UDK
ISSN 0350-5774
UDC 949.712(05)

ZGODOVINSKI
CASOPIS

HISTORICAL REVIEW

LETNIK 58
LETO 2004

IZDAJA
ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENIJE
LJUBLJANA



ZGODOVI NSKI ISSN 0350-5774

CASOPIS

HISTORICAL REVIEW ubC

UDK 949.712(05)

GLASILO ZVEZE ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENIJE

Uredniski odbor: dr. Bojan Balkovec (tehni¢ni urednik)
Borut Batagelj
dr. Rajko Bratoz
dr. Ernst Bruckmiiller
ddr. Igor Grdina
dr. Zarko Lazarevi&
dr. Bozo Repe
dr. Franc Rozman
Janez Stergar (namestnik odgovornega urednika)
dr. Peter Stih (odgovorni urednik)
dr. Peter Vodopivec

Ponatis ¢lankov in slik je mogo¢ samo z dovoljenjem urednistva in navedbo vira.
Redakcija tega zvezka je bila zaklju¢ena maja 2004

Prevodi: Nives Suli¢ Dular (anglescina), mag. Niko Hudelja (nemscina),
Anja Nagli¢ (nemscina), Aleksander Rauter (nemscina)
Zunanja oprema: Neta Zwitter

Sedez urednistva in uprave: Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani, SI-1000 Ljub-
ljana, Askerceva 2/1, tel.: (01) 241-1200, e-posta: zgodovinski. casopis@uni-
lj.si; http://www.ff.uni-lj.si/zgcasopis/

Letna naro¢nina: za leto/letnik 2004: za neclane in zavode 7600 SIT, za druStvene ¢lane 5600
SIT, za drustvene clane-upokojence 4200 SIT, za druStvene ¢lane-Studente
2800 SIT.
Cena tega zvezka v prosti prodaji je 3800 SIT (z vkljuc¢enim DDV).

Naro¢nina za tujino znaSa za zavode 45 €, za posameznike 35 € in za Studente 25 € oziroma
ekvivalent v nacionalni valuti.
Placuje se na transakcijski racun Zveze zgodovinskih drustev Slovenije pri
Novi Ljubljanski banki: 02010-0012083935

Sofinancirajo: Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije
Ministrstvo za Solstvo, znanost in Sport Republike Slovenije
Znanstveni institut Filozofske fakultete v Ljubljani
Znanstveno-raziskovalni center SAZU

Tisk: Littera picta, d.o.o., Ljubljana, junij 2004

Naklada: 1800 izvodov




ZGODOVINSKI CASOPIS - LETNIK 58, 2004, 1-2 (129)

KAZALO - CONTENTS

RAZPRAVE - STUDIES

Damir Globoc¢nik, AleSovcev Brencelj — prvi slovenski satiriéni 1ist ........cccceceveverenveeenenne. 7-45
Brencelj, the First Slovene Satirical Newspaper

Jure GaSparic, Oblinske volitve v Dravski banovini 15. oktobra 1933 in nekdanja
Slovenska [judska Stranka .........coceeeeieierienininie et 47-67
Municipal Elections in the Drava Province on October 15, 1933, and the Former
Slovene People’s Party

Bojan Godesa, Tisova Slovaska — »priljubljeni sen slovenskega klerofagizma«? ................... 69-80
The Slovakia of Josef Tiso — »A Favorite Dream of Slovene Fascist-Oriented Clergy«?

Zarko Lazarevid, Zavarovalnistvo v Sloveniji med drugo svetovno vojno .............cccco....... 81-98
Insurance Companies in Slovenia during World War II

Marjan Linasi, Se o zavezniskih misijah ali kako in zakaj je moral umreti britanski
MAJOT CANUSAC ...ttt ettt eb ettt et e bttt eat et e s e besaeebeebeese et entenaeenee 99-116
More on Allied Missions and the Mysterious Death of British Major Cahusac

Todor Kuljié, Tito u novom srpskom poKretu SEEaANja ......cc.evvevveruieeerieienienienieneeneeieeeeneenees 117-129
The Altered Memory of Josip Broz Tito in Serbia

Moritz Csdky, Ambivalentnost kolektivnega spomina v Centralni Evropi. Moderna
in/ali posStmOoderna razZpOlOZENOSE ........c.eeveririerierierieieetet ettt ettt sbesae e eeneeneens 131-142
Ambivalence of Collective Memory in Central Europe

ZAPISI - NOTES

Na poti k zgodovini onstran koncepcije druzbe (Igor Grdina).....coecccvveccenncccnncenene. 143-152
On the Path to the History beyond the Concept of Society

O pojmovanjih znanja v gimnazijskem u¢nem nacrtu in zgodovini na maturi
(VIImMa B TOANTK) cviiiiiieiiciciceeee ettt ettt b e s s e s e nanne 153-167
The Concept of Knowledge in Upper Secondary School Syllabus and History
as an External Examination Subject

Znacilnosti in primerjava zunanjih srednjesolskih izpitov iz predmeta zgodovine v Republiki
Sloveniji, Franciji, Veliki Britaniji in mednarodnih Solah (Danijela Tr§kan)................ 169-185
Characteristics of External Examination on History in Slovenia, as Compared
to France, Great Britain, and International Schools

Muzej kot vir za poucevanje zgodovine (Dragan PotoCnik) ..o 187-195
Museum as an Aid for Teaching History

Je stal pranger tudi pri gornjelendavski Zupnijski cerkvi? (JoZef Smej) ..cocooeovvecinnccnne. 197-201
Was There a Pillory next to the Parish Church in Gornja Lendava?



IN MEMORIAM
Prof. dr. Tone Ferenc (1927-2003). (Dusan Necdak, Miroslav Stiplov§ek)....ccooveinene 203-205
Prof. dr. Jadran Ferluga (1920-2004). (IZNACIj] V0] ©) .eceverieirririeirieieiinieieierieieieeee e 207-209
KONGRESI, SIMPOZIJT IN DRUSTVENO ZIVLJENIE —
CONGRESSES, SYMPOSIA, SOCIETY EVENTS

Posvet ob 100-letnici smrti Ivana Nabergoja (1835-1902), Trst, 7. september 2002.
(MAIAN P aROr) ittt 211-212

33. mednarodni kulturnozgodovinski simpozij Mogersdorf — Modinci, Murska Sobota,
1.—4. julija 2003. (Franc RO Z M @N) wciiiiiiiiiiiriiinieieteieeeeeetetee ettt 213-214

K analizi aktualnih razprav o beguncih in izgnancih v ¢asu 1938-1950 v srednji in vzhodni Evropi.
Delovno srecanje v okviru projekta Forost: »Diskurzi v evropskih pristopnih drZavah Poljski,
Ceﬁki, Slovaski, MadZzarski in Sloveniji o prisilnih selitvah v letih 1938-1950«, Miinchen,

11. oktober 2003. (Christiane BTeNN @) ..ccocviiiiieiiieieeiieieeieeeceeeee e 214-218
OCENE IN POROCILA — REVIEWS AND REPORTS

Giuseppe Albertoni, Die Herrschaft des Bischofs. Macht und Gesellschaft zwischen Etsch
und Inn im Mittelalter (9.—11. Jahrhundert). (Gustav Pfeifer) ...cocvviivieievieiecicnnennn, 219-220

Darja Miheli¢, Piranska notarska knjiga (1289-1292), Tretji zvezek. (Ignacij Voje) ............ 220-222
Slovenija na vojaskem zemljevidu 1763-1787. Josephinische Landesaufnahme 1763-1787
fiir das Gebiet des Republik Slowenien. 6. zvezek in 7. zvezek.

Ur. Vincenc RajSp. (IZNacij VO ©) ettt 222-226

Slovenska kronika XIX. stoletja. 1800-1860; 1861-1883; 1884—1899. Ur. Janez Cvirn.
(Borut Bata@el]) oottt 226-228

Eric Hobsbawm, Gefihrliche Zeiten. Ein Leben im 20. Jahrhundert. (Joze M aceKk)............ 228-230
Ljudmila Bezlaj Krevel, Prvo leto delovanja Postnega in brzojavnega ravnateljstva

za slovensko ozemlje v Ljubljani: katalog k razstavi ob 85-letnici ustanovitve

slovenske postne uprave. (Borut Batagel]) ..o 230-233

Janez Stanovnik, Ale§ Stanovnik in njegov ¢as. (Bojan Balkovec) ..o 233-234

Dan Shiffman, Rooting Multiculturalism: The Work of Louis Adamic.
(MatjaZ K1emMeEN CIC) vooviririiirieieiiieieiee ettt ettt nes 234-235

Bozo Repe, Rdeca Slovenija. Tokovi in obrazi iz obdobja socializma.
(MiIroslay Stiplo VS K) e 235-237

General Maister. Zbornik referatov s simpozija. Ur. Bruno Hartman, Miha Pauko.
(Franc RO Z M QM) .oiiiiiiiiiiiiieie ettt ettt st e st e st eat e seesseeeaeessaenneas 238-239



Zbornik Janka Pleterskega. Ur. Oto Luthar, Jurij PerovSek. (Jure GaSparic)...c.ccevennnee. 239-240
Zbornik ob sedemdesetletnici dr. Jozeta Zontarja. Maja Gombacd) o 241-244

Werner Bitzing, Die Alpen. Geschichte und Zukunft einer europédischen

Kulturlandschaft. (JOZe M acC@K) coiiiiiiiiiiiiiieiieiecieeece et 244-246
Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike. Ur. Sandi Sitar. (JoZe Macek) .......cocecueennene 246-249
Igor Grdina, Poti v zgodovino (Ot0 LUthar) .. 249-251

IZVLECKI — ABSTRACTS

Izvlecki iz razprav in ¢lankov v Zgodovinskem casopisu 55, 2001, 3—4 (124), 57, 2003,
1-2 (127), 58, 2004, 1=2 (129) .oevieieieieieieieieierietete ettt ettt ettt enens [-VIII
Abstracts from Papers and Articles in Zgodovinski ¢asopis — Histroical Review
55,2001, 3-4 (124), 57, 2003, 1-2 (127), 58, 2004, 1-2 (129)






ZGODOVINSKI CASOPIS © 58 « 2004 » 1-2 (129) * 745 7

RAZPRAVE

Damir Globoc¢nik

AleSovcev Brencelj — prvi slovenski satiricni list

Po zlomu Bachovega absolutizma je habsburSka monarhija na stezaj odprla vrata ustav-
nemu in parlamentarnemu Zivljenju. Vedno bolj je narasc¢al vpliv Casopisov na oblikovanje
javnega mnenja in politicnega delovanja. Ker so bila javna zborovanja redka, so ¢asniki pre-
vzeli vlogo javnih tribun, v njih so se izrazala stali$¢a strank, skupin in posameznikov. Ob
raznih Casnikih in revijah so se hitro uveljavili tudi satiri¢ni listi.

Da se je lahko na Slovenskem razvila Zurnalisti¢na podzvrst kot je humoristi¢ni oziroma
satiri¢ni list, je morala obstajati vsaj skromna tradicija Casnikarstva. Slovensko pisani Casniki
in knjige so morali prodreti v domove mescanov, izobrazencev, zavednega kmeckega prebi-
valstva in uradniStva, katerim so bili (ne nujno tudi v tem vrstnem redu) namenjeni humoristi¢ni
listi, ki so se po sredini 19. stoletja zaceli uveljavljati pri vecini evropskih narodov. Domena
prvih slovenskih humoristi¢nih listov je bila predvsem politika, zato so njihovi bralci morali
soditi med politicno osvescene drzavljane.

Se globoko v 19. stoletje so bili slovenski izobrazenci, me§&ani in uradniki sloveni&ine
bolj slabo vajeni, zato so v pogovoru in korespondenci raje uporabljali nemsc¢ino, kajti sloven-
$¢ina naj ne bi bila dovolj omikana. Po letu 1848 so se ob nemskih zaceli uveljavljati sloven-
ski Casopisi in ¢asniki. Vse do leta 1869 so Slovenci lahko v Citalnicah, kavarnah ali gostilnah
ob nemskih in slovenskih Casnikih posegali samo po nemsko pisanih humoristi¢nih listih
(npr. miinchenski satiri¢ni list Fliegende Blitter, berlinski satiri¢ni list Kladderadatsch idr.).
Nekaj spominskih pri¢evanj nam potrjuje, da so bile Citalnice in kavarne narocene na satiri¢ne
liste in da so veljali za priljubljeno branje.! Satiri¢ni listi se veckrat omenjajo tudi v raznih
¢lankih.2 V Ljubljanski Citalnici npr. je bilo leta 1891 na voljo 51 Casopisov, od tega 24
politi¢nih ter 27 pou¢nih in zabavnih.3 Prvi slovenski satiri¢ni list je Zelel »zabavati posebno
prosto ljudstvo«*, veliko bralcev je naSel med kmec¢kim prebivalstvom, vendar so bili satiri¢ni
listi na splo$no gledano namenjeni predvsem mescanski publiki.

Zakaj nemski humoristi¢ni listi tudi ne bi bili priljubljeni v slovenskih deZelah, saj smo
bili del velike iluzije, ki bi se ji lahko reklo enotni (resda predvsem nemski) habsburski

I Npr. Josip Vosnjak, Spomini, Ljubljana 1905 in 1906, in Jakob AleSovec, Kako sem se jaz likal, Ljubljana
1884.

2 Josip Jur¢i¢ npr. omenja berlinski tednik Kladderadatsch (»Pisma gorenjskega pohajkovalca 1. — Jurij Mlat.«,
Slovenski narod, 1868/101). Stereotipni figuri Miiller in Schultze iz Kladderadatscha sta omenjeni tudi v Sloven-
skem narodu St. 83 iz 1871.

3 Po: »Citalnica ljubljanska«, Slovenec, 1891/69.

4 »Iz Ljubljane, 25. sept. (Izv. dop.)«, Slovenski narod, 1869/115.
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kulturni prostor. Nemska nadvlada v habsbur§ki monarhiji se je sicer bolj in bolj vidno razkraja-
la pod tezo nacionalnih gibanj. Po listih, ki so izhajali v vecjih avstrijskih, nemskih in tudi
¢eSkih mestih, so se zgledovali v slovens¢ini pisani humoristi¢ni listi, ki so se pojavili leta
1869.

Za nastanek humoristi¢nega lista naj bi morali biti izpolnjeni naslednji pogoji: obstajati
mora dovolj veliko in stalno povprasevanje po njem, tiskarski stroski morajo biti tako nizki,
da list ne bo prinasal izgube, splo$na duhovna svoboda mora biti dovolj Siroko pojmovana,
da lahko del druzbe sprejme kriticne poglede, ki jih v literarni ali likovni obliki prinaSajo
satiri¢ni listi, strpni morajo biti tudi drZavnopravni predpisi o tisku in cenzuri.

Liberalni tiskovni zakon z dne 17. decembra 1862 in novela k tiskovnemu zakonu z dne
15. oktobra 1868 sta bila stroga, vendar sta dopuscala dovolj manevrskega prostora. Odprav-
Ljeni so bili koncesijski in opominjevalni sistem, administrativna ustavitev izhajanja in ¢asniska
kavcija ter kolek za liste, ki so izhajali ve¢ kot dvakrat na mesec. Izdajatelj je moral predloZziti
samo dokazila o politi¢ni, moralni in intelektualni usposobljenosti za Casnikarski poklic ter
navesti namen svojega lista.’ Leta 1867 so bila za tiskovne prestopke uvedena porotna sodisc¢a.
Novembra istega leta je bil sprejet zakon o pravici zborovanja, decembra nova ustava. Politi¢na
svoboda v monarhiji je narascala. Slovenci so v tem Casu ustanavljali ¢italnice, razna drustva,
prirejali so tabore, vedno vec Casopisov je izhajalo v slovenskem jeziku, narodno gibanje se
je razmabhnilo, krepila in organizirala se je slovenska stranka. Januarja 1867 je slovensko
narodno gibanje doseglo uspeh na drugih sploSnih volitvah, kranjski deZelni zbor je prvic¢
dobil slovensko vegino, na Stajerskem so Slovenci zmagali v vseh kmeckih okrajih.

Prvi slovenski satiri¢ni list — »zabavljivi in Saljivi list« Brencelj, s polnim imenom Bren-
celj v laznjivi obleki — je izSel na zacetku leta 1869, nekako v senci novega, velikega narod-
nega prebujenja Slovencey, ki ga je prineslo taborsko gibanje. »Brencelj v novo uradni oblekix,
ki »izhaja, kedar zahaja leto.« »Rokopisov ne potrebuje in ne daje nazaj, anonimnih naznanil
ne sprejema« ter ima za odgovornega urednika »Slovenski duh«, je v prvi, poskusni Stevilki
9. januarja 1869 takole nagovoril svoje bralce: »Doslej izhajal je 'Brencelj’ le v prosti
humoristicni obleki [op. miSljen je rokopisni satiricni listi¢ Brencelj, ki ga je za vecere JuZne-
ga Sokola zacel leta 1865 pripravljati Fran Levstik (1831-1887)]; v oZjem krogu svojih
poslusalcev se je Cital. Ta tiha in obskurna eksistencija ni mu vsec, tedaj se oglasi danes prvic
na oficijelnem odru in poskusa, nar vaznisa vprasanja reiti a la ’Laibacher Zeitung’. Clane
ima vse izvirne, feljton je pisan s slavno znanim peresom in novice izve po nalasc¢ najetih
zanesljivih pisateljih.«

Na naslovnici prve Stevilke je Brencelj zatrjeval: »’Brencelj’ pri prvem letu uljudno sprejet,
sklenil je izletati dvakrat na mesec in sicer v zacetku in sredi meseca. Ker so mu hotli nemski
liberaluhi pristrici perutici, preselil se je iz njihovega gnjezda ter izbral si stanovanje med
prijatli.

Ak Vam je viec njegovo brencanje, podpirajte ga, da ne pogine Se mlad. «® Cena posamez-
ne Stevilke Brenclja je bila 10 kron. Brencelj je obljubljal: »Inserati se jemljejo zastonj.«
Naroc¢nina do konca junija je znasala 1 goldinar. »Da se bo v redu posiljal list na dom, prosijo
se castiti bralci, da se blagovolijo oglasiti pri lastniku samem, ali pa v gosp. O. Klerrovi
bukvarnici na vélikem trgu.<’

5 Po: Anton Slodnjak, Opombe k: Fran Levstik, Zbrano delo, Deseta knjiga, Politi¢ni spisi III / Jezikoslovni
spisi in odlomki / Avtobiografski zapisi in spisi, Ljubljana 1978, str. 450.

6 Jakob Alesovec, »Bralcem!«, Brencelj, 1869/1.

7 Jakob AleSovec, »Bralcem!«, Brencelj, 1869/2.
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Brencelj je dvakrat na mesec izhajal na Stirih straneh, s St. 7 leta 1875 je zaCasno prenehal
in se znova pojavil leta 1877, izhajal od leta 1880 enkrat, od leta 1883 dvakrat na mesec, leta
1884 s st. 9 zopet prenehal in pod imenom Novi Brencelj v zbadljivi in Saljivi obleki izhajal
v letih 1884 in 1885, dokler ni 10. januarja 1886 ugasnil. Zacel ga je tiskati JoZef Blaznik,
1872, v letu Blaznikove smrti, ga je natisnila tiskarna »F. Skaza in drugi« v Mariboru, nato se
je vrnil v tiskarno Blaznikovih dedicev. Celoletna naro¢nina Brenclja je znaSala 3 goldinarje,
polletna 1 goldinar in 50 krajcarjev, za Cetrt leta 80 krajcarjev.

»QOdgovorni vrednik in zaloZnik« Brenclja je bil vsa leta Casnikar, dramatik, satirik in
pripovednik Jakob AleSovec (Alesevec). Rojen je bil 24. julija 1842 kot sin gostaca rokodel-
ca na Skarucini pri Vodicah. Ljudsko Solo je obiskoval pri fran¢iSkanih v Kamniku, gimna-
zijo v Ljubljani (1856-1863), a je izstopil pred dokonCanim Sestim gimnazijskim razredom.
Dva meseca je bil na ljubljanskem uciteljisc¢u, nato je opravljal razne sluzbe, mdr. je bil 1864
domaci ucitelj pri Miroslavu Vilharju, 1866 je odSel h grofu Lanthieriju v Vipavo urejat
knjiZnico. Leta 1867 se je vrnil v Ljubljano.

Pod vplivom nemske Sole je kot petoSolec 1860/1861 skupaj s soSolcem ustanovil rokopisni
dijaski list Die Schwalbe, ki je bil namenjen zabavi. AleSovec je bil urednikov glavni pomocnik.
Literarna dela — potopise in ljudske povesti je objavljal najprej v nemsc¢ini (v Blitter aus
Krain, Laibacher Zeitung), pisal pa je tudi za osrednje nemske liste (Illustriertes Familienyour-
nal, Gartenlaube, Fligende Blitter). V nems¢ini je napisal tudi tri ljudske igre, ki so se igrale
v nemskem gledali§¢u v Ljubljani. Podpisoval se je kot Jakob Aleschouz, AleSovz ali AleSovc.
»AleSovec je bil do sedemdesetih let na glasu nemskutarja in nemskega vohuna; v srcu to ni
bil, a materialne neprilike so ga gnale v sluZbe in sluzbice, kjer se ni razvijala narodnost. «8

Zupnik v Zalem Logu Lovro Pintar, Jos. Maresi¢ in Blaz Poto¢nik, zlasti pa Miroslav
Vilhar, so ga spodbujali, naj piSe tudi v sloven$¢ini in mu odprli pot v slovensko knjiZevnost.
Leta 1866 je donedavni nemski Casnikar zacel pisati v slovenscini ter sodelovati s celovskim
Slovencem in Novicami. Leta 1867 je objavil prvo slovensko knjizico Kustoca in Vis: kratek
popis bitke na Laskem leta 1866. Sledile so: Cesar Maks in Mehika (1868), povest Vrtomirov
prstan ali zmaj v Bistriski dolini (1869), satiriCna zbornika pesmi, zbadljivk, smeSnic in
zgodb Brencelj v koledarjevi obleki (1870) in Ricet iz Zabjeka (1873, tudi v nemiCini: Ritter
Riesters Hund), Iz sodnijskega Zivljenja (1874), Vojska na Turskem od leta 1875. do konca
leta 1878 (1878), Ljubljanske slike (1879), Petelinov Janez (1880), Jama nad Dobruso ali
dobri in hudobni grajscak (1883), Ne v Ameriko! Povest Slovencem v poduk (1883), Kako
sem se jaz likal (1884). Napisal oziroma predelal je ve¢ ljudskih iger. Najbolj znane so:
Visoki C, vesela igra v enem dejanju (1872), Nemski ne znajo, burka v enem dejanju (1879)°
in Eno uro doktor, burka v enem dejanju (1881). Leta 1875 je napisal zgodovinsko igro
Francozi v Kamniku' in leta 1877 besedilo za izvirno domac¢o komiéno opereto Carovnica
(glasba Anton Stockl).!! Za Angeleyevo veselo igro s petjem v petih podobah Strehar je leta
1875 zlozil kuplete in napeve.!2 Istega leta je zlozil kuplete za Jacobsonovo burko Hisna.
Leta 1870 je poslovenil burko Zivo mrtva zakonska,'3 leta 1871 burko v treh dejanjih Doktor
in postreziek,1* leta 1873 igro Trdoglavec,'S leta 1874 burko Cevljar baron,!¢ leta 1877 je

8 Fran Ilesi¢, “AleSovec Jakob: *Kako sem se jaz likal’”, Slovan, 1910, str. 416.

9 Po: »Dramati¢no drustvo«, Novice, 1879/13.

10 Po: Janko Kersnik, »Slovensko gledalis¢e«, Slovenski narod, 1875/102.

11 Po: »Slovensko gledis¢e«, Novice, 1877/49.

12 Po: Novice, 1875/46.

13 Po: »Dramati¢nega drustva nedeljska predstava v deZelnem gledali$¢u«, Novice, 1870/47.
14 Po: »Dramati¢nega drustva prva redna gledali$¢a predstava«, Novice, 1871/40.

15 Po: »Narodno gledis¢e«, Novice, 1873/44.

16 Po: »Slovensko gledi$¢e«, Novice, 1874/17.
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poslovenil Kaiserjevo veseloigro Krémarica,” leta 1875 je prevedel Nestroyevega Lumpacij
Vagabunda, leta 1878 je predelal Nestroyevo burko Paviiha'® idr.

Po zaslugi treh zgodb Iz sodnijskega Zivljenja (Mikavne povesti iz Zivljenja hudodelnikov,
po spominu starega pravnika), objavljenih v Novicah leta 1874 in naslednje leto v knjiZni
obliki, velja za zaCetnika domace kriminalne ali detektivske povesti. Ljubljanske slike: Podoba
ljubljanskega sveta pod drobnogledom, ki so najprej izsle v Triglavu pod naslovom Laibacher
Typen, leta 1879 pa jih je v razSirjeni obliki objavil v slovenscini, vsebujejo satiriCne opise
nekaterih ljubljanskih tipov, stanov oziroma poklicev. Za Alesov¢evo najboljse delo veljajo
satiricni spomini Kako sem se jaz likal: Povest slovenskega trpina v poduk in zabavo, ki so
izhajali 1879 v Slovencu. Leta 1884, ob zakljucku AleSovCevega glavnega ustvarjalnega
obdobja, so iz§li v samostojni knjigi.

Jakob Alesovec je bil nadarjen pripovednik, bister opazovalec in oster, duhovit in hudomusen
satirik — »rojen humorist, Ceprav robat in za danasnje pojme naiven, ali vendar neprisiljen in
vselej izviren.«1 Njegovo literarno in ¢asnikarsko delo $e ni podrobno raziskano. »Bil je ljudski
pisatelj v dobrem pomenu besede: brez umemiSkega stremljenja je pisal preprosto, za svojo
dobo pravilno ter z veliko hudomusnostjo in Segavostjo,« meni Dragotin Loncar.20

Leta 1869 je Bleiweis AleSovca prosil, naj prevzame uredniStvo nemsko pisanega poli-
ti¢nega lista za slovenske zadeve Triglav (1865-1870), ker je bil dotedanji urednik Peter
Grasselli obsojen na prestajanje zaporne kazni. Triglav je AleSovec zaradi neugodnega
finan¢nega stanja moral prenehati izdajati Ze naslednje leto. Posvetil se je Brenclju, pri kate-
rem je bil tako reko€ vse: lastnik, izdajatelj, glavni urednik, pisec tekstov idr., kmalu je zacel
delovati tudi kot sourednik in novinar Slovenca.

AleSovec je kot dijak imel teZave s kratkovidnostjo. Leta 1885 so mu oc¢i popolnoma
opesale, zato ni mogel vec¢ opravljati svojega ¢asnikarskega in pisateljskega dela, kar je tudi
glavni razlog, da je na zacetku leta 1886 Brencelj prenehal izhajati. »Zadnjih petnajst let je
skoraj popolnoma slep Zivel v skrajni revicini, neredno, in Ceprav Se ni dosegel niti Sestdeset
let, je kot starcek, opirajo¢ se na gréavo palico obiskoval boljse hise po Ljubljani in po
Kranjskem, ter Zupnisca, profesorje, grascake, da se je s prosjacenjem preZivijal. Celo pri dijakih
Je prosil milo3cino.«2! Jakob AleSovec je umrl 17. oktobra 1901 v hiralnici v Ljubljani.?

Slovenci so se prvega domacega satiri¢nega lista razveselili. Satiri¢ni list v slovens¢ini so
pricakovali ze nekaj let. »Tu izhaja od novega leta sem ceski satiricno-humoristicni list
'Cesicek’. To me spominja, da bi tudi Slovencem dobro dosel enak list. Zakaj e po svojem
znacaju je Slovenec tak, da ljubi humor. Naj ga Ze tare nadloga, naj ga skrbi moré, vcasi je
rad za kak trenutek vesel. Tudi za satiro bi se pri nas dobilo Siroko polje« je v porocilu iz
Dunaja, objavljenem leta 1866 v Slovenskem glasniku, zapisal Josip Jur¢i¢ (1844-1881).23

Nenazadnje je bil satiri¢ni list, pisan v slovens¢ini, znak, da Slovenci sodijo med kulturne
in omikane narode. V predavanju o slovenskem Casnikarstvu, pripravljenem za »govorniske
vaje« drustva Slovenija leta 1871, je dr. Radoslav Razlag (1826-1880) izrazil preprianje, da
Slovenci potrebujejo razli¢ne casnike, med njimi pa naj bi bil tudi satiri¢ni list. »Ako se toraj

17 Po: Janko Kersnik, »Slovensko gledalis¢e«, Slovenski narod, 1877/265.

18 Po: »Pavliha«, Novice, 1878/10.

19 5+ Jakob AleSovec, »Ljubljanski zvon, 1901, str. 795.

20 Dragotin Loncar, »AleSovec Jakob«, Slovenski biografski leksikon, Ljubljana 1925-1932, str. 6.

21 Misko Kranjec, »Beseda o avtorju«, v: Jakob AleSovec, Kako sem se jaz likal / Povest slovenskega trpina,
Ljubljana 1973 (ponatis), str. 352-353.

22 Biografski podatki predvsem po: Dragotin Loncar, AleSovec Jakob, Slovenski biografski leksikon, 1. knjiga,
Ljubljana 1925-1932, str. 6-7; Andrijan Lah, »Prva divjezahodna povest«, KnjiZevni listi, Delo, 1999/161.

23 Josip Jur€i¢, »Iz Dunaja, 19. februarja«, Slovenski glasnik, 1. marec 1866, str. 118-119.
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Slovenci v jeziku in slovstvu, potem v mednarodnem obcenji cutijo v Zivi zvezi se vsemi svoji-
mi brati, se jim ni bati narodnega pogina in ne obupati gledé na dusni napredek in na mate-
rijalni razvoj in tudi starocastni Avstriji bode vsestranski blagor slovenske narodne vejice na
korist. Da se vse blage namere tem loZej doseZejo, je treba pri budnem narodu casnikov, in
sicer: eden veci Casnik, kakor je sedanji ’Slovenski Narod’, kteri Zalibog v Mariboru izhaja,
namesti da bi iz naravskega nasega sredis¢a budil narod na Zivobitje; ta casnik bi naj izhajal
kakor dosihmal trikrat ali k vecemu Stirikrat na teden, ker bom pozneje dokazal, da sedanje
naSe razmere Se niso pripravne za politicni dnevnik. Ker tak casnik vendar izpod 10 do 12
goldinarjev na leto ne more izhajati, akoravno bi imel do 1000 narocnikov, je Se vedno potre-
ben ceneji obceslovenski tednik, kterega na sreco Ze imamo v izvrstnih 'Novicah’. Druge
slovenske pokrajine bi naj imele za svoje krajne zadeve samo tednike, in sicer na Stirskem
"Slov. Gospodarja’, na Primorskem ’Primorca’, na KoroSkem pa bi naj ’Besednik’ se pom-
noZil tako, da bi bil poducni in leposlovni list za slovenske rodovine; razun tega bi Se naj
izhajali stanovski listi, kakor je cerkveni casnik *Danica’, po tem 'UCciteljski Tovars’, 'Prav-
nik’, slednjic en dober Saljiv list in za mladi nara$caj "Vrtec’.«2*

Najvec notic o izidu posameznih Stevilk Brenclja so objavile Novice (1843-1902), v
katerim lahko preberemo tudi naslednje besede: »Gledé na to, da vsak izobrazen narod ima
Saljiv list svojega jezika, in na dosedanjo tvarino ’Brenceljna’, kteri se je umno ogibal skal,
na kterih so drugi listi njegove baZe po kratkem Zivijenji razbili svojo prihodnost, gledé dalje
na potrebo Saljivega lista zlasti v sedanjem casu, kteri ima veco prostost v pretresanji politicnih
dogodeb, ce jih oblece v smesno obleko, — gledé na to, da se clovek po vsakdanjem trudu ali
prebravsi resne liste rad posmeje burkam, Salam in smeSnih podobam, kterih ’Brencelj’ prinasa,
gledé na to, da se je 'Brencelj’ slovenskemu narodu sploh prav tako prikupil, kakor zameril
nemcurski stranki, ga priporocamo slovenskemu obcinstvu, nadjaje se, da bo vse po moci
spolnil, kar obeta in Cesar od njega pric¢akujemo.«*

Prva in druga Stevilka Brenclja sta hitro posli.26 V 3. §t. je AleSovec napovedal, da bo
Brencelj objavljal tudi karikature. V isti Stevilki je objavil nekaj ilustracij, ki so po zaslugi
komentarjev dobile satiri¢en znacaj. Drobno podobo slona npr. spremlja napis: »Brenceljnov
kandidat: / ki ne znd brati niti pisati.« Naznanilo »Non plus ultra! Drustvo turnarjev napravi
velikansko prekucijo a la JeZica Affaire. Vstopnina: za 2 krajc. roZicev.« v 4. $t. je spremljala
drobna ilustracija dveh pretepacev. Opozarjala je na pretep na JeZici. Slovenski kmecki fant-
jeso 17. maja 1868 na Jezici napadli ¢lane nemskega telovadnega drustva, ki so se po polnoci
vracali iz turnarskega in oficirskega izleta v MengeS. Turnarji so se na izletu v Menges,
prirejenem v pocastitev nemske zmage pri volitvah v ljubljanski mestni svet, objestno znasali
nad Slovenci, zato so jih ob povratku pri¢akali kmecki fantje, oboroZeni s koli in gorjacami.
O jezenski aferi, napadu pri Rodici avgusta istega leta in drugih podobnih dogodkih (prvi
slovensko-nemgki obradun v Ljubljani, pretep v Santlovi veZi, se je zgodil julija 1867) je
nemsko liberalno Casopisje pisalo »s skrajno ostrino in neprikritim sovrastvom do slovenske-
ga narodnega in politicnega gibanja«. Anton Slodnjak omenja, da si je poleg velikih du-
najskih dnevnikov Fremdenblatt, Presse in Neue freie Presse in raznih humoristi¢nih ¢asopi-
sov ter predmestnih listi¢ev v tej gonji najbolj prizadeval od srede avgusta 1868 organ kranjsko—
nemskih liberalnih »ustavovercev« (ustavoverne stranke, Verfassungstreue Partei: stranka na
strani ustave oziroma februarskega patenta) Laibacher Tagblatt.2”

24 Po: »Govorniske vaje drustva ’Slovenije’», Novice, 1871/19.

25 »Casnikarstvo slovensko«, Novice, 1870/51.

26 Po: Jakob AleSovec, »Bralcem!«, Brencelj, 1869/4.

27 Po: Anton Slodnjak, Opombe k: Fran Levstik, Zbrano delo, Deveta knjiga, Politi¢ni spisi II, Ljubljana 1962,
str. 521.
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Sledilo je Se nekaj drobnih ilustracij. Pomembno naznanilo je bilo objavljeno v 6. §t.
»Drugi pot bo ’Brencelj’ praznicno oblecen; imel bo na ¢élu lep naslov, okincan s podobami
konstitucijonalnih veljakov in bo spremenil ob enem svojo obliko. Da danes Se ni v tej obliki,
kakor je mislil in obetal, tega ni on kriv, temvec teZavna in dolga pot, po kteri mu prihajajo
ilustracije in podobe iz Dunaja. TeZko Ze pricakuje priloznosti, da se bo odlikal, kakor je
obljubil, sam se veseli Ze nove praznicne obleke.«?8

Sedma Stevika je izSla s »karikaturno« zasnovanim naslovnim zaglavjem (»risano kapi-
co«, »rezano glavo«)?® z napisom »Brencelj«, pod katerim je upodobljen urednik AleSovec,
ki s pomocjo brencljev preganja nemcurje oziroma nemskutarje. Med njimi lahko prepozna-
mo slovenskega odpadnika Dragotina Dezmana oziroma Karla Deschmanna in zdravnika
Friedricha Keesbacherja, ki jaha na psicku. Eden od nemSkutarjev beZi na velocipedu (kolo z
velikanskim prvim in majhnim zadnjim kolesom, ki se je tedaj pojavilo v Ljubljani, zlasti je
bil priljubljeno med ljubljanskimi Nemci). Upodobljen naj bi bil tudi ljubljanski okrajni
predstojnik — »pasa ljubljanske okolice gospod« Johann Pajk, »po rodu sicer, kakor vsi pajki,
najbolj srdit sovraznik ’Brenceljnovega’ roja«.39 Zacetnica lista je narisana kot votel dreves-
ni panj, ki naj bi predstavljal Brencljevo bivalisce.3!

Naslovnica je vsebovala znacilnosti, ki jih pripisujemo karikaturam, na katere lahko na-
letimo Ze Cez nekaj Stevilk. V vsaki Stevilki je bila najpogosteje po ena nova karikatura,
vendar so bila tudi obdobja, ko Brencelj karikatur ni objavljal. Kriva je bila najbrz visoka
cena karikatur, ki jih je AleSovec sprva narocal na Dunaju. »A ce premislite, da vsaka, tudi
najmanjsa podoba, stane 10-20 gold., se ne boste cudili, ako jih ima ’Brencelj’ manj in
slabSe od dunajskih listov. Vrh tega potrebuje vsaka, da se naredi, 10-14 dni casa, in bi
utegnila se zakasniti, tedaj zamuditi situacijo. Kedar bodo narocniki v redu narocnino placevali,
se bo dalo vec storiti, a Ce jih placa v zacetku leta komaj 200-300, sami veste, da je to "Zajfa’.
Clovek je vesel, da mora izhajati.« 3

Izdelava karikatur na Dunaju je bila marsikdaj vzrok za neredno izhajanje Brenclja. »Ker
Jje podobo pomotoma iz Dunaja sneg zasul, ni bilo mogoce ’Brenceljnu’ izfrcati preteceni
mesec, tedaj veljd ta Stevilka za mesec oktober« je Jakob AleSovec npr. obvescal bralce Bren-
clja leta 1869.33 Podobno tudi leta 1871: »Prihodnji ’Brencelj’ prifrci proti koncu meseca,
kedar mu pridejo podobe iz Dunaja.« 3+

Karikature (»izvirne podobe«, »smeSne podobe« 35 »pisana«, »’pomalana’ obleka«, »pild-
ki«)3% za Brenclja je risalo ve¢ karikaturistov. Likovno najboljSe, ki v ni¢emer niso zaostajale
za socasnimi karikaturami v avstrijskih in nems$kih humoristi¢nih listih, so objavljene v prvih
letnikih. Na nekaterih karikaturah iz prvih letnikov se pojavljajo podnapisi »podobe Matolo-
ni na Dunaju« in »lesorezi Matolonija na Dunaju«. »X. A. Motoloni« najbrz ni ime risarja.
BoJj verjetno je, da oznacuje lastnika firme, ki je na Dunaju izdelovala kliSeje za tisk. Karika-
ture ne glede na pripis lesorezi morda niso bile izdelane v tej tehniki. Risarji bi lahko uporabljali
tudi tehniko perorisbe, ki so jo nato v kliSarni prenesli na grafi¢cno matrico in tako pripravili

28 Jakob AleSovec, »Bralcem!«, Brencelj, 1869/6.

29 Jakob AleSovec, »Bralcem!«, Brencelj, 1869/22.

30 Jakob AleSovec, Brencelj v laznjivi obleki, 1869.

31 Po: Fran Levstik, »Dobrodelno olje«, Zbrano delo, Cetrta knjiga, Pripovedni in satiri¢ni spisi / Mladinski spisi
/ Prevodi / Dodatek, Ljubljana 1954, str. 129-132.

32 Jakob AleSovec, »’Brencelj’ pise:«, Brencelj, 1871/7.

33 Jakob AleSovec, (brez naslova), Brencelj, 1869/18.

34 Jakob AleSovec, (brez naslova), Brencelj, 1871/12.

35 Jakob AleSovec, »Bralcem!«, Brencelj, 1869/22.

36 Jakob AleSovec, »Brencelj svojim«, Brencelj, 1873/9 in 10.
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za tisk, ki je glede na dotedanjo razvitost tiskarskih sredstev lahko potekal v tehniki litogra-
fije ali bakrotiska. Brenclja je tiskala edina ljubljanska tiskarna, ki je imela tiskarsko opremo
za litografijo — tiskarna JoZefa Blaznika,?” torej bi bile karikature lahko natisnjene v tehniki
litografije. Ker je AleSovec karikature in ilustracije narocal pri dunajskih risarjih, ki niso
mogli poznati slovenskih razmer, je bila vsebinska zasnova karikatur najbrz njegovo delo.

Casopisno glavo prvega letnika Brenclja je krasila 7e omenjena karikaturna vinjeta z
AleSovcem, ki skupaj z rojem brencljev preganja odpadnika Deschmanna in druge nemcurje.
Tudi na izredno kvalitetno narisani vinjeti drugega letnika so upodobljeni brenclji, ki napa-
dajo portretno prepoznavne nemcurje in Nemce. Najvecji med brenclji vihti ostro pero in
ima na zuZel¢jem telesu portretno glavo — to ni nih¢e drug kot urednik in pisec Brencljevih
satir, pamfletov in ¢lankov Jakob AleSovec, ki se je v takSni ZuZel¢ji obliki pojavljal na Stevil-
nih karikaturah, zato se ga je prijelo ime »Brencelj« oziroma »Brencelj-AleSovec«. Brenc-
ljeva naslovna vinjeta se je seveda zgledovala po naslovnicah tujih humoristi¢nih listov. Naslo-
vnico miinchenskega satiri¢nega lista Leuchtkugeln (1847-1851) je npr. krasila raznolika
druscina, ki je bezala pred »svetilnimi kroglami«, s katerimi so jih poskusali zadeti »amoreti«.

Likovna primerjava med ¢lovekom in Zivaljo, pri kateri sprva ne naletimo na portretno
podobnost, saj so Cloveske poteze nadomestile Zivalske, je sicer eden najstarejSih nacinov
smesenja ali sramotitve neke osebe in pravzaprav ne sodi pod okrilje karikature.?® Od pozne-
ga 16. stoletja dalje ji je teoreticne predpostavke nudila tudi fiziognomika (preucevanje ¢loveske
fiziognomije, sklepanje po videzu in zunanjosti, zlasti izrazu in potezah obraza o ¢lovekovi
dusSevnosti, osebnosti in znacaju ter nauk o tem), ki je opozarjala na podobnost med ¢loveskim
in Zivalskim telesom. Stevilni u¢beniki in ilustracije so prikazovali izpeljave ¢loveskih potez
iz Zivalskih (npr. Giambattista della Porta, De humana Physiognomia, 1586). Preucevalci so
celo postulirali prevzem animali¢nega karakterja, ki se odraza v fiziognomicni podobi. Neka-
tere Zivalske vrste pa naj bi uteleSale dolocene ¢lovekove znacajske poteze ali temperament,
nelocljivo povezan z njegovo zunanjs¢ino. Dodeljevanje ¢loveskih lastnosti Zivalim ima si-
cer Ze zelo dolgo tradicijo, saj ga skupaj s primernim moralnim podukom srecamo v Zival-
skih basnih grikega pesnika Ezopa v 6. st. pr. n. §. in kasneje pri La Fontaineu (1621-1695).
Stereotipne vloge, ki so jih v basnih imele posamezne Zivali, poznajo vsi narodi. Osel je bil
neumen, lev mocan, toda tudi divji in nevaren, kaca strupena in zvija¢na, ovca neumna in
nedolZna, svinja umazana: »svinjska« itd. Ti prilastki zadevajo tudi poljudno rabo, v cerkveni
dogmi pa je npr. pelikan veljal za simbol ljubezni do bliznjega, slon za simbol ¢istosti itd.

Tovrsten besednjak so osvojili tudi karikaturisti in ga s pridom uporabljali za sramotitev
svojih Zrtev. Za doseganje identifikacije med ¢lovekom in Zivaljo, na kateri je temeljil satiri¢en
ucinek karikature ali ilustracije, sicer obstajajo trije najpogostejsi nacini: narisano Zival pod-
robneje pojasnjujejo atributi, podnapisi ali dodatni komentarji, zivalska glava je lahko doda-
na razpoznavnemu ¢loveskemu telesu, Se najbliZje karikaturi pa je bilo predstavljanje obraza
ali pogosto tudi videza celotnega telesa neke osebe s potezami in oblikami, ki se pribliZujejo
Zivalskim. Prvi je bil znan Ze v antiki, drugega srecamo Sele v zgodnjem novem veku in Se
takrat zgolj poredko, opticno najbolj ucinkovit pa je tretji, ki je nastal sorazmeroma pozno.
Razyvil se je v Italiji v 17. stoletju — ¢loveski obraz, le deloma popacen z animali¢nimi zna-
menji, je morda za nekatere karikature uporabil Annibale Carracci (1560-1609), domnevni
izumitelj karikature v danasnjem pomenu besede — in se uveljavil v 19. stoletju.

37 Po: Tiskarstvo na Slovenskem / Zgodovinski oris (po literaturi in gradivu Ivana Mati¢i¢a sestavil Branko
Bercic¢), Ljubljana 1968, str. 129.

38 Po: Jiirgen Déring, »Satirische Portriitgalerie«, Mittel und Motive der Karikatur in fiinf Jahrhunderten / Bild
als Waffe, Miinchen 1984, str. 95.
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Risar omenjene Brencljeve naslovnice in drugi risarji, ki so mu sledili, sicer pri upodobit-
vah Brenclja—AleSovca ni posegel po nobenen od omenjenih nacinov, saj je ubral nasprotno
pot in karikiran ¢loveski obraz povezal s telesom Zuzelke. Podobno je bila upodobljena tudi
najslavnejsa »muha« evropske karikature: Lola Montez, plesalka in osovraZena metresa Lud-
vika I. Bavarskega, ki jo je nemski humoristi¢ni list Leuchtkugeln prikazal kot »$pansko
muho«.

Podoba urednika z nasmejanim obrazom, ki je bil seveda tudi karikiran (prav zato tovrst-
ne AleSovceve upodobitve lahko uvr§¢amo med karikature), in telesom velike, muhi podob-
ne ZuZelke, nikakor ni bila misljena zlonamerno, saj je le odrazala urednisko politiko satiricnega
lista, ki je tako kot ta nadlezna zuzelka brencal, pikal in sesal kri nem$kutarjem, ustavover-
cem in »liberaluhom« idr.

S temi nameni so mdr. nastale karikature dr. Vincenca Ferrerija Kluna, Lesjaka in Johan-
na Pajka, ki so sestavljale » 'Brenceljnovi’ zverinjak« oziroma rubriko »Narovoslovje« (»Pod
tem naslovom bo prinasal ’'Brencelj’ sem ter tjé popise najhujsih in Skodljivih Zivali.«), pri
katerih so osnovo za dolocitev njihovega Zivalskega statusa predstavljali priimki upodobljen-
cev. Tovrstna oblika satire je bila znana Ze v srednjem veku.

Klun je bil upodobljen kot »Kljunac« ($t. 17, 1869) — »tic’ z velikim kljunom, kteri najrajse
Zvizga ministerske melodije in prepeva nemcurske pesmi. Redi se od 4000 gold. letne place in
zoblje tudi nezaupnice svojih volilcev. Ta tica je jako krotka in se je Ze navadila ministerske
soparce. NajrajSe 'vizga liberaluSke, nemcurske, renegaske itd. Ker so ga zdaj nemcurji iz
kletice izpustili, bi bilo dobro, e bi ga Slovenci vjeli, kajti Skoda bi bilo, ce bi ta ti¢ nikomur
ved ne pel.«¥

V dvajseti Stevilki iz leta 1869 je kot lisjak, ki prihaja iz brloga, imenovanega »Nemcurija«,
prikazan »gosp. Lesjak, kteri se podpisuje: ’Lesiak’. MoZ je ¢rki ’j’, ktera je vsled slovenske-
ga pravopisja njegovemu imenu prav tako potrebna in pristojna, kakor na pr. njemu uciteljska
placa, odzagal rep in jo spremenil v ¢rko ’i’. Tedaj se predstavija imé, kakor lesjak brez repa.
Le suznji so imeli Ze od nekdaj znamenje tujega gospodarstva na sebi, lesjak pa ostane tudi
brez repa lesjak, tedaj je obrezano ime pri njem le znamenje nemcurske suznosti, v kateri se
pa moZ na videz prav dobro pocuti.«*0

Dr. Vincenca Ferrerija Kluna (1823-1875), ki je bil leta 1867 izvoljen za deZelnozborske-
ga in drZzavnozborskega poslanca, a je Ze isto leto razocaral slovenske volivce, saj se je pri-
blizal nemskim centralistom, nekajkrat srecamo na karikaturah v Brenclju. » Brencelj’ je v
svojem zadnjem (13.) listu prav bogato obloZen s pikavno tvarino in drobnih 120 krajc. za
pol leta prav med brati vreden, izvrstno Siba "vélike posestnike’ kranjske pod naslovom "usmi-
ljeni Samaritani’, ki dr. Kljuna, ki je zavrZen pri volitvah na ulicah oblezal, na osla basejo in
v deZelni zbor tirjajo.«*! Omenjena karikatura z naslovom »Usmiljeni Samaritan« iz 13. §t. v
letu 1870 temelji na priliki o usmiljenem Samarijanu, ki jo je v povezavi s Klunom uporabil
tudi Levstik v 6. §t. Pavlihe (1870). Prilika izvira iz Svetega pisma nove zaveze (Lukov
evangelij 10, 30-35). Duhovnik in levit sta se brezsr¢no izognila oropanemu ranjenemu Judu,
pomagal mu je eden izmed prebivalcev Samarije, s katerimi so bili Judje v sovraStvu. Karika-
turo v Brenclju spremlja komentar: »Je Sel clovek z imenom Kljun v Novo mesto, da bi ga
volilo za poslanca. Ino je med Slovence padel, kteri so ga neusmiljeno cez vrata pahnili. Ino
je leZal in stokal ino bolecine njegove so bile velike. Veliko ljudi pa je slo memo njega in so
videli na cesti leZecega in nobeden tistih, kteri so ga videli, se ga ni usmilil. Ino prihaja memo

39 Jakob AleSovec, »Volilcem kronovine kranjske!«, Brencelj, 1870/11.
40 Jakob Alesovec, »Pomenljivi priimki«, Brencelj 1870/22.
41 »Za kratek ¢as pa tudi v poduk«, Novice, 1870/30.



ZGODOVINSKI CASOPIS « 58 « 2004 » 1-2 (129) 17

Samaritan iz vélikega posestva, kteri placuje po 100 gold. davka, na konju svojega bogastva
in vidi ¢loveka ob cesti leZati. Ino skoci iz sedla svojega konja in okrepca ranjenca iz stekle-
nice svoje kulture, ga zadene na svojega konja in ga pelje v bliZnjo gostilnico ’pri dez. zboru’.
Tukaj ga posadi za pripraven sede? za pecjo, poklice krémarja in mu izroci bolnika reksi:
'Skrbite zanj, kolikor morete, placala bo deZela. Ce bi ga zopet Slovenci napadli in ven vrgli,
bom prisel in ga resil’.«

Na karikaturi v 14. §t. iz 18609 si je Brencelj privoscil Pajka — to je bil najbrz »predstojnik
okrajne gosposke lj. okolice« oziroma »policijski pravdnik« Johann (JoZef) Pajk (Pajek, Pajik),
ki je leta 1863 tozil Levstika in Vilharja zaradi Zaljenja Casti. ToZba, povezana z Levstikovim
¢lankom »Kaj se nekaterim zdi ravnopravnost?«, je ustavila njun politicni ¢asnik Napre;j.
Levstik je bil obsojen na 3 mesece zapora (kasneje je bil oproscen), Vilhar pa na Sest tednov,
ki jih je moral presedeti.

Pajkovo portretno glavo je seveda karikaturist dodal telesu pajka. Pajek velja za strupeno,
pogoltno in nagnusno bitje, ki svoje Zrtve napada iz skrbno pripravljenih zased — torej za
simbol okrutnosti in zlobe, mreZe, ki jih plete, pa za znak skrite, preZece nevarnosti. O Pajku
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je AleSovec med drugim zapisal: »Pajk je ropna Zival. Redi se, kakor je videti, prav dobro od
krvi, ktero izpije tistim, kteri se zapletejo v njegove mreZe. Napada pa vse, kar mu je viec;
kedar je zelo lacen, ne caka v mreZi, ampak se pelja sam na lov.

Kedar se zaslisi kak Sunder, skoci po koncu in se podd v druZini svitlih rabeljnov na mesto
in zaprede gresnike v svojo mrezo. PrepreZeno ima posebej ljubljansko okolico tako gosto, da
Ce le kolickaj poskocis, Ze v mreZi visiS. Obrajta posebno kmecko kri, kajti po mestih Ze
komarji vse poberd, tam pajka skoro ni videti; tudi so muhe v mestih bolj pazljive, zvite in
bojece, le kak brencelj mu Se vcasih na uho zabrenc? in mu da dokaj opraviti.

Prebiva v temnem kotu, v ozki ulici, da mu je teZko uiti. MreZo ima v kotu poglavarstva
ljubljanske okolice. Kdor se zamota v njegovo mreZo, ga dene v posebne hrame pitat; prej je
imel tudi navado, da je vjetnika dal s palicami malo boZkeckat; Se le, ko ga je nekoliko
ogladil, so se mu odprla vrata pitalnice.«*?

Karikaturisti so v 19. stoletju pogosto prevzemali ikonografske in kompozicijske obrazce,
znacilne za slikarstvo ali kiparstvo. Pri snovanju karikatur so si pomagali z znanimi motivi
ali likovnimi deli, ki so jim nadeli aktualno preobleko, tako da so zamenjali mitoloske ali
zgodovinske junake s sodobnimi politi¢nimi osebnostmi. Neznani avtor v 9. §t. Brenclja iz
leta 1869 objavljene drobne karikature oziroma ilustracije, ki jo je Brencelj opremil z zgo-
vornim napisom »Kako si mislijo NemSkutarji slovenske tabore«, se je zgledoval po sliki
angleSko-ameriSkega slikarja Benjamina Westa (1738—1820) »Smrt generala Wolfa« (West
je naslikal vec¢ inacic, najbolj znana iz leta 1770 je v National Gallery of Canada v Ottawi).
Na Westovo sliko spominja osrednji del ilustracije s padlim junakom in dvema soborcema
(West je pri snovanju svoje slike tu posegel po motivu Pieta), druge vojake je ilustrator prila-
godil novi vsebini. Ilustracija najbrz ne sodi med karikature, ki so jih dunajski risarji izdelali
posebej za Brenclja. AleSovec je namre¢ za nekaj drobnih ilustracij in karikatur v prvih Ste-
vilkah najbrz kupil Ze prej izdelane kliSeje.

Brencelj je pikal skorajda dve desetletji. V tem casu se je v Avstriji zamenjalo devet vlad. V
malodane vseh letnikih poleg Brenclja-AleSovca redno nastopa le ena oseba. To je renegat
Dragotin DeZzman oziroma Karel Deschmann (1821-1889), ki se je pojavil tudi na naslovnici
prvega letnika. DeZman je stalna zveza Brencljevih karikaturistov, sreCamo ga tudi v Juriju s
puso (1869/1870) in Pavlihi. Okrog leta 1800 je prva »univerzalna« figura v evropski karikaturi
postal Napoleon I. Buonaparte, v Sloveniji pa je konec Sestdesetih let ta »Cast« pripadla Dezmanu.

Karel Dezman je bil ena najpomembnejSih osebnosti tedanjega politicnega in kulturnega
Zivljenja na Kranjskem. V mladih letih je veljal za navduSenega Slovenca. Pod vplivom stri-
ca, ki je bil — kot je bilo v metel¢ici zapisano na njegovem nagrobniku — »perjatel homeopatii
in sloven$¢ini«,* in slovenske romantike se je navdusil za slovens¢ino. Leta 1839 je bil med
slovenskimi dijaki, ki so nosili Korytkovo krsto. Pisal je slovenske pesmi, ki jih je objavljal v
Novicah, Sloveniji in Bleiweisovem koledarcku. Nekaj ¢asa je urejal Novice in Slovenijo,
pomagal Bleiweisu pri sestavljanju beril in ocenjeval nove pojave v slovenski knjizevnosti.
Vse Dezmanovo politicno delovanje je imelo v tem ¢asu slovenski znacaj. Leta 1848 je bil
med podpisniki adrese dunajskih Slovencev kranjskim stanovom, sestavil je poziv dunajske
Slovenije in pozival pokrajinsko razcepljene Slovence k skupnemu delu za slovenstvo in
slovanstvo (Slava Slavjanom!, 1849). V Ljubljani je bil izvoljen za tajnika Slovenskega drustva.
Imel je velik vpliv na slovensko mladino, ki ga je imela za svojega voditelja. Intenzivno je
deloval v muzejskem in zgodovinskem drustvu. Leta 1852 je postal kustos deZelnega mu-
zeja, ki ga je vodil do smrti.

42 Jakob AleSovec, »Pajk«, Brencelj, 1869/14.
43 Po: Fran Levec, »Karl Deschmanng, Ljubljanski zvon, 1889, str. 254.
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Sredi petdesetih let se je DeZmanovo prepricanje pocasi zacelo spreminjati. Leta 1861 je
kot slovenski drzavnozborski poslanec odsel na Dunaj, pod Tomanovim vodstvom skupaj z
ostalimi slovenskimi poslanci oddal Schmerlingu peticijo za enakopravnost slovenscine, a se
je kmalu lo¢il od Tomana, ki se je pridruzil ¢eskim federalistom. V govoru v dunajskem
drzavnem zboru se je javno odpovedal solidarnosti s ¢eSkimi federalisti in prestopil v nemski
tabor. Nekdanji panslavisticni slovenski pisatelj in slovenski pesnik DeZman je postal glas-
nik nemske kulture in voditelj ljubljanskih liberalnih Nemcev — »zdaj v narodnih slovanskih
receh hudoben nihilist, protivnik slovenscine, jezika svoje matere, na Zivljenje in smrt«, kot je
zapisal Josip Jur¢i¢.#4

Razlog za prestop bi najbrz lahko poiskali v DeZmanovih liberalnih nazorih, ki so naspro-
tovali nazadnjaStvu slovenskih prvakov in drugih slovanskih vodij, in njegovem enacenju
visoke kulture z nemsko kulturo. Na Kranjskem je organiziral Nemcem ves politi¢en in kul-
turen aparat, v deZelnem zboru je bil glavni nemski govornik, bil je med prvimi ¢lani nemsko-
liberalne ustavoverne stranke in vec let njen predsednik, sodeloval je pri ustanovitvi nemskih
Casnikov Laibacher Tagblatt in Laibacher Wochenblatt, za katera je napisal Stevilne ¢lanke.
Bil je soustanovitelj in predsednik kranjske sekcije nemSko—avstrijskega alpskega druStva,
odseka nemskega Schulvereina, ustanovil je drustvo Kranjski Solski penez (Krainisches Schul-
pfennig). Turnarsko drustvo so ljubljanski Nemci ustanovili na izletu v DeZmanov rojstni
kraj. Kot dezelni poslanec in dezelni odbornik je bil aktiven v raznih odsekih. Poslanec v
drzavnem zboru je bil do leta 1879, tudi tu je deloval v raznih odsekih. Med leti 1861 in 1883
je bil ¢lan ljubljanskega mestnega sveta, od 1871 do 1873 ljubljanski Zupan

Zastopal je naprednejSa liberalna staliS¢a kot slovenska stranka, upiral se je na primer vpli-
vu duhovscine na javno Zivljenje, pa tudi uveljavitvi slovens¢ine v Solah, drZavni upravi,
gledaliscu. Nastopal je proti federalizmu, zahtevi po Zedinjeni Sloveniji in slovenski univerzi.

DeZman se je spremenil v najnevarnejSega slovenskega narodnega nasprotnika. Med vse-
mi renegati (odpadniki), narodnimi izdajalci, nemskutarji, nemcurji, kranjskimi Nemci, »/i-
beraluhi« ipd. so ga zato Slovenci najbolj sovraZili in zanicevali. Dezmanovo mladostno
narodnozavedno prepri¢anje ni bilo pozabljeno. Nanj so ga Slovenci opominjali s pomocjo
humoristi¢ne pripovedne pesmi »Proklete grablje«, ki jo je Dezman objavil v Bleiweisovem
Koledarcku slovenskem za leto 1855. Pesem velja za DeZmanovo »zadnje priznanje sloven-
stva, zadnji bojni klic proti nemSkutarstvu«.*> Snov zanjo je Dezman naSel v Majarjevih
koroskih pripovedkah. DeZmanova prepesnitev anekdote o »prokletih grabljah« govori o
domisljavem abiturientu ljubljanske gimnazije Anzetu iz Rovt, ki po opravljeni maturi ni ve¢
hotel znati slovenscine. Ko pa je ponevedoma stopil na grablje, ki so ga lopnile po ustih, je
pozabil na pridobljeno znanje polomljene nems¢ine in zaklel v slovenskem jeziku: »Preklete
grablje!«

DeZzman je skorajda na vseh karikaturah upodobljen z grabljami, ki so postale eden
najucinkovitejsih satiricnih pripomockov Brencljevega urednika Jakoba AleSovca. »Za oSabne
tvoje Znable / So nalaS¢ proklete grablje,« je zapisal AleSovec, ki je spesnil tudi parodijo na
DeZmanovo domovinsko hvalnico (Brencelj, 1871, s§t. 3 in 4) in za DeZmana uvedel celo
vrsto posmehljivih vzdevkov, na primer »gosp. RegenmoZ«, »Oca Grabljan«, »DeZman il.
Grabljevic«, »vitez srebernih grabelj« idr., Levstik pa je npr. Kranjsko imenoval »pohlevna
deZela ’prokletih grabelj’».46

44 Po: Josip Jur¢ié¢, »Karel Dezman«, Slovenski narod, 1874/81.

45 Avgust Pirjevec, »Dezman Karel«, Slovenski biografski leksikon, Ljubljana 1925-1932, str. 132. Od tu tudi
vec€ina biografskih podatkov o Dezmanu.

46 Fran Levstik, »Epilog«, Slovenski narod, 1868/31.
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Grablje so po letu 1861 postale Dezmanov satiri¢ni atribut oziroma razpoznavni znak.*’
V politiénih polemikah so veljale za znamenje slovenskega odpadnistva in nemskutarstva.
Matjaz Kmecl piSe, da so DeZmanu v kranjskem deZelnem zboru med njegovimi govori in
nastopi zoper Slovence z galerije radi pokazali grablje ali pa mu zaklicali: »Preklete grab-
lje!«, slovensko opredeljeni del zbora pa se je pri tem seveda demonstrativno rezal.*8

Na karikaturi »V Blatni Vasi« iz 16. §t. v letu 1869 biric¢a silita Brenclja-AleSovca in
njegovega sincka, »Mladega Brenclja«, da bi se odkrila pred nemSkutarskimi grabljami, na
katere je obeSen nemskutarski cilinder. Biri¢a: »Golt, ferdaman guncvet! Tukaj bos vzel slamnik
iz glave! Vidis, kako se vklanja tam Kdsmacher in prof. Heureich! To znamenje je edino, ktero
zdaj v Ljubljani gospoduje. Mar§ na Zabjek!« Brencelj-Alesovec: »Ne bos, Jaka!«

Z »Mladim Brencljem« je miSljena posebna Stevilka Brenclja, ki je izSla 17. maja 1869
ob taboru na Vizmarjih: Mladi Brencelj v laZnjivi obleki — »V3el je ocetu na binkostni pone-
deljek na Vizmarski tabor.« Cena Mladega Brenclja je bila 5 krajcarjev. AleSovec z njegovim
izdajanjem ni mogel nadaljevati, ker bi moral vloziti 1000 goldinarjev »varscine ali zastave
za posebne potrebe c. k. pravdnika«.*®

Na karikaturi »Sedem Svabov pred ’Slovenijo’» iz 18. §t. v letu 1869 sedem nemgkutarskih
Skricev na ¢elu z Dezmanom s pomocjo »prokletih grabelj« skusa vdreti v trdnjavo »Slove-
nija«. Njihove napore spremlja bobnanje na pisker »Tagblatt«. Na trdnjavi je napis »Ne udaj-
mo sel«. Dezman: »’Ne udajmo se!’ Cakaj, podrtija, sedmim korenjakom ko mi, ki te napa-
damo s principami, se bos Ze udala. Le krepko bobnaj, bobnar, mi bomo pa ’Sturmali’. Al-
lons, prijatli!«

V razli¢nih variantah razgirjena zgodba o sedmih »junaskih« Svabih (pesem niirenberskega
mojstra pevca Hansa Sachsa iz 1545, komedija Ludwiga Auerbacha iz 1827, brata Grimm
idr.) se pojavlja tudi v nemski grafiki (npr. bakrorez, ki ga je okrog 1650 izdal niirenberski
zaloznik Paulus Fiirst). Laibacher Tagblatt (1868—1880) je bil glasilo kranjskih liberalnih
Nemcev in nemskutarjev. Med njegovimi sodelavci so bili med drugim Karel Dezman, dr.
Friedrich Keesbacher, dr. Robert Schrey plemeniti Redlwerth in dr. Adolf Schaffer. »’Tag-
blatt’, list za nemcurske potrebe in laZi, smrdljiva gnojnica, s katero se poliva slovenski
ndrod in v kteri so se jeli vmivati in valjati l[jubljanski liberaluhi. Podoben je pesu, kteri je le
na Slovence dresiran,« je AleSovec zapisal v »Kratkem slovarju, sestavljenem iz besed, ktere
se veckrat bero in ¢ujejo«.0

Karikatura »O papezevi svecanosti (Pred DeZmanovo hiso)« iz 12. §t. iz leta 1871 je
opozarjala na »no¢no straZzo«, ki jo je mesto Ljubljana od 23. maja 1869 postavilo pred
DeZmanovo hiSo v Blatni vasi (poznejsi Kolodvorski ulici), v tedanjem ljubljanskem pred-
mestju, ki so mu rekli tudi Kravja dolina. Levstik piSe, da je Ljubljana imela 70-80 gld.
stroskov z »nocno strazo, ki je renegatovo domovanje $¢itila pred slovenskimi izzivanji in
napadi.’!

Na karikaturi » Prazno delo« iz v 23. §t. leta 1871 je »mazac« Dezman grablje za trenutek
odlozil, da bi lahko o¢ril slovenske kandidate na volitvah. »Pred volitvami vselej pocrnim
te-le moZe, pa jih ljudstvo vendarle voli. Le po mestih se jih Se tu in tam vstrasijo, da prodam

47 Ve¢ o Dezmanovih karikaturah: Damir Globo¢nik, » Vitez prokletih grabelj«, 12 jeznih moZz, Radovljica 1997,
str. 31-56.

48 Matjaz Kmecl, »Zelo kratek pogled na humor v slovenski knjiZzevnosti«, Satira Multi: satira, humor — multi-
medialno, Celje 1995, str. 61.

49 Po: Jakob Alesovec, »Razglas«, Brencelj, 1871/5.

50 Jakob AleSovec, »Kratek slovar, sestavljen iz besed, ktere se veckrat bero in ¢ujejo«, Brencelj v koledarjevi
obleki, Ljubljana 1870, str. 68—69.

51 Po: »Iz Ljubljane, 10 julija«, Slovenski narod, 1869/31.
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nekaj svoje robe. Na kmetih pa ta barva nikogar vec ne strasi. Ali je morda ¢rnilo slabo?,« se
sprasuje Dezman, ki slovenske poslance barva s ¢rno barvo (Crniti: slabo govoriti o nekom,
toziti koga).

Na karikaturi »DeZman ima red« v 5. in 6. §t. iz leta 1873 DeZman ponosno, prav po
napoleonsko, pozira z grabljami, velikim metuljckom in podeljenim »redom« (visokim odliko-
vanjem kot znamenjem za zasluge). DeZman se hvali: »Jaz ga Ze imam, prijatelji, le glejte,
da ga tudi Vi dobote.« Okrog njega jokajo Nemci in nemskutarji, ki odlikovanja niso prejeli.
Pisker (najbrz profesor na ljubljanski realki Rajmund Pirker): »Jaz ga Se nocem ne.« Dolfi
(dr. Adolf Schaffer): »O joj! Dezman ga je dobil, jaz pa ne. Kaj bodo mama rekli!« Frice (dr.
Fritz Keesbacher): »Vsak clovek dobi kaj, samo midva nic, pudelj. Jokajva se, pudeljcek!«
Pudelj: »Au-vav — vav-vav!«.

»Guillotine politikar« Anton Laschan vitez Moorland (1811-1897) je predstavljen na
karikaturi »Moz z giljotino«, objavljeni v 11. §t. iz leta 1869. Laschan stoji ob velikanski
giljotini, ki jo je pripravil za slovensko opozicijo. Vladni svetnik Laschan naj bi namre¢ po
dogodkih na Jancah izrekel besede: »Jaz bi hotel imeti giljotino«. »LaSanov Oné, kteri Vam
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Se menda ni znan. On je prvi, ki misli vseliti v Slovenijo francosko kulturo, kajti giljotino
(sekiro, s ktero se ljudjé kaj hitro v vecnost spravljajo), je Ze boje narocil. Ta tic je velikansk
krokar, kteri je nedavno v konst. zboru tako glasno krokal, da so ga vsi culi in zapazili.
Priporoca se posebno Ljubljancanom, kajti ta tic ima Zlahtno perje in zasluZi, da bi se njegov
ticnik prav visoko obesil.«32 Na karikaturi Laschanov obraz povsem zakrivata velik metulj¢ek
in cilinder, na katerem je napis »LaZan c. k. 0.«. Pred giljotino se pogovarjata Slovenca Jaka
in Joze. »Jaka. Glej, glej, JoZe, tole masino! Kaj mislis, cemu je? — JoZe. Poglej ¢loveka pri
njej! Na njemu je jasno, cemu je masina. — Jaka. Pa kaj pomenijo ¢rke 'c. k. O.’? — JoZe. Hm!
Cakaj malo! Cena klobuka Ostane... — Jaka. Aha, e tudi glave ni pod njim. Razumim! Kaj
pa pomeni napis: Za opozicijo’? — JoZe. Tega Ti ne vem povedati. Prasaj moZa, komur so
Slovenci postavili ta spominek.«

Pravnik in vladni svetnik Laschan (Lashan, LaSan) je bil v mladosti prijatelj in Castilec
Copa in Preerna (Preseren mu je ob odhodu iz Ljubljane v Novo mesto leta 1835 posvetil
distih »Prijatlu Laschanu«, Laschan pa je spesnil sonet v spomin prijatelju PreSernu — »An
Freund Dr. Preshern«). Po preprianju je bil svobodomislec. Leta 1848 je bil v novomeskem
okraju izvoljen v frankfurtski parlament. Kasneje je kot uradnik in politik sledil germaniza-
torskim teznjam kranjskega nemstva. Od leta 1874 je bil poslanec veleposestava v kranjskem
dezelnem zboru. Med leti 1874 in 1882 je bil zadnji nemski Zupan v Ljubljani, leta 1883 je
bil zaradi zaslug pri izsuSevanju Barja povzdignjen v dedni viteski stan (vitez Barjanski —
Ritter von Moorland).

Oster nasprotnik slovenskega narodnega gibanja je bil ljubljanski zdravnik in vladni zdrav-
stveni koncipist, Tirolec dr. Friedrich Keesbacher oziroma Kasmacher (1831-1901), v Brenclju
imenovan tudi »Dolgi Frice« ali »Kédsmacherjev Frice«, »tirolski tic s tujcevo peto, kteri
posebno rad po ’blatu’ brska. Ker je po svojem pudeljnu Ze dobro znan, ga ni treba Se
posebno priporocati. Hvali se na njem lastnost, da rad brodi po slovenski kasi in kljun utika
v take reci, ki niso njegovega posla. Zacasno ima zdaj liberalusko perje.«33 Tudi njega najde-
mo med Brencljevimi karikiranci. Na karikaturi iz 6. §t. v letu 1870 Keesbacher po viteSko
jaha na pudlju, namesto s sulico je opremljen z inekcijo z napisom »DeZmanovo maslo« (kar
naj bi bil slovenski izraz za nemsko kulturo), poleg vsega pa si ta ljubljanski zdravnik tirol-
skega porekla nadvse zgovorno z mecem reze svoj deleZ »Slovenskega kruha«.

Primarij dezelne bolnice in blaznice Keesbacher se je v Ljubljani posvecal tudi organiza-
ciji in zgodovini glasbenega Zivljenja. Nekaj Casa je bival v Benetkah, kjer se je spoznal z
Richardom Wagnerjem. Sodeloval je zlasti pri nemsko zaznamovani Filharmonicni druZbi,
vodil je drusStvene prireditve in pisal priloZnostne pesnitve. Med leti 1869 in 1881 je deloval
v Jjubljanskem obcinskem svetu. V nemskih ljubljanskih ¢asnikih je objavljal politicne ¢lanke.

C. kr. finan¢ni prokurator, dr. Friedrich Ritter von Kaltenegger (roj. 1820) je predstavljen
na karikaturi »Vitez Kaltenegger, deZelni glavar kranjski, kako stoji popolnoma oboroZen,
pred ustavo na straZi« iz 21. §t. v letu 1872. Ustavoverni branitelj, vitez Kaltenegger, eden
vodilnih nemskih organizatorjev in agitatorjev na Kranjskem, je na karikaturi oblecen v viteski
oklep. Po izobrazbi je bil pravnik. Od leta 1863 je bil v ljubljanskem obc¢inskem svetu, od
1867 poslanec v dezelnem zboru, od 1873 do 1881 kranjski dezelni glavar. Za casa Taaf-
fejeve vlade je bil prestavljen na Dunaj.

Ljubljanskega ob¢inskega in deZelnega Solskega svetnika Rajmunda Pirkerja (1829-1884)
je Brencelj na karikaturi v 7. §t. iz leta 1881 prikazal kot »smrdokavro«. Novice so zapisale:

52 Jakob Alesovec, »Volilcem kronovine kranjske!«, Brencelj, 1870/11.
53 Jakob AleSovec, prav tam.
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»’Brenceljna’ 7. list ima na zadnji strani podobo smrdokavre, tica, ki sam svojo gnezdo
onecedi v Kocevji. Krispin Krispovic [op. personifikacija Brencljevega podlistka] pa v nemskem
‘plaidoyerji’ [op. fr. plaidoyer: obrambni govor] zagovarja Pirkarja juristiticno, kolikor le
more, zavoljo znanega njegovega izreka v Kocevji. Tudi druzega je marsikaj prav mikavnega
in zbadljivega v njem.<>* Solnik Pirker, ki je bil po materi slovenskega rodu, zaradi uporabe
slovenskih besed pri pouku nemscine pa je priSel v spor z ravnateljem ljubljanske realke, se
je po letu 1867 vedno bolj priblizeval nemSkemu taboru. Veljal je za hudega germanizatorja,
nastopal je proti uporabi slovens¢ine v kranjskem Solstvu. Od leta 1872 je bil Solski nadzor-
nik ljudskih Sol na Kranjskem. Brencelj je za Pirkerja izbral vzdevek »Pisker«.

Pravnik dr. Adolf Schaffer (1840-1905), prvi zapisnikar in odbornik 7. julija 1868 usta-
novljenega Konstitucijskega oziroma Ustavovernega drustva (Konstitutioneller Verein), dezel-
nozborski poslanec in hi$ni posestnik, od leta 1871 obcinski svetovalec, od 1873 do 1879 kot
zastopnik kranjskega nemsStva in ¢lan nemske ustavoverne stranke nemski drzavni, od 1877
dezelni poslanec, je nekaj ¢asa v Brenclju imel svojo rubriko »Schaffarjev Dolfi«, oprem-
ljeno z drobno portretno karikaturo. Schaffer ima v roki Solsko tablico, ki je najbrz namig na
Schafferjev predlog iz leta 1871, naj bi prihodnjo nemsko vlado prosili za odpravo slovens¢ine
iz srednjih Sol. V ljubljanskem obc¢inskem svetu je bil Schaffer zlasti dejaven v Solskem
odboru. »Ker je bil moZ zelo majhne in drobne postave, je bil kakor nalas¢ prikladen za
karikaturo in posmeh,« ugotavlja Anton Ocvirk.>> AleSovec je v Brenclju za Schafferja upo-
rabljal vzdevke »Schaffercek, »Saferdek«, »doktoréek« in »Dolfi«.

Okrajni sodnik v Kostanjevici Jozef Podboj, »doma iz Ribnice, moZ prave slovenske kore-
nine, ki je postal kot uradnik vnet nemskutar in DeZmanov politicni prista»,>° je predstavljen
na karikaturi »Podboj kostanjevSki« v 3. in 4. §t. iz 1873. Zupan se klanja pred Podbojem:
»Kako doleti mene cast, gospod Podboj?« Podboj, narisan s pretirano okroglim trebuhom in
vilicami ter noZem v roki: »Kako? Me li poznate?« Zupan pojasni Podboju: »Jaz prav za
prav ne, toda ker moja pisceta tako beZe in iScejo zakotja, si mislim, da ste Vi gospod Podboj.
Sicer se pred nikomur ne skrivajo.«

Podbojevo karikaturo so ocenile Novice: »Da je kostanjeviskega gosp. Podboja podoba
izvrstno naslikana, to je zasluga podobarja; al da ga Zupan, ki ga nikoli ni videl, kar brZ
spoznd, to je pikantna iznajdba ’Brenceljnova’, kakor je pikantno Se marsikaj druzega v tem
listu, kar sicer ni s podobami ilustrirano, a prav po natori posneto.«37

Brencelj je pogosto smesil Podbojevo nagnjenje do perutnine in dobrega vina.8 V 4, &t. iz
leta 1871 so »TrebenjCani« odgovarjali na Podbojevo prosnjo, da bi postal predstojnik njiho-
vega okraja: »Z oziroma na to, da so tam, kjer ste Vi, vse piSke, kapuni in pure v nevarnosti,
— in da ni mogoce, da bi se ohranil mir med Vami in perutnino, — dalje da imamo rajsi piske
v trgu kakor Vas, se Vam naznanja, da se Vasa prosnja ne more uslisati. Ostanite tam, kjer ste,
a mi obdrZimo svoje piske in kapune.<> Sele tedaj, ko bi Podboj zacel uradovati v sloven-
skem jeziku, bi mu Brencelj namesto tedenskih ene, dveh ali celo treh pisk in v¢asih kopuna
dal »odpustek«, da bo smel jesti, kolikor se mu bo zahotelo.0

54 Novice, 1881/52.

55 Po: Anton Ocvirk, opombe k: Janko Kersnik, Zbrano delo, Peta knjiga, Podlistki / Clanki / Ocene / Dodatek,
Ljubljana 1952, str. 489.

56 Po: Anton Ocvirk, prav tam, str. 449-450.

57 Novice, 1873/15.

58 Po: Anton Ocvirk, opombe k: Janko Kersnik, Zbrano delo, Peta knjiga, Podlistki / Clanki / Ocene / Dodatek,
Ljubljana 1952, str. 450.

59 Jakob AleSovec, »Gospodu Podboju«, Brencelj, 1871/4.

60 Po: Jakob Alesovec, »Gospodu Podboju v Kostanjevici«, Brencelj, 1871/7.
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Tudi liberalec Karl Wurzbach pl. Tannenberg (1809—1886), od leta 1866 kranjski deZelni
glavar in v letih 1871-1872 dezelni predsednik, drZavni in deZelni poslanec, je veljal za
nemskutarja. Pozornost Brenclja si je nakopal s prepovedjo gorenjskega tabora leta 1871.

V 10. 8t. iz leta 1871 je bila objavljena karikatura »Omer-Ali-Wurzbach pred naznanilom
leSkega tabora«. Debeli Wurzbach racuna in pise na tablo: »Pri taboru je le dvojno mogoce:
Ali se to, kar se obravnava, viema z naSimi principi,— tedaj so tabori nepotrebni; ali pa je
nasim principom nasprotno, toraj so nevarni. Tedaj — rak!« Na karikaturi »DeZelni predsed-
nik Wurzbach sprejema svoje prijatelje« iz naslednje Stevilke Wurzbach s »prokletimi grab-
ljami« v roki nagovarja Nemce in nemcurje: »In tako si bom prizadeval tudi dalje hoditi po
isti poti, ktera me je dozdaj vodila vitric Vas. Vodilo pri vsakem pocetji, pri vsaki misli mi bo
nam vsem sveta rec, ktera je vezilo nase zveze, namrel 'proklete grablje’. Hoch ’proklete
grablje’, hoch!« Prisotni mu slozno vzklikajo: »Hoch, hoch, hoch, nas Wurzbach in njegove
"Proklete grablje’!«

Alesovec je Wurzbacha za razliko od DeZzmanovega »Koreljna [.« imenoval tudi »Korelj
IL.«, »ker sta si sicer podobna kakor dvojceka, da vaju bo svet razlocil in vedel pri Cem je, kajti
po 'prokletih grabljah’ bi vaju ne mogel nihce razlociti«.%! AleSovec se je posmehoval tudi iz
Waurzbachovega plemstva, v 20. $t. pa je zapisal, da je za Wurzbacha najvecja nesreca njegov
slovenski rod. »On sicer ne more zato, kajti on bi se bil gotovo raji na Pruskem kje, kakor na
Kranjskem rodil. Nesreca pa je to rojstvo za njega zarad tega, ker moZ hoce biti Nemec, kar pa
ni po rodu, toraj postane nemskutar. NemSkutar pa je vsak nesrecen, Ce je po rodu Slovenec.«52

Nemskemu liberalcu in litijskemu okrajnemu glavarju Julijusu Frinzlu vitezu Vestene-
cku, grasc¢aku v Mirni na Dolenjskem ter zetu deZelnega predsednika Conrada, je bila
posvecena slikanica »Vestenekovega Franceljna Zivljenje, dejanje in bodocnost«, objavljena
v zadnji $t. za leto 1874, ki jo je narisal risar »Prazanski«.

Na karikaturi »Fréncelj na konji« v 1. §t. v letu 1882 Vesteneck »zmagovito po raztrga-
nem Casniku 'Tribiine’ skace.«93 Vesteneck: »Tuako! 'Tribiino’ sem potolkel, naj mi pride zdaj
le Se kdo, mu bom Zer dal!« Poleg njega stoji »Pavliha« (personifikacija Brencljevega podli-
stka): »He, he! Kako je pa bilo pri nas v Ljubljani? K nam pridi, ¢e imas korajZo.« Vesteneck
je namrecC tozil odgovornega urednika Casnika Tribiine, ki je objavil porocilo litijskega Zupa-
na o tamkajSnih pono¢nih dogodkih (izgredu litijske nemske in nem8kutarske druzbe, ki je
pijana na noci od 6. na 7. februar 1881 razbila okna okrajnemu komisarju Delkotu). Med
udeleZenci izgreda je bil tudi Vesteneck. Litijski Zupan je o izgredu uradno obvestil deZelno
vlado v Ljubljani in navedel imena pijanih razgrajacev. O izgredu je najprej razsojalo okraj-
no sodis¢e v Litiji, nato je bila zadeva delegirana okr. sodniji v Ljubljani. Vesteneck se je s
pomocjo krivih pri¢ izvlekel, ¢es da ni bil zraven, zaradi izgreda pa je bil vendarle prestavljen
na Dunaj. 12. januarja 1882 je o zadevi razpravljajo porotno sodis¢e na Dunaju.®*

Na karikaturi v 12. §t. za leto 1879 Vesteneck nastopa skupaj z DeZmanom in sodnim
svetnikom Franzom Kromerjem, ki je bil poleg Dezmana najodlo¢nejsi nemski govornik v
kranjskem deZelnem zboru. Trojica, »ki se gre v mesta za poslance ponujat«,% naj bi bila
posneta po prizoru iz Nestroyevega Lumpacij-Vagabunda, ki ga je AleSovec leta 1875 preve-
del v slovenscino.

61 Jakob Aleovec, »Zivio novi deZelni predsednik«, Brencelj, 1871/11.

62 Jakob AleSovec, »Ubogi Wurzbach!«, Brencelj, 1871/20.

63 Novice, 1882/5.

64 Po: Lojze Logar, opombe k: Josip Jur¢i¢, Zbrano delo, Enajsta knjiga, Politi¢ni ¢lanki 2. del / Pisma / Doda-
tek, Ljubljana 1984, str. 416.

65 Novice, 1879/27.
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Na karikaturi »Avstrijska nebesa za Nemce« iz 14. §t. Brenclja iz leta 1869 vratar sv. Peter
pozdravlja Nemce. Med njimi lahko prepoznamo personifikacijo uradnega deZelnega lista
Laibacher Zeitung, narisano kot starko, personifikaciji Neue freie Presse in »Nemske kultu-
re«, eden izmed Nemcev trobi laZi. Sv. Peter prigovarja Nemcem: »Le notri gospdda, vse je
pripravljeno, da boste spodobno sprejeti.« V naslednji Stevilki je sledila karikatura »Pekel za
Slovence«. Lucifer obljublja ubogim Slovencem: »Pa Vas bom Zvecil, prokleti Slovenci! Vase
meso mora biti jako trdo, ker so si nemcurji nad njem zobé polomili. Jaz si jih ne bom!«
Karikaturi bi pravzaprav bolj sodili v isto Stevilko, saj je njun ucinek stopnjevala primerjava
med upodobljenima situacijama. Primerjava velja za enega temeljnih, pogosto uporabljenih
principov v karikaturi.

Nekatere karikature so se zgledovale po motivih iz anti¢ne zgodovine in mitologije. Ka-
rikatura »Aleksander in Diogenes« v 20. §t. Brenclja iz leta 1870 temelji na domnevnem
sreCanju Aleksandra Velikega in gr$kega filozofa Diogena iz Sinope (ok. 412-323 pr. n. §t.),
najpomembnejSega predstavnika kiniSke Sole (uteleSal naj bi ideal avtarkije in skromnosti,
domnevno naj bi prebival v sodu iz loncenine). »Potocki—Aleksander« (ministrski predsed-
nik grof Alfred Potocki kot Aleksander Veliki) nagovarja »Slovenca-Diogenesa«: »Ti si mi
res vSec. Sprosi si kako milost.« »Slovenec-Diogenes« sedi v sodu z napisom »Slov. deZele«
in odgovarja: »Dobro! Prosim te tedaj, stopil mi iz solnca.« Na soncu lahko preberemo napis
»Slovenija«. Slovenskemu Diogenesu z majhnim deznickom dela senco Brencelj-AleSovec.

V 22. §t. iz leta 1871 objavljeni karikaturi pod naslovom »Grof Beust kako zdaj rakom
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2viZga in Zabam gode« sta nastali kot dobesedni odslikavi dveh fraz (»ZviZgati rakom« in
»gosti Zabam) in na ta nacin sporocali, da je bilo Beustovo prizadevanje zaman.

V 23. §t. Brenclja iz leta 1871 je bila objavljena karikatura »Pri volitvi«. »Kranjec« se
mora — kot nekakSen Heraklej na razpotju — odlo¢iti med »Slovenijo« in »Nemcurijo«: »Glej
no, kako me zdaj obrajtajo! Vcasih Se ene ni, da bi se zame zmenila, zdaj se mi pa dve na
enkrat ponujate. Obeh ne maram, ena mi je zadosti,« modruje Kranjec. »Nemcurija« ga
poskusa pregovoriti: »Mene vzemi, Janez, jaz imam nemsko kulturo in DeZmanovo maslo.«
»Slovenija«: »Ni¢ je ne poslusaj, Janez, raj vzemi mene, jaz sem domace dekle in poznam
tvoje potrebe.« Kranjec ji ponuja roko: »Ti so moja, une ciganke ne maram. Jaz ostanem pri
domacih.«

Na Brencljevih karikaturah nekajkrat nastopa tudi personifikacija Avstrije. Za karikaturo
»Brencelj, ki Avstrijo od nekdaj nadleguje« iz 5. §t. v letu 1870 je dunajski risar narisal 8
sli¢ic Avstrije, ki se otepa Brenclja, vendar mora na koncu odnehati in pobegniti pred njim.

V komentarju karikature »Bolna Avstrija« iz 5. §t. v 1871 sta omenjena slovenski razpoz-
navni znak oziroma simbol, lipa, in nemski simbol, hrast. Personifikacija Avstrije Zalostno
sedi na prestolu. »Sosednija Slovenka«: »Za boZjo voljo, gospd, kaj ti krtova deZela tako disi,
da si hocete vedno le napravljati hrastovi ¢aj? Nisi mar Se spoznala, da ti po Zelodovi vodi
prihaja vedno huje?« Bolnica Avstrija: »Me Ze zopet nadlegujes s svojim lipovim ¢ajem, kteri
se mi zelo studi. Ta-le starka poznd vsako bolezen po lastni skuSnji in zdravi vsacega s hra-
stovim cajem. Poglej, kako je ozdravila Francoze!« »Sosednija Slovenka«: »In tebe pri Sado-
vi. Le posluSaj in ubogaj jo, ti kmalu ne bo vec zdravnika.« Starka je »sosednija Nemka«:
»Zdaj mi Ze vsako otroce v Skodo zahaja. Verjemite mi, visoka gospd, hrastovi caj je za Vas
najboljsi! «

Karikatura »Pogovor dveh gospodinj« v 2. §t. Brenclja iz leta 1872 prikazuje personifika-
ciji Avstrije in Rusije pred kurnikom z napisom »Reichsrat«. »Kako to, da je v Tvojem kur-
njaku na eni strani kuretina tako debela, na drugi pa tako ’kumerna’?,« vpraSuje Rusija.
Auvstrija ji odgovarja: »Ne vem, kako je to! Saj dam na obe strani obilo pice. Prva stran se mi
lepo redi, a druga vedno godrnja in se ne redi nikakor. Je Ze menda slabSega plemena.«
Kurnik, ki predstavlja dunajski drZzavni zbor, je namreC razdeljen v dve polovici. Prva je
namenjena nemski perjadi, ki jo Avstrija pita z grosi, druga polovica pa je dodeljena slovan-
skim koko$im in piS¢ancem, ki ji je Avstrija namenila zgolj obljube. Pojasnilo Rusije je zato
naslednje: »Menda se motis! Vzrok bo pica sama. Daj obojim enako pice, bos videla, da Ti
kuretina na drugi strani ne bo godrnjala, marvec se Ti redila, kakor na prvi strani. Dokler
bos pitala nemsko kuretino z "grosi’, slovansko pa le 7 "obljubami’, ne bo bolje. Potlej sosed-
Jje lahko pravijo, da ne umes vse kuretine dobro rediti.«

Na karikaturi »Pred Avstrijsko hiso« v 13. §t. Brenclja iz 1871 si Slovenec zacudeno beli
glavo: »Ceh in Poljak neseta Ze vsak svojo besago polno ez ramo, le moja je Se prazna. Kdaj
bom pa jaz kaj dobil? Bom mar vselej na ta vrata zastonj trkal? Ali bom tudi jaz zdaj Sel s
prazno besago od tod?« Odgovarja mu »hiSnik« — avstrijski ministrski predsednik med fe-
bruarjem in oktobrom 1871 grof Karl Sigismund Hohenwart: »Hm, je Ze tako, jaz ne morem
za to«. »Hlapca« (ministra dr. Carl Rechbauer in Julius Glaser) pristavljata: »Gospod, le
nama izrocite nadleznega beraca, mu bova Ze pokazala, po cem je tukaj Zmaht’ ».

Na karikaturi »Pri obedu« iz 5. §t. za leto 1872 predstavniki habsburskih narodov sedijo
pri skupni mizi. Personifikacijo Avstrije zanima, kaj pocenjajo Slovani: »Kako to, da unile ne
jedo? Jim je mar jed preslaba?«. Minister Galser ji pojasni: »Saj imajo vsega dosti! Poglejte,
toliko jedi je na mizi, da se skoro §ibi. — Zakaj ne jeste, Vi godrnjaci? Poglejte, kako jedo
Nemci!« Slovan pristavlja: »Nimamo Zlice, gospod, ne moremo jesti.« Minister za pravosodje
Julius Glaser odgovarja: »Bi pa potrkali z Zlico ob mizo, da bi Vam jo prinesel.« Slovani: »Ce



ZGODOVINSKI CASOPIS « 58 « 2004 » 1-2 (129) 27

pa Zlice nimamo.« Na drugem koncu mize MadZar nagovarja Nemca: »Poglej, Svab, tisti
ljudi ne gredo k mizi; obrihtej si jih za postreZbo, koker sem si jaz obrihtal Hérvata, teremte-
te. Mora parirati. KuS Hérvat.«

Prvi slovenski satiri¢ni list se je med Slovenci dobro prijel. Nasel je bralce in narocnike,
zato se je Jakob AleSovec odlocil izdati posebno knjiZico — zbornik satiri¢nih pesmi, smesnic
in zgodb z naslovom »Brencelj v koledarjevi obleki«. 1zSel naj bi januarja 1870, toda »za-
voljo hudega mraza ta mesec Se ni upal izfrcati, ker bi utegnil zmrzniti. Vendar mu je krojac
obljubil, da mu bo naredil obleko br? ko brZ in ’Brencelj’ bo v stanu, ponosno izfrcati v
koledarjevi obleki v prvi polovici februarja meseca, ceravno so mu rekli nemcurski sovraZniki,
da ne bodo Se kmalu vstavili hudega mraza in izstopli snega.«%0 Konec leta 1870 naj bi sledila
nova Stevilka Brenclja v koledarjevi obleki za leto 1871.67

Brencelj v koledarjevi obleki, ki ga je »spisal Jakob AléSovc«, »natisnil J. Blaznik«, in
»zaloZil pisatelj«, obsega 80 strani. Njegova cena je bila 30 krajcarjev (za narocnike 25 krajcarjev).
Predgovoru in pregledu dogodkov v letu 1869 (»1870. leto«) sledijo prispevki: »Zvezde«, »Vre-
me«, »Kmecki pregovori (Bauernregeln) / Spisal Korel DeZman«, pesmi »DeZman in letni
Casi«, »Kratek nacrt konstitucijonalno-liberaluske ustave«, »BlatnovaSko ministerstvo«, »Pa-
vliha na Dunaji«, »Lipica«, »Kaj se je gospodu ferboltarji na Dunaj zgodilo«, »Jurc¢ekove sanje«,
»ReSpehtarjova kuharca«, »Domaci pripomocki«, »Kratek slovar, sestavljen iz besed, ktere se
veckrat bero in ¢ujejo«, »’Brenceljnovi’ zverinjak«, »Zastavice«, »SmeSnice«, »Prerokovanje
za prihodnje leto« in »Brenceljnova« pesem. AleSovec je objavil tudi izbor 22 ilustracij in
karikatur iz Brenclja. »Kar bogatin Se za gro$ ne dobi, / Se men’ po ocetu v mozganih rodi« je
na naslovnem listu Brenclja v koledarjevi obleki zapisal Brencelj-AleSovec.

Kljub o¢itni priljubljenosti Brenclja se je AleSovec moral spopadati tudi s tezavami. Med
drugim mu mnogi naro¢niki niso redno placevali naro¢nine. Naslednje vrstice so samo eno
izmed rednih AleSovcevih opozoril, da Brencelj »ne Zivi toliko od zaostale, kolikor od placane
narocnine«.%8

»'Brencelj’ je pricakoval, da mu bo zaostalo narocnino, ktero je Ze tolikokrat tirjal, vsaj
sveti MiklavZ prinesel. Ker je pa nastavljene cevlje zjutraj nasel prazne in ker pri Slovencih
ni 'Christkindelna’, na kterega bi se mogel Se zanasati, je primoran, tu javno izreci zadnjo
besedo, namrec, da bo take kasne placevalce, razen tistih, ktere osebno pozna, ali kteri so mu
na dopise kaj odgovorili, Ze prihodnjic¢ v listu imenoval in e to ne bo pomagalo, izrocil
sodniji, da mu ona pomaga do denarja, kterega je tako krvavo zasluzil. To se bo zgodilo Se
pred novim letom, ker ima 'Brencelj’ sam pravdo kmalu po novem letu, vsled katere vtegne
priti na Zabjek. Ce ne gre z lepo, bo §lo pa z grdo, dasiravno ’Brencelj’ svoje bralce strasno
nerad pred sodnika tira, ker vé, da tam ni ni¢ prida za tistega, kteri je toZen.«%

Novice so zvesto spremljale izhajanje Brenclja in ga veckrat priporo€ale bralcem. Leta
1873 je bila v Novicah objavljena daljSa ocena Brenclja, ki jo je napisal »znan slovenski
pisatelj«. »Mi Slovenci smo dozdaj humoristiko zanemarjali, ker nismo njene potrebe dosti
cenili. Edini humoristicni casnik, ki ga imamo, ’Brencelj’, se od strani oblinstva tako zane-
marja, da mu Zuga Ze pogin! Dobri humoristi so redko sejani: humorist mora za to rojen biti,
kakor pesnik. In vrednik ’Brenceljnov’ je rojen humorist, tega mu nihce ne more odrekati.
AleSovcev Segavost, njegovi dovtipi niso posiljeni, kakor navadno dovtipi po nemskih
humoristicnih Casnikih, in ki jim Nemci pravijo ’lach-oder-ich-friss-dich-witze’; AleSovceva

66 Jakob AleSovec, »Naznanilo«, Brencelj, 1870/2.

67 Po: Jakob Alesovec, »Bralcem!«, Brencelj, 1870/15.

68 Jakob AleSovec, »’Brencelj’ svojim«, Brencelj, 1873/9 in 10.
69 Jakob AleSovec, »Zadnja beseda«, Brencelj, 1871/23.
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Segavost je prirojena in narodna, to je tista jovialna Segavost, ki se je med nasim narodom
vec najde ko drugodi; razun Dunaja morda v celi Avstriji primerno nikjer toliko.

Pa ’Brencelj’ ima tudi svoje napake, in mislimo, da nam ne bo zameril, ce ga nanje opo-
zorimo. Prva je ta, da se ozira prevec na prosto ljudstvo; mogoce, da ima tam najvecjo
podporo; pa nekaj prostora bi lahko odmeril tudi izobraZenemu obcinstvu, katero ni zado-
voljno z domacim platnom, ampak zahteva bolj fino robo. V drugo pa naj se varuje strasti.
Segavost je vzvisena nad strastjo, nasprotno ima namen strasti tisiti in tolaZiti, ona ima vzvisen
stolec nad clovesko druzbo, od koder jo po svoje sodi. Humorist se ne sme meSati 7 mecem v
roci med bojnike; ampak on stoji nad njimi, in strese za lase zdaj tega, zdaj onega, a nikdar
prehudo, kajti to bi bila strast, in Segavost strasti ne sme poznati. Ravno ta vzviSenost nad
strastjo zahteva od humoristicnega lista tudi, da mora stati tako rekoc¢ nad strankami, ne da
bi ne smel biti enej stranki posebno vdan, pa ta simpatija do svoje stranke ga ne sme zapeljati
k strastni pisavi, in tudi mu ne zabraniti polasati sem ter tja tudi moZe svoje stranké. V podobi
Sale se vsakemu lahko resnica pové, ki bi je v resni podobi ne mogel prenesti. Toraj popolno-
ma strankarsk humoristicen list ne sme biti; saj tudi pravi humorist v druzbi ne bo pikal
vedno le enega, ampak svojim prijateljem in samemu sebi ne bo zaprinesel.

Ce se je Brencelj’ teh dveh napak véasih krivega storil, zato pa ne smemo prezreti pred-
nosti, ki jih ima pred mnogimi casniki enake vrste. ’ReSpehtarjova kuharca’ je tako dobro po
naravi risana, da noben humoristicen list bolj zvesto posnete ljudske tipe nima. ’KriSpin
KriSpovic’ sicer ni iz naroda vzeta figura, vendar se je s svojim mogocnim sarkazmom, s
svojo mirno ironijo in s svojo naivno Segavostjo Ze davno vsem bralcem ’Brenceljna’ priku-
pil. Tudi politicne situacije ’Brencelj’ izvrstno razume in v lepih podobah in 7 dobrim hu-
morjem razkaZe. Z eno besedo, 'Brencelj’ je v resnici humoristicen list, in nikakor ne zasluZi,
da ga Slovenci zanemarjajo. Tega vendar ne smemo dopustiti, da bi nasa humoristicna lite-
ratura popolnoma zaspala!

Ne hodimo nazaj, ampak naprej!«70

Novice so se obrnile tudi na AleSovca z vpraSanjem, zakaj se Brencelj zadnje ¢ase izhaja
neredno. AleSovec je povedal, da je krivca iskati pri naroc¢nikih. »Teh mu sicer ne manjka, al
naro¢nina mu le pocasi kaplja. Veliko jih je, ki pravijo: *Ce bo le izhajal ’Brencelj’, ga bom
Ze placal, naj se mi le posilja.’ Al to tukaj ne veljd, marve¢ ravno narobe bi moralo biti: *Ce
bomo placali, bo ’Brencelj’ Ze izhajal.’ — Dandanasnji stanejo listi veliko denarja in hocejo
najprej placani biti. Misliti pa je, da gosp. AléSovec, ki le ob svojem peresu Zivi, ne zasluZi
toliko, da bi mogel zakladati za list. Kakor mi je pravil, so mu narocniki dozdaj za prejete Ze
liste dolzni blizo 3000 gold.!! Ko bi mu vsaj polovica tega zneska, ki mu po vsi pravici gre,
brZ dosla, bi nemudoma izdal vse zaostale Stevilke in potem bi, ako bi narocniki, kar je pri
Casnikih brez izjeme navada, naprej posiljali narocnino, lahko redno izhajal, kakor je izhajal
prejsnja leta. Ce pa on za stroske za papir, tisk, podobe itd. ne dobi denarja, kje ga bo jemal,
da bi narocnikom vstrezal, ki hocejo list vse leto in Se dalje na upanje prejemati! Preteklo
leto je prejel cez 200 gold. manj, nego je on izdal za stroske lista. Tedaj vse delo zastonj, pa
Se denarna zguba! Mislimo, da je to pojasnilo dovolj! Podpirajmo tedaj ta edini, zares
humoristicni slovenski list, kajti ¢e nam zaspi, smo krivi edino mi, ne pa g. AléSovec, ki ga bo
gotovo z veseljem vredoval in izdajal, dokler bo mogoce, tega smo prepricani.«7!

Leta 1875 so naro¢niki AleSovcu dolgovali Ze precejSen znesek. AleSovec je v Novicah
objavil »odprto pismo«, namenjeno naro¢nikom Brenclja. V njem je obzirno pojasnil, da so
med razlogi nerednega izhajanja Brenclja tudi pogoste konfiskacije.”?

70 »Brencelj«, Novice, 1873/13.
71 Po: »Dostavek vredni$tva«, Novice, 1873/13.
72 Po: »Odprto pismo ’Brenceljnovim’ naro¢nikom!«, Novice, 1875/51.
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Na novem naslovnem zaglavju Brenclja v laZnjivi obleki za leto 1871 Brencelj-AleSovec
— podobno kot Pavliha pri Levstikovem satiricnem listu — skozi zgornji del zacetnice lista
opazuje nemcurje. Nemcurji, opremljeni z nemskutarskimi cilindri in grabljami, kar jih ne-
sejo noge bezijo pred brenclji. Tudi na zacetku leta 1872 se je Brencelj pojavil z novo naslov-
nico. Brencelj-AleSovec iz ogromnega peresa piha majhne brenclje, s katerimi je izpisan
naslov lista. Tudi tokrat se nemskutarji umikajo pred brenclji. Brencelj-AleSovec gleda skozi
zgornji del ¢rke B, v njenem spodnjem delu gnezdi ¢uk Dezman, ki v krempljih drZi grablje.
Avtor naslovnice je eden najboljSih dunajskih karikaturistov, ki so sodelovali z Brencljem.
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Podobno osebo s sovinim telesom in ¢lovesko glavo sre¢amo tudi na naslovnici humoristicnega
lista Ulk, ki je zacel izhajati v Berlinu kot priloga Berliner Tagblatta ravno leta 1872.

Kvaliteta Brencljevih karikatur je po VI. letniku zacela nazadovati, saj je AleSovec pre-
nehal z naro¢anjem karikatur na Dunaju in si raje poiskal domacega sodelavca. Skromnejsa
postane tudi naslovnica. Zaradi nezvestih naro¢nikov je bilo v en list vedno bolj pogosto
zdruZenih po ve€ Stevilk. AleSovec jih je imenoval »dvojcki« ali »trojcki«.

Karikaturo »Zakaj je tema pri nas« v §t. 10/11/12 iz 1874 je narisal »PraZanski«. Izbira
psevdonima je podobno kot pri »Kranjskem«, sodelavcu trzaskega satiri¢nega lista Juri s
puso, govorila o karikaturistovi slovenski oziroma slovanski zavednosti. Karikatura prikazuje
zemljevid Slovenije, ki ga zakriva nemcur, trdno zasidran v slovenskih mestih. Okrog njega
je »Prazanski« narisal zloves¢e nemcurske netopirje z drobnimi cilindri in grabljami. V Slo-
veniji vlada mrak, toda sosednjo Hrvasko je razsvetlila lu¢, ki sije v Zagrebu, kajti tu so leta
1874 ustanovili hrvatsko vseuciliS¢e. Brencelj-AleSovec: »Ali ne vidis oblaka, k se vedno
vriva med Slovenijo in ono uc¢? Dokler je ta oblak nazaj ne umakne in onile netopirji ne
zginejo iz obnebja, tako dolgo Slovencem ta luc ne bo zasvetila.«

»’Brencelj’ Se ni zaspal ali zamrznil, kakor nekateri mislijo, te dni se bo zopet prikazal
vec Stevilk debel. To priobciti nas prosi njegov vrednik s pristavkom, da se list zakasnuje, ker
Jje on preobloZen z delom. Ob novem letu bo list zopet v pravi kolovoz spravil. Do tje prosi
potrpljenja.«™ Kljub podobnim spodbudnim naznanilom je AleSovec moral na zacetku leta
1875 zacasno prenehati z izdajanjem Brenclja. Leta 1877 je Brencelj zacel ponovno izhajati.
»Posamezne Stevilke se dobivajo, ce jih kaj ostane, po 15 kr. v administraciji Kljucanicarske
ulice (pod mestnim trgom) $t. 3. v Il. nadstropji.«; »Izhaja po dvakrat na mesec ali 24 krat na
leto v Ljubljani, kedar ga prebere in ne konfiscira policija.«; »Kdor ga bere in ga ni kupil, se
bo, ako se zasaci, ostro kaznoval.«

»'Brencelj’, priljubljeni, dolgo Ze pogreSani in teZko pricakovani burkez, bo z jutrisnjim
dnevom zopet zacel izhajati po dvakrat na mesec v svoji stari ’laznjivi’ obleki in Saljivimi
podobami. Cena mu ostane stara, namrec po 3 gold. za celo leto, po I gold. 50 kr. za pol leta
in po 80 kr. za Cetrt leta. Le brZ naj si ga naroci vsak, ker druga Stevilka pride brZ za prvo in
se bo posiljal le tistim, ki ga bodo naprej placali. Priporocati ga nam ni treba, ker je Ze tako
dobro znan po vsem slovenskem svetu«, so zapisale Novice.*

AleSovec je v Brenclju tedaj veliko pozornost namenil dogodkom na Balkanu.”> Tudi
tokrat je narocil novo naslovno vinjeto. Na njej je upodobljen urednik Brencelj-Alesovec, ki
v rokah drZi zastavo z napisom lista, okrog katere se spreletavajo brenclji. Vabilo za naro¢anje
Brenclja je bilo opremljeno s podobo Brenclja-AleSovca, ki ima v eni roki cilinder in v drugi
grablje, na katere je pritrjen nabiralnik.

Od leta 1877 dalje je vecina karikatur — »velikih podob«, »lepih, casu primernih in drastic-
nih podob« — z izjemo naslovnih vinjet in vinjet, ki so spremljale Brencljeve podlistke, delo
Franca (Franciska) Zorca (1854—1930). Zorec je karikature, ki so bile obic¢ajno celostranske
in v¢asih celo dvostranske, podpisoval z monogramom »FZ« ali imenom »Franjo«. AleSovec
je Zorca spoznal, ko je ta v Ljubljani Studiral bogoslovje.”” Na karikaturah se pojavi nekaj
novih motivov, kar bi lahko govorilo o avtorskem delezu novega karikaturista.

73 Novice, 1874/41.

74 Novice, 1877/30.

75 Vet o Brencljevih karikaturah na balkansko tematiko: Damir Globo&nik, »Cujte Slovenci! Cujte Slovani! Nad
Balkanom se dani!«, Zgodovina za vse, 2000/2, str. 31-50.

76 Jakob AleSovec, (brez naslova), Brencelj, 1877/9-10.

71 Za biografske podatke o Francu Zorcu glej: » Brencelj” in njegov glavni ilustrator«, Slovenec, 1930/35,
Tlustrirani Slovenec, 1930/8, Koledar druzbe sv. Mohorja, Celje, 1931, str. 109, in Joze Munda, »Zorec Franc«,
Slovenski biografski leksikon, 15. zvezek, Ljubljana 1991, str. 851-852.
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»Srecen Slovenec« se na Zorc¢evi istoimenski karikaturi iz 7. §t. v letu 1883 poskusa iz-
muzniti davkarju, ki je priSel po »drzavni, deZelni in obcinski davek s prikladami«. »Skoz
sprednja vrata ne bom el v hiSo, ker me tam caka davkar; grem rajse skoz zadnja,« razmislja
Slovenec. Pri zadnjih vratih za Slovencem oprezuje narodnjak s puscico, namenjeno za zbi-
ranje »narodnega davka za spominke, casnike, knjige in narodni dom«. Slovenec: »'Joj, joj,
tukaj me pa caka Ze drug s svojo pusico. Kako li bom Sel zdaj v hiSo ali ven!’«

Na karikaturi »Le mir!/« v 2. §t. Brenclja iz leta 1884 je dav¢ni eksekutor obiskal sloven-
skega davkoplacevalca, ki s tak§nim obiskom ni zadovoljen: »Kaj mi vedno trkas na vrata in
mi ne da$ miru? Ali ne ves, da tvoj najvisji gospodar, minister Taaffe, hoce imeti med vsemi
narodi mir?« Slovenski davkoplacevalec davénemu eksekutorju vraca placilni nalog in z
roko kaZe proti soncu, v katerega je karikaturist Zorec narisal obraz ministrskega predsed-
nika Taaffeja.

Zorec in AleSovec sta se pri snovanju karikatur veckrat oprla na pomen raznih praznikov
in ljudskih obicajev. V 5. §t. iz leta 1880 je bila objavljena Zorceva karikatura »Binkosti
Slovencev« (binkosti: praznik, petdeseti dan po veliki noci). Pavliha, ki s prstom kaZe na
srednjo Solo in »pripravnico«, razlaga Brenclju-AleSovcu: »V onile dve hisi je zdaj prisel
slovenski jezik.« Mladi Brencelj s torbico, obeSeno preko rame, hiti v $olo, Brencelj-Alesovec
razglablja: »Dd, hvala Bogu in nasim poslancem. Da bi le Se v onole temno hiso prisell« V
sonce je Zorec znova postavil Taaffejev portret, son¢ni Zarki prinasajo »slovenski jezik« v
Sole, gost oblak jim preprecuje, da bi dosegli stavbo »uradnije«.

Karikatura »Po MiklavZievem veceru« v 13. oziroma 22. §t. Brenclja iz 1884 prikazuje
parklja, nau¢nega ministra in nekdanjega kranjskega dezelnega predsednika Siegmuda Con-
rada pl. Eybesfelda, in MiklavZza — Taaffeja s knjigo »Obljub Slovencem« v roki, ki je Slo-
vencem pustil zvrhan ko§ praznih fig. Skozi okno se jima bliZa Brencelj-AleSovec s Sibami v
rokah: »No, saj sem vedel, da za naSe otroke tudi letos ne bo nic¢ druzega ko fige in palica. Tak
MiklavZ ali pa nic!«

Na Zorcevi karikaturi »Sv. Miklavz, kakorsnega so Slovenci pricakovali« iz 21. in 22. §t.
v letu 1879 parkelj odnaSa nemskega liberalca dr. Karla von Stremayra, predsednika av-
strijske vlade od februarja do avgusta 1879, med leti 1870 in 1879 tudi nau¢nega ministra.
Miklavz prinaSa Hohenwartha in Taaffeja, ki so se ju drobni Slovenci razveselili. Miklavz:
»Ker ste tako pridno molili, otroci, sem vam pa prinesel razen Taaffeja Se Hohenwarta za
ministra.« S potekom dogodkov je zadovoljna tudi personifikacija Avstrije.

Z nastopom konservativne vlade grofa Eduarda Taaffeja avgusta 1879 so se slovenski
poslanci, ki so se priklju¢ili Hohenwartovemu klubu drzavnopravne stranke (Reichspartei),
znasli med vladno vecino. Taaffe si je izbral geslo: »red v driavnem gospodarstvu, mir med
avstrijskimi narodi«. Njegova vlada je temeljila na podpori komajda zadostne protiliberalne
koalicije v drzavnem zboru, ki je bila sestavljena iz nemskih konservativcev in vecine slo-
vanskih poslancev. Slovenci, ki marsikdaj niso bili zadovoljni s Taaffejem, so pogosto
razmisSljali, da bi zapustili tabor vladne vecine, a tega si niso upali, saj so se bali, da bi s tem
porusili krhko ravnoteZje sil in bi nemska liberalna ustavoverna stranka, ki je Se vedno imela
veliko moc¢, lahko pri$la na oblast in bi se ponovil prejSnji pritisk.

Program Zedinjene Slovenije je nadomestila politika »drobtinCarstva« (poimenovana po
»drobtinicah«, ki so jih slovenski poslanci pobirali v dunajskem parlamentu). Trajala je do
konca Taaffejevega vladanja leta 1893 in je bila ne glede na takratno splosno prepricanje o
njeni zgreSenosti v marsi¢em koristna. Slovenskim zahtevam po enakopravnosti je vlada
odgovarjala s to ali ono drobtinico, vendar pa se je teh nabral kar velik kup (uvedba slovens¢ine
v sodnije, srednje Sole, volilna zakonodaja...). PoloZaj Slovencev se je v nekaj letih mo¢no
popravil. DezZelni predsednik med leti 1880 in 1892 je bil Slovenec Andrej Winkler (1825—
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1916), po prepri¢anju zmeren liberalec in prista$ Taaffejeve politike. Ni se vkljuceval v delo-
vanje slovenskega politi¢nega tabora, sledil je vladnim smernicam in zaradi nemske vecine v
kranjskem dezelnem zboru, ljubljanskem obcinskem svetu idr. ubiral previdna pota, zato so
mu Slovenci ocitali nacionalno mla¢nost, Nemci pa so ga sovrazili, saj je s svojim takti¢nim
delovanjem marsikaj storil za Slovence. Dosegel je na primer premestitev nekaterih nemskih
uradnikov. Vlada je priznala Kranjsko za deZelo s slovensko vecino in nehala finan¢no po-
dpirati nemsko stranko. Dnevnik Laibacher Tagblatt je zato nasledil skromnejsi tednik Lai-
bacher Wochenblatt, ki se je tiskal v Gradcu. Mnogi so nemsko stranko zapuscali in se pri-
druzili slovenski, vecalo se je Stevilo slovenskih uradnikov in krepila narodna samozavest, ki
ji je sledil gospodarski in kulturni napredek. Leta 1883 so Slovenci znova dosegli vecino v
kranjskem deZelnem zboru. Nemska stranka je na Kranjskem postopoma opustila politi¢en
boj, udelezevala se je samo Se nekaterih volitev, ohranila pa si je vpliv v gospodarstvu in
Solstvu ter ve¢ino v veleposestniski kuriji in ko¢evskem volilnem okraju. Na Stajerskem in
Koroskem se nemski vpliv ni zmanjsal.”8

Na Zorcevi karikaturi »O cesarjevi svecanosti v Ljubljani« iz 8. §t. iz leta 1879 »KriSpin
Kri$povi¢« sprasuje Brenclja-AleSovca: »Cesa isces z lucjo podnevi?«, slovenski Diogen mu
odgovarja: »Nemcev!« Komentar se je nanaSal na slovestnosti, na katerih se je sliSala pred-
vsem slovenska beseda.

Ljubljana je tedaj praznovala cesarjevo srebrno poroko. »Ce je uni teden veljal slavljenju
srebrne poroke Nju velicanstev, veljda sedanji teden popisom onih slovesnosti tako, da celo
najvecji dunajski casniki ne zmorejo vseh. In tudi Slovenci po vseh okrajinah razodeli so po
svoji najboljsi moci znova pri tej priliki prirojeno jim udanost do svojega viadarja. Ce se je
tujec preteklo sredo zvecer sprehajal po Ljubljani, ko so se velike gromade mestjanov po
razsvitljenih ulicah valile proti stanovanji gosp. deZelnega predsednika, in je medpotoma
slisal gromovite in samo gromovite Zivio—klice, preprican je bil, da je Ljubljana slovenska, in
ko je na turjaskem trgu poslusal v naSem zadnjem listu nacrtano petje slovenski in samo
slovensko, ni dvomil vec, da je na zemlji slovenski.«™°

Leta 1883 je cesar podelil Winklerju »red Zelezne krone druge vrste« in ga povzdignil v
baronski stan. Na Zor¢evi karikaturi » Po odlikovanji kranjskega deZelnega predsednika gosp.
Andreja Winklerja« iz 4. §t. v letu 1883 je Pavliha pravkar obesil Winklerjev portret poleg
portretov Bleiweisa in Coste. Pavliha: »Sem pa zopet enega obesil na steno med narodne
plemenitaSe. To je res prav, da bom imel kaj pokazati, e pride kak tujec k meni. Da bi nam le
Se dolgo ostal!«

Sedemdesetletnico dr. Janeza Bleiweisa je Brencelj pocastil tudi z dvostransko Zor¢evo
karikaturo »Slavni dan 19. novembra 1878«, objavljeno v 21. §t. iz leta 1878. Bleiweisa z
lovorjevim vencem kronata personifikaciji »Novic« in »Kmetijske druzbe«, priklanjajo se
mu personifikacije tedanjih Brencljevih podlistkov »Pavliha«, »Re$pehtarjova kuharca« (v
namerno pokvarjeni slovens$¢ini je govorila o raznih ljubljanskih ¢encah in dogodkih) in
»Krispin Krispovic« (tudi ta je uporabljal pretiran, popacen jezik). Pokojna prvaka dr. Lovro
Toman in dr. Etbin Henrik Costa mu »z Olimpa« (prav tako naslov podlistka) poSiljata ¢astno
diplomo. Bleiweis je prikazan v napoleonski drzi, v eni roki drzi Novice. Ob njem stoji
Brencelj — AleSovec, ki mu ponuja zadnjo Stevilko svojega lista. V drevesni duplini se skriva
»nemski Cuks, slovenski odpadnik Karel Dezman s »prokletimi grabljami« v krempljih.

78 Po: Ferdo Gestrin & Vasilij Melik, »Doba slogastva in drobtin¢arstva v vladnem taboru / Taaffejeva vlada in
polozaj Slovencev«, Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979, str. 510-511.
79 »1z Ljubljane«, Novice, 1879/18.



ZGODOVINSKI CASOPIS « 58 « 2004 » 1-2 (129) 33

»’Brencelj’ §t. 21 je priSel danes na cast dr. Bleiweisu v posebno praznicni obleki na svitlo«,
so zapisale Novice.80

V 5.5t iz leta 1881 je Brencelj objavil pesem »Dr. Janezu Bleiweisu o njegovem poslav-
ljenji z davno zasluZenim redom«. Ob Bleiweisovi smrti je Franc Zorec narisal karikaturo
»Dr. Janez Bleiweis gre v Olimp« (1881/11). Brencelj je objavil tudi poziv odbora za posta-
vitev Bleiweisovega spomenika.

80 Novice, 1878/47.
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Alesovec je deloval v okvirih Bleiweisovega politinega tabora. V Brenclju je najprej
napadal predvsem najhujSe narodne sovraznike: nemskutarje in nemski liberalizem, toda Ze
kmalu so se mu nehali smiliti tudi mladoslovenski politiki, Zarnik, Vosnjak idr., ki so ubrali
drugacno politi¢no pot kot Bleiweisovi prvaki. Na zacetku sedemdesetih let, ko so mladoslo-
venci v Ljubljani ustanovili Narodno tiskarno in iz Maribora vanjo preselili svoj ¢asnik Slo-
venski narod (1868—1945), se je polotil tudi njih, zato ga je morala namesto Narodne tiskarne
odsle;j tiskati tiskarna Blaznikovih dedicev. Od leta 1873 je AleSovec sodeloval tudi s katoliSkim
listom Slovenec, ki ga je vodil katoliski politik, kanonik Karel Klun (1841-1896).

Do odkritega spora med staroslovenci in mladoslovenci je pri§lo na obénem zboru Slo-
venske Matice leta 1872. V 20. §t. iz istega leta je Brencelj objavil karikaturo »Volitve slov.
Matice«. Duh dr. Lovra Tomana (1827—-1880) in »Matica« (personifikacija Slovenske Matice)
komentirata spopad med mladoslovenci, ki bojevito vihtijo zastavo Slovenskega naroda (ta
je leta 1869 objavljal reklame za Brenclja)®! in staroslovenci, ki branijo svoje pozicije, zbrani
pod zastavo Novic. »Matica« tarna: »Moj Bog, kaj bo to? Jaz sem jih zbrala pod svojim
krilom, da bi zloZno pisali za narod. Zdaj so pa obrnili svoje peresa drug proti drugemu. In
kako se dajejo!« Poleg »Matice« stoji »Duh dr. Tomanax, ki jo tolaZi: »Ne bojte se gospa!
Dokler se le ¢rnilo preliva, boj ni nevaren. Sicer pa bo zmaga slovenska, naj bo tih ali unih. «
»Brencelj-AleSovec«: »Jaz nic¢ ne recem!«

Na karikaturi »Pred narodnim hlevom« v 7/8. §t. iz leta 1873, ko je na drzavnozborskih
volitvah priSlo do locenega nastopa mladoslovencev in staroslovencev, dr. Valentin Zarnik
(1837-1888) naroca psu cuvaju »Slovenskemu narodu«, naj popazi na hlev »Banko Slove-
nija«: »'Karo’, jaz grem zdaj malo v hlev, da pomolzem krave; ti pa ta cas tu stoj in ce bi se
kdo bliZal in mi hotel braniti ali me motiti pri opravilu, pokaZi mu zobé. Kos kruha ti je gotov.
Le ¢uj, "Karo’!« V ozadju prizora molzno kravo »banko Slovenija« (leta 1871 ustanovljena
slovenska zavarovalna banka Slovenija, ki je sprva dobro uspevala, ker so njeni voditelji
mislili samo na svoje koristi, je propadla 1874) na skrivaj molze mladoslovenec, glavni rav-
natelj banke in pobudnik njene ustanovitve pl. Treuenstein: »Meni ni treba, da bi se prikupo-
val psu. Saj strazi mojega pajdasa, toraj tudi do mene ne bo nikogar pustil. Jaz bom kar na
tihem molzel.« Karikatura je mladoslovecem $§la v nos. Novice so zapisale: »Zadnji 'Bren-
celj’ je bil konfisciran, pa ne po drzavni policiji, ampak, kakor se govori — po policiji dr.
Zarnikovi — zarad ilustracije na zadnji strani. Po vseh kavarnah in gostilnicah, kjer sta se
pokazala znani Zarnikov ’leibhusar’ in 'pandur’, je ’Brencelj’ zginil: v citalnici so nevidno
odleteli celd trije listi. Zivelo svobodoljubje Zarnikovcev!«8?

Brenceljeve satiri¢ne bodice so bile pogosto naperjene zoper mladoslovenski casnik Slo-
venski narod. Dr. Josip Vosnjak (1834—-1911) na karikaturi »Nov misijondr« v §t. 11/12 pred
vrati Narodne tiskarne naro¢a novorojenemu sinu »Tedniku«, naj gre kot njegov starejSi brat
»Narod« »med vse (slovenske) narode, posebno med kmetisko ljudstvo — in jih uci spoznavati
dobrote moje nove vere, svobode in napredka, da se odpovedo suznosti, v ktero jih je zakova-
la ¢rna duhovicina.« Sincek »Tednik«: »Jaz se bojim, da bi ne bil povsod tepen in zapodén,
ker ste me tako oblekli, da sem unemule, svojemu starejemu bratu, prevec podoben. Bodo
prekmalu spoznali, cegave krvi da sem.« Brat »Narod«: »Ej, prokleto, le po farjih in ’starih’!
Ce sem bil prav Ze veckrat tepén, saj se klatim po svetu na tuje stroske; lahko nagajam in
drazim, dokler imajo mati "Slov. tiskarna’ Se kaj v Zepu. Le dajmo se, pri moji dusi!«

V §t. 13/14 je bila vodilnima mladoslovenskima politikoma VoSnjaku in Zarniku posvecena
»Jako zabavljiva povest, v kteri vse po vrsti gre in vsak svoje dobi, ki pa se vendarle smesno

81 Slovenski narod, 1869/2, 55 in 63.
82 »Konfiskacije«, Novice, 1873/25.
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konca« z naslovom »Zarnik, VoSnjak pa Se nekdo!«. Slikanica je opremljena s 15 karikatura-
mi. Zarnik se je po volitvah leta 1873 znaSel brez stolcka, kar mu je prerokoval Ze Levstik,
zato je bila v §t. 17/18 objavljena karikatura »Po volitvah«, ki je bila v marsi¢em sorodna za
Levstikovega Pavliho usodni Zarnikovi karikaturi. Zarnik znova sedi na tleh med praznima
stoloma: »Prokleta Zajfa! Toliko stolov je krog mene, da bi skoro ne mogel sesti na tla. Pa sem
vendar sedel. O, o, jaz Vam bom Ze dal, jaz, kajti jaz sem — jaz. Le ¢akaj, dr. Costa, vsa Kravja
dolina se bo tresla, kadar jaz zopet na noge stopim.« Dr. Vosnjak je bil v isti Stevilki prikazan
na karikaturi, na kateri ga nemskutarji s pomoc¢jo DeZmanovih grabelj poskuSajo zvleci v
drzavni zbor. Vosnjak: »Na grabljah, vilah ali vrvi, meni je vse eno, da me le gori v driavni
zbor spravite. No, mladici, le prizdigujte!«

V §t. 22, 23 in 24 iz leta 1873 je bila objavljena karikatura »Kako smo se Slovenci ’gun-
cali’ (Spominj na zadnje volitve)«, ki prikazuje gugalnico z dr. Janezom Bleiweisom in dr.
Etbinom Henrikom Costo na eni strani in dr. Zarnikom in dr. Vo$njakom na drugi strani. Na
prvi slicici so bili Slovenci $e »zedinjeni« — »Deska se ni ganila, naj je v sredi sedeci nemSkutar
si prizadeval Se toliko, da bi jo nagnil na stran in tako vrgel tega ali onega na tla. Takrat smo
bili trdni in se lahko zverali po deski, kolikor nam ljubo.« Vendar pa to Zarniku, »ki se na vso
moc rad ’gunca’», in Vo$njaku ni bilo po volji. »Hoteca biti teZja, naloZita si teZo, prvi vzame
pod pazduho kanon (’Slov. Narod’), drugi v narocje svoj boben. Tako se deska nagne in v
sredi sedei nemSkutar se radovoljno smeje.« Da ne bi staroslovenci obviseli v zraku, so
obtezili gugalnico z zaslugami in jeklenim peresom. »Vsak si z vso mocjo prizadeva, da bi ne
zletel v ’luft’. NemSkutar pa sedi v sredi mirno in se opira na svoje grablje.« Gugalnica se
naposled prelomi. Na njej ostane samo nemskutar Dezman, ki se posmehuje Slovencem.
»Na! Zdaj smo pa na tleh! Deska preobloZena se zlomi in vse, zasluge, boben, kanon in pero
Z lastniki vred je na tleh. Nemskutar pa se je vjel na ’Stango’, ki je desko drZala in se smeje.
Njemu se ni nic zgodilo, on je priSel na konja.«

Na karikaturi » ’Narod’ je hud« v 14. §t. iz 1874 pes Narod laja na staroslovenca in duhov-
nika. Mladega »Brenceljcka« skrbi: »Ali jima bo kaj naredil?« Brencelj: »O ne, nic¢! Ima Ze
vse skrhane zobe, ne more popadati.«

Mladoslovenci svojega humoristicnega lista do zacetka osemdesetih let niso imeli, zato
so AleSovca napadali v Slovenskem narodu. Slovenski narod ga je npr. imenoval celo »narodna
Zaba« 8 »niceva kreatura, to clovele, bolje rekoc: ta pavijan«,3* »malo ¢lovece, ne, bog
obvaruj, ne ¢lovece — ampak ’troglodit’; in ta se uklanja na vse strani, nosi stole in odpira
vrata in, kadar mu kdo na kremple stopi, se ponizno in smehljaje zahvali.«3>

Alesovec je zvesto sledil »prvaskim« politicnim smernicam. Brencelj je napadal domace
nasprotnike Bleiweisovega kroga — »Zarnikovce in VoSnjakovce«, glede na to, kako se je obracal
politi¢en veter (sloga med staro— in mladoslovenci je bila sklenjena sredi sedemdesetih let, po
mladoslovenskih neuspehih na volitvah), pa so jim obcasno tudi prizanaSal. Leta 1874 je npr.
zapisal: »... ker so se "Mlado-’in "Staroslovenci’ zedinili, se je zedinil tudi ’Brencelj’ in bo odslej
pikal le nemcursko, lahonsko in drugo tujo zalego, toraj se tudi tisti, ki so v domaci vojski
odpadli od njega in 5li pod drugo zastavo, zopet 7 mirno vestjo smejo vrniti k njemu...«30

Kot urednik Brenclja in Slovencev sourednik se je AleSovec leta 1880 s takratnim
urednikom Slovenskega naroda Josipom Jurci¢em zapletel v spor, ki nam lahko odkrije mar-
sikateri zanimiv podatek iz zgodovine slovenskega Casnikarstva. Oba ¢asnikarja sta bila soSolca

83 Po: Slovenski narod, 1873/106.

84 Slovenski narod, 1874/94

85 Po: Janko Kersnik, »Nedeljsko pismo«, Slovenski narod, 1875/289.
86 Jakob AleSovec, (brez naslova), Brencelj, 1874/13, 14 in 15.
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v V. razredu ljubljanskega alojzijevisca. Jurcic je bil med sodelavci dijasSkega lista Torbica, ki so
ga slovenski dijaki ustanovili kot odgovor na AleSovéev nemski rokopisni listi¢ Die Schwalbe.

Spor med Slovencem in Slovenskim narodom (od konca sedemdesetih let so pri obeh
Casnikih resno razmisljali tudi o zdruzitvi v en Casnik) se je poglobil, ko si je drznil laznjivi,
»surovo robati« AleSovec v Brenclju osebno napadati enega vodilnih mladoslovenskih poli-
tikov dr. Josipa VoSnjaka in se vtikati v njegovo zasebno Zivljenje. Najhujsi AleSovcev ocitek
Vosnjaku, objavljen v Brenclju, se je glasil, da se je ta ozenil zaradi drzavnega poslanstva in
priZenil lastne otroke.8”

Casnikarski poklic v 19. stoletju ni bil cenjen. AleSovec, ki je kot urednik satiri¢nega lista
med slovenskimi Casnikarji zasedal najniZje mesto, se je drznil polotiti uglednega politika in
zdravnika dr. Vo$njaka. Jur¢i¢eva in mladoslovenska jeza se je zlila v dolg, v dveh delih
objavljen ¢lanek z naslovom »Zoper slovensko revolver zurnalistiko Brencelj-AleSovcevo«.

Jur¢i¢ poudarja, da je AleSovec poslovenil amerisko »revolver—zurnalistiko« (kot primer
navaja nastop zoper politicno delovanje ameriSkega pisatelja Marka Twaina) in spridenost ter
ju s pridom izrablja v Brenclju in Slovencu. »Brencelj-AleSevec v ’Brenclji’ in ’Slovenci’
nespodobneje in suroveje napada slovenske ljudi, nego so jih kedaj nemSkutarski listi. V
familijarno Zivljenje, v reci, ki jih vsak clovek ima mej Stirimi stenami in za sebe, ne za
Jjavnost, nam niti nemSki in nemSkutarski listi vendar nijso segali. To se jim je vendar nedo-
stopno zdelo. Da bi Zelo obrekovanja iskali v druZinskem Zivljenju posameznega politicnega
ali osobnega protivnika, zato so bili dozdaj Se nemskutarji preposteni, — to je ostalo sloven-
skega rodu cloveku, take podlosti je zmoZen Zalibog da slovenski novinar Brencelj-AleSevec.«
Jurci¢ omenja tudi Slovencev ¢lanek o slovenscini »Pomagajmo si sami!« iz avgusta 1880
(op. ¢lanek je nemskim ¢asnikom sluZil kot argument, da slovenski jezik ni uporaben v $oli in
uradih; $kodoval naj bi tudi Vosnjakovim resolucijam, zato je Jur¢i¢ napisal ¢lanek »Bog nas
varyj takih prijateljev«, v katerem je predlagal, naj se njegova urednika AleSovec in Filip
Haderlap (1849-7?) postavita pod narodno cenzuro. Haderlap je bil avtor Slovencevega ¢lanka
in pravi Slovencev urednik. AleSovec je v Slovenskem narodu zahteval preklic in grozil s
toZbo. VoSnjak naj bi za Jurcicev c¢lanek izvedel Sele po objavi. JurCi¢ev ¢lanek naj bi bil
pravi razlog za AleSovCeve osebne napade na Vo$njaka).

»Ta list 'Brencelj’ je uZe vec let prava surovina, prava sramota nasega jezika. AleSevec
misli, da je novinarstvo za to, da clovek svoje prave in namisljene sovraZnike in protivnike,
ali pa prvega, ki mu na pot pride, 'raztrga’. Kdo Se v 'Brenclju’ ni bil brez uzroka oblaten?
Ljudi vseh stanov je AleSevec v ’Brenclju’ uZe napadal, vse pa po amerikansko, surovo, v
familijske in privatne razmere segajoc.

Zacnimo pri duhovnikih. Noben clovek, kar jih piSe in kar jih je slovenski pisalo, nij Se
duhovnih gospodov tako surovo in tako grdo napadal kakor AleSevec v ’Brenclji’ in v "Slo-
venci’. Mi to zarad tega naglaSamo, ker se AleSovec rad za duhovne skriva in na nas vpije, da
nanje zabavljamo. Kakor majhen psicek, ki je lajal, zbeZi za hrbet gospodarjev, Ce si zacepe-
tal nad njim, tako se tudi tepeni AleSevec v ’'Brenclji’ in v 'Slovenci’ vselej duhovnom za hrbet
skrije, duhovne kot 5¢it pred svojo greSno osebo porine in vpije na nas kazaje: 'glejte duhov-
ni, ta na vas zabavlja, vas grdi, duhovne!’ Tko dela tisti AleSevec, ki je ob svojem casu na pr.
St. Rupertskega fajmostra, Metliskega prosta, kocevskega dekana, fajmostra Aljaza, in same-
ga knezoSkofa dr. Pogacarja tako surovo in tako osobno in nesramno obrekoval, tako deloma
v privatno njihovo Zivljenje s svojo surovo roko posegal, kakor nikdar nihce pred njim niti za
njim ne. In tako clovece se upa nad nas vedno denuncirati kot sovraznike duhovnov? Ce smo

87 Po: Jakob AleSovec, »Z Olimpa«, Brencelj, 1880/8.
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mi polemizirali zoper tega in onega duhovna, smo odbijali njegove javne napade na nas in
nase prepricanje; v osobno, v privatno Zivljenje nijsmo segali nikoli, kakor ’Brencelj!’ To so
nam uZe mnogi priznali in postali so iz protivnikov dobri znanci in prijatelji.

Na ta revolverski nacin je AleSevec v 'Brenclji’ brez vsega vzroka ob ¢asu 'raztrgal’ stare-
ga slovenskega poslanca Potocnika [op. najbrz visji stavbni svetnik Franc Poto¢nik (1811—
1882), deZelnozborski poslanec za kmecke obcine trebanjskega, litijskega in radeSkega okraja,
v mladosti PreSernov znanec in obcudovalec] ocitaje mu na najrazZaljiveji nacin sebicnost
(imenoval ga je narodno filoksero [op. Phylloxera vastatrix, trtna us]) in familijske razmere.
Na ta revolverski surovi nacin je AleSevec ranjcemu V. S. Suppanu, biviemu predsedniku
narodne kupcijske zbornice kranjske, ocital v svojem ’Brenclji’, koliko manslcev vina na dan
od kréme do krc¢me izpije. Na ta surovi in revolverski nacin je AleSevec v ’Brenclji’ ocital
slovenskemu od rojstva bolnemu pesniku Josipu Cimpermanu [op. hromi pesnik Josip Cim-
perman (1847-1893)], iz same osobne mascevalnosti, da je 'pokveka’. (Neomikani hribovci,
da barbari celoé imajo z bolnim clovekom usmiljenje in prizanaSanje, le AleSevcu se tudi
bolezen zdi predmet za "humor’, kakor ga v 'Brenclji’ prodaja na sramoto slovenskega jezika!)
Na ta revolverski nacin je ob svojem casu napadel dr. Zarnika v privatnem Zivljenji. Na ta
nacinje v 'Brenclji’ oblatiti poskusil necega dobro katoliskega in z narodno stranko glasujocega
profesorja, ce$, da je v nekej veZi z neko deklico randesvous imel. In vse to iz same osobne
mascevalnosti ali Skandaloljubja. Na ta nacin je bil prijel gospoda Forsterja in njega privat-
ne razmere, kako daje deklam lon itd. itd. itd. In, gospoda narodna, to so vse fakta, to je vse
tiskano ¢rno na belem, saj ste brali!«

Najnovejsih AleSovcevih napadov na dr. Vo$njaka ni bilo mogoce ve¢ ignorirati, je po-
udaril Jur¢i¢. Seveda Vosnjaka ni treba braniti pred takSnim Zurnalisti¢nim banditstvom. A ne
gre samo zanj, temvec za nacelno vprasSanje, ali bo slovensko ob¢instvo $e dolgo podpiralo in
bralo tako »surovino«, ki jo Ze dolgo ¢asa prodaja Brencelj? Nikakor nismo tak$ni pesimisti,
da bi mogli verjeti, da nas narod ne bi mogel izvre¢i tako nemoralnih in podlih izrodkov.
Zalostno bi bilo, ¢e prevladajo takni elementi. Bo kdo, ki da kaj na Gast, potem e hotel
delati za narod in se hotel izpostaviti takSnim »psovacen«?

»Pa ker vidim, da mi je ¢lanek uZe tako prerastel pod peresom, a je o stvari enkrat za vselej
Se marsikaj povedati treba, hocem to Marsyasovo odiranje [op. iz frigijske bajke, Apolon je za
kazen odrl silena Marsija, ki ga je izzval na tekmovanje v igranju na Atenino piscal] na 'Bren-
clji’ jutri zvrsiti. Delo, zagotavljam vas, zoperno dovolj, ali potrebno! PodpiSem se pa tu precej
za to, da ne bo ’Brencelj’ spet druzih ljudij napadal zavoljo moje strele.«38

Jurcic je omenil, da bi bilo AleSovca dobro seznaniti s paragrafom 489 kazenskega zako-
na, ki za razSirjanje Zaljivih, etudi resni¢nih reci iz privatnega ali druZinskega Zivljenja pre-
dvideva kazen od 6 mesecev do enega leta. AleSovcevih napadov ne kaZe podrobno analizira-
ti ali jih zavracati, vendar se velja vpraSati, kdo je ta AleSovec, ki si predrzne splezati na
visoki sodni stol in priznanim narodnim moZem ocitati pomanjkanje rodoljubja? Ali ni strasno
»revolversko« nesramno, ¢e en Jakob AleSovec, ki je s svojim Zivljenjem dokazal, da se »dd
za denar za vsako stranko pridobiti, ker je bil uZe sodelavec pri Issleibovej ’Laibacher Ztg.
(ko je divje napadala Slovence) [op. Ludwig Issleib (1827-1882), urednik Laibacher Zeitung
med 1856 in 1865, kasneje urednik Die Presse na Dunaju] in korektor pri ’Laibacher Tag-
blattu’, da tak AleSevec moZem pomanjkanje rodoljubja ocita, namesto da bi se v svesti svojih
grehov in sramovaje se svojega nekdanjega sluzbovanja v vrstah narodovih sovraZnikov lepo
pohlevno v kot stisnil, pridno in posteno delal in tako skuSal omogociti, da bi ljudje pozabili.

88 Po: Josip Jur€i¢, »Zoper slovensko revolver-zurnalistiko Brencelj-Alesevcevo I«, Slovenski narod, 1880/217.
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Ne, temuc tak ¢lovek ima pri nas dovolj drzno celo, da pred narod stopi in kakor Terzites [op.
Terzit, hrom in grbast zabavlja¢ v Homerjevi Iliadi, ki je bil osovraZen zaradi strupenega
jezika] obira njegove junake! Na ljudi, ki imajo vendar nekaj socijalnega poloZaja, ki morejo
v vsako drustvo omikanih ljudij, katerim je narod jednoglasno zaupal in to veckrat zaupal
najcastnejSa mesta. — na take narodne veljake si upa Terzites AleSevec, ki v svojem rodoljubji
niti tako dalec nij priSel, da bi vsaj volilno pravico dobil si in narodnej stranki vsaj za jeden
glas pomogel, kajti Se dan danes niti volilnega glasa nima.«%

Jurci€ je pri ¢lanku, ki ga je podpisal s polnim imenom, izhajal iz takrat v nemsc¢ini
pogosto uporabljanih izrazov »Revolverpresse«, »Revolverblatt« in »Skandalpresse«, ki po-
menijo revolverski, senzacionalisti¢en tisk, za katerega je znacilno, da si brezobzirno poma-
ga z objavljanjem $kandalov, tradev, osebnih napadov ipd. Clanek je bil med drugim odraz
Jurcicevega protesta in osuplosti ob AleSovéevem »Skandalo—ljubju«. V nesramno predrz-
nem AleSovcu, v njegovem »Zurnalisticnem banditovstvu« vendarle lahko prepoznamo tudi
enega prvoborcev domacega senzacionalisticnega tiska.

Alesovec je Jur¢icu odgovoril v Slovencu. Po AleSovéevem mnenju je bil v resnici Slove-
nec, ne pa Brencelj, pravi vzrok za napade nanj. »’Slovenec’ je, kar je spocel se, bil ’Narodu’
trn v peti in vedno ga je preganjal. Koliko je imel zavoljo njega pred 'Narodom’ pretrpeti
gosp. Klun, katerega so otepali kakor prasno plahto, da se je vse kadilo! Ko je ta odpovedal
se vodstvu, so padli po meni, ker so slutili, da sem jaz prevzel za njim vodstvo. A ker poznajo
mojo debelo koZo, so poskusili najprej z lepo. Lansko leto nekako osorej je bilo, ko me dr.
Vosnjak in Jurcic srecata pred posto in prvi mi pravi, naj pridem k Juricu, da se bova o neki
reci pogovorila. Radoveden se podam res k njemu in kaj je bilo? Jurcic¢ mi ponudi Se enkrat
toliko place, kolikor jo dobivam pri ’Slovencu’, ¢e popustim ’Slovenca’in prestopim k ’Naro-
du’. S tem je mislil ubiti dve muhi, prvic pridobiti delavca za ’Narod’, kteremu je v tem oziru
trda Sla, drugic pa vniciti "Slovenca’, ker je mislil, da ce ga jaz popustim in gosp. Klun na
Dunaj odide, bo moral propasti, sam gosp. Haderlap ne bo mogel biti vsemu kos. Se ve, da je
bila ta konferenca hitro koncana, ker sem jaz kar vstal pa Sel. Ali ni to od besede do besede
res, poStenovic Jurcic?

Ta napad je bil toraj spodletel, zdaj ni bilo druzega ko preganjati mene in ’Slovenca’ z
grdo. Kako se je to godilo, to je Se vsakemu v spominu, kdor je bral boj med ’Narodom’ in
‘Brencljem’ zavoljo cecilijanstva, recte Forsterja [op. ljubljanski stolni kapelnik Anton Foer-
ster (1837-1926), reformator cerkvene glasbe na Slovenskem v smislu cecilijanskega gi-
banja, ki je Zelelo preroditi cerkveno a cappella glasbo po nacelih italijanskega skladatelja
Giovannija Pierluigija da Palestrine (ok. 1525-1594) in njegovih naslednikov (»palestrinski
slog«), o polemiki med AleSovcem in Slovenskim narodom npr.: Slovenski narod, 1880/18,
Slovenec, 1880/11, 15], pri kterem je ’Narod’ zopet ne ravno Castno propal. Pozneje so spu-
stili zopet Cimpermana proti meni in to brez vsega pametnega vzroka samo 'ad vocem’
AléSevec, pa surovi cepci so odleteli nazaj na mlatica.«

Alesovec je poudaril, da je Vo$njaka napadel, ker ga je ta izzval. Vo$njak je nenaklonjen
duhovscini, Slovencu in njegovem Tedniku. Istega dne, ko je Slovenski narod napadel Ha-
derlapov ¢lanek, se je Vos$njak na CitalniSkem vrtu zadrl nad AleSovcem: »Tako more pisati le
podkupljeni clovek.«, in se ¢udil, da AleSovca ne vrzejo iz Citalnice. »Potem je dr. VoSnjak drl
ves vroc¢ nazaj v sobo in tam metal okoli z osli — da! ’osli’ — in to je letelo na duhovne, kterih
sta bila dva navzoca in sta naglo pobegnila iz tako neprijetnega kraja.« Zoper pisanje Slo-
venca se je Vosnjak pritozeval pri Bleiweisu in drugje, vendar ni nikjer niesar opravil. Pri

89 Po: Josip Jurci¢, »Zoper slovensko revolver-zurnalistiko Brencelj-Alesevcevo Il«, Slovenski narod, 1880/218.
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Blazniku je Zelel doseci, da bi tiskarna odpovedala tisk Brenclja, vendar je zopet moral oditi
z dolgim nosom. »Vse to kaZe, da si je dr. VoSnjak na vse moci prizadeval spodrezati meni,
'Brenceljnu’ in 'Slovencu’ Zile Zivljenja, kar mu je pa ta pot povsod spodletelo.

In zdaj je dr. Vosnjakov zagovornik Jurcic tako razkacen nad tem, da je bil prvi v obeh
listih nekoliko prijet! Saj Se neumna Zival ne liZe rok tistemu, kdor jej po Zivljenji streZe, ce je
to tako jasno, kakor tukaj. Saj bi ga bil ’Brencelj’ lahko Se huje potipal, dr. VoSnjak sam vé,
koliko gradiva je za to v njegovi preteklosti in sedanjosti. «%°

Jurcic je zatrdil, da AleSovCevega »revolver-Zurnalizma« ne gre metati v isti ko§ s Sloven-
cem. AleSovec Zeli obrniti pozornost drugam, kajti z VoSnjakom nista skovala nobene zarote
proti Slovencu, ker s tem Slovenski narod ne bi ni¢ pridobil. Slovenski narod se po zaslugi
narocnikov in oglasov lahko vzdrZuje sam, njegova lastnica Narodna tiskarna je lansko leto
delni¢arjem lahko celo izplacala obresti. Stevilo naro¢nikov Slovenskega naroda nara$ca.
Zgovorno je tudi dejstvo, da je imel leta 1873, ko je zacel izhajati Slovenec, Slovenski narod
med naroc¢niki samo 7 duhovnikov, danes pa jih je kljub Slovencu Ze 105, »in jih bomo od
leta do leta Se vec imeli, kakor bolj se bode obrekovanje o nasem protiverstvu z dejanji pobito
razkadilo, kakor br? se tudi vsi duhovniki prepricajo, da je naSa resna volja Siriti narodno
zavest in izobraZenost le na kricanskej in moralnej podlogi«.

Res je, da so med poslancema dr. Vo$njakom in Klunom potekali dogovori o prenehanju
Slovenca in njegovi zdruzitvi s Slovenskim narodom, ki pa so bili povsem prijateljske nara-
ve. Klun in Vosnjak sta bila za zdruZitev, je poudaril Jurci¢. Razmisljali so, da bi od 600
naro¢nikov Slovenca okrog 400 prestopilo k Slovenskemu narodu, ki bi bil zato lahko za
tretjino vecji, prinasal bi izvirne telegrame, imel bi nedeljsko prilogo in vsaj Se enega glavne-
ga sodelavca (Ce bi Zeleli lahko duhovnika, ki bi sam urejal cerkveno—politi¢ni del). Z zdruZeni-
mi mo¢mi vseh izobraZenih stanov bi lahko nastal dnevnik, ki bi 24 ur pred drugimi ¢asniki
prinaSal novice, namesto da jih moramo zdaj z razdrobljenimi mo¢mi povzemati iz dunajskih
listov. Med tehtnimi vzroki, zakaj bi moral prenehati Slovenec in ne Slovenski narod, Jurci¢
omenja, da ima Slovenski narod Ze svojo tiskarno, njegovo ime je bolj razsirjeno, kar po-
trjujejo tudi inserati, ki prinaSajo Slovenskemu narodu 2500 goldinarjev letno, Slovencu pa
samo 300 goldinarjev, Slovenski narod berejo vsi stanovi, Slovenca pa ve¢inoma samo
duhovscina, Slovenski narod ima skoraj desetkrat toliko dopisov itd. Vsakdo, ki ni AleSovec,
bi rekel, da tu ne gre za nobeno zaroto, za ni¢ hudega, za ni¢ napadov vrednega! Zato je
neumna Brencljeva trditev, da je bil namen ¢lanka, naperjenega »zoper psovanje slovenskega
Jjezika« v Slovencu, ki ga je objavil Slovenski narod, ubiti casopis Slovenec. Slovenec se bo
ubil sam, najbolj pa ga bosta ubila sedanja gospodarja Brencelj in Haderlap.

Brencelj-AleSovec ponavlja bedastoco, da je urednik Slovenskega naroda njegov osebni
sovraznik Ze pol Zivljenja, kar posku$a utemeljiti s »prav po amerikansko na frisnem zlagano
pripovedjo iz otrocjih let«. Trditev, da je Jurci¢ ponujal AleSovcu sluzbo korektorja v Narod-
ni tiskarni z mese¢no placo 40 gld., kar je dvakrat vec kot je AleSovec dobival pri Slovencu,
je resni¢na, vendar pa bi AleSovec opravljal samo mehani¢no korekturo in prestavljanje, ne
bi pa postal tudi ¢lan uredniStva. Da bi bil z AleSov€evim prestopom k Slovenskemu narodu
Slovenec uniden, je zatrjeval samo AleSovec. Zalostno bi bilo, &e bi Slovenec moral prencha-
ti izhajati zavoljo AleSovca. Zato AleSovec ob prejemu Jurc¢i¢eve ponudbe ni mogel ugo-
varjati na naslednje Jur¢i¢eve besede: »Ce sem jaz sam zdaj tri tedne, kar nemam korektorja,
cisto sam vsakdanji list, kakor je "SI Nar.’, uredoval in pisal in korigiral, vendar bode Hader-
lap samo trikrat na teden izhahajoc list, kakor je ’Slovenec’, lahko sam zmagoval, tem laZje,

90 Po: Jakob Alesovec, »Kratek odgovor Jur¢i¢evemu *Narodu’», Slovenec, 1880/106.
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ker pravite, da nekateri duhovni gospodje tudi Se pomagajo.« Razgovor med Jurciem in
AleSovcem se je glede na Jurci¢evo pisanje koncal, ko je AleSovec navedel pravi vzrok, zakaj
ni hotel v sluzbo k Slovenskemu narodu: obljubo, da bo po Bleiweisovi smrti dobil urednistvo
Novic.?!

Polemika se je zakljucila s Slovencevim sporoc¢ilom, da na napade Slovenskega naroda
na AleSovca in Haderlapa ne bodo ve¢ odgovarjal. »Namesto nas naj govore glasovi iz ust
Castitljivih gospodov zunanjih krajev, kakrsnih je danes Ze nekaj v listu — mirnih in reci se
drZecih, ne pa divjih, osebe napadajocih.«%?

Brencelj-Alesovec jo je tokrat dobil nekoliko po zobeh, toda da »revolverskemu listu«
Brenclju Jurcicevi ocitki niso Skodovali, pricata karikaturi »Narodov Jurcic in Brencelj« iz 9.
St. v letu 1880. Na prvi Jurcic jaha na Brencelj-AleSovcu in ga zaman poskusa ukrotiti. »Tako
Se gre. Samo 'Brencelj’ je muhast konj, kar takole naredi, pa jahac¢ Jurcic ves polomljen na
tleh leZi, da Se njegov zdravnik ne vé, kako bi mu pomagal.« Pred Narodno tiskarno stoji
Vosnjak, Dezman privoscljivo opazuje. Na drugi karikaturi Jurci¢ lezi na tleh, poleg njega je
zdravnik iz Narodne tiskarne, Brencelj-Alesovec privoscljivo kaze osle, »pa jahac¢ Jurcic ves
polomljen na tleh lezi, da Se njegov zdravnik ne vé, kako bi mu pomagal.

91 Po: »K vprasanju o samo jednem ve¢jem listu za Slovence ali nasa zamera s ’Slovecem’«, Slovenski narod,
1880/222.
92 Po: Slovenec, 1880/108.
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Jurcicev Clanek sporoca, da si je Brencelj-AleSovec drznil napadati celo duhovnike. Dusan
Kermavner poudarja, da je vprasanje, ali so bili vsi napadi neosnovani in krivi¢ni — »AleSovca
Jje prej pohvaliti kakor pa grajati, da se ni oziral na druzbeni poloZaj tistih, zoper katere je
menil, da sme naperiti svojo satiro.«%3

Cilj satiri¢nih bodic Brencelj-AleSovca sta poleg nemskutarjev, ministrov, dezelnih gla-
varjev, poslancev lahko postala tudi celjski Zupnik Wretschko ali npr. celo ljubljanski knezoskof.
»Ljubljanski Skof je bil Ze davno potreben, da bi ga bil ’Brencelj’, ki vse nepristojnosti graja,
malo picil; dobival je Ze od vec krajev dregljaje, da bi to storil, pa je dolgo odlaSal, ker je mislil,
da se bo ta re¢ sama po sebi vravnala, da bo namrec prisel kak drug Skof, ki bi bil narodnjak in
svoji duhov3cini skrben najvisji pastir, ali pa da bo ta sam nasel pravo pot. To veste tudi Vi, ker
vé vsak, da je kranjska duhov$cina narodna in to je njen kinc; tedaj bi moral tudi nacelnik njen
biti narodnjak, kar pa ni, ker se je sam izjavil, da je z nasim najhujSim nasprotnikom, bivsim
deZelnim predsednikom Auerspergom, prav lahko shajal. Iz tega sledi, da je liberalen in ustavo-
veren, kar pa nasa vrla duhovscina — hvala Bogu — nikakor ni. Ker se pa ta nenaravna razmera
noce sama po sebi zboljsati, je ’Brencelj’ vendar moral sliSati javni glas narodnjakov, ter
zabrencati malo tudi gospodu Skofu na uSesa. Da s tem ni mislil kape, ampak tistega, ki pod njo
tici, to bo Vam in vsakemu drugemu jasno. ’Brencelj’ pika ministre, deZelne nacelnike, deZelne
glavarje, poslance itd., zakaj bi tudi Skofov ne, ce zasluZijo? ’Pravica mora biti, ’Brencelj’ se,
ravnaje po tem izreku, ne vstrasi nikogar in nicesar, tudi tega ne, kar vi pravite, da bo namrec
vsled njegove opombe na usesa gosp. knezoskofa odstopilo ve& narocnikov duhovskega stanu.
Ce tudi! Slednji¢, ko bo mora, ki tlaci veci del vernih in duhovnov, nehala, bodo vendar vsi
spoznali, da je ’Brencelj’ prav imel, ker njegovo geslo je: Prilizovati se nikomur, pikati pa
vsakega, kdor zasluZi. — Ta pojasnila Vam sicer brez zamere! V VaSo tolaZbo pristavi ’Brencelj’
Se, da niste edini, ki je take misli, ampak, da imate v tem tovariSa — enega! Vec jih dozdaj
‘Brenceljnu’ ni znanih. ’Fiat justitia, pereat mundus’ [op. lat. Zgodi se pravica, Cetudi propade
svet.] — Ce tudi s svetom vred 'Brencelj’.«%*

Tako AleSovec. Dejstvo, da po Stevilki, v kateri je izSel AleSovcev zagovor, Brencelj vec¢
kot dve leti ni izhajal, bi nas lahko privedlo do misli, da bi Brenclja leta 1874 nemara lahko
doletela usoda, ki je bila v marsicem sorodna Pavlihovi. Oba lista sta namre¢ morala pre-
nehati izhajati zaradi pomanjkanja naro¢nikov, Levstika so ti pustili na cedilu po izgubi pod-
pore mladoslovencev.

V zacetku leta 1880 je AleSovca toZil nemSko usmerjen mariborski Skof dr. Jakob Maksi-
milijan Stepischnegg (Maks Stepisnik), ker se je Brencelj spravil na njegovo »nemskovanje«.
Skofova tozba je izzvala oster AleSovEev napad, ki je privedel do zaplembe 3tevilke 3. §t. iz
1880. AleSovec se je izkazal tudi v boju proti »elastikarjem« (Se zlasti v zaplenjeni §t. 19,
1883). Dusan Kermavner ugotavlja, da je Sukljetovo politiko Brencelj v ¢asu spora med
Sukjletovimi liberalnimi vladno-zmernimi »elastiki« in neodvisnimi liberalnimi, narodno
odlo¢nimi »radikali«, ki so bili proti kompromisu z nems$ko stranko, kritiziral prav tako kot
mladoslovenski satiri¢ni list Skrat (1883—1885).95

»’Brencelj’, cegar zadnja Stevilka za to leto se uze tiska, stopi prihodnje leto v svoj 14.
letnik«, so leta 1881 zapisale Novice. »Med vsemi humoristicnimi listi slovenskimi, kar jih je
v tej dobi rodilo se, je on edini obstal in se vkljub velikim teZavam in oviram ohranil uZe 13 let

93 Dusan Kermavner, Slovenska politika v letih 1879 do 1895 / Politi¢nozgodovinske opombe k peti knjigi
Ivana Prijatelja Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina 1848—1895, Ljubljana 1966, str. 357.

94 Jakob AleSovec, »’Brencelj’ piSe«, Brencelj, 1874/13/14/15.

95 Dusan Kermavner, Slovenska politika v letih 1879 do 1895 / Politi¢nozgodovinske opombe k peti knjigi
Ivana Prijatelja Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina 1848—1895, Ljubljana 1966, str. 357
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— dokaz, da je narodu slovenskemu potreben in se mu je tudi prikupil. Dobro je, da naSe
nasprotnike pika sem ter tje tudi v nemSkem jeziku. Zato ga mi, kakor smo to storili vsako
leto, priporocamo tudi zdaj ob koncu leta vsemu narodnemu svetu v krepko podporo z
narocevanjem in dopisovanjem, da bo mogel Se krepkeje zaletavati se v nase nasprotnike.
Vsak narod ima tudi svoj humoristicni list, Slovenci imamo tega edinega. Driimo se ga! —
Cena mu je 3 gold. za celo leto, 1 gold. 50 kr. za pol leta.«%

Leta 1883 je AleSovec zacel Brenclju dodajati pole »povesti iz domacega Zivljenjax, ki
jih je bilo mogode povezati v knjiZico. Prva med njimi je bila Slovenci v Ameriki. Ce bi za
prilogo, ki je veljala 1 goldinar, pridobil zadostno Stevilo naro¢nikov, bi povesti spremljale
tudi »primerne podobe«.97 Leta 1885 je AleSovec Brenclju prilozil pole povesti Kako sem se
Jjaz likal 98

96 Novice, 1881/52.
97 Po: Jakob AleSovec, »’Brencelj” ob koncu XIV. leta svojega zabavljanja«, Brencelj, 1882/12.
98 »Casniki in Casnikarstvo«, Slovenski narod, 1883/289.
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Brencelj je leta 1884 zacel izhajati kot Novi Brencelj (v zbadljivi in Saljivi preobleki),
toda z naslovnim zaglavjem iz Brencljevega »zlatega odobjax, iz leta 1872. V letniku 1885,
pri katerem je uporabljeno naslovno zaglavje iz leta 1870, je AleSovec objavljal tudi ¢eSke
karikature. Objavljanje karikatur, nastalih po v Pragi kupljenih kliSejih, je bilo v osemdesetih
letih 19. stoletja obicajno. Na nekaterih izmed klisejev je kot risar podpisan Karel Krejcik
(1857-1901), ki ga srecamo tudi pri drugih domacih humoristi¢nih listih.

Po smrti dr. Janeza Bleiweisa so se notice o posameznih §tevilkah Brenclja v Novicah
precej razredCile. Z Bleiweisovo smrtjo je Brencelj-AleSovec izgubil svojega politiénega
ucitelja in glavnega politi¢nega zasCitnika, zato je list postal nekako odvec in je na zacetku
leta 1886 dokoncno utihnil.

S 1. §t. leta 1886 je Brencelj prenehal izhajati zaradi AleSovceve okvare vida. »NasSemu
vredniku J. AléSovcu so po preobilnem in prenapetem raznovrstnem dusevnem delovanji oci
opesale tako, da ne more prav nic¢ brati in le prav teZko kaj malega pisati. Zdravnik mu je
ukazal varovati oci in vec tednov ne crkice pisati, ne brati, da se mu oci zopet okrepcajo.
'Brencelj’ bo pa vendar neprenehoma izhajal, le nekoliko potrpljenja prosimo, ce ta kriticni
cas ne bi tako ostro pikal, kakor bi ob zdravih oceh vrednikovih.

Opravnistvo Novega 'Brenclja’»%

Pricevanje o »izgubljenem slovenskem talentu« AleSovcu in njegovemu tragi¢nemu kon-
cu nam je ohranil eden od karikirancev in pogosta tar¢a AleSovceve satire v Brenclju, dr.
Josip Vosnjak: »AleSovec je bil eden tistih v valovih Zivljenja pogrezlih talentiranih ljudi, ki
so bili preslabe volje, da bi znali brzdati svoje, rekel bi, animalske nagone. Skoda, da ga ni
poznal Cankar! AleSovec bi bil Ziv eksemplar telesno in duSevno propalega viteza, kakorSne
slika on tako rad.

‘Brencelj’, pod tem imenom je bil AleSovec znan po vsem Slovenskem, je imel dobro
humoristicno in satiricno Zilo, nedostajalo pa mu je prave omike ter lastnih misli in idej.
SluZil pa je posteno svoji konservativni stranki. Nihce ga ni smatral resnim, zato pa se menda
tudi nihce ni jezil, ako so ga zadele njegove Sale. Vsaj dr. Zarnik in jaz sva ga popolnoma
ignorirala, dasi sva bila v 'Brenclju’ stalna rubrika pod naslovom 'Tina in JoZe’ in zgoraj
najini karikaturi. /.../

'Brencelj’ pa je po svojem nerednem Zivljenju zmirom bolj propadal, dokler se ni pogreznil
do Zganjarskih breznic. Zapuscal ga je tudi vid, da ni mogel vec pisati in je Zivel koncno le od
milodarov. /.../ Zadnja leta se je preZivljal s tem, da je prodajal po gostilnah prigodne slavno-
stne pesmi v Sepavih verzih. Koncno je bil Cisto navaden berac, umazan in poln golazni.«%0

Summary
Brencelj the First Slovene Satirical Newspaper
Damir Globocnik
Brencelj, the first Slovene satirical newspaper, was published during the period of increasing poli-

tical freedom in the Habsburg monarchy and the growth of the Slovene nationalistic movement in the
1860’s. With the exception of 1875 and 1876, the newspaper was published between 1869 and 1886.

99 »Naznanilo in pro$nja«, Brencelj, 1885/3.
100 Josip Vosnjak, Spomini, Ljubljana 1982, str. 627-629.
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Jakob Alesevec (1842—-1901), a journalist, dramatist and satirist, was its editor and presumably also the
author of most of its articles. Due to the editor’s difficulties with his vision and with subscribers who
were late with their their payments, however, the publication of Brencelj had to be terminated at the
beginning of 1886.

Brencelj received a warm welcome from its readers. Slovenes felt that a satirical newspaper deno-
ted one of the proofs that they were a nation with culture. Since its editor defended the interests of the
so-called staroslovenci political group he became involved in several controversial discussions with
their opponents, the mladoslovenci group. In 1880, during one of his most heated debates, Josip Jurc¢i¢
reproached AleSovec with adopting the principles of tabloid press.

AleSovec tried to design his newspaper to resemble the ones published in Vienna or in Germany.
Initially, the newspaper changed its headline vignette, which was similar to the ones in German satirical
newspapers, each year. In 1871 AleSovec also published a satirical anthology in calendar form and
under the same name, and in 1873 another satirical anthology called Ricet iz Zabjeka.

Cartoons for Brencelj were first made by unknown artists from Vienna who depicted the editor,
whose name denotes a horse fly (he was also known as Brencelj — AleSovec), as a horse fly. Some of the
caricatures from 1874 were the work of a Slovene author who signed himself as »PraZanski« (from
Prague). Since 1877 caricatures were made by FranciSek Zorec (1854-1930) who had met AleSovec
during his study of theology in Ljubljana.

Brencelj published a number of political caricatures of the opponents of the Slovene nationalistic
movement, of German supporters, and renegades (i.e. Dr. Karel Dezman, Dr. Friedrich Kaltenegger,
Dr. Friedrich Keesbacher, Dr. Vincenc Ferreri Klun, Anton Laschan, Dr. Adolf Schaffer, Karl Wurzba-
ch, etc.). Cartoons depicted prominent political events such as, for instance, elections, the Vizmarje
rally, or the new Taaffe government. Their motifs differ considerably; in one instance, the author used a
short humorous song titled Proklete grablje (Damned Rake) to depict Karel Dezman’s satirical attribu-
te, which was the rake. The influence of caricatures from German satirical newspapers is clearly evi-
dent. Brencelj’s artists also employed personification (of Austria, for instance) and the language of
symbols (Slovene linden tree).

The caricatures and articles published in Brencelj represent an important source for the research of
Slovene political and cultural history during the last decades of the 19th century.
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Jure Gaspari¢

Obcinske volitve v Dravski banovini 15. oktobra 1933
in nekdanja Slovenska ljudska stranka

»Najvedji politicni falzifikat in Skandal v nasi politicni zgodovini sploh.«!
Ivan Ahcin, urednik ¢asnika Slovenec

»PoruSena bajka«?
Ivan Pucelj, minister v kraljevi vladi

Dolgo poletje leta 1933 je v jugoslovanskem delu Slovenije bilo tako kot politi¢no Zivljenje.
Dolgo in vro¢e. Razburkano in turbulentno dogajanje iz dvajsetih let 20. stoletja je zamenjal
togi Cas diktature. Kralj Aleksander je 6. januarja 1929 skupscino in stranke suspendiral ter
zavladal ljudstvu »brez posredovalcev«, kakor se je sam duhovito izrazil v svojem manife-
stu.3 Upravljanje z drzavo je poveril novi vladi, na ¢elo katere je postavil sebi slepo poslusnega
generala Petra Zivkovica. V novem kabinetu se je kot edini Slovenec znael tudi dr. Anton
Korosec, predstavnik nedavno pokopane Slovenske ljudske stranke (SLS), ki je na vseh volitvah
v dvajsetih letih v Sloveniji poZela ve¢ino glasov. Njegovo imenovanje v Zivkovicevo vlado
je bilo posledica jasnega in preprostega dejstva, ki ga je kralj Aleksander v nekem pogovoru
razloZzil stbskemu patriarhu Gavrilu: »On u Slovenackoj ima veéinu naroda za sobom i njegovo
prisustvo u danasnjoj vladi je od ogromnog znacaja.«* Kralj ga je potreboval. KoroSec in
njegov naslednik v vladi ing. Dusan Sernec sta se kot predstavnika nekdanje avtonomisti¢no-
federalisti¢ne SLS morala soocati z unitaristicno-centralisti¢no linijo vladne politike, kar je
tako pri »voditelju« KoroScu kot »na terenu« v Sloveniji sprozalo prenekatero neprijetno
vprasanje. Stevilni pomisleki o tem, ali se splaca biti udeleZen v taki vladi, so naposled
botrovali Koro§¢evemu odhodu iz vlade 29. septembra 1930. Politi¢ni relikti SLS, ki jih je
nato v vladi poosebljal Sernec, so (za marsikoga kon¢no) zapustili Beograd septembra 1931.5
Nastalo vrzel v vladi so hitro izkoristili predstavniki tradicionalnih nasprotnikov SLS — slo-
venskih liberalcev (nekdanjih demokratov in kmetijcev) in se brZ zavihteli na ministrski mesti.
Slednji so se tudi hitro uglasili z zvoki novega rezima (leta 1932 so vstopili v novo oblikova-
no rezimsko stranko Jugoslovansko radikalno kmetsko demokracijo — JRKD, leta 1933 pre-
imenovano v Jugoslovansko nacionalno stranko — JNS) in za formalno neorganizirano SLS
so se priceli tezki Casi opozicije, ki so v letu 1933 postali Se teZji. Potem ko je objavila svoj
radikalni programski spis — t. i. punktacije SLS, so sledile konfinacije njenih osrednjih poli-

I Ivan Ah¢in, Izgubljeni spomin na Antona Korosca, ur. B. Godesa — E. Dolenc, Nova revija, Ljubljana 1999,
(dalje: Ahcin, Spomini), str. 204.

2 Jutro, 16. 10. 1933, »Porusena bajka«.

3 Jutro, 6. 1. 1929, (posebna izdaja), Novo stanje v drzavi.

4 Memoari patrijarha srpskog Gavrila, ur. Milan Mladenovi¢, Sfairos, Beograd 1990, str. 60.

5 Ah¢in, Spomini, str. 74-75.

6 O odmevih politi¢ne situacije v banskem svetu Dravske banovine glej: Miroslav Stiploviek, Prizadevanje
banskega sveta Dravske banovine za udejanjenje banovinske samouprave in decentralizacije uprave ter za razsiritev
svojih pristojnosti leta 1933, Zgodovinski ¢asopis, 55 (2001) 2, (dalje: Stiplovsek, Banski svet Dravske banovine
leta 1933), str. 234-241.
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tikov, nato znani Sencurski proces in ukinitev Se ene zadnjih dovoljenih organizacij katoliskega
politi¢nega tabora, Prosvetne zveze.® BivSa alfa in omega slovenskega politi¢nega Zivljenja
je tako bila poleti 1933 potisnjena v katakombe. Notranjepoliti¢ne napetosti v drZavi so sicer
rasle in se pregrevale, a hkrati ostajale globoko v objemu diktature. Sprememb navzven ni
bilo slutiti, politi¢ni Cas je bil vro¢ in dolg.

Dogajanje v poznem poletju 1933 pa je vzbudilo obcutek, da se le obeta dogodek, ki je
kasneje pretresel politino prizorii¢e onega Gasa. Cetrtega septembra 1933 se je sestal na
prvi seji svojega prvega izrednega zasedanja banski svet Dravske banovine. To zasedanje je
bilo sicer posebej pomembno predvsem zato, ker je banski svet kot zgolj posvetovalni organ
bana prvi¢ posegel na uredbodajno podrocje. Na podlagi 51. ¢lena novo sprejetega Zakona o
oblinah je imel nalogo sprejeti podrobno uredbo o sestavi kandidatnih list, o sestavi in o
poslovanju volilnih odborov ter o glasovalnem postopku pri predvidenih volitvah ob¢inskih
odborov v Dravski banovini.” Pricakovati je bilo torej mogoce skorajsnje obCinske volitve.

k ok ook

Pred vpogledom v razburljivo volilno dogajanje se najprej pomudimo pri poloZaju in pri-
stojnostih obcin v ¢asu Aleksandrove diktature. Izvoljene ob¢inske uprave v Dravski banovini
so bile po Sestojanuarskem aktu razpuscene. Na njihovo mesto so bile imenovane nove, ki pa so
jih v glavnem sestavljali isti ljudje. Svoje posle so nato v okviru svojih starih pristojnosti oprav-
ljale naprej. Vse do leta 1931 ni prihajalo do vecjih sprememb v njihovi personalni sestavi, nato
pa se je sprozil pravi plaz zamenjav. Med skupscinskimi volitvami leta 1931 in volitvami v
senat leta 1932 je ban obcinske funkcionarje po vrsti razreSeval in na izpraznjena mesta imeno-
val pristaSe reZima. Tako je bilo pred volitvami senata leta 1932 od 1056 ob¢in v Dravski
banovini ve¢ kot 1000 slednjih v rokah privrZencev tedaj e sveze JRKD.8

Precejsnje Stevilo obcin v Dravski banovini je predstavljalo svojstven in poseben problem, ki
je zlasti priSel do izraza po sprejetju novega krovnega Zakona o ob¢inah pomladi 1933 (veljati je
zacel 13. junija). Naloge samoupravnega in ob&eupravnega delokroga, ki naj bi jih izvrSevale
obcine, so namrec od teh zahtevale ustrezno velikost in finan¢no krepkost. Skladno s tem stalis¢em
je zakon omejil Stevilo prebivalstva ob¢ine na najmanj 3000, a hkrati dopustil mozne izjeme.
Upostevaje dejstvo, da je kar 71 % obcin v Dravski banovini $telo manj kot 1000 prebivalcev, je
sledila mnozi¢na in zelo obcutljiva komasacija.!0 Slovo od starih tradicionalnih ob¢in je bilo
marsikje tezko, nezadovoljstvo prebivalstva veliko. Ko je 12. septembra 1933 koncno izsla Ure-
dba o spojitvi ob¢in »po nacelih in potrebah sedanje dobe«,!! in zmanjsala $tevilo ob¢in na
364,12 je rezimski list Jutro opravi¢ujoce razlagal: »Da je bila korenita sprememba v ustroju
nasih ob¢in potrebna, tega pa¢ ne more nihce zanikati. VpraSanje komasacije in z njo okrepitve
nasih ob¢in je bilo na dnevnem redu Ze ves €as po prevratu. Vse drzave, ki hocejo po demokrati¢nih

7 Prav tam, str. 247.

8 Pokrajinski arhiv Maribor (PAM), fond Anton KoroSec, A. S. 1, Zasto je potreban amandman o ponovnoj
komasaciji optina; prim.: JoZe Zontar, Ob¢ine v Sloveniji v letih 1918 do 1941, v: Vilfanov zbornik, ur. V. Raj$p —
E. Bruckmiiller, Zalozba ZRC, Ljubljana 1999, (dalje: Zontar: Obgine v Sloveniji), str. 604.

9 Iz novega ob¢inskega zakona so bila izvzeta mesta s posebnim statutom (Ljubljana, Maribor, Celje, Ptuj), ki so
dobila »svoj« zakon o mestnih ob¢inah julija 1934.

10 Problematiko komasacije je nacel Ze program dela beograjskega ministrskega sveta, sprejet 11. decembra
1930, ki je ministru za notranje zadeve poveril pripravo novega obcinskega zakona in izvedbo pregrupacije obCin. —
Zontar, Obcine v Sloveniji, str. 604-609.

1T Stiplovsek, Banski svet Dravske banovine leta 1933, str. 247.

12 Stevilo ob&in v Dravski banovini se je pogosto spreminjalo. Po prvi Uredbi o spojitvi obé&in se je njihovo
Stevilo zmanjSalo s 1063 na 364. Po nadaljnjih spremembah se je nato ustalilo pri Stevilu 377. — Stiplovsek, Banski
svet Dravske banovine leta 1933, str. 247; Zontar, Obcine v Sloveniji, str. 612.
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nacelih ljudstvo res pritegniti k sodelovanju pri javnih poslih in mu velik del teh poslov prepustiti
v samoupravo, skrbe z vsemi mo¢mi za to, da se okrepijo in razvijejo obcine kot osnovne samou-
pravne in upravne jedinice. /.../ Stara Avstrija ni hotela in ni pustila, da bi dobilo ljudstvo pravico
in mo¢, samo odlocati o svoji usodi. /.../ Zato z Dunaja ne le niso podpirali akcij za povecanje
obcin, temvec so jih naravnost sabotirali. /.../ Jugoslavija, nasSa narodna drzava, pa ni nekaj kar
bi bilo izven ali celo proti narodu.« Clanek se kon¢a s pomenljivo ugotovitvijo: »Kljub temu je
mogoce, da se bodo iz raznih krajev pojavile upravicene pritozbe /.../. Kjer se bodo nedostatki
pojavili, bo treba takoj po volitvah ukreniti vse, da se odstranijo /.../.«!13 Oblast JNS si seveda ni
Zelela nezadovoljnih volilcev, Se zlasti pred predstojecimi volitvami ne, in je zato skuSala pomi-
rjati prebivalstvo na dva nacina: tenkocutno vprasanje sedeZev novih ob¢in je preloZzila na ¢as po
volitvah ter poudarjala, da je po ob¢inskem zakonu Se tri leta mogoce popravljati morebitne
napake pri komasaciji.!4 Pri tem velja dodati, da ljudsko nezadovoljstvo ni koreninilo zgolj v
starih tradicijah in ranljivem lokalpatriotizmu, temvec tudi in predvsem v dejstvu, da pri koma-
saciji niso bili zmeraj upoStevani argumenti, ki jih je predvidel zakon — gravitacija krajev v
bodoci obcini, ekonomska in socialna struktura prebivalstva, prometne zveze, Zelje prebivalstva.
Prav tako so se ustvarjale ob¢ine z manj kot 3000 prebivalci. Kljucni argument pri spajanju ob¢in
je namre¢ bil en sam — strankarskopoliti¢ni interes JNS.15 Z ustanavljanjem novih ob¢in so se
posledi¢no ustanavljali tudi novi volilni okraji za obCinske volitve in s preracunljivo volilno
geometrijo je seveda bilo mogoce ustvariti rezimu prijaznejSo Dravsko banovino. Boj za volitve
se je ocitno zacel Se pred uradnim razpisom volitev.

Novi Zakon o obcinah pa je poleg razvpite dolocbe o najmanj 3000 prebivalcih prinesel
tudi novosti, povezane s sestavo ob¢inskih odborov!® kot osrednjih organov obé¢ine. Slednji
naj bi bili po novem voljeni na podlagi splo$ne, enake in neposredne volilne pravice, in sicer
za dobo treh let. Moznost voliti in biti voljen so torej dobili vsi, tudi morebitni nasprotniki
reZzima JNS. Da pa ti le ne bi »zavzeli« preve¢ obcin, je zakon predvidel nekaj varovalk —
zapovedal je javno glasovanje in oster drZavni nadzor nad delovanjem obcine. Tako je imel
ban pravico razresiti ves ob¢inski odbor in ga nadomestiti z gerentstvom, ¢e je sodil, da prvi
svojih poslov ne vrsi v redu.

Delokrog obcine je Se naprej obsegal samoupravne in drzavne posle. V samoupravni okvir
je zakon priSteval skrb za gospodarski napredek obcine (predvsem pospeSevanje kmetijstva,
turizma, zadruZzni$tva), skrb za njen kulturni (graditev Sol, ustanavljanje knjiznic, prirejanje
tecajev) in socialni napredek (skrb za uboge, podpiranje brezposelnih, gradnja stanovanj),
skrb za javno zdravje (ustanavljanje zdravstvenih zavodov, gradnja kopali$¢, vodovodov,
kanalizacije) in promet (gradnja in vzdrZevanje cest) ter gospodarjenje z obc¢inskim pre-
mozZenjem. Naloge drZavnega oziroma obCeupravnega znacaja pa so obsegale skrb za krajev-
no policijo, vodenje najrazli¢nejsih evidenc ter sodelovanje obcine z drzavo pri izvedbi voli-
tev in pri vojaskih, zdravstvenih, gospodarskih, davcnih, sodnih, prosvetnih in Zelezniskih
zadevah.!7 Pristojnosti ob¢in so posledi¢no bile, predvsem skozi prizmo samoupravnega de-

13 Jutro, 13. 9. 1933, Komasacija ob¢in.

14 Zontar, Ob¢ine v Sloveniji, str. 612.

15 PAM, fond Anton Koroec, A. S. 1, Zato je potreban amandman o ponovnoj komasaciji opitina; prim.:
Zontar, Ob&ine v Sloveniji, str. 613-614.

16 Novi zakon je ohranil vse tri organe ob¢ine, ki jih je ta imela do tedaj — ob¢inski odbor, sestavljen iz 18 do 36
voljenih ¢lanov, ter ob¢insko upravo in predsednika obc¢ine kot izvrSilna organa.

17 Sluzbeni list kr. banske uprave Dravske banovine, 35/1933, Zakon o ob¢inah z dne 14. marca 1933; A. graj,
Novi zakon o ob¢inah (nadaljevanje), v: Samouprava, 1 (1933) 9, str. 164—167; Zontar, Ob¢ine v Sloveniji, str. 609—
610; prim. tudi: F. R., Novi obginski zakon, v: Samouprava, 1 (1933) 1, str. 9-11; A. Sraj, Novi zakon o ob&inah
(nadaljevanje), v: Samouprava, 1 (1933) 8, str. 149-152.
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lokroga, relativno Siroke, vendar hkrati docela lokalno-gospodarsko obarvane. Na prvi po-
gled se tako lahko zdi, da predsedovanje obc¢inam ni bila izrazito politi¢na funkcija, ¢e ne bi
pristojnosti Zupanov poleg omenjenega obsegale tudi pravice voliti predstavnike senata.
Majhna, toda bistvena podrobnost! Volilci ob¢inskih odborov so obenem bili posredni volilci
beograjskega senata, kar je dajalo ob¢inskim volitvam kot pretezno lokalnemu dogodku globlji
pomen.!8

sk osk ook

Potem ko je drzava kon¢no dobila novi in enotni obCinski zakon (do tedaj so loceno
veljali stari predjugoslovanski predpisi) ter temeljito zaorala po polju komasacije, je nastopil
¢as za demokrati¢ne volitve novih ob¢inskih uprav. In da bi te res bile demokrati¢ne in korektne,
je skladno z zakonom moral banski svet poprej sprejeti natancne odredbe o kandidaturah in
volilnem postopku. Ko so se banski svetniki iz Dravske banovine tozadevno sestali na prvi
seji septembra 1933, so najprej prisluhnili banu dr. Marusicu, ki je poudaril pomen ob¢inskih
volitev ter oznanil, »/.../ da bodo volitve glede na delokrog ob¢in 'v sploSnem gospodarskega
in ne toliko politicnega znacaja...’, ne sme pa se jim povsem odreci takSnega pomena /.../ .«
V nadaljevanju je daljnovidno opozoril volilce: »/.../ pricakovanja *izvestnih krogov’ (v Slo-
veniji zlasti katoliSkega tabora), da bodo volilni izidi pomenili spremembo tak$ne usmeritve
drzavne politike (miSljena je politika na izhodis¢ih Sestega januarja, op. J. G.) in vrnitev k
prej$njim razmeram, so ’a priori izkljuena’.«!?

Po uvodnem Marusi¢evem govoru pa so se stvari v razpravni dvorani zacele zapletati. Na
predlog Ivana Tavcarja, predsednika kluba banskih svetnikov, so sejo za nekaj opoldanskih
ur prekinili. Glasovalni stroj JNS20 se je umaknil na posvetovanje, na katerem je kmalu prisel
do soglasnega sklepa, da se naj volitve in posledi¢no sprejem obravnavane volilne uredbe
odloZzijo. Iz argumentacije staliS¢a veje ocitna bojazen svetnikov, da bi se v bliZnji prihodno-
sti izvedene volitve ob morebitni udelezbi opozicije iztekle negotovo. MoZzje, ki so sedeli v
banskem svetu, so seveda poznali razmere na terenu in je zato z reZimskega gledisc¢a njihov
predlog povsem razumljiv. Vsekakor je bolj nejasen odgovor bana MarusSic¢a. Ta je svetnike
opozoril na sklep sestanka ministrov, senatorjev in narodnih poslancev s predsednikom vlade
dr. Srikiéem v Rogaski Slatini, da je treba takoj konati s komasacijo in izvesti volitve. Clani
banskega sveta so tako bili neformalno prisiljeni od svojega predloga odstopiti.2! Njihove
obcutke ob dogajanju je nazorno povzel dr. Franjo Ros, ki je dejal: »/.../ Mi vsi brez izjeme
smo prisli na to izredno zasedanje banskega sveta z naro¢ilom nasih somisljenikov, da pove-
mo gospodu banu, naj ne forsira ob¢inski volitev. /.../ Domov bomo §li s sporocilom, da se
obcinske volitve morajo izvrsiti do 15. oktobra. Prinesli bomo s seboj samo drago breme, vsa

18 Po ustavi Kraljevine Jugoslavije z dne 3. septembra 1931 je imelo zakonodajno funkcijo v drzavi dvodomno
predstavnistvo, sestavljeno in Narodne skupsc¢ine in Senata. Medtem ko je bila prva v celoti voljeno telo, je imel v
drugem kralj pravico predlagati toliko senatorjev, kolikor je bilo izvoljenih. »Senatsko« volilno pravico so imeli
narodni poslanci, vsi banski svetniki ter vsi predsedniki ob&in posamezne banovine. — Ferdo Culinovi¢, Drzavnopra-
vna historija jugoslavenskih zemalja XIX. I XX. vijeka. Druga knjiga. Srbija — Crna gora — Makedonija. Jugoslavija
1918. — 1945, Skolska knjiga, Zagreb 1954, str. 291-292.

19 Stiplovsek, Banski svet Dravske banovine leta 1933, str. 247.

20 Minister za notranje zadeve je 27. novembra 1931, torej pred II. zasedanjem banskega sveta februarja 1932,
razresil funkcije banskega svetnika Dravske banovine vse pristase nekdanje SLS, hkrati pa je na njihovo mesto
postavil predstavnike slovenskih liberalcev, od leta 1932 ¢lane JRKD in nato JNS. — Stiplovsek, Banski svet Dravske
banovine leta 1933, str. 234.

21 Prav tam, str. 248.
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odgovornost se bo zvalila na nas, toda jaz tukaj izjavljam, da mi to odgovornost dedicirano
odklanjamo in jo prepus¢amo onim, ki so v Rogaski Slatini §li preko nas /.../.«22

In ¢emu so »oni« v Rogaski Slatini §li preko banskih svetnikov? Razloge lahko iS§¢emo na
zunanjepolitiénem polju. V zapleteni diplomatski stvarnosti tistega Casa, ki jo je Se dodatno
zapletel vzpon Hitlerja v Nemciji, je bila zlasti v o¢eh tradicionalne jugoslovanske zaveznice
Francije pomembna notranjepoliticna (pa tudi sicerSnja) stabilnost Aleksandrove drZzave.
Konfinacije jugoslovanskih opozicijskih voditeljev v zacetku leta 1933 k temu seveda niso
prispevale. Osupnile so francosko vlado, poleg nje pa se je vznemiril tudi britanski Foreign
Office. Francoski zunanji minister Joseph Paul-Boncour je tako 17. marca opozoril Beograd,
da je treba izvesti decentralizacijo drzave. A jugoslovanska oblast je kmalu zatem prilila Se
dodatnega olja na ogenj in obsodila vodjo hrvaske opozicije Vladka Macka. Poleti 1933 se je
politi¢na situacija v drZavi sicer umirila, vendar Se vedno dajala negotov vtis.2? Rezim je
moral nujno vsaj navzven pokazati demokrati¢ni obraz. In obc¢inske volitve, ki bi jih izvedli
v vsej drzavi, so bili ve¢ kot primerne za to.

Banski svetniki so se ocitno uklonili »viSjim drzavnim interesom« in naposled sprejeli
predlagano volilno uredbo. Ta je predpisovala, da se morajo obcinske volitve vr$iti na podla-
gi kandidatnih list. Vsaka izmed list je morala vsebovati toliko imen kandidatov, kolikor je
bilo obcinskih odbornikov v doti¢ni ob¢ini. Posami¢no listo so morali predlagati volilni
upravicenci iz obcine, potrdilo pa jo je sodis¢e. Na dan volitev so nato volilci volili za
posamicno listo. Za nemoten potek volitev je na vsakem voliS¢u skrbel volilni odbor, ki ga je
postavil predsednik ob¢ine (Zupan). S to dolocbo je Ze bila dana prva moznost volilnih mani-
pulacij, saj je bila tedaj vecina Zupanov v Dravski banovini iz vrst rezimske JNS. Doloc¢ena
kontrola nad delom volilnih odborov je sicer bila omogocena z dolo¢bo, da imajo predstav-
niki kandidatnih list pravico prisostvovati poslom volilnega odbora. Samo glasovanje je po
dikciji uredbe trajalo neprekinjeno od 7. do 18. ure, za kraj$i Cas se je lahko prekinilo le, Ce je
priglo do nereda. Clani volilnega odbora med glasovanjem niso smeli vplivati na volilce. Sam
glasovalni postopek je konkretno potekal tako, da je posamezen volilec stopil v sobo, kjer je
potekalo glasovanje (stopilo jih je lahko najve pet naenkrat), se glasno predstavil in nato
imenoval listo, kateri je namenil svoj glas. Po kon¢anem glasovanju je najprej sledilo Stetje
glasov, nato pa po svoje zanimiva delitev mandatov. Uredba je namre¢ dolocala, da dobi tista
lista, ki je prejela najvecje Stevilo glasov, dve tretjini odborniskih mest. V slucaju, da sta dve
najmocnejsi listi dobili enako Stevilo glasov, so morali volitve prihodnjo nedeljo ponoviti.
Ostanek ob¢inskih mandatov so razdelili po D’Hontovem sistemu. Stevilo glasov ostalih list
(in tudi najmocnejse liste, Ce je prejela absolutno vecino glasov!) so po vrsti delili z naravni-
mi Stevili od ena naprej. Dobljene koli¢nike z vseh list so potem razvrstili po vrsti od najvecjega
do najmanjSega in jim od prvega proti zadnjemu pripisovali odborniska mesta, dokler slednja
pac niso bila zapolnjena.24

S sprejetjem volilne uredbe je bil izpolnjen Se zadnji formalni pogoj za izvedbo obcinskih
volitev. Ban nato z razpisom ni odlasal. Se isti dan, ko je v Sluzbenem listu iz§la uredba o

22 Zontar, Obgine v Sloveniji, str. 616. S takim stali§¢em se nista strinjala Rudolf Golouh in Albin Prepeluh, ki
sta se zavzemala za ¢imprejSnje volitve. Pri tem je zanimivo, da sta se tudi onadva sklicevala na Zelje ljudstva. —
Stiplovsek, Banski svet Dravske banovine leta 1933, str. 248-249; Jutro, 5. 9. 1933, Banovinska uredba o izvedbi
obcinskih volitev.

23 Vuk Vinaver, Jugoslavija i Francuska izmedu dva svetska rata (Da li je Jugoslavija bila francuski »satelit«),
Institut za savremenu istoriju, Beograd 1985, str. 242.

24 Sluzbeni list kr. banske uprave Dravske banovine, 73/1933, Uredba o sestavi kandidatnih list, o sestavi in o
poslovanju volilnih odborov in o glasovalnem postopku pri volitvah ob¢inskih odborov v Dravski banovini.
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volilnem postopku, je priob¢il razglas, v katerem je odredil »/.../ za vse obc¢ine Dravske
banovine, razen za mestne ob¢ine Ljubljana, Maribor, Celje in Ptuj, volitve ob¢inskih odbo-
rov na nedeljo, 15. oktobra 1933.«2

V demokrati¢nih ureditvah bi si takSen dogodek, kot so volitve ob¢inskih odborov, seve-
da prisluzil ustrezno manj pozornosti kot denimo skupscinske volitve, v diktaturi kralja Alek-
sandra pa je bilo drugace. Obcinske volitve v Dravski banovini oktobra 1933 izstopajo iz
sivega volilnega povprecja Sestojanuarskega rezima, saj so se jih navkljub dejstvu, da so bile
izvedene pod plas¢em diktature, udeleZili pristasi nekdanje SLS. Slika slovenskega politicnega
prostora se je tako tudi po 6. januarju izrisovala na terenu.

Kok sk

V volilni boj jeseni 1933 sta se podala dva neenaka politi¢na tabora — reZimska JNS na
eni in pristasi nekdanje SLS na drugi strani; mo¢na vladna vsedrZzavna stranka na eni in
formalno neobstojeca opozicijska SLS na drugi strani. Ta je sicer $e zmerom imela svoj
casnik Slovenec, ki pa je bil pod mocno oblastno cenzuro. V obcilih tistega ¢asa posledicno
ne najdemo sledov ostrih besednih spopadov med obema taboroma, ki smo jih vajeni iz
razgibanih dvajsetih let (med liberalci in katoliki), temve¢ zgol;j sledi ostrih besednih napa-
dov organa JNS Jutro.26 PristaSem opozicije je jutranjo kavo ali Zganje prvi¢ zagrenil Jutrov
uvodnik v nedeljo, 17. septembra. Ker tedaj kandidatne liste Se niso bile znane, je uvodnicar
takole analiziral in prognoziral politi¢no situacijo: »V vrstah protivnikov jugoslovanske mi-
sli se sedaj ob ob¢inskih volitvah opaZa velika razdvojenost v misljenju. Eni so za nadaljevanje
abstinen¢ne politike in so v tem vsaj ostali zvesti sami sebi. Drugi intransingentni punktasi
pa fantazirajo o tem, kako bi bilo potrebno pod raznimi laZnimi zastavami nastopiti pri
obcinskih volitvah ter z zlorabo sedanjih tezkih gospodarskih in socialnih razmer prirediti
demonstracijo proti reZimu.« V nadaljevanju je zaZugal opozicijskim voditeljem: »Sedaj pred
volitvami porabljajo in razsirjajo punktaski reziserji vse drugacne argumente. Svojim biv§im
pristasem pravijo, da bi jim uspeh pri ob¢inskih volitvah omogocil povratek na drzavno oblast
in da bodo z obc¢inami v svojih rokah mogli zopet obnoviti svoj nekdanji vpliv doma in v
Beogradu. To je seveda nepoStena prevara in grda spekulacija na naivnost ljudi. Ni sredstva,
ki bi omogocilo obnovo nekdanjega partizanskega rezima in hudo se bodo opekli oni, ki bi
pri tej blazni spekulaciji pomagali.«27

Zadnja dva tedna pred volitvami so podobni napadi na opozicijo skorajda vsakodnevno
polnili Jutrove strani. Neprestana ponavljanja, kako so napori »odstavljenih generalov in
korporalov« (voditeljev nekdanje SLS) brezupni, so rezultirala v jasnem sporocilu volilcem
in opoziciji: »Ni povratka v staro versko in plemensko razdvojenost!«?® Poleg ofenzivne
negativne kampanje pa moremo v predvolilni taktiki JNS opaziti tudi pozitivne prijeme.
Vodstvo stranke je namre¢ ob razpisu volitev izdalo poseben proglas, v katerem je med dru-
gim pojasnjevalo svojim organizacijam, da lahko ob pripravi kandidatnih list pritegnejo k
sodelovanju tudi posameznike — neclane JNS. Na videz velikodusna in demokrati¢na poteza
edine v drzavi organizirane stranke, ki pa je vsebovala drobno omejitev. Tisti posamezniki, s
katerimi bi se JNS dogovorila za kompromisni nastop, bi morali priznavati nacela nacionalne

25 Sluzbeni list kr. banske uprave Dravske banovine, 73/1933, Razglas.

26 Poleg Slovenca ni smel pisati o politiki in ob¢inskih volitvah tudi katoliski list Domoljub. — PAM, fond Anton
Korosec, A. S. 1, Obcinske volitve v Dravski banovini.

27 Jutro, 17. 9. 1933, Obginske volitve.

28 Jutro, 1. 10. 1933, Volilna bitka; 29. 9. 1933, Brezupni napori punktaSev pri ob&inskih volitvah; 30. 9. 1933,
Obcinske volitve in politika.
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in drZavne politike »narodnega edinstva«.2? Prista$ opozicije, ki bi pod takimi pogoji pristal
na kandidaturo, seveda ne bi bil ve¢ opozicionalec. Rezimski listi bi zgolj nadel bolj
demokrati¢no fasado. PrivrZenci nekdanje SLS razumljivo niso Zeleli sodelovati pri gradnji
volilne Potemkinove vasi in so »ponudbo« zavrnili. Odziv nacionalnega tabora na to nikakor
ni bil vljuden. Jutro je jezno priobcilo, da bi se naj dogovori za skupen sporazumen nastop na
volitvah povsod ugodno odvijali; Se ve¢, dogovor v vec kot polovici ob¢in bi naj Ze bi do-
sezen. »Toda vmes so udarili nesre¢ni punktaski voditelji, ki ne morejo Ziveti brez sovrastva
in brez hujskanja, in so oboje zopet zanesli med ljudi.«3°

Nekdanja SLS se je posledi¢no odlocila za postavitev samostojnih nestrankarskih kandi-
datnih list.3! Nastop na volitvah pa seveda nikakor ni bil logisti¢no in organizacijsko prepro-
sto opravilo, Se zlasti ne, ¢e se ga je lotila formalno neobstojeca organizacija — bivsa politi¢na
stranka. Tezki nalogi je lahko bila kos le zato, ker je podtalno Se zmerom obstajala. Mreza
strankinih zaupnikov, razpredena po vsej banovini, je tvorila zanesljivo tajno organizacijo, ki
se je ponovno (kot leta 1931, ko je ob skupscinskih volitvah pozivala k neudelezbi na volit-
vah) oprijela politi¢ne akcije.32 Tako stanje pa ni moglo ostati prikrito njenim politi¢nim
nasprotnikom iz vrst JNS, ki so ga hitro skuSali izkoristiti v svoj prid. V javnem razmiSljanju
enajst dni pred volitvami so postregli z zanimivim etapnim sklepanjem: Po uvedbi Aleksan-
drove diktature so bile vse stranke razpuscene; tudi SLS. Nova ustava in novi druStveni zakon
sta nato ponovno omogocila ustanovitev strank, a se je do tedaj na tem temelju organizirala le
JNS. 1z tega je logic¢no sledilo, da se privrzenci bivse SLS niso mogli udejstvovati pod okri-
ljem svoje politi¢ne stranke, saj ta preprosto ni obstajala. Formalno! Dejansko pa je bilo ve¢
kot ocitno, »/.../ da biv§a SLS, vsaj kar se tice njenega vodstva, Se danes deluje in to s polno
paro. Edino ime, firmo Se skrivajo, vse drugo, kar tvori funkcijo stranke, je videti Se danes.
Pred vsem ima dobro organizirano centralo, iz katere gre sistemati¢na in enotna politicna
akcija po smotreno razporedenem agitatorskem aparatu do zadnje gorske vasi. Ves tisk, ves
nacin politine akcije je enoten ter dokazuje pri sedanjih obcinskih volitvah, da imamo po
vseh predelih Slovenije opravka s protizakonito politi¢no stranko, ki po svojih eksponentih v
vecini obCin sestavlja in vlaga izrazito strankarsko-politi¢ne kandidatske liste.«33 Do klju¢nega
sklepa sedaj ni ve¢ dalec. Iz povedanega je namre¢ nujno sledilo — ¢e je protizakonita mati
(stranka), so protizakonite tudi njene liste.3 Opisan zanimiv poskus nacionalnega tabora pa
na njihovo Zalost ni Zel rezultatov, saj so bile s formalnega gledis¢a kandidature nekdanjih
SLSjevcev korektno vlozene. Ce bi jih na podlagi takega sklepanja zavrnili, bi s tem odvzeli
pridih demokrati¢nosti samim volitvam, s ¢imer bi slednje najverjetneje izgubile svoj smisel.
In to ne le v o¢eh opozicije, temve¢ tudi in predvsem pri kljucnih akterjih v Beogradu.

Napadi na punktastvo, klerikalizem, pa tudi duhovscino niso pojenjali vse do 16. oktobra.
Rezimski propagandni stroj je nepretrgoma brnel in poudarjal, da gre opozicionalcem tudi
tokrat za iste cilje, kot so jih objavili v svojih punktacijah, da sta njihovi najucinkovite;jsi

29 Jutro, 17. 9. 1933, Na delo za volitve!

30 Jutro, 3. 10. 1933, Odpor proti punktaskemu terorju.

31 Zviti pristasi bivse SLS pa so se tudi prilagajali konkretni politi¢ni situaciji v posami¢ni ob¢ini in po potrebi
nastopali kot kompromisna lista ali celo lista JNS. Tako naj bi v ob¢ini Velenje pod pretvezo kompromisa sestavili
izklju¢no svojo listo, v ob¢ini Recica ob Savinji pa naj bi se nosilec opozicijske liste Franc Rakun vpisal v NS, s
¢imer si je zagotovil udobno krinko za nastop na volitvah. — Zgodovinski arhiv Celje (ZAC), fond Upravno sodisce
Celje, A. S. 17, 18, zadevi A 437/33 in A 401/33.

32 Ah¢in, Spomini, str. 80. Ah¢in v svojem delu napacno navaja, da je tajna organizacija biv§e SLS tudi ob
ob¢inskih volitvah 1933 propagirala volilno abstinenco.

33 Jutro, 4. 10. 1933, Punktaske liste so protizakonite.

34 Prav tam.
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»agitacijski toriS¢i« spovednica in priZnica ter jim vrh vsega Se ocital protinarodni in proti-
slovenski znacaj.3> Zlasti »politikujoca duhovséina« je bila prenekaterokrat delezna
upravicenih kritik Jutra. Toda standardna razmisljanja nacionalnega tabora o primernosti soZitja
Cerkve in politike so pred volitvami postajala vse ostrejSa, dokler niso 8. oktobra kulminirala
v svareCem opozorilu: »Kakor morda Se pri nobenih volitvah, je videti pri sedanjih, kaksen
mir in kak$na sloga bi bila med nasim ljudstvom, ako ga ne bi pomagala hujskati politikujoca
duhovscina. /.../ Nikomur ne hodi pri nas na misel, da bi v politi¢nih in upravnih metodah
posnemal klerikalnega diktatorja Dollfussa. Za to tudi ni niti najmanjSe potrebe. Pogresno pa
je pri¢akovati, da bo rovarje in teroriste morda kdo Se boZal. Vsakdo ni rojen pod tako sre¢no
zvezdo, da bi se za kazen lahko prijetno sprehajal v kakem udobnem letovis¢u.«36

Udarno volilno kampanjo JNS, po 9. oktobru Se dodatno okrepljeno z rezultati volitev v
Savski banovini,3” pa je vmes prekinil droben pripetljaj. Tisti, ki se je po Jutrovem mnenju
»prijetno sprehajal v udobnem letovi$Cux, si je namre¢ — podobno cini¢no receno — Zelel
domov. Spomnimo, da so bili v zacetku leta 1933 zaradi objave slovitih punktacij nekateri
prvaki nekdanje SLS — dr. Anton KoroSec, dr. Fran Kulovec, dr. Marko Natlacen in dr. Anton
Ogrizek — konfinirani na podlagi zloglasnega Zakona o za$iti drzave. Na odlo¢bo banske
uprave Dravske banovine o konfinaciji so se omenjeni kasneje pritozili pri Upravnem sodis¢u
v Celju. To je nato na posebni seji 23. septembra 1933 odlocbo razveljavilo kot nezakonito in
s tem posledi¢no omogocilo »vrnitev odpisanih«.3 Manj kot mesec pred volitvami! Opozi-
cijska propaganda je seveda zanjo veselo vest brz izkoristila ter hitela pripovedovati, kako se
bosta Korosec in Natlacen 16. oktobra vrnila v Slovenijo in prevzela oblast.3® Rezim je na
nastalo situacijo, razumljivo, moral hitro ukrepati. Banska uprava v Ljubljani je tako proti
razsodbi Upravnega sodisca v Celju vlozila pritoZbo na Drzavni svet, t. j. na vrhovno uprav-
no sodisce, ki je ze tri dni po vlozitvi pritozbe, 7. oktobra 1933, odlocilo o vroci zadevi.
Sodbo Upravnega sodis¢a v Celju je razveljavilo. Clani Drzavnega sveta so v obrazloZitvi
svojega sklepa zavrnili kljuéno stalisée celjskega Upravnega sodisca, na katerem je slonela
prvostopenjska razveljavitev — dejstvo, da kraljevska banska uprava Dravske banovine kot
upravna oblast ni bila pristojna izre¢i kazni. Poleg tega so Se dodali, da Upravno sodiSce tudi
ne bi smelo ocenjevati okolis¢in, ki so upravno oblast privedle do sprejetja obravnavanih
ukrepov.40

35 Jutro, 5. 10. 1933, Na potu drzavne politike ni povratka!; 6. 10. 1933, Odgovorite s krepkim odporom!; 6. 10.
1933, Zloraba slovenskega imena.

36 Jutro, 8. 10. 1933, Nasa duhovi¢ina in politika. S prispodobo o letovis¢u je bila misljena usoda nacelnika
bivSe SLS Antona KoroSca, ki je bil tedaj v konfinaciji na Hvaru, v hotelu Palace.

37 Obcinske volitve v Primorski, Drinski, Savski in Donavski banovini so potekale Ze 8. oktobra 1933. V Savski
banovini, ki je bila s slovenskega zornega kota najzanimivejsa, je opozicija pod vodstvom dr. Vladka Macka ponov-
no proglasila volilno abstinenco. Volilna udeleZba je nato znaSala 54,6 %, kar je bilo dovolj za bombasticen naslov v
Jutru: »Katastrofalen poraz punktaske politike«. — Jutro, 10. 10. 1933, Katastrofalen poraz punktaske politike; 10.
10. 1933, Crn dan za punktase; 9. 10. 1933, Nov polom hrvatskih punktasev.

Kot obrobno zanimivost omenimo, da se je prav na dan volitev v Savski banovini s potovanja okrog balkanskega
polotoka v domovino vrnil kralj Aleksander. Z vojno ladjo Dubrovnik je priplul v Boko Kotorsko in tam ponovno
stopil na jugoslovanska tla. Natan¢no leto in dan kasneje je prav tako stopil s krova Dubrovnika, a tedaj zadnjic.
Stopil je na francoska tla, kjer ga je ¢akal atentator Vlada Georgijev. — Jutro, 9. 10. 1933, Povratek Nj. Vel. kralja.

38 Jutro, 10. 10. 1933, Razveljavljena sodba upravnega sodis¢a v Celju.

39 Jutro, 12. 10. 1933, Porabite zadnje dni!

40 PAM, fond Anton Korosec, A. S. 4, dokument Drzavnega sveta Kraljevine Jugoslavije, §t. 28781/33, z dne
7. oktobra 1933, o razveljavitvi razveljavitvene sodbe za dr. Antona KoroSca. Na tem mestu se kot datum razveljavit-
vene sodbe Upravnega sodis¢a omenja 25. 9. in ne 23. 9., ki ga navaja Jutro. Razveljavitvena sodba celjskega Upra-
vnega sodiS¢a se v Zgodovinskem arhivu Celje, ki hrani gradivo sodi$¢a, Zal ni ohranila. Glej tudi: Jutro, 10. 10.
1933, Razveljavljena sodba upravnega sodisc¢a v Celju.
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Nacionalni tabor je lahko slavil svoj mali triumf. Opozicija je bila na videz obglavljena,
njeni voditelji so bili dale¢ od doma. Petnajstega oktobra ji bo zgolj treba zadati poslednji
udarec, njene programe pa nato shraniti v »/.../ muzej politi¢nih kuriozitet, kjer jih bodo nasi
potomci obéudovali kot plodove drZavniSke sposobnosti punktaskih generalov iz leta 1933.«41

Medtem ko so v slovenskem delu JNS ¢akali na 15. oktober, se v Beogradu niso obirali.
Na muhi ministra pravde Maksimovica so se namrec¢ znasli celjski upravni sodniki, ki so si
po njegovem mnenju dovolili preve¢. Za kazen je vse tri sodnike, predsednika sodisca dr.
Ivana Vrtac¢nika ter sodnika dr. Henrika Stesko in dr. Ivana Likarja, upokojil. Za novega
predsednika je imenoval dotedanjega predsednika Upravnega sodis¢a v Sarajevu dr. Ferda
Prenja, za sodnika pa tamkaj$njega sodnika dr. Antona Krzi$nika.*2 O tem nezasliSanem
ukrepu je celo senator in prista§ JNS dr. Vladimir Ravnihar menil, da »/.../ gotovo ni bil
umesten, saj posega neposredno v judikaturo in omejuje primerno pravico sodnikovo, da
sodi naslanjaje se na zakon po svojem svobodnem prepri¢anju.«*3 Upravno sodi§ée pa s
»primerom Korosec in tovariSi« ni zadnji¢ poseglo v obcinske volitve. Po volitvah se je
namre¢ zna$lo pred Se teZjo in dolgotrajnejSo nalogo...

sk ok ok

Tiste lepe jesenske nedelje v Dravski banovini, 15. oktobra 1933, so posamezni moZje Ze
pred Sesto uro zjutraj hiteli po trgih in vaseh. Kot ¢lani volilnih odborov so morali po posebe;j
predpisanem postopku do sedme ure pripraviti vse potrebno za zaCetek glasovanja, saj je
konéno nastopil tezko pri¢akovani dan volitev.* Za 369 ob¢in se je spopadlo kar 699 list, od
tega poleg nekaj kompromisnih list in list socialistov, 404 liste JNS in 243 opozicijskih list.4>
Ker se bivSa SLS ocitno sploh ni spopadla za vse obc¢ine, moremo sklepati, da je imela njena
tajna organizacija teZave pri postavljanju kandidatur. Po porocanju Jutra so pred volitvami Ze
postavljeni kandidati na njenih listah celo preklicevali svoje kandidature, ¢eS da so jim bile
vsiljene in pridobljene z groZnjami. Nekateri kandidati naj bi bili tudi zapeljani, saj naj ne bi
vedeli, kak$ne cilje zasleduje opozicija.* Morda je kakega nesojenega kandidata k preklicu
preprical radijski govor ministra Puclja, v katerem je ta poudaril, »/.../ da so tudi v Italiji in
Nemciji nekaj ¢asa vabili ljudi v nov reZim, potem so pa rekli zapik. Kdor se mu ni pridruzil,
je prostovoljno ostal zunaj in zavedati se mora vseh posledic, ki ga bodo doletele.«*7

Dan po naporni nedelji, 16. oktobra, se je na naslovnici Jutra Sopiril naslov: »Katastrofalen
poraz punktaSke politike«. Prvi volilni rezultati so namre¢ pokazali, da je JNS kljub vsem
naporom opozicije osvojila ve¢ kot tri Cetrtine ob¢in. Minister Pucelj se je ob tem zgolj na-
smehnil in dejal: »Porusena bajka,« minister Kramer pa je komentiral, da so punktasi v svojih
letakih postavili parolo, da naj bi pri tokratnih volitvah §lo za plebiscit. Nacionalni tabor je
parolo pa¢ sprejel, rezultat pa je na dlani: »Jugoslavija je danes dobila veliko bitko /.../.«*8

41 Jutro, 11. 10. 1933, Zgodovinska naloga Slovencev.

42 Jutro, 10. 10. 1933, Spremembe pri upravnem sodiscu.

43 Vladimir Ravnihar, Mojega Zivljenja pot, ur. J. Cvirn — V. Melik — D. Necak, Oddelek za zgodovino Filozof-
ske fakultete, Ljubljana 1997, (dalje: Ravnihar, Mojega Zivljenja pot), str. 208.

44 Sluzbeni list kr. banske uprave Dravske banovine, 73/1933, Uredba o sestavi kandidatnih list, o sestavi in o
poslovanju volilnih odborov in o glasovalnem postopku pri volitvah ob¢inskih odborov v Dravski banovini.

45 Jutro, 17. 10. 1933, 300 ob¢in v nacionalnih rokah.

46 Jutro, 13. 10. 1933, Preklicane kandidature na punktaskih listah; 14. 10. 1933, Preklicane kandidature na
punktaskih listah.

47 Jutro, 14. 10. 1933, Odlo¢na beseda.

48 Jutro, 16. 10. 1933, Katastrofalen poraz punktaske politike; »Porusena bajka«; Zahvala ministra dr. Kramerja.
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Podrobni pregled izida volitev kaZe, da se je volitev udelezilo 188.017 od 274.282 volil-
nih upravicencev, kar znasa 68,6 %. Za liste JNS je po uradnih podatkih glasovalo 125.663
volilcev (66,8 %), za kompromisne liste 12.024 volilcev (6,4 %), za socialiste 2.037 (1,1 %)
in za liste opozicije 48.239 volilcev (25,7 %). Na podlagi Ze opisanega sistema delitve man-
datov je JNS osvojila 296 obcin, socialisti 2, kandidati kompromisa 16 in opozicija 54 ob¢in.
V eni obdini so bile volitve razveljavljene in so jih morali ponoviti.*® Nekdanja SLS je tako
osvojila zavidljivo in, upostevaje njene uspehe v dvajsetih letih, hkrati skromno cetrtino gla-
sov, ki pa je spet pomenila vecino le v slabi sedmini ob¢in. Mnenje ministra Puclja je bilo
tozadevno dovolj zgovorno: »Do 15. oktobra so mogli dr. KoroS¢evi punktasi vsaj do neke
mere S SVojo abstinenco varati nepouceno javnost, da imajo v narodu Se vedno moc¢no za-
slombo, pri obcinskih volitvah pa so se Korosc¢evi punktasi odlocili, da otvorijo najostrej$o
borbo i potom cerkve i potom spovednice, posluzujoc¢ se pri tem tudi vseh cerkvenih organi-
zacij. /.../ Vsa njihova teroristina sredstva niso ni¢ pomagala. Ni¢ jih ni moglo reSiti pred
porazom. /.../ 'V dravski banovini, pa tudi izven nje, je obstojalo napacno prepricanje odno-
sno bajka, da je politi¢ni vpliv dr. KoroSca na volilce tako mocan in za vse vecne Case sigu-
ren, da ga ne bo nih¢e nikoli mogel izpodriniti. 15. oktober ni samo porusil te bajke, marve¢
je to mnenje s koreninami vred pogazil.«3% BivSa SLS je nedvomno doZivela hud udarec.

sk osk ook

Dva dni po volitvah v Dravski banovini je v beograjski Narodni skups¢ini nastopil posla-
nec »lojalne opozicije«3! Loncarevié, za njim pa Se vrsta njegovih kolegov. V svojih govorih
so se lotili nedavnih volitev v Savski banovini ter pri tem ostro kritizirali postopanje oblasti.
Zgodile bi se naj Stevilne nezakonitosti, izvajal bi se naj pritisk na volilce. Notranji minister
Zika Lazic je sicer ocitke ob viharnem pritrjevanju poslancev JNS vehementno zavrnil, a
senca dvoma nad korektnostjo volitev je vendarle ostala.

Tihi dvom se je nato v nadaljevanju seje razgrnil tudi nad Dravsko banovino. Poslanec
Svetislav HodZera je namre¢ vloZil interpelacijo na notranjega ministra, v kateri je obtoZeval
komandirja oroZniske postaje v Morav&ah protizakonitega postopanja. Cetudi je sama
skupsc¢ina njegova izvajanja ostro zavrnila in mu je »/.../ moral predsednik naposled odvzeti
besedo«,? se zdi, da nekdanja SLS svoje tradicionalno mo¢ne podpore v Sloveniji le ni
izgubila na poStenih volitvah. Nekaj je pri vsej stvari smrdelo.

Slika, ki sta jo pred volitvami in po njih vestno risala rezimska dnevnika Jutro in Sloven-
ski narod, je imela tudi svojo temno stran, svojo »opozicijsko resnico«, podrobno opisano v
posebnem porocilu biv§e SLS.53 NajbrZ zaupen dokument vodstva nekdanje stranke pikant-
no in Sokantno prikazuje ¢isto drugacno podobo volitev. Z nadrobnim podajanjem primerov
politicnega terorja, brezbreZne nezakonitosti in Stevilnih nepravilnosti sname masko reZimu
JNS v Dravski banovini.

49 Jutro, 17. 10. 1933, 300 ob¢in v nacionalnih rokah. Urednik Jutra je objavljene podrobne volilne izide v
svojem poroCilu popravil, saj se je namre¢ pokazalo, da so bile tri domnevno kompromisne liste dejansko liste JNS.
Predstavljenih odstotkov popravek bistveno ne spremeni. Podrobne rezultate po obc¢inah i$¢i v: Jutro, 17. 10. 1933,
Podrobni rezultati ob¢inskih volitev. Glej tudi prilogo 1.

50 Jutro, 19. 10. 1933, Minister Pucelj o polomu klerikalne politike.

51 Gre za poslance Jugoslovanskega narodnega kluba, ki so pod vodstvom dr. Svetislava HodZere 1. maja 1933
ustanovili Jugoslovansko narodno stranko (oblast jo je priznala 14. februarja 1934). T. i. HodZerova stranka je bila
zagovornica Sestojanuarske deklaracije, hkrati pa je predstavljala opozicijo JNS, kateri je ocitala nedoslednost pri
izvajanju smernic Aleksandrove deklaracije. — Anka Vidovi¢-Miklav¢i¢, Jugoslovanska narodna stranka v Dravski
banovini, v: Zgodovina v Soli, 7 (1999) 1, str. 25.

52 Jutro, 19. 10. 1933, Porazena opozicija se tolazi z interpelacijami...

53 PAM, fond Anton KoroSec, A. S. 1, spis Obcinske volitve v Dravski banovini; Glej tudi: PAM, fond Anton
Korosec, A. S. 3, spis Opstinski izbori u Dravskoj banovini.
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Na podlagi porocila moremo sklepati, da so bile vse nepravilnosti naprej nacrtovane in
sistemati¢ne narave. Oblast je za svoje pocetje izkoristila domala vse instrumente in moZno-
sti, ki jih je tedaj imela na voljo. Tako naj bi v volilno dogajanje aktivno in na nedopusten
nacin posegli sreski nacelniki, orozniki, drzavni uradi, ban in celo zasebni podjetniki. Rezim
je poleg tega zadnji dan pred volitvami skuSal opozicijo diskreditirati in si omogociti alibi za
njeno preganjanje tudi z lansiranjem ponarejenega letaka, ki ga je pripisal nekdanji SLS.
Proti zlovesci vsebini: »Volilci sedaj je ¢as, da se odtrgamo od brezvestnih Srbov! Volimo
povsod liste SLS, katerih vodja je na dr. KoroSec! Zivio republika! Predsedstvo SLS,«5 je
bivsa stranka takrat uspela Se pravocasno in dovolj uéinkovito protestirati.

Zgolj s protesti pa ni mogla prepreciti domnevno spornega postopanja sreskih nacelnikov
ob sestavljanju kandidatnih list. Kakor hitro naj bi slednji zvedeli, da se je kje pripravljala
kaka ne-JNS kandidatna lista, so to poskusali na najrazli¢nejSe nacine prepreciti. Porocilo
tozadevno opisuje 18 spornih intervencij. Med sreskimi nacelniki bi se naj posebej »odliko-
val« nekdanji Maistrov sodelavec dr. Ivan Senekovi¢, nacelnik sreza Maribor — levi breg, ki
je bojda silno rad izkorisc¢al dolo¢bo zakona o drustvih, po kateri je bilo treba vse sestanke in
zbiranja predhodno prijaviti. Pod to to¢ko zakona je nacelnik uvrstil tudi zbiranje ljudi z
namenom podpisovanja kandidatne liste. Ko so se tako 17. in 23. septembra 1933 v Benedik-
tu v Slovenskih goricah sesli podpisniki tamkajs$nje liste, je peterico kaznoval z zaporom in
denarno kaznijo. Poleg omenjenega pa naj bi dr. Senekovi¢ obvladal tudi bolj zvite — spre-
obrnitvene prijeme. Tretjega oktobra je v Sv. Lenartu v Slovenskih goricah pozval k sebi
nosilca tamkajSnje opozicijske liste Alojza BalaSkovica in dva kandidata, Ferda AnZela ter
Ludvika Poljanca. Tudi njim je, podobno kot kandidatom v Benediktu, o€ital, da so imeli
neprijavljen sestanek. Toda to pot ni posegel po drasti¢nih kaznih, temve¢ je domnevno izja-
vil sledece: »Stvar radi katere sem vas zaslisal, — je likvidirana pod pogojem, da podpisete Vi,
kakor tudi vsi kandidati in namestniki ’izjavo’«. Besedilo odreSujoce izjave se je glasilo:
»Izjava. Mi podpisani s tem prostovoljno prijavljamo na$ pristop v JNS in priznavamo s tem
njen program vsedrzavnega edinstva Kraljevine Jugoslavije. Sv. Anton v Slov. goricah dne ...
oktobra 1933«.5

Sporno ravnanje sreskih nacelnikov je seveda imelo svoj ociten vzrok, ki ga je kaplanu
Martinu Staric¢u prostodusno priznal podnacelnik novomeSkega sreza KrajSek. Tudi Stariceva
zgodba sicer sodi v tedanjo predvolilno »klasiko«. Ker je zbiral podpise za opozicijsko listo,
so orozniki pri njem najprej opravili neuspeSno hisno preiskavo, nato pa so ga aretirali in
odpeljali v Novo mesto, kjer ga je Krajsek kaznoval z globo 300 Din. Na Staric¢ev ugovor,
»/.../ da je po zakonu dovoljeno pobirati podpise za liste je rekel podnacelnik, da je bila
namera vlade, da se postavijo samo liste JNS. Ker pa so punktasi zaceli sestavljati svoje liste,
je to treba prepreciti«.5©

Opisani posegi sreskih nacelnikov pa seveda ne bi bili mogoci brez ustrezne obvescevalne
podpore, brez podatkov o tem, kje naj posredujejo. Rezimski scenarij predvolilne borbe je
zaupal to pomembno nalogo privrzencem JNS. Banovinsko tajni§tvo JNS je tako izdalo po-
sebno okroZznico, v kateri je pozvalo svoje pristase »1. naj vsakega nasprotnega agitatorja
takoj prijavijo sreskemu nac. odnosno zandarmeriji; 2. naj pripravijo seznam vseh domacih
nasprotnih agitatorjev — obCanov in naj ga takoj posljejo na tajniStvo, da izvr$i potrebne
ukrepe zoper te agitatorje; 3. e kje opazijo, da se zbirajo ljudje v privatnih hisah ali javnih
lokalih, naj takoj opozorijo oroznike. Zlasti naj pazijo na sestanke po gostilnah, ker bodo

54 PAM, fond Anton Korosec, A. S. 1, spis Obcinske volitve v Dravski banovini, A.
55 Prav tam, B/a/3.
56 Prav tam, B/a/5-6.
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takim gostilnicarjem odvzete koncesije.« Komentar opozicije na ta poziv je dovolj zgovoren:
»To je ¢isto navaden poziv na denuncijacije.«>” Domnevati moremo, da je bil u¢inkovit, saj je
opozicijskemu porocilu priloZzen poimenski seznam $tevilnih spornih kaznovanj, aretacij in
konfinacij.

Svoj delez k volilni zgodbi sta prispevali tudi ZelezniSka in postna direkcija. Prva naj bi
ZelezniSkim usluZbencem prepovedala kandidaturo na listah, ki ne bi bile uradne liste JNS,
povrhu pa Se od njih zahtevala, naj podpiSejo izjavo, da bodo volili drzavno stranko. V na-
sprotnem primeru jim je grozila z odpustom. Svoji groznji naj bi tudi dodala za demokrati¢ne
volitve nezasliSano zahtevo: Usluzbenci so po volitvah »/.../ morali prinesti potrdilo od volilne
komisije, da so res glasovali za INS.«8 Podobno naj bi ravnala postna direkcija.

Rezimu v tezkih ¢asih gospodarske krize tudi ni bilo tezko v svoj voz vpreci zasebnih
podjetnikov. V porocilu je predstavljen sluc¢aj Alfreda Lauricha, lastnika tovarne za usnje v
Konjicah, ki je bil 5. oktobra poklican k banu Maru$icu v Ljubljano. Ta naj bi od njega
zahteval, da mora kot vojaski dobavitelj s svojimi delavci vred glasovati za listo JNS.

V vrocem predvolilnem obdobju prav tako ni ostalo neopaZeno, da bi se naj oroZnistvo
pogosteje kot sicer posluzevalo »surove sile«. Izmed popisanih primerov zlasti izstopa peri-
petija zreskega organista in tajnika hranilnice Alojzija Kriznika. Petega oktobra opoldne ga
je obiskala orozniSka patrulja iz Konjic. Najprej je pri njem izvedla hi$no preiskavo, nato pa
ga je odpeljala na oroznisko postajo v Konjice, kjer ga je sprejel oroznik Marko PadeZanin, ki
gotovo ni slovel po svoji neZnosti. »Brez vsakega nadaljnega zasliSevanja ga (Alojza KriZnika)
je udaril s pestjo po obrazu ter ga sunil z roko dvakrat v prsa in v hrbet ter ga med pretepom
psoval: ’ti papezeva kurba, rimska svinja, ti prasica itd. Tudi arhidiakon in tvoj Zupnik bosta
isto dobila, kakor ti sedaj.” Nato je patrulja Kriznika odvedla na sresko nacelstvo, kjer je bil
po vrhu $e kaznovan z globo 500 Din. Vse to je pripravljen Kriznik pod prisego potrditi.«

Podobni primeri politi¢nega terorja, o katerih so porocali iz vse banovine, so se vrstili vse
do 15. oktobra, ko so se na volilni dan naposled koncali in hkrati doZiveli svoj necastni visek.
Nasilje in nezakonitost sta se tisto nedeljo preselila pred volilne lokale in celo v njih. Ta,
poslednja faza »volilnega boja« INS, naj bi bila del skrbno premisljenega nacrta vladne stranke,
v katerem naj bi slednja Ze vnaprej dolocila, koliko ob¢in v posameznem srezu lahko osvoji
opozicija. Ce izid volitev v kaki obé&ini kljub vsem predvolilnim naporom JNS ne bi bil
skladen z naértom, bi ga s pomocjo volilnih odborov preprosto potvorili. Na tej tocki pa je
nacrtu nacionalnega tabora stala nasproti e zadnja, a najvecja teZava — predstavniki opozi-
cijskih kandidatnih list, ki so na podlagi volilne uredbe banskega sveta smeli prisostvovati
poteku volitev na prav vsakem voli§¢u. Tem je bilo torej treba onemogociti delo ali pa jih kar
odstraniti z voliS¢a. V opozicijskem porocilu najdemo Stevilne domnevne primere o tovrst-
nem pocetju, ki se navadno zakljucijo z volilnim rezultatom v prid JNS. V ilustracijo prakti¢ne
izvedbe volilne taktike JNS navedimo primer iz obCine Limbu$ pri Mariboru. TamkajSnje
volisce se je v spremstvu narodnega poslanca Krej¢ija pripeljal »kontrolirat« sreski nacelnik
Milan Makar. Po pregledu volilne dokumentacije je zgroZen ugotovil, da je do tedaj kandi-
datna lista opozicijskega kandidata Avgusta Jaunika prejela 69 glasov ve¢ kot lista kandidata
JNS Godca. V navalu jeze je pricel vpiti na ¢lane volilnega odbora: »Zakaj niste ni¢ delali,«
nato pa izjavil, »/.../ da bodo vsi ZelezniCarji odpuSceni, ki so volili listo Jaunik.« Sporno
dogajanje na volis¢u je malo pred 18. uro dobilo Sokantne razseznosti, ki so na koncu celo
botrovale takojs$nji razveljavitvi volitev. V volilni lokal je namre¢ vdrla »druhal kakih 30

57 Prav tam, B/b/6.
58 Prav tam, B/c/9.
59 Prav tam, B/f/11.



ZGODOVINSKI CASOPIS « 58 « 2004 » 1-2 (129) 59

mladih ljudi« in povsem nemoteno pobrala volilne spise. Mladenici so zatem prav tako brez
tezav zapustili volisce, saj so bili v varstvu sokolov, ki so »delali $palir«. Kandidat JNS
Godec je vse skupaj mirno opazoval, »/.../ njegova Zena pa je med tem pripravila 10 — 12
litrov vina, ki ga je poslala s kozarci vred v volilni lokal in je povabila, kakor je rekla, pridne
sokole, da se pokrepéajo po trudapolnem delu.«®0

EE

Skozi opozicijsko optiko dobi volilni izid Cisto drugacne dimenzije. Sedmina obcin, ko-
likor jih je osvojila nekdanja SLS, predstavlja soliden rezultat, s katerim pa bivsa stranka,
upostevaje »korektnost« volitev, ni mogla biti zadovoljna. Z izidom volitev pa prav tako ni
mogla biti zadovoljna JNS; sedmina opozicijskih obcin je bila zanjo odlo¢no prevec. Boj se
je torej moral nadaljevati. Novo prizori$¢e spopada med JNS in bivSo SLS je postala sodna
dvorana.

Po zakljucenih volitvah sta tako oba nezadovoljna tabora zasula Upravno sodisce za Drav-
sko banovino v Celju s skupno kar 143 pritoZbami, vloZenimi v zvezi z domnevnimi nepra-
vilnostmi, ki bi se naj zgodile 15. oktobra. SodiSce jih je po vrsti obravnavalo vse do pomladi
1934. Pri tem je ugodilo skupno petindvajsetim in posledi¢no razveljavilo rezultat volitev v
25 obcinah. Od teh, pozitivno reSenih pritozb, je bilo 23 takih, kjer se je pritozila opozicija, le
v dveh primerih pa je sodi$¢e verjelo argumentom JNS.6! In to kljub dejstvu, da je minister
pravde oktobra 1933 zamenjal sodnike celjskega Upravnega sodisca s »primernejSimi«. S
tem je nekdanja SLS prepricljivo dokazala, da oktobrske volitve niso potekale povsem ko-
rektno.62

Ob nedvomnem uspehu opozicije pred Upravnim sodi$¢em pa ni mogoce prezreti, da je z
dvema pritozbama uspela tudi JNS, kar na ¢rno-belo sliko volitev, ki sta jo vsak po svoje
risala rezimski tisk in bivS§a SLS v svojem porocilu, mece sivo senco. Ocitno tudi prepoveda-
na SLS ni pristopila k volitvam povsem korektno. V ilustracijo njenega volilnega postopanja
navedimo dogodke iz Pol$nika, kjer je sodisce volitve razveljavilo. Tamkaj$nji volilni lokal
je na podZiganje predstavnika opozicijske kandidatne liste Franca Majcna in Zupnika Jerneja
Kovica stalno oblegala vecja skupina volilcev, ki je s hrupom, vpitjem in psovkami komenti-
rala ravnanje volilnega odbora. Volilci so med drugim zahtevali, naj volilni odbor, v na-
sprotju z zakonom, poleg Majcna imenuje Se enega »namestnika predstavnika kandidatne
liste«. To novo funkcijo bi naj prevzel Anton Kosir, v nasprotnem primeru pa bi prislo do Se
vecjih neredov. Volilni odbor je v strahu zahtevi ugodil in v nadaljevanju toleriral na voli§¢u
dva predstavnika ene liste, ki sta se neposredno vmeSavala v delo volilnega odbora. Sodisce
je celo presodilo, da je volilno poslovanje, »/.../ takoreko¢ preslo v roke omenjenih dveh
oseb, kar je vsekakor vplivalo na opredeljevanje volilcev.« Svoj oster nastop na voliS¢u pa so
pristasi SLS Se dodatno zacinili z grozilnim pismom, ki so ga na dan volitev ob Sestih zjutraj
poslali ¢lanu volilnega odbora Josipu Anicicu. Zaklju¢ne vrstice teksta z naslovom »Polsenski
Masolini« Solskega upravitelja Anicica gotovo niso pustile ravnoduSnega, saj so ga posvari-
le: »Da boste vzeli na znanje da v PolSniku ni ve¢ mesta za vas in da vaSe Zivljenje ni vec
varno v vasi kozi pa bi sploh ne hotel biti. To vam dam pa zato na znanje da boste vedeli da

60 Pray tam, B/h/16-17; Jutro, 17. 10. 1933, Podrobni rezultati ob&inskih volitev.

61 Slovenec, 14. 3. 1934, Obcinske volitve in upravno sodiice. Glej tudi prilogo 2.

62V zvezi s Stevilom pozitivno reSenih pritozb poudarimo, da je lahko bila po 50. ¢lenu Zakona o ob¢inah razlog
zarazveljavitev volitev samo nepravilnost pri uradnem volilnem postopku. Tako nepravilnosti in celo kazniva dejanja,
storjena med volilnim bojem in agitacijo, niso bili zadosten razlog za razveljavitev. — ZAC, fond Upravno sodisce
Celje, A. S. 17, zadeva A 433/33.
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pravica Se Zivi in se hoce tudi nad vami ma$cevati zakaj Se tudi na PolSniku bodo v kratkem
¢asu delovali peklenski stroji in letele bombe in takrat bo vas konec to pa vse zahteva in bo
izvrsila Crna roka.«%3

sk osk ook

Sodna razveljavitev volitev v petindvajsetih ob¢inah je skupaj z zaklju¢kom komasacije
marca 1934 in posledi¢nimi spremembami obc¢inskih ozemelj napovedala volilno dogajanje
tudi v letu 1934. Tedaj so nove obcinske uprave volili v 67 ob¢inah, od tega v dvajsetih zaradi
razveljavitvenih odlo¢b Upravnega sodi$¢a.%* Opozicija in nacionalni tabor sta se tako vno-
vi€ podala v boj za glasove. Toda gorecnosti in ostrine, ki sta elektrili ozracje jeseni 1933, do
pomladi 1934 ni bilo vec. BivSa SLS je sicer tudi na ponovne volitve osredotocila »vse svoje
sile«, a jo je Jutro le zadovoljno poducilo: » Ako bi sedaj pri vseh teh volitvah zmagali opozi-
cionalci, bi to na konénem rezultatu prav ni¢ ne spremenilo. Se vedno bi bile 3tiri petine
slovenskih ob¢in v nacionalnih rokah.«%

Konc¢ni rezultat se res ni bistveno spremenil. V osemnajstih od dvajsetih ob¢in je zmagala
JNS in tako samo Se potrdila svoj uspeh iz leta 1933. Pri tem je bila na simbolni ravni zanjo
najslaj$a zmaga v ob¢ini Sv. Jurij ob S&avnici, rojstni ob&ini Antona Korogca. Tam so se po
porocanju Jutra nekdanji SLSjevci s posebno vnemo lotili popravila »sramote«. »Tudi mno-
go vina se je stocilo za *Koro$¢evo zmago’,« a je bilo vse zaman.% JNS je povsod, razen v
dveh gorenjskih obcinah, triumfirala. Biv§a SLS je v ponovnem volilnem boju osvojila le
ob¢&ini Sencur in Smlednik.67

»Zalostni sadovi«, ki so se po mnenju Jutra rodili na Gorenjskem, pa so imeli sila zanimi-
vo ozadje. Volilni uspeh opozicije v omenjenih dveh ob¢inah je bil namre¢ doseZen s pomocjo
nestrankarske organizacije Boj, znotraj katere so se zdruzevali nekdanji vojaki, rezervni Castniki
in vojni invalidi razli¢ne politi¢ne provenience.®® Cetudi se je ta organizacija zavzemala za
avtoritativni rezZim in integralno jugoslovanstvo, je v Sestojanuarskih razmerah predstavljala
nekaksno opozicijo ali vsaj politicno konkurenco JNS in je tako v prenekaterem srezu Drav-
ske banovine sluZila kot zatoc¢isc¢e pristaSem bivSe SLS, ki so Se zmerom bili brez svoje
stranke.®?

Prve izmerljive rezultate v okviru Boja je nekdanja SLS dosegla prav na ponovnih ob¢inskih
volitvah na Gorenjskem. Vodstvo slovenskega dela JNS takSnega stanja seveda ni moglo
dopustiti. Ze dan po volitvah, 4. junija 1934, je banovinski odbor JNS Dravske banovine
sprejel obsojajoco resolucijo, ki jo je 16. junija potrdilo tudi predsedstvo JNS.70 V uradnem
komunikeju so tedaj pojasnili, da so »/.../ povodom raznih akcij na terenu, ki pod nepoliti¢nim
in izvenstrankarskim imenom dejansko razvijajo politi¢no delovanje /.../,« sprejeli sklep,
»/.../ da ¢lani NS ne morejo v nobenem pogledu sodelovati niti na kaki politi¢ni akciji izven
okvira JNS, niti ne morejo biti ¢lani organizacij, ki izvajajo take akcije.«’! JNS je Boju
obrnila hrbet.

03 ZAC, fond Upravno sodisée Celje, A. S. 17, zadeva A 422/33.

64 Jutro, 18. 3. 1934, Zaklju¢na komasacija slovenskih ob¢in; Zontar, Ob¢ine v Sloveniji, str. 617.

65 Jutro, 24. 3. 1934, Ponovne obd&inske volitve.

66 Jutro. 29. 5. 1934, Druga nacionalna zmaga v Koro$¢evi rojstni vasi.

67 Glej prilogo 3.

68 Jutro, 4. 6. 1934, Dve klerikalni zmagi na Sencurskem terenu.

69 Predsednik krajevne organizacije Bojevnikov v Rajhenburgu je 22. januarja 1935 v pismu Antonu Koroscu
zatrdil, da tvorijo ¢lanstvo Boja »po ve&ini moZje iz bivie S.L.S.« — PAM, fond Anton Korogec, A. S. 5.

70 Nova doba, 18. 6. 1934, Predsedstvo JNS je obsodilo takozvano bojevnisko akcijo.

71 Jutro, 17. 6. 1934, Uni¢ujoc¢a obsodba bojevnistva.
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kosk sk

Na koncu si lahko zastavimo vprasanje, ¢emu je bivsa SLS sploh nastopila na volitvah,
saj je ne nazadnje novembra 1931 ob pomembnejsih skupScinskih volitvah uspeS$no propagi-
rala abstinenco.’? Politi¢ne razmere v drzavi izpred slabih dveh let se namrec niso spremeni-
le na bolje. Strankini voditelji so bili v konfinaciji, SirSe demokratizacije politicnega Zivljenja
pa v kratkem $e ni bilo pricakovati.”> Mozen vzgib za udeleZbo na volitvah lahko i§¢emo
zgolj v dejstvu, da so predsedniki obcin volili ¢lane senata, kamor si je gotovo Zelela tudi
biv§a SLS,7* in v naporni ter dolgotrajni opozicijski drZi, ki bi ob nadaljevanju utegnila po-
meniti avtodestrukcijo. Pri tehtanju dejanskih politicnih posledic udelezbe nekdanje stranke
na volitvah pa prevladajo zanjo negativna dejstva. Kljub vsem naporom ni uspela osvojiti
dovolj ob¢in, da bi lahko izvolila svoje senatorje; z dobrim dosezkom na volitvah pa je hkrati
onemogocila volitve v ustavno predvideni banovinski svet Dravske banovine, kjer bi lahko
njeni predstavniki izraZali svoja staliS§¢a. ReZim se je po obcinskih volitvah preprosto ustrasil
uspeha nekdanje SLS in je posledi¢no volitve banovinskega sveta »odlozil«.”> Morda so bila
pri¢akovanja vodstva bivSe stranke prevelika. Hrvaski politik Ante Trumbic je po volitvah
zapisal, da bi se naj vodilni krog nekdanje SLS zaradi nastopa na volitvah pokesal, saj je pri
takem rezultatu s svojo udelezbo zgolj storil uslugo rezimu.76

Priloga 1: Po uradnih podatkih je opozicijska SLS na obcinskih volitvah 15. oktobra
1933 osvojila 54 obcin. V pricujoci tabeli so navedeni rezultati zdruZeno po posameznih
srezih.”” Potrebno pa je poudariti, da gre za uradne rezultate, ki ne ustrezajo nujno realnemu
politicnemu stanju. Tako lahko za obcine Recica, Zelimlje in Zadreta z gotovostjo trdimo, da
so po 15. oktobru dobile opozicijsko vodstvo, ceprav uradni rezultati pripisujejo volilni uspeh
JNS.78 V omenjenih obcinah so namrec pristasi nekdanje SLS nastopili na volitvah kot lista
JNS, s cimer so si zagotovili enakopravnejsi status v casu volilnega boja. Dejanski izid oktobr-
skih volitev tako kljub objavljeni tabeli ostaja prikrit.

Priloga 2: Upravno sodisce za Dravsko banovino v Celju je od jeseni 1933 do pomladi
1934 obravnavalo 143 pritoZb, vloZenih v zvezi z nepravilnostmi pri obcinskih volitvah 15.
oktobra 1933. Sodisce jih je iz formalnih razlogov zavrnilo 16, iz vsebinskih pa 102. Petin-
dvajsetim pritozbam je ugodilo in posledicno razveljavilo rezultat volitev v 25 ob&inah.”? V
Zgodovinskem arhivu v Celju, ki hrani material sodiSca, je ohranjenih 118 spisov, zadevajocih
problematiko volitev leta 1933.%0 Zadeve, o katerih je sodisce odlo¢alo, so po abecednem
redu obcin razvric¢ene v naslednji tabeli. Seznamu je dodan sklep sodisSca in politicna skupi-

72 Pri tem opozorimo na pomembno dejstvo, da se je najmoc¢nejSa hrvaska opozicijska stranka pred Sestim
januarjem, HSS dr. Vladka Macka, tudi ob obcinskih volitvah 1933 odlocila za volilno abstinenco.

73 Konec leta 1933 se je sicer zaCelo govoriti 0 moZzni novi politi¢ni kombinaciji bivsi Radikali — biv§a SLS —
bivSa JMO — Narodni klub, ki pa je v KoroScu sprozala pomisleke, saj ni bil prepric¢an, da bo z njo soglasal kralj. —
O kombinaciji t. i. ¢etvorke glej: Todor Stojkov, Opozicija u vreme Sestojanuarske diktature, Prosveta, Beograd
1969, (dalje: Stojkov, Opozicija), str. 266—269.

74 Na volitvah senata februarja 1935 je nekdanja SLS dejansko nastopila s svojo kandidatno listo, katere nosilec
je bil Franjo Zebot iz Maribora. — PAM, fond Anton Koroec, A. S. 5, pismo Franja Zebota Antonu Korocu; prim.:
Ravnihar, Mojega Zivljenja pot, str. 232-233.

75 Stiplovsek, Banski svet Dravske banovine leta 1933, str. 250-251.

76 Stojkov, Opozicija, str. 268.

77 Tabela temelji na podatkih iz Jutra, 17. 10. 1933, 300 ob¢in v nacionalnih rokah.

78 ZAC, fond Upravno sodisce Celje, A. S. 17, 18, 19, zadeve A 401/33, A 483/33 in A 493/33.

79 Slovenec, 14. 3. 1934, Ob¢inske volitve in upravno sodisce.

80 ZAC, fond Upravno sodise Celje, A. S. 16-20; glej tudi: A. S. 1, Indeks A in F spisov 1933.
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na, ki ji je pripadal pritoznik (formalno se je na volilni potek v neki obcini pritoZila fizicna
oseba, ki je morala biti vpisana v volilni imenik te obcine). Rezultati oktobrskih volitev so
pripisani po porodanju Slovenca.8!

Priloga 3: Nedokoncana komasacija obcin, posledicne ozemeljske spremembe obcinskih
teritorijev in razveljavitev volitev v 25 obcinah so napovedali volilno dogajanje tudi v letu
1934. Tedaj so bile izvedene volitve v 67 obcinah, od tega v dvajsetih zaradi odlocitev Uprav-
nega sodis¢a.$? 'V pricujoci tabeli je po abecednem vrstnem redu nastetih vseh 25 obcin, kjer
Jje sodisce volitve razveljavilo. V treh obc¢inah (Gomilsko, Smartno v Rotni dolini, Vransko —
okolica), te sploh niso bile razpisane, v Jurovskem Dolu in obcini Rogaska Slatina — okolica
pa ni podatkov o njihovem poteku. Pri obcinah Pesnica in Preserje je zaradi kasnejSe spre-
membe obcinskega ozemlja formalno navedeno prav to kot vzrok ponovnih volitev in ne sklep
Upravnega sodi3¢a.53 Rezultati volitev so pripisani po porodanju Jutra.$*

Summary

Municipal electori in the Drava Province on October 15, 1933 and the Former
Slovene People’ Party

Jure Gasparic¢

Brencelj, the first Slovene satirical newspaper, was published during the period of increasing poli-
tical freedom in the Habsburg monarchy and the growth of the Slovene nationalistic movement in the
1860’s. With the exception of 1875 and 1876, the newspaper was published between 1869 and 1886.
Jakob AleSevec (1842-1901), a journalist, dramatist and satirist, was its editor and presumably also the
author of most of its articles. Due to the editor’s difficulties with his vision and with subscribers who
were late with their their payments, however, the publication of Brencelj had to be terminated at the
beginning of 1886.

Brencelj received a warm welcome from its readers. Slovenes felt that a satirical newspaper deno-
ted one of the proofs that they were a nation with culture. Since its editor defended the interests of the
so-called staroslovenci political group he became involved in several controversial discussions with
their opponents, the mladoslovenci group. In 1880, during one of his most heated debates, Josip Jurci¢
reproached AleSovec with adopting the principles of tabloid press.

AleSovec tried to design his newspaper to resemble the ones published in Vienna or in Germany.
Initially, the newspaper changed its headline vignette, which was similar to the ones in German satirical
newspapers, each year. In 1871 AleSovec also published a satirical anthology in calendar form and
under the same name, and in 1873 another satirical anthology called Ricet iz Zabjeka.

81 Slovenec, 17. 10 1933, Ob¢inski volilni izidi; 18. 10. 1933, Izid ob¢inskih volitev.

82 Zontar, Ob&ine v Sloveniji, str. 617.

83 Sluzbeni list kr. banske uprave Dravske banovine, leto 1934. Glej zgoraj navedene zvezke in strani.

84 Jutro, 23. 3. 1934, ZasluZena blamaza; 24. 3. 1934, Ponovne ob¢inske volitve; 27. 3. 1934, Zopet tri volitve,
zopet tri zmage!; 10. 4. 1934, Nova zmaga pri obcCinskih volitvah; 16. 4. 1934, Trikratna zmaga JNS v litijskem
srezu; 14. 5. 1934, Nov uspeh JNS; 24. 5. 1934, Nove ob¢inske volitve, nove zmage; 29. 5. 1934, Druga nacionalna
zmaga v Koro¥&evi rojstni vasi; 31. 5. 1934, Potrjene volitve v Smartnem pri Litiji; 4. 6. 1934, Dve klerikalni zmagi
na Sencurskem terenu; 13. 6. 1934, Sijajna zmaga JNS v mariborski okolici; 16. 6. 1934, Ponovne volitve v Pesnici;
9. 7. 1934, Novi uspehi JNS pri ob¢inskih volitvah.
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Cartoons for Brencelj were first made by unknown artists from Vienna who depicted the editor,
whose name denotes a horse fly (he was also known as Brencelj — AleSovec), as a horse fly. Some of the
caricatures from 1874 were the work of a Slovene author who signed himself as »PraZanski« (from
Prague). Since 1877 caricatures were made by FranciSek Zorec (1854-1930) who had met AleSovec
during his study of theology in Ljubljana.

Brencelj published a number of political caricatures of the opponents of the Slovene nationalistic
movement, of German supporters, and renegades (i.e. Dr. Karel Dezman, Dr. Friedrich Kaltenegger,
Dr. Friedrich Keesbacher, Dr. Vincenc Ferreri Klun, Anton Laschan, Dr. Adolf Schaffer, Karl Wurz-
bach, etc.). Cartoons depicted prominent political events such as, for instance, elections, the Vizmarje
rally, or the new Taaffe government. Their motifs differ considerably; in one instance, the author used a
short humorous song titled Proklete grablje (Damned Rake) to depict Karel Dezman’s satirical attribu-
te, which was the rake. The influence of caricatures from German satirical newspapers is clearly evi-
dent. Brencelj’s artists also employed personification (of Austria, for instance) and the language of
symbols (Slovene linden tree).

The caricatures and articles published in Brencelj represent an important source for the research of
Slovene political and cultural history during the last decades of the 19t century.
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O ¢em smo pisali v Zgodovinskem casopisu ...

... pred petimi desetletji?

Glede slovenske terminologije se drzim pravila, da prevajam v slovens¢ino samo tista
imena, za katera je slovenski sinonim za starej$o dobo z viri nesporno dokazan. Zato pus¢am
vsa nemska in druga imena mer, za katera nimam dokazanega starega sinonima, neprevede-
na (z malo zacetnico in v poenostavljenem pravopisu), ali pa jih v skrajnem primeru prista-
vljam k prevodu v oklepaju, ker bi sicer prevajanje privedlo do popolne zmede. (Sergij
Vilfan, Prispevek k zgodovini mer na Slovenskem s posebnim ozirom na ljubljansko mero
(XVL - XIX. stoletje, ZC, 8, 1954, str. 30)

... pred Stirimi desetletji?

Prav zaradi vsega tega bi bilo potrebno pristopiti k sistemati¢nemu zbiranju gradiva iz
teh arhivov v jugoslovanskem merilu in ob koordinaciji vseh zainteresiranih ustanov. Se pa
v zvezi s tem znova odpira problem ustanovitve znanstvenih srediS¢ oz. postojank za druzbene
(in druge) vede v tujini, ki postajajo vedno vecja nujnost za pospeseni razvoj nase znanosti.
Eden teh centrov bo nedvomno moral biti tudi v Italiji in zakaj ne bi prav tam tudi zaceli.
(Ferdo Gestrin, Prispevek k poznavanju gradiva za slovensko zgodovino v tujini. Arhivi v
Markah, ZC, 18, 1964, str. 242)

... pred tremi desetletji?

Nastanek Slovenije pomeni zaCetek organiziranega prizadevanja za slovenske nacio-
nalne interese in proti velikonemikim nacrtom na Stajerskem. Boj je potekal na eni strani
po Casopisih, kjer so Mursec, KYenovski in Krajnc dokazovali upravicenost zahtev Sloven-
cev in Slovanov v Avstriji, na drugi strani pa v mobiliziranju slovenskega dela dezele proti
velikonemskim akcijam. (Stane Granda,Graska Slovenija v letu 1848/1849, ZC, 28, 1974,
St. 1-2, str. 54)

... pred dvema desetletjema?

V prvi vrsti naj bi plemstvo krepilo ugled dvora in ga povzdigovalo — s ¢imer smo spet
pri reprezentativni komponenti baroénega dvora. Denarne in vojaske potrebe pa so morale
razvoj drzave v najkrajSem Casu privesti k nastanku novih zahtev. V izpolnjevanju teh zahtev,
ki so se morale usmeriti v vsesplo$no discipliniranje ne le dvornega plemstva, temve¢ tudi
vedni $irSih skupin »podanikov, je bilo treba vpreci nove instrumente absolutizma — stalno
vojsko in birokraciji. (Ernst Bruckmiiller,Habsburski absolutizem in narod dvornih svet-
nikov, ZC 38, 1984, §t. 1-2, str. 39)

... pred desetletjem?

V arhivskem fondu nemskega konzulata v Ljubljani (Deutsches Konsulat Laibach), ki
ga hrani Politi¢ni arhiv nemskega zunanjega ministrstva v Bonnu (Politisches Archiv Aus-
wirtigen Amtes — PA AA Bonn) sem nasel obsezno porocilo funkcionarja pokrajinskeega
vodstva Volksdeutsche Mittelstelle (VoMi) za Miinchen — Zgornjo Bavarsko, Waltherja
Wiisterja o njegovem potovanju na Kocevsko o Veliki no¢i 1939. leta. Ker imamo o politi¢ni
zgodovini kocevskih Nemcev v poslednjem letu njihovega bivanja v dotedanji domovini
zelo malo podatkov, so Wiisterjevo porocilo in nekatere pripombe nanj zanimive in
dobrodosel zgodovinski vir. (Tone Ferenc, Porocilo o razmerah na Kocevskem spomladi
1939, ZC 48, 1994, 5t. 1, str. 103)
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Bojan Godesa

Tisova Slovaska — »priljubljeni sen slovenskega
klerofasSizma«?

L.

Jozef Tiso je bil jeseni 1914 kot vojni kurat premeicen v Maribor. Na juznem Stajerskem,
na obrobju slovensko-nemske narodnostne meje, je leta 1914 politi¢no deloval tudi dr. Anton
Korosec. Tu sta se oba katoliska duhovnika seznanila in osebno zblizala. Tiso je bil po lastnih
besedah nad dejavnostjo slovenske duhovs¢ine na politicnem, gospodarskem in duhovnem
podro¢ju tedaj tako navdusSen, da je nameraval slovenski zgled prenesti tudi na Slovasko.!

Ko je KoroSec maja 1940 obiskal Tiso v Bratislavi, sta nastopala v povsem drugacnih,
bistveno pomembnejsih vlogah. Tiso je bil namre¢ slovaski predsednik, KoroSec pa si je
ustvaril sloves politika, ki je pomembno zaznamoval politi¢no Zivljenje v ¢asu prve jugoslo-
vanske drZave. Do svoje smrti decembra 1940 je bil namre¢ nesporni voditelj katoliske Slo-
venske ljudske stranke (SLS), ki je na vseh skupsc¢inskih volitvah med obema vojnama v
Sloveniji dobila vecino. Stranka je sicer imela privrZence v vseh plasteh slovenske druzbe, a
so njen mnoZi¢ni temelj vendarle predstavljali kmetje, ki so bili v ¢asu med obema svetovni-
ma vojnama Se vedno najStevilnejsi sloj slovenskega prebivalstva.2 Smernice za delovanje
SLS v politicnem, socialno-gospodarskem in kulturnem pogledu je dajal krScanski svetovni
nazor, predstavljen v papeskih enciklikah, v nacionalno-politicnem pogledu pa se je stranka
zavzemala za decentralizacijo in slovensko nacionalno samobitnost ter naceloma zavracala
jugoslovanski unitarizem in centralizem, ki ga je v Sloveniji zagovarjal neprimerno Sibkejsi
in na ve¢ strank razcepljeni liberalni tabor.?

Slovenija, kjer je KoroSec vsekakor bil vodilna politicna osebnost, je sicer bila najbolj
razvit del kraljevine Jugoslavije, vendar je z okrog 1.200.000 prebivalci predstavljala le 8,5%
prebivalstva skupne drzave. To pa ni omejevalo KoroS¢evih politicnih ambicij. S slovesom
enega od ustanoviteljev jugoslovanske drzave je bil edini slovenski politik, ki je imel tudi v
Beogradu politi¢no veljavo ter zaupanje kraljevega dvora, kjer se je dejansko krojila jugoslo-
vanska politika. Na Koro$¢ev politicni format, ki je presegal zgolj zastopanje interesov slo-
venskega okolja, nazorno kaze dejstvo, da je opravljal vrsto pomembnih drZavniskih in
politi¢nih funkcij ter je postal, sicer za kratek Cas, tudi edini nesrbski predsednik jugoslovan-
ske vlade med obema vojnama. Hkrati je bil tudi eden redkih politikov, ki se mu je, kljub
obc¢asnim padcem,* uspelo obdrzati v sredis¢u politi¢nega Zivljenja od nastanka jugoslovan-

I Rébert Letz, Vyvin slovenského narodného povedomia u Jozefa Tisu do roku 1918. V: Pokus o politicky a
osobny profil Jozefa Tisu. Zbornik materidlov z vedeckého sympézia Cast-Papiernicka, 5.—~7.mdja 1992. SAP,
Bratislava 1992, str. 53.

2 Ob vstopu v jugoslovansko drzavo leta 1918 je bilo v Sloveniji nad 60% kmeckega prebivalstva. Kljub upa-
danju je bil delez tudi Se v letu 1941 vecji od 50% vsega prebivalstva.

3 Jurij Peroviek, Politiéne stranke ter idejne, socialnogospodarske in narodnopolitiéne usmeritve v slovenski
druzbi v letih 1918-1929. V: Jurij Perovsek, Programi politi¢nih strank, organizacij in zdruZenj na Slovenskem v
Casu Kraljevine SHS (1918-1929). Viri 13. Arhivsko drustvo Slovenije, Ljubljana 1998, str. 9—10.

4 Tako npr. je bil KoroSec v obdobju kraljeve diktature nekaj ¢asa (v letih 1933 in 1934) v nemilost pri kralju
Aleksandru Karadordevicu ter bil konfiniran (Vrnjacka banja, Tuzla, Hvar) vse do kraljevega uboja v Marseillesu.
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ske drzave leta 1918 vse do smrti decembra 1940. To je bilo sicer zaznamovano z najrazlic-
nejsimi preobrati in spletkami. Politi¢no trdoZivost je KoroScu omogocala sposobnost spret-
nega prilagajanje tezko predvidljivi srbski politiki. Za njegovo politicno delovanje je bilo
znacilno tudi nesramezljivo taktiziranje, mnogokrat pospremljeno z izrazito nenacelnimi
dejanji. V dolgi politi¢ni karieri si je pridobil Stevilne sovraznike v Srbiji in na Hrvaskem, pa
tudi v Sloveniji zlasti med politicnimi in idejnimi nasprotniki (predvsem med liberalci in
marksisti). Tudi njegovi zvesti privrzenci so ga ocenjevali kot strastnega »strankarja«.> Zara-
di marsikdaj pretirane pragmati¢nosti v svojih politicnih odlocitvah je KoroSec tudi v vrstah
politi¢nih in idejnih somisljenikov naletel na negodovanje oz. v¢asih celo na nasprotovanje.®
V svojem dolgoletnem in vecplastnem delovanju je bil KoroSec precej uspesen, tako z oseb-
nega in oZjega politicno-nazorskega, kot deloma tudi iz SirSega nacionalnega vidika, vendar
mu temeljnega cilja, ki je bil ideal vecine Slovencev v Casu prve jugoslovanske drzave, to je
zagotovitve drZzavnopravne avtonomije Slovenije v okviru Jugoslavije, ni uspelo uresniciti.
Kljub spornosti je bil Korosec vsekakor politik, ki je v ¢asu med obema vojnama najbolj
zaznamoval slovenski politi¢ni prostor, kar so mu po smrti priznavali tako somi$ljeniki kot
nasprotniki, pa tudi tuji diplomati.” Zato je njegova nenadna smrt decembra 1940 pomenila
veliko izgubo ne le za SLS, temve¢ tudi za vso slovensko mes¢ansko politiko.

1L

Do srecanja Tiso-KoroSec je pri§lo potem, ko se je KoroSec kot zastopnik Glavnega odbo-
ra Zadruzne zveze Jugoslavije ob vrnitvi s poljedelskega velesejema v Wroclawu, ki je bil
tedaj Ze pod nemsko okupacijo, konec maja 1940 ustavil Se v Bratislavi. Tu mu je Tiso prire-
dil slavnostno vecerjo, na kateri sta bila prisotna tudi predsednik slovaske vlade Vojteh Tuka
in zunanji minister Ferdinand Durcanski.

Koroscev obisk na Slovaskem je Se danes v precej$nji meri zavit v meglo, ker o njem v
Sloveniji ni na voljo neposrednih virov. Tedaj Koroscu naklonjeni katoliski tisk o bratislav-
skem sreCanju sploh ni porocal. Prikrivanje verodostojnih informacij je tako vzpodbudilo
razli¢na sumniéenja o tem, kakSen je bil namen njunega sre¢anja.8

Na podlagi pisma, ki ga je iz Slovenije med okupacijo poslala jugoslovanski kraljevi
begunski vladi v London neka liberalno usmerjena profesorica, je hrvaski gospodarstvenik in
politik Rudolf Bicani¢ na povojnem procesu proti slovenskim kolaborantom in medvojnim
nasprotnikom osvobodilnega gibanja v Sloveniji povedal, da je KoroSec po povratku s Slovaske
zacCel zagovarjati tesno naslonitev jugoslovanske drZave na nacisticno Nemcijo. Hkrati naj bi
ga nehal napadati nemski tisk. Isto¢asno naj bi se v beograjskih kuloarjih govorilo, da je
KoroSec po obisku v Bratislavi avgusta ali septembra 1940 s Tisovim posredovanjem sep-
tembra 1940 sklenil na Dunaju z Nemci sporazum, po katerem bi Slovenija postala nemski

5 Bojan Godesa — Ervin Dolenc, Izgubljeni spomin na Antona KoroSca (Iz zapus¢ine Ivana Ah¢ina). Ljubljana
1999, str. 211.

6 TakSen primer je npr. predstavljala skupina uglednih javnih delavcev na éelu z dr. Antonom Brecljem, ki se ni
strinjala z vkljucitvijo SLS v vsedrzavno Jugoslovensko radikalno zajednico (skupaj s srbskimi radikali in jugoslo-
vansko muslimansko organizacijo) leta 1935 ter se je proglasila za »staro« in »pravo« SLS s federalisticnim in
demokrati¢nim programom. Med okupacijo Slovenije se je Brecelj vkljucil v Osvobodilno fronto.

7 Dugan Biber, Britanski, nemski in ameridki diplomati o Slovencih in dr. Antonu Koro3cu. V: Zivljenje in delo
dr. Antona Korosca. Prispevki za novejSo zgodovino 1991, st. 1, str. 131-143 (odslej Biber, Diplomati o Koroscu).

8 Bojan Godesa, Odnos SLS do vprasanja resitve drzavnopravnega polozaja Slovenije po napadu sil osi na
Jugoslavijo. V: Slovenci in leto 1941 (zbornik razprav z znanstvenega posveta Sestdeset let od zatetka druge svetov-
ne vojne na Slovenskem, Ljubljana, 11.—12. april 2001). Prispevki za novejSo zgodovino 2001, §t. 1, str. 89-90
(odslej Godesa, Odnos SLS).
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protektorat po slovaskem vzoru.? Te ocitke iz liberalnih krogov so nato komunisti v povojni
historiografiji Se dopolnili s trditvijo, da je bila Tisova Slovaska »priljubljeni sen slovenskega
klerofasizma«.10

Ce se sedaj vrnemo k njunemu prvemu sre¢anju v Mariboru jeseni 1914, ko je mladi Tiso
videl v delovanju slovenske duhovscine zgled, ki ga bi bilo potrebno prenesti na Slovasko, bi
po zgoraj navedenih trditvah Koro$¢evih nasprotnikov lahko sklepali, da je bil ob njunem
sreCanju maja 1940 polozaj ravno obraten, tokrat naj bi se Slovenci zgledovali po slovaSkem
primeru. Koliko je tak sklep dejansko res upravicen in utemeljen bom skuSal pojasniti v
nadaljevanju razprave.

II1.

Z zacetkom druge svetovne vojne so se Slovenci znasli v izjemno neugodnem poloZaju.
Na mednarodnem podrocju zaradi slabo prikrivanih osvajalnih teZenj po slovenskem ozem-
lju s strani sosedov (Italije, Nemcije in MadZarske), v notranji politiki pa je bila po sporazu-
mu Cvetkovic-Macek 23. avgusta 1939, na podlagi katerega je bila ustanovljena banovina
Hrvaska, slovenska politika potisnjena na obrobje.!! Sporazum je namre¢ pomenil, da je
jugoslovanski politi¢ni vrh v federalisti¢ni preureditvi drZzave uposteval le reSitev hrvaskega
vpraSanja, medtem ko so slovenskega obsli. Najmoc¢nejSa slovenska avtonomisti¢no-
federalistina sila, nekdanja SLS, je zato skuSala doseci, da se resi tudi drZzavnopravni po-
loZaj slovenskega naroda v Jugoslaviji. Prizadevanja v obliki zahteve po ustanovitvi Banovi-
ne Slovenije so sicer intenzivno potekala (npr. priprava besedil za vrsto uredb, $tudija dr.
Andreja Gosarja Banovina Slovenija itd.), vendar so priprave prekinili zaradi zunanjepoliti¢nih
razlogov, tako da na zadnjem zasedanju februarja 1941 banski svet o ustanovitvi Banovine
Slovenije ni veé razpravljal.'2 To pa seveda ni pomenilo nacelne opustitve zahtev po avtono-
miji, bile so le prestavljene v bodo¢nost.!3

Vodstvu SLS na ¢elu s KoroScem tako pravzaprav ni ostajalo veliko manevrskega prosto-
ra pri oblikovanju svoje nacionalne politike. Se bolj se je utrdilo prepri¢anje, da so slovenske
nacionalne koristi, kljub vsem slabostim $e najbolje zavarovane v jugoslovanskem drZavnem
okviru, tako naj bi KoroSec ob zacetku vojne izjavil, da »je tudi najslabSa Jugoslavija za
Slovence najbolja reSitev«.14 V mednarodnem pogledu pa je bil cilj vodstva SLS Jugoslavijo
¢imdlje Casa obdrzati zunaj vojaskega spopada. Tako stalisce je izviralo iz prepricanja, da bo
Jugoslavija kot drZavna tvorba ob morebitnem napadu osnih sil zaradi notranjih slabosti
razpadla kot hiSica iz kart (»wie ein Kartenhaus«), kot se je ob neki priloznosti izrazil sam
Korosec.

Taksni Koroscevi pogledi so se kazali tudi v socasnem vrednotenju slovaskih odlocitev.
Tako je osrednji katoliski dnevnik »Slovenec« navduseno pisal o pomenu prve svecane seje
novoizvoljenega slovaskega parlamenta 18. januarja 1939 in celo objavil ekskluzivni inter-
vju s tedanjim podpredsednikom ¢esko-slovaske vlade in poveljnikom Hlinkove garde Karo-

9 Proces proti vojnim zlo¢incem in izdajalcem Rupniku, Rosenerju, Rozmanu, Kreku, Vizjaku in Hacinu. Ljub-
ljana 1946, str. 148-149.

10 Francek Saje, Belogardizem (druga, dopolnjena izdaja). Ljubljana 1952 (odslej Saje, Belogardizem).

11 Jurij Perovsek, Jugoslovanska nacionalna stranka in vprasanje slovenske banovine 1939-1941. Prispevki za
novejso zgodovino 2002, §t. 3, str. 50.

12 Jurij Perovsek — Miroslav Stiplovsek, Volja po slovenski drzavnosti v letih 1918-1941. Od sanj do resni¢nosti
(Razvoj slovenske drzavnosti). Ljubljana 2001, str. 117-118.

13 Jurij Perovsek, Slovenci in Jugoslavija v tridesetih letih. Slovenska trideseta leta (zbornik). Ljubljana 1997,
str. 25-32.

14 Ruda Jurcec, Skozi luci in sence 1914—-1958, II1. del (1935-1941). Buenos Aires 1969, str. 293.
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lom Sidorjem. Slovasko avtonomijo v okviru Cesko-Slovagke, kar je bil tudi ideal slovenskih
katoliskih politikov v Jugoslaviji, so tako brez pridrzkov podprli. Pri tem se je ¢asnik »Slove-
nec« ponovno zapletel v polemiko z liberalnim »Jutrom«!5, ki omenjenih slovaskih ukrepov
ni odobravalo in proglasalo Sidorja za klerofasSista ter se sprasevalo, »ali je dobro in pametno
hvaliti se, kako so voditelji slovaskega naroda spretno znali izrabiti Zivljenjsko stisko
deskoslovaske republike«.1® Te obtozbe so v »Slovencu« ostro zavracali, glede slovaske
odlocitve pa so zapisali: »Kar so Slovaki naredili, je to njihova stvar. Imeli so polno pravico
storiti, kar so hoteli, ker so dobili od vsega slovaskega naroda za to legitimacijo. Nad 90%
vseh Slovakov se je izreklo za tako politiko. Slovaski voditelji so torej izvajali, kar je hotela
ogromna vecina slovaskega naroda, nasi »jugofasSisti« so pa kot majckena manjsinica z Orju-
no in podrzavljeno telovadno organizacijo hoteli ustrahovati veliko ve¢ino slovenskega naro-
da. In v tem je tista razlika, ki »Jutru« jemlje pravico govoriti o Slovakih in njihovi poli-
tiki!«17

Toda Ze naslednji korak, to je vzpostavitev samostojne slovaske drzave 14. marca 1939,
ni bil sprejet z naklonjenostjo, bolj je vzbujal zaskrbljenost zaradi razpada Cegko-Slovaske,
predvsem zaradi primerjave z Jugoslavijo (obe sta bili ve¢nacionalni drZavi nastali po razpa-
du habsburske monarhije). Tako je Casnik »Slovenec« le nekaj dni pred razpletom
ceSkoslovaske krize oznacil zahteve za ustanovitev popolnoma neodvisne slovaske drzave za
»nepremisljene izjave ve¢ ali manj neodgovornih slovaskih podvodij«. Poleg podpore drzav-
ne celovitosti Cesko-Slovaske, je ¢asnik »Slovenec« na vidnem mestu objavil tudi izjavo
tedanjega britanskega zunanjega ministra lorda Halifaxa, da bodo »drZave sveta zdaj morale
racunati s podpiranjem separatizmov ne samo s staliS¢a elementov, ki so po svoji naravi
separatistino razpoloZeni, pac pa tudi s staliS¢a nemskih drzavnih interesov. Tak§ne metode,
v kolikor jih bodo podpirale druge skus$nje, ne morejo ostati brez posledic«.!8

Iv.

Po okupaciji in razdelitvi Poljske septembra 1939 so se Sele spomladi 1940 na vojaskem
polju ponovno zacele akcije vecjega obsega, ki so napovedovale nove spremembe v Evropi.
Sile Osi so imele pobudo in so postajale vse moc¢nejsi dejavnik v evropski politiki. Ob prvi
obletnici slovaSke samostojnosti tako Ze lahko zasledimo doloene spremembe v njenem
vrednotenju, ki so bile nedvomno posledica omenjenega razvoja dogodkov. Tako je v oceni
knjige Tida J. GaSparja Velky rok 1939 novinar v ¢asniku »Slovenec« zapisal: »V Casu, ko
propadajo drzave, ki se upirajo nemskemu pohodu, so si oni ne le ohranili Zivljenje, temvec
celo dosegli viSek svojega sna o drzavni samostojnosti, sicer v tistem duhu, v katerem hoce
Hitler urediti novo razdelitev Evrope«. Kljub tem naklonjenim vrsticam, ki so kazale na
dolo¢eno razumevanje slovaske odlocitve, pa je na koncu vendarle skepti¢no dodal, da bo
notranjo upravicenost dogodkov »po vrednosti mogla oceniti Sele bodo¢nost«.19

Prav v ta negotov Cas, ki se je odrazal tudi v deloma bolj pozitivhemu vrednotenju slovaskih
dogodkov, sodi Koros¢ev obisk pri Tisi v Bratislavi maja 1940. Kot Ze receno, neposrednih
virov o njunem sre¢anju nimamo. Edini meni dosegljivi vir, ki posredno omenja tudi vsebino

15 Ze poleti 1938 je prislo med Easnikoma Slovenec in Jutro do polemike o vrednotenju &ehoslovaskih razmer.
Glej ¢lanka »Jutro« je Slovake likvidiralo (Slovenec, 10. junij 1938) in JNS v svoji pravi podobi (Slovenec, 15. junij
1938).

16 Jutro, 21. januar 1939. Z debelimi ¢érkami.

17 Slovenec, 22. januar 1939. Nad ¢im se »Jutro« razburja.

18 Godesa, Odnos SLS, str. 99—100.

19 Prav tam.
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Koro$cevega obiska na Slovaskem, pa je porocilo iz Londona, pisano v angles¢ini (najverjet-
neje iz maja 1943), ki so ga dobili tudi predstavniki jugoslovanske emigrantske vlade. V
njem se govori o ve¢ poskusih Tise, da bi navezal stike z begunsko ¢ehoslovasko vlado v
Londonu. Pri prvem poskusu naj bi posredoval tudi Korosec, ki je po obisku na Slovaskem
vzpostavil stik z begunsko ceskoslovasko vlado v Londonu in jo obvestil, da je Tiso spoznal
svojo napako glede sodelovanja z Nemci in, da je »grozno, kar po¢no Nemci s Slovasko«.20

Korosc¢evo zavzemanje za tesno naslonitev na nacisticno Nemcijo v vladi Dragise
Cvetkovica ni bilo neposredno povezano z njegovim obiskom na Slovaskem konec maja
1940, saj je vanjo, na predlog kneza namestnika Pavla Karadordevica, vstopil Sele 29. junija
1940. Pobudo za sestavo germanofilske vlade, ki bi za$¢itila drzavo pred nemsko nevarnostjo
je sprozil takoj po kapitulaciji Francije, ko je voditelj Hrvatske seljacke stranke Vladko Macek
v pogovoru s KoroScem dobil vtis, da je ta povsem na tleh zaradi strahu pred Nemci.2! Za
enostransko usmeritev na nacisticno Nemcijo se je KoroSec torej odloc¢il predvsem zaradi
mednarodnih razmer $ele po padcu Francije, ko so na evropskem kontinentu povsem prevla-
dale sile Osi in ne zaradi obiska na Slovaskem. Z vstopom KoroSca v vlado konec junija 1940
so bili Nemci sprva celo nezadovoljni, septembra 1940 pa se je njihovo staliSce Ze spremeni-
lo, ker je zacel kot prosvetni minister pripravljati ukrepe proti Zidom, komunistom in frama-
sonom. Po novem so ocenjevali, da se je, kljub vsem dotedanjim pripombam na njegov racun,
izkazalo, da se bo KoroSec zaradi tega, ker vodi boj proti Zidom in prostozidarjem iz
prepricanja, lahko prilagodil politiki Osi. Nemski veleposlanik v Beogradu Viktor von Hee-
ren je zato ocenjeval, da bi morda lahko novo $e bolj Osi naklonjeno vlado, ¢e bi iz te izstopil,
celo sestavil KoroSec, saj je po nemskih ocenah KoroSec tedaj videl edino moZnost za zas¢ito
slovenske domovine v tesnejsi naslonitvi na sile Osi.?2

V Berlinu naj bi bilo 1. oktobra 1940, po vesteh, ki so jih pridobili jugoslovanski diplo-
mati, predstavljeno Se eno od mnogih razmisljanj o razdelitvi Jugoslavije. V njem se prvi¢
omenja tudi moznost, da bi avtonomna Slovenija presla v sklop nacisti¢ne Nemcije. Nacrt
naj bi Hitler zavrnil, ker v tistem trenutku niso bile zaZelene spremembe na Balkanu.23 Zatem
je skladno s tedanjim nemskim staliS¢em do Jugoslavije nemski veleposlanik v Beogradu
von Heeren, na izrecno vprasanje slovaskega odpravnika poslov, kako gleda na problem osa-
mosvojitve Hrvaske, jasno odgovoril, da je Nemciji primernejSi sogovornik celovita in ne
razbita Jugoslavija. Zato ne vidi razloga za podporo hrvaskim radikalcem, ki se zavzemajo za
samostojno hrvasko drzavo.?*

V.

Na podlagi dostopnih virov ostaja zaenkrat ne dovolj pojasnjeno vpraSanje, kako si je
Korosec uspel v tako kratkem casu pridobiti zaupanje nacisti¢nih politikov, da je postal v
njihovih oéeh ob Milanu Stojadinovic¢u? najprimernejsi politik za izvedbo nemskih nacrtov
v Jugoslaviji. Koro$¢eva pripravljenost, da v vlogi prosvetnega ministra uveljavi protisemi-

20 Arhiv Slovenije; dislocirana enota II. Osebna zbirka dr. Izidorja Cankarja, f. 8.

21 Mihailo Konstatinovié, Politika sporazuma (Dnevnicke beleske 1939-1941. Londonske beleske 1944—1945).
Novi Sad 1998, str. 140.

22 Dusan Biber, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji. Ljubljana 1966, str. 225-226 (odslej Biber, Nacizem in Nemci).

23 Alfredo Breccia, Jugoslavia 1939-1941. Diplomazia di neutralita. Milano 1978, str. 339.

24 Ljubo Boban, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941 (I knjiga). Zagreb 1974, str. 420 (odslej
Boban, Macek i HSS).

25 Stojadinovié ni imel moznosti za sestavo vlade v novih razmerah, saj je bil proti njemu ostro naperjen Macek.
Glavni razlog za tako stalisce voditelja HSS je bilo Stojadinovicevo odklonilno stali§¢e do resitve hrvaskega vprasanja,
zaradi Cesar je tudi moral oditi z mesta predsednika vlade.
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tsko zakonodajo verjetno ni mogla biti zadosten razlog, da so v nemskih politi¢nih krogih
razmiSljali o Koro$cu kot primernem kandidatu za predsednika jugoslovanske vlade in da so
predlog o avtonomni Sloveniji, v primeru razpada Jugoslavije, sploh vzeli v obravnavo. Do-
tedaj Slovenija v nacisti¢ni politi¢ni zavesti namrec¢ sploh ni predstavljala politicnega dejav-
nika, ki bi ga bilo potrebno upostevati pri oblikovanju mednarodne politike2® in e poleti
1940 so v Celovcu in Gradcu pripravljali razmejitvene nacrte, po katerih bi prikljucili precej$nje
dele Slovenije k nacisti¢ni Nemciji.?’

Ce se povrnemo k omenjenemu Bi¢ani¢evemu pricevanju na sodisu leta 1946, se zdi, da
je kljub nekaterim neto¢nostim,? v temeljnih potezah vendarle dokaj verodostojno, Ceprav
ostajajo zaradi pomanjkanja virov nekatere stvari Se vedno nepojasnjene.

Cas sestanka na Dunaju, kjer naj bi se dogovarjali o vzpostavitvi avtonomne Slovenije
pod nemsko zascito, ki ga navaja BiCanic¢ (september 1940), se ujema tako s spremembo
nemskega stalis¢a do Koro$¢evega ministrovanja kot tudi s tem kdaj je nemska vlada obrav-
navala ta predlog (1. oktober 1940). Bicaniceva trditev, da naj bi se pogovorov na Dunaju
udelezil Korosec osebno pa je neto¢na. V zacetku septembra 1940 naj bi se namre¢ po porocilu
zaupnika Siidostdeutsches Instituta KoroSec preko posrednika obrnil na predsednika nemske
manjSinske organizacije v Jugoslaviji Kulturbund dr. Seppa Janka, s prosnjo, da mu preskr-
bijo povabilo v Berlin.2? Toda jugoslovanske oblasti KoroScu niso hotele izdati potnega lista
(hotel je oditi tudi v Italijo!) in so mu tako onemogocile neposredni stik. Pooblas¢enec in
pogajalec je torej moral biti nekdo iz njegovega zaupnega kroga. Najprimernej$a oseba za
tovrstne naloge bi zagotovo bil dr. Engelbert Besednjak, politiéni emigrant iz Primorske, ki
je ze pred tem veckrat odigral posredniko vlogo. Zivel je v Beogradu in je veljal za tesnega
Koro$¢evega sodelavca, pa tudi sicer za osebo s precej$njim vplivom na dvoru Karadordevicev.
Hkrati je skrbel za financiranje in delovanje tajne kr§¢anskosocialne organizacije na Primor-
skem, ki ji je naCeloval ves ¢as med obema vojnama. Poleg tega je imel kot ¢lan Kongresa
evropskih narodnosti, ki je imel sedeZ na Dunaju in Zenevi, moZnost potovanja v tujino.
Znano je tudi, da je imel zelo razprostranjeno mreZo stikov z vplivnimi ljudmi, med katerimi
50 bili seveda tudi $tevilni Nemci.30 Ceprav neposrednih dokazov za to (Se) ni, pa tej domne-
vi v prid govori tudi tedanji predlog kr§¢anske struje na Primorskem, ki je bila pod njegovim
vplivom, da bi se ravnali po zgledu na Slovasko in se iz oportunosti zaceli pribliZzevati Nemciji,
kar naj bi dalo Besednjaku v inozemstvu posebne kompetence glede na njegovo navzo¢nost
v tedaj Ze razpus¢enem Kongresu evropskih narodnosti.?!

Zaradi Ze omenjene napacne Bicanideva datacije srecanja med Tiso in KoroScem (maj in
ne avgust—september!) sicer ne moremo reci, da je bila zamisel o avtonomni Sloveniji pod
nemskim protektoratom, ki se je znaSla na mizi nemske vlade 1. oktobra 1940, neposredna

26 Tako npr. je avgusta 1939 Hitler svetoval italijanskemu zunanjemu ministru Galeazzu Cianu, da naj Italija v
primeru napada na Jugoslavijo le-to razkosa in zasede Hrvasko in Dalmacijo. Pri tem Hitler Slovenije sploh ni
omenil in ga je moral nanjo opozoriti Sele Ciano (Tajni arhivi grofa Ciana (1936-1942). Zagreb 1952, str. 316 ).

27 Tone Ferenc, Spomenice o nemskih ozemeljskih zahtevah v Sloveniji leta 1940. Zgodovinski ¢asopis 1975,
§t. 34, str. 219-246. Nemci so se v Sloveniji zanimali za »mariborski okraj« (mi§ljena je bila celotna juzna Stajer-
ska) kot se je izrazil Hitler, ki so ga Steli za nems$ko nacionalno ozemlje, preostanek pa so prepuscali italijanskemu
vplivu, ¢eprav so po okupaciji dejansko zasedli precej ve¢ slovenskega ozemlja.

28 Potrebno je opozoriti, da se je Bi¢ani¢ pri pri¢evanju skliceval na govorice »v nekaterih beograjskih krogih«
in ni bil podrobneje seznanjen z ozadjem tedanjih dogodkov.

29 Biber, Nacizem in Nemci, str. 226.

30 Egon Pelikan, Tajno delovanje primorske duhov$¢ine pod fasizmom. Ljubljana 2002, str. 27-43 (odslej Pe-
likan, Tajno delovanje primorske duhovscine).

31 Milica Kacin Wohinz, Razmere na Primorskem pred napadom na Jugoslavijo. V: Slovenski upor 1941 (Osvo-
bodilna fronta slovenskega naroda pred pol stoletja). Ljubljana 1991, str. 32.
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posledica morebitnega njegovega navduSenja nad slovaskimi razmerami med obiskom v Bra-
tislavi, toda pri tej pobudi je nesporno izpricana vpletenost slovaske strani (omenjeni pogo-
vor slovaskega in nem$kega diplomata v Beogradu!). Ker KoroScu ni uspelo priti v nespore-
den stik z nemSkimi oblastmi so lahko pomembno vlogo odigrali posredniki, med katerimi bi
lahko bil tudi Tiso oz. t.i. »slovaska« zveza. Obstoj teh povezav nam potrjuje omenjeno
Koro$cevo posredovanje pri begunski ¢eskoslovaski vladi v Londonu, tako da ni izkljuceno,
da je v spremenjenih razmerah kot nekaksno protiuslugo Koroscu, tokrat Tiso posredoval pri
nemskih oblasteh in mu omogoc€il stik z njo. Posredno so slovaske izkusnje pri osamosvojitvi
razvidne tudi v nacinu vzpostavitve stikov z nemskimi oblastmi preko predstavnikov nemske
manjSine.

Zaporedje dogodkov napeljuje na sklep, da je KoroSec v Casu, ko je z germanofilsko
politiko postal v nemskih oceh »persona grata«, poskusal preko posrednikov, ¢eprav Se ne
vemo natan¢no na kakSen nacin, hkrati doseci trajnejSa zagotovila za Slovenijo v obliki avto-
nomije po slovaskem vzoru tudi za primer, ¢e bi prislo do razkosanja Jugoslavije. Sicer pa,
kot lahko sklepamo iz razgovora med nemskim in slovaskim diplomatom v Beogradu, naj bi
bili tedaj pobudniki ideje o razbitju Jugoslavije hrvaski radikalci (ustasi), ki jim je bila vzpo-
stavitev hrvaske drzave vseskozi cilj. Pri tej pobudi je opazen vpliv Italije, pod pokrovitelj-
stvom katere so ustasi delovali Ze od uvedbe kraljeve diktature leta 192932, saj predlog so-
vpada s tedanjo Mussolinijevo namero, da bi napadel Jugoslavijo, a je pri tem naletel na
nasprotovanje Nemcije. V Casu po kapitulaciji Francije se je tudi nacisticna Nemcija namrec
zavzemala za mir v tem delu Evrope, seveda zaradi lastnih potreb, ker se je Zelela osredotociti
na obracun z Veliko Britanijo in se je celo predstavljala kot garant ozemeljske celovitosti
Jugoslavije pred sosedami (Italija, MadZarska, Bolgarija).3?

Koroscu je osrednja vloga (z verjetno nemsko podporo iz ozadja) pripadla pri »rekon-
strukciji« oz. rusenju vlade Cvetkovié-Macek oktobra 1940 in poskusu ustanovitve vlade, ki
bi bila dosledno proosno usmerjena. Imel je razgovore za sestavo nove vlade s pristasi Dimi-
trija Ljotica v Srbiji, z Mackom v Zagrebu, pa tudi s hrvaskimi usta$i. Predvsem zaradi
Mackovega nasprotovanja, ¢eprav mu je KoroSec celo ponujal predsedniski poloZaj v novi
vladi, je ta nacrt propadel. Pri tej Koroscevi akciji je bilo z vidika njegovega odnosa do
jugoslovanske drzave pomembno, da je hrvaskim ustaSem v razgovorih za pritegnitev v vla-
do, postavil pogoj, da se ti odrecejo boju za neodvisno hrvasko drzavo in pristanejo na jugo-
slovanski drZavni okvir. 34

Tedanja Korosceva tesna naslonitev na sile Osi (zlasti na nacisticno Nemc¢ijo) sama po sebi
tako Se ni predstavljala zavzemanja za ruSenja jugoslovanske drzave. Bistvo tedanje Korosceve
germanofilske usmeritve v nacionalnem pogledu je dobro pojasnil nemski diplomat Ulrich von
Hassel, da »Korosec, sedaj javno zastopa nemsko usmeritev, toda v sebi je Se gotovo nemski
sovraznik, posebej zaradi tega, ker se boji nemskih zahtev po slovenskem ozemlju«.35

32 Nada Kisi¢ Kolanovi¢, NDH i Italija (Politi¢ke veze i diplomatski odnosi). Zagreb 2001, str. 19-27.

33 Ideja o razbitju Jugoslavije kot drzave je prisla v nemskih nacrtih v ospredje Sele po pucu 27. marca 1941. V
tem so se razlikovali od italijanskih konceptov, ki so s podpiranjem separatisticnih tezenj zlasti pri Hrvatih, pa tudi
Makedoncih in Albancih, Ze dalj ¢asa predvidevali tak razplet. V primeru zmage sil Osi dolgoro¢no Jugoslavija, po
mnenju nemskih diplomatov, vsekakor ne mogla obstajati v taki obliki, predvsem zaradi nemskih in italijanskih
interesov v tem prostoru, deloma pa tudi zaradi simbolnega pomena, saj je predstavljala otroka versajske ureditve.
Poleg tega je bilo iz zaplenjenega gradiva francoskega zunanjega ministrstva razvidno dotedanje protiosno delovanje
jugoslovanske vlade, kar je Se dodatno vplivalo na njihovo stalis¢e, da v »novem« evropskem redu ne bo prostora za
Jugoslavijo (Jacob B. Hoptner, Jugoslavija u krizi 1934-1941. Reka 1972, str. 191).

34 Boban, Macek 1 HSS, str. 422.

35 Ibid, str. 367.
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VL

Po Koroscevi smrti je decembra 1940 krmilo SLS prevzel Fran Kulovec, ki je bil tudi
katoliski duhovnik. V zunanje politi¢nem pogledu je nadaljeval KoroScevo politiko (ohrani-
tev Jugoslavije, ki naj se izogiba vojni, podprl je tudi pristop k trojnemu paktu), sicer pa se je
v notranji politiki tudi na podlagi izkuSenj iz ¢asa habsburSke monarhije zavzemal za bolj
tesno sodelovanje s Hrvati.30 Vezi, ki so se spletle med Koro$cem in Tiso, med slovenskimi in
slovaskimi katoliSkimi politiki tudi po Koroscevi smrti niso zamrle, ¢eprav so bile slovaske
povezave ves Cas precej bolj tesne z delom hrvaske politike.37 Tiso se je tudi zelo zanimal za
vzrok Koro$éeve nenadne smrti, pa tudi dogodki tik pred napadom na Jugoslavijo kazejo, da
so slovenski katoliski politiki v odlocilnih trenutkih pricakovali tudi slovasko pomoc oziro-
ma vsaj posredovanje.

Ideja o ustanovitvi slovenske drzave pod nemskim protektoratom se je znova pojavila po
pucu 27. marca 1941, ko je postalo jasno, da bo prislo do napada na Jugoslavijo in da bo ta
verjetno razkosana. Zato sta Fran Kulovec in Miha Krek, minister v vladi, skuSala z nemsko
pomocjo doseci ustanovitev samostojne Slovenije ali skupne slovensko-hrvaske drzave, da
bi preprecila razkosanje Slovenije. Za posredovanje sta prosila slovaskega diplomata v Beo-
gradu Ivana Mileca, ker sta se bala, da bi ju v Beogradu ubili, ¢e bi stopila v neposreden stik
z nem$ko ambasado.38 Vse to se je dogajalo popoldne 5. aprila 1941, torej le nekaj ur pred
bombnim napadom na Beograd v katerem je Zivljenje izgubil tudi Kulovec. Ta akcija seveda
ni imela prav nobenega vpliva na nemske nacrte. Hitler je namrec Ze v pripravah za napad na
Jugoslavijo 27. marca 1941 dejal, da Slovenci in Srbi niso bili nikoli germanofilsko usme-
rjeni in s tem zapedatil usodo slovenskega ozemlja, ki je bilo po zasedbi razkosano.?® Enako
ponudbo, verjetno usklajeno na zadnjem sestanku vodstva SLS pred okupacijo 30. marca
1941, je skusal predlagati tudi predvojni ban Dravske banovine Marko Natlac¢en v vlogi pre-
dsednika 6. aprila 1941 ustanovljenega Narodnega sveta za Slovenijo. Nezavidljiv poloZaj
Slovenije po ustanovitvi Neodvisne drzave Hrvaske 10. aprila 1941 je Natlacen pojasnil po-
veljniku jugoslovanskih enot v Sloveniji generalu Dragi$i Pandurovicu z besedami: »Ho¢emo
poudariti, da se Slovenija ne Zeli odcepiti od Jugoslavije, toda po drugi strani nima moZnosti,
da sedaj obstaja kot njen sestavni del.«*0 V takih okolis¢inah je skuSal Natladen seznaniti
merodajne nemske funkcionarje s predlogom o ustanovitvi samostojne slovenske drzave pod
nemskim protektoratom, a ga ti sploh niso Zeleli sprejeti.

Potem, ko se nemska stran sploh ni hotela sestati s slovenskimi politiki, so se ti, ko je bila
Slovenija Ze zasedena in razkosana, skusali oprijeti italijanskih okupacijskih oblasti kot za-

36 Godesa, Odnos SLS, str. 85-91, 101.

37 Nasploh so na Hrvaskem vseskozi kazali veéjo naklonjenost do slovaske odcepitve in je bilo poudarjanje
njenega pozitivnega znacaja v delu javnosti zelo razSirjeno. Po drugi strani pa je slovaska stran tudi vzpodbujala
Hrvate. Tako je npr. Alexander Mach v intervjuju za list »Hrvatska straza« avgusta 1940 zazelel Hrvaski enako
usodo kot je doletela Slovasko. Tudi slovaski diplomati v Beogradu so opozorjali Macka, da s sporazumom s
Cvetkovic¢em srbska hegemonija Se ni dokon¢no odpravljena. Slovaska diplomacija je Ze tretji dan napada na Jugo-
slavijo (9. aprila 1941) prekinila diplomatske odnose z Jugoslavijo, torej $e pred ustanovitvijo NDH (10. aprila
1941) in podpisom kapitulacije jugoslovanske kraljeve vojske (17. april 1941). Obojestranska naklonjenost se je
nadaljevala oz. Se okrepila po ustanovitvi NDH, tako da je hrvaski poglavnik Ante Paveli¢ celo izjavil italijanskemu
zunanjemu ministru Cianu, da ima NDH najbolj prisr¢ne odnose s Slovasko.

38 Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918—1945. Aus dem Archiv des deutschen auswirtigen Amts. Serie
D: 1937-1941. Band XII. 1. Die Kriegsjahre. 5. band (1— Halbband — 1. Februar bis 5. April 1941). Géttingen 1969,
str. 383.

39 Idem, str. 307 in Documents on German Foreign Policy (1918-1945). Series D (1937-1945). Vol. XII, The
War Years. Department of State, Washington 1962, str. 372-375.

40 Mile Bjelajac-Predrag Trifunovic, Izmedu vojske i politike (Biografija generala DuSana Trifunovica). Beo-
grad 1997, str. 239-240.
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dnje reSilne bilke, da bi preprecili razkosanje slovenskega ozemlja ali kot so celo upali najbolj
naivni, da bi z italijansko pomocjo uresnicili nacionalni program iz leta 1848, t. j. ZdruZeno
Slovenijo.*! Po prikljuditvi zasedene Ljubljanske pokrajine h kraljevini Italiji 3. maja 1941,
ki je bila sicer v nasprotju z mednarodnim vojnim pravom, so se ta pricakovanja morala
zadovoljiti z omejeno avtonomijo, za katero pa je fasisti¢ni voditelj Benito Mussolini oblju-
bljal, da bo podobna tisti, kot jo ima Slovaska s strani Nemcev.#? To je pomenilo, da je
predstavljala Slovaska nekaksen simbol »novega« reda in imela v tedanjih okolis¢inah pozi-
tiven prizvok. V oCeh vodstva SLS je slovaski primer predstavljal tudi upanje, da obstaja v
okviru »novega« reda dolo¢ena moznost tudi za nacionalni razvoj slovanskih narodov. Takoj
po okupaciji in razkosanju slovenskega ozemlja, ko je kazalo, da Jugoslavije ne bo ve¢ mogoce
obnoviti in da je zmaga sil osi neizbeZna, se je zato sprva zdela slovaSka oz. hrvaska reSitev
nacionalnega vprasanja sprejemljiva tudi za del slovenskih katoliskih politikov, ¢eprav so
bili takemu razvoju dolgoro¢no najmanj naklonjeni.*3 Dolgoro¢na okupacijska politika vseh
treh okupatorjev pa je pokazala, da v »novem« evropskem redu ni prostora niti za Slovence
kot narod, kaj Sele za slovensko drzavo.

Prelomnico je pomenil napad nacisticne Nemcije na Sovjetsko zvezo 22. junija 1941, ko
je v slovenskem javnem mnenju ne glede na politino in idejno usmeritev povsem prevladalo
preprianje v zmago protiosnih sil.*#* To pa je pomenilo, da so skoraj vse politi¢ne opcije
postopoma pristale na ponovno vzpostavitev jugoslovanske drzave, katere federativni del naj
bi predstavljala ozemeljsko zaokroZena ZdruZena Slovenija.*5

VIL

Karol Sidor je v navedenem pogovoru za ¢asnik »Slovenec« podobnosti med narodoma
oznacil z besedami: »Ime nase je skoraj enako, skupna vera je rimsko katoliska, pa tudi skrbi
za samoohranitev so pri obeh narodih enake. Skupno tudi moramo verovati, da usodo naroda
vodi Bog ter da ne da poginiti tem narodom, ki se zaupajo Njegovim rokam.«%0

Dejansko se je slovenska nacionalna problematika v ¢asu med obema vojnama, kljub
marsikateri podobnosti le deloma prekrivala s slovasko.4” Kljub obojestranskemu razume-
vanju in nesporni naklonjenosti je bilo zaradi geostrateskih in deloma tudi zgodovinskih
razlogov medsebojno sodelovanje med slovenskimi in slovaskimi katoliSkimi politiki pri
reSevanju perecih nacionalnih vprasanj manj poglobljeno kot pa npr. med delom slovaskih in
hrvaskih politikov. Slovenski katoliski politiki so z nacionalnega vidika obravnavali slovaski

41 Godesa, Odnos SLS, str. 102-103.

42 Tone Ferenc, Fasisti brez krinke: dokumenti 1941-1942. Maribor 1987, str. 110.

43 Tako se je sprva tudi ljubljanski $kof Gregorij RoZzman naklonjeno izrazil o ustaskem voditelju Anteju Pavelicu
(Bojan Godesa, Rozman in vpraSanje drzZavnega okvira med drugo svetovno vojno. RoZzmanov simpozij v Rimu,
Celje 2001, str. 197-198).

44 Izjema je bil morda le zelo ozek krog Leona Rupnika, predsednika pokrajinske uprave v Ljubljanski pokrajini
pod nemsko okupacijo v letih 1943 do 1945. Rupnik je preko posrednika vodstvu SLS v zacetku leta 1944 predlagal,
da se »podpiSe spomenica za Hitlerja, v kateri je izraZena Zelja, da da Slovencem samostojno drzavo po vzorcu na
Slovasko«. Ceprav so se v vodstvu SLS strinjali z Rupnikom glede nujnosti protikomunisti¢nega boja tudi za ceno
sodelovanja z okupatorji in ga podpirali, so omenjeni predlog oznacili za »pravi samomor« (Milo§ Stare, Leto 1945
— usoden mejnik. Zbornik svobodne Slovenije 1965, str. 217).

45 Bojan Godesa, Slovenci in jugoslovanska skupnost v letih 1941-1945. V: Slovenci in Makedonci v Jugosla-
viji. Ljubljana—Skopje 1999, str. 72—73.

46 Slovenec, 20. 1. 1939. Pomen 18. januarja 1939 za Slovake (Izjava podpredsednika ¢eskoslovaske vlade
ministra K. Sidorja za »Slovenca«).

47 Jure Gaspari¢, Finis Austriae et Hungariae (Razpad Habsbur$ke monarhije in oblikovanje nasledstvenih drzav
— Republike Ceikoslovaske in Kraljevine SHS). Prispevki za novejio zgodovino 2002, it. 3, str. 37-47.
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primer le kot skrajno moZnost, toda po drugi strani je v notranji politiki slovaska oblast
udejanjala nacela, ki so bila blizu tudi ideoloskim pogledom SLS. Tudi v ¢lanku ob prvi
obletnici slovaske drzave je Casnik »Slovenec« posebej poudaril, da Slovaska »gradi svojo
notranjo ureditev na kr§¢anskem principu in socialno urejuje medsebojna razmerja po stano-
vskem nacelu«.*8 Za tedanje razmisljanje v katoliSkih vrstah je zelo znacilna izjava na
stareSinskem sestanku »straZarjev« leta 1942: »Ce se bo namre¢ res ustvarjal pravicen red,
potem bo imel besedo za Cehe predvsem Hacha in ne Benes, za Slovake Tiso in ne HodZa in
za Srbe Nedi€ in ne Simovié. Ne bi bil namre¢ »red«, ¢e bi bili dolo¢eni za oblastnike frama-
zoni in korupcionisti tedaj, kadar je uresnicevati blaginjo narodov, posteni ljudje pa tedaj,
kadar je treba z narodi deliti trpljenje.«*

Kot so nemski diplomati dobro prepoznali razloge za KoroS¢evo pribliZevanje nacisti¢ni
Nemciji (strah), so tudi to¢no ocenili, da ukrepe proti Zidom, framasonom in komunistom
kot prosvetni minister izvaja iz iskrenega prepricanja. Tako je poslanik ZDA v Beogradu A.
B. Lane Koro$ca v porocilu (Ze po njegovi smrti) zunanjemu ministrstvu v idejnem pogledu
oznacil za najkonzervativnejSega Clana vlade, v nekaterih pogledih celo za reakcionarnega
antisemita, nasprotnika prostozidarjev in sovraznika komunizma.50

Naceloma so v katoliSkem taboru odklanjali vse tri ideologije, ki so po prvi svetovni
vojni dosegle svoj drzavnopoliti¢ni vzpon (faSizem, nacizem in komunizem). Kljub temu pa
je slovenska katoliska politika v faSizmu videla »brez dvoma (..) mnogo simpati¢nih potez
tudi za katoliCana, saj so mnoge njegove zahteve vzete iz krScanstva« je pisal »Slovenecx,
zraven pa Se dodal: »Kar je pozitivnega na fasizmu, to je vzeto iz krScanstva in v tej smeri
more biti faSizem res tudi del protiboljSevisticne fronte«. Sti¢ne tocke, kot so odprava razre-
dnega boja, protiliberalizem, protisemitizem, je imel katolicizem tudi z nacizmom, ¢eprav ga
je odklanjal zaradi njegovega rasizma in drzavnega kulturobojnega stalis¢a do kr§¢anskega
verskega Zivljenja. Hkrati so opozarjali, da hofe nacizem namesto vere nasilno vzpostaviti
»poganski nacionalizem«. Kljub nacelnemu odklonilnemu stalis¢u katoliskega tabora do
fasizma in nacizma je v njem »prevladovalo stalisce, da sta brezboZni komunizem in
boljSevizem vendarle vecje zlo, ker sta nepomirljiva sovraznika kr§¢anske kulture, katoliciz-
ma in s tem tudi slovenskega naroda. Zato velja brezkompromisni boj predvsem njima«.5!

V katoliSkem taboru tako niso imeli enakovrednega odnosa do omenjenih treh ideologij,
predvsem zato, ker so jih presojali v prvi vrsti skozi ideolosko prizmo (predvsem z vidika
njihovega odnosa do katoliske vere), ne pa toliko z nacionalnega staliS¢a. Tako nacelno gle-
danje je povzrocilo nasprotovanje primorske duhovscine, ki je v Italiji bila prica zatiranju in
raznarodovanju slovenskega in hrvaskega Zivlja (okoli 540.000) s strani faSisti¢nega reZima
in se zaradi neposredne izku$nje s faS§izmom ni mogla strinjati s takimi stali§¢i.>2 Tudi v
Sloveniji so v revizionisti¢ni ekspanzivni politiki nacisticne Nemcije in faSisti¢ne Italije vse
bolj prepoznavali najvecjo nevarnost za narodno Zivljenje in obstoj, kar pa ni motilo vodilnih
ideologov v katoliskem taboru, da so se zlasti po letu 1935 zavzeli za zaostren ideoloski boj

48 Godesa, Odnos SLS, str. 100.

49 Saje, Belogardizem, str. 132.

50 Biber, Diplomati o Koro$cu, str. 142.

51 Jurij Perovsek, Odnos politi¢nih strank in skupin do fasizma in nacizma pred drugo svetovno vojno. V: Odpor
1941 (Zbornik s posveta ob 60. obletnici Osvobodilne fronte slovenskega naroda). Ljubljana 2001, str. 106—109.

52 Pelikan, Tajno delovanje delovanje primorske duhovs¢ine pod fasizmom. Knjiga na podlagi osebnega arhiva
Engelberta Besednjaka opisuje razvejano delovanje slovenske duhovs¢ine na Primorskem v Casu faSizma, ki je
imela za temeljno vodilo »Obsequium rationabile esto!« (Poslu$nost naj ne bo pameti nasprotna!). To je v praksi
pomenilo, da so v obrambi slovenske nacionalne identitete primorski duhovniki mnogokrat prisli v nasprotje z
vatikanskimi navodili ter celo zavestno delovali proti njim.
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in novo delitev duhov — tokrat ne le, kar zadeva liberalizem, temvec posebej kar zadeva
komunizem.>3 Ob tedanji maloStevilnosti slovenskih komunistov (okoli 200), ki so bili po-
vrhu vsega potisnjeni Se v ilegalo, je bila moznost komunisti¢ne revolucije zanemarljiva,
zato je umetno vzpostavljen in nato vzdrZevan obcutek komunistine nevarnosti bil predv-
sem v funkciji nacrtovane popolne prevlade v vseh segmentih slovenske druzbe, ki se je
najbolj radikalno izrazila v reklu »le dober katoli¢an je lahko pravi Slovenec«.>* Tak$na
izkljucujoca politika vodstva katoliske stranke v Sloveniji, kljub vsesploSnemu obcutku na-
rodne ogroZenosti (zlasti po anSlusu Avstrije), ni mogla prispevati k skupnemu nastopanju in
koncentraciji politi¢nih sil, ne glede na obstojece ideoloske razlike v slovenski druzbi.

Ze po anslusu so v katoliskem tisku opustili kriti¢no pisanje o nacizmu, $e bolj pa se je v
pisanju okrepila misel o korporativni drzavi. Zato je slovaSka izkuSnja postala zanimiva za
vodstvo SLS tudi v ideoloskem pogledu, ker je dopuscala obstoj katoliskega druzbenega
modela z dolo¢enimi prilagoditvami tudi v evropski ureditvi, kot si jo je zamisljala nacisticna
Nemcija. S tem je odpadel eden pomembnih razlogov za odklanjanje nacizma, saj je slovaski
primer dokazoval moznost soZitja nacisti¢ne ideologije s katolicizmom oz. vsaj njegovo tole-
riranje. Sicer pa Slovaske v tem smislu v katoliSkem tisku niso posebej izpostavljali, da ne bi
bili delezni ocitkov o podpiranju separatizma. Tako so po neuspehu graditve stanovske drzave
v Avstriji, omenjali kot vzor zlasti Salazarjevo Portugalsko, Francovo Spanijo, Petainovo
Francijo in Svico.5

Tako je bilo ob obstojecih sticnih tockah med nacizmom in katolicizmom (protisemiti-
zem, protiliberalizem, protikomunizem, boj proti framasonstvu, korporativizem), po Koros¢evi
odlocitvi za naslonitev izklju¢no na nemsko nacisti¢no politiko poleti 1940 potrebno le Se
bolj odlo¢no poudariti nekatera stali$¢a (npr. o gnilem zahodnem kapitalizmu),¢ da je bilo
delovanje na idejnem podrocju kompatibilno, ne pa tudi identi¢no z nacisti¢nimi predstava-
mi o druzbeni ureditvi in tako skladno s pri¢akovanji nemskega vodstva.

Ob vsem zapisanem ne moremo v celoti pritrditi mnenju Koroséevih kritikov, da je bila
Tisova Slovaska »priljubljeni sen slovenskega klerofaSizma«. Pomenila je le moZno drZzavno
tvorbo, ki bi omogocila preZivetje Slovencev v primeru razpada Jugoslavije in prevlade sil
Osi. V vojnem spopadu z zahodnimi demokracijami se je zdela zmaga sil Osi neizbezna v
doloc¢enih ¢asovnih obdobjih od kapitulacije Francije poleti 1940 pa do napada nacisti¢ne
Nemcije na Sovjetsko zvezo 22. junija 1941. Na idejnem podrocju pa je notranja ureditev
Tisove Slovaske v precej$nji meri ustrezala predstavam o druZbeni ureditvi, ki so se izobliko-
vale v SLS v drugi polovici tridesetih let. Ideoloske usmeritve SLS sicer ne bi mogli imeti za
faSisti¢no oz. nacisti¢no, ker jo je naceloma zavracala, Ceprav se je izkazala v mnogih vidikih
za sorodno in kompatibilno s fasisti¢no in nacisti¢no ideologijo. Zaradi specifi¢nega razvoja
mednarodnih dogodkov v drugi polovici tridesetih let, se je izkazalo, da sta oba druzbene
modela, kljub razlikam, lahko v dolo¢enih okoli$¢inah kompatibilna — zato tudi obojestran-
ska prilagoditev, kot se je pokazalo tudi v Koro$¢evem primeru, ni bila preve¢ zahtevna.

53 Peter Vodopivec, Mo¢ in nemoc ideje in politike Ljudske fronte. V: Slovenci in leto 1941 (zbornik razprav z
znanstvenega posveta Sestdeset let od zaGetka druge svetovne vojne na Slovenskem, Ljubljana, 11.~12. april 2001).
Prispevki za novej$o zgodovino 2001, §t. 1, str. 37.

54 Bojan Godesa, Kdor ni z nami, je proti nam. Slovenski izobrazenci med okupatorji, Osvobodilno fronto in
protirevolucionarnim taborom. Ljubljana 1995, str. 24-39.

55 Anka Vidovi¢ Miklav¢ié, Idejnopoliticni znacaj SLS od leta 1935 do zacetka vojne leta 1941. V: Slovenci in
leto 1941 (zbornik razprav z znanstvenega posveta Sestdeset let od zacetka druge svetovne vojne na Slovenskem,
Ljubljana, 11.-12. april 2001). Prispevki za novej$o zgodovino 2001, st. 1, str. 50.

56 Tdem, str. 49.
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Summary
The Slovakia of Josef Tiso — »A Favorite Dream of Slovene Fascist-Oriented Clergy«?
Bojan Godesa

In May 1940 Anton Korosec, leader of the Slovene People’s Party (SLS), met with the Slovak
president Josef Tiso in Bratislava. After the capitulation of France, when KoroSec perceived a close
cooperation with the Nazi Germany as the only possible solution for Slovenia, there was a rumor in the
liberal circles that the SLS supports the idea of Slovenia under the German protectorate after the exam-
ple of Slovakia. After the Second World War, historians further confirmed these speculations by main-
taining that the Slovakia of Josef Tiso was »a favorite dream of Slovene fascist-oriented clergy. » But
the attitude of the SLS toward Slovakia and toward political decisions of Slovak leaders was not con-
stant throughout the second half of the 1930’s. It was based on the SLS’s national and political ideals,
which, although somewhat altered, were still the federate state of Yugoslavia. While the SLS thus
supported Slovak tendencies to reorganize the federal state of Czechoslovakia, Slovene Catholic new-
spapers were less than enthusiastic about the establishment of an independent Slovak state in the spring
of 1939. Yet this negative attitude became much more neutral in the spring of 1940, when the shadow of
the Second World War was already looming very near, and the decision for an independent state beca-
me much more understandable. While the Slovene Catholic press stopped passing judgment on the
situation in Slovakia later on, this did not denote that the case of Slovakia was no longer of any interest
to the leaders of the SLS. With the altered political situation after the beginning of the war and especial-
ly after the complete predomination of the Axis Powers in Europe in the second half of 1940, Slovakia
became relevant once again, especially in case the state of Yugoslavia should disintegrate, which the
leaders of the SLS did not wish. In such circumstances, the leadership of the SLS felt that the action that
Slovakia had taken in the past might be convenient for Slovenia as well, both nationally and ideally.
Tiso’s Slovakia therefore denoted to the SLS but a possible state formation that could ensure the survi-
val of Slovenia in case of possible disintegration of Yugoslavia and the victory of the Axis. Furthermo-
re, the SLS felt that the internal political arrangement of Slovakia as a Catholic country with provinces
would correspond to its own notions about the political and social arrangement of Slovenia as formed
by the SLS in the second half of the 1920’s.
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Zarko Lazarevié

ZavarovalniStvo v Sloveniji med drugo svetovno vojno*

V obdobju med obema vojnama je bila Slovenija v okviru jugoslovanske drzave. S pre-
stopom v novo drzavo po prvi svetovni vojni se je slovenski polozaj zelo spremenil. Slove-
nija je iz deZele povprecja v HabsburSki monarhiji, postala gospodarsko najrazvitejsi predel
jugoslovanske drzave. To je imelo vpliv na vseh podrocjih gospodarskega udejstvovanja, tudi
na zavarovalniSkem podroc¢ju. Konkurenca na jugoslovanskem zavarovalniskem trgu je bila
velika, na zacetku se je za naklonjenost strank potegovalo prek trideset zavarovalnic. Z leti se
je njihovo Stevilo s steCaji, prevzemi in zdruZevanji krcilo, da bi se sredi tridesetih let ustalilo
mesani in tuji lasti. Osnovna znacilnost vecjega dela zavarovalniskega trga v Jugoslaviji je
bila njegova razdrobljenost, saj je najvecji trzni delez komajda presegal desetino, nadalje
plitkost in skromen obseg zavarovalni$kih storitev. Vse to je bilo odsev vsesplosne nezadost-
ne razvitosti v drzavi, Se posebej na financnem podrocju. Zato ni mogoce dojemati kot
presenecenja dejstva, da je bila vloga tujih zavarovalnic v jugoslovanskem okolju velika,
predvsem italijanskih, avstrijskih in ¢eskih. Zavarovalnice v tuji lasti so imele v jugoslovan-
ski drzavi pred drugo svetovno vojno kar 60 % trZzni delez, pozavarovanja pa so bila po
pravilu opravljena pri pozavarovalnicah v Miinchnu in Trstu.!

Tudi v Sloveniji se je veliko zavarovalnic potegovalo za naklonjenost prebivalstva, neposredno
pred drugo svetovno vojno jih je bilo kar 18, po nekaterih podatkih celo vec¢. Skorajda vse
jugoslovanske zavarovalnice, med njimi najvecje in najpomembnejSe, so razvijale poslovanje
tudi v Sloveniji ali prek podruznic ali le z zastopstvi, kar je bilo bolj pogosto. Navkljub ostri
konkurenci sta ta regionalni trg obvladovali domaci, slovenski zavarovalnici. To sta bili Vzajemna
zavarovalnica in Slavija, s sedeZzem v Ljubljani. Vzajemna zavarovalnica, najstarejse slovensko
zavarovalno podjetje, ki je bilo ustanovljena ob prelomu stoletja (1900) na podlagi vzajemno-
sti, je po prehodu v novo drzavo nemoteno nadaljevala delo. Svojo dejavnost je razSirila na
podrocje preteznega dela Jugoslavije z ustanavljanjem glavnih zastopstev in podruznic v Beo-
gradu, Zagrebu, Splitu, Somboru, Sarajevu. S Siritvijo mreZe je tudi Sirila paleto svojih uslug
oziroma zavarovanj. Tako je leta 1918 uvedla Zivljenjsko zavarovanje, 1926 zavarovanje zoper
Skode na steklu, 1930 protivlomno zavarovanje, leto pozneje pa je Vzajemna zavarovalnica
pricela ponujati Se jamstvena, nezgodna in kasko zavarovanja. Najbolj donosno je bilo Zivljenjsko
zavarovanje, ki ga je zavarovalnica uvedla z letom 1918, ko je dogovorno prevzela stranke
Spodnjeavstrijske dezelne zavarovalnice na jugoslovanskih tleh. Z letom 1931 pa je to obliko
zavarovanj okrepila Se s posebnim programom Karitas, ki je bil prilagojen Sirokim mnoZicam
in njihovim materialnim zmogljivostim. Trud se je obrestoval, saj je bila Vzajemna zavaroval-
nica po Stevilu Zivljenjskih zavarovanj prva v drZavi, skupno je imela 30.000 Zivljenjskih zava-
rovanj. Stevilo sklenjenih zavarovanj pa je dosegalo tirikrat vigjo Stevilko.

* Clanek je bil napisan za revijo Geld und Kapital (Jahrbuch der Gesellschaft fiir mitteleuropiische Banken—
und Sparkasengeschichte) s posredovanjem prof. dr. Dusana Necaka, za kar se mu zahvaljujem.

I Vladimir Rosenberg-Jovan Kosti¢, Ko financira jugoslovensku privredu. Beograd, Balkanska Stampa, 1940,
str. 223-226; Sergej Dimitrijevic, Strani kapital u privredi bivse Jugoslavije. Beograd, Nolit, 1958, str. 27-34.
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Vzajemni zavarovalnici se je v letu 1922 v Ljubljani pridruZila Se ena slovenska zavaro-
valnica, Jugoslovanska zavarovalna banka Slavija. Kot jugoslovansko pravno osebo jo je
ustanovilo pet slovenskih bank, ko so dogovorno prevzeli zavarovalne posle praske Vzajem-
ne zavarovalne banke Slavija na jugoslovanskem ozemlju. LastniStvo te zavarovalnice se je v
tridesetih letih skrcilo, pretezna lastnika sta bila praska centrala in Ljubljanska kreditna banka.
Slavija je prek podruznic (Beograd, Zagreb, Sarajevo, Novi Sad in Osijek) in zastopstev
(Split, Skopje, Petrovgrad, Vr$ac, Maribor in Celje) razprostrla poslovanje po vsem drZav-
nem ozemlju. Kljub dvema desetletjema zaostanka je Slavija naglo Sirila obseg zavarovalnih
poslov. Do druge svetovne vojne se je Ze izenacila z mnogo starejSo ljubljansko konkurentko,
Vzajemno zavarovalnico.?

ZavarovalniStvo v Sloveniji je bilo v nasprotju z jugoslovanskim bolj koncentrirano,
vecinski delez trga sta si delili obe domaci zavarovalnici, z 42 % trznim deleZem je prednjacila
Vzajemna zavarovalnica, Slaviji je pripadalo 14 % trga. Zavarovalnice iz jugoslovanskega
prostora so tako pokrivale prek 40 % slovenskega zavarovalniSkega trga pred drugo svetovno
vojno, pri tem sta z opaznej$im deleZem izstopali zavarovalni druzbi Jugoslavija in Dunav.
Obe slovenski zavarovalnici sta bili med vecjimi tudi v jugoslovanskem okviru, kar se je
sicer razlikovalo od panoge do panoge. Tako je bila Vzajemna zavarovalnica v pozarnem
zavarovanju na Sestem mestu v drZavi s 7,6 % trznim deleZem, Slavija pa je bila na osmem
mestu s 7 % delezem. V okviru Zivljenjskih zavarovanj pa sta bili znatno visje, Vzajemna je
bila prva v drZzavi, Slavija pa na Cetrtem mestu.3 Med jugoslovanskim in slovenskim
zavarovalniStvom je obstajala tudi razlika v strukturi poslovanja. Medtem, ko sta slovenski
zavarovalnici, predvsem Vzajemna zavarovalnica, §irili in spodbujali poslovanje med $iroki-
mi ljudskimi sloji, so v drugih predelih drZave zavarovalnice ostajale nekoliko bolj omejene
na premoznej$e sloje. V tak sklep nas navajajo podatki o razmerju med $tevilom zavaroval-
nih polic, premij in zavarovalnih vsot. Znacilnost slovenskih zavarovalnic, pri ¢emer je mo¢no
izstopala Vzajemna zavarovalnica, je bila v povprecju nizka zavarovalna vsota in vplacana
premija na eno zavarovalno pogodbo oziroma polico, a veliko Stevilo zavarovalnih pogodb.

Druga svetovna vojna na slovenskih tleh

Druga svetovna vojna na jugoslovanskih tleh se je zacela 6. aprila 1941 z bombardi-
ranjem Beograda. Hkrati so drZavne meje prestopile vojaske sile sosednjih drzav: Italije,
Nemcije, MadZarske in Bolgarije. Po kapitulaciji so okupatorji razkosali drzavo. Ustanovili
so kvizlinsko drzavo Hrvasko, ki je obsegala Se Bosno in Hercegovino. Status Srbije, brez
Vojvodine in Kosova, ni bil jasno definiran. Slo je za nemsko okupacijsko obmog&je z nekate-
rimi elementi civilne uprave. Ostalo jugoslovansko ozemlje je bilo prikljuceno Italiji, MadZar-
ski, Bolgariji, Nem¢iji in Albaniji.# Slovensko ozemlje so si razdelili Italijani, Nemci in
MadZzari. Vecinski del Slovenije je pripadel Nemdiji. Italijanski in madZarski okupator sta
ohranila dotedanjo upravno razdelitev. Nemci pa so na svojem podrocju izvedli upravno
reorganizacijo. Hkrati pa so vsi trije iz viSjih upravnih organov odstranili slovenski kader.
Vecino slovenskega ozemlja je pripadlo Nemciji, majhen del vzhodne Slovenije (Prekmurje)
so si prilastili MadZari. Osrednje podrocje, z Ljubljano kot slovenskim srediS¢em, so okupi-

2 Tvan Martelanc, Zasebnopravno zavarovalstvo v Sloveniji. Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana, 1939, str.
466-467.

3 »Zavarovalstvo«. Enciklopedija Slovenije zv.15., Mladinska knjiga, Ljubljana, 2001, str. 82.

4 Ferdo Culinovi¢, Okupatorska podjela Jugoslavije. Vojnoizdavacki zavod, Beograd, 1970.
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rali Italijani. Italijansko okupacijsko obmocje je bilo znano kot Ljubljanska pokrajina, zajemalo
pa je podrocje jugozahodno od Ljubljane proti nekdanji jugoslovansko italijanski meji.

Ker so jugoslovansko drzavo odpravili, so se morali dogovoriti tudi o razdelitvi premoZenja,
terjatev in obveznosti bivse drzave. Poleti 1942 so na berlinski konferenci sklenili dogovor,
da v pogodbo zapiSejo, da jugoslovansko drzavno premoZenje in terjatve preidejo v last okupa-
torskih drzav po teritorialnem nacelu. Hipotekarne terjatve pa so §le v dobro tistega, ki je
okupiral obmocje z zastavljeno nepremicnino. Pri razdelitvi obveznosti jugoslovanske drzave
so ubrali drugacno pot. Za delitev obveznosti in eventualnih primanjkljajev so dolocili raz-
merja na osnovi Stevila prebivalcev in njihovih proizvodnih zmogljivosti. Nemciji je pripadla
dvajsetina, Italiji (z Albanijo in Crno goro), Madzarski in Bolgariji po 8 %, Hrvaski 42 % in
Srbiji 29 % jugoslovanskih finan¢nih obveznosti.5 Poravnavo notranjih in zunanjih jugoslo-
vanskih dolgov naj bi izvedli z obveznicami. »DrZave pridobitnice« so bile namre¢ dolzne v
Stirih mesecih po sklenitvi sporazuma zamenjati vse jugoslovanske drZavne obveznice z la-
stnimi. Za uresni¢evanje sporazuma so v Beogradu pri Narodni banki, ki je bila ravno tako v
likvidaciji, ustanovili poseben pobotni urad. Urad je bil pod nemsko upravo, pravico do vpo-
gleda in soodloc¢anja pa je imela tudi italijanska drZava. Naloga urada je bila vodenje eviden-
ce in vsa opravila pri delitvi ter odplacevanju prevzetih obveznosti s strani drzav pridobitnic.

Druga svetovna vojna je ostro zarezala v slovensko gospodarsko tkivo, ki je v gospodar-
skem smislu razpadlo na med seboj povsem nenaravno loc¢ena obmocja, ki so jih zavojevalci
takoj priceli preurejati po lastni meri. Pri zamenjavi jugoslovanskih dinarjev so najbolj pohi-
teli Madzari, ki so Ze v drugi polovici maja 1941 kot edino placilno sredstvo vpeljali lastno
valuto pengd (v razmerju deset dinarjev za en pengo).

Nemski okupator je pri menjavi dinarjev postopal nekoliko drugace, predvsem z zakasnit-
vijo. V vmesnem obdobju do dokon¢ne menjave je bilo na njihovem okupacijskem obmocju
zanimivo stanje: veljale so kar tri valute hkrati. Do nadaljnjega je bila dopuscena dinarska
kontinuiteta, kot placilno sredstvo pa so priceli veljati Se boni drZavne kreditne blagajne
(Reichskreditkassenschein) in Reichsmarka, a le v obliki drobiza, obtok kovancev in bankovcev
vecjih vsot na slovenskem obmocju Se ni bil dopuscen. To prehodno stanje je trajalo dva
meseca. S 15. junijem pa so nemske oblasti zacele izvajati dokon¢no menjavo denarja. Dinar
je bil kot placilno sredstvo odpravljen, prav tako boni (Reichskreditkassenschein), ki jih je
uporabljala nemska vojska. Edino zakonito placilno sredstvo na okupiranih obmodjih je po-
stala Reichsmarka (RM). Zamenjavo so po tecaju dvajset dinarjev za eno marko opravili do
konca junija pri podruznicah Reichsbanke v Mariboru in Kranju ter v menjalnicah v Celju in
na Ptuju. Na Gorenjskem in Koroskem je bila moZna menjava denarja Se v vseh denarnih
zavodih. V Reichsmarke so spremenili tudi vse predvojne dinarske terjatve, pod pogojem, da
so se nanasale na nemsko okupacijsko obmocje. Hkrati je pricel veljati nemski devizni rezim,
kateremu je bil z dnem menjave podvrZzen tudi dinar.

Zamenjavo dinarjev so zadnji opravili Italijani, pa Ceprav so zasedbene oblasti pohitele in
Ze v prvih dneh okupacije dolocile zacasno te¢ajno razmerje. Lira je bila Ze v Stirinajstih
dneh po okupaciji uvedena kot legalno placilno sredstvo, a Se neobvezno. S 26. aprilom je bil
prepovedan vnos dinarjev na okupirano obmocje in iznos iz njega. Kasneje je bil celo uveden
trivalutni sistem: lira, albanski frank in dinar, pri ¢emer je bilo doloceno, da lahko poteka

5 Jutro 28. 7. 1942.

6 Zakon z dne 14. decembra 1942-XXI, §t. 1828: Odobritev dogovorov, sklenjenih dne 22. junija 1942, v
Berlinu med Italijo, Nemcijo, Bolgarsko, Hrvatsko in MadZarsko, o likvidaciji imovine bivse jugoslovanske drzave
in o nekaterih drugih, s tem spojenih finan¢nih vprasanjih. Bollettino Ufficiale per la provincia di Lubiana/SluZbeni
list za Ljubljansko pokrajino, §t. 26/1943.
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dinarsko poslovanje le na okupiranih obmog&jih. Ce so Italijani pohiteli pri doloanju zadasnega
tecaja, pa so se dejanske odprave dinarjev kot pladilnega sredstva lotili zadnji. Menjavo de-
narja je opravila Banca d’ITtalia oziroma v njenem imenu finan¢no ravnateljstvo, banovinski
finan¢ni oddelek in dav¢ni uradi. Denarni zavodi, drZzavni organi in Pokojninski zavod za
namescence so morali zamenjavo dinarjev za lire opraviti neposredno pri italijanski centralni
banki. Zamenjava denarja je bila opravljena sorazmerno hitro, v tednu dni. Posamezniki in
ustanove so morali zamenjati tudi vrednostne papirje, ki so bili nominirani v dinarjih. Menja-
va je bila opravljena v razmerju, ki je bilo za imetnike dinarjev za dobro cetrtino bolj ugodno,
kot je to dolocal prvotno opredeljeni tecaj.

Zamenjava dinarjev za okupatorske valute je povzroc€ila razvrednotenje slovenskega de-
narnega premozenja. Menjava placilnih sredstev je bila opravljena ob podcenjenosti
jugoslovanskega dinarja (za 12 do 15 %), pri Cemer je bil nizek zlasti aprilski zacasni italijan-
ski tecaj, ki je dinar podcenil za celih 45 %.7

Pri razkosanju Slovenije so si najvecji kos pogace odrezali Nemci. Na njihovem zasedbe-
nem obmodju je bilo 72 % predvojnih industrijskih zmogljivosti Dravske banovine. Pregled
po posameznih panogah pokaZe, da so dobili skoraj vso metalurgijo in rudarstvo, 94 % tekstilne,
88 % kemicne, 86 % usnjarske, 84 % kovinske , 80 % lesne, 73 % gozdno-zagarske, 66 %
zivilske in 63 % obladilne predvojne slovenske industrije, prav tako pa tudi vecinski deleZ
delavcev. Italijanskim in madzarskim okupatorjem ni ostalo veliko: Italijani so si prilastili
dobro cetrtino predvojnih industrijskih zmogljivosti, MadZari pa si s Prekmurjem, ki je bilo
najbolj agrarno obmocje v predvojni Sloveniji, tudi niso znatno opomogli — tamkaj$nja
industrija je obsegala le malenkostna 2 % predvojnih zmogljivosti Slovenije.

Okupatorji so takoj priceli vkljucevati slovenske industrijske obrate v lastno gospodar-
stvo. Pretezni del slovenske industrije se je preusmeril v proizvodnjo za vojaske namene.
Zlasti v prvih letih se je proizvodnja zelo povecala, spremljala jo je tudi rast zaposlenosti.
Najbolj so se trudili Nemci, ki niso zgolj dvignili ravni proizvodnje in $tevila zaposlenih,
temveC so celo modernizirali in povecali zmogljivosti na slovenskem ozemlju. Industrijski
potencial okupiranih ozemelj so hoteli pomnoZiti z graditvijo novih industrijskih podjetij. O
nacrtni izrabi gospodarskih moznosti slovenske zemlje in ljudi so pricali Stevilni neuresni¢eni
investicijski nacrti.

Nemske nalozbe v slovensko industrijo so segle na tista podrocja, ki so dajala takojSen
ucinek, bodisi neposredno, za zadovoljevanje armadnih potreb, ali za potrebe vojasSke
indu-strije. Tako so vlagali v proizvodnjo energije (elektrarne, daljnovodi, rudniki) in suro-
vin (aluminij) ter v kovinsko, tek-stilno in kemi¢no industrijo. Ob umiku so se nemske enote
zelo trudile, da bi iznicile u¢inek medvojnih vlaganj. Mnogo tovarn so namerno onesposobi-
1i, tako da so poskodovali strojni park ali pa so stroje enostavno razstavili in odpeljali s seboj.

V Ljubljanski pokrajini pred vojno ni bilo vecjih industrijskih obratov, prav tako je bila
slabo preskrbljena z naravnimi viri. Edina izjema so bili gozdovi; les je bil zato za italijansko
gospodarstvo najpomembnejSa postavka. Zasedbene oblasti so to s pridom izkori$¢ale in
pospesevale secnjo ter predelavo lesa. Pri izkori§¢anju slovenskih gozdov je imela vidno
vlogo italijanska druzba Emona, ki pa ni mogla povsem uresniciti Zelenega poseka zaradi
partizanske vojske v gozdovih. Emona je poleg tega odkupila premoZenje odseljenih kocevskih
Nemceyv; ves izkupicek od preprodaje teh nepremi¢nin so nakazali v Italijo.8

7 Damijan Gustin, Finan¢ni viri in denarstvo narodnoosvobodilnega gibanja na Slovenskem 1941-1945. Zgo-
dovina denarstva in ban¢niStva na Slovenskem. Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana, 1987, str. 85-86.
8 Joze Prin¢i¢, Slovenska industrija v jugoslovanskem primezu. Dolenjska zalozba, Novo mesto, 1992, str. 11-13.
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Poleg drugega gorja prinesejo vojne tudi tegobe sprotnega razvrednotenja finan¢nega
premoZenja. Tako kot v drugih vojnah je tudi druga svetovna vojna prinesla rast inflacije, ki
je sproti iznicevala realno vrednost zasluzkov. Italijani so sicer po zamenjavi dinarjev za lire
place na splo$no malce povecali. Nekoliko bolj so se place zaradi Stevilnih novih kolektivnih
pogodb dvignile leta 1942, vendar je tudi to povecanje znatno zaostajalo za rastjo Zivljenjskih
stroskov. Zasedbene oblasti so sicer izjavljale, da zaradi nizkih pla¢ oziroma nezmoZnosti
njihovega dviga ne bodo dovolile rasti cen. Toda ocitno so obljubo dale brez premisleka, saj
je vsakodnevna stvarnost govorila nasprotno: cene Zivljenjskih potrebscin so vztrajno silile v
vrtoglave viSine.

Rastoce cene in pomanjkanje so med prebivalstvom vzbujali ogorcenje in nezadovolj-
stvo. Krotitev rasti cen, ne le v vojnih razmerah, je zelo tezavno pocetje. Italijanske zasedbe-
ne oblasti so se zadeve lotile z laZje plati. Da bi obrzdale cene, so v zacetku leta 1943 zamrz-
nile place zaposlenih. Nadejali so se, da bodo tako ustavili rast cen, kar se je izkazalo za zgolj
papirnat ukrep. Zato so Nemci proti koncu leta 1943 linearno dvignili place v Ljubljanski
pokrajini za priblizno tretjino. Tudi ta ukrep je ostal brez vidnejSega ucinka: place niso mogle
dohiteti naraSc¢ajocih cen. Na to sta vplivala italijanska inflacija, kajti Ljubljanska pokrajina
je ostala del italijanskega monetarnega sistema tudi po kapitulaciji Italije, in splo§no po-
manjkanje Zivljenjskih potrebs¢in. Proti koncu leta 1944 so Nemci Se enkrat skusali urediti
razmerje plac in cen, vendar je uresnicitev prehitel konec vojne.

Place zaposlenih so med vojno, ne glede na okupatorske sisteme, ves ¢as znatno zaostaja-
le za cenami. Sistem racionirane preskrbe je obsegal majhno Stevilo artiklov, potrebe prebi-
valstva so bile zato skromno poteSene. Obenem je nenadzorovani, to je ¢rni ali sivi trg, kjer
so se cene Zivljenjskih potrebs¢in nenehoma dvigovale, vsrkaval vse vecji del kupne moci
prebivalstva.?

ZavarovalniStvo na italijanskem okupacijskem obmocju

Z razpadom jugoslovanske drzave je nastopila zmeda, starih oblasti ni bilo ve¢, nova
okupacijska oblast se Se ni vzpostavila. Da bi se izognili brezvladju so v Sloveniji oblikovali
provizori¢no vlado (Narodni svet), ki je zdruzevala vse legalne stranke. Ta kratkotrajna oblast
je ukrepala na razli¢nih podrocjih, tudi na zavarovalniskem. Tako so v uredbi z dne 15. aprila
1941 odlozili vsa izplacila zasebnopravnih terjatev za 14 dni, to je do konca aprila. Zavaro-
valnice v ¢asu veljavnosti odloga niso bili dolzne odkupovati police, dajati posojila na police
ter izpladevati po zavarovalnih pogodbah dospela vpladila.1? S to uredbo so slovenske oblasti
zakljucile delo na tem podroc¢ju. Odgovornost so namre¢ prevzele italijanske okupacijske
oblasti. Na podrocju zavarovalniStva je Ze 20. aprila sledila nova uredba, ki je do 15. maja
odlagala izplacilo glavnic, zavarovanih v pogodbah o Zivljenjskem zavarovanju, odkupo-
vanje teh polic in odobravanje posojil nanje. Zavarovalnice so bile dolZne po 5. maju izplacevati
vse odSkodninske zahtevke za elementarno $kodo, ne glede na vzrok Skode. Zaradi te obvez-
nosti so lahko zavarovalnice terjale od bank, da jim izplacujejo njihove vloge v vi§jem delezu
kot je veljalo za druge deponente.!! Tudi vloge v bankah so bile namre¢ v tem obdobju le

9 Arhiv Slovenije, Ministrstvo za finance LRS , fasc. 152.

10 Sluzbeni list kraljevske banke uprave Dravske banovine §t. 31/1941, str. 292. Uredba bana in Narodnega sveta
o odloZitvi placil zasebnopravnih terjatev.

11 Bollettino Ufficiale del R. Commissariato cicile per i territori sloveni occupati/Sluzbeni list kr. Civilnega
komisariata za zasedeno slovensko ozemlje No./kos 35/1941, str. 313-314. (BU/SL) Termine della sospensione dei
pagamenti/Roki odlozZitve placil.
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omejeno dostopne.!2 Konec aprila so italijanske oblasti tudi postavile pod sekvester vse za-
varovalnice na njihovem okupacijskem obmocju. Tako obe domaci zavarovalnici s sedezem
v Ljubljani, kot tudi podruznice in zastopstva zavarovalnic iz drugih jugoslovanskih podrocij.!3

Se preden so docakali sredo maja, ko naj bi se iztekla veljavnost predhodne uredbe, so
oblasti ponovno posegle vmes, ker so na osnovi stanja v bankah in zavarovalnicah presodili,
da lahko omejitve vendarle nekoliko omilijo, kar pa je bilo Se dale¢ od sprostitve poslovanja.
Tako so dolodili, da lahko zavarovalnice s 16. majem zacnejo z izplaevanjem glavnic iz
pogodb Zivljenjskega zavarovanja ne glede na datum podpisa pogodbe. Lastniki polic
Zivljenjskega zavarovanja, ki so bile sklenjene pred 15. aprilom, se pravi pred prvo uredbo o
odlogu izplacil, pa Se vedno niso mogli povsem prosto razpolagati s svojim premoZenjem.
Izjemoma so lahko na osnovi polic dobili posojilo za vplacilo premij. Imetniki polic Zivljenjske-
ga zavarovanja, ki so imeli toliko poguma, da jih od sklenitve zavarovanja niso odvrnile niti
negotove vojne razmere, pa so z dnem uveljavitve te uredbe ponovno pridobili polno lastnisko
pravico. Svoje police so lahko prodajali ali ponujali kot jamstva za posojila.!# Sredi poletja
(31. julija) 1941 pa so bile kon¢no odpravljene vse omejitve za poslovanje zavarovalnic in
zavarovanceyv, ne glede na ¢as sklenitve zavarovalnih polic.!5

S sprostitvijo zavarovalniSkega poslovanja se je pricela doba preurejanja. Italijani so ho-
teli cimprej spremeniti podobo zavarovalniSkega trga v tem delu Slovenije, ki so ga poimeno-
vali Ljubljanska pokrajina. Ti postopki so se priceli z izdajo posebne uredbe, ki je regulirala
delo zavarovalnic v Ljubljanski pokrajini. Italijanske okupacijske oblasti, konkretno Visoki
komisariat, so prevzele pravico do podeljevanja dovoljenj za opravljanje zavarovalniskih
dejavnosti. Prav tako je bilo potrebno posebno dovoljenje za prenos delniske glavnice ali
portfeljev na druge druzbe ne glede na to ali so Ze prej poslovale v pokrajini ali ne. Visoki
komisariat si je pridrZal tudi izklju¢no pravico do nadzorovanja zavarovalniskega poslovanja.16
Na tej uredbi je temeljil naslednji ukrep italijanskih okupacijskih oblasti. Konec novembra
1941 so dolocili, katere zavarovalnice sploh smejo poslovati v Ljubljanski pokrajini. Visoki
komisariat je to pravico podelil obema slovenskima zavarovalnicama (Vzajemni in Slaviji)
ter vsem tistim italijanskim zavarovalnicam, ki so jim dovoljenje podelile Ze jugoslovanske
oblasti pred izbruhom druge svetovne vojne. K tem druzbam so pristeli $e italijansko drzav-
no zavarovalnico INA — Istituto Nazionale delle Assicurazioni, ki se je lahko udejstvovala na
podrocju Zivljenjskega zavarovanja. Vsem ostalim zavarovalnicam je bilo prepovedano po-
slovanje na podrocju Ljubljanske pokrajine. Svoje poslovanje so morale predati ustreznim
italijanskim zavarovalnicam, ne glede ali so izhajale iz Italiji prijateljskih ali sovraznih dezel.!”

Dokoncno ureditev zavarovalniSkega podrocja v Ljubljanski pokrajini pa je pomenila
»silvestrska« uredba (31. 12. 1941). Z nastopom novega leta 1942 so morale prenehati delo-
vati v Ljubljanski pokrajini vse podruznice jugoslovanskih zavarovalnic. Portfelje in kritja so
morale prenesti na tocno doloc¢ene zavarovalnice. Tako bi INA prevzela poslovanje zavaro-

12 Zarko Lazarevi¢ — Joze Pringi¢: Zgodovina slovenskega ban¢nistva. ZBS, Ljubljana, 2000, str. 170-171.

13 Glej uredbe o sekvestraciji posameznih gospodarskih subjektov, med njimi tudi zavarovalnic v BU/SL
36/1941, str. 318-324..

14 BU/SL 39/1941, str. 342-343. Limitazioni alla moratoria bancaria e assicurativa/Omejitev placilnega odloga
bankam in zavarovalnicam.

15 BU/SL 48/1941, str. 376-378. Abolizione della moratoria banacaria e assicurativa/Odprava placilnega odloga
bankam in zavarovalnicam.

16 Ravno tam, str. 375. Disciplina delle assicurazioni private nella Provincia di Lubiana/Ureditev zasebnega
zavarovanja v Ljubljanski pokrajini.

17 BU/SL 95/1941, str. 683—685. Provvedimenti per un primo assestamento delle assicurazioni private/Dolocbe
za preureditev zasebnega zavarovanja.
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valnic Jugoslavija in Feniks. Assicurazioni Generali di Trieste bi prevzela portfelje druzb
Sava, Croatia, Zedinjena/Ujedinjena, Anker in Union-incedentie-vie. Trzaska zavarovalnica
Riunione Adriatica di Sicurita di Trieste pa bi okrepila svoje bilance s prevzemom poslovanja
druzb Rosija Fonsier, Internationale Unfall, Royal Exchange Assurance Corporation in Na-
tionale-incidie-vie. Glavnemu zastopstvu italijanske zavarovalne druzbe Danubio so dodelili
ljubljanske podruznice druzbe Dunav (jugoslovanska izpostava te druzbe). Poslovanje ljub-
ljansko podruznico druzbe Elementar/Commercial Union naj bi preslo na italijansko po-
druZnico te druzbe, Elementare. Urejeno dokumentacijo o prenosu so morali predloziti v
potrditev Visokemu komisariatu,!8 ki je pri tem upoSteval mnenje posebnega zavarovalnega
odbora. V deset¢lanski odbor je visoki komisar imenoval predstavnike zavarovalnic in stro-
kovnjake s podrocja zavarovalniStva. Temu odboru je predsedoval odposlanec visokega ko-
misarja, podpredsedni$ko mesto pa je bilo prepusceno predsedniku strokovnega zdruZenja,
Drustva denarnih in zavarovalnih zavodov v Ljubljanski pokrajini,!° ki je bilo, v skladu s
stanovsko ureditvijo, vkljuceno v Pokrajinsko zvezo delodajalcev.

Zavarovalnice so pripravile prevzemne pogodbe in jih nato v skladu z zahtevami poslale
v odobritev visokemu komisarju. Tu se je tudi koncalo, kajti z visokega komisariata so do
kapitulacije italijanske drzave odobrili samo pogodbo o prenosu med zavarovalnima druzba-
ma Jugoslavija in INA.20 INA je, ker se sama ni ukvarjala z elementarnim zavarovanjem,
prenesla ta del poslovanja nekdanjih ljubljanskih podruznic jugoslovanskih zavarovalnic na
milansko zavarovalnico Le Assicurazioni d’Italia. Taka ureditev zavarovalniSkega podrocja
je v Ljubljanski pokrajini, ki so jo po kapitulaciji Italije, zasedli Nemci, ostala v veljavi vse
do konca druge svetovne vojne. Nemske okupacijske oblasti so posegle na podrocje
zavarovalniStva v Ljubljanski pokrajini le v marcu 1944, ko so dolocile, da je nadzor nad
poslovanjem zavarovalnic prevzel vrhovni komisar. Z uredbo si je vrhovni komisar pridrzal
tudi pravico poseganja v poslovno politiko zavarovalnic. V njegovi pristojnosti je bilo po-
deljevanje dovoljenj zavarovalnicam za nakup in prodajo zemljis¢ in delnic ter za zastavitev
ali druga¢nih obremenitev zemlji$¢, vrednostnih papirjev in drugega imetja. Prav tako je bilo
v njegovi pristojnosti odobritev zdruZitev ali prenos portfeljev in deleZev med zavarovalnica-
mi. Zavarovalnice tudi niso smele spremeniti svojih statutov, druzbenih pogodb, zavaroval-
nih pogojev in tarif, ne da bi si poprej pridobile dovoljenje vrhovnega komisariata.?!

O poslovanju zavarovalnic v Ljubljanski pokrajini nimamo veliko porocil, saj sta le dve
zavarovalnici imeli sedeZ v Ljubljani. Druge so poslovanje na slovenskem ozemlju izkazova-
le zdruzeno, tako, da ni mogoce izdvojiti poslovanja na slovenskem ozemlju oziroma v Ljub-
ljanski pokrajini. Obe slovenski zavarovalnici, Vzajemna in Slavija, sta razumljivo beleZili
strm upad bilanénih vsot in vseh za zavarovalnico pomembnih postavk. Govorimo lahko o
stagnaciji ali bolje receno o Zivotarjenju. To je bilo razumljivo, saj sta obe pokrivali celotno
slovensko ozemlje in sta v okupacijskih razmerah morali prepustiti svoj portfelj na nemskem
okupacijskem obmocju, ki je obsegalo vecinski del Slovenije, avstrijskim zavarovalnicam.

18 BU/SL 1/1942, str. 2-3. Concentrazione dell’attivita assicurativa/ Koncentracija zavarovalnega poslovanja.

19 BU/SL 95/1941, str. 683—685. Provvedimenti per un primo assestamento delle assicurazioni private/Dolocbe
za preureditev zasebnega zavarovanja.

20 BU/SL 63/1943, str. 341-342. Approvazione della convenzione stipulata tra la Societa Generale di Assicura-
zioni Jugoslavia e 1'Istituto Nazionale delle Assicurazioni per la cessione del portafoglio assicurativo/ Odobritev
dogovora, sklenjenega med Splosno zavarovalno druzbo Jugoslavijo in Narodnim zavarovalnim zavodom — Istituto
Nazionale delle Assicurazioni za odstop zavarovalne listnice.

21 Sluzbeni list Sefa pokrajinske uprave v Ljubljani $t. 34/1944, str. 123-124. Verordnung iiber die privaten
Versicherungsunternehmen (Versicherungs-Aufsichtsverordnung/Naredba o zasebnih zavarovalnih podjetjih (zava-
rovalno-nadzorstvena naredba).
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To podrocje bilo tudi ekonomsko in socialno razvitejSe kot agrarni predeli jugozahodno od
Ljubljane, ki so sodili v Ljubljansko pokrajino. Zavarovalnici sta skusali ohraniti obicajne
nacine in obseg poslovanja, kolikor je bilo to sploh mogoce v geografsko zelo utesnjenem
podrodju, kjer so v neposredni bliZini potekali vojaski spopadi med okupatorskimi silami in
odporniskim gibanjem. Vse to ni moglo miniti brez posledic. Tako je v letu 1942 zdruZena
bilan¢na vsota obeh domacih zavarovalnic predstavljala komaj 37 % predvojne, premijske
rezerve so se bilan¢no vec kot prepolovile, vplacane premije pa so predstavljale le Se dobro
Cetrtino tistih iz leta 1940. V letih 1943 in 1944 so bilance izkazovale rast premij, vendar to
ni bila posledica Sirjenja obsega poslovanja, temvec uskladitve viSine premij z inflacijo. Ljub-
ljanska pokrajina je namre¢ tudi po kapitulacije Italije ostala del italijanskega monetarnega
sistema. Poseben problem je zavarovalnicam predstavljala vojna Skoda. Postavile so se na
staliS¢e, da v primeru pozara zaradi vojaskih spopadov, ki so z razmahom odporniskega gi-
banja postajali ¢edalje bolj srditi in neusmiljeni, ne bodo krile Skode. Kljub temu je bilo
zahtevkov veliko, pricakovali so jih Se ve¢, okolis¢ine v vecini primerov pa tako nejasne, da
je bilo tezko sprejeti kon¢no odlocitev.22

Zavarovalnistvo na nemskem okupacijskem obmocju

V nasprotju z Italijani so bile nemske okupacijske oblasti neprimerno bolj temeljite in
odloc¢ne, tako tudi na podrocju zavarovalniStva. Na nemskem okupacijskem obmocju so Ze
do poletja 1941 povsem odpravili poslovanje nekdanjih jugoslovanskih zavarovalnic. Vse
poslovanje in kritje so prenesli na svoje zavarovalnice. V juniju 1941 sta iz§li naredbi, ki sta
prepovedali poslovanje vseh jugoslovanskih zavarovalnic na nemskem okupacijskem obmocju
in prenos portfeljev na avstrijske zavarovalnice. Opravljanje zavarovalniSkih poslov na slo-
venskem ozemlju pod nemsko okupacijsko upravo pa so na posameznih podrocjih dovolili
naslednjim avstrijskim zavarovalnicam:

a) stvarno zavarovanje
1. Allgemeine Elementar Versicherungs Aktiengesellschaft
2. Donau-Concordia, Allgemeine Versicherungs Aktiengesellschaft
3. Wechselseitige Versicherungsanstalt Siidmark za slovensko Stajersko in Ostmark, Ver-
sicherungsaktiengesellschaft za Gorenjsko

b) Zivljenjsko zavarovanje
1. Der Anker, Allgemeine Versicherungsaktiengesellschaft
2. Ostmark, Versicherungsaktiengesellschaft

¢) bolnisko zavarovanje
1. Wechselseitige Krankenversicherungsanstalt Stidmark

d) zavarovanje Zivine
1. Ostmark, Versicherungsaktiengesellschaft

22 Arhiv Slovenije, Ministrstvo za finance LRS , fasc. 152.
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e) Transportno zavarovanje
1. Donau-Concordia, Allgemeine Versicherungs Aktiengesellschaft
2. Europiische Giiter und Reisegepick Versicherungsaktiengesellschaft?

Tem druzbam se je na dolocenih zavarovalnih podroc¢jih pridruzevala Se celovska zavaro-
valnica Kirtnerische Landes Brandschadenversicherungsanstalt. Italijanskim druZbam, ki so
svojimi izpostavami poslovale na slovenskem ozemlju, ki je pripadlo Nemcdiji, so postavili
posebne upravitelje (Treuhédnder), v bistvu je §lo za neke vrste sekvester. V mesecu oktobru
so odpravili nadzorovanje poslovanja italijanskih druzb (Riunione Adriata in Assicurazioni
generali), ki so jim povrhu vsega, kot zavarovalnicam iz prijateljske deZele, dovolili Se pre-
vzem portfeljev elementarnega in Zivljenjskega zavarovanja nekaterih jugoslovanskih zava-
rovalnic in izpostav tujih zavarovalnic na nemskem okupacijskem obmocju. In to tistih, ki so
bile z njimi povezane Ze v predvojnem ¢asu.2* V prvi zavarovalniski uredbi iz junija 1941 je
bilo namrec¢ doloc¢eno, da posamezniki/zavarovanci v elementarnem zavarovanju zaradi spre-
membe lastniStva ali izteka zavarovalne dobe ne morejo odpovedati pogodb pred 1. aprilom
1944.V poletnih mesecih leta 1943 pa so okupacijske oblasti raztegnile tovrstno prepoved na
nedolocen ¢as, do nadaljnjega.?

O poslovanju zavarovalnic na nemSkem okupacijskem obmocju ter o strukturi portfeljev
ter obsegu zbranih premij in $kod na slovenskem ozemlju zaenkrat Se nimamo ustreznih
podatkov, ker so se ti podatki izkazovali v zbirnih bilancah mati¢nih zavarovalnih druZzb.
Prav tako je zaenkrat Se izven naSega spoznanja podrobno stanje na madzarskem okupa-
cijskem obmocju, kjer so madZarske zavarovalnice ravno tako prevzele zavarovalniSke posle
od jugoslovanskih zavarovalnic.

Socialno zavarovanje med drugo svetovno vojno

V okvir socialnega zavarovanja v tej razpravi uvr§¢amo bolnisko, nezgodno in pokojnin-
sko zavarovanje zaposlenih. V letih pred drugo svetovno vojno je jugoslovanska drzava uspe-
laizoblikovati celovit socialno varstveni sistem. Temelji tega sistema so nastali Ze v Habsburski
monarhiji in na tej podlagi so se po prvi svetovni vojni urejevale posamezne zvrsti socialnega
zavarovanja. Tako je bilo bolniSko in nezgodno zavarovanje delavcev s posebno uredbo v letu
1920 najprej urejeno na bivsem »avstrijskem« podrocju jugoslovanske drzave, na celo drzavo
pa je bilo razsirjeno dve leti kasneje. Slovenski delavci so tako obvezno bolnisko in nezgod-
no zavarovanje spoznali med prvimi v Jugoslaviji, saj so ga drugje priceli uvajati Sele v drugi
polovici dvajsetih let. Ti dve obliki zavarovanja pa socialnega poloZaja zaposlenih nista urejeva-
li celovito, kajti manjkal je bistveni element, pokojninsko zavarovanje namre¢. Uvedbo tega

23 Verordnungs- und Amtsblatt des Chefs der Zivilverwaltung in der Untersteiermark Nr. 24/1941, str. 183-187.
(odslej VAB US ...)Verordnung iiber die Regelung des Versicherungswesens in der Untersteiermark/Odredba o
ureditvi zavarovanja na Spodnjem Stajerskem; Verordnungs- und Amtsblatt des Chefs der Zivilverwaltung in den
besetzten Gebieten Kérntens und Krains Stiick 14/1941, str. 139-149. (odslej VAB KK...).Verordnung iiber die
Regelung des Versicherungswesens in den besetzten Gebieten Kérntens und Krains/Odredba o ureditvi zavarovanja
na zasedenem ozemlju Koroske in Kranjske.

24 VAB US. 48/1941, str. 355-356. Zweite Verordnung iiber die Regelung des Versicherungswesens in der
Untersteiermark; VAB KK 30/1941, str. 333-334. Verordnung iiber die Regelung des Versicherungswesens in den
besetzten Gebieten Kirntens und Krains.

25VAB US. 23/1943, str. 125. Dritte Verordnung iiber die Regelung des Versicherungswesens in der Untersteier-
mark.
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zavarovanja za vse zaposlene je vlada odlagala vse do leta 1937, ko so zaceli od zavarovan-
cev pobirati prispevke in je pricela teci tudi pravica do tega zavarovanja.

Za izplacevanje pokojninskih rent tistim zaposlenim, ki so Ze imeli pokojninsko zavaro-
vanje po avstrijski zakonodaji (rudarji, Zeleznicarji in namescenci), so v Ljubljani ustanovili
Pokrajinski pokojninski sklad, ki je izplaceval tudi draginjske doklade ljudem s prenizkimi
rentami. Ta Pokojninski sklad je deloval vse do leta 1935. Z razSiritvijo obveznega zavaro-
vanja na celotno drZavo je bilo potrebno vzpostaviti tudi zakljucen sistem. Pooblas¢ena usta-
nova za izvajanje obveznega bolniSkega in nezgodnega zavarovanja je po letu 1922 postal
Osrednji urad za zavarovanje delavcev s sedezem v Zagrebu, ki je imel v Ljubljani svojo
izpostavo za Slovenijo. Z uveljavitvijo obveznega pokojninskega zavarovanja za vse zapos-
lene v letu 1937 pa je na Osrednji urad za zavarovanje delavcev presla tudi skrb za izvajanje
pokojninskega sistema v drzavi. Pokojninsko zavarovanje uradniStva, ki je bilo zastavljeno
Se pred prvo svetovno vojno, pa je Se naprej izvajal Pokojninski zavod za name$c¢ence s sede-
Zem v Ljubljani, ki je poleg Slovenije pokrival tudi podro¢je Dalmacije z otoki in Kvarner.26

Z okupacijo in razkosanjem jugoslovanske drzave in seveda tudi Slovenije so se razmere
temeljito spremenile tudi za socialno varstveni sistem. Tako kot na drugih druzbenih podrocjih
so nastopile velike spremembe tudi v socialno varstvenem sistemu. Ukrepanje okupacijskih
sil je bilo razli¢no, teZav z medsebojnim izmenjavanjem terjatev in dolgov med posameznimi
zavarovalnimi zavodi ob hkratni valutni zmesnjavi pa ni¢ koliko.

Socialno zavarovanje na nemskem okupacijskem obmocju

NemsSke okupacijske oblasti so slovensko ozemlje razdelile na dve upravni enoti. Podrocje
severnega dela dezele Kranjske/Gorenjska in del slovenske Koroske so prikljucili avstrijski
Korogki, slovensko Stajersko oziroma nekdanjo Spodnjo Stajersko pa so pridruZili avstrijski
Stajerski. Ceprav je §lo za slovensko ozemlje pod nemsko okupacijsko oblastjo pa se je rav-
nanje na podrocju socialnega zavarovanja nekoliko razlikovalo. Zaradi tega bomo problema-
tiko v nadaljevanju predstavili pokrajinsko loceno.

a) Socialno zavarovanje na slovenskem Stajerskem

Na Stajerskem so s preurejanjem jugoslovanskega sistema socialnega zavarovanja zaceli
7e v prvih tednih okupacije. Se pred iztekom aprila so civilne oblasti imenovale pooblaienca
za socialno zavarovanje. Njegova naloga je bila poskrbeti za nemoten prehod zavarovancev
iz jugoslovanskega sistema socialnega zavarovanja v rajhovski nacin in obseg zavarovanja,
ki naj bi ga postopoma uvedli tudi na slovenskem ozemlju pod nemsko okupacijo.?” Maja se
je pricelo resno delo na preurejanju socialnega zavarovanja. Vse oblike zavarovanja so prenesli
na nove ustanove. V Mariboru so tako preoblikovali izpostavo ljubljanske enote OkroZnega
urada za zavarovanje delavcev v Uberleitungsstelle fiir Socialversicherungs in Marburg. Uredba
je dolocila kontinuiteto predvojnega zavarovanja in prenos zavarovanj (zdravstveno, nezgod-
no, invalidsko, pokojninsko,...) na »novo« zavarovalnico ob nespremenjenih pogojih. Rajhov-
ska zakonodaja pa je veljala le za nemske usluzbence, ki so na to podrocje prisli po 6. aprilu
1941 oziroma izbruhu vojnih spopadov.28 Ker pa nekdanji OkroZni urad za zavarovanje delav-

26 France Kresal, Zgodovina socialne in gospodarske politike v Sloveniji. Cankarjeva zalozZba, Ljubljana, 1998,
str. 159-200.

27VAB US 5/1941, str. 19. Bekanntmachung.

28 VAB US 10/1941, str. 33-34. Verordnung iiber die einstweilige Regelung der Sozialversicherung in der Un-
tersteiermark/Odredba o zacasni ureditvi socialnega zavarovanja na Spodnjem Stajerskem.
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cev ni kril zavarovanj vseh zaposlenih so izdali Se posebno uredbe, ki so zagotavljale konti-
nuiteto veljavnosti viSine vplacil in pravic za pokojninsko zavarovanje name$cencev.?

Z naslednjimi uredbami pa so Ze presli na urejanje podrobnosti. Tako so Ze teden dni po
prvi uredbi dolocili novo visino socialnih prispevkov. Natan¢no so predpisali koliko mora
placati zavarovanec in koliko delodajalec z veljavnostjo od 1. aprila 1941 dalje. ViSina pris-
pevkov je bila doloc¢ena v delezu od mesecne place oziroma osnove za prispevek, ki je vklju-
Cevala tako prejemke v gotovini kot tudi z uredbo denarno ovrednotene druge nedenarne
»prejemke«/ugodnosti kot so stanovanje ali prehrana. Delavcem so tako dolocili 16,5 % pri-
spevek, pri ¢emer so morali sami placati 7,75 %, delodajalec pa 8,75 %. Namescenci so za
svojo socialno varnost morali nameniti 13,5 % mesecne place (6,25 % sami in 7,25 % delo-
dajalec), kar pa ni vkljuCevalo pokojninskega zavarovanja. Za to so morali placevati Se pose-
ben prispevek, ki je bil dolo¢en nominalno glede na viSino place oziroma mezdni razred.
Razen za dva najniZja placilna razreda, kjer so vse stroSke pokojninskega zavarovanja placevali
delodajalci, so si v preostalih 12 mezdnih razredih delodajalci in nameséenci delili stroske
zavarovanja. Pri tem so nekoliko ve¢ placevali delojemalci. Pri zavarovanju hiSne sluznicadi
in vajencev je bil znesek dolo¢en nominalno. Sluzkinjam, streZnicam in hiSnikom so delo-
dajalci vplacevali dve tretjine prispevka, mladoletnim vajencem pa kar v celoti. Od vplac¢anih
vsot je bilo 6 % namenjeno za bolniSko oskrbo, 1 % za nezgodno zavarovanje, 6,5 % za
primer brezposelnosti delavcev in namescencev. Za invalidsko in starostno zavarovanje delav-
cev pa se je namenjalo 3 % osnove prispevkov. 30 V zacetku junija so to uredbo nekoliko
dopolnili z dolocbo o dvigu deleza vplacil pri namescencih, ker so jim vkljucili v enotni
prispevek tudi pokojninsko zavarovanje. Skladno s tem je sledila Se dopolnitev, da se za
pokojninsko zavarovanje names¢encev namenja desetina osnove prispevkov.3!

Izven dolocil te uredbe so ostali rudarji oziroma drugi zaposleni, ki so imeli svojo social-
no zavarovanje urejeno preko rudarskih bratovskih skladnic. V zacetku julija so tudi to obliko
zavarovanja prikljucili osrednji ustanovi Uberleitungsstelle fiir Sozialversicherung v Mari-
boru. PoloZaj zavarovancev preko bratovskih skladnic je bil enak kot v drugih primerih,
razlikovale so se le viSine prispevkov. Delavci so za zagotovitev socialnih pravic placevali
25,05 % mesecnih prejemkov (9,15 % delojemalec, preostalo delodajalec), namescenci pa
19 % (9 % sami, drugo delodajalec).32 Z navedenimi ukrepi je bila na sistemski ravni na
slovenskem Stajerskem zagotovljena kontinuiteta socialnega zavarovanja, to je obveznosti in
pravic, tudi v razmerah okupacije. Ta zacasna ureditev je veljala leto dni, kajti z iztekom
julija 1942 je bilo z novo uredbo socialno zavarovanje izenaceno s pravili, ki so veljali za
avstrijsko Stajersko. Nova uredba, ki je socialno zavarovanje omogocala tudi delavcem v
poljedelstvu, je namre¢ povzemala doloc¢be uredbe o socialnem zavarovanju za Avstrijo iz
leta 1938 (Die Verordnung iiber die Einfiihrung der Sozialversicherung im Lande Osterreich
vom Dezember 1938).33

29 Ravno tam, str. 35-36. Bekanntmachung iiber die Pensionversicherung der Angestellten in der Untersteier-
mark/Razglas o pokojninskem zavarovanju name$¢encev na Spodnjem Stajerskem.

30 VAB US 11/1941, str. 38-39. Anordnung iiber die Entrichtung von Beitréigen zur Sozialversicherung in der
Untersteiermark/ Naredba o pladevanju prispevkov za socilano zavarovanje na Spodnjem Stajerskem.

31 VAB US 21/1941154-155. Anordnung iiber die Entrichtung von Beitrdgen zur Sozialversicherung in der
Untersteiermark/ Naredba o pladevanju prispevkov za socilano zavarovanje na Spodnjem Stajerskem.

32VAB US 30/1941, str. 239-240. Anordnung iiber die Entrichtung von Beitridgen in der Bergarbeiter — (Bruder-
laden-) Versicherung/Naredba o placevanju v rudarskem zavarovanju (bratovske skladnice).

33 VAB US 93/1942, str. 635-640. Verordnung iiber die Regelung der Sozialversicherung.
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b) Socialno zavarovanje na Gorenjskem

Tudi na preostalem delu Slovenije pod nemsko zasedbo, ki je zajemal severni del nekdanje
deZele Kranjske in slovensko Korosko, so priceli z urejanjem socialnega zavarovanja.
Tamkaj$nje zasedbene civilne oblasti pa pri tem niso bile tako urne kot na Stajerskem, kaj
Sele tako sistemati¢ne. ReSevanje socialno varstvenih vprasanj ni bilo celovito, mnoZica ob-
seznih in drobnih predpisov za razlicne primere zamegljuje celovito podobo. V tem ukre-
panju lahko izlus¢imo naslednje sosledje ravnanj. Najprej so okupacijske oblasti podaljSale
veljavnost obstojecih zavarovanj, nato so opredelili viSino vplacil na raCun posameznih zava-
rovanj, da bi kon¢no dolo¢ili tudi obseg pravic in vis§ino rent po posameznih socialno varstve-
nih kategorijah. Zavarovancem so v nekaj mesecih vse rente povisali za 30 %. Tako je mini-
malna renta znaSala 30 RM za neporoc¢enega zavarovanca, drugace 45, za vsakega otroka do
18 let so bili upraviceni e do 5 RM dodatka. Vdovska renta je bila dolo¢ena na minimalnih
20 RM.

Sredi maja je iz$la prva uredba o ureditvi socialnega zavarovanja, ki je ravno tako dolocala
kontinuiteto zavarovanj za delavce in names¢ence. Tako kot na Stajerskem so tudi tukaj obliko-
vali novo zavarovalnico, ki je prevzela vse terjatve in obveznosti iz socialnega zavarovanja na
tem podrocju ne glede na ustanovo. V Kranju je pod vodstvom posebnega pooblascenca
zacCela delovati Blagajna za socialno zavarovanje (Socialversicherungskasse). Tej ustanovi/
zavarovalnici so bili vsi zaposleni dolZni placevati prispevke in sicer 6,5 % za primer brezpo-
selnosti, 6,25 % za bolnisko zavarovanje, 1,75 % zavarovanje zoper nezgode in 5,5 % za
pokojninsko zavarovanje od pla¢ne osnove za bolnisko zavarovanje brez razlike, ne glede na
to ali je Slo za delavca ali za name$¢enca.’* Nova uredba je sledila prvotni Ze deset dni
kasneje, z njo so predpisali, da so vsi zaposleni za zagotavljanje storitev socialnega zavaro-
vanja dolzni placevati petino dejanskega zasluzka, zaposleni in delodajalec sta si stroske
delila na polovico. Izjeme pri placevanju prispevkov so bili mladoletni vajenci in delavci, ki
so bili placani v naturalijah. Socialno varstvene prispevke so za njih placevali delodajalci.
Zacasno so bili oprosceni placevanja prispevkov za zavarovanje zoper brezposelnost sluzkinje
v zasebnih gospodinjstvih, poljedelski in gozdarski delavci.3s

Nato so okupacijske oblasti natan¢no predpisale obseg in visino dajatev za bolnisko zava-
rovanje. V posebnem razglasu je pooblas¢enec za socialno politiko natan¢no definiral vsebi-
no bolniskega zavarovanja za zavarovanca in za njegove svojce (»bolezensko pomoc,
porodniska pomoc, pomoc za slu¢aj smrti«) ter upravi¢ence do razli¢nih pomoci (zakonec in
otroci do 18 let, ¢e Zivijo z zavarovancem brez razlike — zakonski, nezakonski, posvojeni ...),
prav tako nacine in visino izplacil.36 Dolodili so tudi dolZznost delnega kritja, ki ga je bil
zavarovanec dolZan placevati pri izdaji zdravila na recept. Dolo¢ili so tudi izjeme, ko so bili

34 VAB KK 4/1941, str. 17-20. Bekanntmachung iiber die Ernennung des leiters der sozialversicherungskasse/
Obvestilo o imenovanju vodje blagajne za socialno zavarovanje, Verordnung iiber die Regelung der Sozialversiche-
rung und der Beitragspfliucht fiir Arbeitseinsatz und Arbeitlosenhilfe/Odredba o ureditvi socialnega zavarovanja in
prispevanja za omogocenje dela in pomoci za brezposelne.

35 VAB KK 10/1941, str. 94-98. Bekanntmachung zur Durchfiihrung der Verordnung des Chefs der Ziviverwal-
tung wom 15. Mai 1941 iiber die Regelung der Sozialversicherung und der Beitragspflicht fiir Aufgaben des Arbei-
tseinsatzes und der Arbeitlosenhilfe/Razglas v svrho izvrSitve odredbe nacelnika civilne uprave z dne 15. naja 1941
o ureditvi socialnega zavarovanja in o prispevalni dolZnosti za naloge uvrstitve v delo in brezposelnostne pomoci.

36 VAB KK 17/1941, str. 169-170, 177-179. 2. Bekanntmachung des Leiterrs der Sozialversicherungskasse zur
Durchfiihrung der Verordnung des Chefs der Zivilverwaltung vom 15. Mai 1941 iiber die Regelung der Sozialversi-
cherungen; hier: Umfang und Ausma@ der voldufigen leistungen in der Krankenversicherung/ 2. razglas pooblasc¢enca
za socialno zavarovanje in vodje blagajne za socialno zavarovanje k izvrSitvi odredbe nacelnika civilne oblasti z dne
15. maja 1941 o ureditvi socialnega zavarovanja; obseg in viSina prehodnih dajatev bolnisSkega zavarovanja.
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zavarovanci opro$¢eni placevanja (tuberkuloza, spolne bolezni, druZine v ve¢ otroci, dolgo-
trajno zdravljenje...).37

V juliju so v enotno zavarovanje vkljucili Se bratovske skladnice, ki so na tem podrocju
izvajale socialno zavarovanje za zaposlene v jeseniski in ravenski Zelezarni ter v meZiSkem
rudniku. Te ustanove so bile sicer podrejene Blagajni za socialno zavarovanje v Kranju, ven-
dar niso bile povsem inkorporirane vanjo. Zelezarski delavci, rudarji in name$éenci v teh
obratih so morali poslej placevati 5 % za bolnisko, 1,5 % za nezgodno, za invalidsko/starost-
no in pokojninsko zavarovanje za nameS¢ence 10 % ter za zavarovanje zoper brezposlenost 4
% place. Prispevek za bolnisko zavarovanje so morali placevati zaposleni in delodajalci v
polovi¢nem znesku. Enako nacelo je bilo uveljavljeno tudi v primeru prispevkov za pokoj-
ninsko zavarovanje namescencev. Nasprotno pa so morali delodajalci placati 60 % premije
za invalidsko oziroma starostno zavarovanje delavcev v rudarskih in Zelezarskih obratih.
Tudi v primeru zavarovanja zoper brezposelnost so loc¢ili med delavci in nameSc¢enci. Slednji
so morali kriti polovico zahtevanega vplacila, delavci le 0,5 %. Nezgodno zavarovanje pa so
morali vsem zaposlenim v celoti kriti delodajalci.’® Septembra 1941 so ¢lanom bratovskih
skladnic, ki so Ze prejemali pokojnine oziroma naj bi jih zaceli prejemati, priznali pravico do
pokojnin, ko so pridobili podatke iz nekdanjih centralnih ljubljanskih uradov. Uredba je pra-
vico do pokojnin priznavala s 1. majem 1941, k dolo¢eni pokojnini so izplacevali Se 30 %
dodatek. Hkrati so uredili Se vprasanje bolniskega zavarovanja upokojencev iz bratovskih
skladnic.3?

Delodajalci so bili materialno in kazensko odgovorni za vse poskodbe pri delu s smrtnim
izidom ali hudimi telesnimi poskodbami, ¢e bi policijske oblasti ugotovile, da so nastale
zaradi neupoStevanja pravil varnosti pri delu in to ne glede na gospodarsko panogo.0 S po-
sebnim predpisom, podobno kot pri bolniSkem zavarovanju, so natan¢no predpisali tudi po-
stopke in obseg pravic (bolnisko oskrbo/zdravljenje in nadomestilo dela izgubljenega dohod-
ka) v okviru nezgodnega zavarovanja,*! kar je bilo kasneje dopolnjeno $e s posebno uredbo o

37VAB KK 21/1941, str. 232, 242. 4. Bekanntmachung des leiters der Sozialversicherungskasse fiir die besetz-
ten Gebiete Kédrntens und Krains vom 1. avgust 1941, hier: Ergidnzung der 2. Bekanntmachung vom 26. Mai 1941,
betreffend Umfang und Ausmass der vorldufigen Leistungen in der Krankenversicherung/ 4. obvestilo vodje blagaj-
ne za socialno zavarovanje za zasedeno ozemlje Koroske in Kranjske; tu: dodatekk drugemu obvestilu z dne 26.
maja 1941 o obsegu in izmeri zaCasnih dajatev v bolniSkem zavarovanju.

38 VAB KK 20/1941, str. 201, 215.Verordnung vom 10. Juli 1941 zur Durchfiihrung der Verordnung zur Rege-
lung der Sozialversicherung in den besetzten Gebieten Kirtens und Krains vom 15. Mai 1941/Odredba o izvrsitvi
odredbe k ureditvi socialnega zavarovanja na zasedem ozemlju Koroske in Kranjske z dne 15. maja 1941.

39 VAB KK 23/1941, str. 263-264, 270 —271. 8. Bekanntmachung des Leiters der Sozialversicherungskasse zur
Durchfiihrung der Verordnung zur Regelung der Sozialversicherung in den besetzten Gebieten Kirtens und Krains
vom 15. Mai 1941; hier: Leistungen aus der Pensionversicherung der Bergarbeiter; alte Pensionen, Teilpensionen
und neue pensionenen von Bruderladen ausserhalb der Besetzten Gebiete Kirtens und Krains/ 8. obvestilo vodje
blagajne za socialno zavarovanje v svrho izvrsitve odredbe nacelnika civilne uprave z dne 15. 5. 1941 o ureditvi
socialnega zavarovanja; tu: dajatve iz pokojninskega zavarovanja rudarjev, stare pokojnine, delne pokojnine in nove
pokojnine bratovskih skladnic izven zasedenega ozemlja Koroske in Kranjske.

40 VAB KK 20/1941, str. 205-206, 218-219. Verordnung zur Durchfiihrung der Verordnung zur Regelung der
Sozialversicherung in den besetzten Gebieten Kirtens und Krains vom 15. Mai 1941; hier: Unfallsanzeige und
Haftung durh der Arbeitgeber (Betriebsunternehmer)/Odredba v svrho izvrSitve odredbe o ureditvi socialnega zava-
rovanja na zasedenm ozemlju Koroske in Kranjske z dne 15. maja 1941; tu: naznanilo o nezgodi in jamstvo po
delodajalcu (podjetniku obrata).

41 Ravno tam, str. 210, 223-225. 3. Bekanntmachung des leiters der Sozialversicherungskasse zur Durchfiihrung
der der Verordnung des Chefs der Zivilverwaltung vom 15. Mai 1941 iiber die Regelung der Sozialversicherung;
hier: Umfang und Ausmass der vorldufigen leistungen in der Unfallversicherung/ 3. Obvestilo vodje blagajne za
socialno zavarovanje v svrho izvrsitve odredbe nacelnika civilne uprave z dne 15. maja 1941 o ureditvi socialnega
zavarovanja; tu: obseg in mera zaCasnih dajatev v zavarovanju zoper nezgode.
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postopkih in pravicah ter visin izpla¢il/rent zavarovancem na ra¢un nezgodnega zavarovanja.*2
Problematika nezgodnega zavarovanja rudarjev je bila zaradi posebnih pogojev dela reguli-
rana s posebnim predpisom.*3 Na nezgodno zavarovanje se je navezovalo tudi izplacevanje
invalidnin. Tu so oblasti opredelile veljavnost jugoslovanskih odlocb s 30 % dodatkom. Vsi
prejemniki invalidnin so bili upraviceni tudi do zdravstvenega zavarovanja, za kar so morali
odvajati 1 RM mesecno, poleg tega so morali prispevati Se 2,30 RM v invalidski (starostni)
sklad. Predpisali so seveda tudi natanc¢ne postopke za uveljavljanje dolo¢il v prihodnje.4+ Kot
zadnje so uredili Se postopke in pravila pri izplacevanju rent iz pokojninskega zavarovanja
uradnikov, ki ga je na Gorenjskem izvajal nekdanji Pokojninski urad za nameséence v Ljub-
ljani.*> Z iztekom leta 1941 so dolodili $e protivrednost naturalnih prejemkov izraZeno v
denarju, kar so uporabljali pri dolo¢anju placne osnove, od katere so zaposlenim obracunavali
prispevke za socialno zavarovanje.4¢

S temi ukrepi je bilo prevzemanje in preurejanje socialnega zavarovanja na Gorenjskem
bolj ali manj zakljuceno, zajete in preoblikovane so bile vse oblike socialnega zavarovanja.
Preostal je le Se prehod na rajhovsko ureditev. Pred tem pa je v letu 1942 na tematiko social-
nega zavarovanja iz§lo Se nekaj krajSih, dopolnjujocih predpisov. Tako o nadaljevanju upra-
vicenosti do bolniskega zavarovanja v primeru brezposelnosti in nadaljevanju pokojninskega
zavarovanja pri name§Cencih v primeru brezposelnosti,*’ o nezgodnem zavarovanju ¢lanov
prostovoljnih gasilskih druStev3 ter o bolniskem in nezgodnem zavarovanju v ¢asu vpoklica

42 VAB KK 23/1941, str. 259-262, 267-268. 6. Bekanntmachung des Leiters der Sozialversicherungkasse vom
1.9.1941 zur Durchfiihrung der Verordnung des Chefs der Zivilverwaltung vom 15. Mai 1941 iiber die Regelung der
Sozialversicherung; hier: Ergéinzung der 3. Baknntmachung vom 23. Juli 1941 iiber Umfang und Ausmaf der vor-
laufigen Leistungen in der Unfallversicherung/ 6. obvestilo vodje blagajne za socialno zavarovanje v svrho izvrSitve
odredbe nacelnika civilne uprave z dne 15.5.1941 o ureditvi socialnega zavarovanja; tu: Dopolnilo k 3. obvestilu z
dne 23.7.1941 o obsegu in izmeri zacasnih djatev v zavarovanju zoper nezgode.

43 VAB KK 23/1941, str. 261-263, 268-270. 7. Bekanntmachung des Leiters der Sozialversicherungkasse zur
Verordnung des Chefs der Zivilverwaltung vom 15. Mai 1941 tiber die Regelung der Sozialversicherung; hier:
Vorldufige Leistungen in Pensions- und Unfallversicherung der Bergarbeiter/ 7. obvestilo vodje blagajne za socialno
zavarovanje v svrho izvrSitve odredbe nacelnika civilne uprave z dne 15.5.1941 o ureditvi socialnega zavarovanja;
tu: zaCasne dajatve v pokojninskem zavarovanju in v zavarovanju delavcev v rudnikih zoper nezgode.

4 VAB KK 241941, str. 275- 277, 282-283.9. Bekanntmachung des Leiters der Sozialversicherungkasse vom
10.9.1941 zur Durchfiihrung der Verordnung des Chefs der Zivilverwaltung vom 15. Mai 1941 iiber die Regelung
der Sozialversicherung; hier: Leistungen aus der Unfallversicherung der Arbeiter/ 9. obvestilo vodje blagajne za
socialno zavarovanje v svrho izvrsitve odredbe nacelnika civilne uprave z dne 15.5.1941 o ureditvi socialnega zava-
rovanja; tu: dajatve iz invalidskega zavarovanja delavcev.

45 VAB KK 23/1941, str. 277-279, 283-284. 10. Bekanntmachung des Leiters der Sozialversicherungkasse vom
10.9.1941 zur Durchfiihrung der Verordnung des Chefs der Zivilverwaltung vom 15. Mai 1941 iiber die Regelung
der Sozialversicherung; hier: Leistungen aus der Pensionsversicherung der Angestellten / 10. obestilo vodje blagajne
za socialno zavarovanje v svrho izvrsitve odredbe nacelnika civilne uprave z dne 15.5.1941 o ureditvi socialnega
zavarovanja; tu: dajatve iz pokojninskega zavarovanja namescencev.

46 VAB KK 32/1941, str. 351-353, 356-358. Verordnung iiber die Bewertung der Sachbeziige fiir die Zwecke
der Sozialversicherung und des Steuerabzuges vom Arbeitslohn/ Odredba o oceni vrednosti prejemkov v naravi za
namene socialnega zavarovanja in davénih odtegljajev delovne mezde.

47VAB KK 6/1942, str. 76-78.Verordnung zur Erginzung der Verodrdnung vom 15. Mai 1941 uber die Rege-
lung der Sozialversicherung und der Beitragspflicht fiir Arbeiteinsatz und Arbeitlosenhilfe; hier: Fortsetzung der
Krankenversicherung (Weiterversicherung); Verordnung zur Ergidnzung der Verodrdnung vom 15. Mai 1941 uber
die Regelung der Sozialversicherung und der Beitragspflicht fiir Arbeiteinsatz und Arbeitlosenhilfe; hier:Freiwillige
Fortsetzung der Pensionsversicherung fiir Angestellte.

48 VAB KK 7/1942, str. 85. Verordnung zur Ergidnzung der Verodrdnung zur Regelung der Sozialversicherung in
den besetzten Gebieten Kérntens und Krains vom 15. Mai 1941; hier: Unfallversicherung der Mitglieder der freiwil-
ligen Feuerwehren.
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na delovno obveznost (Notdienstpflichtingen).4® Pooblas¢enec za socialno politiko pa je v
tem letu izdal Se dva predpisa. S prvim je pri pokojninskem zavarovanju namescencev neko-
liko modificiral vplacevanje prispevkov glede na starost zavarovanca, z viSanjem starosti
zavarovanca je rasla tudi viSina prispevka. Dodali so Se nekaj dolo¢b o visini dodatka za
vzdrzevane nepolnoletne otroke.”® Z drugim predpisom pa je nadomestil predpise iz leta
1941 o obsegu pravic iz bolniSkega zavarovanja.>! S koncem leta 1942 se je izteklo tudi
prehodno obdobje na podrocju socialnega zavarovanja, kajti na podrocju Gorenjske je bila
uveljavljena socialno varstvena zakonodaja, ki je veljala na avstrijskem Koroskem (enaka
kot na Stajerskem, avstrijska zakonodaja iz leta 1938).52 Nekaj drobnih uredbic je izlo Se v
letu 1943.

Socialno zavarovanje na italijanskem okupacijskem obmocju

Tudi na italijanskem okupacijskem obmocju je bil vzorec postopanja na primeru social-
nega zavarovanja priblizno enak. Spremembe pa Se zdale¢ niso bile tako obseZne in globoke
kot na nemSkem okupacijskem obmodcju. Najprej so italijanske okupacijske oblasti s poseb-
nim odlokom sredi maja 1941 dolocile, da prevzame OkroZni urad za zavarovanje delavcev v
Ljubljani izvajanje vseh oblik socialnega zavarovanja ob nespremenjenih pogojih v Ljubljanski
pokrajini, to je italijanskem okupacijskem obmocju v Sloveniji. Avgusta pa so OkroZni urad
preimenovali v Zavod za socialno zavarovanje Ljubljanske pokrajine in Ze s tem poudarili
celovitost dejavnosti nove ustanove. Zavod je bil pod neposrednim italijanskim nadzorom,
nosilec zavarovanja pa je bil od 10. aprila 1941 dalje.?3 Z iztekom prvega okupacijskega leta
so z dolocitvijo dveh novih mezdnih razredov in pripadajocih prispevkov za socialno zavaro-
vanje dopolnili dotedanjo ureditev.* So¢asno so doloéili tudi spremembo denarnih ekviva-
lentov naturalnih prejemkov, ki so bili osnova za odmerjanje prispevkov za socialno zavaro-
vanje.>S Razporejanje zavarovancev v posamezne razrede, kar je imelo za posledico tudi rast
vplacil oziroma premij za zagotavljanje socialne varnosti zaposlenih je zavod usklajeval v
skladu z gibanjem plac. ViSino prispevkov je seveda spremljala tudi rast razli¢nih izplacil.

Italijanske okupacijske oblasti so v Ljubljanski pokrajini, v skladu z intencijo po izena-
¢evanju z italijansko ureditvijo, razirile obseg socialnih pravic. Konec leta 1941 so uvedli
izplacevanje druZinskih doklad za vzdrZevane druZinske ¢lane, ki so jih po jugoslovanski

49 VAB KK 18/1942, str. 161. Verordnung iiber die Sozialversicherung der Notdienstpflichtigen; VAB KK
19/1942, str. 165-166. Bekanntmachung des Beauftragten fiir Sozialversicherung und Leiters der Sozialversiche-
rungskasse fiir die besetzten Gebieten Kidrntens und Krains zur Verordnung iiber die Sozialversicherung der Notdienst-
pflichtigen.

S0 VAB KK 10/1942, str. 98. 11. Bekanntmachung des Leiters der Sozialversicherungskasse zur Ergédnzung und
Abinderung der 10. Bekanntmachung vom 10.9.1941 betreffend leistungen aus der Pensionsversicherung der Ange-
stellten.

SIVAB KK 10/1942, str. 99-108. 12. Bekanntmachung des Leiters der Sozialversicherungkasse zur Durchfiihrung
der Verordnung des Chefs der Zivilverwaltung vom 15. Mai 1941 iiber die Regelung der Sozialversicherung; hier:
Neuregelung (Erweiterung) des Umfanges und Ausmafes der Leistungen in der Krankenversicherung.

52 VAB KK 26/1942, str. 233-236.Verordnung iiber die Neuregelung der Sozialoversicherung.

53 BU/SL 67/1941, str. 483-484. Provvedimenti per un primo assestamento delle assicurazioni sociali/ Dolocbe
za preureditev socialnega zavarovanja.

54 BU/SL 104/1941, str. 741. Modifica delle classi di mercede agli effetti delle assicurazioni sociali/ Sprememba
mezdnih razredov v socialnem zavarovanju.

55 Ravno tam, str. 743-745. Modifica dell’equivalente in denaro delle percezioni in natura agli effetti delle
assicurazioni sociali/ Sprememba denarnega ekvivalenta naturalnih prejemkov v socialnem zavarovanju.
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zakonodaji uzivali samo javni usluZbenci, v zasebnih podjetjih pa le redkokdaj. Krog
upravicencev do doklad je bil s posebno uredbo® precej razsirjen, zajemal je skorajda vse
zavarovance Zavoda za socialno zavarovanje. Za novo pravico je bilo potrebno mesecno
placevati desetino zavarovalne mezde. Te pravice, tako kot v Italiji, niso bili deleZni poljedel-
ski delavci in posli v druzinskem gospodarstvu. Za izplacevanje druzinskih doklad so obliko-
vali poseben urad znotraj Zavoda za socialno zavarovanje. Ta urad, ki se je vzpostavil v
zacetku leta 1942 so poimenovali Blagajna za izplacevanje druzinskih doklad. Upravicenci
so se morali sami prijaviti blagajni. Resni¢nost navedb o Stevilu druZinskih ¢lanov in pre-
mozenjskem stanju so morali potrditi Zupnijski in obCinski uradi. v kon¢nem so v letu 1942
priznali pravico do druzinskih doklad/podpor prek 7.000 zavarovancem.>’

V Zavod za socialno zavarovanje so vkljucili do tedaj locene organizacije za izvajanje posa-
meznih panog socialnih zavarovanj. Navkljub Zelji po centralizaciji, pa je izven Zavoda za
socialno zavarovanje Se vedno ostalo pokojninsko zavarovanje uradnistva, ki ga je Se naprej
samostojno izvajal Pokojninski zavod za namescence. Izvzetje Pokojninskega zavoda za
namesc¢ence je bila verjetno posledica dejstva, da je bila ta ustanova nosilec pokojninskega
zavarovanja za uradnike tudi v drugih jugoslovanskih predelih, predvsem v Kvarnerju in Dal-
maciji, kar je terjalo posebno obravnavo. Sredi maja so italijanske oblasti ukazale vodstvu
Pokojninskega zavoda, da ne sme opravljati nobenih drugih dejavnosti kot z zakonom opre-
deljene, se pravi samo izvajanje pokojninskega zavarovanja. Za prodajo ali nakup nepremicnin,
za akceptiranje ali izdajanje menic in splo$no za vse dolgove in posojila, za prodajo in nakup
drzavnih papirjev in vsako operacijo bancne narave si je moralo vodstvo pridobiti dovoljenje
italijanskih oblasti. Hkrati so Italijani v zavod poslali revizorja, ki je pregledal vse dotedanje
poslovanje, za korektnost poslovanja pod italijansko okupacijo pa je jam¢il, tako kot pri OkroZnem
uradu/Zavodu za socialno zavarovanje postavljeni italijanski komisar.’8 Malenkostna sprememba
v strukturi zavoda je nastopila poleti 1942, ko so pristojnosti delegatskega zbora Pokojninskega
zavoda presle na visoki komisariat, oziroma na italijansko okupacijsko upravo, ker ga v vojnih
razmerah ni bilo mogoce redno sklicevati, saj so bili vanj imenovani delegati z vsega podrocja,
ki ga je pokrival zavod pred drugo svetovno vojno. V novih razmerah pa je ostal omejen le na
Ljubljansko pokrajino. Tedaj so opravili tudi nova imenovanja v upravni odbor, revizijsko ko-
misijo, razsodiSCe in rentni odbor. V bistvu je §lo za uskladitev z realnostjo, to je s podrocjem,
ki ga je Pokojninski zavod dejansko pokrival.>®

Ce oblasti Ze niso posegale v samo strukturo Pokojninskega zavoda za names&ence, so
sredi novembra 1941 nekoliko spremenile zakon, ki je urejal upokojevanje uradnikov. Ker so
bili placilni razredi in temu ustrezni prispevki nespremenjeni Ze od tridesetih let, je bilo
potrebno uskladiti prispevke z novimi razmerami in dohodki ¢lanstva. Prav tako so povecali
minimalne invalidske in vdovske rente. PoviSanja niso bila enaka za vse, temveC so bila
diferencirana glede na visino rente upravi¢encev. Rente so bile razdeljene v tri skupine. Naj-
niZje so najbolj okrepili, dodelili so jim 15 % dodatnih sredstev, srednje so narasle za deseti-
no, najvisjim so dolo¢ili 5 % pribitek.%0 Negotove razmere in draginja so terjali nadaljnjo rast

56 BU/SL 5/1942, str. 15-17. Costituzione della Cassa per la erogazione degli assigni familiari/ Ustanovitev
blagajne za izplacevanje rodbinskih doklad

57 Blagajna za izplaevanje druzinskih doklad pri Zavodu za socialno zavarovanje Ljubljanske pokrajine. Letno
porodilo za leto 1942, str. 2-9.

58 Letno porocilo Pokojninskega zavoda za names¢ence v Ljubljani za leta 1940, 1941 in 1942, str. 25-26.

59 BU/SL 62/1942, str. 473—474. Riordinamento amministrativo dell’Instituto Pensioni per Impiegati della pro-
vincia di Lubiana/ Upravna preureditev Pokojninskega zavoda za namescence Ljubljanske pokrajine.

60 BU/SL 93/1941, str. 670-673. Modifiche alla legge sull’assicurazione delle pensioni/ Sprememba zakona o
pokojninskem zavarovanju namescencev.
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dohodkov oziroma pokojnin, poleti 1942 je sledilo linearno 30 % poviSanje pokojnin za dobo
enega leta. Povecane izdatke je pokojninski zavod kril iz ve¢jega priliva na racun prispevkov,
ki so sledili rasti pla¢ in z dodatno 2 % obremenitvijo delodajalcev.6!

Glede izplacevanja rent velja omeniti, da je zavod izplaceval rente vsem upravi¢encem,
ki so se znasli na podrocju Ljubljanske pokrajine, ne glede na kraj bivanja pred vojno. V
prvih vojnih mesecih so se zelo trudili, da bi tudi tistim svojim zavarovancem, ki so ostali
izven Ljubljanske pokrajine zagotovili redno izplacevanje pokojnin. Z veliko truda jim je to
tudi deloma uspevalo. Zavod pa je sklenil tudi vrsto dogovorov z ustreznimi zavodi v Zagre-
bu in Beogradu o medsebojni pomoci oziroma uporabi teritorialnega principa pri izplacevanju
pokojnin, kar naj bi urejali z medsebojnimi poboti. TeZave so bile nato manjse, saj so tudi
terjatve in dolZnosti na racun socialnega zavarovanja bile ravno tako predmet delitve po
nacelih, kakor so bila uporabljena pri delitvi jugoslovanskega premoZenja po sporazumu iz
leta 1942.62

Vesti o problematiki socialnega zavarovanja v Prekmurju oziroma na madzarskem oku-
pacijskem obmocju nimamo veliko. Pri¢akovali so, da bo tudi madzZarski pokojninski zavod
pricel z izpladili. V Ljubljani so namre¢ prejeli uradni dopis madZarskih okupacijskih obla-
sti, da naj jim posredujejo potrebne podatke o zavarovalni dobi in prispevkih za uradnico iz
Lendave, ki je pri madzarskih oblasteh uveljavljala pravico do izplacevanja rente.93

Summary
Onsurance Comparies in Slovenie during World War 11

Zarko Lazarevié

One of the principal characteristics of the insurance business in Yugoslavia was its fragmentation, a
lack of proper organization, and an insufficient range of their services. Foreign insurance companies,
especially Italian, Austrian and Czech ones, played an important role in this field. Compared to the
situation in the rest of Yugoslavia, the situation in Slovenia, where the majority of the market was
covered by two Slovene companies, was somewhat better. The two companies were large even for
Yugoslav standards, and had a different structure of their operations. Unlike the clientele of insurance
companies in other parts of Yugoslavia, most of which seemed to come from the ranks of the more
affluent, the two institutions did business with people from all walks of like.

During the Second World War, Slovenia was divided among three occupation zones governed by
Italians, Germans and Hungarians, who annexed these zones to their own countries. While most of the
Slovene territory came under the German jurisdiction, Prekmurje in east Slovenia was under Hungary
while the central Slovene territory, including Ljubljana, was annexed to Italy.

The Second World War, which in Slovenia started on April 6, 1941, denoted a radical break with
tradition in insurance business as well. A thorough reorganization, aimed at dispensing with Slovene
insurance companies and an introduction of insurance operations similar to those in Italy, Hungary and
Germany, lasted for almost a year.

At the end of 1941, Italians prohibited all activities of insurance company subsidiaries from other
parts of Yugoslavia; these had to transfer their portfolios to Italian insurance companies. While still

61 BU/SL 59/1942, str. 460-463. Modifica alla legge sull’assicurazione delle pensioni/ Sprememba zakona o
pokojninskem zavarovanju namescencev.

62 Letno porocilo Pokojninskega zavoda za names¢ence v Ljubljani za leta 1940, 1941 in 1942, str. 30-32.

63 Ravno tam, str. 30.
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permitted, the operations of both Slovene insurance companies were limited to the territory within the
Italian Occupational Zone; their former operations outside this territory had to be handed over to simi-
lar institutions in German and Hungarian Zones. Though the two insurance companies still carried out
pension, health and accident insurance operations, these were now limited to the Italian Zone. Opera-
tions were reorganized according to the principles of insurance companies in Italy. In certain areas such
as family relief, for instance, social security equities, which had previously not been covered by Yugo-
slav regulations or had been limited to a narrow circle of beneficiaries, were even extended.

Although the reorganization of Slovene insurance companies on the territory occupied by the Ger-
mans was similar, the Germans were much more thorough and methodical. By the summer of 1941,
they have terminated the operations of former Yugoslav insurance companies, transferring them to
nearby Austrian insurance companies. First they formed special offices that ensured the continuity of
the Slovene/Yugoslav system of pension, accident and health insurance operations, that is the continu-
ity of liabilities and equities. This was a necessary step because the former central offices of Slovene
insurance companies had remained in Ljubljana, which was now under the Italian jurisdiction. By the
end of 1942, the former Slovene/Yugoslav system of liabilities and equities was altered so thoroughly
as to allow for a smooth transition to the Third Reich regulations.



ZGODOVINSKI CASOPIS © 58 « 2004 » 1-2 (129) * 99-116 99

Marjan Linasi

Se o zavezniSkih misijah ali kako in zakaj je moral umreti
britanski major Cahusac!

O knjigi Bozidarja Gorjana - Boga

Konec lanskega leta je v zaloZbi Lipe iz Kopra iz8la knjiga BoZidarja Gorjana — Boga z
naslovom Zavezniske misije na Koroskem in Stajerskem 194445, operacija Avstrija. Avtor,
po rodu Primorec, rojen 1924 na Premu pri Ilirski Bistrici, z druzino pregnan v Ljubljano,
aktivist OF in partizan, po vojni dolga leta politik in diplomat, je bil med drugim tudi namest-
nik politicnega komisarja KoroSke grupe odredov, enote, ki je bila ustanovljena 24. aprila
1944 in je zdruZevala Vzhodnokoro$ki in Zapadnokoro$ki odred, 29. septembra istega leta pa
je bila iz razlogov, ki so danes Ze nekoliko bolj jasni,2 koroSkim partizanom pa niso bili
razumljivi ne takrat ne danes, ukinjena, ¢eprav naj bi po njihovem mnenju, ki ga prav tako
zastopajo Se danes, njeno delovanje predstavljalo »najbolj slavno obdobje koroskega parti-
zanstva«. Letos je torej Sestdeset let od ustanovitve (in ukinitve) te partizanske enote, ki naj
bi bila nadomestek za korosko brigado (ki je nikoli niso ustanovili).

Zelo obSirna tema o zavezniSkih misijah sicer ni nova in so o njej napisane knjige spomi-
nov nekaterih vodij misij, ki so iz§le po vojni; tudi v slovenskem jeziku.3 S strokovno —
zgodovinskega vidika je o njih pisal zlasti dr. Dusan Biber.# Gotovo je, da vsi avtorji, tudi
Gorjan, o temi Se niso izrekli zadnje besede, vendar tudi moj namen ni, da bi k temu dodajal
kaj bistveno novega. Povem lahko le nekaj svojih vtisov. Pohvalno je pri knjigi, da so na
enem mestu zbrani zapisi o zaveznisSkih misijah, zlasti tistih, s katerimi se je avtor pri svojem
delovanju na Stajerskem in Koroskem v letih 1944 in 1945 sreCeval sam. Je torej kombina-
cija avtorjevih doZivetij in Stevilne, tudi tuje literature in dokumentov iz tujih arhivov, ki jih
je navedel na koncu knjige. Skoda je le, da se ni drZal dosledno zgodovin(ar)skih nacel glede

1 Clanek z naslovom Kako je dejansko umrl britanski major Cahusac, s podnaslovom Skrivnostna smrt na
Svinski planini decembra 1944, je avtor objavil v letoSnji marcevski Stevilki revije Ampak. V tej Stevilki Zgodovin-
skega Casopisa predstavlja bralcem razsirjeno in dopolnjeno verzijo.

2 Zdravko Klanjs¢ek v svoji knjigi Deveti korpus slovenske narodnoosvobodilne vojske 1943-1945, Ljubljana
1999, vidi vzrok za ukinitev v dejstvu, da so se na jesen 1944 na jugoslovanskem bojiscu zacele sklepne operacije in
priprave za osvoboditev vsega jugoslovanskega ozemlja, zato je bilo potrebno, kjerkoli je bilo mogoce, preiti od
partizanskega nacina vojskovanja na operacije rednih enot, brigad in divizij, ki bi lahko delovale pod neposrednim
poveljstvom Glavnega Staba NOV in POS. Razlago povzema tudi Gorjan. Bozidar Gorjan, ZavezniSke misije na
Korodkem in Stajerskem 194445 : operacija Avstrija, Lipa, Koper 2003, str. 68, opomba 35.

3 William Jones, Dvanajst mesecev s Titovimi partizani, Ljubljana 1962; Fitzroy Maclean, Vojna na Balkanu,
Ljubljana 1968; F. W. D. Deakin, Gora trdnjava, Ljubljana 1980; Franklin Lindsay, Ognji v noc¢i. Z OSS in Titovimi
partizani v medvojni Jugoslaviji, Ljubljana 1998.

4 Dusan Biber, Zavezniske in sovjetske misije ter obves¢evalne sluzbe v NOB, v: Borec 1-3, 1991, str. 77-138; isti,
Ameriske misije, slovenski partizani in prodor na sever, v: Zbornik Janka Pleterskega, Ljubljana 2003, str. 417-425.
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navajanja virov; tako v besedilu uporablja Stevilne dokumente, vendar jih ne navaja v opom-
bah pod ¢rto. Poleg skrbnega navajanja vsebine porocil pripadnikov zavezniskih misij o njiho-
vih opazanjih pri nas pogreSam tudi njihovo globljo analizo glede na stvarne razmere. Tako
prihaja ponekod do protislovnih trditev. V o¢i padejo Se nekatere druge nedoslednosti; tako je
za Pokrajinski odbor Osvobodilne fronte (POOF) za Korosko vseskozi navajal kratico PNOO
(Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor, ustanovljen 16. maja 1945 v Celovcu). Velika po-
manjkljivost knjige za zgodovinarja je odsotnost krajevnega in imenskega kazala. Vendar se
mi vse to ne zdi tako pomembno kot tisti del knjige, s katerim predvsem Zelim sam polemizirati,
obenem pa predstaviti svojo razli¢ico dogodka, do katere sem prisel predvsem na osnovi
novoodkritih dokumentov iz Arhiva Slovenije pa tudi drugih dokumentov in literature. Gre
za skrivnostno smrt britanskega majorja Alfgarja Hesketha Pricharda ali majorja Cahusaca,
kot je bilo njegovo skrivno ime, na Svinski planini decembra 1944. Uvod, ki ga je avtorju
napisal zgodovinar dr. Marjan Znidari¢, ima sicer lep naslov Resnici na pot. Zivljenjske
izkusnje, ki jih imam Ze kar nekaj, pa me ucijo, da tisto, kar se samo razglasa za resnico,
navadno to ni; je v najboljSem primeru le polresnica. Tako postanemo nehote bolj pozorni na
posameznosti. Ze v avtorjevem lastnem uvodu opazimo, da je svojo pripadnost OZNIS in
pozneje UDBIC previdno zamolcal. Na strani 9 sicer pove, da je bil ¢astnik obveséevalne
sluZbe pri Stajerskih in koroSkih enotah, vendar je ta formulacija premalo konkretna. V parti-
zanskih enotah sta bili namre¢ dve vrsti obvescevalcev: vojaski obvescevalci in kontra-
obvescevalni oficirji, ki so sodili pod OZNO oz. njeno III. sekcijo. 1z knjige torej izvemo le,
da je prihajal v stik s pripadniki misij, ne izvemo pa, jih je v svoji vlogi ali tudi »obvescevalno
oziroma protiobves¢evalno obdeloval«. To dejstvo samo zase Se ne bi bilo sporno, kajti nena-
zadnje so bili tudi pripadniki zavezni$kih misij, vsaj za pripadnike OSS velja, tudi agenti
obvescevalnih sluzb svojih drzav. Sporno je molCanje, avtorja kot tudi njegovih tovariSev,
celo o pripadnosti omenjeni, razlicno poimenovani politi¢ni policiji. Resda $e ni bilo kakega
drzavnega organa, ki bi jih uradno odvezal od obveze molcec¢nosti (Ze vedo zakaj), toda ni
verjetno, da bi potem postali kaj bolj zgovorni. Kot poznavalec koroSke problematike v ¢asu
nacizma in protinacisticnega odpora sem torej knjigo zaradi navedenih dejstev, ki sem jih
odkril takoj na zacetku, Se bolj pozorno prebral in kmalu ugotovil, da imamo tudi v njej
opraviti s prav tistimi polresnicami, ki smo jih bili doslej vajeni v mnogih delih, ki so jih o
zgodovini NOB pisali akterji sami. Vsaj za opis skrivnostne smrti britanskega majorja, ki ji je
avtor posvetil celo poglavje v knjigi, to nedvomno velja. Vsekakor je potrebno upoStevati, da
avtor po stroki ni zgodovinar, ker pa se je odlocil napisati ve¢ kot samo lastne spomine,
moramo njegovo delo pa¢ vrednotiti z drugaCnimi vatli.

Dosedanje védenje o smrti majorja Cahusaca

Zgodba o skrivnostnem izginotju oziroma smrti britanskega majorja prav tako kot zgod-
ba o zavezniskih misijah pri nas ni nova; o njej je pisalo Ze ve¢ avtorjev (v nadaljevanju
navajam nekaj najpomembnejSih). O njej sem sliSal Susljati med koroSkimi partizani zZe pred
dvajsetimi leti. Vseskozi je nekako »viselo v zraku«, da so ga usmrtili partizani sami. Tudi o

5 Iz arhivov slovenske politi¢ne policije, Ljubljana 1996, str. 74, kjer izvemo, da je bil vodja II. sekcije OZNE za
oblast §tajerske in Koroske, vendar ¢as ni naveden; Ljuba Dornik — §ubelj, Oddelek za zascito naroda za Slovenijo,
Ljubljana 1999, str. 178 (da je bil od novembra 1944 vodja III. sekcije).

6 Arhiv Slovenije III, zadeva JoZe Ul&ar, porodilo o preiskavi, 26. 8. 1947.
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konkretnih imenih se je ob¢asno ugibalo, le dokazov ni bilo nobenih. Ob pomanjkanju doka-
Zov pa se pogosto dogaja, da ljudje sumnicijo nepravega, zato je prav, tudi najbolj neprijetne
dogodke, e je le mogoce, raziskati in raz€istiti, saj s tem prispevamo tudi k boljSemu pocutju
ljudi. Prvi¢ sem se z zadevo podrobneje seznanil Ze 1985 ob branju knjige Titostern iiber
Kérnten koroskemu »Heimatdienstu« naklonjenega beljaskega novinarja Ingomarja Pusta.”
Na strani 79 je primer opisan pod naslovom Genickschuf} fiir Bundesgenossen (Strel v tilnik
za zaveznika). Knjiga je, ¢e odmislimo ideoloske poudarke, glede dejstev samih dokaj real-
na; zal pa avtor prav tako ne navaja virov . Temo je v svoji knjigi obdeloval tudi ameriski
zgodovinar, koroskemu partizanstvu naklonjeni Thomas M. Barker, zlasti v 4. poglavju z
naslovom Zadnja zima: kri na snegu.8 Zadnji zahodnjak, ki je videl majorja Pricharda, je bil
takratni vodja angloameriSke misije pri Stabu 4. operativne cone, partizanstvu naklonjent,
vendar do revolucije in komunizma kritini ameriski major (pozneje podpolkovnik) Franklin
Lindsay, ki je vlogo misij, tudi misije Clowder ter vzroke za skrivnostno smrt njenega vodje
Pricharda navedel v svoji knjigi.® Domneve o partizanih kot majorjevih »likvidatorjih« so
izraZzene v vsej naSteti literaturi, nenazadnje sem jo navedel tudi sam v magistrski nalogi
Koroske partizanske enote.'® V Gorjanovi knjigi lahko o britanski misiji Clowder beremo v
skupno treh poglavjih, od katerih je eno posveceno prav ugibanju o skrivnostni majorjevi
smirti,!! ko se avtor vseskozi vztrajno vrti okrog resnice o neposrednih okoli§¢inah njegove
smrti in o izvajalcih, vendar je ne zapiSe, pa tudi vzrokov, tako kaze, ni navedel pravih.
Narocnikov pa se v svojem razglabljanju sploh ni dotaknil. Vtis imam, da o tej zadevi ve
veliko vec, kot pa nam je pripravljen povedati.

O najdenih dokumentih

Dokumente sem nasel tam, kjer jih ne bi pricakoval; Arhiv Slovenije, njegova III. disloci-
rana enota jih hrani pod oznako »Zadeva JoZe Ul€ar«, glavnino pa predstavlja obSirni zapi-
snik (imenovan »Izvestaj«), ki ga je spisala UDBA za Slovenijo (podpisan je podpolkovnik
Mirko Zlatnar) in ga 26. avgusta 1947 napisanega v srbohrvaskem jeziku poslala zvezni
UDBI v Beograd, oddelku za kadre. Poleg tega porocila sta v mapi Se dva zapisnika Ulcarjevih
izjav, ki jih je dal v preiskavi, prav tako v srbohrvaskem jeziku; prvi obsega tri tipkane strani,
drugi, ki je preveden tudi v slovens$cino, obsega dve tipkani strani. Oba sta nedatirana. Poleg
teh je Se nekaj manjs$ih dokumentov: UlCarjeva prosnja Titu z dne 21. avgusta 1947 za sprejem
na »raport«, Ul€arjev dopis pomo¢niku ministra za notranje zadeve z dne 22. avgusta, dva
¢lanka iz Ljudske pravice (31. maja in 1. junija 1947). Vsa dokumentacija se nanaSa na
interno preiskavo UDBE v zvezi z domnevnimi prekrski, ki naj bi jih storil kapetan Joze
Ulcar — Mirko, takrat usluzbenec UDBE za Slovenijo v zvezi z opravljanjem svoje sluzbe,
predvsem v tem smislu, da ni poskrbel dovolj, da bi strogo zaupne naloge, ki so mu jih dajali
v izvrSevanje, take tudi ostale. Tudi majorjeva smrt! Ve¢ kot ocitno je, da je UDBA pri preiskavi

7 Ingomar Pust, Titostern iiber Kirnten, Totgeschwiegene Tragodien, Celovec 1984.

8 Thomas M. Barker, Socialni revolucionarji in tajni agenti. Koroski slovenski partizani in britanska tajna sluzba,
Ljubljana 1991.

9 Lindsay, Ognji v noci.

10 Marjan Linasi, Koroske partizanske enote, magistrska naloga, Filozofska fakulteta, Ljubljana 1999 (razsirjena
verzija pri avtorju).

11 Ugibanja o Hesketh—Prichardovi usodi, str. 84-93.
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zasliSala tudi druge osebe, kar se vidi iz vsebine porocila, vendar njihovih izjav v mapi ni.
Tako izvemo iz omenjenih dokumentov tudi za skrivnostno smrt britanskega majorja kot tudi
za podrobne okoli§¢ine, izvajalce in narocnike. Se vedno pa ne izvemo vzrokov, ki so jih
narocniki o€itno odnesli s seboj v grob. Pri svoji razpravi se opiram na navedene dokumente
kot osrednje gradivo, zato jih v nadaljevanju ne bom posebej navajal v opombah; navajal
bom druge uporabljene dokumente in literaturo. Preden razkrijem nedvoumne dokaze, ki jih
prinasa gradivo, naj opiSem $e nekatere splosne okolis¢ine dogodka in glavne protagoniste.

Kdo je bil skrivnostni major Cahusac?

Namen misije Clowder, ki je delovala v okviru britanske SOE (Special Operation Execu-
tive), tajne sluzbe za pomo¢ odporniSkim gibanjem, ki je bila ustanovljena julija 1940 in se
s¢asoma razvila v zelo razvejan sistem (ukinjena januarja 1946),'2 je bil poSiljanje tajnih
agentov v Avstrijo, da bi tam zanetili upor proti nacisti¢ni oblasti (vse misije so imele skrivha
imena; ime Clowder sta si izmislila polkovnik Wilkinson in major Alfgar Hesketh Prichard v
prvih dneh avgusta 1943, ko sta delala nacrt za prodor v Avstrijo). Zlasti so ciljali na ozemlje
severno od Drave, pri tem pa so racunali na pomoc¢ slovenskih, zlasti koroskih partizanov, ki
so jih v ta namen tudi izdatno oboroZevali in opremljali iz skladis¢ SOE. Vodstvo slovenskega
osvobodilnega gibanja jim je nudilo pomo¢, obenem pa preko njih obve$calo britansko in
amerisko vlado o zahtevah za spremembo rapalske in senZzermenske meje. Glavna akterja, po
¢inu majorja, sta bila Charles Williers (skrivno ime Buxton) in Ze omenjeni Prichard (skrivno
ime Cahusac) Njuno delovanje pa je usmerjal vodja omenjene misije, polkovnik Peter
Wilkinson.!3

Pravo majorjevo ime je bilo Alfgar (Alfred) Cecil Giles Hesketh Prichard M.C. Rodil se
je 9. maja 1916 kot drugi sin Lady Elisabeth Motion. Postal je ¢astni paz pri britanski kraljevi
druZini in nekaj ¢asa pri kralju Juriju V. Bil je odli¢en strelec, ljubitelj Sportnih avtomobilov
in dober letalec. Dobro se je izpopolnil tudi za radijske zveze. Nekaj casa je zivel v Nemciji
(zato je tudi govoril nemsko) in potoval po evropskih drzavah. Zaradi slabega zdravja ni bil
sprejet v RAF, zato se je hotel izkazati v kakSni drugi elitni sluzbi. Dodelili so ga misiji
Clowder kot pomocnika Sefa te misije Petra Wilkinsona. Iz Apulije v juZni Italiji sta skupaj s
podcastnikom za zveze Georghesom Hughesom 3. decembra 1943 odletela z letalom na par-
tizansko letalis¢e na Glamockem polju, od koder sta se pes ali z volovsko vprego podala do
Glavnega Staba NOV in PO Hrvatske na Otoccu, od tam pa do slovenskega glavnega Staba v
Crmognjicah. Odobritev Vrhovnega 3taba in Tita za delovanje na jugoslovanskem ozemlju
jima je Ze prej priskrbel William Deakin. Od tu sta se skupaj s skupino misije Macmis po-
maknila v Cerkno. Prichard je ostal v Cerknem, Wilkinson pa je poskusal prodreti v Bohinj,
a mu ni uspelo, zato se je vrnil v Cerkno in oba sta se podala v Istro, da bi s podmornico odsla
nazaj v zavezniSke baze v Italiji. Ker pa podmornice ni bilo, se je Wilkinson podal peS v
Drvar in nato z letalom ¢ez morje v Italijo, Prichard pa se je vrnil v Stab 9. korpusa in nato
spomladi 1944 odSel na Korosko. Gorjan ga v svoji knjigi na osnovi lastnih spominov ob
sreCevanjih z njim opisuje kot hladnega, nedostopnega in zadrzanega Cloveka; »kot da ne
pripada stvarnemu svetu; in tudi ni.« Bil je formalni vodja misije, vendar so se partizanski

12 Enciklopedija druge svetovne vojne 1939-1945, Ljubljana 1982, geslo SOE (Special Operation Executive),
str. 399.
13 Barker, Socialni revolucionarji, zlasti 3. poglavje z naslovom 1944: SOE v glavni vlogi, str. 47-64.
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funkcionarji raje zatekali k majorju Charlesu Williersu (Buxtonu), ki je bil z njim v misiji
zaradi njegove vecje dostopnosti in komunikativnosti.!4 Iz dokumentov o Koroski grupi odre-
dov izvemo, da se je kot odli¢en strelec zelo izkazal v bojih v dolini Bistre pri Crni od 19. do
24. avgusta in po bojih poslal radijsko depeso marSalu Alexandru, ki je z obratno depeso
pohvalil poveljnika Vinka Simonci¢a — GaSperja in enote, ki so se bojevale pod njegovim
poveljstvom (originala depeSe o pohvali doslej ni bilo mogoce najti kljub vztrajnemu iskanju).
V noci od 14. na 15. oktober 1944 je odsel ¢ez Dravo na Svinsko planino z bataljonom, ki je
bil oblikovan ob ukinitvi Koroske grupe odredov, in ki ga je vodil Joze Ul¢ar — Mirko. Do
prihoda Ulcarjevega bataljona, kot so to enoto neuradno imenovali na Svinsko planino sta
delovali na tem izpostavljenem terenu na stikaliscu slovenske in nemske etni¢ne meje Ze dve
ceti, in sicer Bojeva (poveljnik Franc Mahni¢ — Boj), ki je odsla tja 24. junija, in Belinova
(poveljnik Joze Belin), ki je Sla tja 1. septembra 1944. Poleg teh dveh cet sta bila pred odho-
dom omenjenega bataljona vsaj Se dva poskusa prehoda, ki pa nista uspela. Po prihodu ba-
taljona na cilj sta se mu prikljucili e obe omenjeni Ceti, pozneje Se Ceta, ki je delovala na
Gurah med Dravo in Vrbskim jezerom in ki sta jo vodila poveljnik Anton Mivsek in politi¢ni
komisar Gojko Gornik — Iztok, in nastal je nov bataljon.!> Tema o delovanju enot severno od
Drave je zelo obsezna in zanimiva, vendar jo bo potrebno obdelati na drugem mestu. Tu
lahko zapiSemo le, da so omenjene enote delovale na izjemno zahtevnem terenu, kjer je tudi
na juznem delu pogorja prevladovalo nemsko govorece prebivalstvo; zlasti to pa je ve€inoma
sprejemalo nacisti¢ni sistem in mu zvesto sluzilo skoraj do konca vojne. Le redki posamez-
niki, ki so si upali misliti z lastno glavo, pa so bili sprio nacistinega terorja in splo$nega
vzdu§ja moc¢no preplaseni. Partizanske enote na tem obmocju si tako do konca vojne niso
uspele splesti niti trdne mreZe zaupnikov, kaj Sele oblikovati odbore OF (kot je bilo to Ze na
ozemlju juzno od Drave), kar bi bil prvi pogoj za uspe$no partizansko vojskovanje. Vsemu
temu so se pridruZile tudi nemogoce zimske razmere, z visokim snegom in nizkimi tempera-
turami ter pomanjkanje streliva. Dokaj hitro se je izkazalo, da so nacrti za dvig vstaje av-
strijskega prebivalstva proti nacisticnemu rezimu zgolj iluzije, ki so jih gojili v centralah in
podruZznicah britanske SOE, ter njenega dvojnika, ameriSke OSS, dale¢ od stvarnega do-
gajanja. O tem v svoji knjigi zelo nazorno govori tudi Gorjan.

Kdo je bil Joze Ul¢ar — Mirko

Kapetan JoZe Ulcar, s partizanskim imenom Mirko (omenjeno oficirsko stopnjo si je
prisluZil Ze v partizanih), je bil ob dogodku star manj kot dvajset let. Rojen je bil 21. aprila
1925 na Bledu. Na Jesenicah se je v tamkajs$nji Zelezarni ucil za elektromehanika. Z osvobo-
dilnim gibanjem v okviru OF je zacel sodelovati Ze 1941 in bil zato od 20. oktobra do 30.
novembra 1941 zaprt v begunjskih gestapovskih zaporih, nato pa izpuscen. Po izpustitvi je Se
naprej delal v tovarni kot vajenec, obenem pa hodil v vajeniSko Solo ter ob tem nadaljeval s
svojo dejavnostjo za osvobodilno gibanje. V partizane je vstopil 21. aprila 1943 v 2. bataljon
Gorenjskega odreda, 22. oktobra istega leta je z Zapadnokoroskim odredom prisel na Korosko
(odred, pravzaprav Sele Stab prihodnjega odreda s ¢eto, je bil ustanovljen 12. oktobra v Cerk-
nem), nato je bil do aprila 1944 aktivist. Decembra 1943 sta z Matijo Verdnikom — TomaZem

14 Barker, Socialni revolucionarji, in Gorjan, Zavezniske misije, str. 85.
15 Linasi, Koroske partizanske enote, (razsirjena verzija, pri avtorju). Bataljon je imel ve¢ poimenovanj: »Sever-
ni«, »Cezdravski« (Svinski), 4. bataljon Koroskega odreda.
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(ranjen, umrl 1. 2. 1944; narodni heroj) kot prva partizana pre¢kala Dravo pri Sve¢ah v Rozu. 16
Aprila 1944 je postal politicni komisar Zapadnokoroskega odreda in bil na tej funkciji vec¢
kot mesec dni, nato je bil junija postavljen za poveljnika VzhodnokoroSkega odreda, a je to
funkcijo opravljal do 24. julija, odtlej pa je bil nacelnik $taba odreda. Kako se je izkazal kot
poveljnik v kratkem ¢asu enomesecnega poveljevanja, je tezko soditi. PoznejSe porocilo,
Karla Prusnika — GaSperja iz Casa, ko je bil Ul¢ar poveljnik poveljnik bataljona na Svinski
planini, govori o tem, da je dober vojak in strateg, vendar si zaradi svoje »prostosrénosti« ne
zna ustvariti dovolj avtoritete med partizani.!” Ni pa mu bila tuja tudi krutost. Tako se je kot
nacelnik Staba skupaj s poveljnikom Stabne zascite in poveljnikom 1. bataljona Vzhodno-
koroskega odreda zelo spozabil nad nekim biv§im partizanom, ki je sprva dezertiral iz enote
in odSel na delo v Nemcijo, nato se je vrnil na svoj dom, kjer ga je naSel neki aktivist in ga
pripeljal nazaj v partizane. ZasliSevali so ga 18. septembra 1944 na Bukovnikovi kmetiji pod
Raduho (najvise leZeca kmetija v Sloveniji) na krut na¢in in ga nazadnje tako tudi pokoncali.
O tem je aktivist napisal prijavo v porocilu svojemu nadrejenemu organu, ker se je cutil
sokrivega za njegovo smrt, obenem pa prosil, naj taka dejanja v prihodnje preprecijo. Novica
o krutem ravnanju se je namre¢ naglo razsirila med partizani in civilisti, ki so se nad dejanjem
trojice mo¢no zgrazali.!$

Ulcar je odSel na Svinsko planino sprva kot zvezni oficir med Stabom bataljona in britan-
sko misijo, ki jo je zastopal major Prichard sam, ker, kot pravijo dokumenti, mu je major
najbolj zaupal. Za poveljnika bataljona je bil sprva namre¢ imenovan Albert Konec¢nik —
Modras, ker pa se je zadrzal juzno od Drave, potem pa je iz neznanih razlogov tam tudi ostal,
je bataljon pri pohodu operativno vodil Ul¢ar, ob prvi koncentraciji in preureditvi enot nad
Pustrico 23. oktobra pa je formalno postal poveljnik. Ob zadnji preureditvi enot 18. aprila
1945 pa je bil, potem ko je bil 13. marca ranjen v roko, z dekretom odrednega Staba razreSen
svoje funkcije, s ¢imer se je tezko sprijaznil, in je med njim in novoimenovanim poveljnikom
Antonom Mivskom nastal spor, ki so ga nato zgladili s pomocjo skupine aktivistov, ki je
aprila prisla ¢ez Dravo.!9 S skupino ranjencev in bolnicarko je odSel ¢ez Dravo v $tab odreda
na zdravljenje.29 Ob koncu vojne, ko so bataljonove enote zasedle ve¢ krajev na Svinski
planini in okrog nje, se je znasel spet tam, in sicer v Grebinju. 14. maja jim je $tab 4. operativne
cone ukazal oditi z vecino pripadnikov bataljona v Velikovec, kjer je bil Ulcar dolocen za
komandanta mesta, obenem je bil imenovan za namestnika poveljnika novoustanovljenega
Koroskega vojnega podroc¢ja.2! Po odhodu partizanske vojske s Koroske po 21. maju 1945 je
bil v Ljubljani na razpolago Stabu 4. armade brez pravega dela, kmalu ga je s seboj na ilegalno
delo nazaj na Korosko vzel major Franc Primozi¢ — Marko. Formalno je bil Sofer dr. Herberta
Zaver$nika, upravnika Vojne bolniSnice JA (ki so jo Britanci tolerirali v Celovcu Se do 4.
avgusta 1945, ko so odpeljali ¢ez mejo Se zadnji transport ranjencev). Ponoci pa je organiziral
odbore OF po terenu. Po vrnitvi v Ljubljano je bil spet na voljo poveljstvu 4. armade, kjer je
urejal arhiv. Cez nekaj ¢asa pa mu je Pavle Zaucer — MatjaZ, ki se je naknadno vrnil s Korogke,
povedal, da se zanj zanima britanska policija, ki da ima njegovo fotografijo in osebni opis.

16 AS I, spominsko gradivo, spomini JoZeta Ul¢arja — Mirka; Josip Ul&ar, Zeleli smo ostati z nasimi padlimi,
Koroska v borbi, Celovec 1951, str. 185.

17 Glej tudi Karel Prusnik — GaSper, Gamsi na plazu, 2. izdaja, Ljubljana, Celovec 1981, str. 244.

18 Koroski pokrajinski muzej, partizansko gradivo, fasc. 52/44, porocilo okrajnemu komiteju (KPS) Crna —
Mezica, 24. 9. 1944 (podpisan politicni delavec Adolf, najbrz Alojz Stanta).

19 Linasi, Koroske partizanske enote, (razirjena verzija, pri avtorju).

20 Anton Ikovic, Marjan Linasi, Korosko partizansko zdravstvo, na Koroskem in Sol¢avskem, Ljubljana 1985.

21 Franci Strle, Velik finale na Koroskem, 2. izdaja, Ljubljana 1977, str. 224.
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Poklicali so ga na OZNO k Ivanu Macku — Matiji, mu povedali isto in mu zagotovili sluzbo
na OZNI ter ga na predlog majorja Vlada Majhna — Rafaela, nacelnika OZNE za mariborsko
okrozje poslali pod laZznim imenom Ivan Pokljukar na delo v okraj Ljutomer. Tam so ga
nekateri oficirji poznali pod pravim imenom, in med ljudmi se je domnevno zacelo Susljati,
da je spremenil ime »zaradi tistega Angleza«. Na OZNI oz. UDBI je ostal Se nadalje na
razli¢nih funkcijah, tudi v Ljubljani in v Mariboru, do leta 1948. Takrat se je demobiliziral,
kot piSe v njegovem nekrologu, »iz JLA« (ponoven primer prikrivanja pripadnosti) in postal
upravnik vajeniSke Sole na Jesenicah, po dodatnem izobrazevanju pa obratovodja v jeseniSki
Zelezarni, pozneje tudi republiski poslanec in predsednik ZB Jesenice. Umrl je nenadoma 11.
januarja 1985, ko mu $e ni bilo Sestdeset let.22

O uboju majorja Cahusaca, izvajalcih in naro¢nikih

Iz omenjenega porocila o preiskavi in iz Ul€arjeve lastne izjave je mogoce razbrati, da sta
Ulcarju pred odhodom bataljona na Svinsko planino naro¢ila poveljnik 4. operativne cone Joze
Borstner in sekretar CK KPS Franc Leskosek — Luka (ki je skupaj z dr. AleSem Beblerjem priSel
v osvobojeno Zgornjo Savinjsko dolino in se nekaj asa zadrZeval v njej) naj po prihodu na
Svinsko planino najde ugodno priloznost in »likvidira« majorja Pricharda. Ulcar sam pravi v
svoji izjavi, da mu je bila ta naloga dana kot strogo zaupna, vendar se je zelo ¢udil, ko so mu
nekateri partizanski oficirji Se pred odhodom namigovali, da vedo, kaj se bo z majorjem zgodi-
lo (ali je bilo to res ali pa se je tako samo branil, je teZko ugotoviti). Po prihodu na Svinsko
planino se je Stab bataljona skupaj z britansko misijo zadrZeval najvec pri 2. ali Brankovi Ceti
(poveljnik Ivan Jura¢ — Branko), ki je imela operativno obmocje na zahodni strani med sleme-
nom planine in Kr¢iSko dolino (Gortschitschtal) z glavnimi kraji St. Oswald, Mirnig, Hochfei-
stritz in drugimi; skratka, na preteZzno nemsko govorecem obmocju. Major Prichard se je pogo-
sto gibal po terenu in iskal, tudi samostojno, zveze, v prvi vrsti s francoskimi vojnimi ujetniki.
Pri nekem kmetu na Mirnigu je poiskal stik z nekim Francozom in ga poslal v Svinec (Eber-
stein) v dolini z narocilom, da poiS¢e kakega nemskega podoficirja, ki bi se sestal z njim in ki
naj mu tudi sam doloci kraj sestanka. Ulcar je moral to ocitno vedeti, zato je 3. decembra zjutraj
sam napisal na listek v nems€ini in v gotici navidezno sporocilo domnevnega nemskega podo-
ficirja in navedel tudi kraj sre¢anja, ki naj bi bil isti dan ob dveh popoldne blizu zaselka Preiling
severno od St. Oswalda, ter ga posredoval majorju. Proti domnevni javki so nato odsli Ulcar,
Prichard in partizan, v dokumentu naveden kot »Puc Roman — Vajda, ¢lan Partije« (partizana s
takim imenom, priimkom in partizanskim imenom na Svinski planini in tudi med koroskimi
partizani ni bilo; po vsej verjetnosti je to bil R. K. — V., po domace Puc, takrat namestnik
politi¢nega komisarja bataljona, po svoji funkciji torej sekretar partijske organizacije v bataljo-
nu; velika verjetnost je torej, da ga Ulcar ni slucajno vzel s seboj). Po dolo¢enem delu poti se je
od St. Oswalda sliSalo mocno streljanje; pozneje se je izkazalo, da je imela neka nacisti¢na
enota (mogoce domaci Volkssturm) strelske vaje. UlCar je izkoristil priloZnost in ustrelil Pri-
charda s strelom v celo, kot piSe v porocilu o preiskavi (Ingomar Pust, ki se gotovo opira na
porocila, objavljena v Casopisu Kirntner Landesmannschaft, govori o dveh strelih, in sicer
enem skozi vrat in enem v tilnik, in ima verjetno prav. Sklepam, da ga je moral najprej ustreliti
od spredaj v vrat, potem pa, ko je major padel na tla, in najbrZ $e ni bil mrtev, mu je dal Se
»milostni strel« v tilnik). Mrtvega majorja sta nato polozila v skalnato »8piljo«, dolgo priblizno

22 Umirl je Joze Uléar — Mirko, Vestnik koroskih partizanov, 1-2, 1985, str. 105.
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dva metra in pol, in truplo zatrpala s kamenjem in zemljo. Cevlje, vetrovko, revolver, pusko in
strelivo sta zakopala na drugem kraju, medtem ko sta torbo z dokumenti sezgala. Ko sta za-
maskirala vse sledove v snegu, sta si potrgala hlace in umazala obleko ter se vrnila v bataljon,
kjer sta soborcem pripovedovala, da so bili napadeni in da se je major izgubil. Nakljucje je
hotelo, da je bila drugi dan, torej 4. decembra 2. Ceta z bataljonskim Stabom v istem taboru res
napadena; tisti dan se je zacela SirSa ofenziva nacisticnih sil, ki je trajala do boZi¢a in se nato s
kratkim presledkom nadaljevala. To dejstvo je dajalo odtlej dobro osnovo za govorice med
partizani pa tudi med prebivalstvom, da se je Prichard predal ali bil ujet, in da jih je prav on tudi
izdal, in dejanje je bilo s tem Se dodatno zakrito. Ni ¢udno torej, da govori nacisti¢ni dokument
z dne 18. januarja 1945, da je policijska &eta iz St. Andraza decembra prej$nje leto preiskala
obmocje Svinske planine in nasla tri bunkerje in da je bil neki angleski major odpeljan v Celo-
vec. Pisec porocila pri dogodku ni bil prisoten in tudi ni pripadal nacisti¢nim oboroZenim si-
lam, pac pa se je slucajno mudil na Svinski planini v zvezi s proucevanjem ponovne moznosti
zagona rudnika sljude St. Lenart — Golovica po partizanskem napadu 16. oktobra 1944, kar je
jasen dokaz, da je novico povzel po govoricah.23 Ce bi ga bili res zajeli in prisilili k izpovedim,
bi bilo gotovo priSlo do aretacij sicer redkih partizanskih sodelavcev na Svinski planini,
vendar iz obstojeCega gradiva ni razvidno, da bi se bilo to zgodilo. Kljub strogi tajnosti, v
kateri se je usmrtitev izvrSila, pa predvidevam, da so morali zanjo Ze kmalu potem vendarle
izvedeti vsaj nekateri iz bataljonskega poveljstva in Cetnih poveljstev.2* Partizani 4. bataljona so
Cez zimo povsem izgubili zvezo s Stabom odreda na juzni strani Drave, tako da je tam dolgo
veljalo prepricanje, da so vsi padli. Tudi britanska letala so veckrat preletavala Svinsko planino
(Prichard je namre¢ na dan svoje smrti Se zadnji¢ vzpostavil zvezo s svojo bazo, s kratkim
sporocilom »tole tu ni kraj za gentlemanax). 27. decembra je Ul¢ar dal znak nekemu britanske-
mu letalu (z znakom SOS, verjetno s prizgano baterijo v roki, kot ga je bil naucil Prichard) in
letalo je odvrglo pomoc, ki pa je, razen 1000 nabojev (in svilene srajce, narejene ocitno iz
padala, ki so jo slekli nekemu ujetemu nacisticnemu vojaku, ki so ga nato usmrtili)? padla v
roke nacisticnim silam. 16. marca 1945 so letala, brez znakov, ponovno odvrgla pomoc, a je
spet padla v roke nacisti¢nih sil. Spomladi je bataljon z akcijami nadaljeval, mobilizirali so celo
dva ameriska pilota — Slovenca iz Hrastnika, ki sta se o€itno spustila s padali.

Britanski in ameriski oficirji iScejo sled za svojim izginulim tovariSem

Drugi dan po prihodu bataljona s Svinske planine v Grebinj (13. maja) je priSel vpraSat neki
britanski oficir UlCarja, ¢e so oni tista enota, ki je bila na Svinski planini skupaj z majorjem
Prichardom. Ze nekaj dni potem ga je iskal major Cramsy in mu povedal, da je mladostni prija-
telj in soSolec majorja Pricharda, ter se zanimal, na kak nacin je umrl, ¢e§ da je obljubil njegovim
starSem, da bo poskusal poizvedeti podrobnosti o sinovi smrti. Rekel je tudi, da mu je novico
povedal major Charles Williers (Buxton), ki ga je sem tudi napotil, ¢eS da je bil Ul¢ar Prichardov

23 Dokument je med gradivom iz Himmlerjeve pisarne, ki so jih po vojni odnesli v nacionalni arhiv v Washingto-
nu; kopijo sem dobil na Institutu za sodobno zgodovino (Institut fiir die Zeitgeschichte) na Dunaju.

24 Spominjam se, da mi je pred leti Anton Ikovic (Ze pokojni) povedal, da mu je to povedal takratni poveljnik 2.
Cete Ivan Jura¢ — Branko (tudi Ze pokojni). Tudi pokojni dr. Tone Ferenc mi je pred leti povedal, da mu je o tem
veckrat priSel pripovedovat politicni komisar takratne 4. ¢ete Gojko Gornik — Iztok (umrl pred kratkim). Povedal mu
je, da je Pricharda ustrelil Ul€ar, s pripombo, da on sam pri usmrtitvi ni bil prisoten, pac pa je slisal strel nekaj sto
metrov niZe od tabora. 4. Ceta je sicer delovala na juznem delu Svinske planine, vendar je mozno, da je tisti dan prisel
v §tab bataljona na porocanje in po nadaljnje ukaze.

25 AS 11, spominsko gradivo, spomini Ivana Jura¢a — Branka, 1961.
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najboljsi prijatelj, kar je v svojih depeSah pogosto tudi sporocal svojim starSem v London. Starsi
so Ulcarju pripravljeni poslati bogata darila po njegovem izboru. Ulcar je dogodek Cramsyju
natancno opisal, seveda po svoje, Cramsy pa ga je z zanimanjem poslusal in ga na koncu prosil,
naj mu na karti natancno oznaci kraj dogodka. Ul¢ar je to storil na svoji karti, Cramsy pa si je
natanéno zapisal kote. Cez dva dni je pridel major Williers z nekim poro¢nikom. Oba sta poznala
Ulcarja Ze od prejsnjega leta. Zelo vljudno sta ga zacela sprasevati o dogodku in Ulcar jima je
povedal isto kot Cramsyju. Skrbno sta si vse zapisala in mu pri tem zastavljala zelo podrobna
vprasanja. Williers mu je povedal tudi, da je bil med ¢asom, ko se nista videla, doma v Britaniji
in govoril s Prichardovimi star$i, ki so bili zaradi sinove smrti zelo potrti. Ponovil mu je, da so
mu povedali, da jim je sin v depeSah sporocal, da ima v Jugoslaviji dobrega prijatelja UlCarja in
da se dobro pocuti. Povedal mu je Se, tako kot Ze prej Cramsy, da so mu starSi pripravljeni v
spomin na prijatelja poslati bogata darila, ter mu predlagal, naj si izbere, kar si Zeli. Ul¢ar mu je
odgovoril, da so starsi Ze tako dovolj prizadeti zaradi sinove smirti, zato noce ni¢ razen kaksSne
fotografije. Williers ga je prosil, da bi el z njima in pokazal kraj, kjer naj bi bil Prichard zajet, a
mu UlCar ni ugodil. 17. maja je porocnik, ki je prisel z Williersom, spet prisel sam k Ul¢arju in se
mu ponudil, da ga odpelje v Vrbo k zdravniku britanske vojske zaradi poskodovane roke, na kar
je Ulcar pristal. Med potjo ga je Se spraseval o Prichardu. Medtem je Williers odSel s skupino
vojakov na Svinsko planino iskat kraj, ki mu ga je na karti pokazal Ulcar. Nasli niso ni¢, ker jim
je Ulcar pokazal napacen kraj, tri do $tiri kilometre od dejanskega kraja, kjer se je dogodek
zgodil. Cez dva dni se je pri Ul¢arju ponovno oglasil Williers, vendar ga je tokrat provociral in
mu razburjen in v uZaljenem tonu povedal, da so naSli skupinski grob in da so ga odkopali,
vendar med enajstimi partizani, ki so pokopani v njem, ni Pricharda. Sam naj gre z njimi na
planino. Ul¢ar mu je na to odgovoril, da bo to storil, vendar mora najprej dobiti pisno privoljenje
Staba cone, in da ima trenutno veliko dela. Williers mu je obljubil, da mu bo on priskrbel do-
voljenje Staba, nato je Ulcarja Se nekajkrat iskal, a ga ni nasel (ocitno se mu je izmikal). Pred
neprijetnimi vpraSanji Britancev ga je koncno resil od njih samih izsiljeni odhod partizanske
vojske s Koroske po 21. maju. Britanci so torej nasli grob v Schwarzwaldu, kjer so bili pokopani
partizani, padli v napadu nacistinih enot na tabor 2. Cete in bataljonskega Staba 13. marca. Iz
porocila o preiskavi izvemo tudi, da je bil Prichardov grob sto metrov niZe od tega groba.

Kon¢no se je tudi ameri$ki major Lindsay po vojni mo¢no angaZziral, da bi nasel sled za
izginulim britanskim sobojevnikom. Tako piSe v svoji navedeni knjigi,2¢ da je julija 1945 na
mariborskih ulicah srecal in prepoznal Ulc€arja ter ga najprej vprasal za usodo majorja Pri-
charda. Ul¢ar mu je odgovarjal, tako kot dotlej Ze mnogim, da je Prichard padel sredi decem-
bra prejSnjega leta v bojih z nacistiénimi varnostnimi enotami.

O domnevnih Ul¢arjevih prekrskih

Nadrejenim v sluzbi je bil Ulcar sumljiv, ker je bil izpuscen iz gestapovskega zapora,
partizani pa so leta 1943 zaradi domnevnega sodelovanja z okupatorjem usmrtili dva materi-
na brata (Andreja in Florjana Hudovernika). NadleZen jim je bil tudi zaradi ocitkov, da upo-
rabljajo sluzbeni avtomobil v privatne namene, naredil pa je po njihovem Se druge prekrske,
kot na primer ob priliki »realizacije Nagodetove Spijonske skupine« in s tem povezanega
procesa, kot dobesedno piSe v dokumentu. Ob tej priliki je UDBA za Slovenijo organizirala
aretacijo ¢lana tako imenovanega SalzburSkega komiteja kapetana Gruma na avstrijskem

26 Lindsay, Ognji v no¢i, str. 201.
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Koroskem. Operativno skupino je vodil major Franc Stadler — Pepe (narodni heroj), v njo so
vkljudili tudi Ulcarja, na katerega so racunali, da kot bivsi koroski partizanski funkcionar
dobro pozna teren. Ugrabitev jim je spodletela, ker je skupina 22. maja 1947 zvecer v Rutah
(Bérental) pri Podgorju (Maria Elend) naletela na koroskega mladenica JoZeta Otovica, ga
prisilila, da se je legitimiral, nato ga je zvezala in odvedla v gozd ter zaprla v neko pastirsko
kolibo, od koder mu je v noc¢i od 24. na 25. maj uspelo pobegniti. Dogodek je prijavil na
orozniski postaji v Podgorju in britanski vojaski policiji v St. Jakobu v Rozu. Po njegovih
podatkih je skupina §tela 13 do 14 ljudi, izmed katerih je eden dobro govoril nemsko. Trije so
bili v civilnih oblekah, med njimi je bila tudi Zenska. Pet ali Sest jih je bilo oblecenih v
avstrijske policijske uniforme, vsi pa so bili dobro oboroZeni z brzostrelkami in revolverji in
imeli celo angleSko strojnico. S pobegom je nastala nevarnost, da bi skupino odkrili, zato se
je vrnila brez opravljene naloge. Medtem ko je skupina na doloceni tocki ¢akala Gruma, da
bi ga ujela, je Ulcar predlagal vodji skupine, da bi skupaj poiskali in izkopali kosti partizana
Zapadnokoroskega odreda Janka Rusa — DZura z Bleda, ki je padel novembra 1943 in bil
pokopan kako uro od kraja, kjer je skupina ¢akala. Izkop so nato izvrsili, kosti in kos obleke
kot dokaz, da gre res za padlega partizana, so nesli s seboj ez mejo, kjer sta jih Cakala
podpolkovnik Mitja Ribi¢i¢ — Ciril in major Ivan More — Zan, ki sta sicer koordinirala in
vodila celotno akcijo. Svetovala sta Ulcarju, naj kosti preda materi padlega partizana, ob tem
pa i izmisli zgodbo, da so jih prinesli Ze partizani pred dvema letoma, ko so zapuscali Korosko,
in jih pustili na nasi strani meje, vendar jih je Sele sedaj imel Cas poiskati in predati. UlCar pa
se ni drzal navodil, ampak je na Bledu sam organiziral pogreb svojega padlega soborca,
rojaka in mladostnega tovarisa ter imel govor. Oboje, tako novico o ugrabitvi mladenica kot
tudi o pogrebu z navedbo UlcCarjevega govora na njem, kjer je zelo jasno povedal, kje je
partizan padel, in da so Sele sedaj prenesli njegove kosti v domovino, je objavila tudi Ljudska
pravica 31. maja in 1. junija 1947 (v prvem primeru seveda novinar ni vedel, da je ugrabitev
izvedla UDBA, zato govori le o »tolpi oboroZenih oseb«).

Ulcarjevi nadrejeni so se torej bali, da bi lahko Britanci dobili v roke obe Stevilki ¢asopi-
sa, po njegovi krivdi primerjali datume in kraje ter imeli s tem jasen dokaz vdiranja UDBE
¢ez mejo.

Strah, da bi se razkrila resnica o Cahusacovi smrti

Sodu pa je pravzaprav izbil dno dogodek, ki se je zgodil Ze prej v Hutterjevem bloku v
Mariboru. Potem ko je bil Ulcar sluzbeno premescen v mariborsko okroZje, je nekaj Casa
stanoval tam pri svojem nekdanjem soborcu in sokrajanu Ivanu Ribi¢u — Stojanu. Ribic¢ je bil
med vojno kratek Cas poveljnik Vzhodnokoroskega, po reorganizaciji 29. septembra 1944 pa
Korogkega odreda,?” takoj po vojni poveljnik mesta Maribor, ob dogodku pa je delal v Operi
SNG Maribor kot reZiser (Studiral je namre¢ primerjalno knjiZevnost).28 Pripravljal naj bi
knjigo o koroskem partizanstvu, zato je imel zbranih precej dokumentov, tudi takih, ki so se
nana$ali na britanske misije in na odnos osvobodilnega gibanja do njih. V enem izmed njih
naj bi pisalo tudi, da jih ne smejo spustiti cez Dravo. 2. aprila 1947 je prijavil policiji, da je
nekdo vdrl v njegovo stanovanje in mu odnesel prav te dokumente. Kot je mogoce razumeti,

27 Linasi, Koroske partizanske enote.
28 Enciklopedija Slovenije, 10. zvezek, str. 202, geslo Ribi¢ Ivan.
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je UDBA naredila preiskavo stanovanja (Ulcar je bil ob dogodku na terenu), pri tem pa je
najbrz odkrila (in ocitno zaplenila ter prebrala) tudi dokumente in zapise, ki so bili Se v
stanovanju; tudi vso zgodbo o britanskem majorju, ki jo je Ul€ar ocitno povedal Ribicu,
¢eprav mu je ne bi smel. Morda se je Ribi¢ tudi nehote izdal, da zgodbo pozna; slednje iz
dokumentov ni jasno razvidno. Ko so nato strogo zaslisali svojega usluzbenca Ulcarja, zakaj
je povedal zgodbo Ribicu, se je izgovarjal, da ga je Ribi¢ sprovociral, ¢e§ da o tem Ze tako
sam mnogo ve. Zaceli so tudi s podrobnejso preiskavo vdora v stanovanje in pri tem ugotovi-
li, da sostanovalci v bloku dajejo o dogodku protislovne izjave. Zaceli so sumiti Ribica, da je
vdor fingiral, z namenom, da bi prikril predajo dokumentov britanski policiji. Kot mozZnega
posrednika in celo vlomilca je UDBA dolZila tudi Borisa Bencino, tozilca pri 43. diviziji v
Mariboru, ki je pogosto zahajal v Ribi¢evo stanovanje, zanj pa so sumili, da je povezan z
britansko policijo. Drugi tak posrednik pa bi po njihovem mnenju lahko bila Ribiceva prija-
teljica iz Celovca, ki je bila prej partizanka in je delala za OZNO kot obvescevalka, sedaj pa
so imeli o njej podatke, da dela za britansko FSS. Preiskava pa je pokazala tudi, da o Ulcarjevi
zadevi, torej o uboju majorja vedo Ze tudi mnogi funkcionarji: poleg Ulcarja in Ribica tudi
omenjeni »Puc Roman, takrat Ze demobiliziran in doma v érni, Joze Borstner, Drago Bencic¢
— Brkin (politi¢ni komisar 4. operativne cone), Franc LeskoSek — Luka, BozZidar Gorjan —
Bogo, Milan Veni$nik, Matija Malesi¢ in Egon Remec — Borut ter morda $e kdo. Jasno je, da
bi lahko stvar postala nerodna, ¢e bi Britanci izvedeli pravo verzijo, torej ne samo izvrsevalca,
ampak predvsem narocnika, kar bi, skupaj z morebitnimi posledicami prej opisanega Ulcar-
jevega prekrska poleg velike blamaZe za jugoslovansko drzavo bila tudi velika Skoda pri
njenih pogajanjih za Korosko, ki so takrat Se potekala. UDBA je zato gotovo storila vse, da bi
zadevo utiSala. Zacela je na razne nacine Sikanirati oba, tako Ribica, ki se je hotel zaposliti v
gledaliS¢u v Gorici, pa mu je to preprecila, kot tudi Ulcarja, ki se je zato hotel najaviti na
razgovor celo k Titu. Oba je skuSala kompromitirati z o€itki o njuni preteklosti in domnev-
nem neprimernem zasebnem Zivljenju ter ju zacela s svojimi agenti zasledovati. Verjetno je
bil na tej osnovi naslednje leto Ul¢ar tudi demobiliziran, kar pa iz najdenih dokumentov ni
razvidno.

Trditev avtorja v knjigi, da je poznal zadevo, je glede na prej povedano torej resnicna,
vendar mi njegova trditev, ki jo pove v nadaljevanju skoraj v isti sapi (str. 85 — 86), v povezavi
s prej povedanim, ne da miru. Pove namrec, da ga leta 1948 major Williers v Celovcu na
vlaku ni hotel ve¢ poznati, ko sta se srecala in ko ga je poklical po njegovem prejSnjem
ilegalnem imenu, Ceprav sta bila med vojno mnogo skupaj in se zbliZala, in da je tudi pismo,
ki mu ga je poslal, ostalo brez odgovora. Ce se je njuno sre¢anje res zgodilo 1948, po prej
povedanem pa naj bi zadevo poznal, tako kot drugi naSteti (nekateri med njimi so bili prav
tako kot on usluzbenci UDBE) Ze zgodaj v letu 1947, potem njegova trditev, da se je Sele po
sre¢anju z Williersom zacel zanimati za dogajanje na Svinski planini, ne drzi. Kako to, da je
v svoji prizadetosti, kot pravi, mogel kar uganiti, od kot tdko Williersovo vedenje? Ali ni
morda kot pomemben funkcionar poznal zadevo Ze med vojno, ¢e drzi Ulcarjeva trditev, da
so ze pred odhodom Cez Dravo nekateri oficirji vedeli, kaj se mora s Prichardom zgoditi? Je
bil tudi on Ze takrat med tistimi »dobro« obves¢enimi oficirji? Vsekakor, Ce je zadevo poznal,
in, kot vidimo, jo je, bi jo moral v knjigi opisati tako, kot je bila; tega pa ni storila. Zakaj ne,
najbolje vé sam. MozZna razlaga za tako Williersovo vedenje je, da je glede na to, da ni poznal
narocila CK KPS, za smrt svojega bojnega tovarisa in sonarodnjaka pac krivil vse pomembnejse
funkcionarje v osvobodilnem gibanju na Koroskem; tudi Gorjana. Da so, ¢e Ze niso bili vsi
vpleteni, vsaj vedeli za resnico, pa o njej niso hoteli spregovoriti. In ravno tu se samo od sebe
ponuja vprasanje, kaj so o nameravanem uboju takrat dejansko vedeli (in imeli z njim) Se bolj
odgovorni koroski partizanski funkcionarji: v prvi vrsti Gorjanov najtesnejsi sodelavec Mitja
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Ribici¢ — Ciril, ki je bil ob njeni ukinitvi Se vedno politi¢ni komisar Koroske grupe odredov,
nadalje Pavle Zaucer — MatjaZ (sekretar Oblastnega komiteja KPS za Korogko), Dusan Pi-
rjevec — Ahac (organizacijski sekretar Oblastnega komiteja, nato referent za avstrijske zade-
ve pri Stabu 4. operativne cone), Karel Prusnik — Gasper (sekretar POOF za Korosko). Sle-
dnji je Sel na Svinsko planino z Ul€arjevim bataljonom, se tam zadrZeval priblizno dva mese-
ca; tudi Se v Casu, ko se je zgodil uboj. V svoji knjigi Gamsi na plazu pove na strani 228, da
je imel (skupaj z drugimi funkcionarji) po svojem prihodu iz Dolenjske, kjer se je udelezil 2.
zbora aktivistov OF, tik pred odhodom na Svinsko planino »vaZen sestanek z LeskoSkom« (o
vsebini ne govori). Za majorja Pricharda v svoji knjigi pove samo, da je Sel z njimi ¢ez Dravo,
in ni¢ drugega. Ce je njegovo usmrtitev 7e zahteval CK z Leskoskom, ali bi ga kljub vsemu
lahko resili, ¢e bi se dovolj odlo¢no zavzeli zanj? Ali ni bilo nobene druge mozZnosti,
onemogociti ga, ¢e Ze ni delal v skladu z njihovimi interesi, a je bil vseeno zaveznik.

Morebitni vzroki za uboj majorja Cahusaca

Po avtorjevih besedah so se koroski partizani po vojni zelo trudili najti posmritne ostanke
majorja Pricharda, za kar naj bi jim izrekel priznanje tudi njegov predpostavljeni, polkovnik
sir Peter Wilkinson. VpraSanje je, ali je to res in ali so se res dovolj potrudili ugotoviti tudi
okoliscine, predvsem pa vzroke ter narocnike. Obstaja vtis, da jih je pri tem nekdo vseskozi
namerno vodil na napa¢no sled. Naknadno so ga tudi napisali na spomenik v St. Rupertu pri
Velikovcu, sicer napac¢no kot Hesketh-Richard, ¢eprav tam dejansko ne pociva. Dovolim si
izraziti mnenje, da majorjeva smrt sama sedaj po vsem ugotovljenem in opisanem ni vec¢ tako
skrivnostna, kot Se ugotavlja v svoji knjigi Gorjan. O tem, kdo ga je ustrelil, kje in kako,
gotovo ni nobenega dvoma vec, kot tudi ne, ali je tisti 192 centimetrov dolgi skelet, ki sta ga
1950 nasla lovca Josef Grassinger in Andreas Robitsch pod neko skalo na Svinski planini in
ki ga je Prichardova mati po dolZini, zobovju in ostankih oblacil prepoznala kot skelet njene-
ga sina,?? res njegov ali ne. Bistveno pa je nekaj drugega: v njegovem primeru je za razliko od
drugih »likvidacij« §lo za zaveznika, usmrtitev sama pa zaukazana z najvisjega politicnega
vrha. Slo je tudi za tajno usmrtitev, ki so jo pred drugimi partizani prikrili in jo skugali
prikrivati tudi po vojni, vse do danes. Gre torej za tipi¢en politicni umor, ki ga je tezko
opravic€iti z bojem proti okupatorju in njegovim pomagacem ali s preprostim izgovorom, da
je bila »pac vojna« (»Security Risk«, kot pravi Wilkinson v svoji knjigi, ki e ¢aka na sloven-
ski prevod). Lahko ga razumemo le v kontekstu boja za oblast in za delitev interesnih obmocij.
O vzrokih lahko samo domnevamo in so to storili v svojih knjigah Ze prej nasteti pisci. UlCar
je bil samo izvrsitelj (kako se je pocutil, ko je moral ustreliti svojega najboljSega prijatelja,
najbrz ne bomo nikoli izvedeli kot tudi ne, kaks$nih groZenj je bil delezen za primer, ¢e po-
velja ne bi izvr§il), ob njem omenjeni partizan pa njegov pomocnik oziroma sostorilec. Gla-
vni naro¢nik, Leskosek, kot predstojnik najvisjega organa partije, ki je bila glavni usmerjeva-
lec osvobodilnega gibanja, je bil v Casu, ko je UDBA zacela s preiskavo Ulcarjeve zadeve,
minister za industrijo in rudarstvo, drugi po stopnji odgovornosti, poveljnik 4. operativne
cone Joze Borstner, ki je narocilo politicnega vrha posredoval v obliki vojaskega ukaza UlCarju,
pa minister za lokalni promet LRS. Ali je UDBA o narocilu povpraSala tudi njiju, iz najdene
dokumentacije ne moremo ugotoviti, ¢e pa Ze je, sta ji to lahko povsem brez skrbi povedala,
saj se nista imela Cesa bati, zato tudi ni razloga, da Ulcarjevi navedbi ter navedbi v zapisniku
o preiskavi ne bi verjeli. Saj je bila UDBA le »jeklena pest revolucije« v njunih rokah in

29 Pust, Titostern, str. 79-80.
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rokah njunih tovariSev, preiskava sama pa tako ali tako ni bila usmerjena na razkrivanje neke-
ga zloCina in na kaznovanje krivcev, ampak na kaznovanje neposrednega izvrsitelja, ker po
njihovem ni poskrbel dovolj, da bi zadeva ostala v tajnosti. Ce pa je Ze dal izjavo samo Uléar,
pa tudi ni verjeti, da bi si upal tako visoka funkcionarja »obremeniti« brez razloga.

Ob vsem povedanem se zdi manj prepri¢ljiva avtorjeva trditev na strani 88, da je major
Prichard s svojim poizvedovanjem po hiSah na Svinski planini ogrozal tajnost enote in njenih
maloStevilnih sodelavcev, ker naj bi opozarjal nacisticne sile na njeno premikanje. Po drugi
strani pa spet (pravilno) ugotavlja, da so bili partizani brez kmetij obsojeni na smrt. Gre torej za
protislovni trditvi. Ne razumem, zakaj se ravno on ne bi smel priblizevati kmetijam, saj so se jim
v iskanju hrane in informacij priblizevali tudi drugi partizani. Enota vendar kljub visokemu
snegu ni mogla biti vso zimo skrita v svojem taboru! Kakorkoli Ze, uboj majorja ni imel nobene
zveze z grozljivimi zimskimi razmerami. Morda bi kot pojava (visok, anglesko nems¢ino govo-
re€) res lahko zbudil pozornost nacisti¢nih sil, ki bi ga intenzivno iskale, ga ujele in prisilile k
izpovedim o partizanskih sodelavcih, vendar glede na povedano tudi to ne more biti vzrok za
njegovo odstranitev. Na smrt je bil namrec obsojen Ze pred odhodom ¢ez Dravo, in le vprasanje
¢asa in primernih okoli$¢in je bilo, kdaj se bo sprozila eksekutorjeva pistola. Tudi kot oseba, ki
edina lahko priklic¢e zaveznisko pomo¢, kot trdi avtor, jim s¢asoma ni bil ve¢ potreben, saj so se
te »umetnosti« pred usmrtitvijo Se naucili od njega (vendar, kot smo videli, jim tudi to ni poma-
galo). Pritrdimo lahko avtorju, da je Prichard, preprican o skorajSnjem koncu vojne, mislil le na
izpolnitev svoje naloge, in tako izgubil sposobnost za stvarno presojanje vojaskega polozZaja, s
pripombo, da avtor s tem gotovo misli na njegovo delovanje na Svinski planini. To sposobnost
presoje je najbrz izgubil Ze juzno od Drave, sicer ne bi vztrajal pri odhodu &ez reko. Se bolj to
velja za njegovo presojo ljudi okrog sebe; kot angleski »gentleman, pripadnik visoke druzbe
pac ni slutil, da ga lahko, ko gre za interese, ubijejo tudi njegovi zavezniki ali celo osebni prija-
telji. Ravno to pomanjkanje sposobnosti presoje, ko, tako kot mnogi zahodni Evropejci Se done-
davna (glej dogajanja na Balkanu v 90. letih prejSnjega stoletja), ni dojel komunisti¢ne brezob-
zirnosti, krizane z balkansko premetenostjo, ga je stalo Zivljenje.

Izkljucena je tudi moZnost, ki jo ponuja avtor, da bi majorja ustrelili kakSni pripadniki
prosovjetske skupine Avantgarda. Ta je, potem ko se je, prihajajoc¢ iz Moskve s padali spusti-
la na partizansko letalis¢e v Beli krajini in pri$la ¢ez Savo na Stajersko, res §la ez Dravo in
tudi ¢ez Svinsko planino, vendar prej, kot je nanjo priSel Ulcarjev bataljon, ki ga takrat sploh
Se ni bilo, in tudi odsla je z nje Ze pred prihodom bataljona (konec septembra ali v zaCetku
oktobra, saj se je 11. oktobra pri cerkvi Sv. Urbana na KoSenjaku njena glavnina Ze srecala z
2. bataljonom Lackovega odreda). V Casu, ko se je zgodil uboj, je omenjena skupina, mo¢no
okrnjena, delovala v okviru Lackovega odreda na sosednji, vendar oddaljeni in z Labotsko
dolino loceni Golici. Da bi kdo od njih Sel na Svinsko planino in usmrtil Pricharda, ni verjet-
no; obratno pa je res, da se je Ceta iz sestava UlCarjevega bataljona, ki sta jo vodila poveljnik
Anton Mivsek in politicni komisar Gojko Gornik — Iztok, zaradi nevzdrznih zimskih razmer
in pomanjkanja streliva umaknila na Golico in se tam za nekaj Casa prikljucila Lackovemu
odredu in Avantgardi. O tem se lahko prepri¢amo tudi iz knjige takratnega zveznega oficirja
pri Avantgardi ali pri »Kampfgruppe Steiermark«, v kar se je le — ta po prihodu na Golico
preimenovala, Ladislava Grata — Kijeva,3! in Milana Zevarta.32 Je pa v avtorjevih besedah, da

30 Mitja Ribici¢ je v pismu Viktorju Avblju — Rudiju 27. junija 1944 zapisal: »Cahusac hoce na vsak nacin v
Avstrijo...Posiljati ga danes preko, se pravi, poslati ga v smrt, ker je fant dolg in neroden in bo zaglavil v prvi
gostilni, kjer bo prespal.« (navedel po: Dusan Biber, Zavezniske in sovjetske misije ter obvescevalne sluzbe v NOB,
v: Borec 1- 3, 1991, str. 98).

31 Ladislav Grat, V metezu, Ljubljana 1969.

32 Lackov odred, Maribor 1988.
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bi pri teh »obstajal razumljiv in sprejemljiv motiv za politi¢ni umor majorja« (mimogrede: za
noben umor, e najmanj za politi¢ni, ni ne razumljivega, Se manj pa sprejemljivega motiva, in
se mu ¢udim, da lahko to pove s tak§no samoumevnostjo) tudi nekaj resnice. Ravno tu morda
lahko i8§¢emo osnovni vzrok zanj: kriZanje sovjetskih in angloameriSkih interesov, boj za
prevlado v Evropi med (tedaj Se) zavezniki ob pribliZzevanju tocke, ko so eni in drugi vedeli,
da zaveznistvo ne bo ve¢ mogoce. Cigave interese je zastopala KPS kot del KPJ, pa je za
takrat ter vsaj do leta 1948 bolj ali manj jasno. Slo je tudi za vpra3anje povojnih jugoslovan-
skih meja, za povojne ozemeljske zahteve, za katere so bili voditelji slovenskega osvobodil-
nega gibanja prepricani, da bi jih samostojno odporniSko gibanje Avstrijcev s podporo zaho-
dnih zaveznikov utegnilo ogroziti. Tu pa zadenemo na §irSa vprasanja mednarodnih razsezno-
sti, ki niso predmet mojega prispevka in o katerih v nadaljevanju delno govori tudi Gorjan.
Njihovo razreSevanje bi zahtevalo Se precej vec prostora kot pricujoci zapis. Za ponazoritev si
samo $e prikli¢imo v spomin besede iz omenjene Gratove knjige,3? kjer pravi, da mu je povelj-
nik Glavnega Staba NOV in POS Franc Rozman — Stane ob odhodu skupine zabical: »Gre za
politi¢no stvar in vazno je dvoje: &e bo kdorkoli izvedel, kdo so ti ljudje, bos ob glavo! Ce kateri
teh ljudi pade, preden pridete do Drave, bos ob glavo! Vrhovni Stab mi je dal nalogo, da spravi-
mo te ljudi Zive do Drave...« V nadaljevanju pravi, da je tudi po prihodu na cilj, dokler je bilo
to mogoce, vzdrZeval najvecjo tajnost o skupini in njenih namenih tudi pred Stabom in partizani
Lackovega odreda, s katerimi je skupina vsak dan Zivela in se bojevala. Vtis pa imam, da je ni
dokon¢no razkril tudi v svoji knjigi, Ceprav je izSla 24 let po koncani vojni.

Se o usodi nekaterih drugih pripadnikov zavezniskih misij

Zdi se, kot da je z Gorjanovo knjigo, pred nedavnim objavljenim zapisom dr. Dusana
Bibra3* in mojim skromnim zapisom (prav tako Ze objavljenim),3 o zavezniskih misijah
med 2. svetovno vojno pri nas, zlasti na Stajerskem in Koroskem, povedano vse. Pa vendar ni
tako. Se vedno se najde kak drobec. Tako Gorjan kot tudi Lindsay in Biber omenjajo izgi-
notje Se ve¢ ¢lanov zavezniSkih misij. Med njimi tudi podporocnika Juliusa Rosenfelda in
radiotelegrafista Ernesta Knotha. Po ugotovitvah vseh treh avtorjev naj bi se zdravila v neki
partizanski bolni$nici, ki je bila napadena, in naj bi v njej zgorela, skupaj z drugimi ranjenci.
Od znanstvenika takega formata, kot je dr. Biber, najbrZ res pricakujem prevec, da bo utegnil
prebrati Ikov¢evo in mojo skromno knjigo o partizanski saniteti, ki je izla Ze pred devetnaj-
stimi leti.3® Morda bi jo lahko prebral Gorjan kot bivsi koroski partizan, Lindsayu kot
Ameri¢anu pa nepoznavanja vsebine sploh ne gre zameriti. Na strani 122, ko opisujeva
bolnisnico SVPB-SZC II v Robanovem kotu, se nama je z Ikovicem Ze v tistih Casih zapisalo
naslednje: »Pod to skalo so zgradili iz desk tudi operacijsko sobo, ki pa je niso utegnili
opremiti in zaradi umika ranjencev iz Robanovega kota ni nikoli rabila svojemu namenu. V
tej sobi sta nekaj dni prebivala zavezniska oficirja podporo¢nik Julius Rosenfeld in radiotele-
grafist Ernest Knoth, oba iz New Yorka, ki sta pri$la iz Koroskega odreda. Eden se je zdravil
zaradi bolecin v nogi, drugi pa zaradi izCrpanosti. Oba so morali, ne da bi to opazila, strogo
nadzorovati (podcrtal avtor). Pozneje sta §la nazaj v KoroSki odred.« V seznamu ranjencev in

33 Grat, V meteZu, str. 320.

34 Dusan Biber, Ameriske misije, slovenski partizani in prodor na sever, v: Zbornik Janka Pleterskega, Ljubljana
2003, str. 417-425.

35 Glej op. 1.

36 Glej op. 20.
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osebja v najini knjigi je navedeno, da se je Knoth zdravil zaradi prehlada, Rosenfeld pa
zaradi bolecin v nogi in iz¢rpanosti. Oba sta bila v bolnis$nici samo dva dni, in sicer od 27. do
29. 12. 1944. Doslej sem pri svojem proucevanju pregledal veliko gradiva o Koroskem odre-
du, vendar nisem nikjer zasledil njunih imen in priimkov res pa je, da nam za dolocena
obdobja gradivo manjka. Pa¢ pa sem nasel nedatiran zapis izjav, ki sta jih, kot piSe na koncu,
»dala amerikanca ¢lana misije pri naSem odredu«, podpisan pa je Grega (Maks Grenardon,
kontraobvesc¢evalni oficir pri Koroskem odredu).37 Iz njunih izjav veje velika samozaverova-
nost. Dobro sta se zavedala, da pripadata oboroZenim silam najvecje svetovne velesile, in
vtis imam, da sta na partizane gledala skoraj tako kot na domorodce v kaki eksoti¢ni dezeli.
Zelo verjetno je, da gre za isto dvojico, so pa njune izjave zanimive do te mere, da se mi jih
zdi vredno zapisati v taki obliki in s tako dikcijo, kot sta jih podala, s popravkom najbolj
ocitnih slovni¢nih napak in zatipkanih mest. Je pa to redek ohranjen dokument vtisov, ¢e ne
edini, ki sta jih pripadnika zavezniSke misije povedala direktno partizanom. Vsi nasteti avtorji
knjig in razprav o misijah, tudi Gorjan, namre¢ navajajo tiste njihove izjave, ki so jih podali
po radijskih zvezah svojim bazam ali pa Sele po prihodu v svoje baze. Marsikaj nenapoveda-
nega se je kmalu uresnicilo, marsikaj se uresni¢uje danes, v dolo¢enih trditvah se tudi motita.

»Smatrajo naju za $pijona. Toda to ni res. Spijoni sede, ne da bi to vedeli, med vami po
raznih komandah mest. Midva sva prispela iskati zvezo z Avstrijci, ki je pa zaradi zavlacevanja
politi¢nih boncev nisva mogla dobiti.

Zakaj se tepete? Vse ljudstvo, koder sva hodila, je nezadovoljno z vami. Taka vojska
sploh nima nikakr§nega smisla. Odlocili ne bodo vojne partizani, ne Jugoslovani, ne kake
druge drzave, temvec bo odlocitev taksna, kakr$no bo diktiral Washington. Ker mi Ame-
rikanci ne bomo trpeli, da bi bila vojna vsakih 25 let. Nam Amerikancem je prav vseeno, kam
pripada Koroska ali Primorska ali kateri koli del vase zemlje, le mir ho¢emo imeti. Koroska
na primer ima prebivalce, ki govore slovenski in nemski. Ti prebivalci bodo vedno z zmago-
valcem. Ce bo oni, ki bo zmagal, govoril slovenski, bodo s Slovenci, ¢e pa bo govoril
kakrsenkoli jezik, bodo z njim. Ljudska masa je oportunisti¢na in zlati klju¢ odpira nebeska
vrata. Mi smo za to, da se po vsej Evropi ukinejo narodnostne meje in da se vzpostavi samo
ekonomske. Vi pa hocete vzpostaviti narodnostne meje in gresite isto napako, ki so jo delali
vsi diktatorji, pa naj bodo Hitler, Mussolini itd. Zahtevate, naj vsi, ki so kdajkoli govorili
slovenski, pridejo v vaso drzavo. Ker pa je Cisto sigurno, da bodo ljudje, ki bodo prisli v vaso
drzavo, nezadovoljni z vasim sistemom vladanja, kot so ljudje vedno nezadovoljni, se bo iz
tega izcimila nova iredenta, ki bo pripeljala do nove vojne. Na tak nacin ne bo Evropa nikoli
mirna. Mi pa ho¢emo mir, ker je le v takih prilikah moZzno dobro trgovati, in bo nasa vlada to
na vsak nacin dosegla. Vas boj nima nikakega smisla.

Hodete imeti svojo lastno industrijo. Kaksno in po ¢emu? Vse industrijske proizvode, ki
jih rabite, vam more Amerika dobavit mnogo ceneje, kot bi jih mogli vi proizvajati. Sicer pa
je vasa ideja o industriji popolnoma neizvedljiva, ker boste za industrijo v prvi vrsti gradili
tovarne za izdelovanje strojev. Pod taksnimi pogoji je izgradnja vase industrije utopisti¢na.
Tudi Ce bi se vam nekaj takega posrecilo zgraditi, boste na eni strani zatrli izkori§¢anje vasih
gozdov in Zivinoreje, na drugi strani pa ne boste imeli kam prodajat svojih industrijskih
proizvodov. Zivo srebro in dragoceno Zelezo in svinec se industrijsko sploh vec ne uporablja.
Va$ premog in sli¢no sploh nima nobene prakti¢ne vrednosti.

Cudno se nam zdi, da vi Jugoslovani gledate v svojih oficirjih nekaj izrednega. Pri nas
oficir sploh ne upa okrog v uniformi, ker se to zdi slehernemu Amerikancu smesno. Vi pa z
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obCudovanjem gledate, kako si vasi oficirji delajo iz treh amerikanskih uniform eno samo,
kako nosijo $kornje, do¢im hodijo vasi vojaki okrog goli in bosi. Kaj je vas oficir, na primer
oni Benci¢ (Dragomir Benci¢ — Brkin). Ob polnoci vzame v roke brzostrelko in naredi uzbu-
no, &eprav smo na osvobojenem ozemlju in ni na desetine kilometrov okrog nobenega Svaba.
To dela ponavadi na ponedeljek po prekrokani noci. In potem spet miting, ples, Zenske in
slivovic in spet uzbuna, to so vasi oficirji.

Ne moremo vas razumeti, kje ste se naucili reSevati spore z revolverjem in puSko. Nikdar
Se ni revolverski strel v kak§nem sporu imel zadnje besede. Vse to pri vas nas mocno spo-
minja na tiste Case, ko so po nasih tovarnah hodili od kapitalistov najeti Spijoni, iskali neza-
dovoljneze in povzrocitelje Strajkov in jih potem za 50 centov ubijali po zakotnih ulicah.
Toda mi smo pospravili z revolverskimi junaki in vasi ljudje bodo storili isto.

Vasa prehrana je Cisto navadna tatvina. Kmet redi Zivino, vi pa pridete in jo vzamete kot
v kavbojskih filmih. S tem si ljudi ne boste pridobili.

Revolucija — komunizem! Stara preZivela gesla. V praksi, kot to vidite, se ne da izvesti in
mi smo to resili na drug nacin. Mi smo vsi delavci, vsi organizirani in imamo danes v Ame-
riki tak§no moc, da brez privoljenja sindikata ne more biti ne sprejet ne odpuscen iz tovarne
noben delavec. Seveda so tudi pri nas posamezniki, ki se ne zavedajo svojih drZavljanskih
dolZnosti. Proti njim se mi borimo, toda ne z revolverjem v roki, ampak s pocasnim in napor-
nim delom. In to je dolZnost evolucije. Pri nas se lahko vsi narodi Evrope uce, kako se mirno
in pametno vlada. To nam je dala demokracija. Seveda so nas pri evropskih narodih diskredi-
tirali AngleZi, o katerih vsi vemo, kaj naj si mislimo.«

Da bi se zdravila (pa spet oba naenkrat) v kaki drugi bolni$nici, ni znano niti verjetno.
Znano je, da so gorenjski domobranci nasli nekaj partizanskih bolniSnic na obmocju Zgornje
Savinjske doline in jih poZgali. Ena takih je bila bolni¥nica »Nova Stifta« v Podvolovljeku,
odkrita in poZgana 7. januarja 1945. Okrog 15 ranjencev je bilo postreljenih, med njimi dva,
ki sta bila tja prestavljena iz sol¢avskih bolniSnic (eden med njima je bil Francoz, Paul Bu-
land). Verzija, ki jo navaja Bob Perry in ki jo povzema tudi Gorjan, da sta namrec po prihodu
iz bolnis$nice padla v neznanih okoli§¢inah, v povezavi s podatkom o najdbi dveh neznanih
padlih moskih, ki so ju pokopali po vojni v skupni grob v Sol¢avi, se zdi verjetna. Spet po
drugih, nepreverjenih izjavah, so ju ob koncu vojne srecali v Zelezni Kapli. Morda se bo tudi
njuna usoda kdaj razkrila povsem slucajno, tako kot usoda majorja Pricharda.

Zadnji primer, ki sem ga sam naSel v dokumentih, je primer dveh, za katera partizanski
vir veckrat pove, da sta Americana, a v isti sapi, da sta pripadnika britanske SOE, in tudi po
njunih osebnih podatkih, ki so navedeni, vidimo, da sta Britanca.?® Prvi je bil Georg Charles
Pump, rojen 28. 11. 1903 v Hullu, po ¢inu nadporo¢nik, drugi pa podcastnik (Castniska stop-
nja ni navedena) Henry Neuman, rojen 1. 6. 1923 v Londonu. Nasli so ju kurirji na Kara-
vankah in ju pripeljali v Ziljsko Ceto, kjer se je z njima pogovarjal njen politicni komisar
Vojan Rus. Izjavila sta, da sta Ze nekaj Casa iskala stike s partizani. Starej$i med njima je Ze
prej deloval na Siciliji in v juZni Italiji, kjer je poskusal zanetiti upor proti fasizmu, sedaj pa
sta bila izpuscena k partizanski skupini v okraju Tolmezzo. Z njima je bila tudi ameriska
misija. Povedala sta, da sta imela s temi partizani pogodbo, da bosta preko njih posiljala
agente v Avstrijo, in da so imeli velike zahteve. V hajki sta bila njuna kolega — Ameri¢ana
ujeta, onadva pa sta se locila od partizanske skupine in prisla ¢ez Juzno Tirolsko v Ziljsko
dolino, kjer sta priSla do slovenskih partizanov. S seboj sta imela veliko denarja, tudi mark, ki
sta jih brez vednosti partizanskih funkcionarjev delila partizanom. Tako sta partizanu —
domacinu Hansu Bohmu iz Svatenj (Schlatten) pri Podrozci (Rosental) dala sto mark in ga

38 Pray tam.
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nagovarjala, da bi Sel z njima ter bi ga dali v Solo (za agente) in ga spustili s padalom v
Auvstrijo. Partizani na to niso pristali, nakar sta mu Se sama prigovarjala, naj to zahteva od
njih, ¢e§ da je avstrijski drZzavljan in da ga nimajo pravice zadrZevati v svoji vojski. Ob tem
sta partizanom povedala tudi, da bo Avstrija po vojni obnovljena v starih mejah; da imajo v
Ziljski dolini vecino Avstrijci, in podobno. V zacetku novembra 1944 so ju po kurirski zvezi
poslali v Stab 9. korpusa, ker s Stabom Koroskega odreda ni bilo kurirske zveze.

Namesto zakljucka

Nekdanji predstavniki zahodnih zaveznikov pri slovenskih partizanih, zlasti na Stajer-
skem in Koroskem v svojih povojnih spominih pogosto toZijo nad nepripravljenostjo Av-
strijcev na odpor proti nacizmu, ¢eprav so bili po njihovem mnenju naravni in drugi pogoji za
partizansko vojskovanje v Avstriji enako dobri ali celo boljsi kot v Sloveniji. Na njihove
izjave se radi opirajo tudi pisci iz vrst boréevske organizacije. Hvalevredno je, da izrekajo
vse priznanje partizanom in ljudstvu, ki jih je podpiralo. Zal pa pri tem pozabljajo, da so
taiste velesile, ki so jih predstavljali, po vojni zaradi svojih lastnih interesov Avstrijce za
njihovo pasivnost nagradile (jim priznale status Zrtve nacizma, ¢eprav so bili v resnici sosto-
rilci, in obnovile Avstrijo v mejah pred anslusom), nas Slovence pa za na$ aktiven prispevek
h skupni zavezniski zmagi kaznovale (nam niso priznale Koroske). Kaksen smisel pa bi sploh
imelo za Avstrijce tvegati oboroZen odpor z vsemi posledicami, ko pa je bilo mnogo bolj
elegantno mirno pocakati na konec vojne? Moskovsko deklaracijo iz oktobra — novembra
1943 so namre¢ poznali vsi malo bolj razgledani Avstrijci, in pristavek v njej o njihovem
lastnem prispevku k osvoboditvi izpod nacizma je bil le »BlaZev Zegen«. Vse je bilo odlo¢eno
Ze takrat. Jadikovanje, zlasti Lindsaya o pasivnosti Avstrijcev je torej samo golo spreneve-
danje. Pa tudi glede odlocitve slovenskega vodstva o prodoru na Svinsko planino (Ce se je Ze
kljub moskovski deklaraciji, za katero je tudi vedelo, povsem upraviceno odlocilo organizi-
rati odpor na takrat Se mocno slovenskem ozemlju KoroSke juzno od Drave in Vrbskega
jezera) se postavlja vprianje ali je bilo smiselno Zrtvovati vsaj sto Zivljenj za projekt, ki je bil
Ze vnaprej obsojen na neuspeh.

Zusammenfassung
Uber die Alliiertenmissionen oder wie und warum der britische Major Cahusac sterben musste
Marjan Linasi

Der Verfasser setzt sich im vorliegenden Beitrag mit den Umstdnden und Ursachen fiir den geheim-
nisvollen Tod des britischen Majors Alfgar Hesketh-Prichard (Major Cahusac war sein Deckname)
auseinander, eines Angehorigen der Mission Clowder aus den Reihen des britischen Dienstes fiir Son-
deroperationen (SOE), die sich zum Ziel gesetzt hatte, in das Osterreichische Gebiet einzudringen und
dort den Aufstand der sterreichischen Bevolkerung gegen den Nationalsozialimus zu entfachen. Seine
Erkenntnisse beruhen auf dem Quellenmaterial, das er vor kurzem im Arhiv Slovenije (Archiv Slowe-
niens) gefunden hat. Major Prichard versuchte zur Durchfiihrung seiner Aufgabe, mit der er von seinen
Vorgesetzten, diese aber von der britischen Regierung, beauftragt worden war, den Stab der sog. 4.
Operativen Zone (4. operativna cona — dieser waren alle Partisaneneinheiten in Stajerska/Steiermark
und Koroska/Kérnten sowie in einem kleineren Teil von Gorenjska/Oberkrain und Dolenjska/Unter-
krain einschlieBlich Primorska/Kiistenland unterstellt) und die der 4. Operativen Zone unterstellte Truppe
Koroska grupa odredov fiir sich zu gewinnen. Zu diesem Zweck bewaffnete und riistete er durch Luft-
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sendungen, die er koordinierte, die Kidrntner Partisanen ausgiebig aus den Lagern der SOE. Schlielich
wurde ihm in der Nacht vom 14. zum 15. Oktober 1944 der Ubergang iiber die Drau ins Gebiet der
Saualpe in Siidkédrnten ermoglicht, und zwar mit einem Bataillon unter dem Befehl von Joze Ulcar —
Mirko. Vor dem Drauiibertritt erteilte der Sekretér des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei
Sloweniens Franc LeskovSek — Luka, dem Kommandanten der Operativen Zone JoZe Borstner, der sich
damals im oberen Talabschnitt der Savinjska dolina aufhielt, den geheimnen Befehl, der an den Batail-
lonskommandanten Ulcar weitergeleitet wurde, nach der Ankunft auf die Saualpe, die giinstige Gele-
genheit zu nutzen, um Major Prichard zu téten. Uber die Ursache fiir diese Anweisung geben die neuent-
deckten Quellen keine Auskunft, man kann lediglich vermuten, dass es nicht im Interesse der sloweni-
schen Volksbefreiungsbewegung lag, dass Prichard eine eigene osterreichische Widerstandsbewegung
unter dem Schutz der westlichen Alliierten griinden wiirde. Das konnte, so nahm die slowenische Fiihrung
an, die slowenischen Forderungen nach Grenzverschiebungen nach dem Zweiten Weltkrieg gefahrden,
ndmlich den Anschluss Kirntens an Nachkriegsjugoslawien. So beschloss die politische Spitze der
slowenischen Befreiungsbewegung, Prichard als Hauptvertreter der Interessen der westlichen Alliier-
ten heimlich zu beseitigen. Die geheime Liquidierung vollstreckten Ul¢ar und der Stellvertreter des
politischen Kommissars des Bataillons am 3. Dezember 1944 oberhalb von St. Oswald im westlichen
Teil der Saualpe. Die Leiche wurde von zwei Jigern im Jahre 1950 gefunden. Unmittelbar nach dem
Krieg suchten britische Offiziere Ul¢ar auf, um sich nach dem Schicksal ihres Kompatrioten, Mitkdm-
pfers und sogar Jugendfreundes zu erkundigen, doch dieser gab ihnen falsche Antworten. Um unange-
nehmen Fragen zu entgehen, zog er sich nach Slowenien zuriick und fand eine Stelle bei der jugo-
slawischen Geheimpolizei (UDBA), die spiter in einer internen Untersuchung feststellen musste, dass
er das Geheimnis von der Hinrichtung des Majors Prichard doch nicht fiir sich behalten hatte. Die
Bekanntmachung dieses Ereignisses und die Mittdterschaft der damaligen jugoslawischen Behorden
(beide Auftraggeber waren ndmlich zur Zeit der Untersuchung Minister der slowenischen Regierung)
wire eine grofie Blamage fiir den jugoslawischen Staat gewesen, der damals auf diplomatischem Wege
um den Anschluss Kérntens kampfte. Aus diesem Grund tat sie alles, was in ihrer Macht stand, um den
Vollstrecker mundtot zu machen. Der Verfasser stellt fest, dass es sich im Falle von Major Prichard um
einen typischen politischen Mord handelte, der Befehl dazu erging vom hochsten politischen Gre-
mium. Politischer Mord, geheimer Mord und Mord an einem Alliierten, all das gibt ein typisches Bild
vom Handeln einer engen Gruppe von Personen der damaligen Kommunistischen Partei Sloweniens
ab. Darin sieht er ein Muster fiir dhnliche Vergehen, vor allem fiir die Massenhinrichtungen der Nach-
kriegszeit.
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Todor Kulji¢

Tito u novom srpskom pokretu secanja

Istorijsko pamdenje oblikuju tri glavna u razli¢itoj meri institucionalizovana idejna ¢inio-
ca: kultura sedanja, istorijska nauka i primarno iskustvo (Hockert 2001). Istorijska nauka
nema uvek monopol na posredovanje proslog. Sto je proglost bliza, to je uticaj aktuelnih
interesa u njenom posredovanju snazniji. Primarno iskustvo je li¢no proZivljena proslost.
Javne kulture secanja preinacuju viziju proslosti u skladu sa vrednostima koje odredjuju
tekucu politicku kulturu. Kolektivho pamcenje povezuje nosioce secanja u Zive zajednice
secanja sa naroc¢itim osloncima (porodicu povezuje porodicni foto album, ¢lanove partije
istorijat partijske borbe, naciju zajednicka proslost, jezik i manje ili viSe fiktivno poreklo).
Kolektivno pamcenje smesteno je u poretku secanja i povezano sa grupom, pa se stvaraju
oStro suprotstavljeni rivalski sklopovi seéanja: jedan sklop ¢ine novi pokus$aji da se kvislinzi
preoblikuju u patriote, a drugi sklop secanja neguju Zrtve fasizma sa sopstvenim tumacenjem
i vrednovanjem pros§log. Javna kultura se¢anja oblikuje se u skladu sa idejama i vrednostima
koje su u sredi$tu tekude politicke kulture i u kojima se prozima vise perspektiva: licne,
tradicionalne, sluzbene. Selektivna licna secanja brane integritet licnosti, javna §tite grupni
interes. Odnos izmedju ovih secanja nije uvek skladan,ve¢ sloZen, prepun proZimanja, do-
punjavanja i suprotstavljanja.

U rasponu manjem od pola veka Jugoslavija se suocila sa dve radikalne prerade proslosti:
autoritarno-internacionalistiCko prevladavanje proslosti 1945. i restaurativno, pluralisticko-
nacionalisticko od 1990. Tesko je reci koja je prerada proslosti bila iskljucivija, a buduci
istoricari celovitije ¢e oceniti dubinu diskontinuiteta i revizionizma vlastite struke. Poslednji
gradjanski rat zamrsio je i dramatizovao idejne i naucne tokove. Zgusnuo je i pojednostavio
strasti 1 sloZenost stvarnosti sveo na dva pola: od bratstva i jedinstva do Jugoslavije kao
iluzije i tamnice, od uzZarenog titoizma do vehementnog antititoizma, od samoupravljanja
kao istinske demokratije do totalitarnog socijalizma. Mesto Tita i socijalizma u novom po-
retku secanja radikalno je izmenjeno. Lic¢na i organizovana secanja na Tita, kao kljucnog
simbola jugoslovenskog socijalizma su $arolika i stalno se menjaju u zavisnosti od potreba
sadasnjice. U tom previranju stvaraju se i osobene zajednice pamcenja. Za zajednicu pamcenja
kljucno je pitanje »Sta se ne sme zaboraviti«. Secanje na mrtve i na Zrtve je narocito osecajan
segment druStvenointegrativnog znanja. J. Asman /Assmann/ tvrdi da se svakih 40 godina
odvija smena epoha u kolektivhom secanju, tj. onih situacija kada se »profil secanja jednog
drustva vidljivo pomera«. Pamcenje novih generacija potresa kontinuitet, zbog cega biva
ugrozeno Zivo secanje, a oblici kulturnog secanja, koji stupaju na mesto komunikativnog
pamcenja, osporavaju se. Ovo otuda, jer nestaju Zivi svedoci, ali i zato $to generacije razlicito
ocenjuju proslost. Gledanja na socijalizam i Tita menjala su se jo$ brze od uobicajene spon-
tane smene generacijskog pamcenja. Nosila ih je najpre (1) antistaljinska generacija koja se
formirala u sukobu KPJ i IB, zatim (2) generacija formirana 1968, koja je ovaj rezim posma-
trala kao birokratsku deformacija izvorne komunistic¢ke ideje, potom (3) antikomunistic¢ka i
nacionalisticka generacija formirana tokom raspada SFRJ, koja je u Titu i socijalizmu videla
upropastitelja nacionalnog interesa, i napokon (4) tzv. e-mail generacija koja se formira
pocetkom 21. veka, ili generacija posnih patriota, koja socijalizam ne nosi u iskustvu veé ga
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posredno prima kao autoritarnu i stabilnu proslost. Ovde bi ukratko trebalo pokazati kako se
pocetkom 21. veka pamcenje na Tita iskazuje u (1) javnoj kulturi secanja, (2) istoriografiji i
(3) svakodnevnici obi¢nog pojedinca.

1. Tito u javnoj kulturi secanja

U svakoj epohi pogled na proslost oblikuje se u vaznoj meri unutar sklopa aktuelne domi-
nantne kulturne hegemonije vladajuce grupe, pa treba najpre rekonstruisati taj idejnoideoloski
sklop 1 njime tumaciti prioritetne tacke pamcenja i poimanje istorijskog determinizma. U
globalnim razmerama vi$e od pola veka nepoljuljana vizija stabilnog socijalizma nametala je
drugacije vidjenje presocijalisticke proslosti od poslehladnoratovske, koja jeste, doduSe,
obogadena distancom, ali i novim iskljucivostima. Nove jednostranosti nisu plod samo tekuceg
antikomunizma, nego i zasicenosti bivSom komunistickom selektivnom vizijom proslosti, pa
se reakcija javlja lako u isto tako jednostranom obliku. Dakle, kultura se¢anja socijalizma
takodje je odgovorna za poslesocijalisticku kulturu seéanja. Krajem 20. veka u srediStu nove
restaurativne prerade istorije u Jugoslaviji je licnost i simbol Tita. Uz demonizaciju njegovog
lika trebalo je dovesti u sumnju i idejni sklop u kom je stvarana Titova harizma.

Titova harizmatizacija bila je dugo uokvirena antifaSizmom i antistaljinizmom. Izmena
odnosa prema Titu iziskivala je rusenje ovih okvira, pre svega antifaSistickog. U atmosferi
normalizovanog nacionalizma uvek je antifaSizam nepoZeljan, a u klimi antikomunizma
faSizam postaje Cak salonski. Jer pozivati se na faSiste, znaci pozivati se na najdoslednije
antikomuniste. Ove okolnosti bi se mogle mozda i ignorisati da je re¢ samo o ponaSanju
salonske inteligencije, koja od politike pravi modu. Pre ée biti da je re¢ o dubljoj konzervati-
vnoj sklonosti danasnjih vladajucih elita i drZzavnog vrha da se neutralizuje fasizam i rastereti
nacionalna proslost. Jedan doskorasnji predsednik Jugoslavije pre nekoliko godina javno se
zalozio za skidanje faSisticke hipoteke sa Ljotievog Zboral, a M. Nedi¢ je na predlog
doskorasnjeg predsednika SAN-u uvrscen u zbornik »Sto znamenitih Srba«2. Anti-antifasizam
pomenutih uticajnih li¢nosti samo je vrh masivnijeg ledenog brega, ¢iju osnovu predstavlja
neskriveni zaokret udesno srpske stvaralacke inteligencije (Kulji¢ 2003). Na delu je bila brza
masovna konverzija stvaralacke inteligencije od internacionalizma ka etnokratskom libera-
lizmu, od antifaSizma ka anti-antifaS§izmu. U sklopu ove konverzije izmenjena je uloga
antifaSizma i njegovog dosadasnjeg domaceg klju¢nog li¢nog simbola J. B. Tita.

U tu svrhu najpre je valjalo stvoriti novi poredak secanja, tj. normalizovati nacionalizam
idovesti u sumnju antifasizam. Poznato je da je antifasizam u socijalizmu imao vaznu ideolosku
ulogu u imunizaciji rezima od kritike. Ratne antifaSisticke zasluge pravdale su mirnodopske
propuste. AntifaSizam je bio kruna svih oslobodilackih ratova i srediSnji sadrZaj oslobodilacke
kulture secanja komunista. Oslanjao se na dualisticku viziju rata sa odveé kruto suprotstav-
ljenim pozitivnim i negativnim junacima. Komunisticka klasna nadetnicka vizija rata ublazava-
la je etnicke sukobe, a dekretirano secanje preko bratstva i jedinstva dugo je kosmopolitizo-
valo trusni prostor. AntifaSizam je pravdao vlast komunista, ali i medjunacionalnu trpelji-
vost. Medjutim, svaka ideoloska prenaglasenost stvara zasicenost i otpor. Erozija antifaSizma
ubrzana je kada je otpor njoj postao nekaznjiv. Sa slabljenjem pretnji od SSSR-a oslabila je

! Intervju predsednika DSS Vojislava Kostunice (1996), glej: http://www.dss.org.yu/arhiva/intervju96.html.
2 Intervju D. Medakovica (1993) in Serbian Unity Congress, glej: www.suc.org/culture/library/OCL/ zablude-i-
greske-43-04-24.html.
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aktuelnost antistaljinizma, a prvi nagovestaj erozije antifaSizma u Jugoslaviji bio je protivrecni
spoj nacionalizma i levice jo§ krajem 1980-ih. Tada je i ukinuta sluZbena zastita Titovog
kulta, ¢ijim kastriranjem je antifaSizam primio nacionalnu boju. U gradjanskom ratu anti-
faSizam nije i$¢ezao, ali mu je izmenjen sadrzaj. Novi »patriotski« heroji potisnuli su
komunisticke ustanike. U Srbiji je antifaSizam postao suviSan tek u drugoj fazi konverzije
posle pada MiloSevica, kada je odmah normalizovan etnokratski liberalizam, preko spoja
nacionalizma i liberalnog antitotalitarizma u obrascu »demokratskog nacionalizma«. Anali-
zom srednjeskolskih udZbenika istorije moZe se uociti da je erozija antifaSizma u Hrvatskoj
krenula jo§ pocetkom 1990-ih (intronizacijom domobranskog antifasizma i rasterecenjem
ustastva od fasizma), a u Srbiji desetak godina kasnije (proglasenjem Ravnogorskog pokreta
antifaistickim). U MiloSevicevom reZimu antifaSizam je modifikovan, ali ne i revidiran, jer
je SUBNOR /Savez udruZenja boracal bio vazno krilo SPS-a. Neravnomerno slabljenje
antifa§izma praceno je neujednacenim slabljenjem Titovog kulta u sluzbenom poretku secanja:
nisu svuda rusene Titove biste, niti menjane ulice sa njegovim imenom. Detitoizacija je zavi-
sila od procene vladajucih snaga koliko Titovo ime moze koristiti u pravdanju nove politike,
ali i od otpora lokalnih vlasti.

Bilo bi povrsno eroziju antifasizma objasnjavati samo lako razumljivom ¢injenicom da
kod svakog nacionalizma slabi kriti¢nost prema faSizmu i da iskreni nacionalista nikada ne
moze biti dosledni antifaSista. Uzroke slabljenja antifaSizma treba traziti u viseslojnom pro-
cesu ne uvek vidljivih krupnih promena epohalne svesti s kraja 20. veka: (1) opsti zaokret
epohalne svesti udesno, normalizacija liberalizma i demonizacija socijalizma su razlog po-
tiskivanja antifasizma i normalizacije antitotalitarizma; (2) ovi opsti ¢inioci na Balkanu pre-
lamali su se kroz lokalne okolnosti medjunacionalnog sukobljavanja i gradjanskog rata. U
Istocnoj Evropi antikomunizam ima vec decenijski kontinuitet, $to je inace retkost kod
politickih strasti visokog intenziteta. Nacionalne homogenizacije u obnovljenom kapitaliz-
mu traZile su novu idejnu organizaciju politicke mrZnje. Tito se sada javlja kao negativni
komunista i mrzitelj nacionalnog. Titovi protivnici postaju pozitivni junaci i branitelji nacio-
nalnog kapitalizma. AntifaSizam je osporen, ignorisan ili preakcentovan.

U tom cilju je s vrha dozirana revizija istorije u kojoj se kvislinsko drustvo Hitlerovih
saveznika na Balkanu predstavlja kao Zrtva, a njihove Zrtve demonizuju se kao dzelati. U
Srbiji je skoro normalizovano novo obrtanje perspektive. Na sli¢an nacin u Hrvatskoj je Blaj-
burg /Bleiburg, Pliberk/, kao »mesto neduznog stradanja nacije«, zamenio Jasenovac, a u
Sloveniji je novo mesto secanja Kocevski Rog. Novi nacionalni patriotizam konstruiSe se
opet kao zajednica Zrtava i rehabilituje (martirologija Nedica, kvislinga i ¢etnika kao komu-
nistickih Zrtava). Napor da se realnost kvislinStva progna iz secanja i obznani istorijska nor-
malnost Ljotica i Nedica, podudara se sa nastojanjem da se Zrtve faSizma optuZe za novo
uznemiravanje. Komunisti su glavni krivci za trajnu prezentaciju naSe saradnje sa fasizmom,
zato treba obrnuti perspektivu i antifasizam optuziti kao nepotrebnu provokaciju okupatora.
U pozadini ove verzije osude antifasizma je neistori¢no i shematsko suceljavanje revidirane
herojske i drzavotvorne ideje u srpskoj istoriji, tj. novo vidjenje buntovnika kao upropasti-
telja, a kompromisera kao graditelja. AntifaSizam se svrstava u $tetan i iracionalni bunt, a
kvislin§tvo u razumnu nacionalnu politiku. Tito se od heroja preobrazava u upropastitelja.
Kod nacionalisti¢kih konzervativaca Tito je neprijatelj nacije, a kod liberala je totalitarni
protivnik pravne drzave. Prva struja njegov antifaSizam smatra Stetnim, a druga iznudjenim.
Antititoizam teCe u znaku antipatriotske i antitotalitarne retorike.

Naredni korak u relativizaciji antifasizma je Sirenje ideologije o nultom c¢asu, tj. novom
pocetku autenti¢ne istorije. UoCavanje razlicitih godina, kao klju¢nih i prekretnickih, uslovlja-
va razliito centriranje secanja, tj. izbor sadrZaja oko prioritetnog datuma kod izbora sadrZaja
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secanja. Medjutim, isti datum moZe usloviti i razli€¢iti odbir secanja. Danas se npr. 7. 7. 1941,
bivsi Dan ustanka Srbije protiv fasizma, tumaci kao dan »kada je Srbin ustao na Srbina«. Ili dok
Srbi pamte 1991. godinu kao godinu secesije, Hrvati na nju gledaju kao na pocetak nezavisnosti
vlastite drzve. Postoji ¢itava onomastologija oznaka za prekretnicka zbivanja i godine: revolu-
cija, zaokret, rez, prelom, raskrsce. Od izbora klju¢nh godina zavisi i ocena istorijske funkcio-
nalnosti antifasizma. Ne menja se samo vizija dZelata i Zrtava, nego se intronizuju i subjekti
nove revolucije: vise to nisu antifasisti, nego antikomunisti svih boja (od fasisti¢kih do liberal-
nih). Danas je preko prohodnog antikomunizma najzgodnije diskreditovati mondijaliste i inter-
nacionaliste koji razbijaju homogenost nacije. Titova parola bratstvo-jedinstvo je sinonim fa-
talno pogresne politike. U konzervativnom prekrajanju istorije antifaSizam redovno je na uda-
ru. Relativisanjem antifaSizma stvara se prostor za intronizaciju novih nacionalnih oslobodioca
i normalizaciju nacionalne drzave. Treba li npr. uopste pominjati da hilandarski identitet nije
spojiv sa antifaSizmom. Premda autoritarno nametan, antifaSizam je gotovo pola stoleca bio
vazan sastojak identiteta jugoslovenskih naroda i realni oslonac njihovog zajednistva. Upravo
zato se konzervativci danas trude da u borbi protiv ostataka ovih ideja najpre relativizuju
antifaSizam, koji nije homogenizovao nego cepao naciju na fasiste i antifaSiste.

Treca verzija relativizovanja antifasSizma je ukljucivanje u subjekte antifasizma raznih
nacionalistickih grupacija. U novim srednjeskolskim udZbenicima u Srbiji govori se o dva
antifaSisticka pokreta u Srbiji: partizanskom i ¢etnickom, a u Hrvatskoj i Sloveniji su domo-
brani ukljuceni u antifaSiste joS pre desetak godina. PosSto se Evropa jo§ uvek ne odrice
antifaSizma kao klju¢ne moralnopoliticke vertikale, to su balkanski nacionalisti prinudjeni
da se prilagodavanju ovom kursu uklju¢ivanjem u antifaSizam najcesée pasivnih
nacionalistickih snaga iz 2. svetskog rata.

O borbi oko nametanja novog poretka secanja svedoci i konkurencija Zrtvenih grupa:
sukob oko monopola na patnju izmedju Zrtava faSizma s jedne (Hitlerovih i kvislinskih) i
Zrtava socijalizma s druge strane (Titovih i komunistickih). Javna kultura secanja odvaja se
od privatnih uspomena i institucionalizuje oko novih Zrtvenih sadrzaja. Govor o komunistickim
zlo¢inima postaje medijski prohodan jer pravda mnoge nove zaokrete. Stvara se nova ortodok-
sija selektivnog secanja, pa ono $to se u nju uklapa vazi kao autenti¢no, a ono $to se ne uklapa
odbacuje se. Socijalizam se preobrazava u totalitarizam, komunisti u dZelate, a Tito u klju¢nog
upropastitelja. SluZzbeno pamdcenje je preko noci glavnog usrecitelja pretvorilo u klju¢nog
krivca za nacionalnu katastrofu.

Politizacija proSlosti prisutna je u svim zemljama bivSeg socijalizma. Secanja razradjuju
politicke partije: neke koriste poslekomunisticku nostalgiju za sticanje podrske, druge i dalje
demonizuju socijalizam i hvale se antikomunistickim otporom. Poricanje proslosti ima razlicite
verzije: umereniji struje zadovoljavaju se kritikom socijalizma, radikalnije traZze odmazdu.
Najopstije govoreci kod nas su jo§ uvek prisutna tri obrasca tumacenja istorije 20. veka:
komunisti¢ki, mitsko-nacionalni i samokriti¢ki-pluralisticki. Svaki ima umereniju i radikal-
niju verziju.

2. Tito u revidiranoj srpskoj istoriografiji

U kriznim periodima slabi i gubi se razlika izmedu vrsta i posrednika znanja o proslosti,
izmedju kolektivnog pamcenja i istorije, izmedu istoriCara i ljubitelja istorije. Ljubitelji isto-
rije krajnje selektivno uproscavaju sliku proslosti, ali i sami istoriCari koriste autoritet struke
u politickoj javnosti. Profesionalni istoricari nemaju ekspertski monopol. Ljubitelji istorije
su tvorci istorijske kulture, pre svega u medijima. Osim toga viSeslojni kompleks istorijske
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kulture oblikuje i oralna istorija, tj. porodi¢ni razgovori za stolom i medju prijateljima. Ne-
retko i mediji odredjuju $ta je istorijski prihvatljivo. Potreba za stvaranjem smisla posred-
stvom istorijske price jos je akutna. Pro§lost u obliku mita viSe doprinosi homogenizovanju
nacije nego kriticka istorija. M. Albvas /Halbwachs/? je razlikovao kolektivno pamcenje gru-
pe i racionalno istorijsko pamcenje. Istorija obraduje delove proslosti koji su u kolektivnom
pamdenju prepusteni zaboravu. Otuda istorijska nauka nije jednostavno institucionalizovano
produzZenje kolektivnog pamdcenja. Ona se otima imperativima kolektivhog pamdenja, tako
Sto traga za protivrecnostima, a ne za skladom. Kolektivno pamcenje retusira proslost, uopsStava
fragmente, gradi skladnu pricu i na taj nacin iskrivljava proslost. Tamo gde se razlika izmedu
istorije 1 pamcenja ukida na racun imperativa ovoga drugog, iS¢ezava zajedno sa istorijom
jedino sredstvo kritike javne upotrebe proslosti preko kolektivnog pamdenja. P. Nora je jo$
ostrije razdvojio istoriju od pamcenja (Nora 1989: 8-9). Pamdenje vraca secanje u sakralno,
istorija ga otuda proteruje, pamdenje izrasta iz grupe i pripada grupi, istorija pripada svima i
nikome. Dok je pamdenje apsolutno, istorija poznaje samo relativno znanje. Pamcenje je
slepo za sve, osim za grupu koju povezuje. Istorija je permanentna sumnja u pamcenje i njena
uloga je da ga potisne i razori.

Ne samo za politi¢are, nego i za mnoge istoricare proslost nije klju¢ za razumevanje
sadasnjosti, vec su potrebe sadasnjice klju¢ za preradu proslosti. Na Balkanu su se misao o
drustvu i s njom povezana slika proslosti tesko izdizali iznad protivre¢nosti prostora, i otima-
li od imperativa ideologije i kolektivnog pamcenja. Postojanost nau¢nika cesto je bila labil-
na, kolebajuci se u Sirokim amplitudama izmedju apologije tekuceg i demonizacije minulog
rezima i njegove ideologije. Zestina u kritici socijalizma moZe se tumaditi i pokusajem isku-
pljenja zbog njegove ranije bezrezervne apologije. Ocena Tita je u poslesocijalistickoj istorio-
grafiji temeljito izmenjena. Tito je s razlogom skinut sa pijedestala nedodirljivosti, ali je novi
pristup stvorio niz isklju¢ivosti. Proucavanje istorije u misli o drustvu jeste odgonetanje
slozenosti, koja ne gleda sadasnjost samo kao rezultat proslosti, nego pokusava da raspozna
uticaj proslosti i na buducnost.

U tom sklopu treba biti kriti¢an i prema istori¢arima. I istori¢ari lako poistovecuju vlasti-
te Zelje i vizije sa konstruisanim kona¢nim stupnjem razvoja, pa njihova savremena obrada
socijalizma tece unutar poredaka secanja nove liberalne i konzervativne teologije. Manje ili
vise latentno i kod njih je prisutno uverenje o kraju istorije koje je ugradjeno u opredeljenje.
Ovo uverenje gradi tvrdi poredak secanja, kao okvir prerade komunisticke proslosti. Osim
toga, i istori¢ari su prinudjeni da u dobu burnih preloma uskladjuju vlastiti biografski konti-
nuitet sa istorijskim diskontinuitetom, vlastito samopoimanje sa izmenjenom sluzbenom vi-
zijom drustva. Istori¢ari, niSta manje od svojih savremenika, preusmeravaju svoja secanja i
distanciraju se od vlastite proSlosti. Retrospektivni rad na prepisivanju pojedinacnog pamcenja
1 oStar rez u biografijama balkanskih istori¢ara (bivS§ih komunista) namece potrebu da se
govori 0 novom tipu seéanja, savladanom secanju. Po svemu sudeci, antifaSizam je klju¢ni
sadrZaj koji treba savladati u stvaranju novog profesionalnog i politickog identiteta i prilago-
djavanju novom poretku seéanja. Antititoizam je novi kljuéni simbol javnog poretka seéanja
inove licne jednacine istoricara konvertita. Srpska istoriografija je od glorifikacije »najveceg
sina naSih naroda« preko noci presla na demonizaciju »kumrovackog dZelata«.

Dugo je Tito u dekretiranom komunistickom paméenju bio oli¢enje antifaSizma, anti-
staljinizma i internacionalizma, pa je uz demonizaciju njegove li¢nosti rusen i okvir njegove

3 Maurice Halbwachs, Kolektivni spomin (La mémoire collective, Paris, 1968), Studia humanitatis, Ljubljana,
2001.
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ranije harizmatizacije. Antistaljinizam je u politickoj preradi istorije postao neaktuelan ¢im
je oslabila pretnja od SSSR-a, ali je stanje sa antifasizmom bilo sloZenije. U Evropi je anti-
faSizam jo$ uvek klju¢na moralna idejnopoliticka vertikala, pa je na ovom planu demoniza-
cija Tita bila sloZenija. Poslekomunisticka istoriografija konstruisala je nove antifaSisticke
subjekte (Cetnike i domobrane) i »trezvene patriote« (kvislinge). Socijalisticka proslost jos
uvek je Ziva, ali sada ne kao uzor, veé kao negativna slika koja ne treba da iS¢ezne, vec da
stoji kao opomena i primer slabljenja i razdrobljavanja nacionalnog jedinstva. Personifika-
cija te negativne slike je Tito, viSe kod srpskih nego kod hrvatskih istoricara. Kod savremene
srpske inteligencije moZe se uociti nekoliko talasa manje ili vise iskonstruisanih Zrtava kao
osecajne osnove novih istoriografskih jednostranosti: Titove zZrtve su Cetnici, kvislinzi, Srbi
pali na Sremskom frontu i u odmazdi oslobodilaca 1944-45, zatim inforbirovci, rankovicevci
1966. i liberali 1972. Ovom sledu dodaju se i MiloSeviceve Zrtve iz 1990-ih. U Hrvatskoj su
rehabilitovani domobrani, delom i ustase, zatim Zrtve Blajburga iz 1945. i Zrtve »hrvatskog
proljeca 1971«. Ozivljavanje tabuizirane istorije, utemeljeno novom Zrtvenom svescu, ne-
retko zavrSava u ekstremima. Apsolutna moralna superiornost Zrtava komunistic¢kih rezima
svuda je metapoliticko jezgro novog prevladavanja proslosti.

Komunisticka dihotomna shema o revoluciji i kontrarevoluciji ukinuta je i potisnuta no-
vim iskljuc¢ivim shemama: patriote-izdajnici, mondijalisti-demokratski nacionalisti, totalita-
rizam-demokratija, komunisti protiv svih drugih. Istorijski kontinuiteti i dugi procesi danas
se ne shvataju u socijalnom nego u nacionalnom duhu i povezani su sa raznovrsnim teorijama
zavere. KPJ je prevedena iz oslobodilacke u totalitarnu snagu, slika proSlosti, dugo centrira-
na oko Titovog kulta, je demonizirana, a Zrtve komunizma (nacionalisti i kolaboracionisti) su
rehabilitovane 1 proglasene istinskim patriotima. Ovo izvrtanje ima dubljeg smisla. Ranije
secanje na borbu partizana je posredovalo Zeljene vrednosti kao S§to su internacionalizam,
bratstvo-jedinstvo i multikulturalizam, pa je komunisticka kadrovska uprava na autoritaran
nacin pomagala kosmopolitizaciju Balkana. U izvesnom smislu socijalizam je bio u XX
veku snaga globalizacije na eksplozivnom Balkanu. Danas su aktuelni pokusaji da se Titov
socijalizam denuncira po Fireovom modelu, tj. poricanjem komunistickog antifasizma, jer je
toboze bio iznudjen, zlo¢inacki i totalitaran. Malo je istoricara koji su aktivno reagovali na
stereotipe o Titu, ¢ak i kada se sa njima nisu slagali. Diskreditovanje komunisti¢kog izbalan-
siranog jugoslovenstva i antifasizma je u sredistu revizionisticke istorijske politike (Kuljié
2002).

Srpska istoriografija stoji pod snaznim pritiskom novog antikomunisti¢kog poretka jav-
nog secanja, gotovo u istoj meri u kojoj je komunisticka istoriografija ranije osmisljavala
dekretirani antifaSizam. IstraZivacki prioriteti se pomeraju od Titovih zasluga ka Titovim
promasajima. Lako je pojmljivo $to viSe nisu aktuelni Titovi uspesi (u privredi, diplomatiji i
obezbedjenju nacionalnog mira), veé Zrtve Titove politike. Ali je neverovatno sa kojom brzi-
nom je srpska istoriografija nacinila zaokret od glorifikacije Tita ka njegovoj demonizaciji.
Antititoizam je kod inteligencije postao salonski deo identiteta. Gotovo da nije potrebno
isticati da kruto podvajanje javnog prijatelja i neprijatelja pogoduje stereotipnom misljenju.
U Hrvatskoj je kljucna alternativa Evropa — Balkan, unutar koje je antikomunizam posred-
nik, a jugonostalgija najveci greh. Danas u Srbiji sli¢nu ulogu ima napetost izmedju demo-
kratskog nacionalizma i komunistickog totalitarizma, a greh je mondijalizam. U hrvatskoj
jugoparanoji antibalkanska retorika sazima antikomunizam i antitotalitarizam u oceni SFRJ
kao balkanske tiranije sa srpskom dominacijom. Tito jeste bio Hrvat, ali ne u dovoljnoj meri.
Analogni stereotip hrvatskom vidjenju Balkana je za srpski nacionalizam bivsi komunisti¢ki
internacionalizam sa pogubnim nacelom ravnoteZe, tj. tezom da su svi nacionalizmi podjed-
nako opasni. Tito jeste bio za celovitu Jugoslaviju, ali je razdrobio i podvlastio Srbe.
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Retki viSeslojni pristupi socijalistickoj proslosti postaju u novom kolektivnom pamcenju
disonantni. Ranija socijalisti¢ka slika istorije i istoriografija bezostatno se proglasavaju za
dekretirane laZi, a da se pri tome ne vodi racuna o osobenoj vezi socijalisticke stvarnosti i
svesti 0 njenoj proslosti. Komunisticka slika proslosti koristila je drugacije pojmove i kate-
gorije za tumacenje proslosti (ideologija, klasna svest) od danasnjih (konstrukcija, identitet,
prevladavanje proSlosti). Hladniji pristup srusenoj slici o proslosti, u ¢ijem je srediStu bilo
velicanje Tita, trebalo bi da uzme u obzir: (1) drustvenointegrativne osobenosti socijalistickog
kolektivnog pamdenja, (2) epohalnu svest u kojoj se ova uoblicavala (bipolarni svet), i (3)
konkretne drustvene uslove svake bivse republike u kojoj se razvijala svest o proslosti. Recju,
treba uvesti viSedimenzionalni obrazac drustvene uslovljenosti slike istorije umesto katego-
rija komunizam i postkomunizam. ViSeslojni obrazac teZe je razviti od lagodne i udobne
sheme totalitarna proslost — demokratska sadaSnjica. Treba nijansirano razmatrati konkretnu
povezanost bica i svesti unutar svakog razdoblja. Samo tako se celovitije moZe razumeti
Titova uloga. Na koji nacin su se npr. faze blokirane modernizacije u SFRJ podudarale sa
fragmentizacijom i diferencijacijom dekretiranog uniformnog komunistickog vidjenja
proslosti? Kakvu viziju proslosti je traZila ubrzana industrijalizacija po¢etkom 1950-ih u
Jugoslaviji, kakvu samoupravna faza socijalizma za vreme Titovog Zivota, a kakvu nakon
njegove smrti? Koje vrednosti namece koja faza (centralisticka, policentri¢na, posletitovska)?
Kako se menjala kultizacija Tita s obzirom na promene u medjunacionalnim i
medjurepublickim odnosima? Koje krize i prekretnice su najvise uticale na promene isto-
rijske slike: 1949, kada pocinje snaZna kritika staljinizma, 1965, kada pocinje osamostalji-
vanje republika, 1980, kada Tito umire i pocinje prodor nacionalizma u istoriografiju, 1985.
kada se pocinje osecati uticaj perestrojke i pocinje ubrzana erozija harizme partije. U
srednjeskolskim udzbenicima moZe se pratiti evolucija slike o proslosti, ali i u istrazivackim
radovima. Najbolje je naporedo pratiti stvaralacke i reproduktivne sadrzaje. Iza zadrzavanja
neprikosnovenih osnovnih mesta secanja (Sutjeska, Neretva, sedam ofanziva, istorija partije,
sukob sa Staljinom i klju¢nih ideoloskih opstih kurseva — antikapitalizam, antibirokratizam,
samoupravljanje), krilo se razliCito akcentovanje i vidjenje dekretirane bliZe proslosti kod
bivsih republika. Opsti razvoj prerade proslosti tekao je od dijamatovskog preko samouprav-
nog marksizma do razli¢ito akcentovanog nacionalizma (od levi¢arskog do liberalnog,
postmodernistickog konzervativnog do restaurativnog). U tom sklopu je u javhom pamcenju
i istoriografiji uvek iznova preocenjivana i Titova uloga.

3. Tito i socijalizam u svakodnevnom pamcenju

Vidjenje socijalisticke proslosti kod obi¢nog coveka danas je aktuelnije nego ranije iz jos
jednog unutarnaucnog razloga. IstraZivanja pamcenja sve viSe se okrecu od tzv. tvrdog
pamcenja, tj. istrazivanja klju¢nih proslih politickih zbivanja i sluZbenih sadrZaja, ka »mekom«
pamcenju, gde su u srediStu svakodnevnica i secanja uZih druStvenih grupa (etnickih, klas-
nih, polnih itd.). U SAD su istorija, pamdéenje uzih grupa i nostalgija komercijalizovani u
medijskoj industriji pamdenja, pa se na trziStu mogu kupiti instant-proizvodi za zadovoljenje
vlastite »istorijske« ¢eznje. Evropa je, tome nasuprot, jos uvek opterecena teSkim i eksplozi-
vnim ideologizovanim pamdéenjem na genocid, faSizam i svetske ratove. Politika sa proSloséu
na starom kontinentu na drugaciji nacin se povezuje sa nostalgijom. U SAD je na delu ko-
mercijalizacija i traganje za poreklom, a u Evropi su aktuelna secanja na stabilna i mirna
vremena u etnickom i socijalnom pogledu. Na Zapadnom Balkanu danas se i najbezazlenija
jugonostalgija smatra, s pravom, opasnom u vremenu brisanja jednog pamdenja i konstrui-
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ranja novoga (ili u vremenu prisilne amnezije i prisilnog pamcenja), jer remeti novu nacio-
nalisticku sliku proslosti (Ugresi¢ 1996).

Najopstije govoredi, danas su prisutne dve vrste pamcenja socijalizma, tj. dve odvojene
dimenzije opazanja i procene socijalisticke proslosti: prva se odnosi na komunisticki politi¢ki
sistem, a druga na drustvenu stranu poretka na nivou svakodnevnog Zivota i licnih biografija.
Prva dimenzija obi¢no je negativna, druga je slozZenija i dvoznacnija. Prva se oslanja na sluzbena
dokumenta i propise, druga na oralnu istoriju, tj. na doZivljaje koji se prenose usmeno. Po-
stoji posebna dijalektika selektivnog pamdenja i selektivnog zaborava socijalisticke proslosti,
koja se ispoljava u raznovrsnim oblicima na nivou masovne svesti i kod politi¢kih elita.
Odnos obi¢nog ¢oveka prema slici socijalistizma odredjuje savremena kriza koja menja sigur-
nost pojedinaca i grupa.

Samopoimanje obi¢nog pojedinca, koje obi¢no pociva na skladu grupne i licne proslosti,
dozivelo je od sloma socijalizma burne potrese. U poslesocijalisti¢koj svakodnevnici sve
vise je pojedinaca sa skracenim ili pocepanim biografijama; dojucerasnji komunisti i titoisti
postali su antikomunisti i antititoisti, jugosloveni su se pretopili u nacionaliste, slika vlastite
proslosti rekonstruiSe se i prepravlja i saobrazava novom poretku secanja. Jugoslovensko
kolektivno pamcenje zamenjeno je novim nacionalnim pamcenjem. U Hrvatskoj i Srbiji su
politicki emigranti i bivsi kvislinzi, gubitnici iz 2. svetskog rata, stekli pravo »povratka svog
konfiskovanog pamcenja, jer je novim nacionalistiCkim elitama bio potreban Zivi li¢ni sim-
bol kod konstrukcije anti-antifasistickog pamdenja. SluZbena revizija nije mogla kontrolisati
nostalgiju, koja je oseéajna komponenta pamdenja i »kapriciozni korektor prilagodljivog
pamcenja« (Ugresic 1996). Nostalgija ne prihvata kriterije sluzbenog pamcenja, niti novog
pragmati¢nog poretka secanja. Nacionalisti nisu mogli kontrolisati nostalgi¢no pamcenje na
multietnicku Jugoslaviju, pa su pokusali da kljucni pojam stigmatizuju. Termin jugonostalgicar
sluZi za politicku i moralnu diskvalifikaciju; jugonostalgi¢ar je sumnjiv ¢ovjek, »narodni
neprijatelj«, »izdajica«, osoba koja Zali za propascu Jugoslavije (dakle za propascu komuniz-
ma, a komunizam je u Hrvatskoj »srbo-boljSevizam«, a u Srbiji zavera antisrpskih brozov-
skih snaga). Recju, jugonostalgic¢ar je neprijatelj novog »demokratskog nacionalizma.
Socioloski receno jugonostalgija narusava sklad novog drustvenointegrativnog poretka secanja.
U Hrvatskoj je, zapaza D. Ugresié, termin »jugonostalgija« bio ¢ak deo nove, ratne termino-
logije. Nostalgija uobli¢ava draz kolektivnog pamcenja na is¢ezle socijalne sigurnosti svako-
dnevnice socijalizma i multietnickog mira. Gradjanima bivSe Jugoslavije oduzeta je njihova
zajednicka pedesetogodiS$nja proslost. U zamenu za oduzeto ponudjen im je konstrukt nacio-
nalnog pamdenja, koji su mnogi odusevljeno prihvatili misleci da je to siguran temelj za
bolju buducnost. Ipak, kako empirijska istraZivanja u Srbiji pokazuju, novi poredak secanja
jos nije prihvaden jer ga viSe generacija nije prozivelo.

Lic¢na secanja, sluzbena slika proslosti i nau¢na obrada proslosti su u konkurentskom
odnosu. Radi se naj¢eSée o sukobu izmedju Cesto snaznog emotivnog i moralistickog optu-
Zivanja s jedne, nametanja vrednosti s druge i pokusaja hladne analize na trecoj strani. Ovi
sadrzaji neretko se prozimaju. Lako je pojmljiva razlika izmedju licnog subjektivnog secanja
i racionalne pretenzije ka objasSnjenju. Istorija se kosi sa nereflektiranim sedanjem. Njen
zadatak je racionalna kontrola secanja i diciplinovanje pamdenja (K. Jarausch). Tome nasu-
prot, u svakodnevnom Zivotu odnos prema proslosti viSe je opterecen razli¢itim oblicima
osecajnog nedisciplinovanog pamcenja. Ipak se napetost izmedju rezultata objektivnih nau¢nih
metoda objasnjenja i razumevanja s jedne i moralizovanog i osecajnog odnosa s druge strane
ne moZe otkloniti, jer, bar kod nas, jo§ nema jasne granice izmedju naruéene istoriografije i
spontano politizovane proslosti. Ova napetost je u jezgru odnosa prema Titu.

Odnos prema socijalizmu nesto je drugaciji kod naroda nego kod inteligencije (Ili¢ 2000).
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Narod teze napusta vidjenje socijalizma kao rezima opSte socijalne sigurnosti nego inteli-
gencija kojoj je vaznija politi¢ka i nacionalna situacija. Tito je jos uvek popularan u Makedo-
niji i delovim BiH i Crne Gore, ali ne kod nacionalno osvescenih Srba i Hrvata. Slovenci
ignoriSu Tita, a njihov bes je pre svega uperen protiv sunarodnika E. Kardelja. Zanimljiva
paleta aktuelnih secanja na Tita kod obi¢nih ljudi moZe se naci na Internet stranici »Leksikon
Yu mitologije«. Drzavnopoliticki znacaj Titovog kulta i§¢ezao je sa razaranjem Jugoslavije.
Istoricari koji su ga osmisljavali bezsavesno su ga napustili. U istoriografiji je spoj amnestije
i amnezije sloZen, ne otuda $to je napustanje apologije socijalizma duboko i bolno proZivljeno
(najcesde i nije), nego zato Sto je diskvalifikacija li¢nosti, grupa ili sistema skopcana sa prav-
danjem novih razlicitih interesa i identiteta. Verovatno su zato mnogi intelektualci izmedju
amnestije i amnezije izabrali konverziju.

Tome nasuprot, vise empirijskih istrazivanja pokazalo je postojanost Titovog ugleda kod
ispitanika, obi¢nih ljudi. Po Ilidevom istrazivanju iz 1999. u Srbiji kod mladih najpoZzeljnije
licnosti iz proslosti su junaci iz Kosovskog mita, a kao pojedina¢no najéesée preferirana
li¢nost iz srpske istorije navodi se Tito, a zatim slede Tesla, Pupin, V. Karadzi¢, Karadjordje
itd. (Ili¢ 2000, str. 26). Istraziva¢ zakljuCuje da je povoljna ocena Tita rezultat secanja na
socijalnu sigurnost njegovog rezima, a ne sklonosti ka marksistickom internacionalizmu. Isti
pisac istice razliku izmedju svesti mladih u Srbiji i istorijskog seéanja nacionalne kulturne
elite koja je viSe revizionisticka. U drugom istrazivanju iz 2002. Ili¢ je doSao do sli¢nih, ali
diferenciranijih nalaza u Vojvodini (Ili¢ 2002). Vecina ispitanika srpske i madjarske nacio-
nalnosti je kao »zlatni period« iz proSlosti izdvojila Titovo vreme (Ibid.: 87-89). Kada je u
pitanju istorijska licnost koja bi mogla da resi aktuelne probleme, srpski i madarski ispitanici
najcesce su izdvajali Tita (Ibid.: 118-119), a sli¢ni odgovori su dobijeni i na pitanje o najcesce
pominjanoj li¢nosti iz istorije srpskog i madjarskog naroda. Premda nije bio Madjar ni Srbin,
Tito je joS uvek popularan kao simbol nadnacionalne integracije (Ibid.: 124). Da je ovo ras-
poloZenje trajnije i raSirenije kazuju nalazi jednog drugog istraZivanja, prema kojem su na
Sirem podrucju Srbije iz 2002. retrospektivne ocene SFRJ kao nedemokratskog politickog
sistema prakti¢no odsutne (Spasic¢ 2003: 104.). Secanja na socijalizam i Tita nisu gola nostal-
gija. Z. Golubovi¢ pise o »relativno prosperitetnom drustvu« pre MiloSevi¢a (Golubovié
2003: 26), koga se gradjani secaju sa nostalgijom (Ibid.: 50). Po istrazivanju iz maja 2002.
SFRIJ je »najdostupniji model normalnog Zivota, to je normalnost koju je zamenila nenor-
malnost koja i danas traje (Spasi¢ 2003: 100). Bio je to rezim za ¢ijom kritickom prosudbom
se nije osecala nikakva potreba (Ibid.: 105). Istrazivaci se slaZzu da je socijalna sigurnost
stvarala jednopartijskom rezimu saglasnost, a naglaSeni motivi reda i stabilnosti (u pore-
djenju sa neredom 1990-ih) uslovili su depolitizovano pozitivno vrednovanje SFRJ u secanju
obi¢nih gradjana. Kod jakih verzija ocena, Zivot u SFRJ primio je status »strukturne nostal-
gije« ili »zlatnog doba« za kojim je usledila sveopsta propast (Ibid.: 102). Jugonostalgija ima
titoisticku podvarijantu u kojoj se Zali za viSenacionalnom uglednom velikom SFRIJ. Filmski
reZiser Zelimir Zilnik u dokumentarnom filmu »Mar3al Tito, drugi put medju Srbima« na-
pravio je polovinom 1990-ih neobi¢no zanimljiv test kolektivnog pamcenja. Uzeo je glumca
koji fizi¢ki neobi¢no podseda na Tita, obukao ga u marSalsku uniformu i pustio da Seta ulica-
ma Beograda. Iako su svi prolaznici znali da se radi o surogatu, mnogi su od njih, zaboravivsi
se, razgovarali sa surogatom kao sa samim Titom.

Svaka nostalgija (¢eZnja za ne¢im Sto nam je nekada bilo drago i prijatno) pripada
osecajnom toplom secanju koje treba razlikovati od hladnog bezstrasnog secanja. Ovo po-
tonje pociva na uvidu koji se stice poredjenjem egzaktnih pokazatelja razvoja samoupravnog
socijalizma i aktuelnog kapitalizma (stope horizontalne i vertikalne pokretljivost, stupanj
kriminala, standard i sl.). Kod nostalgije prosSlost se donekle i idealizuje, a u atmosferi eko-
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nomske nesigurnosti ova sklonost je izrazitija. Odmah treba reci da su izrazi jugonostalgija i
jugonostalgicar, stvoreni pocetkom 1990-ih za obelezavanje neprijatelja nacije (A. Debeljak,
D. Ugresic). Nasuprot ovom negativhom vrednosnom shvatanju pojma, ovde se polazi od
toga da biti jugonostalgiCar znaci biti otvoren prema bastini razlicitih kulturnih sredina, $to
moZe biti samo pozitivno, »jer onaj koji zna samo za jedno, ne zna ni za jedno«. Kod Sirih
slojeva jugonostalgija oznacava opstije se¢anje na druStvenu sigurnost. I nostalgija traZi li¢ni
simbol. Moglo bi se reci da je Tito, ne samo zbog nostalgije, u o¢ima vedine stanovnistva jos
uvek zapamden kao pozitivna istorijska licnost. Kada nakon relativno uredene sigurne drzave
nastane haos i nesigurnost, secanja na proslost lako prelaze u nostalgiju. Jo$ u hroni¢nom
ratnom stanju antike teznja za mirom i srec¢om se u versko-politickom obliku iskazivala u
kultu cara izmiritelja i kanalisala u pravcu njegovog obozavanja. Tako je verovatno kriza
Rimskog carstva u 3. veku stvorila idili¢nu sliku o carevima 2. veka (Hadrijanu i Antoninu
Piju), koja je sigurno odudarala od stvarnosti. Rimski car vidjen je kao spasitelj sveta koji
oslobadja narode ratnih sukoba, miri i ukida bedu, a njegova epoha je Zeljeno zlatno doba. U
obli¢ju zemaljskog cara otkrivao se pravedni bog. Na sli¢an nacin se u razli¢itim oblicima
svetovne eshatologije danasnja nostalgi¢na prisecanja vezuju za Tita. Ova okolnost, medju-
tim, ne bi trebala da uti¢e na potcenjivanje realnih modernizacijskih u¢inaka Titove vlasti:
medjunacionalna trpeljivost, visoka pokretljivost stanovni§tva, laicizacija i prosvecivanje,
kosmopolitizacija i socijalna sigurnost.

Svaka nostalgija je selektivna. Manifestacija selektivnih »depolitizovanih secanja« kod
obi¢nih ljudi moZe se povezati i sa drugim ¢iniocima. »Pragmatizacija vrednosti« vidljiva je
kod onih koji su okrenuti vise ka reSavanju dnevnih problema, nego kod onih koji su zaokup-
ljeni simboli¢nim sukobima oko istorijske pravde. U krizi pojedinca ne zaokuplja proslost
niti buduénost, vec svakidaSnje preZivljavanje. To je rodno tle nostalgije, ali, kada je u pitanju
socijalizam, nostalgija je, narocito kod inteligencije, selektivna: mnogi pojedinci secaju se
prijatne socijalne sigurnosti, a ne i vlastite upletenosti u pravdanje reZima ili njegove ideolo-
gije. Dakle, aktuelne potrebe i interesi stvaraju sloZenu i Siroku zajednicu zaborava i oprosta
koja je u subjektivnom pogledu vrlo vaZna, jer sluZi kao instrument samozaborava i samo-
oprosta. Bez zaborava ne bi preZiveli, kaze Nice /Nietzsche/. U pamdéenju svakodnevnice
socijalizma zaboravlja se na autoritarnost rezZima, a pamti se drustvena sigurnost. Secanje na
socijalizam je pretezno, ali ne i uvek, vezano za secanje na Jugoslaviju. I kod mnogih antiko-
munista jugonostalgija oznacava ¢eznju za Sirim kulturnim prostorom od nacionalnog i ne-
pristajanje na samo jedan kulturni obrazac, pa je i zbog ovoga treba razlikovati od prazne
romanticne iluzije.

4. Tito kao simbol

Organizovano pamcenje nije samo vaZan sadrzaj vladajuce ideologije, nego je to i struk-
tura simbola smeStena u njegovom sredistu, koja osmiSljava i neideolosko iskustvo. Simbolicka
struktura povezuje drustvena izvoriSta pamcenja sa njegovom drustvenom funkcijom. Kod
svakog pamcdenja treba raspoznati primarni dogadjaj i kljucnu li¢nost. To nije uvek realni,
izvorni i najuticajniji splet zbivanja, ve¢ su to dogadjaj i licnost koji ujedinjuju i podsti¢u
drustvo da stvara nove pravce razvoja. B. Svarc /Schwartz/ je pokazao kako su u SAD ucesnici
Drugog svetskog rata tumacili vlastito iskustvo poredeci ga sa drugim primarnim dogadjajem
— gradjanskim ratom iz 1860-ih. Poredi se jedno zbivanje sa drugim, tj. nacin organizovanja
i osmisljavanja drusStvenog iskustva kod pojedinaca. Ova vrsta poredjenja pretvara pamcéenje
u kulturni sistem, stvara simbolicki obrazac proslosti i pretvara kulturne simbole u ocevidne
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javne rasprave. Minuli dogadjaji na taj mogu biti klju¢ za tumacenje sadaSnjice. Ali treba
shvatiti pod kojim uslovima i zarad kojih ciljeva proSlost postaje okvir za razumevanje
sadasnjice.

Svarc je to pokazao na nadinu svojatanja Abrahama Linkolna /Lincoln/ (1809-1865) u
SAD za vreme Drugog svetskog rata (Schwartz 1996). Linkolnova senka duza je i Sira nego
$to je bila u dobu njegovog predsednikovanja (1860—1865). Linkoln nije samo kasnije oZivlja-
van, nego je postao trajan sadrZaj pamdéenja u kom je dinamika pamcenja postala najoc¢iglednija.
Na Linkolna treba gledati o¢ima ratne generacije da bi se razumele vrednosti i osecanja te
generacije. Nije to bila puka idealizacija ubijenog predsednika, ve¢ je Linkoln postao vazan
u reSavanju nekih njihovih vaznih problema. U jugoslovenskom kolektivnom pamcenju jos
uvek je klju¢ni dogadjaj rat protiv faSizma, a kljucna licnost Tito. Tito je odmah nakon smrti
postao simbol zajednicke drzave, ali i rastegljivi sadrZaj koji je u zavisnosti od potreba razli¢ito
tumacen. Nakon toga Tito je postao vazan pokazatelj kolektivnog pamdenja zahvacenog kri-
zom. Iza univerzalnog simbola i imena krile su se razli¢ite vrednosti: bratstvo-jedinstvo,
antifaSizam i antistaljinizam, ponosna nevazalna spoljna politika, ali i separatizam i stvaranje
novih nacija i pokrajina. Jo§ je Sarolikiji spektar Tita kao negativnog simbola od 1990-te. Od
tada je on simbol antiliberalizma, antinacionalizma, boljSevizma, autokratije, totalitarizma,
mondijalizma itd. U duhu postojane oslobodilacke politicke kulture uzdizan je kao spasitelj
klase i detronizovan kao upropastitelj nacije. Tito je joS uvek simbol opreénih vrednosnih
sistema, a u socioloSkom smislu podjednako je vaZan kao simbol Zeljenih i neZeljenih vred-
nosti. Zasto?

Zato §to selektivno ozivljena proslost najbolje objasnjava prioritet novih vrednosti. Izme-
dju 1900. i 1940. Linkoln je bio simbol ljudskog dostojanstva i ljudskih prava. Ruzvelt /
Roosevelt/ je govorio da je Linkoln bio prvi predsednik u duhu Nju Dila /New Deal/. Tito je
do 1990. bio simbol socijalizma, samoupravljanja, ravnopravnosti nacija, antifasizma i anti-
staljinizma. Ruzvelt se spremao za rat oZivljavaju¢i pamcenje na Linkolna i gradjanski rat.
Pod Titovom slikom odrZavane su demonstracije Albanaca, ali i mitinzi Srba 1988-1990. U
Drugom svetskom ratu se¢anje na Linkolna imalo je joS sloZeniju ulogu: ponavljane su epi-
zode iz gradjanskog rata 1860-ih, sa podsecanjem na slicnosti akcija u Drugom svetskom
ratu. Isticane su sli¢nosti, a ne razlike izmedju dva rata, pa je potonji ispao samo kopija
gradjanskog. Ucesnici Drugog svetskog rata brzo su se poistovecivali sa generacijom iz gra-
djanskog rata, i sebe videli kao njihove nastavljade. Svarc je uz to uo&io i iste vrednosti
(borba protiv ropstva) koje su pokretale obe generacije pravednih ratnika. Idealizacijom Linkol-
na sloZeni gradjanski rat u holivudskom maniru saZet je i sveden na Linkolnovu porodi¢nu
viziju, paje postao znacajniji od njegovog Zivota (Schwartz 1996: 922). Za razliku od Linkolna,
koga malo ko danas osporava, Tito opstaje i kao simbol pozitivnih i negativnih vrednosti. U
mnogim mestima bivSe Jugoslavije jo$ stoje ulice sa Titovim imenom, a kod Makedonaca i
Bosnjaka Tito ostaje otac nacije. U tom pogledu indikativna je promena naziva glavne ulice
u Sarajevu s jeseni 2003. Do skora je cela ulica bila »Titova«, a od skora samo njena polovi-
na, dok je drugi deo poneo ime A. Izetbegovica.

U svakom poretku secanja bira se narociti dogadjaj iz proslosti kao rastegljivi primarni
okvir njenog tumacenja. U srediitu izabranog dogadjaja je istorijska licnost. Sto je drustvo
stabilnije i liSeno krupnih lomova to je ovaj okvir postojaniji. Linkoln je u istoriji SAD skoro
vek i po najpopularniji predsednik i simbol Zeljenih vrednosti. Tito je to u Jugoslaviji bio to
samo do 1990. Za vreme velike depresije pominjana je Linkolnova mladost i njegove borbe
u Ilinoisu /Illinois/, za vreme rata njegovo predsednikovanje, nakon Kenedija /Kennedyl/,
njegovo ubistvo u pozoristu. U toku Drugog svetskog rata mediji su o Linkolnu pisali da je on
li¢no na vreme pripremao regrutaciju, vojno snabdevanje, gradio brodove, ograni¢avao slo-
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bodu govora i suspendovao legalnu zastitu u obliku preventivnog pritvora. Linkoln je bio na$
prvi diktator, pisao je Nju Jork Tajms /New York Times/ polovinom 1941, jos pre Perl Harbura
/Pearl Harborl. Vazna priprema za ulazak SAD u Drugi svetski rat (koji je bio sve izgledniji
nakon ulaska Velike Britanije u rat septembra 1939, a narocito nakon pada Francuske juna
1940) bilo je ozivljavanje secanja na gradjanski rat koji se zbio 80 godina ranije. Bila je to
mobilizacija i upotreba istorije, a ne njeno kriticko osvetljavanje.

Linkoln je idealizovan jer je uvek bio obrazac poZeljnih vrednosti. Pojedini delovi njego-
vog Zivota bili su aktuelni u razli¢itim dobima, jer su budili razli¢ita osecanja. Svarc dodaje
da se ovaj odnos izmedju secanja na Linkolna i neposrednih imperativa rata ne moZe objasni-
ti formulama manipulacije ili propagande, niti lazne svesti. Daleko viSe od toga, secanje na
Linkolna otelovljava univerzalnu kulturnu prisutnost koja stvara zajednicki obrazac delanja,
rasudjivanja, zajednicke kategorije razumevanja i zajednicko tumacenje patnji i smrti. Linkolna
su svi svojatali. On je deo kolektivne svesti SAD (Schwartz 1996: 923). Po istraZivanju iz
1999. telefonskom anketom na Univerzitetu Merilend /Maryland/, najpopularniji americki
predsednici su: Linkoln (45%) Kenedi (35%), Regan (29%), VaSington /Washington/ (28%),
Klinton /Clinton/ (24%) (Schwartz, Schumann 2003). U ameri¢kom kolektivnom pamdenju
iistoriji slika Linkolna javlja se u nekoliko verzija: 1. spasilac unije koji je o¢uvao jedinstve-
nu drzavu, 2. veliki oslobodilac koji je ukinuo ropstvo, 3. ¢ovek iz naroda sa kojim se
poistovecivao obi¢ni Amerikanac, 4. prvi Amerikanac, borac na frontu, 5. Covek koji je sam
sebe stvorio olicenje otvorenosti kanala drusStvenog uspona. Vizija Linkolna u razli¢itim
periodima odrazavala je razli¢ite ideale koji su dublji od poStovanja Linkolna: slavljenje
»spasioca Unije« iskazuje americki nacionalizam, »veliki oslobodilac« simbol je humanosti,
a »Covek iz naroda« znamen demokratije, »prvi Amerikanac« je olienje amerikanizma, a
»&ovek koji je sam uspeo« svedo¢i o jednakim $ansama svih. Svarc i Suman zakljuduju da,
uprkos postojanosti autoriteta, Linkolna drugacije vide danas nego 1945.

Na slican nacin i Tito je dugo bio deo kolektivne svesti jugoslovenske drzave, ali je, za
razliku od Linkolna, nakon detronizovanja ostao to i dalje, ali sa drugacijim vrednosnim
predznakom. Bio je simbol nadnacionalnog vodje, borca protiv faSizma i staljinizma, miro-
tvorca i ideje jednakosti. Nakon kastracije njegovog kulta postao je simbol jos Sireg spektra
negativnih vrednosti. Danas svako opredeljenje postaje jasnije ukoliko se odredi prema osnov-
noj licnosti iz proslosti Titu. »Reci mi Sta misli§ o Titu, pa ¢u ti reci ko si«. Postmodernisti
tvrde da su velike price i heroji izgubili vaZenje. Na Balkanu nisu. Prostor je joS uvek opterecen
prosloscu, a kolektivno pamcenje zadrzava sposobnost da organizuje iskustvo i osmisli vred-
nosti ukoliko pouzdano odabere iz proslosti osnovni dogadjaj kao okvir prerade proslosti. Na
ravni simboli¢kog interakcionizma upotreba Tita kao pozitivnog i negativnog simbola prili¢no
pouzdano moZze se porediti sa svojatanjem Linkolna.

Istorija je lux veritatis. JoS je Goja (Goya) u 18. veku predstavio muzu Klio na jednoj slici
kao malo dete koje je okrenuto posmatradu sa upitnim izrazom lica: »Sta treba da kaZem?
Kakva je proslost potrebna tvojoj buduénosti?« Kriti¢ka istorija ne namece staticke i osecajne
istorijske slike, vec relativizuje proSlost, tj. ukazuje na obrasce njenog iskrivljavanja.
SocioloSkosaznajni pristup proslosti raspoznaje drustvenointegrativnu ulogu slike o proslosti,
otkrivajudéi njenu drustvenu uslovljenost ali i gnoseoloske kriterije objektivnog tumacenja.
Selektivno pamcenje treba proucavati na vise nivoa da bi se pouzdanije otkrili interesi kod
ozivljavanja proslosti i spontani i planski mehanizmi njene prerade.
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Summary
The Altered Memory of Josip Broz Tito in Serbia
Todor Kuljié

After 1990, the attitude of many Serbs toward Josip Broz Tito, former president of Yugoslavia,
changed considerably. The former prevalent memory of him as the leader of the fight against the Nazi
and fascist invaders of Yugoslavia had to give way to a demonized vision of him as the primary agent in
the destruction of Yugoslavia. Yet while the public memory as well as historiography view him in a very
negative manner, quite the opposite is true of the average citizen: once again, Tito and socialism have
been assessed in a positive light. Due to the economic crisis, the life in the former Socialist Federative
Republic of Yugoslavia acquired a status of »structural nostalgia,« »the golden age« that was later
followed by overall decline. This Serbian Yugo-nostalgia highly values Tito and the no-longer existing,
highly respected multi-national state of Yugoslavia.
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Moritz Csaky

Ambivalentnost kolektivnega spomina v Centralni Evropi®

Moderna in/ali postmoderna razpoloZenost

Ce se ne motim, je vpraSanje o pogojih nastanka kolektivnih identitet eno od najpogosteje
obravnavanih v kulturnih Studijah. Vprasanje o kolektivnih identitetah se sicer zastavlja Ze
vse od konca 19. stoletja. Med drugim je bilo tesno povezano s poskusom, da bi pojasnili in
utemeljili nastanek narodov. Nastanek in kriteriji skupinske zavesti so bili zato od vsega
zacetka ena od osrednjih tem zgodovinskega proucevanja nacionalizma.! Problem koherence
skupnosti (druzb), nastajanja druzbe in njenega razslojevanja od sredine 19. stoletja dalje je
postal za prve predstavnike sociologije — Emila Durkheima, Mauricea Halbwachsa, Maxa
Webra, Georga Simmla, Ludwiga Gumplowicza ali MadZara Oszkérja Jaszija — osrednji pred-
met razmis$ljanj. Teza Mauricea Halbwachsa? in spoznanje sociologa znanosti Karla Mann-
heima3, da sta individualna zavest oziroma identiteta in individualno znanje druzbeno po-
gojena, sta imela v druZboslovnem diskurzu dolgotrajen vpliv. V sedanjosti se je vpraSanje
vedno bolj preusmerjalo h kulturnim vidikom (v najSirSem pomenu), kar je postalo pomemb-
no zlasti za kulturne Studije (cultural studies). Te namre¢ na eni strani, sklicujo¢ se neposred-
no na Halbwachsa, merijo na problem recipro¢nosti kolektivnega in individualnega spomina,
se pravi na vpraSanja spomina, spominjanja in pozabljanja v druzZbeno-kulturnem kontek-
stu#, na drugi strani pa se ukvarjajo s kriteriji kolektivnega spomina oziroma z vpraSanjem
»oblikovanja« kolektivnih identitet, ki nastajajo skozi zavestne (t.j. usmerjene, instrumenta-

* Avtor v ¢lanku le enkrat omeni uveljavljeni pojem »Mitteleuropax, sicer pa dosledno uporablja poimenovanje
»Zentraleuropa« /opombe, oznacene z asteriskom ali vstavljene v poSevnice, so prevajalkine./

I Kot predstavnike Stevilnih starejSih raziskav prim. predvsem: Hans KOHN, Die Idee des Nationalismus. Ur-
sprung und Geschichte bis zur Franzosischen Revolution. Hamburg: S. Fischer 1962 (angleska verzija The Idea of
Nationalism. A Study in its Origins and Backgrounds je iz8la Ze leta 1944). — Eugen LEMBERG, Nationalismus I:
Psychologie und Geschichte. Reinbek b. Hamburg: Rowohlt 1964. — Moritz CsAky, Populus, Patria, Natio. Zur
Entwicklung des neuzeitlichen Nationsbegriffs. V: Bericht iiber den 13. Osterreichischen Historikertag in Klagen-
furt 1976. Veroffentlichung des Verbandes Osterreichischer Geschichtsvereine 21, Wien 1977, str. 57-64. — ID.,
Nation und Nationalstaat. Gedanken zur Genese des neuzeitlichen Nationsbegriffs. V: Die Volksgruppen in Osterrei-
ch. Integratio 11, Wien 1979, str. 15-22. — NovejSe raziskave nacionalnega vprasanja se osredotocajo predvsem na
problem konstrukcije oblikovanja kolektivnih identitet. Prim. mdr. Bernhard Giesen (ur.), Nationale und kulturelle
Identitit. Studien zur Entwicklung des kollektiven BewuBtseins in der Neuzeit, zv. 1. Frankfurt a. Main: Suhrkamp
1991. — Helmut BERDING (ur.), Nationales BewuBtsein und kollektive Identitét. Studien zur Entwicklung des kollek-
tiven BewuBtseins in der Neuzeit, zv. 2. Frankfurt a. Main: Suhrkamp 1994. — ID. (ur.), Mythos und Nation. Studien
zur Entwicklung des kollektiven BewuBtseins in der Neuzeit, zv. 3. Frankfurt a. Main: Suhrkamp 1996.

2 Maurice HaLBwachs, Kollektives Gedéchtnis. Frankfurt a. Main: Suhrkamp 1985. — ID., Das Gedichtnis und
seine sozialen Bedingungen. Frankfurt a. Main: Suhrkamp 1985.

3 Karl MannzEM, Wissenssoziologie. Auswahl aus dem Werk. Ur. Kurt H. WoLrr. Neuwied am Rhein: Luchte-
rhand 19702

4 Prim. mdr. revolucionarna razmi$ljanja o ,kulturnem spominu« Jana in Aleide Assman: Jan AssMANN, Das
kulturelle Gedidchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitét in frithen Hochkulturen. Miinchen: Beck 1992,
19972, — Aleida AssmaNN, Erinnerungsrdume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedichtnisses. Miinchen:
Beck 1999. — ID., Zeit und Tradition. Kulturelle Strategien der Dauer. K6In/Weimar/Wien: Bohlau 1999.
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lizirane) ali nezavedne spominske strategije.5 Seveda naklonjenost tak$nim tematskim
podroc¢jem ni neodvisna od radikalno spreminjajocega se Zivljenjskega okolja. Ukvarjanje s
holokavstom in z njegovo predelavo terja nenehno spominjanje in je nesporno postalo kon-
stitutiven element kolektivnega spomina v postmoderni. IzkuSnja, da so vse ve¢ja mobilnost,
migracije oziroma vse hitrejSe oblike informiranja in komunikacije v obdobju globalizacije
destabilizirale tradicionalne identitete, da se ¢lovek v sodobnem casu locuje od starih, dom-
nevno »stabilnih« identifikatorjev in namesto tega skusa biti kos mnoZici novih, je prispevalo
k novemu preverjanju tradicionalnih vzorcev oblikovanja identitete. Toda: ali so te izkuSnje,
ki jih najdemo v sedanjosti, res tako nove?

Eno osrednjih vprasanj v romanu Roberta Musila »MoZ brez posebnosti« je brez dvoma, ali
in kako je identiteta sploh moZna oziroma ali in kako jo je mogoce razloziti glede na stalne
procese delegitimacije, ki jim je ¢lovek izpostavljen v moderni. »Neznacajnost«™ Ulricha, za
katerega so stare predstave o vrednotah, se pravi tradicionalni identifikatorji postali nekoristni,
v ozadju najde ustreznico na dveh ravneh: prvi¢ v »vzporedni akciji«, ki nas zmede in ki ne bo
pripeljala do nikakr$nega rezultata, saj so akterji preprosto nesposobni, da bi se zedinili glede
vsebin; in drugi¢ v ambivalentnem poloZaju Kakanije, iz katerega izhaja pojasnilo tako za
Ulrichovo brezznacajskost kot tudi za brezciljnost vzporedne akcije. Kakanija, katere podlago
predstavlja tako HabsburSka monarhija, ki so se je v Musilovem ¢asu ljudje Se spominjali, kot
tudi »intelektualni koncept«, imenovan »Srednja Evropa« (Centralna Evropa), je veliko bolj
podobna nekak$nemu »imaginaire«® kot pa realnemu, zgodovinsko-geografsko dolo¢ljivemu
prostoru. »Ko je bil [general Stumm von Bordwehr] sestavil popis srednjeevropske zaloge idej,
je ne samo na svojo Zalost dognal, da jo sestavljajo sama nasprotja, temvec na svoje zacudenje
tudi odkril, da ta nasprotja, ¢e se ¢lovek natancneje ukvarja z njimi, zacenjajo prehajati drugo v
drugo.«” Kakanija je bila »v sedanjem razdelku razvoja prva dezela, ki ji je Bog odtegnil kredit,
veselje do Zivljenja, vero v samo sebe in zmoZnost vseh kulturnih drZav, razSirjati koristno
domisljijo, da imajo neko nalogo. [...] [Prebivalci Kakanije] niso imeli ve¢ daru kredita in ne
daru prevare. Niso ve¢ vedeli, kam je izginil njihov nasmeh, njihov vzdih, njihova misel. Cemd
so mislili in se smehljali? Njihovi pogledi so bili nakljucja, njihova nagnjenja so obstajala Ze od
zdavnaj, kdo ve kako je vse viselo v zraku kot shema, v katero se je ¢lovek zaletel, in ni¢esar
niso mogli storiti ali opustiti iz vsega srca, ker ni bilo nobene postave njihove enotnosti.«8
»Nestanovitnost« Ulricha, individuuma moderne, se torej zrcali v makrokozmosu krhkega

5 Mdr. Jacques LE Gorr, Geschichte und Gedichtnis. Frankfurt a. Main/New York: Campus 1992. — Piere Nora
(ur.), Les Lieux de mémoire, zv. 3. Paris: Gallimard, Quatro 19972. — Mario ISNENGHI (a cura di), I luoghi della
memoria, zv. 3. Bari-Roma: Editori Laterza 1996-1997. — Jan AssManN, Tonio HoLscHER (ur.), Kultur und Gedécht-
nis. Frankfurt a. Main: Suhrkamp 1988. — Aleida AssmaNN, Heidrun Frigsk (ur.), Identititen = Erinnerung, Geschi-
chte, Identitit, zv. 3. Frankfurt a. Main: Suhrkamp 1998. — Lutz NIETHAMMER, Die postmoderne Herausforderung.
Geschichte als Gedichtnis im Zeitalter der Wissenschaft. V: Wolfgang KOTTLER, Jorn RUseN, Ernst SCHULIN (ur.),
Geschichtsdiskurs: Grundlagen und Methoden der Historiographiegeschichte, zv. 1. Frankfurt a. Main: Fischer 1993,
str. 31-49. — Eric HosBawM, Terence RANGER (ur.), The Invention of Tradition. Cambridge: University Press 1994
(1983). — Stuart HaLL, Kulturelle Identitédt und Globalisierung. V: Karl H. HORNING, Rainer WINTER (ur.), Widerspen-
stige Kulturen. Cultural Studies als Herausforderung. Frankfurt a. Main: Suhrkamp 1999, str. 393—441.

** Izvirni naslov Musilovega romana se glasi »Der Mann ohne Eigenschaften, torej »moz brez lastnosti/znacilno-
sti«; v slovensc¢ino je bilo delo prevedeno pod naslovom »MoZ brez posebnosti«.

6 Prostori spomina, na katere se ¢lovek navezuje, so v glavnem imaginarni »prostori« v dobesednem in prenese-
nem pomenu. Prim. Evelyne PatLAaGEAN, L histoire de 1’imaginaire. V: Jacques LE Gorr (éd.), La nouvelle histoire.
Paris: Editions Compexes 1988, str. 307-334. — Prim. tudi Aleida AssmaNN, Erinnerungsrdume n.n.m.

7 Robert MusiL, Der Mann ohne Eigenschaften. Ur. Adolf Frist. Reinbek b. Hamburg: Rowohlt 1983, str. 373 /
z dovoljenjem prevajalca Janeza GRADISNIKA slovenski prevod iz: Moz brez posebnosti, zv. 1. Ljubljana: Cankarjeva
zalozba 1962-1963, str. 401/.

8 Prav tam, str. 528 /v slovenskem prevodu: str. 570 sl. v 1. zvezku/.



ZGODOVINSKI CASOPIS « 58 « 2004 » 1-2 (129) 133

druzbeno-kulturnega okolja Kakanije in Sele tu najde svojo polno potrditev. Ali lahko na to
Ulrichovo brezciljnost in na notranjo protislovnost Centralne Evrope gledamo kot na anticipa-
cijo tiste razpoloZenosti, ki se je je ¢lovek polno zavedel Sele v postmoderni?

Nihc¢e drug kot Jean-Francois Lyotard je v svojem delu »La condition postmoderne«, ki
je postalo kultna knjiga postmoderne, to obravnaval na tak nacin. »Velike zgodbe« (grands
récits), se pravi holisti¢ni koncepti, ki so ali naj bi omogocile individualne in kolektivne
legitimacije, oblikovanje identitet, po Lyotardu nimajo nobene valence ve&: »Ze samo hrepe-
nenje po izgubljeni zgodbi,« lapidarno ugotavlja Lyotard, »je za vecino ljudi izgubljeno.« Na
mesto te zgodbe je zdaj stopilo delegitimiranje starih vzorcev vrednot in zmeraj novo obliko-
vanje spreminjajo¢ih se referenc, ki so napredovale v spremenljive vzorce reda.® Diskurz o
kulturni globalizaciji temelji prav na tem spoznanju, ki ga je sam Se poglobil. V enem svojih
novejsih del je Richard Sennett zapisal, da je ena od posledic te danes objektivno spoznavne
nestabilnosti nastanek subjektivne fleksibilnosti in zahteva po le-tej. Marcel Gauchet celo
pravi, da se namesto identifikacij danes vse bolj zahteva dezidentifikacije (»désidentifica-
tion«) starih identifikatorjev in dezidealizacije (»désidéalisation«) obicajnih vzorcev vred-
not.!0 Lyotard meni, da zaradi tega ljudje seveda niso izpostavljeni kaosu in barbarstvu, temveé
da zdaj »skozi jezikovno prakso in njeno komunikacijsko interakcijo« nastajajo Stevilni novi
nacini legitimacije.!! Po Lyotardovem mnenju pa izku$nja delegitimacije ni zgolj pojav
iztekajocega se 20. stoletja, temvec je bila prisotna Ze ob prelomu 19. stoletja, zlasti na Du-
naju (v Centralni Evropi) v desetletjih okrog leta 1900: »[...] generacija preloma stoletja na
Dunaju [...]: umetniki Musil, Kraus, Hofmannsthal, Loos, Schonberg, Broch pa tudi filozofa
Mach in Wittgenstein. Brez dvoma so zavest kot tudi teoretsko in umetnisko odgovornost
delegitimacije, kolikor je mogoce, razsirili.« Wittgenstein je nato »v svoji raziskavi besednih
iger« orisal »drugo vrsto legitimacije, kot je legitimacija performativnosti«: »Z njo ima opravka
postmoderni svet.«12 Je to navezovanje na Dunaj okrog leta 1900, h kateremu napeljuje Lyo-
tard, pravilno; in Ce je, kako ga je mogoce razloziti? Ga je mogoce razumeti iz sploSnega
druzbeno-kulturnega in zgodovinskega konteksta ter ga vanj tudi umestiti?

Diferenciranost skozi modernizacijo

Da bi odgovorili na to vprasanje, se zdi pomembno, da pod prvo tocko &isto na kratko
opozorimo na velike ekonomske, tehni¢ne in druzbene spremembe (modernizacijo) v pre-
teklih dveh stoletjih. Te spremembe so odlocilno vplivale na individualno in kolektivno za-
vest. Moderno Zivljenje (predvsem v naglo rastocih urbanih predelih) postaja po zaslugi
tehni¢nih inovacij in bogate ponudbe blaga bolj prijetno, udobno in varno. David F. Good je
prepricljivo pokazal, da je imela modernizacija tudi za donavsko monarhijo poenotujoco, v
regionalnem smislu »globalizirajofo« funkcijo.!3 Toda na drugi strani je bila posledica mo-

9 Jean-Frangois Lyotarp, Das postmoderne Wissen. Wien: Edition Passagen 1986, str. 122 (= La condition
postmoderne. Paris: Les Editions de Minuit 1979, str. 68).

10 Marcel GaucHeT, Essai de psychologie contemporaine I. Un nouvel age de la personnalité. II. L’inconscient
en rédéfinition. V: Le débat 99 (marec—april 1998), 100 (maj—avgust 1998), str. 164—181, str. 189-206. — Richard
SeENNETT, The Corrosion of Character. New York: W. W. Norton 1998 (= Der flexible Mensch. Die Kultur des neuen
Kapitalismus. Berlin: Berlin Verlag 1998).

11 Jean-Frangois Lyorarp, Das postmoderne Wissen, str. 122.

12 Pray tam, str. 121-122.

13 David F. Goop, The Economic Rise of the Habsburg Empire 1740-1914. Berkeley: University of California
Press 1984 (= Der wirtschaftliche Aufstieg des Habsburgerreiches. Wien, Graz: Bohlau 1986).



134 M. CSAKY: AMBIVALENTNOST KOLEKTIVNEGA SPOMINA V CENTRALNI EVROPI

dernizacije vse mocnejSe druzbeno razslojevanje, se pravi velike druZbene spremembe in
negotovost. Pripadnost novemu sektorju, storitvenim dejavnostim, je bila pogosto povezana
s padcem na druzbeni lestvici; prinesla je druzbeno stisko in povzrocila, da so obstojeci
orientacijski vzorci zastareli. Tako moderne mnoZi¢ne stranke kot tudi (novo) nacionalno
ideologijo lahko razumemo kot reakcijo na tak$no stanje: nacionalna ideologija je obljublja-
la novo, varno eksistenco znotraj vse bolj demokrati¢nega politicnega sistema, umeScenega v
namisljeno, »konstruirano« skupnost — nacijo. S tem vidikom se v svojih izpeljavah ne Zelim
podrobneje ukvarjati.!4 Bolj bi se rad posvetil problemu dinami¢ne multipolarnosti identitet,
pri ¢emer so multiidentitete na eni strani videti kot nekaj samoumevnega, na drugi strani pa
kot znamenje krize. Napredujoca notranjedruzbena diferenciacija je namre¢ porodila razno-
vrstne tujosti v okviru druzbene stratigrafije. S tem referencni sistemi, ki so sluZili kot orien-
tacijski vzorci tako za posameznike kakor za celotne druzbene skupine, niso postali zgolj
bolj kompleksni, temve¢ tudi bolj raznoliki in poljubni. Zavestna ali nezavedna refleksija
tega stanja je ena od izstopajocih znacilnosti moderne. Najdemo jo tako v Parizu Charlesa
Baudelaira kot Ze na Dunaju Johanna Nestroya, pri skupini »Jung Wien« ali v krogu revije
»Nyugat« v desetletjih okrog leta 1900. »Jezik« — v dobesednem in prenesenem pomenu — SO
takrat dozivljali kot nekaj krhkega. Literarni produkt — kot je leta 1888 ugotavljal Friedrich
Nietzsche — je dajal vtis, da ni ve¢ celota.!> To opazanje, za katero se zdi, da Ze anticipira
»konec zgodbe«, ni ni¢ drugega kot refleksija tiste krizne spremembe, ki je bila posledica
druZbeno-ekonomskih sprememb. »Mi,« je mladi Hugo von Hofmannsthal pet let pozneje
zabelezil v enem svojih prvih esejev, »tako reko¢ nimamo korenin v Zivljenju in se kot jasno-
vidne, a vendarle slabovidne sence potikamo med otroki Zivljenja.«!6 Leta 1910 pa je mladi
filozof Georg Lukdcs v ugledni reviji madZarske moderne »Nyugat« (Zahod) zapisal: »Z
izgubo stabilnosti stvari se je izgubila tudi stabilnost Jaza; z izgubo dejstev so se izgubile tudi
vrednote. Razen razpoloZenj ni ostalo ni¢ drugega.«!7 Vse to so poimenovanja tistih kriznih
simptomov dezorientiranosti, ki so bili posledica notranje, vertikalne diferenciranosti drazbe
in ki jih je v »velemestu moderne« (Parizu) Ze eno generacijo prej obravnaval Charles Bau-
delaire. Pomembni so bili torej za vso Evropo. Toda zakaj so jih na Dunaju in v drugih
urbanih okoljih Centralne Evrope (na primer v Pragi, Budimpesti, pa tudi v Krakovu Stani-
slawa Przybyszewskega) zaznali bolj jasno kot drugje, tako da je tu — ne le po Lyotardovem
opazanju, ampak tudi po ugotovitvah drugih analiz — lahko priSlo do povsem zavestne dele-
gitimacije, t.j. do zavestnega postavljanja starih identifikatorjev pod vprasaj?

14 Prim. predv. Benedict ANDERsON, Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts.
Frankfurt a. Main/New York: Campus 1988. — Isaiah BErRLIN, Der Nationalismus. Frankfurt a. Main: Hain 1990. —
Eric. J. HoBsBawwm, Nationen und Nationalismus. Mythos und Realitit seit 1780. Frankfurt a. Main: Campus 1991. —
Ernest GELLNER, Nationalismus und Moderne. Berlin: Rothbuch 1991. — ID., Nationalismus. Kultur und Macht.
Berlin: Sieder 1999. — Krysztof Pomian, Europa und seine Nationen. Berlin: Wagenbach 1990. — Prim. tudi: La
tyrannie du national. Entretien avec Gérard Noiriel. V: Jean-Claud Ruano-BorBaLAN (éd.), L'histoire aujourd’hui.
Auxerre: Sciences Humaines Editions 1999, str. 113-118.

15 »Kaj je znacilno za vsako literarno décadence? To, da Zivljenje ne domuje vec v celoti. Beseda se osamosvoji
in skoci iz stavka, stavek se raziri in zabriSe pomen strani, stran oZivi na racun celote — celota ni vec celota.«
Friedrich NierzscHg, Der Fall Wagner [1888]. V: ID., Kritische Studienausgabe. Ur. Giorgio CoLLI in Mazzino MoN-
TINARI, zv. 6. Miinchen: dtv 1980, str. 27 [= posreden citat iz: Paul Bourget, ZEssai de psychologie contemporaine’
(Paris 1883). Prim. F. NierzscHg, Kritische Studienausgabe, zv. 14, str. 405].

16 Hugo von HOFMANNSTHAL, Gabriele D’ Annunzio [1893]. V: ID., Gesammelte Werke. Reden und Aufsitze I:
1891-1913. Ur. Bernd ScHOELLER in Rudolf HirscH. Frankfurt a. Main: Fischer 1979, str. 175.

17 Georg (Gyorgy) LukAcs, Die Wege gingen auseinander. Cit. v: Aranka UGrIN, Kdlmédn VARGHA (ur.), »Nyu-
gat« und sein Kreis 1908-1941. Leipzig: Reclam 1989, str. 66.
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Diferenciranost regije

Pod drugo tocko je tako treba imenovati Se ostale kriterije, ki so bili pomembni na Dunaju
oziroma v Centralni Evropi. Hitra rast urbanega okolja je bila sicer tudi tu posledica moder-
nizacije in kot na splo$no v Evropi 19. stoletja je do nje priSlo zaradi priseljevanja prebi-
valstva iz okoliskih obmocij. A to, v Cemer se je ta proces urbanizacije razlikoval od primer-
ljivih procesov po Evropi, je bilo dejstvo, da je bilo prebivalstvo okoliskih obmocij, gledano
z etni¢nega in jezikovno-kulturnega vidika, nadvse heterogeno. Tradicionalne horizontalne
diferenciranosti te regije so se ljudje sicer Ze od nekdaj zavedali, a Sele zdaj, v urbanih sredi$cih,
so jo zaceli dnevno opaZzati, doZivljati in jo naenkrat obcutili kot problem, t.j. kot eksisten¢no
groznjo. Prisotnost etni¢no-kulturne tujosti v gosto naseljenem urbanem prostoru nikakor ni
bila pomirjujoca, stabilizirajoCa, temvec je bistveno prispevala k dezorientiranosti tamkaj$njega
prebivalstva.

Z modernizacijo pogojeno diferenciranost druzbe in iz tega izhajajoco fragmentiranost
individualne in kolektivne zavesti je torej v urbanih srediS¢ih centralnoevropske regije Se
dodatno potencirala etni¢no-kulturna diferenciranost. Izkusnja »tujega« je sicer zadevala vse
evropske dezZele. Industrializacija je mnogim obljubljala izboljSanje gospodarskega polozaja,
zato je od druge polovice 19. stoletja do zacetka 20. stoletja po vsej Evropi prislo do velikih
migracij. Po Gérardu Noirielu je deleZ imigrantov med francoskim delavstvom znasal 15 %;
nasploh naj bi bilo sedanje prebivalstvo Francije najbolj meSano, celo bolj kot prebivalstvo
Zdruzenih drzav Amerike: »la population frangaise est I’'une de celle qui, dans le monde
entier, a été la plus renouvellée au XX¢ siecle par immigration; plus méme qu’aux Etats-
Unis.«!8 S tem je bil mit o enotnem »nacionalnem« izvoru naroda zavrnjen: »On sait de
maniere fiable que 20 % de la population francaise, par ascendence paternelle ou maternelle,
possede une origine étrangere (10 a 12 millions de personnes). Evidement, si 1’on remonte
au-déla de trois générations, les proportions seraient plus importantes, surtout si I’on tient
compte des changements de nom du XIXe¢ siecle.«!?

A medtem ko je bil okrog leta 1900 deleZ »tujcev« v Parizu le 6,3-odstoten, je bil na
Dunaju ve¢ kot 60-odstoten. Glavno in reziden¢no mesto je takrat Stelo 1,7 milijona prebival-
cev. Med njimi je bilo ve¢ kot 500.000 priseljencev s Ceske in z Moravske (30 % prebi-
valstva), pri ¢emer jih je 44 % prihajalo z izklju¢no ¢eSko govorecih, 28,6 % s pretezno ¢esko
govorecih in le 11,4 % z nemsko govorecih podrocij. 140.000 imigrantov je prislo iz dezel
pod madZarsko krono (8,4 %), priblizno 100.000 iz Galicije, Bukovine in drugih delov mo-
narhije, 250.000 pa iz nekdanje mati¢ne deZele, t.j. iz danasnjih avstrijskih zveznih dezZel
(15,2 %).20 Ze v 50. letih 19. stoletja so zaradi $tevilnih priseljencev nekateri svetovali, naj se
Dunaj razdeli na nacionalne Cetrti.2! Budimpesta, glavno mesto madZzarskega kraljestva, je
nastala z zdruzitvijo Peste (madZ. Pest), Budima (Buda) in Starega Budima (Obuda) v letih
1872 in 1873; Pesta je leta 1851 Stela 83.868 prebivalcev, od tega je bilo 33.884 Nemcev,
31.965 Madzarov, 12.642 Judov in 4.187 Slovakov. V Budimu so bile razmere podobne:

18 La Tyrannie du Nationel. Entretien avec Gérard Noiriel. V: L’histoire aujourd’hui. Coordonné par J.-C. Rua-
NO-BORBALAN. Auxerre: Sciences Humaines Editions 1999, str. 113-118, cit. 114. — Prim. tudi Gérard NoIrIEL, Le
Creuset frangais, histoire d’immigration XIX¢—-XXe¢ siecles. Paris: Seuil 1988.

19 Les Mécanismes de I’intégration. Entretien avec Pierre Milza. V: L’histoire aujourd’hui. Coordonné par J.-C.
RuaNo-BorBALAN. Auxerre: Sciences Humaines Editions 1999, str. 119.

20 Michael Jonn, Albert LicutBLAU, Schmelztiegel Wien — einst und jetzt. Zur Geschichte und Gegenwart von
Zuwanderung und Minderheiten. Wien, Koln: Bohlau 1990, str. 14-17, 18.

21 Rudolf Till, Ein Plan der Gliederung Wiens in Nationalititenviertel. V: Wiener Geschichtsblitter 10 [70]
1955, str. 73-76.
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22.122 Nemceyv, 6.182 Madzarov, 1.537 Judov, 1.145 Srbov in 1.124 Slovakov. Leta 1890 je
imela Budimpesta skoraj 500.000 prebivalcev, toda samo 39 % je bilo rojenih Budimpescanov;
52 % prebivalcev je prihajalo iz etni¢no in jezikovno heterogenega kraljestva.22 DelezZ hete-
rogenega judovskega prebivalstva na Dunaju se je leta 1910 povecal na 7,8 %, v Budimpesti
na priblizno 24 %, v Cernovcih (Cernivcih), majhnem mestu na vzhodu monarhije, pa na veé
kot 30 % celotnega prebivalstva. Med prebivalci Dunaja je bilo rojenih Dunajc¢anov leta 1880
samo 38 %, leta 1900 pa 46 %. Drugi, »tujci«, so v mesto prisli iz ekonomskih razlogov. Ce
so Zeleli uspeti, so se morali prilagoditi novemu mestnemu okolju, konkretno receno: bili so
se prisiljeni prilagoditi dominantni skupini oziroma se asimilirati. Tak$no »notranjo koloni-
zacijo« bi dominantna skupina sicer lahko tolmacila kot pripravljenost sprejemanja tujcev
oziroma kot strpnost do tujcev, vendar pa razli¢nosti (diferenc) le ni mogla popolnoma od-
praviti. Tak$na, cetudi zgolj neznatna odstopanja so ljudje Se naprej opazali, bila so pretveza
za stereotipizacije, s katerimi se je tako rekoC zakolicilo heterostereotipe. Asimilacija je od
manjSinskih skupin oziroma priseljencev zahtevala stalno delegitimacijo tradicionalnih vezi
ali vsaj prehajanje med razli¢nimi kulturnimi vzorci reda oziroma predstavami o vrednotah,
kar pa je diferenciranost in negotovost, ki ju je povzrocila modernizacija, le Se okrepilo. Tudi
slojno pogojene razlike v intenzivnosti asimilacij oziroma akulturacij so prispevale k mnozenju
in diferenciranju kultur v mestnem okolju. Toda urbana okolja so bila, povsem neodvisno od
etni¢no-kulturne in jezikovne raznolikosti, Ze sama v sebi — med sloji pa tudi znotraj posa-
meznih slojev — nadvse raznolika, kar se je na primer kazalo v razli¢nih oblikah vsakdanjega
jezika (za katerega je bila znac¢ilna mnoZica dialektov in sociolektov), v razli¢nih kulinari¢nih
tradicijah, oblikah obcevanja in vsakdanjih navadah. Svoje je prispevalo tudi dejstvo, da so
mestne Cetrti, ki so jih sestavljala tudi prikljucena predmestja, prebivalce zaznamovale z
razli¢no identiteto; ta funkcija dunajskih Cetrti Se danes ni nepomembna. Zaradi vseh teh
razli¢nih kulturnih znacilnosti sta se v€asih na primer dva rojena Dunaj¢ana med seboj bolj
razlikovala kot pa rojeni Dunajcan in »tujejezi¢ni« priseljenec, ki sta pripadala isti poklicni
skupini.

Hibridna kultura

Ta raznovrstnost kulturnih tradicij je bila sicer ugodna tudi za obliko multikulturnosti, ki
je bila vezana na posamezne druzbene sloje in se je razlikovala od tradicionalno izkuSene
plurikulturnosti, znotraj katere je vsakdo lahko obdrzal tradicionalen polozaj.23 BliZina ozi-
roma prepletanje raznolikih kulturnih tradicij znotraj enega sloja ali v eni osebi je postala
pomembna spodbuda za kreativnost; ¢lovek je lahko izbiral med spremenljivimi kulturnimi
dolocitvami ali pa je elemente razli¢nih kulturnih provenienc povezoval na do tedaj neobicajen
nacin. Bogastvo citiranja v glasbeni produkciji na Dunaju okrog leta 1900 je indic, da ljudje
te priloZnosti niso zapravili in da so jo znali izkoristiti. Dejstvo, da so bili Stevilni kulturni
producenti »tujci« oziroma asimilanti, ki so pogosto pripadali vse bolj izkljuceni judovski
skupnosti, lahko po eni strani velja za potrdilo pravilnosti tiste kulturnoteoretske teze, ki

22 L4sz16 GERrEvicH (ur.), Budapest torténete [Zgodovina Budimpeste], zv. 3. Ur. D. KosAry. Budapest: Akadé-
mia 1975, str. 399, zv. 4. Ur. K. Voros. Budapest: Akadémia 1978, str. 378 sl.

23 Prim. Claus LEGGEWIE, Ethnizitit, Nationalismus und multikulturelle Gesellschaft. V: Nationales BewuBtsein
und kollektive Identitit. Studien zur Entwicklung des kollektiven BewuBtseins in der Neuzeit 2. Ur. H. BERDING.
Frankfurt a. Main: Suhrkamp 1994, str. 46-65.
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»marginaliziranim« pripisuje vedji kreativni potencial.2* Po drugi strani pa je tak$na situacija
spodbudila tudi prepletanje razli¢nih zgodovin in kultur v eni osebi ali v enem druZbenem
sloju, tako da so bili ti ljudje, ¢etudi navadno nevede, prisiljeni dnevno nihati, posredovati
oziroma »prevajati« med posameznimi kulturnimi tradicijami.?> Posamezniki, ki so v sebi
zdruZevali taks$ne plurivalence, so se torej hkrati gibali v ve¢ kulturah; niso bili usmerjeni
zgolj k eni kulturi, ampak so znali posredovati med razlicnimi kulturami ter na nepri¢akovan
nacin med seboj prepletati razlicne kulturne kode. »Ljudje, ki so pripadali takSnim kulturam
hibridnosti, so se morali odpovedati sanjam oziroma ambiciji, da bi ponovno odkrili nekaksno
’izgubljeno’ kulturno Cistost, etni¢ni absolutizem.«26 A prav zato so etni¢no-kulturno hetero-
genost v gosto naseljenih mestih obcutili tudi kot groznjo, saj so drugacno, razli¢no, pred-
vsem pa »tuje« vsak dan doZivljali v neposredni bliZini in bili tako v nevarnosti, da bodo —
denimo kot pripadnike ekonomsko dominantne skupine — potisnjeni v kulturno na videz
manjSinski poloZaj. Da bi domnevno lastno identiteto vedno znova utemeljili in utrdili, so
ljudje zaceli konstruirati, »izumljati« in razpihovati tujosti. Potem ko so se prepricali o njiho-
vem obstoju in se od njih distancirali, so se jih poskuSali tudi znebiti.2” Povsem o¢itno so — ne
na dezeli, temve¢ predvsem v gosto naseljenem urbanem prostoru — v desetletjih okrog leta
1900 nastajali ideoloski konstrukti tujosti, ki so se izrodili v radikalen Sovinizem in antisemi-
tizem. Zato zlasti tista etnicno-kulturna heterogenost centralnoevropske regije, ki so jo po-
znali v urbanem okolju, ni bila zgolj objektivno dejstvo, temvec so jo (subjektivno) ljudje
obcutili vse bolj kot groznjo.

Eksogena in endogena pluralnost

Centralnoevropsko regijo je dejansko Ze stoletja doloc¢ala raznoterost narodov, jezikov in
kultur. To je bila njena znacilnost in lahko bi rekli, da je skladnost, enotnost regije temeljila
prav na tej endogeni raznoterosti oziroma heterogenosti, ki so se ji pridruZili eksogeni, vse-
evropski vplivi. Pluralnost centralnoevropske regije je mogoce pokazati na najrazlicnejSih
podrocjih. Izrazala se je v etni¢ni raznovrstnosti in vecjezi¢nosti prebivalstva, v bogati kul-
turni raznolikosti in v dejstvu, da so bile tu, v najrazli¢nejsih izpeljavah, prisotne tri mono-

24 Robert Ezra PArk, Human Migration and the Marginal Man. V: The American Journal of Sociology 33 (1928)
str. 881-893. — Everett V. StoneqQuisT, The Marginal Man: A Study in Personality and Culture Conflict. New York:
Russel & Russel 1965. — Justin StacL, Kulturanthropologie und Gesellschaft. Eine wissenschaftssoziologische Dar-
stellung der Kulturanthropologie und Ethnologie. Berlin: Reimer 19812, str. 77-96. — Jean-Claude Scumrrt, L histoi-
re des margineaux. V: La nouvelle histoire (op. 6), str. 277-305. — Prim. tudi klasi¢na besedila Georga SIMMLA, Der
Arme in Exkurs tiber den Fremden. V: G. S.: Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung.
Ur. O. RammsTeDT. Frankfurt a. Main: Suhrkamp 1992, str. 512-555, 764-771.

25 Doris BAcHMANN-MEDICK, Multikultur oder kulturelle Differenz? Neue Konzepte von Weltliteratur und Uber-
setzung in postkolonialer Perspektive. V: Kultur als Text. Die anthropologische Wende in der Literaturwissenschaft.
Ur. D. BACHMANN-MEDICK. Frankfurt a. Main: Fischer 1996, str. 262-296. — Ubersetzung als Reprisentation fremder
Kulturen. Ur. D. BachmMaNN-MEpick. Berlin: Erich Schmidt 1997.

26 Stuart Harr, Kulturelle Identitdt und Globalisierung. V: Widerspenstige Kulturen. Cultural Studies als Herau-
sforderung. Ur. K. H. HORNING, R. WINTER. Frankfurt a. Main: Suhrkamp 1999, str. 435.

27 Werner SoLLors, Introduction: The Invention of Ethnicity. V: The Invention of Ethnicity. Ur. W. SoLLors. New
York, Oxford: Oxford University Press 1989, str. IX—XX. — W. SoLLors, Konstruktionsversuche nationaler und
ethnischer Identitdt in der amerikanischen Literatur. V: Nationale und kulturelle Identitit. Studien zur Entwicklung
des kollektiven BewuBtseins in der Neuzeit. Ur. B. Giesen. Frankfurt a. Main: Suhrkamp 1991, str. 537-570. —
Gisela WELz, Die soziale Organisation kultureller Differenz. Zur Kritik des Ethnosbegriffs in der anglo-amerikani-
schen Kulturanthropologie. V: Nationales Bewuftsein und kollektive Identitét. Studien zur Entwicklung des kollek-
tiven BewuBtseins in der Neuzeit 2. Ur. H. BERDING. Frankfurt a. Main: Suhrkamp 1994, str. 66-81.
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teistiCne svetovne religije — kr§€anstvo, judovstvo in islam. Razvidna je bila tudi iz razno-
likosti politi¢nih in administrativnih tradicij kraljestev in deZel, ki se je tudi po zdruzitvi teh
dezel v eno drzavo, Habsbur§ko monarhijo, kljub razlicnim ukrepom v smeri centralizacije
ni dalo odpraviti. Ta pluralisti¢en poloZaj je po eni strani sicer omogocal izmenjavo, etnoge-
nezo, akulturacijo, vendar pa je pomenil tudi stalno prisotnost razlik in s tem tudi nasprotij.
Heterogenost ni zadevala zgolj regijo kot celoto, temvec prav tako tudi njene podregije, po-
samezne deZele, province in mesta. To v bistvu ni ni¢ nenavadnega. Celo v tako centralisti¢ni
drzavi, kaks$na je Francija, je heterogenost vecja, kot bi si mislili. To, kar je Fernand Braudel
v svojih razpravah o identiteti Francije mislil z »les Frances« v mnoZini — namre¢, da druzbe-
no-kulturna zavest prebivalcev Francije Se danes ni enotna in usklajena, temvec pluralisti¢na,
nenazadnje pod vplivom izrazite ¢rte lo¢nice med »France d’oc« in »France d’oil«?8 — v
polnem pomenu velja Sele za Centralno Evropo in sicer tako za celotno regijo kakor tudi za
njene podregije, ki danes obstajajo kot samostojne drzavne tvorbe. Na te dejavnike se je sicer
vedno znova opozarjalo tudi v preteklosti, vendar pa so s krepitvijo nacionalnih, t.j.
»holisti¢nih« konceptov tudi v intelektualnem diskurzu vse bolj izgubljali pomen. Zaradi
aktualnih kulturnoteoretskih vpraSanj, ki se postavljajo ob primerljivih, za ves svet ugotovlji-
vih kulturnih procesih, postaja znanstvena analiza heterogenosti oziroma pluralnosti central-
noevropske regije danes spet vse bolj pomembna.

Regija kontrastov

V uvodu svojega etnografsko-statisticnega prirocnika o monarhiji je Friedrich Umlauft
posebej opozoril na negativne in pozitivne strani etni¢no-kulturne pluralnosti regije. Gre za
stvarno analizo, ki jo najdemo tudi v drugih podobnih delih, denimo v 24-delnem Die Oster-
reichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild. Po Umlauftovem mnenju so bile »z etno-
grafskega vidika [...] na tleh avstro-ogrske monarhije prisotne vse glavne skupine ljudstev
Evrope in sicer v pomembnem Stevilu: Germani na zahodu, Romani na jugu ter Slovani na
severu in jugu; k tem je treba priSteti Se skupnost Madzarov, ki Zivi med temi glavnimi ljud-
stvi.« To dejstvo naj bi bilo pomembno tudi za »zgodovinski spomin«: »Zato se v zgodovino
Auvstrije stekajo zgodovina Nemcije, Madzarske in Poljske, podobno kot se razli¢ni zgodnejsi
ali poznejsi pritoki zdruZijo v veliki recni strugi, ki sprejeto vodovje nato skupno vodi na-
prej.« Jasne lo¢nice med ljudstvi naj bi bilo tu le stezka mogoce potegniti: »Ker pa omenjena
ljudstva niso vselej naseljevala ostro razmejenih, zaprtih obmocij, temvec so marsikje prehajala
eno v drugo, na tak$nih mejnih podro¢jih pogosto najdemo znacilno mesano prebivalstvo.
Mesanje razli¢nih nacionalnosti nikjer v Evropi ne poteka na tako opazen nacin kot prav v
nasi domovini.«2? Ze leta 1841 je slavni Staats-Lexikon Carla von Rottecka in Carla Welcke-
rja etni¢no-jezikovno pluralnost omenjal kot eno od znacilnosti te regije: »Polozaj in obseg
razli¢nih glavnih narodov v monarhiji nas je pripeljal na misel, da monarhijo obravnavamo
kot Evropo v malem in da ob evropskem predpostavimo $e posebno avstrijsko ravnovesje.«30
Centralna Evropa ali »Evropa v malem«, ki jo konec 20. stoletja seveda predstavljajo tudi
drugace: francoski zgodovinar Jean-Pierre Rioux je Centralno Evropo oznacil kot »vouée

28 Fernand BraupEL, L’identité de la France I: Espace et Histoire. Paris: Flammarion 1990, str. 80 sl.

29 Friedrich Umraurr, Einleitung. V: F. U., Die Oesterreichisch-Ungarische Monarchie. Geographisch-statisti-
sches Handbuch. Wien, Pest: Hartleben 1876, str. 1-4.

30 »Qestreich«. V: Staats-Lexikon oder Encyklopidie der Staatswissenschaften, zv. 12. Ur. C. von RoTTECK,
C. WELCKER. Altona: J. F. Hammerich 1841, str. 143.
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aux cacophonie des langues et des peuples« in iz tega izpeljal sklep, da tu nikoli ne bi mogla
nastati nacionalna identiteta, kakr$na je nastala v Franciji; med vsemi nacionalnimi tvorbami
v Evropi naj bi bila tista v Franciji edinstvena, »une construction politique et morale: cultu-
relle au sens le plus noble.«3!

Toda ne glede na takSne »kontraste« — t.j. razlike, alteritete in diskontinuitete — ki so
zaznamovali tudi kulturni tekst, so na podlagi stalnih difuzijskih procesov nastali tudi nad-
rejeni, dominantni kulturni kodi, ki so — kljub kulturni razliki — postali skupni kodi in bili
tako razumljivi za razli¢ne ljudi. Tako je torej navkljub izrazitim razlikam med kulturami, ki
so imele na voljo vsaka svoj (verbalni) nac¢in komunikacije, nastalo nekaj takSnega kot sku-
pen neverbalni sistem komunikacije, znotraj katerega so ljudje medsebojno obcevali in ki je
torej prav tako lahko postal doloc¢evalec identitete. Toda tudi subkulturne konfiguracije, tako
imenovane »nacionalne« ljudske kulture, ki se jih vedno znova obravnava kot varuhe kultur-
ne samobitnosti in prvobitnosti, so bile v resnici prepredene s Stevilnimi »tujimi elementi,
kontrastnimi kodi iz sosednjih kultur. Béla Barték je glede glasbene folklore te regije opozo-
ril na stalno »crossing and re-crossing of melodies«, zaradi ¢esar je komajda mogoce razliko-
vati oziroma izigravati posamezne elemente ljudskih pesmi.32 Ceprav so pripadali neki lastni
kulturni konfiguraciji (»nacionalni kulturi«), so torej ljudje na tem obmocju participirali tudi
v ne¢em drugem, »tujems, kar je prispevalo k temu, da so veckratne identitete imele prednost
ter da je individualne in kolektivne identitete dolocala multipolarnost. Ta se je na primer
odrazala v prakti¢ni dvo- ali ve¢jezi¢nosti nekaterih prebivalcev. »Materni jezik« v€asih tako
ni bil reduciran zgolj na en sam jezik, ki se ga je ¢lovek ucil od zgodnjih otroskih let, temvec
je lahko pomenil znanje ve¢ jezikov. Kot je znano, si je Fritz Mauthner svoje zanimanje za
filozofijo razlagal takole: »To zanimanje je bilo pri meni prisotno Ze od najzgodnejSe mlado-
sti; sploh ne razumem, kako je mogoce, da Jud, ki se rodi v slovanskem okolju Avstrije, ni
porinjen v jezikoslovje [...]. Jud, ki se je rodil v slovanskem okolju Avstrije, je v doloCeni
meri moral kot jezike svojih *prednikov’ hkrati Castiti nemsc¢ino, ¢es¢ino in hebrejscino. In
mesSanje prav ni¢ podobnih jezikov [...] ga je moralo Ze kot otroka opozoriti na dolocene
jezikovne zakone, na izposojanje in kontaminacijo, ki ju jezikoslovje Se danes ne razume v
njunem polnem pomenu.«33

Antinomija, ki je nastala med zahtevo po idealnem tipu nacionalne »enojezi¢nosti« in
dejansko, tudi v metafori¢nem, prenesnem pomenu obstojeco vecjezi¢nostjo, je postala vzrok
Stevilnih individualnih in kolektivnih kriz ter konfliktov, ki so se ohranili do danes.

»Kulturni spomin«

»Kulturni spomin«, se pravi specifi¢no ogrodje interakcij, ki usmerja »delovanje in
dozivljanje« in ki »iz generacije v generacijo zagotavlja ponavljajo¢e urjenje in uvajanje«34,
tvorijo raznovrstni kodi, ki imajo regionalen (endogen) in izvenregionalen (eksogen) izvor.
»Kultura,« pravi Peter Weibel v svojem razmisljanju, ki se sicer nanasa na Centralno Evropo,
a ima v obdobju globalizacije sploS$no veljavnost, »se razvija onstran geopoliti¢nega in

31 Jean-Pierre Rioux, La mémoire culturelle. V: Jean Pierre Rioux, Jean-Frangois SIRINELLI (ur.), Pour une histoi-
re culturelle. Paris: Seuil 1997, 325-353, cit. 343.

32 Béla BArTOK, »Race Purity in Music« [1942]. V: B. B., Essays. Ur. B. SucHorr. London 1976, str. 29-32.

33 Fritz MAUTHNER, Erinnerungen. Miinchen: Miiller 1918, str. 32-33.

34 Jan AssMaNN, »Kollektives Gedichtnis und kulturelle Identitiit«. V: Jan AssmaNN, Tonio HOLSCHER (ur.), Kul-
tur und Gedéchtnis. Frankfurt a. Main: Suhrkamp 1988, str. 9.
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etni¢nega koda; ustvarjajo jo ¢lani skupnosti, ki presega geografske, etnicne, jezikovne,
politi¢ne, religiozne, drzavne in nacionalne meje. Kultura je ocitno mreza, ki se stalno spleta
onstran geopoliti¢nih in nacionalnih meja, je prevajanje iz generacije v generacijo.«35 Ce bi
parafrazirali Stephena Greenblatta, bi lahko rekli, da je to, kar tu vidimo, nenehno kroZenje
»druzbene energije«, »kulturni tekst«, ki se nenazadnje zrcali v literarnih poljih (Pierre Bour-
dieu).36 TakSen heterogen kolektivni in individualni referen¢ni sistem, v katerem se posa-
mezni elementi sicer srecujejo in prepletajo, vendar pa svojo samostojnost, t.j. tujost, Se
naprej ohranjajo, opozarja na dramatic¢nost, ki je kulturnim procesom vselej inherentna. Po-
samezni elementi, ki se povezujejo v kulturni tekst, ohranjajo — tudi ¢e se z drugimi spajajo
v nove konfiguracije — svojo avtenti¢nost in zato drug drugemu $e naprej konkurirajo. Kultu-
ro je torej mogoce razloziti kot proces, v katerem do srecanja, zlitja ali odboja razli¢nih
elementov oziroma kodov vedno pride v dramati¢ni inscenaciji.3” »Znotraj dramati¢no zgra-
jenega kulturnega sistema,« pravi DZevad Karahasan, »se kot njegova najizrazitejSa znacilnost
odvija razburljiva igra, igra medsebojnega komentiranja in kontrastiranja odprtega in zaprte-
ga, zunanjega in notranjega, igra, ki sama iz sebe dolo¢a tudi notranjo organizacijo mesta
[Sarajeva], strukturo vsakega njegovega dela kot tudi Zivljenje v njem, pa tudi vsak posame-
zen element tega vsakdanjega Zivljenja — od bivanja do prehranjevanja.«38

Centralna Evropa — laboratorij

Zaradi spoznanja, da je heterogenost oziroma ambivalentnost konstitutivna vsebina »kul-
turnega spomina« te regije — gre za dejstvo, ki je ex negativo razvidno tudi iz tega, da so se
ljudje s pomocjo realnih, politi¢nih strategij izkljuevanja zmeraj znova borili proti njemu —
in zaradi uvida, da danes kulturna prepletenost po vsem svetu zbuja podobne resentimente, bi
lahko formulirali naslednjo hipotezo: Centralno Evropo lahko zaradi etni¢no-kulturne dife-
renciranosti obravnavamo kot »laboratorij«, v katerem so potekali in Se potekajo procesi, ki
so v obdobju globalizacije in kulturne prepletenosti dobili sploSen pomen, se pravi pomen za
ves svet. Hitro napredujoca mobilnost ter vzpostavljanje globalne komunikacijske in infor-
macijske mreZe s pomocjo nove tehnologije ne vodita samo k premagovanju in ukinjanju
razlik s pomocjo poenotenja, temve¢ predvsem tudi k temu, da »tujosti« postajajo lazje spoz-
navne in zaradi svoje vsakodnevne, virtualne prisotnosti vse bolj opazne. Socializacija tako
ne poteka ve¢ znotraj dozdevno preglednega druzbenega konteksta, temve¢ znotraj globalne
druZzbe; s tem pa postaja tako bogatejSa kot tudi bolj kompleksna in bolj problemati¢na.
Politika ne more vec slediti samo ozkim nacionalnodrZzavnim interesom, temve¢ mora zasto-
pati tudi nadrejene, globalne interese. V taksni situaciji je tudi oblikovanje individualnih in
kolektivnih identitet postalo bolj odprto, raznoliko, obenem pa tudi manj stabilno in navidez
bolj poljubno. Iz tega sledi, da lahko ne le napredujoca »modernizacija«, temvec tudi izku$nja
z nepoznanimi kulturnimi elementi in sistemi postane vzrok za stalno negotovost ter indivi-

35 Peter WEIBEL, Jenseits von Kunst. V: Parnass, zv. 4. Wien 1998, str. 76-81, cit. 76.

36 Stephen GREENBLATT, Verhandlungen mit Shakespeare. Innenansichten der englischen Renaissance. Frankfurt
a. Main: Fischer 1993, str. 9-33. — Prim. tudi Pierre Bourbieu, Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des
literarischen Feldes. Frankfurt a. Main: Suhrkamp 1999.

37 Wolfgang Lipp, Kultur — dramatologisch. V: ID., Drama Kultur. Berlin: Duncker & Humblot 1994, str. 207-249.

38 DZevad KaraHAsAN, Tagebuch der Austreibung. Klagenfurt: Wieser 1993, str. 14.
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dualne in kolektivne krize in konflikte.3¥ Podobne situacije so se zavedali Ze na Dunaju v
Casu okrog leta 1900. Nanjo so se odzvali s holisticnimi dolo¢itvami, na primer z nacionalno
ideologijo; pogosto so jo le zaznali (sicer z »Zalostjo«, kot je zapisal Lyotard) ali pa so se
preprosto skusali soo€iti z njo in jo tako podvreci stvarni analizi. Tu ni §lo za to, da bi skusali
odpraviti subjektivne in kolektivne krize ter konflikte, ki so bili posledica z modernizacijo
pogojene diferenciacije in kulturne heterogenosti, temvec so Zeleli spoznati njihov izvor. »S
tezkim srcem,« je zapisal Robert Musil, »se mora ¢lovek odpovedati osebni liniji prednikov
in sprejeti, da na neki tocki’ izvira iz skupnih prednikov vseh ljudi. In to ima razli¢ne posle-
dice. Deloma se imajo ljudje za "brate’, deloma pa za "potomce drugih prednikov’, ne da bi
kdorkoli znal to mejo natan¢no dolociti, kajti to, kar imenujemo nacija in rasa, sta rezultata,
ne pa vzroka.«* Spremeniti na¢in mi$ljenja in namesto o naivni multikulturnosti razmisljati
o »kulturni razliki« se prav tukaj zdi razumljivo in popolnoma predstavljivo. Kulturni tekst je
tu dejansko mogoce tolmaciti kot »koncept polifonih in hibridnih kultur«, ki ne ustrezajo
naivni »utopiji kulturne raznolikosti«*!. Tak$no gledanje na ambivalentno situacijo Central-
ne Evrope in analiza takSne situacije, ki se sooci z dejanskim ali zgolj moZnim sobivanjem
razli¢nih kulturnih tradicij, torej »tujosti«, ali s stalno izpostavljenostjo krizi, kar je imanent-
no tak$nim kulturnim procesom, seveda v bistvu ostaja zgolj poskus, da bi interpretirali real-
nost, ki jo zaznavamo. TakSna interpretacija pa postane verjetna, ¢e ji ¢lovek doda izkuSnje,
ki jih lahko sam nabere. Dejstvo, da se strategije izklju¢evanja danes krepijo tudi na politicnem
podrocju, se mi zdi izziv odgovornosti tako imenovanih intelektualcev, ki naj s svojimi znan-
stvenimi spoznanji ozave$cajo javnost. Globalizacija spodbuja in pospesuje kulturno izmenjavo
ter s tem po vsem svetu ustvarja podobne ali enake Zivljenjske razmere. Toda prav z naglim
in nenehnim posredovanjem raznovrstnih kulturnih vsebin, s hitro naras¢ajoco, globalno
mobilnostjo konfrontira posameznika in druzbo s »tujostmi« ter ju poziva, da se z njimi
spopadeta. Gre za procese globalnega pomena, ki so primerljivi s tistimi, ki jih je bilo v
mikrokozmosu »gostega kulturnega sistema« centralnoevropske regije mogoce zaznati Ze v
preteklosti in ki so Ze v desetletjih okrog leta 1900 prispevali k temu, da so tradicionalni,
dozdevno zanesljivi oziroma vnaprej dani vzorci reda zastareli.

Prevod iz nemScine Anja Naglic.

39 Prim. mdr. Ulrich Beck, Was ist Globalisierung? Irrtiimer des Globalismus — Antworten auf Globalisierung.
Frankfurt a. Main: Suhrkamp 1997. — Michel WiEwiorka (ur.), Une société fragmenté? Le multiculturalisme en
débat. Paris: La Découverte 1996. — Alain TOURAINE, Pourrons nous vivre ensemble? Egaux et différents. Paris:
Fayard 1997. — Joana BREIDENBACH, Ina ZUKRIGL, Tanz der Kulturen. Kulturelle Identitit in einer globalisierten Welt.
Miinchen: Kunstmann 1998. — Zygmunt Bauman, Unbehagen in der Postmoderne. Hamburg: Hamburger Edition
1999. — Stuart HaLL, Kulturelle Identitidt und Globalisierung n.n.m.

40 Robert MusiL, Der Mann ohne Eigenschaften. Ur. Adolf Frisg. Reinbek b. Hamburg: Rowohlt 1983, str.
1436-1437.

41 Elisabeth BRONFEN, Benjamin MaRrius, »Hybride Kulturen. Einleitung zur anglo-amerikanischen Multikultu-
ralismusdebatte«. V: Elisabeth BRONFEN, Benjamin Marius, Theres SterreN (ur.), Hybride Kulturen. Beitrige zur
anglo-amerikanischen Multikulturalismusdebatte. Tiibingen: Stauffenburg 1997, str. 12-13.
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Zusammenfassung
Die Ambivalenz des kollektiven Gedéchtnisses in Zentraleuropa
Moritz Csaky

Die Modernisierung hatte im 19. Jahrhundert eine grofere gesellschaftliche Differenzierung zur
Folge. Die Modernisierung, die mit der Urbanisierung zusammenhéngt, ist in Zentraleuropa anders
verlaufen als allgemein in Europa. Im Falle Wiens war die Bevolkerung des Umlandes, die in die Stadt
iibersiedelte, sprachlich und kulturell heterogen. Eine der Folgen der verstirkten gesellschaftlichen
Differenzierung war das Phianomen der Fremdheit aller Art. Das Hervorheben des Fremden, das in
Chauvinismus ausarten konnte, ist unter anderem auch auf die Angst von 6konomisch stirkeren Grup-
pen zuriickzufiihren, die sich bedroht fiihlten infolge des kulturellen Einflusses einer anderen Gruppe.

(Redaktion)

PRISPEVKI ZA NOVEJSO ZGODOVINO

Institut za novejSo zgodovino izdaja osrednjo slovensko zgodovinsko revijo za problematiko novejse zgo-
dovine Prispevki za novejSo zgodovino. Revija izhaja Ze od leta 1960, najprej kot Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja, od leta 1986 pa pod sedanjim imenom. Sprva je bila revija usmerjena izrazito v zgodo-
vino delavskega gibanja in narodnoosvobodilnega boja, z leti pa je razSirila krog predstavljane zgodovinske
problematike na celotno zgodovinsko dogajanje na Slovenskem in §irSe v drugi polovici 19. stoletja in v 20.
stoletju. Sedaj je to revija za novejSo slovensko zgodovino; izhaja enkrat ali dvakrat letno. V reviji obja-
vljajo sodelavci Instituta za novejSo zgodovino in tudi drugi zgodovinarji znanstvene razprave, strokovne
Clanke, histori¢no dokumentacijo, knjizna porocila in ocene ter tekoco letno bibliografijo sodelavcev Instituta.

Revijo, tudi vecino starih letnikov, lahko narocite na Institutu za novejSo zgodovino, Kongresni trg 1, 1000
Ljubljana, telefon: 200 3120 / faks: 200 3160. Naprodaj je tudi v vseh vecjih slovenskih knjigarnah.
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ZAPISI

Igor Grdina

Na poti k zgodovini onstran koncepcije druzbe*

Konceptualizacija zgodovine kot posebne znanosti o druZbi si je v veliki mentalni revolu-
ciji sredi 20. stoletja pridobila status samoumevnosti. Odtlej je pravzaprav predstavljala
izhodi$¢no tocko raziskav celotnega spoznavnega spektra oziroma kompleksa, ki ga odlo¢ilno
opredeljuje pojem preteklosti. Hermenevtiki minulosti je dala duhovno gramatiko in termi-
noloski slovar — se pravi razumevalno in razlagalno orodje.!

Misljenje preteklosti v druzbenem okviru ni ni¢ manj globoko vplivalo na teoretsko samo-
refleksijo historie.2 Mocno je preseglo vlogo predpostavke ali delovne hipoteze: vzpostavilo
se je kot standardni dispozitiv ter prakticno neizogibni razlagalni model dejanskosti. Danda-
nes so njene meje malone robovi profesionalega imaginarija in idearija. Nacelne problema-
tizacije »podruzbljenja« zgodovine so dovolj redke. Le tu in tam je sliSati kakSen osamljen
ugovor proti tej totalitarizirajoci sistematizacijski strukturi in determinizirajoci misljenjski
paradigmi.? Zgodovina, ki je kot dogajajoca se dejanskost »prostor«, se namre¢ v historio-
grafskem »vzvratnem ogledalu« vedno spremeni v nekaks$no Ariadnino nit. Dobi svoj
(konvencionalisti¢ni) zacetek in konec — ter kajpak tudi labirint (z Minotavrom), skozi kate-
rega je bolj ali manj zavito razpotegnjena. Iz skupka begotnih pojavov se preobrazi v niz
neizoliranih fenomenov. Za to poskrbi logicizacijska — v novem veku praviloma racionaliza-
cijska — redukcija, ki omogoca preobrazbo vedenja o minulosti v zgodbo, tj. v zapomnljivo
»organizirano« snov. Dogodki oziroma dogajanja se tako prelevijo v vznemirljivo igro vzro-
kov in posledic. Od tod do misli, da je mogoce zgodovino ujeti v dramaturska pravila ali celo
zakone/zakonitosti — ki so bodisi vnaprej dani nacrt (program) bodisi »esencialni« povzetek
dejanskosti —, je le korak.

V eri vsedopusScajoce/vseodpuscajoce postmoderne, ki ne tezi k racionalnemu zapopa-
denju, se pravi h koherentnemu in konsistentnemu razumevanju slehernega pojava, ampak se
artikulira in formulira skozi »polivalentne« razlage, perspektivno raznolike komentarje ter
stilizacijske parafraze fenomenov, sta za$citni emblem historie postali tematska neomejenost
in ideoloSka pluralnost. Hermenevtiko minulosti dandanes zaznamuje svojevrstna
»pandiskurz(iv)nost« — gotovo ni ve¢ discipline, za katero bi bilo mogoce trditi, da ni po-

* Predelan in dopolnjen prispevek na okrogli mizi »Slovensko zgodovinopisje med regionalnim, nacionalnim in
globalnim« na 31. zborovanju slovenskih zgodovinarjev »Regionalni vidiki slovenske zgodovine«; Maribor, 10.-12.
oktobra 2002.

I Histori(ografij)a se dolgo Casa ni zavedala svojega statusa hermenevti¢ne discipline par excellence; definirala
se je kot tekstna ponovitev preteklosti in ne kot njena interpretacija (re-konstrukcija).

2 Tu sta misljeni obe veji vede o preteklosti: niz temeljnih zgodovinskih znanosti na eni ter historiografija na
drugi strani.

3 Prim. J. Lukacs, At the End of an Age, New Haven—London 2002.
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mozna zgodovinska znanost* —, zato je redukcionizem profesionalnega oziroma standardizi-
ranega historicnega misljenja razmeroma dobro zakrit. To pa Se ne pomeni, da je kot problem
ukinjen oziroma neaktualen. Minili so samo casi, ko je trd politi¢ni diskurz, ki je mu je
hierarhija tocka Alfa, mo¢ pa c¢rna luknja Omega, opredeljeval robove zgodovine. V nasem
¢asu ne »designira« niti njenega osrednjega toka vec.

Gospodarska, socialna, procesno-strukturalna in antropoloska zgodovina so historio v
20. stoletju razprle v tematsko neomejeno stroko. Pri tem pa ne gre spregledovati, da so
ustvarile dovolj stroge konceptualne obrazce, sheme oziroma matrice. Vse po vrsti so bolj ali
manj izrazito podlegle zeitgeistovski ambiciji, da konstituirajo zgodovino kot strogo znanost.
Niso se znale oziroma zmogle sprijazniti z njeno »naselitvijo« v obmocju vede — ki ima
kolikor toliko jasno opredeljeno samo metodologijo oziroma »tehniko«. Neustavljivo jih je
privlacil zgled najrazli¢nejsih disciplin scientie, ki se lahko pohvalijo tudi s sistem(at)sko
»sintagmatiko« in »paradigmatiko« ter z relativno stabilno strukturiranim »predmetom«.3
Specificnost zgodovine ni bila zgolj dana v oklepaj, ampak tudi odmisljena; njeno polje
radovednosti, ki se je od nekdaj opredeljevalo predvsem s temporalno in ne s predmetno
fakticiteto,® se je moralo dolo¢iti na novo. Usmerjenost k posebnemu problemskemu sklopu
je namre¢ slej ko prej odlocilna za (samo)vzpostavitev razli¢nih vej znanosti, ki se lahko do
celovite podobe sveta prebijejo zgolj naknadno, skozi mozai¢no sopostavitev svojih parcial-
nih analiz. Historia, ki je kot verodostojno porocilo o preteklosti — oziroma kot njen racional-
no konceptualizirani komentar — teZila k sintetizirajoemu povzemanju (prav ta intenca je v
temelju njene logicizacijske redukcije), se je poskusila vrasti v scientisti¢ni dispozitiv. Pojem
druzbe, ki se je v znanstvenem diskurzu 19. in 20. stoletja razpotegnil ¢ez vso ¢lovesko
sedanjost, se je zdel Se posebej pripraven za to, da postane predmetno-strukturni okvir zgo-
dovine. Potemtakem ni ¢udno, da je postal bistven za histori¢ni narativ. Brez njega bi bila
veda o preteklosti kot veja stroge znanosti praktiéno nezamenljiva.

Dejansko so se vse smeri nove zgodovine, ki so se razcvetele v hobsbawmovskem »ob-
dobju skrajnosti«, utemeljevale na zamisli o druzbi.” Slednja je Ze v 19. stoletju, ko je prislo
do zacetka procesa vsesplosne scientizacije Zivljenja,® postala predmet posebne znanstvene
discipline — sociologije. V njenem dispozitivu so bili posamezniki, ki jih je druzil na tak ali
drugacen nacin (ekonomisti¢no, mentalno, etni¢no itd.) vzpostavljen skupen referencni okvir,
konceptualizirani kot nekaksni atomi, se pravi kot sestavni delci vecje celote (z bolj ali manj
izrazito poudarjenimi njenimi lastnostmi). MoZnosti ¢lovekovih interaktivnih (re)akcij so
postale determinirane z dolo¢enimi matricami.

4 Na drugi strani je tudi zgodovina Ze od nekdaj pomoZna veda vseh znanosti; poznavanje njihovih dosezkov v
preteklosti je pa¢ neogibno potrebno za uspe$no delo v sedanjosti in za »markiranje« poti v prihodnost.

5 To seveda ne izkljucuje moznosti, da bi bila dolocena fakticiteta tipicen predmet razli¢nih disciplin. Atomska
struktura je, denimo, enako nespregledljiva za fiziko in kemijo, starej$a verska knjiZevnost pa za znanost o literaturi,
jezikoslovje in religiologijo (da o vedi z imenom kulturna zgodovina na tem mestu sploh ne izgubljamo besed!).
Scientisticna »parcelacija sveta« pa¢ ni enonivojska.

6 Merilo uspesnosti in tehtnosti zgodovinarja je ravno obratno od tistega, ki velja za raziskovalce drugih strok:
zanj je najvecje priznanje, ¢e kritika ugotovi, da pri prizadevanjih za razsirjanje vednosti ni povedal ni¢ novega. V
ostalih disciplinah je to najhujSa graja.

7 To velja seveda tudi za marksisti¢no koncepcijo zgodovine, ki je postala v 20. stoletju zelo vplivna tako v
Vzhodni Evropi kot v Franciji, Nemciji in v anglosaksonskem svetu.

8 Scientizacije, ki se v vsakdanjem Zivljenju kaZze predvsem kot tehnizacija, ne gre preprosto izenalevati z
modernizacijo, saj ima slednja zaradi svojih renesan¢no-razsvetljenskih korenin tudi mo¢no humanizacijsko tenden-
co. Odkar je vrhunska znanost zacela zagovarjati indeterminizem, med omenjenimi procesi ni mogoce videti samo
nasprotja.
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Zgodovina se je zacela v takSni duhovni klimi preobrazati v svojevrstno »retrospektivno
sociologijo«.® Ce Ze ni bila povsem neosebna, je poskugala postati vsaj nadpersonalna: biogra-
fije posameznikov so se doZivljale kot reprezentativni primeri ali kot poro€ila o usmerjevalcih
usode skupin/skupnosti (narodov, slojev, razredov, drzav). Ni nepomenljivo, da se je zgodovina
mentalitet — ki je lahko kolikor toliko natan¢na samo v navezavi na imaginarij in idearij konkret-
nega Cloveka — utemeljila na »korporativnih« oziroma »kolektivnih« matricah duha.l0

Toda druzba, ki nikoli ni mogla skriti svoje konvencionalisticne diskurzivne eksistence
(tako njeni robovi kot ¢loveski »atomi«, iz katerih naj bi bila sestavljena, so slej ko prej
abstraktni konstrukti), ni neproblemati¢ni referen¢ni okvir. Njena eksistenca ni »neinterpre-
tativna«. Mogoce je celo reci, da ni niti platonisticna ideja, ampak kve¢jemu sekularna dog-
ma. Prav tako ne gre spregledati, da se je v njej zmerom nahajalo nekaj nedokon¢(a)nega
oziroma projektnega. V najboljSem primeru bi bila lahko utopija — kar pomeni, da bi v svoji
polni razvidnosti utegnila nastati Sele kdaj v prihodnosti. Paul Veyne je Ze januarja 1986 v
pogovoru z Ulrichom Raulffom npr. rekel:

»Zdi se mi, da so marksizem, Marc Bloch, Braudel in sploh vecina iz analovske $ole sledili
isti ideji, ki je zapovedovala: obstaja stvar, ki se imenuje ’druzba’, in ta celota pojasnjuje dele,
iz katerih je sestavljena. Jaz pa ne verjamem, da obstaja druzba, ali pa, da sestavlja celoto.
Menim, da obstaja kaos, gotovo pa ne kaksna ’druzba’; ta je, Ce Ze v resnici obstaja, le agregat
nakljucij, ki je izSel iz viharja, iz kaosa zgodovine. *DruZzba’ sama nikakor ni znanstven, temvec
historicen projekt ogromnih razseznosti, ki se je pojavil ob koncu 18. stoletja. Zgodovina 19. in
20. stoletja krozi okrog vpraSanja pravi¢ne oziroma prave druzbe — to je projekt, ki ga poprej ni
bilo tu, tudi kadar smo se zanimali za pravi¢nost drZave ali za blagostanje kraljestva. Ideja, da
obstaja stvar po imenu druzba in da je tako stvar treba napraviti, je velika ideja zadnjih dveh
stoletij in se odslikuje tudi v zgodovini. Mislim, da ni tehtna. Pika.«!!

Toda mogoce je ugotoviti, da se je Veyne s to formulacijo samo dotaknil vrat
indeterministicne zgodovine — ki pa se mu niso odprla. Dejansko se je znaSel v polozZaju
vikinga, ki je za hip plul ob obali Novega sveta, vendar ga kljub temu ni odkril. Vsestransko
pobudni raziskovalec, ki je leta 1976 izdal eno najimenitnejSih knjig druzbene zgodovine Le
Fain et le cirque. Sociologie historique d’un pluralisme politique, je namre¢ ob sklepu druge-
gamilenija (1991) poslal na trg svojo najreprezentativnejso sinteti¢no Studijo z emblemati¢nim
naslovom La société romaine. Koncepcija, ki jo je leta 1986 radikalno problematiziral, je
torej pozneje doZivela veliko (re-)afirmacijo. Se bolj presenetljivo pa je, da Veyne tudi v
delih, ki so nastala v ¢asovni blizini pogovora z Ulrichom Raulffom, v Les Grecs ont-ils cru
a leurs mythes? Essai sur 'imagination constituante (1983), v 1. delu Histoire de la vie
privée (De I’Empire romain a I’an mil, 1985) in v zborniku Aus der Geschichte'? (1986), ni
zavrgel razlagalnega modela agregata z imenom druzba. Presegel je samo prepricanje, da se
le-ta konstituira v skladu z vzro¢no-posledi¢no — se pravi genealosko — logiko. Jedra starega
misljenjsko-interpretacijskega vzorca, tj. matricnosti, pa se pravzaprav ni dotaknil.!3 Druzbo

9 J. Lukacs, n. d., 52.

10 Arigsovo raziskovanje obCutenja smrti (Essais sur [’histoire de la mort en Occident, L’homme devant la mort)
na podlagi Stevilnih testamentov, ki naj bi bili reprezentativni za posamezne skupine ljudi, je morebiti najimpresivnejsi
primer »kolektivisticne« koncepcije zgodovine mentalitet.

11°O. Luthar (ur.), Vsi Tukididovi moZje, Ljubljana 1990, 210, 211.

12 Gre za nemsko — deloma popravljeno — verzijo Veynovih ¢lankov in enega intervjuja iz obdobja 1977-1984.

13 Prav zato Veyne svojih ugovorov druzbenemu okviru zgodovine ni mogel argumentirati; rekel je samo, da ne
verjame vanj. Njegovo poznejSe delo dokazuje, da se je dejansko vrnil k starejSemu stalis¢u, ki ga je formuliral Ze v
Kruhu in igrah, namre¢ da razlika med sociologijo in znanstveno historio ni vsebinska, temve¢ ¢isto formalna. Prim.
P. Veyne, Brot und Spiele. Gesellschaftliche Macht und politische Herrschaft in der Antike, Frankfurt-New York
1992, 15.
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je namre¢ obdal s »praznimi mesti«, na katerih bi se prav tako lahko pojavila.!# Iracionali-
zem, ki pusca jasne prstne odtise na zgodovini vseh epoh, naj bi odpiral prostor za zelo
razli¢ne moZnosti, vendar pa bi bile te vnaprej determinirane z neko matrico (slednja omogoca
govorjenje o potencialno zasedljivih koordinatah).!> Za Veynovo koncepcijo zgodovine je
seveda pomembno Se prepricanje, da je tudi sama druzba agregat — torej funkcionalna celota
—, ki ga v odlo¢ilni meri oblikuje »aleatorika« nezavednega.1©

Brez dvoma je Veynova kritika annalistov, ki svoje pretrese preteklosti utemeljujejo na
Zeleznih zakonih (racionalno delujoce in spoznavne) funkcionalnosti ter na pravilu konflikt-
nosti pojavov v zapovrstnem nizu druzb, izjemno sugestivna. Zgodovino po njegovi sodbi
ustvarjajo subjekti, ki ne vedo, kdo so in kaj hocejo. Histori¢ne raziskave naj zato nikar ne
poskusajo dokazovati kakr$ne koli »racionalnosti sistema«.!7 Slednje — ¢e premislimo bolj
natanko — ne izkljucuje samo nezavedna dimenzija slehernega posameznika, temve¢ tudi
najrazli¢nejse (bodisi ¢isto mentalne bodisi z manifestacijami fakticitete izraZajoce se) inte-
rakcije med ljudmi. Tako eliminacije kot kompromisi, do katerih privedejo prerivanja med
»vojaki zgodovine«, niso rezultat oziroma udejanjenje racionalnosti, temvec¢ nasledek delo-
vanja aktiviranih moci in sposobnosti. Izid spopada razli¢nih konceptualizacij logike v nobe-
nem primeru ni izracunljiv ali pojasnljiv brez preostanka.

Vendar pa se ob Veynovi kritiki annalistov — ki se brez dvoma nahaja v obmocju gravita-
cijskega polja planeta Foucault'® — poraja vprasanje, zakaj naj bi bilo sploh potrebno vztraja-
ti pri zamisli vpetosti zgodovine v agregatne celote. Teorije, ki zagovarjajo funkcionalno (in
sistemsko) strukturiranost iracionalnega, so zgolj interpretativni modeli, ki pa svojega kore-
spondiranja z dejanskostjo nikoli niso uspeli ne utemeljiti ne dokazati.!® Njihovi tvorci so
dejansko sekularni »teologi«. Navsezadnje celo razum ni funkcionalna (in sistemska) struk-
tura; na to opozarjajo hevristicni oziroma interpretativni »kvantni skoki«, ki se izmikajo
sleherni, tudi najbolj »ohlapni« determiniranosti z okviri kakr$ne koli matrice/matrike.29 (Parni
stroj je bil ne samo zamisljen, ampak tudi izumljen, preden so ga ljudje imeli za kaj uporabi-
ti,2! s Candrasekharjevo mejo pa niti teoreti¢ni fiziki v ¢asu najbolj bohotnega razcveta »svoje
znanosti niso imeli ¢esa pocCeti.?2 Prav tako ne gre izgubljati besed o funkcionalnosti pri
poznem Tesli.) Seveda je za interakcije razlino usmerjenih pameti Se toliko manj mogoce

14 Prim. P. Veyne, Aus der Geschichte, Berlin 1986, 31. Veynova »prazna mesta« so nekaj takega kot polja na
Sahovnici, ki niso zasedena s figurami. Francoski zgodovinar vsekakor ne more opustiti (izvorno strukturalnega)
interpretativnega modela »igralne table«.

15 Prim. P. Veyne, n. d., 31. Preprosto povedano: Veynov druzbeni agregat je »figura« na Sahovnici.

16 Tiste doktrine, ki nezavedno konceptualizirajo kot logi¢no pojasnljivo strukturo, seveda lahko samo pogojno
pristanejo na njegovo aleatori¢nost.

17 P. Veyne, n. d., 33. Ker Veyne svojo misel o nezavednem izpeljuje iz psihoanalitiCne vere, racionalno zanj
sploh ne more biti temeljna postavka v ¢lovekovem Zivljenju.

18 Prim. P. Veyne, n. d., 41-47.

19 Prim. P. Watson, The Modern Mind, New York 2002, 758-760. Odkar so ljudje preucevali sanje, so priznavali
pomen »efektivov« zunaj koordinat racionalnega oziroma »pristevnega«. A da je nezavedno strukturirano tako, kot
trdijo pripadniki razli¢nih psihoanaliti¢nih »cerkva« in »veroizpovedi«, nikoli ni bilo dokazano.

20 Zdi se, da nekatere interpretativne matrice in strukturne matrike postavljajo meje sodobnemu naravoslovju —
toda vsaj v miSljenju zacetka in konca vesolja se njihova mo¢ povsem izgubi. Tu izginejo vse oblike determinizma
(razen religioznih).

21 Prim. P. Rousseau, Zgodovina znanosti, Ljubljana 1955, 327, 328.

22 Prim. S. Hawking, Kratka zgodovina ¢asa, Ljubljana 1990, 84, 85; M. Rees, Pred zacetkom, Radovljica 2003,
93, 94. Znanstveno utemeljenost in funkcionalno relevantnost Candrasekharjeve meje je spoznala Sele generacija
teoreti¢nih fizikov, ki je nastopila po 2. svetovni vojni.
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reci, da vodijo k ustvaritvi funkcionalne celote oziroma agregata. Da pa bi bili vrojeni vanj(o),
je lahko samo aprioristi¢na predpostavka profesorjev sistemov.2?

Prav tako ni jasno, ¢emu bi morali okoli druzbe razpostaviti »prazna mesta«. To bi dejansko
pomenilo, da je okolje tega agregata potencialno definirajoce oziroma organizirano. » Vedlo«
bi se tako, kot da bi bilo vpeto v okvir velike Skatle nekega sistema.2* Imelo bi svojo strukturo.
TakSnega pojmovanja pa ni mogoce imeti za predpostavko, ampak le za predsodek: vnasanje
kakrS$nega koli opisljivega reda v praznino je interpretativno nasilje. Je matri¢ni apriorizem par
excellence. In seveda tudi (avto)determinativ. MnoZica »praznih mest« bi namre¢ opredeljeva-
la vsaj koordinate, na katerih se lahko pojavi konkretna zgodovina. A kaj, ¢e slednjo obdaja
docela nedeterminizirajoca praznina, o katere strukturiranosti sploh ni mogoce govoriti? Tu
smo se nedvomno zna$li na skrajnem robu pozitivne opisljivosti; o kakih »konstitutivnih« la-
stnostih/znacilnostih ali celo o cem onstran njega se dd samo verovati. Praznine zato ni mogoce
neaprioristicno imeti za mnoZico potencialnih — se pravi popolnljivih — mest, temvec za
znacilnostno nekonceptualizljivo.?> Glede na to, da posamezni sektorji Zivljenja ne »uhajajo«
samo koordinatnemu sistemu racionalnega, temve¢ tudi koordinatnemu sistemu funkcional-
nega,? je treba imeti dokaj$njo »zalogo« vere (ne samo zaupanja!), da ¢lovek sprejme Veynove
razlage. Neaprioristi¢no pristajanje nanje bi terjalo poprej$nji nedvoumni dokaz matri¢ne struk-
turiranosti praznine. To pa je zaradi njene praznosti onstran praga izvedljivega. Dokazovanje
pac sodi v obmocje racionalnega. »Prazna mesta« zato ne morejo soditi v okvir kriticnega
misljenjskega koncepta, ker so (avto)determinativna dogma. So samo izraz verovanjske sle po
vnaprej$nji gotovosti/zanesljivosti/moznosti »usode« vsega.

To pa seveda ne pomeni, da agregati, sistemi, strukture in matrice v obliki sektorsko
omejene fakticitete ne obstajajo, temvec le, da niso nujnost. (KaZe, da so nasledek neizklju-
Cujoce interaktivnosti.) Razen njih so mogoce tudi izolirane tocke oziroma pojavi, ki naceloma
niso ni¢ manj pomembne/i. Prazno »okolje« spozna(v)nih zgoscenin zgodovine se pojavlja
ne le kot prekinitev konsistentne in koherentne logike genealoSkega sestava, temvec tudi kot
»zagotovilo« njihove indeterminiranosti.

Ni¢ manj klju¢no ni vprasanje, ali bomo vedno pripravljeni interpretativno bivati v agre-
gatu z imenom druzba, ¢e smo Ze ta trenutek vpeti vanj. Saj tu navsezadnje ne gre za nic¢
drugega kot za ujetost v konvencionalisticno metaforo, ki tudi na ravni narativa obsega doce-
la abstraktno opredeljeno celoto. Socialno konceptualizirani Clovek je prav taksna fantazma
kot statisticni posameznik.

Pa potem: mar v obmocju druzbe sploh lahko srecamo oziroma zaznamo sled ljudi vseh
¢asov? Niso celo zgolj podobe/sence protagonistov posameznih epoh znotraj nam samoumev-

23 Ne gre spregledovati, da je bil Foucault, ki ga je Veyne v svojem postmarksisticnem obdobju brez dvoma Stel
za osrednjega teoreti¢no-filozofskega avtorja sodobnosti, aprila 1970 izvoljen za profesorja zgodovine sistemov
misljenja na College de France.

24 Veyne-Foucaultova »velika Skatla« se sicer res imenuje praznina — toda treba je ugotoviti, da sploh ni prazna.
(Ce bi bila takna, bi o njej ne mogli re¢i ni¢ drugega kot samo to. Seveda pa bi v svojem diskurzu lahko uporabili kar
precej metafor.) Predvsem je napolnjena z razli¢nimi »mesti«. To pomeni, da je vsaj potencialno strukturirana in
»funkciotvorna«; podlozna je dolo¢eni matrici oziroma matriki. Veyne nam navsezadnje celo izda, da njegova praz-
nina premore tudi nekak$no sredis¢e: prav v njem se pojavlja druzba oziroma dolo¢ena zgodovinska celota. Prim. P.
Veyne, n. d., 31.

25 »Prazno mesto« je lahko samo metafori¢no ime za koordinato, ki je bila (v preteklosti) popolnjena, vendar
(zdaj) ni ve¢. Dejansko smo na ta nacin oznacili zgodovino — glede na sodobnost. Da bi druge koordinate v praznini
sploh (lahko) bile (ali da so popolnljive), lahko samo verjamemo, vedeti pa tega ne moremo.

26 Uhajanje Zivljenjske konkretnosti koordinatnemu sistemu funkcionalnega dokazuje vsaj pozabljena vednost,
ki se je v kateri od poznejsih dob vzpostavila povsem na novo. Do taksnih pojavov je razmeroma pogosto prihajalo
ob kontinuitetnih »hiatih« med posameznimi epohami. Dokazovati funkcionalnost »vnovi¢nega izumljanja« pa bi
dejansko pomenilo zagovarjati previdnost, ki naj bi si za svoj izvoljeni »medij« izbrala tocno doloceno osebnost.
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nega referen¢nega okvira neobstojne oziroma popacene do stopnje karikature? Kako naj npr. v
okvirih matric druzbene konceptualizacije zgodovine verodostojno mislimo anti¢no Gr¢ijo, ¢e
se ji o njih ni niti sanjalo? Poslanstvo historie vendar ni interpretativno nasilna sociologizacija
nekdanjosti, temve¢ njeno adekvatno dojetje, razlaganje in opisovanje.2’ Konceptualizacije, ki
niso »Zivele« v imaginariju in ideariju dolo¢ene epohe, preprosto niso mogle so-konstituirati
agregata minule sedanjosti. Pika. Vsako govorjenje o njih je mahanje s sabljo po zraku. Niso
niti »prazno mesto« niti »polivalentno« (alternativno) pojasnljiv pojav. Odkar predmet
histori¢nega raziskovanja niso samo dejanja in dogajanja v tem ali onem casu, ampak tudi
njegova »potencialnost« — dejansko gre za konvencionalno zamisljive »moznosti«, ki so v ob-
zorju na temporalno konkretnost navezanih ljudi —, je to izjemno pomembno. Seveda pa ne gre
spregledovati niti nesistemskih (izoliranih) pojavov, kot npr. vizionarskih idej, s katerimi doba,
ki je bila pri¢a njihovega rojstva, ni imela ¢esa poceti in jih je kratko malo pozabila.28

Pri preucevanju »zgodovine intelekta« se sleherni agregat in vsaka, Se tako velika (dejan-
ska ali zgolj virtualna) referenéna »8katla« — tudi tak$na, ki raCuna s praznimi mesti?° in
kaoti¢no aleatoriko — prej ali slej izkazeta za interpretativni determinizem. Ustvarjata matri-
ce, zunaj katerih ne more biti nicesar. Toda spekulativna in ustvarjalna domisljija oziroma
imaginacija, ki kar se da »imperialisti¢no« artikulirata, formulirata in definirata pozicijo ga-
laksij misljivega, v svojih kombinacijah preprosto ne priznavata nobenih obrazcev, mej ali
»sten«. Prav zato pojavi med seboj niso nujno povezani v okvirih kakega sistema.30

Premislimo pravkar povedano ob eksemplu iz konkretne zgodovine. Savinien de Cyrano
de Bergerac s svojimi spisi dokazuje, da so ljudje »potovali« na Luno Ze v 17. stoletju. Seve-
da pa so to poceli drugace kot v okvirih »realisticne fantastike« epohe me§¢anov (Jules Ver-
ne) ali v »obdobju skrajnosti« (program Apollo). Toda razli¢nost koncepcij in »pozicij«
omenjenih izletov v vesolje ni zapopadljiva oziroma dolocljiva ne z racionalno (funkcional-
no-konfliktno) strukturiranim druZbenim prostorom ne z agregatom nakljucij, ki je izSel iz
kaoti¢nega viharja zgodovine. Cyranojevska fantasticna domisljija je sistemsko-matricno
povsem neodvisna od baro¢ne dobe,3! vernovska v prihodnosti uresniljiva utopicnost pa v
tem smislu ni navezana na epoho me$¢anov.32 (Enako velja tudi za razmerje med Aristarhovim
oziroma Kopernikovim heliocentri¢nim nebesnim redom ter helenizmom in renesanso.3)

27 Zgodovinarska interpretacija preteklosti je praviloma racionalna — tudi kadar se ukvarja z manifestacijami
nezavednega. Veyne zato poudarja, da je zanj v sredi$¢u zgodovinskega raziskovanja smisel — ne cas (kot za Paula
Recoeurja). Funkcionalno je pa¢ zmerom racionalno opredeljivo in pojasnljivo. Prim. P. Veyne, n. d., 35, 36.

28 Vendar pa bi bilo aprioristi¢no trditi, da je doloCen ¢as kak$no idejo pozabil zato, ker je bila nefunkcionalna —
saj je na drugi strani ohranil povsem »neprakti¢ne« produkte pravljicne domisljije in mnoge interpretativne fantaz-
magorije.

29V zgodovini izhajajo »prazna mesta« pretezno iz logike genealoSke paradigme: strukturni pojavi ene epohe
morajo dobiti ustreznik v drugi.

30 Sele povezanost pojavov, ki je lahko geneticna (zavestno, nezavedno »sklicevanje« oziroma »izpeljevanje«)
ali naknadna (interpretativna), ustvarja sistem.

31 Ne smemo pozabiti, da je Cyrano poleg svojih »zunajzemeljskih« romanov (Potovanje na Luno, Smesna
zgodovina drZav in cesarstev na Soncu) napisal tudi vrsto e kako »ozemljenih« pisem, ki so prava mojstrovina
umetnosti satiri¢ne referencialnosti. Prim. Herzstiche. Die Briefe des Cyrano de Bergerac, Miinchen 2001.

32 Verne je v svojem opusu npr. docela fantasti¢no — ne utopi¢no — tematiziral potovanje v sredis¢e Zemlje.

33 Celo »neuspeh« Aristarhove slike nebeskega reda — in na drugi strani »prijetje« Kopernikove — nima prave
sistemske povezave s svojo dobo. Ceprav prva ni naletela na institucionalno organiziran odpor, jo je zagrnil prah
pozabe. Zato pa je Kopernik slavil zmago kljub znanstveno »problematicni« argumentaciji, zgolj pribliZni tocnosti
in zoperstavljanju katoliske cerkve. Marksizem, ki je na popolnoma identi¢en nacin zapolnil naSteta tri »strukturna
mesta« znotraj domnevnega sistema evropske novoveske druzbe, je doZivel polom na celi ¢rti! (Vsekakor bi bilo na

utemeljujeta na zelo podobnih matricah. Celo razsirjeni sta bili na soroden nacin — z apostolatom.)
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Seveda pa se je treba nazadnje Se vpraSati, ali lahko kaj dojamemo brez poprejSnje »po-
svojitve«. Je za vzpostavitev vednosti o preteklosti dovolj njena interpretacija — ali pa je potreb-
no nekdanjost tudi konceptualno »homologizirati«? Zagotovo je sodba, da lahko kaj zapopade-
mo samo znotraj okvirov matric(e) svojega referen¢nega prostora, preuranjena in aprioristi¢na.
Vse, kar se misli, je navsezadnje mogoce tudi odmisliti.3* Toda brez dvoma je na tem mestu
klju¢nega pomena ugotovitev, da lahko — ¢e ne drugace, pa z virtualizacijsko-simulacijsko
sposobnostjo zavesti (se pravi »v oklepaju«) — pristanemo na soobstoj ve¢ razli¢nih konceptua-
lizacij dejanskosti. Ob eni interpretaciji miSljenja ali fakticitete se more razpreti prostor Se za
drugo, tretjo, Cetrto... To se vsaj zaCasno dogodi v vsakem nepritrjujocem pogovoru (dialogu/
polilogu): stalis¢a sogovornikov, ki se ne ujemajo z naso sodbo, vzamemo na znanje, razume-
mo ali celo sprejmemo, ¢e jih dojamemo kot alternativno adekvatno interpretacijo »predme-
ta«. Clovekova mentalna gramatika in slovar ter konceptualizacija sveta pa¢ imajo status
preizkuSenega spoznavnega orodja — ne absolutizirajocega determinativa zavesti. Kriticni per-
spektivizem (ki omogoca tudi bahtinovski dialogizem) zato ni spekulativna konstrukcija, temvec
najobetavnejsa strategija interpretacije.’> Presega sleherno obliko matri¢nosti.

Zavrnitev premise, da je vztrajanje v okviru koncepcije druzbe potrebno zaradi nase deter-
miniranosti z njim, pa je mogoce izpeljati tudi naravnost iz Veynovih razmisljanj. Veliki franco-
ski historiograf namre¢ meni, da je t. i. sistemu Rousseau, ki se je vzpostavil po letu 1760, z
dogodki maja 1968 zacel potekati rok trajanja; odtlej naj bi bili ljudje na Zahodu price epohal-
nemu zgodovinskemu prelomu.3¢ Ime montmorencyjskega samotarja je tu brez dvoma upora-
bljeno kot metaforicni emblem iztekajocega se orjaskega »projekta« z imenom druzba. Nase
dojemanje dejanskosti — stvarnosti in mentalitete — torej ni ve¢ (obvezno) navezano nanj.

Vendar je treba biti na tem mestu zelo previden: kot veliki nacrt, interpretativni model in
matrica je druzba vendarle bila dejanska mo¢ v glavah ljudi, ki so s svojimi interakcijami na
»trgu zgodovine« generirali dogodke/dogajanja. Tudi utvare — ni¢ drugace pa ni z miti, pred-
sodki in lazmi — brez dvoma kreirajo historio: v€asih so celo njene lokomotive. Po svojih
ucinkih morejo biti nasSteti pojavi vsaj nekaj casa enako »stvarni« kot utopi¢na (tj. v prihod-
nosti uresnicljiva) domisljija. Druzba gotovo ni panepohalni pojav — za kar jo je imela tradi-
cionalna sociologija3’ —, toda tudi njen absolutni neobstoj ni znacilnost celotne zgodovine.
Veyne je gotovo ni kar tako oznadil za historicni projekt ogromnih razseZnosti, ki se je pojavil
ob koncu 18. stoletja.

Seveda pa je mogoce na to temo reci Se marsikaj drugega — saj se prvi neutajljivi obrisi t.
i. sistema Rousseau razkrijejo Ze pri Niccoloju Machiavelliju®® in Giambattistu Vicu.3® A

34 Na principializaciji te podmene temelji deleuzejevska strategija interpretacijske pozabe, ki nam seveda ni v
pomod, saj je zgodovina utemeljena na spominjanju in na izkusnji.

35 Zaradi navezanosti zgodovine na dejanskost (ve¢)perspektivi¢nost v njenem okviru pravzaprav nikoli ni pre-
dstavljala omembe vredne teZave; avstrijski cesar Franc I. se je npr. zmerom brez problemov hkrati obravnaval kot
sin (Leopolda II.) in kot oce (Ferdinanda I.) — ¢eprav potomec evidentno ni isto kot roditelj. Strogemu logiku bi se ob
tem seveda porodila vrsta teZavnih vpraSanj, ki bi jih lahko razresil Sele po dolgotrajnem razglabljanju in ob vpeljavi
dolocenih pogojev.

36 P Veyne, n. d., 32, 33. Maja 1968 naj bi prislo do zadnje revolucije 19. stoletja (prevrati te vrste so »speciali-
teta« na voluntarizem prisegajocih »Cutecih du$») in hkrati do prve »cool revolte« 21. stoletja.

37 Posttradicionalna sociologija se zaveda ¢isto »diskurzivne« eksistence druzbe. Neinterpretativna konkretnost
slednje je lahko omejena na lastnosti pojavov znotraj t. i. sistema Rousseau. Atributivne oblike pojma druzba po-
temtakem ni treba precrtovati. Seveda pa postaja sociologija na ta nacin izrazito historicna (pod)disciplina. Njen
imaginarij in idearij je neovrgljivo zaznamovan s strateSko razlagalno koncepcijo Cisto dolocene epohe.

38 Veyne Machiavellija ne oznacuje po nakljudju za »Malrauxa ali T. E. Lawrencea renesanse«; postavlja ga
torej na »mesto«, ki ga naravnost »idealno« zasedata dva eminentna predstavnika dobe druzbenega projekta. Prim. P.
Veyne, n. d., 76.

39 Prim. P. Burke, Vico. Philosoph, Historiker, Denker einer neuen Wissenschaft, Berlin 2001.
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tedaj druzba Se ni bila projekt. Misljenje v okvirih njene koncepcije je tudi interpretativna
izpeljava dolocenih zgodovinskih »efektivov«. Navsezadnje se je t. i. sistem Rousseau poja-
vil kot alternativa neki drugi konceptualizaciji sveta. Nespravljivo nasprotje med kristjani in
filozofi v 18. stoletju vsekakor ni funkcionalisti¢no-konfliktni razlagalni izmislek; zatrjevanje
prvih, da je ¢lovek zaznamovan z izvirnim grehom, in popolnoma nasprotna sodba drugih, da
je po svoji naravi dober, je — preprosto povedano — v dialoSkem razmerju. Ne gre za igro
dialekti¢nih determinativov, za zapolnjevanje »praznih mest« v »veliki Skatli« ali za nakljudje,
temve¢ za konkretno situacijo, ki se je konstituirala v ¢isto doloc¢enem zgodovinskem trenu-
tku. Zamisel sekular(izira)ne druzbe, ki se je kot utopicni, tj. v prihodnosti uresnicljivi projekt
definirala v 2. polovici 18. stoletja, ni nastala nenadoma in v vakuumu. Tezko bi si jo bilo
zamisliti brez kr§¢anskega modela sveta. Slednji se je utemeljeval na rimskem civilizacijskem
univerzalizmu, ki je vsem homo sapiensom priznaval privzdignjenost nad stvar,*0 ter na jud-
ovski koncepciji obcestva (skupnosti, ki izhaja tudi iz mentalnega dispozitiva*!). Kristjani so
zavrgli drZavljanski (pravni) ekskluzivizem Romulovih dedicev in etni¢ni eliminacionizem
Abrahamovih sinov#2 ter ustvarili enovito ¢lovesko mnoZico. Za njeno konstituiranje je bilo
odlocilno enako razmerje vseh ljudi do Svete trojice.

Filozofi 18. stoletja so svojim nasprotnikom lahko ucinkovito konkurirali samo z enako
vseobsezno zamislijo. Rimski civilizacijski univerzalizem je gotovo predstavljal vaZen vir
njihovega navdiha. Na to najbolj neposredno opozarja velika Montesquieujeva Studija Les
Considérations sur les causes et de la décadence des Romains, Ki je prvi€ izSla leta 1734.
Religioznemu eliminacionizmu kristjanov se je v knjigah laicisti¢nih mislecev postavila po
robu koncepcija neukinljive dopustnosti heterodoksije in izbirnosti, ki jo emblemati¢no re-
prezentira iz razsvetljenskih nacel izpeljano »troedino« geslo Svoboda, enakost, bratstvo.*3
Z njim pa so bile definirane stene velike interpretativne »Skatle« druzbe v okvirih t. i. sistema
Rousseau. Individuov, ki so se (samo)utemeljevali na izkuSnji sekularizirajoCega se
novoveskega sveta, se drugace sploh ni dalo vpeti v en referencni okvir. Brez slednjega pa
preprosto ni slo, ker je bila v 18. stoletju zelo izrazito na delu veliki red vzpostavljajoca
racionalnost. Tako se je rodila druzba kot historicni projekt ogromnih razseZnosti.

Sedaj smo se znasli v nekako takemle polozaju: ¢e povsem pozabimo na »veliko Skatlo«
t. i. sistema Rousseau, ne moremo dojeti epohe, ki se je zacela ob koncu stoletja Iuci (in)
razuma — in tudi posameznih »pramenov« poprej$njih dob ne —, ¢e pa jo Se naprej mislimo
kot doslej, nam ne bo niti v glavnih potezah dano adekvatno zapopasti zgodovine sveta in
vseh njegovih Casov.#+ Niti oCaravajoCe zapeljiva gravitacijska sila planeta Foucault, ki
matri¢nega misljenja ne postavlja v oklepaj, potemtakem ne resuje vseh problemov, saj popaci

40 Prim. »netradicionalno« razumevanje poloZaja anti¢nih suznjev v: Ph. Aries, G. Duby (ur.), Geschichte des
privaten Lebens 1. Vom Romischen Imperium zum Byzantinischen Reich. Herausgegeben von Paul Veyne, Frankfurt/
Main 1989, 62. Pri Rimljanih so bili nesvobodnjaki mnogo jasneje kot pri Grkih priznani za dobrino, ki je privzdi-
gnjena nad stvar; zato tudi njihova »prevedba« med polnopravne ljudi (drZavljane) ni predstavljala vecjega proble-
ma. Dovolj je bila volja gospodarja. Na drugi strani je treba reci, da je tudi etni¢no-kulturni eliminacionizem, ki so ga
Heleni v razmerju do Barbarov gojili vse do Aleksandra Velikega (Cisto zavrgli pa ga niso niti v svojih azijsko-
afriskih imperijih), onemogocal vznik univerzalisticne miselnosti v vzhodnem Sredozemlju.

41 Pri judovstvu je poleg mentalnega (religioznega) dispozitiva nespregledljiv tudi etni¢ni. V zgodovinski konkret-
nosti se zdita kot siamska dvojcka. Toda spreobrnitev Hazarov k Mojzesovi veri v 9. stoletju dokazuje, da sta vendar-
le (bila) locljiva ne samo spekulativno, temvec tudi dejansko.

42 Kristjani so poznali samo religiozni eliminacionizem; slednji je bil precej drugacen od judovskega verskega
ekskluzivizma.

43 »Trojica« svoboda-enakost-bratstvo seveda ni sveta — je pa v okviru projekta druzbe nedotakljiva.

44 To dejansko velja za matrice vseh dob.



ZGODOVINSKI CASOPIS « 58 « 2004 » 1-2 (129) 151

sliko konkretne dejanskosti.#> Na to opozarjajo interpretativno-konceptualne »kvadrature
kroga«, ki jih je mogoce detektirati ob pozorni recepciji izjemno sugestivnih in pobudnih
(meta)histori¢nih $tudij Paula Veyna.

Zgodovinska veda ze zaradi svoje nacelne navezanosti zgolj na temporalno in ne tudi na
predmetno fakticiteto ne more imeti enega vseobsegajocega interpretacijskega modela. Celo
v »veliko Skatlo« z imenom druZba ni mogoce stlaciti vseh spozna(v)nih manifestacij pre-
teklosti. (Nikoli ne gre pozabljati, da je ta nekoc bila »fluidna« sedanjost, Se prej pa ena od
moznosti prihodnosti!) Historia bo vedno nedokoncljivi dialog/polilog perspektivicno alter-
nativnih konceptov dojemanja; kot kraljevska pot nedeljivega in nepredvidljivega spomina si
preprosto ne more privosciti metodolosko-konceptualno motivirane eliminacije — pozabe,
izbrisa — katere koli razlagalne strategije. Zlasti ne takSne, ki je bila v doloceni epohi delujoca
mo¢ oziroma efektivna matrica. Interpretativni eliminacionizem je morebiti produktiven le
pri sektorskih disciplinah. Odlocitev o izbiri strategij vstopa v preteklost bo zmerom na posa-
meznem raziskovalcu; izrazala bo njegovo sposobnost (prodornost), vednost (Sirino) in od-
govornost (angaziranost/nepristranskost).

Ce bi bilo mogoce vse dogodkovno-dogajalne zgoi&enine adekvatno dojeti v okvirih vna-
prej dolocljivih dispozitivov, matric oziroma matrik in paradigem, bi se historia lahko kon-
stituirala kot stroga znanost. Postala bi nekak$na »karta Casa«. Vendar konkretnost preteklo-
sti in sedanjosti presega vse oblike determinizma; zanjo je sleherna oblika obveznih razme-
rij, matri¢nosti in sistemskosti samo temporalno-lokacijski shematizem. Oziroma nazorneje
(Cisto tradicionalisticno) povedano: vse to je njen »predmet«, ne pa metoda/tehnika. Zgodo-
vinarjevo delo, ki se lahko zmerom iztece le v »preliminarno poroc¢ilo« — oziroma v dialosko/
polilosko repliko —, preprosto ne more racunati na to, da bo kdaj koli kaj drugega kot NON
FINITO. Zato se bo zmerom soocalo z nekak$nim preostankom — in bo tako imelo tudi
prihodnost. Raziskovanje/pisanje historie bo Se naprej, kar je bilo od nekdaj — avtorsko dejanje
v polnem pomenu besede. Nikoli ne bo postalo vseeno, kdo se ga loti. Veda zgodovine je v
tem povsem enaka kot njen »predmet«. Njeno filozofsko staliSce je pac konkretizem.

Summary
On the Path to the History beyond the Concept of Society
Igor Grdina

While present historical orientations that take into account the concept of society are more or less
self-evident they neverless contain certain problematic issues. Due to its either rational or else apriori-
stic functionalism (structural/poststructural theory of »empty spaces«) the history based on such a
paradigm is interpretatively oppressive. Such a historical concept, that is the concept of the so-called
»retrospective sociology, is especially objectionable when analyzing the epoches that did not know
the concept of society at all. In this case, sociologistic discourses are not only anti-historical, but also
unhistorical.

45 Filozofsko se planet Foucault giblje v sferah (post)sokratovskega matri¢nega misljenja. Tu nam seveda ne gre
za njegovo odpravo — ker je v njem dolocena izkuSnja —, pa¢ pa za zavedanje njegove samoomejujoce narave.
Utesnjenost slednje se da preseci z indeterministicnim misljenjem, ki ne pomeni preprostega povratka k (pred)-
sokratizmu. Zanj je izkuSnja zgodovine, ki je veliko ve¢ kot njen opis, kratko malo nespregledljiva.



152 ZGODOVINSKI CASOPIS ¢ 58 « 2004 « 1-2 (129)

Previous historical concepts had been based on various interpretative matrices that competed with,
and excluded, one another. The one thing that they did have in common, however, is that they did not
recognize the existence of isolated phenomena. The facticity that avoided to be trapped in a structure or
a sytem was at best viewed as an outline or predecessor of a yet new matrix. Yet all forgotten discove-
ries and inventions that had to be discovered and invented anew much later, confirm the theory that
functionalism in history should not be absolute. Matrices of thought worked for those who acknowled-
ged them. Although they have to be recognized, their interpretative nature should not be forgotten.
Their role is irrepleceable, but it should not blur historic concreteness. As a matter of fact, the post-
structural theory of »empty spaces« that allows for rationalistic functionalism in historical interpreta-
tions does not shirk such matrices of thought, but pressuposes certain (potential) possibilities of history.
In this sense, it is even deterministic, although not as directly as other concepts of history that appeared
during the 20th century. The social model is still indespensable for such an orientation, and in that it has
remained beyond the margins of historical concretness. In post-structural historiography, the introduc-
tion into history of psychoanalystic concepts of the subconscious that have never been verified has
further stregthened the matrix thought paradigm.

The indeterministic concept of history, which is in strong contrast with previous concepts of its
interpretation, does not replace the existing matrices (which are its »object«), nor is it based on the
notion that they should be forgotten altogether; they namely manifest man’s experience in a given time
and locality. It does not strive to create »a system of systems«, or an all-encompassing functional
structure, but on the basis of critical perspectivism tries to expand and deepen the dialog about a concre-
te »mental« (the research of individual ideas) and »real« (effective) histories.
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Vilma Brodnik

O pojmovanjih znanja v gimnazijskem u¢nem nacrtu
in zgodovini na maturi*

Uvod

Preverjanje in ocenjevanje znanja pomenita dve razli¢ni, a najbolj odgovorni in pomembni
etapi uc¢nega procesa. Z njima ugotavljamo, v kolikSni meri so dosezeni ucni cilji pouka
zgodovine. Preverja in ocenjuje se praviloma takS$no zanje kot ga zahtevata u¢ni nacrt in
predmetni izpitni katalog ali ga pojmujejo ucitelji in tako tudi organizirajo in izvedejo pouk.
Tako koncepcija pojmovanja znanja vpliva na ucni nacrt kot temeljni Solski dokument, na
celoten proces pouka in seveda tudi na preverjanje in ocenjevanje kot njegov sestavni del.
Matura pa predstavlja sklepno obliko preverjanja in ocenjevanja znanja v gimnaziji.

Koncepcije pojmovanja znanja in nacrtovanje uénih nacértov

Vsakokratna koncepcija pojmovanja znanja odseva iz u¢nih ciljev v u¢nih nacrtih za
zgodovino. Ti so lahko nacrtovani vsebinsko, u¢nociljno ali ué¢noprocesno.!

A. Pojmovanje znanja v vsebinsko nacrtovanih uc¢nih nacrtih

V vsebinsko nacrtovanih u¢nih nacrtih so premalo upostevana pedagoska znanstvena nacela
nacrtovanja, kriteriji za izbiro vsebin so nepregledni, vsebine so preobremenjene, premalo se
uposteva novejse vsebine, ne vsebujejo nujnih navodil in nasvetov za izvajanje, vodijo k
premalo sistematicnemu, nacrtnemu in racionalnemu delu, ucitelji pa so prisiljeni snov le
posredovati, uéenci so ob tem v vlogi poslusalcev2. Pri tak$nih uénih nacrtih so prisiljeni
ucitelji pod pretvezo avtonomnosti in izbirnosti u¢nih vsebin le-te bolj ali manj uspe$no
izbirati, ali snov v celoti obravnavati v zelo povrSinski in posploSeni obliki s transmisijskim
modelom pouka, ali pa obravnavajo vso snov enako obseZno in jim zato zmanjka ¢asa za
teme iz zgodovine 20. stoletja. Vsem trem oblikam realizacije u¢nih nacrtov so se prilagodile
tudi zalozbe, ki v drZavi izdajajo ucbenike za zgodovino. Le ti so lahko v zelo posploSeni

* Prispevek na okrogli mizi »Zgodovina na maturi« na 31. zborovanju slovenskih zgodovinarjev »Regionalni
vidiki slovenske zgodovine«; Maribor, 10.—12. oktobra 2002.

! Danijela Trskan: Didakti¢no-metodi¢na struktura sodobnih u¢nih naértov za srednjeSolsko zgodovino v Slove-
niji, Franciji in Veliki Britaniji v mednarodnih Solah V: Zgodovinski ¢asopis, Letnik 55/2, 2001, str.256-257 (po
France Strm¢nik: Od klasi¢nega do kurikularnega u¢nega nacrta v Sodobni pedagogiki, Letnik 49/1).

Glej tudi France Strm¢énik: Didaktika. Osrednje teoreti¢ne teme. Razprave Filozofske fakultete, Ljubljana 2001,
str. 243-244.

2 Pray tam, str. 256.
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obliki, saj vsebujejo zgosceno le tisto snov, ki naj bi se jo dijaki naucili in pri preverjanju in
ocenjevanju ¢imbolj pristno po spominu obnovili in tako dokazali sploSno razumevanje
zgodovinskih procesov in zgodovinskih spoznanj. Dijaki svoje memorirano znanje urijo z
utrjevanjem ob delovnih zvezkih. Za vecjo zanimivost uc¢beniki, ki podpirajo opisani model,
vkljucujejo mnozico barvnih fotografij. Imamo pa tudi Ze ucbenike poldelovnega znacaja, ki
vkljucujejo tudi odlomke iz razlicnih zgodovinskih virov z vprasanji, ki dijake navajajo na
samostojno ucenje in spoznavanje zgodovine in ki jih praviloma uporabljajo ucitelji, ki u¢no
snov bolj poglobljeno obravnavajo bodisi, da pri tem upoStevajo celotno snov po u¢nem
nacrtu ali da izberejo tematske sklope, ki jih bodo obravnavali v bolj poglobljeni obliki.
Opisani polozaj glede u¢nih nacrtov, pouka zgodovine in vecine uc¢benikov prevladuje pri
gimnazijskem pouku zgodovine. Je odraz tradicionalne koncepcije pojmovanja znanja, pri
katerem je pomembno, da uc¢enci u¢no snov znajo in razumejo, uciteljem so pomembne le
vsebine in ne tudi cilji, sicer pa prevladuje istovetenje vsebin s cilji pouka zgodovine.
Prevladujoci model pouka je transmisijski, ko ucitelj uporablja klasi¢no ali tradicionalno
frontalno obliko pouka s prevladujo¢o metodo razlage. Ucenci pri tak§nem pouku malo
govorijo, v glavnem poslusajo in opazujejo.3 Za pove¢anje motivacije uporablja tudi metodo
dela z zgodovinskimi viri, ki pa izzveni v pridobivanje dodatnih podatkov ali le za ilustracijo.
V tem primeru se govori o neklasi¢ni ali netradicionalni frontalni u¢ni obliki, ki vkljucuje
razli¢ne metode, ki ucenca spodbujajo k sodelovanju, odgovarjanju na uciteljeva vprasanja,
pa tudi postavljanju vprasanj ucitelju in k izraZanju lastnih mnenj o novi u¢ni snovi.4

B. Pojmovanje znanja v u¢nociljno na¢rtovanih u¢nih nacrtih

S kurikularno prenovo so bile vsebine v zadnjih gimnazijskih u¢nih nacrtih preoblikovane
v cilje, ki od dijakov pricakujejo, da doloceno vsebino opisejo, navedejo, nastejejo, orisejo
ipd. Zato bi lahko zapisali, da se ti u¢ni nacrti trudijo biti uénociljo nacrtovani, kar je bila tudi
zahteva kurikularne prenove, prevladujejo pa Se vedno vsebined. Sicer je za ucnociljno
zasnovane ucne nacrte znacilno, da je poudarek na ciljih, ki naj bi jih u€enci dosegali pri
pouku. S temi cilji so opredeljene tudi vsebine in metode pouka. Cilji pa so glede na razlicne
stopnje zahtevnosti razvrsceni po Bloomovi taksonomiji znanja in ciljev. V nasih gimnazijskih
uc¢nih nacrtih prevladuje prva in najenostavnejSa stopnja to je poznavanje zgodovinskih
dogodkov in pojavov. Bloomova taksonomija (klasifikacija) znanja in ciljev je trenutno najbolj
znana v slovenskem prostoru, zasnoval pa jo je v petdesetih letih 20. stol. ameri$ki strokovnjak
Benjamin Samuel Bloom z Univerze v Chicagu. Vrste znanja po Bloomu so kognitivne
(spoznavne), afektivne (segajo na Custveno podrocje) in psihomotori¢ne (segajo na gibalno
podrocje). Pri zgodovini, v kolikor se uporablja ta taksonomija, se uporablja v glavnem le

3 Danijela Trskan, Violeta Gerden, Vojko Kunaver: Evropsko gospodarstvo v 18. stoletju in zacetki moderne
industrializacije v Angliji. Uporaba aktivnih uénih oblik in metod. ZRSS 1999, str. 10 (po France Strménik: Uéna
diferenciacija in individualizacija v nasih osnovnih olah. ZRSS 1993).

4 Prav tam, str. 10.

5 Glej tudi Danijela Trskan: Didakti¢no-metodi¢na struktura sodobnih uénih nacrtov za srednjesolsko zgodovi-
no v Sloveniji, Franciji, Veliki Britaniji in mednarodnih Solah V: Zgodovinski ¢asopis, Letnik 55/2, 2001, str. str. 257
(po France Strm¢nik: Od klasi¢nega do kurikularnega u¢nega nacrta v Sodobni pedagogiki, Letnik 49/1). Glej tudi
France Strm¢nik: Didaktika. Osrednje teoreti¢ne teme. Razprave Filozofske fakultete 2001, str. 246-250. Vilma
Brodnik: Analiza spremljave u¢nega nacrta za zgodovino v prvem letniku splosne in strokovne gimnazije V: Zgodo-
vina v Soli, Letnik IX/1. Ista: Prenova u¢nega nacrta za gimnazije V: Temeljne prelomnice preteklih tisocletij. Zbor-
nik referatov 30. zborovanja slovenskih zgodovinarjev. Zveza zgodovinskih drustev Slovenije 2001.
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kognitivna vrsta znanja, v manjSi meri afektivna (npr. v primeru, ko skuSamo z izbranimi
metodami ucenja doseci vZivljanje v zgodovinsko dogajanje, zlasti pri igri vlog) in zelo redko
psihomotori¢na (npr. pri igri vlog v obliki dramatizacije je lahko vkljuden tudi ples®).
Kognitivno znanje se po Bloomu razvrsti od manj k bolj zahtevnemu po naslednjih stopnjah:
poznavanje, razumevanje, uporaba, analiza, sinteza in vrednotenje. Pri tem je visji stopnji
kognitivnega znanja zadoSceno le, ¢e u€enci znanje uporabljajo v novi situaciji. Na primer,
¢e zahtevamo, da razloZijo vzroke, ki pa jih v resnici le obnovijo po nasi razlagi, sodi to
znanje po zahtevnosti v poznavanje in ne v razumevanje. Pri preverjanju in ocenjevanju znanja
v gimnaziji, vklju¢no z maturo so pogosto dogaja, da je zahtevnost vprasanj precenjena.
Tako tudi vprasanje, da naj dijaki ocenijo kulturne dosezke prvih visokih civilizacij in nato v
resnici te dosezke le nastejejo, ne sodi pod vrednotenje, ampak le v poznavanje. V nadaljevanju
navajam primere vprasanj za zgodovino stopnjevanih po Bloomovi taksonomiji znanja in
ciljev za kognitivno podrocje.

1. Znanje in poznavanje

Zahteva se znanje, poznavanje in prepoznavanje terminologije, izrazov za pojme, simbolov,
dejstev, specifi¢nih podatkov, dogovorov, pravil, konvencij, tendenc in zaporedij (npr.
¢asovnih), ravnanja s posameznimi dejstvi in podatki, spoznavanje klasifikacij in SirSih
kategorij podrocja, poznavanje kriterijev za ocenitev, metodologije, raziskovalnih postopkov,
tehnik, abstraktnega, posploSenega znanja, poznavanja zakonitosti, principov, posploSitev,
teorij in struktur. Gre za izraZanje znanja v Ze poznani problemski situaciji, kot so jo u¢enci
spoznali pri pouku.

Primeri:

V pravilnem ¢asovnem (kronoloskem) zaporedju razvrsti obstoj nastetih starih civilizacij

tako, da najstarejSo oznacis s Stevilko 1, najmlajSo pa s Stevilko 5.
— Egipcani
— Sumerci
— Rimljani
- Grki

Nastej in razloZi dva vzroka za nastanek Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev.

S pomocjo odlomka iz zgodovinskega vira ugotovi, kakSno vladavino so poznali Atenci v
Casu vladanja stratega Perikleja.

S pomocjo zemljevida rimskega imperija izpiSi tri rimske province iz vzhodnega dela
imperija.

2. Razumevanje

2.1 PREVAJANJE IZ ENE VRSTE SIMBOLICNEGA ZAPISA V DRUGEGA

Na temelju statisticnih podatkov iz tabele v obliki krajSega samostojnega zapisa opisi,
kako so se gospodarsko razvijale evropske drzave konec 19. stoletja. Zapi$i in utemelji tudi

6 Pavla Karba je izvedla s svojimi ucenci dramatizacijo dunajskega kongresa, ko so ucenci zaplesali tudi du-
najski valcek (glej Pavla Karba: Zgodovina v Soli drugace. DZS 1996).
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en vzrok po svoji presoji, za katerega menis, da je vplival na hitro gospodarsko rast najrazvitejse
drzave.

Oglej si shemo upravno-politicnega ustroja frankovske monarhije v casu Karla Velikega.
V obliki krajSega zapisa podpri ali ovrzi trditev, da je imel Karel Veliki absolutno oblast.

2.2. INTERPRETACIJA ALI RAZLAGA — razbiranje odnosov med elementi, ki niso neposredno
navedeni, je pa nanje mogoce sklepati.

Kako so reforme Marije Terezije in JoZefa II. spremenile polozaj slovenskih podloznikov?
(V to kategorijo lahko vpraSanje uvrstimo le, ¢e smo pri pouku obravnavali vse reforme in
nismo neposredno navajali posledic, so pa razvidne in poznavanja znacilnosti posameznih
reform Marije Terezije in Jozefa II.)

2.3. EKSTRAPOLACIJA ALI PREDVIDEVANJE posledic, izidov, uc¢inkov na temelju danih
podatkov, besedil ...

Preberi vir 1 in razmisli ter zapisi svoje predvidevanje o zakljucku politi¢nih spopadov
med meS¢anstvom in cesarjem Francem JoZefom glede ustavnega Zivljenja.

Preberi vir 2. Ali tvojo napoved potrjuje ali zavraca. Odgovor utemelji s podatki iz obeh
virov.

3. Uporaba poznanih principov na novih primerih

Zapisi letu 2003 ustrezno tisocletje, stoletje, polovico tisocletja in stoletja ter desetletje
stoletja. Kaj bi se spremenilo, ¢e bi datiral isto leto za ¢as pr. Kr.?

Aleksander Makedonski je umrl leta 323 pr. Kr. Koliko let mineva letos od njegove smrti?

Razvrsti vzroke za razpad Jugoslavije od splosnih do konkretnih in izbor utemelji.

Razvrsti posledice druge svetovne vojne glede pomena za nadaljnji zgodovinski razvoj
od najbolj do najmanj pomembnih in svoj izbor utemelji.

4. Analiza
4.1. ANALIZA ELEMENTOV — ucenec mora poiskati glavne dele v sporocilu in razlikovati

med dejstvi in vrednotno obarvanimi mnenji in nameni sporocila.

Natanc¢no preberi zgodovinsko besedilo, ki razlaga zacetke druge svetovne vojne na
Slovenskem, in v razpredelnico izpisi vsa zgodovinska dejstva in mnenja pisca besedila.

Zgodovinska dejstva Mnenja pisca besedila




ZGODOVINSKI CASOPIS « 58 « 2004 » 1-2 (129) 157

4.2. ANALIZA ODNOSOV — ucenec mora razbrati odnose med elementi (npr. odnose med
hipotezami in dokazi zanje, med podatki in zakljucki, v kaksnem odnosu so posamezni
elementi do glavne teze ali ideje — jo podpirajo ali le ilustrirajo in razSirjajo).

Glej primer pri poglavju o problemskem pouku zgodovine, ki se nanasa na amerisko
osvobodilno vojno v priro¢niku Kako do bolj kakovostnega znanja zgodovine (ZRSS 2003).

4.3. ANALIZA STRUKTURE IN ORGANIZACIJSKIH NACEL — ucenec mora obravnavano
podrocje dobro poznati in sporocilo dobro razumeti, ¢e hoce sporocilo ovrednotiti.

Iz odlomka iz Platonove DrZave samostojno razberi in razloZi Platonovo stalisce glede
idealne drzavne ureditve.

5. Sinteza

5.1 IZDELAVA IZVIRNEGA SPOROCILA — samostojno razvijanje idej, argumentov in izraZa-
nje izkuSenj in obcutij.

Winston Churchill je avtor ve¢ domislic glede zgodovinskih dogodkov in pojavov. Znana
je njegova izjava, da je od vseh slabih oblik vladavin demokracija $e najboljsa. Z lastnimi
primeri in dokazi utemelji to njegovo misel.

5.2 IZDELAVA NACRTA ALI PREDLOGA ZA AKCILJO
Izdelaj nacrt za popularizacijo turizma v domaci regiji, ki bo temeljil na zgodovinsko-
kulturnih spomenikih.
5.3 IZPELJAVA SISTEMA ABSTRAKTNIH ODNOSOV — ucenec samostojno razvija razlage
in hipoteze o dolocenih pojavih in problemih na temelju danih podatkov, izkuSenj ...

Glej primer pri poglavju o problemskem pouku pri zgodovini, ki se nanaSa na amerisko
osvobodilno vojno v priro¢niku Kako do bolj kakovostnega znanja zgodovine (ZRSS 2003).

6. Vrednotenje ali evalvacija

6.1. VREDNOTENJE NA TEMELJU NOTRANJIH KRITERIJEV — ucenci vrednotijo ideje,
metode ... po kriterijih, ki so znacilni za to delo.

Primerjaj in ovrednoti stalinizem v Sovjetski zvezi v tridesetih letih 20. stoletja in faSizem
v Italiji v dvajsetih letih 20. stoletja z vidika spoStovanja ¢lovekovih pravic. Ugotovitve podpri
z lastnimi primeri in dokazi.
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6.2. VREDNOTENJE NA TEMELJU ZUNANJIH KRITERIJEV — ucenec neko delo primerja
z vzornim.”

Primerjaj in oceni Periklesovo o demokracijo z danasnjo zahodnoevropsko kot zgledom
demokrati¢ne ureditve drzav z vidika upoStevanja ¢lovekovih pravic.

C. Pojmovanje znanja v u¢noprocesno nacrtovanih uc¢nih nacrtih

Zadnja skupina u¢nih nacrtov pa sodi med u¢noprocesno nacrtovane.8 Pri njih je poudarek
na procesu usvajanja znanja, na aktivnostih ucitelja in u¢encev. Pomemben je torej tudi proces
usvajanja znanja. Pri tem se razvija procesno znanje, ki pomeni kombinacijo vsebin, metod,
aktivnosti uciteljev in ucencev, organizacijskih postopkov in ciljev, ki vkljucujejo vrste in
stopnje znanja po razli¢nih taksonomijah npr. po Bloomovi. Tak$nih u¢nih nacrtov v Sloveniji
Se nimamo, znani pa so v anglosaskem svetu.

Ko so se prenove ucnih nacrtov lotili v 70. letih v Zdruzenih drzavah Amerike, so najprej
nacrtno razmislili, kak§no znanje se od ucencev sploh pri¢akujejo. Rezultat je bila nova
koncepcija pojmovanja znanja, ki jo je opredelil ameriski strokovnjak Robert Marzano s
sodelavci. Njegovo pojmovanje znanja je Se zlasti zanimivo, ker ga utemeljuje prav s primeri
iz zgodovine. Tako Robert Marzano loc¢i deklarativno, proceduralno in procesno znanje. Pri
tem je procesno ali vseZivljenjsko znanje najvi§ja pojmovna kategorija, ki vkljucuje tudi
deklarativno in proceduralno znanje.

Deklarativno (vsebinsko) znanje (KAJ?)

Vkljucuje dejstva in podatke o posameznih osebah, krajih, stvareh in dogodkih. Vkljucuje
pa tudi koncepcije in posplositve. Npr. trditev »John Kennedy je bil umorjen 22. novembra
1963« je dejstvo. Trditev »Ljudje na visokih politi¢nih poloZajih so v Zivljenjski nevarnosti«
je posplositev. Fraza »politi¢ni umori« je koncepcija (pojmovanje). Posplositve in koncepcije
morajo biti vedno podprte z ustreznimi dejstvi (brez dejstev, podatkov, letnic, imen pac ni
zgodovine). Posplositve in koncepcije lahko u¢enci prenaSajo na konkretne dezele, situacije
in obdobja. Ucenci lahko bistvo posploSitev in koncepcij razumejo le, e poznajo uporabna
dejstva, s katerimi te posploSitve in koncepcije lahko podprejo.

Med deklarativno znanje sodijo Se:

— razumeti, da preteklost vpliva na naSe zasebno Zivljenje in celotno druzbo,

— razumeti raznolikost kulture, na katero vplivajo raznoliki dejavniki in pogoji,

— razumeti, da se zgodovinski dogodki odvijajo po doloCenih zakonitostih,

— razumeti, da so na zgodovinske dogodke in pojave vplivale razli¢ne odlocitve in razli¢ni
namenti,

— razumeti, zakaj se stvari spreminjajo in ostajajo enake,

7 Ve¢ o taksonomijah u¢nih ciljev in u¢nih ciljih sploh glej v priroéniku Kako do bolj kakovostnega znanja
zgodovine. ZRSS 2003.

8 Danijela Tr8kan: Didakti¢no-metodi¢na struktura sodobnih u¢nih nacrtov za srednjesolsko zgodovino v Slove-
niji, Franciji, Veliki Britaniji in mednarodnih Solah. V: Zgodovinski ¢asopis, Letnik 55/2, 2001, str. 257 (po France
Strm¢énik: Od klasi¢nega do kurikularnega u¢nega nacrta v Sodobni pedagogiki, Letnik 49/1. Glej tudi France Strm¢nik:
Didaktika. Osrednje teoreticne teme. Razprave Filozofske fakultete 2001, str. 276).
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— razumeti, da se vseh problemov ne da resiti in ni kon¢nega odgovora,

— razumeti, da so zaradi osebnih lastnosti posamezniki vplivali pozitivno in negativno na
zgodovinsko dogajanje,

— razumeti, da so zgodovino spreminjala tudi nakljucja in iracionalni vzroki.

Proceduralno znanje (KAKO?)

Proceduralno znanje pojmujemo kot strategije ali spretnosti vodenja postopka za dosego
zastavljenega cilja. Sem sodijo spretnosti, ki jih je treba obvladati po tocno dolo¢enem
zaporedju in korakih. Pod proceduralno znanje vkljucujemo tudi spretnosti, ki se nanasajo na
razli¢ne situacije. Npr. sploSne spretnosti analize problema v romanu in glede na odkrivanje
bistva problemov ugotavljanje pomembnih razlik med zvrstmi romanov. Primer iz matematike
—izbrani matemati¢ni problem lahko resis le z obvladovanjem spretnosti deljenja. Pri zgodovini
pa morajo ucenci obvladovati metode, tehnike in procese zgodovinske raziskave, da lahko
postavljajo vpraSanja preteklosti in iS¢ejo odgovore na ta vpraSanja.

Med proceduralno znanje sodijo Se:

— oblikovati razlo¢ne sodbe o javnem in zasebnem Zivljenju,

— razviti zgodovinski na¢in mi$ljenja — gledati dogodke in pojave z vidika dobe, ko so se
zgodili,

— izogibati se miselnosti, da je poznavanje dogodkov v preteklosti klju¢ do resitve sodob-
nih problemov.

Cilji vsezivljenjskega (procesnega) ucenja (ZAKAJ?) so:

— kompleksno razmisljanje,

— delo z viri,

— ucinkovita komunikacija,

— kooperativno-sodelovalno ucenje,
— miselne navade.’

Deklarativno (vsebinsko ) in proceduralno znanje se torej doseze prek kompleksnega
razmiSljanja (razvrS€anje, primerjanje, utemeljevanje, induktivno in deduktivno sklepanje,
reSevanje problemov, upoStevanje razli¢nih perspektiv, analiza napak, odlo¢anje, invencija,
preiskovanje), dela z viri (zbiranje in izbiranje informacij, presojanje uporabnosti in vrednosti
informacij, analiza, sinteza in interpretacija informacij), u¢inkovite komunikacije (izdelava
plakatov, pisanje esejev, igra vlog, zgodovinska govorna vaja, video projekcija, PowerPoint
projekcija, simulacija, referat, vodenje po Solski razstavi ali na ekskurziji, izdelava prospektov,
zgodovinskih zloZenk ipd.), sodelovalno ucenje (postavljanje in prizadevanje za doseganje
skupnih ciljev, sprejemanje razlicnih vlog od vodenja do izvajanja), miselne navade (razvijanje
kreativnega miSljenja (npr. pri reSevanju problemov, ucenju z invencijo, pri igri vlog ipd.),
kriticnega misljenja (pri delu z viri, ko presojajo vrednost in uporabnost dveh ali ve¢
zgodovinskih virov o istem dogodku in oblikovanju smiselnega pisnega izdelka z utemeljitvami

9 Povzela in priredila Vilma Brodnik po Robert J. Marzano, Debra Pickering, Jay Mc Tigh: Assessing Student
Outcomes, Performance Assessment Using the Dimensions of Learning Model, ASCD 1993. Podorobneje glej v
priroéniku Kako do bolj kakovostnega znanja zgodovine (ZRSS 2003) in Vilma Brodnik: Priro¢nik k ucbeniku
Zgodovina 1 za gimnazije, DZS 2002.



160

ZGODOVINSKI CASOPIS ¢ 58 « 2004 « 1-2 (129)

in primeri v podporo izbranim trditvam) in samoregulativnega ucenja, ko dijakom omogoc¢imo,
da ugotovijo svoja moc¢na in Sibka podrocja glede na u¢ne cilje predmeta in nacrtujejo proces
ucenja tako, da skusajo izboljsati tudi Sibka podrocja. Pri tem si lahko ucitelj najlaze pomaga
z izdelanimi opisnimi kriteriji za preverjanje in ocenjevanje znanja.

Navajam primere nalog iz zgodovine za kompleksno miSljenje.

PRIMERJAVA
Primerjaj pristojnosti areopaga v c¢asu Solona in v casu Periklesa.

RAZVRSCANIE
Razvrsti vzroke za razpad zahodnega dela rimskega cesarstva po pomembnosti. Razvrsti-
tev utemelji.

SKLEPANIJE Z INDUKCIJO
Analiziraj besedilo v ucbeniku. Kaj ti pove o napredku gospodarstva? Trditve podpri z
dokazi.

SKLEPANIJE Z DEDUKCLIO
Kako je rimska politika po nacelu Deli in viadaj! vplivala na odnos Rima do pokorjenih
ljudstev v Italiji? Trditve podpri s primeri.

ANALIZA NAPAK
Analiziraj besedilo v ucbeniku o Periklesovi dobi demokracije. Katera dejstva v besedilu
ne oznacujejo danasnjih sodobnih zahodnih demokracij?

ARGUMENTIRANIJE, UTEMELJEVANJE

Prvi drzavnik Evrope Solon je v eni svojih elegij zapisal tudi misel o svoji ustavni reformi
v Atenah, ki se glasi: »Ljudstvu sem dal pravic.« Z ustreznimi dokazi podpri ali ovrZi
zapisano Solonovo misel.

ABSTRAHIRANIJE
Kako se danasnje pojmovanje sodobne demokracije razlikuje od anticnega atenskega v
Periklesovi dobi? Trditve podpri 7 ustreznimi dokazi in primeri.

ANALIZIRANJE PERSPEKTIV

Preberi odlomek iz Herodotovih Zgodb, ki opisuje bitko pri Termopilah, in odgovori na
vprasanje. Kaksen je pogled Herodota na viogo Grkov (Spartancev) in kakSen na vlogo
Perzijcev? Trditve podpri z ustreznimi dokazi iz besedila. KakSen je tvoj pogled na bitko
pri Termopilah in vlogo Spartancev ter Perzijcev?

ODLOCANIE: IZBIRANJE MED ALTERNATIVAMI
Katera ustava po tvojem mnenju bolje ureja odnose v drZavi: Solonova, Kleistenova ali
Likurgova. Izbrano utemelji z dokazi in primeri.

PREISKOVANIJE
Samostojno preisci vzroke za pojav in razvoj prvih visokih civilizacij. V pomoc naj ti bodo
ustrezne teme poglavij Podobe iz prazgodovine in Prve visoke civilizacije v ucbeniku.
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— RESEVANIJE PROBLEMOV
Kako bi ti z zemljiSko reformo reSil problem brezposelnih rimskih mnoZic pri cemer lahko
resno oviro predstavljajo veleposestniski senatorji?

— ODKRIVANJE/INVENCIJA
Podrobno si se seznanil 7 znacilnostmi frankovske fevdalne druzbe. Tvoja naloga pa je,
da izdelas svojo izvirno shemo fevdalne druZbe, ki bo nazorno predstavila fevdne in fev-
dalne odnose ter na njih temeljeco upravno zgradbo drZave.l0

Navajam Se primere za zgodovino, povzete po Marzanu s sodelavci.
— Primerjanje: Primerjaj odziv javnosti med drugo svetovno vojno in med vietnamsko vojno.

— Utemeljevanje: Zavrni ali podpri misel, da so ZDA morale odvreci atomsko bombo ob
koncu vojne.

— Odlocanje: Zakaj so Japonci napadli Pearl Harbour? Nekateri trdijo, da je Roosevelt
neprestano izzival Japonce, drugi se s tem ne strinjajo.

— ReSevanje problema: Ce bi bil predsednik ZDA med drugo svetovno vojno, kako bi prisi-
lil Japonsko k premirju in poskrbel za varnost povojnega sveta.

— Analiza napak: Analiziraj napake/razlike v pogledih in ravnanjih ljudi, ki so bili med
drugo svetovno vojno odgovorni za odnose med ZDA in Japonsko.!

Koncepcija pojmovanja znanja in zgodovina na maturi

Na prevladujoco tradicionalno vsebinsko koncepcijo pojmovanja znanja kazejo tudi
ugotovitve projekta Vpliv mature na pouk, ki je bil v Solskih letih 1998/1999 in 1999/2000
izveden na Zavodu RS za Solstvo. Ugotovljeno je bilo, da uditeljem pomeni bistvo znanja
zgodovine, da znajo dijaki snov povezovati in primerjati, dobiti sploSen pregled znanja
zgodovine, ki ga bodo lahko uporabili v Zivljenju, da so sposobni samostojno znanje zgodovine
nadgrajevati in interpretirati ter utemeljevati posamezna dejstva, spoznajo splo$ne zakonitosti
druzbenega razvoja.'2 1z nalog, ki se jih uporablja pri pisnem in ustnem preverjanju in
ocenjevanju znanja, pa razvijanje vseh nastetih elementov pojmovanja znanja zgodovine ni
razvidno. Kaksne vrste in stopnje znanja se zahteva iz zgodovine na maturi lahko razberemo
iz analize pol iz let 1998 in 1999.

Maturitetni poli 1 iz obce (vseh vpraSanj je 25) in 2 iz narodne zgodovine (vseh vpraSanj
je 26) mature z dne 18. junija 1998 je po zahtevnostnih ravneh Bloomove taksonomije
analiziralo Sest uciteljev zgodovine (Stirje poucujejo na splosni gimnaziji in dva na osnovni
Soli), ki so bili vkljuCeni v projekta Zavoda Republike Slovenije za Solstvo Nova kultura
preverjanja znanja in Refleksivna edukacija. Ugotovljeno je bilo sledece stanje:

10 Kako do bolj kakovostnega znanja zgodovine. ZRSS 2003.
11 Marzano idr: Assessing Student Outcomes, ASCD 1993, str. 27.
12 Vilma Brodnik: Vpliv mature na pouk zgodovine v IV. letniku gimnazije. Gradivo ZRSS.
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Znanje Razumevanje | Uporaba | Analiza Sinteza Presoja
Pola 1 18 6 / 1 / /
Odstotki |72 % 24 % 0% 4 % 0 % 0%
Pola 2 16 10 / / / /
Odstotki | 61,53 % 38,46 % 0% 0% 0% 0%

Pri Poli 1 so se dvomi pojavili le pri 18. vprasanju (3 ucitelji so menili, da gre za znanje in
3 da gre za razumevanje, odlocila sem se za visjo kategorijo). Pri Poli 2 so bili dvomi pri 8.
vprasanju (2 ucitelja sta menila, da gre za analizo, 1 za znanje in 3 za razumevanje, presodila
sem, da gre za razumevanje). Analiza vpraSanj Pole 1 in 2 glede avtenti¢nosti je pokazala, da
nobeno vpraSanje v celoti ne ustreza avtenti¢nosti pa¢ pa vecina vpraSanj vkljucuje le
posamezne elemente avtenti¢nosti. Pri prvi poli od 25 vpraSanj le dve vprasanji ne vkljucujeta
elementov avtenti¢nosti, 21 vpraSanj ustreza vsaj enemu elementu avtenti¢nosti, 1 vpraSanje
ima dva in eno vpraSanje tri elemente avtentic¢nosti. Pri drugi poli le eno vpraSanje ne ustreza
nobenemu elementu avtenti¢nosti, 16 vprasanj vkljucuje po en, pet vpraSanj po dva in Stiri
vprasanja po tri elemente avtenticnosti. Najpogostejsi element avtenti¢nosti v nalogah je bilo
obvladovanje vsebin, ki so po maturitetnem predmetnem katalogu opredeljene kot temeljno
znanje, redkeje je bila zastopana uporaba raznolikih virov kot pomo¢ pri reSevanju problemov
(najpogosteje za pridobivanje informacij ali za ilustracijo, redkeje za analizo in nikoli za
presojo) in zelo redka uporaba miselnih ve$cin na vi§jem nivoju. Naloge bi bile avtenticne,
¢e bi vsebovale vsaj pet kazalnikov avtenti¢nosti kot so na primer Se: izkazovanje znanja v
resni¢nih Zivljenjskih okolis¢inah, ki se jih lahko simulira, izkazovanje znanja vsebin in
spretnosti, zbiranje in izbiranje informacij, presojanje razlicnih perspektiv itd.

Pri analizi Maturitetnih pol 1 iz obCe (vseh vprasanj je 24) in 2 iz narodne zgodovine
(vseh vprasanj je 24) na maturi z dne 17. junija 1999 pa je bilo ugotovljeno:

Pri Maturitetni poli 1 so se pojavili pomisleki pri 21. vpraSanju (2 uditelja sta menila da
gre za razumevanje, 3 za znanje in 1 za analizo, presodila sem, da gre za razumevanje), pri
drugi poli vecjih pomislekov ni bilo. Glede avtenticnosti smo ugotovili, da vsa vpraSanja
prve in druge pole ustrezata vsaj enemu elementu. Pri prvi poli ustreza 20 vprasanj enemu in
Stiri dvema elementoma avtenti¢nosti, pri drugi poli pa 21 vprasanj enemu in tri dvema
elementoma avtenti¢nosti. Tudi pri teh nalogah se najpogosteje pojavlja obvladovanje vsebin,
ki so po predmetnem izpitnem katalogu opredeljene kot temeljno znanje, redkeje uporaba
raznolikih virov kot pomoc pri reSevanju problemov in zelo redko uporabo miselnih ves¢in
na visjem nivoju.

Pogled v poglavje z naslovom Podrocja in cilji preverjanja znanja iz Predmetnega izpitnega
kataloga za maturo iz zgodovine pa nam pokaze, da naj bi se preverjalo in ocenjevalo sledeca
podrocja:

A znanje in razumevanje 60 %
B interpretacija, argumentacija, 40 %
analiza, sinteza, vrednotenje

Pola 1 Pola 2
A znanje in razumevanje 30 % 30 %
B interpretacija, argumentacija, 20 % 20 %
sinteza, analiza, vrednotenje
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Analiza vseh Stirih maturitetnih pol je pokazala, da z izjemo Pole 2 na junijskem roku
mature 1998, kjer se je s 4 % (1 vpraSanjem) preverjala tudi analiza, vsa ostala vprasanja
zahtevajo odgovore le na ravni znanja in razumevanja torej le deklarativno ali vsebinsko
znanje, kar sovpada s prevladujoco vlogo ucitelja kot prenasalca znanja, kar je pokazala tudi
analiza opazovanj u¢nih ur in intervjujev. OpazZeno kaZe tudi na velik razkorak med zahtevami
izpitnega kataloga in dejansko zahtevnostjo maturitetnih pol. Zanimivo je, da tudi pogovori
kazejo, da je uciteljem takSen zahtevnostni nivo povsem po godu (ne glede na to, da npr.
vpisujejo na gimnazijo tudi dijake s preko 140 tockami, ki so jih dosegli na eksternem
preverjanju in ocenjevanju znanja v osnovni Soli). Ugotovljeno je bilo, da so bili celo Se bolj
naklonjeni maturi 1999, ki ima Se nekoliko niZji zahtevnostni nivo vprasanj. V pogovoru je
bilo tudi sliSati, da imajo radi »lahka vpraSanja« tako ucitelji kot ucenci. Cilj mature iz
zgodovine pa naj bi tudi bil, pritegniti ¢im ve¢ dijakov in predstaviti zgodovino kot privlacen
in ne selektiven predmet. Zastavlja se vprasanje ali doseci privlacnost nekega predmeta res
samo z enostavnostjo vprasanj na maturi. Nekaj k tak§nemu stanju prispeva tudi to, da se za
zgodovino na maturi odlocajo tudi dijaki s slabSim u¢nim uspehom, da imamo enake
maturitetne pole za splosSne in strokovne gimnazije (pri slednjih je zgodovine v predmetniku
skupaj 210 ur, za maturitetne priprave pa imajo ucitelji pogosto le Se predpisanih 70 ur, kajti
280 ur zgodovine je pogoj za opravljanje mature iz zgodovine — maturanti splo$nih gimnazij
pa imajo poleg 280 ur po predmetniku Se dodatnih 70 ur, na eni Soli iz vzorca pa celo poleg
280 Se 140 dodatnih ur za pripravo na maturo iz zgodovine). Nekaj k takSnemu stanju prispeva
tudi celotni sistem mature. Dijaki so v pogovorih povedali, da jim zgodovina ni pretezka, so
se pa pritoZevali na mnozico podatkov in obseZnostjo snovi. Nad obseZnostjo snovi so se
pritoZevali tudi pri drugih predmetih, posameznike pa moti tudi preveliko Stevilo predmetov
na maturi. Vsi pa so bili mnenja, da kot najvecji pritisk cutijo skrb, da bi dosegli dovolj tock
za vpis na Zeleno fakulteto.!3

OpaZam pa tudi, da se v Solski praksi pogosto ne lo¢i nalog, stopnjevanih po Bloomovi ali
Marzanovi taksonomiji od oblikovno-tehni¢ne plati oblikovanja nalog. Glede na slednjo
namre¢ lo¢imo:

1. Naloge s prostimi odgovori (odprtega tipa)
Kako se geslo velike francoske revolucije »Svoboda, enakost, bratstvo« odraza v danasnji
slovenski ustavi?

2. Naloge objektivnega tipa (zaprtega tipa):

— naloge z enim ali ve¢ kratkimi odgovori (polodprtega tipa) — nastej vzroke, posledice,
znacilnosti

— naloge z enim ali ve¢ dopolnili

— substitucijske naloge — nadomestijo napacno trditev

— naloge alternativne izbire — izbirajo med odgovori npr. DA NE

— naloge vedstranske izbire:
z ve¢ napacnimi in enim pravilnim odgovorom
z ve¢ pravilnimi in enim najbolj pravilnim
z ve¢ pravilnimi in napac¢nimi, najti vse pravilne (povemo ali pa ne, koliko jih je)
z ve¢ pravilnimi in enim napacnim
poiskati vzrok med posledicami ali posledico med vzroki

13 Pray tam, Gradivo ZRSS.
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korekturne naloge — v besedilo vnasajo popravke
naloge analognega sklepanja — sklepajo po podobnosti
interpretacijske naloge — na uvodno besedilo zastavimo ve¢ nalog izbirnega tipa
naloge z dvema osnovama in enim pravilnim odgovorom — npr. postavimo dve trditvi,
nato pa ucenci izbirajo razlicne kombinacije, ali je pravilna samo ena in druga napacna,
ali sta obe pravilni, ali obe napacni itd.

— naloge urejanja — razvr$cajo npr. po kronoloskem sosledju

— naloge povezovanja

— naloge s kombinacijo vecstranske izbire in urejanja — npr. zapiSemo vec trditev, ki jih
morajo ucenci med sabo povezati in urediti po smislu v logi¢no celoto

— naloge z danimi konstrukcijskimi elementi, ki so uporabni za konstrukcijo — npr.
zapiSemo ve¢ pojmov ali izrazov, ki jih ucenci povezejo v logi¢no celoto

3. Avtenti¢ne naloge — znanje v najSirSem pomenu besede preverjamo in ocenjujemo v
realni, Zivljenjski situaciji — npr. u¢enci pisejo govore zgodovinskih osebnosti, odigrajo prizor
v trgovini v izbranem zgodovinskem obdobju, napiSejo reklamo za prodajo dragocenih
zgodovinskih predmetov v starinarnici, nariSejo reklamni plakat za prodajo Zivil na prelomu
19. stoletja, nariSejo izvesek za trgovino v Pompejih ali v srednjeveskem Kranju — paziti
morajo tudi na pravilnost zgodovinskih dejstev.

4. Naloge esejskega tipa ali eseji — to je lahko vsak zapis po svojih besedah; paziti je
treba, da je zakljucek eseja prost; v pomoc se lahko navedejo klju¢ne besede, ki jih morajo
ucenci pri pisanju upostevati, ali zahteva, da esej vkljucuje Stiri ali manj korakov (uvod,
argumenti za tezo, argumenti proti tezi, zakljucek). Lo¢imo naslednje esejske zapise:
informativni zapisi po svojih besedah, pripovedno-ustvarjalno pisanje, kriticno-analitiéna
obravnava. Med eseje uvrs¢amo tudi referate, seminarske in raziskovalne naloge, projekte,
porocila o knjigah, obiskih razstav, o ekskurzijah, o obisku arhiva..., ocene prebranih knjig,
pisne igre vlog, Studijske primere ipd.!4

Na drugac¢no koncepcijo pojmovanja znanja pa nam pokaze vpogled v pole mednarodne
mature leta 1999. Izpit iz zgodovine v programu mednarodne mature (International
Baccalaureate) se opravlja pisno. Na osnovnem nivoju dijaki piSejo dve (prvo in drugo) in na
vi§jem Se eno (tretjo) polo. Na mednarodni maturi leta 1999 je bila tako prva pola sestavljena
iz treh delov, ki so se glasili: A. Ruska revolucija in sovjetska drzava 1917-1929, B. Druga
svetovna vojna v Aziji 1931-1941 in C. Hladna vojna 1945-1964. V vsakega od treh delov je
bilo vkljucenih po pet zgodovinskih virov, na katere so se navezovala po Stiri strukturirana
vpraSanja. Prvo se je nanaSalo na preverjanje znanja, drugo in tretje zahteva analizo virov in
primerjavo med njimi, Cetrto pa mini esej s sintezo in presojo. Dijak si med deli A, B in C
izbere le enega, na katerega mora odgovoriti v celoti.

Drugo polo je sestavljalo 30 vpraSanj iz Sestih tem svetovne zgodovine 20. stoletja
(1. Vzroki in posledice vojne, 2. Nacionalna in osvobodilna gibanja, dekolonizacija in nastanek
novih drZav, 3. Vznik in znacilnosti enostrankarskih-totalitarnih drZav, 4. Ustanovitev in delo
mednarodnih organizacij, 5. Hladna vojna, 6. Drzava in njen odnos do verstev in manjsin).
Vsa vprasanja so esejska na ravni sinteze in presoje, dijak pa mora izbrati dve vprasanji iz
dveh razli¢nih tem.

14 Kako do bolj kakovostnega znanja zgodovine. ZRSS 2003.



ZGODOVINSKI CASOPIS « 58 « 2004 » 1-2 (129) 165

Na vi§jem nivoju pisejo Se tretjo polo. Sestavlja jo 25 vpraSanj iz 25 tem evropske zgodovine
19. in 20. stoletja. Vsa vprasanja so esejskega tipa na ravni sinteze in presoje. Dijak izbere tri
vprasanja in napise tri eseje. Naj navedemo nekaj primerov vprasanj:

— »Obnovil je red in zagotovil razvoj.« V kolik$ni meri soglasas s to trditvijo, ki oznacuje

glavno znacilnost vladavine Napoleona Bonaparteja v letih 1799 do 1815?

— Oceni ekonomske in politicne vzroke revolucij 1848 v Avstrijskem cesarstvu in Nemski

Zvezi.

— Napoleon III. je rekel: »Nekateri ljudje recejo, da imperij pomeni vojno, jaz pa pravim,
da imperij pomeni mir.« V kolik$ni meri se strinja$ s to Napoleonovo trditvijo?
— Kako se je pojem »totalna vojna« odrazal med drugo svetovno vojno?

Poucevanje in ucenje poteka ob delu s primarnimi in sekundarnimi viri, ki jih vrednotijo,
primerjajo, o njihovi vsebini razpravljajo in do nje zavzamejo neko stalisce, ki ga morajo
znati zagovarjati. Dijaki so bolj aktivni in kot ugotavlja ucitelj, ki poucuje v mednarodni
maturi zgodovino tudi bolj motivirani, saj delo z viri predstavlja izziv tudi tistim, ki bi ob
tradicionalnem ucenju hitreje izgubili voljo. Ker je izpit sestavljen iz pisanja esejev, se pri
pouku precej pozornosti posveti vajam v pisanju esejev, argumentaciji svojih stalis¢ ipd.!5
Mednarodna matura zahteva razvijanje deklarativnega, proceduralnega in procesnega znanja.
Nacrtovana in zgrajena je premiSljeno in dodelano tako glede zgodovinske stroke kot glede
didaktike pouka zgodovine.

Sklep

Taksonomska analiza nalog v maturitetnih vprasalnikih za zgodovino nam dejansko pokaze
na kaksni ravni je celoten pouk zgodovine v gimnaziji, ki temelji na prevladujoc¢i vsebinsko
pojmovani koncepciji znanja in obstojec¢a zahtevnostna raven mature. Prevladujejo namre¢
vprasanja, ki smo jih analizirali po kognitivnem delu Bloomove taksonomije znanja in ciljev,
le na ravni znanja in razumevanja. Vi§je zahtevnostne ravni kot so uporaba, analiza, sinteza in
presoja znanja se pojavijo zelo redko ali pa sploh ne. Vpliv tradicionalnega pojmovanja znanja
kot obvladovanja vsebin pri pouku zgodovine se odraza v frontalnem transmisijskem modelu
prenasanja znanja na pasivne dijake, ki ga v testih in na maturi le reproducirajo. Takemu
modelu poucevanja ustrezajo tudi teZznje dobrSnega dela uciteljev, da bi naj bila matura
naravnana le kronolosko, vsebinsko pa naj bi zahtevala »nek splosen pregled znanja«. Vzrok
takSnega gledanja je med drugim tudi v prevladujocih pogledih na bistvo poucevanja in znanja.
Sodobni pogledi o pouc¢evanju in ucenju zgodovine ne zagovarjajo vec le gradnjo vsebinskega
(deklarativnega znanja), da ucenec zna in razume zgodovinske dogodke in pojave, ampak
tudi gradnjo proceduralnega znanja. Pri tem se nacrtno ob obravnavi vsebinskega znanja
razvija tudi razli¢ne zgodovinske spretnosti in postopke dela z razlicnimi zgodovinskimi
viri.1® Ko v pouk naértno vkljué¢imo $e razvijanje razli¢nih kognitivnih in miselnih procesov,
ki jih nacrtujemo po kognitivnem delu Bloomove taksonomije (poznavanje, razumevanje,
uporaba, analiza, sinteza in vrednotenje) ali po Marzanovi taksonomiji (kompleksno misljenje,
delo z viri, uéinkovita komunikacija, sodelovlano ucenje, miselne navade) tezimo tudi k

15 Vpliv mature na pouk, Gradivo ZRSS.

16O tem, kako se preverja in ocenjuje znanje na vi§jih zahtevnostnih ravneh glej v priro¢niku dr. Danijele
Trskan: Sodobno pisno preverjanje in ocenjevanje znanja pri zgodovini v srednji $oli na izbranih temah 20. stoletja.
ZRSS 2003.
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gradnji procesnega ali vseZivljenjskega znanja.l” Pri tem naj poudarim, da brez vsebinskega
znanja (zgodovinskih dejstev), ne moremo graditi proceduralnega znanja (spretnosti dela z
zgodovinskimi viri). Procesno znanje pa zajema tudi vsebinsko in proceduralno znanje, saj
se razumevanje, uporaba, primerjanje, razvr§¢anje, sklepanje ... lahko razvije le ob konkretni
zgodovinski vsebini in ob spretnostih dela s konkretnim zgodovinskim virom. Tako npr.
nizozemska matura vkljucuje v preverjanje in ocenjevanje polovico znanja vsebin in polovico
znanja spretnosti, ki se nanaSajo na delo z zgodovinskimi viri. Zato je pomembno, da se
ohrani tematsko-kronoloski koncept mature, ki bi mu bilo treba prilagoditi tudi gimnazijske
ucne nacrte. Tako bi namre¢ pouk ¢asovno sprostili, kajti aktivnejSe oblike poucevanja in
ucenja prek katerih v Solski praksi izvajamo procesno poucevanje in ucenje, zahtevajo vec
¢asa. Dolgoro¢no pa bi kazalo razmisliti o uvedbi nivojske mature iz zgodovine. Osnovni
nivo bi lahko ostal takSen kot je, z obstojeco strukturo vprasanj, pri viSjem nivoju pa bi se
uvedla Se dva maturitetna vprasalnika (za obco in narodno zgodovino, vsaki¢ po 30 minut),
kjer se v vsakega vklju¢i po tri do $tiri vire o istem dogodku in glede na te vire sestavi
vprasanja z res dobro in pravo analizo, sintezo in interpretacijo virov. Vprasalnike viSjega
nivoja bi pregledovala posebej izobrazena skupina eksternih ocenjevalcev. Preden bi uvedli
visji nivo, pa bi morali za ucitelje organizirati ustrezne izobraZevalne seminarje. Z uvedbo
vi§jega nivoja bi razresili ve¢ perecih aktualnih problemov in sicer:

— Odpadli bi ocitki v slogu, »da se preverja prevelike podrobnosti in podatke iz drobnega
tiska v ucbenikih, ali da podatkov v ucbeniku ni«, ker bi uvajanje preverjanja in ocenjevanja
vescin to preprecilo.

— Vig§ji nivo bi pomenil pozitivno spodbudo za uéno boljse dijake, ki bi jim tudi zgodovina
pomenila ustvarjalni izziv in ne le predmeta, ki preverja, kolikSno mnoZico podatkov je
nekdo sposoben pomniti. Sodobna metodika predlaga, da se zgodovinskih dejstev ne le
zapomni v ¢im ve¢ji meri ampak, da se zna presojati njihovo zanesljivost, vrednost, objek-
tivnost in do njih zavzeti neko staliS¢e. S tem pa bomo dijake dejansko udili jih uciti za
celo zivljenje, saj jim bo taksSno znanje v obliki razli¢nih spretnosti koristilo tudi pri
ucenju drugih predmetov in tudi v bodoc¢em poklicu. Zaradi specifike zgodovine, jim
lahko zelo veliko spretnosti razvije prav zgodovina.

— Ucno slabsi in manj motivirani dijaki bi opravili maturo iz zgodovine le na osnovnem
nivoju in zato pac prejeli tudi niZjo oceno.

— Po vzoru mednarodne mature pa bi lahko uvedli tudi izbirnost tem na primer, da se pri-
pravi vpraSanja za Sest tem (na osnovnem in vi§jem nivoju), obvezno pa morajo izbrati
tri. Tako bi se izognili tudi vsakoletnim ugibanjem, katera tema bo na maturi, odpadli pa
bi tudi ocitki, da so iz kaksne Sole »odtekale« informacije.

— Za strokovne gimnazije mora RPMK priporociti dodelitev dodatnih 140 ur za priprave na
maturo in sicer 70 ur v III. in 70 ur v IV. letniku.

Obstoje¢i maturitetni katalog bi morali tako le Se nacrtno nadgraditi z zasnovanjem
ustreznih spretnosti in taksonomsko stopnjevanih ciljev, ki jih lahko dijaki razvijajo ob
obravnavi posameznih tem. Teme so vsebinsko dovolj dobro zasnovane in jih po mojem
mnenju ni treba spreminjati ali Se celo Siriti. S temami naj se ne gre v Se vecjo Sirino, ampak
v globino, ko se ob delu z ustreznimi zgodovinskimi viri razvija Ze omenjene spretnosti.
Poudariti moram Se, da se je pokazalo poucevanje in ucenje zgodovine, kjer se poleg znanja

170 procesnem poucevanju pisejo prirocniki: Kako do bolj kakovostnega znanja zgodovine (ZRSS 2003),
Vilma Brodnik: Priro¢nik k u¢beniku Zgodovina 1 v gimnazijah (DZS 2002) in Marija Meznari¢, Tadeja Rudolf,
Tomaz Kranjc: Podjetno v svet zgodovine. ZRSS 1998.



ZGODOVINSKI CASOPIS « 58 « 2004 » 1-2 (129) 167

razvija tudi spretnosti in kognitivne ter miselne procese na razli¢nih zahtevnostnih ravneh, za
izrazito pozitivno in motivacijsko spodbudno, pa tudi kakovost znanja je bila dosti boljsa in
trajnejSa. Odpadli so celo pogosti ocitki zlasti dijakov na uspe$nejSih gimnazijah, da je
zgodovina nepomemben predmet, kjer se je treba samo »piflati«. Poudarim naj $e, da bo le
uvedba nivojske mature vplivala na kakovostne spremembe v poucevanju in u¢enju zgodovine
0z. na uvajanje metodi¢nih novosti, pa tudi na vecji ugled nasega predmeta v Solah in njegovo
trdnejs$o pozicijo v predmetnikih.

Summary

The Concept of Knowledge in Upper Secondary School Syllabus and History as an External
Examination Subject

Vilma Brodnik

History syllabuses for upper secondary schools, external examination catalog for history, most
schoolbooks and the entire prevalent model of teaching history, with the final assessment of knowledge
during the external examination, all point to the still-prevalent traditional declarative notion of knowle-
dge whose aim is to teach students to learn about and understand different themes. Much more ne-
glected, however, are more modern concepts of knowledge that combine declarative knowledge (con-
tents), procedural knowledge (skills) and process knowledge (contents, skills, activities, and educatio-
nal objectives). In the rare instances when teachers of history do include these concepts into their
history lessons, they are immediately faced with considerable difficulties; such concepts are namely far
more time-consuming. Another large obstacle is the discrepancy between the syllabus and the examina-
tion catalog for history. Since in our recently-established nine-year lower secondary schools history is
taught according to chronological and thematic concepts of high quality, and since history is one of the
optional subjects for the lower secondary school final examination we should consider introducing this
method in upper secondary schools as well. This would gradually lessen the gap between the syllabus
and the external examination catalog for history. Above all, any revisions of how history is taught in
upper secondary schools should be thoroughly examined in accordance with modern concepts of know-
ledge as put into effect in historical projects of the European Council. In this manner, the existing
methods of teaching history in upper secondary schools, and eventually also the external examination
on history, would gradually adapt to these new concepts and teaching methods.
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ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENILIE

je med drugim izdala:
27. zborovanje slovenskih zgodovinarjev, Ljubljana 1994 : zbornik. — Ljubljana, 1994. — 1.000 SIT

Sosed v ogledalu soseda od 1848 do danes : 1. zasedanje slovensko-avstrijske zgodovinske komisije, Bled
1993. — Ljubljana 1995. — 1.500 SIT

Slovenija v letu 1945 : zbornik referatov. — Ljubljana 1996. — 1.000 SIT
Zivljenje in delo Josipa Zontarja : ob stoletnici rojstva. — Ljubljana, Kranj 1996. — 500 SIT

Razvoj turizma v Sloveniji : zbornik referatov z 28. zborovanja slovenskih zgodovinarjev, Bled 1996. —
Ljubljana 1996. — 1.500 SIT

Slovenija 1848-1998: iskanje lastne poti : mednarodni znanstveni simpozij, Maribor 1998.
Ljubljana 1998. — 2.000 SIT

Mnozi¢ne smrti na Slovenskem : zbornik referatov z 29. zborovanja slovenskih zgodovinarjev, Izola 1998.
— Ljubljana 1999. — 2.000 SIT

Temeljne prelomnice preteklih tisocletij : zbornik referatov s 30- zborovanja slovenskih zgodovinarjev,
Rogla 2000. — Ljubljana 2001. — 2000 SIT

Zainteresirani lahko kupijo knjige na sedezu ZZDS v Ljubljani, Agkergeva 2 (tel. 01/241-1200). Clani
ZZDS imajo 25 odstotni popust, Studentje pa 50 odstotni popust.
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Danijela TrSkan

Znacilnosti in primerjava zunanjih srednjeSolskih izpitov
iz predmeta zgodovine v Republiki Sloveniji, Franciji,
Veliki Britaniji in mednarodnih Solah*

Uvod

Zunanji srednjesolski izpit je nacionalni preizkus znanja, ki ga pod enakimi pogoji
opravljajo vsi kandidati v drzavi in s katerim se ugotavlja usposobljenost kandidata za na-
daljnji $tudij, ki je osnovni pogoj za vpis na univerze.! Najpogosteje je v pisni obliki, lahko
pa je tudi v ustni obliki. Pri izbranih vzorénih drzavah Sloveniji, Franciji, Veliki Britaniji in
pri mednarodni maturi je eksterni pisni izpit iz predmeta zgodovine v pisni obliki, v Franciji
pa je tudi ustni.

Za eksterni izpit gradivo (izpitne pole, to¢kovnik z reSitvami) pripravijo in obi¢ajno tudi
ocenijo zunanji ucitelji,2 Ceprav je lahko tudi del izpita interno ocenjen (npr. individualna
naloga pri mednarodni maturi, celoletno Solsko delo pri angleskem izpitu GCSE ali ustni
izpit za neuspesne ucence pri francoski maturi).

Zunanji srednjeSolski izpit sestavljajo izpitne pole, ki jih sestavijo pedagoski strokovnjaki,
ponavadi tudi odgovorni za ucni nacrt in izpitne kataloge. Pripravljavci izpitnih pol morajo
pri svoji pripravi upostevati vec zahtev, kot so npr. izbira standardov in ciljev znanja iz u¢nih
nacrtov na vseh taksonomskih ravneh zahtevnosti; priprava razli¢nih tipov nalog oz. vprasanj

* Prispevek na okrogli mizi »Zgodovina na maturi« na 31. zborovanju slovenskih zgodovinarjev »Regionalni
vidiki slovenske zgodovine«; Maribor, 10.—12. oktobra 2002.

I Bahovec, L., Slivar, B. (1994). Poti k maturi. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za $olstvo in $port, str. 10.
Matura je zunanji izpit na zakljucku srednje Sole. Opredelimo jo lahko takole: »Matura je izpit na koncu srednje Sole,
ki ga opravljajo kandidati za Studij na univerzi in obsega znanja, pomembna za $tudij. Obsegajo obvezni del, ki je
podlaga za vse Studije, in izbirni del, ki je podlaga za posamezni $tudij. Matura je zunanji izpit, pri katerem so izpitna
vprasanja in ocenjevalna merila zunanja pri pisnem in ustnem izpitu in je postopek ocenjevanja zunanji pri pisnem
izpitu. Z zunanjim ocenjevanjem naj se zagotovi visja objektivnost ocenjevanja in s tem visoka napovedna vrednost
za uspesen Studij. Matura je drzavni izpit, ki ga kandidati opravljajo pod vnaprej objavljenimi natan¢no dolo¢enimi
in enakimi pogoji.« Prvi strokovni posvet o maturi. (1995). Skofja Loka, 8. 12.in 9. 12. 1995. Ljubljana: Republiski
izpitni center, str. 9.

2 »Preverjanje znanja s pisnimi preizkusi je standarden postopek, kadar so okolis¢ine preizkusanja vsaj podob-
ne, Ce ne enake za vse posameznike, za vse situacije in v vsakem ¢asu (govorimo o natan¢nih pravilih, ki zagotav-
ljajo objektivnost uporabe preizkusa, vrednotenja odgovorov ter interpretacije dosezkov). Ne moremo pa zagotoviti,
da je takSen preizkus popolnoma standardiziran postopek, saj bi to pomenilo, da ima vnaprej dobro znane vse mer-
ske lastnosti posameznih nalog in preizkusa v celoti (zlasti zanesljivost in veljavnost, pa tudi tezavnost, obcutljivost
itd.) ter da lahko ob pomo¢i norm (t.j. zbirke rezultatov za velike in reprezentativne skupine posameznikov) rezultat
posameznika na preizkusu razlagamo tako, da ga primerjamo z (na istem preizkusu dobljenimi) rezultati velikih
skupin preizkuSancev, katerih lastnosti so podobne posameznikovim (to skupino navadno imenujemo standardiza-
cijski vzorec).« http://www.mss.edus.si/publikacije/prenova/opisi/izhodisca_np/default.asp (Izhodis¢a za pripravo
nacionalnih preizkusov znanja v devetletni osnovni Soli, Internet: julij 2000) Maturitetne pole tako ne morejo biti
standardizirani testi, ampak so le preizkusi znanja, ki so sestavljeni po standardnih postopkih, ki omogocajo vsem
kandidatom enake pogoje. O tem vec: Bucik, V. (2000). Zunanji preizkusi znanja, sestavljeni in uporabljani po
standardnih postopkih. V: Vzgoja in izobraZevanje. Letnik XXXI. St. 2-3, str. 24-25.
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(sestava poskusne serije nalog, preverjanje poskusne serije nalog in sestava koncne verzije
nalog); izdelava tockovnika za mozZne odgovore in preverjanje merskih karakteristik (npr.
zanesljivosti, veljavnosti, objektivnosti, ob¢utljivosti).?

V evropskih drzavah ucenci opravljajo izpite od 15. do 18. leta starosti. Npr. v Veliki
Britaniji morajo ucenci v Casu srednjeSolskega izobrazevanja opraviti dva izpita, prvega pri
16. letih (GCSE) kot zakljuc¢ek obveznega Solanja, drugi izpit pa je pri 18. letih (GCE) kot
zakljucek srednjeSolskega izobrazevanja. Pri mednarodni maturi, v Sloveniji in Franciji pa
opravljajo izpit pri 18. letih kot zakljucek srednje Sole in kot pogoj za vpis na univerze.*

Nekateri izpiti omogocajo izbirnost vsebin in nivojev. Npr. pri angleskih ali mednarodnih
izpitih u€enci lahko izbirajo razli¢ne teme oz. vsebine in nivoje preverjanja (npr. visji ali niZji
pri mednarodni ali A in AS nivo pri angleSkem izpitu GCE).5 Pri angleskih izpitih ucitelji oz.
Sole lahko izbirajo med temami iz svetovne, evropske in britanske ter samo britanske zgodo-
vine. Pri mednarodni maturi lahko ucitelji oz. Sole izbirajo med temami iz evropske, azijske
ali afriske zgodovine. Francoska in slovenska matura pa ne omogocata izbire tem ter tudi ne
vkljucujeta razli¢nih nivojev.

Pri ocenjevanju maturitetnih dosezkov oz. pretvarjanju dosezenih toc¢k v ocene pri
izpitnih polah se lahko uporabita dve vrsti modelov: modeli, ki upostevajo relativne standar-
de ocenjevanja in modeli, ki upostevajo absolutne standarde ocenjevanja.

Modeli relativnega ocenjevanja temeljijo na medsebojnem primerjanju ucencev, tako da
se ocena vsakega ucenca doloci glede na njegovo pozicijo v skupini, ki je reSevala izpitne
pole. Npr. najbolj obicajen je model, ko se doloci odstotek najboljsih ucencev, ki prejmejo
najvisjo oceno in odstotek tistih ucenceyv, ki prejmejo prav dobro oceno, potem dobro, zado-
stno in nezadostno oceno.® Ocene tako niso odvisne od tezavnosti testa, ampak od rezultatov
drugih ucencev v skupini (npr. pri slovenski maturi).

3 Testi vkljucujejo merske znacilnosti. »Nacelo veljavnosti zahteva, da je testna naloga tako zasnovana in jezikovna
oblikovana, da povsem ustreza didakti¢nim ciljem naloge in da preverja tudi poznavanje nacrtovanih vsebinskih
elementov /.../ Nacelo zanesljivosti zahteva, da bi kasnejSe ponovno testiranje iste populacije ucencev z enakimi
nalogami dalo tudi enake testne rezultate. Nacelo objektivnosti je posebej pomembno. Na objektivnih nacelih so
sestavljene tiste naloge, pri katerih ve¢ vzporednih ocenjevalcev ugotavlja prav enake testne rezultate testiranca. To
pa je predvsem odvisno od enozna¢no oblikovane naloge. Nacelo obcutljivosti testa. Test mora vsebovati lahke,
srednje tezke, pa tudi zelo zahtevne naloge. Le tako lahko meri in diferencira boljSe znanje od SibkejSega. Seveda pa
morajo biti testne naloge tako razporejene, da testiranec reSuje najprej lahke, nato tezZje naloge. Tak§no zaporedje naj
bi se v testu $e vekrat ponovilo v valovih.« Trojar, S. (1998). Tipske znacilnosti testnih nalog, problemi pri projek-
tiranju in uporabnost pri pouku zgodovine. V: Zgodovina v %oli. Letnik VII. St. 3, str. 38-39.

4 Eksterni izpiti prinesejo tudi negativne u¢inke. »Stopnjuje se pritisk u¢encev na u¢itelje, da poucujejo tisto, kar
terjajo katalogi in preizkusa zunanje preverjanje, in da jih urijo za nacine odgovarjanja, ki temu ustrezajo. /.../ Pripra-
ve na zunanji izpit postanejo moment medsebojnega pokoravanja za ucitelje in ucence: ucitelji prek zahtev, poveza-
nih z zunanjim preverjanjem, drZijo na vajetih ucence, ti pa s pritiski glede poucevanja, prilagojenega zunanjemu
preverjanju, ucitelje. MoZnost za odprto dogovarjanje in izbiro ter za artikuliranje razli¢nosti so povsem zaprte.«
Rutar Ilc, Z., Rutar, D. (1997). Kaj pou¢ujemo in preverjamo v Solah. Radovljica: Didakta, str. 293.

5 »V evropskih Solskih sistemih so prijemi razli¢ni, najveckrat pa je opredeljevanje razlicnih ravni preverjanja in
ocenjevanja vezano na razlicne priprave na preverjanje in ocenjevanje ter s tem na vnaprejsnje odlo¢anje, katero
raven znanja Zeli ucenec pri posameznem predmetu usvojiti. Taka situacija seveda postavlja uc¢ence pred dilemo, o
kateri se pogosto ne morejo odlocati le po interesu, temvec se pojavlja tudi problem razli¢nih preudarkov o morebit-
ni uspesnosti ipd. Kritike obstojeCe organizacije evropskih Solskih sistemov zato opozarjajo pred nevarnostjo po-
drejanja celotnega Zivljenja Sole kon¢nemu preverjanju. Pritisk kon¢nega preverjanja in navidez enostavnost delitve
ucencev v vnaprejSnje skupine (glede na razli¢ne zahtevnostne ravni kon¢nega preverjanja) lahko pripelje do po-
vsem nezaZzelenih ucinkov.« Barle, A. (1995). Vpeljevanje razli¢nih ravni preverjanja in ocenjevanja v srednjih
Solah. V: Vzgoja in izobraZevanje. Letnik XXVI. St. 4, str. 54.

6 Prvi strokovni posvet o maturi. (1995). Skofja Loka, 8. 12. in 9. 12. 1995. Ljubljana: Republiki izpitni center,
str. 15.
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Drugi modeli pa so modeli absolutnega ocenjevanja, ki ne dolo¢ajo vnaprej odstotkov
ucencev za posamezne ocene, ampak izhajajo iz izpitnih ciljev. Odstotki tock za posamezne
ocene so prav tako arbitrarno doloceni vnaprej. Tako odstotki kazejo, do kakSne mere je
ucenec dosegel izpitni u¢ni cilj (npr. pri angleskih izpitih in mednarodni maturi).”

V nadaljevanju so predstavljeni izpitni cilji, izpitna vsebina in izpitne pole za zgodovino
v Sloveniji, Franciji, Veliki Britaniji in pri mednarodni maturi.

Izpitni cilji

Specificni izpitni cilji pri slovenski maturi predvidevajo ocenjevanje vseh nivojev misel-
nega procesa, 60% ocenjevanje znanja in razumevanja (1. pola 30 % in 2. pola 30 %) in 40 % za
interpretacijo, argumentacijo, sintezo, analizo in vrednotenje (1. pola 20 % in 2. pola 20 %).

Sedem ciljem predvideva ocenjevanje znanja in razumevanja, medtem ko predvideni osmi
cilj (primerjava) spada bolj k vi§jemu nivoju. Cas pisanja je 90 minut za prvo izpitno polo in
90 minut za drugo izpitno polo.

Kandidat »pozna dejstva, dogodke, pojave in podatke ter ¢asovna, vzrocna in prostorska
zaporedja zgodovinskih dogodkov, pojavov in procesov; opise, pojasni oz. razloZi zgodovin-
ske dogodke, pojme, pojave in procese; razlikuje vzroke od povodov in posledic ter med
vzroki za dolocene zgodovinske pojave poiSCe bistvene; izbere bistvene informacije o
dolo¢enem zgodovinskem dogodku, pojavu ali procesu; natan¢no in pravilno uporabi ustrez-
ne zgodovinske pojme in terminologijo pri pojasnjevanju dogodka, pojava ali procesa; zna
dogajanja ¢asovno in prostorsko opredeliti; zna uporabiti statisticne podatke, vire in ilustra-
tivno gradivo pri utemeljevanju oz. pojasnjevanju zgodovinskih dogajanj, pojavov in proce-
sov; (primerja dogodke, pojave ali procese ter ugotovi podobnosti in razlike).«3

Pet ciljev je predvidenih za ocenjevanje interpretacije, argumentacije, sinteze, analize in
vrednotenja.

Kandidat »uporabi in obrazlozi razli¢ne vire zgodovinskih informacij (zgodovinsko be-
sedilo, vir, zemljevid, statisticni podatek, slika ...) in oblikuje sklepe; interpretira oz. argu-
mentira podatke, informacije ...; sintetizira in obrazloZi kompleksnost dogajanja; ovrednoti
pomen doloc¢enih dogodkov (npr. reform, programov, ukrepov ...); primerja in kriti¢no preso-
di raznovrstna sporocila; ugotovi soodvisnost razli¢nih zgodovinskih dogodkov in pojavov.«?

Specifi¢ni izpitni cilji francoske mature so predvsem ocenjevanje sposobnosti, kot so
npr. zbiranje informacij, klasificiranje, analiziranje in sintetiziranje informacij ter odgovarjanje
na problemska vprasanja.

Specificni cilji se nanasajo na tipe nalog pri maturi. Te naloge so: esejska naloga (oz.
daljsi sestavek), naloga, ki se nanaSa na en vir (pisni ali vizualni), naloga za preucevanje
virov oz. komentar vec razli¢nih virov.

Glavni cilji pri pisanju esejev oz. dalj$ih sestavkov so, da morajo ucenci na podlagi znanja,
ugotoviti problem in nanj odgovoriti v urejenem sestavku in da znajo uporabiti koncepte ter
specifi¢no besedisce.

Glavni cilji komentarja enega vira (pisnega ali vizualnega) so, da znajo ucenci uporabiti
znanje za kriti¢no branje in analizo vira ter natan¢no odgovoriti na vpraSanja.

7 Ibid., str. 16.
8 Predmetni izpitni katalog za maturo 2001 — Zgodovina. (1999). Ljubljana: Drzavni izpitni center, str. 8.
9 Ibid., str. 8.
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Glavni cilji pri preucevanju virov oz. komentarju ve¢ razli¢nih virov so, da ucenci znajo
na podlagi znanja poiskati informacije iz razli¢nih virov, so jih sposobni klasificirati po klju¢nih
besedah (temah) in jih postaviti v odnose ter sestaviti kriticno in argumentirano sintezo.

Ti glavni cilji se tudi ocenjujejo pri teh treh tipih nalog. Naloge naj ne bi preverjale le
podatkovnega znanja, ampak Siroko znanje, poznavanje in razumevanje zgodovinskega do-
gajanja.

Izpitna pola je tako razdeljena v dva dela (zgodovinski in geografski del). Cas pisanja je
4 ure, vendar pa izpitno dopolnilo k uénemu nacrtu predlaga dve uri in pol do tri ure za prvi
del izpitne pole in ostali ¢as za drugi del izpitne pole. Novost je, da se z Zrebom doloci, kateri
predmet bo v prvem delu (pomembnejsem delu).!0

Ce je v prvem delu izbrana zgodovina, potem imajo u¢enci moznost izbire med dvema
esejema in enim komentarjem ve¢ virov. Ce je v prvem delu izbrana geografija, imajo ucenci
moznost izbire med dvema komentarjema enega vira pri zgodovini v drugem delu.!!

Specifi¢ni izpitni cilji angleskega izpita GCE zahtevajo, da morajo ucenci znati prikli-
cati v spomin, izbrati in prikazati natan¢no zgodovinsko znanje in razumevanje (1. cilj);
predstaviti zgodovinske razlage z razumevanjem ustreznih konceptov in z vklju¢evanjem
ocen (2. cilj); interpretirati, evalvirati in uporabiti vrsto zgodovinskih virov v povezavi z
zgodovinskim kontekstom in razloziti, evalvirati interpretacije zgodovinskih dogodkov iz
prestudiranih tem (3. cilj).12 1. cilj predstavlja 4045 %, 2. cilj 25-30 % in 3. cilj 25-30 %
vrednosti izpita.!3

Specifi¢nih izpitnih ciljev pri mednarodni maturi je pet in zahtevajo, da morajo ucenci
pokazati zgodovinsko znanje preko pridobivanja, izbora in u¢inkovite uporabe znanja (1. cilj);
pokazati jasne, jedrnate, ustrezne in dobro podkrepljene argumente (2. cilj); ovrednotiti, in-
terpretirati in kriticno uporabiti vire kot zgodovinske dokaze (3. cilj); ugotoviti in ovrednotiti
razli¢ne interpretacije zgodovinskih dogodkov (4. cilj); razloZiti razloge ter posledice konti-
nuitet in sprememb (5. cilj).!4

Spodnja preglednical> prikazuje, kateri u¢ni cilji se preverjajo pri 1., 2. in 3. izpitni poli
(vi§ji nivo) ter pri notranjemu ocenjevanju individualnih nalog, koliko ¢asa imajo kandidati na
voljo za pisanje, kolik$na je vrednost posameznih izpitnih pol in koliko nalog morajo resiti. 16

10 B.0O. n°12, 20 mars 1997, str. 888-891.

1T Geografija pa vsebuje preucevanje geografskih virov in izdelovanje zemljevida ali skice.

12 GCE Advance and advanced subsidiary examinations subject cores for History. (1997). London: SCAA,
str. 6. Podobno tudi v: GCE A/AS subject core for History. (1994). London: SCAA, str. 4.

13 GCE Advance and advanced subsidiary examinations subject cores for History. (1997). London: SCAA, str. 6.

14 1B History Subject Guide. (1996). Geneva: International Baccalaureate Organisation, str. 6-7. Razlike med
vi§jim in niZjim nivojem: visji nivo ima vec¢ ur na voljo in s tem tudi vecjo §irino znanja in ve¢ moznosti za razvoj
petih u¢nih ciljev. Npr. 4 ure tedensko so za nizji nivo in 5 ur tedensko so za visji nivo na Gimnaziji BeZigrad.

15 Preglednica: IB History Subject Guide. (1996). Geneva: International Baccalaureate Organisation, str. 45.

16 Ce primerjamo vse izpitne pole pri mednarodni maturi, lahko ugotovimo, da se pri vseh nalogah v izpitnih
povezani z nivojem razumevanja. Prva izpitna pola vsebuje naloge pojasnjevanja in krajse ali daljSe esejske naloge.
Druga in tretja izpitna pola pa imata daljSe esejske naloge, ki preverjajo vse nivoje kognitivnega podrocja, Se posebej
pa tudi organizacijo in ureditev zgodovinskih podatkov. Esejska vprasanja so tako sestavljena, da je poudarek na
ocenjevanju vsaj dveh miselnih sposobnosti: npr. ocenjevanje razumevanja in analize, analize in vrednotenja, razu-
mevanja in vrednotenja, uporabe virov in vrednotenja, razumevanja in sinteze itd.
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Visji nivo

Izpitna pola 1

Izpitna pola 2

Izpitna pola 3

Notranje ocenjevanje

Uéni cilji

poudarki so na 3.
cilju (tudi 1., 2., 4.
in 5. cilj)

poudarki so na
1.,2.,4.in5.
cilju (tudi 3. cilj)

poudarki so na 1.,
2.,4.in 5. cilju
(tudi 3. cilj)

poudarki sona 1., 2. in
3. cilju (tudina 4. in 5.
cilju)

Vsebina 3 predpisane ucne 6 tem iz svetovne | 5 regionalnih odprto (Kandidat mora
teme zgodovine 20. opcij izbrati poglobljeni Studij
stoletja iz katerekoli

zgodovinske teme.)

Stevilo 4 vprasanja krajsih | 2 esejski 3 esejska odprto vpraSanje

vprasanj odgovorov vprasanji vprasanja

Stevilo tock | 20 40 60 25

Cas 1 ura 1 ura in 30 minut | 2 uri in 30 minut | do 30 ur v programu, ki
ima 240 ur

Vrednost!® 20 % 20 % 35 % 25 %

ey

buje dve izpitni poli, vi§ji nivo pa Se tretjo izpitno polo. Vsi kandidati pa morajo izdelati tudi
individualno nalogo, ki je sestavni del ocene.

Zaklju¢imo lahko, da je slovenskih specifi¢nih izpitnih ciljev veliko in so razdeljeni v cilje,
ki predvidevajo ocenjevanje znanja in razumevanja in v cilje, ki predvidevajo ocenjevanje ana-
lize in interpretacije, sintezo in vrednotenje. Pri francoskih specifi¢nih izpitnih ciljih je v ospredju
sposobnost izbiranja, klasificiranja in sintetiziranja podatkov; pri angleskih specifi¢nih izpitnih
ciljih je poudarek na razumevanju in interpretaciji virov; pri mednarodnih specifi¢nih izpitnih
ciljih pa je poudarek na vrednotenju in interpretiranju virov ter uporabi znanja.

Izpitna vsebina

Didakti¢no oz. vsebinsko zasnovo izpitnih pol dolocajo izpitni katalogi v Sloveniji, v
Franciji, Veliki Britaniji in v mednarodnih $olah pa u¢ni nacrti.

V Sloveniji doloca vsebino izpita izpitni katalog.!8 Za vsako leto je predvidenih ok. 10
tem, ki naj bi bile za maturo in se nanasajo na obdobje od starega veka do konca 20. stoletja.
Kandidati reSujejo samo dve izbrani temi. Izpitni katalog je samo eden in u€enci, ki se odlocijo
za zgodovino, se vsi pripravljajo iz tega kataloga.

Teme v izpitnem katalogu so kronoloSko-progresivno razporejene in vkljucujejo progre-
sivno ¢asovno projekcijo, saj prikazujejo razvoj zgodovinskih dogodkov in procesov. Teme
s0: Zgodnje visoke kulture; Anti¢na kultura in tradicija; Rimsko cesarstvo in zacetki kr$¢anstva;
Slovensko ozemlje v poznoanti¢ni in zgodnji srednjeveski dobi; Srednjeveska mesta in po-
dezelje; Slovenci v srednjeveskem rimsko-nemskem cesarstvu; Evropa in svet na prehodu iz
srednjega v novi vek; TurSki vpadi, kmecki upori in reformacija na Slovenskem; Francoska
revolucija; Industrializacija v 19. stoletju; Nacionalna gibanja v 19. stoletju; Slovenci v
habsburski monarhiji v prvi polovici 19. stoletja; Slovenci v Avstro-Ogrski; BoljSevizem,

17 Pri nizjem nivoju 1. izpitna pola predstavlja 25 % vrednost, 2. izpitna pola 50 % vrednost, individualna nalo-
gapa 25 %.
I8 Predmetni izpitni katalog za maturo 2001 — Zgodovina. (1999). Ljubljana: Drzavni izpitni center.
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faSizem, nacizem; Slovenci v prvi jugoslovanski drzavi; Slovenci med drugo svetovno vojno;
Odporniska gibanja med drugo svetovno vojno in kolaboracija; Od zaveznis$tva do hladne
vojne; Slovenci v prvem desetletju po drugi svetovni vojni; Mirovna gibanja in organizacije
po drugi svetovni vojni.

Izbor tem je takSen, da kandidat pokaZe poznavanje in razumevanje izpitnih vsebin iz
obce zgodovine, opredeljenih v izpitnem katalogu; poznavanje slovenske zgodovine od
anti¢nega obdobja do danes ter razumevanje vplivov evropske in svetovne zgodovine na
slovensko v posameznih zgodovinskih obdobjih; poznavanje najpomembnejsih znanstvenih
in kulturnih dosezkov, gospodarskih procesov in socialnih odnosov v zgodovinskih obdobjih.
Kandidat ravno tako pokaZze, da zna pravilno razvrstiti dogodke, pojave, procese in pomemb-
ne osebnosti v zgodovinski ¢as in prostor, tudi z razporejanjem socasnih istorodnih in razno-
rodnih zgodovinskih dogajanj ter da zna ovrednotiti prispevke in pomen anti¢nih civilizacij
za poznejsi razvoj itd.!9

V Franciji se vsi uenci v gimnazijah pripravljajo na maturo iz u¢ne vsebine, ki je pred-
pisana v u¢nem nacrtu za zadnji letnik srednje Sole (pred letom 1998 je bila to nacionalna,
evropska in svetovna zgodovina po letu 1945, po letu 1999 pa je izpitna snov od leta 1939
naprej). Problemski pristop k vsebini in izbor pomembne;jSih dogodkov v drugi polovici 20. sto-
letja so bili razlogi za izbor vsebine zadnjega letnika. Vsebina je razdeljena v tri poglavja in
obsega ¢as od leta 1939 do srede 90. let.

Prvo poglavje Druga svetovna vojna ima samo tri teme: Glavne faze; Evropa in Francija
v vojni; Posledice. Drugo poglavje Svet od 1945 do danes vsebuje 4 teme: Gospodarske in
socialne spremembe po letu 1945; Veliki ideoloSki modeli v svetu (organi oblasti, druzba in
kultura) ter njihov razvoj: sovjetski model, ameriski model, kitajski model in model liberalne
Evrope; Nasprotje med velikimi silami in razkroj blokov; Osvoboditev podloZznih narodov in
pojav Tretjega sveta. Tretje poglavje Francija po letu 1945 vsebuje dve temi: Politi¢ni razvoj;
Gospodarstvo, druzba, kultura.20

Vsebina vsebuje strukturalno sistemsko projekcijo procesov in omogoca, da uéenci spoz-
najo in razumejo strukturo sodobnega sveta. Zanimiva je razdelitev politiCnega razvoja na
razliéne modele (npr. ameriSki, sovjetski, kitajski, evropski) in tudi, da hladna vojna ni v
ospredju pri prikazu razvoja sveta po letu 1945.

AngleSka matura (18 let, GCE) je na videz bolj zapletena, saj Stevilni izpitni centri v
Veliki Britaniji omogocajo razli¢ne izpitne programe oz. izpitne nacrte, tako da je od Sol in
uciteljev odvisno, za kateri program se odlo¢ijo. Ravno tako pa se ucenci lahko odlocijo za
doloc¢eno Solo glede na program, ki ga Sole izvajajo. Angleski izpitni ucni nacrti lahko vse-
bujejo poglobljene ali sploSne teme iz britanske zgodovine od 9. stoletja naprej ali pa iz
evropske in svetovne zgodovine (19. in 20. stoletje).

Izbor tem v izpitnih nacrtih je takSen, da lahko ucenci pokaZejo znanje in razumevanje
zgodovinske snovi, tem in obdobij, ki so jih preStudirali; da znajo oceniti pomembnost dogod-
kov v zgodovinskem kontekstu; analizirati zgodovinske interpretacije o dogodkih; interpreti-
rati, evalvirati in uporabljati zgodovinske vire v kontekstu ter pokazati razumevanje glavnih
pojmov in konceptov.2! Izpitni nacrti zahtevajo od ucencev, da pokaZzejo Sirino zgodovinske-

19 Predmetni izpitni katalog za maturo 2001 — Zgodovina. (1999). Ljubljana: DrZzavni izpitni center, str. 6.
20 Povzeto po: Wedam, V. (1996). U¢ni naért za zgodovino v splosni in tehnoloski srednji Soli v Franciji. V:
Zgodovina v $oli. Letnik V. St. 3 , str. 55-57.
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ga znanja in razumevanja, tako da povezujejo ali primerjajo razli¢ne vidike obdobja, druzbe,
vsebine ali preStudirane teme. Ravno tako pa tudi zahtevajo od uc¢enceyv, da raziscejo doloceno
zgodovinsko vprasanje ali problem; uporabljajo vire, porocila, argumente in interpretacije za
razlago, analizo, sintezo in zakljucke.

Izpitni uéni nacrti za GCE pa Se posebej zahtevajo pri vis§jem nivoju A, da morajo ucenci
prestudirati zgodovino vec¢ drzav; vkljuciti ve¢ elementov britanske zgodovine ali zgodovine
Anglije, Skotske, Irske in Walesa (vendar pa ta zahteva ne velja za starej$o zgodovino); v
obdobju vsaj 100 let. Npr. u¢ni nacrt, ki vsebuje zgodovino 20. stoletja, mora vsebovati tudi
nekaj zgodovine pred letom 1900.

Npr. Londonski izpitni center ULEAC ponuja Stiri razli¢ne u¢ne programe oz. une nacrte:
A, B, D in E, ki vklju€ujejo britansko, evropsko in svetovno zgodovino. Ucni nacrt A vsebuje
poglobljeni Studij britanske in evropske zgodovine od leta 800 do leta 1975; izpitni u¢ni nacrt B
vsebuje poglobljeni Studij nebritanske zgodovine (Odkritja, Reformacija, Francija v ¢asu Lu-
dvika XIV., Francoska revolucija, Razlogi za 1. svetovno vojno, Rusija 1894-1924, ZDA 1917—
53, Totalitarni rezimi v Evropi 1919-39) in angleSke zgodovine 1399-1974; u¢ni nacrt D vse-
buje svetovno zgodovino od leta 1931 naprej; u¢ni nacrt E pa vsebuje poglobljeni Studij razlicnih
tem evropske zgodovine od 17. do 20. stoletja, Solsko interno delo in individualne naloge.?

U¢ni nacrt za mednarodno maturo vsebuje Siroke teme iz svetovne zgodovine 20. sto-
letja, Siroke regionalne teme iz zgodovine 19. in 20. stoletja (samo za visji nivo) ter tri pred-
pisane poglobljene teme. Uc¢ni nacrt vkljucuje tudi individualno nalogo, ki je sestavni del
izpita. Izpit je raznovrsten, vendar pa je pregledno in sistemati¢no zasnovan.

Izbor tem je takSen, da lahko kandidati pokaZejo razumevanje Sirokega in poglobljenega
zgodovinskega znanja razli¢nih kultur; razumevanje zgodovine kot vede (razlicnosti virov,
metod in interpretacij); mednarodno zavedanje in razumevanje s pospesevanjem vzivljanja v
preteklost; razumevanje, da ljudje Zivijo v razli¢nih krajih in v razli¢nih obdobjih; razume-
vanje sedanjosti preko razumevanja preteklosti; sposobnost uporabe in sporo¢anja zgodovin-
skega znanja in razumevanja ter dolgotrajno zanimanje za zgodovino.23

Npr. Siroke teme iz svetovne zgodovine 20. stoletja so monografsko razporejene, saj pred-
stavljajo glavne dogodke 20. stoletja. Prva Siroka tema: Vzroki, potek in posledice vojn (pri-
meri: AlZirska vojna, Arabsko-izraelske vojne, Kitajska drzavljanska vojna, Prva in druga
svetovna vonja, Korejska vojna, Mehiska revolucija, Nigerijska drzavljanska vojna, Spanska
drzavljanska vojna, Vietnamska vojna); druga Siroka tema: Nacionalna in osvobodilna gi-
banja, dekolonizacija in problemi novih drzav (primeri: AlZirija, Karibi, Kuba, Gana, In-
dijska podcelina, Indonezija, Indokina, Kenija, Zair); tretja Siroka tema: Vzpon in vlada v
enopartijskih drzavah; Cetrta Siroka tema: Ustanovitev in delo mednarodnih organizacij (pri-
meri: Drustvo narodov, OZN, Mednarodno sodi$ce ...); peta Siroka tema: Hladna vojna; Sesta
Siroka tema: DrZave in njihov odnos do religij in manjSin (moZen izbor drZav iz najmanj dveh
razli¢nih regij: Aboriginezi v Avstraliji, Azijci v vzhodni Afriki, Kitajci na Maleziji, Kurdi v
zahodni Aziji, Budizem v Indokini, Kr§¢anstvo v Latinski Ameriki in na Poljskem, Hindui-
zem na indijski podcelini, Islam v afriSkih drzavah in v Indoneziji itd.).2*

21 Ve¢ o tem: GCE Advance and advanced subsidiary examinations subject cores for History. (1997). London:
SCAA, str. 5.

22 GCE History, Advanced level Syllabus. (1998). London: London examinations.

23 IB History Subject Guide. (1996). Geneva: International Baccalaureate Organisation, str. 5.

24 IB History Subject Guide. (1996). Geneva: International Baccalaureate Organisation. U¢ni naért predlaga, da
bi se kandidati pripravili za dve ali tri Siroke teme, zato lahko ucitelji oz. Sole te teme izberejo. Kandidati, ki se
pripravljajo iz dveh ali treh tem, pridobijo Siroko in poglobljeno znanje o glavnih svetovnih dogodkih v 20. stoletju.
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Siroke regionalne teme so izbrane iz petih geografskih podroéij: Afrike, Amerike, Vzhodne
in Jugovzhodne Azije in Oceanije, Evrope (s Sovjetsko zvezo/Rusijo), Juzne Azije in BliZnjega
vzhoda (s severno Afriko) in vsebujejo izbrane dogodke iz zgodovine 19. in 20. stoletja.?>

Posebnost mednarodnega izpita so poglobljene teme, ki so predpisane za $tiri leta. Npr.
od leta 1998 do leta 2002 so bile: Ruske revolucije in nova sovjetska drzava 1917-29; Vzroki
za drugo svetovno vojno v Aziji 1931-41; Hladna vojna 1945-64.26

Ce primerjamo mednarodni izpitni uéni naért z angle§kimi izpitni uénimi nacrti, ugotovi-
mo Stevilne podobnosti. Mednarodni (tako kot angleski) so zelo odprti u¢ni nacrti. Tematiza-
cija vsebine pri angleskih in mednarodnih u¢nih nacrtih je posebna in je najveckrat razdeljena
na splosne ali poglobljene teme z didakticnimi poudarki. Oba u¢na nacrta vsebujeta velik
izbor Sirokih tem in tem, ki so splo$ne ali poglobljene. Izbor tem pa prepuscata uciteljem oz.
Soli. Usmerjena sta v uresni¢evanje izpitnih ciljev, zato specifi¢ni izpitni cilji nakazujejo
oblike in metode dela (Se posebej metodo dela z zgodovinskim viri). Razlika je samo, da
mednarodni ucni nacrt vsebuje Siroke teme iz svetovne zgodovine 20. stoletja ali zgodovine
posameznih podrocij 19. in 20. stoletja (Evropa, Azija, Afrika itd.), medtem ko angleski u¢ni
nacrti vsebujejo Siroke teme iz svetovne, evropske in britanske ali samo britanske zgodovine.

Edina pomanjkljivost angleskih izpitov je, da ucenci obvladajo samo doloc¢eno temo ali
obdobje iz britanske, evropske ali svetovne zgodovine, francoski kandidati obvladajo ob-
dobje od leta 1939 naprej, kandidati, ki opravljajo mednarodno maturo pa obvladajo samo
doloc¢ene teme iz 20. stoletja (na viSjem nivoju pa tudi zgodovino npr. Evrope od konca 18.
stoletja naprej).2” Najvedjo §irino znanja pa imajo slovenski kandidati, ki morajo poznati
doloc¢ene teme od starega veka do 20. stoletja. Njihovo znanje je zelo Siroko, vendar ni poglob-
ljeno (s pomocjo zgodovinskih virov) kot je to npr. pri kandidatih, ki opravljajo angleski,
francoski ali mednarodni izpit.

Zaklju¢imo lahko, da je pri slovenski maturi v ospredju poznavanje slovenske in obce
zgodovine, pri francoski razumevanje sodobnega sveta, pri angleski maturi spodbujanje za-
nimanja za $tudij zgodovine in pri mednarodni maturi pridobivanje Sirokega in poglobljene-
ga znanja iz izbranih tem.

Tipi izpitnih nalog

Pri slovenskih izpitnih polah prevladujejo naloge objektivnega tipa in krajSe naloge pro-
stih odgovorov. Med nalogami objektivnega tipa prevladujejo naloge kratkih odgovorov oz.

25 Npr. regionalna Siroka tema Evropa obsega teme iz 19. stoletja: Francoska revolucija; Napoleon; Dunajski
kongres; Viktorijanska Britanija; Italijanska zdruZitev; Avstrija in Prusija; Nemcija in Avstro-Ogrska; Rusija in Vzhodna
Evropa v drugi polovici 19. stoletja, Druzbeni in gospodarski razvoj; Kulturni in izobraZevalni razvoj; Francija;
Skandinavija v 19. in 20. stoletju in teme iz 20. stoletja: Ruske revolucije 1905—41; Prva svetovna vojna; Drustvo
narodov; FaSisti¢na Italija in nacisti¢na Nemcija; Iberski polotok v 20. stoletju; Druga svetovna vojna; Rusija 1941—
90; Povojna Zahodna Evropa; Vzhodna in Srednja Evropa 1919-90; Druzba v 20. stoletju itd.). Vkljucene so v tretjo

26 Za leto 1998 so bile predpisane tri teme. Vedno so vkljucene v prvo izpitno polo in kandidati se ponavadi
pripravljajo na eno od teh treh tem, ki jo izberejo ucitelji. Poglobljene teme so izbrane iz Sestih Sirokih tem. Izpitna
pola vsebuje samo naloge, ki se nanasajo na vire iz teh treh tem.

27 » AngleZi so se odlotili za poglobljeno izobraZevanje na oZjem podrodju, vendar je v zadnjem Casu opaziti
teZino po Siritvi. Pri nas izobraZujejo na §irsi fronti, vendar manj poglobljeno. Sirino izobrazbe ob koncu srednje Sole
nam angleski strokovnjaki odkrito zavidajo.« Kali$nik, M., Bucik, V. (1999). Kako Britanci, kako Slovenci. Matura,
kdo bo tebe ljubil (5). V: Delo. Leto XLI. St. 42, 22. 2. 1999, str. 10.
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ti. naloge zaprtega tipa (npr. naloge z izbirnimi odgovori, naloge urejanja, naloge dopol-
njevanja), s katerimi je lazje preverjati niZje nivoje kognitivnega podrocja.28

Znacilnost zahodnoevropskih izpitnih pol pa je, da pri angleski, francoski in mednarodni
maturi prevladujeta tudi dva tipa nalog, vendar pa so to esejske naloge in naloge na zgodo-
vinske vire, ki vkljucujejo tudi nalogo objektivnega tipa (pojasnjevanje in interpretiranje) in
krajSe naloge prostih odgovorov.

Pri francoski maturi so esejske naloge obSirne in sploSne, pri angleski in mednarodni
maturi pa so naloge oZje in problemske. Najvecje podobnosti so pri angleski in mednarodni
maturi, medtem ko ima francoska matura posebna pravila pri sestavljanju esejskega odgovo-
ra. Ce bi tudi slovenske izpitne pole vsebovale esejska vprasanja, bi lahko podobna pravila za
pisanje sestavljavci pol upostevali za splosne eseje (po francoskem zgledu) ali za problemske
eseje (mednarodna matura). Francoske esejske naloge zahtevajo izbor, razvrscanje in sintezo
znanja za daljSe obdobje; angleSke in mednarodne esejske naloge pa zahtevajo analizo, vre-
dnotenje in sintezo znanja o dolo¢enem problemu za krajSe obdobje.

Tudi naloge, ki se nanaSajo na vire, so podobno problemsko zasnovane pri angleski in
mednarodni maturi, medtem ko ima francoska matura posebna pravila pri sestavljanju ko-
mentarja ve¢ virov. Francoske naloge pogostokrat povezujejo vsebino virov z naucenim
znanjem, angleSke in mednarodne naloge pa se bolj nanaSajo na vsebino virov. Angleske
naloge zahtevajo od kandidatov, da pokazejo razumevanje sporocila vira, razloZijo dolo¢ene
elemente vira in ugotovijo pomen ali zanesljivost informacij, ki jih dobijo iz virov; naloge pri
mednarodni maturi pa tudi ocenitev in vrednotenje podatkov. V slovenskih izpitnih polah so
naloge na vire redke in ponavadi zahtevajo le razbiranje podatkov ali razumevanje bistva
sporocila. Tudi slikovno gradivo (zlasti v slovenskih polah) se uporablja kot ilustracija ali
orientacija pri pisnih nalogah, pri angleskih in mednarodnih izpitnih nalogah pa predstavlja
osnovo za vprasanja, kjer morajo kandidati pokazati razumevanje tudi slikovnega sporocila.
Naloge na vire so v slovenskih izpitnih polah lazZje od nalog, ki so npr. v angleskih ali medna-
rodnih izpitnih polah, zato je tudi pouk oz. priprava na maturo v Veliki Britaniji in mednarod-
nih Solah bolj usmerjena v delo z zgodovinskimi pisnimi in vizualnimi viri.

Iz analize izpitnih pol, ki vsebujejo npr. temo hladna vojna, lahko ugotovimo, da se tema
hladna vojna lahko preverja z razli¢nimi tipi nalog: z nalogami objektivnega tipa in krajSimi
nalogami prostih odgovorov (slovenske pole), z esejskimi nalogami (francoska matura, angleska
matura, mednarodna matura), z nalogami, ki se nanasajo na vire (mednarodna matura, francoska
matura in tudi slovenska matura). Naloge na zgodovinske vire omogoc¢ajo ocenjevanje razume-
vanja v povezavi z analizo, sintezo, uporabo zgodovinskih virov in vrednotenjem (francoska,
angleSka in mednarodna matura); krajSe naloge s prostimi odgovori in Se posebej objektivne
naloge pa omogocajo preverjanje znanja in razumevanja ucne snovi (slovenska matura).?

28 Pri slovenski eksterni maturi so pogosto zaprti tipi nalog, ker je z njimi mogoce znanje preverjati objektivno
in imajo tudi obicajno visoko zanesljivost in veljavnost. Vendar pa je nekatere komponente znanja tezko meriti le z
nalogami zaprtega tipa. Le sestavljene, strukturirane naloge in razlicne vrste nalog odprtega ali polodprtega tipa
lahko preverjajo viSje kognitivne elemente oz. celovite miselne procese. http://www.mss.edus.si/publikacije/preno-
va/opisi/izhodisca_np/default.asp (Izhodisc¢a za pripravo nacionalnih preizkusov znanja v devetletni osnovni Soli,
Internet: julij 2000)

29 Ta vzoréna tema je pri angleski izpitnih polah vkljucena v teme kot so mednarodni odnosi po letu 1945,
sodobna zgodovina 20. stoletja in svet po letu 1945 (zaradi razli¢nih izpitnih u¢nih na¢rtov). Pri mednarodni maturi
je predpisana tema za naloge na zgodovinske vire in ena od Sestih tem, zato je ta tema najbolj poglobljena. Naloge na
to temo so pogoste v francoskih polah, saj je tema ena najpomembnejsih po letu 1945 tudi v uénem nacrtu za zadnji
letnik. Ravno tako je ta tema vkljuena v zadnji letnik tudi v Sloveniji, posebna tema Hladna vojna (1945-90) je bila
v izpitnem katalogu do leta 1999, leta 2000 pa jo je zamenjala tema Od zavezniStva do hladne vojne (od 1939 do
srede 50. let). Uenci se pripravljajo na maturo iz teme hladna vojna v Sloveniji samo, ¢e je izbrana za maturo oz. jo
pisejo le, e je izbrana za prvo izpitno polo.
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Zakljuc¢imo lahko, da v francoskih, angleskih in mednarodnih izpitnih polah prevladujejo
naloge daljsih odgovorov oz. esejske naloge in tudi naloge, ki se nanasajo na vire, med kate-
rimi je edina vrsta nalog objektivnega tipa naloga pojasnjevanja in interpretiranja. V sloven-
skih izpitnih polah pa prevladujejo naloge krajsih prostih odgovorov in naloge objektivnega
tipa, s katerimi je tezZje preverjati visje kognitivne cilje.

Ocenjevanje izpitnih ciljev

1z analize slovenskih izpitnih nalog (za obdobje med obema vojnama in hladno vojno30),
lahko poudarimo, da se vsi izpitni cilji ne ocenjujejo pri slovenskih polah. Najpogosteje se
ocenjujejo cilji, ki so povezani z znanjem in razumevanjem, medtem ko izpitni cilji, ki so
povezani z vrednotenjem, sintezo, interpretacijo-argumentacijo in kriti¢nim presojanjem s
primerjavo, niso vkljuéeni v izpitnih polah.3! Tako naloge v slovenskih izpitnih polah zahte-
vajo od uc¢encev samo zapomnitev podatkov, dogodkov, vzrokov, posledic; redke naloge pa
so naloge, ki zahtevajo tudi uporabo, analizo in sintezo znanja; naloge postavljene na zgodo-
vinske vire pa zahtevajo razumevanje bistva sporocila ali pojasnitev dolocenih elementov,
najveckrat pa so besedila kot orientacijsko gradivo in pomo¢ u¢encem pri obnovitvi znanja.32

Ce primerjamo izpolnjevanje izpitnih ciljev pri tujih izpitnih polah, lahko ugotovimo, da se
vsi izpitni cilji v izpitnih polah tudi ocenjujejo. Tako so izpitni cilji natan¢no (v procentih) vkljuceni
v posameznih nalogah pri angleski, mednarodni in francoski maturi. Npr. esejska vpraSanja in
vprasanja na razli¢ne zgodovinske vire so sestavljena tako, da vkljucujejo vse nivoje kognitivne-
ga podrocja oz. miselne sposobnosti pri zgodovini, nekatera vprasanja pa so kombinacija nizjih
in vi§jih kognitivnih ciljev, kot npr. razumevanja in analize, razumevanja in vrednotenja, razu-
mevanja in sinteze ali pa kombinacija vi§jih kognitivnih ciljev, npr. analize in vrednotenja, sinte-
ze in vrednotenja. TakSne naloge bi bile lahko vkljucene tudi v slovenskih izpitnih polah.

Zaklju¢imo lahko, da se pri angleski in mednarodni maturi sistemati¢no ocenjujejo visji
miselni procesi, zlasti analiza, vrednotenje in sinteza. Francoska matura vsebuje posebne
naloge, ki zahtevajo poleg znanja tudi viSje nivoje kognitivnega misljenja. Slovenska matura
sicer predvideva (v izpitnem katalogu) ocenjevanje visjih kognitivnih elementov, vendar pa v
glavnem ostaja pri ocenjevanju znanja in razumevanja.

30 Zgodovina. (1996). Izpitna pola 1, 7. 9. 1996. Ljubljana: RIC; Zgodovina. (1997). Izpitna pola 1, 18. 6. 1997.
Ljubljana: RIC; Zgodovina. (1997). Izpitna pola 1, 6. 9. 1997. Ljubljana: RIC; Zgodovina. (2000). Izpitna pola 1, 9.
6. 2000. Ljubljana: RIC.

31 John Laver je analiziral obe slovenski maturitetni poli za junij 1995. Po njegovi analizi sta slovenski maturi-
tetni poli obsegali ocenjevanje naslednjih ucnih ciljev. 1. pola (obca zgodovina) iz leta 1995 je ocenjevala priblizno
50 % nauceno znanje (besedila ali slike so pomagale u¢encem, da so se spomnili podatkov), 33 % zgodovinsko
razumevanje (npr. konceptov) in 14% splo$no razumevanje, 2. izpitna pola (nacionalna zgodovina) pa priblizno
75 % nauceno znanje, 14 % zgodovinsko razumevanje (npr. konceptov) in 12 % splosno razumevanje. Poudaril je
tudi, da so podobna objektivna vpraSanja v Veliki Britaniji pri zgodovini pod 16. letom. V Veliki Britaniji prevladuje
ocenjevanje zgodovinskih sposobnosti, to je ugotavljanje zanesljivosti virov in uporaba virov. Laver, John: 28. 12.
1995. J/curr/gen/slovh51228.jol, pismo za Savino Zwitter, Gimnazija Bezigrad.

32 Rutar Ilc Zora je mnenja, da izpitni cilji v katalogu, ki so usmerjeni k nekaterim miselnim sposobnostim viSjega
nivoja, dejansko predpostavljajo Ze vnaprej predvideno faktografijo pri razli¢nih druzboslovnih predmetih v Sloveniji.
»Tudi pri katalogu iz zgodovine in zgodovine umetnosti vpogled v vsebino, napovedano za preverjanje, pokaze usmer-
jenost na izredno podrobno faktografijo, vpeto v kronolosko kavzalisti¢ni model. Bolj kakor opremljenost z razli¢nimi
teoretskimi smermi oz. s paleto interpretativnih postopkov, ju oznacuje obsedenost z natan¢nim poznavanjem kronolo-
gije, kjer pa merijo na interpretacije, so te Ze izdelane in jih kaze podati ¢im bolj zvesto kot nevprasljive. Maturitetne
naloge terjajo naStevanje, navajanje, ’spravljanje dogodkov v pravilen kronoloski red” in usklajanje levih stolpcev z
desnimi.« Rutar Ilc, Z., Rutar, D. (1997). Kaj poucujemo in preverjamo v Solah. Radovljica: Didakta, str. 285.
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Ocenjevanje izpitnih nalog

Slovenske izpitne pole vrednotijo zunanji ocenjevalci po tockovalni shemi in izpitnem
katalogu. Vsako polo (neodvisno drug od drugega) pa tockujeta dva zunanja ocenjevalca.
Uposteva se srednja vrednost.

Tipi nalog.* Prva Druga Vrednotenje
izpitna izpitna v toc¢kah (za
pola (st. pola (st. posamezno

vprasanj) vpraSanj) vprasanje)

1. NALOGE ZAPRTEGA TIPA

A) TZBIRNI TIP

- naloge izbire (da/ne oziroma oznacba pravilnih
odgovorov med ve¢ danimi) 2 2 1 do 3 tocke

— naloge povezovanja (npr. pojma z njegovo razlago,
posebnosti z njeno vlogo ...) 1-2 1-2 3 do 5 tock

— naloge razvri¢anja (urejanje, novo zaporedje
dogodkov, pojavov ...) 0-1 0-1 2 do 3 tocke

B) NALOGE DOPOLNJEVANJA
— dopolnitev povedi z izpolnjevanjem praznih mest 0-2 0-2 2 do 3 tocke

2. NALOGE POLODPRTEGA TIPA
A) NESTRUKTURIRANE NALOGE 8-11 8-11 1 do 6 tock
Kandidat po navodilih oblikuje kratek odgovor (npr.
definicijo, naSteje vzroke ali posledice, poda razlago,
primerjavo ali interpretacijo ...); naloge imajo lahko
za izhodisce karto, besedilo ...

B) STRUKTURIRANE NALOGE 8-11 8-11 [ do 6 tock
Naloge imajo podvprasSanja, ki so medsebojno
odvisna, lahko se nanasajo na neko besedilo, tabelo,
karto ...

SKUPAJ 21-28 21-28

Spodnja razpredelnica prikazuje Stevilo izpitnih nalog pri posameznih polah z moznim
Stevilom tock, ki jih doloca izpitni katalog in jih morajo pripravljavci izpitnih pol upostevati.

Na podlagi zgornje preglednice lahko ugotovimo, da so tipi nalog predvsem objektivnega
tipa, ki ocenjujejo znanje, razumevanje, naucene interpretacije, vzroke, posledice. Ve¢ samo-
stojnega razmisljanja omogocajo t.i. strukturirane naloge, kjer se nekatere naloge nanasajo
tudi na razli¢no zgodovinsko gradivo. Razpon tock je od 1 do 6 tock, Stevilo vprasanj na eno
polo pa je lahko od 21 do 28 vprasSan;j.

Slovenska maturitetna pola iz zgodovine je sestavljena zelo sistemati¢no in vsebuje pe-
stre naloge objektivnega tipa ter zanimive krajSe naloge, ki jih je lahko objektivno oceniti s
tehniko toCkovanja. Francoska, angleSka in mednarodna matura pa vsebujejo esejske naloge,
ki se tezje objektivno ocenijo, zato so za te naloge Ze vnaprej izdelani tockovni nivoji oz.
opisi nivojev za doloceno Stevilo tock.

33 Predmetni izpitni katalog za maturo 2000 — Zgodovina. (1999). Ljubljana: Drzavni izpitni center, str. 7-8.
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Razpon tock je najmanjsi pri slovenskih izpitnih polah zaradi krajSih nalog (1-5), pri
angleskih in mednarodnih izpitnih polah pa od 20-25 tock zaradi daljsih esejskih nalog.

Ce primerjamo oblikovanje ocen na podlagi tock oz. procentov pri posameznih izpitnih
polah, lahko ugotovimo, da so najstrozji kriteriji pri francoski maturi, od skupnega Stevila
tock (20 tock), so zelo dobre ocene oz. tocke (16-20); potem so tocke od 10-15, najslabse pa
od 1 do 9 (8 in 9 to¢k omogoca Se ustni izpit).34

Kriteriji so pri angleskih izpitih pri vsaki izpitni poli drugacni, vendar pa podobni; npr.
izpit GCE program D je leta 1997 dolocal, da je za oceno A potrebno dobiti 66 %, za oceno
B 56 %, za oceno C 50 %, za oceno D 45 %, za oceno E 40 % in za oceno N 35 %.

Kriterij je podoben tudi pri mednarodni maturi, ki pozna sedem ocen, npr. za prvo izpitno
polo iz leta 1998, je bilo potrebno dobiti za oceno 7: 75 %, oceno 6: 60 %, oceno 5: 45 %,
oceno 4: 20 %, oceno 3: 15 %, oceno 2: 10 % in oceno 1: 5 %.

Kfriterij za pozitivno oceno se pri slovenskih polah vsako leto spreminja, npr. v letu 1997
je bilo potrebno 38 % vseh tock za zadostno oceno, v letu 1998 Ze 41 %, v letu 1999 Ze 51 %
in v letu 2000 44 %.%

Koncna ocena se oblikuje s sestevkom tock ali s procentualno vrednostjo posameznih
izpitnih pol. Npr. pri slovenski maturi sta obe poli vredni 50 %, ravno tako pri angleskem
izpitu GCE, pri francoski maturi je prvi del pole vreden 60 %, drugi del pole pa 40 %, pri
mednarodni maturi pa je prva pola vredna 20 %, druga pola 20 % in tretja pola 35 %.

K vrednostim izpitnih pol pa se pristeje Se interno ocenjeno delo kandidata, ki je lahko
individualno delo pri mednarodni maturi (25 %), Solsko delo pri angleskih izpitih GCSE
(20 %) ali interno ocenjeno delo le pri nekaterih izpitih za GCE. Slovenska in francoska
matura pa nimata interno ocenjenega dela.

Za slovensko maturo iz predmeta zgodovina so ucitelji Ze predlagali notranje ustno
ocenjevanje in dva nivoja preizkusa ter tudi interno ocenjeno pisno nalogo.3¢ Notranje
ocenjevanje zahteva ravno tako natan¢no doloCene kriterije ocenjevanja, ki bi jih morali v
Sloveniji izdelati, tako da bi jih lahko upoStevali tudi notranji ocenjevalci.

34 Na podlagi podatkov, ki zadevajo uspeh kandidatov, lahko ugotovimo, da so pri vseh izpitih pomembne
visoke ocene, npr. v Sloveniji: 3-5, v Angliji A-C, v Franciji pozitivne ocene od 10 naprej itd. Podatki o rezultatih
pri maturi iz zgodovine in geografije v Franciji niso bili dobljeni. Podatki so le za celotno maturo: leta 1998 je bil
79,1 % uspesnih dijakov, v letu 1999 pa 78,3 %. V splosnih gimnazijah je bil uspeh leta 1998 79,4 %, leta 1999 pa
78,4 %. TehniSke Sole so imele leta 1999 78,5 % uspeh, npr. poklicne oz. strokovne pa 77,6 %. http://
www.education.gouv.fr/discours/1999/cp990712.htm (Résultats provisoires du baccalauréat. France métropolitai-
ne. Session de juin 1999, internet: julij 2000).

Rezultati slovenske mature iz predmeta zgodovina v letu 1996 (junij): uspesno je opravilo 89,34 % kandidatov
(povpre¢na ocena je bila 2,69); leta 1997 (junij) je uspeSno opravilo maturo 86,64 % kandidatov (povprecna ocena je
bila 2,56). Analiza izpitnih nalog z mature 1996. Zgodovina. (1997). Ljubljana: DrZavni izpitni center, str. 6. Analiza
izpitnih nalog z mature 1997. Zgodovina. (1998). Ljubljana: DrZavni izpitni center, str. 7. Ve¢ o maturi iz leta 1999
v: Koncan, B. (2000). Matura 1999. V: Zgodovina v 3oli. Letnik VIIL St. 34, str. 65-66. Leta 2000 je bila povprecna
ocena 2,94. Koncan, B. (2000). Zgodovina na maturi. V. Zgodovina v Soli. Letnik IX. St. 34, str. 46. Rezultati
mednarodne mature niso bili dobljeni. Rezultati pri izpitnem centru NEAB za izpit GCE so bili v letu 1998: ocene od
A—C je dobilo 44,7 % kandidatov, neuspeSnih (ocena N) je bilo 4,5 % kandidatov. http://www.neab.ac.uk/news/
exams/aprvst98.pdf (GCE Provisional Statistics for 1998; Internet: julij 2000)

35 Koncan, B. (2000). Matura 1999. V: Zgodovina v Soli. Letnik VIII. St. 34, str. 65 in Koncan, B. (2000).
Zgodovina na maturi. V. Zgodovina v Soli. Letnik IX. St. 34, str. 46.

36 Konéan, B. (2000). Matura 1999. V: Zgodovina v $oli. Letnik VIIL St. 34, str. 65. Kon&an, B. (2001). Sest let
prenovljene mature in izku$nje zgodovine kot izbirnega predmeta na maturi. V: Temeljne prelomnice preteklih tisocletij:
zbornik referatov. Ljubljana: Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, str. 313.
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Pogoji za izvedbo zunanjih srednjeSolskih izpitov

Zunanji izpiti zahtevajo disciplinirano in nacrtovano pripravo, na katero se pripravljajo
tako u¢itelji kot u¢enci. Ce primerjamo nain priprave na zunanje pisne izpite, lahko ugoto-
vimo, da poteka priprava pri angleski in mednarodni maturi dve leti; pri francoski maturi
zadnje srednjeSolsko leto; pri slovenski maturi pa Stiri leta, intenzivno pa v zadnjem
srednjesolskem letu. Solska ura je dolga od 45 do 55 minut; najkraja je v slovenskih Solah
(45 minut). Stevilo ur na teden je od 4 do 5, v slovenskih $olah pa je od prvega do tretjega
letnika dve uri; v Cetrtem — zadnjem letniku pa je od 2 do 6 (odvisno je od Stevila dodatnih
ur). Nacin priprave v Sloveniji, Franciji, Veliki Britaniji in v mednarodnih $olah je predsta-
vljen v spodnji preglednici.

Znacilnosti Slovenija Francija | Velika Mednarodna
Britanija matura
St. let priprave 4 1 2 2
za predmet
zgodovina
St. ur zgodovine | 2 4 5 4 (5 visji nivo)
na teden (zadnje leto:
dodatne ure od
1do4)
Solska ura 45 minut 55 minut 50-55 minut 45-55
(odvisno od Sol)

Navodila za reSevanje nalog v izpitnih polah

Navodila za reSevanje nalog v izpitnih polah so vedno na prvi strani vsake izpitne pole.

Slovenske izpitne pole vsebujejo naslednja navodila: Cas pisanja, Stevilo strani v poli,
dovoljeno gradivo (kemic¢ni svin¢nik, nalivno pero) in posebna navodila za kandidate (npr.
¢itljivo pisanje, Stevilo vprasanj, tocke v oklepajih itd.). 37

Francoska izpitna pola vsebuje naslednje informacije: Stevilo strani, Cas pisanja, Stevilo
vprasanj, ki jih je potrebno izbrati od skupnega Stevila vpraSanj; nedovoljene pripomocke
(Zepni kalkulatorji).

Angleske izpitne pole za izpit GCSE vsebujejo naslednje podatke: ¢as reSevanja, Stevilo
vprasanj v poli, Stevilo vpraSanj za izbiro, na kakSen nacin je zapisano Stevilo tock pri nalo-
gah (v oklepajih) in podatek, da bodo kandidati dobili tocke tudi za slovni¢no pravilnost in
jezik.

Angleske izpitne pole za izpit GCE pa vsebujejo: ¢as reSevanja, Stevilo vprasanj, ki jih
morajo kandidati izbrati in zahtevo za uporabo dobre angle$Cine.

Mednarodne izpitne pole vkljucujejo poleg Casa reSevanja, Stevila vpraSanj v poli in Ste-
vila vpraSanj, ki jih morajo kandidati izbrati, tudi maksimalno $tevilo tock in dovoljene
pripomocke (slovar za kandidate, ki jim je anglescina tuji jezik).

Vse izpitne pole imajo natan¢na navodila za reSevanje. Pri vseh je poudarjen ¢as reSevanja
in Stevilo vprasanj ter Stevilo nalog, ki jih morajo resiti.

37 Na prvi strani vsake izpitne pole: »Ob nalogah je v oklepaju navedeno Stevilo tock. Za napa¢ne odgovore ne
dobite negativnih tock, tockovani pa so tudi delni odgovori. Pazite na zahteve pri posameznih vpraSanjih, saj
upostevamo samo toliko elementov, kot jih je navedeno.«
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Ce primerjamo nacine in ¢as pisanja izpitnih pol, lahko ugotovimo, da je najdaljsi izpit
pri predmetu zgodovina pri angleskem izpitu GCE (6 ur), potem pri mednarodni maturi (visji
nivo 5 ur), francoski izpit traja 4 ure, slovenski pa 3 ure; niZji nivo pri mednarodni maturi pa
samo 150 minut. Kandidati pisejo dve poli pri slovenski in angleski maturi, pri francoski je
ena pola (skupaj z geografskim delom), mednarodna matura pa ima dve poli za niZzji, tri pole
za visji nivo (1. in 2. pola sta enaki za oba nivoja, 3. pola pa je samo za viSji nivo).

Pri primerjavi obveznega Stevila vprasanj oz. nalog, lahko ugotovimo, da imajo najvecje
Stevilo nalog slovenske izpitne pole (ena pola ima 25 vpraSanj, skupaj 50 razli¢nih nalog npr.
v letu 2000), najmanjse Stevilo nalog pa ima francoska matura (2 vprasanji skupaj, samo eno
vprasanje pri zgodovini).

Ravno zaradi manjsega Stevila obveznih nalog, pa imajo francoske, angleSke in mednarodne
izpitne pole mozZnost tudi izbire nalog. Izbor nalog je dolocen za vsako izpitno polo in za
posamezne teme.

Ucenci na francoski maturi izbirajo med tremi tipi nalog: esejska naloga, esejska naloga
s Casovno preglednico dogodkov in komentar virov, ¢e je zgodovina izbrana v prvem delu
izpitne pole; Ce pa je izbrana v drugem delu, pa morajo obvezno pisati komentar na en zgodo-
vinski vir. Pri mednarodni maturi imajo kandidati mozZnost izbire vprasanj pri drugi in tretji
poli, saj morajo izbrati doloceno Stevilo esejskih vprasanj. Kandidati pa imajo pri vseh izpit-
nih polah moznost izbire vprasanj pri angleskem izpitu GCSE in pri izpitu GCE, saj je za
dolo¢eno temo postavljenih ve¢ razli¢nih vprasan;j.

Izbirnost nalog bi se lahko uveljavila tudi v slovenskih izpitnih polah. Ce bi slovenske
izpitne pole vsebovale esejske naloge, bi lahko ena izpitna pola vsebovala deset esejskih
nalog za vsako izbrano §iroko temo, kandidati pa bi med temi nalogami izbrali dve esejski
nalogi. Na ta nacin bi se lahko ocenjevali vi§ji miselni procesi v izpitnih polah.

Zahtevnost srednjeSolskih izpitov

Na podlagi meril kot so tipi nalog, Cas trajanja preizkusa, obseg snovi, bi lahko predpostav-
Jjali tudi zahtevnost mature oz. zaklju¢nega eksternega ocenjevanja pri zgodovini v Sloveniji,
Franciji, Veliki Britaniji in pri mednarodni maturi. MoZna pa so seveda $e druga merila.38

Ce bi upostevali ¢as pisanja vseh predmetov, bi bila zahtevnost mature najve¢ja v Fran-
ciji, ki ima tudi najve¢ predmetov (20-24 ur), potem v Sloveniji (1517 ur), v mednarodnih
Solah (15 ur) in v Veliki Britaniji (6 ur, ¢e je samo en predmet).

Ce bi upostevali ¢as pisanja pri predmetu zgodovina, potem bi bila zahtevnost najve&ja v
Veliki Britaniji (6 ur), potem v mednarodnih Solah (5 ur), v Franciji (4 ure) in v Sloveniji
(3 ure).

Ce bi upostevali vrsto oz. tipe nalog, potem bi bila najve¢ja zahtevnost v Veliki Britaniji,
kjer je tudi najvecje Stevilo esejskih tipov nalog (6), potem v mednarodnih $olah (5), v Fran-
ciji (1) in v Sloveniji (ni esejskih nalog). Najvecje Stevilo nalog objektivnega tipa je v sloven-
skih izpitnih polah, medtem ko pri tujih izpitnih polah ta tip nalog ni vkljucen (razen pri
nalogah na zgodovinske vire).

38 Npr. Eckstein, M. A. in Noah, H. J. sta uporabila za ocenitev pisnega dela mature oz. zahtevnost tri merila: tip
oz. vrsto nalog, Stevilo zahtevanih predmetov in ¢as trajanja preizkusa za en predmet in za vse predmete. Ugotovila
sta, da je zahtevnost preizkusov bistveno vecja v Franciji kot pa npr. v Veliki Britaniji. Njuno raziskavo je predstavil
Drago Zagar v Elanku (2000): Zahtevnost nacionalnih preizkusov znanja ob zakljucku srednje Sole v razli¢nih drzavah.
V: Vzgoja in izobraZevanje. Letnik XXXI. St. 2-3, str. 43—45.
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Ce bi upostevali Bloomovo taksonomijo, potem bi bila najve&ja zahtevnost pri mednarodni
maturi, saj vsa vprasanja zahtevajo vi§je kognitivne elemente, medtem ko bi bila najmanjsa
zahtevnost pri slovenski maturi, saj prevladujejo vpraSanja, ki zahtevajo znanje in razume-
vanje.

Ce bi upostevali §tevilo vprasanj, bi bila na prvem mestu Slovenija (50), na drugem pa
tudi Velika Britanija (24 pri izpitu GCSE, 18 pri izpitu GCE). Najmanjse Stevilo vpraSanj, ki
jih morajo kandidati reSiti pa ima francoska matura (2 vprasanji, eno vprasanje je iz zgodovi-
ne, eno pa iz geografije).

Ce bi upostevali obseg uéne vsebine oz. §irino in raznovrstnost, bi bila zahtevnost najve¢ja
v Sloveniji (10 razli¢nih tem od starega veka do 20. stoletja), potem v mednarodnih Solah
(19.1n 20. stoletje), v Veliki Britaniji (specifi¢na tema, npr. samo izbrane teme iz 20. stoletja)
in Franciji najmanjsa (od leta 1939 naprej).

Didakti¢no-metodi¢ne sugestije za slovensko maturo

MozZnosti za ocenjevanje visjih kognitivnih elementov bi bile vecje, Ce bi slovenske izpit-
ne pole vsebovale vec¢ nalog s krajSim ali daljSim prostim odgovorom oz. t.i. naloge polodpr-
tega tipa, ki bi se nanaSale na razli¢no pisno ali slikovno gradivo; ali ve¢ nalog odprtega tipa,
pri katerih bi kandidati odgovarjali z daljSim odgovorom na dolo¢eno temo. Seveda pa obsta-
jajo Se druge moZnosti preverjanja visjih kognitivnih ciljev zlasti z avtenti¢nimi nalogami
(npr. pisne in nepisne projektne naloge, ¢lanki, porocila ekskurzij in terenskega dela, pred-
stavitve muzejskih zbirk, ustna analiza virov itd.).

V Sloveniji bi lahko uvedli tak§ne naloge, ki bi se nanaSale na razli¢ne pisne in vizualne
vire (po angleSkem zgledu). Za pisanje takSnih nalog pa bi morali usposobiti ulitelje oz.
pripravljavce nalog, potem pa tudi nauciti u¢ence, da bi spoznavali zgodovinske vire tudi na
drugi nacin (ne samo kot vir podatkov in sporocil, ampak tudi kot mozZnost evalvacije zanes-
ljivosti, pristranskosti in uporabnosti virov). Ravno tako bi lahko uvedli esejske naloge (z
doloc¢enim Stevilom besed), ki bi zahtevale sintezo, analizo in vrednotenje (kot npr. angle$ka
in mednarodna esejska naloga).

Zato bi se lahko naloge, ki ocenjujejo znanje in razumevanje (objektivne naloge in naloge
krajSih prostih odgovorov), obdrzale za prvo izpitno polo (sestavljeno iz dveh delov, prvi del
bi vkljuceval izbrano obco Siroko temo, drugi del pole pa izbrano slovensko Siroko temo).
Druga izpitna pola bi lahko vsebovala razli¢ne naloge, ki bi se nanasale na zgodovinske vire
(za izbrane Siroke teme).

Lahko pa bi dodali Se tretjo izpitno polo (za visji nivo) z izbirnimi esejskimi nalogami
(npr. za vse predpisane Siroke teme), kjer bi imeli kandidati moznost izbire kot je to npr. v
izpitnih polah v Franciji, Veliki Britaniji in pri mednarodni maturi. Seveda pa obstajajo Se
druge moZnosti.

V Sloveniji pa bi lahko uvedli tudi notranje ocenjevanje, ki bi vkljucevalo pisno nalogo
(npr. porocilo, raziskovalno delo, projektno delo ipd.) ali pa Cisto posebno avtenti¢no obliko
notranjega ocenjevanja (pisno ali ustno), ki bi omogocala ocenjevanje visjih miselnih procesov.

Zakljucek

Slovenske izpitne pole so didakti¢no in metodi¢no solidno izdelane, to¢kovanje objekti-
vnih nalog in krajSih nalog prostih odgovorov je natan¢no in $tevilo elementov za eno tocko
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je doloceno. Vendar pa se z objektivnim tipom nalog in nalogami krajSih prostih odgovorov
zelo tezko ocenjujejo visji kognitivni elementi, zato je v ospredju ocenjevanje znanja in razu-
mevanja.

Izpitne naloge v izpitnih polah pa vplivajo tudi na preverjanje in ocenjevanje znanja pri
predmetu zgodovine v &asu priprave na maturo oz. na pouk. Ce izpitne naloge zahtevajo
predvsem faktografsko znanje in razumevanje, potem je tudi pouk zgodovine usmerjen k
osvajanju nizjih kognitivnih elementov pri ucencih.3 Zato bi bilo potrebno v slovenskih
izpitnih polah uvesti tak$ne naloge, ki bi vplivale tudi na kvaliteten pouk (npr. branje in
analiziranje zgodovinskih virov, pisanje esejev, razsirjenih esejev ali porocil, samostojno
delo ter druge avtenti¢ne oblike dela) in ki bi omogocale preverjanje in ocenjevanje vi§jih
miselnih procesov.
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Summary

Characteristics of External Examination on History in Slovenia, as Compared to France,
Great Britain, and International Schools

Danijela Tr§kan

European students sit their written examinations when they are between fifteen and eighteen years
old. During their schooling in upper secondary schools, students in Great Britain have to sit two exami-
nations. The first, marking the end of their compulsory education, takes place when they are sixteen
(GSCE - General Certificate of Secondary Education). The second (GCE), denoting the conclusion of
their secondary-school education, is taken at eighteen. In France, in Slovenia and in international scho-
ols, students conclude their four-year secondary education by taking the matura (external examina-
tion), which is also the prerequisite for enrolling into a university.

Certain written examinations offer a choice of several subjects and levels. When taking external
examinations in Great Britain or in international schools a student may choose a higher or a lower level.
British schools or teachers can choose subjects from world, European or British history while the
students taking the international external examination have a choice of themes from European, Asian
or African 19t or 20t centuries. Neither the external examination in France (covering the period from
1939 to 1995) nor the one in Slovenia (from ancient times to the 20th century) offer a selection of
different themes or levels. In the form of essays or source-based questions, external examinations in
Great Britain, France and in international schools all assess higher cognitive processes, especially com-
parison, evaluation and synthesis. While the external examination in the Slovene examination catalog
does anticipate the assessment of higher cognitive elements it still largely remains on the level of asses-
sing knowledge and understanding; assessment of questions with short answers and short essays with
opened questions is namely not sufficient for the assessment of higher cognitive processes.

Slovene external examination papers only rarely contain source-based questions. Quite often, these
entail either the comprehension of data and of the principal message, or the sources merely represent an
illustration or provide orientation when composing an answer. In British, international and French
external examination papers, on the other hand, source-based questions require from the student to
manifest a comprehension of sources, to explain certain elements in them and to establish the reliability
and importance of different written or illustrative sources.
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Slovene external examination papers for history have been composed very systematically. They
contain variegated questions with short answers as well as short questions that can be objectively asses-
sed with point technique. French, British and international external examination papers, on the other
hand, contain essay questions whose objective assessment is much more difficult. This is why points
for performance level or level descriptions for a given number of points have been established befo-
rehand. Since different examination themes contain several questions, candidates have the possibility
of selecting exercises (this is especially true of external examinations in Great Britain and in internatio-
nal schools).

A constituent part of the external examination is also internal assessment; it combines extended
essays (20-25 % in international and British external examinations), schoolwork with sources
(20-30% in British external examination) or individual project work (20-25% in British external exa-
mination). Neither Slovene nor French external examinations contain internal assessment yet.

Since external examination assessment affects education it is possible to infer (by analyzing exami-
nation programs and papers) that in France, Great Britain and in international schools the preparations
for external exams demand from students a lot of independent work, reading and analysis of historic
sources, and essay writing. In Slovenia, on the other hand, these preparations entail mostly revision of
subject matter.

If Slovene external examination on history required assessment of higher cognitive patterns by
means of essays or extended essays, or source-based questions (after the example of Great Britain) this
would directly affect how history is taught in lower secondary, and especially in secondary, schools.
Such examinations would have to include much more teamwork, individual work in the form of ho-
mework assignments (such as finding answers to source-based questions or writing essay or extended
essay assignments, etc.) as well as other authentic work projects and assignments that enable assess-
ment and evaluation of higher cognitive processes.



ZGODOVINSKI CASOPIS « 58 « 2004 » 1-2 (129) 187

Dragan Poto¢nik

Muzej kot vir za poucevanje zgodovine*

Muzej je ustanova namenjena hranjenju, evidentiranju in predstavljanju premiéne kultur-
ne dedis¢ine.! V klasi¢ni Gréiji niso poznali muzejev v tak$ni obliki kot jih poznamo danes.
Bolj znan jim je bil thesaurus, kar pomeni zaklad, zakladnice, kjer so shranjevali predmete.
Prve zakladnice so bili Ze prazgodovinski grobovi, kjer so se ohranile zapuscine predmetov.
Za prvi muzej velja Ptolemajev v Aleksandriji v 3. stoletju pr. n. §t. To je bila znanstvena
institucija z instituti, knjiZnico, zbirko umetnosti in botani¢nim vrtom. V rimski dobi se sre€amo
z zbirkami v cesarskih palacah, kjer so obstajale posebne dvorane za umetnine. V Evropi so
prvo stavbo, ki naj bi bila muzej zaceli graditi v Oxfordu leta 1679. Najpomembne;jsi dana$nji
muzeji izvirajo iz cerkvenih in vladarskih oziroma knezjih zbirk, ki jih je spodbudilo akade-
mijsko gibanje med razsvetljenstvom, in iz ustanov 19. in 20. stoletja. V 19. stoletju je posta-
la ve¢ina muzejev odprta za javnost.2

Na slovenskem ozemlju se z zacetkom muzejske dejavnosti sreCamo v Casu Janeza V.
Valvasorja, ki je zbiral naravoslovne najdbe, zgodovinske predmete, umetnine in novce. Zoi-
sova zbirka mineralov iz leta 1821 je bila osnova za Kranjski deZelni muzej v Ljubljani. Tudi
v drugih mestih se desetletja zatem pokaZe potreba po muzejskih institucijah. Leta 1882 je
bil ustanovljen muzej v Celju, leta 1898 je bil ustanovljen Solski muzej, leta 1893 sta bila
ustanovljena muzeja v Kamniku in na Ptuju. V Mariboru je od leta 1896 obstajal Lavantinski
Skofijski muzej. Od leta 1902 je deloval tudi muzej nemskega Muzejskega drustva. Muzejsko
zbirko pa je imelo tudi Zgodovinsko drustvo za Slovensko Stajersko.?

Pokrajinski muzej v Mariboru kot vir za poucevanje zgodovine

Zgodovina muzeja

V Mariboru je 7e od leta 1896 obstajal Skofijski muzej, ki je zbiral predmete bogosluZne-
ga znacaja. Zbirka Skofijskega muzeja je bila namei¢ena vse do zdruZitve z Mestnim mu-
zejem leta 1924 v pritli¢ni sobi stare gimnazije na Koroski cesti 1. Od leta 1902 je deloval
tudi muzej nemskega Muzejskega drustva, ki je zbiral muzealije in drugo gradivo za zgodo-
vino mesta in njegove okolice. Zbirke drustva so bile javnosti odprte 6. decembra 1903.
Urejene so bile v §tirih prostorih v stavbi tedanje mestne nadaljevalne Sole na vogalu danasnje
Cankarjeve in Razlagove ulice. Zaradi prostorske stiske so 16. januarja 1916 zbirko Mu-
zejskega drustva preselili v Cankarjevo ulico. Muzej Zgodovinskega druStva v Mariboru pa
je imel znacaj slovenjestajerske narodne ustanove s kulturnim in zavestno narodnoobramb-
nim poudarkom. Zbirka Zgodovinskega drustva je bila najprej v sobi deSkega semenisca, na

* Prispevek na okrogli mizi »Zgodovina na maturi« na 31. zborovanju slovenskih zgodovinarjev »Regionalni
vidiki slovenske zgodovine«; Maribor, 10.—12. oktobra 2002.

! Izraz muzej izhaja iz gri¢ine in pomeni sedeZ in svetis¢e Muz.

2 Veliki splosni leksikon, peta knjiga, DZS 1998, str. 2737.

3 0 zgodovini muzeja v Mariboru ve¢ v nadaljevanju.
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Glavnem trgu 7. Zaradi moc¢nega dotoka gradiva so postali prostori kmalu pretesni. Leta
1909 je drustvo sklenilo pogodbo z Narodnim domom za ureditev muzejske dvorane v njem.
29. novembra 1909 so odprli muzej, ki je moral leta 1913 sprejeti Se drustveno knjiznico. V
Casu prve svetovne vojne je bil muzej zaprt zaradi nastanitve vojastva v Narodnem domu.*

Po prvi svetovni vojni je bilo za delovanje Muzejskega druStva pravo navdusenje, Se posebej
Po pozivu javnosti, naj se Slovenci v¢lanijo v drustvo in ga tako iztrgajo iz nemskih rok. Rezul-
tati so bili kmalu vidni. Ze leta 1921 je §tevilo lanov naraslo na 1412. Ve&ino pa so dobili
Slovenci. Stevilo &lanov drustva pa je v naslednjih letih padalo in tudi udeleZba na ob&nih zborih
je bila majhna. Vzroki so bili razli¢ni, med njimi tudi zmanjSanje zanimanja za delovanje drustva.>
Pozivi obfanom, da zbirajo muzejske predmete in knjige, so naleteli na malenkosten odziv.

ODb upostevanju prostorske stiske, v kateri se je znaSel muzej, Se posebej, ko so leta 1920
zdruzili zbirke Muzejskega in Zgodovinskega drustva, razumemo, da ¢lani Muzejskega drustva
niso mogli vplivati na upadanje ¢lanstva in sploh na zanimanja za muzej. Zal tudi odgovorni
niso imeli dovolj posluha za pomen te ustanove.®

Leta 1924 se je zbirkam Muzejskega in Zgodovinskega drustva pridruZila $e zbirka Skofij-
skega muzeja. Predmeti, zbrani do tedaj v Skofijskem muzeju, so bili v zelo zanemarjeni,
¢eprav so predstavljali veliko kulturno-zgodovinsko pa tudi materialno vrednost. Prosvetna
uprava je zato priporocila, naj se ti predmeti s pridrzkom lastninske pravice izroce v varstvo
in upravo mestnemu muzeju. Tako je Skof Andrej Karlin ob veliki noci leta 1924 narocil
predsedniku Muzejskega in Zgodovinskega drustva dr. Francu Kovaci¢u?, da uredi predmete
Skofijskega muzeja ter jih preseli v poslop-je mestnega muzeja v Cankarjevi ulici.

Ob tem je prostorska stiska postala nevzdrzna. Muzej je namre¢ zajemal kulturno-
histori¢no, narodopisno, naravoslovno, geolosko-paleontoloSko zbirko in zbirko slik. Nujno
je bilo, da se muzejski prostori povecajo ali da se za posamezne zbirke, npr. naravoslovje,
najdejo drugi prostori. Poleg tega je imelo Muzejsko druStvo Se financne probleme. Glavni
vir dohodkov je bila ¢lanarina Muzejskega drustva in vstopnine. Mesto kot lastnik poslopja
je namenjalo muzeju le nekaj podpore. Nekaj pomoci je kasneje drustvu namenila Dravska
banovina. Obcasno je bila ustanova deleZna tudi podpore »dobrotnikov«, vendar to za nor-
malno delovanje muzeja ni zadostovalo.

Kljub temu, da so bili prostori neprimerni, denarna sredstva skromna in javnost bolj malo
naklonjena, je Muzejsko drustvo postopoma napredovalo. Muzejske zbirke so se mnoZile z
izkopaninami iz halStatske in rimske dobe iz VerZeja, z zbirkami starih srebrnih in medenih
srbskih novceyv, s staroslovenskimi okraski, z vojnimi znaki in z vecjo zbirko morskih $koljk
in rudnin.8 Vzporedno z Zgodovinskim drustvom je Muzejsko drustvo opravljalo pomembno
kulturno delo; vzdrZevalo je muzej in po-glabljalo smisel za domaco zgodovino, floro, favno,
etnografijo in umetnost. Muzej je postajal vse pomembnejsa kulturna ustanova v mestu.
Muzejske zbirke so v letu 1925 narasle za 81 predmetov. Med pridobitvami je bila rimska
steklenica, pet komadov posod in vecje Stevilo delov narodne noSe iz Brezul, deset kipov iz
bivSega Skofijskega muzeja, deset robotnih znamk braneske grascine, slika Ivana Cankarja in
ve¢ bankovcev raznih drzav.?

4 PAM, fond Muzejsko drustvo 1902-1945. Zapisniki ob&nih zborov.

5 Pokrajinski arhiv Maribor (PAM), fond Muzejsko drustvo. 1902 — 1945. Zapisniki ob¢nih zborov. Obéni zbor
dne 28. februarja 1926.

6 Mestni muzej je imel prostore v Cankarjevi ulici $t 3 , kamor se je preselil avgusta leta 1914, ko so tamkaj$njo
jetnisnico preselili k sodiS¢u. V teh prostorih je ostal do 10. aprila 1938.

70d leta 1921 do leta 1939 je drustvu predsedoval dr. Franc Kovacic.

8 PAM, fond Muzejsko drustvo. Zapisnik odborovih sej in ob¢nih zborov. Zapisnik odborove seje 3. maj 1924.

9 PAM, fond Muzejsko dru$tvo. Zapisniki . . . Ob¢ni zbor dne 28. feb. 1926.
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Kulturno poslanstvo je Muzejsko drustvo opravljalo tudi v tridesetih letih. Leta 1930 in
naslednje leto je drustvo organiziralo arheoloska izkopavanja v Slovenskih goricah, kjer so
odkrili ostanke latenske prazgodovinske kulture. Muzejska zbirka se je znova obogatila. Leta
1931 je drustvo osredotocilo svoje delo na obmocje Maribora. Posrecilo se mu je najti doka-
ze bronastodobne in rimske kulture v Mariboru.!0 V istem letu je drustvo sodelovalo tudi pri
razstavi mesta Maribora na ljubljanskem velesejmu, kjer je predstavilo krajevne zgodovin-
ske, obrtne, umetniske in topografske zanimivosti.!! V tem Casu je muzej Ze imel bogato
naravoslovno zbirko, za katero bi potrebovali vsaj Stiri prostore. Obiskovalci so lahko
obcudovali e bogato arheolosko, numizmati¢no in narodopisno zbirko ter galerijo slik, kar
je bilo vse utesnjeno v Sestih sobah. Prostorska stiska je postajala neznosna, saj za nove
predmete ni bilo ve& prostora. Ceprav so se mnogi zavedali pomena muzeja, za reitev pro-
storskih tezav niso storili ni¢esar. Vedno vecji obisk, tudi iz tujine, odgovornim ni pomenil
dovolj. V letu 1932 je drustvo nadaljevalo z arheoloskim izkopavanjem v Mariboru ob
Koroscevi cesti (danasnja Mladinska ulica), kjer so odkrili prazgodovinsko grobisce brona-
ste dobe, na Pohorju pa livarno, kjer so v bronasti dobi izdelovali orodje in oroZje.

Z namenom »gojiti tudi prirodopis ozZje domacije«!2, je drustvo v tem letu zacelo izdajati
revijo Izvestje Muzejskega drustva v Mariboru. Prvi letnik je bil namenjen popisu ptic pevk
v mariborski okolici ter toplic in slatinskih vrelcev med Muro in Savo.

Drustvo je v tem letu dobilo od mestne obcine zanimiv dopis, ki kaZe na odnos do kulture
v Kraljevini Jugoslaviji. Obcina je drustvo prosila, da pove svoje stalisce glede lokacije za
gradnjo pravoslavne cerkve na Jugoslovanskem trgu (danasnji Maistrov trg). Iz ohranjenega
zapisnika zvemo, da je pravoslavna cerkvena obcina brezpogojno zahtevala lokacijo na Jugo-
slovanskem trgu. O kaki drugi lokaciji ni dopuscala razprave, saj je vsakdo, ki je bil proti
lokaciji na Jugoslovanskem trgu veljal za izdajalca in protidrzavni element. Sef mestnega
gradbenega urada nadsvetnik Cerne je drustvenega predsednika in tajnika celo osebno prosil,
naj bo izjava drustev pozitivna, ker drugace ne bo mariborska obc¢ina v Beogradu dosegla
nicesar vecC. Iz zapisnika zvemo, da se v Beogradu niso ozirali na strokovnost, ampak so
»diktirali od sabelj«. Odborniki obeh drustev so se zavedali, da je arhitektonsko na Jugoslo-
vanskem trgu nemogoca harmonija med gradom, realno gimnazijo in poslopjem sreskega
nacelstva (danasnjo obcino) s pravoslavno cerkvijo. Predsednik dr. Franc Kovaci€ je v svoji
izjavi potrdil, da je bilo vodilo obeh drustev vedno le strokovnost in da je v takem poloZaju
vsaka izjava druStev odveg. 13

V istem letu so zakljucili Se zadnja preurejanja muzejskih zbirk. Na novo so uredili zbirke
cerkvenih umetnin, plastike, slik, etnografska, mineralosko — paleontoloska zbirka. Preuredilo
so dvoriS¢e za lapidarij, prazgodovinsko zbirko ter zbirko skulptur in slik. Za izkopanine v
Koros¢evi ulici je drustvo uredilo halStatski oddelek. Pri Banovinskem arhivu!4 v Mariboru je
drustvo sodelovalo z oddajo svojih arhivalij in pri redakciji pravilnika in sluZbenega reda. Poleg
pridobivanja predmetov za muzejske zbirke je Muzejsko drustvo sodelovalo pri vseh priredit-
vah Maribora, ki so imele splo$ni ali zgodovinski znacaj.!> Tako je drustvo v tem letu sodelova-

10 PAM, fond Muzejsko drustvo. Pro$nja Ministarstvu prosvete Beograd za podporo v budzetu za leto 1932/33.

11 PAM, fond Muzejsko drustvo. Zapisnik odborove seje 24. IX. 1931.

12 PAM, fond Muzejsko drustvo. Pro$nja za izplacilo podpore banski upravi Dravske banovine v Ljubljani.

13 PAM, fond Muzejsko drustvo. Zapisnik skupne seje odborov Zgodovinskega drustva in Muzejskega drustva
v Mariboru, dne 16. VIIL. 1932 v ¢italnici Studijske knjiZnice.

14 eta 1929 je bil v Mariboru ustanovljen Oblastni arhiv, ki se je o upravni preureditvi Slovenije preimenoval v
Banovinski arhiv v Mariboru.

15 Izvestje muzejskega drustva v Mariboru, leto II., 1934, str. 48.
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lo pri jubilejni proslavi Ptujskega muzejskega drustva, pa tudi pri ureditvi arhiva in pri razsta-
vah Mariborskega tedna, ko je organiziralo razstavo mariborske umetnosti.

Obisk muzeja je narascal iz leta v leto, saj je bilo leta 1934 okoli 5.000 obiskovalcev, med
njimi okoli 100 znanstvenikov in kulturnih delavcev. V letu 1935 je obiskalo muzej 3998
oseb (poleg teh nad 200 domacih in tujih znanstvenikov).!¢ Vedno bolj je naras¢al tudi obisk
Sol. Se posebej za srednje Sole je postajal muzej vsako leto vaznejia ustanova za ponazarjanje
kulturno-zgodovinskega pouka, hkrati pa je muzej postajal tudi pomembno sredisce za prikaz
zgodovine Slovencev.

V letu 1934 se je drustveno delovanje osredotocalo na preurejanje obstojecih muzejskih
zbirk in na njihovo izpopolnjevanje. Stevilne pomembne najdbe v tem letu, tako Sv. Bolfenk,
halStatske naselbine v RuSah, tinjske najdbe, izkopanina v Dolgi njivi, so k temu izdatno
prispevale. Tudi ostale zbirke, razen umetnostne, so se izpopolnile. Numizmati¢na zbirka se
je povecala za 80 rimskih novcev in 140 novcev v tipoloski zbirki jugoslovanskih novcev.
Izpopolnila se je tudi zbirka oroZja, etnografski, cerkveni in zlasti prirodopisni oddelek.!”
Tega leta je drustvo pripravilo tudi vse potrebno za izdajo Vodnika po muzeju.

Muzejsko delo je bilo tudi v naslednjih letih usmerjeno v zbiranje premi¢nih zgodovin-
skih spomenikov, zbirali pa so tudi podatke o spomenikih. Zbirke so se bogatile z novimi
najdbami. Iz Smartnega na Pohorju je muzej pridobil troje napisnih rimskih kamnov ter oltar,
iz Smarja pri Jel$ah pa rimske podstavke, rimski hi$ni prag ter znamenje iz leta 1749. Odkrita
je bila nova neolitska najdba pri Sv. MiklavZzu pri Ormozu, halStatska stavba v RuSah ter
gotski postavki na ruski Kalvariji. Numizmati¢na zbirka je pridobila $tevilne medalje in vrsto
zlatnikov. Povecala se je umetnostna zbirka z darili in nakupi. Kulturnozgodovinska zbirka
je bila izpopolnjena s tradicionalno tr§ko opremo iz Lemberga, z darili, predvsem pa z
etnografs-kimi pridobitvami. Tako je pridobil muzej vecje Stevilo keramike iz Lemberga,
Salovec in iz Prekmurja, narodne nose iz srede preteklega stoletja iz Slovenskih goric, po-
slikane skrinje iz MeZiske doline, slike na steklo ipd. V mariborski mestni zbirki je bila
urejena razstava generala Rudolfa Maistra. V prirodopisnih zbirkah je bila zooloska vse-
stransko ocis¢ena in izpopolnjena s piZmovko in skobci. MineraloSko-paleontoloSka zbirka
je pridobila preko sto kamnov vedje trdotne stopnje.!8

Muzejsko drustvo je od ustanovitve na razli¢ne nacine opozarjalo, da so muzejski prosto-
ri v Cankarjevi ulici pretesni. Leta 1928 so v dopisu mestnemu svetu v Mariboru predlagali,
da bi Parkkavarno v Ciril-Metodovi ulici (danasnja Ulica heroja Staneta) namenili Muzejskemu
drustvu. V novih prostorih bi se namestil prirodopisni del muzeja, v dosedanjih prostorih pa
bi ostal kulturno-histori¢ni oddelek.!® Kljub veliki prostorski stiski muzeja je bila Parkkavar-
na oddana v kavarniSke namene. V letu 1929, ko je Maribor z ukinitvijo velike Zupanije in
oblastne samouprave izgubil veliko uradniStva, so Zeleli pridobiti prostore v bivsih oblastnih
prostorih v Vrazovi ulici (danes Muzej NO), ki bi jih delili skupaj z gozdarsko Solo. Do tega
ni pri§lo, saj so v omenjenih prostorih namestili le gozdarsko $0lo.20 Prostorsko stisko je
drustvo reSilo tako, da je preuredilo muzejske zbirke. Vecino svojih arhivalij je oddalo v
shrambo in v upravo Arhivu zgodovinskega drustva v Mariboru. Muzej so preuredili tako, da
so v pritli¢ju muzeja razstavili cerkvene umetnine, predmete prazgodovinske in rimske zbirke,

16 PAM, fond Muzejsko drugtvo. Stevilo ¢lanov in Stevilo obiskovalcev.

17 Uspehi vztrajnega kulturnega dela, Mariborski vecernik Jutra (MVJ) 9 (1935) 34, 11. IL, str. 3.

18 PAM, fond Muzejsko drustvo. Drustveni redni letni ob&ni zbor za leto 1935, zapisnik z dne 9. II. 1936.

19 PAM, fond MOM, §t. Skatle 286, §t. spisa 10652. Dopis Muzejskega drustva mestnemu svetu, dne 16. IV.
1928. Glej tudi: Muzejsko vpraSanje v Mariboru, MVJ 4 (1930) 269, 25. XI., str. 2.

20 PAM, fond MOM, &t. $katle 311, §t. spisa 36597. Dopis Muzejskega drustva mestnemu svetu, dne 12. XII.
Glej tudi: Obcni zbor Muzejskega drustva v Mariboru, MVJ 4 (1930) 45, 24. 1L, str. 2.
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zbirko starih novcev, dela mariborskih slikarjev ter geoloSko-mineralni oddelek. V prvem
nadstropju so bile na ogled zooloska, botani¢na in narodopisna zbirka ter mariborski kulturni
spomeniki. Preurejen je bil lapidarij z rimskimi, srednjeveskimi in novoveskimi predmeti ter
modelom podravske dimnice. Drustvo je pripravilo tudi vse potrebno za izdajo znanstvenega
kataloga muzejskih predmetov.

Leta 1935 je bilo na 610 m? muzejskih povrsin okrog deset tiso¢ predmetov, Ceprav je
bilo prostora le za okrog Sest tiso¢ eksponatov. Prostorska stiska je bila zato vse bolj ne-
vzdrzna. Samo arheoloska zbirka je obsegala okrog $tiri tiso¢ predmetov. Zajemala je manjse
bronaste in velike predmete, tako sarkofage, na-grobnike in kultne Zare. Del neurejene
arheoloske zbirke je bil shranjen v muzejski kleti. Cerkveno zbirko so sestavljala bogosluzna
oblacila in prti ter zbirka cerkvene umetnosti. Oboje je obsegalo okrog 800 predmetov. Naro-
dopisna zbirka, ki je bila za narodno samobitnost pomembna, je obsegala zbirko narodnih
nos, zbirko ljudskega lonCarstva, narodnega pohiStva, hisne kulture ter dragoceno zbirko
ljudske umetnosti zlasti slikarstva na steklo. Stela je okrog tiso& dvesto predmetov. Me$¢anska
zbirka je bila sestavljena iz zbirke meScanske obrti, kamor je sodilo meS¢ansko pohistvo ter
kljucavnicarski in kovinski izdelki. Zbirka je Stela okrog tiso¢ tristo predmetov. Zbirka mesta
Maribora je Stela okrog dva tiso¢ predmetov. Sestavljena je bila iz predmetov specifi¢nih za
mesto. Navedimo obseZno galerijo slik, numizmati¢no zbirko, ki je Stela nad tri tiso¢ novcey,
medalj in znakov. Ob teh sta izstopali mineralosko-paleontolosko-lesna zbirka in zooloska
zbirka s primerki podravskih pticev. Stevilne skulpture, plastike in slike so zahtevale ve&ji
prostor, tako da druStvo zacasno ni moglo nadaljevati z izkopavanjem hallstattskega
pokopa-lis¢a na Koroscevi ulici, z odkrivanjem bronaste livarne iz prvega tisocletja pr. n. St.
na Pohorju, predzgodovinske trdnjave pri St. Ilju v Slovenskih goricah in rimske postojanke
na Pobrezju. Zaradi prostorske utesnjenosti je bilo nemogoce tudi nadaljnje zbiranje umet-
nin, fresk, plastik, etnografskih predmetov Podravja idr. Sele ko se je prostorska stiska leta
1933 zacela reSevati,?! je drustvo nadaljevalo z izkopavanji. Z nakupi so izpopolnili
numizmati¢no zbirko rimskih in srednjeveskih novcev, zbirko slik na steklo, cerkveno zbi-
rko, umetnostno zbirko, kulturno zgodovinsko ter prirodopisno zbirko.22 Pri tem je imel najvec
zaslug banovinski arhivar in drustveni tajnik Franjo Bas, ki se je kot muzejski ravnatelj in
banovinski arhivar izkazal z nesebi¢nim delom pri mariborskem muzeju in pri restavraciji
mestnega gradu. Njegovo delo je v veliki meri pripomoglo tudi k ugledu mesta izven drzave.?

Prostorsko stisko muzeja so skusSali reSiti z namestitvijo muzejskih zbirk v mariborskem
gradu. Mestna obcina, ki je kupila grad z namenom, da v njem uredi magistrat, je na podlagi
izjav strokovnih izvedencev priSla do spoznanja, da prostori v gradu za magistrat niso primerni.
Tako je 16. februarja 1936 Mestni svet sklenil nameniti prvo nadstropje in grajsko mednad-
stropje za $tudijsko knjiznico, muzej in banovinski arhiv. Namembnost gradu je bila dokon¢no
doloc¢ena Sele leta 1937, ko je bila iz nacrta izlocena knjiznica. 10. aprila 1938 so muzej v
Cankarjevi ulici zaprli. Hkrati pa je stekla akcija Muzejskega drustva za denarno podporo, ki bi
omogocila selitev zbirk in ureditev gradu. 3. aprila 1938 je bila sklenjena pogodba za preselitev

21 Zagetek razpleta muzejske prostorske stiske sega v leto 1933, ko je Mestna ob¢ina odkupila grad od Vilka in
Berte Berdajs. Grad je Mestna ob¢ina kupila z namenom, da v njem med drugim uredi magistrat. Franjo Bas, bano-
vinski arhivar in tajnik Muzejskega ter Zgodovinskega drustva je predlagal, da bi v gradu uredili muzej. Vecina
odbornikov in tudi Zupan Franjo Lipold temu predlogu niso bili naklonjeni. Sele leta 1935 se je odbor Muzejskega
drustva strinjal z Basevo idejo, pa tudi novi Zupan Alojzij Juvan je pokazal posluh.

22 PAM, fond Muzejsko drustvo. Muzejski prostori mestnega muzeja v mariborskem gradu. Dopis Mestnemu
poglavarstvu Maribor.

23 Sergej Vriser, Pokrajinski muzej Maribor, Zgodovinsko drustvo v Mariboru 1903-1978, Maribor 1978,
str. 28-29.
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muzealij. 18. decembra leta 1938 pa je mariborski Zupan Alojzij Juvan predal javnosti mescanski
del muzeja, ki je vseboval 754 predmetov. Grad je bil ob tej priloZnosti okraSen z drZavnimi
zastavami. Ob otvoritvi so se zbrali ¢lani Zgodovinskega in Muzejskega druStva v Mariboru,
zastopniki kulturnih in narodnih organizacij ter drugi pomembneZzi mariborskega javnega
Zivljenja. Uvodni govor je imel predsednik Zgodovinskega in Muzejskega drustva dr. Franc
Kovadi¢, ki je orisal razvoj drustva in nastanek mariborskega muzeja. 24

Muzejske zbirke v novih grajskih prostorih so bile prvic¢ dostopne §ir§i javnosti 12. marca
1939. Prva soba je obsegala histori¢no topografijo Maribora. Med najzanimivejSimi predme-
ti tega prostora je bila zastava narodne straze iz leta 1848 z ilirsko trobojnico in zastava
generala Maistra, ki je bila kot prva slovenska zastava izobeSena na takratnem okrajnem
glavar-stvu. V drugem prostoru so galerijo slik mariborskih zgodovinskih osebnosti dopol-
njevali e kipi pomembnih Maribor¢anov in slike dotedanjih mariborskih Zupanov. Poseben
prostor je bil namenjen stari mariborski obrti, predvsem mizarski, ter stari mariborski stano-
vanjski kulturi. V ostalih prostorih je bil razstavljen hiSni inventar od porcelana do pisalnih
miz, dejanska meS¢anska stanovanjska kultura Sestdesetih in sedemdesetih let 19. stoletja.2

V zadnjih letih pred okupacijo so muzejski delavci posvecali skrb pripravi novih mu-
zejskih prostorov, restavriranju in konserviranju muzealij ter povezavi drustva in muzeja z
javnostjo. Pri tem je mestna obcina restavrirala v gradu mednastropje, grajsko dvorisce, ure-
dila je grajsko klet in viteS8ko dvorano. Restavriranje muzealij je potekalo skupno z zaklju-
¢evanjem Ze namescene mescanske zbirke in kot priprava za Se ne namescene zbirke. Drustvo
je proucilo 14 grobov z novega predzgodovinskega pokopalisc¢a na Pobrezju. Razvrstili in
konservirali so vso oroZje, ga klasificirali in ga namestili po skupinah. Razvr§¢ena, konservi-
rana, klasificirana in deloma restavrirana je bila tudi vsa zbirka cerkvene umetnosti. DovrSili
so konserviranje entografske zbirke, obnovili okvirje slik, restavrirali in konservirali inven-
tar pomes$canjene kmetske sobe z Zgano slikarijo, konservirali barvno ornamentiko ter prakti¢ni
hisni inventar patriarhalne kmetske hise z alpskega in niZinskega kulturnega obmocja Podravja
in Pomurja. Tako so mogli prikazati narodopisno kulturo v Stirih oddelkih. Obiskovalci so se
lahko seznanili s tipologijo narodopisne kulture, patriarhalno alpsko kulturo, niZinsko ali
prlesko kulturo ter pomes¢anjeno narodopisno kulturo. Drustvo je pridobilo nekaj zanimivih
eksponatov kot meScanski kolovrat, mariborsko nagrobno plosco iz leta 1530, kljucavnice iz
leta 1700 itd.26 V letu 1940 so nadaljevali z urejevanjem mescanske zbirke, lapidarija in
cerkvene zbirke. Tega leta sta sklenila mestna obc¢ina in Muzejsko drustvo najemno pogodbo.
Z izjemo pritli¢nih prostorov v juznem in vzhodnem traktu ter bastiji je mestna ob¢ina prepu-
stila Muzejskemu druStvu v uporabo mariborski grad. V prvem nadstropju so prostore name-
nili tudi banovinskemu arhivu, del prostorov pa so namenili Se za reprezentan¢ne namene
mesta Maribora in za elitne kulturne prireditve.?’

Vsa dela v zvezi s preurejanjem gradu, nacrtovanjem in namesc¢anjem muzejskih zbirk so
tekla pod Basevim vodstvom. Zbirke so nameravali odpreti javnosti 24. in 25. maja 1941
hkrati z zborovanjem slovenskih zgodovinarjev. Zal je prej vkorakala nacisti¢na vojska. Franjo
Bas je tudi v ¢asu okupacije ostal v muzeju in uspel zavarovati gradivo pred unicenjem o0zi-
roma pred preselitvijo. Na vodenje muzeja in dogajanje v njem ni imel vpliva. Tako tudi na
odprtje etnoloSke in arheoloSke zbirke 31. januarja 1943.

24 Otvoritev novih muzejskih prostorov, MVJ 12 (1938) 286, 19. XIL., str. 2.

25 Prvi obisk v mariborskem muzeju, Slovenec 67 (1939) 58, 10. IIL, str. 7.

26 PAM, fond Muzejsko drustvo. Ob¢ni zbor Muzejskega drustva 4. II. 1940 — Porocilo drustva za leto 1939.

27 PAM, fond Muzejsko drustvo. Najemna pogodba med Mestno ob¢ino Maribor in Muzejskim drustvom, Ma-
ribor, 19. IV. 1940.
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Kratek pregled zgodovine muzeja po letu 1945

Po koncu vojne je bil Franjo Ba$ imenovan za prvega ravnatelja Pokrajinskega muzeja v
Mariboru. Otvoritev muzejskih zbirk je bila 8. septembra 1946. Javnosti so bili predstavljeni
trije oddelki: — arheoloski, etnoloski in prirodopisni. Naslednje leto je bila predstavljena Se
zbirka umetne obrti in numizmatike, leta 1948 pa je bila predana javnosti na ogled Se razsta-
va umetnosti, histori¢ne topografije mesta Maribora in okupacijske dobe ter narodno osvo-
bodilne borbe.28 Septembra leta 1947 je bila tudi uradna otvoritev muzeja, ko je hkrati v
Mariboru potekalo tudi IV. zborovanje slovenskih zgodovinarjev. Javnosti pa so bile predane
na ogled vse do takrat zbrane zbirke: arheoloska, etnoloska, mariborska, numizmaticna,
umetno-obrtna, umetnostna, prirodopisna ter zbirki stanovanjske kulture in narodne osvobo-
ditve. S to otvoritvijo je bil zakljuCen proces urejanja muzeja v grajskih prostorih, ki se je
zalel leta 1933.29

Po letu 1947 je prislo tudi do vsebinskih premikov znotraj prvotno zasnovanih zbirk.
Nastale so nove zbirke, nekatere pa so bile tudi ukinjene. Na pobudo Frana Minafika je bila
ob njegovi sedemdesetletnici odprta lekarniSka zbirka. Prirodoslovna zbirka je bila preneSena
v poslopje II. gimnazije, od koder je bila preseljena na osnovno $olo v Svecini. Zbirka naro-
dne osvoboditve je bila v grajskih prostorih do leta 1958, ko je prislo do osamosvojitve
Muzeja narodne osvoboditve, leta 1954 pa je bil del likovnega fonda premescen v novo usta-
novljeno Umetnostno galerijo. Najmlajsa zbirka je kostumska zbirka, katere zacetek predstavlja
razstava Tristo let mode na Slovenskem, leta 1969 pa se je razsirila Se s podro¢jem vojaskih
uniform.30 Prav ta zbirka Se naprej ohranja znacaj osrednje muzejske kostumske zbirke v
drzavi.

Leta 1973 je muzej sprejel preureditveni nacrt, po katerem ohranja svojo kompleksnost
in regionalnost, vseboval pa je predvsem posodabljanje razstavne opreme in prostorske pre-
mike posameznih zbirk. Po razstavi o Antonu Martinu Slomsku leta 1992 je muzej skusal
slediti tendenci sodobnih muzejev, da se muzeji ¢imbolj priblizujejo potrebam obiskovalcev.
V ta namen je bil v zbirke instaliran racunalnik in televizijski sprejemnik, muzealije pa so
bile s podnapisi opremljene poleg slovenskega Se v nemskem jeziku. O posameznih zbirkah
pa so izhajala tudi informativna besedila v slovenskem, nemskem in tudi v angleSkem jeziku.
Leta 1996 je muzej popolnoma prenovil Se restavratorsko delavnico. Pomembna pridobitev
tega obdobja pa je tudi ureditev razstavis¢a MIC Grad, ki je omogocilo razbremenitev pro-
storov, zasedenih s stalno muzejsko razstavo.3!

Sedaj hrani muzej okoli 50.000 predmetov. Velik dotok gradiva v zadnjih petdesetih letih
so povzrocila Stevilna arheoloska izkopavanja, oblikovanje lekarniSke in kostumske zbirke,
pomemben deleZ pa imajo tudi $tevilne donacije posameznikov.32

28 60 let muzejskih zbirk v Mariborskem mestnem gradu, Pokrajinski muzej v Mariboru 18. maj — 30. avgust
1998, str. 10.

29 Sergej Vriser, Pokrajinski muzej Maribor, Zgodovinsko dru$tvo v Mariboru 1903-1978, str. 29.

30 Drago Oman, Prvo stoletje zbiranje muzealij v Mariboru, Stoletno sporo¢ilo, Pokrajinski muzej Maribor
2003, str. 16-17.

31 60 let muzejskih zbirk v Mariborskem mestnem gradu, Pokrajinski muzej v Mariboru 18. maj — 30. avgust
1998, str. 10.

32 Drago Oman, Prvo stoletje zbiranje muzealij v Mariboru, Stoletno sporo¢ilo, Pokrajinski muzej Maribor
2003, str. 17.
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Muzej kot vir poucevanja zgodovine

Muzej je torej ustanova, ki zbira, ureja, hrani in strokovno obdeluje zbirke umetnin, zgo-
dovinskih spomenikov in predmetov. Vse to z namenom, da se predmeti preucijo in razlozijo
ter razstavijo. Bistvo sodobnega muzeja je v tem, da se razstavljeni predmeti ¢im bolj pri-
bliZajo obiskovalcem. Vse to z namenom, da ohranja nas zgodovinski spomin, oz. da omogoca
obiskovalcu, da med preteklim in sedanjim ¢asom najde neko vzporednico. Muzej torej pred-
stavlja institucijo, ki je v sluzbi ¢loveske druzbe in njenega razvoja.

Ob vsem tem bi se morali zavedati, da predstavlja muzej tudi vzgojno-izobraZevalno
ustanovo, ki bi morala biti tesno povezana s Solami. Bogat zgodovinski material je pri posre-
dovanju zgodovinskih spoznanj tudi izredno uspes$no ucno sredstvo. Koristi za pouk so tako
didakti¢ne kakor tudi pedagoske in psiholoske.?? Ogled muzejskih zbirk povecuje interes in
aktivnost ucencev, povecuje njihovo znanje in razvija umske sposobnosti. Obravnavanje zgo-
dovinske snovi s pomocjo muzeja pa nudi tudi obilo moZnosti za poudarjanje vzgojnih vred-
not: od humanisti¢nega pomena, moralno-eticnega do estetskega. U¢ni proces naj ne bi bil
omejen le na ucilnico, ampak bi se moral razsiriti Se na oglede muzejev, arhivov in na ekskur-
zije. To naj bi postala stalna oblika u¢novzgojnega dela. V tistih krajih, kjer imajo Sole v
neposredni bliZini muzeje, bi morali ucitelji dolocene u¢ne ure obravnavati v muzejih. V
razredu pa bi nato novo osvojeno u¢no snov ponovili in poglobili. Vsakemu ucitelju pomeni
muzej moZnost za dodatno dejavnost, s katero dopolnjuje, utemeljuje in povezuje teoretina
znanja s prakti¢énimi. Pri nacrtovanju obiskov v muzeju pa zal naletijo ucitelji v Solah na
mnoge ovire, tako npr. oddaljenost muzejev, financne teZave, ¢asovna stiska, prevelike sku-
pine ucencev, nenaklonjenost takim dejavnostim itd. Povezovanje dveh razli¢nih institucij
zahteva od ucitelja visoko strokovnost v znanju in metodi¢ni usposobljenosti, pa tudi nekaj
organizacijskih sposobnosti. Potem, ko ucitelj uskladi nacrtno sodelovanje z muzejem se mora
pravocasno informirati o muzejskem gradivu, zbirkah in razstavljenih predmetih. To je po-
membno tudi zato, ker so zbirke razlicno urejene, kronolosko, razvojno, tematsko ali prostorno
geografsko, redko pa so urejene tudi po didaktinih namenih Sole.3* Pogoj za tesnejSe sodelo-
vanje med Solami in muzeji pa je tudi neposredna povezava ucitelja zgodovine s kustosi mu-
zeja. Prav kustosi so tisti, ki dajejo vsebino tistemu, kar ima muzej v svojih zbirkah. Dobrodoslo
in nujno je sodelovanje kustosov pri pripravi uénih ur ali uénih delavnic v muzejih. Zal je v
nasih muzejih Se vedno premalo kustosov — pedagogov, ki bi poleg strokovnega znanja imeli
tudi pedagoske, psiholoske, didakti¢ne in metodi¢ne spretnosti pri delu z mladimi.

Pri nacrtovanju ogleda muzeja mora ucitelj upostevati ve¢ vzgojno-izobraZevalnih ciljev.
Ob tem mora biti upoStevana:

— zunanja ali §irSa priprava, ki naj bo sestavljena iz naslednjih elementov: predhodna pri-
prava, ogled muzeja ter pregled opravljenega dela.

— notranja ali oZja priprava, ki jo sestavljata dva elementa: tehni¢na in vsebinska priprava.
Tehni¢na priprava obsega ogled razstave, odlocitev koliko uéencev bomo peljali v muzej,
katera razvojna stopnja ucencev je vezana na razumevanje doloc¢ene teme, koliko ¢asa bo
trajal ogled, bo samostojen, v blok uri ali v okviru ekskurzije ali kulturnega dne ter kako
bomo prisli do muzeja. Vsebinska priprava pa zahteva od ucitelja dolocitev izobrazeval-
nih ciljev, dolocitev delovnih nalog, vodenje po muzeju, motivacija ucencev pred odho-
dom v muzej, delo v Soli, ki je sestavljeno iz ustnega porocila ali pisne naloge. 35

33 Andreja Vali¢ Zupan, Muzej kot vir poucevanja zgodovine, Zgodovina v Soli, §t. 4, 1997, str. 74-77.
34 Mavricij Zgonik, Zgodovina v sodobni $oli, Ljubljana 1968, str. 222.
35 Cirila Trampus, Obis¢imo muzej, Ljubljana 1998, str. 17-21.
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U¢na ura v Pokrajinskem muzeju v Mariboru — ogled razstave Sledovi davne
preteklosti (Brinjeva gora z okolico).

Poleg Ze omenjenih stalnih razstav v Pokrajinskem muzeju Maribor, ki so vedno na voljo
ogledom, so tudi obcasne zbirke, tako tudi razstava Sledovi davne preteklosti (Brinjeva gora
z okolico).

Na razstavi je predstavljen izbor arheoloskih najdb z Brinjeve gore in bliZnjih najdisc, ki
jih je v letih 1953-1963 raziskal arheolog Stanko Pahi¢. Izkopavanja na tem prostoru so
odkrila Stevilne dokaze skoraj kontinuirane prisotnosti prebivalcev od bakrene dobe do zgod-
njega srednjega veka. Med ostalim gradivom so na ogled bakrenodobna loncenina in kamni-
to orodje iz seliS¢ v Brezju in Zrecah, bronastodobne naselbinske in grobne najdbe z Brinjeve
gore in bliznjega Brezja, Zeleznodobne najdbe z Brinjeve gore, rimskodobno steklo, drobni
bronasti in Zelezni predmeti ter marmorni votivni spomenik posvecen Jupitru. Ob razstav-
ljenem gradivu se nam preko dokumentarno opremljenih panojev razkrivajo razli¢ne oblike
naselitve in razli¢ni nacini pokopa skozi posamezna prazgodovinska in zgodovinska obdobja.

Ogled te razstave oz. u¢na ura v muzeju je najbolj primerna za ucence 6. razredov osnov-
ne Sole oz. 1. letnikov srednje Sole. Pred ogledom se najprej posvetimo predhodni in tehni¢ni
pripravi. Ko opravimo z organizacijskimi zadevami, se lotimo vsebinskega dela. Najprej sez-
nanimo ucence s svojo namero. UCence za ogled motiviramo z metodo razgovora. Pogo-
varjali se bomo o tem, kaj Ze vedo o muzeju. Nato razloZimo cilje, ki jih bomo dosegli z
ogledom te obcasne razstave. Uc¢ence razdelimo po skupinah in jim dolo¢imo naloge, ki jih
morajo v muzeju narediti. Vsaka skupina mora izbrati vodjo, ki je odgovoren, da vsak ¢lan
skupine naredi svoje delo. Ce so priprave na delo z razredom dobro izvedene, bo delo v
muzeju teklo brez vecjih teZav. Naloga ucitelja bo, da bo le pomagal posameznim skupinam,
jim razlagal in svetoval. Uéence bo v razgovoru vodil do bistva problema, ki ga morajo reSiti.
Ucencem bo v pomo¢ tudi kustos, ki jih bo prav tako opozarjal, kako in kaj naj naredijo, da
bo naloga dobro opravljena. Ucenci pa si ob ogledu razstave in pomoci ucitelja nova spoz-
nanja zapisujejo, risejo, skicirajo, prepisujejo.

S taksno pripravo gremo v muzej. Vsak udeleZenec ogleda bo natanko vedel, kaj je njego-
vo delo. Na koncu ogleda razstave damo u¢encem Se nekaj minut, da pregledajo naloge, nato
jih morajo oddati.

Po kon¢anem delu v muzeju se delo nadaljuje v razredu. Vodje posameznih skupin porocajo
tako, da se zbrana snov vrsti v dolo¢enem kronoloskem redu. Vsi uéenci si spoznanja posa-
meznih skupin zapisujejo. Naloga uditelja je, da delo povezuje in ucence vodi do pravilnih
spoznanj.

Ob koncu

Ob zakljucku velja ugotovitev, da je ena od moZnosti, da sledimo zahtevam sodobnega
pouka zgodovine tudi ta, da obisS¢emo muzej. Zavedati se moramo, da so prednosti stalnega
sodelovanja Stevilna. Ucenci ob stiku z muzeji spoznavajo v praksi, kar so se naucili v Soli;
navajamo jih na samostojno, kreativno razmisljanje in na samostojno delo; seznanijo se z
kulturno dedi$c¢ino, z nacinom Zivljenja nekoc¢ in ga primerjajo z danasnjim. Z obiskom mu-
zeja bodo ure zgodovine povezane s stvarnostjo, z Zivljenjem. Tudi tako se bomo priblizali
enemu od najpomembnejSih naukov, ki jih uci Zivljenje: nauk o tem, kako uZivati v tem, kar
delamo, kako uZivati v tem, kar u¢imo in ¢esar se u¢imo.
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Summary
Museum as an Aid for Teaching History
Dragan Poto¢nik

Teachers of history must be acquainted with contemporary teaching methods. They need to realize
that the old, settled ways of teaching do not suffice any more. All too frequently, the classes are dull,
uninteresting and devoid of closer contact with reality and the way of life beyond classroom walls. One
of the possibilities to avoid this is to include visits to museums into the curriculum.

A teacher has to cooperate with museum institutions, know about their permanent and temporary
exhibits and follow their other activities. Next step is the decision which museum material or exhibit
could best serve as a supplement to the material covered in class. The teacher must also define the
teaching methods and objectives that need to be attained and realized by visiting a given exhibit. This
cooperation between the school and the museum is beneficial for the museum as well; good coopera-
tion between the two institutions opens up new work possibilities for the future. By far the most impor-
tant, however, is what students were able to hear, see, remember and learn by visiting the museum, for
their interest, needs and capabilities are the main priority in the process of introducing such a new
teaching method. It also helps students to acquire another experience and understand their local envi-
ronment better.

By being exposed to direct contacts with museum work students put into practice what they had
learned in class. They gradually acquire the habit of working independently, of creative thinking and of
problem solving. They also learn about their cultural heritage and the way of life in the past, and are
able to draw parallels with the lifestyle of today.
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JoZef Smej

Je stal pranger tudi pri gornjelendavski Zupnijski cerkvi?

Namesto udomacenega imena za kraj Grad na Gori¢ckem v Prekmurju uporabljamo v
pri¢ujo¢em prispevku ime Gornja Lendava in pridevnik gornjelendavski, ustrezno izrazu
Superior Lyndva (1394) in Felsewlyndwa (1498).! Gornja Lendava namesto Grad, tako na-
vajajo ta kraj avtorji v svojih zgodovinskih razpravah.2 V naslovu pricujoega prispevka je na
koncu vpra$aj. Na to vprasanje lahko odgovorimo pritrdilno, ¢e upoStevamo faksimile tu
objavljenega pisma gornjelendavskega Zupnika Jurija Geddija z dne 17. novembra 1654,
vendar z dolocenim pridrzkom ali omejitvijo. Sramotilni steber pri gornjelendavski Zup-
nijski cerkvi namre¢ ni ohranjen, tudi se ne omenja v kanoni¢nih vizitacijah, kot je to primer
v zupniji Sv. Antona v Slovenskih goricah. Kanoni¢na vizitacija vikarialne cerkve Sv. Anto-
na v Slovenskih goricah z dne 3. oktobra 1617 pravi: »Crux alta rubeo colore depicta in
medio caemiterii erigatur. Cathatasta infamis loco crucis illius pro tormento adulterorum
extra caemiterium fiat« (»Z rdeco barvo poslikan visok kriZ naj se postavi v sredini pokopaliS¢a.
Sramotilna mudilna priprava za mucenje presustnikov pa naj se s kraja, kjer bo stal kriz,
premesti na kraj zunaj pokopali$¢a«).3 »Cypus«, sramotilna priprava za muéenje se omenja
tudi pri Sv. Benediktu v Kancevcih (o tem ve¢ pozneje).

Imena sramotilnih stebrov

Najbolj pogosto ime je »pranger« ali tudi »prangar«. Slovenski etimoloski slovar razlaga
to besedo takole: Nekdaj sramotilni steber, h kateremu so postavljali ali privezovali ljudi za
kazen. Ime je prevzeto iz srednjevisokonemskega »pranger« ali »branger«, iz ¢esar se je
razvilo nemSko »Pranger«. To je prek latiniziranega »prangerium« izposojeno iz srednje-
spodnjenemskega »prenger«, kar je izpeljanka iz »prangen, v srednjevisokonemskem »phren-
gen« in pomeni »stiskati«, »vezati«.* Madzarska izpeljanka iz »pranger« se glasi »pellen-
gér«. Morda Zupnik Geodi v svojem pismu ni upal zapisati ime »pranger«, ker je bil takrat v
navadi priimek »Pranger«.> Madzarski viri uporabljajo tudi izraze »szégyenfa«, »szégyenko«,
»szégyenoszlop«; njihovi razlagalni slovarji imajo ob teh besedah kratico »Tort«, kar pome-

I Prim. Ivan Zelko, Prekmurje do leta 1500, Histori¢na topografija Slovenije I. Pomurska zalozba, Murska
Sobota 1982, 4041.

2 Prim. Darja Kerec, Prekmurska zavest in slovenstvo, v: Zgodovinski ¢asopis 57 (2003) 1-2, 66.

3 Prim. Visitatio tertiae filialis seu vicarialis ecclesiae ad S(anctum) Antonium in Collibus Sclavonicis facta 3.
octob(ris) anno 1617 (Vizitacija tretje podruznicne ali vikarialne cerkve Sv. Antona v Slovenskih goricah, opravljena
3. oktobra leta 1617), v: Acta Ecclesiastica Sloveniae 5, Ljubljana 1983, 144—145.

4 Prim. Marko Snoj, Slovenski etimoloski slovar, Zalozba Mladinska knjiga, Ljubljana 1997, 482-483.

5 Prim. Visitatio Canonica Parochiae F6lso Lendvensis (...) anno 1756, die 17. Septembris peracta (Kanoni¢na
vizitacija gornjelendavske Zupnije z dne 17. septembra 1756): » Capella Publica Beatissimae Virginis Dolorosae in
Folso Lendva (...). Eremita ad hanc Capellam est Augustinus Pranger, cujus graviter reprachensi emendatio spera-
tur«, pag. 1387 (»Javna kapela preblazene Device, Zalostne Matere BoZje, v Gornji Lendavi (...). Pui¢avnik pri tej
kapeli je Avgustin Pranger. Upamo, da se bo poboljsal, potem ko je bil ostro opomnjen, str. 1387).
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ni, da gre za zgodovinske pojme: »sramotilni kol«, »sramotilni kamen«, »sramotilni steber«.
Ustavili smo se posebej pri madzZarskih imenih, ker je Geddi pisal pismo v madzar$¢ini. Za
»pranger« uporablja slovas¢ina isto besedo kot slovens¢ina: »sramotilni steber«.®

Latinski izrazi: »prangerium, »palus infamans« (»sramotilni kol«), »columna infamiae«
(»steber sramote«) in »cathatasta infamis«. Izraz »cathatasta« je v zvezi z latinsko besedo
»catasta, ae f«; prvotno je ta izraz pomenil oder, kamor so postavljali na ogled suzZnje, ki so
bili naprodaj, pozneje pa mudilno pripravo.” Potemtakem lahko »cathatasta infamis« preve-
demo takole: »sramotilna mucilna pripravax.

Dejanja, kaznovana s prangerjem

Med najbolj pogostimi kaznivimi dejanji navajajo viri naslednja: preSustvo (adulterium),
splav, detomor, bigamija, krvoskrunstvo, posilstvo, zvodnistvo, sklenitev zakonske zveze kljub
prepovedi, homoseksualnost, necistovanje, spolni odnosi kakor tudi nose¢nost med
neporoCenimi.® Prav ta slednji delikt pride v postev v Geddijevem pismu.

Zgodovinsko okolje Geddijevega pisma

Jurij Geodi je bil protestantski predikant pri gornjelendavski Zupnijski cerkvi, in sicer v
letih od 1651-1655.9 Zemljiski gospod Peter Széchy je leta 1672 dal odstaviti zadnjega pre-
dikanta in gornjelendavsko cerkev zopet izro€il katolicanom.

Zemljiski gospod, kateremu Geodi pisno odgovarja, je bil grof Adam de Batthyany (1609—
1659); oskrbnik rakic¢anskega gradu pa je bil Blaz Temlin (ohranjenih je veliko Temlinovih
pisem, ki jih je pisal grofu A. Batthydnyu, posebej glede turSkega plenjenja. Temlin je stano-
val v Raki¢anu, Batthyany pa v Németh Ujvaru (Giissing)).

V Bodoncih je bila podruzni¢na cerkev sv. Lenarta. Omenja se Ze leta 1627.10 Za njeno
popravilo bi bil moral Jurij Peterman iz Bodonec placati Sest forintov.

Morda so imeli neke vrste »cippus« tudi pri gornjelendavski cerkvi, kot je bilo to pri Sv.
Benediktu v Kancevcih. »Cippus« ustreza grski besedi »kyphos« ali »kyphonx, tj. ukrivljena
lesena priprava, s katero so kaznovali in sramotili delinkvente. »Cippus« je ukrivil delinkventa
in potem so tako ukrivljenemu vklenili roke in noge. Tako so na primer leta 1779 pri Sv.
Benediktu v Kancevcih hoteli vinjeni ljudje vkleniti v »cippus« (»in Cypum includere«)
puscavnika Feliksa Pergerja.!!

6 Prim. Richard Horna, Der Pranger in der Tschechoslowakei, Leykam Verlag Graz, 1965, 45.

7 Prim. Lateinisches etymologisches Worterbuch von A. Walde und J. B. Hofmann 1., Carl Winter Universitit-
sverlag, Heidelberg 1982, 181.

8 Franci Strmecki, Izvajanje sramotilne kazni s sramotilnim stebrom in ostalimi oblikami prangerjev. Univerza
v Mariboru, Pravna fakulteta, Diplomska naloga, Maribor, december 2001, 25.

9 Ivan Kolenc, Zgodovina Zupnije Marije vnebovzete pri Gradu, tipkopis, 1956, 6. Tipkopis je skupaj z drugimi
tipkopisi zvezan v zvezek s trdimi platnicami. Naslov zvezka: Zgodovina Zupnij soboske dekanije, 1956. Dekanijski
arhiv Murska Sobota. Prim. Stefan Kuhar, Mozaik podatkov iz Zupnije Grad, Grad 2004, 63—-64.

10 Tvan Zelko, Gradivo za zgodovino reformacije v Prekmurju. Vizitacijski zapisnik iz leta 1627, v: Casopis za
zgodovino in narodopisje 44 (1973) 121-123: »Vizitacija gornjelendavske cerkve, opravljena 16. julija 1627 (...). H
gornjelendavski Zupnijski cerkvi pripadata dve podruznici. Prva je Kozma-Damijan (...). Druga podruznica je Sv.
Lenart. K tej pripadajo $tiri vasi: Bodonci, Zenkovci, Beznovci, Tivadarovcei (Vadarci).«

1T Prim. Jozef Smej, Tezave in skrbi Miklosa Kiizmica kot vicearhidiakonovega namestnika v letu 1779, v:
Casopis za zgodovino in narodopisje 69 (1998) 125-126.
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Geddi se v nasprotju s protestantskimi pastorji podpiSe »parochus« (Zupnik) in ne »eccle-
siastes« (pridigar).12

V tistem Casu (1654) gospodujejo nad Prekmurjem Se Turki, tako da so prebivalci morali
placevati davek Turkom in grofom (bitka pri Monostru je bila slabih deset let pozneje, 1.
avgusta 1664).

Tu objavljamo najprej Geddijevo pismo v prevodu, nato pa Se faksimile pisma. Iz pisma
je tako rekoc razvidno, da gre za neko sramotilno mucilno pripravo: »... cerkveni cehmestri
so ga po od starodavnih dni udomacenem obicaju (...) neke nedelje privedli h gornjelenda-
vski Zupnijski cerkvi (...). Jurij Peterman pa je (...) obinstvo vztrajno, poniZno in milo prosil,
naj tega njegovega mlajSega brata nikar tako zelo ne osramotijo.«

Pismo!3 se v celoti glasi takole:

Presvetli gospod, meni milostljivi gospod grof!

Bog naj blagoslovi VaSe blagorodje z mnogimi dobrinami in zdravjem.

Pismo, ki ga je VaSa milostljivost pisala 5. dne tekocega meseca novembra glede pritoZbe
Vasega podloznika Jurija Petermana, stanujocega v Bodoncih, sem pokorno prejel. Zadeva
pa je povsem drugacna, kakor Vas je imenovani o njej informiral. Jaz namrec sploh nisem Sel
na njegov dom, niti ga nisem vznemirjal ali nadlegoval. Pac pa se je njegov mlajsi brat, ki Zivi
v njegovi hisi, nesramno specal z ovdovelo Zensko, ki je z njim tudi zanosila. Ko so to zvedeli
cerkveni cehmestri, so ga po od starodavnih dni udomacenem obicaju in strogorednosti neke
nedelje privedli h gornjelendavski Zupnijski cerkvi, da bi za svoje nesramno pocetje prejel
zasluZeno kazen, in sicer javno pri cerkvi. Jurij Peterman pa je prihitel k cerkvi in navzoce
obdinstvo vztrajno, ponizno in milo prosil, naj tega njegovega mlajsSega brata nikar tako zelo
ne osramotijo. Dejal je, da je rajSi pripravijen dati Sest forintov za gradnjo kake cerkve. To
svojo obljubo je tudi s prisego potrdil. Obcinstvo je njegovi prosnji ugodilo in njegovega
mlajSega brata pomilostilo. Ko so preteklo spomlad zaceli temeljito obnavljati podruznicno
cerkev svetega Lenarta, so Jurija Petermana opomnili na njegovo obljubo, toda on ni hotel
dati omenjenih Sest forintov. Zato so dali pripeljati njegova kola, kmecki voz, kot se je bil
pisno obvezal rakicanskemu grajskemu oskrbniku. Cerkvena obcina je namrec nasla Se vec
prejsnjih Petermanovih dolgov, zato mu je sedaj vse to namesto denarne terjatve vracunala.
Od vsega zacetka namrec ima tukajSnja cerkvena obcina oblast, da sama opravi tovrstna
kaznovanja in pri tem gre mirno mimo pravic zemljiskega gospoda. Sicer pa, milostljivi go-
spod, Ce takSni nemoralneZi ne bi bili po cerkveni plati kaznovani, bi se bilo nedostojno
nesramno Zivljenje Se bolj razpaslo (posebej Se ker je bil tudi Jurij Peterman sam pred leti na
podobnem slabem glasu, saj vendar ne gre, da bi se vsako leto pri tej ali oni hisi zgodila
podobna pregreha). Vse to pocenjajo le pozemeljsko cuteci ljudje, cerkveni moZje pa z vsem
tem obracunavajo. Milostljivi gospod, moja sluzba mi je narekovala in mi narekuje, da taksne
pregrehe javno oZigosam, vec kot pa to ne morem narediti. VaSo milostljivost pa poniZno
prosim, da taksne pritoZnike tudi po svojem oskrbniku kaznujete, da se ta nesramni greh v
ljudeh kar najbolj zatre, in sicer sedaj in v prihodnje.

12 Stefan Kiizmi¢ (1723-1779), prekmurski pisatelj, se je podpisoval kot »ecclesiastes Surdensis«, »pridigar v
Surdu«.

13 Pismo ima oznako »Batthydny Herceg Leveltir Kérmend« (»Arhiv knezov Batthyanyijev, Kérmend«).
Nahajalis¢e: Mestni zupanijski arhiv, Sombotel.



ZGODOVINSKI CASOPIS « 58 « 2004 » 1-2 (129) 201

Vase blagorodje naj prejme od Boga obilno nagrado in naj Vas ohranja v ljubem zdravju,
in sicer v korist in varstvo drZave.

Datae (sc. Litterae — op. J. S.) in Parochia Superioris Linduae

Die 17 No(vem)br(is) A. 1654 (Dano v Zupniji Gornja Lendava, dne 17. novembra 1654)

Eiusdem Ill(ustri)s(i)mae Humilimus Servus
D(ominationis) V(est)rae Georgius Geddi parochus m.p.
Istega VaSega presvetlega gospostva PoniZni sluga

Jurij Geodi, Zupnik s.r.

Zusammenfassung
Stand der Pranger auch bei der Pfarrkirche von Gornja Lendava?
Jozef Smej

Georg Geddi, protestantischer Pastor in Gornja Lenda va (Grad) von 1651 bis 1655, schrieb am 17.
November 1654 an den Grafen Adam von Batthydny (1609-1659) beziiglich der Beschwerde Georg
Petermans, des batthyanischen Untertanen, wohnhaft in Bodonci. Peterman beschwerte sich, dass ihm
die Kirchenrite von Gornja Lendava den Wagen gepfiandet hitten. Die erwihnten Kirchenrite haben
ndamlich nach der althergebrachten Sitte den jiingeren Bruder Petermans an einem Sonntag zur Pfarrkir-
che von Gornja Lendava gefiihrt, dass er dort infolge seiner unverschidmten Tat bestraft und beschdmt
wiirde. Er verkehrte ndmlich geschlechtlich mit einer verwitweten Frau wobei sie schwanger wurde.
Fiir diese abscheuliche Tat sollte er 6ffentlich bestraft und in Schande gebracht werden. Georg Peter-
man aber bat die anwesenden Kirchenrite: sie sollen seinen anwesenden Bruder nicht so 6ffentlich
beschidmen. Er sagte, dass er lieber bereit sei, 6 Forint zu geben fiir den Ausbau irgendwelcher Kirche.
Dieses eigene Versprechen bestitigte er auch durch den Schwur. Das Publikum gab seiner Bitte statt
und begnadigte seinen Bruder.

Als man im Friihling 1653 die Filialkirche Sveti Lenart in Bodonci griindlich zu erneuern begann,
ermahnte man Georg Peterman, er mége und solle sein Versprechen erfiillen, er wollte aber die erwihn-
ten 6 Forint nicht hergeben. Deshalb haben sie seinen Wagen gepfindet. Die Pfarrgemeinde fand ndm-
lich auch noch mehrere Schulden Petermans, deshalb hat sie anstatt des Bargeldes diese Forderung
durch die Konfiskation des Wagens eingerechnet. Schon von allem Anfang an war die Pfarrgemeinde
derartige Bestrafungen zu vollziehen berechtigt, obwohl sie die Rechte des Lehensherrn dabei umging.

Gedodi betonte dem Grafen, dass solche sittenlosen Minner 6ffentlich bestraft werden miissen, sonst
wiirde sich dieses schamlose, unverschimte Leben noch mehr verbreiten, besonders, weil auch Georg
Peterman in iiblem Ruf stand.

Der Graf moge derartige Beschwerdeeinleger durch seinen Verwalter von Raki¢an, BlaZ Temlin,
bestrafen. Das soll geschehen, dass man derartig abscheuliche Siinde vollkommen und griindlich ve-
rhindert.

Auf Grund dieses Briefes Geodis behandelt der Autor in dem vorliegenden Artikel den Pranger und
die mit dem Aussetzen am Pranger bestraften Missetaten.

Er ldsst noch zu, dass es moglich sei, dass der Pranger auch bei der Pfarrkirche von Gornja Lendava
gestanden habe.

Eine dhnliche Schandvorrichtung »Cippus«, ein holzernes Werkzeug zum Krummschlieen und
Foltern von Missetitern, stand niamlich bei der Pfarrkirche Sv. Benedikt in Kanceveci.
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V seriji »KnjiZznica Kronike« so izSle naslednje publikacije:

Po 16-letni prekinitvi je v seriji iz§la nova knjiZica §t. 7 z naslovom ZIVETI OD KNJIG.
Zgodovina knjigotrStva na Kranjskem do zacetka 19. stoletja, avtorice Anje Dular, v obsegu
255 strani.

KnjiZico lahko kupite za samo 1500 SIT.

Milko Kos: SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta in okolice (1955),

96 strani (razprodana)

Igor Vriser: RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOCJU LJUBLJANE (1956), 72 strani
Vlado Valenci¢: SLADKORNA INDUSTRIJA V LJUBLJANI (1957), 68 strani

Sergij Vilfan — Josip Cernivec: ZGODOVINA LJUBLJANSKE MESTNE HISE (1958),
128 strani

Peter Vodopivec: LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE USTANOVE (1971),
104 strani

RAZMERJA MED ETNOLOGIJO IN ZGODOVINO (1986), 302 strani

Za vsako knjizico boste odsteli samo 500 SIT.
Komplet novega 7. zvezka in petih zvezkov pa lahko prejmete za samo 3.000 SIT.

Vse publikacije lahko narocite na uredniStvu revije KRONIKA
Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino, Askerceva 2, 1000 Ljubljana,
telefon: 01 241 1200 ali na e-posto: kronika@uni-lj.si




ZGODOVINSKI CASOPIS « 58 « 2004 » 1-2 (129) 203

IN MEMORIAM

Prof. dr. Tone Ferenc
(1927-2003)

Ne samo v uspeSnem zasebnem zZivljenju, tudi na poti
k strokovni uspesnosti mora ¢loveka spremljati vsaj kancek
sre¢e. Ce ti je bilo kot zgodovinarju dano, da si med svoje
ucitelje, kolege ali prijatelje Stel velika imena modernega
slovenskega zgodovinopisja, kot so bili Fran Zwitter, Bogo
Grafenauer, Metod Mikuz, Ferdo Gestrin..., Tone Ferenc,
si lahko pocascen in se lahko StejeS med srecneze. Tega
privilegija je bila deleZna tudi najina generacija.

Med zgodovinarje, ki so neizbrisno zaznamovali slo-
vensko zgodovinopisje sodi tudi na§ kolega in prijatelj —
red. prof. dr. Tone Ferenc. Zgubili smo ga 25. oktobra lan-
skega leta. Zgodovinarja, ki mu na strokovni poti ni bilo
vedno postlano z rozicami in je zato vedno nosil kancek
grenkobe v srcu, znanstvenika, ki mu je bilo temeljno Ziv-
ljenjsko vodilo raziskovalno delo, pesnika, ki so mu domaci ob 75 letnici »izdali« zbrana
dela priloZnostih pesmi, veseljaka, ki ga je bila vesela vsaka druzba, in prijatelja, ki ni vedno
lahko sklepal prijateljstev, ¢e pa jih je, so bila tako reko¢ ve¢na. Zlasti pa je bil Tone izredno
obcutljiv, Ceprav vCasih na videz oster, nepremakljiv in za koga morda tudi vase zaverovan.
Bil je ¢lovek obcudovanja vredne delavnosti in nacel. Majhnih in velikih. Svojih strokovnih
in zasebnih staliS¢ ni spreminjal »po (politicnem) vetru«. Spreminjal jih le, ¢e so zato obsto-
jali trdni argumenti. Njegovo strokovno Zivljenje je pravzaprav ¢asovna premica. Tudi pri
pisanju zgodovine NOB, kateri je bil najbolj zavezan. Ker je bilo domala vse kar je napisal
osnovano na zgodovinskih virih, je tudi mogel verjeti v to, kar je napisal.

Tone Ferenc je namre¢ sodil v tisto vrsto slovenskih zgodovinarjev, ki zgodovinska do-
gajanja interpretirajo in reinterpretirajo le na osnovi virov. Vsi, ki smo ga poznali vemo za
njegov sintagmo, celo moto znanstvenega dela — »govorijo naj dokumenti«. Pa ne zato, ker je
bil v delu svoje strokovne kariere arhivist, temvec zato, ker se je trdno drzal temeljnega
metodolosSkega nacela naSe stroke — »kriti¢ne analize virov«. Ta zavezanost arhivskemu gra-
divu se seveda kaze v dobr$nem delu njegovega znanstvenega opusa, saj je objavil kar nekaj
(komentiranih) zbirk virov, brez katerih si preucevanja zgodovine predvsem medvojnega
dogajanja na Slovenskem ni mogoce predstavljati. Res je bilo v¢asih tezko razumeti, kako
zmore po cele dneve neumorno sedeti v arhivih in si z drobno, a zelo Citljivo pisavo izpisovati
pomembne podatke ali tudi cele dokumente. Se potem, ko je bilo preslikovanje arhivskih
virov Ze nekaj vsakdanjega, se je zanj odlocil zelo preudarno in var¢no. V njegovi zapusc¢ini
je sicer veliko zvitkov filmov in $e ve¢ papirnatih fotokopij dokumentov iz arhivov Sirom po
svetu, toda dvomimo, da je nepotrebnih posnetkov veliko. Tako je zmogel s Stipendijo deni-
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mo za Stirinajst dni, raziskovati v tujini tudi Se enkrat dalj. To njegovo delo in na njem temeljece
pisanje zgodovine, ¢eprav v¢asih oznacevano tudi s pozitivizmom, je Tonetu Ferencu prines-
lo ne samo vrsto domacih priznanj, temve¢ so ga tudi v tujini uvrstili med najuglednejse
preucevalce in poznavalce zgodovine druge svetovne vojne pri nas, pa tudi SirSe. Napisal pa
je toliko, kot malokdo, ¢e sploh kdo, med piSoc¢imi slovenskimi zgodovinarji.! Zato sem bil
mlajsi od obeh podpisanih pocascen, da so me v zaletku devetdesetih let, z njim vred uvrstili
v skupino, sicer »politicno spornih« zgodovinarjev sodobnega Casa, v katero nas je sledec¢
informacijam naSe doktorandke, uvrstil znan slovenski novinar osrednjega slovenskega dnev-
nika. Tudi ob vloZeni ovadbi, ¢es, da je dr. Ferenc sodeloval pri »etni¢nem cis¢enju« prek-
murskih Nemceyv, ki jo je toZilstvo sicer ovrglo, njemu pa je zagotovo skrajsalo Zivljenje, smo
mu stali trdno ob strani.

V univerzitetni pedagoski proces se je dr. Tone Ferenc kot znanstveni svetnik vkljucil leta
1975 pri podiplomskem Studiju. Prelomnica v njegovem pedagoskem delu na Filozofski fakul-
teti je bilo leto 1981, ko je kot redni profesor dobil povabilo, da prevzame predavanja in
seminar iz zgodovine NOB in druge svetovne vojne. S postopnim prevzemom celotnih dodip-
lomskih in podiplomskih pedagoskih obveznosti za to problematiko je omogocil programsko
preosnovanje Studija zgodovine z oblikovanjem samostojne Studijske smeri za narodno in
obco zgodovino med vojnama ter prispeval k zapolnitvi velike vrzeli, ki je nastala z upokojit-
vijo prof. dr. Metoda MikuZa. Tone je bil na to ponosen. Rad je predaval, prenasal svoje
enciklopedi¢no znanje na Studente in pomagal mlaj§im kolegom. Sprejeli smo ga za svojega,
Ceprav v zacetku nekateri ne brez pomislekov, saj je navzven kazal svojo trdo lupino, mehke
notranjosti pa Se nismo prav poznali in nismo bili povsem prepricani ali se bomo tudi ¢lovesko
ujeli. Toda tudi on nas je kmalu vzel za svoje. Celo tiste med nami, ki bi mu bili lahko sinovi,
kot je rad poudarjal.

Ceprav ni nikoli zapustil svoje prve in najvedje ljubezni, danagnjega Initituta za novejio
zgodovino in svojega z akribijo zaznamovanega znanstveno raziskovalnega dela, se je z njemu
lastno vestnostjo predal tudi pedagoSkemu delu. In ostal je zvest samemu sebi, svojim nacelom.
»Predavam le tisto kar raziskujem, je vedno znova zatrjeval. Studentom je posredoval tudi
vse svoje najnovejSe znanstvene izsledke. Diplomske naloge, magisteriji in doktorati oprav-
ljeni pri njem kot mentorju so bili vedno znanstvena dela napisana na virih. Popravljati je
bilo treba toliko Casa, dokler ni bilo vse na svojem mestu, tako kot so zahtevali stroka in
metodoloski kriteriji. Zahteval je veliko, a je tudi veliko dajal. Kar je zahteval od sebe je
zahteval tudi od drugih. Taka naravnanost ni prispevala vedno le k priljubljenosti in razume-
vanju, prav gotovo pa k usposabljanju kakovostnega znanstvenega naraScaja. Oddelek za
zgodovino ter posebej njegovi kolegi in prijatelji s katedre za sodobno zgodovino visoko
cenimo pedagosko-znanstveno delo dr. Toneta Ferenca.? Cenili smo, da je prof. Ferenc tudi
po letu 1995, ko je koncal svoje delo na dodiplomskem Studiju, obCasno Se sodeloval pri
doktoratih in magisterijih, redno pa prihajal na tradicionalna letna srecanja sodelavcev od-
delka za zgodovino FF.

Ko pa si je Tone Ferenc vendarle oddahnil od dela, se je prelevil v iskrivega sogovornika,
priloznostnega pesnika in pravega prleskega veseljaka. Ponosen nase, na svoj rod, druzino,

I Zgodovinski ¢asopis je ob Ferencevi $estdesetletnici in sedemdesetletnici objavil jubilejna ¢lanka z orisom
njegovega bogatega znanstvenega in strokovnega opusa, ki sta ga prispevala Miroslav Stiploviek v: ZC, 41 (1987)
393-398 in Boris Mlakar v: ZC, 51 (1997) 297-300.

2 Pomembna pedagoska vloga prof. dr. Ferenca je osvetljena v vseh jubilejnih fakultetnih publikacijah (Sedem-
deset let Filozofske fakultete v Ljubljani, Zbornik 1919-1999, Oddelek za zgodovino 1900-2000 ob osemdesetlet-
nici).
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Prlekijo in svoje delo med domacimi trtami, je znal zabavati vso druzbo. Tudi z (resnimi)
zatrjevanji, da bi bil lavantinski $kof, &e ne bi bil to, kar je. Nikoli ni prvi od3el iz druzbe. Ce
kdo, je on znal ostro locevati delo od zabave. Kdor Toneta ni poznal ob kupici vina, ga
pravzaprav sploh ni poznal. Nekateri smo ga na Zalost prepozno spoznali in zlasti poznali
premalo Casa, toda dovolj dolgo, da vemo, kaj smo izgubili z njegovim odhodom v spomin.

Njegovo znanstveno raziskovalno delo je in bo ocenila stroka. Ocenjevalcev je bilo in bo
veliko, ¢e drugega ne zato, ker je vzgojil veliko zgodovinarjev, ki so danes v vrhu slovenske-
ga zgodovinopisja. Ocene zagotovo ne bodo samo pozitivne in ne enoznacne, toda tega se je
zavedal, ko je zapisal prvo ¢rko v svoji prvi znanstveni razpravi. Mnogo manj pa je in bo
takih, ki bodo vedeli, kdo in kakSen je bil Clovek ter zakaj je na etiketo buteljke svojega
vrhunskega, jeruzalemskega Sipona zapisal verz:

»Naj vinska kaplja vsaka,
Cista kakor biser,
se prelije v Zlahtno misel,
da vsak brat sto let docaka.
1z moje molitve v naSih goricah«

Ni mu bilo dano, da bi se mu izpolnila zapisana Zelja. Tistim, ki smo mu bili blizu pa ne,
da bi se lahko Se dolgo druZili z njim.

DusSan Necak, Miroslav StiplovSek
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Nove publikacije Zbirke Zgodovinskega ¢asopisa

V zadnjem letu dni smo ob rednih zvezkih Zgodovinskega casopisa — ZC izdali Se ve& zvezkov
Zbirke Zgodovinskega casopisa.

24. in 28. zvezek Zbirke ZC, ki smo ju izdali v sodelovanju s tr7askim KroZkom za druZbena
vpraganja Virgil S&ek, objavljata delo mag. Petra Rustje Otokar Rybd¥ v dunajskem parlamen-
tu. V prvem delu so $tudija akademika prof.dr. Vasilija Melika, Zivljenjepis dr. Otokarja Rybdra
kot predstavnika »zlate dobe« trZaskih Slovencev, vrsta fotografij in dokumentov, nekaj avtorjevih
pojasnil, ¢lanki iz Edinosti ter povzetki celotne izdaje v slovens¢ini, italijans¢ini, nemscini in
¢eSCini. V drugem delu so Rybérevi parlamentarni govori in vpraSanja ter pomenljivejsi ¢lanki
iz Edinosti, ki jih je Peter Rustja s kratkimi veznimi besedili tudi komentiral. S tema zvezkoma
se koncuje niz knjig, posvecenih parlamentarnim nastopom primorskih poslancev v dunajskem
in nato rimskem parlamentu. Oba zvezka skupaj v prosti prodaji staneta 4.400 SIT, za ¢lane
ZZDS 3.300 SIT, za Studente pa 2.200 SIT.

26. zvezek Zbirke ZC, ki smo ga izdali v sodelovanju s Studentsko zaloZbo, je druga, dopol-
njena izdaja standardnega ucbenika akademika prof. dr. Rajka BratoZa Grska zgodovina. Kratek
pregled s temeljnimi viri in izbrano literaturo. Tej izdaji je dodan izbor novejSe literature za
griko zgodovino, predstavljene so novosti iz raziskovanj grke kolonizacije na Jadranu in
navzocnosti Grkov na danaS$njem slovenskem ozemlju ter v njegovem sosedstvu, delo pa za-
okroZajo kazala literarnih virov, oseb, krajev in avtorjev. Maloprodajna cena je 4.800 SIT, za
Clane ZZDS 3.600 SIT, za Studente 2.400 SIT.

27. zvezek Zbirke ZC smo izdali v sodelovanju z ljubljanskim Intitutom za narodnostna vpra-
Sanja in objavlja delo akademika prof.dr. Janka Pleterskega Koroski plebiscit 1920. Poskus
enciklopedi¢ne razlage gesla o koroskem plebiscitu = Kérntner Volksabstimmung 1920.
Versuch einer enzyklopidischen Auslegung des Stichwortes »Kéarntner Volksabstimmung«.
Po obsegu drobna, po vsebini pa bogata publikacija predstavlja referencni pregled histori¢nih
dognanj o prelomnem dogodku slovenske zgodovine. Maloprodajna cena je 800 SIT, za ¢lane
ZZDS 600 SIT, za Studente pa 400 SIT.

Vse Stevilke ZC in Zbirke ZC lahko dobite na sedezu Zgodovinskega druitva za Slovenijo v
Ljubljani, Askerceva 2, tel. 01/24-11-200, e-posta: zgodovinski.casopis@uni-1j.si.
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Prof. dr. Jadran Ferluga
(1920-2004)

Po enajstih letih teZke bolezni, ki ga je priklenila
na invalidski vozicek in skrbni negi soproge Katice,
je 27.januarja 2004 v Piranu tiho preminul univ. prof.
dr. Jadran Ferluga. 6. februarja so njegove posmrtne
ostanke v oZjem druZinskem krogu poloZili v rodbin-
sko grobnico na Ob¢inah v Trstu. Pogreba sva se ude-
lezila v imenu oddelka za zgodovino Filozofske fakul-
tete v Ljubljani in se poklonila njegovemu spominu
prof. dr. Peter Stih in podpisani.

Jadrana Ferlugo sem spoznal leta 1967 na nekem
simpoziju v Beogradu. Ko me je leta 1987 prof. dr.
Bogo Grafenauer zadolzil, naj napiSem za Enciklope-
dijo Slovenije geslo o njemu, sem se znasel pred tezko
nalogo. O Jadranu Ferlugi nisem nasel podatkov niti v
Enciklopediji Jugoslavije niti v Primorskem biografskem leksikonu, ¢eprav je bil takrat Ze
uveljavljen znanstvenik, bizantolog. Obrnil sem se s pismom na katedro za bizantologijo v
Beogradu, naj mi posredujejo njegove biografske in bibliografske podatke, pa so mi svetovali,
naj se raje obrnem osebno na njega v Miinstru, kjer predava na univerzi. In tako sem ponovno
navezal stik z Jadranom. Poslal mi je Zelene podatke o sebi, na podlagi katerih sem napisal
geslo Jadran Ferluga za ES (3. zvezek, Ljubljana 1989, str. 98) ter pozneje za novo izdajo
Enciklopedije Jugoslavije (slovenska izdaja, 4. zvezek, Ljubljana 1989, str. 115). Seveda pa ni
ostalo samo pri naklju¢ni navezavi stikov. Aktivno sodelovanje se je nadaljevalo vse do njegove
bolezni, ¢eprav sem stike z njim, oziroma z njegovo soprogo ohranil vse do njegove smrti.

Naj obnovim nekaj osnovnih generalij iz njegove biografije in bibliografije, ki sem jih
zapisal ob njegovi 75-letnici, ko je bil Ze tezko bolan (ZC, 49/1, 1995, str. 127-128). Jadran
Ferluga se je rodil v Trstu 12. februarja 1920 v stari ugledni slovenski trzaski druZini. Zaradi
protifasisti¢ne dejavnosti je bil zaprt na Reki, nato pa interniran v juZni Italiji. Po kapitulaciji
Italije je bil najprej v angleski vojski, nato pa od konca leta 1944 v Bariju oficir za zvezo z
NOB Jugoslavije. Po osvoboditvi je do sredine leta 1947 Studiral zgodovino na Sorboni v
Parizu. V tem casu je sodeloval v jugoslovanski delegaciji na pariSki mirovni konferenci.
Jeseni 1947 je nadaljeval $tudij zgodovine na beograjski univerzi, kjer je diplomiral leta
1949. Kot asistent na katedri za bizantologijo na Filozofski fakulteti v Beogradu se je pogla-
bljal pod mentorstvom slavnega bizantologa prof. Georgija Ostogorskega. Doktoriral je leta
1956 s temo »Biznatinska uprava v Dalmaciji«. Od leta 1957 do 1978 je na FF v Beogradu
kot docent predaval zgodovino jugoslovanskih narodov (razen srbske) v srednjem veku, pri
¢emer je izjemno pozornost posvetil slovenski srednjeveski zgodovini. Strokovno je bil po-
vezan s slovenskimi medievisti prof. dr. Milkom Kosom in prof. dr. Bogom Grafenauerjem.
Leta 1970 je zapustil beograjsko univerzo in prevzel katedro za bizantologijo na univerzi v
Miinstru (Nemcija) in kot redni profesor predaval bizantologijo do upokojitve leta 1985.

Jadran Ferluga je bil eden redkih Slovencev, ki se je posvetil izklju¢no bizantologiji in
postal eden vodilnih evropskih bizantologov. Njegov znanstveni opus je izredno obseZen,
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znanstveni interes pa usmerjen predvsem v proucevanje bizantinske zgodovine v zgodnjem
srednjem veku s posebnim ozirom na balkanski prostor. Tehten je njegov prispevek pri ana-
lizah ve¢ bizantinskih virov, predvsem pa je prispeval komentarje k prevodom bizantinskih
piscev v znani zbirki »Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije«, ki jo je izdajal
Vizantoloski institut v Beogradu. Zal $e ni izdelan celotni pregled bibliografije del Jadrana
Ferluge.! Jadran Ferluga je z referati nastopal na vseh povojnih svetovnih bizantoloskih kon-
gresih, na mnogih specializiranih kongresih in simpozijih v Italiji, Nemciji, ZDA in drugod.
Bil je ¢lan raznih bizantoloskih zdruZenj in dopisni ¢lan ugledne »Deputazione di storia
patria per la Venezia« v Benetkah.

Z oddelkom za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani in Zvezo zgodovinskih drustev
Slovenije je zacel sodelovati leta 1987. Dogovorili smo se, da bi kot stalni zunanji sodelavec
pripravil serijo predavanj iz bizantologije za Studente in ucitelje zgodovine (kot dopolnilno
izobraZevanje). S tem smo nameravali na oddelku za zgodovino izpolniti praznino v u¢nem
programu, kajti bizantologija pri predavanjih ni bila specialno obravnavana. Kot gost od-
delka za zgodovino je imel Jadran Ferluga ve¢ predavanj in seminarjev leta 1987, 1989 in
1992. Ze prva predavanja so pokazala, da je Jadran Ferluga odli¢en predavatelj, ki je z njemu
svojskim, Zivahnim, temperamentnim nac¢inom predavanja, znal pritegniti poslusalce, Kljub
tezki snovi, je znal temo predavanja predstaviti razumljivo, zato je bila udeleZba Studentov na
predavanjih izjemno velika.

Ko je leta 1989 Studentom zgodovine, arheologije in klasi¢ne filologije v ciklusu preda-
vanj govoril o bizantinski druzbi in drzavi, smo se odlocili, da njegova predavanja izdamo
kot skripta, ki bi predstavljala nujen pripomocek za boljSe razumevanje razvoja Bizanca,
pomembne vzhodnoevropske drZave, ki je stoletja krojila usodo Balkana. Priro¢nik z naslo-
vom »Bizantinska druzba in driava« je izsel leta 1990 (izdajatelj FF), ponatis pa leta 1996 in
Se danes sluzi Studentom kot dopolnilno u¢benisko gradivo. V predgovoru je Jadran Ferluga
zapisal naslednje misli, v katerih se zrcali njegov pedagoski pristop: »Po vsakem predavanju
smo brali in analizirali vire, na katerih so slonela tako dognanja, kakor tudi moja ocena,
postavljena v predavanjih. Na prosnjo kolegov oddelka za zgodovino FF sem ta predavanja
pripravil kot skripto, ki je tu in tam razsirjena z izvlecki iz nekaterih virov z osnovno litera-
turo. Upam, da bo kakor drugim, tako tudi Studentom, ki so obiskovali ta kratki ciklus preda-
vanj, moj skromni pregled nekaterih aspektov bizantinske zgodovine pomagal, da razSirijo
poglede preteklosti, kar je za zgodovinarje Se posebno pomembno«. Lahko smo zadovoljni,
da so njegova predavanja dopolnjena z opombami izsla v Zgodovinskem ¢asopisu in na ta nacin
ohranili rezultate njegovega pedagoskega dela na oddelku za zgodovino FF v Ljubljani.2

Ko je oddelek za zgodovino zacel leta 1992 pripravljati kolokvij ob stoletnici rojstva
Milka Kosa, smo se obrnili na Jadrana Ferlugo, da bi sodeloval na kolokviju z referatom.
Obljubil je prispevek »Biznatologija pri Slovencih«. Istocasno smo se Se dogovarjali o te-
mah, ki naj bi jih imel na predavanjih za Studente v letu 1993. Nameraval je dopolniti sliko o
vsakdanjem Zivljenju v Bizancu in predavati o zanimivi aktualni temi »Bizantologija in bi-
zantinizem«. Zal je njegova bolezen, ki ga je paralizirala, prepreéila izvedbo teh nadrtov.
Poslej smo se srecevali z njim v Portorozu, kjer je preZivljal toplejsi del leta. Mediteranski
zrak in bliZina morja ter rojstnega kraja, sta ugodno vplivala na njegovo pocutje.

I G. Prinzing, Schriftverzeichnis Jadran Ferluga, Miinster 1985 (nepopolna bilbiografija).

2 Poti in metode politicne ekspanzije Bizanca na Balkanu od srede VII. do prvih desetletij XI. stoletja, ZC, 41/4,
1987, str. 573-583; Kolonizacijska politika bizantinske oblasti od VII. do XIII. stoletja, ZC, 42/1, 1988, str. 13-26;
Bizanc na Jadranu (6.—13. stoletje), Zé, 44/3, str. 363-386; Bizantinsko podeZelje v »Spominih in nasvetih« tesal-
skega veleposestnika XI. stoletja, Zé, 49/2, 1995, str. 159-174.
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Jadran Ferluga je vecji del svojega Zivljenja preZivel na kontinentu (Beograd, Miinster),
toda na jesen svojega Zivljenja si je zaZelel priti nazaj v mediteransko okolje. Kupil si je hiSo
v slikovitem srednjeveSkem istrskem mestecu Motovunu. Uredil si je delovni kabinet in tja
preselil bogato specializirano bizantolosko knjiznico. Ko je zbolel in ugotovil, da mu knjiZnica
ne bo vec sluZzila, sta jo s soprogo sklenila ponuditi v hrambo neki slovenski instituciji. Takratni
predstojnik oddelka za zgodovino dr. Peter Stih je ponudbo sprejel in knjiZnica, ki §teje 1289
zvezkov, je danes vkljucena kot separatum v knjiznico na oddelku za zgodovino.

Cutili smo, da je Jadran Ferluga rad prihajal med nas na Filozofsko fakulteto v Ljubljani.
HvaleZzni smo mu za njegov prispevek k boljSemu poznavanju problemov bizantologije v
slovenskem okolju in predvsem za njegovo presernost in prijateljstvo, ki smo ga bili delezni.

Ignacij Voje
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HISTORIA
znanstvena zbirka oddelka za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani
V zbirki HISTORIA, ki jo izdaja oddelek za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani, so do
sedaj izSle monografije:

Avstrija. Jugoslavija. Slovenija. Slovenska narodna identiteta skozi ¢as : zbornik, Lipica,
29. maj — 1. junij 1996. — Ljubljana 1997. — 1.000 SIT

Mojega Zivljenja pot : spomini dr. Vladimirja Ravniharja. — Ljubljana 1997. — 1.500 SIT

Janez Persi¢, Zidje in kreditno poslovanje v srednjeveskem Piranu. — Ljubljana 1999. —
1.000 SIT

Mikuzev zbornik. — Ljubljana 1999. — 2.000 SIT
Dragan Matic¢, Nemci v Ljubljani. — Ljubljana 2002. — 1500 SIT

Navedene knjige lahko dobite na Filozofski fakulteti, v knjiznici oddelka za zgodovino,
Ljubljana, Askerceva 2 (tel. 01/241-1200).
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KONGRESI, SIMPOZIJI, DRUSTVENO ZIVLJENJE

Posvet ob 100-letnici smrti Ivana Nabergoja (1835-1902)

Trst, 7. september 2002

V soboto popoldne, 7. septembra 2002, je bil v veliki konferen¢ni dvorani Visoke Sole za prevajalce in
tolmace (ali v italijanskem izvirniku Scuola Superiore di Lingue Moderne per interpreti e traduttori) v
Trstu posvet ob 100 letnici smrti poslanca in narodnega buditelja Ivana Nabergoja (1835-1902). Za nas je
omenjeno poslopje Se vedno Narodni dom. In prav iz navedenega razloga je bil izbran za kraj posveta.

Prireditelj posveta je bila Narodna in Studijska knjiZnica pod pokroviteljstvom obeh krovnih orga-
nizacij Slovencev v Italiji: Slovenske kulturno-gospodarske zveze in Sveta slovenskih organizacij. Pri
pobudi so sodelovale organizacije in druStva s Proseka in Kontovela. Po posvetu popoldne v veliki
dvorani bivSega Narodnega doma v Trstu je bil zvecer v Kulturnem domu na Proseku $e kulturni vecer,
na katerem so sodelovali: Godbeno drustvo Prosek, Moski pevski zbor Vasilij Mirk in Slovensko dramsko
drustvo Jaka Stoka.

Ivan Nabergoj je bil ena izmed najbolj uglednih osebnosti iz slovenskega trzaskega narodnega prepo-
roda v drugi polovici XIX. stoletja. Nabergoj je pripadal tisti generaciji, ki je postavila na noge osrednjo
strukturo trzaskih Slovencev, na kateri se je nato uresnicil dejanski narodni preporod v zadnjem desetletju
XIX. stoletja ter v prvem desetletju XX. stoletja z izgradnjo osrednjega Narodnega doma v letu 1904. Pred
njim je bila skupina Slovencev in Slovanov, ki je osnovala v letih 1848-1849 Slavjansko drustvo in glasilo
Slavjanski Rodoljub, nato pa Se skupina okoli Slavjanske citalnice, ki je bila ustanovljena leta 1861 v
Trstu in Citalniskega gibanja v Trstu in okolici v Sestdesetih letih XIX. stoletja.

Narodni buditelj, rodoljub, poslanec in politik Ivan Nabergoj se je rodil na Proseku 28. maja 1835,
umrl je prav tako na Proseku 10. septembra 1902. Spomnili smo se ga torej prav ob stoti obletnici smrti.
Oce Ivan je bil kmet, ki se je z Vipavskega prizenil k Mariji Rupel na Prosek. Leta 1862 se je prvic¢
oglasil v kranjskih Novicah z dopisom o kmeckih zadevah. V kratkem si je pridobil ugled v narodnih
vrstah, saj je Ze v letu 1863 nagovoril Bleiweisa v imenu Primorskih Slovencev. Vsekakor pa je Naber-
gojevo ime najbolj zvenelo, ko je bil izvoljen v trZaski mestni svet odnosno v deZelni svet, $e bolj pa ko
je bil izvoljen za poslanca v drZavni zbor na Dunaju. TrZaski mestni in obenem deZelni poslanec je
postal leta 1865 in to ostal neprekinjeno do leta 1900, torej polnih 35 let. V parlament na Dunaj je bil
prvic izvoljen leta 1873. Nato je ostal poslanec vse do leta 1897, torej 24 let. Zato je povsem umevno,
da je ime Ivana Nabergoja tesno povezano prav z njegovo vecdesetletno vlogo predstavnika trzaskih
Slovencev v drZzavnem zboru na Dunaju ter v mestnem in deZelnem svetu v Trstu.

Nabergoj je bil seveda izvoljeni predstavnik trzaskih Slovencev, istocasno pa je bil eden izmed
najbolj uglednih veljakov Politi¢nega drustva Edinost. Pri Edinosti je bil Nabergoj od same ustanovitve
12. novembra 1874. Nato pa je bil predsednik politi¢nega drustva Edinost od 20. junija 1875 do 4.
aprila 1891. Nabergoj je torej vodil in soustvarjal politiko Edinosti prav v prvem vzponu narodnega
preporoda v Trstu. Seveda naletimo na ime Nabergoja pri marsikateri pobudi v Trstu in okolici v nasle-
dnjih letih. Omejimo se le na nekatere: list Edinost (1876), Bralno drustvo na Proseku (1878), Delavsko
podporno drustvo v Trstu (1879), TrZaska posojilnica in hranilnica (1891), Kmetijska in vrtnarska
druzba za Trst in okolico (1894).

10. septembra 1902 je trzaski slovenski dnevnik Edinost ¢ez celo prvo stran objavil nekrolog in
zapis o Ivanu Nabergoju. Navajam nekaj besed iz nekrologa: »(...) Iz vsega tega je razvidno, da je bilo
njegovo delovanje vsestransko ter da so njegove zasluge za obstoj in napredek slovenskega Zivlja ob
Adriji, neprecenljive vrednosti. Njegove zasluge pa so pripoznali tudi na najvisjem mestu in mu je nas
cesar podelil viteStvo Fran Josipovega reda. Kakor smo bili ponosni na tega uzornega prvaka, ki je izsel
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iz priproste okolicanske hiSe, tako se sedaj tezkim srcem loc¢ujemo od njega za vedno. Nabergoj je sicer
umrl, a njegov duh bo vladal med nami Se vedno (...).«

Zato se je ob stoletnici smrti porodila zamisel o posvetu ter o kulturnem ve&eru. Zelja in namig sta
prisla tudi iz Ljubljane. KnjiZzevnik, univerzitetni profesor Dimitrij Rupel, zunanji minister vlade RS je
izrazil Zeljo, da se Nabergoja ne sme prezreti ob stoletnici smrti. Dimitrij Rupel je tudi sorodnik Ivana
Nabergoja, njegova druZina prihaja s Proseka.

Na posvetu v Narodnem domu so sodelovali: zgodovinar, univerzitetni profesor in akademik Vasilij
Melik, zgodovinar in raziskovalec slovenske preteklosti v XIX. stoletju Stane Granda, mladi trzaski
zgodovinar Peter Rustja, ki je pred dvema letoma objavil publikacijo o Nabergoju. Posvet pa je zao-
krozil in zakljucil zunanji minister Dimitrij Rupel. V Nabergojevi rojstni vasi je bil tudi kulturni vecer
v Kulturnem domu, kjer so nastopile domace pevske, dramske in glasbene skupine. Slavnostni nagovor
je imel minister Dimitrij Rupel.

Povrnimo se k posvetu. Trzaski Slovenci so napolnili prostorno konferenéno dvorano v pritlicju
stavbe, kjer je potekal posvet. Posvet je uvedel prof. Viljem Cerno, predsednik Narodne in tudijske
knjiZnice, ki je v imenu prireditelja poudaril pomen pobude ter naglasil sporocilnost pobude, da se
odvija prav v poslopju Narodnega doma v Trstu. Zgodovinar Milan Pahor je nato v krajSem posegu
orisal Zivljenjsko pot narodnega buditelja in politika Ivana Nabergoja. Za njegove zasluge ga je habsburski
cesar imenoval za viteza. Nato se je zaCel zgodovinski posvet, ki so ga zaokroZili akademik Vasilijj
Melik, zgodovinar in raziskovalec slovenske preteklosti XIX. stoletja Stane Granda ter mladi trzaski
zgodovinar Peter Rustja.

Akademik Vasilij Melik je v svojem prispevku nazorno prikazal pregled volilnih sistemov, ki so
pod habsbursko monarhijo veljali na Slovenskem in zato seveda tudi na TrZzaskem. Bistvo teh sistemov
je bilo, da so bili volilni upravi¢enci le davkoplacevalci. Le-ti pa so bili razdeljeni v ve¢ volilnih razre-
dov. Ker je imel vsak volilni razred naceloma pravico do enakega ali podobnega Stevila izvoljenih
predstavnikov, so bili dejansko maloStevilni bogatasi izenaceni s Stevilnimi manj premoZnimi. Naber-
goj je bil v trZaski obcinski oziroma deZelni svet izvoljen v Cetrtem volilnem okroZju, ki je obsegal tudi
mestno okolico. Podobno je bil izvoljen Nabergoj tudi v parlament na Dunaju.

Zgodovinar Stane Granda je v svojem posegu povedal, da sta se Zivljenje in delo Ivana Nabergoja
odvijala v posebno dramati¢nem obdobju v slovenski zgodovini. To je bila doba prehoda Slovencev iz
ljudstva v narod. Po mnenju Staneta Grande je mogoce Zivljenjski opus Ivan Nabergoja porazdeliti na
tri pomembna obdobja. Prvo obdobje sega do leta 1860. To obdobje lahko imenujemo rast in razvoj
Nabergoja iz kmeta podjetnika v javnega delavca v narodnjaSkem taboru v Trstu. Prav zaradi svojega
kmeckega izvora je bil obenem Nabergoj realist v politiki, kjer se je vedno izogibal ekstremov. Drugo
obdobje lahko zakoli¢imo z letnicama 1860 in 1873. To je doba njegove politi¢ne uveljavitve v trzasSkem
prostoru. Tretje obdobje od leta 1873 do leta 1897 pa je doba, ko je bil Nabergoj protagonist slovenske-
ga narodnega in politicnega Zivljenja v Trstu in na Dunaju. Prvak trZaske Edinosti postane tudi protago-
nist v trzaskem in slovenskem politi¢nem prostoru.

Mladi trzaski zgodovinar Peter Rustja je v svojem nastopu na posvetu govoril o Nabergojevih go-
vorih v parlamentu na Dunaju. Nastope poslanca Ivana Nabergoja je razdelil v tri sklope: a) govore, ki
so obravnavali gospodarska vpraSanja in vpraSanja razvoja v drzavi; b) govore, ki so obravnavali
medetni¢ne odnose v Trstu in SirSe gledano v habsburSki monarhiji; c) govore, ki so obravnavali sloven-
ske narodne pravice. Rustja je med drugim poudaril, da je Nabergoj rad naglasil, ko je govoril o Trstu,
da gre za avstrijsko mesto. Ta teza je bila namenjena predvsem italijanskim nacionalistiénim oziroma
iredentisti¢nim krogom, ki so seveda vehementno vedno govorili o italijanskem mestu Trst (la italianis-
sima citta di Trieste, cara al cuore di tutti gli italiani).

Dimitrij Rupel se je v svojem sklepnem posegu dotaknil Zivljenjske poti Ivana Nabergoja. Naglasil
je visek leta 1890, ko ga je cesar imenoval za viteza. Obenem pa je poudaril, da je bil Nabergoj eden
izmed zacetnikov slovenske parlamentarne tradicije. Tako je Nabergoj zaznamoval slovensko politi¢no
zgodovino kot dosleden narodnjak, a obenem kot velik demokrat.

Milan Pahor
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33. mednarodni kulturnozgodovinski simpozij
Mogersdorf — Modinci

Murska Sobota, 1.—4. julija 2003

Zgodovinarji, ki se ukvarjajo s problematiko panonskega prostora, so se Ze triintrideseti¢ srecali, to
pot ponovno v Sloveniji, in sicer v Murski Soboti. Zacetek julija sicer ni najbolj ustrezen ¢as za simpo-
zij, Se posebej, ker je v panonskem prostoru ta ¢as navadno tudi zelo vroce. Zacetek julija je bil posta-
vljen od vsega zacetka modinskih srecanj, in sicer zato, ker se v Avstriji konec junija konc¢a pouk na
Solah in se tega simpozija potem lahko udeleZijo tudi Solniki. Ze po tradiciji je bilo sre€anje v Sloveniji
spet v drugem mestu. To je tradicija, ki se je slovenski organizatorji drZijo in Murska Sobota je tako
sledila Ptuju, Rogaski Slatini, Celju, Radencem in Mariboru, ki so v obratnem vrstnem redu Ze priredili
ta simpozij. Murska Sobota se je kot gostitelj zelo izkazala in v imenu organizatorjev bi se tudi na tem
mestu zahvalil vsem v Soboti, ki so nam omogocili tako prijetno bivanje, Se posebej vodstvu in osebju
hotela Diana, muzeju in ob¢ini. Prav vsi udeleZenci so bili izjemno zadovoljni s hotelom, prijaznostjo
osebja, z dejstvom, da smo imeli vso dejavnost na enem mestu (stanovanje, hrano, predavanja), z iz-
letom, z lepim koncertom mariborskega okteta. Se srea, da niso videli in vedeli za temne strani, ki niso
bile tako ocitne, organizatorje pa so postavljale pred velike preizkusnje. O tem bom na koncu tega
porocila Se zapisal nekaj besed.

Na koncu simpozija je bila ocena neslovenskih ¢lanov mednarodnega organizacijskega komiteja
enotna, da je simpozij zelo uspel, tako po kvaliteti referatov, kot tudi po organizacijski plati. Tudi sam
sem bil prijetno presenecen nad zanimivostjo in kvaliteto referatov, saj se mi je zdelo, da nova tematika,
ki je bila na vrsti in ki se bo nadaljevala tudi e prihodnje leto, ne bo vzbudila kaj prida zanimanja in da
referati ne bodo prispevali kaj dosti novega.

Prav $koda bi bilo, & nam zbornika ne bo uspelo izdati. Zal pa je bilo tudi to pot zelo malo disku-
sije, kar pa se mi zdi, da gre na rovas precej specialne problematike, o kateri $ir$i krog udeleZencev ni
kaj dosti vedel. Kot je v navadi, je bil prvi referat posvecen kraju simpozija in domacinka Metka Fujs je
zelo plasti¢no prikazala histori¢ni razvoj Murske Sobote. OZjo simpozijsko tematiko, to se pravi poto-
valno kulturo v panonskem prostoru od 18. do srede 19. stoletja, je uvedel referat Walterja Brunnerja iz
Gradca, ki je posegel tudi znatno bolj nazaj kot ostali referenti in je predstavil opisovanje panonskega
prostora izpod peresa Martina Zellerja (1589-1681). Zeljko Holjevac iz Zagreba se je posvetil prikazo-
vanju Hrvatov v zahodni Ogrski, kot je to opisal leta 1828 Csaplovic. Istvdn Sols iz Budimpeste je
pripravil referat o statisti¢no-histori¢cnem opisu zahodne Ogrske, s posebnim ozirom na komitat Vas v
delu Matydsa Béla. Eva Holz iz Ljubljane je porocala o potovanjih visokega plemstva po vzhodni
Sloveniji, pri cemer se je posebej posvetila potovanju cesarja Leopolda II. Krisztina Kulcsdr iz BudimpeSte
je prikazala, kako so spoznavali podeZelje na potovanjih cesarja JoZzefa Il. Elke Hammer-Luza iz Gra-
dca je pripravila referat o Stajerskih cestah od konca 18. in v prvi polovici 19. stoletja. Jiidith Somogyi
iz Kaposvdrja pa je opozorila na promet v komitatu Somogy v 18. in 19. stoletju. Andrej Hozjan z
mariborske Pedagoske fakultete je na podlagi Esterhdzyjevega privatnega arhiva pripravil referat o
potovanjih te in drugih ogrskih visokih plemiskih rodbin v Prekmurje. Leonhard Prickler iz Eisenstadta
pa je pokazal, kateri so bili zacetki in cilji turizma v biedermajerskem in predmar¢nem c¢asu. Podobno
je storil tudi Imre Haldsz iz Zalaegerszega, ki je predstavil kulturo potovanja pred obdobjem mnoZi¢nega
turizma v panonskem prostoru. Drago Roksandic iz Zagreba se je ukvarjal s potovanji na podlagi opisa
varazdinskega generalata iz leta 1783. Zadnji je bil na vrsti referat Margarete Wagner z Dunaja, ki je
pripravila referat o odmevih potovanj v avstrijski literaturi 19. stoletja.

Za konec naj omenim $e tezave pred katerimi stoji slovenska stran pri organizaciji in sodelovanju
teh srecanj. Od vsega zacetka, Ze vec kot trideset let, je v tem vsakoletnem sreCanju Stirih narodov in
pokrajin, ki jim je vsaj deloma skupen panonski prostor, sodelovala mariborska univerza. Ko je leta
1986 tedanji izvr$ni svet SR Slovenije sklenil posebni samoupravni sporazum, se je zdelo, da je finan¢na
plat tega sodelovanja urejena in do srede devetdesetih let preteklega stoletja je tako tudi bilo. Potem pa
je bilo s strani drzave vse manj razumevanja za finan¢no podporo in zdaj naj bi bila ta pomo¢ zaob-



214 ZGODOVINSKI CASOPIS ¢ 58 « 2004 « 1-2 (129)

sezena v postavki o mednarodnem sodelovanju mariborske univerze. Razlika je seveda ogromna. Ob
zaCetku mogersdorfskih srecanj je bila mariborska univerza Sele v nastajanju in mednarodno srecanje
je bilo tedaj nekaj zelo zaZelenega, pa tezko uresnicljivega, za mariborske visokoSolske zavode pa eno
redkih vkljucenj v mednarodni prostor. Danes je mariborska univerza velika, neprimerno bolj ugledna
kot v letih nastajanja, mednarodnih povezav pa je temu ustrezno veliko. Organizacija modinskih srecanj
pa je taksna kot je bila na zacetku: organizator mora, sicer le vsakih pet let, kriti stroske vsem refe-
rentom, organizirati kulturno prireditev, poldnevni izlet, placati referentom honorarje in izdati zbornik.
Simultanemu prevajanju, ki je bilo zaradi specifi¢nosti jezikov potrebno in je privabljalo udeleZence, so
se vse Clanice zaradi stroSkov Ze odrekle in tudi zborniki, ki mimogrede odhajajo na okrog sto knjiZnic
Sirom po svetu, izhajajo le Se v nemscCini ali angleScini. V Murski Soboti se je tudi prvi¢ zgodilo, da
drzava prirediteljica razen referentov, dveh ¢lanov organizacijskega komiteja in dveh udelezencev
samoplacnikov, ni imela nobenega udeleZenca, ostale ¢lanice so podelile po deset do dvajset Stipendij.
Slovenska stran Ze drugi¢ ni mogla dati Stipendij niti Studentom. Na dolgu smo Se za izdajo zbornika iz
leta 1998, ko smo organizirali simpozij na Ptuju, denarja za lanskoletnega pa seveda tudi ni. Vsi drugi
udeleZenci se sicer tudi ubadajo s finan¢nimi teZavami, vendar je ta simpozij v letnem proracunu madzar-
skih komitatov in Stajerske ter gradiscanske deZelne vlade, le Hrvati so v podobno slabem polozaju.
Povsem jasno je, da mariborska univerza teh stroskov sama ne zmore. Po drugi strani je dejstvo, da
zanimanje za ta simpozij raste in prikljuile bi se mu rade tudi druge drzave. Ze v letu 2004 bo prvi¢
zraven Se nov madzarski komitat, in sicer Somogy z univerzo v Pécsu, ¢lani Zelijo postati Slovaki in
Vojvodina. Kaj bo s slovenskim sodelovanjem, pa je seveda se veliko vpraSanje.

Franc Rozman

K analizi aktualnih razprav o beguncih in izgnancih v ¢asu
1938-1950 v srednji in vzhodni Evropi

Delovno srecanje v okviru projekta Forost: »Diskurzi
v evropskih pristopnih drzavah Poljski, Ceski, Slovaski,
Madzarski in Sloveniji o prisilnih selitvah v letih 19381950«

Miinchen, 11. oktober 2003

Mnozica del memoarske narave, ki v zadnjih letih poglavje za poglavjem iz preteklosti vedno zno-
va postavljajo v javno razpravo, je temo beguncev in izgnancev Ze pred desetletji premestila z nevidne-
ga obrobja v sredis¢e zgodovinskopoliti¢nega razpravljanja. Nestete televizijske dokumentarne oddaje
in dolge police leposlovnih oziroma poljudnoznanstvenih knjig so v Nemciji »ponovno odkrile« be-
gunce in izgnance z vzhoda. To se sicer ni dogajalo brez dobro znanega strankarskega politicnega
miniranja obravnavanega podrocja, vendar dosti bolj neodvisno od strankarsko specifi¢nih ideoloskih
in retori¢nih preferenc kot v desetletjih poprej, ko se je zdelo, da ta tematika »pripada« zgolj politi¢nim
interesnim organizacijam izgnancev. Vecje pozornosti je delezna tudi pobuda za ustanovitev »Centra
proti preganjanju« (Zentrum gegen Vertreibugen) s sedeZzem v Berlinu. Nosilka te zamisli je predsedni-
ca »Zveze izgnancev« (Bund der Vertriebenen, BdV) Erika Steinbach, zaradi ¢esar ona sama in organi-
zacija BAV uzivata nenavadno popularnost v medijih.

Martin Schulze Wessel (Miinchen) je v uvodu ob odprtju prvega delovnega zasedanja v okviru
projekta Forost, ki je bilo 11. oktobra 2003 v senatni dvorani Ludvik-Maksimilijanove univerze v Miin-
chnu, poudaril, da ob izboru teme »Diskurzi v evropskih pristopnih drzavah Poljski, Ceski, Slovaski,
Madzarski in Sloveniji o prisilnih selitvah v letih 1938—1950« v okviru bavarskega znanstvenega projekta
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FOROST! ni bilo mogoce slutiti, kako vro¢a bo razprava o beguncih in izgnancih e v letu 2003.
Aktualnost in obSirnost te tematike, ki zadeva celoten evropski prostor, zato postavljata pred znanost
izziv, da v razpravo vnese objektivnost.

S to nalogo se poskuSa na osnovi medstrokovne in mednarodne obravnave spopasti projekt »Diskurzi
o prisilnih selitvah v letih 1938-1950«, ki ga vodijo Martin Schultze Wessel, Peter Haslinger in K. Erik
Franzen v sodelovanju s ¢eSkimi, slovaskimi in madZarskimi sodelavkami in sodelavci na Collegium
Carolinum. Tako je bila na dopoldanskem zasedanju (v predsedstvu Hans Lemberg/Marburg in Peter
Haslinger) predlagana tema obravnavana v dveh sekcijah s »pregledi po drzavah«. Ta tradicionalni
pristop s preucevanjem drzave za drzavo se je izkazal kot zelo ugoden za razpravo, kajti uporaba primer-
jalne metode se je pri njem samoumevno ponujala sama po sebi. V izvajanju sodelujocih se je na prvem
mestu potrdilo dejstvo, da razprave v vzhodni srednji Evropi sicer obravnavajo isti pojav — na primer
prepoznavanje sebe ne le kot Zrtve, ampak tudi kot storilca prisilnega dejanja — toda kar zadeva njegovo
sosledje, obseg in pomen, obstajajo velike razlike tako glede na razli¢ne poteke prisilnih selitev po letu
1938 kot tudi glede na posamezne obravnavane drzave. Na drugem mestu se je pokazalo, kako se v
vseh analiziranih primerih razli¢ne razprave o Zrtvah tesno prepletajo med seboj — vStevsi tudi Nemcijo.
Na tretjem mestu pa je kot osrednja zanimivost obravnavane tematike stopil v ospredje odnos med
zgodovinsko raziskavo in javno oziroma medijsko razpravo.

Wlodzimierz Borodziej (VarSava) je takoj poudaril, da bo v svoji analizi znanstvenih in publicisticnih
razprav o prisilnih selitvah v letih 1938-1950 na Poljskem najbrz izrazito pristranski, ker je v teh razpra-
vah tudi sam sodeloval. Njihov potek po letu 1989 je razdelil v dve obdobji: za prvo naj bi bilo znacilno
predvsem to, da na javne razprave tako rekoc¢ ni niti malo vplival razvoj tedanjih pomembnih zgodovin-
skih dogodkov, tako da je konec leta 1996 nastal vtis, da so se koncale razprave o prisilnih selitvah, ki so
bile medtem tudi Ze dokumentirane. V nasprotju s tem prvim obdobjem pa naj bi drugo, ki ga je Borodziej
postavil v ¢as po juniju 2002, predstavljalo samo odmev na »vrnitev spomina na begunce« v Nemciji, na
kar so se na Poljskem odzvali s skrajno zagnanostjo, ne da bi bili pri tem zares poznali stvarno vsebino.
Vidno zarezo, ki je ponovno razvnela polemicne strasti, naj bi predstavljali dogodki, kakr$na sta bila
binkostno sreCanje sudetskih Nemcev in govor Edmunda Stoiberja v Leipzigu. Toda Sele predlog za usta-
novitev berlinskega »Centra proti preganjanju, ki ga je izoblikovala Erika Steinbach, naj bi bil na Poljskem
ustvaril nekakSno »nacionalno fronto« in z njo tudi ponovna razhajanja v razpravah. S tem povezana
naloga zgodovinarjev naj bi bila tudi v tem, da dolocijo okvire tistega, kar se da javno povedati.

Claudia Kraft (Var$ava) je v svojem izvajanju opozorila na to, da je »nacionalna fronta« nasprot-
nikov berlinskega centra notranje dokaj neenotna. Na osnovi svoje lastne ¢asovne razvrstitve dogod-
kov, ki se rahlo razlikuje od Borodziejeve, je ugotovila, da se je razprava od »razkrivanja laZi« v zaCetku
devetdesetih let, pri katerem je najvec $lo za zapolnjevanje tako imenovanih belih lis, preusmerila k
poudarjenemu politicnemu opredeljevanju. Posledica tega zasuka naj bi bila pomanjkljiva rekontek-
stualizacija razprav o Zzrtvah. Claudia Kraft ni soglasala z Borodziejevo oceno, da se je razprava o
»odkopavanju trupel« sredi devetdesetih let Ze koncala, ¢e§ da je ta tematika na tihem ves Cas tlela pod
pepelom, kajti samo tako so lahko polemike o berlinskem centru izbruhnile s takS§no sunkovitostjo.
Vsekakor pa po njenem mnenju stali§¢a »taborov« niso zmerom jasno razvidna: tako je na primer med
zgodovinarji na podeZelju mo¢ na eni strani naleteti na skrajne poljskonacionalisti¢ne argumente v
razpravah o izgonu Nemcev, na drugi strani pa obenem na prizadevno raziskovanje krajevnih dokazov
o poljsko-nemskih povezavah.

Nasprotno kot na Poljskem je bil na Ceskem berlinski »Center proti preganjanju« doslej deleZen le
skromne pozornosti. Praski sociolog Milo§ Havelka je to nezavzetost pripisal utrujenosti ¢eske javno-
sti, ki se je — po vec kot desetih letih zagretih polemik o izgonu Nemcev iz Cehoslovaske in o zgodovini
cesko-nemskega konflikta — tega premlevanja kratko malo navelicala. Ocrtal je razvoj ¢eskih razprav o
»odsunu, t.j. izgonu, od Sestdesetih let 20. stoletja dalje, ki so zmerom vsebovale tudi kriticno obrav-
navo vsakokratne politicne stvarnosti. Po letu 1989, ko je prvi¢ bilo mogoce o temi spregovoriti javno,
pa sta se obe prevladujoci interpretacijski stalis¢i hitro zakrknili, tako da prvotne, z moralnimi argu-

' Ve¢ o tem glej: www.collegium-carolinum.de in http://www.fak 12.uni-muenchen.de/forost/index2.html.
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menti usmerjane razprave ni bilo mogoce razsiriti z novimi pobudami. To polarizacijo je Havelka nave-
del tudi kot vzrok za dejstvo, da so bile ceSke Studije o »odsunu, ki jih je dosti in so kvalitetne, doslej
le poredko sprejete, in to ne le v javnosti, ampak tudi v znanosti. Njegova ugotovitev kaZe na rastoce
konflikte med zgodovinarji zaradi njihove vloge v javnosti in politiki. Havelka je potemtakem ¢eSkim
kolegom napovedal skorajSnji »spopad zgodovinarske stroke«.

Marina Zavacka (Bratislava) je v svojem referatu podcrtala, da na Slovaskem, podobno kot na
Poljskem in Ceikem, prevladuje teZnja po prikazovanju lastnega naroda kot »veéne Zrtve«. Vsaka
manjSinska narodna skupnost na Slovaskem je namre¢ v preteklosti morala okusiti preganjanje in to
dejstvo moc¢no poudarja pred drugimi narodnimi skupnostmi. Tako je npr. s slovaskonacionalisticnega
vidika nesmiselno kakr$no koli razpravljanje o izselitvi MadZarov, ¢e$ da tako kot poprej tudi zdaj na
Slovaskem Se zmerom obstaja madZarska manjSina. Ker so bile selitve prebivalstva v pretezno agrarno
usmerjeni slovaski druzbi v prvih povojnih letih same po sebi ocenjene kot nekaj negativnega, je Se
danes tezko uveljaviti drugacen pogled na migracijska gibanja in vanje zajete plasti prebivalstva. Ideal
etni¢no homogene drzave je po mnenju Marine Zavacke pripeljal do stanja, ko izganjanje ljudi kot tako
sicer ni delezno odobravanja, medtem ko so njegove posledice ocenjene pozitivno. Ta ugotovitev goto-
vo ne velja samo za slovaSko druzbo!

Za Zvezno republiko Nemcijo je K. Erik Franzen navedel tri velika obdobja znanstvenih in
publicisti¢nih razprav o prisilnih selitvah. Prvo se umes¢a v ¢as Adenauerjeve vlade, ko je poenotenje
Zahoda imelo soglasno politicno prednost, obenem pa so bile nemske Zrtve zaradi hladne vojne trdno
zasidrane v javnih razpravah in v pozornosti vladajocih druzbenih plasti. Nemci kot storilci so stopili v
ospredje Sele v drugem obdobju, v Sestdesetih letih 20. st., in sicer ob previdnem »odkrivanju« holokav-
sta; v tej fazi so fenomen preganjanja enosmerno pripisovali zgolj nacionalsocializmu in so ga med
drugim begunske organizacije povezovale s holokavstom. Po sklenitvi politicne sprave z vzhodnoe-
vropskimi drzavami so v Nemdiji razprave o izgnancih potihnile. Sele po padcu Zelezne zavese je
tematika begunstva in izgnanstva znova deleZna trajne pozornosti, kar Franzen pripisuje na eni strani
iskanju identitete po zdruZitvi obeh Nemcij in z njo povezanemu valu »spominjanja«, na drugi strani pa
nuji soglasne obravnave preteklosti skupaj s sosednjimi in Evropski zvezi pridruzujo¢imi se drzavami.

Jiirgen Danyel (Potsdam) je Franzenovemu pregledu dodal vzhodnonemsko izkusnjo. Kot »vodilna
izvoznica problemov preteklosti« je NemSka demokrati¢na republika (NDR) tudi problem izgnancev
prevalila na ramena Zvezne republike Nemcije (ZRN). Zato je na vzhodu v NDR v polemikah o begun-
cih in izgnancih Ze dosti prej zavladal mir, kakrSen je glede te tematike na zahodu v ZRN nastal Sele v
sedemdesetih letih. Zatem se je z letom 1989 Nemciji ponudila priloZnost, da bi ponovno odprla raz-
pravo o preteklosti, ne da bi s tem vznemirjala sosednje drzave. Toda ugodni trenutek — tako Danyel —
je bil zamujen zaradi institucionalnih in ritualnih prenosov vsega na novo zdruZeno zvezno drzavo.

Heidemarie Uhl (Graz) je v svojem prispevku primerjavo diskurzov razsirila na avstrijsko vzpored-
nico in poudarila, da sta bila v Avstriji begunstvo in izgnanstvo postranska tema v medijih. Zanjo so se
zanimale samo nekatere druzbene plasti ter so ji pripisovali smisel samo v nekaterih pokrajinah in v
povezavi s to¢no dolocenimi politi¢nimi cilji, predvsem kot ugovor zoper brisanje nacisti¢ne preteklo-
sti in kot »Custveno utrjevanje« proti podobam holokavsta. Nova usmeritev pa v Avstriji nastaja Sele v
zvezi s Sirjenjem Evropske zveze proti vzhodu.

Potek razprav na Madzarskem sta v dveh prispevkih prikazala Gerhard Seewann (Miinchen) in Eva
Koviacs (Budimpesta/Dunaj). Seewann je opisal razvoj dveh nasprotujocih si tokov v razpravah o izgo-
nih — prvega, ki je preganjanje obsojal, in drugega, ki je v bistvu odobraval stare argumente za pre-
ganjanje — in nato opisal Se »kulturo spominjanja«, ki je vzcvetela v zadnjih petnajstih letih, vendar je
zanjo znacilno, da je locena od zgodovinopisja. Spregovoril je o »virusu spominjanja«, ki se zadnje
Case bohoti v madzarski druzbi in predvsem sluZi prikazu MadZarske kot Zrtve. Eva Kovics je Seewan-
novo oceno podprla in podértala, da Zidje kot »7rtve drugih«, torej Nemcev, na MadZarskem niso bili
delezni nikakr$nega socutja. Za pojem holokavsta kljub temu, da je Ze dobro raziskan in o njem govo-
rijo javne razprave, velja, da se »atipi¢no umesca« v madzarsko zgodovinopisje. V zadnjih letih je mo¢
opaziti naras¢ajoco teznjo po primerjanju in enacenju komunisticne in nacisti¢ne zasedbe oziroma teh
dveh politi¢nih sistemov. Tako je na primer pri obravnavi »Hise terorja« v Budimpesti prevladala zahte-
va, da se izkusnje z obema totalitarizmoma obdelajo primerjalno, pri ¢emer pa dobivajo Zrtve komuniz-
ma vecji politi¢ni poudarek kot Zrtve nacisticnega preganjanja.
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Dopoldanska predavanja so jasno pokazala razhajanja — regionalne, generacijske in politicne razlike,
ki oblikujejo vsakokratne nacionalne diskurze, kakor tudi ¢asovna neujemanja med razli¢nimi drzava-
mi. Kot vzrok za zapiranje razprav v nacionalne okvire je bila navedena paradigma nacionalne drZave,
ki tako v preteklosti kakor v sedanjosti prevladuje v zgodovinopisju po celi Evropi, a v njene parametre
na primer sploh ni mogoce ustrezno umestiti prisilnih selitev na koncu druge svetovne vojne. Spri¢o
tega se ni bilo mogoce ubraniti vtisa, da takrat, konacionalni diskurzi tr¢ijo drug ob drugega, povecini
porodijo negativne posledice. Na primer tako, na kar je opozorila Heidemarie Uhl, da Poljaki izpostav-
ljajo nemsko storilsko krivdo takrat, ko Nemci opozarjajo, da so bili Zrtve tudi sami. Pa tudi kadar
nacelne izjave kazejo na domnevno soglasje, se v ozadju pogosto skrivajo velike razlike v pogledih, kar
je Jirgen Danyel prepricljivo ponazoril v kratki analizi bles¢ece metafore o »evropeizaciji spomina«.

Popoldanska predavanja (v predsedstvu Martin Schulze Wessel in K. Erik Franzen) so imela namen
z vidika razli¢nih disciplin razc¢leniti teoreti¢ne in metodi¢ne podlage tematskega podrocja prisilnih
selitev in njihove diskurzivne prilagoditve. Barbara Dietz (Miinchen) je predstavila tipologijo prisilnih
selitev in izgonov z migracijskoteoreti¢nega vidika, pri ¢emer je razclenila oblike, vzroke in posledice
neprostovoljnih selitvenih dogajanj ter namenila posebno pozornost ravnanju in politiki drzav, ki so
imigrante sprejemale. Poudarila je, da naj bi podpora, ki so je bili izgnanci deleZni v Zvezni republiki
Nemciji, po svoji enkratnosti ne imela primerjave. Celo Izrael naj ne bi bil — popolnoma prostovoljnim
— imigrantom tako vsestransko priskocil na pomo¢.

Jurist Petr Bohata (Miinchen) je v svojem prispevku izpostavil tezave, ki nastanejo, ¢e bi Zeleli
juridi¢no utemeljiti pojave, kakr$ni so zadnje ¢ase medijsko zelo razvpiti BeneSevi dektreti. Skladno s
Studijo Evropske unije o BeneSevih dekretih iz leta 2002 je prisel do ugotovitve, da le-ti sicer ne pred-
stavljajo ovire za vkljuitev Ceske v Evropsko unijo, vendar je na temelju razli¢nih vidikov ustavnega
in drzavljanskega prava in na temelju v pravu ZdruZene Evrope zapisane prepovedi diskriminacije
pokazal, kako problemati¢ni so pravzaprav ti dekreti, ki so v ¢eSkem pravu brez precedensa. Brez
upostevanja zgodovinskih okoli¥&in — se pravi pravne negotovosti, ki je vladala v povojni Cehoslovagki
— jih ni mogoce doumeti. Ob takem pogledu nanje BeneSevi dekreti postanejo predmet razprave za
zgodovinsko znanost in v temelju predstavljajo politi¢ni izziv.

Tretje popoldansko predavanje se je nanaSalo na pojme in metode diskurzivne teorije in s tem na
nadaljnje raziskave v okviru projekta Forost. Peter Haslinger se je zavzel za to, da bi v temeljnih razpra-
vah namesto »diskurzivni zgodovini«, »zgodovinski politiki«, »kulturi spominjanja« in »identitetnim
raziskavam« dali ve¢ prostora pojmu »identiteta«, ¢e$ da je bil v razpravah zadnjega ¢asa znanstveno
zapostavljen. Vrh tega naj bi po Haslingerjevem mnenju doslej Se ne bila pojasnjena razmejitev med
»kulturo spominjanja« in »diskurzivno zgodovino«. Poudaril je, da se razprave o prisilnih selitvah prek
sedanjega osredotocenja na fenomen »kulture spominjanja« izrodijo — ¢etudi hermenevti¢no prefinjeno
— v obujanje nacionalnih zgodovinskih konstruktov, in se s tem navezal na vsebino dopoldanskih raz-
prav. Prav pri analizi medsebojno prepletenih nacionalne meje prestopajocih razprav, ki je primerna
zgodovinskim dogajanjem, bi bila potrebna razsiritev koncepta z diskurzivnozgodovinskimi in
zgodovinskopolitiénimi nastavki. Dokler bodo pogledi na tematiko prisilnih selitev pretezno podrejeni
nacionalnim vidikom, tudi »Center proti preganjanju«, naj bo naravnan tako ali drugace, ne more sproZiti
nicesar boljSega kot samo kopicenje nacionalisticnega opredeljevanja. Zaradi tega ni $e napocil pravi
Cas za koncipiranje tak$nega centra.

Mathias Beer (Tiibingen) in Christiane Brenner (Miinchen) sta vsak s svojimi osebnimi ugotovitva-
mi v zadnji tocki delovnega srecanja zbrala vtise iz diskusij in pobude za projektno skupino Forost.
Mathias Beer je kot pozitivno poudaril dejstvo, da je projekt s svojim $iroko zastavljenim predmetom
raziskave presegel »podro¢ja drzav«, in se zavzel na eni strani za vsestransko primerjavo druzbenih
okolis¢in in tezkih posledic prisilnih selitev kakor tudi razprav o njih, ter na drugi strani za to, da bi
raziskave razsirili tudi na ¢as pred letom 1989. Pobudo za berlinski center je oznacil le kot del diskurza,
¢es da po njegovem center ni Ze diskurz kot tak, a postati bi moral pobuda, ne pa vzrok za preucevanje
fenomena prisilnih selitev. Christiane Brenner je poudarila velik pomen, ki ga ima primerjalna metoda
sprico prevladujoCe nagnjenosti k sklepanju po analogiji, in dala pobudo, da bi vsaj v posameznih
tockah v projekt vgradili tudi diahrone primerjave. Medtem ko se je Mathias Beer zavzel za to, da bi
¢imbolj jasno opredelili pojmovne in metodi¢ne sestavine projekta, je bila Christiane Brenner mnenja,
da bi bilo nujno potrebno bolj upostevati akterje in interese, ki v sedanjih razpravah le poredko pridejo
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v ospredje. »Center proti preganjanju« je ne nazadnje tudi izraz boja za preZivetje organizacij izgnan-
cev v Casu po generaciji, ki je preganjanje neposredno dozivljala.

K. Erik Franzen je delovno srecanje sklenil s povabilom na drugo srecanje projektne skupine v
aprilu 2004 v Regensburgu s temo »Govor politike — politika govora«.

Christiane Brenner

Solska kronika

Zbornik za zgodovino Solstva

Slovenski Solski muzej v Ljubljani izdaja svoje glasilo, ki izhaja kot vsakoletni zbornik s tradi-
cijo leta 1964 nastalega zbornika Solsko-pedagoskih muzejev v Ljubljani, Zagrebu in Beogra-
du. Kot specializirana slovenska revija za zgodovino $olstva in pedagogike predstavlja v¢eraj$nji
utrip nasih Sol in je s svojim sporocilom obrnjena h koreninam, iz katerih raste tudi danasnji
Solski dan.

Revija je odprta za zgodovinarje, pedagoge, slaviste in vse Solnike, pa tudi za zgodovinske
krozke, ki s svojimi prispevki predstavljajo raziskovalne rezultate s podrocja zgodovine Solstva
od Studij, do objav virov, spominskih zapisov in porocil o publikacijah. Objavlja pa tudi biblio-
grafijo za slovensko zgodovino Solstva.

Zbornik za zgodovino Solstva — Solska kronika je na voljo naro¢nikom in drugim na sedeZu
uredni$tva v Slovenskem Solskem muzeju, Ple¢nikov trg 1 v Ljubljani.
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OCENE

Giuseppe Albertoni, Die Herrschaft des Bischofs. Macht und Gesellschaft zwischen
Etsch und Inn im Mittelalter (9.-11. Jahrhundert). Bozen : Athesia, 2003. 223 strani. (Veroffentli-
chungen des Siidtiroler Landesarchivs / Pubblicazioni dell’ Archivio Provinciale di Bolzano ; 14).

»Le terre del vescovo. Potere e societa nel Tirolo medievale (secoli IX—XI)« — leta 1996 v Torinu v
italijans¢ini objavljena »tesi di dottorato« Giuseppeja Albertonija, ki trenutno opravlja delo asistenta-
raziskovalca (»ricercatore«) na Univerzi v Trentu, — je pod nekoliko spremenjenim naslovom zdaj na
voljo tudi v nemski razli¢ici.

Cas med 9. in 11. stoletjem, ki je zapustil malo pisnih dokumentov, je v zgodovinopisju Tirolske v
primerjavi z, denimo, 12. in 13. stoletjem — dolgim obdobjem nastajanja deZele — iz razli¢nih vzrokov
ostajal vrsto desetletij zanemarjen. Albertonijevo delo ponuja izostren pogled na ¢as, v katerem so bile
poloZene za prihodnost pomembne tirnice, hkrati pa nakazuje spremembo perspektive. V srediscu ra-
ziskave so pogoji nastanka ter oblikovanje Skofije in poznejSe knezoskofije Sdben-Brixen. Izhajajoc iz
postopnega ozemeljskega razvoja na zgodnjesrednjeveskih temeljih, umeScenih v polje napetosti med
Langobardi, Agilofingi in Franki, Albertoni opiSe daljnosezZne smernice gospodarskega in druZzbenega
razvoja v tem prostoru. Fevdalna razmerja, zemljisko gospostvo, sistem dvorov (Villikationsverfas-
sung) ter njihov vpliv na podeZelsko druzbo in produkcijska razmerja so na podlagi novejsih raziskav s
tega podrocja obdelani podrobno in problemsko.

Albertoni iz¢rpno presoja tudi pomen sprememb v politicnem okviru odnosov med Sdbnom/Brix-
nom, Bavarsko in drzavo: sidbenski Skofje in dinasti¢no podeZelsko plemstvo so se sprva lahko uvelja-
vili z nasledstvom karolinskih oblastnikov. V 10. stoletju so na sdbenskem Skofovskem prestolu prevla-
dovali pripadniki velikih bavarskih druzin — Luitpoldingov, Rapotonov, starejsih Welfov in predvsem
Ariboncev. Iz njihovih vrst so ve¢inoma izsli tudi nosilci grofovske oblasti. Oba najpomembnejsa Ari-
bonca na sedezu svetega Ingenuina in Kasijana, Skofa Albin (977-1006) in Hartvik (1022-1039), sta se
v tekmi s konkuren¢nimi dinastijami lahko uveljavila predvsem po zaslugi odli¢nih odnosov s sasko
oziroma salijsko kraljevsko hiSo. S cesarskimi darovnicami — predvsem na KoroSkem (Beljak, Reifni-
tz), Kranjskem (Bled, Bohinj) in na starobavarskih tleh — se je zemljiskogosposka in oblastna baza
Skofije izjemno razSirila. Skupaj s pravicami v dolini rek Eisack in Inn so $kofje tako imeli pomembne
poloZaje vzdolz za cesarsko politiko visokega srednjega veka osrednjih povezovalnih poti prek vzhod-
nih Alp. Prenos grofovske oblasti v grofiji Norital na brixenskega Skofa (1027) v tem kontekstu — v
nasprotju z dosedanjimi interpretacijami zgodovine tega podro¢ja, ki tu navadno vidijo izhodiSce
poznejSega uspeha tirolskih grofov — predstavlja tako reko¢ zakljucek nekega razvoja.

Strategiji vladanja aribonskih $kofov — zavarovati se z mo¢no navezavo na cesarsko hiso — so sledili
tudi njihovi nasledniki v poznem 11. stoletju: Skof Popo (1039-1048) je bil edini brixenski skof, ki je
kot Damaz II. za nekaj tednov zasedel papeski poloZaj. Izjemno pomemben je bil $kof Altvin, nenazad-
nje zaradi svojega nenavadno dolgega Skofovanja (1049-1097). V nasprotju s svojim metropolitom,
salzburSkim nadSkofom, je v t. i. investiturnem sporu ostal na strani Henrika I'V. — spomnimo se sinode
v Brixnu leta 1080, na kateri so Gregorja VII. odstavili, nadSkofa Wiberta iz Ravene pa dolocili za
novega papeskega kandidata — in z njegovim porazom tudi sam doZivel neuspeh. Najprej pa si je Altvin
na tej poti s prenosom grofije Pustertal (1091) pridobil nadzor nad povezovalnimi potmi med dolino
reke Eisack ter koroSkimi in kranjskimi Skofovskimi posestvi. Obenem mu je uspelo skoraj popolnoma
poenotiti ozemlje: od leta 1030 v tradicijskih knjigah pogosteje zabeleZene darovnice, fevdalnopravna
odvisnost napredujoc¢ih militov in nadzor nad skupino ministerialov, ki je izSla iz dvornega personala in
bila sprva $e mocno diferencirana, so bili pogoj za oblastniski preboj Skofije. Vakuum, ki je na vladar-
skem poloZaju nastal ob Altvinovem neuspehu, je pospesil vzpon rodov odvetnikov, denimo Arnoldov,
Udalrihingov ali pozneje tirolskih grofov.
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Glavni vir za socialnozgodovinske vidike, torej predvsem za tiste segmente Albertonijevega prika-
za, ki raziskujejo podeZelsko druzbo, so zlasti brixenske tradicijske knjige. Kot je znano, vsebuje ta
skoraj izklju¢no v juZnonemsko-avstrijskem prostoru razsirjen tip vira zapise o darilnih in menjalnih
listinah glede zemljiskih posesti, ki zagotavljajo pravice in posest; za te zapise so — od 9., Se posebej
intenzivno pa od 11. stoletja dalje — skrbele predvsem cerkvene ustanove. Albertoni tu ponuja vse od
objave Oswalda Redlicha (1886) najtemeljitejSo obdelavo tega za proucevano podrocje izjemno po-
membnega vira in obenem njegovo najplodnejso uporabo. Prek intenzivne recepcije izsledkov francos-
kih medievistov (Marc Bloch, Georges Duby, Philippe Dollinger, Robert Boutruche, Guy Bois in Pierre
Toubert) in pod vplivom italijanske raziskovalne tradicije, ki se mo¢no opira na francosko (Giuseppe
Sergi, Giovanni Tabacco, Massimo Montanari, Paolo Cammarosano, Vito Fumagalli, Andrea Casta-
gnetti), uspe Albertoni opraviti prepricljivo sintezo z izsledki raziskovanja te tematike v nemsko-
govorecem prostoru.

Pomemben del knjige predstavlja tudi uvodno poglavje »Tirol im Spiegel des Mittelalters«
(str. 11-36), v katerem se Albertoni temeljito loti tradicionalnih omejitev tirolskega zgodovinopisja in
pri tem med drugim poskuSa pojasniti, zakaj se je takSen vir, kot so brixenske tradicijske knjige, doslej
tako malo upostevalo. Prva svetovna vojna kot izvorna katastrofa 20. stoletja predstavlja tudi glavno
cezuro v tirolski medievistiki, ki so se ji posvecali predvsem na Univerzi v Innsbrucku. Medtem ko je
pred vojno prevladovalo pozitivisti¢no in kriti¢ni obravnavi virov zavezano raziskovanje, je v casu med
obema vojnama z zgodovinarji Hermannom Wopfnerjem, Ottom Stolzem in Franzem Huterjem — kljub
nekaterim izvirnim zastavkom, denimo pri Wopfnerju — prav zgodovina srednjega veka zaradi obrambe
nemsStva v Juzni Tirolski, ki je bila leta 1919 prikljucena Italiji, vse bolj postajala sredstvo ideoloSkega
boja. Spoznavni interes raziskovanja srednjega veka se tudi v ¢asu po drugi svetovni vojni ni bistveno
spremenil. To je med drugim veckrat vodilo k temu, da so druzbene in gospodarske razmere 12. in 13.
stoletja ostajale neraziskane in da so jih v glavnem brez upoStevanja izsledkov izventirolskih in medna-
rodnih raziskav projicirali v 10. in 11. stoletje. Metodolosko izoliranost in stagnacijo innsbruskega
deZelnega zgodovinopisja, ki sta segali globoko v 70. leta 20. stoletja, je bilo mogoce odpraviti Sele v
zadnjih dveh desetletjih.

Prevod v bistvenih tockah sledi predlogi; v primerjavi z italijansko izdajo je bilo besedilo nekoliko
skréeno, podatki v opombah pod ¢rto pa so bili dopolnjeni z literaturo, ki je iz$la v ¢asu od italijanske
izdaje. Besedilu so v dodatku priloZeni Stirje rodovniki (Rapotonov in starejSih Welfov, Ariboncev,
Sighardingov in Pilgrimidov), 19 preglednic, ki pojasnjujejo posamezne vidike raziskave, in devet zem-
ljevidov, ki ponujajo prvo — ne le zemljepisno — orientacijo. To izredno navdihujoce delo zakljucujeta
$e krajevno in imensko kazalo.

Gustav Pfeifer
Prevedla Anja Nagli¢

Darja Mihelic, Piranska notarska knjiga (1289-1292), Tretji zvezek. Ljubljana : ZRC SAZU
2002. 258 strani. (Thesaurus memoriale, Fontes ; 1).

Stevilo znanstvenih delavcev, ki pri nas delajo na podro&ju proudevanja in izdajanja srednjeveskih
listin in zapisov se sicer povecuje, vendar med najboljSe poznavalce srednjeveskega gradiva primorskih
mest in najbolj delavne brez dvoma sodi Darja Miheli¢. Specializirala se je na izdajanje Piranskih
notarskih knjig. Pred nami je Ze tretja iz serije objav piranskih notarskih knjig. Program edicij virov za
slovensko zgodovino, sprejet leta 1972, je predvideval, da naj bi se strokovno delo zgodovinarjev usmerilo
tudi na objave gradiva s podrocja Slovenske Istre, zlasti mest ob njeni obali. Prvenstveno naj bi se
pripravile nove izdaje mestnih statutov in listinskega gradiva, posebej Se objave notarskih knjig in izbor
iz vicedomskih knjig. Tega dela se je sistemati¢no lotila Darja Miheli¢. Prvi dve notarski knjigi je
izdala v zbirki Viri za zgodovino Slovencev v 7. (ocena: F. Gestrin, ZC 38/1-2, 1984, str. 145-146) in 9.
zvezku (ocena: I. Voje, ZC 41/2, 1987, str. 365-366), ki ju je izdala SAZU. Tretja knjiga, ki je logi¢no
nadaljevanje omenjenih prvih dveh, pa je izSla v seriji Fontes 1, katere izdajatelj je ZRC SAZU.
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Notarske knjige so bile v srednjem veku v obmorskih mestih izredno pomembne. Notar, ki je v
svoje knjige belezil pravne, poslovne in privatne zapise, je bil pooblas¢ena oseba in je uzival javno
zaupanje. Notarski zapis je kot javna listina imel pomen samostojnega dokazila. V notarsko knjigo je
notar vpisoval skrajSane predloge vsebine listine, t.i. »imbreviature«, pri ¢emer je nepomembne dele
formul izpuscal. Na osnovi predloge je notar izdelal popoln tekst originalne listine, e je stranka potre-
bovala original.

Arhiv v Piranu hrani kot pisno dedi$¢ino ostalin mestne uprave vrsto notarskih knjig, med katerimi
so nekatere ohranjene le v fragmentih. Casovno segajo v zadnji dve desetletji 13. in v prvi dve 14.
stoletja. Bolj ali manj popolnih je ohranjenih 17 notarskih knjig. Ker se posamezne knjige ¢asovno
prekrivajo, pomeni, da je v Piranu notarsko dejavnost opravljalo isto¢asno vec¢ notarjev. Prvi dve objav-
ljeni piranski notarski knjigi (I. od 1281-1287/89, 1144 listin; II. od 1284-1288, 633 listin) je pisal
notar Dominicus Petenarius, ki je do leta 1300 vodil Se vec¢ knjig. V tretji knjigi objavlja Darja Miheli¢
6. piransko notarsko knjigo, ki zajema cas od 1289-1292 in vsebuje 589 listin. Pisec te knjige je notar
Sclau(i)onus. Avtorica meni, da je omenjeni notar verjetno identi¢en z notarjem Sclauonom de Bel(I)ono,
ki se v zapiskih veckrat omenja.

V uvodnih poglavjih je avtorica posvetila svoja razmi$ljanja predvsem znacilnostim in posebno-
stim rokopisa tretje objavljene knjige ter na ta nacin predstavila izvirnik. Posebej je opozorila na
znacilnosti pisave, loCila, okrajsave besed, skratka dala je iz¢rpno paleografsko analizo teksta. Obdela-
la pa je tudi nekatere diplomati¢ne znacilnosti notarskih vpisov. Jezik tekstov je vulgarizirana latin§¢ina,
slovni¢no nepravilna z mnogimi vplivi italijan$¢ine. Vsa uvodna besedila so prevedena tudi v angles¢ino,
kar bo piranske notarske knjige priblizalo tudi SirSi strokovni javnosti.

Osrednji del knjige predstavlja prepis izvirnika v celoti brez okrajSav posameznih formul (str. 41 do
165). Notarski vpisi (vseh je 589) so zaporedoma oStevil¢eni in imajo kratek regest v slovenscini in
angle$c¢ini. Objavljeni notarski vpisi so vsebinsko in tematsko zelo bogati. Prevladujejo vpisi z znacajem
zadolZnic (okr. 50%). V glavnem iz imbreviatur izvemo, katero trgovsko blago je vzel dolznik na kre-
dit. Najveckrat se omenjata vino in Zito, naletimo pa tudi na sol. platno, oklepe, plovila. Pogosto se kot
obveza dolZznika navaja samo gotovina, oziroma vrednost posojila v denarju. Zelo redko se omenja v
zadolZnicah trgovsko blago, s katerim bi dolZnik poravnaval svojo kreditno obveznost. Tekst piranske
zadolZnice, v primerjavi z dubrovniSko ali zadarsko, je zelo lakonicen brez specialnih formul, ki bi
izhajale iz kreditnega poslovanja. Poleg datuma se omenja ime dolZnika in upnika, vsota, rok vracanja
posojila in kazen za prekoracitev roka (obi¢ajno »sub pena tercii«). Jamstvo, porostvo in zastava so
vcasih sestavni del zapisa, pojavljajo pa se tudi v obliki samostojnih zapisov. Vrnitev dolga je zabe-
lezena v obliki pobotnice kot samostojen vpis. Obi¢ajen nacin razveljavitve dolZniskega razmerja je bil
kriZec na levi strani vpisa ali precrtavanja zadolZnice.

Med drugimi pogodbami je piranski notar v svojo knjigo zapisoval e dogovore v zvezi s poslo-
vanjem oziroma storitvami, delovanjem poslovnih in trgovskih druzb, oddajanjem nepremi¢nin v najeme
in zakupe. Precej je vpisov oporok (20), ki glede na raznovrstnost podatkov sodijo med izredno bogat
vir za poznavanje premozenjskega stanja prebivalcev Pirana. Podobno sliko nudijo tudi popisi pre-
mozenja sirot. Za oporokami in inventarji po svoji povednosti ne zaostajajo Zenitne pogodbe. V 6.
knjigi je tudi veliko Stevilo vpisov, ki zadevajo sodne postopke.

Imbreviature so sestavljene po dolo¢enem formularju. Na zacetku je simboli¢na invokacija v obliki
kriza, temu sledi ¢rka C, njej pa datum. ObseZnejsa oblika datuma je vpisana na zacetku novega leta,
zato najdemo v vpisih le dan in mesec. Dan je oznacen na bolonjski nacin. Datumu sledi omemba prié,
nato sledi jedro vpisa-pogodba. Vpis zakljucuje groznja s kaznijo, ¢e se poslovni partner ne bi drzal
dogovora.

Auvtorica pri prepisu zelo vestno sledi izvirniku, okraj$ave razreSuje v skladu z oznakami kraj$anja.
Ohranja vse nedoslednosti besedila. V opombah k vsakemu vpisu posebej pojasnjuje in razloZi razne
posebnosti, popravke in dopolnila, ki jih je uporabljal ali vnasal v besedilo notar. Opozarja tudi na razne
dodatne znake, ki jih je notar belezil na robu knjige ob vpisu (t.i. marginalne belezke). Izdaja notarskih
vpisov je s sprotnim nac¢inom navajanja opomb samo pridobila na uporabnosti.

Na koncu knjige je zelo pregleden seznam in povzetek vpisov z oznacbo folija, datuma in kratkim
regestom. Izredno natanéno so izdelani registri, tako seznam osebnih in krajevnih imen. Se posebej bi
opozoril na stvarni register, ki ga lahko uporabimo tudi kot slovar latinskih besed, ki jih je avtorica
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nasla v vpisanih pogodbah. K vsakemu latinskemu pojmu je namre¢ dodan slovenski prevod. To bi bila
lahko podlaga, da bi sCasoma tudi pri nas izdelali strokovni slovar srednjeveSke latin§¢ine, podobno,
kot ga imajo Hrvati.

V drugi knjigi izdaje piranskih notarskih knjig je Darja Miheli¢ objavila nekaj faksimilov. Mislim,
da bi bilo smotrno, ¢e bi tudi v tretji knjigi ali v naslednjih izdajah objavila nekaj strani faksimilov, ki bi
v marsi¢em pojasnili njena izvajanja v uvodnih poglavjih pa tudi neposredno predstavili vsebino im-
breviatur.

Izdajanje najstarejSih notarskih knjig Piranskega arhiva predstavlja izredno bogato podlago za
preucevanje zgodovine Pirana, pa tudi za zgodovino §irSega zaledja in Se posebej za zgodovino sloven-
ske Istre. Objavljeno arhivsko gradivo pa ne bo sluZilo samo zgodovinarjem, ampak tudi drugim znan-
stvenim strokam (jezikoslovje, pravo). V notarskih vpisih se namre¢ odraza takratni vsakdan.

Ignacij Voje

Slovenija na vojaskem zemljevidu 1763-1787. Josephinische Landesaufnahme 1763-1787 fiir
das Gebiet des Republik Slowenien. 6. zvezek. Ur. Vincenc Raj$p, Ljubljana : ZRC SAZU,
Arhiv Republike Slovenije, 2000. 385 strani.

Slovenija na vojaskem zemljevidu 1763-1787. Josephinische Landesaufnahme 1763-1787 fiir
das Gebiet des Republik Slowenien. 7. zvezek. Ur. Vincenc Raj$p, Ljubljana : ZRC SAZU,
Arhiv Republike Slovenije, 2001. 131 strani.

Projekt, ki si ga je zamislil urednik Vincenc Rajsp je v celoti izpolnjen. Kot je pri predstavitvi 1.
zvezka leta 1995 napovedal, da bo vsako leto izSel en zvezek, 7. torej ez sedem let, je naposled
uresniceno. V to delo je vtkano ogromno naporov, prepricevanj in trdega dela urednika in sodelavcev
arhivarjev, da je projekt brez zamude dokonc¢an. Dragocena publikacija o prostorski predstavitvi Slove-
nije izpred 200 let je plod sodelovanja ZRC SAZU in Arhiva Republike Slovenije ter podprto s Stevilni-
mi sponzorji. Verjetno se Se premalo zavedamo, kako dragoceno gradivo je sedaj dostopno najSirSemu
krogu raziskovalcev.

Z uspesnim zakljuckom projekta smo dobili natan¢no izrisano — kartografsko upodobljeno in tek-
stovno opisano Slovenijo z druge polovice 18. stoletja. Ker gre za pionirsko delo, nam te karte in opisi
za posamezne sekcije, na katere je bila razdeljena Slovenija, ohranjajo marsikatero podrobnost na tere-
nu, ki nam jih drugi pisni viri ne morejo ponazoriti. Ena od nalog zgodovinarjev in raziskovalcev bo,
podrobneje prouciti toponime in predvsem ledinska imena, saj gre za prvi tovrstni topografski opis
slovenskega ozemlja. K proudevanju tega gradiva bodo pritegnjeni tudi drugi strokovnjaki s podrocja
prostorskega planiranja, gozdarstva (sestava avtohtonega gozda) ekologije, prava (razni pojmi), cerkve-
ne ureditve, umetnostne zgodovine (objekti grajeni iz trdnega materiala: gradovi, cerkve, javni uradi),
obramboslovja (strateske tocke, obrambne pozicije). Strokovnjakom iz Slovenije je prvim uspelo izdati
to dragoceno gradivo iz zbirk Vojnega arhiva na Dunaju v faksimilirani in pisni izdaji, za kar zasluZijo
izjemno priznanje.

Koncept 6. in 7. knjige je podoben, kot ga sre€amo v prejsnjih petih zvezkih (recenzije so objav-
ljene v ZC, 1. zv. letnik 50/3, 1996, str.457-459, 11. zv; 51/2, 1997, str. 287-288; I11. zv. 52/2, 1998, str.
292-296; IV. zv., 52/4, 1998, str. 616-618; V. zv., 54/3, 2000, str. 472-474). Spremno besedo je prispe-
val Feliks J. Bister, ki jo je v 7. zvezku raz$iril z razmisljanjem ob zakljucku projekta. O joZefinskem
vojaskem zemljevidu, njegovem nastajanju in izvedbi je obseZen ¢lanek napisal eden od zasluznih
avstrijskih sodelavcev Erich Hilbrand, ki je tekst prilagajal vsebini posameznega zvezka. Pojasnila k
vsebini 6. i. 7. zvezka pa je podal glavni organizator projekta in urednik Vincenc Rajsp.

V vsebinski predstavitvi 6. in 7. knjige bom skusal opozoriti na nekatere posebnosti in znacilnosti
dolocenega podrocja na katerega naletimo v opisih. Karte (zemljevidi) namre¢ dopolnjujejo pisni del
Jozefionskih merjenj, saj natancneje predstavljajo tiste pojave na terenu, ki jih pisno ni bilo mogoce
dovolj nazorno prikazati.
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6. knjiga obsega 20 sekcij, ki pokrivajo obmocje Dravske doline od Labota (Lavamiind) do Maribo-
ra ter vzhodni del nekdanje Spodnje Stajerske (Ljutomer, Ormo?). Sega tudi na mejna podro&ja danasnje
Avstrije.

Opisi velikega dela Stajerske so zelo bogati raznovrstnih podatkov, zato bom skusal opozoriti na
nekatere najbolj znacilne. Zajetih je nekaj krajev in mest na Stajerskem, ki so jim popisovalci namenili
posebno pozornost, saj so predstavljali z vojaskega staliS¢a pomembne strateske toCke. Posebej so
oznalevali trge in mesta. NaStejemo 5 mest in 13 trgov. Poseljenost je izredno visoka, saj je zajetih
skoraj 700 vasi in krajev. V trgih in mestih so navedene Zupne cerkve, ZupniS¢a, podruZnice, samostani,
javne zgradbe (rotovZz, mitnice, tridesetinski in solni uradi), trdne, zidane mescanske hiSe, ter posebe;j
izpostavljeni gradovi in dvorci. Gradovi in samostani v mestih so bili za vojsko pomembni objekti, v
katerih bi v primeru potrebe lahko nastanili dolocene kontingente vojske. Pri opisu mesta Ptuja je
zanimiva vojaSka usposobljenost dveh samostanov dominikanskega in minoritskega. Oba sta ¢etvero-
kotno trdno grajena z obokanimi hodniki, kamor je mo¢ veliko shraniti (verjetno je miSljen proviant).
Izven trga Radlje je omenjen prostoren nekdanji nunski samostan obdan z obzidjem, ki lahko sprejme
eno kompanijo, medtem ko minoritski samostan in grad lahko sprejmeta eno divizijo. Glede u¢inkovite
obrambe je zanimiva ugotovitev glede poloZaja kraja in gradu Cmurek. Nekateri trgi oz. mesta so v
preteklosti opravljali pomembne strateSke tocke v obrambi pred tur§kimi vpadi in bili vpeti v obrambno
verigo Vojne krajine. Za mesto Gornja Radgona je zapisano, da je bila nekoc trdnjava, obdana z utrdba-
mi in okopi ter suhim jarkom, nameScenih po pravilih vojne gradbene vede, ki so Se v precej dobrem
stanju. Tudi za mesto Ormoz je podarjeno, da je bila tu nekdaj trdnjava, na katero spominjajo ostanki
zidov in jarkov okoli tega malega mesta. Jarki so zamocvirjeni. V ¢asu popisa je bilo Se zelo dobro
utrjeno mesto Slovenska Bistrica. Kraj je v celoti zidan, grad v mestu je trden z vodnim kanalom, kar
preprecuje vdor sovraznika. Ob mestnih vratih sta minoritski samostan in cerkev, ki sta zelo primerna
za obrambo. Nasprotno pa sta Maribor in Ptuj v ¢asu popisa obrambno zelo Sibka. V Mariboru je bilo
obzidje slabo, skozenj je mogoce razen pri treh mestnih vratih priti Se na ve¢ mestih. Tudi za Ptuj je
receno, da je mestno obzidje slabo, vecinoma podrto in zazidano s hiSami, vrata pa moc¢no zdelana.
Seveda nam ti podrobni opisi dajejo zelo nazorno sliko o ohranjenosti srednjeveske podobe naSih mest.
Opisi gradov, gledano bolj z obrambnega staliS¢a. so predstavljeni tudi izven mest v posameznih krajih.
Za Dornavski grad je receno, da je prostoren, trden in lepo grajen, vendar bolj za okras, ne pa za
obrambo. Tudi grad Turni$ce pri PobreZju je namenjen le zabavi in ni grajen v obrambne namene.
Zanimiva je pripomba pri Hajdini. Tam je za taborjenje namenjen poseben prostor, na katerem stoji za
te potrebe 16 dobrih, zidanih vodnjakov. Med obrambne objekte popisovalci Stejejo tudi ostanke starih
okopov, ki so bili narejeni v ¢asu vojne s kruci (kruci so ogrski najemniki, ki so nosili na obleki pripet
kriZ. V opisu je misljen upor od 1703 do 1711 pod vodstvom F. Rdkéczyja IL.) in segajo od Zetincev
vzdolZ mejnega jarka do Mure. Za kastelologe so taks$ni popisi enkratno primerjalno gradivo.

Stajerska je bila v 18. stoletju tranzitna deZela, zato nas ne sme uditi, da je bila posejana z nekate-
rimi uradnimi ustanovami, ki so bile povezane s trgovino. Na prvem mestu so mitnice, ki jih najdemo v
Muti, Ernovzu in Weitersfeldu in tridesetinski uradi v krajih ob meji s Hrvasko (Ormoz, Verzej, Vrho-
vec, Sredisce ob Dravi). Solni uradi so bili v ErnovZzu, Ljutomeru in OrmoZzu, skladi$ce soli pa v Verzeju.
Gostilne in kréme najdemo v vecjih mestih in trgih, pa tudi v vecjih krajih ob pomembnejsih cestah.
Kréme so bile vecinoma zidane, le nekatere so bile lesene. Od javnih objektov naj omenim $e Spital v
ArneZu, vodarno v kraju Landscha, po§to v Vrhoveu. V mnogih krajih na Stajerskem so omenjene $ole,
ki so vecinoma zidane (Jareninski Dol, Lenart v Slovenskih Goricah, Hrastje, Ljutomer) ali lesene
(Kapelski vrh, Jakobski Dol). Zakaj je prav na tem predelu Stajerske koncentracija $ol nam popisovalci
ne porocajo. Ker stojijo omenjene Sole vedno poleg Zupnis¢, je morala k razsirjenosti $ol prispevati
Cerkev.

V &asu popisa je bilo na Stajerskem veliko gospodarskih obratov ali objektov. Mlini in Zage se
omenjajo skoraj na vseh rekah in potokih, kjer so bili ugodni pogoji za to dejavnost. Veliko mlinov je
bilo trdno grajenih, so bili pa tudi leseni. Omenjeno je, da so na potoku Lobnica pri Rusah stojeci mlini
oziroma Zage zbite iz desk. Poleg stojecih mlinov na potoku Bistrica pri Rusah so tudi stope, majhne,
lesene stavbe. Irharna je v Drobtincih, opekarna v KoSakih pri Mariboru, glazute pa na Pohorju okrog
Areha. Na Pohorju na Mali Kopi nasproti cerkve sv. Antona je omenjen rudnik Zelezove rude, pralnica
rude je v Radlju, fuZine v Ravnah, kovacija pa v Maj$perku. V Ljutomerskem hribovju v hribu Strmec
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je oznacen rudnik kamene soli, ki pa je, kot je zapisano v porocilu, zazidan in se ne uporablja. Toplice
so Ze takrat delovale v Radencih.

Zelo nazorno je opisana poseljenost vzhodne Stajerske in poudarjene znacilnosti pokrajine. Pred-
vsem so opisane vinske gorice (Haloze, Slovenske Gorice, okolica Maribora), za katere je re¢eno, da so
sem ter tja vzdolZ slemen raztresene viniarske hiSe, gorniSke hiSe, zidanice in kleti, ki so deloma
naseljene, vecinoma pa nenaseljene. TakSni predeli se ne Stejejo za vasi. Oznacena je tudi socialna
struktura prebivalstva na teh podrocjih. Prebivalci tega obmocja so oznaceni kot kajZarji in vinicarji,
njihove hiSe pa pripadajo lastnikom vinogradov. Pri kraju Ledumerje je zabeleZeno ustno izrocilo o
poseljenosti. Pri tej vasi v bliznjem gozdu je veliko gricev, ki so, po pripovedovanju, nekdanje stavbe
opuscene vasi. Zanimiva je tudi oznacba hi§ v predmestju Maribora ob graski deZelni cesti. To predme-
stje sestavljajo vec¢inoma kamnite hiSe, ki pa niso naseljene, ampak jih uporabljajo za vinske kleti.

Veliko pozornost so popisovalci namenili cerkvenim zgradbam, saj so bile ve¢inoma zidane in
dobro grajene ter so zavzemale ugodne strateske poloZaje. Popisovalci so zelo vestno ugotavljali, kakSen
status je imela cerkev, ali je bila Zupnijska ali duhovnijska. Prav ti podatki so pomemben vir za pozna-
vanje cerkvene ureditve na Stajerskem v Gasu popisovanja. O tem nas preprica podatek za kraj Vitomar-
ci. Zapisano je, da ta kraj pravzaprav ni vas, ampak Zupnija. Pri cerkvah, ki niso imele znacaja Zupnij,
imele pa so duhovnika, je obic¢ajno zapisano, da poleg cerkve stoji duhovnikova hiSa z meZnarjevim
stanovanjem (npr. Pernica, Zrkovci, Sv. Trije kralji, Veli¢ane, Sv. Duh nad Ostrim vrhom). Posebe;j bi se
zaustavil pri opisu cerkve Devica Marija v PuScavi. Cerkev je trdna, zgrajena iz kamnitih blokov, lezi
zelo globoko med prav strmim hribovjem. Cerkev je zelo stara in spada pod Zupnijsko cerkev sv. Lov-
renca. Ne gre za vas, ampak le za duhovnikovo, cerkovnikovo in pekovo hiSo. Nekatere fare imajo
Zupnikovo bivaliSc¢e oznaceno kot Zupnikov dvorec (npr. Male¢nik, Sv. Rupert, Sv. Urban v Desterniku,
StarSe, Sv. Lenart v Slovenskih Goricah). Podruzni¢ne cerkve so vcasih posebej oznacene, vec¢inoma
pa se navaja le njihov patron. Posebej so omenjene kapele. Za tisto, ki stoji na vrhu hriba Zablensc¢ak je
zabeleZeno, da je kamnita, ne do konca zgrajena kapela sv. Kunigunde. Na podro¢ju med Mariborom,
Ptujem in Ljutomerom so Zupnijske cerkve in Zupni$¢a obdana z obzidjem, le pri nekaterih je posebej
omenjeno, da so brez obzidja (npr. Terbegovci). V VerZeju je bila zidana cerkev s cerkvenim dvoris¢em
ograjena z leseno ograjo. Zelo podroben opis imamo za Ptujsko Goro, pri kateri je zapisano, da je
cerkev trdna, velika in obdana z dva seZnja visokim in debelim zidom, ob katerem je zgrajen velik
rondel in posebej stanovanjski prostor. Ceprav je bila Ptujska Gora verjetno e tedaj romarski kraj, ni to
posebej omenjeno. Kot romarski kraj pa so popisovalci oznacili Sv. Ano v Slovenskih Goricah, Polensak
in Sv. Areha na Pohorju (pripisano: znana po romanjih). Sprasujemo se, ali gre pri cerkvah z obzidjem
za ostanke protiturskih taborov, ali so imeli §irSi obrambni znacaj? Brez dvoma so bili v ¢asu popiso-
vanja e vedno aktualni z vidika obrambe.

Veliko pozornost so popisovalci namenili komunikacijam, saj je bilo stanje cest in vodnih poti zelo
pomembno pri transportu in premikih vojske. Glavne ceste, kot Koroska deZelna cesta, komercialna
cesta od Slovenskih Konjic do Maribora in deZelna cesta od Ptuja do Maribora so bile redno vzdrZzevane
in uporabne v vsakem Casu. Te ceste so bile primerne tudi za tezja vozila. Popisovalce je zanimala Se
podlaga cest. Tiste, ki so imele pescena tla so bile ve¢inoma oznacene kot dobre, one z ilovnatimi tlemi
pa slabe in te7ko prevozne, zlasti pozimi. Zanimiva je pripomba za pot, ki vodi od Zite¢ke vasi preko
Malec¢nika do Maribora, da je zaradi rusenja Meljskega hriba (verjetno posledica plazu) vozna pot
unicena, zato je na mestu rusenja le Se pespot. Za kmecke poti je receno, da so zanemarjene, ker jih ne
vzdrzujejo. Popisovalce so zelo zanimali mostovi, njihova trdnost in prevoznost. Ve¢inoma so bili lese-
ni pa tudi kamniti in predvsem na glavnih cestah dobro grajeni. Mostovi ¢ez potoke so bili obi¢ajno
navadni kmecki, grajeni iz oklesc¢kov in niso prenesli tezkih bremen. Omenjeni so tudi mostovi najslabse
vrste, narejeni iz dracja in ometani z blatom (Sejanski potok) ali iz Sibja (potocek Vudinja). Opisana je
tudi nosilnost nekaterih brodov na Dravi in Muri.

Razumljivo je, da so popisovalci posvecali veliko pozornost vodam. Zelo nazorno imamo opisano
stanje reke Drave in Mure, izmerjeno njihovo globino in predstavljeno strugo in bregove. Iz zapisov so
razvidne hidroloske razmere v razli¢nih letnih ¢asih. Popisovalce je med drugim zanimalo, v kakSnem
obsegu poplavljajo reke in potoki. Veliko mocvirij je ob Dravi in Pesnici.

Iz popisov izvemo tudi za sestavo gozdov in njihovo prehodnost. Gozdovi na podro&ju Stajerske so
listnati (hrastovi in bukovi), iglasti (smrekovi, jelovi) in mesani.
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Zakljucni 7. zvezek projekta obsega deset sekcij ogrske izmere, ki je bila izpeljana v dveh stopnjah.
Ze pred zakljuc¢kom izmere in popisa za deZele Eeske krone, je marial Lacy, eden od pobudnikov izme-
re avstrijskih deZel, zagovarjal nadaljevanje izmere v deZelah Stefanove krone. Marija Terezija se je
strinjala, da se delo pospesi tudi na Ogrskem. To delo je zacel podpolkovnik Matzel leta 1769, ko pa se
je leta 1771 smrtno ponesreéil, je bilo delo zatasno ustavljeno. Sele po dobrem desetletju se je izmera
spet nadaljevala pod vodstvom Andreasa barona von Neua. V tem drugem delovnem obdobju so bile
obdelane zgoraj navedene sekcije severovzhodnega dela Slovenije, to je danasnje Prekmurje. Svojo
nalogo so popisovalci izvedli Sele po letu 1784. Karte za Prekmurje se nekoliko razlikujejo od tistih za
Notranjo Avstrijo. Na kartah najdemo ob vseh podatkih za Notranjo Avstrijo Se oznake za razlicne
veroizpovedi in pokopalis¢a. Katoliske cerkve in kapele so oznacene s ¢rkama SC, protestantske in
kalvinske pa z E in K.

Opisi so bolj skromni od ostalih, ki v prejinjih zvezkih prikazujejo slovenske deZele. Ce opise
poveZemo s kartami, dobimo kljub temu zelo razli¢ne ter bogate podatke o prostorski predstavitvi
pokrajine. Rubrike so enake kot v popisih ostalih predelov Slovenije. Se najve¢ podatkov najdemo v
rubriki »trdne zgradbe«. V tej rubriki pa niso omenjene le trdno zidane zgradbe, temve¢ tudi lesene
hiSe, ki so v Prekmurju prevladovale. Med trdno grajenimi kamnitimi zgradbami prevladujejo pred-
vsem cerkve z Zupni§¢em. Edino pri Sv. Benediktu je omenjeno, da stoji kamnita cerkev z obzidanim
pokopali§¢em. Novi kamniti molilnici se omenjata v vaseh Puconci in KriZevci (protestantski). Lesene
cerkve se omenjajo v krajih: Bodonci, MoScanci, Vaneca, Selo, Kobilje, KuStanovci in Doklezovje.
Med trdnimi zgradbami so posebej omenjeni gradovi in dvoreci ter njihove pristave. Nekoliko podrobne;jsi
opis gradu je pri trgu Grad (trden grad z majhnim obzidjem), pri Murski Soboti (kamnit grad s suhim
jarkom), pri Rakicanu (Cetverokotni grad s suhim jarkom) in pri Beltincih (Cetverokotni grad s suho
ka$¢o in vodnim jarkom). Na podro¢ju Prekmurja je zelo veliko trdno grajenih, kamnitih gostiln (pri
Cankovi je posebej poudarjeno — novograjena kamnita gostilna) in kamnitih mlinov. V kraju Kruci je
posebej omenjena kamnita presa, ki je primerna za nastanitev. Pri mnogih krajih je zapisano, da gre za
raztresene vasi, iz omemb pa je razvidno, da gre pri stanovanjskih hiSah za dimnice ali vini¢arske hiSe.
Edino pri Strigovi je poudarjeno, da so v kraju tudi dobre stanovanjske hiSe. Proizvodniji objekt je
omenjen v trgu Dobrovnik in to opekarna. V trgu Grad pa je kopalisce.

Nekaj podrobnejsih podatkov dobimo tudi o gozdovih. Gozd med Cankovo in Skakovci je redek in
sluzi za paso, zato je ograjen. Tudi na drugih podrocjih je poudarjeno, da sluzi gozd za paso. Posebna
pozornost popisovalcev je posvecena vodam. Opis reke Mure je zelo podroben, predvsem je oznacena
njena globina in prehodnost. Pri Murskem Sredi$¢u je poudarjeno, da Mura ni nikjer prehodna. Popiso-
valci so oznacili tudi njene mrtvice. Pri DokleZevju je omenjen splav. Poudarjeno je, da Mura ob visoki
vodi naraste in poplavlja. V zvezi z reko Muro je tudi posebej oznacena deZelna meja (kar je precej$na
redkost), ki naj bi jo dolocali mejni kamni, vendar s pripombo, da mnoge od njih Mura odtrga. Oznacena
mocvirja so pomemben vir za proucevanje hidrologije Prekmurja v ¢asu izmere.

Komunikacijska mreza je zelo plasti¢no predstavljena, kar je omogocalo dobro orientacijo za vojaske
potrebe. Pomembnejse ceste, kot je tista, ki gre iz Monostra preko Cankove do Radgone, je opisana kot
dobra in grajena kakor velike tlakovane ceste. Podobno je opisana cesta, ki se pri Ljutomeru cepi tako,
da gre en krak proti Cakoveu, drugi pa proti Lendavi ter postna cesta pri Gornjem Lakosu. Na ve
mestih so omenjeni kamniti mostovi. Zelo malo pa je v opisih navedenih statistiénih podatkov o name-
stitvi vojske v raznih objektih.

Dodatne podatke k opisom nudijo karte z upodobitvijo pokrajine, na katerih so zelo natan¢no s
posebnimi znaki prikazani mlini, mostovi, znamenja, leseni in kamniti kriZi (na kartah jih je oznacenih
izjemno veliko), kapele, pokopalis¢a. Natan¢no so risarji predstavili kultiviranost pokrajine; vse vrste
naselij, zgradb in cest. Izjemno bogastvo predstavljajo imena krajev in ledinska imena, ki so zapisana v
slovenski, nemski in madzarski obliki.

Uporabniku gradiva bodo izredno koristila pomagala, ki so dodana vsaki knjigi. Zelo uporabno za
raziskovalca podrocij, ki jih obsegajo karte in opisi, bo poglavje »Toponomija sekcij«. To zahtevno in
zamudno delo je pri zadnjih dveh knjigah opravil urednik Vincenc Rajsp ter s tem zajel celotno besedisce,
ki ga je nasel na kartah. Imena krajev in razli¢ni toponimi se namre¢ ne pokrivajo s toponimi v opisih.
Dopolnilo opisom predstavljajo tudi v opombah omenjeni mlini, Zage, kriZi, kapelice, vislice, pokopalis¢a,
ki so oznaceni na kartah. Na koncu je objavljen $e indeks, v katerem so po abecedi razvr§¢ena imena iz
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teksta opisov in kart. Imena iz nemSkega in madzarskega dela teksta so polkrepka, imena iz kart so
natisnjena kurzivno in podc¢rtana, danaSnje poimenovanje krajev pa z obi¢ajnim tiskom. Skrbno izdela-
ne indekse lahko uporabimo kot slovar krajevnih imen za zgodovinska in sedanja imena naselij. Z
indeksi smo dobili najpopolnejsi seznam toponimov slovenskega ozemlja iz konca 18. stoletja.

Naj kon¢am z mislimi uvodnicarja Feliksa J. Bistra: »S svojimi temeljitimi opisi pokrajine ponuja
knjiga za Stevilne poklicne in zasebne potrebe nov pristop k domaci kulturni in naravni pokrajini. Poleg
zemljepisne in kulturne ZsoseS¢ine’ razvija dodatne povezave na gospodarski, politi¢ni, kulturni in
cerkveni ravni. Ti pogledi vsekakor niso nepomembni za sodobno druzbo in znanost, saj lajSajo spopa-
danje z vecplastnostjo lastne identitete«.

Ignacij Voje

Slovenska kronika XIX. stoletja. 1800-1860. Ur. Janez Cvirn. Ljubljana : Nova revija 2001.
473 strani.

Slovenska kronika XIX. stoletja. 1861-1883. Ur. Janez Cvirn. Ljubljana : Nova revija 2003.
412 strani.

Slovenska kronika XIX. stoletja. 1884-1899. Ur. Janez Cvirn. Ljubljana : Nova revija 2003.
374 strani.

»Trajalo je sicer dlje, toda splacalo se je pocakati.« Tako nekako je na slavnostni akademiji Nove
revije v ljubljanski Unionski dvorani ob izidu zadnjih dveh knjig Slovenske kronike XIX. stoletja svoj
govor zakljucil njen odgovorni urednik dr. Janez Cvirn. Zahtevni projekt, ki je izSel pri Novi reviji, je
bil tako po priblizno sedmih letih zaklju¢en. Cakanje na izid se je zaradi vsebinske in tehni¢ne zahtev-
nosti projekta resni¢no morda malo zavleklo, toda od izida to gotovo sploh nikogar ve¢ ne zanima. Zdaj
ni ve¢ vazno, kako (dolgo) je kronika nastajala, ampak kaksna je.

Zadnja dva zvezka Slovenske kronike XIX. stoletja sta se tako oktobra 2003 pridruzila v letu 2001
izdanemu prvemu zvezku omenjene kronike. Prvi del je »dolgo 19. stoletje« obravnaval med leti 1800
in 1860, zadnja dva pa sta razdeljena na obdobji 1861-1883 in 1884-1899. V primerjavi s Slovensko
kroniko XX. stoletja, ki se je v letih 1995 in 1996 uveljavila v dveh delih, je Slovenska kronika XIX.
stoletja torej nekoliko obseZnejsa, kar pa ne odpira novih bistvenih vprasanj na kvalitativnem primer-
jalnem nivoju. Kronika XIX. stoletja je pa¢ obseznejsa bolj zaradi koncepta predstavitve 19. stoletja kot
pa zaradi histori¢ne »teZe« katerega od obeh minulih stoletij slovenske zgodovine.

Poleg organizacijsko tehni¢ne podpore Nove revije, ki je mimogrede Ze veckrat najavila nadaljevanje
serije Slovenske kronike, ima najvec zaslug za izid nove kronike gotovo njen uredniski odbor. Poleg Ze
omenjenega odgovornega urednika dr. Janeza Cvirna, so tu veliko vlogo odigrali vsaj Se Stirje uredniki
kronike: dr. Stane Granda, ddr. Igor Grdina, dr. Miléek Komelj in dr. Andrej Studen. Ze beZen pregled
kronike razkrije, da so omenjeni hkrati tudi avtorji vecine gesel. Peterici urednikov v vseh treh knjigah
pa se je v zadnjih dveh knjigah pridruzil Se mag. Jonatan Vinkler. Vseh avtorjev besedil je v kroniki kar
53, in sicer od uveljavljenih imen, med katerimi gre gotovo omeniti vsaj akad. dr. Vasilija Melika, ki je
prispeval tudi dva uvodnika in nekaj ¢lankov pa vse do nekaj Se uveljavljajo¢ih se mlajsih zgodovi-
narjev, ki so se skozi Studij z dolo¢eno tematiko Ze toliko zblizali, da so lahko tehtno in po svojih moceh
sooblikovali vsebino kronike, morda le z enim ali dvema prispevkoma. Ta odprtost urednikov za posa-
mezna obdobja je gotovo dodatno doprinesla k svezini izdaje.

Zares tezko je objektivno in kriticno vrednotiti to 1259 strani obsegajoco izdajo, ko pa je projekt
Slovenske kronike XIX. stoletja eden redkih predvsem vsebinsko tako obseznih izdelkov slovenskega
zgodovinopisja. Skoraj gotovo bo vsak, ki se bo z novo kroniko zblizal, pod vtisom dejstva, da ima v
rokah izdelek, ki izdatno zrcali moznosti in znanje ve¢ sodobnih generacij piSocih slovenskih zgodovi-
narjev 19. stoletja. Slovenska kronika XIX. stoletja tako vsaj zaenkrat zagotovo tvori enega od aktual-
nih temeljnih kamnov nase zgodovine 19. stoletja. Preprosto receno, nova kronika je veliko delo, kate-
rega kriti¢no vrednotenje je izredno zahtevno, saj bi moral imeti ocenjevalec te gmote ne le na to
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obdobje izostren sinteti¢en pogled, ampak bi nujno moral obvladovati tudi mnoge parcialne teme, tako
npr. podrocje politi¢ne, kulturne ali gospodarske zgodovine kot tudi podrocja zgodovine Sporta,
vsakdanjega Zivljenja, glasbe, slikarstva, vojske, marginalnih skupin... Tako se mi v tem besedilu ne
zdi niti smiselno podajati orise poglavij ali pa zgolj naklju¢no naSteti nekaj gesel, saj bi se s tem obseg
tega besedila vsaj neprimerno povecal, ¢e Ze ne bi z naStevanji prevec¢ »zateZil« ali pa morda z izpostav-
ljanji nekaterih gesel in nenamernim »ignoriranjem« drugih, celo koga »prikrajsal«. Na Zalost lahko le
skromno in toplo priporo¢im, da si ob zaporednem ali pa bolj preskakujocem branju, ki ga kronika
dopusca, vsak o ediciji ustvari svoje mnenje. Skoraj prepri¢an sem, da bi vam najbrz podobno znal
svetovati tudi kakSen bolj znan, nacitan in uveljavljen zgodovinar ali zgodovinarka. Tudi najbolj
izbir¢nega bralca namre¢ utegne mozaicni pregled mnogih segmentov 19. stoletja Se kako pritegniti.

Prakti¢no se v Slovenski kroniki XIX. stoletja gotovo najde za vsakogar nekaj, kot hkrati velja tudi
to, da je vse obenem napisano priljudno za vsakogar. Omenjena dvojnost je tako hkrati velika prednost,
kot tudi slabost, saj bo zgodovinar-raziskovalec zelo pogresal ob besedilu znanstveni aparat. Toda, ¢e
pomislimo Se enkrat, je to po drugi strani za celotni slovenski prostor morda vseeno bolje. Zgodovinar
si tako ali tako mora znati pomagati predvsem sam, medtem ko je kronika s svojim pripovednim kon-
ceptom neprimerljivo bolj blizu tudi drugim — posebej tistim, ki jim je humanisti¢na izobrazba vedno
bolj dale¢ in takih je, posebej Solajoce mladine, kot se ugotavlja z leti, vedno vec.

Z razsirjeno vsebinsko pahljaco je tako skozi »triptih« kronik 19. stoletja zaznavna socasna obrav-
nava pogleda na zgodovino drugih nivojev. Poleg uveljavljenega principa podajanja zgodovine 19.
stoletja kot obdobja nacionalnega oblikovanja Slovencev v moderen evropski narod, je tako veckrat
izpostavljen pogled npr. skozi razSirjeno kulturno oziroma socialno zgodovino. Ta seveda pri nas ni
novost, saj slovensko zgodovinopisje takSen princip pozna Ze vsaj od Josipa Mala. Skratka, slovensko
19. stoletje je skozi oci Slovenske kronike vse prej kot zgolj stoletje nacionalizmov in meScanstva.
Zgradba kronike tako teZi na izmenjujo¢em oziroma dopolnjujo¢em podajanju razli¢nih tem. Narodne
kulturno-politicne osebnosti si tako recimo delijo v knjigi prostor tako, kot so si ga v zgodovinskem
Casu Se z drugimi isto¢asnimi vzporednimi vsebinami. Pogled »od zgoraj« je tako vsaj uravnoteZen s
tistim »od spodaj«, vse to pa nam doprinese mnogo k kompleksnejSemu razumevanju Zivljenja v
dolo¢enem zgodovinskem casu in prostoru. Zgodovinar se s pomocjo tako zastavljene kronike zmore
veliko laZje pribliZati ve¢plastnemu in med seboj odvisnemu razumevanju zgodovine. Kvaliteta kro-
nike je torej predvsem v njenem konceptu, ki naj bi bil tudi v $irSi geografski okolici izviren. Mozai¢ni
slog podajanja razli¢nih vsebin skozi zaokrozene zgodbe namrec izrazito presega klasi¢ni kronoloski
nacin (kvecjemu) enciklopedi¢nega podajanja gesel. Kot smo Ze vajeni iz Slovenske kronike XX. sto-
letja, zgradba knjige sloni na kronologiji, le da je ta v doloeni meri predvsem »izgovor«, da se z
doloceno vsebino spoznamo skozi daljsi zgodovinski lok. Datum, ki oznacuje nek dogodek je skratka
le izhodisce, ki naj preseZe t.i. dogodkovno zgodovino.

Cetudi se Slovenska kronika XIX. stoletja $e vedno po svoji strukturi poglavij oziroma prelomnih
obdobij drzi v nasi historiografiji prevladujocega in Ze utecenega kulturno-politinega kriterija, njej ne
zmanjkuje smisla za detajl. S tem Slovenska kronika prekasa klasi¢no »metazgodovino«, saj nam skozi
svoj mozaik razkriva »duh ¢asa« tako, da ga lahko bolj od blizu zacutimo in se z njim pribliZamo
popolnejSemu razumevanju véerajSnjega sveta. Odlicen pripomocek k temu vecplastnemu odstiranju je
tudi izbrana slikovna oprema dela. Kot je bilo slisati veckrat, je v kroniki objavljenih ogromno materia-
lov celo prvic, pri ¢emer gradivu nikakor ne manjka niti umetniske Se manj pa dokumentarne vrednosti.

Raznolikost tematik v kroniki se je kon¢no naknadno pokazala tudi v $tevilénem obsegu dela, ki je
fizi¢no presegel izdajo v predvideni dve knjigi. Bolj prakti¢ni kot pa vsebinski razlogi so tako vodili v
intervencijo, da se je predvidena druga knjiga razdelila na dva dela. Gmota obravnavanih tematik je
tako prisilila ustvarjalce tudi v upoStevanje redkega kriterija, ki je vezan bolj na tehni¢no izvedbo.
Druga dva zvezka sta tako razmejena z letnico 1883-1884. Ta »mejnik« je postal Sele naknadno ute-
meljen z dejstvom, da so tedaj Slovenci na Kranjskem dobili dokon¢no prevlado v dezelnem zboru.
Naravnejsi mejnik bi bil morda za Slovence bolj zacetek Taaffejeve dobe, kar se je rezultiralo tudi v
stanju na Kranjskem leta 1883, toda kot Ze omenjeno, je na cezuro znotraj edicije najverjetneje bolj
vplivala prakti¢na oziroma fizi¢na lastnost obsezne knjizne izdaje. Da bi se navkljub temu zato drzal
Slovenske kronike pecat »kranjskocentri¢nosti« pa vseeno ne moremo trditi, saj nam prav v vseh izda-
nih knjigah Slovenske kronike vidno v o¢i padajo teme s Stevilnih regionalnih okolij in tudi izseljenistva.
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Slovenska kronika XIX. stoletja je torej eden od najbolj vidnih rezultatov znanja veine danes
piSocih zgodovinarjev 19. stoletja. Toda, ¢etudi velja, da danasnji rod le sloni na ramah znanja predhod-
nikov in da dana$nji zgodovinarji ob odkrivanju novega in kriticnem pretresanju starega v principu le
nadaljujejo oziroma nadgrajujejo znanje predhodnikov, se po drugi strani na¢in podajanja zgodovine
skozi edicijo Slovenske kronike XIX. stoletja zdi ne le mnogo bolj pripoveden in svez, ampak z vec¢
gesli napoveduje tudi nekaj novih sodobnih pogledov na slovensko zgodovino. Zdi se, da daje Sloven-
ska kronika XIX. stoletja v zasnovi in vsebini dovolj kvalitetne temelje za moderno znanstveno-kriti¢no
in sinteti¢no slovensko zgodovino 19. stoletja.

Borut Batagelj

Eric Hobsbawm, Gefihrliche Zeiten. Ein Leben im 20. Jahrhundert. Miinchen, Wien :
Carl Hanser Verlag, 2003, 499 strani.

Znameniti angleski zgodovinar Eric Hobsbawm je napisal avtobiografijo, katere izvirni naslov je
Interesting Times, nemska zaloZba pa ga je prekrstila v Gefihrliche Zeiten, torej v Nevarne Case. Avto-
biografija res zajema vecino 20. stoletja, obdobje ekstremov, ki hkrati uteleSa napredek in propad,
produkcijo in unicenje, osvoboditev in nasilje in sicer od leta 1917, ko je bil pisec rojen judovskim
starSem v Aleksandriji in je tako postal angleski drzavljan, do 11. septembra 2001, do teroristicnega
napada na Svetovni trgovinski center v New Yorku in na Pentagon. Sorodniki po ocetovi strani so
angleski Judje, po materini pa avstrijski. Star§a sta se z njim kot dojenckom v zadnjih zdihljajih Avstro-
Ogrske monarhije preselila na Dunaj, kamor je priSel tudi ocetov brat. S kakimi posli sta se na Dunaju
brata ukvarjala, de¢ek ni nikoli izvedel. Sele tik pred selitvijo v Berlin mu je pri§lo na uho, da se stric
ukvarja z ne¢im pri filmu. Vsekakor pa je njegova druZina spadala v zgornji srednji razred, vendar
noben sorodnik pred njim ni dosegel visokoSolske izobrazbe.

V Auvstriji so bile razmere v letih po prvi svetovni vojni sila teZavne, ocetovi posli so bili cedalje
manj donosni, nato je leta 1929 nenadoma umrl, po dveh letih pa je zaradi jetike umrla Se mati. Na
Dunaju je decek obiskoval osnovno $olo in gimnazijo. Po smrti starSev se je izkazala znacilna judovska
druzinska vzajemnost in je za obojestranske sirote (njega in Se dve sestri) prevzel skrb stric, ki ga je vzel
s seboj v Berlin, kjer je obiskoval Gimnazijo princa Heinricha v Schonebergu, ki je bila o¢itno zelo
odprta in po dijakih versko zelo meSana, saj jo je obiskovalo 388 dijakov vecinske protestantske, 48
katoliSke, 35 judovske in 6 dijakov drugih veroizpovedi. Zdi se, da je ta gimnazija imela na dijaka
daljnosezen vpliv. Ze tedaj se je, najbrz pod vplivom bratranca, ki je postal brezposeln, zacel politi¢no
udejstvovati v Komunisti¢ni stranki Nemcije.

Ker so se gospodarske razmere po svetovni gospodarski krizi v Nemciji ¢edalje bolj slabSale in je
Hitler 30. januarja 1933 prevzel oblast, so Hobsbawmi odsli v Anglijo. To dejstvo samo ni bilo poveza-
no s teZavami, saj so bili angleski drZavljani. Toda v Angliji je bilo treba zaceti vse znova, kar ni bilo
lahko. Hobsbawm je nadalje obiskoval srednjo Solo, nato pa se je na testu za izredno nadarjene zelo
dobro odrezal in je dobil triletno Stipendijo za znamenito univerzo Cambridge. Tam je Studiral zgodovi-
no; vendar je bil Studij zelo svoboden in se je ukvarjal Se z marsicem drugim. Tedaj ocitno angleske
univerze Se niso bile tako »preSolane« kakor so zdaj evropske in je bilo pomembno, da je nekdo na kaki
znani univerzi Studiral, ne pa tudi ali je dosegel kako diplomo. Saj so v zelo ugledne, npr. diplomatske
sluzbe jemali ljudi, ki razen dokaza, da so Studirali, niso imeli nobenih drugih spriceval. Hobsbawm
ocitno tedaj ni koncal Studija z diplomo, je pa to pozneje nadoknadil z magisterijem in doktoratom.
Uspesno je pridobival Stipendije za Studij jezikov in za potovanja v razne drZave. Ko so se zacele
priprave na vojno z Nemcijo je bil vpoklican k vojakom. Ker pa je bil kot komunist sumljiv, ga niso, kot
intelektualce njegovega kova, ¢etudi je znal precej jezikov, dodelili k vojaski obveScevalni sluzbi ali v
kak strateSki oddelek, temve¢ med kraljevske pionirje. Vojni ¢as je pri njih zapravil brez koristi. Po
vojni so ga vkljucili v prevzgojo nemskega naroda, kjer je, ker je bila nemsc¢ina njegov materni jezik,
predaval na tecajih, zlasti v severni Nemciji.
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Po preselitvi v London se je v¢lanil v Komunisti¢ni stranko Velike Britanije in je v njej ostal do leta
1991, ko se je ta sama razpustila. Sam torej stranke nikoli ni zapustil in je bil komunist skoraj 60 let.
Vendar nikoli ni bil tipi¢ni partijec, bil je bolj kabinetni komunist, ki nikoli ni prevzel kakega vidnejSega
mesta v stranki in se tudi ni udeleZeval raznih strankinih demonstracij. Pisal pa je tezne papirje k raznim
vprasanjem. Pac pa je bil zelo aktiven v Skupini zgodovinarjev znotraj stranke, ki je postala pozneje
tudi SirSe pomembna. Dramati¢na svetovna zgodovina, ki jo je doZivljal Ze v Nemciji in Angliji je
vzbudila v njem strast za zgodovinopisje. Zdaj je po mnenju Stevilnih strokovnjakov eden
najpomembnejsih zgodovinarjev, katerega knjige so razSirjene po vsem svetu. V komunizmu je Hobs-
bawm dolgo videl prihodnost, Sele postopoma se je povezava s partijo rahljala. Zapustil, kot smo videli,
pa je ni nikoli. Kot zgodovinar je iskal dinamiko onstran velikih revolucij. Ko so novembra 2003 v
Berlinu ob izidu Hobsbawmovih Nevarnih ¢asov in Cetrtega zvezka Wehlerjeve Nemske druzbene zgo-
dovine (Deutsche Gesellschaftsgeschichte), obeh zdaj pa¢ najpomembnejsih zgodovinarjev zahodnega
sveta, pripravili vrhunsko srecanje, je Stevilno obcinstvo zadrzalo dih, ko je Wehler vprasal Hobsbaw-
ma: »Zakaj se Se zmeraj oznacuje§ kot komunist in ne kot neortodoksni marksist?« Hobsbawm se je
trenutek obotavljal, nato pa je tiho, pa vendar odlocno odgovoril: »1z kljubovalnosti« ter dodal »in iz
ponosa«. Pri vsakem drugem bi ta odgovor povzroc¢il mo¢no ¢udenje — ne pa pri tem 86-letnem
vroceglavcu, ki je vse Zivljenje ostal sebi zvest in kot nih¢e drug ne pooseblja bolj neunicljivega upanja
na boljse, bolj ¢loveka vredno Zivljenje, predvsem delavcev. »Sanje Oktobrske revolucije so Se vedno
nekje v moji notranjosti«. Ker je v letih pred drugo svetovno vojno zacel prodirati v Evropo jazz se je
navdusil zanj in postal kritik te glasbene zvrsti ter njen teoretik. Jazz je usmeril Hobsbawmovo zani-
manje na raznotero podrocje kulturnih revolucij: na preobrate, ki se neopazno hkrati dogajajo na razli¢nih
krajih in zgodovini pogosto dajejo globlji pecat kakor politika in vojne.

Clanstvo v Komunisti¢ni stranki mu po koncu druge svetovne vojne seveda ni bilo v prid. Ni bil
sicer tako izlocen iz javnega delovanja in preganjan kakor komunisti v Ameriki pod senatorjem McCar-
thyjem, vendar so bile teZave s stalnim delovnim mestom, ki ga kljub izvrstnim priporo¢ilom ni in ni
dobil in je moral poucevati v kolidZzu za odrasle, seveda po njihovi sluzbi v vecernih urah, pozneje je
pouceval tudi na ugledni Londonski Soli za ekonomijo. Medtem je zavzeto objavljal razne publikacije
iz druZbene in gospodarske zgodovine, med njimi nekaj sila odmevnih knjig zlasti iz zgodovine delav-
skega razreda, revolucij, uporniStva in podobno. Posebno so mu bile pri srcu najniZje druzbene plasti in
njihova zastopstva, zlasti sindikati. Prek svojih knjig in brez Stevila javnih nastopov po vsem svetu je
postal zelo znan in iskan. Kakor je imel v zacetku teZave z akademsko kariero, bi si v poznejsih letih
lahko naravnost izbiral zgodovinske stolice na najuglednjesih univerzah po svetu. Silno veliko je poto-
val, malo je drZav, ki jih ni obiskal. Bil je gotovo med prvaki posebne pasme tako imenovanih gostujo¢ih
profesorjev, izjemno aktivno pa je bil udeleZen tudi v kongresnem in simpozijskem turizmu.

Pri srcu mu niso bile drzave vzhodnega bloka. Najbrz je nesimpatije do njih pridobil Ze v otrostvu
na Dunaju, saj so Stevilni narodi v njih pripomogli k propadu Avstro-Ogrske monarhije in jim avstrijski,
zlasti Se dunajski Judje niso bili naklonjeni. Menil je, da bi lahko bila pestrost jezikov, Stevilnost ver in
multikulturnost v monarhiji vzpodbudna za kompleksnejSo zgodovinsko perspektivo. Kakor je videti iz
knjige, je obiskal samo Ceiko in Sovjetsko zvezo. Zlasti v slednji ni dobil dobrih vtisov. Zanimivo je,
da so tudi angleski komunisti, kakor tudi slovenski po napadu Nemcije na Sovjetsko zvezo morali
preobrniti jadra. Prej so seveda bili protiimperialisticno usmerjeni, torej usmerjeni proti svoji lastni
vladi. Ko pa sta se znasli Anglija in Sovjetska zveza na isti strani, so morali zaceti podpirati lastno
vlado. Ker je bil Hobsbawm kot angleski komunist zvest privrZzenec Kominterne, je kljub vednosti o
zlo¢inih sovjetske partije nad svojimi narodi, v glavnem soglasal z njeno politiko. Z Jugoslavijo o¢itno
kakih posebnih stikov ni imel. V knjigi je omenjen le predvojni komunisti¢ni mladinski voditelj Ivo
Lola Ribar. Hobsbawm je imel tudi neke zveze s ¢lani angleSke vojaske misije pri Vrhovnem $tabu
partizanskih odredov Jugoslavije. Po Informbiroju pa je vsaj delno imel razumevanje za jugoslovanski
odklon od veljavne sovjetske doktrine. Precej angleske komunisti¢éne mladine je pomagalo tudi pri
gradnji »mladinske proge« v Jugoslaviji. Omenjeni so tudi Studentski protesti 1968 v Beogradu. Po
propadu Sovjetske zveze, po padcu berlinskega zidu in sesutju komunisti¢nih reZimov v Vzhodni Evro-
pi pa mu ni bil pri srcu nastanek tamkaj$njih novih drzav in s tem novih nacionalnih identitet, kar mu
kot internacionalistu in kot »nigdirdomu, kakor se sam imenuje, ker pravzaprav ni bil nikjer doma, ne
kaze zameriti.
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Posebno mu je bila pri srcu Francija, kjer je Se pred vojno preZivljal pocitnice in se izpopolnjeval v
jeziku, ¢eprav ga je Ze mati doma ucila francos¢ine. Od zgodovinarjev so mu bili zelo blizu privrZzenci
Annalov, pa tudi s francoskimi komunisti se je kar ujemal, dokler se ni zacel njihov nezadrZen zdrs
navzdol. Posebej blizu mu je bila Italija s tamkaj$njimi umetnostnimi spomeniki in lahkotnim stilom
Zivljenja, Stevilnimi prijatelji, tudi iz najvi§jih druzbenih krogov, pa tudi s tamkaj$njimi komunisti je
imel zelo dobre stike, zlasti do Berlinguerja. Tudi v Tretjem svetu je bil povsod dobrodosel, zlasti Se v
JuZni Ameriki. Na tem obmocju je videl velike perspektive za komunisti¢no gibanje. Tam so ga sprejemali
tudi drzavni predsedniki ne glede na strankarske barve. Ves ¢as svojega delovanja se je povsod zanimal
revolucionarni nacin, vendar le v teoriji.

Posebnost je Hobsbawmovo razmerje z ZdruZenimi drZzavami Amerike. Ta drZava je imela do Sestde-
setih let, v obdobju hladne vojne zelo ostre predpise, ki so preprecevali kakrSenkoli vstop komunistov v
drzavo, tudi za prav kratkotrajne obiske. To je onemogocilo Hobsbawmu, kot deklariranemu in medna-
rodno znanemu komunistu, da bi lahko hodil na znanstvena srecanja, v arhive ali celo na predavateljsko
turnejo v tej drzavi. To je trajalo tako dolgo, dokler si najuglednejSe ameriSke univerze niso od drzave
pridobile pravico, da vabijo in pridobivajo predavatelje po svoji presoji, tudi ¢e so imeli komunisti¢ni
predznak. V Ameriki je nato Hobsbawm veliko deloval. Redno je predaval na New York School for
Social Research v istem mestu. Ker pa je bila Komunisti¢na stranka v tej drZavi povsem nepomembna,
je veliko sodeloval s sindikati. Zgodovinsko pomemben se mu je zdel New Deal predsednika Franklina
Delana Roosewelta.

V sklepu knjige opisuje Hobsbawm svojo Zivljenjsko situacijo. Rojstvo v Egiptu je bilo za njegovo
Zivljenjsko zgodbo brez pomena. Cutil se je povezanega z ve¢ deZelami, pocutil se je v njih kot doma,
v mnogih drugih deZelah je videl marsikaj. Toda v vseh teh deZelah, tudi v tej s katere drZavljanstvom
je bil rojen, sicer ni bil nujno outsider (obstranec), vendarle pa nekdo, ki ne spada povsem tjakaj, kjer se
nahaja, kot Anglez med Srednjeevropejci, kot priseljenec s kontinenta v Anglijo, kot Jud sploh povsod
sam in celo Se posebej v Izraelu. Antispecialist v svetu samih specialistov, poliglotni kozmopolit, inte-
lektualec, katerega politicna usmeritev in akademsko delo je bilo namenjeno neintelektualcem in celo —
za vecji del njegovega Zivljenja — med komunisti anomalija, ki so bili v deZelah, ki jih je obiskal,
politi¢na manjSina. To je bila tezava za njegovo zasebno Zivljenje, za zgodovinarja pa je bilo duhovno
premozenje, s katerim se je dalo zasluZiti. Na ta nacin se je lahko uprl skuSnjavi, da bi se emocionalno
identificiral z jasno omejeno ali izbrano skupino. Ker je identiteta proti nekomu drugace definirana,
pomeni torej neidentifikacijo z drugimi. To pa vodi v katastrofo.

Knjiga je prava zakladnica opazanj iz druzbene in gospodarske zgodovine 20. stoletja. V njej pa ni
skoraj ni¢ o Stevilnih odmevnih knjigah, ki jih je napisal, prav tako o osebnem Zivljenju le okvir, ki ga
je zapolnjeval s svojim delom.

Joze Macek

Ljudmila Bezlaj Krevel, Prvo leto delovanja PoStnega in brzojavnega ravnateljstva
za slovensko ozemlje v Ljubljani: katalog k razstavi ob 85-letnici ustanovitve slovenske posStne
uprave. Ljubljana : TehniSki muzej Slovenije, PoSta Slovenije 2003. 80 strani.

Muzej poste in telekomunikacij je med slovenskimi zgodovinarji slabo poznan. Enako pa bi lahko
trdili tudi za vsebine, s katerimi se ukvarja. Ze priblizno 15 let, od tedaj ta muzej v okviru Tehniskega
muzeja Slovenije tudi deluje, si na tem podroc¢ju z marljivim dolgoletnim muzealskim delom prizadeva
dr. Ljudmila Bezlaj Krevel. Casovni zaostanek pri bolj organiziranem vrednotenju slovenske pogtne in
telekomunikacijske dedisc¢ine, ki smo mu bili prica pri nas pa je bilo ob muzejskem delu nujno zaceti
vrednotiti predvsem in tudi skozi zgodovinsko znanstveno in kriticno raziskovanje.

Ocenjeni lepo opremljen katalog in razstava Prvo leto delovanja Postnega in brzojavnega ravna-
teljstva za slovensko ozemlje v Ljubljani je tako izdelek tega dvojnega dopolnjujocega avtori¢inega
prizadevanja, s katerim iSCe in utira pot temu integralnemu delu slovenske zgodovine tako na sloven-
skem muzealskem kot tudi zgodovinopisnem »soncu«.
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Z razstavo, ki je bila ob pomoci Poste Slovenije d.o.o. odprta 21. novembra 2003 v okviru stalne
zbirke Muzeja poste in telekomunikacij v Skofji Loki in s katalogom razstave je tako med nas prislo
novo delo, ki sicer ¢asovno in vsebinsko obravnava le enega od segmentov naSe zgodovine, ni pa zato
ni¢ manj pomembno, saj nam lahko zelo pomaga ob razkrivanju dolgoro¢nega razumevanja SirSih kul-
turno-politicnih razmer, v katerih so se znaSle slovenske deZele takoj po razpadu Avstro-Ogrske in
vzpostavitvi Drzave SHS ter kasneje Kraljestva Srbov, Hrvatov in Slovencev. UravnoteZen pogled zgo-
dovinarke daje namre¢ med drugim slutiti ne le o burnih razmerah konca drugega desetletja 20. stoletja,
ampak nam skozi obravnavo odpira vpraSanja o upravno-politi¢nih in kulturnih razmerjih med Sloven-
ci in drugimi juZno-slovanskimi narodi (pa tudi Nemci) v ¢asu, ki je sledil.

Ker dobrSen del vsebine kataloga ¢asovno sovpada z enomesecnim obdobjem Drzave SHS, je z
obravnavanega vidika gotovo zanimivo tudi razumevanje stopnje slovenske samouprave v okviru te
kratkotrajne drZzavne tvorbe. Posebej ob dejstvu, da je katalog izdan ob 85. obletnici ustanovitve slo-
venske postne uprave, bi morda kdo pric¢akoval, da gre tokrat za nacrtno iskanje ali po moZnosti celo
ustvarjanje nase doslej prezrte nacionalne (postno organizacijske) samopodobe. Pa ni tako. Nova mo-
nografija nam ponuja »zgolj« Se en pogled na ta Cas, ki so ga zgodovinarji Ze osvetljevali. Gotova in
nesporna odlika ocenjenega dela pa je, da je to dinamic¢no in prelomno obdobje slovenske zgodovine
prvi¢ bolj natan¢no in vidno obravnavano skozi dioptrijo postne, telegrafske in telefonske uprave.

Pomembno dejstvo iz obdobja Drzave SHS je, da v tem kratkotrajnem obdobju ni prislo do ustano-
vitve centralne drzavne poStne uprave. Narodne vlade v Zagrebu, Sarajevu in Ljubljani so samostojno
urejale organizacijo postne, telegrafske in telefonske sluzbe. Slovenska narodna vlada je tako novem-
bra 1918 v Ljubljani ustanovila PoStno in brzojavno ravnateljstvo. Bilo je tako prvi¢, da je postalo
srediSce ptt dejavnosti znotraj novih drzavnih meja. Slovenske deZele so bile namre¢ prej pod pristojno-
stjo petih postnih direkcij, ki so ostale vse zunaj podrocja delovanja ljubljanske narodne vlade (Trst,
Gradec, Celovec, Szombathely, Pecs).

Postna, telegrafska in telefonska dejavnost je bila pod pristojnostjo poverjeniStva za promet.
Poverjenistvo, ki ga je vodil dr. Pavel Pestotnik, je pripravilo, da se je trzaSko ravnateljstvo skupaj z
aktnim materialom nanasajoc¢im se na naSe ozemlje preselilo v Ljubljano. Narodna vlada v Ljubljani je
na seji 15. novembra, kjer je imenovala tudi vodjo poStnega in brzojavnega ravnateljstva dr. Janka
Debelaka, sprejela sklep o preselitvi. Tako je vlada zadostila zelo pomembnim dolo¢bam, ki jih je
dolocala s 14. novembrom datirana Naredba o prehodni upravi, ki je v svoji osmi tocki dolocala, da se
za vse ozemlje, kjer je slovenska vlada izvajala svoje upravne in oblastne pristojnosti, ustanovi v Ljub-
ljani postno in brzojavno ravnateljstvo, ki je neposredno podrejeno le slovenski upravi — torej oddelku
za promet Narodne vlade v Ljubljani.

Zdi se, tako so avtorici nakazali zgodovinski viri, da so bile razmejitve v pristojnostih med vrhov-
nim Narodnim vijeéem v Zagrebu in narodnimi vladami pogosto nejasne. Vsaj v zacetku novembra
oziroma vse do Naredbe 111 celokupne vlade o prehodni upravi na ozemlju Narodne viade SHS v
Ljubljani, ki je bila v slovenskem uradnem listu objavljena 21. novembra, naj bi bilo tako. Kot prakti¢ni
primer s postnega podroc¢ja naj navedem le slovenskega slikarja Antona KozZelja, ki je, misle¢, da kan-
didira na razpisu za drzavne znamke, postal naposled avtor hrvaskih znamk. Ce ta primer ni ravno
vzorcen pa vsaj zrcali Cas, ko se v kratkem zadeve Se niso uspele konsolidirati in se je v marsikaj vselila
zmeda.

1z teh nejasnih razmer je gotovo izhajalo tudi slovensko razumevanje poloZaja ptt uprave. Slovenci
so se namre¢ tedaj pocutili organizacijsko tako sposobne, da je slovenska postna uprava pri¢akovala
veliko. Racunali so celo na pridobitev posebnih pristojnosti za podrocje celotne Drzave SHS. Tako so
racunali z izkljuujoco pravico pri izdaji drzavnih znamk. Zato so v nasprotju s hrvasko in bosansko-
hercegovsko postno upravo, kjer so tiskali svoje znamke, v Ljubljani poskrbeli za tisk znamk Drzave
SHS. Podobno so pricakovali, da bi se zgodilo tudi z novembra v Ljubljani ustanovljenim Postno-
¢ekovnim uradom, ki je kasneje kot Kraljevi postni ¢ekovni urad posloval v Ljubljani od prve polovice
leta 1919. Toda obakrat je upanje, da bo strokovna usposobljenost slovenskega postnega osebja, gospo-
darska razvitost in ugodne prometne povezave s tujino razlog zato, da slovenske pristojnosti postanejo
tudi drzavne, rodilo razoCaranje.

Prav tezko si zatem predstavljamo, v kakSnem polozZaju se je znasla slovenska ptt sluzba Sele po
maju 1919, ko je bila ukinjena samouprava ljubljanskega ravnateljstva. Politi¢na stvarnost v novem
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Kraljestvu Srbov, Hrvatov in Slovencev je slovenski ptt sluzbi, ki je pricakovala ve¢, naposled pa dobila
celo manj od tega, kar so v sicer kratkem Casu pridobili, krepko prirezala krila. Tedanja realnost je
namre¢ maja 1919 postala centralisticno urejena ptt drzavna sluzba. Ptt v Sloveniji je postal odvisen od
beograjskega ministrstva, ki je trdno v rokah drzalo Skarje in platno. Razmere so zahtevale vnovi¢no
prilagoditev. 1z sicer teZje situacije je bilo poslej potrebno potegniti ¢im vec.

Toda spremembe terjajo Cas in nekateri znaki uprave ptt na Slovenskem od razpada habsburske
monarhije do formiranja Kraljevine SHS (mimogrede, avtorica opozarja, da je bila kratica SHS v kraljevi-
ni uradno prepovedana!) se niso mogli spreminjati kar ¢ez no¢. Kot zunanji znak politi¢ne oziroma
poitne uprave na slovenskih tleh so to bile zagotovo po§tne znamke. Znamke so etiketa oblasti. Ce je
¢lovek sposoben zamenjati oblast ¢ez noc, na Zalost novih oblastnikov, ta ni sposoben v hipu zamenjati
vseh utecenih znakov in praks bivSe oblasti, cetudi si za to krcevito prizadeva. V Sloveniji so tako po
razpadu dvojne monarhije Se vedno ostajale v rabi stare avstrijske znamke, uradno tudi brez pretiska.
Pretisk starih avstrijskih znamk je v vecji seriji poznan le pri t.i. Celjski izdaji, ki pa v poStnem prometu
ni bila uporabljena. S pretiskom pa so bile za kratek cas v poStni promet vpeljane t.i. Prekmurske
znamke, to so bile pretiskane stare madZarske znamke. V Sloveniji se je tako s starimi avstrijskimi
znamkami poslovalo vse do priprave novih znamk slovenske po$tne uprave. Narodna vlada, kot je bilo
Ze poudarjeno, se ni odlocila za izdajo izkljucno slovenskih znamk, kot je bilo v drugih delih drzave,
ampak je izdala znamke DrZzave SHS. Oblast je osnutke novih znamk zaupala slikarju Ivanu Vavpoticu,
ki je pripravil ve¢ predlogov. Komisija se je odlocila za danes zelo poznanega »verigarja«, ki je po
mnenju avtorja samega — zanimivo — bil slaba izbira. Avtor ga je oznacil kot »gladek simboli¢ni kic¢«.
Po tem motivu so dobile ime tudi vse ostale Vavpotic¢eve podobe na znamkah. Zanimivo je tudi to, da so
»verigarji« kot eden redkih simbolov, ki nas Slovence danes (npr. v Solskih uc¢benikih) veZe na Drzavo
SHS, zaceli izhajati Sele po zdruZitvi Drzave SHS s kraljevino Srbijo. Iz prometa so bili izvzeti novem-
bra 1921, ko so Ze iz§le prve skupne drzavne znamke.

Toda ptt sluzba ni le uprava in njena dolocila, ki jih, kot je razvidno iz znanstvenega aparata, avto-
rica zelo dobro pozna. Ptt sluzba so predvsem njeni ljudje in njihove Zivljenjske usode. Ljudje, ujeti v
obravnavan krajevni in Casovni zgodovinski okvir, se ob spretnosti zgodovinarjeve naracije bralcu lahko
zelo priblizajo. Zelo dobro je, da se avtorica tega zaveda in tega si je, po mojem mnenju, Zeleti Se vec.
V katalogu, ki ima v svoji sredici cilj predstaviti slovensko ptt upravo, bi se vpogledu v usodo poStnih
usluzbencev avtorica zlahka ognila, posebej vprico obsega in Casovne stiske, vendar temu ni tako.
Predvsem iz opisov dinamicnih in hipnih vojasko-politi¢nih razmer se lahko priblizamo »malemu« ptt
usluzbencu. V negotovih razmerah in v ¢asu preobratov na Stajerskem, v Prekmurju, na Primorskem in
na Koroskem so bili kon¢no le ljudje in njihova dejavnost tisti, s katerimi lahko dokon¢no pretehtamo
paragrafe iz mirovnih pogodb in uradnih listov.

Ptt usluzbenci, katerim je avtorica tudi posvetila razstavo in katalog, so se v ¢asu sprememb znasli
sredi velikega kadrovskega vprasanja. Nove sluzbe so okrepili sicer nekateri izkuseni slovenski usluzbenci
iz graske, celovske in trzaske direkcije; obenem pa so se v nezavidljivem poloZaju znasli Stevilni nemski
uradniki. Zanimivo je bilo v Mariboru, kjer so posto vodili v glavnem Nemci, ti pa se tudi po Maistrovi
zasedbi niso hoteli ukloniti slovenski postni upravi. Tako sta nekaj ¢asa na kolodvorski posti — kako
nenavadno — delovala celo dva urada. Nemski je prejemal navodila iz Gradca, slovenski pa iz Ljubljane.
Sele ko je bil razoroZen mariborski Schutzwehr in ko je novim razmeram v drzavnih sluzbah sledila
stavka, so bili odpusceni tisti nemski uradniki, ki niso priznavali slovenske vlade. V Mariboru je bilo
odpuscenih 337 postnih usluzbencev. V novi ptt drzavni servis je zavel nov veter.

Ob uvedbi slovenskega uradovanja je bilo potrebno poskrbeti za poenotenje slovenske terminolo-
gije. Ljubljansko postno in brzojavno ravnateljstvo je izdalo Kratko nemsko-slovensko postno izrazo-
slovje. Kakopak so v poslovanju $e najbolj motili zunanji znaki. Iz dvojezi¢nih postnih Zigov so usluzbenci
izklesali nemske napise, iz uniform so trgali oznake. Da bi pripravili nove, ni bilo sredstev. Kot izvemo,
so bili $e najbolj napeti in razburljivi prevzemi postnih uradov. Vojaskim akcijam so neposredno sledile
dejavnosti ptt sluzb. Vojaku je takoj za petami sledil ptt usluzbenec. Ta je v vsakem primeru pohitel s
svojimi nalogami, pa najsi je $lo za vzpostavljanje sluzbe ali bliskovito beZanje in reSevanje imovine.

Navkljub povsem razumljivi situaciji se bralec Sele skozi branje dela bolj jasno zave, kako klju¢na
je bila vloga ptt sluzbe v prelomnih obdobjih in kako pomembna je ta nasploh v upravnem delovanju.
Druzbena praksa je namre¢ to vlogo potopila na nivo samoumevnega. S tem pogosto prezremo, da igra
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ptt sluzba vlogo hrbtenjace, ki prenaSa nujne Zivéne impulze. Ta proces se je z zgodovinsko-tehni¢nim
razvojem le Se potenciral, toda Se vedno drzi dejstvo, da se ¢lovekov pogled na ptt sluzbe sklada z
zgodovinskimi krajevnimi in ¢asovnimi lastnostmi. Ptt sluZbe so bile, ostajajo (in brzkone bodo) odraz
zgodovinskega Casa.

Torej, e danes poStna sluzba v nabiralnike zatika reklamni material, je to odraz sodobnih razmer,
tako kot je bilo zrcalo razmer obravnavanih v ocenjenem katalogu vedno pogojeno s tedanjimi vojaskimi,
politi¢nimi ali kulturnimi razmerami, ko se je prvi¢ znotraj slovenskih meja vzpostavil sedez organizi-
rane ptt sluzbe. Ljudje smo pac »Zrtve« zgodovinskih procesov. Psi pa menda za postarji od vedno
enako lajajo.

Borut Batagelj

Janez Stanovnik, Ales Stanovnik in njegov ¢as. Ljubljana : Zveza zdruzenj borcev in ude-
lezencev NOB, 2003. 159 strani.

Spominska literatura je za zgodovinarje zelo zanimiv in uporaben zgodovinski vir. Seveda velja ob
njeni uporabi upoStevati nekaj znacilnosti, ki so povezane s pisanjem tovrstne literature. Janez Stanov-
nik je v predgovoru k svoji knjigi Ale§ Stanovnik in njegov cas zapisal, da se zaveda moznosti izgub-
ljanja verodostojnosti spominov, »¢e gre za sorodnika (Ales je njegov stric) in svoja lastna doZivetja.
Zato je k svojim spominom pritegnil razli¢ne dokumente, ki njegove spomine »potrjujejo ali osvetljujejo«.
Uporaba razli¢nih dokumentov je bila zagotovo bolj potrebna za opisovanje delovanja AleSa Stanov-
nika v dvajsetih letih, saj se takratnih dogodkov Janez Stanovnik, zaradi svoje mladosti, pa¢ ne more
spominjati. Zelo verjetno je, da del besedila, ki opisuje prvo desetletje Kraljevine SHS, vkljucuje tudi
spomine Alesa Stanovnika na ta ¢as. Te spomine pa bi lahko avtor knjige poslusal v druzinskih pogovo-
rih, ki jim je bil prica. Tisti del besedila, ki opisuje trideseta leta in ¢as po okupaciji, je v vecji meri
lahko prezet s spomini. Ni nepomemben tisti del avtorjevih zahval, kjer omenja druzinski arhiv. Ta bi
bil zagotovo zanimiv tudi za profesionalnega zgodovinarja.

Janez Stanovnik je knjigo razdelil na ve¢ kot petnajst poglavij, katerim sledi nekaj pesmi, ki so jih
razli¢ni avtorji napisali AleSu Stanovniku v slovo. Dodani so tudi pregledi spisov Ale$a Stanovnika ter
viri in literatura. Pisec knjige je v svoji pripovedi bolj ali manj tekoce sledil Zivljenju Alesa Stanovnika.

Alesa Stanovnika so obkrozali ljudje, ki so bili politi¢no aktivni, tako da je bil njegov vstop v
politiko pravzaprav samoumeven. Njegov oce je bil leta 1920 izvoljen v Ustavodajno skupsc¢ino Kraljevine
SHS, njegov brat Ivan, oce avtorja knjige, pa je bil leta 1923 ljubljanski podZupan. To podZupanstvo je
bilo rezultat politi¢ne povezave imenovane Zveza delovnega ljudstva. Janez Stanovnik v nekaj poglav-
jih opisuje AleSeve poglede na konkretna politi¢na dogajanja v drugi polovici dvajsetih let, kakor jih je
dozivljal kot Student in mlad pravnik. Predvsem so tu zanimivi deli, povezani z razli¢nimi §tudentskimi
drustvi.

V tridesetih letih se je Ale$ Stanovnik neposredno vkljucil v politi¢no Zivljenje. Aktiven je bil na
Jesenicah, kjer je imel odvetnisko pisarno. UpoStevanja vredna je bila njegova opredelitev, da je potreb-
no zaceti politi¢no delovati na dnu oz. na prvi stopnji to je ob¢ina. Tako je bil 1. 1936 nosilec kandidatne
liste za obcinske volitve na Jesenicah. Lista je bila sestavljena v duhu ljudske fronte. S pribliZevanjem
vojne je bil Ale§ Stanovnik vse bolj prepri¢an o nujnosti splos$ne politi¢ne povezanosti zaradi obrambe
nacionalnih interesov. Eden od izrazov tega prepricanja je tudi Kamniska izjava kr§canskih socialistov
iz 1. 1938. V njej je omenjeno nasprotovanje komunizmu zaradi njegove revolucionarnost. Vendar pa je
po mnenju Janeza Stanovnika bistven zakljucek, kjer izjava poudarja pripravljenost za sodelovanje
krs¢anskih socialistov z vsemi, ki nimajo v svojem programu nasprotovanja veri v Boga, ¢etudi vere ne
izpoveduje. Konec leta 1938 je Ales Stanovnik kandidiral na volitvah za jugoslovanskega poslanca na
Mackovi opozicijski listi.

Kratek prikaz knjige o AleSu Stanovniku naj kon¢am z nekaj besedami o zadnjih poglavjih, na-
menjenih vojni. Ta del obsega skoraj polovico knjige. Namen tega dela knjige je opisati AleSeve aktiv-
nosti od okupacije do njegove prezgodnje tragi¢ne smrti pred italijanskim strelskim vodom v Gramozni



234 ZGODOVINSKI CASOPIS ¢ 58 « 2004 « 1-2 (129)

jami. AleSa Stanovnika so Nemci z Jesenic izgnali v Srbijo, vendar se je Ze po nekaj tednih vrnil v
Ljubljano. Od poletja 1941 je nekako polilegalno Zivel v Ljubljani. Postal je predstavnik kr$¢anskih
socialistov v vodstvu OF. Pozno spomladi 1942 so ga Italijani aretirali in 2. junija 1942 ustrelili. Ale§
Stanovnik si je prizadeval za dosledno spoStovanje temeljnih tock OF. Nasprotoval je akcijam ¢iScenja,
ki jih je izvajal VOS. Zelo si je prizadeval za onemogocenje grozecega bratomornega spopada, ki se je
nakazoval Ze kmalu po okupaciji. S svojim delom je bil Ale§ Stanovnik trn v peti tudi nekaterim
ekstremisticnim skupinam v taboru nasprotnem OF. Tako Janez Stanovnik omenja nacrte o poskusu
atentata nanj. Atentat ni uspel, ker se je nesojeni atentator skesal in dela ni opravil. To ga je kasneje
stalo glave, saj so ga somiSljeniki ubili.

Janez Stanovnik zakljucuje svojo knjigo s pojasnjevanjem okoli§¢in AleSeve aretacije in usmrtitve.
Na svoj nacin poskusa analizirati, kdo je bil kriv za AleSevo aretacijo in usmrtitev: ovaduhi v sluzbi
Italijanov. Zagotovo so zanimiva tudi porocila o objavljenih ali deponiranih spominskih zapisih AleSevih
prijateljev pred vojno in med njo in zagotovo tudi tistih, ki so se v ¢asu vojne z njim razsli (npr. zapis iz
spominov Mihe Poto¢nika o izjavah Albina Smajda, str. 132).

Knjiga Janeza Stanovnika je zagotovo vredna branja, saj nam kaZe zanimiv pogled nezgodovinarja,
a vendar pisca, ki skuSa svoje spomine in vedenje vkljuciti v zgodovinskih okvir. Pohvale je vredna
njegova poteza, da je v besedilo vkljucil zgodovinske vire, predvsem pa razlicne zapisane ali nezapisa-
ne spomine na Alesa Stanovnika.

Bojan Balkovec

Dan Shiffman, Rooting Multiculturalism: The Work of Louis Adamic. Madison-Teaneck :
Fairleigh Dickinson University Press, London : Associated University Press, 2003. 191 strani.

Delo »Korenine multikulturalizma: delo Louisa Adamica« predstavlja Zivljenje in delo slovensko-
ameriSkega pisatelja, urednika, ljubiteljskega zgodovinarja in zagovornika prispevka priseljencev
ZdruZenim drZzavam Amerike, Louisa Adamic¢a. Dan Shiffman, docent na Berry College v Mount Ber-
ryju v Georgiji, je trenutno eden redkih ameriskih raziskovalcev Adamicevega Zivljenja in dela.

Knjiga je razdeljena na pet poglavij. V prvem poglavju avtor predstavi Adamicevo Zivljenje od
priseljenca do ameriSkega pisatelja. Pri predstavitvi Zivljenja nam njegovo Zivljenje predstavi pred-
vsem preko njegovih del, ki jih avtor ocenjuje z vidika ameriske sodobne knjiZevnosti in politike.
Poglavje je obogateno tudi z mnenji Adamicevih sodobnikov o njegovem delu.

V drugem poglavju nam avtor predstavi kulturni pluralizem v Ameriki med obema svetovnima
vojnama. Z vidika najnovejsih teoreti¢nih del o transnacionalizmu in multikukturalizmu, ki so nastala v
zadnjih desetih letih, nam Adamica predstavi kot zagovornika odobravanja prispevka etni¢nih skupno-
sti k mogocnosti in bogastvu Amerike, ki pa hkrati razmislja tudi o usodi posameznega pripadnika
dolocene etni¢ne skupnosti v Ameriki. Po Adamic¢evim razmisljanju naj bi ameriska druzba tudi tak$nim
omogocila socialni vzpon in »kulturno drzavljanstvo«. Shiffman pri tem izkaZe veliko poznavanje so-
dobne literature, zlasti iz dvajsetih in tridesetih let 20. stoletja o etni¢nih skupnostih v ZDA stalisca
katerih primerja z Adamicevimi v My America in Nation of Nations. Hkrati avtor poskus$a razlagati tudi
Adamicevo delovanje kot enega od voditeljev Common Council for American Unity in urednika glasila
te organizacija, Common Ground. Pri tem pa avtor, sprico nepoznavanja literature, ki je iz§la v sloven-
skem jeziku, in zgodovine juZnoslovanskih narodov, ne zna razloZiti celotnega problema Adamicevega
odstopa z vodstva te organizacije (pri tem je §lo za vprasanje problema odnosov med Srbi in Hrvati v
Ameriki, ki so se v Ameriko prenesli iz domovine). Adamic je sicer bil zagovornik integracije etni¢nih
AmeriCanov, vendar brez homogenizacije ameriske druzbe. Avtor poskusa tudi to razloZiti na podlagi
literature iz tridesetih let 20. stoletja, kakor tudi na podlagi literature iz devetdesetih let 20. stoletja.

V tretjem poglavju avtor obravnava Adamicev odnos do delavskega vprasanja v Ameriki. Poglavje
zaCenja z Adamicevim prevodom Cankarjevega dela Hlapec Jernej in njegova pravica iz leta 1926 in
nadaljuje z vpraSanjem, koliko je na Adamica vplivala marksisti¢na filozofija. Avtor na to vpraSanje
odgovarja z enim od mnogih citatov iz Adamiceve knjige Dinamit, ki predstavlja popularno zgodovino
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delavskega gibanja v ZDA: »Nisem aktiven radikalec, nisem niti ¢lan kateregakoli sindikata, vendar pa
so moje simpatije z delavstvom, na drugi strani pa ne obsojam kapitalisticnega sistema vse povprek«.
Zanimivo je v tem okviru predstavljena tudi Adamiceva ideja vrnitve ameriSkih priseljencev in njihovih
potomcev v Evropo po drugi svetovni vojni z namenom, da bi pomagali pri njeni obnovi v drugi svetov-
ni vojni porusene Evrope. V tem okviru avtor obravnava tudi Adamic¢evo dejavnost med drugo svetovno
vojno in njegovo podporo Titovim partizanom od decembra 1942 naprej. Vendar pa avtor ne pozna
celote gibanja juznoslovanskih Ameri¢anov, saj mu je neznanje slovensc¢ine onemogocilo, da bi prebral
knjigo pisca teh vrstic o ameriSkih Slovencih in NOB v Jugoslaviji.

Posebno poglavje je posveceno »problemu« druge generacije izseljencev v ZDA. Schiffman ob
Adamicevih pogledih na probleme druge generacije predstavi tudi teorije drugih avtorjev, ki segajo v
trideseta pa tudi v devetdeseta leta 20. stoletja.

V zadnjem, petem poglavju avtor obravnava Adamica kot zagovornika integracije in homogeniza-
cije ameriSke druzbe. Pri tem citira Adamica, ki je nekje zapisal: »Sem za integracijo in homogeniza-
cijo, za izginotje danes zelo jasno definiranih skupnosti kot otokov in za postopno zdruzitev vseh skup-
nosti v narod, ki bi naj kulturno in duhovno predstavljal zdruzitev vseh ras in narodov«. Shiffman pri
tem ugotavlja, da Adamica ne moremo enaciti z zagovorniki »talilnega lonca«, saj je omenjeni citat
iztrgan iz konteksta zagovarjanja nadaljnjega obstoja etni¢nih skupnosti. Pri tem avtor primerja
Adamiceva stali$¢a s klasi¢nimi staliS¢i, ki sta jih predstavila tudi Michael Novak (v knjigi The Rise of
the Unmeltable Ethnics, 1971) in Werner Sollors (v knjigi Beyond Ethnicity: Consent and Descent in
American Culture, 1986).

Knjiga Rooting Multiculturalism: The Work of Louis Adamic predstavlja prijetno novost za razisko-
valca Zivljenja in dela Louisa Adamica. Vendar pa moram pri tem ugotoviti, da avtor zaradi neznanja
slovenskega jezika ne upoSteva vecine izsledkov slovenskih raziskovalcev iz Slovenije. Prav tako pa ne
uposteva niti vseh prispevkov slovenskih avtorjev, ki so bili natisnjeni v ameriskih znanstvenih revijah
v angleSkem jeziku. Avtor kljub svojemu Studiju ameriske literature in njene zgodovine vendarle ni
zgodovinar in kot taksen tudi ne upoSteva Stevilnih del ameriskih zgodovinarjev, ki se nanasajo na prvo
polovico 20. stoletja.

Matjaz Klemencic

BoZo Repe, Rdeca Slovenija. Tokovi in obrazi iz obdobja socializma. Ljubljana : Zalozba
Sophia, Ljubljana, 2003. 330 strani.

Knjiga Rdeca Slovenija obravnava slovensko zgodovino od leta 1945 do leta 1990 v SirSem jugo-
slovanskem okviru. Knjiga temelji na raziskovanjih, ki jih je prof. dr. Bozo Repe opravljal v zadnjem
desetletju in pol, njihove rezultate pa objavljal v samostojnih publikacijah, znanstvenih revijah in ¢asnikih
ter posredoval v referatih in predavanjih doma, v razli¢nih evropskih drzavah in ZDA. Avtor je delo
koncipiral tako, da na zacetku i$¢e korenine »rdeCe Slovenije« v Sovjetski Rusiji, svoji vzornici v
obdobju neposredno po drugi svetovni vojni, revolucionarno idejo pa v uvodnem prispevku postavlja v
Sirsi kontekst revolucionarnih gibanj v 20. stoletju, v »galop rdece konjenice«, kot ga je naslikal znani
ruski slikar Kazimir Severinovi¢ Malevic, ¢igar slika je tudi osnovni motiv za naslovnico. Avtor se tu
sprasuje ali tragi¢na bilanca 50 milijonov Zrtev, kolikor so jih nasteli avtorji Crne knjige komunizma,
»pomeni dokoncni in popolni potop ene od najvecjih utopij v 19. in 20. stoletjux, iz tuje literature pa
opozarja tudi na tezo, da zmaga liberalne ideologije nad drugima dvema ideologijama, komunizmom in
fagizmom, »pomeni, da Zivimo v najboljSem od vseh svetov in alternativ preprosto ni«, in kon¢no $e na
tezo, da naj bi »razredni spopad 20. stoletja zamenjal svetovni spopad civilizacij v 21. stoletju« (str. 18).

Drugo poglavje je namenjeno odnosu Slovencev do komunizma oziroma socializma, ki ga pisec v
obliki tez in protitez razdeljuje v obdobja med obema svetovnima vojnama, v Casu druge svetovne
vojne, neposredno po drugi svetovni vojni, po sporu z informbirojem, v sedemdesetih in osemdesetih
letih ter po koncu socializma in uvedbi veCstrankarstva. Ugotavlja, da so komunizem oziroma sociali-
zem Slovenci dozivljali zelo intenzivno in da je od ¢asov, ko je na Slovenskem obstajal Sele kot ideja
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oziroma politi¢ni program, preko obdobja, ko je bil z revolucionarnimi ukrepi vpeljan, do
postsocialisticnih ¢asov dozivljal tako iznicujoce kritike kot eufori¢ne hvalnice. Oboje, tako hvala kot
kritika sta seveda odvisna od obdobja oziroma od tega, za kaksno obliko ali razvojno stopnjo je §lo. V
¢asu med obema vojnama je tako npr. na eni strani teza, da je boljSeviSki sistem, ki je nastal z oktobrsko
revolucijo v Rusiji najbolj pravicen in demokrati¢en sistem in da bo prevladal v svetu, protiteza je da je
zlocinski, brezverski in Slovencem sovraZen, kar se z ravni ideoloSkega in politicnega boja med drugo
svetovno vojno intenzivira v drZavljanski spopad. Po drugi svetovni vojni je najprej evfori¢no hvaljen
sistem ljudske demokracije oziroma administrativni socializem po sovjetskem vzoru, po sporu z inform-
birojem pa odvrZen in zani¢evan. Podobna zgodba se ponovi po obracunu s t.i. partijskim liberalizmom
in uvedbi delegatskega sistema. Po koncu socializma se Se vedno nekako soocata teza, da je v Sloveniji
petinstirideset let vladal komunisti¢ni totalitarizem, ki je v svojem bistvu ostajal nespremenjen in pro-
titeza, da je bil socializem v Sloveniji in Jugoslaviji zlasti od Sestdesetih let dalje v glavnem dober
sistem, ki je omogocal visoko socialno za$¢ito, enake moZnosti za zaposlitev in relativno dober stan-
dard. Pri ljudeh srednje in starejSe generacije gre najveckrat za meSanico slabih in dobrih izkuSen;.
Izrazito negativno je ocenjeno obdobje neposredno po drugi svetovni vojni: poboji domobrancev in
obracuni z drugimi politicnimi nasprotniki, sodni procesi in druge oblike represije, prijaznejSo obliko
in boljSo oceno pa dobiva obdobje od Sestdesetih let dalje, ko Jugoslavija postane nekak$na meSanica
samoupravnega socializma z moc¢nimi zahodnimi vplivi v vsakdanjem Zivljenju, stanovanjski in drugi
kulturi, oblacenju in preZivljanju prostega ¢asa. Usoda in poloZaj posameznikov v posameznih ob-
dobjih pa se pogosto kazeta tudi v njihovih ocenah zgodovinopisnih znanstvenih in strokovnih del.

Poglavija, ki sledijo, obravnavajo politi¢ni razvoj v Sloveniji od sistema ljudske demokracije, preko
reformiranih oblik socializma v petdesetih in Sestdesetih letih do t.i. delegatskega sistema v sedemdese-
tih letih in nato nastanka vecstrankarstva konec osemdesetih let. Prikazan je nacin delovanja »javne«
oblasti, vklju¢no z volitvami. Ob tem naj obudim zgodovinski spomin zlasti na volitve v Sestdesetih
letih, za katere je avtor zapisal, da so bile med leti 1945 in 1990 najbolj demokraticne. Leta 1965 sem
bil ob protikandidatu izvoljen za poslanca prosvetno-kulturnega zbora slovenske skupsc¢ine. K ugotovitvi
(str. 48), da so se poslanci Cutili zavezane predvsem volivcem, izvoljen sem bil v domzalski ob¢ini, in
ne partijskim forumom, bi dodal, da smo bili pri svojem delovanju vezani tudi na delovne organizacije,
v katerih smo bili zaposleni. Z ljubljanske univerze sva bila tedaj le dva poslanca, rektor in jaz kot mlad
asistent. Pri skupscinskem delu, od reSevanja vsakdanjih univerzitetnih oziroma fakultetnih Studijskih,
gmotnih in organizacijskih problemov do fundamentalnega vprasanja poloZaja univerze ob oblikovanju
izobrazevalnih skupnosti, sem se ¢util odgovornega predvsem za udejanjenje stalis¢ pedagosko-znan-
stvenega sveta Filozofske fakultete. Spominjam se tudi primera izjemno uspesnega lobiranja ob preo-
blikovanju Visje komercialne Sole v Mariboru v visokosolsko ustanovo leta 1969, ko so tudi poslanci iz
Gorenjske in Dolenjske, po posredovanju direktorjev tamkajsnjih podjetij, iz katerih so vodilni usluzbenci
ob delu $tudirali v Mariboru, odlo¢no podprli takoj$nje sprejetje ustreznega zakona po skrajSanem
postopku, medtem ko sva le z rektorjem menila, da je treba predhodno pridobiti tudi mnenje Eko-
nomske fakultete. Poznavanje skups¢inskih metod dela mi je kasneje koristilo pri preucevanju zacetkov
slovenskega parlamentarizma med vojnama, seveda ob upostevanju temeljne razlike glede funkcioni-
ranja parlamenta v pogojih enostrankarstva in strankarskega pluralizma, ki je bil od delovanja sloven-
skih oblastnih skups¢in, mariborske in ljubljanske, konec dvajsetih let, ponovno uveljavljen Sele s
skupscinskimi volitvami leta 1990. Avtor je kot najbolj viden izraz konflikta med poslanci, ki so bili vsi
privrZenci socialisticne druzbene ureditve, in vladajoco strukturo, izpostavil t.i. afero 25 poslancev, ki
so leta 1971 predlagali svojega kandidata za novoustanovljeno predsedstvo SFRJ, med poglavitnimi
pobudniki akcije pa je bil domzalski poslanec Cene Matici¢. Ker so se volitve v teh »liberalisti¢nih«
Casih prevec priblizale klasiénemu parlamentarnemu sistemu, so leta 1974 uvedli delegatski volilni
sistem, ki je nato veljal do konca druge Jugoslavije. Ta »naj bi omogocil kar najvecjo politi¢no anga-
Ziranost ljudi, dejansko pa je le prikrival monopol zveze komunistov oz. ozke skupine vodilnih poli-
tikov« in je dejansko pomenil »vrh samoupravnega korporativizma« (str. 49).

Ob nacinu delovanja »javne« oblasti je avtor osvetlil tudi zakulisno politicno delovanje, frakcijske
boje v komunisti¢ni partiji oziroma zvezi komunistov, reformne procese od druge polovice osemdese-
tih let dalje in odnose med posameznimi politiki. Obenem lahko sledimo razli¢nim oblikam nestrankar-
ske opozicije od zgodnje povojne, s katero so oblasti hitro obracunale, do kulturniske, zbrane okrog
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revij kot so Revija 57, Perspektive in Nova revija, do nastanka raznih alternativnih gibanj in civilne
druzbe v osemdesetih letih, ki je nazadnje pripeljala do nastanka zvez in strank. Posebni poglavji sta
namenjeni Studentskemu gibanju ter katoliski cerkvi, kjer pisec sledi dogajanju od izjemno zaostrenega
odnosa v prvem desetletju po drugi svetovni vojni, do partnerstva, ki se je postopoma ustvarilo v osemde-
setih letih.

Vzporedno z orisom politicnega dogajanja sledimo polozaju Slovenije v jugoslovanski federaciji,
od formalno federalnega v resnici pa centralisticnega sistema, ki je bil vzpostavljen po drugi svetovni
vojni, do prizadevanj za resni¢no federalizacijo v Sestdesetih letih, ko je bilo tudi konec dotedanje
monolitnosti v jugoslovanskem vodstvu. Vrh je ta proces dosegel z ustavo iz leta 1974, ki je polozaj
Slovenije in drugih republik umescal nekje med federativnostjo in konfederativnostjo, vendar za ceno
politi¢nega zatrtja »liberalnih procesov« v zvezi komunistov in v druzbi. Zadnji del sinteti¢no obravna-
va mednacionalne konflikte v osemdesetih letih in razpad drzave ter vzroke za konec slovenskega
bivanja v Jugoslaviji.

Drugi del knjige je namenjen nekaterim vidnim politikom iz obdobja socializma. Vez z izvorom,
komunisti¢no Rusijo oziroma Sovjetsko zvezo vzpostavlja Josip Visarionovic Stalin, ki je slovenske in
jugoslovanske komuniste navdihoval v obdobju med obema vojnama, med drugo svetovno vojno in v
prvih letih po njej, dokler leta 1948 ni priSlo do spora z informbirojem, ko je postal najbolj osovrazen
politik, hkrati pa med jugoslovanskimi komunisti povzrocil tudi velike travme, saj so se morali odlocati
med njim in Josipom Brozom-Titom, ki je opisan v naslednjem poglavju. Sledijo biografije Edvarda
Kardelja, Borisa Kidrica, Staneta Kavcic¢a, Staneta Dolanca in na koncu reformisti¢nega Milana Kucana,
ki je po uspesnem »mehkem« prehodu v vecstrankarski sistem postal prvi neposredno izvoljeni predsednik
predsedstva. Biografija najbolj znanega slovenskega disidenta JoZeta Puc¢nika je smiselno vkljuéena v
poglavje o kulturniski opoziciji ob obravnavi Revije 57 in Perspektive. V biografijah pisec ne sledi
zgolj politicnemu dogajanju, politicnemu profilu in odlocitvam politikom, temvec¢ skusa tudi s prika-
zom odnosov med njimi, zasebnega Zivljenja, znacajskih lastnosti in navad razloZiti vzgibe za njihovo
ravnanje. Ob tem naj opozorimo, da so tudi v podpisih k slikam okarakterizirani e nekateri pomembni
politiki, prav tako pa so z njimi ilustrirani nekateri pomembni dogodki v obravnavanem ¢asu. Tako so
npr. v podpisu k fotografiji Edvarda Kocbeka navedeni njegovi ocitki komunistom glede absolutne
politi¢ne prevlade, nasilnih sprememb socialne strukture in pobojev domobrancev.

Knjiga Rdeca Slovenija na zanimiv in poveden nacin prikazuje slabe in dobre strani sistema, v
katerem so Slovenci preZiveli petinstirideset let, usodno pa jih je ideja komunizma zaposlovala Ze dobri
desetletji prej, Se posebej pa med drugo svetovno vojno. Zakljuceni zgodovinski proces avtorju omogoca,
da problematiko obravnava z distanco, hkrati pa se zaveda, da je to Se vedno obdobje, ki ga srednje in
starejSe generacije dozivljajo ¢ustveno, bodisi v pozitivnem, bodisi v negativnem smislu, medtem ko
mlaj$im generacijam »rdeCa Slovenija« pomeni zgolj tisto, kar se morajo nauciti v $oli, ¢ez to pa jim
zanimanje pogosto ne seze.

Dragocena priloga knjige je izbrana literatura v slovenskem jeziku, ki omogoca zahtevnejSim bral-
cem bolj celovito in poglobljeno vedenje ne le o obravnavanem obdobju, temve¢ tudi o znacilnostih
Zivljenja Slovencev v prvi, monarhisti¢ni Jugoslaviji med vojnama, kar je pomembno tudi zato, ker so
se Ze tedaj pojavili in zaostrili Stevilni drZzavnopravni, nacionalni, gospodarski, socialni in kulturni
problemi, ki so jih v novih razmerah reSevali v drugi Jugoslaviji, v kon¢ni konsekvenci neuspesno.
Navedena dela pa tudi kazejo, da je slovensko zgodovinopisje pri preucevanju sodobne zgodovine
zlasti v zadnjih obdobjih doseglo velike uspehe, pri ¢emer ima posebno tehten delez prof. Repe, ki je
zlasti ¢as od druge svetovne vojne do samostojne Slovenije obdelal v monografijah, razpravah in ¢lankih
ter ga osvetlil tudi preko znanstvenih izdaj virov. Obravnavana knjiga, napisana z »esejisti¢nim« pristo-
pom oziroma brez znanstveno-kriti¢nega aparata, s smotrnim izborom relevantnih podatkov in tehtnimi
analizami pomembnih tokov in dogodkov ter osebnosti, pa kaze njegovo med znanstveniki prej redko
kot pogosto sposobnost, da rezultate svojih znanstvenih raziskav posreduje tudi v taksni obliki, ki pri-
tegne zanimanje Sirokega kroga bralcev.

Miroslav Stiplovsek
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General Maister. Zbornik referatov s simpozija. Ur. Bruno Hartman, Miha Pauko.
Maribor : Univerza, Drustvo general Maister, 2002. 86 strani.

Univerza v Mariboru in DruStvo General Maister sta novembra 2002 izdala gradivo simpozija, ki
sta ga v Mariboru priredila izdajatelja leto poprej 23. novembra 2001. Na simpoziju je sodelovalo deset
referentov (toliko je vsaj objavljenih referatov), objavljene so tudi pozdravne besede tedanjega rektorja
mariborske univerze prof. dr. Ludvika Toplaka, predsednika Drustva General Maister mag. Milana
Lovrencica in predsednika ZdruZenja slovenskih castnikov polkovnika Miha Butara. Odgovorni ured-
nik zbornika je bil dr. Bruno Hartman, uredil pa ga je Miha Pauko z rektorata mariborske univerze.

Za ohranjanje spomina in njegovo postavljanje v zgodovinski okvir je Drustvo General Maister na
vsak nacin zelo zasluZno, saj je med drugim postavilo Maistrov spomenik v Ljubljani, pripravljen je bil
film in spremna knjiZnica za uc¢ence osnovnih in srednjih Sol ter za vojake, ¢e omenim le nekaj aktivno-
sti. Med eno teh dejavnosti je bila tudi organizacija tega simpozija, namen pa je, da priredijo Se kakSnega.
Da je k organizaciji simpozija in izdaji gradiva pristopila tudi mariborska univerza, je seveda tudi
pohvalno in prav.

Kot je bilo videti na predstavitvi zbornika, je bil strokovni organizator dr. Bruno Hartman, ki se je
z Maistrom doslej Ze podrobneje ukvarjal in o njem objavil nekaj prispevkov, zadnja monografska
objava je iz leta 1998. Do tu je vse lepo in prav. Na drugi strani pa je manj prav in tudi manj razumljivo,
da med referenti niso bili povabljeni ¢lani oddelka za zgodovino Pedagoske fakultete, kjer je vsaj pet
habilitiranih zgodovinarjev in univerzitetnih uciteljev, ki se ukvarjajo tudi z dobo generala Maistra,
zgodovino Stajerske, Maribora ali s slovensko zgodovino sploh. Pa ni bil nihe povabljen niti med
referente, e Ze mora biti strokovni vodja slavist. Pa ¢e Ze ni domace dobro, bi lahko pogledali $e malo
SirSe in nasli koga na oddelku za zgodovino na Filozofski fakulteti v Ljubljani ali morda na Institutu za
novejsSo zgodovino, pa Se kdo bi se naSel, zakaj ne kdo od avstrijskih kolegov. Kot da je rektorat pozabil,
da je v sklopu univerze in Pedagoske fakultete tudi oddelek za zgodovino, na katerem je bil tedaj Se
aktiven tudi edini akademik z mariborske univerze. Zal to ni bilo prvi¢ in ker se za lastne profesorje ni
zmenil, je pod egido rektorata iz8lo Ze nekaj publikacij, ki mariborski univerzi niso v Cast.

Zgodovinska srenja je bila torej bolj slabo zastopana, pa vendar je bila sicer predstavljena tematika
zelo raznolika, dokaj zanimiva in opozorjeni smo bili na nekaj vidikov, ki so bili doslej zapostavljeni.
Zgodovinar Lojze Penic, ki se je z Maistrom ukvarjal Ze v svoji diplomski nalogi, je prispeval ¢lanek o
pripravah na prevrat v letu 1918. Povsem nov je prispevek zgodovinarke Vilme Brodnik, ki je govorila
o borbi generala Maistra za severno mejo v luci sodobnega izobraZzevanja in v katerem je dala jasno
sliko, koliko so bili boji za severno mejo obravnavani v u¢nih nacrtih in u¢benikih od let 1919 do 2002.
Zanimivo in poucno za vpogled v Solsko in Se kak$no politiko. Zgodovinar je tudi Marjan Tos, ki je
prispeval ¢lanek o spominskih prireditvah na Zavrhu v Slovenskih goricah in to od postavitve prvega
razglednega stolpa in odkritja spominske plosce leta 1963 do proslave leta 2001. Soliden prispevek za
krajevno zgodovino in k temu, da se ne pozabi dejavnost zunaj metropol. V glavnem referatu je Bruno
Hartman orisal generala Maistra kot astnika in osebnost. Glede na njegovo znanstveno reputacijo je
$koda, da ima Felixa Ermacoro (1923-1995) za zgodovinarja, saj je bil pa¢ eden najuglednejsih sodob-
nih avstrijskih pravnikov, bil je tudi politik, mednarodno se je zlasti uveljavil kot ekspert OZN za
¢lovekove pravice in bil direktor dunajskega instituta za ¢lovekove pravice. Tudi knjiga Ermacore, ki jo
Hartman citira, je napisana bolj iz pravnega vidika. Napak v imenih je v tej knjigi e ve¢ in pri bolj
znanih ljudeh n. pr. Nikola Pasi¢, Alcide de Gasperi kot je pa Maister. Res je generala postavil v nareko-
vaje, vendar pa na strani 41 piSe o prejSnjem c. kr. majorju in kasnejSem generalu brez narekovajev. Bolj
sporna se mi zdi slika na isti strani, za katero dvomim, ¢e res predstavlja generala Maistra. Knjiga
Felixa Ermacore Die unbewviltige Friede, St. Germain und die Folgen 1919-1989 je posvecCena pred-
vsem izgubi juzne Tirolske in Sudetov, ob tem pa tudi ozemlja, ki je pripadlo novonastali kraljevini
Jugoslaviji in o Slovencih ne pise ravno s simpatijami. Kljub vsemu pa je le treba reci, da vsi avstrijski
pisci, ki se ukvarjajo s to problematiko, niso tendenciozni in da je izSla Ze vrsta razprav avstrijskih
historikov, ki o dogajanju na nasi severni meji in tudi o osebnosti generala Maistra piSejo zelo trezno (n.
pr. Staudinger, Suppan), vendar pa v slovenskih razpravah niso citirani.

Lojze Ude je v svojem prispevku predstavil Maistrove vojaske akcije v lu¢i mednarodnega prava.
Zdi pa se, da sklepi Se niso dokon¢ni. Anton Bebler je pronicljiv vojaski analitik in tako tudi ocenjuje
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delovanje Maistra pri vzporejanju z vojasko osamosvojitvijo Slovencev. Sef slovenskega generalitaba
Ladislav Lipi¢ pa je skuSal napraviti primerjavo med vojno za severno mejo 1918/19 in vojno za Slove-
nijo leta 1991, in sicer z izrazito vojaskega vidika. Kot zgodovinarju se mi zdi primerjava z razli¢nih
vidikov tvegana. Ni povsem jasno, zakaj je bil na ta simpozij uvr§cen referat tedanjega ministra Lojzeta
Marinska, ki govori o Zivljenjski poti Lojzeta Udeta, je pa v njem nekaj novih biografskih drobcev.
Sergej VriSer je kot vedno prispeval temeljit in zanimiv referat o upodobitvah Rudolfa Maistra. Zanimi-
va so tudi vprasanja, ki jih je kot teze postavil Milan Ljubi¢, avtor Stevilnih dokumentarnih filmov o
zgodovinskih osebnostih, tudi o Maistru.

Drustvo General Maister je s simpozijem in natisom opravilo koristno dejanje, za §irSo publiko
bodo prispevki koristni in uporabni. Moje pripombe so namenjene bolj organizatorjem z Zeljo, da bi se
bodocih simpozijev lotevali bolj premiSljeno in kriti¢no.

Franc Rozman

Zbornik Janka Pleterskega. Ur. Oto Luthar, Jurij Perovs§ek. Ljubljana : ZRC SAZU,
2003. 666 strani.

Od srede leta 2003 so knjizne police zgodovinarjev, pa tudi ostalih bralcev, verjetno zaznavno tezje.
Na njih se je brzkone naslo mesto za obseZen Zbornik Janka Pleterskega, ki ga je v pocastitev osemde-
setletnice akademika prof. dr. Janka Pleterskega izdal Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akade-
mije znanosti in umetnosti. S tem podvigom zaloZnik, kakor sta v uvodu poudarila oba urednika, na-
daljuje serijo zbornikov, posvecenih slovenskim zgodovinarjem, ¢lanom SAZU, ob njihovem osemde-
setem jubileju. Podobno kot prejsnje zbornike tudi pri¢ujocega odlikuje Stevilnost kvalitetnih piscev in
Sirok diapazon obravnavanih tem. Oseminstirideset avtorjev iz sedmih drzav je spisalo 45 razprav, ki
segajo od srednjeveskega Dubrovnika in razsvetljenskega Trogira do Slovenije in Avstrije aktualnega
casa. Kljub vsej pestrosti in raznolikosti prispevkov pa zborniku nikakor ni mo¢ ocitati, da je nekaksna
kaoti¢na zbirka del uglednih imen. Urednika, Jurij Perovsek in Oto Luthar, sta namre¢ vse zapise uspesno
razvrstila v osem vsebinskih sklopov in tako knjigo kronolosko in problemsko povezala v smiselno
celoto.

V prvem sklopu knjige, ki je seveda namenjen predstavitvi jubilanta, je Vida DeZelak Bari¢ posre¢eno
in neposredno orisala Zivljenjsko in poklicno pot prof. Pleterskega. Pri tem velja poudariti, da avtorica
ni spisala gesla za biografski leksikon, ni nastela zgolj pomembnih poklicno-profesionalnih mejnikov v
njegovem Zivljenju, temvec je ubesedila zanimivo zgodovino (tudi vsakdanjega) Zivljenja. Bralcu tako
ne ostanejo prikriti mladost prof. Pleterskega, njegov pohodniski duh, kot tudi ne njegovo obnasanje za
katedrom Oddelka za zgodovino Filozofske fakultete. Poleg omenjenega je nadvse iz¢rpno orisan jubi-
lantov znanstveni opus. Na opisan prvi ¢lanek se navezuje obsezZna bibliografija Janka Pleterskega, ki
jo je pripravila Natasa Stergar.

Drugi vsebinski sklop obsega razprave iz obdobja juznoslovanske zgodovine do 19. stoletja. Tako
najprej Ignacij Voje predstavi delo Gregorja Cremo3nika v Dubrovniskem arhivu, nato pa troje avtorjev,
Darko Darovec, Dean Krmac in Eva Podovsovnik, raz¢leni demografsko podobo Kopra v 16. stoletju.
Zgodnje juznoslovanski vsebinski blok zakljuci pregled zgodovine Makedonije in Makedoncev od na-
selitve Slovanov do samostojne makedonske drzave izpod peresa Matjaza Klemencica.

Naslednji sklop razprav je sicer ¢asovno ozji kot prejsnji, vendar predstavlja po svojem obsegu
ga stoletja Josip Vrandeci¢ v svojem prispevku o polemiki v zvezi z »Dalmatinsko republiko« v trogir-
skem razsvetljenskem krogu, Petar Koruni¢ v zgodovinsko-teoretskem pogledu na hrvasko druzbo in
nacionalne programe za ¢asa maréne revolucije in Janez Cvirn v razpravi o razvoju druitev na Stajer-
skem. Ob navedenih so se istemu ¢asovnemu okviru posvetili Se Teodor Domej, ki analizira Solsko
problematiko na Koroskem, Vasilij Melik s ¢lankom o slovenskih drzavnozborskih poslancih in Zvonko
Bergant z razpravo o veri in narodnosti pri Tavéarju in Sustericu. Latinka Perovi¢ je prispevala zani-
miv ¢lanek o Milanu Pirocancu in Srbiji tistega ¢asa, Rok Stergar je popisal neobstojeci dvoboj Ivana
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Sugter§i¢a z grofom Barbom-Waxensteinom, Olga Janga-Zorn odnos slovenske politike do turistinih
organizacij, Andrej Vovko pa druStvo Stidmark v luc¢i Slovenskega Branika. Sklop devetnajstega sto-
letja zakljucujeta obseZna in izjemno uporabna Studija Martina Molla o avstro-ogrskem politicnem
sodstvu v Gasu prve svetovne vojne na Stajerskem in razprava Vincenca Raj$pa o Antonu Mahni¢u med
prvo svetovno vojno.

Obdobju med svetovnima vojnama je posvecen naslednji sklop. Poleg Franceta Kresala, ki je pri-
speval razpravo o socialni politiki, ga osvetljujejo Se razprave Andreja Mitrovica o usodni jeseni leta
1918, Ljubinke Trgovcéevi¢ o Jovanu Cvijicu na pariSki mirovni konferenci, Avgusta LeSnika o
Socialisti¢ni stranki Italije v prvih letih po vojni in Franceta Filipi¢a o DuSanu Kermavnerju. Prispevek
o primorskih emigrantih — komunistih v Ljubljani v ¢asu Aleksandrove diktature izpod peresa Lilijane
Trampuz nekako zakljucuje podsklop Lesnik-Filipi¢-Trampuz o zgodovini delavskega gibanja. Poleg
omenjenih sodelujejo v tem bloku Se Miroslav Stiplovsek, ki v svojem ¢lanku raz¢leni avtonomisti¢na
prizadevanja Banskega sveta Dravske banovine sredi tridesetih let, Milica Kacin Wohinz z razpravo o
slovensko-italijanskih odnosih in Jurij Perovsek s ¢lankom o stali§¢ih in razmisljanjih v Jugoslovanski
nacionalni stranki po izbruhu vojne 1939.

Razprava Jurija Perovs§ka obenem nakazuje naslednji ¢asovni sklop — obdobje druge svetovne voj-
ne. Oris tega kratkega, toda intenzivnega casa pri¢ne William Deakin s ¢lankom o nacrtih za vojasko
izkrcanje na Balkanu. V nadaljevanju Tone Ferenc predstavi porocila urada gestapa iz Celovca, Dusan
Biber pa delovanje ameriskih misij na ozemlju Slovenije v zvezi z nacrtovanjem vojaskega prodora na
sever. Sklop zakljucuje komentar Wilkinsonovega porocila o slovenski manjsini na KoroSkem izpod
pisala Roberta Knighta.

Vojni blok zbornika se izteCe v ¢as po drugi svetovni vojni, v ¢as, ki je bil v zacetku Se krepko
zaznamovan z vojnim spopadom. Neposredne »posledice« vojne predstavijo Jelka Melik v razpravi o
javnem toZzilstvu v prvih letih po vojni, Boris M. Gombac¢ s ¢lankom o slovenskih prizadevanjih za
prikljucitev Kanalske doline, Metka Gombac z razpravo o okrajnem narodnoosvobodilnem odboru
NabreZina in Nevenka Troha z analizo volitev v coni A Svobodnega trzaskega ozemlja. Po kratkem
premiku po ¢asovni premici navzgor sledi ¢lanek Avgustina Mallea o praznovanju 30-letnice koroSkega
plebiscita, po nekoliko dalj§em premiku navzgor pa lanek Zdenka Cepica o politiki Zveze komunistov
Slovenije ob koncu osemdesetih let dvajsetega stoletja. Zadnji ¢lanek povojnega bloka avtorja Ernsta
Hanischa se ukvarja s politicnim katoliStvom v Avstriji.

Sedmi in osmi vsebinski sklop pa sta bolj teoretsko in aktualno obarvana, saj obravnavata vpraSanja
zgodovinopisja, razumevanja zgodovine in njene revizije. Igor Grdina se tako sprasuje po teznjah in
motivih pisanja zgodovine, Janko Prunk piSe o Sloveniji kot razsvetljenski ideji, Branko Marusi¢ pa
razdela stike med slovenskimi in italijanskimi zgodovinarji. Nadvse zanimiv in za mlajSo generacijo
tudi silno poveden ¢lanek je pripravila Darja Miheli¢. Govori namre¢ o zadnjih dveh desetletjih sodelo-
vanja zgodovinarjev iz nekdanje (druge) Jugoslavije. O konkretnih nacionalnih trenjih piSejo Christian
Promitzer v sestavku o nemSkonacionalnem stalis¢u do Slovencev, Vera Krzi$nik-Buki¢ v ¢lanku o
etni¢nih in nacionalnih problemih v Bosni in Hercegovini in Drago Roksandi¢ v eseju o politi¢ni kultu-
ri v Srbiji. Zbornik razprav s podrocja zgodovinopisja se, kako poucno, zakljuci s ¢lankoma o — reviziji
zgodovine. Todor Kulji¢ obravnava tematiko socializma v srbski historiografiji, Breda in Oto Luthar pa
domobranske spomenike na Slovenskem.

Na tem mestu in v tem obsegu seveda ni mogoce celovito orisati vsebine knjige, kaj Sele natan¢no
predstaviti vseh razprav (predstaviti le nekatere pa bi gotovo bilo nekorektno). Mozno se je bilo zgolj
sprehoditi skozi njeno vsebino in s tem prikazati v uvodu poudarjeno vsebinsko $irino. Vsa pestrost
pricujocega zbornika pa je hkrati tudi svojevrstna odslikava zgodovinopisnega dela prof. Pleterskega.
Ze bezna primerjava njegove bibliografije in kazala zbornika bralcu pove, da se je vpraanjem podob-
nega bistva posvecal tudi jubilant. Vsebina knjige je tako v ocitnem sozvocju z njenim naslovom.

Skrbno pripravljen zbornik je brez dvoma dragocena pridobitev slovenske historiografije in zlasti
za raziskovalce novejSe zgodovine uporabna literatura. Domnevati pa moremo, da bo zahvaljujo¢ svoji
Siroki zasnovi naSel pot tudi med druge zainteresirane bralce.

Jure Gasparic
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Zbornik ob sedemdesetletnici dr. Jozeta Zontarja. Ljubljana : Arhivsko drustvo Slovenije, 2002.
304 strani. (Arhivi, let. XXV ; 1)

Pred nami je nov zbornik Arhivov, glasila Arhivskega druStva in arhivov Slovenije, ki je posvecen
delu univerzitetnega profesorja in arhivskega svetnika dr. JoZeta Zontarja. Njegovo sedemdesetletnico
je tako zaznamoval tudi izbor prispevkov o zgodovini arhivistiCne stroke in njenih sedanjih pripravah
na prihodnost.

Na prvih straneh nam ga predstavita njegova arhivska kolega, dr. Ema Umek in dr. Matevz KoSir, ki
postreZeta s podrobnim kronoloskim pregledom jubilantovih dosezkov. Zontarjevih prispevkov na
podrocju arhivistike in zgodovine od leta 1955, ko je diplomiral iz enopredmetne zgodovine na tedanji
Prirodoslovno—filozofski fakulteti v Ljubljani, do leta 1999, ko se je upokojil, je namre¢ precej. Naj jih
nastejem le nekaj. Strokovne izku$nje si je najprej pridobival kot arhivist v tedanjem arhivu Ljudske
republike Slovenije. Tam je v ¢asu prevzemov velike koli¢ine arhivskega gradiva postal vodja tako
imenovane Zunanje sluzbe (1964) in nato pomembno prispeval k strokovnim podlagam za reSitev pro-
storske stiske, ki je s tem v arhivu nastala. Z Vodnikom po arhivih Slovenije je leta 1965 opravil re-
dakcijo prvega pregleda arhivskega gradiva Socialisti¢ne republike Slovenije. Leta 1966 je sodeloval
pri pripravi prvega republiSkega arhivskega zakona v Sloveniji. Zakon o arhivskem gradivu in arhivih je
postavil temelje organiziranosti arhivske dejavnosti in arhivske mreZe pri nas ter sluZil tudi kot pomo¢
pri pripravi ostalih republiSkih arhivskih zakonov in podzakonskih aktov za podrocje arhivske dejavno-
sti, ki so sledili. Sodeloval je tudi pri delovanju Arhivskega druStva Slovenije, izdajanju revij Arhivi in
Arhivist ter bil dejaven v Skupnosti arhivov Slovenije.

V letih 1972-1992, ko je bil direktor v takratnem Mestnem arhivu Ljubljana, se je posvecal zlasti
teoreti¢nim arhivskim vpraSanjem ter navezoval stike z arhivsko stroko v Jugoslaviji in zunaj nje. Sku-
paj z dr. Sergijem Vilfanom, ki je vodil arhiv pred njim, je leta 1973 pripravil prvi priro¢nik po imenu
Arhivistika in vrsto drugih publikacij o arhivih. Prispeval je tudi k razvoju arhivistike kot samostojne
znanstvene vede, pomagal pri njeni uvedbi v Studijski program na Filozofski fakulteti in jo tam tudi
dolga leta predaval. Uveljavljal se je v Zvezi arhivskih delavcev Jugoslavije, postal ¢lan sekcije za
Solanje Mednarodnega arhivskega sveta (od leta 1988 do leta 1996) in se udeleZeval njenih simpozijev.
Sodeloval je Se pri pripravi prirocnika za delavce, ki delajo z dokumentarnim gradivom (1984), in
ucbenika Arhivistika (1984). Leta 1992, ko se je ponovno vrnil v Arhiv Republike Slovenije, je tam kot
svetovalec vlade Republike Slovenije za arhivska strokovna vprasanja vodil Sluzbo za mati¢ne arhiv-
ske strokovne naloge. Leta 1999 se je upokojil.

Vec o obdobju vodenja Zgodovinskega arhiva Ljubljana izvemo iz naslednjega prispevka v zbor-
niku. Arhivski kolega Janez Kopac v njem predstavi jubilantov prispevek k strokovnim, organizacijskim,
prostorskim, finan&nim in kadrovskim novostim v tamkajinjem arhivu. V &asu, ko je bil Zontar tam
izvoljen za direktorja, je namre¢ arhiv prerasel iz mestnega v regionalnega, se preimenoval, dobil nove
delovne in skladis¢ne prostore, zacelo se je sistemati¢no prevzemanje arhivskega gradiva in njegova
valorizacija. Izdali so nov vodnik po arhivskem gradivu, uvedli racunalnisko obdelavo podatkov, spod-
budili znanstvenoraziskovalno delo s serijo novih publikacij ter skrbeli za popularizacija arhivov s
Stevilnimi razstavami. Leta 1979 je tako Zgodovinski arhiv Ljubljana zaradi velikih uspehov, ki jih je
dosegel pod vodstvom dr. Sergija Vilfana in dr. JoZeta Zontarja, prejel odlikovanje z Redom zaslug za
narod z zlato zvezdo.

Kljub Stevilnim dejavnostim s podrocja arhivistike pa je jubilant nasel ¢as tudi za znanstvenoraz-
iskovalno delo. S prispevki na podrocju upravne, gospodarske in krajevne zgodovine, posebno za ob-
dobje od srede 18. do 19. stoletja, se je uveljavil kot najvecji poznavalec upravnih reform Marije Tere-
zije in JoZefa II. ter nastanka in razvoja uradniStva na Slovenskem. Veliko pa nam pove Ze bezen pogled
na njegovo obsezno bibliografijo, ki po vsebini zaokroza prvi del Zontarjevega zbornika, v katerem
jubilanta predstavijo njegovi kolegi.

Drugi del prinasa prispevke razli¢nih avtorjev predvsem s podrocja dveh strok, zgodovine in arhivi-
stike, ki sta se opazno prepletala skozi ustvarjanje dr. JoZeta Zontarja. Prvi tak prispevek je delo dr.
Ignacija Vojeta o arhivskem gradivu trabantov dubrovniSke republike, ki ga hrani Arhiv Republike
Slovenije. Leta 1978 je dr. Zontar v imenu slovenskih arhivarjev prosil dr. Vojeta da napise referat za
zvezno posvetovanje arhivskih delavcev Jugoslavije v Dubrovniku. Tako je nastal prispevek o gradivu,
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ki bi bilo v DubrovniSkem arhivu, med drugim je slavil 700. obletnico svojega obstanka, lahko zanimi-
vo za slovensko zgodovino. Naslednji prispevek je njegov avtor dr. France Stukl posvetil slavljenéevemu
oetu dr. Josipu Zontarju. Le ta je namre¢ med drugim napisal posebno 3tudijo o slavnem loskem
rojaku Wolfgangu Schwarzu, ki se nanasa na drugo polovico 15. in zacetek 16. stoletja. Mag. SasSo
JerSe je v nadaljevanju zelo natanc¢no predstavil kroniko priprav deZel Notranje Avstrije na poslanstvo
pri drZzavnem zboru v Regensburgu leta 1576. Dr. Ema Umek, svoj Cas direktorica Arhiva Slovenije, je
pripravila prispevek o ljubljanski meSc¢anski druZini Andrian, ki se v gradivu Arhiva Republike Slove-
nije in Zgodovinskega arhiva Ljubljane omenja od prve polovice 16. do prve polovice 17. stoletja. O
kmeckem uporu oziroma o nemirih v Sti¢ni 3. junija 1753, ki jih je v zgodovinski literaturi prvic¢
omenjal prav Zontar leta 1955, v pri¢ujo¢em zborniku pise Peter Ribnikar. Predstavlja podatke, ki jih
hranijo v Arhivu Republike Slovenije, ter opozarja tudi na iskanje preostalega gradiva o uporu v Stajer-
skem deZelnem arhivu v Gradcu. Tam je iskal gradivo tudi dr. Gerhard Pferschy, ko je pripravljal naslednji
prispevek v zborniku o urejanju in popisovanju arhivov ukinjenih samostanov v Notranji Avstriji ob
koncu 18. stoletja. V Nadskofijskem arhivu v Ljubljani lahko med drugim najdemo tudi dva pomembna
na pol uradna dokumenta cerkvenega izvora, povezana z zgodovino mesta Kranj. To sta molitveni red
iz leta 1624 in oklicna knjiga kranjske Zupnije 1790-1809. Po besedah avtorja prispevka dr. Borisa
Golca sta pomembna zato, ker zapolnjujeta vestoletno vrzel uradovalne slovenscine, ki jo izkazujeta
drugi dve slovenski besedili, Slovenski nacrt za pridigo in tako imenovani Kranjski rokopis s konca
srednjega ali zacetka novega veka na prostoru Kranja. Dr. Ugo Cova, direktor Drzavnega arhiva v Trstu,
v svojem prispevku analizira prekrivanje institucij med tremi sosednjimi deZelami, ki so bile med 16. in
19. stoletjem odvisne od Trsta, Gorice in Ljubljane. Dr. Darko Darovec se je poglobil v strukturo
koprskega uradnistva v 18. stoletju in jo primerjal s srednjeveSkim obdobjem v Kopru in sosednjih
mestih nekdanje beneSke Istre. Na drugem koncu, na Avstrijskem KoroSkem, je dr. Wilhelm Wadl,
direktor KoroSkega deZelnega arhiva, analiziral tedenski nacrt jedi v gospodinjstvu slovenskega pe-
snika in jezikoslovca Urbana Jarnika kot Zupnika v Mosperku. Dobljeni podatki so namre¢ na vec
podrocjih spodnje Koroske sluzili za tamkajSnje katastrske cenitve v prvi polovici 19. stoletja. O tem,
kako lahko Zupnijska oznanilna knjiga, zbirka pisnih tedenskih oznanil, ki jih je duhovnik bral obisko-
valcem nedeljskih mas, sluzi kot dragocen zgodovinski vir, pa v svojem prispevku zapiSe dr. Stane
Granda. Dr. Lorenz Mikoletzky, generalni direktor Avstrijskega drzavnega arhiva, je predstavil finan¢ni
nacrt Leopolda Welzla z naslovom »RazmiSljanje o izboljSavi avstrijskega gospodarstva«, ki ga je ta
napisal po narocCilu takratnega drzavnega in konferencnega ministra Leopolda Kolowrata leta 1804.
Besedilo je nastalo v ¢asu, ko so se vrstile vojne proti Napoleonu in je finan¢ni polozaj Habsburske
monarhije pri njenih podanikih zbujal veliko skrbi. Januarja 1867 so v nasih deZelah potekale volitve v
deZelne zbore. Takrat so izvolili drugi kranjski deZelni zbor, ki je imel kot prvi v zgodovini slovensko
ve¢ino. Ceprav je med prvo in zadnjo sejo minilo le petnajst dni, je po mnenju dr. Vasilija Melika to
pomemben mejnik v slovenski zgodovini. V drugo polovico 19. stoletja na Kranjskem sodi tudi nasled-
nji prispevek, ki ga je pripravila mag. Sasa SerSe. V njem na podlagi takratnih zakonskih aktov in
obravnav prikazuje organizacijsko strukturo in delovanje okrajnih cestnih odborov na Kranjskem ter
razjasnjuje probleme, nastale pri gradnji in vzdrZevanju cest, ki niso bile drzavne. Dr. Pierpaolo Dorsi
iz Trzaskega drzavnega arhiva je predstavil tamkaj$nje vire za zgodovino slovenskega zdruzevanja v
Trstu in na ozemlju, ki ga je to mesto upravljalo. Prvi pojav zdruZevanja v Trstu sega na primer Ze v leto
1848. V obsezno bibliografijo jubilanta dr. JoZeta Zontarja, ki jo najdemo na prvih straneh zbornika,
sodi tudi ¢lanek o politiénem in kulturnem delovanju Antona Koblarja. Zanj se je zanimala tudi dr. Olga
Jansa — Zorn, ki je v naslednjem prispevku pisala o njegovem delovanju, najveckrat povezanem z me-
stom Kranj, kjer je bil med drugim v letih od 1900 do 1928 tudi Zupnik in dekan. Pri tem je avtorica
razgrnila tudi usodo Izvestij Muzejskega drustva za Kranjsko, v katerih je Koblar objavil ve¢ino svojih
prispevkov. Ivan Nemani¢, bivsi vodja Slovenskega filmskega arhiva, je za zbornik pripravil sicer Ze
objavljeni prispevek o uporu slovenskih vojakov v maju 1918 v Judenburgu, Murauu in Radgoni, ki pa
ga je dopolnil z novimi podatki o prekopu judenburskih Zrtev in pogrebu v Ljubljani. O samoupravnih
pristojnostih ljubljanske in mariborske oblastne skups¢ine v letih 1927-1929 ter o posvetovalnih funkcijah
banskega sveta Dravske banovine v letih 1930-1941, ki so sicer le skromno omilile takratno centralisti¢no
drzavno ureditev, je pisal dr. Miroslav Stiplovsek. O Sloveniji v obdobju med obema vojnama, in sicer
o stanovskih in gospodarskih interesih Slovenije, je v naslednjem prispevku pisal tudi dr. France Kre-
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sal. Danes Ze pokojni dr. Tone Ferenc, pogosti »obiskovalec« arhivov, je predstavil potek priprav slo-
venskih izobraZencev na publikacijo Atlas Slovenije v ¢asu pred drugo svetovno vojno oziroma do
okupacije Slovenije, ki je preprecila nadaljnje priprave in izid tega dela. Vojna in nacisti¢na okupacija
slovenskega ozemlja je med drugim vplivala tudi na druga¢no organiziranost cerkvenega Zivljenja. O
tem, kako so bile urejene cerkvene razmere na Gorenjskem in o tamkajSnjem delovanju nemskih duhov-
nikov, je v svojem prispevku pisal dr. Bogdan Kolar. Po drugi svetovni vojni, ko smo Slovenci dobili
novo oblast in novo upravno teritorialno razdelitev, je okrog glavnega mesta Ljubljane v okviru okraja
Ljubljana okolica deloval tudi Okrajni komite Zveze komunistov Slovenije. Gradivo, ki je nastalo pri
njegovem delovanju, je shranjeno v Zgodovinskem arhivu Ljubljana, Lilijana Sutar pa je za zbornik
pripravila nekaj njegovih drobcev v zvezi z zadruznistvom. Dr. Jelka Melik in mag. Branko Sustar v
svojih prispevkih opozarjata na potrebo po poznavanju razvoja uprave in sodstva tako pri arhivistih kot
pri drugih raziskovalcih, ki urejajo ali strokovno obdelujejo arhivsko gradivo. Prva gradi svojo tezo na
primeru sprememb v pravosodju oziroma v zvezi z njegovo povezavo z druZbenimi spremembami, s
poudarkom na obdobju po letu 1945 na ozemlju danaSnje Slovenije, drugi pa na primeru razvoja ob¢inske
uprave od srede 19. do konca 20. stoletja. Marija Oblak Carni, direktorica Arhiva republike Slovenije v
letih 1974-1984 in 1988-1993, je predstavila nikoli povsem reSen problem prostorov oziroma stavb
osrednjega drzavnega narodovega arhiva. Strnila je neSteto naporov svojih predhodnikov oziroma pred-
hodnic pri iskanju ustreznih prostorov za delovanje arhiva vse od leta 1918, ko je takratni Dezelni arhiv
deloval v prostorih DeZelnega muzeja, do danes, ko Arhiv republike Slovenije, v sicer prekrasni baro¢ni
Gruberjevi palaci ter fizicno locen od ostalih lokacij, Se vedno caka, da se z obnovo poslopja bivse
kasarne na Roski cesti to vpraSanje primerno uredi. O narodnih arhivih, natan¢neje o njithovem po-
lozaju med drzavo in zgodovinskim raziskovanjem govori tudi prispevek, ki ga je napisal direktor Svi-
carskega zveznega arhiva dr. Christoph Graf. O tem, kaj sploh predstavlja slovensko izseljensko gradi-
vo in kje vse se nahaja ter navsezadnje tudi kakSen je bil odnos do njega v 20. stoletju, je s pomocjo
nekaj primerov osvetlil dr. Marjan Drnovsek. Dr. Alfred Ogris, direktor Koroskega deZelnega arhiva, je
v svojem prispevku obravnaval zgodovino avstrijsko-jugoslovanskih pogajanj med arhivi od leta 1923
do leta 2001, ko je priSlo do dolgo pri¢akovane izmenjave arhivskega gradiva med avstrijsko KoroSko
in Slovenijo. Tudi Friedrich P. Kahlenberg, nekdaj generalni direktor avstrijskega Zveznega arhiva,
govori o spremembabh, ki jih je Evropa doZivljala v zadnjih dveh desetletjih 20. stoletja in ocenjuje
njihov vpliv na nov poloZaj arhivov ter arhivistov v druzbi. O novem znanju, ki je potrebno za uveljavi-
tev arhivistike v moderni druzbi pa govorita naslednja prispevka. Prvega je napisal dr. Theo Thomas-
sen, v njem pa spodbuja k debati o konceptu konteksta oziroma njegovi definiciji v arhivski znanosti.
Drugi prispevek podaja pregled izpopolnjevalnega programa arhivske Sole Marburg od leta 1990 in ga
je pripravil njen direktor dr. Rainer Polley. Nekaj utrinkov iz podrocja restavratorske dejavnosti, ki je
tesno povezano z arhivsko stroko, prinasa naslednji sestavek, ki sta ga skupaj pripravila dr. Jedert Vodo-
pivec in dr. Milo§ Budnar. Govori o moznostih, ki jih zgodovinski znanosti daje metoda protonsko
vzbujenih rentgenskih Zarkov pri analizah ¢rnil oziroma tint na arhivskem gradivu. O dveh dokumentih
Arhiva republike Slovenije in ¢rnilu, s katerim so ju napisali, govori tudi dr. Natasa Golob. Najprej
predstavi osnutek oziroma skico nagrobnika, izdelano za rabina Chaima ha-Cohena iz prve polovice
19. stoletja, nato pa Se karolinski fragment »Cura pastoralis«, ki je bil verjetno prepisan v drugi polovici
9. stoletja. Z novo tehnologijo se na eni strani vzpostavlja stik z izgubljenimi podrobnostmi iz preteklo-
sti, po drugi strani pa prav ona omogoca nastajanje novih oblik zapisov. O italijanskem zakonodaji iz
leta 2000, ki vkljuCuje tudi dokumente v elektronski obliki, je pisala generalna direktorica Osrednjega
drzavnega arhiva dr. Paola Carucci. Pri tem je izrazila negotovost ob dolgoro¢nem shranjevanju elek-
tronskih dokumentov in opozorila na potrebo po prilagajanju arhivske stroke na podro¢ju informacijske
tehnologije. Direktor Arhiva republike Slovenije dr. Vladimir Zumer, je predstavil rezultate uvajanja
rac¢unalniske in telekomunikacijske tehnologije v slovenskih drzavnih arhivih v zadnjih petnajstih letih
ter spremembe oblik klasi¢nega arhivskega informacijskega sistema. Po njegovem mnenju naj bi bil
informatizacijo slovenske arhivistike in arhivske sluzbe zasluZen predvsem jubilant dr. JoZe Zontar. To
ni bil majhen korak za samo arhivistiko, ki se je v samostojno znanstveno disciplino razvila Sele v drugi
polovici 20. stoletja. Pot, ki jo je namre¢ prehodila do tega priznanja je bila dolga in glede na razmisljanja
dr. Matevza Kosirja $e vedno ni povsem gotovo, ¢e je res povsem koncana.

S tem prispevkom se zbornik zakljuci. Med svojimi platnicami skriva pester niz ¢lankov, ki se na
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razliéne nacine nanasajo na arhive in arhivsko gradivo. Rdeca nit, ki nas vodi skozenj je prav gotovo
delo jubilanta dr. JoZeta Zontarja, saj nudi vpogled v slovensko arhivsko stroko, predvsem na njene
zaletke, razvoj in mednarodne povezave, Gemur je bil dr. JoZe Zontar tako pri¢a kot tudi akter. Govora
pa je seveda tudi o prihodnosti in nacrtih, ki so postavljeni na trdne temelje, in o izzivih, s katerimi se
slovenska drzava spoprijema pri svojem vkljuevanju v nove evropske in svetovne integracije.

Maja Gombac

Werner Bédtzing, Die Alpen. Geschichte und Zukunft einer europiischen Kulturland-
schaft. 2. aktualisierte und vollig neu konzipierte Fassung. Miinchen : Verlag C. H. Beck, 2003. 431
strani.

V zadnjih letih so Alpe vedno znova pri$le na naslovne strani ¢asopisov in med najbolj pomembna
radijska in televizijska porocila po vsej Evropi. Razlog za to so bili sneZni plazovi v zimi leta 1999, ve¢
unic¢ujocih povodnji in neviht kot tudi vrsta katastrofalnih poZarov v tunelih. Posebna pozornost za te
dogodke pa ne temelji le v obsegu teh katastrof, temve¢ kaZe posebno vrednost in pomen, ki ga ima
alpska regija v Evropi. Obravnavana knjiga je popolnoma predelana 2. izdaja knjige iz leta 1991, ki jo
je napisal Werner Bitzing, profesor za kulturno geografijo na InStitutu za geografijo Univerze Erlan-
gen-Niirnberg. V knjigi sta seveda obdelani tako geografija kakor zgodovina Alp, pri ¢emer pa je zgo-
dovinski delez tako velik, da zasluZi obravnavo v ZC. Komaj katera druga krajina v Evropi je tako
moéno asociirana z edinstvenimi slikami, predstavami in ob&utki, kakor so to Alpe. Ze samo njihovo
ime, ali le ena sama tipicna alpska fotografija vzbuja pri mnogih ljudeh pozitivne asociacije na lepe,
mogocne, naravne krajine in na osvoboditev od vsakodnevnih mestnih obveznosti. Praviloma se teh
slik ne zavedamo in izhajamo iz tega, da so Alpe pac take in da te asociacije izziva gorovje samo, torej
da imajo objektiven znacaj.

V obravnavani knjigi pa seveda ni bilo mogoce, da bi se avtor pri prikazu Alp preprosto naslonil na
te lepe slike. Kajti te predstavljajo le enega od mogocih pogledov nanje, ki je postal popularen Sele pred
dvesto leti v zvezi z industrijsko revolucijo, torej nikakor ni obstajal Ze od nekdaj. Zato se je treba, zlasti
v sedanji ekolosko navdahnjeni dobi, vprasati kaj takSen pogled na Alpe vsebinsko pomeni in katere
vrednosti in vrednote so v njem normativno zajete, da bi ugotovili, ¢e ta pogled ustreza, da bi razumeli
sedanje probleme in prihodnje perspektive tega gorstva. Ker pa so Alpe »obremenjene« s posebno
intenzivnimi slikami, nam to sprasevanje hkrati kakor v zbiralni le¢i nazorno pokaze evropske vzor¢ne
odnose med ¢lovekom in okoljem, kulturo in naravo, mestom in podeZeljem, med delom in prostim
¢asom, med srediS¢em in periferijo. Ukvarjanje z Alpami nam daje izostreno razumevanje Evrope.

Po tradicionalnem pojmovanju so veljale Alpe kot grozne in strah zbujajoce gore, kot »montes
horribiles«, v katerih skoraj ni mogoce Ziveti, oz. v Katerih so lahko Ziveli le barbari na svoj primitivni
nacin. To staliSce, ki so ga literarno fiksirali rimski pisci pred 2000 leti je nato obvladovalo vso evrop-
sko kulturno zgodovino do konca 18. stoletja. Ta pogled, ki so ga ustvarili izobraZeni mesc¢ani, ki so
izvirali dale¢ od alpskih krajev, je temeljil predvsem na nevarnostih, ki so spremljale ljudi pri prehodu
¢ez Alpe, na nacinu Zivljenja v njih, na slabih moZnostih agrarne pridelave in na dejstvu, da v Alpah ni
bilo ve&jih kulturnih centrov. Absolutiziranje navedenega pa je bilo sila problemati¢no. Zivljenje v
Alpah in njihovo preckanje ni bilo vedno in povsod nevarno in teZavno. Ravno nove rimske ceste so
tedaj omogocile sorazmerno hiter in preprost tranzit ¢eznje. Alpe niso povsod sestavljene iz krajin, kjer
prevladujejo pusce, neustrezne za gospodarsko izrabo, saj so v Alpah precej$nje moZnosti za uspesno
Zivinorejo. V njih so npr. izdelovali sir, ki so ga izvazali v rimska mesta, kjer je bil zelo cenjen. Navse-
zadnje tudi alpski prebivalci niso bili povsem brez kulture, kajti Ze Zivljenje v tem teZavnem prostoru je
velik kulturni dosezek. Zato je §lo pri tradicionalnem stali$¢u do Alp za popaceno sliko, ki je imela z
realnostjo bolj malo zveze. Mestni nacin Zivljenja je sluZil za vrednostno merilo in za strah pred naravo,
ki so ju v mestu zanikali, projicirali pa so ju na Alpe.

Med leti 1760 in 1780 so nato Alpe na hitro popolnoma prevrednotili in iz stra$nih gor so postale
Alpe strasno lepe, ki se jih ni treba ve¢ izogibati, temvec jih je treba usmerjeno obiskovati, da bi te na



ZGODOVINSKI CASOPIS « 58 « 2004 » 1-2 (129) 245

ljudi naredile vtis in bi jih njihova lepota prevzela. To prevrednotenje se najde najprej v srednjem veku
pri Petrarci, se polagoma okrepi v renesansi pri Josiasu Simlerju in Conradu Gessnerju, in v razsvetljen-
stvu pri J. J. Scheuchzerju in Albrechtu von Hallerju in se nato med 1760 in 1780 dokon¢no uveljavi po
vsej Evropi, pri ¢emer je imel roman »Nova Heloisa« (1761) Jeana Jacquesa Rousseauja pomembno
posredovalno vlogo. Pravzaprav ni presenetljivo, da je enak proces potekal hkrati na evropskih morskih
obalah, ki so se jih prej kot grozecih obmocij izogibali, zdaj pa so jih zaceli zaznavati kot kraje zdravja
in lepote, tako da so ob njih nastala morska kopalisca.

Kaj je vzrok te globoke spremembe, ki je ni mogoce razloziti iz Alp kot takih. Gotovo je v velikem
obsegu ostalina antike in srednjega veka, kjer so kot lepo in prijetno zaznavali samo kultivirano krajino,
medtem ko so $teli morje, obseZne sklenjene gozdove, kaj Sele tako mogocno gorovje kot so Alpe, kot
pustinjo ali puScavo. Dotlej je ogroZujo€ in nevaren znacaj tega okolja oviral ljudi agrarnih druZzb, da bi
naravo estetsko uzivali. Prilastek »lep« je praviloma oznaceval le rodoviten in za izrabo ustrezen del
krajine, nikoli pa ne krajine v celoti. Z nastankom modernega naravoslovja, racionalnega pogleda na
svet v obliki razsvetljenstva in industrijske revolucije, ki se je zacela po 1760 v Angliji, nekaj desetletij
pozneje pa tudi v celinski Evropi, je narava izgubila znacaj ogroZanja in nevarnosti in ljudje so dobili
vtis, da jo obvladujejo. S tem so se spremenile strah zbujajoce gore v straSno lepo senzacijo, ki drazi
Cute, jih vzburja in prevzema, ki pa ne povzro¢a nobenega pravega strahu. Alpe so prvi¢ v zgodovini
Clovestva lahko zaceli estetsko zaznavati in uZivati kot lepo krajino.

Podlaga te nove krajinske estetike je kompozicijsko nasprotje med ospredjem, ki daje varnost in
gotovost, pogosto v obliki idilicne pastoralne krajine s kmecko hiSo, ljudmi v narodnih no$ah in Zivljenju
neprijaznim, ogroZajocim ozadjem, pogosto v obliki strme skalnate stene ali velikega ledenika. Sele to
nasprotje daje estetsko draz Alpam: Cista idila brez ogrozanja ucinkuje dolgocasno, Cisto ogroZanje
brez idile pa ne vzbuja prijetnih obCutkov. Da pa bi Alpe lahko tako zaznavali so potrebne povsem
dolocene tocke v krajini, iz katerih je mogoc estetski krajinski vtis z ospredjem in ozadjem. Ker pa so
take razgledne toCke v Alpah bolj redke, je bila naloga pionirjev estetskega odkrivanja Alp, da so te
usmerjeno iskali in nato druge ljudi seznanjali z njimi. Zanimivo je, da so te tocke v zacetku lezale
zunaj Alp — Rosseau je propagiral znamenit pogled na Mont Blanc z obreZja Zenevskega jezera —
nekoliko pozneje so jih premaknili na rob Alp, nato pa so jih postopoma premikali ¢edalje bolj v no-
tranjost Alp in v ¢edalje vi§je viSave. OCitno pa se estetska senzacija s ¢edalje pogostejSim gledanjem
sCasoma obrabi, napetost pa so ohranjali tako, da so se ogrozajo¢im goram cedalje bolj priblizevali. V
se je ta estetski pogled na Alpe obrabil in ni delal nobenega pravega vtisa vec.

Da ta nov pogled na Alpe ne nastaja v tem gorovju, temve¢ je rezultat modernizacije in industriali-
zacije Evrope, kaze pogled na njegove protagoniste. Zgodnje navdusenje nad Alpami pred 1760 vzbu-
jajo ucenjaki iz zunajalpskih mest. Pionirsko dobo med 1760 in 1880 so mo¢no zaznamovali obiskoval-
ci iz Anglije, domovine industrijske revolucije, prvi »pravi« turisti pa za¢nejo iz evropskih industrijskih
mest v Alpe prihajati Sele po 1880. Domacini so bili zaradi tega estetskega interesa nad njihovimi
gorami sprva zbegani, Ker je bilo to z njihovega stalis¢a v pravem smislu besede nekoristno ravnanje in
so Steli te obiskovalce Alp preprosto za prismojene, nato pa so se prilagodili in so poskusili od te nove
mode kaj pridobiti predvsem kot gorski vodici, kot gostilni¢arji, ponudniki tujskih sob in podobnega.

Tudi ta nov »romantic¢ni« pogled na Alpe je v zunajalpskih mestih nastal kot popacena slika, prav-
zaprav karikatura teh gora. Alpska krajina nikakor ni povsod lepa (to velja le za izbrane lokacije)
estetska perspektiva negira in izpodriva materialno izrabo in spremembo Alp. Te se napa¢no zaznavajo
kot idili¢na, od ¢loveka nespremenjena narava. In v lepo pokrajino spadajo sre¢ni, svobodni, preprosti
in nepokvarjeni ljudje, ki Zivijo v harmoniji z naravo. Na Alpe projicirana podoba po Zeljah neke ideal-
ne harmonije med ¢lovekom in okoljem pred industrijskim izvirnim grehom se kmalu nato prenese na
Juzno morje, na Indijance Severne Amerike in druge eksoti¢ne Zivljenjske razmere. Ta alpska popacena
slika ponazarja, da industrijska druzba ravna z naravo na dva nacina. V vsakodnevnem Zivljenju se
narava v okviru industrijske proizvodnje obravnava kot »material« in se popolnoma ter brezmejno
uporablja in izrablja, ob nedeljah in v prostem ¢asu pa se nasprotno kot lepa krajina obcuduje. To
skrajno nasprotje je mogoce razumeti le tako, da vsakodnevno uni¢evanje narave izzove potrebo po
izravnavi, popravi $kode ali »kompenzacijo« ob nedeljah, da vsakdanjost lahko uéinkovito prezivimo.

Tudi tu se dogodi zanimiv premik. Medtem ko je ta kompenzacija imela v zacetku utopi¢no in
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druzbenokriti¢no dimenzijo, ki je bila usmerjena proti tedanjim absolutisticnim gospostvenim siste-
mom, ki so omejevali in zatirali svobodo gorjancev in proti nezdravemu in moralno pokvarjenemu
svetu mest, ki so jim zoperstavljali zdravo in »¢isto« Zivljenje v gorah, je ta kritika s tekom ¢asa zgubila
svojo ostrino. Od 1880 sluZzijo Alpe oz. dopust v njih le Se za to, da si ljudje pridobijo moci za naporno
vsakdanjost. Kompenzacijska napetost med vsakdanjostjo in nedeljo cedalje bolj pojema — podobno
kot estetska napetost lepe alpske krajine.

Z zacetkom gibanja za varstvo okolja okoli 1970 se tudi Alpe zaznavajo na novo. Slika alpske idile
se razbije ob zaznavi njihovih okoljskih problemov. Posebno angaZiranje in ostrina Stevilnih varstve-
nikov okolja pa temelji na tem, da postavljajo romanti¢no sliko Alp za merilo in normo, s katerima
kritizirajo moderno propadanje okolja zaradi prometa, razprSene zazidave in prav posebej zaradi
turisticnega odpiranja. Na ozadju idealne harmonije med ¢lovekom in naravo dobi moderen razvoj Alp
hitro znacaj »izvirnega greha«. S tem pa delajo nezavedno s popaceno sliko, ki jo ima industrijska
druzba o Alpah, ki vse gospodarske dejavnosti iz njih izpodriva in izklju€uje, zaradi Cesar Stevilne
pravilne kriti¢ne tocke varstvenikov okolja dobijo napa¢no udarno smer. Pravzaprav je nenavadno na
kako Stevilne elemente stare slike o Alpah kot »montes horribiles« se zdaj navezujejo, da bi prikazali
strahote unicevanja okolja v njih, ne da bi se tega protagonisti tega ravnanja tudi vedno zavedali. Stara
slika o Alpah je ocitno Se tako globoko zasidrana v kolektivnem spominu, da je ni mogoce zlahka
aktualizirati. S tem smo pri okvirnem prikazu zgodovine Alp dospeli do sedanjosti, ki jo moramo seve-
da izkljuciti.

Knjiga je zelo pestra in bogata. Iz agrarnega obdobja Alp obdeluje Stevilne komplekse: Alpe kot
naravni prostor, Zgodnje oblike ¢loveske izrabe Alp, Razcvet gospodarstva in kulture v srednjem veku,
Zakasnela modernizacija v zgodnjem novem veku, Osnovno preoblikovanje ekosistemov v agrarnem
obdobju Alp, Ekoloska stabilnost alpske kultivirane krajine in Kulturne in politine predpostavke traj-
nostne rabe narave v agrarnem obdobju. Drugih obdelanih kompleksov zlasti iz industrijske izrabe Alp
ter bilanciranja velikih strukturnih sprememb v alpskem prostoru Zal ni mogoce predstaviti. Knjiga
pomeni neobhoden pripomocek tudi za zgodovinarje, ki se ukvarjajo s kraji in ljudmi v tem pogorju.

Joze Macek

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike. Ur. Sandi Sitar. Ljubljana : Slovenska ma-
tica, 2002. 322 strani. (Zvezek ; 15-16)

Po Stiriletnem presledku je izSel 15.-16. zvezek v naslovu omenjenega zbornika. Kot nekak uvod je
objavljen sestavek Sandija Sitarja Prirocna metoda za sistematizacijo zgodovine naravoslovja in tehno-
logije (str. 7-9). To je grobo vodilo za pisanje sestavkov na omenjenem podrocju, pri ¢emer so navede-
na upostevanja vredna gledis¢a in razvojne znacilnosti posameznih podrocij. Avtor razlikuje tri nacine
pridobivanja in prenosa znanja: izkustveni, inZenirski in znanstveni. Pri obravnavavi, razvr§€anju in
vrednotenju gradiva pa predlaga sistematiko po naslednjih vidikih: po uporabljenem materialu; po
prevladujocem tehnoloskem nacinu in namenu; po uporabljenih strojih; po uporabljeni energiji; po
vrsti prometa; po uporabljeni komunikacijski tehnologiji in po tipu proizvodnje. Dodane se Se smernice
za uporabo.

V okviru Razprav je na prvem mestu ¢lanek Draga Ocepka: Paberki iz zgodovine rudarstva (str.
13-24). V njem je dan kratek pregled zgodovine rudarstva v Sloveniji. Najprej je podan pregled prazgo-
dovine rudarjenja v SirSem prostoru od Bliznjega vzhoda do Balkana in Srednje Evrope. Navedeni so
najpomembne;jsi pravni akti, ki so urejali izrabo mineralnih surovin na obmocju sedanje Slovenije.
Orisani so najpomembne;jsi rudarski in premogovni objekti pri nas in njihov pomen za razvoj gospodar-
stva in tehnike. Poudarjena je povezava med rudarsko dejavnostjo in razvojem druge industrije, skopi
pa so opisi posameznih rudnikov in premogovnikov.

Sandi Sitar je prispeval sestavek Vetrni mlini (str. 25-48). Clanek daje prvi celoviti pregled zgodo-
vine vetrnih naprav na Slovenskem od prve listinske omembe vetrnega mlina v 15. stoletju do najnovejsih
naprav na tem podrocju v naSem casu. Ugotavlja, da je bilo vetrnih mlinov v Sloveniji v primerjavi z
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vodnimi, tudi v ¢asu njihovega najvecjega Stevila — v letih pred prvo svetovno vojno in med obema
vojnama — manj kakor deset odstotkov. Pritrjuje spoznanju starejSih raziskovalcev, da so postavljali
vetrne mline predvsem na obmocjih, kjer so bile razmere za izrabo vodnih virov neugodne ali jih sploh
ni bilo. Zavraca avtohtonisti¢no hipotezo, po kateri naj bi z zdruZitvijo klopotca in Zrmelj na izvirni
nacin nastali vetrni mlini. Opozarja na tradicijo, ki je lahko plodna spodbuda v prizadevanjih za razvoj
alternativnih energetskih virov.

Sledi ¢lanek Marka Udovica Splavarjenje lesa na CerkniSkem jezeru (str. 49-60). Clanek obravna-
va splavarjenje na omenjenem jezeru, ki je prenehalo pred priblizno tridesetimi leti, o katerem pisnih
virov pravzaprav ni in prav malo je Se Zivih ljudi, ki o tem nacinu prevoza lesa Se kaj vedo. Obdelan je
zgodovinski razvoj splavarjenja po jezeru, nacin in postopek vezanja splavov, prevoz splavov prek
jezera in poraba Cas za vezanje in prevoz splavov. Na koncu ¢lanka je prikazana konkurenc¢nost prevoza
lesa s splavi po omenjenem jezeru v primerjavi s prevozom les z vozovi in Zivinsko vprego.

Sledita ¢lanka Marijana Prosena Astronomija na Slovenskem in slovenski astronomi na tujem v
Vegovem Casu (str. 61-71) in Ime Jurija Vege na nebu (str. 72-74). V prvem ¢lanku so na kratko omenjeni
Anton Erber(g), Avgustin Hallerstein, Ziga Popovié, Gotfrid Pfeiffer, Karl Dillherr, Janez KoSutnik,
Karl Tirnberger, Inocenc Taufferer in Janez Schottl. Podrobnosti ne kaZe nastevati. V drugem ¢lanku
avtor dokazuje, da je Jurij Vega edini Slovenec, ki je kar dvakrat ovekovecen na nebu. Na Luni leZi
krater Vega, med vesoljskimi telesi Osoncja pa najdemo planetoid Vega.

Matevz KoSir je napisal razpravo Brat Vega, prostozidar. Baron Jurij Vega, prostozidar. Ob 200-
letnici smrti. (str. 75-111). Jurij Vega je bil 1786 sprejet med prostozidarje. Ze pred tem pa so imeli
nekateri kasnejsi prostozidarji odlocilen vpliv na njegovo Zivljenje. Razprava zelo podrobno obravnava
to tematiko in prihaja do sklepa, da je ¢lanstvo v prostozidarstvu najbrZz veliko pripomoglo k Vegovemu
vzponu, kar so mu seveda Stevilni zavidali. Prispevek konca obravnavo s smrtjo Jurija Vege, ki je sprozila
veliko ugibanj in namigovanj. Avtor prispevka zagovarja interpretacijo, da je §lo morda celo za politi¢no
motiviran umor.

Stanislav JuZni¢ objavlja kar iz¢rpno razpravo Fizik Karel Robida (1804—1877), pisec prve sloven-
ske knjige o fiziki in ucitelj JoZefa Stefana (str. 112—163). Prvi del razprave opisuje Zivljenje in Solanje
slovenskega fizika Robide, avtorja fizikalnih razprav in prve slovenske knjige o fiziki ter $tevilnih
teoloskih, poljudnoznanstvenih in prakti¢nih spisov, vec¢inoma v slovenskem jeziku.. V drugem delu
razprave je obravnavano Robidovo delo v fiziki, predvsem teorija molekul in z njo povezana kritika
kineti¢ne teorije ter meteorologija.

Rozle Bratec Mrvar opisuje Zivljenje in delo, predvsem slednje znanega geografa Blaza Kocena
(1821-1871) (str. 162-196), doma iz Hotunj pri Ponikvi, ki je Se danes znan kot avtor srednjeSolskih
atlasov in cele vrste didakti¢nih pripomockov za pouk geografije od niZjih do srednjih Sol. Po izobrazbi
je bil duhovnik, v geografiji pa popoln, toda zelo uspeSen samouk. S svojimi izdelki je zaslovel po vsej
avstro-ogrski monarhiji. Njegovo najbolj znano delo je srednjesolski atlas, ki je pod njegovim imenom
izSel v ve¢ kakor 200 izdajah in ponatisih. Vecino svojih del je ustvaril v Olumucu, kmalu po preselitvi
na Dunaj pa je umrl.

Cirila Toplak je prispevala sestavek Prve slovenske znanstvenice. Slovenske izobrazenke od sred-
njega veka do prve polovice 20. stoletja (str. 197-210). Obdelane so prve slovenske znanstvenice in
razlogi za njihovo majhno Stevilo in njihovo znanstvenoraziskovalno usmerjenost in ne nazadnje za
njihovo neprepoznavnost. V obdobju med zgodnjim srednjim vekom in zacetkom 20. stoletja skoraj ni
bilo Slovenk, ki bi se ukvarjale z znanostjo. Za to je bil vzrok v zelo omejenem dostopu do izobrazbe,
kar pa ni pomenilo, da na Slovenskem ni bilo izobrazenih Zensk. V 18. stoletju so se le redke Zenske
ukvarjale z znanstvenim delom na njim sorazmerno bliZjem podrocju farmacije. Ko so konec 19. sto-
letja dobile pravico do akademske izobrazbe, je bilo Ze med prvimi diplomantkami nekaj izjemnih
znanstvenic. V sestavku je na str.203 zgolj omenjena Milena Perusek. Ker razen uvrstitve med znan-
stvenice, imena in priimka, o njej ni nikjer ni¢ zapisanega, naj na tem mestu dopolnim sestavek Cirile
Toplak z nekaj navedbami, ki sem jih zbral.

Milena Perusek je bila rojena 25. februarja 1893 v Ljubljani, umrla pa 15. aprila 1978 v Hrastju pri
Sentjerneju na Dolenjskem. Bila je h¢i srednjeSolskega profesorja, jezikoslovca, prevajalca in kulturne-
ga pisatelja Rajka Peruska (1854-1917) in matere Marice Terezije rojene Rudez. Gimnazijo je obisko-
vala in opravila maturo v Ljubljani. Na filozofski fakulteti dunajske univerze je od leta 1914/1915 do
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1918/1919 Studirala naravoslovje, od letnega semestra 1917/1919 do zimskega semestra 1919/1920 je
Studirala tudi na dunajski kmetijski visoki $oli (Hochschule fiir Bodenkultur). Enajstega julija 1919 je
bila na filozofski fakulteti dunajske univerze promovirana za doktorico filozofije (v bistvu botanike) na
podlagi rigoroza in disertacije iz rastlinske fiziologije z naslovom »Uber Manganspeicherung(en) in
den Membranen von Wasserpflanzen« (O kopifenju mangana v membranah vodnih rastlin), pri zna-
nem profesorju Hansu Molischu. Po vrnitvi v domovino je bila Peruskova od 1. maja 1920 do 31. maja
bila imenovana za asistentko zacetnico na mestu fitopatologa na Kmetijski poskusni in kontrolni po-
staji v Ljubljani. Uradno seveda ni bila kvalificirana za mesto fitopatologinje, toda podrocje je bilo
blizu njeni znanstveni izobrazbi. Med svojim sluzbovanjem je iz mikologije napisala dve krajsi razpra-
vi kot Dodatek Vossovi Mycologia carniolica in nekaj Casopisnih sestavkov, sicer pa se ni na
fitopatoloskem podrocju vidneje udejstvovala, ocitno je opravljala predvsem rutinsko delo. Tudi sluzbo-
vala ni dolgo. Zadnja navedba o njenem sluzbovanju je iz leta 1931. Tedaj je bila viSji kmetijski pristav
VIIL poloZajne skupine. Umaknila se je iz Ljubljane na svojo graS¢inico v Hrastju §t. 7 pri gradu Gra-
carjevem turnu v bliZini Sentjerneja na Dolenjskem. Gracarjev turn je bil od 1. 1821 v lasti ribniskega
graS¢aka Antona RudeZa in vsaj do konca stoletja njegovih dedicev. V okviru tega gospostva je bilo
Dilancijevo imenje, iz katerega je verjetno pozneje nastala graScinica, ki jo je dobila mati Milene Perusek,
rojena Rudez, za doto. Zanimivo je, da je po umiku iz sluzbe popolnoma opustila svojo prejsSnjo dejav-
nost. Zivela je kot ugledna izobraZena gospa na deZeli. Njeni znanci so mi povedali, da sploh nihée ni
vedel, da je doktorica znanosti. Trinajstega julija 1963 se je porocila z znamenitim slovenskim arhitek-
tom, profesorjem, vdovcem, Ivanom Vurnikom (1884-1971) in se k njemu preselila v Radovljico. Po
njegovi smrti se je vrnila nazaj na svoj dom Hrastje, kjer je umrla stara 85 let.

Zvonka Zupani¢-Slavec in Mario Kocjanci¢ sta napisala ¢lanek Ljubljanski zdravniki specialisti
okoli leta 1900 (str. 211-226). V Ljubljani so ob koncu 19. stoletja delovali ugledni zdravniki speciali-
sti, ki so si svoje znanje pridobili na klinikah medicinskih fakultet avstrijskih univerz. Prikazani so:
psihiater dr. Karel Bleiweis TrsteniSki, okulist dr. Emil Bock, ginekolog in organizator ZdravniSke
zbornice dr. Vinko Gregori¢. primarij deZelne bolniSnice in umobolnice ter zdravstveni prosvetitelj dr.
Friedrich Keesbacher, kirurg dr. Edo Slajmer in ginekolog dr. Alois Valenta plem. iz Marchturma.

Alojzij Pavel Florjanci¢ je opisal Zgodovino raziskav jedrskih surovin in proizvodnje uranovega
koncentrata v Sloveniji (str. 227-261). V zadnjega pol stoletja se je zacelo in koncalo zelo intenzivno
obdobje raziskav jedrskih surovin in proizvodnje uranovega koncentrata v Sloveniji. Uran so odkrili
1. 1947 v idrijskem rudniku, kasneje pa v nekaterih premogovnikih in predvsem v mladopaleozojskih
sedimentnih kamninah v okolici Skofje Loke. V prispevku so prikazane vse odkrite radioaktivne ano-
malije, navedene uporabljene metode raziskav, prikazana je kronologija raziskav in njeni glavni prota-
gonisti. Zgrajen je bil rudnik urana Zirovski vrh, ki je dosegal naértovane parametre in obratoval varno
za ljudi in okolje. Leta 1990 je rudnik prenehal z delom. Prikazan je tudi deleZ proizvedene elektrike iz
zirovskovrhovskega urana ter nekateri tehni¢ni in organizacijski dosezki, ki so ostali trajna dedis¢ina
tega programa.

Joze Vesel in Andreja Senegacnik sta opisala Pridobivanje blokov naravnega kamna nekoc in danes
(str. 262-272). V Sloveniji je veliko opus¢enih kamnolomov naravnega kamna, ki skupaj z izdelki
pricajo o nasi zanimivi preteklosti. NajstarejSi znani kamnolomi so iz anti¢ne dobe, pred ve¢ kakor
2000 leti. Od tedaj je kamnarstvo na nasih tleh Zivelo bolj ali manj intenzivno do sedanjega casa. V tej
dolgi dobi je ta dejavnost, podobno kakor drugod po svetu, presla od nekdanjega preprostega rocnega
dela, do danasnjih izvedb, ki jih skoraj v celoti opravijo stroji. Ta razvoj je bil zlasti intenziven v drugi
polovici dvajsetega stoletja.

Med Gradivom je na prvem mestu ¢lanek Andreja Kranjca Pomen H. Freyerja in deZelnega muzeja
v Ljubljani za speleologijo (str. 275-285). Kranjski Dezelni muzej je bil Ze od zacetka povezan s kra-
som. Med prvimi zbirkami je bila zbirka kapnikov, prvi kurator Hohenwart je bil pionir pri Siritvi
pokrajinskega imena Kras v splosni pojem kras, prvi kustos H. Freyer (rojen 1802) pa se je ukvarjal
tudi z raziskovanjem kraskih jam. Bil je speleolog, raziskoval je paleontoloski material v jamah in se
ukvarjal s speleobioloskimi raziskavami. V prispevku je prikazana predvsem ta plat dejavnosti Dezel-
nega muzeja oz. H. Freyerja.

Tone Blatnik objavlja zanimiv prispevek Ernst Mach in Slovenija (str. 286-309). Ernst Mach je
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fizik svetovnega pomena, ki je najbolj znan po enoti za hitrost mach, Ceprav je njegov znanstveni opus
veliko §irsi in ga kot vzornika Albertu Einsteinu lahko Stejemo tudi kot predhodnika relativnostne teo-
rije in utemeljitelja moderne kozmologije. Njegovo znanstveno delo je bilo Ze opisano v tem Zborniku.
Namen tega prispevka je osvetliti povezavo Ernsta Macha z naSimi kraji, kjer je preZivel dobrSen del
svoje mladosti v gra$éini svojih starSev na Velikem Slatniku pri Novem mestu. Zal gospodarjenje oceta
na tej gra$c¢ini ni bilo uspesno in so jo morali prodati, kar je zlasti pri otrocih povzrocilo veliko teZav in
Zalosti.

Kot Ze v ve¢ zadnjih Stevilkah Zbornika je tudi v tem Lidija Wagner objavila Gradivo za bibliogra-
fijo zgodovine naravoslovja in tehnike (str. 310-318).

Joze Macek

Igorja Grdine Poti v zgodovino, Zalozba ZRC, Ljubljana 2004, 120 str.

V slovenskem akademskem okolju se za posameznega avtorja (akademika) skoraj ne spodobi reci,
da je dober, kaj Sele, da je odli¢en ali enkraten. Se teZje si Glovek lahko privoi¢i trditi, da je neko delo
inteligentno, izzivajoce, pomirjujoce, vznemirjajoce, zabavno, iskrivo, kratko¢asno, razmisljajoce, po-
gumno ali izvirno. Toda, ¢e ocenjujete delo Igorja Grdine, brez takSnih in podobnih pridevnikov ne gre.
Ne gre tudi brez jasnega priznanja, da govorimo o enem od dveh nadpovprecno talentiranih piscev med
slovenskimi zgodovinarji oz. akademiki nasploh. Drugi je Marko Stuhec, dokaz zato pa njegova knjiga
Rdeca postelja, S¢urki in solze vdove PreSeren ...

Kakor koli Ze, knjiga Igorja Grdine Poti v zgodovino ima enega najbolj vabljivih predgovorov, kar
jih poznam. Cloveka mika, da bi ga za&el prebirati naglas.

Celotno delo pa premore celo vrsto odlomkov, ki jih lahko jemljemo tudi kot vzor¢ne primere
upora zoper mediokritetnost in neumnost, ki krasita nekatera druga dela nasih kolegov ...

Kako brati knjigo:

Nedvomno sodi na no¢no omarico. »Konzumirati« jo kaze pocasi, esej za esejem; pustiti, da stvari
v miru stecejo v glavo in se razporedijo po moZganih. In kon¢no, knjiga je ve¢ kot pripravna za bolj
ambiciozne Studente, ki pa jih obenem kaze Se dodatno opogumljati, da pogledajo tudi v tekstovno
zakulisje ter sledijo referencam, namigom in izvirnim metaforam.

Avtor namre¢ ne more brez metafor, dobrih seveda, zaradi Cesar je njegov jezik bogat in socen,
hkrati pa neposredno kaze, kje so ga polomili nekateri drugi pred njim, ko so svoje stavke pretirano
zapletli. Komplicirati namre¢ ne pomeni pisati strokovno.

Stil Igorja Grdine zahteva doloc¢eno predznanje, zato ga ni lahko prevajati. Pa vendar se vse pogo-
steje dogaja, da njegova dela najdemo v nemskem, slovaskem in angleskem jeziku. Glede na to je dobra
protiutez tistim, ki zase vse prehitro radi zapisejo, da »redno predavajo in objavljajo ¢lanke v razli¢nih
evropskih drzavah in v ZDA«. Tudi sam je v primerjavi z avtorji, ki se kitijo s citiranim, vse prevec¢
skromen, toda to je Ze del druge zgodbe ... Vrnimo se h knjigi!

Ceprav sem vegino besedil poznal e iz ra¢unalnika — avtor mi jih je tu in tam poslal, e preden so
iz8la, sem knjigo bral Se enkrat, predgovor pa vsaj trikrat. In bolj kot sem bral, bolj me je Grdinova
govorica spominjala na znacilno pripoved najbolj duhovite generacije angleskih zgodovinarjev. No,
morda ne ravno generacije, Carr in Taylor sta bila namre¢ nekoliko starejSa od Thomsona, Stona in
Hobsbowma. Prav tako si ne morem kaj, da ob zadnjem odstavku uvodnih pripomb k drugemu delu
knjige, kjer Grdina pravi, da zgodovinarjeva zadeva ni knjigovodska registracija tistega, cemur pravimo
dejstva, temve¢ kolikor mogoce intenzivno premisljevanje o vsem, kar v sedanjosti konstituira pre-
teklost, ne opozorim tudi na Carlyleja, Trevelynana ali Macaulayja.

Grdina me je namrec pripravil tudi do tega, da sem Sel znova pogledat, kaj o poteh (in stranpoteh) v
zgodovino pravi slednji (Macaulay), ki mu je, vsaj tako mislim, Se posebej pri srcu, oz. kaj o vsem
skupaj meni E. H. Carr, ¢lovek, ki je na novo aktualiziral vprasanje: Kaj je zgodovina?

Poglejmo najprej k Macaulayju, ki je menil, da dobre zgodovine ni tezko pisati. S tem je seveda
mislil na tisto zgodovino, ki povzema dopise in zbira odlomke iz govorov, ki v pravsnji meri trosi
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pridevnike obcudovanja in sovrasStva, ki prikazuje protislovja v znacajih velikih ljudi in poudarja, kako
da so se v njih zdruZevale Stevilne nasprotujoce si kreposti in pomanjkljivosti, pri tem pa si kar naprej
pomaga z izrazoma z ali brez ... Biti res velik zgodovinar je nekaj drugega. Po mnenju duhovitega
Angleza je biti res velik zgodovinar » ... brzkone ena izmed najredkejsih intelektualnih odlik. Veliko
znanstvenih del je res odli¢nih ... ne poznamo pa zgodovine, ki bi se ... priblizala temu, kar bi zgodovina
morala biti«:2 in to je tista vrsta »knjiZevnosti«, ki si jo »vladarja Razum in Domisljija« znata pravi¢no
razdeliti. Predvsem pa Grdina ustreza tistemu delu Macaulayjevega razmiSljanja, v katerem le-ta trdi,
da mora imeti zgodovinar dovolj mo¢no domisljijo, da naredi pripoved prikupno in barvito«, obenem
pa mora ta svoj talent popolnoma obvladati, saj se samo tako lahko zadovolji z gradivom, ki ga najde
»in ne dodaja svojih prispevkov tam, kjer je gradivo pomanjkljivo«.3

Biti mora duhovit in globok mislec, obenem pa posedovati nadzor, ki mu prepreci, da bi tlacil
dejstva v kalup svojih hipotez. Samo ta, ki po Macaulayjevem mnenju zna pravilno oceniti te malodane
nepremagljive teZave, se ne bo cudil temu, da je doslej vecina piscev obnemogla bodisi pri pripoved-
nem bodisi analiticnem delu zgodovine. Bralci/ke naj mi oprostijo, toda ko prebiram Macualayja, po-
gosto slisim Grdino, zato si bom privoscil Se eno soocenje obeh avtorjev. Mislim predvsem na del, v
katerem nam AngleZ secira herodotovski govor in ugotavlja, da gre pri njem za rezultat preprostega
uma z veliko domiSljijo. »Otroci in sluzbniki [(sem bi lahko umestili Se kakSnega slovenskega histo-
rika) so namrec] presenetljivo herodotovski v svojem pripovedovanju.«# Njihovo predstavo o, tem kaj
je dobro napisana zgodovina, izdaja naklonjenost k opisom in nastevanjem ali prilagajanje opisanega
nekemu vnaprej zamisSljenemu pomenu. Nekako nocejo razumeti, da ima »zgodovina svoje ospredje in
svoje ozadje; njeni slikarji [pa] se med seboj razlikujejo po tem, kako uravnavajo perspektivo med
njima«.> Razumejo sicer, da je dogodke potrebno razporediti, ene predstaviti v velikem, druge v zmanj-
Sanem obsegu, toda po drugi strani pozabljajo, da nobena zgodovina ne more predstaviti celotne resni-
ce. Prav tako je nekatere posameznike tezko prepricati, da niso niti advokati niti politologi, njihovo
podro&je dela pa ne politika niti pravdanje. Se najmanj pa jih je mogo&e prepricati v to, da njihova
interpretacija ni samoumevni sestavni del (pol)preteklosti, ki jo opisujejo.

Slednji namre¢ vse preve¢ verjamejo, da je doloCena dejstva mogoce prirediti tocno dolocenim
nacelom. V nacelu se sicer sklicujejo na strokovno nevtralnost v praksi pa nekatere pojave izpostav-
ljajo, druge pa spregledujejo. Pri tem ne gre zato, da trdijo nekaj, kar bi bilo popolnoma napacno,
nenazadnje so vsi pojavi, s katerimi se ukvarjajo, podrejeni vrsti razmerj. To kar po¢nejo, je nekaj
drugega. To je to o ¢emer je pisal tudi na$ tukaj Ze precej nadlegovani Thomas Babington: »malo
pretiravanja tukaj, malo zakrivanja tam, prebrisana raba pridevnikov, beden in prediren skepticizem do
dejstev na eni strani in primerna lahkovernost do vseh porocil na drugi strani lahko naredijo [iz nekoga]
svetnika [iz nekoga drugega pa] tirana ...«.6

Nekaj podobnega je ugotavljal tudi E. H. Carr, ko je skusal odgovoriti na vprasanje: Kaj pravzaprav
je zgodovina (?), njegovo prostodusnost, zavzetost in originalnost pa sre¢amo dvainstirideset let kas-
neje tudi pri avtorju Poti v zgodovino. V prvi vrsti oba trdita, da se zgodovinarji celo v arhiv podajamo
z doloceno intelektualno, politi¢no in konceptualno prtljago predznanja, kar nedvoumno vpliva na naso
interpretacijo najdenega materiala. Tako kot Grdina desetletja kasneje, je tudi Carr je ljudi, po naravi
nagnjene k temu, da se motijo, razumel kot bitja, ki zaradi svoje prevelike vpetosti v ¢as in prostor niso
sposobna spoznati absolutne resnice. S tem po drugi strani ni nikakor Zelel zanikati obstoja resnice —
taks$no zanikanje bi namre¢ onemogocilo kakr$no koli sodbo oz. izenacilo vse oblike zgodovinopisja —,
temvec je trdil le, da je vse, kar zgodovinarji naredimo, lahko le njen nerodni in delni priblizek. Ta
dvojnost je kasneje postala nekak$na njegova zas¢itna znamka. Po eni strani je trdil, da sta prepricanje
o nevtralnosti dejstev in vera v vzgojne ucinke zgodovine zgolj rezultat racionalno-liberalne znanosti

I Thomas Babington Macaulay, »The Romance of History«, Henry Neele, London 1828. Tukaj citirano po Fritz
Stern, The Varities of History, Vintage Books, New York 1973, str. 72.

2 Ibid.

3 Ibid., str. 73.

4 1Ibid., str. 77.

5 Ibid., str. 77.

6 Ibid., str. 80.
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19. stoletja, po drugi pa prisega na svobodni dostop do podatkov, pomembnih za rekonstrukcijo pre-
teklosti dolocene skupnosti.

Kasneje so (in tukaj nastopi s svojim komentarjem Grdina) gospodarska, socialna, procesno struk-
turalna in antropoloska zgodovina historijo razprle v tematsko neomejeno stroko. Pri tem pa ne gre
spregledovati, da so ustvarile dovolj stroge konceptualne obrazce, sheme in matrice. Vse po vrsti so
bolj ali manj izrazito podlegle ambiciji, da konstituirajo zgodovino kot strogo znanost.

Po drugi strani so seveda pozabile, da so dolZzne predstaviti predvsem duh in znacaj posamezne
dobe. Da morajo s premiSljenim izbiranjem, izlo¢anjem in urejanjem »resnici« vdihniti privlac¢nost, ki
si jo je doslej prisvajala knjiZevnost. Da mora njihova pripoved uveljavljati ustrezno hirearhijo, pri
¢emer pa merila, v katerih predstavljajo dolocene dogodke in njihove akterje, slednjih ne smejo povecevati
oz. zmanjSevati glede na njihovo imenitnost, temve¢ glede na to, koliko razodenejo stanje druzbe in
¢lovekovo naravo ...

Ali kot pravi Grdina, slovenske inacice taks$ne ali drugacne »nove zgodovine« se niso znale oziro-
ma zmogle sprijazniti z njeno »naselitvijo« v obmocju vede — ki ima definirano samo metodologijo
oziroma »tehniko«. Neustavljivo jih je privlacil zgled najrazli¢nejSih disciplin znanosti, ki se lahko
pohvalijo tudi s sistem(at)sko »sintagmatiko« in »paradigmatiko« ter z relativno stabilno strukturira-
nim »predmetom«. Specifi¢nost zgodovine je bila odmisljena oziroma dana v oklepaj; njeno polje
radovednosti, ki se je od nekdaj odlo¢ilno opredeljevalo s temporalno in ne s predmetno fakticiteto, se
je moralo dolociti na novo. Usmerjenost k posebnemu problemskemu sklopu je namrec slej ko prej
odlocilna za (samo)vzpostavitev razlicnih vej znanosti, ki se do celovite podobe sveta lahko prebijejo
samo naknadno, skozi mozai¢no sopostavitev svojih parcialnih analiz. Historia, ki je kot verodostojno
porocilo o preteklosti — oziroma kot njen racionalno konceptualiziran komentar — tezila k
sintetizirajocemu povzemanju, se je poskusila vrasti v scientisti¢ni dispozitiv. Pojem druZbe, ki se je v
znanstvenem diskurzu 19. in 20. stoletja razpotegnil ¢ez vso clovesko sedanjost, se je zdel Se posebej
pripraven za to, da postane predmetnostrukturni okvir zgodovine.

Po drugi strani Grdina ugotavlja, da zgodovinarjevo delo, ki se vselej lahko iztece le v »preliminar-
no porocilo« — v oziroma repliko v dialogu/polilogu —, preprosto ne more racunati na to, da bo kdaj koli
kaj drugega kot nedokoncana zgodba. Zato se bo zmerom soocalo z nekakSnim preostankom — in bo
tako imelo tudi prihodnost. Raziskovanje/pisanje historie bo Se naprej, kar je bilo od nekdaj — avtorsko
dejanje v popolnem pomenu besede. Nikoli ne bo postalo vseeno, kdo se ga loti.

Oto Luthar
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OBVESTILA

Navodila avtorjem prispevkov za Zgodovinski ¢asopis

Prispevke za Zgodovinski ¢asopis sprejema uredniStvo na naslov: UredniStvo Zgodovinskega ¢aso-
pisa, Oddelek za zgodovino, Filozofska fakulteta, Askerceva 2, SI-1000 Ljubljana (zgodovinski.casopis
(@uni-lj.si). UredniStvo bo sprejelo le tiste prispevke, ki bodo oddani v skladu s slede¢imi navodili:

— vsak prispevek mora vsebovati to¢en naslov avtorja, vklju¢no s telefonsko Stevilko in po mozno-
stjo z elektronskim naslovom (e-mail);

— prispevki morajo biti oddani v dvojni obliki: na disketi (ime datoteke (file) naj bo ime in priimek
avtorja) in odtisnjeni na papir;

— v kolikor gre za razpravo ali ¢lanek, mora prispevek obvezno vsebovati povzetek (v okvirnem
obsegu dveh strani, razen v izjemnih primerih) in sinopsis v obsegu pet do deset vrstic, ki naj vsebuje
tudi avtorjev akademski naziv, poklic in delovno mesto ter ustanovo, kjer je zaposlen in njen naslov;

— opombe naj bodo pisane enotno, na dnu vsake strani. Celoten naslov citata naj bo le ob prvi
navedbi, nato okrajSano;

— slikovno gradivo (fotografije, zemljevidi, ipd.) naj bo ¢rno-belo in priloZeno posebej. Legende
(podnapisi) k slikovnemu gradivu naj bodo priloZene na posebnem listu in hkrati shranjene na disketi.
Slikovno gradivo naj bo oznaceno na nacin, ki ne bo dopuscal zamenjav podnapisov.

UredniStvo Zgodovinskega Casopisa



UDK 070.487(497.4)"18”
GLOBOCNIK Damir, mag., muzejski svetovalec, Gorenjski muzej, SI-4000 Kranj, Tomsiceva 44
AleSovcev Brencelj — prvi slovenski satiricni list
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 58/2004, §t. 1-2 (129), str. 7-45, 100 cit.
1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek; jezik Sn. (En., Sn., En.)
Prvi slovenski satiri¢ni list Brencelj (1869—1875 in 1877-1886) je zacel izhajati v obdobju naras¢anja
politi¢ne svobode v habsburski monarhiji in napredka slovenskega narodnega gibanja. Urejal ga je
Casnikar, dramatik, satirik in pripovednik Jakob AleSovec (1842-1901). Kljub ob¢asnim uredniko-
vim tezavam je bil list med Slovenci dobro sprejet. Brencelj je s satiricnimi besedili v raznih podli-
stkih in karikaturami, ki predstavljajo pomemben vir za preucevanje slovenske kulturne in politicne

zgodovine, napadal nemskutarje, mladoslovence ter zagovarjal dr. Janeza Bleiweisa.
Avtorski izvlecek

UDK 342.8(497.4)"19337:329.3

GASPARIC Jure, mladi raziskovalec, Inititut za novejso zgodovino, SI-1000 Ljubljana,
Kongresni trg 1

Obcinske volitve v Dravski banovini 15. oktobra 1933 in nekdanja Slovenska ljudska stranka

Kljuéne besede: volitve, Slovenska ljudska stranka, Jugoslovanska nacionalna stranka, Dravska
banovina, diktatura kralja Aleksandra

Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 58/2004, §t. 1-2 (129), str. 47-67, 84 cit.
1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek; jezik Sn. (En., Sn., En.)

V razpravi je prikazano dogajanje ob obcinskih volitvah v Dravski banovini 15. oktobra 1933, ki
izstopa iz sivega volilnega povprecja Sestojanuarskega rezima, saj so se omenjenih volitev na-
vkljub dejstvu, da so bile izvedene pod plas¢em diktature, udelezili pristasi nekdanje Slovenske
ljudske stranke (SLS). Avtor tako predstavi volilni boj jeseni 1933, v katerega sta se podala dva
neenaka politi¢na tabora — pristasi prepovedane SLS na eni in mo¢na vladna vsedrzavna Jugoslo-
vanska nacionalna stranka na drugi strani. Pri tem opozori na motive in stali$¢a obeh strani, poseb-
no pozornost pa posveti Stevilnim nezakonitostim, do katerih je prihajalo ob volitvah. Poleg ¢aso-
pisnih virov se opira zlasti na poro¢ilo nekdanje SLS o volitvah 1933 ter na sklepe Upravnega
sodii¢a za Dravsko banovino v Celju, ki je prav zaradi nepravilnosti razveljavilo volilni rezultat v
25 ob¢inah.

Avtorski izvlecek

UDK 329.3(497.4)°194”

GODESA Bojan, dr., vi§ji znanstveni sodelavec, Inititut za novejSo zgodovino, SI-1000 Ljubljana,
Kongresni trg 1, bojan.godesa@inz.si

Tisova Slovaska — »priljubljeni sen slovenskega klerofasizma«?
Kljuéne besede: SLS, Slovaska, katolicizem, faSizem, Slovenija
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 58/2004, §t. 1-2 (129), str. 69-80, 56 cit.
1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek; jezik Sn. (En., Sn., En.)

Razprava raziskuje vprasanje, koliko so bile zares utemeljene obtozbe na racun katoliske Sloven-
ske ljudske stranke (SLS), da ji je v zacetku Stiridesetih let 20. stoletja predstavljala vzor Tisova
Slovaska, drzavna tvorba nastala v okviru nacisti¢nega »novega« reda. Iz raziskave izhaja, da je
Tisova Slovaska pomenila za SLS le mozno drzavno tvorbo, ki bi omogocila preZivetje Slovencev
v primeru razpada Jugoslavije in zmage sil Osi, ki se je v dolocenih obdobjih v ¢asu od kapitulacije
Francije poleti 1940 pa do napada nacisticne Nemcije na Sovjetsko zvezo 22. junija 1941 zdela
neizbezna. Na idejnem podrocju pa je notranja ureditev Tisove Slovaske (katoliska stanovska drzava)
v precej$nji meri ustrezala predstavam o druzbeni ureditvi, ki so se izoblikovale v SLS v drugi
polovici tridesetih let 20. stoletja. Po idejni plati je SLS sicer naceloma zavracala fasizem in naci-
zem, vendar jima je bila v mnogih tockah sorodna in v dolo¢enem spletu okoli$¢in z njima tudi
kompatibilna.

Avtorski izvlecek

UDK 368(497.4)°1941/1945”

LAZAREVIC N»n_no, dr., znanstveni svetnik, Institut za novejSo zgodovino, SI-1000 Ljubljana,
Kongresni trg 1,

ZavarovalniStvo v Sloveniji med drugo svetovno vojno

Kljucne besede: zavarovalnistvo, socialno zavarovanje, Slovenija, druga svetovna vojna
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 58/2004, st. 1—2 (129), str. 81-98, 63 cit.

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek; jezik Sn. (En., Sn., En.)

Druga svetovna vojna je tako kot na drugih podrocjih tudi za zavarovalnistvo pomenila veliko
prelomnico. Okupatorji slovenskega ozemlja so naglo predrugacili nekdanji jugoslovanski
zavarovalniski sistem. Preuredili so ga v skladu z lastno ureditvijo. Jugoslovanske zavarovalnice na
nemskem okupacijskem obmocju so prenehale poslovati in predale poslovanje avstrijskim zavaro-
valnim ustanovam. Tudi na italijanskem okupacijskem obmodju ni bilo drugace, z izjemo, da so
Italijani dovolili delo zavarovalnic, ki so imele sedez v Ljubljani.

Avtorski izvlecek
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UDK 940.531(436.5):343.61
LINASI Marjan, mag., kustos zgodovinar v Koroskem pokrajinskem muzeju v Slovenj Gradcu
Se o zavezniskih misijah ali kako in zakaj je moral umreti britanski major Cahusac
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 58/2004, §t. 1-2 (129), str. 99-116, 38 cit.
1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek; jezik Sn. (De., Sn., En.)

Avtor se v pricujocem zapisu, ki ga je sestavil na osnovi novoodkritih dokumentov iz Arhiva Slove-
nije, ukvarja z razkrivanjem okolis¢in in vzrokov skrivnostne smrti britanskega majorja Alfgarja
Hesketha-Pricharda (majorja Cahusaca) na Svingki planini na juznem Koroskem v okviru danasnje
Republike Avstrije v zimi 1944/45. Major Prichard je bil pripadnik misije Clowder v okviru SOE,
njegova naloga je bila zanetiti upor Avstrijcev proti nacizmu, kar pa ni bilo po volji najvi§jemu
politinemu vodstvu slovenskega osvobodilnega gibanja, ki je v samostojnem avstrijskem odporu
videlo ogrozanje slovenskih interesov po povojni spremembi meje v korist nove Jugoslavije. Skle-
nili so ga tajno odstraniti, nalogo pa so zaupali JoZetu Ul¢arju — Mirku, poveljniku bataljona, s
katerim je Prichard odel v noci od 14. na 15. oktober 1944 ¢ez Dravo in ki ga je SOE po Prichar-
dovem posredovanju izdatno opremila. Strogo zaupno nalogo je Ulcar izvedel 3. decembra 1944
blizu kraja St. Oswald. Prichardovo truplo so nasli lovei 1950, okolis¢ine, izvajalci in naro¢niki pa
so do odkritja dokumentov ostali skrivnost.

Avtorski izvlecek

UDK 316.3(436 Dunaj)”18”
CSAKY Moritz, dr. redni prof., Univerza v Gradcu, A - 8010 Graz, Universititsplatz 3
Ambivalentnost kolektivnega spomina v Centralni Evropi
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 58/2004, §t. 1-2 (129), str. 131-142, 41 cit.
Jezik Sn. (De., Sn., En.)
Modernizacija v 19. stoletju je povzroc¢ila mo¢nejse druzbeno razslojevanje. Drugacnost moderni-
zacije, ki je povezana z urbanizacijo, je v centralni Evropi drugacna, kot na splosno v Evropi. V
primeru Dunaja je bilo okolisko prebivalstvo, ki se je priseljevalo v mesto, jezikovno — kulturno
heterogeno. Ena od posledic povecane druzbene diferenciacije je bil pojav raznovrstnih tujosti.
Razpihovanje tujosti, ki je lahko prerasla v Sovinizem, je med drugim izhajalo tudi iz bojazni eko-
nomsko mo¢nejsih skupin, ki so se pocutile ogrozene zaradi kulturnega vpliva druge skupine.

Avtorski izvlecek

UDK 329.73(497.11):929 Broz J.

KULJIC Todor, dr., redni profesor, Filozofska fakulteta, Univerza v Beogradu, SCG-11000 Beo-
grad, Cika Ljubina 18-20.

Tito u novom srpskom pokretu secanja

Kljuéne reci: Tito, poredak secanja, prerada proslosti, antifaizam, anti-antifagizam.
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 58/2004, §t. 1-2 (129), str. 117-129, 3 cit.

Jezik Scr. (En., Sn., En.)

Pokazan je promenjen odnos prema Titu nakon 1990, u kulturi secanja, istoriografiji i svakodnev-
nom secanju. Najpre je srusen osnovni antifasisticki okvir secanja, a zatim je Tito manje ili vise
demonizovan kao upropastitelj nacije. U javnom poretku secanja i istoriografiji prevladavaju nega-
tivne ocene Tita. Tome nasuprot, po najnovijim empirijskim istrazivanjima,u secanju obic¢nih gra-
djana Srbije Tito i socijalizam su pozitivno vrednovani. Usled krize Zivot u SFRJ primio je status
»strukturne nostalgije« ili »zlatnog doba« za kojim je usledila sveopsta propast. Jugonostalgija u
Srbiji ima danas izraZenu titoisticku podvarijantu u kojoj se Zali za viSenacionalnom i uglednom
SFRJ.

Avtorski izvlecek

UDK 930.1

GRDINA Igor, ddr., izredni profesor, Oddelek za slovenistiko, Filozofska fakulteta, Univerza v
Ljubljani, SI-1000 Ljubljana, Asker¢eva 2, grdina_igor@siol.net

Na poti k zgodovini onstran koncepcije druzbe
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 58/2004, §t. 1-2 (129), str. 143-151, 45 cit.
1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek; jezik Sn. (En., Sn., En.)

Tekst obravnava moznost indeterminativne koncepcije zgodovine, ki bi se izognila dosedanjim
aprioristicnim okvirom in funkcionalisti¢nim razlagalnim modelom (med njimi so dandanes
najvplivnejsi tisti, ki izhajajo iz predpostavke o ne zgolj interpretativnem znacaju zamisli druzbe).
Poznavanje slednjih je za dojetje zgodovinske dejanskosti sicer neogibno, vendar pa je potrebno
tudi hkratno zavedanje, da gre za diskurzivne matrice. Slednje ne priznavajo »izoliranih pojavov«,
ki jih zgodovina ne more apriorno izkljucevati.

Avtorski izvlecek
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UDK 371.893(497.4)

BRODNIK Vilma, prof. zgodovine in univ. dipl. etnologinja in kulturna antropologinja, pedagoska
svetovalka za zgodovino, Zavod RS za Solstvo OE Ljubljana, SI-1000 Ljubljana, Parmova 33

O pojmovanjih znanja v gimnazijskem uénem nacrtu in zgodovini na maturi
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 58/2004, §t. 1-2 (129), str. 153-167, 17 cit.
1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek; jezik Sn. (En., Sn., En.)

Avtorica v prispevku piSe o koncepciji pojmovanja znanja v vsebinsko, u¢nociljno in procesno
nacrtovanih uénih nacrtih. Ugotavlja, da v gimnazijskem u¢nem nacrtu prevladuje deklarativno
(vsebinsko) pojmovanje znanja, kar se odraza v njegovi vsebinski nacrtovanosti. Deklarativna kon-
cepcija znanja je znacilna tudi za predmetni izpitni katalog za zgodovino na maturi. Pod vplivom
tak$nega pojmovanja znanja pa poteka tudi vecina pouka na gimnazijah v drzavi. Na prevladujoco
deklarativno pojmovanje znanja kaZejo tudi naloge v maturitetnih vpraSalnikih, saj je vecina le-teh
na ravni poznavanja in razumevanja po Bloomovi taksonomiji znanja in ciljev. Prispevek zakljucuje
s predlogom po postopni uvedbi nivojske mature, ki bi omogocila tudi preverjanje in ocenjevanje
proceduralnega in procesnega znanja. Zato pa bi bilo treba uskladiti tudi u¢ni nacrt in predmetni
izpitni katalog za maturo na zgodovini.

Avtorski izvlecek

UDK 37.035:069

POTOCNIK Dragan, dr., docent, Pedagoska fakulteta, Univerza v Mariboru, SI-2000 Maribor,
Koroska cesta 160
Muzej kot vir za poucevanje zgodovine
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 58/2004, st. 1-2 (129), str. 187-195, 35 cit.
1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek; jezik Sn. (En., Sn., En.)
Muzej predstavlja institucijo, ki je v sluzbi ¢loveske druzbe in njenega razvoja. Muzej pa predstav-
lja tudi vzgojno-izobrazevalno ustanovo, ki bi morala biti tesno povezana s Solami. Bogat zgodo-
vinski material je pri posredovanju zgodovinskih spoznanj tudi izredno uspe$no uc¢no sredstvo.
Koristi za pouk so tako didakticne kakor tudi pedagoske in psiholoske. Ogled muzejskih zbirk
povecuje interes in aktivnost u¢encev, povecuje njihovo znanje in razvija umske sposobnosti. Obrav-
navanje zgodovinske snovi s pomo¢jo muzeja pa nudi tudi obilo moznosti za poudarjanje vzgojnih
vrednot.

Avtorski izvlec¢ek

UDK 371.893

TRSKAN Danijela, dr., docentka, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, SI-1000 Ljubljana,
Askerceva 2

Znacilnosti in primerjava zunanjih srednjeSolskih izpitov iz predmeta zgodovine v Republiki
Sloveniji, Franciji, Veliki Britaniji in mednarodnih Solah
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 58/2004 §t. 1-2 (129), str. 169-185, 39 cit.
1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek; jezik Sn. (Sn., En.)
Avtorica predstavlja in primerja specificne izpitne cilje, izpitno vsebino, tipe nalog, ocenjevanje
miselnih procesov in nalog, pogoje za izvedbo izpitov in navodila za reSevanje zunanjih
srednjesolskih izpitov v Sloveniji, Franciji, Veliki Britaniji in mednarodnih Solah. Na podlagi meril
ugotavlja tudi zahtevnost srednjeSolskih izpitov in predlaga nekatere didakticno — metodi¢ne
izboljSave za slovensko maturo iz predmeta zgodovine.

Avtorski izvlecek

UDK 343.5(497.4 Lendava)’16”

SMEJ Jozef, dr. mariborski pom. $kof, Skofijski ordinariat v Mariboru, SI-2000 Maribor, Slomskov
trg 19

Je stal pranger tudi pri gornjelendavski Zupnijski cerkvi?
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 58/2004, §t. 1-2 (129), str. 197-201, 13 cit.
1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek; jezik Sn. (De., Sn., En.)

Georgius Geddi, protestantski pastor v Gornji Lendavi (Grad), je 17. novembra 1654 pisal grofu
Adamu de Batthyanyu glede pritozbe Jurija Petermana, stanujocega v Bodoncih. Petermanov brat
se je namrec specal z ovdovelo Zensko, ki je z njim tudi zanosila. Cehmestri so ga po od starodav-
nih dni udomacenem obicaju neke nedelje privedli h gornjelendavski Zupnijski cerkvi, da bi ga tam
pred vsemi javno kaznovali in sramotili. Jurij Peterman pa je ob¢instvo milo prosil, naj njegovega
brata nikar tako zelo ne osramotijo. Rajsi bo dal Sest forintov za cerkev. Brat je bil pomiloscen,
Peterman pa svoje obljube ni izpolnil.
Avtor pricujocega ¢lanka razpravlja o prangerjih in dopusca moznost, da je stal pranger tudi pri
gornjelendavski zupnijski cerkvi.

Avtorski izvlecek
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UDK 341.24(497.1: 450)"1973”
SKORJANEC Viljenka, spec. za mednarodne odnose, prof. zgodovine in sociologije, Gimnazija
Bezigrad, SI-1000 Ljubljana, Peri¢eva 4
Neuspeh jugoslovansko-italijanskih diplomatskih pogajanj v letu 1973
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 57/2003 1-2 (127), str. 147-162, 42 cit
1.01 izvirni znanstveni ¢lanek; jezik Sn. (En., Sn., En.)
Kljuéne besede: jugoslovansko-italijanski odnosi, diplomacija, pogajanja, pogajalske taktike
V razpravi je predstavljena v primerjavi z Ze tradicionalno spretnostjo italijanske diplomacije jugo-
slovanska dobra pripravljenost v pogajanjih, kjer je pazljivo spremljala pogajalsko taktiko partne-
rja v praksi. Sledila je ve¢plastna analiza doseZenega po korakih v pogajanjih. Na primeru diplo-
matskih pogajanj med jugoslovanskim pooblas¢encem PeriSicem in italijanskim Milesijem Ferret-
tijem v letu 1973 je razvidna neuspe$nost pogajanj, ki kljub strokovnosti kadrov niso obrodila
sadov zaradi pomanjkanja politicne volje na italijanski strani.

Avtorski izvlecek

UDK 929 J. Prunk

PEROVSEK Jurij, dr., vi§ji znanstveni sodelavec, Indtitut za novejso zgodovino, Kongresni trg 1, SI-1000
Ljubljana

Prof. dr. Janko Prunk - Sestdesetletnik
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 57/2003, §t. 1-2 (127), str. 221-226, 1 cit.
Jezik Sn. (Sn., En.)

Kljucne besede: Institut za novejSo zgodovino, Institut fiir Europiische Geschichte, Fakulteta za druzbene
vede, kri¢anski socialisti, slovenska narodna politika, politi¢ni in idejni razvoj na Slovenskem v 20. stoletju,
minister za Slovence po svetu in narodnostne manjsine v Sloveniji

Prof. dr. Janko Prunk se je rodil 30. decembra 1942 v Loki pri Zidanem mostu. Leta 1966 se je zaposlil na
danasnjem Institutu za novejso zgodovino v Ljubljani. Na ljubljanski Filozofski fakulteti je doktoriral 1976. Je
avtor oziroma soavtor 20 znanstvenih in strokovnih monografij, 5 srednjesolskih in osnovnosolskih u¢benikov
in prek 350 znanstvenih razprav, strokovnih ¢lankov in drugih prispevkov. Do 1995 je bil zaposlen na Institutu
za novejso zgodovino (znanstveni svetnik), potem se je kot redni profesor zaposlil na Fakulteti za druzbene
vede v Ljubljani. Studijsko se je izpopolnjeval v tujini (Histori¢ni intitut Univerze v Leipzigu, Institut fiir
europiische Geschichte v Mainzu, Ecole de hautes études en sciences sociales in Institut Maurice Thorez v
Parizu) in bil kot Humboldtov $tipendist v letih 1984/85 in 1994/95 gostujoci profesor na Univerzi v Freiburgu,
v letih 1988/89 pa gostujoci profesor na Univerzi v Kélnu. V zadnjih dobrih tridesetih letih je z referati nastopil
na vseh pomembnih znanstvenih sreanjih v Sloveniji. Od maja 1992 do januarja 1993 je bil minister za
Slovence po svetu in narodnostne manjsine v Sloveniji. Od 1998 je predsednik kri¢anskosocialisticnega Drustva
2000 in od 1999 Ambasador znanosti Republike Slovenije.

Avtorski izvlecek

KEREC Darja, univ. dipl. zgodovinarka; asistentka, Pedago$ka fakulteta, Univerza v Ljubljani,
SI-1000 Ljubljana, Kardeljeva plosc¢ad 16

Darja Kerec, Nikolaj IIl. — najvidnejsi predstavnik gornjelendavskih Szécsijev v 14. stoletju
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 55/2001, §t. 3—4 (124), str. 321-340, 159 cit.

Prispevek predstavlja politi¢no kariero Nikolaja III. Szécsija (ok. 1320-87), bana in palatina Ogrske
v ¢asu Ludvika L. in Sigismunda Luksemburskega. Nikolaj III. je bil prvi, ki je v imenu svojega
rodu leta 1366 prejel gospostvo Gornja Lendava, in kot tako prvo na slovenskih tleh oz. v Prekmurju.

Avtorski izvlecek
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