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RAZPRAVE — STUDIES

JANEZ EVANGELIST KREK IN NJEGOVO DELO*

Vekoslav Grmig¢**®

UDK 929 Krek J. E.

GRMIC Vekoslav: Janez Evan%elist Krek in njegovo delo. {Janez Evan-
gelist Krek und seine Arbeit.) Casopis za zgodovino in narodopisje, Ma-
ribor, 63 = 28(1992)2, str. 247—254.

Izvirmk v slov., povzetek v nem., izvledek v slov in angl

Dr Jenez Ev Krek (1B85—10817), teolog, filozol in polhitik je za reditev narodnega vpraganja in
osamosvajanie slovenskega naroda z organiziranjem v 1zobrafevalmhb drusteh, z zadruin-
&tvom 1 ustanavljanjem ustrezmih strokovmh 3ol postavil trdno gospodarsho, pobtiéno in kal
turne gsnove Svoje socialno in pohitiéng delo je zidal na etiénih temeljih, kriéanskem sporodilu
in somalmh smermicah Katohiike cerkve in ge lahko 2e danes nad véitel).

UDC 929 Krek J. E.

GRMIC Vekoslav: Janez Evangelist Krek and his Work. Casopis za zgo-
dovino in narodopisje, Maribor, 63 =28(1992)2, p. 247254,

Cnig 1n Slovene, summary 11 Germain, synopsis in Slovence and Engl

Dr Janez Ev Krek (1885— 1917}, theologian, philosopher and politician had ereated a solid eco-
noric, polhileal and cultural foundation for the resolution of the national gquestion and for the
emancipation of the Slovenan people, by organeang educational socieites, cooperatives and by
the foundution of vocational schools. He developed his soclal and political opus upon ethical
foundations, following the Christian trodiion and the socal directives of the Catholie Church.
There, we may still consider lum to be cur teacher today

Letos mineva 75 let, odkar je umrl] veliki Slovenec in neutrudljiv borec za
pravice delavcev in kmetov dr, Janez Ev, Krek. Tudi pred 5 leti smo se na raz-
liéne natine poklonili spominu tega moza in sku3ali dostojno ovrednotiti njegovo
delo. Vendar to ne pomeni, da smo tako reko¢ povedali vse, kar je mogoée, se
manj pa, da smo si ustrezno viisnili v spomin, kar je za slovenski narod storil in
iz desar se lahko utimo tudi danes.

V tem ¢asu je postal sen o popolni osamosvojitvi Slovencev resnitnost in za-
to je tem bolj prav, da se spominjamo svojih velikih moz iz preteklosti, ki so s
svojim delom pripravljali slovenskemu narodu resniéno lepso prihodnost v tistih
¢asih, ki temu njihovemu prizadevanju nikakor niso bili naklonjeni. Ti moZje
nam imajo $e vedno veliko povedati, e vedno so lahko v marsikaterem pogledu
nasi uéitelji. In med nje spada nedvomno dr. Janez Ev. Krek. O njem je zapisal
pesnik Oton Zupangi¢: »Moz, preprost in dober kakor vsakdanji kruh, genij ne za
luksus, temve¢ za potrebo, genij &irokih mas.«! Ivan Cankar pa mu je dal vse pri-
Znanje ob njegovem pogrebu z besedami: »Tisto uro, ko je presunil slovenski na-
rod boiestni glas, da doktorja Kreka ni ve¢, je zakrvavelo vsako srce, so se nam
vsem orosile o¢i. .. Nikoli se Se niso vsi, ki resni¢no ljubijo slovenski narod in

* Predavanie 7 10 1992 v Manbora (1z aklusa predavary Muzeja narodne osvoboditve Manbor o noveldi 2godovini}
't Dr Vekoslaw Grmmé, naslovm skol
' Nay J Malimé, Cton Zupanéid in Janez Fyongelisi Krek, v Delo, 11 10 1887, 7
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zaupajo v njegovo prihodnost, tako tesno zgrnili v eno vrsto, si tako segli v roko,
si tako verno in brez hinavééine pogledali iz o0&l v oél. .. Krek je dokazal z vsem
svojim Zivljenjem, da je laZ tista beseda o dvojni morali, temveé da je morala po-
vsod in vselej samo ena, doma za pedjo, na oéitni resti, na razburkanem shodu,
na zaupnem sestanku in v drzavnem zboru. Dokazal je, da postenost ni suknja,
ki se jo da v prednji sobi zamenjati za svetli frak sebi¢nosti... Bolj nego kdaj
zaupamo v njegovo slavo! Kajti njive, ki je imela take oraée in take sejalce, ne
pomori slana, ko pride tas.«?

V zgodovini slovenskega naroda je v resnici malo ljudi, ki bi o njih lahko re-
kli, da so se tako nesebiéno zanj Zrtvovali, zanj Ziveli in delali, kakor to velja za
dr. Janeza Ev. Kreka. Krek zato ne samo zasluzi, da ohranjamo nanj ziv spomin,
temveéd je to tudi naga dolznsot, saj tudi nas éas, v katerem zivimo, klite, naj se
po svoiih moéeh Zrtvujemo za napredek slovenskega naroda in slovenske driave.
Glede na to, da zidamo svojo prihodnost na novih druzbenopoliti¢nih in ekonom-
skih temeljih, pa nam ima Krek najbrz veliko povedati, £e mu bomo znali prav
prisluhniti. Moralne vrednote, iz katerih in za katere je on Zivel in delal, so tudi
nam potrebne, ée hotemo zidati trdno stavbo svoje prihodnosti.

Zivljenjski podatki

Janez Ev. Krek se je rodil 27. novembra 1865 pri Sv. Gregorju nad Sodrazico.
Qte Valentin je hil po poklicu uéitelj, a je umrl, ko je bil Janez star komaj 9 let.
Zato je imela na njegov razvoj poseben vpliv mati s svojo globoko vernostjo in
dobroto. Solo je Janez obiskoval v Komendi, Kamniku, 8kofji Loki in gimnazijo v
Ljubljani. Po konéani gimnaziji je vstopil v bogoslovie, kjer je posvetil vse svoje
moéi ne samo tudiju bogoslovnih ved, temvet ge posebej tujih jezikov. Skof Ja-
kob Missia ga je po konéanih studijah v Ljubljani poslal na Dunaj, da bi nadalje-
val $tudij na univerzi. Ta $tudij je Krek kon¢al z doktorsko tezo o apostolu Paviu.
Tukaj se je tudi seznanil s kri¢anskosocialnim gibanjem, v katerem je bil pose-
bej znan K. von Vogelsang (1818—1890).

Po konéanih &tudijah je kmalu postal profesor na ljubljanskem bogoslovju,
Predaval je sholastiéno filozofijo in potem Se osnovno (pat s filozofskimi vedami
najtesneje povezano in njim dokaj sorodno) bogoslovje. Nadaljeval pa je tudi z
izdajo Zgodb sv. pisma,

Leta 1897 je Krek za tri leta postal drZavni poslanee, leta 1902 pa je raje
prevzel dezelnozborski mandat in se tako posvetil druzbenopolitiénemu delu na
Kranjskem, hkrati pa si je prizadeval za organizacijske in druzbenopolitiéne te-
melje osamosvajanja po vsej Sloveniji. Leta 1907 je bil izvoljen za poslanca v
drzavni zbor, kjer je tesno sodeloval nekaj ¢asa z dr. Sustersitem, pozneje pa z
dr. Koros§cem, s katerim sta pripravila tudi Majnisko deklaracijo leta 1817, Po-
tem je po Istri, Dalmaciji, Hrvatski ter Bosni in Hercegovini nastopal za zdruzi-
tev juznih Slovanov. Umrl je v Sentjanu na Dolenjskem pri svojem prijatelju
Ludviku Bajcu, in sicer 8. oktobra 1917,

Takina je bila Zivljenjska pot tega zavzetega delavca in borca za pravice slo-
venskega naroda in sploh juznih Slovanov. Vsebina njegovega dela pa je prebo-
gata, da bi jo mogli zaslutiti iz teh vrstic,

Qsebnost dr. Janeza Ev. Kreka

Krek je bil v pravem pomenu voditeljska osebnost, saj so se Ze zgodaj zadeli
gimnazijci v Ljubljani spontano in neorganizirano ob njem zbirati. Imenovali so

7 Ponats v Slovencu, 8 10. 1837,
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se liga&i in med njimi je bil tudi Oton Zupantié lzdajali so tudi svoj list Sloven-
ska vila. Po mnenju prof. Trstenjaka je Kreka odlikovala posebej skromnost,
hkrati pa je imel dve lastnosti, zaradi katerih je bil izredno privladen: inteligent-
nost in dobroto ali nesebiénost. Obe naj bi povezovala Sirina duha.? Najrazli¢nej-
$e napredne skupine so se pristevale h »Krekovcems, posebej seveda tisti, ki so
se vet let po Krekovi smrti zageli imenovati »Kr§éanski socialistis, Njemu nika-
kor ni bilo dovolj, da je imel moéan vpliv na kmete, temveé se je prav take zavze-
mal za delavce in katoliSke izobrazence, hkrati pa s $irino svojega duha objemal
celo drugaée misleée. Ustvarjalnost in organizacijsko sposobnost je bilo mogode
povsod opaziti, kjerkoli se je pojavil in se lotil deta po nagelu, da je treba samo
zadeti in zaupati. Slovenski Narod ga je leta 1897 ocenil kot »moza neukrotljive
narave, v duhovski talar obletenega socialistas. Ideje, katere &iri, naj bi bile
»Splo$no nevarne, revolucionarne v polnem pomenu besedes, zato ga treba imeti
»za propovednika socialne revelucije v smislu socialnodemokratske strankest
Prof. Trstenjak tudi pove: sKrek je bil harmoniéna osebnost; v njem je skladno
deloval duhovnik s profesorjem, &asnikarjem, pisateljem, organizatorjiem, jav-
nim delaveem in ljudskim voditeljem.«*

Seveda pa so tudi Kreku mnogi nasprotovali. Nekateri so mu celo hoteli vze-
ti moralno integriteto, zato so ga blatili osebno. Nekoliko nenavadna je npr. Jegli-
teva sodba ob Krekovem pogrebu, teprav sta dolgo ¢asa nekako sodelovala. V
svoj dnevnik je zapisal: sGovori so bili le politiéni, edino Korogec je podal nekoli-
ko hladnih verskih stavkov. Listi vseh strank pisejo o Kreku izredno lepo in po-
hvalno. Seveda mnogo pretiravajo. Res vse politiéno gibanje pri nas in sploh na
jugu je on zaéel; za narod je storil prav mnogo, toda za cerkev? Za versko zivije-
nje? V tem oziru je njegovo Zivljenje bolj Zalostno. Tudi sv. zakramentov za umi-
rajoée ni prejel. V 14-ih dneh bivanja v St. Janzu je le enkrat maseval, Zadnji dan
je zbijal $ale: vse le posvetne, ni¢ boZjega ni govoril. Zato sem jaz zalosten in se
mi nenavadno slavje kar zoperno zdi. Mislim, da ga je Bog o pravem ¢&asu pokli-
cal iz sveta. Dogodki so se tako razvijali, da je bil v veliki nevarnosti nekorektne-
ga mislienja o izvoru drzavne oblasti in samoodlo¢bi narodov.«® Prav iz zadnjih
besed je mogode slutiti, zakaj je skof Jegli¢ zapisal te v resnici presenetljive
besede.

Splosen pogled na dr, Janeza Ev, Kreka in njegovo delo*

Krekova dejavnost je bila tako vsestranska, razvejana in bogata, da bi tezko
nasli podroéje javnega Zivljenja in dela, kamor ne bi segala in zapustila tam svo-
iih sledov. Bil je pisatelj, novinar, mislec, teclog, politik, gospodarstvenik, social-
ni delavee, predvsem seveda povsod neprekosljiv praktik. Na vseh podrogjih je
bil zvest svojemu prepriéanju in opravljal svojo dolznost vestno ter posteno, ne
da bi iskal priznanje in &ast, ki pa ju je bil prav zato delezen, naj je §lo za njegove
somisljenike ali drugate misleée. Njegovo hotenje je bilo vedno dobronamerno in
njegovo vedenje prepriéljivo. Zato celo E. Kardelj ni moge! v Razvoju slovenske-
ga narodnega vprasanja mimo priznanja: »Krek je slovenske nacionalne zahteve
povezal s celo vrsto demokratitnih in socialnih ter ekonomskih zahtev in teZzenj
slovenskih delovnih mnozic, predvsem kmeékih. S tem je narodnoosvobodilne-
mu boju dal novo demokratiéno in socialno ostrino, Na tej osnovi je Kreku dejan-
sko uspelo mobilizirati §iroke kmeéke mnozice in jih spremeniti v resno politi¢no

* Prim. A. Trstenjak, Ob Krekavi osebnosti, v. Tretji dan, 17(1907}1, 4

* Prim. Slovensk Narod, 1687, &t 389,

* Prim. A Trstenjak, n d., 6

* Nav. F Rozman, Ob 70-letnici J. E. Kreka, v Delo, 10. 10. 1887, 13,

* Prim. V Grmid, Janez Evangelist ¥rek in nad 2as, v Dhalog, 24(1588)1-2, 81—82.
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silo.«? Ker pa mu je §lo za ¢im popolnejso enotnost slovenskih mnozic pri refeva.
nju nacionalnega vprasanja, zato je s svejim gibanjem ostal v Ljudski stranki ter
tesno sodeloval z drugimi voditelji te stranke, posebej Se s KoroScem. Gotovo pa
je vprasanje, kako bi se Krek vedel po ustanovitvi samostojne driave Srbov,
Hrvatov in Slovencev in kaksen bi bil njegov vpliv v tej stranki, saj ni nikdar po-
stavljal strankinih interesov nad interese slovenskega ljudstva, predvsem ge
delavecev in kmetov,

Krek je prebudil slevenski narod, vlil mu je samozavest, mot in utemeljenc
upanje posebno z organiziranjem v izobrazevalnih in socialnih drustvih, z za-
druZniftvom in ustanavljanjem ustreznih strokovnih $ol. Tako je dal za resitev
narodnega vprasanja gospodarsko, politiéno in kulturno esnovo. Pod njegovim
vplivom ali na njegovo pobudo so nastala tale drustva: Slovensko katolisko delav-
sko drustve, Kateliske drugtve za delavke, Prve ljubljanske delavsko konsumno
drustve, Pouéne zabavno druitve — namenjeno posebne vajencem, Slovenska
kritansko-socialna delavska zveza, ki se je pozneje preoblikovala v Slovensko
krictanske-socialno zvezo, Jugoslovanska strokovna zveza itn. Med zadruZnimi
ustanovami pa moramo posebej omeniti: Zvezo kranjskih posojilnic, Gospodar-
sko zvezo in ZadruZno zvezo. In naposled naj omenimo $e Sole, ki so bile usta-
novljene na njegove pobudo, in sicer: Zadruzno $olo, Slovensko trgovsko Solo in
Gospodarsko Sele. Pri urfulinkah v Ljubljani pa so zalele delovati Krekove
gospodinjske 3ole.

Svoje socialne nazore je Krek utemeljeval s ¢loveske naravo, z njenimi raz-
seznostmi in zahtevami. V knjigi Socijalizem takole goveri o tem problemu, ki je
bil zanj sredisénega pomena: »Socijologu ali druzbosloveu je pa ljudstvo prva in
poglavitna reé. Cloveska narava mu je sredi§ée vidnega sveta in po nji meri pra-
vico in resnice, dobre in slabe, lepo in grdo, koristno in skodljive. Ne kak posa-
mezen stan, ne kaka posamezna druiba, marveé ¢lovek sam na sebi ga v prvi
vrsti zanimlje. In ko pregleduje zgodovino, gleda jo prav s tega staliséa. Tako so-
di vse dogodke in jih uvrdtuje med zmote in resni¢ni napredek. Cloveska narava,
katera mu je bliznje merilo za vse, kar je v vidnem, ¢loveku neposredno dostop-
nem svetu, mora biti seveda do pifice jasna. Ako se tu moti, potem je vse drugo
izvajanje neresniénc. Ker je pa éloveku nemogeée pojmovati éloveske naravo
brez razodetja, zato je v tem oziru na trdnem samo kr§éanski druzboslovec. Sa-
mo on ve, kaj je élovek, od kod je, od kod je zlo ali greh v njem in okrog njega,
kam gre. Samo on ve, da je élovek Zivo, ¢utne, umno bitje, histveno od Bega odvi-
sen, za Boga ustvarjen, povzdignjen v nadnaravni namen, po grehu pokvarjen,
po Kristusu odreden in hkrati namen vsemu tvarnemu stvarstvu. Kdor se moti v
tem oziru, moti se v vsem druzhoslovju, S tega stalidéa hofemo motriti posame-
zna druzbena naéela in preosnovne poskuse.«® S tem spoznanjem je Krek jasno
postavil temelj svojemu kri¢anskemu socializmu in na njegovi podlagi je zavra-
¢al socialne nazore, ki so mu nasprotovali ali so se mu zdeli nasprotni. Tudi o Lu-
tru in Husu je zapisal: sHusov in Lutrov nauk ni bil upor samo proti veri, marveé
tudi proti druZbi.«* Posebej pa je odlo¢no obsodil gospodarski liberalizem in iz
njega izvirajoti materializem in takratni kapitalizem.'® V zvezi z Marxovimi
idejami Krek ni pozabil omeniti, da je bil Marx Zid in da je »grdil zatirane
slovanske narode«, kakor pravi* Ceprav priznava Marxu »res velike zmozZno-
stix,'? ostro zavrada njegov materializem in nauk o revolucionarnem (nasilnem}
spreminjanju razmer kakor tudi njegove poglede na religijo. Isto velja za ostale

' E. Kardelj, Razvoj slovonskega narpdnega vprafanja, Ljubljana (Dr2avna zaloiba) 1977, 352
' I.E Krek, Socijabzem, Ljubljana {Slovenska kritansko socialna zverza) 1401, 196—149

? Prav tam, 310,

" Prav tam, 323.

Y Prav tam, 337—339

" Prav tam, 340
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marksiste. Vsekakor pa je v tej zvezi zanimiva njegova sodba: sKakor neutolaZe-
ni ogromni izdihi po regitvi teh (socialnih} zagonetk se glase vsi socialiski in
anarhiski programi. Ker je toliko zla v dejanskem Zivljenju, toliko nesorazmerja
med Zeljo po svobodi in med silami, ki jo duse, zato pa se tudi vedno vet trpetih
ljudi zdruzuje s temi vzdihi. Iz skrajnih zmot komuniskega socializma in indivi-
duali$kega anarhizma doni orjagka pro$nja po resitvi, zdravo, sveto jedro &love-
§ke nature, koprneée po sreéi. To resno koprnenje ne more ostati brez sadu. Cim
dahne duh krséanstva, duh Kristusove cerkve v uboga srca, pa dobe odgovor vse
razumne smeri komunizma, socializma in tudi anarhizma. Komunizem ljubezni
odmeva iz vseh naukov Jezusove vere in veéno nihalo pravi¢nosti v silovitih tak-
tih razbija vsako sled oderustva in zatiranja.«'? Tako je paé lahke govoril samo
Krek s svojo $irino duha in na podlagi trdnega, duhovnega temelja svojega soci-
alnega nauka, na podlagi resniéno humanistiénih, se pravi evangeljsko naravna-
nih spoznanj.

A, Uieniénik upraviceno ugotavlja o Krekovi socialni filozofiji: »Osnovne mi-
sli Krekove socialne filozofije so skupna last kri¢anske sociologije in tudi ze na-
Sa skupna last.«!* Nedvomno pa je Krek tudi upo$teval socialni nauk katoliske
cerkve, posebno e okroZnice Rerum novarum, na katero se je sploh sklicevalo
kritansko-socialno gibanje.

Rekli bi lahko, da Krekovo socialno delo, njegova skrb za delavstvo in kmeé-
ko ljudstvo, njegove ustanove in njegove spodbude v tem pogledu slonijo na glo-
bokih etiénih temeljih, verskih — krséanskih navdihih in zaupanju v Cerkev.
Zanj tudi ekonomija ni samo empiriéna veda, temveé znanost, ki izhaja konéno
iz filozofije in ima svoj temelj konéno v etiki, spada po svojem bistvu v etiko, ka-
kor smo Ze nakazali.

Kar zadeva Krekove politiéne nazore v ozjem pomenu, je treba poudariti
njegovo jasno in odloéno prizadevanje za demokracijo, avtonomijo posameznih
narodov v habsburiki monarhiji in sploh za tlovekove pravice in svoboséine. V
boju zoper centralizem, absolutizem, zlorabo oblasti in teptanje svebode je bil
cdloten, pogumen in neizprosen. Bil je v resnici demokrat v polnem pomenu.

Nekoliko morda moti Krekovo demokratiéno misljenje njegova sodba o Zi-
dih, ki se posebej jasno pokaZe v razpravi o Lassalu.’® Vendar je takien pogled
na Zide povezan z njegovim izostrenim socialnim éutom in zavratanjem libera-
lizma, brezdusnega kapitalizma in dobié¢karstva. Nedvomno pa se tudi v tem po-
gledu kaZe vpliv dunajskega kritanskosocialnega gibanja in zato v resnici ne
moremo pri Kreku govoriti o antisemitizmu v obi¢ajnem pomem besede,

Jasno pa potrjuje Krekovo demokratié¢no miselnost dejstvo, da je zagovarjal
ceto lo¢itev Cerkve od drzave. V novembru 1907 je namre¢ bil na Dunaju katoli-
ki shod. Na shodu je govoril K. Lueger o razkristjanjenju univerz in dejal, da so
univerze gnezda brezverstva in revolucionarnih teorij, zaradi éesar je treba pri-
merno ukrepati. Krek se je nato v parlamentu dotaknil tudi vprasanja loéitve
Cerkve od drzave, se v resnici priblizal pogledom T, Masaryka in sproZil potem
tudi debato z A. Useni¢énikom v Casu (1908).'%

V dezelnem zhoru se je odloéno potegoval za pravice slovenskega jezika v
zboru. Dezelni predsednik baron Hein je nazadnje moral zapustiti to mesto.
Predlagal je tudi deZelnemu zboru, naj ne sprejme nobenega dopisa dezelne vla-
de, ki bi bil napisan samo v nemskem jeziku. In glasovanje o tem predlogu je
imelo za posledico razbitje zveze slovenskih naprednjakov z Nemei.

" Prav lam, 392,
" A, Usenignik, Dr. Jan, Ev. Krek sociolog, v Cas, 20(1025--28), 102.
* Prim. J. E. Krek, n. d., 344—2346
1925 " pPrim 1 Dolenc, Janez Ev Krek, v: Biografski leksikon, Ljubljana {Zadruina gospodarska banka)
— 1832, 564.
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Ob ankesiji Bosne in Hercegovine je izjavil: :Dezelni zbor pozdravlja aneksi-
jo Bosne in Hercegovine v trdni nadeji, da je s tem izvrien prvi korak k zdruze-
nju vseh juznih Slovanov nase monarhije v driavnopravno samostojen organi-
zem pod Zezlom habsburske dinastije.s Govor pa je zakljuéil s preroskimi bese-
dami o bodoéi jugoslovanski drzavi.’?

Predvsem pa je seveda Krekovo veliko in nepozabno dejanje na politi¢nem
podroéiu Majniska deklaracija leta 1917, ki smo jo Ze omenili.

Taksen bi bil kratek oris Krekovega dela in idej, iz katerih je izhajal. Kratkeo
se sedaj Se dotaknimo vprasanja, kaj nam ima Krek povedati za razmere, v kate-
rih danes Zivimo.

Pomen Krekovih pogledov za nas ¢as

Najprej lahko reéemo, da nam Krekovi nazori dajejo precej jasen odgovor,
zakaj je realni socializem v dezelah, v katerih se je po 2. svetovni vojni uveljavil,
motral propasti. Propasti je moral predvsem zato, ker ni bil v pravem pomenu de-
maokratiten, ker je premalo uposteval prepotrebne eti¢ne temelje in sploh duho-
vno razseZnost Cloveskega Zivlienja, ker je zavradal in hotel nasilno zatreti vero,
posebej e kritansko sporotilo popolnega humanizma in vse prevet zidal samo
na kolektivizmu in materializmu. Socializem namreé more uspevati samo, e je
resniéno demokrati¢en in zida na globoko etiénih temeljih, kakrine gotove na
poseben naé¢in navdihuje evangeljsko sporoéilo. Za vso krizo, ki jo je dozivljal po-
sebno v zadnjem Casu realni socializem, je bila odgovorna predvsem kriza moral-
nih vrednot.

V tasu pa, ko uveljavljamo pri nas demokracijo in trzno gospodarstvo, zopet
ne smemo misliti, da bomo lahko Ziveli v novih razmerah brez eti¢nih temeljev in
brez vrednot, ki so nujni pogoj za uveljavljanje novega sistema, posebej za uve-
ljavljanje svobodnega in odgovornega odlofanja in delovanja v sluzbi resniéne
blaginje slovenskega naroda, ne pa strankarskih interesov v borbi za oblast. Na-
tela splosno priznane tloveske etike so nam $e kako potreben kaZipot pri vsem
druzbenem angazmaju. Kolikor je socializem enak humanizmu, mora biti sestav-
nica tudi kapitalistiénega reda, kakor to poudarja tudi sedanji papei v svojih so-
cialnih okroznicah. ¥se mora biti podrejeno ¢éloveku, éloveski osebi. Krek pravi:
»Clovek je osebnost, zunanji svet ima nujno smotrno smer do ¢loveka . . . Kar pri-
lega élovekovi osebnosti, je nravno dobro; kar ji ne prilega, je nravno slabo. ..
Odnos zunanjih tvarnih dobrin do éloveka je eti¢nega znadaja; potemtakem se
mora presojati po etiénih zakonih.«'®

0Od Kreka se lahko vsi u¢imo prepotrebne §irine duha, ki ob iskrenem pri-
znavanju in spostovanju drugactnosti zna ceniti vse, kar je resniéno &lovesko in
dobro, ki zna Zziveti tudi s konflikti v preteklosti in sedanjosti, ki se vedno ravna
po nadéelu: Kdor ni zoper nas, je z nami. Duh dialoga, kakrinega smo mogli spo-
znati iz Krekovega zivljenja in dela, nam ne sme biti tuj, paé¢ pa nam mora biti
tuja vsaka izkljutevalnost in vsako politikantstvo zaradi ideoloskih razlik. Krek
je vedno znal najti pozitivno jedro tudi v prizadevanjih svojih polititnih naspro-
tnikov. Zato pravi o liberalni stranki: »Jaz Zzelim, da bi ta stranka zasledovala vsa-
ko kretnjo in brezobzirno ozigosala vsako sled korupcije, katera bi se v na&ih vr-
stah pcokazala, ker je le na ta naéin mogo¢e intaktno, posteno javno Zivljenje
ohraniti.«!?

' Prav tam
" Nav, dr Janez Juhant, Krekovo berilo, Celje {Mohorjeva druiba) 1963, 81 —E2.
" Prav tam, 180—181.
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Danes veliko govorimo o svojem vstopu v Evropo, ne da bi morda pomislili,
da ta korak lahko storimo predvsem z bogastvom svoje kulture in z novimi spod-
budami za resniéno humanoe druzbo narodov in driav v skupnem evropskem do-
mu. Tudi v to smer kaZejo Krekove misli, saj si je Krek na najrazliénej$e naéine
prizadeval za kulturne rast slevenskega naroda ob povezovanju z drugimi naro-
di, posebno seveda juinoslovanskimi. Sicer pa je o politiénem delu spioh dejal:
»Politiéno delo, ki ni cbenem kulturne, je $usmarstvo.«®® In o svojem naértu za
prihodnost je izjavil: »Jaz bom pustil politiko in porabil ostanek Zivljenja zato, da
spiSem knjige o stvareh, ki ki jih moral pri nas vedeti vsak &lovek, pa telaje in
predavanja bom prirejal.«?! Tudi mi danes potrebujemo naravnost kulturne in
meralno renesanso tako za zidanje trdne stavbe svoje driave kakor za povezova-
nje z drugimi drzavami. Pri tem moramo upoitevati vse razseznosti éloveskega
bivanja, posebe] de individualno, socialno in religiozno, kakor je poudarjal Krek.

Lahko bi $e nadaijevali s temi razmisljanji, vendar naj zadostujejo navede-
ne misli, ki naj bodo predvsem spodbuda za preutevanje Krekovega sporetila in
naj dajo nov poudarek pomenu njegovega dela tudi za nas, éeprav ga loti od nas
Se taks$na éasovna razdalja in nujna zgodovinska zamejenost.

DR. JANEZ EV. KREK UND SEIN WERK
Zusammenfassung

AnlaBlich des T3, Todestages gedenken wir des grofen Sohnes des slowenischen
Volkes, Dr. Janez Ev. Krek (1865—1917), der durch sein Leben und seine Werke in die

eschichte des slowenischen Volkes eingegangen ist.

Er war als Professor der Theologie in Ljubljana tidtig, war Landes- und
Staatsabgcordneter und als solcher ein unerschrockencr Kimpfer fiir die Rechte des
slowenischen Volkes, was er insbesondere mit der Maideklaration im Jahre 1917 bewies.
Er war eine harmonische Persdnlichkeit, wirkte als Geistlicher, Professor, Journalist,
‘Srchriftstcllcr. Organisator, als Mann des dffentlichen Lebens und als wahre Leitfigur des

olkes.

Die Tatigkeiten von Krek waren vielseitig. Er war Schriftsteller, Journalist, Denker,
Theologe, Politiker, Wirtschaftler, Sozialarbeiter und insbesondere ein uniibertroffener
Praktiker.Er erweckte das slowenische Volk und verlieh ihm Selbstbewufitsein und die
Kraft, sowie eine begriindete Hoffnung, indem er Ausbildungsvereine und
Genossenschaften organisierte und sich um die Grindung wvon entsprechendes
Fachschulen bemiihte. Er setzte die wirtschaftliche, politische und kulturelle Basis fiir die
Losung der slowenischen Nationalfrage.

Die sozialen Anschauungen, die er beflirwortete, begriindete er mit der Natur des
Mensehen, ihrer Dimension und ihrer Forderungen. Die Natur des Menschen war fiir ihn
als Sozwlogen und Sozialarbeiter der Mittelpunkt, wonach man Recht und Wahrheit, das
Gute und Schlechte, das Schine und Habliche, das Niitzliche und Schadliche beurteilen
sollte. Um zu erkennen, was in dieser Hinsicht fiir thn wesentlich ist, braucht der Mensch
den Glauben. Mit dieser Erkenntnis schaffte Krek das Fundament fur seinen christlichen
Sozialismus, den bei uns insbesondere die schristlichen Sozialistene beflirwortet haben.
Krek war entschieden gegen den wirtschafthchen Liberalismus, gegen den darsus
entstandenen Materialismus und gegen den damaligen Kapitalismus.

Kreks sociales Werk, semme Filrsorge fur die Arbeiter und Bauern, seine
Institutionen und Anregungen, all das basierte auf tiefen ethischen Grundiagen, der
christhichen Botschaft und Richtlinien der Katholischen Kirche. Auch die Okonomie ist fiir
Krek nicht nur eine empirische Lehre, sondern eine Wissenschaft, die letztendlich aus der
Philosophie hervorgeht und ihre Grundlage in der Ethik hat.

Ein klares und entsehiedenes Einsetzen fiur die Demokratie und Autoncmie
einzelner Volker in der Habsburger Monarchie, wie auch die Bemithungen fiir die
Durchsetzung der Menschenrechte und Freiheiten auf allen Bereichen des
gesellschaftlichen Lebens war die Hauptaufgabe der politischen Mission von Krek. lir war
ein Demokrat im wahrsten Sinne des Wortes. Er beflirwortete sogar die Trennung von
Kirche und Staat.

* Prav tam, 167
' Prav tam, 108.
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Dr. Janez Ev, Krek hat uns noch heute viel zu sagen. Er gibt uns die Antwort auf die
Frage, warum der reale Sozialismus erfolglos blieb, Dieses System verachtete nihmlich
die Grundlagen des wsahren Sozialismus, und zwar die Demokratie, den Glauben, die
allgemeine Moral der Menschen und die Geistigkeit liberhaupt, welchen Krek eine
besondere Bedeutung beimaB. Aber Krek gibt uns auch klare Richtlinien flir die
Verwirklichung der wahren Demokratie und fiir den Aufbau des jetzigen politischen und
wirtschaftlichen Systems durch die Betonung ethischer Werte, die uns lberall als Leitweg
dienen sollten und wegen dieser Werte muli alles dem Menschen und seinen wahren
Bedirfnissen untergeordnet sein.
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STAREJSI PRIIMKI V VITANJSKI OKOLICI

Andrej Hozjan*

UDK 808.63-313.2(497.12 Vitanje}»14/17«

HOZJAN Andrej: Starej$i priimki v Vitanjski okoitci. (Die iiltere Fami-
liennamen in der Vitanje Umgebung.) Casopis za zgodovino in narodo-
pisje, Maribor, 63 = 28(1992)2, str. 255—268.
Tevirmk v slov | puvzetek v nem , azviedek v slov n angl
Ze va? ohelodanjemih ter noveodkrit vir so piscu omogofih predstavitey starejdth druiinskih
prumkaov 1z vitan ske okolee in samega trga Vitarye Posebno pozornost zasluzi nov vir, popis

podlozmikov vitan)skega gowpastva z Vitanjemaz 1580, 2o vsakogar Je preteklost lastnega prim-
ka dragocen. shikowt dokument obstoja

UDC 808.63-313.2(497.12 Vitanje)=14/17«

HOZJAN Andrej: The Ancieni Familiar Names in ihe Vitanje Neigh-
bourhood. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, B3 =28{1002)2,
p. 255—268.

Onig in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene &nd Engl

0n the hase ol mare published und new lnstorical sburees the opparturuty has bren given to the
wriler for meking Ihe presentalion of nncient familiar names from the region around the Vita-
nie (VMitanpe = N ol Celied Under a spral utiention thr new-lounded sonree, hst al inhubitans
at Vitanjr —village Irom the year 1580 took plare For each ol us thir lamiliar neme'’s post i
provicus, pletniesgue gocument nf bis ;wn being

Vitanje ob cesti Vojnik — Slovenjgradec je kraj, s ¢igar preteklostjo smo zelo
dobro seznanjeni. O &irdi vitanjski okolici s krajem vred so razen zgodovinarjev
pisali e geografi, etnologi, ekonomisti in drugi. Eno od vsebin, ki jih lahko s pri-
dom uporabljajo ti znanstveniki, predstavljajo izvirni priimki nekega obmoéja.
Nekdanje vitanjsko gospostvo v lasti krike skofije je bilo od zaéetka 15. st. na-
prej delezno vec popisov oseb z razliénimi nameni — ugotavljanje posestnih in
premozenjskih razmer, davéne obveze, vojaski nabor ali ljudsko stetje. Ze v
prejénjem stoletju se je o priimkih razpisal neutrudni Ignacij Orozen.! Kmalu po
2. svetovni vojni je Hermann Wiessner pripravil za objavo urbar posestva iz 1404.
n ?(tem omogoéil nadaljnje historitno-topografske ter antroponimitne mikrora-
Zlskave.?

* mag. Andrej llozjian, asistent na Pedagoski fakulteti v Mariboru
' lgnac Orolen, Das Blstum und die Diozese Lavant, VI, 1663, str. 464 —468.
' Hermann Wiessner, Gurker Urbare {Bistum und Kamtel), str 238—272, Dunaj, 1951,
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Lotila sta se jih Milko Kos (le fragmentarno) in Pavie Blaznik, slednji z veli-
ko zavzetastjo ob hkratnem zbiranju gradiva za histari¢ne topografijo slovensko-
§tajerskega in koroskega prostora.’ Njegovo obseZno dela mi je bilo eno od kiju
¢nih pemagal pri iskanju modernih oblik priimkov, seveda pa tu ni §lo brez spo-
drsljajev glede na Wiessnerja in Koropea. Tudi Joze Koropec se je ve¢krat sreal
z Vitanjem in namenil dodatno pozornost tamkajsnjim priimkom.! Specialno de-
mografsko problematiko so poglabljali drugi, Anton Sore z geografskim pristo-
pom ter etnologinja Dusa Krnel Umek interdisciplinarno.®

Mnogo priimkov, zabeleZenih Ze v 15. st., se je ohranilo v nase dni, nekateri
celo na istih kmetijah. Mladi Zenini so se najvetkrat preselili (¢e so se) v bliZnjo
okolico rodne domatije. Ob Studiju urbarja iz 1404 namreé ugotovimo, da je Blaz:
nik topografsko doloéil le tiste kmetije in priimke, ki jih najdemo prav tam Se da-
nes. Zato seveda ni zajel vseh priimkov (ali topografskih oznak) v urbarju in kr-
§ki fevdni knjigi iz 15. st., virih, ki ju je uporabil v Historiéni topografiji. 18. stole-
tje je bilo &éas vrhunca nastajanja priimkov, torej pretvorb topografskih zaznamb
v osebna — lastna poimenovanja. Narekovala jih je razmnozitev prebivalstva.
Najbolj poudarjeno nastapa krajevna oznaka v prijavah, kjer oseb niso sistema-
ti¢no popisovali po krajih. Te Koropéeve besede potrjujeta dva popisa vitanjskih
ljudi, razdeljenih Ze na urade, se pravi krajevno. Vir iz 1. 1544 pozna med 215 pod-
loZniki gospostva (brez trga in vasi Vitanje) e 26 s krajevno oznako, kar je Sesti-
na, vir iz 1580. pa izmed 234 popisanih &e¢ 31 ali dobro osmino.®

V primerjavi z urbariem iz 1404., kjer so priimki zapisani v tedanji onomasti-
ki praviloma kot ime kmetije,” je upad krajevnih oznak precejien, pojavljajo se
nove oblike (Gregor Khoroscheo Wessin). V viru iz 18. st. jih lahko sestejemo na
prste ene roke. Starejsi izraz Raven (15. st. — an der Eben) je 1580. dozivel varia-
cijo v an der Ebm. Podobno so se v 16. stoletje ohranile oznake sorodstvenih ka-
tegori} {prim. Larentz Rackhenikh des Wetsho Sun, .. Urban am Plat — sein
Prueder, .. Martin des Leballe Sun} ter izjeme (Achaz des Sershen Ayden). Ra-
zen Ze prezentiranih (Koropec) in novoobdelanih poznamo za 16. st. §e vec virov.?

Povsem drugo sliko kazejo mlajsi viri iz 17. in 18. st.¥ Priimki so dohili prave
oblike z novimi konénicami (-gg namesto -gkh ali -ckh). Vse ve& je bilo nosilcev
druzinskih priimkov, hkrati so s priseljenci belezili nove. Najpopolnej$i vseh vi-
rov sploh pa je ljudsko itetje iz 1754, s 303 priimki, ¢igar dragocenost ugotavlja
Joze Curk." Nemiki naéin zapisa je tod prifel do konéne, izdelane stopnje,

U Alike Kos, 2C 17, 1984, wh 271—277

= Pavte Blosmk, Topngrafyn voungskega nisda v nf urbarge v 1404, SEN 3T-nv 20 FMiG, sie U962 193

= s, Histnmd na mpngialge ‘.ln\'(-lhkl.-%m_]m':.kv 1 qugnsinvanskiga dicle Kaornske do leta TaiHE T, A— AL Ylarihot

1688, 2, N=Z, Marnbur, 1B, 3, Darja 3ihehé, Seznam obhk krajeveb imin v stednpscrskih vieth, 1988 fHlasmk 1, 2)
Ulnrke Kotopr, Vibungskn zemipdko gospustyn din 17 stoleha, CZN 52-nv E7, w0 4 <32 Mmadubsko o nhlikon nn

upviabliom v prispevka prnna tagprdelme, knt o pe Keiopee na st TB—E za sirdon)o hisng mmena, oo e v B

1 st Avkbuditeyoe nekarrnbovinn e 1 opnl 16 st {npr urbat ko ske skafgre F2) e sprack pupnhme S kat Bhaenikonva tn-

pogialiya vitanyskege vladd, kal e oracumitpve glede na detek prebivalstva e dengih krons {Rotopes)

CAnton Sore, Demmgrulska struktura vitangskega podolja, Cripske sbavmk 1975 — 1976, str 247 - 241

i Kioel-Umek, Zmago Smatek, Kioh in pohitika, Liohlpann, 187 Y lep 7509t anski sindi o Vibanpn ne wajde-
mo ponebir] swmamovambo vy mib prombone, erprav se, ki bamn videh, narsdopi s sein o poedm

w Erapsisk desvhn arhiy, Grader (Sdad, Imeagska veney 194, X1t

= sranim podloimkov vivanpskrga gosprsbed, Mihoa Atg Ko Rethe, fase H3BGE 8 e nustal ab vpakhm

Frdisitlega o desebrga moza na Stariskiem po dulocbah zasedania genvralmb stanoy v Brocka wa Moo 1578, avan e
Adarn Srot pl Kandiag

Veakdane nsngke o mansnm dcburm am o+, s Malsls S0 00 s Nudel w1 e eln primer sedainrgn priomka.
bt s dyeh el stugonenskib aenak am Skotfheben, w s bnltml = Skatek Zammisa e vmls vansbormnan
18 PUENsSinegd nsebne g 1mena ¥ prinnck bantscly = Jandéd, tanehd

" Sda, Glavanoo (Bemsteuer) 12— 1450, H

= Dimmina {Ranchgeld) 1572— 1574, 202, 21t {pudatrk J Knrnpece}

* Bda, Hism goldinar (Hausgotden] e — gy, |58

— Ghwanma (ahaenet) HRE, C2a, O, Chia, €44

— immiska dmjaney (Hanehfang Ginsrhibag ) Higlk—HR4H, C27 (Summa)

— Ognpakr davee (Thenlsteansa ) PTI- TTIRE G280, €35 Tude i podutek Jode Kmopeo, 24 kst ma iskosawn fahvg
e

- Jode Cuck, Slovimska Stajerska v popiouiz leta 1754, Kromka 35, 1987, 8 12 00 4—8 Tu predstavipen b basy-
sk poprs dmih lastmkne v messoh ainbrgih S pavicha Sdu, Ljudsko stetps (Wntkoseahtung) tT84 - Cill Kirs, base 31,
popi=n 2t — pispastyn Yuange, 220 — vg Vwange, 221 — fanne
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slovenske oblike se berejo kot na dlani. Prav zanimivo bi bilo primerjati pri-
imke, zapisane 1754., s priimki vitanjskega konca, zapisanimi med nacisti¢no
okupacijo.

Obseg gospostva se je spreminjal. Jedro — strnjeno ozemlje s trgom in
okolico je segalo na vzhodne obronke ter poboéja Paskega Kozjaka, na severu do
naselja srednji Doli¢ s potoki Jesenica, Paka in Hudinja, severni rob je bila Gla-
Zutska planota, nato naselja vzhodno od Vitanja do Korogke vasi, §irse podrogje
Stenice do Strmea pri Vojniku in obre3ji potoka Hudinja do izliva v Savinjo. Kas-
neje sta bili prikiju¢eni enklavi 8martno pri Slovenjgradeu ter Loée pri Poljéa-
nah {Ambt zum Heilligen Geist), vendar slednje v popisu 1754, ni vet (prodana),
zato teh priimkov nisem upo$teval. Prav tako nisem mogel delati po Blazniko-
vem kljutu iskanja priimkov le na toéno opisani lokaciji, saj mlajsi viri jasno iz-
pricujejo preskakovanje iz enega urada v drugega, priseljence, odhode ali izumr-
tja. Veliko pomo¢ je pomenil Atlas Slovenije s specialkami ter izpisanimi kmeti-
jami"

Tabela &t. 1 predstavlja e danes Ziveée priimke iz 15. st. (1. stolpec), vzete iz
urbarja 1404 ter krike fevdne knjige. Vrstni red velja po abecednem redu moder-
nih oblik v 5. stolpeu. Stolpei 2, 3 in 4 so imenjska cenitev 1544, popis 1580 ter
ljudsko 3tetje 1754. Vet oblik nekega priimka pomeni zapisano na veé naéinov,
tudi podvajanja ali pa ve¢ modernih oblik starega priimka. Nekateri so se kasne-
je porazgubili, izginile so tudi topografske oznake.

o ALlus Slovente, Lublana 1985, karte 63 = Softan) #4 — Mislinga, 5% — Vitan|e, 6 — Oplotries. 80 — Palec n
41 - Vopmik
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Ekhern Aichernigkh Achernickh Aychernigg Ahernik, Ohermk
Wayot - - Beygatt Bajgot
1n Visch, ¥ysch in ¥ysch Wetscheanigkh, Wetshgaunigg Betkovnik.

Wetshkhonickh Beskovnik
Borde Prodte Wrode Wradey Brodej, Bravde
ze Puech.
bev der Puechn Nabokhan Nabukhoum - Bukovnik
Zwelffer - - - Cuelfer
Natscheremt - Tsherndckh Tshernigg Cerenjak. Crnak
am Tschresko Tschreschkhorn Tschreschkavez Vishroshkaumb Creskovec
Tscherne Tscherne Tscherne Tsherne Cerne
7u Strepmiach - - Tshrepinko Crep
Schresnomk Tschreschanigkh Tscherschnonickh Tshreshnounigg Cregnovnik
in Schriet Tschretnigkh Tschretnickh Tshrettnigg Cretnik
Nadinaym Dinenigkh Denonigkh Denounigg Denovamk

Dobnickh,
Avchach Dabrigkh Thobruckh Dobmiga Dobnik
Deren vel
Derebin, Dren Tramnschagkh Drauischeckh Draushm Dravimk, Drvisek
1n Enczelas Entzilaves - Enznegg Encrik, Cenc
Gaetschruk Gassigkh - Gatshnigger Gatmk
Dhetmarnik Drettmarnigkh Dretmarnickh Dekhmayrnigg Dekmanik, Detmernik
Ghntz {ihntz Glinz Klinz Glne, Khne
Goltschackh Geltschach Geldtschackh Goutschach, Goltar, Goléer

Goltshnigg
Haintzmann - - Hauzman, Haucman
Hauss

Gradischnackh - Sgradin Sagrashegg Gradizmk
Kraste Khrast Khrastaickh Hristnigg Hrastnik
Qualtz Hwautz Hwauz Huautz, Kauz Hvave, Kaue
1n Ekkern Jeritz lgnz Jegerz lgere. Jegre
Janns, Janschitz Jantschiz Jintshitsh Janéit, Janezié

86%

Z6B1/Z LS UISIJOTOUVN N1 ONIAQUODE ¥Z SIdOS5V)



! 2 3 4 Al

Ekhern Aichernigkh Achernickh Aychernigg Ahermk, Ohernik

Jantschitz - Jastrevnik

Jasermickh - Jastrenickh - -

Jasweln Jaswinagkh - Jassweneg Jazbentk

am Gelenko - Jellenco Jellen, Jelenko
Jellenko

Kaiser - - Kassar Kajzer

Gamenik, Gamenitz Khamenickh Camenigg Kamenik

am Stem

Chanal Khanomgkh - Canounigg Kanovmk

Wagner, Kholer - Colar, Khollar Kollar Kolar

Chnapphainreich Khnapp Khnap Khapp Knap

Konatschnik, - Khaonetschnickh Konetshnigg Konaintk

1n der Konatsch Matidak

Chuntz - Khonz Konz Kone

am Rosperg Ehiinschagkh - Conshégg Koniak, Konidak

Huba Curie Khore Khare Kerrey Korej

Stasschicz Sthochitsch Khisitseh Kashitsh Kodit

1n Winkhel, Khatnigkh Khatnickh Katnigg Kotnik

Konik

Gosiak, - - Kossenburger, Kozjekar

Kosiakch Kosber

Krayl Khrellitz - Rraill, Erallitsh Kralj, Kraljig

Kreymenach Khremenigkh Khremenickh Kremeinegg Kermijek, Kremejek,

Kremenjak

Kritsche Gritsche Gritsche Kritshey Krnitej, Knéa)

Kusman Khusman Khusman Kussman Kuzman

Kusther Khusther Ehusster Custer Kuster

Lamprecht Lamprecht Lamprecht Lampret l.ampret

in Ladin Ladinigkh Ledineckh Ledinegg Ledinek

am Liepko Lebkho Lepeo Lebkho Lepka, Lepko

in Haslach Haslach Haslach Leshnigg Lednik. Podledec

IDI10MO0 IMSINV.LIA A MNITHE [SMHUVLS NVIZOH ratugny
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Ekhemn Alcherigkh Achernickh Axchernigg Ahernik, Ohermik
Coppan — Lopan Loppan Lopan
Luthar Luther Lutter Lutter Luter
Magendorf Magendorf Magkholach Maggolshegg, Makoviek
Makhoushegg
Medwed Medtwedt Medwed Medueth Medved
Mikecz Migkhegkh Migkheckh, Miggekh Mikek. Mik
Mikhekh,
Mekheckh
am Menwco Hautz Mauz Mauz Mave, Maver
Male - - Malitsh Mal, Mahé
Micush Mikhusch Migkhush Miggush Miku3, Mikuz
Seine Meizen oder Meizen Meizen Majcen
Sme

Mitinsehnik Mlimshagkh Mhnscheckh Minishegg Mingek
Motschul, Motschel Mutschilach Matshounigg Modenik
Fewcht
:n Mersvdol Mersyhedomgkh Mersedonickh Mersdounigg Mrzdovmk
an der Mautt Machor - Mauther Mutnik
Nabesnik. Nauerschmgkh Nauerschnickh Nauershmgg Nanrénik
am Gup!
am Wertz - am Wertsch Obertsh Ober
Oberman Oberman Oberman - Oberman
Unnicht Obritsch Obritsch Obritsh Obrig
Swaiger Otschar Otschar Outshar Otar, Qutar
Otienhot QOtteme - - Ovtar
Ossuenitz. Osanigkh Ossonickh Ossaunigger Osonik, Osajnikar
Ossyvmtsch
am Pather Pathermigkh Pachernickh Pachernigg Pahomtk, Pohormk.

Pohrmk, Bornik
am Petteraaws - - Petrer Paternez
underm Stamn Pedtschmgkh Petschnickh Pettshnigg, Peinik, Petovmk

092
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Eihem Aicherntzkh Achemnickh Axchernige Ahernik, Ohermik
in Pyessanik - - Pessiagg. Pesjak,
Possmgg Pesnik

an derm Prkan Pickhen Pigkhan Pikhdun Pikan, Bk
1n Pysko Puitschko Puesheckh, Pishegg Pisek

Prscheckh
m Alpe. an der Alben an der Albm Plansak
am Plan
Blasenik Blassonigkh Plasomekh Plassourigg Plazovnik, Plazenik
am Poschiwaln Potschiwalschek - - Poéivalnik,

{1542, Koropec) Potwaliek

w den Podbresnigkh Podwresnickh Podbreshmgg Podbrezmk
Pirkeach
underm Holtz Podlesnigkh Podlesnickh Podlesmgp Podlesnik
Pogrielcz - Pogerelz Podgoreuz Pogorele, Podgorelc
Polan. am Polaniczen Planngkhl Planggl Pianckhl Plankl, Polensek
underm Jawr - Podjauerschni Podjauershegg, Podjaversek,

ckh Podjauerjamb Podjaverinik
1n Pach Pototschnik - Patotshnik Pototmk
Presekk Posseg Pasheg, Pashegg Pozek

Pascheckh
Presmgkh - - Prassne Presnik
am Prewal - Preualmckh Preuolnigg Prevolmk
Perkomk Brebanigkh Perkhanickh Perkhounigg Prhovnik, Prkovruk
1n Marerhof - Pristaunickh Pristounigg Pristoviuk
Pseintza Pschenitschrigkh - - Péenicmk
Pawmgarten Pudtgaurschmakh - Pundtschuch (") Pungartnik
in Rakowetz Rackhemgkh, Rakhenigkh Rakhonigg Rakovmk, Rakovee

Rokhomgkh

Rawinschak. Rambshagkh Rembschackh Rembshagg, Ramsak. Ramslak
Rawmsagkh Reimbshagg
Eben, Romk an der Eben Raunickh, Ebm Raurgg, Raunagg Ravnik. Ravnak

1O0TOHMO [MSINVLIA A THINITHL [STAHYLS ‘NVIZOIH FAddNy
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Ekhem Aichernigkh Achernickh Avchernigg Ahernik. Ohernik

an der Leitten Rebernigkh Rebernickh Rebernige Rebernik, Rebrmk

Rappas Rabats Repas - Repas

Repp Repnigkh Repnickh Repprigg Repnik

Vyscher Visch Ribitsch Rabitsh Ribié

am Raswor Raswar Rasswornigg, Rezar

{1502, Koropec) - Rezzar

Rostawscher Rostaucher Rosdauscher Rosdarich. Roser
Rostisher

in Ret Radt Rath Rath Rat

in Satl, Patel - - - Sedovnuk

wm Zketsch Sthkhodschey Skhatschey Scatshey, Skace], Skotej,
Scaha (7} Skotaj

Skrillenik Sehkhorlomgkh Searlonickh Scerlounige Skrlovruk

Stutnik - Scutmickh Scuttmgg Skutnik

Slatm. Sladinigkh. Slatimickh Slatinegg. Slatinek. Slatijek,

Staunak Schlattenigkh Slattetshin, Slatinjek.
Slattinshegg Slatinsek

am Vierst - - - Slemenek. Slemenjak

Shembnik Shbmgkh - - Shvnikar

Stane, Stane Stanne Stinney Stanej

am Stanes

Stodrasnik Stodressnigkh Stodreschaickh Stodershrigg Stoderzmik, Studerznik

Stokker Stogkher Stockher Stockher Stoker, Stokar. Stoker

am Portel - - Schbarousegg Svarodek

an Skofflehen. Schkofflagkh Scoflickh Scotflegg Skoflek

Bischoffhoff

Spanner Schpaner Spaner Spaner Spaner

am Strassen Strauss Stros. Strauss Strass, Strauss Stravs, Stros

Taschetz Taschitz Taschiz Tastutsh Tasié

i Tremmik Temnigkh Themnickh Thembmnigg Temnik

92
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Ekfern Aichermghh Achermckh Aschernige Ahermb, Ohernik
Tuppe - Teppe Tappey Tepey
Trimad Termuet Termuet Thermath Termod. Tarmot
Teutschmann Thuschman Tutschman Tutshmann Tuéman
Turrim, Turn Turnschagkh - Thurnshegg Turniek

am Wurm Wurmb Urmb Lrmb Urm, Urm

am Wetschlko Wetshiho Wetscho Vatshgo, Wetshgau Velko. Svecko

am Wydes, Widetschrugkh Widetschuckh Widetshmigg, Videémk, Videninek
Vider Videnshegg

Wodal. Wadol, - - Wodaunigg Vodenik. Vodudek
Wodalmk

Wolfstain in der Wulifin - Wolf Vovk

Branitz Vranz Vrinz Vrinz V'rane

Bravnak Vranigkh Vrauneckh Vremnegg, Vrinnd Vranjek

am Werbnak Warbnigkh Vrbneckh Verbrugg Vebntk

am Gupf, Guph, am Guptf am Gupff Woraunigg Vrhovak, Vrhunk
Werschun

im Worbein Kharber Khorbota Warbotha Korbota, Korbelj
Zendlini Sadegkh - Sadegg Zadek

Saioch, Svioschnagkh Saloschmckh Salldshmgg Zalpinik
Seleschnrk

Habersnak, Saverschmgkh Sauerschnickh Sauershmgg Zavrimk
Sabernik

Suppan Suppan Suppan Supping. Suppanz Zupan. Zupanc

1IDIOMO TASTNY.LIA A THIWING ISC4HVYLS NYTZ0H fahdny
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Sesta stran popisa vitanjskih podloznikov iz leta 1580
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Med 136. oblikami najstaresih priimkov je bilo kar nekaj zapisanih po teda-
{ljih topografskih oznakah, ki so kasneje dobile dvojno vlogo: postale so izklju-
tno geografska imena (prim. iz 15, st.: in Pulsach — PolZe, in Rasdiell — Razdelj,
am Luben - Ljubnica ter druge), posamezne pa ob tem $e koreni priimkov. Poto-
ka Jesenica in Hudinja ter zaselke Senica, Losperk, Padeski vrh, Lo&nik, Gorica
in Raj$perk najdemo na specialkah kraja, priimki zgledajo takole (pomen ter vr-
sni red stolpicev sta ista):

1 Lasenitz in der Jessenitz in der Jessenizen Jessenitshnigg Jeseniénik
ander Chodm an der Khoding an der Khodinen Huditsh Hudi¢
Steniz - - Stenitshnigg Steni¢nik
Lusperger - Lospeaiger Lospeiger Lospeiger
am Pydies am Padtes. Pattes ann Pades Pideshnigg Padeinik
i Larschnik im Lanshnig i Lotschnickh Lotschnigg. Loéak.
Latshniggel Lodnikar
An der Gonzen an der Gontzen an der Gorizen Goritshin, Gorican,
Gormege, Gonik,
Garsheg Goriek
Raspurg - am Raispeig Reissberger Rajipaiger

Na izoblikovanje priimkov so razlitno intenzivno vplivali predalpska okoli-
¢a, v okviru nje predvsem imena zaselkov in domadij, poklicne — obrtniske
spretnosti, Zivljenjske navade ter — zanimivo — nekajkrat povsem osebnostne
Poteze (Kricaj, Poéivalnik). Pri Tuémanu (Teutschman) bi lahko govorili 0 nem-
$kih prislekih. Ze v urbarju 1404. se je pojavil Snajder (Sneider), 1544. sta v trgu
dva, prav tako 1580., vendar jih terezijansko stetje ne pozna. Problem umikanja
Starejsih priimkov je ob trzanih kislo jabolko, saj popisi dajejo sliko neprestanih
migracij podeZelanov v trg, nato pa v svet. Na kratko predstavimo 3e vir iz 1580.
Vojaski nabor je zajel le okolico Vitanja, v trgu so popisali komaj 27 lastnikov in
8 tridesetim mozem ni bilo ni¢. Izmed teh omenimo kot reéeno dva Snajderja, vi-
tanjskega zupnika, Tuska, Maurerja, Smida, Ledrerja, Viritla, Sererja, pa poseb-
neze Miho Kestnerja Kirénerja ter Sisenvolia. 235 kmeékih druzin je plodove
Zzemlje in rok oddajalo v vet uradov: Novo Vitanje/Stenica 21, Jesenica 9, Pod Ja-
vorjem 30, Pri Planini 35, Prav na Planini 30,2 V Lo¢niku 7, Pri starem gradu 10,
Leupacherjev urad 8, Sirnica 3, Luéperk 33, Nova cerkev 22, Bevée 8, Sv. Martin

martno pri Slov. Gr.) 9, Sv. duh 9. Prekanjeni Srot je na vsak naéin hotel iztis-
niti z naborniki éimve¢ iz dezelne vojne blagajne, zato je vedé ali nevedé Stevilo
Spremenil v 236 in kot zaokrozeno na 240 doloéil za tridesetega moza 8 podloZni-
kov, kar mu je prineslo 22 f(untov) 5 §(ilingov). Od nadaljnjih 227(228"} je spet do-
lokil za desetega moza 23 kandidatov, to mu je vrglo 56 £ 1 5.

V primerjavi z imenjsko cenitvijo so se ti priimki bistveno pribliZali izvirnim
slovenskim oblikam, npr. pravilen zapis vokalov ter si¢énitko — $umniskih sku-
pin. 16. stoletje je topografske zaznambe spremenilo v priimke, bilo je ve# prise-
[jencev in tako nastale nove oblike predstavljamo v tabeli s §tirimi stolpci. Pod
$t. 1 je imenjska cenitev 1544 z dodanimi nekaterimi iz Koropéeve (K) razpredel-
nice, nato popis 1580(2), terezijansko stetje(3) in moderni priimki(4), po katerih
velja vrstni red.

' ¥ obeh primerth gre za Glatutske plancto 5 od Vitanja
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1 2 3 4
Hardinagkh Hardineckh Ardinegg Ardenik
Barlosnik(K), Brioinik,
Preloschnagkh Preloschnickh Perloshnigg Preloznik
Wutscher Wutscher Wutsher Butar
Zigl Zigl Zigl Cigl
Drevar Drevar Drabar, Drevar Drevar, Drvar
Gauger({K).
Kamger Gauger Gauger Gavger
Gruebelnigkh Groblnickh Groblnigg Grobelnik
Hartman Hartman Artmann Hartman
Jager Jiger Jiger Jager
(zauernigkh Jauernickh Jauernigg Javornik
Jurtz - Jurz Jure
Kheusher Kheutscheckh - Keviek
Khaballe Leballe Kebille Kobale
Khakhlitsch - Koklitsh Koklit
Khorosehiz, Khoroschez,
Khoroschkabesse Kharoschco Koroec,

WESSITL Koroshez iz Koroske vasi
Kharathautz Khorotanz Karitautshnigg Korotavénik
Khnprinigkh Khoprimmekh Coppriunigg Koprivmik
Khuss Khues Kooss Kos
Khuscher Khuscher Kusher Ruser, Kusar
Khrainer, Khrainer, Kreinig, Krajner,
Kreiner Crainer Krainik Krajnik, Krenkar
Khranitscher Khreinitscher Krantshann Kranjtan
Lemeiss Lemesch Lemesh Lemes, -z
Lessitz Lesidckh Lessiagg Lestak
Laprecht Loprecht Loppret Lopret
Loschanitz(K),
Lusnitz - - Lusane
Meglitsch Meglitsch Meggiitsh Meglié
Marinschagkh Marinscheckh Marinshegg Marinsek
Naiger Neyger - Najzer
Mesner - Messner MeZnar
Obatt Abadt Abbath Obad, Abat
Ostrach Osstrockh,

Osstrach Asstriuch Ostruh, Ostrak
Pintter - Pintter Pintar, Pinter
Plachutnigkh Plahutnickh Plachutnigg Plahutnik, Plahutjek
Podglowitsch Pogladitsch Pogiaditsh Pogladit
Prapermgkh Prapretrickh Prapprittnigg Praprotuik
Prodtnigkh - Prodnigg Prodnik
Pategl Potegle,

Pattegl Pattegley Potege]
Poschnik{X) Puschnickh Pushnigg Pusnik, Pusenik, Pusel
Smago Smaigen Smagey Smagej
Smeretschnik{K),
Khmratschnigkh - - Smreénik
Tshersse Sershen - Sréen
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1 1 3 4

Hardinagkh Hardineckh Ardinegg Ardenik
Stermschek(K),

Stermbschnagkh - - Strménik, Strmiémk
Stralar Strelar Strellar Strelar

Schueller Schueler Schuller Solar

Suess Sues Schouss Sus

Schusse] Schussel Schushl Susl, Sugel
Tichegkh Ticheckh Tiihegg Tihek
Timoschagkh Tinuischeckh Thimaushegg Timosek
Waytsch Wabitsch Wabitsh Vabié

Walch Walch - Yalh

Wapotitsch Waupoditsch Voupath Vaupot, Vaupotié
Wegina Wegina Wegina Vegina

Weber - Weber Veber

Seitz Seitsch Schaitsch Zaie

Slody Slode Slodey Zlode].

Med vzroki nastanka tolike mnozine novih priimkov v 16. st. so nedvomno
pridobitve nekaterih posesti ter tamkaj nastali uradi. Gospostvo se je §irilo na ju-
Zne in vzhodne predele Vitanjskega, iz krajevnih imen spet nastajajo priimki
(pomen stolpeev je isti), Vasi Brdce, Plate in Vidnjica se zrealijo v priimkih;

an der Yreitzen am Warz

am Plat am Plat

in Wechssl 1m Weixl
Vieher

am Wartsh
Plataushegg

Vishner, Viishner,

Brdnik, Vrdnik
Platoviek
Visner, Visnjar
Yucher

Dotok nevih druzin je konstanten proces, kar se ofitno kaze v terezijanskem
Stetju 1754. Ze iz skrbno zapisanih slovenskih priimkov lahko sklepamo, da je
Adam S8rot 1. 1580, ko je lastnoroéno zapisoval podloinike, znal izgovarjati ali
vsaj dobro prisluhniti domaéi besedi. Kar nekaj priimkov je zapisanih prvié. Po
stolpcih si sledé Srotov popis(l), terezijansko $tetje(2) in moderne oblike(3):

1 2 3
Fizman,
Sizman Schizman Cizman
Valadekh Washindgg,

Vautshagg Boijak
Deschman Deshmann Deiman
Atlich Ehrlich Jerhh
Fiausch Fiaush Fijavz
Quis Quass Kvas
Nekhomickh Nodenigg Nekovnik
Newackh Nauakh Novak
Puekhitsch Puglitsh Pukiic
Skhringnar Sehtiner Sknnjar
Sehurz Sehorz Sure, Skore
Schwab Schuab Svab
Tarneckh Thernegg Trnek
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1 2 3
Veneinen Wananschegg Venaviek
Widmayr Vidmayr Vidmar
Vriskh Vriskh Vrisk
Sclasue Sillezl Zatesnik
Switscheinickh Schbitsheinigg Zhitajnik

Tudi vasica Lugperk je z imenom botrovala priimku:
am Luschperg Lusperger Lusperger.

Ta razgibani, za slovenskega floveka tako usodni vek, zafenjajoé se pred
slabimi petsto leti, se nam torej razkriva na $e en naéin. Novonastalih priimkov
je tu le slaba polovica manj kot iz 15. st. — 77, odvrgli smo posamezne, ki jih je
pozneje vzela noé. Prav med njimi so nekateri vredni omembe: Hertzag, Pleiffer,
Lepitsch, Huetter, Dienstman, Moratsch, Vitnaues.

Ljudsko stetje 1754, je pravi studenec domaédih priimkov. Predale¢ bi §li z na-
§tevanjem $e preostalih, oglejmo si takratne oblike nekaterih danes znanih do-
madijskih imen:

Capaun Kapun Smodey Smode). Smolej
{ladnigg Kladnik Tatsh Tié

Koshey Kovie, Kutej Weittaushegg Vitoviek

Lach Lah Sassiall Zazjal
Mathgush Matevi Sdouz Zdove

Oschlak Oilak Shginigg Zgank
Riintshnigg, Retshnigg Reénik Tshunko Zunke

Priimki niso le krajevno — onomastiéne posebnosti in s tem sestavni del
ljudskega izroéila, so najstarejéi pisani dokazi posameznikove zasebne biti, Le
tako moremo dojeti njih pravo vrednost.

DIE ALTERE FAMILIENNAMEN IN DER VITANJE UMGEBUNG

Zusammenfassung

Mit den Familiennamen des Vitanje Gebietes {Vitanje nérdlich von Celje) hat sich
im vorigen Jahrhundert Ignacij Orozen befasst, forschungsweise waren aber Milko Kos
{nur fragmentar), Pavle Blaznik und Joze Koropec mehr tiitig. Im Rahmen der Herrschaft
Vitanje findet man vom Beginn des 15. Jahrh. weiter mehrere ausdrucksvolle Familienna-
menaufzeichnungen. Einige aus diesem Jahrh. sind erreichbar in der Historiéna topografi-
ja slovenske Stajerske in Korogke des P, Blaznik. Urbar aus dem J. 1404 ist daher grundlie-
gend, meiste Familiennamenwurzeln finden hier Platz, was bedeutete auch ihre Erstrek-
kung schon im 14. Jahrh.

Neue Familiennamen kommen uns vor mit den Sozialverwechslungen des 186,
Jahrh., darfiir zeugen die Gliltschiatzung 1544 und neugefundenes Verzeichnis der Undter
thanen aus dem J. 1580. Uberraschend zeigt sich die richtige Einschreibung, auch die Aus-
rede 15t der Heimsprache dhnlich. Die Anzahl der damaligen Familiennamen, die noch
Heute lebendig sind, erhihte sich auf 213, was nicht ganz sicher stehi. Die Einschreibun-
gen slowenischer Familiennamen, noch Heutzutag durch die Deutschsprichige verwendet,
bietet uns die Theresianische Volkszéhlung 1754. Gegen den #lteren Namensendungen
-gkh und -ckh kommt hier die Endung -gg vor. Im Tall der slowenischen Endungen richten
sie sich in der Gruppe der weststeirischen Familiennamen mit -nik, -ak, auch -éek, Die Bei-
spiele; Dravénik, Konaénik, Korej, Makovéek, Mlindek, Mrzdovnik, Plansak, Ribi¢, Slati-
nek. Skoflek, Kokli¢, Lopret, Potegej, Timodek, Skrinjar, Zalesnik.
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UMETNOSTNOZGODOVINSKI PREGLED FRAMA
IN NJEGOVE OKOLICE

Joze Curk®*

UDK 7.03(497.12 Fram, Planica, Areh) (091)

CURK Joze: Umetnostnozgodovinski pregled Frama in njegove okolice,
Ein kunstgeschichtlicher Uberblick von Fram und seiner Umgebung.)

asopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 63=28(1992)2, str.
269—279.

levirmik v slov, povzetek v nem , izvietek v sloy inoangl

Framski svet, ki seazteza od 1avmin Dhavekega polja do pohofiy glavnega pohorskega sleme-
ni hram vrsto Kulturmb spumenmikuy. ki dokumentnajo umetnostno hotenje njeguveps prets-
valstva Zamme] s med npm so dastt ¢ Framu, Ptamc i Avehu, vwendar paose egleda viedim
tudy ostal saradh svuph etnogialskih al speafiémb lokalmb vrodnor Opisu teh viednot e se-
staviek tudh predvsem namenien

UDC 7.03(497.12 Fram, Planica, Areh) (091)

CURK Joze: Historical and art survey of Fram and lts surroundings.
Casopis za zgodovino in narodopisie, Maribor, 63=28(1992)2, p.
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The Fram terrilory extending lrom the pleuns of the Diravsko polje Lo the slopes of the main nid-
i of Pabore keeps o nember of cultural monnments that are documenting o1 mieanans of 1.
populanion The more interesting ul them wie to be luund especindly in Fram, i PMlamca and in
Arvh, nevenihelless also the rest of them ane worth to be seen because ol 1then etnugraphe or
specific Iocal values The wticle s speaally intended to the descnption ol those

Framski svet obsega ozemlje, ki se razteza od ravnin Dravskega polja do
obronkov glavnega pohorskega slemena, ter ga priblizno omejujejo Rantki potok
In Pohorska cesta od Legvanjéanov do Areha s severovzhodne strani in cesta
A_reh——Zgornja Polskava z izjemo polskavskega Bukovea z jugozahodne, v ravni-
N pa obsega $e polja okoli zaselkov JeSence in Pozega onkraj avtomobilske ce-
ste. To ozemlje napajajo Framski potok, Brunik ter povirji Velike in Male Pol-
skave, zato je njegov talni relief sestavljen iz grebenov in grab, ki potekajo v
fmeri vodnih tokov od severozahoda proti jugovzhodu. Skupen geografski pojem
za ta svet je Siivnisko Pohorje, ki pa je bolj tradicionalne kot pa dejanske velja-
ve, saj v celoti gravitira k svojemu naravnemu srediiéu Framu. Zaselki Morje,
Loka, Kopivnik, Rante, Planica in naselki po slemenu glavnega grebena od Leg
vanjc¢anov ¢ez Bedenikovo do Treh cerkva kaZejo vse naselitvene oblike od ve¢-
iih zaselkov do posameznih samotnih kmetij, lociranih po kréevinah sredi ob-
St_ainih gozdov. Ta naselitvena pestrost je seveda izoblikovala tudi razne oblike
bivalise, vplivala pa je tudi na vse druge izraze materialnega zivljenja in tako
Ustvarila predvsem etnografsko zanimivo bero lokalnih zanimivosti in posebno-
sti. Clovek ni nikoli zivel samo od kruha ali samo za kruh. V njernu je bila vedno
Prisotna tudi duhovna komponenta, ki je iskala miselno (pregovori, pesmi, pripo-

¥ In?e Curk, umetnostmi zgodovinar, L jubljana
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vedke) pa tudi likovno potrditev Zivljenja in s tem njegovo estetsko podértano, v
lepotnest uravnano hotenje. Nastajali so predmeti, ki so mimo utilitarnosti izra-
zali to hotenje, nastajali so celo predmeti, ki so sluzili samo temu hotenju. Ust-
varjeni so bili kulturni spomeniki in o teh bo tekla beseda v tem sestavku. Seve-
da v naem primeru ne gre za svelike« umetnine, za vrhunska pritevanja o élove-
kovi usodi, vendar pa tudi v njihovi skromni, pogosto okorni govorici 3ivi pritaje:
na izpoved o celovitosti Zivljenja, pa najsi je bilo to navidezno $e tako vsakdanje,
skromno, preprosto ali celo zavrto. lskrenost priéevanja je most, po katerem po-
tujejo misli skozi prostor in éas ter nas ¢eprav anonimne bogatijo s svajimi spo-
roéili. Tem sporoc¢ilom bomo prisluhnili in opisali najpomembnejse med njimi ter
jih tako iztrgali pozabi ali kar je e huje, unitenju, ki te medgeneracijske mosto-
ve prepogosto prekinja, zapuScajo¢ za seboj njihovo totalno nerazumevanje.

ArheoloSka najdidéa v framski okolici (Zlati studenec z zajetjem rimskega
poetovijskega vodovoda nad Framom, zgodnjehalitatske gomile pri Mesi¢u v
Morju) dokazujejo, da je ta naselitveno ugodni svet e zgodaj privabil prazgodov-
inskega in antitnega Cloveka, da si je tu postavil svoje domovanje in zapustil
skromne sledove svojega bivanja. Lokalitete kot so Bukovec pri Polskavi, Gradis-
¢e pri Loki in Stari grad pri Planici nas privedejo v zgodnji srednji vek, v tas
Obrov in nate Madzarov, ko so prebivalci kot Ze v pozni antiki iskali svojo resitev
v odroénih refugijih in z nekaj srete preziveli.

Dejanska zgodovina Frama zatenja z nastankom njegovega gradu, ki se si-
cer prvié omenja Sele leta 1333, a je moral nastati Ze na zacetku 13, stoletja. Grad
ie bil do leta 1594 last 5tajerskih deZelnih marsalov, nato raznih lastnikov. Leta
1545 se omenja kot manjsi grad s pristavo, vreden 730 gld. G. M. Vischer nam ga
leta 1881 kaZze kot éeloma proti vzhodu obrnjeno, 4 x 4-osno dvonadstropno pos:
lopie z dve nadstropji vijim ozkim stolpom na zahodni strani in ob njegovo juz-
no stranico prislonjenim pritlitnim poslopjem na juzni. Stolp je 3 x 3-osen in ka-
ze vrsto strelnic pod streinim kapom. Grad obdaja pravokotno oziroma kvadrata-
sto gbzidje z oglatimi ogalnimi stolpi, od katerih jugovzhodni ni ostresen. Stolpi
so 2- in 3-osni ter 2- in 3} etaZni, severovzhodnega poZivlja okrogel pomol. Vsa
okna so pravokoina, ona stolpovih pritli¢ij spremenjena v lunetaste topovske li-
ne. S stresico pokrito obzidje je opremljeno s strelnicami. Pot na grad prihaja z
vaske vzhodne strani in zavija okoli gri¢a tako, da je vhod vanj z zahodne strani.
Grad so leta 1633 poskodovali kmetje, leta 1738 so njegovo gosposéino zdruzili s
slivnisko, ob koncu stoletja je pogorel, danes je v razvalingh. Njihov ogled doka-
zuje, da je Vischer grad sicer pravilno vendar precej samovoljno prikazal.
Grajska zasnova je skoraj kvadratasta. Obzidje in ogalni stolpi so unifeni, ven-
dar $e opazni. Bolje je ohranjeno samo Se grajsko stavbno jedro, ki je kljukaste-
ga tlorisa. V njegovem vrhu stoji stirietazen glavni stolp, na katerega se z vzhoda
naslanja dvoetaZen trakt, z juga pa trietaZen. Zaradi zasutine pri temu ni uposte-
vana pritii¢na oziroma kletna etaza. Oba trakta, ki sta bila verjetno po 3 x 2-0sna,
sta bila enako Siroka kot stolp. Debelina stolpovih zidov znasa 1,9 m, obeh trak-
tov pa po 1,25 m. Na notranji strani zidov so 5e vidni sobni ometi in sledovi
etaznih tramovih lukenj, v stenah pa ostanki prehodov, podbojev, oken in tudi
ozke kletne line. Medtem ko je grajsko jedro deloma iz 13. in deloma iz 14. stolet:
ja (v severni stolpovi steni je opazen zgodnjegotski portal), pa je bila obodna
utrdba kvadratastega tlorisa, po topovskih linah sode¢, obnovljena v ¢asu turske
nevarnosti v 1. polovici 16. stoletja. Razvaline odlikuje lepa lega nad naselbino,
zato bi lahko slikovito dopolnile vasko veduto, ée ne bi bile popolnoma zaraséene.

Na jugovzhodnem obrenku grajskega gri¢a stoji Zupna cerkev sv. Ane, ki je
bila posveéena kot grajska kapela leta 1311. Prvo sporocilo o njej nam je ohranil
slivnigki zupnik Vid, ki se je leta 1477 zatekel vanjo pred Turki in se naslednjega
leta ni hotel vrniti v Slivnico. Pomembnej$e drugo porotilo pa nam je zapustil pa-
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triarski kancler Paolo Santonino, ki je leta 1486 spremljal oglejskega vizitatorja
Po nasih krajih. Takrat je bila to majhna toda lepa cerkev ter podruznica slivnis-
ke prazupnije, kar je ostala do leta 1785, ko se je pri njej ustanovila samostojna
Zupnija, Zaradi turike oplenitve leta 1483 in velike poplave leta 1484 je bilo treba
cerkev leta 1486 na novo posvetiti, kar se je ponovilo leta 1511. Takrat so tudi utr-
dili pokopalisce okoli nje. Po starih slikah sodeé, je bila cerkev v ladji iz 15. sto-
1 5/8 prezbiterij z ogalnimi oporniki in zasiljenim vzhodnim oknom je bil iz za-
tetka 16. stoletja. Zvonik ob ju2ni strani prezbiterija, razélenjen z ogalnimi lize-
nami in etaZznimi zideci, opremljen z dvojnimi polkroino sklenjenimi zvonovimi
linami ter zakljut¢en s trikotnimi stenskimi éeli in strmo piramidasto streho, je
bil iz 2. polovice istega stoletja. Taka je cerkev doéakala leto 1875, ko se je morala
umakniti sedanji neoromanski in zahodno orientirani s pre¢no ladjo in 3/8
zakljuéenim prezbiterijem. Zgradil jo je zidarski mojster Marandini, opremili pa
S0 jo do leta 1890 s tremi oltarji in ostalo opremo. Iz stare cerkve se je ohranila
priznica, okrasena s Skoljkovino, rokajem, lambrekinasto ove§enim baldahinom
in reliefom Izroéanja kljuéev sv. Petru. Priznica je delo mariborskega kiparja Jo-
zefa Holzingerja iz let 1765—70. Poleg nje se je chranilo 8e troje baroénih
Skoljkastih marmornih kropilnikov, V cerkveno zunanjiéine je vzidanih 8 na-
grobnikov iz obdobja od 16. do 18. stoletja, med njimi oni G. A. Vatnika in C. Got-
scherja iz 1587, M. Schmelzerja iz 1590 in druzine Schneeweis iz 1607. Zupniste
na 5t. 61 poleg cerkve je 4 x 2-0sno nadstropno poslopje z letnice 1797 nad pravo-
kotnim portalom in lizenasto razélenjenimi fasadami, za katerega je leta 1788 na-
pravil nacrte J. N. Fuchs iz Maribora. Obzidje, ki oklepa cerkveni plato, je leta
1869 obnovljeno taborsko obzidje, medtem ko je dvoramno stopniste s sedaj opu-
stelo votlinsko kapelo iz leta 1886. Na pobo¢ju za cerkvenim kompleksom lezi
Pravokotno pokopalisée s historizirajoéo kapelo sv. Mihaela. Kapela s stresnim
stolpitem je brez opreme, a ima naslikan glavni oltar. Njena opeéna gradnja iz 2.
Polovice 19. stoletja nima umetnostne zato pa vedutno veljavo, saj skupaj z
grajskimi razvalinami na sosednjem griéu slikovito zakljuéuje vasko naselbino,
ki ima svoje jedro v dolini Framskega potoka.

Dvonadstropno Solsko poslopje s §t. 56 stoji na mestu gragéinske pristave, ki
S0 jo ob koncu 18. stoletja prezidali, leta 1873 pa podrli. V tej stavbi se je leta 1816
hamestila enorazredna osnovna $ola, ki je teta 1862 zasedla vso stavbo, a jo je le-
ta 1873 zamenjala z novim enonadstropnim Selskim poslopjem s 3 uéilnicami in 3
utiteljskimi stanovanji. To so leta 1904 prezidali v sedanjo dvonadstropno solsko
stavbo in s tem zakljutili njen gradbeni razvoj. Sola je 7 x 4-osna, po videzu ne-
obaroéna stavba, ki s svojo maso obvladuje trg pred seboj.

Qd his v vasi je omeniti pritliéne na §t. 43, ki ima prezidano postklasicisticno
fasado iz sredine 19. stoletja, pritliéno na &t. 50, ki ima stilno sorodno fasado iz 3.
Cetriine 19, stoletja, pritlitno 7x 3-osno na 5t. 53, ki ima postharoten konzolast
portal z originalnimi vratnicami iz 1. polovice 19. stoletja, pritli¢no 5 x 2-0sno na
5t. 60 s postbaroénim potladencloénim élenjenim portalom iz zaéetka 19. stoletja,
dvonadstropno na §t. 82 neorenesanénega sloga z mansardno streho, stolpi¢em,
rizalitoma in lesenima verandama iz zaéetka 20. stoletja in pritliéno 4 x 2-osno na
§t. 106 z verando na vzhodni strani iz 2. polovice 19, stoletja. Industrijska poslop-
ia pod obronkom Cresnjevea so iz 2. pol. 19. stoletja, poslopje oljarne, ki je delo-
ma neobaroéno fasadirano, pa je iz let 1925 in 1933. Od vaskih kapel je cna Srca
Jezusovega z vedo na dveh stebri¢ih in s strednim stolpiéem neoromanska iz kon-
ca 19. stoletja, ona Krizanega s trilo¢no vezo, éebulasto pokritim stresnim stolpi:
¢em, slikarijo in korpusom pa iz okoli leta 1870, Kapela sv. Neze, ki stoji na vino-
I'anem Cresnjeveu severno od vasi, je opetna stavba z ovalnim zaklju¢kom, pro-
filiranim stre$nim zidcem in stresnim stolpitem, Zunanjjtina je lizenasto
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razélenjena, fasado zakljufuje trikotno &elo. Strehe so opeéne, zvonikova je
osemstrano piramidasta. Notranjséino, ki je brez opreme, krasi stropna slikarija
s svetni¢ino apoteozo iz leta 1928. Kapelo, zgrajeno leta 1843 in cbnovljeno leta
1928, odlikuje lepa pokrajinska lega, vendar pa je na Zalost zanemarijena. Od
NOB spomenikov je prvi na zadetku vasi. Postavljen je v spomin na unifenje sov-
raznikove postojanke 23. 7. 1944. Spomenik predstavlja domiselno kompozicijo,
sestavljeno iz delov pusk, strojnic in brzostrelk, vendar pa stoji na prenizkem
podstavku. Drugi spomenik, postavijen v spomin na 53 Zrtev druge svetovne voj-
ne, stoji sredi vasi. Predstavlja napisno ploséo, vkomponirano v monumentalno
slopasto arhitekturo iz pohorskega granita. Na bliznji Varti je bilo od konca 15.
stoletja dalje mesto protiturske signalne grmade, po kateri je hrib dobil svoje
1ime.
Izven vaskega jedra stojita e dva zanimiva objekta, gosti§ée »Riba« ob cesti
na Rance in Grajfova hisa s §t. 20 na kriZi§éu cest Fram—Rade in Maribor—Slo
venska Bistrica.

Dvorec, v katerem deluje gostiSée »Ribae, je nadstropna 4 x 2 osna stavba iz
leta 1796 z gospodarskima kriloma, ki segata do gri¢evega obronka in tako zapi-
rata manj$e notranje dvoriste. Glavno fasado zakljutujeta dvoosna rizalita, nje-
no os pa poudarja pravokoten portal z bogatim potkroZno usloéenim éelom, ki po-
¢iva na dveh volutastih konzolah ter obsega alianéen grb grofa Janeza Brandisa
{(+ 1812} in njegove Zene. Etazi deli pasasti zidec, pritli¢je pa &lenijo vodoravne
fuge. V pritliéju so deloma kletne line, deloma manj3a pravokotna okna, v nad-
stropju so veéja pravokotna okna s profiliranimi policami in usesastimi okviri, K
vzhodnemu dvoréevemu krilu je prizidana napol lesena veranda iz 2. pol. 19. sto-
letja. Pritlitje, ki obsega zahodno od veZe kleti, vzhodno pa gostinske prostore, je
plitvo kriZasto obokano, nadstropje pa ima ravne ometane strope. Ozko, globoko
vezo, dvoramno stapni$ée in hodnik skozi vse prvo nadstropje pokrivajo kape s
plitvimi kriZnimi sosvodnicami. Zahodno krilo, ki je brez dvojne etaZe, zaseda ve-
lika presa. Stavba, ki je bila obnovljena leta 1968, ustvarja s svojim okoljem pri-
jeten gostinski ambient.
iz leta 1792. To je nadstropna 9 x4 osna stavba, pokrita z neustrezno eternitno
streho. Glavna fasada oblikuje triosen osrednji rizalit, ki ga profiliran zidec deli
v dve etaZi. Spodnje ¢lenijo vodoravne fuge, okni sta profilirano okvirjeni, seg-
mentni portal z originalnimi vratnicami ima v temeniku napis No. 20, V pravo-
kotnem polju nad njim je maltasta letnica 1792. Okna v nadstropju obdaja boga-
ta poznobarotna maltasta dekoracija. Vsa ostala stavbina ockna imajo v pritli¢ju
okvire s profiliranimi policami in kovanimi mreZami, v nadstropju pa le okvire.
Medtem ko severno fasado zakljutuje trikotno ¢elo, ¢lenijo juZno lizene, dvo-
rigéna pa je mocno predelana in ima samo $e nekaj originalnih oken. Kleti in
pritlije pokrivajo krizasti in kapasti oboki, nadstropje pa deloma preprosto §tu-
kirani ravni stropi. Preko ceste je do leta 1950 stalo tkim. Kamenskovo znamenje
ali »turski kriZe. Bilo je zidano, imelo je 4 ni%e in pokrito je bile s §iroko pirami-
dasto streho iz §krilja. Postavljeno je bilo leta 1568, obnovljeno pa v letih 1678,
1868 in 192Z. Poslikano je bilo s freskami v veéih plasteh. Znamenje je pred.
stavljalo tkim. »vedrilni kriZ«, pod katerega so se zatekali kmetje v slutaju ne-
viht, v niSah pa so varovali Zivila pred soncem in moéo. Tako je bilo znamenje
funkcionalno povezano s poljedelskimi opravili nasih ljudi, obenem pa je bilo tu:
di pomembno kot krajinska arhitektura. Zato pomeni njegova nepotrebna od-
stranitev $e toliko veéjo izgubo. Medtem ko po zaselkih Legvanjéani, Rute, Sest-
dobje, Ranée in Krfevina severno od Framskega potoka ter Frajhajm, Gradisce,
Loka, Lokmirce, Stara gora in Morje juzno od njega Se stoje kmetki domovi,
:grajeni v pobarotni in klasicisti¢ni tradiciji v prvih dveh tretjinah prej$njega
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stoletja, ter njih kapele in znamenja, ki pa so bolj etnografske kot umetnost-
nozgodovinske veljave, pa ne smemo prezreti NOB pomnikov v obliki spomeni-
kov ali plogé, ki govore o &asih, ko je mir pohorskih gozdov zamenjala borba z
neusmiljenim sovraznikom za nao svobodo. Te pomnike najdemo v Morju (na
Pokrivadevi higi, kjer je bil aprila 1944 ustanovljen prvi odbor OF, in ob Brezov-
cu, kjer je 2. 11, 1944 padel kurir Alejz Ambrozié), Gaju (posvecen 25 talcem),
Ranéah (v spomin na Zrtve poziga Jugove domatije), Gradiséu (spomenik 11
Zrtvam VOZ in VDV, ki so 2. 12. 1944 padle v borbi ob Hojnikovi domaéiji), Jesen-
ci {obelezje kurirske poti preko zelezniske proge v letih 1941 —45) in Planici {pos-
veden irtvam poziga zaselke 24. 9. 1544).

Na obmo¢ju Frajhajma stoji pri Putergnikovi hisi s 5tev. 51 tisa, ki je visoka
1t m, a ima obseg debla 340 cm. Izpred te domaéije je lep razgled na Bistrisko Po-
horje. Kot na zanimivost je opozoriti, da pozna ta del Pohorja kraske pojave, saj
je tu veé jam, kot so one pri Loki, pri Planici in pod Starim gradom ter da hrani
tudi sledove rimskih kamnolomov marmorja.

V obeh naselbinah onkraj avtomobilske ceste PoZegu in zlasti Je§enci, v ka-
teri se 7e leta 1181 omenja dvor, leta 1542 sedez urada in v 17. stoletju pristava
(marof), ni ohranjene nobene sledi niti v tradiciji niti v arhitekturi, ki bi doku-
mentirala to preteklost. Edina v celoti podkletena hisa na tem obmoéju je Vauh-
nikova na &tev. 45, vendar je tudi ta Sele iz leta 1867, tako da je v njej prisotna te
tradicija klasicisticnega ljudskega graditeljstva.

Priblizno srednico obravnavanega ozemlja predstavlja cesta, ki vodi iz Fra-
ma skozi Kopivnik, Planico in Bedenikovo na glavni pohorski greben, pod kate-
rim tede cesta Mariborska koda — Areh. To e svet, ki ga povezuje geografski po-
iem Slivnisko Pohorje. Ta je nastal po letu 1738, ko se je framska gospostina
zdruzila s slivni$ko. Medtem ko v Kopivniku ni vedjih zanimivosti, pa se je vred-
no ustaviti v Planici, kjer se v 17. stoletju omenja »marof< in kjer je hil Se leta
1848 sedez gospoitinskega urada. Od kmeékih domov je Sirova domatija e ob-
dana z ostanki kamnitega obzidja, ki mu domaéini pravijo gorica ali tudi gora.
Hojnikova hisa na stev. 17 je iz leta 1848, vendar moéne predelana. Cestnikova
domaéija hrani zidano slopasto znamenje z nastavkom in nisami, ki je iz zadetka
19. stoletja. Pri Vesnerju na stev, 28 je najbolje ohranjen kamnit, deloma ometan
zid — gorica — ki v velikem ovalu opasuje kmetijo kot obora za zivine. Medtem
ko je zid morda $e iz 18. stoletja, pa je kmetiisko poslopje iz 3. ¢etrtine 19. stolet:
ja. Izven obzidnega ovala so vidni ostanki peéi za susenje lana. Hisa stev. 27 je
Pomembna tudi za naso zgodovino. V njej se je namreé leta 1842 rodil dr. Pavel
Turner, naé priznani politik, gospodarstvenik in kulturni delavec. Hi%a ima
zgodnjeklasicistiéno fasado iz zadetka 19. stoletja in lesen postbaroéen portal iz
leta 1849, Gradnja je kamnita, streha slamasta, okna zamrezena. Klet, ki je samo
Pod zahodno polovico hie, je banjasto obokana. Stala poleg hise, ki je bila leta
1871 podaljsana proti zahodu in podkletena, ima na lesenih vratnih podbojih let-
nice 1810, 1818 in 1871. Gospodarsko poslopje pred hi%o je sicer brez letnic ven-
dar iz istega &asa.

Konéno je opozoriti §e na podruzniéno cerkev sv. Kriza. Juzno orientirano
Stavbo sestavlja ladja s 5/8 zakljuékom, Ki ji je ob zahodno stranico prizidan priz-
matiéen zvonik z nekoliko §irso, ovalno zakljuéeno kapelo. Cerkveno zunanjséi-
no ¢élenijo lizene in preprost venéni zidec. Pravokotna okna so 3 v vzhodni, 2 v za-
hodni in 3 v zakljuénih stenah. Od portalov je glavni klasicistiéen, kamnose$ko
bogato izdelan, konzolast in z letnico 1815, zahodni pa je sofasen vendar preprost
in nezanimiv. Kapelo, ki jo zaklju¢uje bogato profiliran venéni zidec, osvetljujeta
dve pravokotni manjéi okni s palitasto mrezo, na katero je privezana starejsa, vi-
ti€asta iz pozne renesanse, Vso cerkev z zvonikom vred pokrivajo skriljeve stre-
he. Cerkveno notranjséine ¢lenijo 3 pari stenskih slopov z moénimi venénimi pro-
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fili in oprogami, pokrivajo pa kapasti oboki in tristrani zakljuéek, okrasen s
gkoljkastima motivoma. Pevsko emporo nosi slop z 2 kapastima obhokoma, tretjo
pole pa zavzemajo stopnice. 1z podkorja vodi v krizno obhokano zvonico pravoko-
ten portal z napisom: Jesus Nazarenski En Krtih Judo 1815 6 majus Mats 1HS
Maria Josheph. Kapelo pokriva banjasti ohok z 2 paroma globlje vrezanih sos-
vodnic in konhasti zakljuéek, ki ga krase 4 maltaste angelske glavice, ki stilno
edgovarjajo koncu 17. stoletja. Cerkvena notranj$¢ina je bila zadnji¢ obnovljena
leta 1904. Oprava iz zatetka 19. stoletja ne presega povprecne podobarske kvali-
tete. Na glavnem oltarju so kipi sv. Jurija, Gregorja, Urbana in Martina, ki so
podobarsko predelani baroéni izdelki iz 18. stoletja. Orglje s Skoljkastim éelom
so poékodovane. KriZzev pot je koloriran bakrorez, Urbanov kip je [judsko delo iz
19. stoletja. Preprost poznobaroten kapelin oltar krasi slika Binko4ti, ki je kom-
ponirana v barotni tradiciji, vendar pa podobarsko izvedena. Kropilnik pri
stranskem vhodu je marmornat in nosi napis 16 IP 79. Kapela sv. Duha se na
Planici omenja ze leta 1545, vendar ni od nje nitesr ochranjenega, saj so celo rec-
entno pritrjene okenske mreze lahko Sele iz konca 16. stoletja. Najstarejsi del se-
danje cerkve je njena sv. Duhu posvetena kapela, ki po svoji arhitekturi in
okrasju v obliki angelskih glavic odgovarja 4. éetrtini 17. stoletja. Ostala stavha z
zvonikom vred je enotne gradnje iz let 1815—16 in posveéena sv, Krizu, Ob pozi-
davi cerkve je stara kapela izgubila svojo fasado in dohila nov vhod skozi zvoni-
co. Cerkev, ki jo obdajajo lipe, odlikuje lepa lega s Sirokim razgledom na Bistris-
ko Pohorje.

Severovzhodno od Planice nad soto&jem Framskega in Svelgerjevega potoka
je na koti 134 m gradi$¢e, imenovano Stari grad. Tu naj hi stal Kozjerep, ki je hil
ze leta 1286 v razvalinah in se kot gradi§ée omenja se let 1451, nakar je zginil iz
zgodovine, Medtem ko ga H. Pirchegger in I. Stopar locirata severozahodno od
Tinja, ga noveje raziskave (J. Koropec in J. Curk)} postavljajo prav na mesto
sedanjega Starega gradu. Grad, ki se je verjetne razvil iz poznoantiénega oziro-
ma zgodnjesrednjeveskega refugija, lezi na pomelu, ki ga na severozahodni stra-
ni prekinja polkrozno speljan okoli 60 m dolg in do 5m globok jarek, na ju-
govzhodni pa je terasiran in zakljuéen s kraj§im ravnim jarkom, nakar pomol
strmo pada v dolino Framskega potoka. Na vrhu tako ograjenega prostora, ki je
znasal okoli 22 x 22 m, so bili $e leta 1910 vidni ostanki zidov, pri katerih se je
naslo tudi nekaj drobnega arheoloskega gradiva. Vse kaze, da gre v naem pri-
meru za zidano utrdbo, morda §e s poznoantiéno tradicijo. ki je v 13. stoletju pro-
padla, ko je njena funkcija prenehala in jo je nadomesti! mnogo ugodneje leZedi
in pomembne;jsi framski grad. Vzhodno od Starega gradu na drugi strani Svel-
gerjevega potoka lezi na koti 677 m Demadenikova oziroma Plahutnikova doma-
¢ija, imenovana tudi Marof, ki naj hi prvotno sluzila kot grajska pristava. Velika
7% 3 osna stavba z debelimi kamnitimi zidovi ima v kletni etazi 7 banjasto in
krizno obokanih nizkih prostorov, ki jih osvetljujejo majhne line. Ta del stavbe
je morda §e iz 17. stoletja, vsekakor pa je stanovanjska etaza nad njo $ele iz kon-
ca 19, stoletja. Stavba, ki je prvotno sluzila kot pristava slivni§ke gospostine, je
bila Ze leta 1811 v rokah kmeéke druzine Mum, vendar se je §e leta 1842 izrecno
imenovala Maierhof.

Pod glavnim peohorskim grebenom leZi oh cesti, ki prihaja iz Zgornje Polska-
ve in tede ob potoku Polskavi po meji med Frajhajmom in Bojtino k Arehu, razt-
resen naselek, imenovan Tri cerkve. Tu so v blizini kmetije Romastnik opazni v
majhni razdalji in skoraj vsaksebi sledovi 2 cerkva, posveéenih sv. Primozu in
Tomazu, ki se pojavita v zgodovini leta 1545, sta bili leta 1758 zanemarjeni in leta
1785 opuséeni, nakar sta hitro propadli in bili Ze leta 1869 v razvalinah. Nizje le-
Zeta cerkev, posvedena sv. Tomazu, je bila pravilno orientirana in obdana z ob-
zidjem. Bila je poznogotska. Imela je pravokotno ladjo, 5/8 prezhiterij in 3 oltar-
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Je. Vigje lezeta cerkev, posvetena sv. Primozu, je bila e leta 1915 toliko ohranje-
na, da se ,]0 je moglo rekenstruirati. Bila je pravilno orientirana, imela je 3 oltar-
e in bila je obzidana. Sestavljali so jo pravekotna ladja, enake sirok 3/8 sklenjen
prezbiterij in na severni strani prizidana zvonik in zakristija. Opornikov ni ime-
la, paé pa zasiljena okna v presbiteriju in kamnosegko obdelani slavolok v ladji.
Po Kovaciéu, ki si je razvaline ogledal junija 1915, naj bi bil zvonik z 92 ¢m debe-
limi stenami starejéi od ladje, ker je stal samostojno ob njej in imel gladko ome-
tano juzno steno, medtem ko je bil z vzhodno steno gradbeno zvezan s presbiteri-
jem, Potemtakem naj bi najprej nastal presbiterij z na ogalu postavljenim zvoni-
kom, nato pa sele ladja. Ta rekonstrukcija predpostavlja dolo¢eno éasovno cezu-
ro v nastajanju cerkve, ki pa njen nastanek vendar ne premakne pred leto 1500,
Katastrska karta obéine Frajhajm iz leta 1824 kaze na obmoé¢ju Treh cerkva se
tretjo cerkey, posveteno sv. Jozefu, ki je stala na parceli Pricirkve med kmetija-
ma Gornji Romastnik in Vranjek ter malo severneje od razvalin Ze opisanih
cerkva. Sicer ni o cerkvi, ki je prikazana kot pravokotna stavba z opeéno streho,
ni¢ znanega, saj jo niti A. Stegensek niti F. Kova¢i¢ ne omenjata. Iz patrocinija
in tlorisne podobe pa se lahko sklepa, da ni mogla nastati pred koncem 17. stolet-
ja in da je imela velikost vetje kapele brez prezbiterija in zakristije. Medtem ko
razvalin ostalih 2 cerkva katastrska karta ne uposteva pa kaze to cerkvico, ker
je bila se v dobrem stanju, a je morala pozneje tako popolno propasti, da se je
ohranila le spominsko v oznaki tega okolisa,

Po omembi opisanih treh cerkva si oglejmo ge ¢etrto, to je Arehovo, ki leii
na najvisji koti obravnavanega ozemlja v n.v. 1247 m.

Cerkev sestavljajo nizek zvonik, pravokotna ladja z na jugu prizidano zakri-
stijo, malo o%ji toda enako visok 5/8 prezbiterij in ob jugovzhodni ogal zakristije
postavljena kapela sv. Lovrenca, ki je prvotno stala samostojno kot mejna kape-
la framske gospo#tine. Nerazélenjen zvonik s preprostima vhodoma in 4 zvonovi-
mi, polkrozno sklenjenimi linami pokriva piramidasta streha. Enako nerazélen-
iena ladja z 2 oknema v juzni in enim v severni steni prehaja v 5/8 prehbiterij z 2
oknoma. Preprosta sta tudi oba prizidka, zakristija in kapela, le da slednjo pokri-
va kupolasto-laternasta streha. Vse strehe so skriljeve. Ladjina portala sta pre-
Prosta, zakristijski nosi letnico 1659, Kapelin, ki je kamnosegko bogatejsi, ¢len-
jen, polkrozno sklenjen in ornamentiran, ima letnico 1700. Krona ga raven zidec
s kriloma in krizem v sredini. Cerkev je sorazmerno velika romarska stavba,
Postavljena na meji dezelskih sodii¢ Fale, Slovenske Bistrice in Dravskega pol-
ja. Ladjino notranjs¢ino ¢tleni slopasta arhitektura z oprogami, pokrivajo pa 3
krizni oboki. Ob straneh jo spremljajo po 3 plitve kapele z galerijami zgoraj, ki
Jih povezuje pevska empora, vdelana v zadnjo oboéno polo. Prezbiterij éleni en-
aka slopna arhitektura z oprogami, ki nosijo ozek krizni obok in 3 sosvodnice,
Zakristijo pokriva banja s kriZnim obokom in sistemom sosvodnic, kapelo pa
kriini obok. Zakristijski portal z vratnicami vred je baroten. Marmornata lavabo
in kropilnik sta iz okoli leta 1660. Od oprave je glavni oltar delo JoZefa Strauba iz
.IEt 1750-56, Anin oltar je delo Franca Kristofa Reissa iz leta 1695, stranska oltarja
In priznica sta povpreéna izdelka iz 2. pol, 18. stoletja, orglje pa so iz konca istega
Stoletja. Na slopih stoje 4 baroéni kipi iz 1. pol. 18. stoletja, pod pevsko emporo pa
Urbanov kip iz 1. pol. 19. stoletja. Zvon, posveten sv. Henriku, je leta 1656 ulil Ge-
org Findenkle v Gradcu. Velika vendar preprosta slika svetnika iz leta 1847, ki vi-
si v presbiteriju, je delo domatega slikarja Peterlina.

Najvetjc zanimivost cerkve predstavlja sgrob sv. Henrikas. Gre za reliefno
Plosto iz pohorskega marmoria, ki predstavlja lezeéega vojvodo s krono na glavi,
odetega v tesno prilegajodo se obleko, ki pod pasom pada v stiliziranih gubah k
tlom. Pas sam visi s svojim prostim koncem proti pokojnikovi desni. Vojvoda drzi
Z obema rokama pred seboj meé, katerega ro¢aj se po naéinu spominskih jeruza-
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lemskih meéev kriz€asto konéuje. Reliefno upodobitev obdaja okvir trapecastega
profila, ki je brez napisa in oblikuje na vsaki strani vojvodove glave éetrtinski ro-
zeti s po 3 suli¢astimi listi. Vojvodsko krono zakljuuje 6 listnatih rogljev. Moéno
tipiziran obraz krasijo brki in konitasta brada. Na ogalih so 4 luknje, ki so sluzile
za nosilce plo§¢e. Gre za preprosto kopijo originalne plos¢e s sarkofaga prvega
stajerskega vojvode Otokarja IV. Traungavskega (1164—1180—1192) v nekdan-
jem Zi¢kem kartuzijanskem sameostanu, ki jo po stilnih prvinah in izvedbi lahko
datiramo na zadetek 17. stoletja. Plo&éa, ki je brez vsakega napisa ali znaka, poci-
va na kamnitem podstavku, sestavljenem iz 4 ogalnih prizmatitnih nosilcev z
rombastimi vlozki in z esasto spleteno kevano mrezo. Nad tumbeo je lesen voluta-
sti baldahin s svetnikovo plastiko, delom konjiskega kiparja Mihaela Pogatnika
iz okoli leta 1735. V povzetku povedanega lahko refemo, da je reliefna ploséa
poznorenesanéna kopija romanske, da je bila v stari cerkvi montirana na steno,
v novi pa podiva na tumbi, nastali po sredini 17. stoletja, in da jo zakljutuje volu-
tast baldahin s svetnikovo plastikeo iz okoli leta 1735.

Qgled podstre§ja pojasnjuje gradbeno zgodovine cerkve, ki se prvié omenja
leta 1545, a je nastala pribliZno sotasno kot ostale cerkve v bliZini, posvetene sv.
Primozu, TomaZu in Bolfenku, ki pa so vse v 19. stoletju propadle. Zvonik, ki je iz
konca 16. stoletja, je proti sedanji ladji v celoti ometan in brez sledu starejse
strehe, kar dokazuje, da je stal prvotno prosto. Ostanek ometanega zidu, ki pote-
ka od zvonikovega severnega ogala proti vzhodu, dokazuje, da je prvotna cerkev
stala severno od njega. Ker so v ¢asu protireformacije sentpavelski benediktinei
zaleli propagirati kult sv. Henrika kot simbola boja preti luteranstvu, se je pri
nasi cerkvi zadela bozja pot, ki je Ze sredi 17. stoletja povzrotila, da so staro cer-
kev podrli in zgradili nove, sedanjo z zakristijo vred. Ker pa s¢ pri tem uporabili
juZno steno stare cerkve, jim je nova segla preke zvonikove ¢si proti jugu in z za-
kristijo prikljuédila tudi dotlej prosto stojeto kapelo sv. Lovrenca, ki s¢ jo leta
1700 barokizirali, Takrat so pestavili sHenrikov grobe in postopoma zamenjali
vso cerkveno opravo. O staresti cbstojeée cerkve torej ni dvema, kot je tudi ni o
starosti njene prednice, ki je nastala po zaslugi Jurija III. Schaunberga
(1498—1554) gospodarja Bistrice in Frama na zadetku 18. stoletja. Ostanek nje-
nega zida kaZe gradnjo iz velikih, skrbneje zloZzenih kamnov. 1sto velja za kapelo
sv. Lovrenca, katerega ¢aséenje so Sentpavelski benediktinci spodbujali enako
kot oni sv. Kunigunde in Bolfenka. Z Areha se nam ponuja &udovit razgled na ce-
lotno ozemlje, ki smo ga opisali in obero¢ spoznali njegove kulturne spomenike,
zgodovinska pri¢evanja in lokalne zanimivosti, predvsem pa njegove prebivalce,
pohorske ljudi, ki so te vrednote ob tezkem vsakdanjem delu ustvarili in nam jih
po svojih zmoZnostih in vednostih ohranili, potrjujod s tem svoj stoletni ohstoj na
tem lepem koséku slovenske zemlje.
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EIN KUNSTGESCHICHTLICHER UBERBLICK VON FRAM UND SEINER UMGEBUNG
Zusammenfassung

Der Aufsatz befasst sich mit dem kunstgeschichtlichen Uberblick von Fram und sei-
her weiteren Umgebung, die ven der Ebene von Dravske polje bis zum Bergriicken von Po-
horje reicht, und uns deswegen alle Siedlungsformen ab den Dérfern bis zu den einsamen
Bauernhofen {iber den tiefen Thiilern von Framski potok, Brunik und Polskava bietet. Weil
diese Gegend sehr lockend fiir die Ansiedlung ist, war sie schon sehr friih bewohnt, was
die archiologischen Funde beweisen. In der Spatantike und in der Vélkerwanderungszeit
haben die Menschen hier nach mehr Geborgenheit gesucht. Die wirkliche Geschichte von
Fram begann mit der Erbaung der Burg, die vom Anfang des 13, Jahrhunderts bis 1594 das
landesmarschalimtliche Gut vorstellte. Heute sind nur noch die spirlichen Reste erhalten,
d_ie uns eine kleine aber stark befestigte Burg vorstellen. Die Pfarrkirche, die im Jahr 1311
Cingeweiht war, stammt in seinem jetzigen neoromanischen Bau aus dem Jahr 1875, Im
Dorf, das im Tal von Framski potok liegt, gibt es einige interessante Hiauser und Industrie-
gebiiude der ehemaligen Miihlen und Olfabriken. Am Rande des Dorfkerns liegen die St.
Agnes Kapelle am Cresnjevec aus 1843, das Gasthaus sRiba« aus 1796 und das Grajfsche
Haus aus 1792, Dheses Haus auf der Kreuzung der Strassen Fram—Rade und Maribor—
Slovenska Bistrica stehend, war einst ein bekanntes Gasthaus sbeim Kreuzwirts, so ge-
hannt weil in der Nihe ein Fluchtkreuz aus dem Jahr 1568 stand, aber leider im Jahr 1950
unnégtigerweise entfernt wurde. 1n der Umgebung von Fram seien besonders zu erwihnen:
die Kreuzkirche aus dem Jahre 1815 und das Geburtshaus von dr. Paul Turner aus dem
Anfang des 19. Jahrhunderts auf Planica, der Burgstall Stari grad, wo schon im Jahre 1296
die Burg Kozjerep in den Triimmern lag, der Bauernhof Plahutnik, der im Kern ein alter
Maierhof der Herrschaft Slivnica ist, aber schon im Jahre 1811 in Bauernhinden war,
dann die Spuren vor den Kirchen der hl, Primus und Thomas aus dem Anfang des 16.
Jabrhunderts, die in der Nihe des Bauernhofes Romastnik liegen, und endlich die Kirche
von Areh—3St. Heinrich auf dem hochsten Gipfel dieses Gebietes, die am Anfang des 16,
Jahrhunderts enstand, aber im jetzigen Bau meistenteils aus der Mitte des 17. Jahrhun-
derts stammt. Diese Wallfahrtskirche ist besonders bekannt wegen des sHeinrichsgrabess,
das die Kopie der romanischen Grabplatte des ersten steirischen Herzogs Otokar (+ 1192)
us dem Anfang des 17. Jahrhunderts vorstellt. Der Aufsatz wird mit der Feststellung
beendet, dass die aufgezihlten Kunstdenkmahler ein Ergebnis der mehrhundertjihrigen

emiihungen der einheimischen Bevilkerung und darum auch Denkmiler ihres Lebens-
Wwillens sind.



278

CASOPLS ZA ZGODOVING IN NARDDOPISJE 5T 2/1452

Prikaz razvoja praZupnij:

—_

[ QY

-]

. {Pliberk) —a. Libelite
. {Lipnica) —a. Maribor

b. Jarenina

c. Vogava
Ptuj — a. Velika Nedelja
. Smartno — a. Stari trg
. Hade — a. Konjice
b. Slivnica
. Sempeter — a.Gornji grad

b. Skale
c. Braslovée
d. Nova cerkev

. Ponikva — a. Kriz v Rog. Slatini
. Lasko — a. Videm

b. Pilstanj

. (5t. Andraz)— Labot {od 1237

Dravograd)

10. Radgana
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¥, Cork

Opatijska cerkev v Celju, shemati¢en prikaz njenega razvoja v ¢asu patronata ju-
denburgkih klaris

Skici sta zaradi tehniéne napake pomotoma izpadli pri objavi razprave JoZeta
Curka, O prazupnijah in prazupnijskih cerkvah na slovenskem Stajerskem in
OCene Zbirke vodnikov Kulturni in naravni spomeniki Slovenije v prvem zvezku
!etos',njega letnika CZN, str. 153—181 in 238—239. Avtorju in bralcem se opraviéu-
lemo,



280 CASOPIS 24 ZGODOVINO IN NAIRODOFPISIE 3T 271992

KAMNICA IN NJENI PREBIVALCI V 17. STOLETJU
V LUCI MATICNIH KNJIG

Saso Radovanovié*

UDK 949.T12Kamnice»16«:259:929.53

RADOVANOVIC Sado: Kamnica in njeni prebivalet v 17, stoletju v luéi
matiénih knjig. (Dorf Kamnica / Gams und selnen Bewohnenrschaft
im 17. Jahrhundert in der Licht die Matrikeln Buchs.) Casopis za zgo-
dovino in narodopisje, Maribor, 63 =28(1992)2, str. 280—316,

Lavirmik v slov | poveetek v nem , 1avledek v slov inoangl

Najstarelse shranjene matdéne knjige kitmnmidke lupnie naun pomugao pr spoynavunu rag-
wer v Kamnienin gkobier v drugr polovien 17 stoletn

UDC 949.712Kamnica»106«:259:9286.53

RADOVANOVIC Suso: The Village Kamnica and hers inhabitans 1n
17. century in the light of registers books, Casopis za zgodovine in naro-
dopisje, Maribor, 63 = 28(1992}2, p. 280—316,

Omig e Slovene, summary in Gecmaon, syoopsis im Slovene and Engl

The pldest preserved registers ol the panish Kamnica help us 1o get knowledge ol the conditions
i Komnics and its envirans in the fist half of the 17, century

Kamnica je bila v 17, stoletju vas, ki je lezala 3—4 kilometre zahodno od Ma-
ribora. Na vzhodu se je ob potoku Rospohu stikala z istoimensko vasjo. Koroska
cesta na jugu Kamnice je nadaljevanje istoimenske ceste v Mariboru, Vzhodno
od Kamniskega potoka leZi Kamniska Graba, ki zajema srediste Kamnice ob
cerkvi in stari Soli. Nad njo se strmo dviga proti severu Lucijin Breg, vzhodno od
njega proti severu pa Kamniski Breg. Severno od Lucijinega Brega je razlozen
zaselek Pod Urbanom, ki sega do kapele tik pod cerkvijo.

Cerkev sv. Martina se prvi¢ omenja med leti 1096 in 1105. Bila je last Span-
heimov, ki so jo leta 1093 skupaj z vasjo in dvorom podarili $entpavelskemu sa-
mostanu na Koroskem, Ze zgodaj je postala vikariat, pred letom 1367 pa zupnija.

Najstarejsi del cerkve je zgodnjegotska ladja. Po turs§kem opustodenju so po-
zidali sedanji prezbiterij, dvignili in mreZasto obokali ladjo in prizidali zvonik.
Leta 1694 so prizidali kapelo Re$njega telesa, leta 1696 kapelo sv. Lucije in leta
1608 zakristijo. Cerkev je obdajalo do leta 1830 pokopalisée, na katerem je do leta
1696 stala kostnica sv. Mihaela. Zupnisée, ki je bilo $e leta 1545 leseno, je v jui-
nem delu iz leta 1696. Pouk naj bi bil od leta 1683 v zasebni hisi (?).

Sam kraj se prvit omenja okoli leta 1100 (1096), ko je Hartvig Spanheim po-
daril svoj dvor in cerkev s posestvi Sentpaveiskemu samostanu na Koroskem. Sa-

*Spig Radovanovid, kustos — zgodovinar v Pokrajinskemn muzeju v Manboru
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Mmostan si je pozneje e pomnozil posestva. Cesar Friderik III. je leta 1453 dovolil
Veitu Hengsbacherju, da si tu utrd! svoj dvor z obzidjem oziroma da si sezida
Obrambno trdnjavo, {1}

Kamniska cerkev in Zupnija je starej$a od mariborske, vendar je najbrz po
ustanovitvi slednje postala mariborski vikariat. 11. februarja leta 1586 je bila
skupaj z Marihorom, Male¢nikom in Selnico inkorporirana krski skofiji. Zupnija
sv. Martina v Kamnici leZi med zupnijo sv. Margarete v Selnici ob Dravi in zup-
nijo sv, Janeza Krstnika v Mariboru. Na jugu je tekla meja po Dravi do izliva po-
toka, ki razmejuje Rospoh in Kréevino ter Vinarje in Korosko predmestje Mari-
bora, ki se je nekot imenoval Gangersbach, do nekdanjega »Praedium Lavanti-
Nums, Na zahodu je potekala po vrhu Slemena do gorskega hrbta, ki se razteza
med Sv. Krizem in Sv. Duhom, od tam je tekla meja po potoku, ki izvira pod tem
gorskim hrbtom tja do Pesnice pad Sv. Jurijem. Od tu je tekla po levem bregu
Pesnice nad Zgornjo sv. Kungoto do Slatine (Svetinski potok), nato prek potoka
ob Skriljeniku ponovno do Pesnice ob Spodnji sv. Kungoti, kjer je potekala prek
Pesnice proti jugozahodu do izvira Vinarskega potoka ter nato ob njem do ze
Omenjenega »Gangersbachas«. (2)

V okviru kamniske Zupnije so leZzali kraji, ki so bili zapisani Ze v starih Zup-
nijskih knjigah: Brdo, Bresternica, Elscah Gaj, Gmajna, Graben, Jelovec, Kam-
nica, Kamniska graba, Kamniski potok, Kozjak, Krivec, Lambach, Lampret,
Langenthal, Mali greben, Medi¢, Morski jarek, Pasja vas (Hundsdorf), Polje, Pre-
del, Presek, Reka, Ro$poh, Sleme, Sredma, Sv. Kriz, Sv. Urban, Skriljenik, So-
ber, Vinarje, Virek, Vodule, Zg. sv. Kunigunda, Zunkov graben, Zunkov hrib,
Wretl. (3).

Zaradi svoje razseznosti je Kamnica Ze ob koncu srednjega veka imela tri

podruznice {Gornja sv. Kungota, Sv. Kriz, Sv. Urban in do ustanovitve samo-
Stojnega vikariata tudi Selnica). {4)
. Cerkev sv. Kriza je nastala najbrz v 135. stoletju. Pri cerkvi je bilo Ze v starih
Casih pokopalisée za okoliske prebivalce. Ob dolotenih nedeljah in praznikih so
Prihajali duhovniki iz Kamnice opravljat sluzbo bozjo. Cerkev Gornje sv. Kungo-
te je nastala pod vplivom benediktincev ter se omenja ze leta 1391. V zacetku 186.
Stoletja je bilo tukaj pokopalidée in najverjetneje so imeli tudi redno nastavljene-
Ba duhovnika, ker je bila pot iz Kamnice precej dolga in teZavna. V dobi protest-
antizma pa je bilo tega konec in ponovno so prihajali duhovniki iz Kamnice ob
dologenih dneh opravijat bozjo sluzbo. Podruznica sv. Urbana na Sobru se prvié
Omenja leta 1372. Cerkev je bila najbrz postavljena ze v prvi polovici 15. stoletja,
Priblizno v ¢asu, ko so kamnisko cerkev gotizirali. (5)

Kamniska Zupnija niti po svoji velikosti niti po svojem bogastvu ni spadala
med pomembnej$e Zupnije na Stajerskem, vendar je bila kljub temu privlaéna
2a marsikaterega duhovnika. Imela je ugodno lego blizu mesta Maribora in ob
dveh pomembnih cestah, od katerih je ena vodila prek Rojpoha na sever proti
Gradeu in druga ob Dravi proti zahodu na Korosko. To je bila pomembna vinska
bot iz Maribora na Korosko. Kamnica in njena okolica pa je bila izredno primer-
Na za vinogradnistvo, od katerega je tudi veéina prebivalstva v kamni$ki Zupniji
Zlvela. Sposoben Zupnik je lahko imel materialno korist tako od samega vino-
Sradnistva kot tudi od vinske trgovine. Seveda pa je imela takéna zupnija tudi
S\ije temne strani. Velika razparceliranost, ki jo je pogojevale prav vinograd-
nistvo, vsekakor ni mogla biti osnova za umirjeno kmeéko Zivijenje, ampak je
Pripeljala do tega, da so se lastniki pogosto menjavali. Le ti so bili tako posvetna

0t cerkvena gosposka iz bliznje in daljne okolice in meséani, predvsem mesta
Maribora. Zaradi sezonskega dela so lastniki ponavadi zaposlovali vinitarje —
Vini¢arke ali pa so za to delo uporabljali gostacée — gostacice. Vse to se je odraza-
lo na socialni sestavi prebivalstva te Zupnije, ki so jo verjetno vetino tvorili prav
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viniarji in gostaél. Tak3na sestava prebivalstva je povzrotala sive lase
predvsem lokalnemu Zzupniku, o0 éemer nam pri¢a predvsem $tevilo nezakonskih
otrok in nezakonskih skupnosti, kar je debro razvidno iz matitnih knjig kamnis-
ke fare. Za boljse razumevanje tega problema je treba povedati, da je do zatetka
reformacije veljalo, da so nezakonski otroci velika pregreha in sramota za celot-
no druzino, kar sta na svoji koZi ponavadi ocbéutila le mati in otrok, ki se jima je
druzina odpovedala. Cas reformacije, pa vse do konca tridesetletne vojne, je pri-
nesel precej omiljeno gledanje na ta pojav. Sele s koncem 17. stoletja je protire-
formatorjem uspelo oZiviti stara moralna nagela druzbe, ki so prinesla precej
grenkih izkuZenj nezakonskim otrokom in njihovim materam.

Za ponazoritev dejstva, da je bilo v kamniski Zupniji precej nezakonskih
otrok, sem naredil tabelo, ki prikazuje procent kriéenih nezakonskih otrok ed ce-
lotnega Stevila kritenih otrok v kamniski zZupniji za posamezna leta in za cbdob-
je 1650—1700 skupaj. Hkrati pa primerjamo poedatke za kamnisko Zupnijo s po-
datki za mariborsko Zupnijo v istem &asu.

Stevilo nezakonskih otrok, krigenih v mariborski in kamniski Zupniji v letih
1650—1700.

I — kriéeni zakonski in nezakonski otroci skupaj v mariborski Zupniji (6)
2 — kri¢eni nezakonski otroci v mariborski Zupniji (7)

3 — procent kriéenih nezakonskih otrok v mariborski Zupniji

4 — kr&éeni zakonski in nezakonski otroci skupaj v kamniski Zupniji

5 — krideni nezakonski otroci v kamniski Zupniji (8)

6 — procent kritenih nezakonskih otrok v kamniski Zupniji

Leto 1 2 3 4 5 6
1650 21 3 14,3 % 88 3 34 %
1651 126 9 1.1 % 122 8 6,5 %
1652 103 11 10,7 % 90 ] 6,6 %
1653 152 21 13,8 % 122 10 8.2%
1654 172 31 18 % 146 28 19,2 %
1655 162 22 13,6 % 173 34 19,6 %
1656 122 20 16,4 % 139 35 252 %
1657 163 23 14,1 % 135 27 20%

1658 140 19 13,6 % 132 34 257 %
1659 128 21 16,4 % 146 26 17,8 %
1660 132 27 20,5% 126 24 19 %

1661 128 19 14,8 % 132 30 22,7 %
1662 127 24 18,9 % 138 34 24,6 %
1663 150 20 13.3 % 133 28 21%

1664 149 23 154 % 134 33 24,6 %
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Leto 1 2 3 4 5 6
1665 128 21 16,4 % 104 19 18,3 %
1666 168 26 15,5 % 167 32 19,2 %
1667 168 27 16,1 % 141 37 26,2 %
1668 141 24 17 % 140 23 16,4 %
1669 178 24 13,5 % 143 32 22,4 %
1670 141 22 15,8 % 144 22 15,3 %
1671 156 27 17.3 % 169 29 17,2 %
1672 175 25 14,3 % 175 41 23,4%
1673 136 11 8,1% 161 33 20,5 %
1674 138 17 12,3 % 167 24 14,4 %
1675 128 19 14,8 % 119 22 18,5 %
1676 106 6 5,7 % 104 17 16,3 %
1677 143 19 133 % 163 19 1,0 %
1678 168 15 8,9 % 161 26 16,1 %
1679 127 24 18,9 % 121 15 12,4 %
1680 120 15 12,5 % 172 19 11 %

1681 167 16 9.6 % 65 10 15,4 %
1982 156 30 19,2% 139 29 20,1 %
1683 161 8 5 % 156 21 13,5%
1684 142 20 14,1 % 144 22 15,3 %
1685 134 8 6% 144 22 15,3 %
1686 124 7 5.6 % 99 14 14,1%
1687 158 16 10,1 % 120 19 15,8 %
1688 160 17 10,6 % 157 25 159 %
1689 132 20 15,1 % 129 33 25,6 %
1690 149 22 14,8 % 129 21 16,3 %
1091 156 25 16 % 111 14 12,6 %
1692 139 15 11% 110 18 16,4 %
1693 117 11 9,4 % 109 12 11%

1694 125 13 10,4 % 87 8 9,2 %

1695 135 13 9,6 % 120 23 19,2 %
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Leto 1 2 3 4 5 ]
1808 140 16 114 % 110 14 12,7 %
1897 110 T 6,4 % 88 10 11,4 %
1698 133 10 1,9 % 110 13 11,8%
1699 113 13 11,5% 71 4 5,6 %
1700 141 11 7.8 % 91 B 8,8%
Skup. T088 913 12,9 % 6506 1194 18,1 %

V mariborski Zupniji se je v drugi polovici 17. stoletja povpreéno redilo 139
otrok, od tega 18 nezakonskih. V kamnigki Zupniji se je v istem ¢asu rodilo pov-
predéno 129 otrok, od tega 23 nezakonskih.

Iz tabele je razvidno, da je v mariborski Zupnijt pri vedjem Stevilu rojenih
otrok (3tevilo krstov lahko v tistem Sasu enaéimo s S{evilom rojstev, kajti vsi
otroci so bili take ali drugate krééeni) le 13 % nezakonskih, v kamnigki pa kar
18 %. To pa je tudt veliko glede na to, da je imela kamniska Zupnija (2561) v tem
obdebju manj prebivalcev kot mariborska (2974). (9)

Ce pogledamo procent nezakonskih otrok za kamnisko Zupnijo, opazimo, da
se ta procent proti koncu stoletja manj$a. Vzrokov za to je kar nekaj. Konec 17,
stoletja so po skoraj 200 letih ponovno »zaZivele« — se uveliavile stare moralne
norme, ki 50 zelo neprizanesljive gledale na nezakonske otroke. Konec je bilo av-
strijsko-turékih vojn v nasih krajih (Modinci 1664) in konec tridesetletne vojne
(1618—1648), ki so poleg ohlapnejse morale prinasale v nade kraje vojake, ki so
mnoge prispevali k nataliteti posameznih krajev. Tudi duhovniki, ki so od kenca
16. stoletja imeli jezuitsko univerzo v Gradcu, so verjetne odleéneje nastopali Ze
pri preprefevanju nezakonskih skupnosti in 5 tem nezakonskih otrok, kajti tudi
za Zupnika, ki je imel v svoji fari veliko nezakonskih otrok je bila to sramota. Ta-
ko lahko iz ohranjenih letnih poroéil ob sinedah v sekovski Skofiji opazimo, da je
vsakokratni Zupnik v zapisnik navajal precej manjie Stevilo nezakonskih otrok,
kot jih je bilo v resnici. Ee sestejemo stevilo nezakonskih otrok, ki jih je vsako-
kratni kamniski vikar zapisal ob sinodah, dobimo za drugo polovico 17. stoletja le
194 nezakonskih otrok, medtem ko v mati¢nih knjigah nastejemo 624 nezakon-
skih otrok. Po svoje pa je k zmanjsevanju Stevila nezakonskih otrok pripemoglo
tudi slabse gospodarsko stanje konec 17. stoletja, ki se je v teh krajih odrazalo
predvsem v manjsi prodaji vina in nato tudi pridelavi, kajti pe osvoboditvi Ogrs-
ke konec 17. steletja izpod Turkov se je od tam obnovila vinska trgovina proti se-
veru in zahodu (Poljska, Slezija, Avstrija) in ponovno prevzela velik del vinske
trgovine, ki ga je po Mohatu prevzela slovenska Stajerska. To pa je pomenilo tu-
di manj vinitarjev in manj gostalev. V zvezi z nezakonskimi otroki je zanimiv
zapis v krstni knjigt kamniSke Zupnije z dne 19. julija 1665, kjer je prvi¢ zapisano
namesto latinskega izraza »Ilegitimuss nemski izraz pankrt — »Pankerdt« — 19.
julija 1665 je bil kréten en pankrt z imenom Jakob, njegov boter Blaz Khaube,
mati je NeZa, ode je Jakob Reiner. (10)

Verjetno bi bila zanimiva socialna struktura starev nezakonskih otrok, ven-
dar lahko tudi brez tega trdimo, da je bil med njimi najveé gostaéev in viniéarjev,
njim sledijo vojaki, nato pa meséant in pesvetna gosposka, medtem ko za cerkve-
no gosposko nimameoe ohranjenih dokazov (matiéne knjige}, pa lahko kljub temu
domnevamo, da so imeli svoj delez pri tem. Za nazoren prikaz tega sem izbral ne-
kaj primerov.
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4, novembra 1843 je bila kritena Elizabeta, nezakonska héi Vida Horitza,
hlapea pri Juriju Gosnigu v Bresternici in njegove prileZnice Ursule, héere Jurija
Gosniga. Botra sta bila Osvald Pres, zidar, in Katarina, Z2ena Luke Shanzerja iz
Bresternice. Krstil je domaéi zupnik. (11)

5. oktobra 1848 je bil krifen Simon, nezakonski sin Janeza Jurija Engele-
tscha {Ingoli¢a), upravnika Frama in njegove prileZnice Suzane. Botra sta hila
Miha Kraner, mesar v Kamnici, in Marija Pesderizin. (12)

Istega dne (20. avgusta 1690) je bil kricen Jernej, nezakonski sin Kasparja
Prodnerja in njegove prileznice Marije Esihin. Botra sta bila Peter Franzei in Ur-
Sula, Zena Jurija Karnerja. Prottner je skupaj s Shimiinzom na potepanju. (13)

25. novembra 1698 je hil kréfen zakonski sin ofeta grofa Tiberija Robate in
njegove prileZnice Kunigunde, Kushnerjeve héerke, Krstil je Miha Straus, botra
je bila Ursula Simon, Simonova heerka. (14)

Zadnji zapis je nekoliko nenavaden, kajti otrok, rojen v izvenzakonski skup-
nosti, je bil kricen, kot da bi bil rejen v zakonski skupnosti.

Najpomembnej$a oseba v Kamnici v 17. stoletju je bil vsekakor vsakekratni
lfamniéki vikar, ki se je po navadi podpisoval in dal neupravifeno titulirati kot
Zupnik.

Leta 1601 se navaja kot kamnigki 2upnik Matija Ornié, ki je bil leta 1592 Zup-
nik v Rusah, leta 1599 pa v Radljah. V ¢asu njegovega zupnikovanja je Zupnijo vi-
zitiral sekovski &kof Martin Brenner. Ob svoji vizitaciji leta 1807 je $kof ode-
tovsko opomnil Orniéa, naj odslovi svojo konkubino in posteno Zivi. Ko je mari-
borski beneficiat Feliks Caesar nekje zvedel, da naj bi imel $kof namen Qrnita
odstaviti, je prosil krikega Skofa Janeza Jakoba pl. Lamberga {1603—1630), naj
bi mu podelili kamnisko Zupnijo, saj e deset let zvesto sluzi Mariboru.

Naslednjega kamniskega Zzupnika Gregorja Kolarja poznamo iz dopisa
krikemu skofu z dne 15. januarja 1615. V tem dopisu skusa Kolar opraviéiti svojo
odloditev, da zapusti kamnisko 2upnijo, obenem pa prosi za drugo bolj primerno
mesta. K njegovemu odhodu ga je sililo predvsem slabo gospodarsko stanje Zup-
nije.

V letih od 1613 do 1615 je bil v Kamnici Zupnik Klement Geisperger. V pis-
muy, v katerem se je potegoval za kamniskega vikarja, navaja, da je Ze tri leta slo-
Venski pridigar in kaplan za slovensko prebivalstvo v Mariboru in da so vsi z
njim zelo zadovoljni. Zanj se je zavzel tudi mariborski Zupnik Pileator ter ga pri
krikem gkofu priporoéil kot najbolj primernega za to mesto. Giesperger je umr]
nekaj dni pred 6. februarjem leta 1615.

Za Geispergerjem je kamnisko Zupnijo upravljal Janez Pavlin, ki pa je Ze po
enem letu zaradi nenehnih pritozb krajanov bil prisiljen resignirati na svojo
sluzbo. Po Pavlinovi resignaciji je tako postal kamnigki Zupnik Jurij Viktor, ki pa
5voje nove sluZbe ni opravljal niti eno leto.

Leta 1617 je postal kamnidki 2upnik PrimoZ Leitgeb, ki je to delo opravljal
blizy dvajset let. Po njem je hil od leta 1634 do leta 1635 eno leto Zupnik Peter
Stampfl, 1. decembra 1635 je kriki skof prezentiral salzburikemu nad$kofu na
kamnigko zupnijo Franéiska Pasqualina. {15)

Franc Pasqualin je bil po rodu Italijan, doma iz Gorice. Teologijo je Studiral
Na graski univerzi (leta 1628). Leta 1635 je kot kaplan v Mariboru prosil krskega
§k0fa Bostjana grofa Lodrona (1630—1643) za podelitev kamniske Zupnije, kjer
Je bil nato Zupnik do leta 1040. Ze kot kamniski zupnik je dobil beneficij sv. Kata-
Tine v Mariboru. 14. septembra 1640 je bila Pasqualinu podeljena Zupnija v Mari-
boru, 23. novembra istega leta so ga Mariboréani prezentirali na mesto beneficija
Sv. Marije Magdalene. V &asu svojega Zupnikovanja je dal postaviti v farni cerkvi
Nov prednji oltar. Dne 18. maja 1636 je dobil od sekovskega Skofa dovoljenje, da
Sme blagosloviti kraj med vinogradi na visokem hribu (Krivec), kjer so si farani
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postavili boZje znamenje. Zaradi veénih sporov z meséani pa je bi Pasgualin Ze
leta 1648 prisiljen resignirati na svaje mesto ter je bil v naslednjem letu odstran-
jen kot zupnik. Pozneje je zivel v Mariboru kot beneficiat sv. Katarine, ki ga je
dobil leta 1638. Umrl je 30. januarja 1678. (16}

Po resignaciji Fran¢itka Pasqualina na mesto kamniskega Zupnika leta 1640
je postal tamkajsnji Zupnik Gregor Kadéid, ki je zZupnijo upravljal dvanajst let, to-
rej do leta 1652. Gregor Katig, ki je bil magister filozofije, je na kamnigko Zupni-
jo resigniral 26. avgusta 1652 in bil za svejim bratom Matijem od leta 1652 do
1661 zupnik v Selnici. (17)

QOd leta 1652 do leta 1671 je bil Zupnik v Kamnici Mihael Noe, Mihael Noe se
je rodil v Celju leta 1589, »et filius spurius ex sacerdote et libera«. Leta 1622 je bil
kot student logike vpisan v matiéne knjige graske univerze, V éasu studija je bil
¢lan kolegija »sFerdinandeums«, kamor je bil sprejet 6. novembra 1622, Pozneje je
postal doktor modroslovja. V duhovnika je bil posveéen 22. junija 1623. Po koné&a-
nem $tudiju je eno leto sluzboval kot kaplan v Luc¢anah, nato pa je bil Sest let
korni mojster v Radgoni. Leta 1631 je postal korni mojster v Mariboru, kier je na
tem mestu sluzboval do konca leta 1635. 14. septembra 1635 je dobil mariborske
Zupnijo, v katero je bil namesten zadnje dni februarja (? — verjetno oktobra).
Toda ker ni mogel dobiti dispenze »a defeciti navitatise, je 9. julija 1640 resigniral
na mesto Zupnika. Leta 1646 je bil spovednik redovnic v Radljah ob Dravi. 31.
maja 1646 je bil prezentiran na Brezno ob Dravi, kjer je sluzboval do leta 1648.
0Od julija 1652 do junija 1671 pa zZupnik v Kamniei. Umrl je v Mariboru 3. julija
1673. {18)

Nbe je doZivel dve vizitaciji, leta 1657 in 1668. Prva vizitacija je bila oktobra
1657, Vizitator ugotavlja za Zupnijo, da nima ta niti enega kaplana. (19)

Sele leta 1666 je krski skof dovolil Noetu, da je na Zupniji zaposlil kaplana
Janeza Maréinka (Marchinkhae). (20)

9. marca 1668 je po narotilu kriskega skofa kamnisko Zupnijo vizitiral Janez
Stieff, prost iz Kraiga in namestnik generalnega vikarja krske skofije. Vizitator
je za zupnika ugotovil, da je star sedemdesct let {devetinsestdeset 7}, da je absol-
viral filozofijo in da je za svoje delo zelo vnet. Po odhodu (upokojitvi?) Noeta je
bil naslednjih dvanajst let kamnidki Zupnik Janez Kaégié, ki je bil posveten leta
16606, bil pa je duhovnik oglejske patriarhije. (21)

Janez Krstnik Kat¢it (Katschitsch) se je rodil leta 1609 na Laskem na Sta-
jerskem. Teologijo je studiral v Gradeu, kjer je bil leta 1634 na priporo¢ilo R. P.
Vitalija Pellicerolija sprejet v kolegij »Ferdinandeums«. Med leti 1668 in 1671 je
bil kaplan (verjetno ves éas slovenski, éeprav imamo podatek o tem le za leto
1668) v Mariboru. (22} 20. februarja 1671 mu je kriki skof Venéeslav podelil kam-
nisko zupnijo. {23)

V éasu njegovega Zupnikovanja so na kamniski Zupniji delovali vsaj trije
razliéni kaplani. Leta 1672 je bil kaplan Mihael Pekhlar, leta 1676 Julij Patrebi-
nes, kasist doma iz Kranjske, leta 1680 pa je bil kaplan Franc Magiskraut, teolog
in slovenski pridigar. (24)

Kati¢ je bil bolehen, tako da je moral njegov kaplan Franc Leopold Magis-
kraut zadnji dve leti pred njegovo smrtjo opravljati skoraj vsa Zupnijska opravila
sam. Ze pred Kacitevo smrtjo sta se za mesto Zupnika potegovala e omenjeni
kamnigki kaplan Magiskraut in bivii kamniski kaplan Mihael Peklar. Po smrti
Janeza Kati¢a {umrl je 13. marca 1683) je kriki skof 23. aprila 1683 podelil Zupni-
jo Francu Magiskrautu. {25)

Franc von Magiskraut je najprej studiral filozofijo v Gradeu {leta 1672 bil
$tudent retorike na graski univerzi). (26) Nato je absolviral tri leta teologije na
Dunaju in bil cb nastopu sluZbe stiri leta duhovnik. Magiskraut je bi kamnigki
zupnik do decembra 1691.
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Naslednji kamnigki zupnik se je Ze leta 1683 potegoval za to mesto, vendar je
Mihael Peklar mesto kamniskega 2upnika nastopil ele 24, aprila 1692, Novi Zup-
nik je mnogo storil v pogledu zidav in olepiave cerkve v Kamnici in tudi filiale
Pri sv, Urbanu. Na mestu Zupnika je ostal vse do svoje smrti 26. marca 1702, (27)

Duhovniki in cerkovniki v Kamnici v drugi polovici 17. stoletia (28)
— (k) gostujoti duhovnik, ki je v kamniski cerkvi krstil
— (p) gostujoéi duhovnik, ki je v kamniski cerkvi porodal

Janez Roditsh

Gabrijel Mihalitsch
1652 (k)

Feliks Wersar 1653
(k)

Franc Pasqualin
beneficiat v Mariberu
1653 (k)

Miha Passik kaplan v
Mariboru 1654 (k)

Zupniki v Kamnici kaplani v Kamnici gostujoti duhovniki | cerkovniki
Gregor Katié Janez Kaéié¢ zupnik v
1640—1649 Svedini 1643 (k)
Janez Hanshiz 1643
(k)
D. Worpwlitsch 1645 | Baltazar
(k) Hastepaher
pri sv.
Janez Kaéi¢ fupnik v | Kunigundi —
Svedini 1645 (k) 1645
Gregor

Faierhabert v
Kamnici 1646
Luka Gabaniz

1840—1652 v Kamniei
1649
Janez Kagi¢ fupnik v | Tomaz
Sveéini 1650 (k) Vogriniz v
Kamnici
Janez Grischl 1650 1650
(k)
Miha Passik kaplan v
Mariboru 1650 (k)
Adam Kaup 1650 {k}
Gabrijel Micholiz
1651 (k)
Janez Kati¢ zupnik v
Svetini 1651 (p}
Mihael Noe Janez Kaéié¢ zupnik v
1652—1671 Sveéini 1652 (k)
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Zupniki v Kamnici

kaplani v Kamnici

gostujo¢i duhovniki

cerkovniki

Janez Katié 1672
(20.1.) — 1683

Janez Kati¢ zupnik v
Kamnici, umr! 13. III.
1683

Janez Maréinko 1666

Janez Kadié 14. 1.
1671

Miha Peklar 25. I.
1671

Miha Peklar 23. I1.
1672

Julij Potrebnies 30. V.
1672

Julij Potrebniesch
1. VII, 1674

Julij Patrebnies 12, I.
1677

Julij Patrebnies izpod
sv. Kriza 28. I. 1677
Franc Magiskraut

27. VIIL 1679

Franc Pasqualin
beneficiat v Mariboru
1655 (k)

Janez Viditsch 1655
)

Gregor Lescnih 1660
{k)

Janez Ka#i¢ 2upnik v
Svedini 1667 (k)
Miha Noe 1671 {k)

Martin Prabant slov.
kaplan v Mariboru
1673 (k)

Miha Peklar kaplan v
Selnici 1876 (k)
Miha Peklar kaplan v
Selnici 1677 (k)

Gregor Kismann
Zornitar v Gradeu?
1679 (k)

Franc Schrey korni
mojster v Mariboru
1679 (k)

Miha Prabant kaplan
v Mariboru 1681 (k)
Franc Schray korni
mojster v Mariboru
1682 (k)

Lovrenc Sunkovin
kaplan v Svetini 1682
(k)

Jurij Roglovitsch
kaplan in beneficiat v
Mariboru 1683 (k}
Alexius Rainak,
krstil v Svedini 22, V.,
1683 (k)

Jakob Ottana
v Kamnici
1855

Jakob Ottana
v Kamnici
1672

Jurij Kolter
1682
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zupniki v Kamnici

kaplani v Kamniei

gostuiofi duhovniki

cerkovniki

Franc Magiskraut
1683 —1692

Franc Magiskraut
boter 3, 1V. 1685

Urban Trazar 3. X,
1685

Bla Kollar 25. V.
1689
Jurij Lach 14. XI.
1690

Jurij Roglevitsch
kaplan in beneficiat v
Mariboru 1684 (k)
Lovrenc Sunggo
kaplan v Sveéini 12.
1V. 1684, 19. 1X. 1684
je krstil v Sveéini (k)
Mihael Peklar kaplan
v Selnici/boter 1685
Martin Sekol 3. IV,
1685 (k)

Lovrenc Sunggo
kaplan v Svedini je
7.11, 1685 krstil in bil
hkrati boter (k)
Urban Jamnikar
kaplan v Mariboru
1885 (k)

Matija Lednig zupnik
v Svedini 1685 (k)
Klemen Scorianz
korni mojster v
Mariboru 1685 (k)
Klemen Scorianz
korni mojster v
Mariboru 1686 (k)
Klemen Scorianz
korni mojster v
Mariboru 1687 (k)
Matija Lednig Zupnik
v Svetini 1687 (k)
Friderik Friesanez
1687 (k)

Urban Jamnikar
kaplan v Mariboru
1687 in 1688 (k)
Fabijan Mikiz
minorit 1688 (k)

Jurij Bacha kaplan
1688 (k)

Lovrenc Sungo
kaplan v Svedini 1688
(k)

Klemen Scorianz
korni mojster v
Mariboru 1688 (k}

Urban Jamnikar
kaplan v Mariboru
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zupniki v Kamnici kaplani v Kamnici gostujoti duhovniki | cerkovniki

1690 (k)

Miha Peklar kaplan v
Selnici 1680 (k)
Matija Letnig de
Wizain zupnik v
Selnici 1690 {p}

Jurij Lach 2. 1. 1691 | Adam Kosilo Zupnik
v Sveéini 1691 (k)
Lovrene Sungo
kaplan v Svedini 1691
(k)

Miha Peklar kaplan v
Selnici 1691 {k)

Mihael Peklar Miha Straus 1. IV, Miha Peklar kaplan v
1692—1702 (20, L 1692 Selnici, boter 6. 1.
1692} 1692 (k)

Jozef Posauko kaplan
v Sveéini 1602 (k)
Urban Vicentium
Prehoiml 1893 (k)
Adam Khoshuh
Zupnik v Sveéini 1693 | Janez Krstnik
(k) Klokher
Janez Posaukho iz Kamnice
kaplan v Sveéini krst | 1693

v Svedini 1694

{k) Blaz Dobaj
pri
Klemen Scorianz Sv. Krizu 1693

korni mojster v
Mariboru 1694 (k)
Tobija Schmuz
kaplan v Mariboru
1894 (k)

Adam Koshuk Zupnik
v Svetini 1695 (k)
Miha Straus 20. VI1. | Peter Molar kaplan
1696 1696 (k)

Frane Krois pater
1696 (k)

Miha Straus kaplan v
Svetini 1697 (k)
Peter Molar kaplan

1697 {p)
Miha Straus 19. IL Adam Kosuh Zupnik
1698 in 1699 v Sveéini 1698 (k)

Janez Barthoioth
slovenski kaplan v
Mariboru 1698 (k)
Aiebner 1698 (k)
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Zupniki v Kamnici kaplani v Kamnici gostujoti duhovniki | cerkovniki

——

Ladislaus pater
Minor. 1698 (k)
Adam Koschuta
zupnik v Sveéini 1700
{k)

Janez Bartholot
kaplan v Mariboru
1700 {k)

Matija Leopold
Wukhaschek
Saccerdotem 1700 (k)
Andrej grof Abbate
zupnik v Celju 1700

(p)

V 17. stoletju najdemo znanja zeljne Kamni€ane tudi na §tudiju na Graski
Univerzi, kjer so studirali tudi nekateri kamniski duhovniki. Leta 1699 sta bila di-
Jaka na gimnaziji v okviru graske univerze Jurij Dobei {29) in Pankrac Pezounig
1z Kamnice. (30)

Za Kamnico sta za 17. stoletje ohranjeni le krstna knjiga od 1643 do 1700 in
Poro¢na knjiga od 1650 do 1700. Ker vemo, da so morali Zupniki po sklepu triden-
tinskega koncila (1545— 1563) obvezno voditi krstne in poroéne knjige in od leta
1614 {rimski obrednik, ki je tudi predpisoval obliko vodenja vseh treh knjig) tudi
Pokopne knjige, lahko na podlagi vizitacijskih zapisnikov iz let 1608 in 1617 skle-
Pamo, da so kamni§ki Zupniki v sredus (po pregledu mariborskih in kamnigkih
Mmaticnih knjig lahko sklepam, da ob vizitacijah niso podrobneje pregledovali
matiénih knjig, kajti drugace bi opazili pomanjkljivosti in napake, ki se skoraj
redno pojavljajo ter neskladje med statistiko, ki so jo Zupniki posredovali ob vsa-
koletnih sinodah in dejanskim stanjem v maticah; neverjetno je, da $kof in nje-
Bovo spremstvo ne bi poznali sklepa tridentinskega koncila in rimskega obredni-
ka, ki natanéno predpisuje vodenje vsake matrike posebe;j) vodili matiéne knjige.
Od ohranjenih knjig so porotne manjse in zato tudi skromnejse s podatki. V po-
r'oéni knjigi se nahajajo vpisi porok od 1. VI. 1850 do 22. VII. 1718. Knjiga je veza-
Na v érno usnje, kar je bilo najverjetneje storjeno Ze v tem stoletju (na zadnji
Strani je nalepka podjetja, ki je verjetno knjigo vezalo — s&mtlichen Biirobedarf
liefert H, Krabeutz, Marburg, Herrengasse 3). Knjiga je visoka 32 ¢m in debela
.1:5 cm. na zacetku knjige je priloZen tudi indeks po katerem pa lahko po abecedi
1S€emo priimke Zeninov, k njim so pripisani $e priimki nevest. To pomeni, da &e
fe poznamo Zeninovega priimka, nevesto {dekliski priimek) zelo teZko najdemo
Po indeksu. Poroéna knjiga je solidno vodena, ¢itljiva, éeprav, kakor vegina knjig
ElStega ¢asa pomanjkljiva s podatki o mladoporoencih, njihovih stariih in pri-
Cah. Najpogosteje najdemo kraj, od koder mladoporodenca prihajata, véasih tudi
Poklic Zenina, njunih star$ev ali pri¢, nikoli pa ne najdemo starosti mladoporo-
Cencev. Poroéno knjigo, so kakor tudi krstne, veéinoma vodili kaplani (ko jih je
S¢veda kamniska Zupnija dobila — 1666).



292 CASOPLS ZA ZGODOVING IN NARODOPISIE ST 2/1992

Poroéne knjige sv. Martine v Kamnici 1650—1700 — $tevilo porok po me-
secih

Leto{ jan. | feb. |mar.| apr. [ maj | jun. | jul. |avg. | sep. | okt. | nov. | dec. [skupaj
Skup.| 226 | 180 | 2 13 1 73 | 44 | 34 | 15 | 29 | 11 | 129 | / | 760

Iz tabele je razvidno, da je bilo najvetje stevilo porok v poznih jesenskih in
zimskih mesecih (november, januar, februar), ker takrat ni bilo mnogo dela v vi-
nogradih in na poljih. (31)

Poroéne knjige sv. Martina v Kamnici 16560—1700 — 3tevilo porok po letih
(/ — pomeni, da za to leto v mati¢nih knjigah ni nobenih podatkov)

Leto [5t. p. Leto |5t p. Leto |5t p. Leto|$t. p. Leto |&t. p.
1650 9 1661 | 13 1872 30 1683 / 1694 23
1651;: 19 1662 | 22 1673} 33 1684 | / 1695 31
1652 | 14 1663 | 32 1674 31 1685 8 1696 | 24
1653 | 186 1664 | 17 1675 | 18 1686 | 25 1697 21
1654 / 1665 | 23 1676 | 15 1687 | 13 1696 | 14
1655] 1 1666 | 14 1677 7 1688 | 30 1699 28
1656 | / 1667 | 29 1678 / 1689 | 30 1700{ 24
1857 / 1668 / 1679 / 1690 27 Skup.| 760
1658 | / 1669 | / 1680 / 1691 ( 20

1659 | 17 1670 / 1681 / 1692 25

1660 | 15 1671 30 1682, / 1693 21

* §t. p. — Stevilo porok

Najveé porok je bilo leta 1676—33, medtem ko je letno povpreéje v drugi po-
lovici 17. stoletja znasalo 15 porok. Ce to primerjamo s povpreénim &tevilom po-
rok v mestu Maribor, kjer se je v istem ¢asu poroéilo povpreéno 36 parov na leto
in ¢e vemo, da je imela kamniska Zupnija takrat le okoli 400 prebivalcev manj
kot mariborska zupnija (Kamnica 2581, Maribor 2974 prebivalcev — povpreéno v
drugi polovici 17. stoletja), nas preseneéa majhno stevilo porok. Vsaj eden izmed
razlogov za takino majhno Stevilo porok je v nezakonskih skupnostih, na katere
sklepamo iz krstnih knjig (nezakonski otroci).

Porotne knjige kamniske Zupnije so bile oéitno malomarno vodene, kajti kar
za petnajst let ni nobenih podatkov v delu ohranjenih matiénih knjig, za eno leto
pa so podatki nepopolni. Tudi za ostala leta, za katera so poroéne knjige ohranje-
ne, lahko sklepamo, da so bile malomarno in nedosledno vodene. Ze podatki, da
je bilo v Zupnijski cerkvi v letih 1643— 1700 kr&¢enih 7379 otrok in da je Zupnija
imela med leti 1645 in 1884 povpretno 2561 prebivaleev (povpredje sem izradunal
iz statistike v zapisnikih vizitacijskih protokolov sekovske Ekofije}, nam priéajo,
da je Stevilo vpisanih porok (760} verjetno manj%e od dejanskega stanja. Te po-
datke lahko primerjamo s podatki o0 Mariboru, ki je v istem &asu imel povpreéno
2074 prebivalcev (povpreéje sem izraunal iz statistike v zapisnikih vizitacijskih
protokolov sekovske Skofije), torej le nekoliko ve? kot kamniska Zupnija. V me-



SASO RADOVANGVIC KAMMICA IN NJENL PREBIVALCL V 17 STOLETIU. . 283

5tu je bilo med leti 1850 in 1700 kar 1693 porok, kar pomeni enkrat vel kot v
Kamnici, Ceprav je logiéno, da je v Mariboru kot mestu bilo vet porok kot
v Kamnici, pa mislim, da je razlika le prevelika, da bi bila posledica realnega
stanja,

Vpisi v poroéne knjige so zelo skromni in so daleé od zahtev, ki so bile post-
avljene v rimskem obredniku iz leta 1614, Tako najdemo poleg imen mladoporo-
tencev $e imena njihovih starsev in pri¢, véasih je vpisan e poklic mladoporo-
¢enca ali poklic odeta Zenina ali neveste ter poklic pri¢e. Prav tako je poredko
vpisan kraj, od koder prihajata Zenin ali nevesta (tukaj so mi$ljeni tudi kraji v
{tamniéki Zupniji). Vedina poroéenih je bila iz kamniske ali bliznjih okoliskih
Z2upnij, mediem ko so tujci od dale¢ prava redkost, kar je tudi razumljivo, saj je
bila kamnika Zupnija za imenitneje tujce glede poroke (v tem primeru so to Ze
meséani) nezanimiva. To pa ne pomeni, da se mes¢ani in niZje plemstvo kakor
tudi duhovidina (razen kamniskega Zupnika in kaplana, & ga je imel) niso zani-
mali za Kamnice in jo tudi pogesto obiskovali. En vzrok so bili vsekakor vinogra-
di, ki so jih imeli v okolici, za drugega pa si lahko mislimo, ¢e poznamo podatek o
velikem &tevilu nezakonskih otrok v kamnigki Zupniji glede na ostale Zupnije.
Tako relativno velikemu Etevilu so poleg domaéinov vsekakor mnogo prispevali
1_astniki vinogradov, katere so jim obdelovale vini¢arske druZine. Poklici, kakor
jih zasledimo v mestu, so bili v kamniki Zupniji redki. Kot zanimivost pred-
stavljamo dva izpisa iz poroéne knjige kamniske zupnije, {32)

13. dne {maja 1652} Jurij Ketter, vdovec, kosar, sprejme Margareto Urbana
Eﬂrausa héerko iz Zupnije Mosburg nad Celoveem, gostaé pri peku v Kamnici, Pri-
ca je bil Mihael Kraner, mesar v Kamnici. (33)

16. dne (aprila 1689) sta se porotila Jurij, sin Urbana Schergeta, Zupljana
Svetine, in Agneta, héerka Matije Ruedla, Zupljana Kamnice. Pri¢i sta bila M.
Wizman in Matija Tobay. (34)

V poroéni knjigi najdemo naslednje poklice in kraje po posameznih letih:

1650

— vdova iz Rospoha

— vdovec iz Stulaha se poroéi s hterko gostaéa (incola) Janeza Zizka
— gostat Sternad pri Valentinu Werchounigu na Slemenu

— gostad BlaZ Jari¢ pri Jerneju Urhizu

— Benedikt Hleb iz ruske Zupnije

~— Simon Phander iz Slemena

1651

— gostaéica Katarina pri vinogradniku (incolam vinitoris) v Krotenfeldu
- viniéar in vdovec Peter Pohernig pri Haubitschu

— viniédar in vdovec Adam Presnig

-— Sebastijan Klamphar iz Jarenine

— Egidij Swarz iz mariborske Zupnije

— poroéi se vdova po kovadu (faber) Janezu Peiku

— 29, X. je v kamniski cerkvi gostoval svecinski Zupnik Janez Katié

~— Andrej Kokl, vdovec iz Sv. Petra pri Mariboru

1652

— T. Kolar iz Jarenine

~— krojat Jakob Grasitsch

— viniéar Matej Sorenig pri Haitu iz Wolfperga
— koSar in vdovec Jurij Keffer
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— gostaé Urban Kraut pri peku v Kamnici, doma iz Zupnije Mozberg (Mos-
burg) nad Celoveem
— viniéar Jakob Tainer pri Mentauerju

1655
— 26. maja se je poroé¢il Jurij Crabath, mesar iz Maribora, z Marijo, héerko
mariborskega meééana Janeza Vidica

1658
— pek Leonard Manger iz Maribora

1659
— porotil se je ptujski me§éan s héerko mariborskega mestana

1660
— 1. julija se je porot¢il Miha Feshaim, me&¢an Maribora, s hterke N. Shrim-
wa, kozarja — usnjarja in mariborskega mestana

1661
— hlapec Simon Andrej

1662
— sluzkinja Marianca pri Janezu Schlamperju

1663
sluzkinja Marinca
— vojak

1671
— 7. L. kaplan Mihael Peklar
— vikar Janez Katschitsch

1673
— poroéil se je Osvald, prvi sin Perschenouniga

1674
— zidar Anton Roiko
— 2zupnik Katschitsch, 9. 11,

1675
— vini¢ar Matija Leschnigg
— Martin Draschnizh, vdovec in trzan iz sv. Lenarta

1676
— cerkovnik pri Svetem krizu Matija Dobaj

1685
— pek Martin Sizk

1688
— zupnik Franc Magiskraut, 22. IX.

1689
— kaplan Blaz Kollar — 13. XI.
- priimek Vodopiv
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1690

— svedinski Zupnik Matija Letnig

— kova¢ Matija Miha Pani iz luéanske Zupnije
— zakupnik (locitor} in vdovec Stefan Kolesnig

1691

— pek Matija Jurij Klampfer
— kaplan Jurij Lach, 2. L.

1692
— 2zupnik Jurij Pekhlar, 30. 1.
— kaplan Miha Straus

1693

— Ursula, héi Urbana Kimiza, hlapca pri Kavranu

— Marko Dobaj se 25. XI. 1693 poroéi z Marijo, héerko Andreja in Magdale-
ne Corber, utitelja — organista v Kamnici {ludimagister in Gambs)

1694
— dekla kamnidkega Zupnika Marija Posaukho

1696
— brivec Janez Hollpeim, me§éan — trzan iz Grebinja na Koroskem

1697
— kaplan Peter Mollar, 6. V.

1699
— kaplan Miha Straus
— zidar in vdovec Egidij Staniga

1700
— poro¢il se je Tomaz, sin Matije Starnadta, gostaéa pri Kozniku, z Marga-
Teto, vdovo po Petru Wresenounigu, porotil jih je celjski 2upnik

Najstarejse kamniske mati¢ne knjige (17. stoletje} so vsekakor skromnejse 5
Podatki kakor matiéne knjige katerega izmed mest ali trgov, vendar nam vseeno
hudijo nekaj podatkov o poklicih, ki se pojavljajo takrat na podezelju, podatke o
kamnigkih duhovnikih (kdaj se pojavljajo v maticah, kaksen je njihov odnos do
matic — wvpisi) in duhovnikih sosednjih Zupnij, ki so v ¢asu svojih obiskov v
Kamnici krs¢evali ali opravljali poroéne obrede. Iz poroénih knjig izvemo imena
krajey, ki so se ohranila vse do danes in so spadali pod kamni§ko Zupnijo ali ka-
ters izmed svojih zupnij, ter imena krajev, ki jih danes veé ni ali pa imajo drugo
Ime {Hundsdorf — Pasja vas v kamniski Zupniji). Na podlagi podatkov o &tevilu
vdovcev in vdov lahko sklepamo o zivljenjski dobi mosgkih in Zensk. Iz poklicev,

i se pojavljajo v kamniski zupniji, lahko ugotavijamo tudi socialni polozaj iz se-
stavo prebivalstva.

Med 760 Zenini jih je bilo 99 vdovecev ali 13 % vseh Zeninov. Med enakim &te-
vilom nevest (760} jih je bilo kar 119 vdov ali 15,6 % vseh nevest. Skupaj se je po-
Novnoe porocilo 218 vdoveev in vdov ali 14,3 % vseh mladoporoéencev. Iz tega lah-
ko sklepamo, da je bila tudi zivljenjska doba zensk na podezelju daljsa od
moskih.



296 CASQPIS 24 ZGODOVINO I NARODOPISJE ST 2/1992

Med leti 1650 in 1700 najdemo v poroénih knjigah 4 gostade in 1 gostadico,
kar je glede na dejansko Stevilo zelo malo, vendar moramo vedeti, da duhovniki
niso vedno vpisovali niti vseh teh »imenitnejsih« poklicev. Poleg gostatev najde-
mo Se 4 vinitarje, enega uéitelja — organista, enega brivca, 4 peke, 2 zidarja,
2 kovaéa, enega kosarja, enega éevljarja, enega koZarja — usnjarja, enega mes-
arja, 2 sluzkinji, enega vojaka, eno deklo, enega hlapca, enega zakupnika in ene-
ga cerkovnika. Poleg tega najdemo §e svetinskega Zupnika, ki je 29. X. 1851 poro-
deval v kamniski fari. Precej veé podatkov o poklicih pa najdemo v krstnih knji-
gah. V poroénih knjigah so $e zanimivi kraji, od koder so prihajali Zenini in neve-
ste,

Kraji, od koder so prihajali Zenini:
Celje — 1

Dravograd — 1
Gomilica (Gomblicensis) — 2

Grebinje— 1

Jarenina — 8

Kranjska — 1

Lampah — 1

Limbus — 8

Luéane (Laitschak) — 7
Maribor — 13

Mozberg — 1

Pliberk — 1

Pobrezje (Zupnija Limbu§) - 1
Piuyj — 1

Rospoh — 2

Ruse — 3

Selnica — 18
Sleme (v selnidki Zupniji) — 1

Sleme — 3

Svefinag — 4
Sv. Jurij — 2
Sv. Kriz — 1

Sv. Kunigunda — 4

Sy, Lenart — 1

Sv. Lovrenc — 2

Sv. Peter — 2

Sv. Urban — 1

Sober — 2

Tresnic — Bresternica — 1
Vinarje (ex Wiener) — 1
Wolfperg — 1

Wolpach — 1

Zupnija sv. Jurij v Reméniku — 1

Kraji, od koder so prihajale neveste:

Hundsdorf — 1
Krotenfeld — 1
Lampah — 1
Luéane — 2
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Maribor — 2
Morski jarek — 1
Neustadio — 1

Pliberk — 1
Pordeng — 1
Rospoh — 1
Selnica — 1

Sv. Kriz — 1

Sv. Kunigunda — 3
Sv, Urban — 3
Sober — 1

Tredensig — 1
Vinarje (ex Wiener) — 1

Pri¢ujoéa seznama o krajih, od koder so prihajali Zenini in neveste, nam
potrjujejo Ze znano dejstvo, da se je po navadl Zenin prisel porodit v nevestino fa-
ro. Tako je tudi v kamnigki Zupniji kar 96 Zzeninov iz drugih krajev in le 23 nevest
izven Kamnice, s tem da je zeninov iz drugih 2upnij 81, nevest pa le 10. Najveé
Zeninov je iz selnigke zupnije, kar 16, in nato iz mariborske, 13. Nevesti pa sta
dve iz Luéan in iz Maribora. (35)

Krstne knjige kamnigke Zupnije so bolje ohranjene, obdirnejse in bolje vode-
ne kot poroéne knjige. Najstarejsa krstna knjiga je ohranjena za obdobje od
8. avgusta 1643 do 2. marca 1681, Ima 536 strani, ki so razmeroma dobro ohranje-
Ne. Vezana je v belo usnje, v katerem so ornamentni okraski in nalepka z napi-
som »Parochia Gams P, Marburg Tom 1. Liber Baptizertorum ex die 6. Junii 1644
usquiadus 15. Novemb. 1681«, kar pomeni, da naj bi bili v knjigi podatki od 6. ju-
nija 1644 do 15. novembra 1681. Kot vidimo, se knjiga zaéne Ze avgusta 1643, ven-
dar se tudi konéa prej, 2. marca 1681, tako da podatki za ¢as od marca do novem:
bra 1681 manjkajo. Knjiga se zapira z dvema kovinskima sponkama. Knjiga je
dolga 31 centimetrov, siroka 22 centimetrov in debela 7 centimetrov. Najlepsi in
najbogatejéi po vsebini pa so vpisi Franca Pasqualina, najprej kot kamniskega
Zupnika, nato pa kot mariborskega beneficiata, ki je vetkrat krstil v Kamnici.
Druga krstna knjiga obsega obdobje od 15. novembra 1681 do 30. julija 1718.
Knjiga imatrde kartonske platnice in se zavezuje z dvema trakovoma iz blaga.
Visoka je 32 cm in debela 4 cm. Na zunanji strani prve platnice je nalepka z napi:
som: sLiber Baptizatorum a 15. Novemb. 1681 usquerd 30. Julij 1716, Parochia
Gams p. Marburg.« Na zadetku knjige so vstavljeni tudi listi za indeks, ki pa so
Popolnoma prazni.

Krstne knjige Zupnije sv. Martina v Kamnici 1643—1700 — 3tevilo rojstev po
Mmesecih

Leto| jan. | feb. |mar.| apr. | maj | jun. | jul. | avg. | sep. | okt. | nov. | dec. |skupaj
Skup.| 869 | 803 | 808 | 720 | 468 | 376 | 429 | 455 | 571 | 670 | 684 | 644 | 7379

Zanimiv je prikaz rojstev po mesecih predvsem zato, ker lahko na podlagi te-
Ba Ze za 17. stoletje trdimo, da so naértovali druzine. Tabela, ki nam zgoraj prika-
Zuje stevilo krstov po mesecih (§tevilo krstov in rojstev lahko enaéimo, saj je bil
vsak rojen otrok kri¢en, po potrebi tudi zasilni krst, ko je krstila babica, ¢e je bi-
la nevarnost, da bi otrok umrl), nam hkrati pove tudi éas spotetja in s tem tudi
razmisljanje tedanjih ljudi o zatetkih naértovahja druzine. Najveé otrok se je ro-
dilo v zimskih in zgodnjih spomladanskih mesecih, kot so januar, februar, marec
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in april, ko ni bilo veéjih poljedeiskih opravil, medtem ko je najmanjse §tevilo
rajstev v poletnih mesecih, ko so poljedelska dela v najvetjem razmahu.

Primer zasilnega krsta najdemo tudi v kamnigkih krstnih knjigah, ko je bil
6. aprila leta 164% zasilno kriten otrok, ki je verjetno kmalu po porodu umrl,

Krstne knjige Zupnije sv. Martina v Kamnici 1643—1700 — §tevilo rojstev po
letih

Leto |5t r. Leto |&t. 1. Leto |t 1. Leto [$t. 1. Leto [4t. r.
1643 | 44 1654 | 146 1665 | 104 1676 | 104 1687 | 120
1644 | 87 1655 | 173 1666 | 167 1677 | 163 1688 | 157
1645 | 132 1656 | 139 1667 | 141 1678 | 161 1689 | 129
1646 | 148 1657 | 135 1668 | 140 [1679 | 121 1690 | 129
1647 | 157 1658 | 132 1669 | 143 1680 | 172 1691 | 111 |
1648 | 122 1659 | 146 1670 | 144 1681 | 65 1692 | 110
1649 [ 93 1660 | 126 1671 | 169 1682 | 139 1693 | 109
1650 | 88 1661 | 132 1672 | 175 1683 | 156 1694 | 87
1651 | 122 1662 | 138 1673 | 161 1684 | 144 1695 | 120
1652 | 90 1663 | 133 1674 | 167 1685 | 144 1696 | 110
1653 | 122 1664 | 134 1675 | 119 1686 | 99 1697 | 88
Leto |5t. 1.

1698 | 110

1699 | 71

1700 91

Skup.[7379 | » 5t r — stevilo rojstev

V kamnigki Zupniji je bilo med leti 1643 in 1700 kriéenih 7379 otrok, kar je v
primerjavi z Mariborom veliko §tevilo, saj so v mestu med leti 1650 in 1700 krstili
le 7030 otrok. Pri tem je treba vedeti, da je mariborska Zupnija imela v drugi po-
lovici 17. stoletja v povpredju 400 prebivalcev ve¢ kakor kamniska. Te stevilke so
povsem realne, kajti krstne knjige so bile redno in dosledno vodene v okviru
predstav tedanjih duhovnikov o njihovi popolnosti.

Tudi po letih lahko opazimo veéja in manjéa nikanja, ki pa so bila posledica
zunanjih dejavnikov (bolezni, tridesetletna vojna, poZari, slabe ali dobre letine).
Najveé otrok se je rodilo leta 1672, kar 175, in leta 1680, 172, Ze naslednje leto pa
je bilo rejenibh najmanj v tem éasu, le 65, kar je bila vsekakor posledica kuge, ki
je leta 1681 morila na tem podro&ju (na podeZelju verjetno ze leta 1680, ker se na
vasi, kjer ljudje ne Zivijo tako strnjeno, ni tako naglo girila).

Opazen padec rojstev pa je v zadnjem desetletju 17. stoletja. Ce je bilo med
leti 1643—1700 povpreéno 127 rojstev na leto, pa se je v zadnjem desetletju
17. stoletja to povpreéje spustilo le na 101 rojenega na leto. Vzroki za to niso veé
prehodne narave, kot so bolezni, slabe letine, temveé¢ v gospodarski krizi, ki je
povzrodila padec Zivljenjske ravni predvsem zaradi povetanja cen zita. V naSem
primeru se slii paradoksalno, da so prebivalei podezelske zupnije éutili poveéa-
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nje cen Zita, vendar je treba povedati, da je bila poglavitna gospodarska panoga v
kamnigki zupniji vinogradnistvo, ter da viniéarji po navadi niso imeli lastne zem-
lie, na kateri bi pridelovali zivila za lasthe potrebe.

V krsinih knjigab najdemo precej vet podatkov o poklicih, ki so jih ljudje
opravljali kot v poroénih, Hkrati pa nam prav kamniske krstne knjige potrjujejo
domnevo, da so bile krstne matice za vsako zupnijo najpomembnejse knjige z ve-
likim 3tevilom gostujoih duhovnikov, ki so kritevali v Kamnici ter se po navadi
potrudili in zapisali svoj polni naziv in iz katere zupnije prihajajo. Veéina jih je
bila seveda iz okoligkih zupnij, mariborske, sveéinske in selniske.

4 Poklici in kraji, od koder so bili starsi in botri kritencev po letih od 1643
0 1700:

1643

- vinitar Pavel Debel pri Kochu v Morskem jarku

— pgostadica Gertruda Raunak pri Potozniku

— pek Shimon

— Janez Katschitsch, krstil 15, X.

— hlapec Matija Steriot pri Sebastijanu Terboru v Sv. Kunigundi

— Elizabeta Zzena Gospuda Swaikarta

— 27. X.in 11. XI. je krstil Janez Kantshiz

— hlapee Vid Horitz pri Juriju Gosnigu v Bresternici — (kré¢en otrok Vida
Hortiza, hlapca pri Juriju Gosnigu v Bresternici, in njegove prileznice Ur-
gule, héerke Jurija Gosniga; botra sta bila zidar Oswald Urek in Katarina
iz Bresternice)

~— zidar Oswald Urek iz Bresternice

— gostatica Helena, prileZnica pri Martinu Bodeshu

1644

— sodnik (Judex} Janez Pamprechner iz Kamnice, boter

— vinitar Janez Gerz pri postarju (Postmaister} v Ernoviu, boter

— Zupan (Supanus) Jurij Swaikart v Kamnici, boter

— gosta¢ Lampert Draxler pri Spiesu

— zidar Oswald Urek

— Jurij Swaikart meséan — trzan (Ciuis) iz Kamnice, botra Marija Ferarin
iz Maribora

— krojaé Martin Wostkiz in njegova prileznica iz Bresternice

- gostadica Gertruda pri Stefanu Skoffu in prileznica Janeza Merklina iz
Selnice

— mesar Stefan Wutt iz Kamnice

- gostad Gregor Mazig pri Washtu

— gostaé Janez Shitz pri Schmidu (kova¢u?) na gradu St. Lambert

— pek Janez Shimon v Kamnici

— pgostac¢ Janez Shunko pri Mattheshizu

— gostat Stefan Matteiez pri Egidiju Klampfarju pri Sv. Kunigundi

— vinifar Jurij Nesnanez pri Wottku

— pgosta¢ Peter Kershan pri Egidiju Wobeju

— gostatica Marija pri Egidiju Wobeju, botra

— viniéar Matija Faistliz pri Knechtlu na Kozjaku

— vini¢ar Janez Greth pri gospoéé¢ini ErnovZ pod Sv. Kunigundo

— vinitar Stefan Napeznik pri Loizendorferju (oskrbnik mariborskega
mestnega gradu?) v Vinarjih

— viniéar Lovrenc Poros pri gospodu Loizendorferju
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1645

gostat¢ Matija Narrat seu Petzan pri Gregorju Potoznigu pri Svetem

Krizu

Agnes, nezakonska héi Luke Kreiza iz Sv. Kunigunde, sina zidarja Sker-

geta in njegove prileznice Elizabete iz Sv. Jurija
gostaé¢ Simon Koroshez pri Kolinu

gostaé Sebastijan Copun pri Germu

gostal Blaz Gril iz Sv. Urbana

cerkovnik Baltazar Hastepaher pri Sv. Kunigundi
gostaé Janez Ferkan pri Klemenu Slugi iz Sv. Urbana

8. aprila je vpisana v krstno knjige Rosina, oée je bil D. Francisko in mati
Marija, otrok je bil zasilno kricen, ker je istega dne tudi umrl, botra sta

bila Matija Kasoll in Marija Khiiendlin, oba iz Maribora
gosta¢ Adam Tarecus pri Koroshezu pri Sv. Kunigundi
vinidéar Sebastijan Zmagas pri Wuitrereju pri Sv. Kunigundi
hlapec Urban Shusl pri Swaikartu v Kamnici

kovaé Valentin Fuke pri Sv. Kunigundi

hlapec Matija Koroshez pri Vidu Wusteiu v Sobru

gostaé Benedikt Golob pri Zernizu iz Sv. Kunigunde

mesar Blaz Videnes iz mesta (verjetno Maribora)

koval Janez Matheshiz

viniéar Kaspar Mikl pri Stradiotu v Vinarjih

gostad Valentin pri Juriju Zeringerju

Jurij Zofsok iz Viliuza {Vilthaus) v Bresternici

krovec (Tegullary) Ulrik Hausher

krstil 25. IX. D. Worpwlitsch

hlapec Miha Prednig pri Koklu pri Sv. Krizu

vini¢ar TomaZ Woschitsch pri Zingischerju pod Sv. Urbanom
gostaé Andrej Vran pri Nemizu

gostad Pankrac Grill

26, XII. krstil Zupnik iz Svedine

1646

gostadica Ursula pri Mihaelu Lorberju

Gregor Wocatez z otoka (Dravskega — Werdri?)

gostad Miha Schorz pri Benediktu Gornihu na Slemenu
gosta¢ Andre]j Filoschek pri Peterlizu

vini¢ar Jakob Wella pri gospedu Stradiotu v Vinarjih

pek Janez Shimon

berad Gregor Hudej, nekdaj kmet v Lipnici

gostadica Ursula pri Gregorju Wotthu na Soberju

viniéar Urban Zerniz

mesar Janez Wuria

cerkovnik v Kamnici Gregor Faierhabert

gostaé Oswald Kapainek pri Rainerju

gostad Gregor Vrabel pri Shempshnagu na Svetem Krizu
vini¢ar Miha Hiadl pri Juriju Lorberju

mesar Janez Burilo v Kamnici

vini¢ar Tomaz Wrehner pri Magiskrautu pod sv. Urbanom
gostaé Jurij Rigelnag ali Shamar pri Penitschu v Sv. Juriju
gosta¢ Nikolaj Hreshun pri Lovrencu Rautterju v Kamnici
cerkovnica Marija v Kamnici

21. L in 30. 1. je porot¢al Jurij Lerhnig kaplan v Mariboru
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11. IL je krstil Zupnik iz Svetine

15. 1I. je krstil R. P. Roditz

10. 111, je krstil Matt. Katschitsch

6. X. je bil krst brez dovoljenja v Mariboru

1647

Stefan Neboshiz, botrov namestnik

vini¢ar Janez Gierz iz Sv. Kunigunde

vini¢ar Jakeb Kraner iz Sv. Urhana

gostaé Leonard Koroshez pri Sherpshnaku na Sv. Krizu

pitsar Pavel Hrouat

mesar Matija Miko iz Kamnice

gostad Andrej Martinez pri ssupiorius« Thementu iz Sv. Kunigunde
pek Martin Grossohar iz Maribora

vini¢ar Jurij Ramush pri Stibichu v Bresternici

kovaé Valentin Fug in Sv. Kunigunde

tujec Jakob Koch iz Lauenirta

vini¢ar Gregor Grill v Vinarjah, doma iz hoéke Zupnije

hlapec Matija Steriot pri Sebastijanu Terbosu v Sv. Kunigundi

19. I1. je krstil Jurij Katschitsch, mariborski kaplan

24, I1,, 3. I11., 20. II1., 20. V. in 24, VI je krstil Zupnik iz Sveéine

2. 111, je bil krifen otrok iz kamniske Zupnije v mariborski brez dovolje-
nja kamniskega Zupnika

1648

gosta¢ Franc Wizman pri mlinarju Phempsnagu iz Svetega Kriza
gostadica Gertruda

gostaé Adam pri Koroschzu pod Sv. Krizem
krojaé¢ Jurij Koradei

mesar Janez Burilo v Kamnici

gosta¢ Egidij Souna pri Dobaju na Sv. Krizu
kovaé Jurij Cosman

mlinar Tomaz Skoff v Bresternici

mitnidar Jurij Lorber v Sv. Kunigundi
prefekt Sveéine Janez Jakob Tholla a Tholeg
kosar Jurij Fach v Kamnici

vini¢ar Mack Lovenc

19. L. je krstil P. Rodiz

24, 11. je krstil L. Augustinus

28. II. in 13. IIL. je krstil pater Fanciscus

2. TV. je krstil svedinski Zupnik

26. IX. je krstil Janez Zupnik iz Svetine

1649

gostatica Margareta

strazni mojster Janez Leonard Ziagler

gostac Simon Hobler pri Dremelu

gostaé Gregor Rounar pri Leonardu Roshizu

gostaé Primoz Wershenounig pri Koroshezu na Sv. krizu
gostaéica Ursula pri Frampasu na Sv. krizu

cerkovnik Luka Gabaniz v Kamnici

mesar Miha Kraner iz Kamnice

gostat Anton Weretc pri Germu

upravnik Frama Janez Jurij Engeletsch {(Ingolié}
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1850

— wahmaister Adam Hamer iz kompanije Fermweres
— vojak Friderik Hameter

— vinitar Jurij Toez iz Fale (Falensis)

— pek Janez Shimon v Kamnici

— mesar Miha Kraner v Kamnici

— vini¢ar BlaZ Krainz pri Juritzu pri Sv. Kunigundi
— vojak Jakob Zedl iz kompanije Fermwerg

— vojak Leonard Kern iz kompanije Fernwerg

— kopaliséni mojster Miha Keller iz Maribora

— cerkovnik Tomaz Vogriniz v Kamnici

— vojak Janez Keler iz kompanije Joannis de Bert
— viniéar Filip Mlazing iz Sv. Kunigunde

— kosar Jurij Fack

— upravnik Viltuza Osvald Merkaz

— 6. 1. je krstil Janez Katschitsch

— I4. 1. je krstil Janez Grischl

— 20. L je krstil Miha Passik

— 22. II1. je krstil P. Roditsh

— 13. 11l in 12. VII. je krstil Adam Kaup

— 4, IV, ije krstil Janez, zupnik v Sveédini

1651

— mesar Jurij Puff

— d&evljar Janez Shimon

— vini¢ar Simon Stradiot iz Vinarij {sine licentia Marpurgi, baptizanus Mic-
keln — verjetno mariborski minorit)

— viniéar Jurij Traz pri Predelu

— pek Martin Kroshoker iz Maribora

— zidar Jurij Gollej iz Viltuza pri Bresternici

— pek Peter Klozer iz Viltovza

— 12. XI. je krstil Gabrijel Micholiz

1652

— posta¢ Luka Gavzon pri Semharcu iz Svetega Kriza

— kovaé Valentin Fokner iz Sv. Kunigunde

— gostaé¢ Gregor File iz Svetega Kriza

— vini¢ar Matija Stephliz iz Sv. Kunigunde v Pordengu

— viniéar Sebastijan Stradiot iz Praedela |

— opekarnar Janez Pauer

— pekarka Barbara, vdova po peku Martinu Kroshakerju, iz mesta (Ma-
ribor)

— vinitar Luka ¥oltorasnig pri Loizendorferju (oskrbnik mariborskega
mestnega gradu OP.)

-- vinitar Shorz pri Zupniku iz S. And.

- postat Martin Samues

- vinitar Nikolaj Guhelnig

— I7. Il je krstil Janez Katschitsch, Zupnik v Sveéini

~ 29. 1. je krstil Gabrijel Mibalitsch

— 30. VIL je krstil Zupnik Miha Noe

1953
- gostaé Janez Steiner
— vinitar Stefan Mattrinz iz Sv. Kunigunde
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— vinitar Gregor Lessnig pri grebinjskem prostu
— 2. L. je krstil Feliks Wersar
— 30. I. je krstil Franc Pasqualin

1654

— dekla Helena pri Neboshizzu

— grof Sigmund Friderik Puehnstallski
— 24, VIII. je krstil Miha Passik

1655

— viniéar Peter Kaloh

— cerkovnik Jakob Ottana

— 8. IV, je krstil Franc Pasqualin

1657
— vini¢ar Miha Skoff

1658

— gostad Matija Enzi

— vini¢ar Matija Micovitz
— kmet Andrej Shunko

1659
— podloznik Viltuza Jurij Narat

1660
— krojaé Jurij Kranietz
— kova¢ Tomaz Bob iz Svetega KriZa

1663

— 18.11. je vpisano, da je bilo pri Sv. Kunigundi spovedanih 424 prebivalcev

— 25. VL je vpisan nezakonsko rojen sin Peter, niso pa vpisani starsi in bo-
tri

18G5
— 3. X. je bil kriéen nezakonski sin Simon, vpisani niso ne njegovi staréi ne
botri

1666

— viniéar Janez pri Felberju

— krojat Janez Mikovitsch

— gosta¢ Gregor Filhe pri Fabijanu Kurmanu
— mesar Janez Leber

1667
— 23. IX. je krstil J. Katschitsch

1669
— 1. V. je bila kri¢ena nezakonska héi Helena, vpisana je le njena botra
— 11. V. je bila botra Polonca Ranerin

1670
— 15. IV. je bila krétena Elizabeta Sigarnerin
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1671

~ viniéar Martin Kraun v Vinarjih

— viniéar Adam Fashang

- vini¢ar Jakob Vodlang

— viniéar Filip Gran

— 14. 1. je krstil Janez Katschitsch, kaplan v Kamnici

— 20. L. je krstil Janez Katschitsch, vikar v Kamnici

— 25, L. je krstil Miha Peklar, kaplan

— 22. I1. je krstil Miha Noe

— 15.1IV. je bila sinoda, kriéeni (zakonskih in nezakonskih) je bile 151, poro-
¢ilo se jih je 38, umrlo jih je 83 in izpovedalo se jih je 2578 prebivalcev

1672

— cerkovnik Jakob Ottana iz Kamnice

— 23. II. je krstil svetenik Miha Peklar

— 30. V. in 4, VIL je krstil Julij Potrebnies, kaplan

1673
~ 16, IX. je krstit Martin Prabant

1674
— hlapec v Zupniji Gregor Kranjec
— 1. VIL je krstil Julij Potrebniesch

1675
— vidinski kmet Sebastijan Pruher iz Selnice

1676

— pek Jakoh Kaiser

— mesar Matija Vazhaker

— 8. VIIL je krstil Miha Peklar, kaplan v Selnici

1677

— 12. I, je krstil Julij Patrebnies, kaplan v Kamnici
— 28. 1. je krstil Patrebnies izpod Sv. Kriza

— 23, IX. je krstil Miha Peklar, kaplan v Selnici

1679

— 8. IL je krstil Gregor Kismann, zorniéar

— 6. IIL je krstil Frane Schrey, korni mojster v Mariboru

— 18, IV. je bila sinoda, krééenih je bilo 137 (verjetno prejinje leto — ali pa
od aprila 1678 do aprila 1678)

— 28. V. je bil krst v Sveéini brez dovoljenja kamniskega zupnika

~ 27. VIIL je krstil Franc Magiskraut, kamniski kaplan

1680°

— 4. IL. je krstil Janez Katschitsch, Zupnik v Kamniei

— 14. 111 je bil brez dovoljenja kri¢en v Mariboru Gregor Frapertnik, za kar
pa kaplan ni vedel

1681
— 26. XI. je krstil Miha Prabant
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1682

— cerkovnik Jurij Koller

— upravnik gradu Martin Spar

— 2.1IL je krstil F. Schray, kerni mojster v Mariboru
— 13. IV. je krstil Lovrenc Sunkovin, Zupnik v Sveéini

1683

— tesar Simon Hueter

— gostadica Helena pri Janezu Prudermanu

~ vini¢ar Kafernig

— viniéar Blaz pri Pintarju

— viniéar Matija pri viltuski gospodi

- 22. 11 je krstil Jurij Roglovitsch

— 13. IIl. je umrl kamniski Zupnik Janez Katschitsch
— 22. V. je v Sveéini krstil Alexius Rainak

1584

— mesar Janez Leber

— 16. L je krstil Jurij Roglevitsch, kaplan in beneficiat v Mariboru

— 6. I1, je krstil Lovrenc Sunggo

— 13. II. je krstil Stefan Trusnoviz, kamnigki kaplan, boter je bil kamniski
zupnik Franc Leopeld Magiskraut, izvoljenega botra je zamenjal Virgil
Schwam

— 12. IV. je krstil Lovrenc Sunggo, kaplan v »Svetzins

— 19. I¥. je v Svecini krstil Lovrenc Sunko

1685

— kovaé Filip Schrandt iz Sv. Kunigunde

— organist in meSéan Simon Kaspar Pluder iz Celovea

— 30. L je bil za botra selnigki kaplan

— 7. IL je krstil in bil hkrati boter ? Lovrenc Sunggo, kaplan v Svetini
— 30. IIL. in 1. TV. je krstil minorit Dionysius

— 3. IV. je krstil Martin Sekol, boter kamnigki Zupnik Franc Magiskraut
— 1. VIL je krstil Urban Jamnikar, kaplan v Mariboru

— 3. IX. je krstil novi kamniski kaplan Urban Trazar

— 12. XI. je krstil Matija Leonigkn

— %, XII je krstil Klemen Scerianz, korni mojster v Mariboru

1686
— 9. IL je bil krst v Sveéini
— 3. IIL je krstil Klemen Scoarianz, mariborski korni mojster

1687

— organist Pavel Repnig

— mesar Andrej Domschek iz Kamnice

— 28. 1. je krstil Klemen Scorianz

— 1. VL je krstil Matija Lednig, Zupnik v Sveéini

— 24. IX. je krstil Friderik Friesanez

— 24. XI. je krstil Urban Jamnikar, kaplan v Mariboru

— 17. XIL je krstil Klemen Sceorianz, korni mojster v Mariboru
— 23, XII. je bil krst v Svedini

1688
— uéitelj Janez Gumbeshamer iz Svecine
— 22, 1. in 28, I je krstil Urban Jamnikar, mariborski kaplan
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— 3.11,, 17, 18. in 20. IV. je krstil minorit Fabijan Mikiz

— 1.VL je krsti} kaplan Jurij Bacha

— 10. VI. je krstil Lovrenc Sungo, kaplan v Sveéini

— §. VIIL. je krstil Klemen Scorianz, korni mojster v Mariboru

1689
— kovat Janez Jurij Hager iz Kamnice
— 25. V. je krstil novi kamniéki kaplan BlaZ Dollar

1690

-~ potepuh Prodner se je potepal skupaj z Simencem
— 6. III. krst v Svetini

— 8. TV, je krstil Urban Jamnikar, kaplan v Mariboru
— 3.V, je krstil Miha Peklar, kaplan v Selnici

— 12. V. krst v Svetini

— 14. XI. je krstil novi kamnigki kaplan Jurij Lach

1691

— 4. VII. je krstil Zupnik Adam Kosilo

— 5. VIL in 20. IX. je krstil Lovrenc Sungo, kaplan v Sveéini
— 27. XIIL. je krstil Miha Peklar, kaplan v Selnici

1692

- kovat Miha Rezenberg izpod Svetega Kriza

— 6. L boter Miha Peklar, kaplan v Selnici

— 20. I. je krstil kemnigki Zupnik Miha Peklar

— 20. IIL. je v Svedini krstil sveéinski kaplan Jozef Posaukeo
— 1. IV. je krstil novi kamniski kaplan Miha Straus

1693

— dekla Kunigunda pri Sveziaku

— gostaé Simon Harich pri Sveziaku

— cerkovnik Leoante Janez Krstnik Klokher iz Kamnice
— cerkovnik cerkve Sv. kriza Blaz Dobaj

-— ugitelj Janez Krstnik Klokher iz Kamnice

— 23. 1. je krstil Urban Vicentium Prehoiml

— 17. III. je krstil Adam Khoshuh, Zupnik v Svetini

1694

— vinicarka Margareta Lopiz pri visokem knezu na Kozjaku
— grofica Marija JoZefa Rabatin

— maja je v Svetini krstil svetinski kaplan Janez Posaukho
— 27. V. je krstil mariborski korni mojster Klemen Skerjanc
— 12. VIII. je krstil Tobija Schmuz, kaplan iz mesta {Maribor)

1695

— gostaé Blaz Kayshner ali Gousnig pri Rayu

— zlatarka Marija Pogaznikin

— gostac¢ Aleksej Jepleiek pri Gleinzerju

— gostatica Agnes pri Simoni Woj

— ¢&evljar Jakob Zinkl

— kuharica Eva Grienelin pri gospodu Waslu

— 8. I in 3. IL je krstil Adam Koshuk, zupnik v Sveéini

-— 10. VIL je krstil v Svedini svetinski zupnik Adam Khochuch
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1696

— 21. V. je krstil Peter Molar, kaplan

— 20. VIL je krstil Miha Straus

— 7. X. je Kkrstil pater Franc Krois

— v krstni knjigi leta 1697 najdemo listek, ki verjetno spada v poro¢no knji-
g0, kajti po njem se je 26. V. 1655 poroéil Gregor Crabath, mesar v Mari-
boru, porotil ga je Janez Viditsch — in 7. VII. 1660 se je porotil Sarto
Shrim{, meédéan in usnjar v Mariboru, poroéil ga je Gregor Lescnih

1697
-— pripravnik za duhovnika Pavel Shunko
— 186. VIIL je krstil Miha Straus, kaplan v Sveéini

1698

— gostaé Jurij Kaisser pri Rayu

— vinidarka Marija, gostaica pri Hausierju

— grof Tiberij Robata, kriéen zakonski sin grofa Tiberija Robate in njegove
prileznice Kunigunde

— 13. L. in 21. IX. je krstil Adam Kosuh, Zupnik iz Svedéine

— 19. IL. je krstil kaplan Miha Straus (verjetno ponovno kamniski kaplan,
kajti njegovi vpisi se po tem datumu redno ponavliajo}

— 1. IIL je krstil Janez Bartholoth, slovenski kaplan v Mariboru

— 28, X je krstil Aiebner

— 27. XII. je krstil pater Ladislaus Minor. {minorit)

1699
— mesar Miha Marzhnik

1700

— 8.1 je krstil Adam Koschuta, Zupnik v Sveéini

— 5. IV. je krstil Janez Bartholoth

— 2, X. je krstil Matija Leopold Wukhaschek Saccerdotem

V krstni knjigi najdemo 40 vini¢arjev in 2 viniéarki, 41 gostagev in 11 gosta-
&ic, 5 pekov in 1 pekovko, 11 mesarjev, 6 hlapcev in 2 dekli, 1 zlatarko, 3 éevljarje,
! sodnika iz Kamnice, 1 2upana iz Kamnice, 3 zidarje, 2 grofa in 1 grofico, 1 krov-
€a, 1 beraka, 1 kopali§¢nega mojstra, 1 opekarnarja, 1 tesarja, 9 kovacev, 1 pri-
Pravnika za duhovnika, 2 uitelja, 2 organista, 8 cerkovnikov, 3 krojate, 1 potepu-
ha, 1 mitniéarja, 4 upravnike, 2 kmeta, 2 strazna mojstra, 4 vojake, 1 mlinarja, 1
kosarja in 1 podloznika.

Med botri in botrami sta bila 2 vdovea in kar 39 vdov. V Kamnici je gostovalo
(krizevalo in porotalo) tudi precej duhovnikov iz sosednjih zupnij, predvsem iz
Mmariborske, svetinske in selniske Zupnije.

Kot zanimivost navedimo, da se 12, aprila 1684 v krstni knjigi nahaja name-
5to latinskega ali nem&kega imena za Sveéino slovensko ime »in Svetzine.

Kraji, od koder so bili doma starsi in botri krééencev

Arvez — 1

Bresternica — 17

Celovec — 1

Ernove — 2

Grebinj na Koroskem — 1
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Hote — 1
Hundsdorf — 5
Jarenina — 8
Jurski vrh — 1

Labot — 1
Laizah — 1
Lampret — 2
Limbug — 4
Lipnica — 1
Luéane — 3
Maribor — 54
Morski jarek — 2
Pliberk — 2

Podlogar pri Fali — 1
Posdruk na Kozjaku — 1
Posicigg — 1

Rospoh — 15

Ruhen (Zupnija) — 1
Schleining (Zupnija) — 1
Selnica — 23

Slemen — 4

Shredenperg — 2

Spodnja Sv. Kunigunda — 1

Svetina — 15

Sv. Jurij — 15

Sv. Jurij v Sveéini — 3
Sv. Kriz — 72

Sv. Kunigunda — 120
Sv. Peter — 1

Sv. Urban — 21
Sentilj — 1

Sober — 6

5t. Andraz — 1

St. Lambert — 1

Treshain — 1

Viltuz — 2

Vinarje — 17

Wolfspurg — 1

Wurmat v selniski Zupniji — 1

Zlemberg pri Sv. Duhu na Ostrem vrhu — 1 (36)

V mati¢nih knjigah kamniske Zupnije {(poroénih in krstnih) tako najdemo
sledete poklice: 44 vini¢arjev in 2 vinitarki, 45 gostatev in 12 gostaéic, 9 pekov in
1 pekovko, 12 mesarjev, T hlapcev in 3 dekle, 1 zlatarko, 4 fevljarje, 1 sodnika iz
Kamnice, 1 Zupana iz Kamnice, 5 zidarjev, 2 grofa in 1 grofico, 1 krovea, 1 beraéa,
1 kopalisénega mojstra, 1 opekarnarja, 1 tesarja, 11 kovadev, 1 profesusa (?), 3
uditelje, 2 organista, 9 cerkovnikov, 3 krojade, 1 potepuha, 1 mitniéarja, 3 uprav-
nike, 2 kmeta, 2 straZna mojstra, 5 vojakov, 1 mlinarja, 2 kosarja, 1 podloznika, 1
brivea, 1 keZarja — usnjarja, 2 sluzkinji in 1 zakupnika. (37)

Na podlagi §tevila krstov in Stevila umrlih, ki ga dobimo iz zapisnikov vsako-
letnih arhidiakonatskih sinod, ugotovimo, da je kamnigka Zupnija imela poziti-
ven naravni prirastek (to pomeni, da se je na leto rodilo vet otrok, kot je umrlo
prebivalcev kamniske Zupnije) za razlike od mesta Maribor, ki ima v istem ob-
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dobju negativni naravni prirastek. S tem potrjujemo domnevo, da se je mesto
sproti popolnjevalo s podeZelskim prebivalstvom (tudi iz mariborske Zupnije, ki
ni obsegala samo mesta in je imela v tem obdobju pozitivni naravni prirastek) in
da Ze ustaljeno prepritanje o strogem fevdalnem sistemu, kjer podlozniki brez
odobritve fevdalca niso smeli zapustiti zemlie, nima prave osnove veé. Glede na
to lahko sklepamo, da tudi znani izrek, da mestni zrak osvobaja, ne drzi popelno-
ma, kajti ée bi se teorije fevdalnega sistema strogo drZali, bi vefina mest izumr-
la, od tega pa ne bi imeli koristi ne fevdalci, ne cerkev in ne vladar.

Za ponazoritev zgornje trditve si poglejmo tabelo, ki nam prikazuje razmer-
Je med 3tevilom rojstev in smrti v kamniski in mariborski Zupniji.

1 — 3tevilo rojenih otrok v kamniski Zupniji (po krstnih mati¢nih knjigah
Kamnice — odslej KMK) (38)

2 — &tevilo umrlih v kamnigki Zupniji (PVZ — po protokolih vizitacijskih za-
pisnikov sekovske jkofije — odslej PVZ) (39)

3 — razmerje med itevilom rojenih in umrlih prebivalcev v kamnigki Zupniji
(+ pomeni, da je bilo veé rojenih; — pomeni, da je ve¢ prebivalcev umrlo)

4 ~ $tevilo rojenih otrok v mariborski Zupniji (za leti 1645 in 1650 iz PVZ, na-
to pa iz KMK) (40) (41)

5 — §tevilo umrlih v mariborski Zupniji {PVZ) (42)
86— razmerje med 3tevilom rojenih in umrlih prebivalcev mariborske zupni-
le {+ pomeni, da je bilo ve rojenih; — pomeni, da je veé prebivalcev umrlo)

* podatek je iz zapisnika arhidiakonatske sinode leta 1681, ker v krstnih
knjigah ni podatkov za vse mesece; ** — skupaj z umrlimi za kugo — 403

Leto 1 2 3 4 5 i
1645 132 73 + 59 80 8l + 29
1650 88 130 — 42 106 170 — 64
1853 122 68 + 54 152 114 + 38
1654 146 00 + 56 172 a3 + 79
1655 173 50 + 123 162 118 + 44
1657 135 05 + 40 163 124 + 39
1659 146 76 + 70 128 05 + 33
1661 132 73 + 50 128 129 -1
1665 104 149 - 45 128 184 — 56
1666 167 187 0 168 150 + 18
1672 175 65 + 110 175 126 + 49
1673 101 64 + 97 136 99 +37
1674 167 118 + 49 138 106 + 32
1675 110 20 + 98 128 102 + 26
1676 104 101 + 3 1086 114 -8

1677 163 199 — 36 143 163 - 20




310 CASOPIS ZA ZGODAVING IN NARODOPISIE, 5T 271082

Leto 1 2 3 4 5 ]
1678 161 96 + 65 168 117 + 51
1679 121 107 +14 127 113 + 14
1680 172 43 + 124 120 122 -2
1681 171* 96 + 75 167 600" — 433
1682 139 158 - 19 156 39 + 97
1683 156 98 + 58 161 123 + 38
1684 144 80 + 64 142 124 + 18
Skup. 3208 2221 + 1077 3254 3196 + 58

V kamniski Zupniji se je med leti 1645 in 1684 rodilo 1077 otrok veé, kot je
umrlo prebivalcev zupnije, medtem ko se je v istem cbdobju v mariborski Zupniji
radilo le 58 otrok ved, kot je umrlo prebivalcev. Sicer je res, da je leta 1680/81 ku-
ga pobrala precej ljudi, vendar bi kljub temu bil naravni prirastek v mariborski
Zupniji manjsi kot v kamniski (tudi ¢e pogledamo leta brez kuge, vidimo, da bi se
v kamniski Zupniji rodila 1002 otroka veé kot je umrlo prebivalcev, medtem ko bi
se v mariborski rodilo 491 otrok veé, kot je umrlo ljudi), kajti mesto je imela sko-
raj po pravilu v tistem dasu negativni naravni prirastek prebivalstva,

Zaradi bliZine mesta Maribora najdemo mnoge Kamniane v mariborskih
mati¢nih knjigah, Tako v drugi polovici 17. stoletja najdemo v mariborskih poro-
¢nih knjigah 6 nevest in 37 Zeninov iz Kamnice. (43)

Pri nekaterih so zapisani tudi poklici, ki so jih opravljali. Najvedkrat se poja-
vljajo kot vini¢arji in le izjemoma kot obrtniki. Tako se leta 1678 v Mariboru po-
roéi Blaz Maister, vini¢ar pri grofu Kyslu. Leta 1692 se v mestu poroéi Bostjan
Wrazko, vini¢ar mariborskega mestnega pisarja. (44) Leta 1698 se je v Mariboru
poro¢il TomaZ Jamnikh, tesar iz kamniske Zupnije. (45)

Statistiéni podatki o Stevilu prebivalcev, Stevilu rojenih otrok, stevilu dvojé-
kov, Stevilu porek in Stevilu umrlih v kamniski zZupniji v drugi polovici 17, stole-
tja po razliénih virih,

1 — obhajani (PVZ) (46)

2 — kriteni zakonski otroci {KMH)

3 — kriteni nezakonski otroci (KMK)

4 — krs¢eni zakonski in nezakonski otroci skupaj (KMK)

5 — Stevilo dvojékov (KMK) (47)

6 — paroceni (poroéne maticéne knjige Kamnice 1650—1700, adslej PMK) (48)

7 — umrli (PVZ) (49)

* — za leto 1645 je podatek o itevilu porogenih iz vizitacijskega zapisnika
sekavske Skofije za leto 1645

** — podatki o Stevilu spovedanih in stevilu umrlih so bili vpisani v matitne
knjigo leta 1672, vpisal jih je tedanji Zupnik Janez Kaéié

+ - podatki o porokah za leta od 1677~—1684 so iz vizitacijskih zapisniko-
vsekovske Skofije



8A30 RADOVANDVIC KAMNICA IN NJENI PREBIVALCL V 17 STOLETIU. ..

311

Leto 1 2 3 4 5 6 7
1643 / 40 4 44 / / /
1644 / 79 8 87 / / /
1645 2500 119 13 132 4 30* 73
1648 / 131 17 148 2 / /
1847 / 137 20 157 2 / /
1848 / 108 15 122 4 / /
1649 / 86 7 93 / / /
1650 2551 85 3 88 1 9 130
1651 / 114 8 122 1 19 /
1652 / 84 8 90 1 14 /
1653 2528 112 10 122 3 16 68
1654 2517 118 28 146 1 / 90
1855 2238 139 34 173 2 1 50
1656 / 104 35 139 / / /
1657 2411 108 27 135 / / 85
1658 / 98 34 132 2 / /
1859 2055 120 26 148 2 17 76
1660 / 102 24 126 1 15 /
1861 2894 102 30 132 1 13 73
1862 / 104 34 138 1 22 /
1663 / 105 28 133 1 32 /
1664 / 101 33 134 1 17 /
1865 2598 85 19 104 / 23 149
1666 2625 135 32 187 / 14 187
1867 / 104 37 141 2 29 /
1668 / 117 23 140 1 / /
1669 / 111 32 143 3 / /
1670 / 122 22 144 / / /
1871 2578 140 29 169 2 30 83**
1672 2498 134 41 175 / 30 65
2698 128 33 181 2 33 64

1873
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Leto 1 2 3 4 5 6 7
1674 2734 143 24 167 3 31 118
1675 2667 97 22 119 2 16 20
1676 2825 87 17 104 1 15 101
1677 2759 144 19 163 1 33+ 109
1678 2577 135 26 161 2 36+ 96
1679 2570 106 15 121 / 29+ 107
1680 2489 153 19 172 2 35+ 48
1681 2852 55 10 65 1 36+ 96
1682 2556 110 29 139 / 22+ 158
1683 2454 135 21 156 / 45+ 98
1684 2685 122 22 144 1 25+ 80
1685 / 122 22 144 / 8 /
1686 / 85 14 99 1 25 /
1687 / 101 19 120 2 13 /
1688 / 132 25 157 / 30 /
1689 / 96 33 129 3 30 /
1690 / 108 21 129 / 27 /
1691 / 97 14 111 1 20 /
1692 / 92 18 110 2 25 /
1693 / 97 12 109 1 21 /
1604 / 79 i 87 1 23 /
1685 / 97 23 120 / 31 /
1696 / 6 14 110 2 24 /
1697 / 78 10 88 / 21 /
1698 / 97 13 110 / 14 /
1699 / 67 4 1 / 28 /
1700 / 83 8 9 2 24 /
Skup. 61457 6185 1194 7379 68 760 2137

Kamniska Zupnija je imela v drugi polovici 17. stoletja med 2500 in 2600 pre-
bivalcev. Kritenih je bilo skupaj 7379 otrok, od tega 1194 nezakonskih in 68
dvojékov. V istem Casu se je porotilo 760 parov, umrlo pa je 2137 prebivaleev.
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Za ponazoritev nedoslednega vodenja statistike nam sluZi naslednja tabela,
kjer primerjamo podatke, pridobljene iz mati¢nih knjig, sestevkov rojstev, porok
in umrlih za predstojede sinode, ki so jih na koncu posameznih let vpisovali kam-
niski vikarji ali kaplani v matiéne knjige, in statistiénimi podatki, ki so jih kam-
nigki duhovniki posredovall na arhidiakonatskih sinodah v Gradeu.

1 — krséeni zakonski otroci (PVZ) /49/

2 — kriceni zakonski otroci (KMK]} /50/

3 — kriceni zakonski otroci (seStevki kamniskih duhovnikov v matiénih
knjigah za posamezna leta — adslej SUMA) /51/

4 — kriéeni nezakonski otroei (PVZ) /52/

5 — kriceni nezakonski otroci (KMEK) /53/

6 — kriéeni zakonski in nezakonski skupaj (PVZ) /54/

7 — krsfeni zakonski in nezakonski skupaj (KMK) /55/

8 — kriceni zakonski in nezakonski skupaj (SUMA) /56/
Leto 1 2 3 4 5 6 7 8
1644 / 79 160 8 / / 88 160
1645 152 119 136 13 / 152 132 136
1848 / 131 150 17 / / 148 150
1647 / 137 159 20 / / 157 159
1648 / 108 127 15 / / 123 127
1649 / 86 93 7 / / 93 93
1650 90 85 a0 3 / 90 88 90
1651 / 114 123 8 / / 122 123
1653 101 112 / 10 / 101 122 /
1654 143 118 / 28 / 143 146 /
1655 134 139 / 34 / 134 173 /
1857 123 108 / 23 27 146 135 /
1659 155 120 / / 26 155 146 /
1861 118 102 / / 30 118 132 /
1865 92 85 / / 19 92 104 /
16686 152 135 / / 32 152 167 /
1671 / 140 151 / 29 / 169 151
1872 134 134 / 25 41 155 175 /
1873 147 128 / 18 33 165 161 /
1874 132 143 / 15 24 147 167 /

1675 140 a7 ! 12 22 152 119 /
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Leto 1 2 3 4 2 B 1 8
1876 18 87 / 14 17 092 104 /
1677 98 144 / 8 19 106 163 /
1478 139 135 / 10 26 149 161 /
1679 121 108 / 9 15 130 121 /
1660 120 153 / 10 19 130 172 /
1681 160 55 ! 11 10 171 65 /
1682 160 i1g / 12 29 172 139 /
1683 175 135 / 14 21 189 158 /
1684 113 122 / 13 22 126 144 /
Skup. 2977 3467 1189 194 624 3187 4092 1189

Tudi ti podatki, ki so izhajali za posamezna leta od istega tloveka — tedanje-
ga kamniSkega vikarja —, nam kaZejo, da sta bili doslednost in natanénost, véa-
sih pa tudi matematika slab&a stran tedanje duhovitine, kajti kako naj si druga-
¢e razlagamo tako velike razlike v podatkih ne le za celotno obdobje, temvet za
vecino posameznih let.

Mozina je %e ena razlaga razlik med zapisniki vsakoletnih sinod in letnimi
sestevki, in sicer, da se zapisi v sinodnih zapisnikih sicer nana$ajo na obdobje
enega leta toda od sinode do sinode (ponavadi so bile sinode aprila ali maja), ta-
ko bi se na primer zapis iz teta 1650 nana$al na ¢as od aprila 1649 do aprila 1650.

NajstarejSe mati¢ne knjige so izredno bogat vir za prouéevanje zgodovine na
Slovenskem v 17. stoletju. Vendar so bile zelo redko uporabljene v celotnem ob-
segu, kajti zahtevajo precej ¢asa za obdetavo. Danes se zaradi odnosa do tega vi-
ra nahajamo v situaciji, ko se nam zna zgoditi, da bo marsikatera mati¢na knjiga
unitena, izgubljena ali moéno poskodovana zaradi nepravilne hrambe. Vetina
najstarejsih matrik se $e vedno nahaja v Zupnijskih uradih in so po navadi shra-
njene v neprimernih prostorih. Cas je e, da se tudi to podroéje uredi po evrop-
skih merilih, kjer ima veéina evropskih drzav matiéne knjige ne le pravilno shra-
njene temveé tudi ze obdelane in objavljene. Taksen primer so za Slovence izred-
no pomembne matiéne knjige graske univerze, ki Ze od sedemdesetih let izhajajo
v Gradcu, Lahko le upamo, da se bo mlajéi rod slovenskih zgodovinarjev lotil te-
ga zelo obseinega, hkrati pa izredno hvaleZnega dela.

Opombe:

1. Krajevni leksikon Slovenije IV. knjiga Podravje in Pomurje, Ljubljana 1980, str.
211—-212;

2. Tipkopis upnika Vinka Munde: O zgodovini Kamnice in njene zupnije, Skofijski
arhiv Maribor, str. 51 (edslej Munda);

3. Ignacij OroZen: Das Bisthum und die Diéseze Lavant 1., Marburg 1875, str. 48;

4. Zgodovinski opis lavantinske 8kofije: Kamnica, Dekanija Maribor, levi breg Dra-
ve, Skofijski arhiv Maribor;

5. Munda, str. 51;

6. Saso Radovanovié¢, Diplomska naloga: Mesto Maribor in njegovi prebivalei v 17.
stoletju, str. 20—22, (odslej Radovanovig, str....};
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7. Krstne knjige mesta Maribor 1650—1700, Arhiv Slovenije;
8. Krstne knjige kamniéke Zupnije 1650—1700, Zupnijski urad v Kamnici, {odslej
Krstne 1843--1700);
9. Zapisniki arhidiakonatskih sinod arhidiakonata med Drave in  Muro
1645— 1684/sign. XX d 34/1/, d 35/2/, d XX 36/3/, v arhivu sekovske skofije v Gradeu (odslej
Zapisniki, leto .. .);
10. Krstna knjiga Kamnice 1650—1681, 19. julij 1685 {odslej Krstna knjiga);
11. Krstna knjiga, 4. november 1643,
12. Krstna knjiga, 5. oktober 16490,
13. Krstna knjiga, 20. avgust 1890;
14. Krstna knjiga, 25. november 1698;
15. Joie Mlinari¢: Kamnica in njena zupnija do prve polovice 18, stoletja, CZN
XLVIII 1977, str. 107—110 (odslej Kamnica, ste. };
18. Radovanovié, str. 152;
17. Kamniea, str. 110—111;
18. Radovanovic, str. 153,
19. Kamnica, str. ... 111;
20. Zapisniki, Zupnija sv. Martina v Kamnici, leto 1668;
21. Kamnica, str. 111;
22. Radovanovié, str, 157,
23, Kamnica, str. 112;
24. Zapisniki, Zupnija sv. Martina v Kamnici, leto 1872, 1878 in 1880;
25. Kamnica, str. 112—113;
26. Johann Andritsch: Die Matrikeln der Universitit Graz 1663—1710, Graz — Au-
stria 1987, M 1872/62; (odslej Matrikeln, . . .);
21, Kamnica, str. 113;
28. Krstne 1643—1700;
29. Matrikeln, M 1699/147;
30. Matrikeln, M 1699/207;
31. Poro¢na knjiga kamniSke 2upnije 1850 —1700, Zupnijski urad Kamnica, (odslej
Poroéna 1650—1700);
32. Porodna 1650—1700;
33. Poroéna knjiga, 13. maj 1652;
34. Poroéna knjiga, 4. april 1689;
35. Poroéna 1650—1700;
36, Krstne 1643—1700;
37, Krstne 1643—1700 in poroéne 1850—1700;
38. Krstne 1643—1700;
39. Zapisniki, leta 1645—1684;
40, Zapisniki, leta 1645—1650;
41. Krstne knjige mesta Maribor 1850— 1700;
42. Zapisniki, leta 1843—1604;
43. Radovanovié, str. 30—31;
44. Radovanovié, str. 115;
45. Radovanovit, str. 105;
48, Zapisniki, leta 1845—1604;
47, Krstne 1643—1700;
48. Poroina 16501700,
49. Zapisniki, leta 1645—1884;
50. Krstne 1643—1700
51, Sestevki kamniskih duhovnikov v matiénik knjigah za posamezna leta od
1644—1651 in 1671 {odslej SUMA);
52. Zapisniki, leta 1645—16584;
53. Krstne 1843 —1700;
54. Zapisniki, leta 1645 —1684;
65, Krstne 1643--1700;
56. SUMA, 1644—1651 in leta 1871;

Zusammenfassung

Das Ergebnis der Bearbeitung von ilteren Matriken biichern ist vielmals eine stati-
stische Darstellung der in einer Pfarre herrschenden Verhilitnisse. Sc bestitigen uns ei-
herseite die dltesten Matriken biicher schon bekanntes iiber Kamnica als eine Weinbauge-
Bend, andererseits sehen wir aber erst mit Hilfe der Matriken die sozialen Verhiiltnisse die
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imn Kamnica im 17, Jahrhundert herrschten. Se ist aus den Matriken die relativ hohe An-
zahl von unehelichen Kindern ersichtlich was fiir mit Winzern besidelten Gebite bezeich-
nend ist. Ausserdem scheinen in Matriken einige Orte erstmats mit slowenischen Namen
auf, die Frauen haben Namen und Zunamen, hie und auch Bezeichnungen des Berufes den
sie ausliben (Winzerin, Kdchin) und sind in dieser Hinsicht erstmals mit Mannern gleich-
berechtigt, auf Grundlage von Matriken kénnen wir auch iiber das Auftreten von verschie-
denen Seuchen schliessen, auch auf Naturkatastrophen, Kriege und Feuersbrinste (stei-
gend Zaht von Todesliitten, abnehmende Geburtenzahten). Mit hilfe von Matriken der Gra-
zer Universitit und von Protokollen der Seckauer Didzesansynoden kénnen wir aber das
statistische Bild des Ortes und teils seine Bitdungsstrukiur abrunden.
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MARBURGER ZEITUNG IN DRZAVNOZBORSKE
VOLITVE
NA SLOVENSKEM STAJERSKEM OD 1886 DO 1901

Ivan Rihtarié*

UDK 324(497.12 Stajerska):342.534(430- 89)»1886/1901«

RIHTARIL Ivan: Marburger Zeitung in driavnozborske volitve na slo-
venskem Stajerskem od 1886—1901. (Marburger Zeitung und die
Reichsiagswahlen in der slowenlschen Stefermark seit 1886 bls zum
1901.) Casopis za zgodovine in narodopisje, Maribor, 03 = 28(1992}2, str.
317334

Izvirmk v slov , poveetek v nem , 1zvlefek v slov, in angl

Pri¢ujoéa studyja ocbravnave na podlag fascpisa Marburger Zeitung volitve v driavio zbor v Av-
stro-ogrski monarhip v obdebju od 1828 do 1501 Prikazan je porast nemikepa vpliva in madi
polilitnih sirank na Spodnjerm Stajerskem na sestih volilvah, V vse) oslrim se pokaze ludi pola-
rizaene med slovenskim in nemikim polinémim laborom ok prelomu stelel)a,

UDC 324(497.12 Stajerska):342.534(430-80)+1886/1901-

RIHTARIC lvan: Marburger Zeitung and parliamentary elections in
Slovene Styria from 1886 ill 1901, Casopis za zgodovino in narodopisie,
Marihor, 63 =28(1992)2, p. 317—334.

Orig o Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

Thre present papir treats the porhamentary elections in Ausina- Hungary Monarchy in the per-
od from 126G 1o 1901 on the basis uf the newspaper Marburger Zaitung The growth of German
influchee and strength of politieal purties in Lower Stynia at six polls are shown The polarizati-
on belween Lhe Slovene and the Germun polilical camps al The break of the cenlury 15 also pre-
sented in 1ts whole exlremps

Prigujoéa Studija je nadaljevanje pred leti obdelane in objavljene studije**,
ki nam v vsej pestrosti prikaZe na teritoriju Spodnje Stajerske drzavnozborske
volitve za obdobje 15 let (1886—1901).

Kot se je Ze pokazalo ob koncu drZavnozborske periode 1885 so se na Spod-
njem Stajerskem priceli polarizirati vsi odnosi med ve&inskim in manj§inskim
narodom na prav vseh podroéjih. Izraziti so bili na politi¢nem, jezikovnem, sol-
skem in pri volitvah, manj opazni pa na verskem, ¢e pri tem mislimo le na samo
veroizpoved.

Nastopanje politiénih strank v vsakdanjem Zivljenju je bila Ze uteéena prak-
sa, nastopali so kandidati z najbolj&imi karakteristikami in k volitvam so se pri-
tegnili ob koncu 19. stoletja e tudi delavci. Pojav socialne demokracije je skusal
teoretiéno z »nadstrankarsko in nadnacionalno osnovo« ustvariti nove politiéne
silnice v gospodarsko in socialno zelo pestri druzbi na Spodnjem Stajerskem v
zadnjih dveh desetletjih 19. stoletja.

* mag lvan Auhlang, profesor na Cimnazin Franca Miklpfifa v Lyntomeru
** Ivan Rihtan¢ Driavnozborske volilve na Slovenskem Slajerskem od 1879, do 1885 lela, CZN, 5T = 22{1986)2
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DRZAVNOZBORSKE VOLITVE — nadomestne — 1886

6. junija 1886 je umrl drZavnozborski poslanec Bozidar Raié. Nemci na Spod-
njem Stajerskem so njegove izpritane nacionalne tendence omenjali kot glavni
vzrok da je bil vegkrat izvoljen v drzavni zbor, niso pa pozabili zapisati, »da si je
pridobil nem&ko izobrazbo=. Marburger Zeitung je osvrknil Zalovanje ormoskih
Slovencev, ki da so »izgubili svojega apostola«, izobesili za 3 dni zastavo na
zgradbi Slovenskega bralnega drustva in zvonili po vseh cerkvah.}

Kot moZnega naslednika so Nemci omenjali Gregoreca ali Hermana ter isto-
{asno zapisali, da bodo volilei, kdorkeli bo Ze kandidat, morali glasovati po stro-
gem ukazu.?! Za morebitno kandidaturo dezelnozborskega poslanca in okrajnega
komisarja Jermana so »narodnjaki tega okrajas izjavili, da se volitev ne bodo
udelezili.! Ko pa je umrl $e dr. Gregorec, so Nemci objavili novico, da bo snacio-
nalklerikalna strankae v ptujskih podezelskih ob&inah kandidirala Jermana ter
Zzupnika dr. Leopolda Gregoretza.*

Predvolilna kampanja se je zacela z zborovanjem kandidata dr. Gregoretza
v Sv. KriZu pri Rogaski Slatini in skupaj z dr, M. Vosnjakom, ko sta se pogovar-
jala s strankinimi moZmi v Ptuju o bliZnjih volitvah.

Reakcija Nemcev na zborovanje v Sv. Kri2u je bila oéitna, ko so na Gregore-
tza v Marburger Zeitung naslovili vprasanja, »da se naj izjasni, kako daleé bo se-
gala »Vindisarija« — bodofa Kraljevina Slovenija —«.* Gregoretz je namreé na
tem zborovanju zahteval, da morajo vsi uradniki na Stajerskem popolnoma ob-
vladati nemZki in slovenski jezik.

Predvolilni zborovanji sta ge bili v Sevnici, kjer je Gregoretzu pomagal agiti-
rati Voinjak in v Ormozu, kjer je dr. Gragoretz dobil proste roke pri vprasanju, v
kateri poslanski klub bo vstopil in e bo pri organiziranju juznoslovanskega klu-
ba sodeloval. Za te akcije se bo posvetoval s politiénimi drustvi svojega volilnega
okraja.t

Zborovanje v Sevnici je sproZilo polemiko v Marburger Zeitung v kateri so
Nempci iz Sevnice oéitali Gregoretzu kot kandidatu nameravano romanje k pape-
2u kot izrazito politiéno akeijo, da bi si tako pridobil enoglasno podporo kmeékih
volilcev. Njegovo izrazito slovensko usmerjenost so mu pripisali s sslovenskim
prevodom imena Leopold v Laroslave.’

Nasploh so spodnjestajerski Nemci v obdobju predvolilne agitacije Gregore-
tza, Jermana in Vosnjaka pokazali stopnjevano agresivnost do Slovencev; pisali
s0 o politiénih zborovanjih Forregerja v Celju, ki je poudarjal nemski znaéaj Ce-
lja kot temeljnega kamna na Spodnjem Stajerskem.® Ausserer je v Mariboru,
Ptuju, Ormozu, Ljutomeru, Slov. Bistrici, Slovenjgradcu, Radljah, Muti in Vuze-
nici porotal volileem o svojem delu v dezelnem zboru. Na zborovanju v Slov, Bi-
strici je napovedal, »da je ustanovitev nemskega kluba nujno potrebna kot tudi
ustanovitev velike nacionalne stranke Nemcev v Avstriji«.* Za Slovence so ves
¢as uporabljali izraz svindisarji« (npr. vindidarsko pevsko zborovanje, vindisarji,
vindisarski dubovniki, itd.). Taaffejevo vlado so Nemci na Sp. Stajerskem oka-
rakterizirali kot »strankarsko vlados, ki je naredila veliko napak, ki bodo, e bo z
njimi nadaljevala, usodne.'®
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Velike nasprotnike so Nemci imeli in sami videli v slovenskih duhovnikih, ki
jih obkladajo z zanidevalnimi izrazi (npr. »nacionalklerikalni fanatiki v ptujskem
okrajue, »vindiSarsko nacionalno dejanje kaplana Sattlerjas);!* Nemci so postaja-
li zelo obéutljivi na izraz »nemskutar«, zaradi katerega sta se v Marburger Zei-
tung obtozevala ucitelj Priesternik in Zupnik Franc Nachtigal iz OZbalta,?

Tudi Solsko vprasanje in jezik Se posebej je bil predmet mnogih razprav v
Solskih svetih, na okrajnih uiteljskih konferencah; Slovenci s0 imeli vedino
utencev na nizji gimnaziji na Ptuju (od 118 ugencev je bilo 69 Slovencev in 49
Nemcev), na gimnaziji v Celju (od 318 uéencev je bilo 178 Slovencev, 126 Nemcev
ter | iz Hrvaske, 2 iz Srbije in 1 iz Anglije).?

Nemei so za Stevnega kandidata nasproti Gregoretzu postavili Josefa Fursta.

Ze po slovenski zmagi pri volitvah volilnih mo? je bila zmaga dr. Gregoretzu
zagotovljena, kar je potrdil tudi na volitvah, ko je dobil kar 341 glasov, nemski
Stevni kandidat Fiirst pa le 1 glas od vseh 342 oddanih glasov,

Nemci na Sp. Stajerskem so Gregoretzov uspeh utemeljevali z komentarji
kot svindiSarski duhovniki so svojo dolinost opravili — glasovalna Zivina pa je
pokazala dobro zdresiranoste.'* Novoizvoljenega poslanca so znadili zaradi njego-
vega domnevnega nastopa, ko je volil v Rogatcu za »Kronprinza Rudolfas,'* eno-
glasno je bil izvoljen tudi v Ljutomeru.

Da bi poslanca Gregoretza hitro spodnesli zaradi domnevnih nepravilnosti
pri volitvah, so zaceli Nemci po podezelju zbirati podpise volilcev, akcija pa ni po-
kazala pricakovanega uspeha kljub podpori poslanca K. Aussererja. Svojo nepo-
pustljivost do Slovencev so nadaljevali s Siroko organiziranim zborovanjem
»Drustva nemékih nacionalcev na Stajerskems, ki so ga najavili za 5. september
1886, ko je govoril Georg vitez von Schinerer.

Zatela se je tudi podobna aktivnost za izpraznjeni dezelnozborski mandat
zaradi Raiteve smrti v kmeéki kuriji v volilnem okraju Ptuj—Rogatec.

DRZAVNOZBORSKE VOLITVE — nadomestne — 1887

Vse do sredine februarja 1887 Marburger Zeitung ni posebej obveséal bral-
cev o nastajajodi parlamentarni krizi, predvsem v nemskem poslanskem klubu.
Le redki sestavki so dali slutiti prihajajofi vihar v poslanskih klopeh.'®

Predsedujofi v celjskem nemskem drultvu je drZavnozborskemu poslancu
dr. Foreggerju poslal telegram v njegovo podporo, tudi v smislu tiskovne konfe-
rence, ki jo je objavil nemski poslanski klub.'?

Uvodnik v MZ je objavil manifest nemskega poslanskega kluba, namenjene-
ga nemskim volilcem, v katerem jih obvei&a, da so nemski nacionalci izstopili iz
nemsSkega poslanskega kluba, kar so sprejeli in datirali na Dunaju 14. februarja
1887.12

Kar 200 volilcev je poslalo adreso dr, Foreggerju, ki pa Se ni odstopil oz. od-
dal poslanskega mandata.'?

Pricakovan odstop je Foregger izvedel 2 dni pozneje, pri éemer s0 Nemel na-
povedali hud volilni boj, hujsi kot je bil prejinji, ker je slovenstvo vedno bolj na-

v MZ, 22. 8. 1886
" NZ: 16 7. 1886
1 MZ:1 B. 1888
' MZ 1 9. 1886
" WlZ: 1 ¢ 1886; Gregoretz naj br ob volilmi skrinjici govoril: «Casl in slave Rudolf Tebs, nat prihedni vladar, Ti,
olajén] stanJe kmetoy tulng, ker v prapadnost visie
E MZ 4 2. 1887 {sAnsche Lulte) in 8. 2, 1887 (»Tiskovna konlerencas)
v MZ, 16 2. 198
" MZ [B 2. 1BBT
' MZ 1B 2. 1887
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predovalo po trgih na Stajerskem. Nemci so izrazili zeljo, da se naj sporazumejo
o osebi, novem kandidatu, &e dr. Foregger ne bo Zelel mandata za ponovne voli-
tve sprejeti. Neenotnost Nemcev bi lahko v takem primeru bila za njih usodno
negativna,?®

Cel teden se pravzaprav ni ni¢ dogajalo na politiénem podroéju okrog odsto-
pa, dr. Foreggerja. Sele ob koncu meseca je celjsko nemsko drustvo obvestilo
javnost in élanstvo, da se bo sestalo ter razpravljalo o delovanju dr. Foreggerja v
zadnjem obdobju.?

Foregger se je svojim volilcem predstavil v organizaciji nemskega drustva v
Celju v nedeljo 27. 2. 1887. Na zborovanju volilcev okraja Celje—BreZice je pojas-
nil izstop iz nemskega poslanskega kluba in svoj poslanski odstop. Pri tem je
poudaril, da je nekaj dejstev, ki so bila pomembna za organiziranje nemsko-av-
strijskega in avstrijskega kluba; »Cilj nemsko-avstrijskega kluba je ponovna po-
stavitev nem&kega gospostva v Avstriji. Nas cilj pa ni samo to in ne tako kot je
od drugega kluba miljeno bilo. Mi smo za ponovno gospostvo nemiko-avstrijske
stranke (smo za liberalno vlado, ki bo za nemégtvo v Avstiriji veliko ved naredila in
izrabila), smo za vzpostavitev sistema, ki je pripravljen v bodognosti tudi $ole in
delno v urade bolj slavizirati kot to potenja »absolutistidni regiment v Avstriji«.
— Pri tej kritiki je poZel velik aplavz in klice odobravanja — »Ce bo to zagotovlje-
no, potem bo tudi gospostvo nemsko ostalo. Mi pa te garancije nimamo in to lah-
ko pripelje do hudih nacionalnih razprtij. Mi nem#&ki nacionalci smo prepri¢ani,
da je varstvo nacionalnih interesov v Avstriji isto¢asno tudi najboljse varstvo in-
teresov drzave. Predlagamo pragmatino zvezo 2z nemsko dravo, ker s tako zve-
zo s pozicij Nemcev v Avstriji z vso moéjo podpiramo in smo za bodoénost nase
nacionalnosti zainteresirani. Ali je Ze kdo od nemé&ko-avstrijske strani te ideje iz-
govaril? Vse to se bo zgodilo, ¢e bodo te ideje naletele na velik odziv.« Po predlogu
dr. Klantschnigga je bil ponovno izvgljen kot kandidat za drZzavnozborske
volitve.?

Po odstopu Foreggerja in izstopu poslancev iz kluba so se zatele pogoste po-
lemike v ¢asopisju; kot odgovor nemikemu klubu, ki je izdal broSuro =Politische
Zwitter«, je Foregger izdal svojo, Sestnajst strani obseine brosuro, kjer pred-
vsem v deveti totki govori o tem, da ni noben »obesalnik« za semitizem, saj »ni-
sem za in proti«, predvsem pa politizira z dr. Klantschniggom, kjer se ne strinja z
vsem, kar je on 3. in 28. februarja pisal v »Grazer Tagespost« 0 antisemitskem
vprasanju. sKot sem mislil pred tremi tedni, ob odstopu in izstopu iz kluba, tako
se mislim sedaj=.®

Iz Celja se je porodalo v éasopisju, da naj bi dr. J. Serneca nacionalna stran-
ka (Slovenci) postavili za svojega kandidata, kar pa so éez dva dni preklicali kot
realno moZnost.™

Realnejsa pa je bila napoved, da se je v Celju sestala Obrtna zveza in izmed
osmih &lanov izbrala svojega kandidata za izredne volitve v driavni zbor,#*

Skoraj vsa druga polovica meseca marca 1887 je bila politi¢éno dokaj mirna,
politiéno se je oglasil le dr. Ausserer, ki je v uvodniku pisal o lofitvi nemskih na-
cionalnih poslancev.” Kar pet Stevilk MZ (32.—36.) je bilo nemih o tej politiéni
vsebini.

Po pisanju Slovenskega naroda je dr. Foregger dobil protikandidata za dr-
Zzavnozborske volitve; sodni adjunkt dr. K. Gelingsheim iz Kozjega bo v mestnem
okraju Celje zastopal slovenski tabor, Nemci so ga predstavili kot ¢lana staro-

* MZ; 20. 2. 1887

O MZ, 2T 21887

" MZ; 2.4 1887

@ MZ, 6.3, 1887

W MZ; 11 3 1887 in 1. 3. 1587
¥ OMZ; 11 D 1887

" ME; 13. 3. 1887
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neméke druzine, Zivede v Gradeu . .. »on je pa presel na Spodnjem Stajerskem v
slovenski tabor«, Da so si Slovenci izbrali Nemeca, »nas Nemce ta manever nas-
protnika ne sme zamotitis.?’ .

Podobno &ez neka} dni Nemci opozarjajo, da po novici iz »Sildsteierische
Posts, da bo kandidiral celo minister Gautsch, nih#e naj ne nasede tej volilai na-
kani, saj ne bo minister Gautsch kandidiral namesto Foreggerja ali celo proti
njemu, ne bo pa tudi $tevni kandidat. Ta korak nasprotnih prvakov ocenjujejo
Nemci kot dobro premisljen, saj naj bi Nemce poskusal razbiti, da bi take sloven-
ski kandidat kot tretji imel lazjo pot in veéjo verjetnost za uspeh.?

Dr. Foregger je zacel z volilnimi shodi in na enem od takih v Celju (nedelja
27. 3. 1887) je predvsem govoril o obrtniitvu, ostro nasprotoval nacionalnim kleri-
kalcem pri njihovih pogledih na obrt in dobil zagotovilo, da ima med obrtniki zve-
ste nems&ke volilce na prihodnjih volitvah.*

Naslednja dva tedna sta bila ponovno dokaj mirna, Nemci le poroéajo o glad-
kih zmagah na nekaterih obéinskih volitvah kot npr. v 8kofji vasi pri Celju in po-
razu v BreZicah.’®

Volilni komite je na svoji seji 13. aprila 1887 postavil soglasno izbranega
dr. Foreggerja kot kandidata za skorajsnje volitve. Prebrano je bilo tudi pismo
dr. Gelingsheima, ki poudarja potrebo po umetnosti, kulturi, katero pa so oka-
rakterizirali kot »pismo idiota, ne pa normalno misletega clovekas.® 8 celjskimi
obriniki je polemiziral Foregger #e tudi neposredno pred volitvami (14. 4. 1887},
ko kritizira davke, konkurenco, éeprav je MZ objavil to pismo Sele dva dni po vo-
litvah kot odgovor zmagovalca, naslovljeno pismo pa na Celjsko obrtno zdruZe-
nje.*

Ker je MZ izZel na sam dan volitev {15. 4. 1887), je priob¢il le prvi komentar
na Foreggerjevo zmago: volilni boj je bil hud, dr. Foregger je kot kandidat nem-
tke napredne stranke dobil polnostevilno podporo nemskega strankarskega
¢lanstva, ki mu je tako zagotovilo volilno zmago. MZ osvrkne ¢asopis »Siidsteie-
rische Posts, ki je pozival volilce nasprotnega tabora, naj oddajo glasove na listi-
¢ih za dr. Karla Gelingsheima. Nemci so posebej poudarili, da bi zmaga dr. K.
Gelingsheimerja bila mogoéa le ob skrajni strankarski disciplini nasprotnika, ki
je sicer tudi sam Nemec in da bo interese zastopal po naéelu »ubogi Heinriche,
Slovenski kandidat je sicer v slovenskem duhu a v nemikem jeziku svoje misli
¢asopisu razkril.®

Zmago Foreggerja je MZ na prvi strani ¢asopisa po€astil s himno Zmaga je
nasa, ki jo je posebej za to priloZnost spesnil Franz Tiefenbacher »za predvée-
rajsnjo volilno zmago Nemcev v najjuinej§em neméskem volilnem okrajus. Pe-
sem poudarja nemsko moé kot »resni¢no dediééino iz starih éasovs.

Dr. Foregger je bii ponovno izvoljen s 173 glasovi ve€ine. Skupaj je bilo odda-
nih 914 glasov, od tega je dobil zmagovalec 543 in »vindigarski kandidat« (dr. K.
Gelingsheim) 370.

Na posameznih volilnih mestih pa so bili rezultati naslednji: Celje (268:31),
Zalec (3:37), Lasko (40:12), Vitanje (20:0), Ljubno (0:29), Gornji grad (1:55), Konjice
{37:10), Vransko (10:33}, Vojnik (20:18), Brezice(52:10), Rogatec (46:2}, Sevnica
(10:34), Kozje (13:24) kot sede? slov, kandidata, Smarje (5:22), Sostan] (19:26) in
Mozirje (0:27).3¢

w MZ: 27, 3. 1487

™ MZ: 30.3. 1887
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Casopis ob koneu tega porotila ni pozabil ponovno poudariti, da so si tako
nemsgki obrtniki na Spodnjem Stajerskem kot vedno do tedaj trge in mesta naj-
juZnejiega nemskega volilnega okraja s to izvolitvijo dr. Foreggerja za drzavno-
zborskega poslanca obdrzali in se okrepili.

Posebnost teh nadomestnih volitev je bila v izrednem zanimanju MZ in tudi
mariborskih Nemecev za celjski mandat, kar pa ni bila dotedanja in tudi ne poz-
nej$a obiéajna praksa éasopisa.

DRZAVNOZBOROVSKE VOLITVE — nadomestne — 1889

Na junijskih volitvah 1885 izvoljeni dr. Karel Ausserer je v Marburger Zei-
tung prve dni januarja 1889 odstopil kot dezelno in drzavnozborski poslanec ma-
riborske mestne kurije.?®

Casopis je v svojem uvodniku zapisal, da se je dosedaj velikokrat pisalo 0 na-
zadovanju nems$tva na Spodnjem Stajerskem, a se le upa da nemskonacionalne
ideje v Avsiriji kljub vsem zaviranjem imajo bodoénost, ki se bo pokazala pri no-
vih volitvah

Nemci so takoj objavili svojega kandidata za izpraznjeno poslansko mesto
— sodnik in advokat iz Gradea, po rodu iz Slovenske Bistrice — g. Dr. Gustav
Kokoschinegg.®

Z velikim nezadovoljstvom pa so mariborski Nemci sprejeli vest, da misli
kandidirati tudi Emil Stork, ki mu Ze vnaprej napovedujejo poraz oz. le 2 glasa in
ga obrekujejo z Zidovskim poreklom.?®

Dokaj neopazno je 5lo v tisk pojasnilo o vzrokih za odstop poslanca Ausse-
rerja, ko éasopis pojasnjuje, da bo po pisanjih dunajskih éasopisov Bohemia in
Politik treba vzeti njegov odstop kot posledico nemskonacionalnih intrig. Po pi-
sanju Deutscher Volksblatta se je spor vlekel Ze od sestanka osrednjega odbora
Stajerske kmetijske druzbe 12. julija 1887, ko je dr. Ausserer v prisotnosti mno-
gih prié¢ Zalil poslanca viteza von Schonererja o éemer je v oktobru 1887 razpra-
vijalo tudi éastno razsodisée in z 18:11 glasovom odlotilo v $kodo dr. Aussererja.'®

Mariborsko nemsko obrtno zdruzenje je na sestanku 1. februarja sklenilo,
da bo dalo vso potrebno pomoé za kandidaturo dr. Gustava Kokoschinegga,! pa
tudi v Casinu je bilo zhorovanje v Kokoschineggovo podporo, imenovan je bil od-
bor v katerem je tudi mariborski Zupan; za 11. februar so sklicali veliko zborova:
nje v dvorani Thomasa Gotza.«?

Med prikazovanje volilne krize in nove kandidature je &asopis vpletal od
konca januarja 1889 $e afero na dunajskem dvoru (smrt »kronprincas Rudolfa v
Meyerlingu) a tega nikakor ni povezoval z odstopi Nemcev ali to izrabljal v pri-
pravah za nadomestne volitve ¥

Predvolilna zboravanja in sama kampanja so zakoraéili v prvo fazo; med re-
klamami oz, oglasi je bil od zupana Nagya, Pfrimerja, Massattija in Sedlasche-
cka podpisani proglas in vabilo za Kokoschineggov nastop v Gdotzovi dvorani.

Ptujski Nemci so za volitve, ki so bile napovedane za 7. marec 1889, bili do-
kaj brezskrbni, kar pa lahko sprozi kot je pisal dopisnik v MZ iz Ptuja, v okraju
okrepljeno akcijo Slovencev. Ptujski Nemci vedo, da Slovenci veliko veé pri¢aku-
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jejo vedno od dezelnozborskih volitev kot od drzavnozborskih in da »ti gospodje
ne pritakujejo zmage, saj niso tako naivni«. Od bliznjih volitev pa pridakujejo
Slovenci, po mnenju dopisnika, inponirano manjsine s katerc bodo lahko navdu-
§ili volilce na prihodnjih dezelnozborskih volitvah. Povdarja se, da je Ptuj nem-
$ko mesto, a bo vsak novi glas Nemcev na teh volitvah nov uspeh. Kandidata Ko-
koschinega bo podprlo tudi ptujsko nemsko obrino zdruzenje. V volilnem odboru
je bil tudi ptujski zupan, podobno kot v mariborskem primeru.*s

Marburger Zeitung je v uvodniku v sredini februarja 1889 predstavil kandi-
data dr. Gustava Kokoschinegga volilcem. Na velikem zborovanju 11. februarja
1889 pri T. Gétzu je bilo veliko udelezencev, mariborski Nemei so pokazali velik
interes za volitve, kandidata in za nemske ideje. Kandidat je volilcem med dru-
gim povedal, da si §teje za veliko politi¢no éast in dolznost, da bi sprejel ponuje-
no kandidaturo v tem izredno tezkem &asu. Ko je predstavljal svoje poglede na
politi¢no in nacionalno stanje je povdaril, da je évrst Nemec, kar izpri¢uje Ze z
ved kot dvajsetletnim delovanjem. Slovence je obtozil, da so »vrgli oti na mesta
in trge, korak za korakoms«, a da vsak Nemec dobro ve, kaksen je njegov dolg do
domovine in kaj ima za opraviti na bliznjih volitvah. Kot »sin Spodnje Stajer-
ske«, ki mu je domovinain s katero je tesno povezan iz Gradca, dobro pozna zelje
prebivalcev in ve kaj mu je storiti. Pri predstavitvi politiénih idej se Kokoschi-
negg sam predstavi kot naprednjak v istoimenski stranki. Taksen je tudi njegov
program, ko se sklicuje na tistega iz septembra 1885 (volilni program), ki ga je
dala za volitve nemska stran (nemski klub), kot podlago za delovanje nemskih
nacionalcev v poslanski zbornici.

Kokoschinegg vidi »Slovence, klerikalce in fevdalce«, ki usmerjajo svoje gla-
vne napade na nem$ko 5olo, kar se mu zdi popolnoma razumljivo »saj vedo, da s
trideset in stiridesetletniki ne morejo veé ratunati, zato pa Zelijo v svojo posest
dobiti prav soles.

Omenjeni Slovenci« pa v bistvu ne zZelijo 3ol le za svoje sonarodnjake, oni
zelijo spiosno sloveniziranje, pri ¢emer jim pa ni ni¢ mar, da bi tako padla stop-
nja izobrazbe tudi za njih same.

Vsi Nemci na Spodnjem Stajerskem se morajo proti takim nameram poveza-
ti in predvsem s Solami nasprotnikom te nakane prepreéiti.

Za meséane je najpomembnejse resiti gospodarsko vprasanje; v Avstriji je
gospodarstvo v upadnju bolj kot pa bi prigakovali da je v porastu. Kmetijstvo je z
previsokimi in neenakomernimi davki obtezeno, mestna obrt ni zadosti z zakoni
zaktitena, kar kaze tudi statistika drzave. V podobnem tezkem polaZju vidi Ko-
koschinegg tudi trgovine, Zeleznice in vprasanje regulacij rek. Driavo oz. vlado
je obtozil, da je dosedaj bolj forsirala severne dezele in »nas je nekoliko pozabila
na Stajerskem«‘

Ko je govoril o vkljuéevanju poslancev v klube, je bil mnenja, da je teh res
veliko, a da ne bo kot poslanec vstopil v klub zdruzene nemske levice ampak v
nemskonacionalno zvezo. Ce bi vstopil v zdruzeno nemsko levico, ki je sicer veli-
ka in zdruZuje razliéne elemente, njena orientiranost v politiénem, nacionalnem
in gospodarskem pogledu pa je takina da bi se podutil v manjgini. Nemski nacio-
nalci pa po mnenju Kokoschinegga ne poznajo ozke vezanosti na program.

Na koncu zhorovanja je bil dr. Gustav Kokoschinegg soglasno izbran za kan-
didata.

Druga polovica meseca februarja 1889 je bila izpolnjena z drugimi politi¢ni-
mi dejavnostmi, ki niso bile v direktni zvezi z bliznjimi volitvami; od samokriti-
¢nega razmisljanja v uvodniku Nacionalni obéutek® do volitev Zupanov v Lenar-

“ MZ: 14. 2. 1388
o MZ, 14 2. 1389
1 MZ, 17 2. 1889



324 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISIE §T. 2/199%

tu in OrmoZu* ter o Solskih zadevah pri podeljevanju itipendij. Prav ta slednja
se e najbolj vpleta v burjenje nacionalnih strasti; za deZelno sadjarsko-vino-
gradnisko 50lo so bile razpisane tipendije (5}, a se je kandidat Pibersek, sin vini-
darja iz posesti grofa Atemsa iz Podéetrtka, odpovedal Etipendiji z vprasanjem
»Postal bom Nemee, ¢e bom sprejel Stipendijo?« Reakcija na to je bila zelo ostra
saj so Nemci komentirali to odpoved stipendije kot s5koda za vsak krajcar, ki bo
od nemske strani dan za slovensko mladinos.*®

MZ je objavil 3. marca 1889 na prvi strani velik poziv kot proglas za volilce
okrajev Ptuj, Muta, Ljutomer, Radlje, Maribor, Lenart, Slovenska Bistrica, Slo-
venjgradee, Srediste in Vuzenica, da bodo volitve 7. marca 1889 in da je kandidat
nemske strani dr. Gustav Kokoschinegg. Kandidata so predstavili kot snemgke-
ga moZa iz nase sredine . .. zagovarjal bo gospodarske in nacionalne interese na-
ge dezeles, Pod proglas so se podpisali Julius Pfrimer, Aleksander Nagy, Anton
Massatti in Alois Sedlatscheck ter e 78 meiéanov.™

Z precej zapoznelo novico so se oglasili §e Nemci iz Radelj ter po nastopu
kandidata Kokoschinegga v Radljah (26. 2. 1889) oblikovali volilni odbor po pred-
logu Josefa Schobera.®!

Marburger Zeitung je v uvodniku, ki je izSel na prvi strani na dan volitev
(7. 3. 1889) ponovno pozval volilce na volitve za Gustava Kokoschinegga, ki ga je
ponovno prikazalo kot »zvestega nemikega moza, ki pozna Zelje in potrebe lju-
di«, katerega program poznajo v vseh volilnih krajih za katerega je dobil kandi-
dat povsod popolnho podporo. Pritakuje se gladka zmaga nha volitvah. Predvsem
dejstvo, da je Solsko ministerstvo dovolilo v jeseni vpeljati slovenske vzporednice
v Sole postavlja pred Nemce nove naloge, da se »to ne sme dovoliti za nemgki
okraj, okraj z nemsko vedino«,

Brez posebnega pompa je MZ objavil v svoji 20. stevilki, tri dni po volitvah,
rezultate volitev, ko je od 746 oddanih glasov dobil dr. Gustav Kokoschinegg kar
709 glasov (Maribor 315, Ptuj od 124 kar 122, Slovenska Bistrica 50, Slovenjgra-
dec 44, Ormoz 39, Radlje 37, Lenart 32, Vuzenica 27, Ljutomer 25 in Muta 18), a le
v Srediitu je slovenski kandidat Maks Robié dobil 34 glasov. V Piuju sta bila 2
glasova razcepljena, 1 listi¢ je bil brez imena kandidata. Volilna udelezba je bila
npr. v Ormozu od 87 voliveev le 39, ki so dali enotno podporo zmagovaleu a v ce-
lothem volilnem okraju pa je bilo 1681 volilnih upravitencey.®

Casopis se je ponoré¢eval iz kandidata E. Storka, ki ni dobil nobenega glasu
na teh volitvah, za razliko od volitev leta 1885, ko je »dobil 1, svoj glasa.®

Zmagovalec dr. Gustav Kokoschinegg se je dober teden dni po volitvah za-
hvalil za podporo in ¢estitko mariborskemu nemikemu pevskemu drustvuy, ki ga
je simboliéno vpletel v szmagovalni triumf Nemcev in nemske pesmi na Spod-
njem Stajerskems.’

Tako so se za Nemce za izpraznjeno poslansko mesto na Spodnjem Stajer-
skem konéale volitve z rezultatom, ki je bil objektivno pritakovan in g. Kokoschi-
negg jih je zastopal v parlamentu v mestni kuriji do volitev 1897 leta.

DRZAVNOZBORSKE VOLITVE — 1891

Nemei so od novih volitev pricakovali veé sveZzine ter povdarjali, =da tako
dolgo, dokler volilei sami ne bodo zavzeli politiénih stalié, ne bo boljse v stari in
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novi Avstriji«*® ter pripomnijo, da bodo volitve za Stajerce imele sprevladujoéi
nemskonacionalen peéat, ker so se pa¢ Nemci na Stajerskem znaéli v ugodnej-
Sem polozaju kot Nemei v drugih kronovinah«.%? Za parlament so smairali, da je
prave mesto za vse odloéitve in so te podkrepili s podatki; da je od 22. septembra
1385, ko je zacel parlament zasedati imela poslanska zbornica 424 in gosposka 88
sestankov.

Zapisali so, da bodo volitve v mesecu marcu dale snemskemu ljudstvu v Av-
striji odlogitev« v roke ter da je nems$ka nacionalna stranka — sdeutsche Natio-
nalpartei« — v vsem res nacionalna ter »zato tudi stranka svobode in socialnih
reforme .

Mesec dni pred volitvami, so Nemci na Spodnjem Stajerskem objavili vest,
da tecejo aktivnosti volilnih odborov ter da je bil sprejet sklep, da se le-ti organi-
zirajo na »osnovi nemskonacionalnega programa dr. Kokoschineggas®® ter da bo
v »Celju ponovno, ie peti¢ voljen dolgoletni poslanec dr. Foregger.®

Sestanek spodnjestajerskega slovenskega druitva v Mariborski éitalniei so
Nemci na Spodnjem Stajerskem smatrali kot manj pomemben dogodek ter slo-
venske kandidate okarakterizirali kot sparlamentarni veseljak« (dr. Gregoreea),
»$ef advokatske ruske pisarne v Celju« {dr. Josipa Serneca) in dr. Ivana Dec¢ka
kot sreklamnega paltka« in Stevnega kandidata, ki ga paé¢ ne bo nihe jemal re-
sno.®

Volilno zborovanje dotedanjega poslanca dr. Kokoscninegga je bilo dokaj po-
zno planirano — za 17, februar — pa e »zaradi bolezni prestavljeno na poznejes,
na 23. februar 1891, ko se je prejinje navdusenje Ze poleglo in ko je imel na zbo-
rovanju v Mariboru govor, v katerem je omenil, da kljub izboljsanemu politi¢ne-
mu polozaju za Nemce, je vaznej§e ne vpraSanje ali viadati, ampak kako se bo
vladalo. Zavzel se je za skupen nastop nemékih nacionalistov ter povdaril, da bo
na tej osnovi tudi kandidiral

Enotnost Stajerske so spodnjestajerski Nemci dokazali z 300 zvestimi moz-
mi, ki so se udelezili nem&kega kongresa v Gradcu, kjer je bil na nemskonacio:
nalni osnovi izdelan volilni proglas s ciljem, da se vse nemske stranke v Avstriji
zdruzijo za nacionalne interese kar bi bilo najsigurnej$e varstvo proti »prevratni-
§kim prizadevanjem socialistove 5

Slovenske zmage pri volitvah vililnih moz {sizvoljeni ¢rni mozje«) v maribor-
skih kme¢kih obéinah list Marburger Zeitung komentira kot, ¢es, kljub temu vo-
litve ne bode potekale gladko, ker je »%e véeraj dr. Kokoschinegg govoril volil-
cem, dr. Foregger pa v BreZicah, »kjer so bila zhorovanja dobro obiskana.®

Kot nove zaveznike Slovencev na Spodnjem Stajerskem, so Nemci prikazali
Zide ter tako prikaZejo »klerikalce in Judes kot nove, skupne nasprotnike Nem-
cev, prl éemer »klerikalec niti na pogreb snahe ne gre, ampak na volitve 5. mar-
€4,% saj je na deZeli e vedno res mnogo ljudi, ki vse verjamejo, kar jim bo predo-
¢enos 5

Sledil je e v ¢asopisu direkten »oglas« o slovenskih kandidatih, De¢ku in
Sernecu, ki so jo oznaéili Nemci kot sta dioskurni pare, ki 2eli, kljub izpritanemu
nemsikemu karakteriu trgov in mest Stajerske izpodriniti kot kandidata nemske
volilce, .. veselimo se tasti, sodelovati proti Deéku in Sernecu.®
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Dan pred volitvami, ko bo »padla cdleéitev za nadaljnih Sest let« je pozval
list vse volilee z geslom »moZ za moZa za dr. Gustava Kokoschineggac .

Nemci sami so smatrali, da je bil, kot vedno, najtezji volilni boj na Stajer-
skem prav v celjskem mestnem okraju, kjer pa, sc Nemeci vseenc zmagali v »na-
vajenem naéinu z veéino 95 glasov za Foreggerja,® ter tudi poleg natanénih re-
zultatov v mariborskem volilnem okraju objavlja nemé#ka stran le podatke, iz ka-
terih se vidi, da sta zmagala slovenska kandidata Detko in Radey proti Koko-
schineggu le v Srediséu ob Dravi.

Zmago, za peti¢ izvoljenega Foreggerja, so v tisku oznadili zelo kratko a z
povdarkom, da je »po volitvah Celje nemsko mesto«,™

DRZAVNOZBORSKE VOLITVE — 1897

Po poteku redne drZavnozborske periode (1881—1897) so Nemci v uvodniku
Marburger Zeitung »Na nemske volilce v Avstriji« apelirali, da nemski volilei v
Avstriji volijo zanesljive moze, nem$ke zanesljivce z jasnim pogledom v prihod-
nost in vroéim nems&kim srcem za »svobedo in reforme«; podpisala se je »Nem$ka
ljudska stranka v Avstrijis."

Pri¢ele so se priprave Nemske ljudske stranke 3tajerske za drzavnozborske
volitve v Gradcu,™ kjer je bil dr. J. von Derschatta, predsednik; kot uradna soba
za stranko se je uporabljala dvorana Nems$ke drustvene tiskarne in zalozbe.”

Za V. kurijo Feldbach—Mureck— Lipnica— Deutschlandsberg —Eibiswald—
Radgona—Maribor— Radlje . . . je bil kot volilni moZ pestavljen Franz Girstmay-
er kateri je »nemski kmet .. ., nemski moZ . . ., neodvisen moz . . ., stoji na pozici-
jah nemske ljudske strankes.™

Volilna lista je bila razgrnjena do 13. junija 1897, List je vse opozoril ter po-
sebej povdaril, da je pomembno, da nosilci davka niso le v mestni kuriji ampak
tudi v V. kuriji, kjer imjajo tudi volilno pravico.

V volilnem okraju — kmeé¢ke obéine -~ Maribor, je bil od nemsgke ljudske
stranke, oz. od njenega volilnega cdboera postavljen za kandidata Franz Purgay,
posestnik iz Kojakov, na nemske volilce pa usmerjeno vabilo da naj glasujejo za
». .. tega spostovanega moZa.x™

Nemski volilei naj oddajo glasove tistim kandidatom skaterih 5%it je &isti in
svetel, namreé besede« Fiir Halm und Ur« — to so hesede, ki jih je izrekel, to list
MZ posebe] povdarja, Bismarck.”

Konec junija 1897 so se za volitve intenzivno pripravljali tudi socialdemokra-
ti, ki so pozvali volilce V. kurije v mariborsko magdalensko predmestje na zboro-
vanje, ki bo 2. februarja ob 9. uri v »Kreuzhofsaale« z naslednjim dnevnim re-
dom: 1. Koga moramo voliti? 2. Postavitev velilnih moz, 3. Volitev volilnega odbo-
ra, 4. Razno. Kandidat stranke Florian Drésler iz Gradea bo govoril na zborova-
nju.’”

Socialna demokracija je za nedeljo 7. februarja sklicala novo volilno zboro-
vanje v Th. Gétzovi pivski hali v Mariboru, v Radvanju in v Pesnici, vse ob 14,30
uri popeldan z enakim dnevnim redom: »Koga je potrebno voliti?«,™
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Vse obéine so morale volilce V. kurije s povratnico pisno povabiti na volitve,
kar je list MZ kritiziral ées »koliko to stane . . ., rajsi bi to naredili mimo 28. élena
novega drZavnozborskega reda na obitajen naéin, tako Kot pri volitvah v obéin-
ski svets™

Za cetrtek (16. 2. 1897) je bil sklican velik volilni shod socialdemokratov v
Gotzovo dvorano, napovedan je bil govor volilnega moZa Drétzlerja iz Gradea.
Povdarja se misel volitev in vpliv socialdemokratskih volilcev, ki naj ne dopusti-
jo, da bi se svolitve za zeleno mizo naredile«.3® Na omenjenem zborovanju se je
Drétzler zavzel za svobodno §olo ter se izrekel proti naértovanosti kri¢anskih so-
cialcev in klerikalcev, da bi preselili [judsko Solo k Zupnijam,

Za volitve v V. kuriji so objavili 18. in 21. februarja 1897 navodila ter povdari-
li, da je volilec v V. kuriji ». . . vsak avstrijski drZavljan, ki najmanj 6 mesecev Zi-
vi v volilnem okraju in ni na slabem glasu . . ., ez 24 let star«.® Sodelovanje na
volitvah so oznadéili v skromnem, majhnem oglasu, sicer na prvi strani MZ, kot
dolZnost in ¢astno stvar vsakega volilca.

Med volilnimi pripravami so si Nemci dali duska, ko so bili v DeZelni odbor v
Gradcu iz skupine mesta in trgi izvoljeni dr. J. Derschatta, dr. J. Schmiderer in
posebe] Se dr. Kokoschinegg z zmago proti »juZnotrSkemu nasprotniku dr.
Schreinerju«.*?

Za 22. februar 1897 ko so bile volitve volilnih moZ v »splosnovolilnem razre-
du« pozivajo delavee, da si naj pri svojih delodajalecih izposlujejo vsaj 1 uro, da
bodo lahko »svojo volilno pravice izrabili resnitno«. Pozivajo nemske volilce naj
glasujejo za Franza Girstmayerja.

Ta uvodna faza driavnozborskih volitev je pokazala, da je na pomenu in po
§tevilu prispevkov v tisku pridobivala socialna demokracija, da so bili moéni in
tradicionalno glasni Nemci v Nem3ki ljudski stranki, a se klerikalcev oz. Sloven-
cev skorajda ne omenja.

V CrmoZzu so pri volitvah volilnih mozZ bili velilni moZje nemske stranke z ve-
liko veéino izvoljeni, éeprav je bilo oddanih 86 nemskih in 29 slovenskih glasov.

Volitve volilnih moZ v Mariboru so prinesle na treh volilnih mestih popolno
zmago socialni demokraciji: Stolni trg-socialna demokracija (190}, nemski nacio-
nalei (40}, klerikalci (15); v *Turnhalles — socialna demokracija (391}, nemski na-
cionalci {65), klerikalei (1)}; Magdalensko predmestie — socialna demokracija
(328), nem&ki nacionalci (2), na Studencih pa je socialna demokracija dobila 294
glasov v V. volilni kuriji.®

Objavljeni so bili tudi ugodni rezultati iz Pesnice, Lipnice in Slov, Bistrice za
4.1in 5. kurijo, kjer npr. za éetrto kurijo v Spodnji Polskavi priznajo Nemci, da je
odiodala sreéna naklonjenost za volilnega moza Stefana, v Oplotnici pa »ob asi-
stenci Zandarmerije zmaga naprednjakovs (volitve od 1. ure popoldan do 12. ure
ponoéi),

Nastopila je naslednja faza volitev, ki so bile razpisane za Stajersko: splosna
kurija (12. 3.), podeZelske obfine (17. 3.}, mestna kurija (28. 3.), trgovske zbornice
(22. 3.} in veleposest (23. 3.).

Konec februarja 1897 so izdali proglas za volilce mest in trgov mestnega
okraja Maribor, da se bo na predvolilnih zborovanjih nastepalo na osnovi progra-
ma Nemske ljudske stranke® ter se poziva vse volilce naprednjaske stranke v V.
kuriji, da se zbero v gostilni »Pri érnem orlu« na Grajskem trgu v Mariboru, od-
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koder bodo skupaj od3l na volisée, ki bo v Gotzovi pivski hali, kjer naj volijo
Girstmayerja."

Volitve so bile za splogno, oz, peto kurijo le na zelo kratek nadin predstavlje-
ne v MZ z rezuyltati; v Maribory: Girstmayer (35), Drésler (71} in Kurz {66); v celo-
ti pa je osvojil Kurz {nemski klerikalec 414) in Franz Girstmayer (nemski kandi-
dat} 152 glasov.

Za volitve v 4. kuriji (podezelske obéine) je bil, najprej izbran Franz Purgay,
ki pa je zaradi bolezni odstopil in ga je nadomestil G, Girstmayer; volilcem se na-
laga dolZnost, da volijo =prosto in odkritega moZa«, zbrali pa se bodo ponovno
»Pri érnem orlus 5

Tradicionalno krepko in glasno so se Nemei pripravljali v mestno-trski kuri-
#; za Maribor—Ptuj—Slov, Bistrica—Slov. Gradec—OrmozZ... je govoril dr.
Wolffhard, ki je predstavil program ter bil izbran za kandidata.

Eduarda Wolffharda so dva dni pred volitvami predstavili: odvetnik na Du-
naju, pomemben moZ v Schulvereinu za Sp. Stajersko, nemski izraz in neméki
karakter ¢loveka, zavzel se bo za izboljdanje poloZaja delovnega ljudstva, moz
zvestega nemskega Custvovanja in zvestega memskega srca., Vladi na Dunaju
(»poljska vlada«) in »sovraZnikom nagega ljudstvae« pa so zazugali, da se e Nem-
el v Avstriji, ki najbolj in najzvestejSe ¢ez vse na svetu ljubijo in se zato borijo do
zadnjega diha svojega ljudstva,? da bo nemska straZa na Dravi branjena postala
kot je bila od ponosnih prednikov. Vse moZe se poziva na akcijo (»Alle Mann an
Bord«}."* Nems&ki karakter mesta Maribora je Ze od starih éasov (»seit Urviterta-
gene) in tak mora tudi biti predan vnukom.®

Prof. dr. Josef Pommer iz Celja pa je bil 6. marca 1897 na zborovanju v salo-
nu hotela »Pri zlatem levu« v prisotnosti veé kot 300 volilcev prebral program.
Zhorovanje so zak!juéili s pesmijo »Straza na Renus, podobno zborovanje je bilo
Se v Lichtenwaldu, BreZicah in Lagkem. Zborovanja so pokazala sponosno sliko
nemske enotnosti v »Unterlanduc.” Josef Pommer je bil od »Zdruenja nemskih
nacionalcev na Stajerskeme (sVerein der Deutschnationalen in Steiermarke) po-
stavljen za kandidata ter je bilo narotenoc élanom zdruZenja, da glasujejo zanj.

Franz Girstmayer je kandidiral v lipniskem volilnem okraju.®

Ze naslednji dan po volitvah v mestno-tréki kuriji so objavili v MZ »da so dr-
Zavnozborske volitve v Unterlande se konéale z gladko, izredno prijetno zmago
Nemcev . . ., poraz vendskega vodje {*Wendenfiihrer«} pa je za ves svet dokaz, da
so mesta in trgi Sp. Stajerske v vsej svoji prevladujodi vedini nemski in bodo
nems$ki tudi ostali.?? Wolffhard je doZivel poraz z dr, Rosino v Ljutomeru (44:50) a
je bil le izveljen v volilnem okraju z 1018:267 glasovom.®

Slavje Nemcev v Celju »je bilo nepopisno«; Pommer je s 640 glasovi proti 508
za slovenskega kandidata zmagal.

V Slov. Gradeu je zmagal slovenski kandidat Robig, kateremu je izdatno po-
magala agitacija duhovétine, skatere pa niso poslusali vsi volilel. Nem&ki naspro-
tnik upa, da bo takih, ki se érne §ibe strahovalke ne bojijo, upajme, da bo teh
vedno vel.®

Po kontanih volitvah so Nemci v komentarju »Spodnjestajerske volitves za-
pisali med drugim, »da s takimi fanatiki je mir nemogoé, oni morajo biti porazZe-
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ni. Potem bo verjetno moZno sporazum z zapeljivei in hujskaédi vzpostavitis.®
Omenjeni izrazi so bili nedvomno namenjeni slovenski strani, pa tudi socialni
demokraciji.

DRZAVNOZBORSKE VOLITVE — 1300/1901

Nemski tabor na Sp. Stajerskem je Ze v sredini septembra 1900 spomnil in
abenem opozoril volilee V. kurije, da se morajo za volitve do konca septembra
ustno ali pisno javiti na mestnem svetn.’

Predvolilni boj so ze vnaprej oznaéili, da bo po intenziteti prehitel vse prejs
nje. Ker je bila poslanska zbornica razpuséena 7. septembra 1900, si Nemci po-
stavljajo Zivljenjsko pomembno vprasanje »ali bo Avstrija, zvesta svojemu zgo:
dovinskemu razvoju, drzava pod nemékim vodstvom in pod gospostvom nemséke-
ga jezika kot drzavnepga jezika ostala ali pa jo bo vodilo k zlomu rajha .. .«

Na nemske volilce Stajerske je vodstvo Nemske ljudske stranke na Stajer-
skem v proglasu 8. oktobra 1900 v Gradeu®® naslovilo program, ki prepoveduje
kakrinokoli paktiranje s slovanstvom in zahteva boj za nemsgke posesti za vsa-
ko ceno.

Teden dni pozneje pa je volilni klic nemskih radikaleev zahteval boj z vsemi
sredstvi proti slovanskim, fevdalnim in klerikalnim udarcem, zavzeli so se za lo-
¢itev od Opgrske, Galicije, Bukovine in Dalmacije, neodvisnost od Rima oz. pape-
Za in zidovstva. Predlagajo in zavzemajo se za samostojni, zdruzeni teritorij ne-
ko¢ k nemski zvezi pripadajoéih avstrijskih deZel. Nem$ki jezik mora biti drza-
vni jezik, dosedi se mora vsesploSen nemgki znad¢aj dezele, ki naj tudi pobira di-
rektne davke. Sklicujejo se na linski program in ga tudi podpirajo.”

Volilce se je obvestilo, da je volilni cenzus za mestno-tréko kurijo v letu 1990
pladani oz. dolZni znesek 4 fl. davka,'®™ oz. za 3. in 4. kurijo 4 guldne direktnega
davka, pri obrtnikih pa zadostuje ze 3 fl., 15 kr. Volilce opozarjajo, da so Se istoéa
sno vsi volilni opraviéenci v V. kuriji,'*! prikaZejo volilni postopek {(direktne in
indirektne davke, volilni imeniki, reklamacije, volilne legitimacije ter volilni
listi&i).

V celiskem volilnem okraju je napovedal nemsko-ljudski kandidat dr. Pom-
mer zborovanje v Weitensteinu (30. september), Konjicah (4. oktober) in Rogatcu
(6. oktober), kar je v zatetku novembra tudi definitivno najavil.!®

V ptujskem volilnem okraju je »neodvisno kmetstve na Sp. Stajerskems po-
stavilo Franca Wratschka, predsednika gornjeradgonskega okrajnega zastopa
proti dvornemu svetniku Ploju.'®

Tudi socialna demokracija je postavila kandidate; Cobala za Celje in Dro-
slerja za Feldbach. Skupaj je bilo postavljeno 59 »Bewerberjev« v splodni kuriji v
vseh dezelah, razen v Dalmaciji in Bukovini'®,

Za okraj Feldbach—Lipnica—~Maribor—Slov. gradec pa bo v V. kuriji od kle-
rikalcev postavljen za kandidata dosedanji poslanec Kurz von Morsey.'"

Mariborski ob¢inski svet je objavil, da bi naj dr. E, Wolffhardt zopet kandidi-
railloﬁ
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Tako se je do sredine novembra 1900 konéalo nadvse intenzivno pripravljal-
no obdobje volitev v drzavni zbor, Za 27 poslanskih mest (veleposest 4; trgi in me-
sta -~ 8; zbornice — 2; podeZelske ob¢ine — 9 in splona kurija — 4) so bile razpi-
sane volitve za 3. januar 1901 (sploéna kurija), 8. januarja {podeZelske obéine),
11. januarja {irgi in mesta), 14. januarja (trgovske in obrtne zbornice) ter 15. ja-
nuarja (veleposest).!®?

Vzporedno z akeijo priprav na drZavnozborske volitve so bile od 19—29. no-
vembra 1900 v Mariboru obginske volitve!®® ter podobne v Ptuju.!®

V Ptuju v 3. kuriji Nemci niso obéutili pravega volilnega boja.

Mariborske obéinske volitve so za obravnavane drZavnozborske volitve po-
membne v smislu moZnosti spremljanja in primerjanja zavzetosti in intenzitete
akcij obeh, pri éemer je nedvomno tekla akcija v nekaterih podrobnostih vzpo-
redno kot npr. povdarjanje Maribora kot »stare nemske naselbine . . ., mesto na-
predka, kulture in trden zaklad in trdnjava nemstva«,'® sprizadevno, ponosno,
vodilno in najvedje mesto »Unterlandacs,'”

Poraz v 3. kuriji so mariborski Nemci ofitno pri¢akovali, saj so racunali na
snasprotovanje s slovenske, klerikalne in internacionalne socialdemokracijes;'"?
celo dotedanji predsednik finanéne komisije v obfinskem svetu Anton Stiebler je
»&ez no¢ svojo socialdemokratsko srce odkril in postal popolnoma rdeé«.!'? Vse to
je privedlo do tega, da so vse mandate dosegli socialisti. Zmago socialdemokraci-
je so oznaéili kot ljudskogospodarski in nacionalni poraz v prvem naskoku, obia
lovali so, da mesto izgublja mestansko miselnost ter apelirali na ve&jo disciplino
in zagnanost za »nemsko pravico in navado« pri volitvah v 1. in 11. kuriji, ki so jo
tudi, po pri¢akovanju, dosegli.

Zacela se je nova faza volilnega boja, volitve volilnih mozZ. Zanimivo je opo-
zorilo v asopisu MZ, da naj posestniki vinogradov opozorijo svoje vinidarje na
volitve v V. kuriji,'* socialdemokrati pa so objavili volilni shod za 18. november
1900.1'* Ob objavi volilnega proglase s kandidati juZnostajerskih Slovencev so
Nemci cini¢no pripisali »Le poéasi naprej!... Vihraj naprej, slovanska zasta-
Va«.“‘

V Slovenski Bistrici so bili kot volilni mozje V. kurije izvoljeni »nemskona.
prednjaski kandidati«'"’

Za B. december so objavili Nemci v Mariboru volilno zborovanje Wolffhardta,
ki bo podal poroédilo in objavil kandidaturo.

Celjski Nemci so se odloéili, da bodo na volitvah 3. januarja 1901 (splosna ku-
rija) volili socialdemokrata Cobala, saj so se odloéili za skupno, kompromisno li-
sto, nem$kih nacionalecev in socialdemokratov, mariborski Nemici pa so se prav-
tako odlotili, da bodo zdruzeno s socialdemokrati =proti klerikalcem in Sloven-
cem Sli«.

Za V. volilno kurijo so v Mariboru postavili 38 volilnih moZ in sicer: Magda-
lensko predmestje in »Josefstadts 10 moZ, vzhodni del mesta, Melje in gragko
predmestje 16, zahodni del mesta s koroskim predmestjem 12 moz.!'8

V Ptuju so Nemci dobili veéino pri volitvah v V. kuriji, éeprav so smladoslo-
venci« (»Jungslowenen«) zastopali socialistiéne kandidate, v Celju so nemski in
socialdemc_)'kratski kandidati dobili ve¢ino »brez bojas.1'?
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Volitve v Mariboru so izpadle v V. volilmi kuriji katastrofalno za Nemce saj
so v magdalenskem predmestju dobili le 17 glasov; v Rotweinu, PobreZju in na
Studencih v IV. kuriji nem&$ki nacionalei sploh niso sodelovali — zmagali so soci-
aldemokrati kot tudi v V. kuriji.’*

Za 5. december 1900 je bil v mariborskem Casinu sklican volilni shod za vo-
lilee kandidata Wolffhardta, ki je imel do sredine meseca e veé zborovanj; njego-
vo zborovanje v Radljah so zakljuéili z »Bismarcklied« in sWacht am Rheins«,!?!

V Lenartu sta na volilnem zborovanju 4. in 5. volilne kurije pred okoli 400
kmeékimi volileil govorila 9. decembra Wratschko in Wesenjak, ki pa so ju volilei
zaradi agitacije kaplana Franca Murii¢a iz Benedikta pregnali. Polemika o tem
incidentu se je v MZ vlekla do konca leta 1900.'** Podobno se jima je godilo na
zborovanju v Rogatcu in »Mareinus 28. decembra, kjer pa ju je »motilo okoli 50
Slovencev pod vodstvom dr. Brenéicae.

Drug incident je nastal po trditvi mariborskega ob&inskega sveta pri volit-
vah v I1L kuriji, kjer je bilo oddanih 59 volilnih listi¢ev {(»Wahlmischbréuche«} in
so zato volilne rezultate razveljavili, Krivdo za incident so naprtili meSéansko-so-
cialni propagandi, ki pa ji bo dokazano, da »je nemoctna, &e mi sklenjeno gremo
naprejs. Del krivde so pripisali tudi Zenskam in njihovi neodlo¢nosti pri poobla-
stilih za volitve.!**

Razpisane so hile nove volitve za III volilno kurijo za 24. januar 1801, volilei
so bili poklicani na energicne priprave.

Socialno demokracijo so Nemci napadli ter jo oznaéili kot najveéjega sovraz-
nika obrtniskega srednjega sloja ter se pri tem sklicevali na »judovskega vodja
dr. Adlerja, ki bi naj 3. julija 1896 dejal: »Mi malih obrtnikov ne bomo ohranili«.}?+

V Radvanju in Kosakih so socialdemokrati osvojili mesta volilnih mo3z.

V Konjicah je na volilnem shodu 15. decembra govori] poldrugo uro nemski
kandidat za 1V. kurijo Ludvik Kresnik, v Pesnici pa so njegov shod napovedali za
23. december v Flucherjevi gostilni, kjer se Zeli in prifakuje veliko volilcev.!?

Klerikalei so se okrepili v Sv. Petru pri Mariboru (volilni mozje), Nemci so
blatili deZelnozborskega poslanca in drZavnozborskega kandidata Hagenhoferja
{»en pravi farizej«) in Robié¢a (»korupcionirani vinogradniski posestnik«).'?

Tako se je konéala zadnja faza pred pravimi volitvami, ki so se zagele 3. ja-
nuarja 1901 v splodni kuriji.

Znatilen je prispevek v MZ pod naslovom »Volitve« v prvi §tevilki na dan vo-
litev v splodni kuriji:'"' »Danes se drZavnozborske volitve v sploni volilni kuriji
na Stajerskem zaénejo. Za nas (Nemee) bo v teh dneh volitev kandidata kmetke
zveze, Holzerja, proti fevdalno klerikalnemu baronu Marseyu, posebnega intere-
sa. Ze v letu 1897 so tako katoliko-konzervativni volilci izjavili, da za Morseya
ne bodo veé dali zaupanja, ker ni kmete zastopal in je v drzavnem zboru vedno le
plemstvo podpiral. Sedaj se bo pokazalo ali so klerikalni kmetje kljub odvisnosti
v stanju samostojno misliti in ukrepati. Vedjega interesa za volitve sicer ni za
kmeéke obéine Maribor, Slov, Bistrica, Konjice in Slov. gradec, ki bodo v torek 8.
januarja, kjer bo kmetki kandidat Ludvig Kresnik iz =Kerschbacha+ proti zado-
sti znanemu korumpiranemu vinogradni§kemu posesiniku in slovenskemu
strankarskemu mozu prof. Robidu nastopil ... Ce ne bodo hujskaski kaplani
kradli glasov iz voliinih skrinjic je sigurno, da bodo mnogi med njimi svoje glaso-
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ve dali, tako da Kresnik, ¢etudi ne bo dobil zmage, sme zelo veliko vedino prica-
kovati. Tudi so e pomembne volitve v triko-mestni kuriji Maribor, Slov. Bistri-
ca, Slov. gradec, Muta, Radlje, Ptuj, St. Lenart, Ormo#, Ljutomer..., ki bodo v
petek 11, januarja, kjer bo za ponovno izvolitev dosedanji poslanec dr. Eduard
Wolffhardt mogel biti uspesgen, za nas bodo posebnega pomenas . . . protikandidat
je dr. Pipus ... tu Slovenci ne bodo uspeli, potrebne pa je ra¢unati na slovenske
inspiracije za to. .. nobena volilna legitimacija nemake stranke se ne sme izgu-
biti, le tedaj je inpozantna veéina dosegljiva . . . nasi nasprotniki bodo tedaj vide-
li, da njihova vmesavanja in mahinacije na polititne tokove in strankarsko disci-
plino nimata uspeha. Resnost volilnega boja se ne sme podcenjevati v maribor-
skih obéinskih volitvah v 3. kuriji .. . sveta dolZnost vsakega Nemca je, ne le da
sam voli, ampak da z vsemi sredstvi za volitev nasega »Bewerbas dela. Nato, am-
pak le samo nato, bo zmaga naga.«

Za primerjavo so Nemci v MZ, v isti stevilki, sporoéili, da bedo ljubljanski
Nemci na velitvah postavili za kandidata za mesto Ljubljana lastnika tovarne Jo-
hanna Baumgartnerja »s ¢imer ljubljansko nems$tvo dokazuje, da je iz dolgole-
tnih in tezkih borb zadnjih desetletij izélo neporazenos«.

V splosni kuriji v volilnem kraju Maribor je na volitvah socialdemokratski
kandidat Drasler dobil 62, klerikalec baron Morsey 59 in kandidat kmecke zveze
Holzer 48 glasov. Ko so analizirali pravkar konéane volitve so ugotovili, da krs-
¢anski socialci in socialdemokrati niso dosegli pricakovanega uspeha, da pa so
mandati nemskih nacionalcev bili pove¢ani. Stajerska je po tej analizi pripadala;
Gornja — kric¢anskim socialcem, Srednja — klerikalcem in Spodnja -~ sloven-
skim Klerikalcem.'?®

Volitve v kuriji kmeé¢kih obéin so bile tradicionalno neugodne za Nemce, nji-
hov kandidat Ludvig Kresnik je v »Schleinitz bei Marburg« 26. decembra 1900 na
volitnem zborovanju predstavil program »zavzemanja za kmecki, delavski in obr-
tnigki stan v drzavnem zboru«!?* v nemskem in slovenskem jeziku. Dobil je »za-
gotovilo obeh strank, da bodo volilni mozje v Mariboru dali njemu glasoves,

Rezultati volitev so »kot se je pricakovalos« bili ugodni za slovenskega kandi-
data Robi¢a, ki je premagal »kme¢kega kandidata Kresnikas; Robi¢ je dobil 193
glasov (v Mariboru 99, Slov. Gradeu 51 in Slov. Konjicah 43), Kresnik pa 105 (Ma-
ribor 86, Slov. Gradec 9 in Slov, Konjice 10). Nemei na Sp. Stajerskem so graske-
mu vodstvu Nemske ljudske stranke zamerili, da ni pravofasno poskrbelo za
svoj mandat, saj so upali, da bi v tem primeru lahko celo osvojili poslansko me-
Sto.m

V ptujskem velilnem okraju pa je »Slovenec dr. Ploj« prepri¢ljivo zbral 290
glasov in premagal kandidata »kmecke stranke Wratschkax, ki je zbral le 62 gla-
SOV.I'“

V kmedckih obéinah celjskega okraja pa je od 340 volilnih moZ volilo le 268
ter je dotedanji poslanec Hugo von Berks (slovenski klerikalec) bil izvoljen z 249
glasovi,'"™ a je vseeno na celotnem Stajerskem Kmecka zveza odvzela na volitvah
klerikalcem en sam poslanski mandat.

Najveé upov za uspeh so polagali Nemei na volitve v kuriji trgov in mest. Za
volilni okraj Maribor— Ptuj—OrmoZ--Slov.Bistrica—Slov, Gradec—Radlje—Mu-
ta—Saldenhofer—Sv. Lenart—Ljutomer—Polstrau, kjer so postavili kandidata
dr. Eduarda Wolffhardta, so mu objavili naslednjo karakteristiko:'® »je zvesti sin
lepe, zelepe Stajerske, njene ocetnjave, zastopal bo svoje ljudstvo s svojimi spo-

"t Mz, 511801
"RlZ S 1 1901
"oMEZ B 11801
HORIZ 101 1801
M7 LD 1 1901
" oMZ 8.1 1801
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sobnostmi in znanjem, je odlien ¢lan Nemske ljudske stranke, tolmaé nacional-
nih ob¢utkov in misljenj svojega ljudstva bo ostal in njegovih gospodarskih po-
treb, vedno je pomagal, ne da bi pritakoval zahvale, neizbrisen spomenik si je
postavil na podroé¢ju nemsike Sole, deloval je v Schullvereinu na Stajerskem. Je
ljudski moZ v najboljfem pomenu besede, vedno ima v mislih svoj nem$ki narod
in vse stanove brez izjeme. V poslanski zbornici se bo boril za razevet trgovine,
obrti in kmetijstva, za poloZaj delovnega ljudstva ter za mestanske pravice. Je
svobodnjasko misleé moz, ki stoji nasproti toku érne, reakcionarne stranke in
proti rasti zidovskega spekulativnega kapitalizma. Deviza dr. Wolffhardta je
»Vse z ljudstvom, vse za ljudstvol«.

Volilce so pozvali na udelezbo volitev za dr. E. Wolffhardta, opustijo naj vsa-
ko mlaénost in brezskrbnost ker »slovenski in internacionalni nasprotniki priha-
jajo na plan, da nas presenetijo«. Advokata dr. Pipusa omenjajo kot »zadnjega
vrotega Kranjca«.

Volilce so Nemci s posebnimi vabili v MZ pozvali na volitve za dr. E. Wolff-
hardta e »Sploéni nemski volilni odbor¢, »Drustveno vodstve mariborskega obr-
tniskega drustva«, »Drudtveno vodstvo nemskega drugtvas, »Drustveno vodstvo
Mariborskega drustva zveze trgovskih name&éencev alpskih dezels in »Drustvo
privatnih uradnikowve.t

Dan pred volitvami so bile valilcem sporoéene se zadnje podrobnosti: simpa-
tizerji in volilci dr. Wolffhardta se naj zberejo v volilnem lokalu Splodnega nem-
skega volilnega odbora v »Scherbaumms Weinstube«. Izvolitev Wolffhardta so
nalozili skot dolZnost in interes vseh Nemcev in njihovih potomcevs.

lzvolitev dr. E. Wolffhardta za drzavnozborskega poslanca so Nemci obtutili
kot zmago nad klerikalci, ki jim »kljub duhovniski avtoriteti, pisarnam, mehkim
stolom . . . ni ni¢ pomagalosx.

Obsiren je komentar po posameznih mestih in trgih Sp. Stajerske:'

V Celju se je stevilo stovenskih glasov dvignilo od 88 v letu 1897 na 105, kar
so oznaéili za »terorizem klerikalnega privatniétva v Celju.« Cudijo se, kako so
lahko nasprotniki dosegli tak rezultat v »zaprtem nemskem mestux.

V Mariboru je stevilo glasov za Slovence padalo; pred »13 leti je njihov kandi-
dat imel 54, pred 3 leti 53 in sedaj le 29 glasov«.

V Ptuju je bilo 1897 v celoti 176 oddanih glasov pz. 156 za Wolffhardta in 19 za
Rosino; ob zadnjih volitvah pa od 215 volilcev kar 196 za Wolffhardta in za Slo-
vence zopet konstantnih 19.

V Slov. Bistrici je bilo pred 3 leti od 57 glasov kar 52 za nemskega in le 5 za
slovenskega kandidata, sedaj pa od 75 glasov 68 za nemskega in 7 za sloven-
skega.

V Slov. Gradcu je bilo pred 3 leti od 44 glasov kar 31 za Wolffhardta, a sedaj
od 72 glasov za nemékega 63, slovenskega T in socialdemokratskega kandidata 2
glasova.

V Radljah, ki ga oznatujejo kot »vedno je bilo krepko nase-nems$ko« od
prejénjih 28 na sedanjih 49 nems$kih glasov in konstantnih 9 za slovenskega kan-
didata.

Na Muti, kjer »ostaja moéno zavetisée nemstva« je od prejsnjih 28 glasov dr.
Wolffhardt dobil 27, sedaj (190]) pa vseh 35.

V OrmoZu je bila volilna udeleZba slaba; od 103 oddanih glasov predtem, se-
daj le 79 in od teh 48 nemskih, 23 slovenskih in B »razcepljenih glasove.

' MZ:8.n 10,1 1901
MY Celju se je stevilo slovensiih glasov dvignllo od 828 v letu 1897 na 105, kar 5o oznalili za sterorizem klerikalne-
ga pravaitva v Celjuc
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V Lenartu od prejinjih 41 glasov (32 za dr. Wolffhardta, 8 za dr. Rosino in ]
neveljaven glas), sedaj 40 glasov od tega 30 za nemskega, 8 za slovenskega kandi-
data in 1 neveljaven listid.

V Vuzenici »je dobil nag kandidat 10, nasproten pa 3.

V Srediséu »je dobil nasprotni kandidat vseh 109 glasovs.

V prejénjih volitvah je od 1285 oddanih glasov dobil nem&ki kandidat 1018 in
nasproiniki 267, pri sedanjih pa od 1783 oddanih glasov dobijo: dr. Wolffhardt
1187, socialdemokratski kandidat 315, slovenski 253 in 8 razcepljenih glasov.

Ko so komentirali vse te 4tevilke so ugotavljali Nemci na Sp. Stajerskem,
»da s0 nam v zadnjem £asu novi nasprotniki vstali s katerimi se moramo v enaki
meri horiti kot s starimi; Mi Nemci se ne smemo nobenega nasprotnika bati, mo-
ramo se z njim horiti, misle¢ na pravi nemski pregovor: »sMnogo nasprotnikov,
veliko &astie,

V Celju je mandat osvojil oz. ga zadrzal dr. Pommer, ki je s 726:642 glasovi
oz. z vetino 84 glasov premagal dr. Deéka, kar tisk oznaduje »za popeln uspeh
nemstvas.

Volilni uspeh je zelo vplival na nemsko razpoloZenje v Mariboru. Volilni pro-
stor s0 oznadéili za premajhen, saj so na voliSéa prihajali volilci organizirano iz lo-
kala Splosnega nemsSkega volilnega odbora, ki je bil v »Scherbaumms Wein-
stube«.

Marburger Zeitung je objavil 19. januarja 1301 strankarsko pripadnost novo-
izvoljenih drzavnozborskih poslancev: od 243 poslancev jih je 48 pripadalo Nem-
$ki ljudski stranki (»Deutschen Volksparteic), 2 Kmeéki zvezi (»Bauerbiindler«),
31 nemikonaprednim, 4 liberalcem, 11 klerikalnih Slovencev, 10 socialdemokra-
tov in 6 nestrankarskih poslancev, itd.

Kornec januarja 1901 se je konstituiral drzavni zbor in »ples v drzavnem zbo-
ru se je zatel 138

MARBURGER ZEITUNG UND DIE REICHSTAGSWAHLEN 1IN DER SLOWENISCHEN
STEIERMARK SLCIT 1886 BIS ZUM 1901

Zusammenfassung

In der CZN 55= 22 (1986)) 2 behandelte ich in der Studie »Reichstagswahlen in der
slowenischen Steiermark seit 1879 bis zum 1885« den Umfang den Umfang des genannten
Territoriums, nationale und Grundbesitzstruktur, in Hauptteil aber die vier Reichstags-
wahlen.

Auch die veorliegende Studie gebraucht als die wiehtigste historische Quelle die Zeit-
schrift Marburger Zeitung. Zeitlich gesehen handelt es sich um die Fortsetzunpg der Wah-
len seit 1886 bis zum 1901. Begleitet wird die Reziehung der Zeitschrift (weiters die Kiir-
zung MZ) zur erwithnten Problematik, die Beziehung zu politischen Parteien, zur National:
frage, Wirtschaft, Religion, zum Schulwesen, wie auch zu vielen anderen Erscheinungsfor-
men auf dem Territorium der Untersteiermark im Zeitraum von fiinfzehn Jahren.

Bemerkt werden die Zunahme des allumfassenden deutschen Drucks und der gros-
sen Polarisation von zwischennationalen Beziehungen, der Kampf um die Mirkte und
Stiadte in der Untersteiermark, und die Erkenntnis der deutsehen Seite, dass die Sloweni-
sierung ihr schlimmster Gegner ist. Das ist die Zeit, als auf die politische Szene noch eine
neue Gesellschaftskraft, das Proletarat, anzukommen begann, das anlisslich der jedesma-
ligen Wahlen auch interessant wurde.

Unter den seshs heobachteten Wahlen gibt es drei ordentliche und drei Ersatzwah-
len (wegen zwei Ricktritte und wegen des Todes eines Abgeordneten); gerade die Ersatz-
wahien zeigen uns die innerhiehe Differenzierung auf deutscher Seite (1887, 1889).

IEs bleibt ibrig, noch das drtte Geflecht, also den Zeitraum vom 1907 bis zum 1911
darzustellen, als die letzten Reichstagswahlen in der dualistischen Monarchie stattfanden
{sechs Wahlen, davon vier ausserordentliche).

B A R B |
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SLOVENSKI ZDRAVNIKI V EVROPSKI IN SVETOVNI
MEDICINI

Edvard Glaser®*

UDK 61:929(497.12)»1418/190«

GLASER Edvard: Siovenski zdravniki v evrapski in svetovni medicini.
(Slowenische Arzte in Europa und in der Weltmedizin.) Casopis za zgo-
dovino in narodopisje, Maribor, 63 =28(1092)2, str. 335 —342.

lzvirmik v slov , povzetek v nem ,azviedéek v slov in angl

Avior nbravnava dteviine zdravnike nd leta 1418 noprey,. ki so $tudirah mediweino na Donagn in
drugnd ter sluibovall all pu dosrgall tawdljive &asty in dosezke Omenya neka) sdravmibkoy 1z
polpretekle dabe in sedanjosts, ki so pomembnl #a Slovenio, pa tudi one, ki do buvajo v ine-
zematvu in ki se ne bodo vemiln, pa vendar pomenio za nas drugo slovensko mediomsko fakulte-
to all tretjo univerzo

UDC 61:929{457.12)»1418/100«

GLASER Edvard: Slovene Physicians in European and World Medi-
cine. Casopis za zgodovine in narodopisje, Maribar, 63 = 208(1992)2, p.
335—342.

Onig in Slovens, summary in German, synopsis o Slovens and Engl

Three @nther disensses anmernus physicians from the yvear 1418 snwards, who studird medicine
In Vienng or elzewhere and worked there or attanied enviable honours and greal schievements
11e mentions several physcians from past and present who are important for Slovema, but alsn
those still lning ahrnag without the intention of returning, but who neverlheliss sigmify for ns
a second Slovene medical sehool nr & third university

Odkar se Slovenija vse bolj zaveda sama sebe, prihajame vedno pogosteje
do spoznanj, da v svetu nismo sami, da Zivijo na8i ljudje kjerkoli v Evropi in sve-
tu, kjer so dandanes kakor tudi v preteklosti scoblikovali evropsko znanost, kul-
turo in civilizacijo. O vsem tem pri¢ajo Stevilna poroéila, zapiski in dela. Med no-
silce evropskega napredka iz na&ih krajev pristevamo glasbenike, dramatike, pi-
satelje, pesnike, iznajditelje, intelektualce nasploh, $portnike in mnoge druge.

ivimo na geografskem obmo#ju, kjer mejimo s kulturnimi in jezikovnimi
skupinami, ki pripadajo Slovanom, Germanom, Uralaltajcem in Romanom. Zdi
se, da tako pesirega in raznolikega sosedstva ni dale¢ naokoli. V takem sosed-
stvu se dnevno pretakajo iz naroda v narod kulturni, civilizacijski in drugi vplivi.
To, kar smo donedavna Steli za negativno in prisodili kar v moZno romanizacijo,
germanizacijo in podobno, presojamo danes, ko Zelimo v Evropo, dalekovidno,
bodofnosti naravnano, pozitivno in pripisujemo to nasi bogati povezanosti z Ev-
ropo. Cenimo zgodovinsko vtkanje v Evropo, v vi§jo Zivijenjsko raven, civilizacijo
in kulturo, direktno prenasanje in sprejemanje. Bojazen za morebitno asimilaci-
jo s sosedi je zagotove pozitivno vplivala pri snovanju »odporas« proti temu v obli-
ki mobhilizacije lastnih kulturnih in civilizacijskih poiencialov za samouveljavitev
in obstoj.

Immopenf dre osor dreomied FEdvard Gluser, bolmdaiea Manhor
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Ze v preteklosti so znali negovati in spoStovati osebnosti izrednega duha, ki
so bile sposobne dajati svoje visoko znanje Evropi, ob spoznavanju tega pa tudi
opozarjati na njihovo poreklo, ki je Ze tedaj izzivalo pri sosedih spostovanje in
priznanje vsega novega, k napredku usmerjenega in edprtju navaven, v svet, ob
istodobnem prilagajanju vsemu novemu, za kar pa je bilo potrebno znanje sve-
tovnih jezikov in spremljanje dogodkov v svetu v preteklosti ob tedanji omejeni
mobilnosti.

Predpogoj za prisvajanje kulturnih in civilizacijskih dobrin pa je bila lastna
odprtost in Zelja po napredku in znanju, za lastno uveljavitev bodisi v znanstve-
no raziskovalnih zadevah, bodisi v iskanju in pridobivanju materialnih dobrin, ki
¢loveka duhovno in materialno osvobajajo obéutka manjvrednosti.

Ze samo poseganje po studiju medicine v prateklosti je bilo tvegan in celo dr-
zen korak v znanost in v svet. Vsemu navkljub sreéamo slovenske zdravnike v
medicini vse od konca srednjega veka naprej do dandanes, s tem da so v novej-
Sem &asu razkropljeni po vsem svetu Ze zaradi velikih socialnih revolueij, ki so
nam prinasale materialno in duhovne chubozanje. Zatekli so se predvsem na ma-
terialno mnogo obetajoéi zapad, kjer znanje cenijo in tudi primerno nagrajujejo,
razumlijiva in sprejemljiva pa je tudi nezmotliiva teZnja Evropi in svobodi nas
proti. Tako so Ze nasi predniki hiteli k medicini na Dunaj in drugam, éeprav Du-
naj takrat v medicini §e ni bil ona velesila, kar je postal po prihodu velikega re-
formatorja dunajske visoke medicinske $ole, Gerharda van Swietiena in pred-
vsem sredi X1X. stoletja s patoloskim anatomom Carlom Rokitanskym, interni-
stom Josephom Skodo, dermatologom Ferdinandom von Hebrom, kirurgom
Theodorom Billrothom, psihiatrom Juliusom Wagnerjem-Jaureggom, psihoanali-
tikom Sigmundom Freudom in drugimi.

Ni izkljuéeno, da je bilo med 146-imi v letih 13171450 registriranimi §tu-
denti iz nasih krajev na Dunaju tudi nekaj medicincev. Le-ti so prihajali iz Ljub-
ljane, Celja, Ptuja, Kranja, Maribora, Kotevja, Kamnika in od druged. 1z proto-
kolov namre¢ niso razvidne fakultetne usmerjenosti (1).

Leta 1418 je iz Montpellierja prigel kot profesor medicine na Dunaj Mihael
Falconis, fizik in svetovalec grofa Hermana Celjskega. Falconisa piSejo tudi kot
Valkonis in je bil najverjetneje rojen na Stajerskem. Leta 1418 je bil na Dunaju
izbran za dekana medicinske visoke Sole. Rokopis dela »Tractatus de secretis
medicinae circa pestilenciales morbos« je ohranjen (1).

Jurij iz Celja (Doctor Georgius de Cilia) je bil promoviran za deoktorja medi-
cine v Stefanovi katedrali in vpisan v kolegij dunajskih zdravnikov. Njega Steje-
jo za prvega §tudenta in doktorja medicine iz slovenskih krajev.

Visoko &ast je na Dunaju dosegel tudi nas rojak iz Sveéine pri Mariboru, ra-
zumnik Andrej Perlach {1490—1551), doktor medicine, profesor matematike in
astronomije. Bil je dekan artistitne fakultete in Stirikratni dekan medicinske fa-
kultete ter rektor univerze na Dunaju (2). Kot vefina takratnih strokovnjakov je
tudi on briljiral kot matematik in astronom. Ohranjenih je veé njegovih po-
membnih del (Efemeride in almanahi). Bil je tudi konstruktor astrolabium arith-
meticum-a. Tudi on je pokopan v katedrali Sv. Stefana na Dunaju, Ob 5)0-letnici
njegovega rojstva sta Znanstveno drustvo za zgodovino zdravstvene kulture Slo-
venije — podruZnica Maribor in Medikohistori¢na sekcija Zveze zdravniskih
drustev Slovenije leta 1990 priredila poseben simpozij s prominentnimi predava-
telji in gosti. Andreju Perlachu smo vgradili v sveéinski cerkvi spominsko plosco,
v sami cerkvi pa namestili posebno tablo s tekstom.

Matija Luban (Matthias Lubenus Styrus Ciliensis), Urban, je bil Celjan, ro-
jen okoli leta 1540. Po promociji 27. 9. 1576 v Stefanovi cerkvi je bil na medicinski
fakulteti predavatelj fizike, leta 1575 pa je postal rektor dunajske univerze, &etu:
di takrat %e ni bil promoviran za doktorja medicine.
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1z Kopra je Santorio Santorio (1561—1636}, verjetno Svetina, ki je bil profe-
sor medicine v Benetkah in Padovi. Bil je osebni zdravnik vigjih slojev v severni
Italiji in na Poljskem, pa Zrinjskih in Frankopanih, Draskovicih in drugih (3). Od
leta 1616 je bil predsednik Collegiuma medicuma in je zdravnikom podeljeval
priznanja v imenu beneske republike. Bavil se je predvsem s konstruiranjem ali
izpopolnjevanjem medicinskih naprav, med katere sodijo toplomer za merjenje
telesne temperature, hidrometer, anemometer (za merjenje moti vetra), pulsilo-
gium (za dolotevanje frekvence pulsa}, trokar za abdominalne in torokalno para-
centezo, trirogi kateter za odstranjevanje manj$ih kamnov iz mehurja, perma-
nentna kopel za kopanje v lastni postelji, idr. Z delom =De medicina statica« je
poloZil temelje fiziologiji presnove,

Mariboréan Ziga Wolfsberger je 14. 5, 1564 na Dunaju pred zborom dunaj-
skih zdravnikov pridobil kvalifikacijo kirurga (2).

Ceprav magister filozofije na dunajskem vseudiliséu, je Matthias Qualle Car-
niolanus {Matija Hvale), ki je bil rojen v Va&ah pri Litiji leta 1515, izdal komen-
tarje k Aristotelovim delom o dusi. Pomembne 50 njegove anatomske grafike (2).

Omenjeno naj bo, da je élan izpitne komisije medicinske fakultete na Duna-
ju za dajanje aprobacij za lekarnigki poklic leta 1587 postal lekarnar Anton Ro-
bi¢, ki je za medicinsko fakulteto pripravljal teriac,

Od leta 1573 pa do smrti, leta 1582, je bil celjan Miha Klaus (Michael
Khlaus), sorodnik in prijatelj PrimoZa Trubarja, dvorski lekarnar cesarja Maksi-
miljana in Rudolfa . {1).

Leta 1606 je postal magister sanitatis — sanitarni inSpektor oziroma sef ja-
vne higienske sluzbe na Dunaju Ljubljandan Luka Zupan, pozneje Gollerei, Gol-
lerey, pa tudi Collerei in Colerei, ki je celo postal dvorni zdravnik nadvojvode
Leopolda, hkrati pa je predaval na medicinski fakulteti. V letih 1612, 1620 in 1624
je bil dekan medicinske fakultete na Dunaju. Po smrti, 4. 1. 1635, so ga pokopali
kot Ze Andreja Perlacha, v katedrali Sv. Stefana (1).

Leta 1633 se je v Ljubljani rodil Janez Krstnik Verbec (Joannes Baptista
Verbezius, Carniolus Labecensis), ki je bil leta 1660 promoviran na Dunaju za
doktorja medicine. Ta je med drugim napisal razprave o naravi in uporabnosti
Rogaske Slatine. Ponujeno mesto spremljevalea avstrijskih vojskovodij, kot vo-
jaski zdravnik, je odklonil in se vrnil v Ljubljano.

Od leta 1653 do 1672 je bil kapitolski fizik in drzavni zdravnik kraljevine
Hrvatske Sebastjan Tadej Klaus (Sebastianus Thaddeus Claus}, ki je leta 1652
promoviral za doktorja medicine na Dunaju. Tudi on naj bi bil slovenskega ro-
du (1).

Med strokovnjake tedanje dobe in poznejsega ¢asa sodi Marko Gerbec (Mar-
cus Gerbezius) (24. 10. 1658—9. 3. 1718), ki je po filozofskem &tudiju v Ljubljani
&tudiral medicino na Dunaju, v Padovi in Bologni, kjer je promaoviral za doktorja
medicine. Dejstvo, da visi Gerbéev portret v »dvorani Stiridesetih« na univerzi v
Padovi, govori zase. Kot deZelni fizik Kranjske se je znanstveno udejstvoval in si
pridobil ugled tudi v inozemstvu, predvsem v zvezi z atrioventrikularnim srénim
blokom, kjer so bila njegova zapaZzanja registrirana pred iznajdbo avskultacije in
perkusije. Dokazano je, da je Gerbec prvi, Ze 44 let pred G. B. Morgagnijem, pa
pozneje R. Adamsom in W. Stokesom, opisal sindrom kompletnega atrioventri-
kularnega bloka. Od tod tudi zahteva po mednarodni reviziji naziva bolezenske
slike v »Syndroma Gerbezius—Morgagni—Adams—5Stokes« (3, 4). Nastanek in
razvoj bolezni je namreé opisal Ze leta 1692 v razpravi Intricatum-Extricatum.
Razpravljal je tudi o $krlatinki v smislu takratnega gledanja. Njegove razprave
so natisnili v obzorniku Miscellanea Ephemerides Academiae Naturae Curioso-
rum in v Zenevi izhajajoéem Sydenhamovem Opera medica (3). Bil je soustano-
vitelj in v letih 1712 in 1713 (3, 4) predsednik ljubljanske akademije operosorum,
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ki je bila osnovana leta 1693 in ki jo lahko vrednotimo za prve temelje poznejse
akademije znanosti. Ze on je priporotal zdravljenje v Rogaski Slatini in Dolenj-
skih toplicah (2).

Med upostevane slovenske zdravnike $tejemo tudi telesnega zdravnika ce-
sarja Karla IV, in njegove sestre, Ivana Kovata {1667—1740) (3) (Joannes Faber
seu Kovazh), rojenega v Ponikvi pri Preserjah, ki je pozneje odsel na Nizozem-
sko, in osebnega zdravnika Petra Velikega, Gregorja Voglerja {Carbonarius)
(1651—1717) (3).

Kake pomembne ljudi smo imeli, pri¢a tudi primer Marka Antona Plenéi¢a
(1705—1786) iz Solkana ob So¢i, ki je Ze leta 1762 v svoji »*Opera medicophysica in
quatuor tractatus digesta. ..« postavil temelje poznejsim odkritjem, namre¢ po-
javu kliconoStva in aktivne imunosti. On Ze loéi patogene mikroorganizme (con-
tagium vivum} in saprofite. Pozna tudi latentno fazo bolezni, spoznal je, da iste
»zivalice« povzrotajo vedno isto bolezen, éeprav je lahko kliniéna slika razliéna.
V Plent¢i¢u vidimo tudi predhodnika baktericlogije nasploh (3), Ze kar okoli 100
let pred Pasteurjem in Kochom.

Tudi Anton Muznik {1726—1803) iz Sv. Lucije na Mostu je po Kernovem vzo-
ru leta 1801 pridel s cepljenjem otrok proti kozam. Leta 1758 je Muznik promovi-
ral na Dunaju, potem, ko je leta 1750 odsel kot prostovoljec — vojaski zdravnik v
Transtilvanijo, kjer je zatiral kugo. Leta 1763 je sluzboval na Goriskem, leta 1767
pa ponovno v Transilvaniji. Leta 1798 je postal direktor kirurske Sele na Gori-
S§kem. Znano je njegovo delo »Clima Goritiense« {1781) z opisom zdravstvenih in
higienskih razmer v tem delu Slovenije (3).

Janez Krstnik Mihael Zagar {Sagar) {1732—1813) je bil doma iz Damel pri
Vinici ob Kolpi. Po promociji za doktorja medicine na Dunaju leta 1762 je sluzbo-
val na Moravskem v okolici Jiklave (3).

Kot sistematik je v »Systema morborum symptomaticorums opisal simpto-
matiko bolezni, Bavil se je tudi z zivinozdravnistvom. Stejemo ga za prvega pisca
o izkusnjah z reanimacijo utopljencev. Bil je tudi ¢élan Academiae naturae curic-
sorum,

Jurij Karel Starovasnik (1748—1792) iz Kamnika je bil profesor fiziologije
na univerzi v Freiburgu. Leta 1773 je v »De inflammatione uteri« napisal diserta-
cijo 0o vnetju uterusa. Leta 1781 je kot prvi v Evropi napisal razpravo o moeski
nerodnosti sDe sterilitate humanas (3}. Opisoval je tudi morbile, $krlatino, vnetje
zolénika in drugo.

Iz Hrastja cb Muri je doma Matija Prelog {(1813—1872) (3). Sluzboval je v
Mariboru, kjer je tudi tiskal prevod Hufelandove Makrobiotike z napotki iz higie-
ne za pametno Zivljenje, ki ga je posvetil Franu Miklo&i¢u (1),

Vincene Kern (1760—1829) je leta 1788 doktoriral iz kirurgije, nato Se iz
sploSne medicine. Leta 1797 je bil profesor kirurgije in anatomije na medicin-
skem liceju v Ljubljani. Med prvimi je na Slovenskem opravljal uroloske opera-
cije. Leta 1801 je kljub ugovarjanju kolegov in nekaterib drugih cepil z Jennerje-
vo vakcino zoper variolo, kar je bilo mnogo prej kot v drugih deZelah Avstroogr-
ske. Leta 1805 je postal profesor in predstojnik dunajske kirurike klinike. Zeleta
1807 je osnoval institut za vzgojo operaterjev, prav revolucionaren pa je bil z
uvedbo odpriega zdravljenja ran {3).

Anton Miheli¢ {1747—1818) iz Solkana pri Gorici je promoviral na Dunaju.
Leta 1776 je bil profesor sploéne patelogije in nauka o zdravilik na praski univer-
zi. Leta 1782 je v Pragi obelodanil »Scrucinium hypotheseos spiritum anomali-
ume (3), kjer se je zoperstavil nauku o obstoju takoimenovanega zivega fluida.
Ukvarjal se je tudi s problemi iz fiziologije.

Sin znamenitega Ivana Benedikta Griindela (Joannes Benedictus Griinde-
lius Silesius Lichtenwaldensis), ki je bil doma iz Slezije, je bil élan dunajskega



EDVARD GLASER: SLOVENSKI] ZDRAVNIKI V EVROPSKI IN SVETOVNL MEDICINI 339

zdravni$kega kolegija, ki je v latinéini in nem3&¢ini opisal monografijo ¢ Rogaski
Slatini, je v Mariboru rojeni Anton Franc Griindel {Antonius Franciscus Xav.
Griindel, Styrus Marburgensis), ki je predaval ob proslavi Sv. Kozme in Damja-
na, stanovskih patronov zdravnikov in lekarnarjev ter opravil na Dunaju izpit za
bacalaureata medicine ter disputacijo »De constitutione bilis«. Doktorske inavgu-
ralno disputacijo je imel 2. 5. 1718 o temi »De passione hysterica«. Doktorat je
opravil 4. 8. 1717 (1,2).

Ljubljanski kirurg Edo Slajmer (1864— 1935) je leta 1888 promoviral na me-
dicinski fakulteti v Gradcu. Leta 1891 je prigel v Ljubljano, leta 1892 pa je prevzel
vodstvo kirurskega oddelka deZelne splosne bolnidnice na Ajdovigini (3). Daleko-
vidno je loéil aseptiéne kirurske bolnike od septiénih. To natelo je izvedel na ki-
rurgiji, kier je uvedel tudi splosno anestezijo s kloroformom. Operativno je delo-
val na vseh podrogjih kirurgije. Po preselitvi bolnisnice leta 1895 na Zalogko ce-
sto je tudi tam uvedel moderne principe medicine, prvi v nasih deZelah pa se je
posluzeval rentgenskih Zarkov. Bil je tudi élan Stevilnih zdravnigkih drustev, pri-
znana osebnost, ki je kot kirurg dominirala.

Friderik Pregl (1869—1930), fiziolog in kemik, je bil predstojnik na medicin-
skem institutu v Gradcu, kjer se je bavil predvsem z organsko mikroanalitiko,
zaradi éesar je bil tudi odlikovan z Nobelovo nagrado in s tem postal edini Slove-
nec s takim priznanjem.

Franjo Kogoj, akademik, podpredsednik jugoslovanske akademije znanosti
in umetnosti v Zagrebu, je svetovno znani dermatovenerolog, predstojnik isto-
imenskih klinik v Zagrebu in Ljubljani. Posebne zasluge je imel na podroéju
zdravljenja luesa (2).

Po svojih po svetu priznanih in cenjenih pristopih k identifikacijam Zrtev ob
masovnih nesretah, po svojih izrednih nastopih in pristopih kot predavatelj in
piser o raznih temah medicinskih dejavnosti in kot razgledan élovek nasploh, pa
tudi kot predsednik Slovenske akademije znanosti in umetnosti ter kot velik
strokovnjak s podroéja sodne medicine slovi profesor Janez Miléinski.

Profesor ginekologije v Ljubljani, Franc Novak, je uvedel nove pristope pri
operacijah raka na Zenskih genitalijah, sicer pa je tudi avtor nadrobno izdelane
operacijske tehnike v ginekelogiji.

Josip Mili¢ deluje kot profesor fiziologije na univerzi v Montrealu, kjer je ce-
njen znanstvenik in strokovni pisec s podroéja svojih raziskovalnih del fiziologi-
je in patofiziclogije pljué.

Profesor rentgenologije Ivo Obrez iz Ljubljane se je uveljavil z uporabo mo-
dificiranih medicinskih instrumentov pri izvajanju invazivnih radioloskih pre-
iskav.

Vesenjak Mirjam Jelka je profesorica virologije na medicinski fakulteti v
Zagrebu, kjer je med prvimi raziskovala viruse klopnega meningitisa in @-mrzii-
ce (5).

V Lausanni je kot profesor patologije deloval Cveto BoZié, Ludvik Perié pa v
Salt Lake Cityju, Ludvik Gabroviek je profesor psihiatrije na Salpetriere v Pari-
zu, Zarko Dolinar pa histopatolog na univerzi v Ziirichu. Slednji si je pridobil ime
s histopatoloskimi Studijami sréne miSice pri ishemiénih stanjih srea (5).

Prav tako na univerzi v Ziirichu deluje profesor stomatologije in ¢eljustne
kirurgije Milivoj Perko, ki se je proslavil pri posegih pri gnatopalatoshizi.

Profesor Mirke Tos oterinolaringolog na univerzi v Kopenhagnu, se je bavil
s proudevanjem rasti mukoznih Zlez srednjega usesa in dihalnih poti ob tem, da
je izpopolnil in tudi uvedel nove operativne tehnike v kirurgiji srednjega in no-
tranjega usesa.

Med svetovno znane kirurge stejemo tudi Zoro JanZekovié, profesorico pla-
stiéne kirurgije v Mariboru, posestnico Stevilnih visokih inozemskih priznanj.
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Uvedla je primarno ekscizijo pri terapiji opeklin III. stopnje in $e marsikaj dru-
gega.

Mednarodno se je uveljavil tudi mladi, pred kratkim tragi¢no umrli ljubljan-
ski kirurg Marke Godina, znan po svoji vrhunski mikrokirurgki tehniki rekon-
struktivne kirurgije in transplantacije. Zelo cenjen je tudi prof. Mirko Dolenc,
nevrokirurg v Ljubljani, predvsem po njegovi izdelani mikrokirurki tehniki v
nevrokirurgiji.

Bojan Pirkmajer, urolog iz Mariborg, je prvi v Jugoslaviji opravil transure-
tralno resekcijo prostate. Janez Gorjanc s scdelavei pa v Slovenj Gradcu slovijo
kot edina ekipa v Jugoslaviji, ki je opravila Ze preko 50 laparoskopskih odstrani-
tev zoltnika komaj 4 leta po prvi taki operaciji v inozemstvu (5).

Leta 1924 je v Sloveniji Adolf Ramsak v Mariboru prvi opravil transfuzijo
krvi, leta 1968 pa Viljem Brumec in Edvard Glaser s sedelavei prvo intrauterino
fetalno transfuzijo krvi v Jugoslaviji in na celem vzhodu Evrope, s precizno pre-
natalno diagnostiko in terapijo. Slednji je na oddetku za transfuziclogijo in imu-
nohematoelogijo SploSne bolniénice v Mariboru kot prvi uvedel vrsto diagnosti:
¢nih testov in terapeviskih storitev v Jugoslavji, pa tudi v celotni vzhodni Evropi
kot npr. separacijo celic s separatorji za in v terapiji, pa $iroko seroloiko diagno-
stiko hepatitisa B, hepatitisa C, HIV-a idr. (5).

Prav gotovo 5e dale¢ nismo izérpali palete onih, ki so doprinasali in se dopri-
nasajo svoje za slovenski narod v medicini. Mnogi pravkar omenjeni niti niso ali
pa niso dovelj znani Sirsi javnosti, kako tudi, saj veckrat niso dovolj znani niti
medicincem, celo oni ne iz komaj pretekle dobe ali celo sedanjosti. Verjetno tudi
znanstveniki in strokovni ambasadorji- medicinci nase dezele doma in v svetu ni-
so sami storili dovolj za svoj dvig iz anonimnosti, verjetno, ker smo taki, da se sa-
mi ne potrudime dovolj, pa tudi iz prevelike skromnosti ali nevoséljivosti.

Veékrat nas na njihove doseZke opozarjajo Sele zgodovinarji ali tujei.
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SLOWENISCHE ARZTE IN EUROPA UND IN DER WELTMEDIZIN
Zusammenfassung

Es ist ein seltsamer Zufall der kaum wo in der Welt vorkommt, dass sich Slowenien
geographisch auf einem Gebiet befindet, welches kulturell und sprachlich gleich an vier
verschiedene Nachbarn grenzt: an Slawen, Uralaltaier, Germanen und Homanen. So ist
man tiglich verschiedenen Kulturen, Zivilisationen und anderen Einfliissen ausgesetzt.
Dass, was man in der nahen Vergangenheit als negativ beurteilt hat, als Romanisierung,
Germanisierung und dhnliches, gewinnt in der Betrachtung durch das »Prysma Europas
an Wert, besonders durch in die Zukunft gerichtet und mit Europa verbunden, wie ein Bin-
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deglied. Wir schiitzen die geschichtlichen Verbundenheiten mit Europa, das einen héheren
Lebensstandard, gehobene Zivilisation und Kultur verkdrpert mit welchem wir direkt
kommunizieren, geben und schopfen. Die Angst einer moglichen Assimilation mit den
Nachbarn, wurde mit der Mobilisation eigencr potentieller kultureller und Zivilisations-
krifte begegnet, fiir eine Selbstbehauptung und Bestandiestigkeit.

Schon in der Vergangenheit schitzte man Persdnlichkeiten die einen besonderen
Geist aufwiesen, besonders jene mit hohen Fachkennthissen, mit den Erkenntnissen dass
auch unter den Nachbarn, also unter uns, Menschen gibt, die ihren Beitrag fur Europa pe-
ben kinnen, die eine Offnung nach aussen in die Welt bedeuten, die sich gleichzeitig —
auch anpassen an alles Ncue kiénnen, wozu man auch Weltsprachen kennen musste und
die Fahigheit haben musste Neuheiten in der Welt aufmerksam zu verfolgen, was 1n der
Vergangenheit, bei der damaligen Bewepunpgsbeschrinktheit eine Herausforderung war.
Eine Vorbedingung zu Aneignung kultureller und zivilisatorischer Giiter war eine eigene
Bereitschaft und der Wunsch zum Fortschritt und zur Erfassung neuer Erkentnisse fiir ei-
gene Behauptung, sei es in der wissenschaftlichen Forschung oder Aneignung geistiger
und materieller Giiter welche den Menschen von Minderwertigheitsgefiihlen befreien und
frei machen.

Unter 146 registrierten Studenten aus Ijubljana, Celje, Ptuj, Kranj, Maribor, Kofev-
je, Kamnik und anderswo in den Jahren 1317 —1450 die in Wien studierten, befanden sich
wahrscheinlich auch einige Mediziner.

Im Jahre 1418 wurde Dekan der medizinischen Hochschule in Wien Michael Falco-
nis (Valkonis), der wahrscheinlich aus der Steiermark kam.

Doktor Georgius'de Cilia (Jurij iz Celja) wird als erster Student und Doktor der Me-
dizin aus unserer Gegend angesehen.

Andreas Perlach (1490—1551) war Dekan der artistischen Fakultit, vierfacher De-
kan der medizinischen Hochschule und Rektor der Universitéit in Wien {im Jahre 1990 gab
es in Maribor ein eigenes Symposium dariiber), der auch im Stephansdom beerdigt wurde.

Matthias Lubenus Styrus Ciliensis (Matija Luban oder Urban) promovierte am
27.9, 1576 im Stephansdom zum Doktor der Medizin.

Santorio Santorio {Svetina) (1561 —1836) aus Koper war Leibarzt der Zrinski, Fran-
kopanen und Draskoviés. Er war Professor der Medizin in Venedig und Padua, Erfinder
vieler Instrumente und legte mit seiner Arbeit »*De medicina staticas den Grundstein der
Physiologie des Stoffwechsels.

Im Jahre 1606 wurde Gollerei, Gollerey, Collerei oder Colerei (Luka Zupan) aus
Ljubljana, Magister sanitatis in Wien, in den Jahren 1612, 1620, 1624 aber Dekan der medi-
zinischen Fakultit in Wien. Am 4. 1. 1835 wurde er wie einst Andreas Perlach, im Ste-
phansdom beigesetzt.

Drer aus Slowenien stammende, in Wien promovierte Sebastianus Thaddeus Claus
war Physik des Kaptols und Staatsarzt des Konigsreiches Kroatien.

Marko Gerbezius (Gerbec} aus Ljubljana studierte in Wien, Padua und Bologna, Er
erkannte schon 44 Jahre vor G. B. Morgagni (spiter R. Adams und W. Stokes) das Syn-
drom des kompletten atrioventrikularen Blocks, sonach der Vorschlag zur Umbenennung
des Syndroms in Syndroma Gerbezius— Morgagni— Adams—Stokes. Er war auch Mitbe
grinder und in den Jahren 1712—1713 Vorstand der Academia operosorum in Ljubljana.

Der in Ponikva bei Preserje geborene Joannes Faber seu Kovazh (lvan Kovaé)
(1667—1740) war Leibarzt des Kaisers Karl des 1V, und seiner Schwester, spiiter ging er
nach den Niederlanden.

Leibarzt des Peter des Grossen war auch Gregor Carbonarius (Vogler) (1851 —-1717).

Mit seiner Arbeit »Opera medicophysica in quatuor tractatus digesta.. .« stellte
Marko Anton Plenéié (1705—1786) aus Solkan am Isonzo die Grundlagen spaterer Erkent
nisse iiber die Keimtriger und der aktiven Immunitit, schon 100 Jahre vor Pasteur
und Koch.

Anton Muznik (1726—1803) aus Lucija na Mostu began nach Kerns Vorbild mit der
Impfung der Kinder gegen Pocken. Er war auch freiwilliger Militdrarzt in Transilvanien,
wo er die Pest bekampfte.

Janez Krstnik Mihael Zagar (Sagar) (1732— 1813} aus Dam!e bei Vinica an der Kolpa
beschrieb systematisch die Krankheitssymptome, aber auch seine Erfahrungen bei der He-
animierung Ertrunkener.

Jurij Karl Starovasnik (1748—1792) aus Kamnik, war Professor der Physiologie an
der Universitit in Freiburg.

Leb Matija Prelog aus Hrastje an der Mur befasste sich mit der Hygiene zum gesunden
.eben,

Vincenc Kern (1760—1828) war Professor und Vorstand der Wiener chirurgischen
Klinik. Im Jahre 1807 griindete er das Institut zur Erziehung der Operateure.

Anton Mihelié aus Solkan bei Giérz war Prafessor der allgemeinen Pathologie und
Arzneinlehre an der Prager Universitat.
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Friedrich Pregl (1869--1930) war Vorstand des medizinischen Instituts fiir organi-
sche Mikroanalytik in Graz wofiir er auch als einziger Slowene den Nobelpreis bekam.

Es gab noch einige nahmhafte Kollegen, die im Beitrag angefiihrt wurden, aber
auch einige, die in der Halbvergangenheit und der Gegenwart von grasster Bedeutung wa-
ren, so wie Franjo Kogoj, der als Dermatovenerologe auf der Klinik in Zagreb und Ljublja-
na titig war und sich mit der Heilung des Lues seinen Namen machte. Ein weiterer nahm-
hafter Kollege ist der Gerischtsmediziner Prof. Dr. Janez Miltinski, der Gynekologe Prof.
Dr. Frane Novak in Ljubljana, Josip Milié an der Universitat in Montreal, lvo Obrez, Ront-
genologe in Ljubljana, die Virologin Mirjam-Jelka Vesenjak in Zagreb, Cveto BoZié Profes-
sor der Pathologie in Lausanne, Ludvik Perié in Salt Lake City, Ludvik Gabroviek Psy-
chiater in Salpetriere in Paris, Zarko Dolinar in Zirich, Mirko To%, Othorhinolaryngologe
in Kopenhagen, Prof. Dr. Zora JanZekovi¢ in Maribor die die primiire Excision in der The-
rapie der drittgradigen Verbrennungen einfiihrte, international bekannt war Marko Godi-
na, seinen Namen machte sich auch Bojan Pirkmajer und Janez Gorjane in Slovenj Gra-
dee¢, Adolf Ramaéak, der die erste Transfusion in Slowenien durchfiihrte, Viljern Brumec
und Edvard Glaser et al, die die erste intrauterine fétale Transfusion in Jugoslawien und
weithin in den Osten durchfiihrten, sowie lezterer der auch die erste Zellseparation und die
erste Hepatitis C und anti HIV Testierung im selben Raum durchfiihrte u.A.

Dazu gehdren noch eine Reihe von Kollegen, die bekannt geworden sind und noch
irn Ausland agieren, Viele von diesen werden wegen der besseren materiallen Bedingun-
gen nicht mehr zurickkehren, sie werden aber dem slowenischen Volke zur Verfiigung ste-
hen und bilden auch heutzutage als wissenschaftliche und fachliche Ambassadore-Medizi-
ner den Grundstein der zweiten medizinischen Hochschule Sloweniens aber auch die drit-
te Universitit. So wire es an der Zeit, dass auch in Slowenien erkannt wird, dass auch An-
pehbrige eines kleinen Volkes in der Medizin fiir ihr Volk und fiir Europa von Bedeutung
sind.
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DEVET DESETLETI) ELEKTRIKE V MEZISKI DOLINI

(Pregled zatetkov in razvoja elekiroenergetike v rudniku Metica)
Stefan Lednik*

UDK 621.311{487.12 MeZiska dolina)=1899/1957«

LEDNIK Stefun: Devet desetletij elekirike v Me#idkl dollni. (Neun
Jahrzenten Elektrifizierung in Meziska dollna.) Casopis za zgodovino
in narodopisje, Maribor, 63 =32(1922)2, str. 343 —355.

lawvitruk v slov, povzelek v nem , izvlefek v slov 1 angl.

Avtor obravhava zadetek 1n razvoy elektroenergetike v Budmiku MeZica, ijen pomen za obsto)
in varnost podjetya, zlasti v obdobju, ko javnega elektroenergetskegs sistema de nu bile

UDC 621.311{497.12 MeZiika dolina)+1899/1957«
LEDNIK Stefan: Nine decades of electrlclty In the Meza Valley. Caso-
pis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 63 =28{1992)2, p. 343—355.

Orig in Slovene, summary in Gorman, synopsis in Slovene and Engl

The Author 1s disenibing the boginning and 1he developmenl of eleclrie energy systerm wilh
Rudmk Mezica and its mgnificance for the existence and seeurity of Lhe enterprise
The perigd, when the public electric system did not exist yet, 15 particularly emphasised,

Nedavno je poteklo 93 let, kar je v MeZziski dolini pa tudi na vsem juZnem
Koroskem tedanje Avstroogrske prvié zasvetila elektriéna lué. To se je zgodilo le-
ta 1899, ko so v leto poprej dograjeni novi osrednji topilnici meiiskega rudnika
svinea in cinka v Zerjavu postavili za pogon njenih naprav $e elektri¢no centralo,
Torej smo dobili pri nas elektriko le 16 let zatem, ko se je leta 1883 ta pojavila v
Mariboru, prvi€¢ na tleh danasnje Slovenije. Marburger Zeitunge je namreé
4. aprile 1883 priobéila novico z naslovom =Elektri¢na razsvetljava«. V njej sporo-
¢a, da je podjetje Karl Scherbaum, umetni mlin, vpeljalo v svojem obratu elektri-
¢no razsvetljavo s 36 zarnicami, ki jih je otitno napajal majhen enosmerni dina-
mo (Zbornik Bazvoj elektrifikacije Slovenije, Tehnika zalozba Slovenije, Lju-
bljana 1976, str. 24).

Po zgraditvi prve rudniike elektrarne je poslej vse do leta 1957 celoten raz-
voj elektrifikacije zgornje Meziske doline — tudi naselij, katerih napajanje fele
takrat prevzame elekirc distribucijsko podjetje Slovenije — pretezno v zname-
nju rudniske elektrike,

* Btefan lednik, upokojenec, Meziea
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Leta 1889 prevzame dediséino nekdanjih &tevilnih lastnikov rudisé in naprav
druzba Bleiberger Bergwerks Union iz Celoveca (BBU). Glavnino te dediéine je
predstavljala leta 1808 ustanovljena rudarska druZba Gregorja Kompoda in
Franca Brunnerja v MeZici, z jamami na Fridrihu, Bregu, v %erjavu in Podpeci
ter s centralno separacijo — izbiralnico rude in topilnico na Poleni.

Druzba BBU si je po preutitvi rudnih zalog naredila obseZen naért nadalj-
njega razvoja podjetja. Odlo¢ila se je predelovalne obrate na Foleni (delujoge e
do leta 1806) opustiti, obenem z drugimi manj8imi izbiralnicami in topilnicami
ter osredototiti vso predelavo na manj krajih. Kot je omenjeno Ze spredaj, so no-
vo centralno topilnico dogradili leta 1898 v Zeriavu. Dotlej so se izbiralnice in to-
pilnice oskrbovale z rudo le z bliznjih povréinskih kopov, segajo¢ih le nekaj deset
metrov v globine. Sele druzba BBU je mogla zateti prodirati za sledmi rudnih zil
globlje v pogorje. Zato sprva e ni bilo jasno, kako bodo kasneje glavni centri Me-
Zica, Zerjav in Podpeca mogli biti povezani z rovi in transportnimi napravami
skozi take ohsezni rudni svet in kako transportirati tudi skozi jamo povetane ko-
lidéine nakopane svinteve in cinkove rude do izbiralnic in topilnice.

Zaradi bogatih odkritih rudnih zalog v Podpeci (Heleni) so tam leta 1901 do-
gradili novo moderno izbiralnico rude, ki je potem obratovala do leta 1926. Leta
1886 so zaceli v MeZici vrtati — e danes osrednji — Glanénikov rov, imenovan
po takratnem upravitelju druzbe BBU v Mezici, Do leta 1906 so povezali gornja
obzorja v Podpeci s Helenskim in Fridrihovim jaskom z Glanénikovim rovom in
MezZico. Takrat je 3e ofitno prevladovala zamisel, da bi po tem rovu vozili iz spod-
njih obzorij poleg nakopane jalovine tudi vso rudno izkopnine, ki bi jo predelali v
na novo projektirani izbiralnici v Mezici, v bliZini Glanénikovega rova, onkraj re-
ke Meie, zgrajeni na zemljiséu kmeta Pustnika. Pridobljeni rudni koncentrat pa
bi potem vozili po cesti in pozneje po Zeleznici v topilnico v Zerjavu. O tej predvi-
deni centralni izbhiralnici ve¢ kasneje pri opisu elektrarne Pustnik. Zanimivo je
omeniti, da rudniska porotila in dosedanji kronisti o tem neizvrienem projektu
niso ni¢ kaj zapisali. Enake kot tudi ne ¢ nekaterih variantah okrog gradnje elek-
trarn, ki jih bom v tem zapisu nekoliko osvetlil.

Zamisel o centralni izhiralnici v MeZici so kmalu opustili, saj so helenska ob-
zorja ze v naslednjih letih povezali z Igeréevim jaskom ter z leta 1911 dograje-
nim Neuburgerjevim rovom z Zerjavom. Zato so se odloéili zgraditi centralno iz-
biralnico bliZje topilnici v Zerjavu, kjer stoji $e danes. Obratovati je zagela le-
ta 1914, Izpred Neuburgerjevega rova pa so potegnili do nje in do toplilnice 3e
transportni Ziénici za rudo oziroma za rudni koncentrat.

Po Glanénikovem rovu so poslej iz jame vozili le jalovino na odval, kjer je
onkraj ceste nastajal vse veéji nasip. Vendar je bil ta prva desetletja Se kar maj-
hen. Povetevati se je zatel Sele zadnja leta pred drugo svetovno vojno, predvsem
pa po njej, do leta 1950, ko so svet proti MeZici konéno nehali zasipavati. Na na-
sipu, ki tudi nosi ime Glanénik, pa so zadnjih 20 Jet postavili novo upravo jame s
kopalnicami, novo Zago in mizarski obrat, nove tovarniske dvorane obrata TOM
{tovarna opreme}.

Z opisanimi povezavami skozi rudnik je bila podana osnova rudniskega in-
frastrukturnega sistema, ki se je seveda do danes Ze moéno razgiril. Doslej so na-
mret izvrtali Ze okrog 700 km rovov. Se pred leti jih je bilo okrog 100 km oprem-
ljenih za elektri¢no vleko, 3e veé pa samo s tiri, s kompresorskimi cevovodi, elek-
triénimi in telefonskimi kabli itd.

Od zacetka 19. stoletja naprej, ko so se prideli prej osamljeni rudarski podje-
tniki tudi zdruZevati in se je zato povetala njihova gospodarska moé in tehniéna
zmogljivost, so zafeli pri rudarjenju Ze uvajati skromnoe mehanizacijo na roéni in
vodni pogon. Vodni pogoni so sluzili predvsem v majhnih topilnicah in izbiralni-
cah rude, takrat razkropljenih po 3irnem obmoé&ju od Polene, Brega, Plata v Me-
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7ici, mimo Zerjava z Grabnom, Mugenika in Pristave pri Crni, do Podpece
in Téple,

Veéji razmah pa je rudarstvo in predelava rude moglo dobiti Sele z uvedbo
clektrike, torej energije, ki je ni bilo nujno porabiti na kraju kjer se je proizved-
la, ampak so jo lahko »transportirali« tudi do bolj oddaljenih delovigé in celo v
samo jama.

Poglejmo po vrsti, kako in kje so pri Rudniku MezZica gradili elektrarne in
&éému so sprva predvsem sluzile, Kako so se z leti med seboj in z gbrati povezova-
le v kar zajeten elektroenergetski sistem.

Hidroclektrarna Zerjav (1899—1941)

LElektrarno so postavili za pogon naprav in za razsvetljavo v novi centralni
topilnici podjetja, dograjeni leta 1898, Sprva so jo nameravali zgraditi v zaselku
Balds med Zerj avom in Crne, na mestu ckrog leta 1880 opuscenth fuzin v Muse-
niku. Tam bi lahko uporabili njihovo zajezitev na reki Me#i in dotoéno korito —
rake do bodode clektrarne,

Ugodnost obstojefe zajezitve MeZe z razpadajoéim dotoénim koritom in
zgradbo, kar vse bi morali temeljito obnoviti, pa je bila vseeno premajhna, Raje
so se odlodili zgraditi elektrarno v Zerjavu v sami topilnici. K temu so jih navedle
%e naslednje prednosti: Elektrarno so pribliZzali neposredno porabi elekirike, obe-
nem so se izognili visokonapetostni izvedbi elektrarne in transformatorski posta-
ji, odpadel pa je tudi 14 km dolg visokonapetostni kabel iz Balosa do Zerjava.

Strojnica hidroelektrarne Zerjav, 1899—1941
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Razpolozljivi padec MeZe od jezu do spodnje vode je bil veédji kot v Balosu, zato
so pridobili na moti. Oskrba elektrarne in jezovne naprave v srediéu obrata je
bila neprimerno ugodnejsa kot v oddaljenem in osamljenem Balosu.

Elektrarna je bila opremljena s Francisovo turbino 160 KM in s trifaznim ge-
neratorjem moéi 80 kVA, 50 Hz, 220 V.

Hidroelektrarna Topla v Podpeci (1901 —1944)

Postavili so jo za napajanje takrat zgrajene nove izbiralnice rude v Podpeci,
obenem pa so z njo nekaj pozneje Ze napajali tudi prve jamske elektriéne vrtalne
stroje in lokomotive v helenskih revirjih.

Locirali so jo v dolini MeZe, ob cesti v Koprivno v podpeskem zaselku Smelc
stor nekdanje sirojnice sluzi za drvarnice, v nadstropju pa so stanovanja, ki so
nekdaj sluzila strojnikom centrale.

Elektrarno je poganjala voda potoka Tépla, zajezenega dobrih 100 m vise v
dolini. Opremljena je bila s tremi agregati. Dva sta poganjali visokotlaéni turbini
Schwamkrug po 150 KM in s trifaznima generatorjema po 125 kVA. Tretji agre-
gat pa je imel Francisovo turbino 45 KM z generatorjem 40 kVA. Skupna instali-
rana mo¢ elektrarne je znasala 290 kVA.

Zaradi cddaljenosti od delovié in potrebnega stransporta« elektrike so se
odlogili za visokonapetostno izvedbo elektrarne 3 kV, kar je tedaj predstavljalo
normalni red napetosti. Od centrale do izbiralnice so potegnili 3120 m dolg dalj-
novod. Naprej do obratnih zgradb pred vhodom v rov Helena in v jamo pa so po-
tegnili kabel.

Hidroelektrarna Poléna v Mezici (1907 —1966)

Hidroelektrarno Polena so postavili v zgradbi nekdanje glavne rudniske to-
pilnice. Zgradba stoji e danes. Enako kot v HE Topla so v strojnici danes drvar-
nice, v ostalem delu zgradbe pa stanovanja.

Zajezitev Meze iz leta 1834 so obnovili, povisali krono jezu, da so dosegli vi-
§ji padec. Namesto prejinjega lesenega dotecnega korita so postavili betonskega.
Elektrarna je bila opremljena z dvema Francisovima turbinama po 195 KM in z
generatorjema po 180 kVA za napetost 3,3 kV.

Isto¢asno so potegnili iz Helene skozi rudnik in po povriju do HE Pelena ka-
bel. Tako so z 12.630 m dolgim visokonapetostnim vodom — ko so ga kar pod ce-
sto podaljSali $e do HE Zerjav — povezali vse tri elektrarne v enoten sistem pa-
ralelno delujoéih central, s ¢éimer so se obratovalne razmere porabnikov znatno
izboljsale.

Po ugotovitvah zbornika Razvoj elektrifikacije Slovenije, Tehniska zalozba
Slovenije, Ljubljana 1978, str. 56 in str. 188, je bil to sploh prvi, éeprav 5e majhen
elektroenergetski sistem paralelno delujoéih elektrarn v Sloveniji (najbrz pa tudi
v Jugoslaviji?).

Za sporazumevanje med elektrarnami pa tudi za povezavo rudniskega vod-
stva na Poleni z obrati v Zerjavu, v Podpeci in v jami, so obenem potegnili na tra-
si HE Topla—Podpeca—rudnik—Polena—Zerjav—HE Topla e krozni induktor-
ski telefonski vod, dolg okrog 25 km.
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Hidroelektrarna Glanénik v Mezici {(1911—1914)

Postavljena je bila ob tedanji strugi MezZe, na levi strani dana$nje republiske
ceste, tik pred danes Se stojeéim cestnim tunelom, na Glanéniku. Poganjala jo je
jamska voda iz Glanénikovega rova. Ta, tedaj in $e danes, glavni rudniski rov, je
rudis¢a z rovi in jaski le kvisku, vse v pogorje Pece. Ze kmalu po zadetku gradnje
je vet ki dolgi rov marsikje presekal kako podzemeljsko vodno Zilo in vse vode
so se stekale po njegovem koritu, poglobljenem pod traénicami, na povrsje. Rov
je, kot tudi v nekaterih drugih takratnik rudnikih Avsiroogrske, dobil zato ime
Erbstollen = dedni rov, ker je spodedoval« oziroma nase povzel vso vodo iz rud-
nika.

Zaradi za elektrarno majhnega vodnega pretoka, za rudarje pa vseeno ne-
vieéno velikega, 100 do 150 1/sek in razpolozljivega padca okrog 12 m, je znasala
initalirana moé generatorjev le 2 x 30 kVA, napetosti 3,3 kV. Opremo elektrarne
so menda ugodno kupili v Slovenski Bistrici, ko je tam niso uporabili.

Elektrarno so zaradi neznatne moéi Ze leta 1914 ukinili. Vodo iz Glanéniko-
vega rova pa so speljali po 700 m dolgem pokritem kanalu v dotoc¢ni kanal
HE Polena, kjer je dajala ve¢ uéinka, pozneje pa je dodatno pomagala poganjati
Se HE Pustnik.

Zanimivo je omeniti, da so vodo iz Glanénikovega rova koristno uporabili Ze
prei, ko e ni stala HE Polena, in zato pri zaéetni gradnji rova niso imeli na raz-
polago elektriéne energije. Ko so po letu 1886 z rovom napredovali Ze nekaj sto
metrov v globino, se je pojavil problem njegovega prezraéevanja. Zato so na kra-
ju, kjer so pozneje zgradili HE Glanénik, postavili lesen vodni stolp, premera
okrog 1,5 m in 2—3 m visine. To je bila nekaka zra¢na batna érpalka, ki jo je po-
ganjal vodni curek, napeljan navzdol od Glan¢tnikovega rova po lesenem koritu.
Zrak iz trpalke so speljali v rov po plotevinastih ceveh. Napravo so podrli ele po
letu 1907, ko so tu mimo potegnili novo traso danasnje republiske ceste.

Dieselska elektrarna Zerjav (1912—1941)

Zaradi predvidene gradnje centralne izbiralnice rude v Zerjavu so tam le-
ta 1912 postavili dieselsko centralo, saj je bila moé dotedanjih hidrocentral ob
su$nih mesecih presibka, da bi mogla prevzeti Se trajno napajanje motnih pogo-
nov v izbiralnici.

Postavljena je bila na mestu danasnjih parkirnih prostorov pred vhodom v
zerjavske obrate. Opremljena je bila z dieselskim motorjem 300 KM in z genera-
torjem 250 kVA, 3,3 kV. Obratovala pa ni stalno, temvei le v obdobjih manjse
proizvodnje hidroelektrarn.

Iz leta 1912 narejenega naérta elektriénih naprav rudnika je razvidno, da je
bilo na obmo&ju podjetja razpredenih 12.875 visokonapetostnih kablov, 3120 doig
daljnovod, 1298 m nizkonapetostnih kablov v jami, 13.963 m elektrificiranih loko-
motivskih prog v jami, 6 transformatorskih postaj na povriju in 6 v jami. Rudni-
S§ke naprave je napajalo 5 elektrarn s skupno instalirano moéjo 1040 kVA.

Hidreeiektrarna Pustnik v Mezici (1917—1967)

Gradili so jo med prvo svetovno vojno. Pri njeni gradnji in pri velikih zemelj-
skih delih v zvezi z njo je bilo poleg drugih delavcev zaposlenih tudi nekaj sto ru-
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skih vojnih ujetnikov. Ti so stanovali v dveh velikih barakah. Odtod tudi izvor,
danes sicer redkeje, uporabljenega izraza sbarakarji« za stanovalce v Knapoviki
ulici pod nasipom jalovine ob danasnjem mezZiskem stadionu.

ObseZna zemeljska dela na tem obmoéju okrog Glanénika in Polene so se si-
cer pritela Ze prej, saj so od zatetka vrtanja Glanénikovega rova, do dograditve
elektrarne Pustnik leta 1917 ves nakopani material uporabili pri teh gradnjah.

Podjetje BBU je Ze kmalu odkupilo lepo ravnico posestnika Pustnika, sega-
joto tedaj vse od domadije do danasnje republiske ceste oziroma do takratne
struge Meze. Njena struga je tekla tedaj od Oresnikovega mostu na Poleni v loku
proti Glanéniku, nato ob cesti, mimo danasnjega stadiona nazaj v sedanje reéno
korite,

Med gradnjo elektrarne so od Polene navzdot do danasnjega narodnega do-
ma uredili z izkopi in nasipi novo, ravno umetno strugo, dolgo 700 m, sircko na
vrhu nasipov 25-~30 m. V njej so postavili jezovno napravo in od nje napeljali do
500 nizje leiete centrale pokrit dovodni kanal, od centrale pa mimo danainjega
kopalis¢a 200 m dolg odprt odvodni kanal. Strugo MeZe so nato regulirali 3e navz
dol, skezi vso Mezico, do Senéne vasi, saj je bil prej njen tok v tem delu bolj viju-
gast. Regulacijo struge v tem delu je bilo potrebno opraviti tudi zaradi gradnje
rudniske ozkotirne Zeleznice iz Prevalj, ki je potekala istoéasno in je njena trasa
tekla tod tik ob MeZi, nato pa po danasnji Prezihovi in Knapoviki ulici ter po re-
publiski cesti skozi tune! proti Poleni. DolZina vse nove in regulirane struge je
znasala 1,7 km. To je hil za takratne graditelje, »opremljene« zgolj s élovesko de-
lovno silo, gotovo kar precej$en podvig.

Prej, Ze v letih 1907/1908, so uredili na dolzini okrog 850 m novo cesto ob te-
danji strugi Meze pod Glanénikovem rovuy, vse do Polene. Javna cesta proti Pole-
ni je prej tekla iz MezZice po klancu v pobotje ter nepesredno mimo vhoda v Glan-
¢nikov rov. Odtlej je ostala na stari trasi le $e rudniska servisna cesta. Saj ni bilo
mogode dopustiti javnega prometa na tesnem prostoru pred vhodom v rov, ki so
ga z nasipi sicer razsirili, a so tod tekli tudi tiri rudniske jamske Zeleznice, pos-
tavljali pa so $e druge naprave, delavnice, skladiiéa in upravne zgradbe.

1z ohranjenega natrta »Situation der Wasserkraftanlage in Miessberg (jen-
seits)« — danes bi mu rekli lokacijski naért elektrarne Pustnik (in zemeljskih del
ob njej okrog Glanénika), potrjenega od oblasti v Velikovcu 4. septembra 1908, so
razvidne naslednje naé¢rtovane gradnje:

— opisana prestavitev reke Meze,

— postavitey mostu v obliki tunela od vhoda v Glanénikov rov &ez novo ce-
sto z ZelezniSkim tirom za kasnejSe nasipavanje jalovine na pridobljenem pro-
storu,

— polozitev Zeleznigkega tira do 150 m oddaljene pogonske postaje Ziénice,
dolge 230 m, za transport rude do nove izbiralnice,

— v pobo¢je Pustnikovega sveta postavljeno poslopje nove centraine izhiral-
nice rude, s tlorisno povréino okrog 3000 m2.

Tunel-most éez cesto so dogradili leta 1909, Ta predstavlja danes zaradi pre-
majhnega profila precej$njo oviro za promet. Leta 1917 so dogradili tudi hidro-
elektrarno. Gradnja Ziénice in izbiralnice pa je odpadla zaradi njene bolj smotr-
ne prestavitve v Zerjav, kar je omenjeno e spredaj.

Zaradi opisanih gradenj je bilo na tem prostoru veé desetletij poloZenih na
stotine metrov tirov, po katerih so z vozieki prevazali jalovinoe in drug material
na gradbi$ca. Zraven tega pa so brneli razni stroji, odmevale so eksplozije ob raz-
streljevanju itd. V tem &asu je predstavljala Mezica z rudnikom menda enega
najvedjih industrijskih gradbisé v tedanji dezeli Korogki. Gotovo je vse to videl
in dozivljal tudi mladi Prezihov Voranc, ko je pozneje v romanu Poiganica zapi-
sal v poglavju »MezZica zrusi oblasie, ko opisuje Petruhovo pot proti Poleni:
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Zerjav okrog leta 1922, Spredaj desno dieselska elekirarna, v sredini topilnica s

hidroelektrarno, leve izbiralnica
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»... Zadnja leta se je tukaj neprestano stresalo ozraéje od grmenja motorjev, tur-
bin drezin, ventilatorjev, dvigal .. «

Elektrarna Pustnik je bila opremljena z dvema Francisovima turbinama na
isti 0si z moé&jo 374 KM in z generatorjem 360 kVA, 50 Hz, 3,3 kV.

Termoelektrarna Zerjav (1925—1941)

Zaradi razsiritve obratov in uvedbe vetjih kompresorjev v jami so leta 1925
zgradili v Zerjavu termoelektrarno s parnim batnim strojem in generatorjem
715 kVA, 3,3 kV. Stala je ob potoku Jazbina v zgradbi, kjer je danes glavna rudni-
§ka transformatorska postaja. Kurili so jo z zagorskim premogom, enakim, kot
so ga uporabljali tudi za peti v topilnici in za svojo Zeleznico. Ta je stekla le-
ta 1918 le do Mezice, leta 1921 pa so jo podaljali e do Zerjava (ukinjena je bila
leta 1934).

Enako kot dieselska elekirarna je tudi parna elektrarna siuzila predvsem
kot aktivna rezerva ter je obratovala viasih le nekaj dni ali mesecev na leto. Do-
macini so ji poleg uradnega imena parna centrala kratko nazivali kar sparnax.

Hidrocentrala Torée v Mezici

Elektrarna je uporabila jezovno napravo, dotoéni kanal in zgradbo nekdanje
Torceve zage grofa Thurna iz Raven, ki so jih ob gradnji seveda obnovili in pre-
uredili. Opremlijena je bila s Francisovo turbino 360 KM in pgeneratorjem
300 kVA, 3,3kV. Zaga je tukaj obstojala ze prej, grof Thurn jo je leta 1876 pove-
¢al, ko jo je odkupil od nekdanjega meziskega posestnika Torca.

LE N ]

Dotlej opisane elektrarne so pred zadetkom druge svetovne vojne imele
skupno insialirano moé 2415 kVA oziroma izrabno delovno mo¢ 2000 kW. Elek-
trarne na Mezi so bile urejene za pretoke vode od 3 do 5 m?/sek ter so izrabljale
padee od 6 do 11 m. Zaradi neenakomernega pretoka vode v Meii, odvisnega od
hidroloskih razmer, skorajda hudourniékega zna¢aja, porabe energije oziroma
moti porabnikov v obratih ni bilo mogote prilagoditi najveéjim moznim moéem
elektrarn, ampak le povpreénim, pravzaprav celo majhnim, kakrine so bile zago-
tovljene veéji del leta. Od zadetka obratovanja nove izbiralnice v Zerjavu napre;j
je znasala proizvedena in seveda porabljena koli¢ina elektriéne energije od 1 do
1,5 milijonov kWh letno. To je dalo pri kakih 6000 letnih obratovalnih urah pov-
pretno mot okrog 250 kW. V obdobjih sus so morali pogosto zmanjsevati obtezbo
z ustavljanjem posameznih strojev ali delov obratov. Razmere so se izboljsale ge-
le po dograditvi dieselske in pozneje Se parne elektrarne.

Leta 1926 je znaSala npr. koli¢ina proizvedene in porabljene elektri¢ne ener-
gije 2,660.492 kWh, kar bi dalo povpreéno mot 450 kW in kar je 5e vedno malo v
primerjavi z in&talirano moc¢jo. Leta 1936, ko so Ze priéeli deloma poglabljati ja-
mo pod nivo MezZice in zato neprekinjeno érpati jamsko vodo, pa se je morala
proizvodnja {in poraba) teh istih elektrarn dvigniti ze na 5,995.512 kWH, kar bi
dalo povpreéno moé¢ 1000 kW,

V tem obdobju je bila Slovenija kljub moéni HE Fala in takrat ze obratujoéi
TE Velenje energetsko Se zelo slabo opremljena in povezana. Posejana je bila le
bolj na redko z loéenimi energetskimi otoki. Takratno stanje nazorno kaZe slika
sElektrifikaciia Dravske banovine«. Liubliana. sent 1935 onhiavliena v kniiei
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prof. L. Andreja Elektrika. Proizvodnja, uporaba, nevarnost, ki jo je leta 1936 iz-
dala Mohorjeva druzba. Iz prikaza je razvidno, da je bila takrat Mezica z rudni-
kom med dvanajstimi najvedjimi energetskimi centri Slovenije,

Zaradi nujnosti neprekinjenega in sigurnega napajanja jamskih érpalk in
drugih naprav pod nivojem Mezice, ki bi jih sicer ob prekinitvi toka kmalu zalilo
in ki ne bi bile odvisne zgolj od proizvodnje lastnih HE in ko véasih niti parne ni-
ti dieselske centrale niso uspeli spraviti v ohratovanje v nekaj urah ali celo dne-
vih, so leta 1937 do Zerjava potegnili $e daljnovod 20 kV iz TE Velenje. Od takrat
naprej se je poraba elektrike v podjetju zadela strmo dvigovati, Predvsem pa se
je lahko v energetski bilanci poveéal delez domaéih hidroelektrarn, saj je manj-
kajodo razliko do potrebne modi sproti pokrivala TE Velenje. Tako je v letu 1937
znasala proizvodnja lastnih elektrarn fe 6,859.348 kWh, nakup iz Velenja pa le
1,208.725 kWh. Skupna poraba je poskoéila Ze na 8,158.073 kWh. Ob tem se je,
kot je razvidno, rentabilnost domaéih elektrarn znatno poveéala nasproti prejs-
njim letom, ko je mnogo vode odteklo neizkoriséene mimo elektrarn, Seveda pa
je k taki bilanci prispevalo tudi dejstvo, da so érpalke obratovale neprekinjeno in
tudi ob nedeljah in praznikih, ko drugi obrati, razen topilnice, niso delali.

Podzemeljska hidroelektrarna I (PEI, 1943)

V obdobju prodiranja rudarskih del v globino se je vse bolj povedeval t. 1.
vodni lijak, s ¢igar obmotja se je, bodisi s povr§ja ali pa iz z vrtinami pretrganih
podzemeljskih vodnih poti v rudniku zbiralo vse veé vode na dnu centralne jame.
V tem Casu, pa Se tudi nekaj let po drugi svetovni vojni, je zato presahnilo veé
studencev, v globino pa je pozrlo tudi del pretoka drugih potokov. Ko so z rovi iz
centralne jame povezovali pod MeZo rudiséa v Zerjavskem revirju Graben, so
domnevali, da presiha v globino tudi det Meze na obmo&ju od Mugenika do Zerja-
va. Zato so sprva razmisljali o tem, da bi betonirali v kanal kar celo strugo Meze
tod. 1z teh naértov se je nato porodila ideja zajeziti Mezo v Crni, speljati pretezni
del njenega letnega pretoka po 1,2 km dolgem podzemeljskem tlaénem kanalu do
nove elektrarne PEI v jami pod Balosom. Ze leta 1939 so priceli z gradnjo. Izkori-
stili so padec 64 m od niveja Meze na jezu v Crni do odtoénega rova elektrarne.
Zanj so uporabili kar nekaj kilometrov Glanénikovega rova, ki so ga na prete-
nem delu poglobili pod zelezniskim tirom za odvajanje vode nazaj v strugo Meze
nad jezom HE Polena v Mezici.

Elektrarno so uredili za pretok 4 m?/sek vode, kar je pomenilo 3-meseéno
povpreéno vodo Meze v Crni. Povpreéni letni ali 6-meseéni pretok tam pa znasa
2 m3/sek vode in najveéji, ob povodnjih okrog 120 m*/sek vode. Elektrarna je pri-
¢ela obratovati leta 1943, najprej le z veé¢jim agregatom s Francisovo gpiralno tur-
bino in z generatorjem moéi 1600 kVA, 3,3 kV. Montaza, oziroma dobava drugega
agregata s podobno turbino in z generatorjem moéi 750 kVA se je zaradi vojne
zavlekla do leta 1948. Skupna inStalirana mot¢ te HE znasa 2350 kVA in povpre-
éna izrabna delovna moc 1740 kW, PEI je prva v Jugoslaviji zgrajena podzemelj-
ska hidreoelekirarna.

Ukinitev HE Zerjav, TE Zerjav, dieselske eentrale Zerjav, HE Topla

Leta 1941, dan pred vdorom Nemcev, je vojno poveljstvo rudnika razstrelilo
vse tri zerjavske elektrarne, ki jih nato niso veé obnovili. Mine so bile nastavlje-
ne tudi pri meziskih treh HE, vendar do razstrelitve ni pri§lo, ker se je poveljstvo
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Ze prej umaknilo, pa tudi strojniki elektrarn so jih odstranili sami, v bojazni, da
bi brez toka rudnik zalila voda, zaposieni pa bi izgubili delo.
Leta 1844 so partizani razsirelili ¢ HE Topla, ki je tudi niso vet obnovili

Podzemeljska hidroelektrarna II {(PE 11, 1365)

Ze v prvih Studijah o gradnji PEI se je porodila zamisel zgraditi v drugi stop-
nji $e eno elektrarno v rudniku. To bi postavili okrog 100 m pod Glanénikovim ro-
vom na visini Prevalj (upostevajo¢ seveda padce rovov), ko bodo s poglabljanjem
rudnika prispeli do teh niZin. Vrtanje vodnega rova MezZica—Prevalje, dolgega
&ez T km, so pri¢eli od obeh strani 2e med drugo svetovno vojno. S PEIIL ki hi jo
poganjala voda, pritekajota iz PEI, bi pridobili dodatno dragoceno energijo, obe-
nem pa bi znizali dvizno vidino érpane jamske vode, ki bi odtekala z ono iz PEII
po vodnem rovu na Prevalje. Obenem pa bi s tem omogoéili prodiranje rudarskih
del v $e veéjo globino.

V istem éasu se je porodila $e ideja potegniti pri RTP Zerjav potok Jazbino s
povpreéno vodo 0,8 m*/sek v jamo, izkoristiti padeec okrog 20 m in zgraditi tam
manj$o elektrarno z moéjo okrog 200 kW. Med zadnjo vojno so Zze zgradili pod
RTP Zerjav dovodni rov z vpadnikom ter odtoéni rov, dolg ¢ez 1200 m do Glanéni-
kovega rova, v katerem bi se voda Jazbine zdruzila z ono, pritekajoco iz PEI, na-
kar b1 tekli skupaj na PEIL. Zamise!l pa se ni uresnitila. Glavni razlog je bil pat v
tem, da bi s takim posegom povsem osusili (razen ob vegjih vodah) korito Meze
tudi od Zerjava do Mezice, s ¢imer bi si onemogotili odplakovanje flotacijske ja-
lovine {mulja), ki se je ravno v tistih letih zatela motno povetevati,

Gradnja vodnega rova MeZica—Prevalje je seveda predstavljala za podjetje
veliko finanéno in tehniéno breme. Zato so jo bili prisiljeni veckrat ustaviti. Qzi-
vela pa je spet okrog leta 1955 in se nadaljevala vse do leta 1964, ko je bil rov
konéno prebit. Ilektrarno PEII so priceli graditi leta 1963. Njena otvoritev pa je
bila na rudarski praznik 3. julija 1985, ko so obenem slavili 300-letnico nepreki-
njenega rudarjenja. Opremljena je z dvema enakima agregatoma, s Francisovi-
ma 3piralnima turbinama ter z generatorjema po 1800 kVA, 3,3 kV. Izrabna mo#
elektrarne znasa 2880 kW.

Ob opisu zadnje od zgrajenih elektrarn v meZiskem rudniku, je treba omeni-
ti $e eno, sicer neuresni¢eno idejo. Ze pri snovanju odvodnjavanja rudnika in
graditve PEII v éasu druge svetovne vojne so razmisljali tudi o morebitni tretji
stopnji podzemeljskih HE je v vetji globini. Zamisel se je ponovno pogrevala le-
ta 1972, vendar do resnej3ih §tudij ni priglo. Saj bi bila uresniéitev zamisli dokaj
kotljiva glede na potrebna velika viaganja in na negotovo bodoénost rudnika z
usihajoéimi rudnimi zalogami.

Pod elektrarno PEII bi namreé zgradili $e PEIII, vodo pa bi odvajali po kake
19 km dolgem rovu v reko Pako pri Scétanju. Med PEIII in Sostanjem bi bilo pri-
blizne 50 m vidinske razlike. Upostevaje nujen naklon samepga rova bi ostala upo-
rabljiva visinska razlika za padec elektrarne le 30 m, kar bi dalo pri 4 m3/sek pre-
toka okrog 900 kW moéi. Pri povpreéni letni vodi bi pridobili v tej elektrarni samo
okrog 4 milijone kWh. Pri tem pa je treba upostevati, da bi zaradi preusmeritve
dela MeZzine vode iz poreéja Drave v porelje Savinje izgubile Dravske elektrarne
do Zlatoli¢ja okrog 18 milijonov kWh letno, oziroma elektroenergetska bilanca
Slovenije bi se osiromasila za okrog 14 milijonov kWh letno.

Gradnja vodnega rova Meiica—Sostanj je bila deloma motivirana tudi s
tem, da bi z n}im cbenem raziskali za svinec geoloiko zanimiv svet tega predela.
Omeniti je §e, da se je za to zamisel zanimala tudi TE Sostanj, saj bi z njo tako
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rekoé zastonj pridobila okrog 2 m¥/sek &iste hladilne vode {pretok Pake v Sosta-
nju je le okrog 1 m¥/sek vode). 1z ¢isto energetskega staliséa, pa tudi glede érpa-
nja jamske vode bi bila zanimivej$a gradnja vodnega rova Mezica—Dravograd,
ki sem jo podpisani takrat omenil vodstvu podjetja. Ta rov bi bil krajsi za 2 km,
razpolozljivi padec bi bil vedji, namre¢ okrog 66 m. Proizvodnja PEIII bi znasala
okrog 8,5 miljona kWh letno. Poleg tega pa Dravske elektrarne ne bi izgubile Me-
Zine vode,

Po zgraditvi PEII se je osusila struga MeZe od Mezice do Prevalj. Zato je hilo
treba ustaviti vse tri meziske HE, in sicer HE Torée leta 1965, HE Polena 1966 in
HE Pustnik leta 1968. Kljub ustavitvi teh elektrarn se je bilanca lastne rudniske
elektriéne energije s PEIl znatno popravila. V obdobju po zgraditvi PEl, pa do
zgraditve PEII so omenjene tri meZiske HE in PEI proizvedle povpreéno 11—14
miljonov kWh letno. Z opustitvijo meziskih HE je podjetje izguhilo povpreéno 4
milijone kWh letno. 8 PEII pa jih je pridobila povpreéno 12 milijonov. Po letu
1865 znasa proizvodnja PEI in PEI!I z in&talirano moéjo 5950 kVa povpreéno 19,5
milijona kWh letno {najmanj doslej 17 milijonov in najve¢ 26 milijonov kWh).

Pred zgraditvijo vodnega rova MeZica—Prevalje je znasala poraba elektrié-
ne energije v podjetju povpredno 33 milijonov kWh letno. Od tega je 5lo za samo
érpanje blizu 14 milijonov kWh, Po zgraditvi rova je poraba elektritne energije
za érpanje zaenkrat upadla na 8 milijonov kWh, V naslednjih letih pa se je zaradi
novega poglabljanja zopet moéno dvignila. Leta 1979 je znasala poraba v podje-
tju Ze 41,508.500 kWh. K takemu dvigu pa je znatno prispevala tudi nova tovarna
industrijskih akumulatorjev.

V vsem obdobju, kar obstajajo elektrarne v Rudniku MeZica, je mogode nji-
hovo funkeijo in pomen opredeliti s temi glavnimi znacilnostmi:

— Od leta 1899—1938. Elektrarne so edini pogonski vir energije. Obratova-
nje podjetja je v celoti odvisno od njihove trenutne moti.

— (d leta 1937 dalje je Rudnik povezan Ze z zunanjim virom, TE Velenje.
Naslednja leta se poveze §e moéneje z nastajajotim javnim elekiroenergetskim
sistemom. Obratovanje tega pa je po letu 1945 zelo nesigurno, podvrzeno pogo-
stim izpadom energije in drugim omeijitvam, Zato postanejo lastne elektrarne za-
radi potrebe po neprekinjenem ¢rpanju jamske vode Je iz varnostnih razlogov
nepogresljive. Tako stanje se je nadaljevalo $e naprej, vse do danes. Poslednjih
45 let je bilo ni¢koliko zelo resnih primerov, ko je manjkale le po pol ure, pa bi ja-
meo zalila voda. Vendar so, na sreéo, zadevo vedno resile lastne HE. Pa éeprav so
véasih zaradi okvar in drugih vzrokov (ob poplavah, ob sneZnih plazovih, ko je
strugo Meze zasipale, ob suiah in ledu, ko je mot padla na minimum, daljnovodi
pa so bili podrti itd} vlekle le po nekaj 180 kW. Ob takih prilikah je bilo treba
ustaviti vse obrate, energijo pa zagotoviti le za érpalke. K omiljenju takih razmer
pa so veliko pripomogle tudi v jami urejene akumulacije vode v rovih, kjer se je
dal dotok deloma zapreti s t. i. vodnimi vratmi.

— Elektri¢na energija lastnih elektrarn je znatno cenejs$a od kupljene iz ja-
vne mreze, Zaradi tega je obstoj HE pomenil v podjetju vseskozi znatno poziti-
vno finanéno postavke.

Omeniti je $e to, da se pojavljajo, po zgraditvi PEIl obéasno tudi viski ener-
gije {npr. ob nedeljah}. To prodaja podjetje v javno mrezo od leta 1967 {prej je ni-
so marali prevzemati).

Ze v uvodu sem omenil, da je Rudnik Mezica do leta 1957 napajal tudi omre-
Zje t. i. Siroke potrosnje, to je vseh drugih porabnikov elektrike v zgornji Mezigki
dolini. Sprva je rudnik oskrboval poleg obratov z razsvetljavo le svoje stanovanj-
ske zgradbe v blizini elektrarn v Mezici, v Zerjavu in Podpeci, pozneje tudi bolj
oddaljene.
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Sicer pa je dobila MeZica prvo javno elektrarno leta 1911, ko je trgovec
L. Guttenherger zgradil valjéni mlin na potoku Sumcu in obenem postavil e
manjéi dinamo moéi 14,5 kW, 220 V. Naprava je bila leta 1948 nacionalizirana in
nato opuséena, napajanje vsega naselja pa je prevzel rudnik.

Istega leta je dobila elektriko tudi é)rna, ko je zgradil gostilni¢ar Hobel na
Mezi elektrarno z dinamom 14,5 kW, 230 V. Njegova naprava je bila opustena le-
ta 1943, ko je rudnik tam zgradil jezovno napravo za svojo elektrarno PEIl. Zato
je obenem prevzel napajanje Crne.

Zaradi nara§éajofe elektrifikacije kmetiske okolice in rasti naselij se je rud-
niska elekiriéna mreZa za javno porabo razvila nato vse od Poljane do Koprivne,
Narasle so investicije vanjo, moéno se je povedeval odjem. To je predstavljalo za
podjetje preveliko finanéno breme. Rudnik je namreé prodajal to energijo npr.
leta 1957 le po 2 din za kWh, iz javhe mreie pa jo je kupoval po 7 din za kWh. Ra-
zliko v ceni je moral nositi sam. Tako nizke cene pa so izvirale iz tarif za »Siroko
potrosnjoe v javni mreZi in pa iz &asov, ko je rudnik prodajal svojim delavcem le
»lastno energijo«, pa Se to rafunano po zniZani lastni ceni.

Poleg omenjenih elekirarn pa so zgradili v ¢asu stare Jugoslavije in pozneje
v okolici MezZice in Crne zasebniki $e ve¢ svojih hidroelektrarn moéi 2— 10 kW.
Nekatere od teh obratujejo e danes.

Uporabljeni viri:

Zbornik 300 let meZigki rudniki. MeZica 1965,

Zbornik Razvoj elektrifikacije Slovenije. Izdalo Elektrogospodarstvo Slo-
venije. Ljubljana 1976.
. Lednik: Elektrogospodarstvo v Rudniku MezZica. Informator RM,
1970/1971.

8. Lednik: Problemi elektroenergetike v Rudniku Mezica. Informator RM,
§t.2/1980.

Arhiv Rudnika MeZica.

Drugo gradivo avtorja.

NEUN JAHRZEHNTEN ELEKTRIFIZIERUNG IN MEZISKA DOLINA
Zusammenfassung

Als in Jahre 1869 die Bleigewerkes-Union aus Klagenfurt der grisste Teil Miesser-
bergwerkbetriebe {ibernomen hat, hat sie nach einigen Jahren nach durchstudieren der
Erzvorrite, einen umfangreichen Flan fiir weitere Entwicklung gemacht. Aufgegeben hat
sie die bisherige, kleinere Erzscheidungen und Schmelzhfitten, zerstreut weit und breit in
cberen Miesstal, um sie in moderne umarbeitene Betriebe in Mezica, Zerjav und Podpeca
konzentrieren,

Anderseitz hat sle zugleich vom ehemaligen, liberwiegend oberflichliche Bergabgra-
bungen angefangen vorzudringen, nach der Spuren reicheren Bergader immer mehr in die
Herzgegend der Gebirge Peca.

Fiir alle diese Pline fehlt aher die Energie, Die bisherige bescheidene Mechanisie-
rung mit Wasserriider am Bachen diente nur fiir den Betrieb an Oberfliche. In der Grube
waren aber alle Arbeiten nur von Hinden der Bergarbeiter abhingig.

Die siegreiche Gang der Elekirik gegen Ende des 19. Jahrhunderts haben auch in
Mezica versucht friither auszuniiizen. Schon in Jahre 1898 haben sie neben der neuen
Schmelzhiitte in Zerjav das erste Wasserkraftwerk in Betrieb gesetzt. In folgende Jahr-
zehnten waren noch mehrere gebaut.
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Weil aber der Zufluss der Energie vom Fluss MezZa nieht stindig war, weil bei Frost
und Trockenheit sehr abgenchmen hat, war spéter noch ein Diesel und Thermokraftwerk
gebaut. In dieser Zeiten war noch kein difentlicher Ejektrosystem vorhanden, und die Un-
ternechmen waren mit Energieversorgung nur von sich selbst abhingig. Die einzelnen
Energieinsel mit Fernleitung, welche von einer oder mehreren Kraftwerken gespeist wa-
ren, sind badeutend spiter entstanden. In ganzem (st aber das Slowenische Elektroener-
giesystem erst naeh dem zweiten Weltkrieg mit sich verbunden.

Als in MezZiea in Jahre 1907 das dritte Hydrokraftwerk Polena gebautl wurde und es
mit Frei — und Kabelleitung mit Hydrokraftwerk Zerjav, sowie aueh mit im Jahre 1003 ge-
bauten Hydrokraftwerk Topla verbunden war, ist gerade hier das erste System paralel-ti-
tigen Kraftwerken in Slovenija entstanden.

Bleiwerk MezZica ist als sehr wasserhéltig bekant. Bei vordringen der Bergarbeiter
in die Tiefe unter dem Niveau MezZica war es notig, immer mehr Wasser auspumpen. Jeder
Energieausfall bedeutet Unterbrechung des Pumpenwerkes, lingere Ausfille drohen aber
auch niedrigere Horizonle des Bergwerks mit allen Einrichtungen mit Wasser iiberschwe-
men, Deswegen hat der Bergbau im Laufe des Jahrzehnten das System von Ableitung des
Wassers mit besonderen Wasserstollen gebaut, und damit das Wasser an Oberfléiche nie-
drigerer Koten ableiten. Die entsiehende Wasserhihe-unterschied hat der Bergwerk fiir
zwei neue Hydrokraftwerke ausgenutzt, damit er in die Grube der ganze durchschnittliche
Jahresdurchfluss des Flusses Meza in Crna fir die Betriebskraft ausgenutzt hat.

Die beiden Kraftwerke — die einzigen von allen — noch heute in Betrieb sind. Das
erste von die beiden — im Jahre 1943 gebaute — ist gleichzeitig auch das erste auf Terituri-
um Jugoslavija gebaute unterirdische Wasserkraftwerk.
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OCENE IN POROCILA — REVIEWS AND REPORTS

Arheolo$ka topografija Slovenije, Irena SAVEL, Topograisko podroéje XX
(Prekmurje), SAZU 1. razr., Institut za arheologijo, Ljubljana 1991, 90 strani,
zemljevid

»Topografija« je do doloéene mere tehniéni termin za popis in kartografsko
dolotitev vseh arheolo8kih in za arheologijo zanimivih podatkov iz neke pokra-
jinske enote. Zbrani so podatki o najdbah in izkopavanjih, pa tudi podatki, do-
bljeni z nedestruktivnimi metodami. Poslednje so pri nas takorekoé Se povsem
omejene na obhode terena in razbiranje povrsinskih podatkov. Uvod v tako delo
je seveda tudi dober pregled nad podatki v literaturi. Pri nas je temu sluZila knji:
ga Arheoloska najdiiéa Slovenije, Ljubljana 1975 in v poznih petdesetih in Sest-
desetih letih za to knjige zbrano gradivo. Poslej se pa veliki projekt arheoloske
topografije nadaljuje belj pocasi kot so si zaéetniki pedviga Zeleli. Gotovo vpliva
tudi razvoj stroke na hitrost dela, saj je danes nekatera prvotna izhodiséa tezko
ali Ze povsem nemogoce sprejeti in upostevati. Tako je prav gotove ze brezpred-
metno $e ugotavljati, kaksna skoda je, da nasi generaciji ni uspelo javnosti bolj
dostopno predloZziti podatkov, kot smo jih zbrali v raznih predelih Slovenije po-
tem, ko smo se iziplali na Pahicevi topogratiji Slovenskih goric. Bolj pomembno
je zatrditi, da smo vendarle vsi arheologi, vsak v drugem delu dezele in vsi ob za-
éetku svoje strokovne poti, zbrali bolj ali manj preverjene, pa vendar po enotnem
kljuéu zbrane arheole$ke podatke in smo potem, predvsem pri varstvenem, dosti
pa tudi pri znanstvenem delu na njih gradili. Na tak naéin je potem bolj sprejem-
ljiv tudi potasnej5i tempo izdajanja posameznih zvezkov s podatki o bolj vestno
topografiranih podroéjih.

Objava, ki jo imamo danes v rokah, obravnava Prekmurje. Zaéne se z zgodo-
vino arheoloskega raziskovanja in pregledom izkopavanj. Sledi prikaz naravno-
gecpgrafskih znagilnosti Prekmurja izpod peresa Karla Natka. Sledi kratek pri-
kaz poselitve v posameznih dobah od bakrene dobe do srednjega veka in prikaz
znadaja kontinuitete te poselitve (zanimive so opazne £asovne cenzure). Ta veza-
ni tekstualni del zakljuéuje povzetek v nems¢ini. Nato sledi katalog najdisg, kjer
je prikazanih nad 300 lokacij. Iskanje podatkov omogodajo Se obi¢ajni indeksi in
razpredelnice. :

S tem, da sem najprej navedla nekaj dejstev iz zgodovine arheolo$kega topo-
grafskega dela pri nas in nekaj povezav dela, ki mu je sredisée Institut za arheo-
legijo, po eni strani zelim poudariti, da je objava, ki jo imamo v rokah, do dolote-
ne mere tudi »vrh ledene gore«. Po drugi strani pa z vsem tem ne zmanjsujem po-
mena izida posameznih zvezkov Arheoloske topografije in se prav posebej ne Ze-
lim zmanjjevati pomena prispevka posameznega avtorja k razvoju arheoloske
vede pri nas nasploh.

Res je tudi, da ima strokovna javnost vse veé pomislekov pri objavljanju po-
datkov o najdid¢ih, ¢ées, saj na tak naéin dobesedno vodimo divje kopaée. Toda
pozabljamo, da najnevarnejsi med njimi prav tako dobro berejo znake arheolo-
skega najdiséa na zemljiséu kot katerikoli arheolog. A 5e dokaj dolgo nobena, $e
tako dobra baza podatkov ne bo take dostopna kot je dostopna knjiga. Zato je za
sleherno arheolosko, pa tudi za mnogo zgodovinarskega ali geografskega stro-
kovnega dela izid topografskega zvezka praznik. Z monografijo Irene Savel so
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vsi, ki se bodo ukvarjali s katerim koli problemom iz soZitja éloveka in narave v
Prekmurju, dobili v roké dragocen, pregleden in zanesljiv pripomotgek.
Naposled namre¢ poudarjam, ¢etudi bi mogla s tem tudi zaceti, prispevek
Irene Savel iz Pokrajinskega muzeja v Soboti in prispevek njene povezanosti z
domaco dezelico ob rokavih Mure, po Ravenskem in Goritkem. Mnogo se sicer v
zadnjih letih v teoretski arheologiji razpravlja o na¢inu branja arheoloskih poda-
tkov in 0 nacinu zbiranja teh podatkov. V nasi topografiji, tesno vklenjeni v stare
okvire podajanja rezultatov, ne beremo ni¢ o tem. Beremo le rezultate zelo vest-
nega terenskega dela, mnogih obhodov pa tudi pozornega poslusanja izkusenj
kmeckih ljudi o deZeli in njenih lastnostih. Mislim, da je sicer v besedah skopi, a
po zametkih za nove raziskave izredno bogati prikaz logike poselitve avtoritin
prispevek, ki je zelo zanesljiv. Tudi zato je Arheoloska topografija Prekmurja do-
sezek, ki ga moramo biti veseli.
Iva Mikl Curk

Slavko Cigleneiki: Polis norikon, Podsreda 1992, str. 90, zalozil in izdal Zavod
spominski park Trehée.

Pod naslovom, ki ga tvorita dve griki besedi, beremo, da je govora o pozno-
antiénih viginskih utrdbah med Celjem in BreZzicami. Tako torej opozarja knjiga
na skupek arheologkih najdb in spoznanj, ki jih je zlasti v zadnjem ¢asu zazna-
movalo avtorjevo raziskovalno delo. Na tej osnovi je avtor — skoro upraviteno —
e bolj prepriéan, da je imel Prokopij, ko je govoril o norigkem mestu ali raje kar
dezeli in Justinijanovih drzavniskih razpolaganjih z ozemlji, v resnici v mislih
upravno zaledje rimske Celeje in zilave ¢loveske skupnosti v gricevju med Sotlo
in Savinjo. Svoje delo je Slavko Ciglenecki razdelil na uvod in zgodovinski pre-
gled dogajanj (nemara bi bilo bolje govoriti o pregledu zgodovinskih dogajanj)
ter na prikaz Stirinajstih arheoloskih postojank. Eden od zemljevidov nam tudi
kaze v katere kraje nas vodi.

Na knjigo z veseljem opozarjam, saj je med veéjimi podvigi, ki z njimi arheo-
logija v novejsem ¢asu nagovarja §ir§o kulturno javnost, a tudi strokovnjak bo
sre¢al to ali ono podrobnost, ki je avtor v svoji strokovni monografiji o poznoanti-
énih postojankah Se ni mogel upostevati.

Delo pomeni gotovo pomemben premik v pribliZevanju arheoloskega izsled-
ka Jjubiteljem zaradi svoje opreme, zaradi bogatega slikovnega gradiva, ki mno-
go bolj podpira domisljijo kot to zmore mnogo besed. Take so zlasti risbe z rekon-
strukcijami. Tudi fotografije so zelo premisljeno izbrane. Slike najdenih predme-
tov predstavljajo sicer res miniature, a to take, ki odsevajo bistvo umetnostnih
tokov umirajoée antike in prodorov »barbarskih« svetov, ugasajoce ¢istosti klasi-
énih oblik in mogoéno uglasevanje akordov barve, stiliziranih vib, tektonskih
geometrijskih likov in Zivalskih glav, pa tudi ponovitev kriéanskih simbolov, ki
razodevajo, kako moéno so prastara magiéna dejanja vsakdanjosti §e obvladova-
la tudi prodor krétanstva v posameznikovo intimo. Izbor predstavljenih predme-
tov nadalje kaze, na kako bistveno se je skréil svet poznorimskih utrjenih nasel-
bin, varno umaknjenih od velikih mest in velikih cest: Zelezno orodje in orozje je
edino pomagalo prezZiveti, zato ga je bilo treba ob vsaki nevarnosti skriti in ga
skrbno éuvati tudi ob vsakdanji rabi. Vsak novec je bilo pa treba preveriti in
stehtati, saj ni bilo ve& zunaj v svetu nobenih avtoritet, ki bi jim bilo mo¢ verjeti.

V tako zasnovani knjigi je mogel avtor besedilo v resnici skréiti na povzetek.
Vendar je povzetek tako zasnoval, da so v njem vse bistvene informacije, da pri-
kaz posameznih najdigé¢ dopolnjuje uvodno poglavje, da je pri vsakem najdis¢u
poudarjeno zlasti tisto, s ¢emer najbolj dopolnjuje nase védenje. Morda je edino
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o civilizacijskem zaledju tistega ¢asa na nasih tieh po eni strani in o gibalih seli-
tev po drugi strani kaka beseda premalo. Clovek, ki je s problematiko manj se-
znanjen, si bo moral pomagati $e s kakim drugim berilom, da bo mogel dojeti
razseZnosti spopada svetov, spopada, ki je potisnil prebivalstvo za nanagloma
zgrajena obzidja utrjenih postojank.
Fotografije je prispevalo veé aviorjev, risbe pa Dragica Knific-Lunder, Tamara
Korosec in Peier Planinsek. Pod podvig, da je knjiga lahko zagledala beli dan, se
podpisuje tudi opazna skupina sponzorjev.

Iva Mikl Curk

Pokrajinski arhiv Maribor: Katalogi IV, 5,, Viri 2/1 in Gradivo za zgodovino Ma-
ribora 15,, 16. in 17,

Pokrajinski arhiv Maribor (PAM) izdaja Ze precej let veé vrst publikacij, s
katerimi dokumentira obenem pa tudi propagira svojo dejavnost. V CZN NV
27/91 p. 305-06 sem tani predstavil 3. zvezek iz serije Inventarji in 4. zvezek iz se-
rije Viri, to pot pa bom obravnaval 2. zvezek iz serije Viri, IV. in 5. zvezek iz vrste
Katalogi ter 15, 16. in 17. zvezek iz serije Gradivo {za zgodovino Maribora).

Z Viri 2/1 (1990, 204 strani) je PAM zaéel izpolnjevati petletni presledek, ki je
nastal po izdaji 1. zvezka te serije, zadevajoéega gradbeno zgodovino Maribora
do leta 1850. Zaradi razrasta mesta in s tem tudi gradiva pa je postala njegova
obdelava in predstavitev drugaéna, kot je bila v 1. zvezku, saj ne govori vet o raz-
voju mesta kot celote, ampak o usodi posameznih hi§, urejenih po abecednem se-
znamu ulic. Da gre za obsezno predstavitev ohranjenega tovrstnega arhivskega
gradiva, je razvidno Ze iz dejstva, da bo ta zvezek obsegal 4 do § knjiZnih enot.
Medtem ko je bil 1. zvezek namenjen predvsem raziskovalcem zgodovine mesta,
je drugi uporabnikom, saj ponuja izkljuéno stvarne informacije o posameznih
stavbah v centru mesta, to je v mestnem jedru na levem bregu Drave. Ob tem na-
Steva: historiat sprememb uliénega imena in lastnistva, katastrsko in lokaeijsko
sithacijo objekta, stevilko parcele, as gradnje in izdaje uporabnega dovoljenja,
obseg in &as opravljenih adaptacij in vzdrzevalnih del, seznam ohranjenih grad-
benih naértov in njihovih avtoriev ter na koncu opombe. Ker je gradivo urejeno
po abecednem redu ulic in ne po mestnih ¢etrtih, bo treba na koncu celotnega
zvezka priloziti pregledno karto predstavljenega stavbnega fonda, da bo ta lahko
tnformativno sluil tudi §irSe zainteresiranim za stavbnt razvoj mesta v zadnjih
120 letih in ne le koristnikom podatkov, omejenih na posamezne hise.

V seriji Katalogi, ki obsega vedno enako oblikovane in z zaporednimi $tevil-
kami oznafene kataloge, je treba razlikovati med prikazi arhivskega gradiva, ki
ga hrani PAM, in so oznadeni z rimskimi Stevilkami ter razstavnimi katalogi, ki
so osteviléeni z arabskimi §tevilkami. V letih 1990 in $1 sta iz8la kataloga obeh ti-
pov s tekoéima tevilkama IV (86 strani) in 5 (64 strani). Prvi predstavlja gradivo,
ki je nastalo v zvezi s koroskim plebiscitom 1920. Gre za 273 dokumentov (na-
lepk, razglednic, plakatov, lepakov in letakov), propagandnih spremljevalcev ta-
kratnega dogajanja, ki se je za nas zaradi vrste napak slabo kontalo, saj smo
zgubili domaila celotno Korosko. Drugi katalog je nastal ob priloZznostni razstavi,
prirejeni ob izidu monografije o kartuzijah Zi¢e {ok. 1160—1782) in Jurkloster
(ok. 1170—1595) v razstavidfu arhiva. Vsebuje povzetek teksta omenjene mono-
grafije izpod peresa njenega avtorja JoZeta Mlinari¢a ter katalog razstavljenega
originalnega listinskega in rokopisnega gradiva oziroma njegovih kopij ter mu-
zejskih eksponatov s kratkimi predstavitvami. Dodanih je nekaj ilustracij, med
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njimi fotokopija Zicke ustanovne listine iz 1165 in najstarejse upodobitve Jurklo-
§tra iz zadetka 16. stoletja.

Najpomembnejsa je seveda serija Gradivo {za zgodovino Maribora), kjer je
doslej izlo ze 14 zvezkov {12 s povzetimi prepisi listinskega gradiva iz let
1160—1599 in 2 s transkripcijo mestne knjige iz let 1342—1676). Vsi nasteti zvez-
ki so izpod peresa J. Mlinarita, kar velja tudi za zadnje tri iz let 1989, 90 in 91, ka-
terih prva dva obsegata dokumentarno gradivo iz let 1526—1748 (100 + 128 doku-
mentov), zadnji pa mestne davéne zapiske in obrafunske knjige iz let
1452—1593. Iz prvih dveh je razviden mestni vsakdan, saj obsegata pretezno raz-
novrstne kupoprodajne, dedne in podobne pogodbe, vendar ponujata tudi nekaj
podatkov, ki so zanimivi za §irSo urbano zgodovino mesta. Tako se omenjajo:

20. 10. 1569 velik pozar, ki je uniéil preko 80 hig, 1572 brod pri Malectniku,
1581 Gornja cerkvena ulica z beneficiatno hiso sv. Magdalene, 1594 Trenkhgasse
s kopaliS¢em, 1595 hisa admontskega opata pri Koroskih vratih (kupljena pred
1521), 1595 se uporablja Se stara oznaka Judengasse za Ulico vseh svetnikov, 1596
Velika cerkvena ulica, 1596 RoZna uli¢ica, 1597 Trenckgasse s hio na ogalu z Uli-
co vseh svetnikov, 1598 Mala Slovenska ulica z beneficiatno hiso sv. Katarine in
v blizini Mala uli¢ica, 1598 Graska ali Koroska ulica kot alternativni oznaki za
Korosko cesto, 1597 in 1601 Hebergasse v bliZini mestnega $pitala ter 1611 krlle-
¢e cest proti Hoéam in PobreZju blizu cerkve sv. Magdalene.

17. zvezek (268 strani), ki obsega davéne registre in obraéunske knjige iz let
1452-—1593, je za mestno zgodovino zlasti zanimiv. Davéni registri so iz let 1452,
62, 64, 65, 68, 73, 74, 76, 17, 78, 80, 88, 92, 94, 99, 1500, 04, 05 in okoli 90, seznam ne-
mescéanov {gostov in gostadev) iz 1531, obratun ovsnega davka (Marchfutter) za
mestno kasto pa iz 1564. [z davénih registrov je razvidno, da se stevilo hi§ v me-
stu v 150 letih ni dosti spremenilo. Leta 1452 jih je bilo 187, leta 1524 207 {od tega
7 viniéarskih) in ok. 1590 223, vendar niso bile vse vedno naseljene. Njihovo stevi-
lo se tudi v naslednjih 250 letih ni hitreje povetevalo, saj jih je bilo leta 1754 229
in leta 1845 242. Predmestja, ki so leta 1452 stela 53 his {ve¢inoma kot), so zatela
moineje narascati Sele v 18. stoletju, tako da so 1845 stela 233 his, torej skoraj to-
liko kot samo mesto.

Se vainejsii so podathki, ki jih Gradivo ponuja za topografske rekonstrukeijo
mesta v 15. in 18. stoletju. Razkrivajo nam namreé skoraj celotno uliéno mrezo in
s tem omogoéajo preciznejso lokacijo posameznih stavb v njej. Srednjevesko poi-
menovanje ulic se je ohranilo do sredine 18. stoletja, ko se je zatelo z uvedbo
zemljiske knjige in hisnih konskripcij spreminjati, posodabljati. Tako zvemo, da
se je Barvarska ulica imenovala Kukizgasse, Dravska ulica Traagasse, ulitka
med njo in Mesarskim prehodom Renngasse, Glavni trg Platz, Gledaliska ulica
(Gasse hinter der Schule, Gosposka ulica Herrengasse in Ober Herrengasse, Go-
spejna ulica v zgornjem delu Kleine Windischgasse, v srednjem Alte Purckhgas-
se in v spodnjem domnevno Schmalgasse, Grajski trg je oznaten kot gmajna,
Juréiteva ulica Kleine Herrengasse, Kljutavnitarska ulica Kleingéssl, Koroska
cesta Kédrntnergasse, 1598 pa se tudi s staro oznako Grétzergasse, Lekarniska
ulica Kleine Kirchgasse, Mesarski prehod Fleischergasse, ulitka med njim in
Splavarskim prehodom Klein Fleischergiissl, Minoritski prehod Gemeingissi,
Miklosi¢eva ulica — Ulica 10. ocktobra Obere Kirchgasse, OroZznova ulica Spittall-
gasse deloma Hebergasse, Postna ulica {(Grosse) Kirchgasse, Pristan Lend, Ro-
tovski trg Rathaushof, Slomskov trg je zasedalo pokopalisée Freydhof s Tabo-
rom, Slovenska ulica vzhodni del Purckhgasse, srednji del Windischgasse, zahod-
ni del Obere Windischgasse, Splavarski prehod Trenckgasse, Usnjarska ulica Le-
derergasse, Vetrinjska ulica brez imena oznatena le kot Gemeine gasse, ki pove-
zuje Grajsko ulico z ono Vseh svetnikov, Vojasniska ulica am Trenckh, Vojasni-
§ki trg Minoriten ali Bruderplatz {plitzl), Zi¢ki prehod Brudergase, Zidovska
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ulica Judengasse 5e 1565, Allerheiligengasse Ze 1515, Volkmerjev prehod Klein
Burggiissle. Neznana je lokacija Rezne in Male uliéke v severozahodnem delu
mesta, ne ve se za prvotne oznake treh ulitk med Gosposko in Vetrinjsko ulico
ter za ulico Ob jarku, brez oznak pa so verjetno bile poti, ki so povezovale Sloven-
sko in Vetrinjsko ulico s severno in vzhodno stranico mestnega obzidja. Vse pa
kaZe, da je hile ulic z oznako Trenckhgasse (Napajalna ulica) veé. Gre za Spla-
varsko ulico s pripadajofimi mestnimi vrati (Trenckhtor, Lendtor) v mestu, za
uli¢ko, ki je povezovala Korosko ceste z dravskim obrezjem v Koroskem pred-
mestju in za ulié¢ko ali pot, ki je povezovala Ulico vseh svetnikov z Dravsko ali
morda celo Usnjarsko ulico (7).

Tudi uli¢na mreZa (dejansko mreia poti) v predmestjih je nekoliko jasnejga.
Oznaka Koroske ceste kot Graske leta 1598 dokazuje, da je bila povezava s Pla-
éem preko Roipoha §e vedno aktualna, pa éeprav le ob &asu poplav v Pesniski do-
lini onkraj Lajtersperka. Obstajala pa je tudi Ze trasa sedanje Korodke ceste, ki
je najprej vodila le do mestnega moriséa (Galgenfeld) in Sele pozneje preko glo-
beli Vinarskega potoka v Dravsko dolino. Od nje sta se kot prvi odeepili pot v
smeri proti Kalvariji (Weissenweg) in ona v smeri Drave (Trenckgasse}. Sledile
50 jima Wasserluckhengéss], Schauernackhgiissl, Kniegéissl in e veé drugih bre-
zimnih. V Graskem predmestju se je od Partizanske ceste (Leibniczerstrasse) ce-
pilo veé ulie: Newgassen, Mullgassen, Lausgassen proti Dravi, Klaingisslein pa
je tekla vzporedno z njo. V Taborskem predmestju onkraj Drave se pojavlja
Khrotengasse, cepisée cest proti PobreZju in Teznu v smeri Ptuja pozneje tudi
Hoé pod cerkvijo sv. Magdalene ter vrsta drugih lokalitet, segajodih do podruzne
cerkve sv. Kunigunde pod Pekrsko goreo in Gelinikovega vednjaka na Studen-
cih. Takih in podobnih odkritij, drobnih, vendar za mestno zgodovino pomemb-
nih, ponuja Gradive $e mnogo, le peiskati jih je treba in ovrednotiti po njihovi
dejanski historiéni vrednosti,

JoZe Curk

Ivan Stopar: Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji.
I. knjiga: Obmodéje Maribora in Ptuja. Ljubljana 1990, strani 168
I1. knjiga: Med Prekmurjem in poreéjem Dravinje. Lib. 1991, strani 188

Zalozba Park (de 1991 Partizanska knjiga) se je odloéila, da bo skupaj z
Znanstvenim institutom Fil. fakultete v Ljubljani (ZIFF) izdala in zalozila topo-
grafijo grajskih stavb v vzhodni Sloveniji, ki jo je pred leti pripravil nas znani
kastelolog lvan Stopar in leta 1982 izdal ZIFF v Sapirografirani obliki z naslovom
Gradovi, gradéine in dvorci na slovenskem Stajerskem. Sedanja izdaja bo zaradi
ohilice gradiva (pritegnjena sta Prekmurje in slovenski del Koroske) izsla v 5
zvezkih (knjigah), katerih prva in druga sta Ze pred nami. Gre za solidna knjizna
izdelka, obogatena z ne vedno povsemn smotrno izbranimi ilustracijami, skoraj
brez tiskarskih napak in opremljena z vsem potrebnim spremnim aparatom
{nemskim povzetkom, potrebne literaturo in dvojeziénim abecednim seznamom
obravnavanih objektov). V predgovoru avtor predstavi usodo teksta in opredeli
obravnavano snov, ki jo, éeprav ne dosledno, zameji nasproti mnozici fevdalne
arhitekture, ki je to bila zgolj po statusu ne pa po arhitektonski veljavi. Gre za
angnimna gradii¢a, stare ministerialske dvore, strelske dvorce, sedeze raznih
manjsih imenj in uradov, pristave in razne druge fevdalne objekte, ki pogosto ni-
so presegali nivoja boljsih meséanskih in celo kmeékih domovanj. K uvodnim ra-
zlagam bi imel dve pripombi. Prvié, avtor napaéno interpretira deZelno desko, ki
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ni nastala zaradi evidence imenjskih posesti, ampak je bila nastavljena leta 1730
kot zemljiska knjiga za dominikalno posest plemstva in cerkve v svrho njene
preciznejse civilnopravne in pesestnoprometne ureditve. In drugié, pojem graséi-
na se je za dologen tip fevdalne arhitekture, pri kateri je obrambni vidik ob sta-
novanjskem 3e prisoten, Ze toliko uévrstil, da ga ne gre odpravijatt na ratun ka-
tegorije dvorca, pri katerem je ta ze odpadel na rafun neposrednejSe povezave z
njegovo okolico. Med sploéne pripombe velja uvrstiti tudi avtorjevo nepreciznost
pri uporabi oznak nadsiropje in etaza, kar daje ¢esto napaéno predstavo o obrav-
navanih objektih {n.pr. Goli¢ ni dvonadstropna ampak dvoetaZna torej dejansko
enonadstropna stavba itd.). Tudi pri opisu posameznih objektov je umestnih ne-
kaj pripomb, ki deloma dopoelnjujejo ze objavljene v CZN NV 20/1984 p. 146—155.

1. knjiga: Borl: po novejiih raziskavah je prvoten madzarski gradiski tip gra-
du nadomestil sedanji sele po 1255, ko je prisel v roke Ptujskih gospodov, ki so si
tako gradnjo lahko privoséili.

V Dornavi naj bi 1178 stala cerkev sv. Ruperta ad Turnowa, kar pa ne drii,
saj se cerkev v Durnaui-Turnowi omenja v vrsti listin iz let 8080, 977, 984,1051,
1057, 1178 in 1199 vedno v zvezi z Ruginesfeldom, ki je lezal severno od Mure (vas
Trnova—DBornau severovzhodno od Radgone?) in ne pri Ptuju. Razen tega se v
Dornavi Ze 1492 omenja cerkev sv. Doroteje.

V Framu je prezrt dvorec grofov Brandisov (sedaj gostisée Riba). Gre za nad-
stropno, 9 x 2-osno postbaroéno stavbo z gospodarskima Kkriloma iz 1796.

Gorica pri Ratah je dejansko dvor Radvanje pri Cirkovcah, ki je bil v 18,
stol. tudi sedez dezelskega sodista.

Pri Mariboru so omemhe Mariborskih gospodov pred 1183 dvomljive, saj so
Se 1184 vodili gospostvo deZelnoknezji upravniki. V mestu sta v srednjem veku
obstajala dva dezelnoknezja dvora, eden ob Gospejni ulici, drugi na ogalu Gospo-
ske in Slovenske ulice, oba sta propadla ob poZarih 1450 in 68. Tudi sicer so po-
datki za nekdanji zgornji in sedanji mestni grad Ze preseZeni (glej moje sestavke
v CZN NV 23, 24 in 25 iz let 1987, 88 in 89). Nenavadna je avtorjeva vztrajna trdi-
tev, da je J. N. Fuchs domnevni avtor grajskega stopni$éa iz 1747—49. Ve se na-
mred, da je Fuchs Zivel med 1727 in 1804 ter da je Sele najzgodneje 1758 priSel v
Maribor ter se kot polir zaposlil pri J. Hofferju, katerega delavnico in s tem grad-
beni jus je 1762 prevzel.

V Miklavzu sta po 1727 dejansko obstajali dve imenji, eno so za Khiessli/Ro-
senbergi nasledili Brandisi, drugo pa Herbersteini. Obe pa je po 1812 zopet zdru-
zil grof Klemens Brandis,

Pogrenja: 5e¢ vedno sem mnenja, da si histori¢no tako pomemben grad zaslu-
zi poimenovanje po reki, torej Dranek v nasprotju z mlaj$im Dravinjekom v bli-
zini Trica.

Ptuj: Romanski palas z njegovimi originalnimi okni ni bil odkrit Sele 1987
ampak enako kot predromanski Stari ali Zahodni stolp Ze 15 let prej. Glej moj se-
stavek v CZN NV 10/1974 in oceno v CZN NV 20/1984.

II. Knjiga: Goli¢: Adam Lindegki seveda ni bil vladar ampak upravitelj (re-
gent} dolnjeavstrijskih dezel.

Gornja Radgona: Grad se posredno omenja Ze 1129 in ne sele 1182, saj je na-
stal na zaéetku 12. stoletja, ko so Spanheimi preko Apaskega polja prodrii do Rae-
denskega.

Kozjerep je najverjetneje identi¢en z gradiséem Stari grad nad Framom.

Lendava: Avtor navaja dva gradova, starejega na izlivu Ledave v Krko in
miajsega na gritu nad mestom. To pa ne drzi. Grad, ki je nastal ze v 12, stol,, je
bil vedno na isti lokaciji, kar dokazujejo tudi novejse najdbe v njegovem zahod-
nem delu s kapelo, v kateri so bile odkrite znaéilne gotske stenske nide in pred
feti tudi ostanki predbaroéne poslikave. Blizu sototja Ledave in Krke leZi Lend.
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vaujfalu, nepomembna naselbina z manjSo (protitursko) utrdbo, ki pa je ze da-
vno propadla.

Ljutomer; Njegovo zemljisée se ne omenja ze 1147 ampak Sele 1211 kot Luo-
tenwerde, saj je scle ok. 1200 preslo v sestav Stajerske. V opombi omenjen strel-
ski dvoree, pozneje manjsa stolpasta utrdba na Vahtarici nad trgom se posredno
omenja Ze 1317 in ne sele 1371.

Murska Sobota: grad je kot dvor obstojal Ze okoli 1250. Leta 1398 se omenja
kot curia prope Mura Zombatham, kar kaze, da je ze takrat stal na sedanjem me-
stu, saj se ve, da je naselbina vedno lezala med njim in Zupno cerkvijo.

Negova: Negoinezelo se ne omenja prvi¢ 1106 ampak med 11086 in 24, vendar
verjetno blize drugi kot prvi letnici.

Sob Ormoz: Karolingka Businiza ni lezala pri Ormo#u ampak blize Murske
obote.

Slovenska Bistrica:Avtorjeva razlaga gradbene zgodovine gradu in tkim.
Graslovega stolpa je preseZena, kot kazejo novejse raziskave, objavljene v Zbor-
niku obéine Slov. Bistrica II, 1980, p. 499504,

Velika Nedelja: V jugozahodnem delu sedanje, pretezno renesanéne grajske
stavbe {med 2. in 6. okensko osjo juzne fasade) 5e stoji prvotna dvonadstropna
»higa« {njen kamnit ogal je bil pred zadnjo obnovo dobro viden), ki hrani v pritlié
ju tri ozke pravokotne line in izvira verjetno $e iz 13. stoletja.

Vitanje: Sv. Hema (ok. 985—1045) ni bila Zzena Viljema I (1 po 983) ampak II,
ki je bil ubit 1036. Stari grad se posredno omenja Zze 1107, Novi grad, ki je bil 1301
prodan (vrnjen proti plagilu} krékim skofom, pa je moral nastati ze v 2. polovici
ali vsaj zadnji ¢etrtini 13. stoletja.

Zgornja Polskava: Na strani 165 se pojavi vrivek s podatki za gospostvo
Spodnja Polskava.

Ker se avtor pri izboru objektov ne drzi v uvodu napovedane omejitve glede
na njihovo veljavo ali ohranjenost (omenja na primer Babince pri Ljutomeru,
Goli¢an pri Krizeveih, Goriénico, Hirdenturn pri Sv. Marjeti na Dr. p., lvanjsev-
ce, Kréevino pri Mariboru, Malahorno, Malo vas pri Gori§niei, Moéno, Narringer-
jev dvor pri Apa¢ah, Norsince pri Ljutomeru, Novi Kinek iz 19. st., Podgrac pri
Pla¢u, Podloze pri Ptujski gori, Razvanje, Sodince pri V. Nedelji, Staro Novo vas
pri Krizeveih, Trutzenau pri Cmureku, Vartenau, Vildenhag pri Kapeli, Vildenau
pri Hrastoveu), bi bilo prav, ée bi naétel $e nekatere nié manj omembe vredne:
Apate, Bukovee pri Zg. Polskavi, Dobravo (Novo Stifto) pri Ptujski gori, Gresov:
¢ak (Abtov zid, Zelezne dveri), Grab$ince pri Ljutomeru, Hajdino, Kastel na so-
to¢ju Mure in Stavnice pri Safarskem, Kovagevo (razen omenjenega dvora v
Morskem jarku — Marchgrabnu pod Kozjakem $e dvorec v Podgracu pod Pla-
¢em), Prosenjakovee {(dvorec Matzenau), Radano vas pri Konjicah, RoZni dvor v
Poéehovi pri Mariboru, Stadki vrh, Spodnjo Polskavo, Svetince pri Desterniku,
Tribnik med Stranicami in Vitanjem, minoritske dvore v Dobrini, Gojkovi in Je-
senicah v Halozah ter uskogke dvore v Pavioveih, Skokah in Sobetincih. Seveda
je takih in pedobnih fevdalnih objektov na opisanem ozemlju $e veé, vendar bi se
moral avtor nasproti njim omejiti e od vsega zacetka dosledneje, kot je to storil.

Joze Curk
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Mednaroedni kulturnozgodovinski simpozij Modinci 1992
(Rogaika Slatina, 1.—4. 7. 1992)

V zdraviliSkoturisticnem centru Rogaska Slatina je bil v zafetku junija 23.
kulturnozgodovinski simpozij Modinci. Univerza v Mariboru je bila organizator-
ka letosnjega tradicionalnega sreéanja zgodovinarjev panonskih drzav Avstrije,
Madzarske, Hrvasgke in Slovenije. Slednji je letos kot samostojni drZavi pripadla
organizacija simpozija, ki ki moral biti Ze lani, vendar je zaradi vojnih dogodkov
v Sloveniji odpadel.

Letoinjega simpozija zgodovinarjev iz Stajerske, Gradiséanske, Zelezne Zu-
panije, Hrvaske in Slovenije (te deZele so uradne udeleienke simpozija) se je
udelezilo veé kot 100 gostov, med njimi tudi osebnosti politiénega zivijenja dezel
udelezenk. Simpozij je odprl minister za kulturo Borut Suklje.

Vsebine referatov so bile namenjene skupni temi Mes¢anski svet na panon-
skem obmotju med 1867 in 1814. Uvodni referat je imela Jasna Fischer, ki je po-
dala druzbeni razvoj statutarnih mest na Slovenskem Stajerskem 1869—1910. V
referatu je bila prikazana analiza celotnega prebivalstva statutarnih mest Mari-
bora, Celja in Ptuja, saj za ostalih pet statutarnih mest na Slovenskem Stajer-
skem taka analiza ni mozna, saj so podatki petih ljudskih stetij objavljeni skupaj
za okrajna glavarstva. Analiza je zajela celotno prebivalstve statutarnih mest,
poklicno razvriéenih v §tiri razrede in s tem opozorila na relativno zaostajanje v
procesu urbanizacije in industrializacije Slovenske Stajerske'v'primerjavi z dru-
gimi historiénimi deZelami na slovenskem narodnostnem ozemlju.

V naslednjih dveh dneh se je zvrstilo deset referatov. Za Stajersko sta bila
prijavljena referenta Roman Sandgruber in Otto Kolleritsch. Vendar je bil drugi
referat odpovedan in je namesto njega Othmar Pickl podal pregled 120-letnega
dela zgodovinskega drustva za Stajersko. Tudi prvega stajerskega referenta ni
bilo, njegov referat Meitansko pojmovanje zivljenja v glasbi pa je prebral Ger-
hard Pferschy.

Gradi$¢ansko sta zastopala Hans Chmelar z referatom Vloga zdravilnega
vrelea in pomen Zeleznice v razvoju meiéanske skupnosti v Sauerbrunnu in Mi-
hael Martischnig z referatom Dru$tva kot nosilec mes¢anskega kulturnega in
druzbenega Zivljenja v nekdanji zahodni Ogrski na prelomu stoletja. Prvi je
predstavil razvoj meséanske druzbe od srede 19. stoletja pa do zatetka 1. sveto-
vne vojne, ki ga je pogojevalo zdravilisée z zeleznisko povezavo, drugi pa vlogo
drulétev v izoblikovanju mestanske kulture in druZabnega Zivijenja na prelomu
stoletja.

Madzarska referenta Gabor Gyani in Gyula Benda sta podala razvoj mest v
Transdanubiji in v Prekdonavju v obravnavanem obdobju.

Hrvaska predstavnika Bozena Vranjes-Soljan z referatom Delez meséanstva
v upravnih telesih severne Hrvatske pred prvo svetovno vojno in Igor Karaman s
temo Razvojne etape me&tanstva na Hrvagkem v ¢asu dualizma sta prispevala k
celovitejsi podobi meSéanskega sveta v panonskem prostoru v letih pred prvo
svetovno vojno.

Slovence sta zastopala Vasilij Melik in Janez Cvirn. Prvi je v svojem refera-
tu spregovoril o kulturni orientaciji slovenskega me$éanstva okrog leta 1910.
Omejil se je krajevno le na Ljubljano, ¢asovno pa je zajel ¢as velikih protinem-
$kih demonstracij, ki so dale Ljubljani balj slovenski zunanji videz. V referatu je
predstavil poimenovanje ljubljanskih cest in trgov po neslovencih, predstavil vlo-
go tujecev v slovenskih leposlovnokulturnih revijah ter gledaliséu. Zlasti zanimiv
je zadnji del referata, kjer je na primeru svojih starSev in po njih podedovane
knjiZnice svetovne literature, ki sta jo prebirala starsa v letih 19071913, sklepal
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na zadilnost slovenskega meséanstva v adnosu do svetovne literature, in sicer da
gre za povezavo slovenske zavesti in srednjeevropske kulture.

Precejdnjo pozornost in diskusijo pa je pritegnil referat drugega slovenske-
ga predstavnika Janeza Cvirna. V svojem referatu Urbanizacija ter njeni vplivi
na socialne in nacienalne strukture Celja (1867 —1914) je oznaéil posebnost Celja,
kjer je urbanizacija zajela tudi obrobje mesta. S tem je mesto Celje ob industria-
lizaciji primestnih obmo¢ij ohranilo svojo tipi¢no trgovsko, obrtnisko podobo.
Nadalje je spregovoril o posledicah procesa industrializacije in urbanizacije na
socigalni in nacionalni strukturi mesta in okolice. Zlasti o pospesenem procesu
emancipacije slovenstva, kar za druga mesta na Spodnjem Stajerskem, napr.
Maribor ne moremo govoriti.

Vetina referentov je tudi predhodne poslala povzetke, kar je clajsalo sprem-
ljanje simpozija,

Predavanja so potekala v prelepi kristalni dvorani Zdraviliskega doma, Zal s
slabim ozvotenjem.

Kljub letosnjemu skrajSanemu simpoziju na tri dni, je bilo poskrbljeno tudi
za kulturni del in za ekskurzijo. Qgledali smo si gradova Podsreda in Olimje pod
vodstvom nasega vodilnega proutevalca zgodovine gradov dr. Ivana Stoparja.

V celoti lahko o simpoziju zapifemo, da je bil dobro pripravljen in da je svoj
zastavljen program dosegel. Upam pa, da bodo referati oddani in da bo prislo do
njihove objave in se §ibka to¢ka modingkih srefanj ne bo veé nadaljevala. Na-
mreé izdajanje zbornikov kasni Ze nekaj let, ¢eprav smo letos doziveli izdajo
zbornika Ze daljnjega modindkega sredanja v Kdszegu.

Strokovno sretanje v lepem zdraviliSkem in turistiénem kraju je bilo tudi
druZenje, pogovori, diskusije, izmenjava mnenj med zgodovinarji obmoéja, ki so
bili vetkrat pred podobnimi zgodovinskimi izkugnjami. Tudi zaradi tega po-
membnega dela simpozija so letosnji Modinci upravitili svoj namen.

Naslednje leto bo sretanje v Gradeu.

Vlasta Stavbar

Joie Curk: Trgi in mesta na slovenskem Stajerskem, ZaloZha Obzorja Maribor,
Maribor 1991, strani 227

Zalozba Obzorja iz Maribora je leta 1991 izdala po vsebini obseZno in bogato
knjigo, ilustrirano s kartami o urbanogradbenem orisu trgov in mest na sloven-
skem Stajerskem do zadetka 20. stoletja. S to knjigo je zgodovina slovenske Sta-
jerske in urbana geografija dobila tisto delo, ki jima bo v bogato oporo pri nadalj-
njih raziskavah. Samo delo ni le grob prikaz urbane zgodovine mest in trgov na
slovenskem Stajerskem temved je poglobljena $tudija nastanka slovenjestajer-
skega zgodovinskega prostora. Tukaj je treba opozoriti, da slovenska Stajerska
ni nikakréna zgodovinsko zakljuéena celota in, da smo jo kot tako priéeli obrav-
navati Sele po letu 1918, zato je tudi izredno pomembno opredeliti zgodovinski
prostor slovenske Stajerske, pri éemer je treba potegniti jasno mejo med zgodo-
vinsko celoto Stajerske in novega prostora proudevanja slovenske Stajerske.

V delu kjer je govor o vzrokih za nastanek trgov in mest je avtor uposteval
vse tedanje dejavnike od nastanka deZelskosodne organizacije in njene mreze,
cerkvene uprave organizacij in fevdalne posesti. Kot posebej dejavnike nastanka
mest in trgov na slovenskem Stajerskem pa se je lotil tudi obravnave njihove pr-
votne funkcije, to je stratesko obrambnega vidika teh naselbin in njihov cestno-
prometni vidik. V tem strnjenem in preglednem uvodnem delu je avtor postavil
temelje za razumevanje nastanka mest in trgov na tem prostoru.
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Osrednji del knjige je seveda topografski in urbani razvoj 52 trgov in mest
na slovenskem Stajerskem. V tem delu avtor prikaze zgodovino nastanka trga ali
mesta ter nato opise posamezne gradbene faze in vzroke za tak$en ali drugacen
razvo] mest in trgov. V zadnjem delu pa je priloga katastrskih naértov trgov in
mest iz okoli leta 1825. Ker je ta kataster (franciscejski) nastal pred modernizaci-
jo nasih krajev, daje tem kartam posebno vrednost kajti s pomoéjo njih lahko vi-
dimo kraje kot jih je zapustilo 18. stoletje. Poleg tega pa so te karte opremljene
Se z legendami k posameznim kartam s katerimi je avtor prikazal najpomemb-
nejse razvojne faze nekega kraja. S tem, ko je svoje tekste tudi ilustriral, je vse-
bino $e toliko bolj priblizal veéini bralcev.

S tem ogromnim in veéletnim delom je avtor naredil tisto, kar je zgodovino-
pisje slovenske Stajerske potrebovalo, kot nekakéno izhodigée pri nadaljnjem
proucevanju zgodovine urbanih naselji. Mogoce se bo komu zdela ta trditev sme-
la, vendar ne smemeo pozabiti, da tak$nega dela v slovenskem jeziku, ki bi zdru-
Zevalo vse osnovne vzroke nastanka mest in trgov, doslej nismo imeli. Hkrati pa
}e to delo posreéena povezava zgodovinskih dejstev z urbanim razvojem krajev
in umetnostno zgodovinskim prikazom nekaterih razvojnih faz in stavb v teh
krajih.

Delo je vsekakor zanimivo ne le za strokovnjaka temveé tudi za laike, kajti
kratki in jedrnati opisi posameznih krajev so lahko marsikomu zanimivo branje
pri spoznavanju krajevne zgodovine.

Saso Radovanovié

Franc Pernifek: ZGODOVINA SLOVENSKEGA ORLA, Buenos Aires, 1989,
251 str., plus fotografije, izdala in zalozila Slovenska kulturna akcija.

Ob sestdesetletnici »nasilnega razpusta slovenskega Orla« je v Buenos Aire-
su izila srednje zajetna knjiga Franceta Perniska Zgodovina slovenskega Orla.
Ob pomanjkanju zgodovinskih sintez o delovanju Orla, prav tako pa tudi Sokola
med Slovenci in ker sta bili obe organizaciji nekako v zgodovinski senci, je Perni-
gkova knjiga resniéno pravo medijsko in informacijsko odkritje. Zato mu izre-
kam vso pohvalo in zahvalo! Vendar pa ne bi bilo praviéno, &e ne bi Ze na zatetku
poudarila, da ne gre nikakor za znanstveno, zgodovinsko knjigo. Avtor po vsej
verjetnosti tega namena tudi ni imel, &ée ga je imel, pa ga v nobenem pogledu s
pri¢ujoto knjigo ni dosegel. V nobenem pogledu ne gre za znanstveno analizo vi-
rov in literature in na podlagi nje napisane sinteze, ko bi avtor tudi znanstveno
vrednotil orlovsko in tudi sokolsko organizacijo. Avtor ostaja na ravni informa-
cijske deskripcije in pri starem ideoloskem vrednotenju, ki so ga uporabljali
pred Sestdesetimi leti sami akterji orlovskega in sokolskega gibanja na Sloven-
skem. Jasno je, da je bilo to vrednotenje dnevno politiéno.

Avtor si je pomagal pri pisanju z obstojeto literaturo, ki mu je bila na voljo v
Argentini, pri éemer je bil tako vnet, da so doloéeni pasusi v knjigi dobesedni
prepisi. Pri starejsih publikacijah ni uporabljal niti narekovajev pri citiranih
vsebinskih pasusih. Drugade je ravnal pri %e Ziveéih avtorjih kot je npr. dr. Jan-
ko Prunk, kjer dobesedne misli navaja korektno z narekovaji. Res pa je, da tako
pri starejsih kot novejsih publikacijah uporablia opombe, kar mu je steti v prid.
Skelet pri pisanju mu je Zabretova knjiga Orlovstvo, ki je izéla v Ljubljani le-
ta 1924. V pomo¢ so mu tudi Tlustrirani Slovenci ter orlovsko glasilo Mladost, se-
veda pa tudi literatura, ki jo navaja ob konecu knjige. Kljub vsem tem znaéilno-
stim je Perniskova knjiga prihajajodim slovenskim rodovom v domovini primer-
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na prva infermacija o orlovstvu med Slovenci in seveda ni¢ ve&. Hkrati je spod-
buda zgodovinarjem, raziskovalcem, da se te problematike lotijo naértno in pred-
vsem znanstveno.

V prvem delu knjige je pisec zapisal kratke zgodovine slovenskega Sokola
kot predhodnice oziroma konkurenénega vzgleda za nastanek Orla. Drugi del
knjige se ukvaria z zgodovino novodobnega katoliskega gibanja na Slovenskem
in precej na drobno predstavija bralcu delovanje katoliSke stranke na gospodar-
skem, socialnem, kulturnem in znanstvenem podroéju. Ta zgedovinski opis cbno-
ve katoliskega gibanja zelo jasno kaze, da je ustanovitev Orla sestavni del preno-
vitvenega katoliSkega gibanja med Slovenci. Pernisek zelo korektno priznava, da
so se Orli v prvi fazi, kar se ti¢e telovadne tehnike, lahko precej vzgledovali pri
ideolosko konkurenénem Sokoly, priznava pa tudi, da jim je bilo lazje, kot Soko-
lom leta 1863, saj so lahko prevzeli precej$en del sokolske telovadne terminologi-
je. V tretjem delu knjige pa je zapisana tako zgodovina Orla kot tudi ideologija
Orla, telovadni sistem Orla, zgodovina mednarodnih tekmovanj ter Zivljenjepisi
najpomembnej$ih orlovskih vodilnih osebnosti.

Meorda je ta sistem, ko se zgodovina, ideologija ter vsi drugi segmenti med
sabo meSajo, po znaéilnostih v dolo¢enih letih, prikladnej$i za bralca. Za celovit
prikaz pa bi bilo veliko boljde, e bi avtor strnjeno, v enem poglavju, obdelal zgo-
dovino, v drugem ideoclogijo, v tretjem naéela, v naslednjih pa vpra$anje organi-
zacijske sheme in podobno.

Kot sem ze prej omenila, je avtor moéno uposteval v svoji knjigi sodbe, ki so
jih zapisali sodobniki Orla in to predvsem uradni predstavniki vodstva v Ljublja-
ni. Nenazadnje so te sodbe lahko znanstveno povsem totne, toda to bodo lahke
dokazale Sele raziskovalne analize, ki nas ¢akajo. France Pernisek tega po vsej
verjetnosti iz objektivnih razlogov ni naredil. Tako je avtor ocenil kot najuspes-
nej$e ohdobje Orla od ustanovitve do 1914, Ta razvoj je prekinila vojna. Od le-
ta 1918 do 1920, do velikega mariborskega zleta Orlov, je po avtorju obdobje ob-
nove in izredne steviléne siritve Orla, pri femer pa so bila na¢ela in ideologija or-
lovstva zanemarjena. Od leta 1920 in do razpusta je obdobje notranje konsolida-
cije in silnega idejnega utrjevanja kot tudi organizacijske utinkovitosti Orla. Se
posebej nam prikazuje dejavnost nekaterih velikih orlovskih osebnosti kot je
prof. Ernest Temec, dr. Gregorii Rozman, Ivo Kermavner itd. itd. Zanimiv je opis
zgodovine razhajanj v orlovski organizaciji med tako imenovanimi krizarji in
osrednjim vodstvom Orla v Ljubljani. Predvsem je zanimiv opis usode predstav-
nikov dijaSkega oz. Akademskega Orla kot sta Pino Mlakar in Drage Ulaga. Kot
epicenter pretresa je prikazana Stajerska in sicer Celje, predvsem pa maribor-
ska klasi¢na gimnazija in mariborsko bogoslovje. Iz tega spopada med vodstvom
in krizarji Pernisek ponavlja sodbo, da so oporeé¢niki v Oriu, vsaj veéina, nato
pristali med komunisti in v revoluciji. Predvsem pri opisovanju tega spora je av-
tor opisal neko zgodovinsko dogajanje zunaj osrednjega vodstva v Ljubljani. Ne-
kaj takénih opisov, ki upo$tevajo tudi zgodovino Orla v drugih predelih Sloveni-
je, gospod Pernisek sicer ima, toda nasplosno lahko refemo, da je storil isto na-
pako kot ze pred njim, tudi nekateri zgodovinarji, da zgedeovino vodstva Orla ali
pa morda Se zgodovine Orla v Ljubljani ter na Gorenjskem, njihove zgodovinske
tokove in tendence, kar lepo posplosi na celotno Slovenijo. In to se je avtorju zgo-
dovine Orlov tudi zgodilo. Ceprav bi lahko s pomoé&jo orlovske revije Mladost vsaj
v obrisih rekonstruiral orlovsko dogajanje tako na Dolenjskem, Primorskem,
kasneje samo na Notranjskem, predvsem pa na Stajerskem in v Prekmurju, kjer
so obstojale doloéene specifitnosti. V Mladosti so bila namreé ocbjavijena porotila
posameznih odsekov oziroma okrozij. Tako se je na Stajerskem sprva govorilo o
ustanovitvi kré¢anskega Sckola, o tem je govoril pri 8Sv. Trojici v Slovenskih Go-
ricah znani slovenski katoligki politik iz Maribora dr. Franjo Zebot. Danes se ve,
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da antagonizem med Sokoli in Orli na Stajerskem ni bil tako mo¢an kot na
Kranjskem, saj je tukaj cbe organizaciji druzila nacionalna ogrozenost. In govo-
riti med kmeékim ljudstvom na Stajerskem zoper priljubljene Sokole res ni bilo
mozno, zato tudi ta sintagma kr&éanski Sokol. Toda to samo kot primer in kot
spodbuda, da se bodoéi raziskovalei sobrnejo« od prou¢evanja same osredniih or-
ganizacij in uradnih spisov osrednjega vodstva, kar je &loveko najlaije, in da
pobrskajo tudi po ¢asopisju, pri Orlih pa e posebej po Zupnijskih kronikah . ..

Kljub pomislekom pa ocenjujem knjigo Franceta Perniska kot zelo dragocen
prispevek k celovitosti osvetlitve slovenske zgodovine, Dejstvo je, da predstavlja
njegova knjiga do sedaj edino tako sistematié¢no zbrano vedenje o slovenskem
Orlu in tudi nekaj o kasnejsih fantovskih odsekih in dekliskih kroZkih. Njegova
knjiga se namre¢ z cbhnovitvijo Orla po letu 1935 peéa le simboliéno, najverjetne
je, sprito pomanjkanja ustreznega gradiva, iz katerega bi lahko &érpal informaci-
je. Knjiga je obogatena s fotografijami predvsem iz Ilustriranega Slovenca.

Mira Grasié

Maja Godina: IZ MARIBORSKIH PREDMESTLJ, Zalozba Obzorja Maribor,
1992, 209 str.

Knjiga magistre Maje Godina Iz mariborskih predmestij, s podnaslovem
O zivljenju in kulturi mariborskih delaveev v letih 1419—1941, je organsko nada-
ljevanje sredi osemdesetih let izdane publikacije kot posebne stevilke revije Dia-
logi, iste avtorice o druZabnem %ivljenju v Mariboru med obema vojnama. Z obe-
ma Studijama se Maribor uvriéa med tista, e dokaj redka evropska mesta, ki
imajo ta zgodovinski segment, ki je e kako pomemben, tudi za politiéno razume-
vanje degodkov 20. stoletja, tako temeljito interdisciplinarno, znanstveno razi-
skano.

Studijsko raziskovalni pristop Maje Godina k omenjeni problematiki krasi
uporaba interdisciplinarnih prijemov razliénih »smejnih« znanosti etnologije. Et:
noloski prijem je sicer temeljni, zraven pa so %e vidni socicloki, psiholoski, soci-
alno psihologki, antropolodki in zgodovinsko raziskovalni prijemi. Tak razisko-
valni pristop daje delu izredno objektivno vrednost in temeljitost. Delo krasi tudi
pestra uporaba najrazliénejsdih virov od arhivskih, statistiénih, ¢asopisnih do spo-
minsko ustnih izjav »informatorjev«. Hvale vredno je, da je avtorica med razli-
&nimi viri nagla zelo umirjeno ravnoteije in ne potencira izrabo na primer samo
ustnih virov pri ustvarjanju znanstvenih sodb, kot je bil to v preteklosti obiéaj
pri nekaterih etnologih in tudi zgodovinarjih. V njeni knjigi je namrec¢ vsaka
sustna trditevs preden je razglagena kot znanstveno objektivna resnica, podkre-
pljena %e z »neodvisnimi« infermacijami, arhivskih, statisti¢nih ali éasopisnih vi-
rov tistega casa.

Jezik pisanja magistre Maje Godina je izredno tekoée berljiv, snov pa je
oblikovana z jasnimi mislimi in trditvami, ki se tudi logiéno med seboj ujemajo
in ne izklju¢ujejo. Knjiga je dejansko napisana tako, da se lahko prebere v enem
samem dahu.

S citiranjem virov pa je tako; avtorica uporablja metodo sprotnega navaja-
nja virov pod ¢rto, na katere se sklicuje pri trditvah v tekstu, kot tudi, da na kon-
cu knjige privodéi braleu se poseben pregled vseh uporabljenih virov in literatu-
re, kar je hvale vredno. Zelo korektno pa navaja tudi izvor fotografij uporablje-
nih v knjigi, navede pa tudi njihove sedanje lastnike. Vse to s izredna pomagala
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za raziskovalce v prihodnje, saj jim Godinova kot na dlani razkazuje strukturo in
naéin uporabe virov.

Ima pa knjiga Iz mariborskih predmestij nerazumljivo pomanjkljivost, ki je
po vsej verjetnosti ni zagre§ila avtorica marveé zaloznik, Delo, ki ga je izdala Za-
lozba Ohzorja Maribor, kot $e nekatera druga kardinalna znanstvena dela iste
zalozbe, je ostalo brez temeljnega pripomodéka, Ze kako uveljavljenega v kultur-
nem svetu in upoStevanega nied svetovnimi knjiznimi zalozbami, namreé brez
krajevnega, imenskega, stvarnega in pojmovnega registra, oziroma kazala na
koncu knjige. Brez registra je temeljita znanstvena eksploatacija knjige zelo
otezkoéena. In ob vsej dostopni raéunalniski tehnologiji! Res nerazumljivo!

V knjigi magistre Majde Godina je kot temeljno poglavje, ki omogota razu-
mevanje vse ostale problematike Oris razvoja mariborske industrije od leta
1919—1941, nakar se avtorica sukcesivno loteva problematik kot so izvor, social-
ne in nacionalne sestave mariborskega delavstva; nastanek in razvoj delavskih
naselij, stavbarstvo in stanovanjska kultura; prehrana in oblaéilna kultura; dru-
zinski proracun in druZinska skupnost, druzinske navade in prazniki, zdravstvo
in zdravije ter prosti ¢as. V zadnjem poglavju pa avtorica spregovori o zivljenjski,
socialni in politiéni vpetosti mariborskega delavstva v druZbeno zivljenje mesta.
Ob obi¢ajnih »suhoparnihs znanstvenih naslovih je Majda Godina pripisala $e bi-
stvene kronske misli, oziroma v tistem &asu prevladujoée stereotipe, ki jih je po-
brala iz izjav virov oz. informatorjev ter tako domiselno oznaéila ze z naslovom
bistvo poglavia (npr. sJaz sem bil vzgojen v Pragi, v centru Slovanov.. .«, »La-
stna hiSica, sreéna druzinica . . .«, *Fajn sem se rihtala . . .«, »Ljubav je vedno ena-
ka ...,

Tr)dno sem prepri¢ana, da je lahko knjiga Maje Godina tudi svojevrsten pri-
roénik nekdanjim, sedanjim in bodoéim politikom. Prvim, da bodo spoznali, za-
kaj so se ljudje nekoé tudi ogrevali za njihove ideje in zakaj so se kasneje odvrni:
li od njih, sedanjim in bododim politikom pa, kaksnih »napak= si ne smejo privo-
&c¢iti, da ne bodo ob oblast.

Knjiga Iz mariborskih predmestij se uvriéa med temeljna dela etnoloske
znanosti, kot tudi med primarna znanstvena dela, ki osvetljujejo zgodovino Mari-
bora.

Mira Grasgi¢
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