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OB STOLETNEM JUBILEJU ZGODOVINSKEGA
DRUSTVA V MARIBORU

Delovanje drustva med leti 1903-1941

Duhovno zivljenje Slovencev v Mariboru in v vscj slovenski Stajerski sta v
zacetku 20. stoletja zaznamovala dva pomembna dogodka — najprej leta 1903
ustanovitev Zgodovinskega drudtva za slovensko Stajerske in leto dni pozncje
zacetek izhajanja drustvenega glasila Casopisa za zgodovino in narodopisje (CZN3.
Ohgje je bilo odraz prepri¢anja slovenskih izobraZencev, da lahko sveojo narodno
identiteto na nacionalno ogrozencm ozemlju dokazitjejo in potrjujejo samo z in-
tenzivnim in naértnim duhovnim ustvarjanjem. V tem pa je morala posebno me-
sto zavzemati tudi slovenska znanost.

Ko sc s spostovanjem oziramo na prehojeno stoletno drustveno pot, vidimo,
da se je Zgodovinsko drustvo v Mariboru na tej poti prebijalo med Scilami in Ka-
ribdami kar petih drzav z razlitnimi druzbenimi sistemi, ki se bili bolj ali manj
naklonjeni oziroma nenaklonjeni njegovemu delovanju, nacistiéni ckupator pa
gaJc celo razpustil in drustveno premoZcenje zaplenil, Skozi to historiéno prizmo
s¢ nam razloéno zarisiyjejo §tiri obdobja njegovega delovanja: prve od ustanovitve
10(‘:€l 1903 do razpada Avstro-Ogrske leta 1918, drugo med dvema vajnama, tretje
zajema éas od leta 1945 do ustanovitve drugega zgodovinskega drustva v Mariboru
pred petimi leti in getrto od ustanovitve novega Zgodovinskega drustva Frana

ovadi¢a dalje. Pomembna prelomnica v delovanju drustva so bila tudi dvajseta
leta prejsnjega stoletja, ko so iz dotedanjih drustvenih dejavnosti, ki so jim slo-
venski zgodovinarji in narodopisci na Stajerskem posveéali najved pozornosti,
¢na za drugo nastale samostojne kulturne ustanove, danasnji Pokrajinski muzej,
Univerzitetna knjiznica in malo pozneje tudi Pokrajinski arhiv, leta 1925 pa jc
zaradi spremenjenih druzbenih razmer in tudi pogojev za delavanje drustvo spre-
menilo ime v Zgodovinsko drudtvo v Mariboru,

O vlogi in pomenu mariborskega Zgodovinskega drustva, pa tudi njegovega
glamla_ CZN, so pisali zc mnogi eminentni avtorji. Prav je, da najpomembnejse
med njimi ob tej priloznesti tudi emenim. Na prvem mestu moram vsekakor iz-
postqwti prof. dr. Sergeja Vriserja, dolgoletnega ravnatelja Pokrajinskega muzeja,
zlasti njegav referat na 19. zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Mariboru
leta 1978 ob 75-letnici drustva ter njegov podlistck v Veéeru leta 1973 ob sedem-
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desetletnici mariborskega muzejstva. Med $e danes piSoéimi avtorii je potrebno
izpostaviti Viktarja Vrbnjaka, ki je leta 1978 pripravil ob 75-letnem drustvenem
Jubileju obseZno in zanimive razstavo o Zgoedovinskem drustvu, ob tej priloznosti
pa napisal tudi tehtno razpravo Prispevek k zgodovinopisju na slovenskem Stajer-
skem. Pri obravnavi historiata Zgodovinskega druitva v Mariboru ne moremo
tudi mimo $tevilnih zapisov dolgoletnega ravnatelja Univerzitetne knjiZnice dr.
Bruna Hartmana, ki je nasploh najboljsi poznavalee mariborske kulturne zgodo-
vine. Precej se je s prougevanjem zgodovine druétva in &c posebej CZN ukvarjal
arhivski svetnik prof. Antasa Loskovec. Od starejdih, ki so bili v ebdobju med
obema vojnama celo kreatorji drustvenega delovanja, paizstopata Janko Glazer
in Franjo Ba¥, po voni pa prvi rektor mariborske univerze dr. Vladimir Bratie,
ki ga lahko itejemo tudi za utemeljitelja Nove vrste CZN sredi Sestdesetih let
prejinjeca stoletja. Med mlajiimi avtorii velja omeniti mag. Vlasto Stavbar in dr.
Dragana Potoénika. Zapisi nekaterih drugih avtorjev se bili zgolj prigodnega
Znacaja.

Priblizno pol milijona Slovencey, ki do zaéetka 20. stoletja niso imeli niti
ene organizacije, ki bi se zanimala za njihova preteklost, je z Zgodovinskim drus-
tvom in Casopisom za zgodavinoe in narodopisje dobilo znanstveno organizacijo
in znanstveno glasilo. Slovenska Stajerska je naredila odloéilen prebaoj iz izkljuéne
domene neméke-avstrijskih znanstvenih interesov, ki so z laznim zgodovinskim
dokazovanjem a »nemékih kulturnih tleh« na Stajerskem pripravljali pot naért-
nemu poneméevamu slovenskega prebivalstva.

Za lazje razumevanje razmer, v kakrinih in zaradi kateril je prislo do usta-
novitve Zgodovinskega drudtva, je potrebno najprej nckaj povedati o bistvenih
elementih nemskega raznarodovalnega poéetja nad slovenskim Zivljem v Ma-
ribaru in na slovenskem Stajerskem ter o slovenskih narodnoobrambnih priza-
devanjili. Svoj prvi vrh doseze naértna germanizacija slovenske Stajerske z razvo-
Jem mdustrije, trgovine in prometa v 19. stoletju. Povezana je bila 2 nem$kimi
kancepti masta na Judran, izvajal pa jo je tako drzavni aparat z vojsko, Solstvom,
sodstvom kot tudi vrsta zasebnih nem#kih organizacij na prelomu 19. v 20. sto-
letje, zlasti Deutscher Schulverein in Stidmark. V drugl polovici 19. stoletja se je
germanizacija razsdirila tudi na socialno odvisne in podrejenc sloje prebivalstva,
zlasti na delavee. Ekonomska odvisnost od Nemeev tor dteviléna in socialno kul-
turna podrejenost je nasprotja med obema etnignima taboroma nenchnoe poglab-
ljula. 8 pojavom slovenskega medéanstva je madéneje eskaliralo tudi slovensko
narodnostne vprasanje s potrebo pa uvajanju slovendéine v javno Zivljenje in s
prizadevanji za enakopravnost nemékega in slovenskega jezika,

V Mariboru si je maénejia nazorsko politiéna diferenciacija med liberalneje
usmerjenim nemékim in konzervativneje éutedim slovenskim mesfanstvom
zadela v éasu Zupanovanja Andreasa Tappeinerja v $estdesetih letih 19. stoletja.
Tretji slaj je predstavljalo delavstve, ki je proti koncu 19. stoletja veéingko pri-
tegnilo neméki sacialni demokraciji v Gradcu. V tem obdobju se je v Mariboru
tudi precej poveéalo Stevilo nemsko nacionalistiéno usmerjenega uradnistva, ki
Jje bila glavni nosilec barbe proti slovenskemu narodnemu programu. Z nastopom
slograstva v sedemdesetih letih 19. stoletja in odloénejdimi zahtevami za uvedbo
slovenske sole se je nemsko nasprotovanje slovenstvu §e povedalo. Zadel se je boj
za Maribor in njegeva zaledje. V tem mednacionalnem spopadu so bile v Mariboru
ndpravljene vse dvojeziéne 3ole (razen v Zavodu Solskih sester).

Ob nacipnalni diferenciachi mariborskega prebivalstva so Nemei obdrzali
vse kljuéne polozaje v gospadarstvu in politiki, $e najbolj pa v obéinski upravi.
Nemski pritisk na Slovence se je najbolj stopnjeval v zadnjem desetletju pred
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Prvo svetovno vojno, ko je v tasu Zupanovanja zadnjega nemikega Zupana v Ma-
riboru dr. Johanna Schmidererja dosegla protislovenska politika mariborskega
obéinskega sveta in ohéinske uprave svoj vrh. Pri volitvah v obéinski svet Slovenci
svojih kandidatov in kandidatnih list sploh niso postavljali, Marburger Zeitung
Je nasproti slovenskim zahtevam po enakopravnosti slovenskega jezika pred so-
diséi zatrjeval, da slovenskega jezika sploh ni in da vendske (slovenske} latoviéine
ni mogode imeti za jezik.

V tridesetélanskem mariborskem obéinskem svetu ni bilo nobenega Sloven-

ca. Mariborska ob¢ina pa je polozaj nemétva utrjevala tudi s svojimi ukrepi. Po
poslovniku je nems$éina postala uradnijezik ne le notranjega, ampak tudi zunan-
Jega poslovanja obéinskega sveta in magistrata. Tudi javni napisi v mestu so mo-
rali hiti samo neméki. V svoji neméki vnemi je mariborska obéina prihaja v kon-
flikte tudi z drzavnimi organi, ki so skugali z dvojeziénostjo vsaj v najskromnejsi
merlizvajati 19. élen ustave, ki je zagotavljal enakopravnost naredov. V obéinskih
sluzbah so zaposlovali samo Nemece, od leta 1899 pa jc to veljalo tudi za policijo.
Pred prvo svetovno vojno je Maribor na zunaj imel videz nemékega mesta. Nemski
hapisi so bili na uradih, trgovinah, obrtnih delavnicah, selah, zavodih itd., dvoje-
zitne napise bi lahko presteli na prste ene roke, Tudi uliéni napisi so bili izkljuéno
nemski. Nemsko podobo mesta so pomagali ustvarjati tudi nemski spomeniki.
Nemgki zna¢aj mesta so potrjevali tudi demografski kazalei, Po kriteriju pogo-
vornega jezika je bilo leta 1900 med 24.601 prebivalcem mestne obéine Maribor
le 4.062 ali 16,5% Slovencey, deset let pozneje pa med 27.994 le $e 3.823 ali
13,6% . Takéni so bili rezultati uradne statistike, kljub temu da se je prebivalstvo
Maribora povedevalo predvsem s priscljevanjem in daje dale¢ najveé priseljencev
Prihajalo s slovenskega podezelja. Priseljenci so bili v mestu podvrzeni brezobzirni
nemski asimilaciji.
.. Takéno nemgko ravnanje je med slovenske ozaveééenimi Mariboréani spro-
zllo odlo¢no narodnoobrambno dejavnost, ki se je odvijala v ckviru Ze uveljavljenih
slovenskih ustanov, ustanavljali pa so tudi nove, zlasti takéne, ki so imele izrazit
narodnoobrambni nabej. Sreéa je tudi bila, da je Maribor v tem ¢asu premogel
kar nekaj sposobnih in pogumnih slovenskih izobrazencey, take cerkvenih kot
posvetnih, ki so si upali slovenske zahteve postavljati zelo odloéno in jih tudi
strokovno argumentirati. Med duhov$éino so bili med najaktivnejsimi dr. Anton
Jeroviek, dr. Anton Medved, Anton Korogec, zgodovinar dr. Fran Kovaéi¢, umet-
nostni zgedovinar dr. Avgustin Stegensek, med posvetnimi izobraZenci pa ra-
vnatelj utiteljis¢a Henrik Schreiner, gimnazijski profesor Karel Verstovéek, de-
Zelni in drzavnozborski poslanec Franc Robié, odvetnika dr. Radoslav Pipu in dr.
Franjo Rosina ter ¢ nekateri.

Velik vpliv na javno mnenje je tudi Ze v zagetku 20, stoletja imel tisk. Leta
1903 so v Mariboru izhajali trije ¢asniki. Nemski Marburger Zeitung (izhajal
trikrat tedensko), ki je pod urednistvom Norberta Jahna zastopal velenemgke
Poglede. Slovensk tabor je izdajal Slovenskega gospodaria, ki pa je bil zgolj tednik
m s0 ga tiskali v Cirilovi tiskarni. Formalno ga je urejal Ferdo Leskovar, dejansko
Paje urednistvo vodil studijski prefekt v dijaskem semeniéu Anton Korogec.
Korosec, Jerovsek in Kovaéié so ze leta 1901 ustanovili za naroedno prebujo zelo
uspesno prilogo Slovenskemu gospodarju Nag dom. Dvakrat tedensko je v nem-
S¢inlizhaja] Siidsteirische Presse, ki je skusal biti pomirjevalen in nepristranski
v odnosih med Slovenci in Nemci, v resnici pa je zastopal teinje konservativnih
bl(}'\fencev_

... Tudi druzabno zivljenje v Mariboru je potekalo ostro lo¢eno med Slovenci
In Ncn}ci. Nemei so se shajali v kazini (gledaliéén), v dvorani Gétzove pivovarne
{prednica unionske dvorane), v Gambrinusovi dvorani pa tudi v nekaterih gostin-



230 CAROPIS ZA ZGODOVING IN NARCDOPISJE §T 3-4 2003

skih lokalih (npr. v hotelu Zamore). Slovensko druzabno Zivljenje se je odvijalo
najveé v Narodnem domu. Mariborski Slovenci so hodili na zabave tudi v okolico,
npr. v Rajhove gostilne v Hoée. Strogo loéenoje potekalo tudi druitveno Zivljenje,
tako kulturno kot sportno.

Kako zagrizena in nestrpna je bila agitacija o narodnostnem boju med Nemei
in Slovenei v Mariboru, ilustrirajme s poro¢anjem mariborskih éasnikov o usta-
novitvi slovenskega Katolitkega izobrazevalnega drudtva na Studencih v zagetku
leta 1903, Marburger Zeitung je poroéal, da so na prireditvi »slovensko klerikal-
nega agitatorja« dr. Pipu3a slovenski socialdemokrati celo pretepli, kar seveda
ni bilo res, in da so morali peva bezati. Slovenski gospodar paje 8. januarja 1903
pisal, da so Nemeci nahujskali socialdemokrate, da bo druétve proti njim, da pa
razen vika in krika drugih 1zgredov na ustanovitvi drustva ni bilo. Stidsteirische
Presse je 7. januarja oéitala Marburger Zeitung veliko laz, ker je oznaéila slo-
vensko drustveno prireditev na Studencih za velik poraz dr. Radoslava Pipusa.

Stavek ali dva je potrebno povedati tudi o stanju zgodovinopisja v tem obdob-
ju na slovenskem Stajerskem. Proti koneu 19. stoletja so se med Slovenci na
Stajerskem z zgodovinsko stroko nekoliko resneje ukvarjali poleg Ignacija Oroina
se Jozef Pajek, znan po zbiranju ljudskega blaga, ki pa je ze leta 1901 umrl, Ma-
tija Ljubsa, pisec cerkvenozgodovinskih razprav, in Matej Slekovec, pomemben
kronist in krajevni zgodovinar. Vsi so se z zgodovino ukvarjali prevsem iz ljubi-
teljske naklenjenosti in ljubezni do domaéde zemlje, pa tudi iz zgodovinopisne
tradicije med slovenjestajersko duhoviéine, S Slekoveem se na slovenskem Stajer-
skem zakljuéuje doba individualnega zgedovinskega proucevanja.

Ideja o ustanovitvi samostojne slovenske kulturno-znanstvene ustanove v
Mariboru se je poredila dr. Franu Kovatitu leta 1897, ko se je po dopolnilnem
$tudiju v Rimmu vrnil v Maribor, kjer se je sooéil z zaskrbljujoéo kulturne zaosta-
lostjo $tajerskih Slovencev v primerjavi z bogatimi knjiZnicami ter dobro urejeni-
mi arhivi in muzeji, ki jih je sreéal v Rimu oziroma v Vatikanu. Zlasti ga je skr-
bela velika praznina v slovenski znanstveni misli. V Voditelju v bogoslovnih ve-
dah, katerega urednik je takrat bil, je med drugim zapisal: »Visoka znanstvena
podjetja so pri nas zelo tezavna ali celo nemogoéa. Toda rok ne smemo krizem
driati, kar se da moramo storiti. Ako hoéemo veljati kot narod, moramo se tudi
v znanstvu kelikor tolike postaviti na svoje noge. Zakaj ne bi sami tega imeli,
kar sedaj zajemamo iz tujih virov?«

Dr. Fran Kovaéig, ki ga moremo &teti za dejanskega utemeljitelja Zgodovin-
skega drustva v Mariboru, je imel ves ¢as priprav na ustanovitev drustva v mislih
tudi potrebo po ustanovitvi drudtvenega glasila. To je bila v tedanjem nemgkem
Mariboru in kronovini Stajerski zelo drzna misel, Tako imenovani »znanstveni
klub«, skupina, ki se je na Kovatiéevo pebudo redno sestajala, je na svojih sre-
¢anjih v gkofijski pisarni obravnavala §tevilna znanstvena vpradanja, veckrat pa
so razglahljali tudi o ustanovitvi zgodovinskega drustva. O tej nameri so se posve-
tovali tudi s slovenskimi znanstveniki v Gradeu, na Dunaju in v Ljubljani.

Ker so vsi soglasno pezdravili pobudo za ustanovitev takinega drustva, sta
prelat dr. Fran Kovaéié¢ in ravnatelj mariborskega uéiteljiséa Henrik Schreiner
za 18, marec 1903 sklicala v mariborski éitalnici posvetovanje o ustanovitvi zgodo-
vinskega drustva. Na posvetu je bilo 19 udeleZencev, ved¢inoma srednjedolskih
profesorjev. V virih se navajajo naslednji udelezenci: prof. Luka Brolih, katehet
in poznejéi zupnik v Sloven] Gradeu Alojzij Cizek, dr. Karel Glaser, prelat dr.
Fran Kovaéié, kanonik dr. Martin Matek (poznejsi stolni prost), prof. dr. Anton
Medved, univerzitetni profesor v Gradeu dr. Matija Murko, odvetnika dr. Radoslav
Pipus in dr. Franjo Rosina, prof. bogoslovja dr. Avgrust Stegensek, ravnatel] uéi-
teljidéa Henrik Schireiner, 2upnik v Maleéniku Matej Strakl, prof. Ivan VreZe in
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prof, dr. Karel Verstoviek. Shodu je predsedoval Henrik Schreiner, porodevalee
Jebil dr. Fran Kovaéi¢, zapisnikar pa dr. Karel Verstoviek. Razpravljalei so govorili
predvsem o kulturnem in rodoljubnem vidiku potrebe po ustanovitvi drustva.
Dr. Kovagié je takrat izrekel zelo daljnovidne in dc danes aktualne misli, ko je
med drugim dejal: »Ustanovitev dru$tva za proudevanje domaée zgodovine in
narodopisja je torej nujna kulturna potreba, je pa tudi eminentno patriotiéno
delo, Zgodovina kot veda sicer ne sme sluZiti narodnemu Sovinizmu in sluéajnim
teZnjam dnevne politike, a neovrZeno dejstvo je, da ba§ poznavanje zgodovine
vzbuja in vzdriuje v ljudstvu narodno samozavest in vsaka realna, pametna in
d’alekovidna politika mora iti v Solo k zgodovini.« Veéini danasnjih vodilnih poli-
tikov moéno primanjkuje zgodovinske Sole, za kakréno se je pred sto leti zavzemal
dr. Fran Kovagic.

Najbolj se je za ustanovitev drustva zavzemal prof. na gragki univerzi dr.

Matija Murko. V veliko pomo pri ustanavljanju zgodovinskega drustva in pozneje
tudi drustvenega glasila je bil & en slovenski profesor na graski univerzi, dr.
%{arel Strekelj. Dr. Murko in dr. Strekel) sta s svojo akademsko veljavo dala dru-
Stvu zadostno strokovno teZo, veliko pa sta pripomogla k usmerjanju znans-
tvenega dela na slovenskem Stajerskem. Prisotni na marénem shodu so tudi po-
trdili predlozena drustvena pravila, nekoliko dlje pa so se zadrzali pri imenu
drustva. Bilo je veé predlogov. Dr. Kovaéié je predlagal ime Zgodovinsko drustvo
za Spodnjo Stajersko, med predlogi pa so bili tudi: Muzejsko drustvo, Slovensko
zgodovinsko drustvo, Zgodovinsko drustvo (brez dostavka). Naposled je bil z ve-
€ino glasov sprejet predlog dr. Murka, da se drustvo imenuje Zgodovinsko druitvo
za slovensko Stajersko. Ime bi naj izrazalo hkrati namen in obseg njegovega de-
lovanja,
_ Pobudniki ustanovitve drustva so se zavedali, da bo drustvo delovalo v ome-
Jenih materialnih okvirih, upostevajoé, da Ze deluje deZelni muzej za Stajersko
in bo zato status drustva popolnoma drugacen od tistega, ki gaje na primer ime-
lo kranjsko muzejsko drustvo. Enotni so si tudi bili, da mora drustve delovatina
znanstveni osnovi in za slovenski del dezele Stajerske. Na sosednje kronovine se
bo delovanje drustva nanasalo le toliko, kolikor bo to potrebno za razumevanje
slovenjestajerske zgodovine.

Vsi udelezenci shoda so bili za éimprejénjo ustanovitev drustva, zato so
takoj izvolili tudi triélanski pripravljalni odbor, ki bi naj dezelni vladi v Gradeu
takoj predlozil v potrditev predlog drustvenih pravil in pripravil vse potrebno za
sklic ustanovnega obénega zbora. V pripravljalnem odboru so bili dr. Pipu§, dr.
Medved in dr. Kovaié, ki je odbor tudi vodil, Ze 1. aprila 1903 so cesarsko-kral-
Jevemu namestnistvu v Gradeu predlozili v potrditev druitvena pravila. Ko jim
Je 5 maja istega leta mariborski mestni svet sporoéil, da dezelna vlada ne naspro-
tuje ustanovitvi drustva, je pripravljalni odbor Ze 11. maja sklical ustanovni ob-
€ni zhor za 28. maj 1903.

. O pripravah na ustanovitev slovenskega zgodovinskega drustva v Mariboru
e 2-‘ aprila 1903 v 14. stevilki pisal Slovenski gospodar in v ¢lanku tudi podal na-
vodila bralecem, kako ravnati s hranjenimi in najdenimi starinami. Avtor ¢lanka
{uvadnika), to Je bil verjetno dr. Fran Kovadéi¢, je med drugim zapisal: »Vsako-
Vrstne starine je pokazati domaéemu duhovniku ali uéitelju, ki bodeta ze spoznala,
kgm se naj stvar spravi, nikakor pa jih ni dajati v roke nagim narodnim sovragom,
lgl Potem to zlorabijo za svoje velikonem$ke namene, kar je nase, naj ostane na-
e«

.V 20. dtevilki Slovenskega gospodarja 11. maja 1903 pa uvodniéar poziva
*Prijatelje domace zgodovine«, naj ne zanemarjajo znanstvenega dela, saj jim bo
$amo to pogoj za slovensko univerzo. Temu pa morajo svaj delez prispevati tudi
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§tajerski Slovenci in lepa priloznost za to bo ravno v novem Zgodovinskem drutvu
za slovensKko Stajersko s sedezem v Mariboru. V isti $tevilki Slovenskega gospo-
darja je bilo tudi Ze cbvestilo o vrstah élanstva (redni, éastni, dopisni in poedporni,
za 28. maj 1903 pa so vabili tudi Ze na ustanovni obéni zbor.

In res. Do nstanovnega obénega zbora je prisle 28. maja 1903 ob 4. uri po-
peldne v mali dvorant Narodnega doma v Mariboru, udeleéile pa se ga je 22 od
38 z¢ vpisanih élanov drustva, Na dnevnem redu so bile samo tri tocke, in sicer:
1. Poroéilo pripravljalnega odbora, 2. Volitve drustvenega odbora in 3. Nasveti
in predlogi. Vabilo na ustanovni obént zbor je Slovenski gospodar objavil §e 24.
maja. Ustanovni obéni zbor Zgodovinskega druitva je kar trikrat napovedala
tudi Stidsteirische Presse (16., 20. in 24. 5.}, objavljeno pa je bilo tudi Se v »Domo-
L2111

Oba slovenska lista sta nato ohjavila tudi porodila o ustanovitvi drustva,
Sudsteirische Presse 30. maja, Slovenski gospodar pa $ele 11. junija. 1z obeh po-
roci] je moé razbratt, da so za predsednika drustva izvolili Znpnika pri Sv. Markn
{danes Markovei pri Ptuju) Mateja Slekovea, za podpredsednika ravnatelja mari-
horskega uétteljiséa Henrika Schreiner)a, za blagajnika odvetnika dr. Radoslava
Pipusa, za kn)iZniéarja in arhivarja pa prof. dr. Avguétina Stegenska. V drndtveni
odbor so bili izvoljeni $e kanonik Matej Matek, profesor na gimnaziji v Gradeu
Anton Kaspret, kaznilnigki duhovnik v Graden Matija Ljubsa, profesor na gim-
naziji v Mariboru Janko Kogan, profesor na niz)i gimnaziji z nemskim in sloven-
skim uénim jezaikom v Celju Josip KoZuh in prof. Ferdinand Majcen s Ptuja. Za
namestnike odbornikov so bili izvoljeni prof. na gimnaziji v Mariboru Karel Ver-
stoviek, néitelj na marthorskem uéiteljiséu Gabrijel Majcen in prof. Ivan Vreie.
Na konstitutivni seji drustvenega odbora, ki je bila takoj po ustanovnem obénem
zboru, so za tajnika drutva izbralt profesorja bogoslovja dr. Frana Kovadica,

Prvi predsednik drudtva Matej Slekovec zaradi bolezni svoje funkcije ni
mogel opravljati. Namesto njega je seje druétvenega odbora vodil Henrik Schrei-
ner Slekovee je bil na predsednigko mesto izvoljen predvsem zaradi spodtovanja
do njegovega minnlega dela, zato je prav, da ga nekoliko predstavimo. Rodil se je
leta 1846 v Kunovi. Bil je duhovnik, z raziskovanjem zgodovine pa se je zacel
ukvarjati v letih kaplanovanja v Srediééu ob Dravi, kjer je sluzboval v letih 1871
do 1878, nato pa do leta 1903 v Markovcih. Tik pred smrtjo, umrl je 15. decembra
1903, je Inl imenovan za &kofijskega arhivarja. Kot zgodovinar samouk je zbiral
zgodovinske podatke po arhivih v Mariboru, Ljubljani, Gradeu, Zagrebu, Salz-
burgu in na Dunaju, pe cerkventh matiénih knjigah ter obéinskih in osebnth ar-
hivihi. Se posebej pri sreu mu je bila zgodovina srediskega trga. Tudi zadnje nje-
govo delo, Kapela zalostne matere bozje v Srediséu, ki je iz8lo leta 1902, je bilo
posveteno temu kraju. Iz Srediséa je njegovo zanimanje za zgodovino postopoma
seglo na vso tedanjo slovensko Stajersko. Dlobra tri desetletja je zbiral arhivsko
gradivo, da bi pripravil solidne temelje za nadaljnje zgodovinsko raziskovanje.
Za posamezne kraje { Ljntomer, Mala Nedelja, Markovet, Negova) je sestavil vzorne
kronike. Slekovec je bil v poznavanju krajevnozgodovmsklh in biografskih podat-
kov na slovenskem Stajerskem velika avtoriteta, na katero so se obraéali tako
domaéi kot tuji zgodovinarji. Prav po njegovi zaslugi so tudi graski nemski zgodo-
vinarji v svajih §tudijah priceli upoétcvati slovensko Stajersko. Slekovéeva bolj
znana zgodovinska dela so na primer: Zupnua sv. Lovrenca na Dravskem polju
{1885), Odli¢éni Kranjei (1887}, Skofija in nadduhovnija v Ptuju (1889}, Vurberg
(1885} itd. Njegova bibliografija je objavl]cna v CZN 1904,

Na ustanovnem obénem zbhoru je dr. Kovadié poudaril, da »§tajerskim Slo-
vencem preostaja le dvoje: ali z obupno, pasivno 1esignactjo ¢akati svoje smrti,
ali pa krepko Ziveti in napredovati tndi na kulturnem peljn, zlasti zgodovinskem. «
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Nagtanek novega druétva je dr. Kova¢i¢ utemeljeval tudi s potrebo po slovenski
univerzi. »Da se pa to doseze, je treba z znanstvenim delom dokazati, da smo
Slovenci zreli in sposobni za tak najvisji uéni zavod. Pri tem pa obmejni 3tajerski
Slovenci nikdar ne smejo biti samo pasivni gledalci, marveé morajo aktivno sode-
lovati za tak veliki kulturni smoter.«

Slovenska javnost je ustanovitev Zgodoevinskega drugtva za slovenske Stajer-
5120 sprejela z navdusenjem. Vanj so se brez zadrzkov vkljuéevali izobraZenci ra-
zlitne svetovnonazorske provenience. Vsem je bilo skupno ukvarjanje s slovensko
zgedovino in narodopisjem, podpiranje raziskevanja domaéih starin in umetnin,
zbiranje in prougevanje arhivskega gradiva za domaco zgodovino, prirejanje stro-
kovnih predavanj in izhajanje drustvenega glasila.

Ustanovitev Zgodovinskega drugtva v Mariboru je bila oh skoraj istotasnem
nastanku nemskega Muzejskega drustva v Mariboru leta 1902 hud udarec vsemu
spodnjestajerskemu nemstvu. Muzejsko druktvo, katerega vodstvoje bilo v nem-
gkih rokah, je v prvi vrsti organiziralo muzej mesta in bliznje okolice. Slovensko
zgodovinsko drustvo je imelo do konea prve svetovne vojne pri zbiranju muzealij
n druge kulturne dedi$¢ine moralno in materialno oporo predvsem na podezelju.

~ Reakeija nemékega tabora v Marihoru na ustanovitev slovenskega zgodo-
Vinskega drustva je bila zelo srdita in sovrazna, saj je v njem videl nevarno kon-
kurenco svojim strekovnim organizacijam. Ze 4. junija 1903 je Marburger Zeitung
zelo omalova#ujode pisal o slovenski preteklosti, $e poschej o zadnjih petdesetih
letih, ki jih je oznaéil kot ¢as zahrbtnih napadov na Nemce, gospodarske in po-
§10vne nemorale, ovajanj in poslovnega patriotizma ter procesi za lepo vreme.
éato_je slovensko zgodovinske drustvo primerjal z »noZzem brez rezila, ki mu
Mmanjka tudi roéaj«. Po mnenju pisea v Marburger Zeitung je Slovencem &lo v
Pryvivrsti za loditev od nemske Stajerske {los vom Graz). Na ta napad in klevete
Jedr. Fran Kovaéié v imenu drustva najprej edgovoril 6. junija, kjer je navedbe v
arburger Zeitung odloéno zavrnil in zapisal, da drustvo temelji na znanstvenih
osnovah, ki pa so Marburger Zeitung Zal Spanska vas. V naslednji Stevilki ¢ez
Stiri dni (10. junija) je v uvodniku z naslovom Was will der historische Verein
f.}ir _dle slowenische Stelermark? (Kaj hoe Zgodovinskoe drustvo za slovensko
Stajersko?) na spravljiv in argumentiran nacin razloZil namen in upravi¢enost
drustva, Izpostavil je predvsem, da nemgka strekovna glasila ne upostevajo slo-
V?nf?kih ¢lankov z zgodovinsko, geografsko ali etnografsko vsebino, pa tudi neméki
b‘bh%frafski repertoriji slovenske strokovne literature ne objavljajo. Ugotavljal
Je tl_sldi, da nemski uéenjaki v svojih delih upostevajo predvsem gornje in srednjo
StaJe_rsko, razen tega pa gre tudi za nekatere nepremostljive kulturne razlike.
tho Je zapisal, da je ustanovitev samostojnega drustva, v katerem so strokovnjaki,
1 poznajo posebne topografske in kulturne razmere juzne Stajerske, lahko le v
orist zgodovinskemu raziskovanju preteklosti.

Nemski ¢asniki pa so tudi sicer v tem &asu ostro napadali vse, kar je hilo
slovensko- Skoefijo, Zupniséa, nunsko $olo, Naredni dom, gimnazijo, uéiteljisce,
SIUV(_?nske uradnike (&éeprav jih je bilo zelo malo!) in odvetnike. Ker je bila v jav-
Nost1 Ze moéno prisotna polemika o zahtevah Slovencev po ustanovitvi slovenske
umv?rze v Ljubljani, je Marburger Zeitung vehementno napihoval tezo, da »Slo-
vencl za univerzo nimajo dovolj znanosti« in da je »slovenski jezik neuporaben
Za namene vigjega pouka«. Nem3ki tisk na slovenskem Stajerskem je neprestano
ocltz_ll slovenski duhoviéini, da $¢uva proti Nemcem. Krivea za takéno podetje pa
S0 videli v skofu dr. Mihaelu Napotniku in vzgojitelju bodoée duhoviéine studij-
skem prefektu Antonu Korogeu.

. Delovanje drustva v desetlotju do prve svetovne vojne je bilo usmerjeno v
pridobivanje ¢lanstva in popularizacijo slovenske zgodovine in narodopisja, v
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prizadevanja za vzpostavitev drustvene knjiznice, muzeja in arhiva ter v uvel-
javitev drudtvenega glasila. Znaéilna za ta ¢as pa je tudi drudtvena gmotna in
prostorska stiska. .

Poleg ustanovnega obénega zbora je Zgodovinsko drugtva za slovenskao Sta-
jersko v letu 1903 imelo Se tri seje drustvenega odbora. Prva je bila takoj po ob-
énem zboru, druga 6. oktobra in tretja 22, decembra 1903. Rdeéa nit razprav na
vseh treh sejab je bila skrb za zbiranje knjig, muzealij in arbivalij ter priprava
drustvene publikacije oziroma glasila, Temu so tudi podredili vse aktivnosti dru-
§tva v naslednjem obdobju. Na decembrski scji odbora so 2¢ poroéali o prvih da-
rilih, ki so jib za drustvenc knjiznico, muzej in arhiv darovall posamezniki (npr.
zupnik Franc Hirtl je prepustil drudtvu celega Valvasorja, stare novce, listine ali
knjige so darovali dr. Radoslav Pipu§, uéitelj Anton Godec iz Lempaha, trgovec v
Vrzeju Franc Rozman, Franc Pucenja iz Cvena, kaplan Anton Kocbek iz Maleé-
nika, kurat Matija Ljub3a iz Gradca, Zupnik Ogrizek iz Cresnjic, Vid JanZekovié
iz Sv. Miklavia, trgovee Mursec iz Bisa, zupnik Lovre Janzekovié iz VerZegja, dr.
Franjo Rosina, Ferdinad Leskovar, sol¢avski Zupnik Milos Smid). Najveéje volilo
drustvu pa je jeseni 1903 prepustil bolni predsednik drustva Matej Slekovec,
Drustvu je podaril vso svajo zgodovinsko knjiZnico, vse svoje zapiske, vse izdane
knjizice, stojalo za knjige, pisalno mizo in emarico za spise, povrh pa §e 110
kron. S tem volilom so bili postavljeni prvi temelji poznejse drustvene knjiznice
in arhiva,

Ob koncu leta 1903 je bilo v druétvoe vélanjenih ze 87 rednih in 14 pedpornib
¢lanaov. Na oktobrski seji drudtvenega odbora je bilo tudi sklenjeno, da prof. Anten
Kaspret prevzame urednistvo drustvene publikacije in da pripravi navodila za
zbiranje rodbingkih in obéinskib arhivov, Matijo Ljubso so zadolzili, da pripravi
podobna navodila za krajevne kronike, dr. Avgust Stegensek za zupnijske in de-
kanijske arhive, Gabrijel Majcen za narodepisno zbirke, dr. Frane Kovaéié pa za
arheologke izkopanine in predzgodovinske starine.

Na ob¢nem zboru drustva 12. ecktobra 1904 so za novega predsednika dru-
stva izvolili dr. Pavla Turnerja, ki je ostal predsednik do leta 1921, ko ga je nasle-
dil dr. Fran Kovaéié. Mandat ¢lanov drustvenega odbora je trajal trileta. V obdobju
de leta 1918 je bilo malo kadrovskih sprememb. Dr. Radoslav Pipusje bil ves ¢as
blagajnik, dr. Fran Kovaéi¢ de leta 1917 tajnik. Takrat je prevzel urednikovanje
prevzel prof dr. Pavel Strméek. Do leta 1909 je bil podpredsednik drustva Henrik
Schreiner, nato pa Anton Kaspret, ki ga je leta 1917 zamenjal dr. Anton Medved.
Manjse spremembe je dozivljal tudi drustveni odbor. Leta 1906 sta namesto kano-
nika dr. Martina Matka in kurata Matije Ljub3e postala ¢lana odbora dr. Karel
Verstoviek in dr. Karel Strekelj, leta 1909 sta nameste Henrika Schreinerja in
Janka Ko&uana postala ¢lana odbora ptujski farmacevt Fran Pollak in profesor
na uéiteljiéu dr. Ljudevit Pivko. Leta 1912 so postali ¢lani odbora dr. Franc Kot-
nik s Korogke, gimnazijski profesor dr. J. Arneje in prof. Matija Pirc, v odberu pa
ni bilo veé julija 1912 preminulega dr. Karla Streklja, Frana Pollaka in Gabrijela
Majcna. Leta 1917 se je v odbor vrnil Henrik Schreiner, ¢lani odbora pa so postali
$e gimnazijski ravnatelj dr. Josip Tomingek, dr. Anton Medved, Ivan Vreze, dr.
Matija Slavié in dr. Pavel Strmsek, v edboru pa ni bilo ve¢ Franca Kotnika, dr. J.
Arnejca, Antona Kaspreta, Josipa Kozuha in dr. Ljudevita Pivka.

Na seji drustvenega odbora leta 1909 so izvolili tako imenovani muzejski
upravni svet, ki so ga sestavljali dr. Avgustin Stegensgek, dr. Radoslav Pipus, dr.
Fran Kovaéié, dr. Franjo Rosina, uéitelj Feliks Stegnar, slikar Franjo Horvat in
pasar Tratnik. Muzejski upravni svet, ki je bil izvoljen namesto dotedanjega ar-
hivarja in knjizni¢arja dr. Stegenska, bi naj uredil muzej, knjiznico in arhiv
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O¢itno pa ni bil posebno uspeden, saj so leta 1917 zopet izbrali drustvenega ar-
hivarja in knjiznidarja. }

. Ena temeljnih nalog Zgodovinskega druétva za slovensko Stajersko je bilo
zbiranje premiéne kulturne dedigéine in ustanovitev muzeja, Clani drustva so
Imeli v mislih ustanovitev »juznodtajerskega narodnega muzeja«. Akeija zanj je
botekala povsem loéeno od muzejskih prizadevanj nemskega muzejskega drustva
In neodvisno od muzeja lavantinske 8kofije, ki je bil po éasu nastanka v letu 1896
najstarej$i mariborski muzej.

Prve darove za potrebe drudtvenega muzeja, arhiv in knjiZnico je drustvo
dobilo, kot smo ze omenili, ze proti koneu leta 1803 (oktobra 1904 je na primer
razpolagalo 7e s 312 knjigami). V naslednjih letih pa je drustvo s skromnimi
sredstvi, ki so mu bila na voljo, muzejske predmete tudi odkupovalo. Da bi po-
spesili zbiranje predmetov za muzejsko zbirko in knjig za drustveno knjiznico je
drustvo na obénem zboru oktobra 1904 s posebno resolucijo zaprosilo javnost za
Pomog. »Vsi rodoljubi se prosijo, da svoje knjige, zlasti zgodovinske in starinarske
zbirke za slugaj smrti prepuiajo drudtvu, ker se le prepogostoma take reéi po
smrti poizgube ali pridejo v nepoklicane rokes«.

~ Poleg pomanjkanja denarja je bila glavna ovira za ureditev drustvenega mu-
zeJa in knjiznice v pomanjkanju ustreznih prostorov. V prvih letih (od decembra
1903) je namreé Zgodovinsko drustvo razpolagalo samo s prostori, ki mu jih je
dala na voljo §kofija v degkem semenidfu (danes Glashena Sola na Mladinski
12). Drustvo si je kar nekaj let prizadevalo, da bi naglo domicil za vsaj del svoje
dejavnosti v Narodnem domu in scle leta 1908 Jje po dolgih pogajanjih pri§lo do
Podpisa pogodbe z mariborsko Posojilnico za najem prostorov za potrebe drustve-
lega muzeja in knjiZnice v drugem nadstropju Narodnega doma. Leta 1911 je
drugtvo najelo od Posojilnice §e eno sobo v Narodnem domu, kamor sc je preselila
knjiznica,

Naért za ureditev muzeja, v sicer S vedno le zasilnih prostorih, je pripravil
dr, Stegenéek, pri postavitvi razstave pa sta mu pomagala dr. Kovadi¢ in prof.
Majcen. Slovesna otvoritev drustvene muzejske zbirke v prostorih Narodnega
doma Je bila 6. junija 1909 popoldne. O pomenu narodnega muzeja (kot se je iz-
razil} je govoril njegov utemeljitelj in duhovni vodja dc. Fran Kovatié. Poscbegj je
1Zpostavil dvojno vlogo muzeja, znanstveno za strokovnjake in vzgojno-izobraZe-
valno za &irgi krog prebivalstva, Na kratko je predstavil tudi razstavljeno muzej-
Sk_O zbirko, kije bila razdeljena v tri vsebinske sklope (kulturnozgodovinski, nu-
Mizmatiéni in naraveslovni) in bi naj obiskovalce opozorila predvsem na to, kaj
e manjka in kaj hi e lahko prislo v muzej. V resnici je §lo bolj za razstavo na-

ranih predmetov kot za pravi muzej. Junija je bila slovesno odprta samo muzej-
_Ska_razstava, 28. novembra istega leta pa drustveni muzej v celoti. Za obiskovalce
Jebil muzcj odprt ob nedeljah in praznikih od 10. do 12. ure. Prost vstop so imeli
Strokovnjaki s posebnim dovoljenjem vodstva drustva, seveda ob navzotnosti
ustosa. Ta je imel uradne ure ob ponedeljkih med 11. in 12. uro.

. Odprtje drustvenega muzeja je bilo kljub tezavam, ki so spremljale njegovo
TO)stvo, zafetek akcije, ki je mimo vsch tezav dokazovala resno voljo zbiralcev in
n.apf"\’edovala uspegen razvoj. Vsekakor je bila slovenska zamisel muzeja celo-
Vitej8a in Sir§a od nemske. Napori za slovenski muzej so vredni obéudovanja tu-
d} zato, ker niso bili delezni naklonjenosti obé&ine in drugih institucij, ki so pod-
l}lrale nemséko muzejsko drustve, ampak so se opirali predvsem na pomot svojih
tlanov in simpatizerjev.

_Mariborsko muzejstvo se je torej razvilo iz treh osnov, vsako od teh pa so
rodlle_ realne potrebe. Skofijska muzejska zbirka se je bogatila z zbiranjem hogo-
sluznih predmetov po Zupnijah, ki niso hili veé v rabi. Z leti se je v zhirki znaglo
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tudi veé dragocenih umetniskih del in arhivskih dokumentov, vendar pa zaradi
neprimernih prostorov vse do leta 1924 ni imela videza pravega in urejenega
muzeja. Muzej nems$kega muzejskega drustva, ki so ga odprli 6. decembra 1903
{in je bil prvi javni mestni muze)), pa se je posvedal pretezno neméki zgodovini
mesta in okelice, pa tudi sp]osm zgodovini monarhije. Muzej Zgodovinskega dru-
stva za slovensko Stajersko pa je zhiral gradivo, ki je pricalo o slovenski kulturi,
slovenskih zgodovinskih spomenikih in slovenskem narodopisju.

Druétvena knjiznica, ki ima svoje zametke (podobno kot arhiv} v Slekovéevi
donaciji iz jeseni 1903, je delovala v Narodnem domu do leta 1913, Dne 5. oktobra
1913 je Posojilnica sobo, ki jo je uporabljala drustvena knjiznica, odpovedala.
Knjiznico so 1, decembra 1913 za&asno preselili v muzejsko dvorano. Taksno
stanje je bilo nevzdrino, ker se nista mogla razvijati niti muzej niti knjiZnica,
kaj &ele arhiv. Muzejski predmeti niso bili dobro varovani, pozimi pa prostori ni-
so bili ogrevani. Drustveni odbor je ugotavljal da bo moralo zgodovinsko druitvo
zaradi akutnih prostorskih tezav tezisce svojega dela osredotoéiti bolj na znan-
stvenoraziskovalno deloin bo zato potrebno knjiznico ter arhiv éim prej loéiti od
muzeja.

Tajnik drustva dr. Kovadié je ze decembra 1913 za knjiznico uspel najti tri
svetle in suhe prostore v higi na Koroski cesti 10, kjer je ze bil sedez urednistva
CZN in kjer je tudi sam stanoval. Ob tem je vredno poudariti, da sta polovico na-
jemnine placevala predsednik dr. Turner in tajnik dr. Kovaéié¢ iz svojega Zepa.
Na tej lokaciji je knjiZnica prvié delovala brez sobivanja z muzejem in arhivom.
Dr. Kovaéié je postal njen knjizniéar, v njeni éitalnici pa so bile tudi seje odbora
Zgodovinskega drudtva. V teh prostorih je knjiznica ostala do 20. juljja 1920.

Celotna drustvena dejavnost se Je v prvem desctletju, ki so ga na desetem
obénem zboru v Mariboru leta 1913 oznadili za desetletje »trpljenja in borbe«,
delila v tri vsebinske sklope. V drustveni muzej, knjiznico in arhiv, ki so bili usmer-
jeni v zhiranje vsakovrstne slovenske premi¢ne kulturne dediséine, s CZN in
drugo izdajateljsko dejavnostjo je drustvo skrbelo za razvoj znanstvenega dela
na podrod¢ju zgodovine in narodopisja, tretji sklop pa zackrozujejo tako imenovane
popularizacijske aktivnosti, predvsem drustvena predavanja, sredéanja, proslave,
pnbudc ipd. Ker smo prvi sklop Ze predstavili, e nekaj besed o ostalih dveh. V
51rs1, tudi mednarodni javnosti se je drustvo najbolj uveljavﬂo s CZN, ki je zaéel
1zhajatileta 1904. Osnovni programski koncept ¢asopisa je bil Ze ob ustanovitvi
Zajet v njegovem naslovu (zgodovina in narodopisje} in se vse do danes, kljub ne-
katerim razli¢nim pogledom posameznih urednikov na njegovo urednisko poli-
tiko, ni bistveno spremenil. Njegovo osnovno poslanstvo je bilo objavljati raziskave
o zgodovini in narodopisju slovenske Stajerske {(ve¢ govora o CZN bo prihodnje
leto ob stoletnici njegovega izhajanjal).

Ze na 2. seji odbora Zgodovinskega drustva so se odloéili za poljudna pre-
davanja o doma¢i zgodovini. Prvo takino predavanje je bilo v Narodnem domu
5. maja 1904, na katerem je prof. Gabrijel Majeen govoril o prihodu Slovencev v
sedanje dezele. Tudi drugo predavanje, ki je bilo 10. julija istega leta v Skokah (o
zgodovini Skok), je imel Gabrijel Majeen. To predavanje je bilo pozneje objavljeno
v Slovenskem gospodarju, nato pa Se v samostojni knjizici. V letu 1904 je sledilo
$e eno predavanje v Ljutomeru, 27, novembra, Predavanje je bilo dvojno, najprej
Jje dr. Fran Kovaéié predstavil odnose med notranjeavstrijskimi dezelami (zlasti
Stajersko) in Ogrsko v 16. in 17. stoletju, v drugem delu pa je jutomerski kaplan
Janez Kociper predaval o Krucih in njihovem podetju v Srediséu in Ljutomeru v
letih 1703 in 1704. Ob petdesetletnici Janezi¢eve slovenske slovnice je v Mariboru
predaval Gabrijel Majeen. Tudi sesto drustveno predavanje je bilo v Mariboru
23. septembra 1905, na katerem je dr. Karel Verstoviek govoril o dr. Matiji Pre-
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logu. Sledila Je serija predavanj na drustvenih obénih zborih, take na primer dr.
Vrstovéek v Celju 22. oktobra 1905 (o celjskih grofih) in Mariboru 25. novembra
1906 (0 zgodovini Slovencev v Mariboru), dr. Fran Kovacié na Ptuju 24, novembra
1907‘_’ {0 pomenu Ptuja za zgodovino slovenske Stajerske), dr. Bogomil Vo&njak v
Mariboru 28. novembra 1909 (¢ francoski gospodarski politiki v Iliriji), dr. Fran

ovati¢ v Ormozu 18. decembra 1910 (o zgodovini Ormoza) in v Slovenski Bistrici
3. decembra 1911 (o zgodovini Slovenske Bistrice), dr. Anton Medved v Mariboru
29. decembra 1912 (o Slomsku v zgodovini Stajerskih Slovencev), dr. Fran Kovadi¢
v Sentilju 28. decembra 1913 (o zgodovini Sentilja in okolice). Druga predavanja
so bila; dr. Kovagié v Sredigéu 15. decembra 1907 (o tamkajénjih izkopaninah), v
Dramljah 9. novembra 1913 (o stoletnici bitke pri Leipzigu) ter v Sloevenj Gradeu
19. marca 1914 (ob petstoletnici zadnjega ustoliéevanja koroskih vojved). O isti
temi je predaval tudi prof. Matija Pirc v Mariboru 16. aprila istega leta, prof.
Gabrijel Majeen pa je v Velki 18. julija 1909 predaval o zgodovini kraja in Zupnije.
Zgodovinsko drugtvo se Je s posebno jubileino slovesnostjo 5. junija 1910 vkljuéilo
¥ Praznovanje stoletnice rojstva Stanka Vraza.

 Vprvem desetletju je zgodovinsko drugtvo izdalo dve pomemhni zgodovinski
dell, Kovaéiéev Trg Sredisce (1910) in Sv. Kriz pri Rogaski Slatini (1914). Drustvo
Je pridelo izdajati tudi posebno Zgodovinske knjiznice, ki naj bi v peljudni obliki
obravnavala pomozne zgodovinske vede, a sta izéla samo dva zvezka, leta 1905
navodila za pisanje kronik in Rimske izkopanine leta 1906.

. Ceprav je bil slovenski nacionalni nahoj v delovanju drugtva do leta 1918
12razito prisoten, lahko hkrati ugotavljamo, da se drustve ves ta &as z nobeno
5Vojo dejavnostjo ni vmesavalo v politiéne ali strankarske boje.
i Prva svetovna vojna je delovanje Zgodovinskega drujtva za slovensko Sta-
Jersko precej ohromila. Kljub temu je CZN izsel v vseh vojnih letih, razen 19186,

O ni1zSel zaradi odstopa dotedanjega urednika prof. Antona Kaspreta. Za novega
urednika je hil 18. februarja 1917 imenovan dr. Fran Kovaéié¢. Med vojno je moralo
druét\_ro nekoliko skréiti tudi izdajanje svojih zgodovinskih publikacij. Take so
morali odloziti izdajo stvarnega kazala za prvih deset letnikov CZN. Ravno tako
so bili prisiljeni opustiti zamisel, da bi pri enem od politiénih listov izhajala po-
se na zgodovinska priloga. Zaradi uvedbe posebne vojne cenzure v driavi so
morali sprejeti nekaj dodatnih navodil, ki so se nanasala na vsebino drustvenih
publikacjj.

Dljuétvcni odhor se je leta 1915 na svoje élanstvo obrnil s posehno okroZnico,

v ka}terl ga prosi za potrpljenje in zvestobo tudi v ¢asu, ko drustvo zaradi tega,

er Je kar nekaj njegovih sodelaveev v vojagki suknji in so se gmotna sredstva za

elo drustva ohéutno skréila, pa tudi tiskarni primanjkuje tehni¢nega osebja, ne
more normalno delovati. Na koncu sporoéila so napisali: »Sedaj topovi pisejo
zgodovine, ko oni umolknejo, bo spet govorilo oroZje uma in peresa«.

. DZ}J"C drustve delovalo v oteZenih pogojih, se vidi tudi v tem, da od leta 1913
(l‘ésentlhu}_ do 11. novembra 1917 ni moglo sklicati chénega zbora, saj v letih
2214,1915in 1916 javna zborovanja sploh niso bila mogo&a. Tako se je tudi dru-
;‘T:"Cnemu odboru, ki je bil izvoljen Ze leta 1912, mandat podaljsal do leta 1917.
SQZ} 12. redn_em obénem zboru 11. novembra 1917, ki je bil cbenem slavnostna
i J2 ¥ spomin stoletnice rojstva Davorina Trstenjaka, so po petih letih konéno

zvolili nov drustveni odbor, ki ga je Se naprej vodil dr. Pavel Turner. Po zadnjih
Podatkih pred vojno (iz leta 1912) je imelo drugtvo 338 &lanov, novembra 1917
Paze 371, kljub temu daje precej élanov umrlo, nekaj pajih je padlo na bojiséih.
- Leta1917 Je Zgodovinske drustvo dalo pobudo za ustanovitev vojnega mu-
Zeja. Vobraziositvi pobude so poudarili, da ima vsak narod ali drZava, ki »trpiin

Sodeluje v tej vojni, pravico in dolznost ohraniti potomstvu spomin na sedanje
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velike ¢ase«. Drustvo je k zbiranju predmetov, ki se nanasajo na vejno, pozivalo
civilne in vojaske oscbe. Kljub vojnim razmeram in omejenim moZnaostim delo-
vanja je drugtvo tudi med vojno pridobivalo nove ¢lane, posamezniki in gospo-
darske organizacije pa so drustve podpirali z denarnimi podporami, darovi knjig
in z volili. Tudi drudtvena knjiZnica, ki jo je skrbno vodil dr. Fran Kovaéié, je ne-
moteno delovala. KnjiZnica, ki je delovala v prostorib na Korogki cesti 10, je bila
za ¢lane odprta vsak petek med 17. in 20. uro.

Leta 1918 je imel odbor Zgodovinskega drustva sest sej, izredni obéni zbor
in est javnih predavanj. Ena prvib potez drustva po prvi svetovni vojni je hil po-
skus sklenitve dogovora z muzejskim drustvom, ki je v novi driavi preslo v slo-
venske roke, da bi Zgodovinskemu drustvu odstopilo prostore za muzejske pred-
mete {to se je uresniéilo ze v zadetku leta 1920) ter da bi se muzejski zbirki zdru-
zili, vsako drustvo pa bi chranilo lastninsko pravicoe do svojih predmetov. Zbirke
Muzejskega in Zgodovinskega drubtva so zdruzili leta 1920. Ravno tako se je
drudtvo kmalu po prvi svetovni vojni odlodilo drustveno knjiznico odstopiti za
javno §tudijsko knjiznico v Mariboru pod pogojem, da jo drzava prevzame v svojo
last in askrba, Mestna obéina pa zagotovi primerne prostore. Velik dogodek za
drustveno knjiznico je pomenila edloéitev narodne vlade v Ljubljani decembra
1918, da knjiZnico Zgodovinskega drustva prizna za javno. Na osnovi vladne od-
redbe z dne 17, decembra je bilo drustve upraviéeno do dolznostnih izvodov
vseb publikacij, ki se tiskajo na obmoéju dezelne vlade za Slovenijo. Ta pravica
je trajala do leta 1925, ko je bila omejena na tisk samo z obmoé&ja Mariborske ob-
lasti,

Zanimanje za ustanovitev javne studijske knjiznice v Mariboru je Ze leta
1919 pokazala tudi mariborska mestna ohéina, ki je izrazila zeljo, da biiz knjiznic
Zpodovinskega in Muzejskega drudtva ustanovili enotno knjiznico. Obéina se je
obvezala, da bo nasla zamenjavo za pretesne knjizniéne prostore na Korogki ce-
sti 10, Zgodovinsko drustve pa bi naj v zameno odstopile ohéini svojo knjiZnico,
lastninska pravica do knjizniénega gradiva pa bi ostala drustvu. Mesto je tudi
obljubilo, da bo za knjiZnico zagotovilo takéne materialne in prostorske pogoje,
ki bodo ustrezali potrebam kulturnega napredka v Mariboru. Maja 1920 je Zgo-
dovinskao druitvoe zaprosilo deZelne vlado v Ljubljani za nastavitev drzavnega
knjizni¢arja za $tudijsko knjiZnico, ki je nastajala iz mariborskih drustvenih
knjiznic.

Za skupne prostore nove $tudijske knjiZznice je Mestna obéina namenila del
deskega zavetiséa v Strossmayerjevi ulici 26, kamor se je knjiznica preselila julija
1920. Z odlckom dezelne vlade v Ljubljani pa je morala knjiZnica ravnokar vseljene
prostore zapustiti, e preden je splob zadela delovati, éeprav je obéina odstopila
prostore Zgodovinskemu drustvu za deset let. K sre¢i mesto ni pustilo knjiZznice
na cedilu. Za njene potrebe je namenilo uéilnico in podstredno sobo v 2. dekliski
meécanski &oli v Cankarjevi ulici 5, kamor se je knjiZnica preselila septemhra
1920. Toda spet je prislo do tezav. Takoj po preselitvi knjiZnice je ravnateljstvo
%ole sklenilo, da bo knjiZnici namenjene prostore potrebovalo za potrebe pouka.
Vadstvu Zgodovinskega drustva je bilo dovalj zavajanja (dr. Kovaéié je celo zagrozil
s protestnim izstopom iz drustval), zato prostorov nise hotell prostovoljno za-
pustiti. Mestna obéina je hila zato prisiljena najti hitro resitev in Zupan Viktor
Gréar je kmalu ponudil knjiZnici tri prostore v prvem nadstropju kazinskega po-
slopja na Slomskavem trgu 17. Konec septembra 1921 se je knjiznica preselila v
poslopje Kazine, kjer je ostala do leta 1941. Zaradi hitrega vecanja kolicine
knjizniénega gradiva so obstojeéi prostori v nekaj letih postali pretesni. Ker ideja
o namestitvi $tudijske knjiZnice v mariborskem gradu ni zaZivela, so leta 1940 v
kazinskem poslopju knjiznici dodelili Se veliko kazinske dvorano in eno soho.
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. Popreselitvi v kazinsko poslopje je $tudijska knjiznica prevzela knjige dru-
Stva Theater und Kasino Verein, ki je bilo po prevratu leta 1918 razpuséeno, leta
1922 se ji je prikljuéil del magistratne knjiznice in knjiZnica bivée mariborske
sekcije Nemskega in avstrijskega planinskega drustva, ze junija 1920 je Zgodo-
vinsko drustvo prevzelo knjige bivie Siidmarkine Volkshiicherei, leta 1924 pa se
Je prikljuéila $e knjiznica Skofijskega muzeja. Ze marca 1922 je obéni zbor Muzej-
skega drustva sklenil odstopiti svojo knjiznico nastajajoéi Studijski knjiZnici.

. Junija 1922 je knjiznica dobila statut, ki je doloéal, da deluje z imenom Stu-
dijska knjiznica v Mariboru in ne veé kot drustvena knjiznica Zgodovinskega
drustva. Knjiznico je upravljalo posebno sedemélansko skrbnistve (kuratorij), v
Katero je Zgodovinsko drustvo junija 1922 imenovalo dr. Frana Kovaéi¢a in dr.
Matijo Herica. Leto 1922 zato upraviéeno Stejemo za rojstno leto danasnje Univer-
Zitetne knjiznice v Mariboru kot samostojne kulturno-znanstvene ustanove.

rustvena knjiznica Zgodovinskega drudtva je bila samo njena predhodnica, ki
ni bila samostojni pravni subjekt in je delovala zgolj za potrebe drustva. Statut
1z leta 1922 je bil le zacasen, ker takrat §e ni bilo razre$eno, ali bo knjiznica dr-
Zavna ali mestna. Novi statut je Studijska knjiZnica dobila v zadetku marca 1925.
Iz njega je razvidno, da so bili ustanovitelji knjiznice Mestna obéina Maribor ter
Zgodovinsko in Muzejsko drustvo (statut so podpisali Zupan dr. Josip Leskovar,
Predsednik Zgodovinskega in Muzejskega drustva dr. Fran Kovaéié, tajnik
égodovinskega drustva Janko Glazer in tajnik Muzejskega drustva dr. Matija
Heric), Lastnik knjiZnice je bila Mestna obéina, obe drustvi pa sta ohranili last-
ninsko pravico do knjig in drugega knjiZni¢nega gradiva.

V zadetku leta 1922 je knjiznica dobila za nekaj ur na teden knjizniéarja
lvana Favaja, ki je delal v knjiznici le nekaj mesecev. Sredi januarja 1922 so
mestne oblasti v knjiznici zaposlile knjizniénega slugoe in hisnika Franca Botolena,
Marca 1923 pa so namestili prvega poklicnega (éeprav honorarnega) knjizniéarj
Podpolkovnika Davorina Zunkoviza. Ker Zunkovié vsega dela v knjiznici ni zmo-
gel, z njim pa ni bil posebno zadovaljen tudi predsednik Zgodovinskega drustva
I obenem podpredsednik kuratorija Studijske knjiznice dr. Fran Kovadi¢, je
Mmestni svet julija 1923 zaposlil $e honorarno knjizni¢arko rusko emigrantko
knfl‘ginjo Elizabeto Oholensko. Ker sta bila Zunkovié in Obolenska sprejeta le
Zacasno na delo, so na predlog kuratorija 1. oktobra 1926 imenovali za stalnega

njiZnicarja Janka Glazerja, ki je bil Ze od leta 1922 knjiznidar Zgodovinskega

rustva. To drugtveno funkcijo je opravijal do nacisti¢ne okupacije aprila 1941.

lazer je leta 1931 postal tudi prvi ravnatelj Studijske knjiznice v Mariboru. Na
tem mesty Jje s &tiriletnim presledkom v ¢asu druge svetovne vojne, Xo so ga
nemski nacisti deportirali v Srbijo, ostal do upokojitve leta 1959. Glazerjevemu
zanesenjastvu, pozrtvovalnosti in strokovnemu znanju gre zasluga, da je iz na-
Vadne drugtvene knjiznice zrasla smotrno urejena bibliotekarska ustanova, ki
J€ postala tudi reprezentativna kulturna ustanova v Mariboru.

Ko so se leta 1920 zdruzile muzejske zbirke Zgodovinskega in Muzejskega
ustva, je bila aktualna tudi zdruZitev obeh drustev, vendar po tehtnem pre-
m“‘{leku do tega ni priglo, ker je imelo Muzejsko drustvo bolj praktiéno vlogo
(zblrar_lje muzealjj in skrb za muzej), Zgedovinsko drustvo pa je bilo preteino
usmerjeno v raziskovanje domadée zgodovine in narodopisja ter v objavljanje pu-
bhka‘:ij- Ker sta po letu 1921 imeli obe drustvi v svojih odborih precej istih ¢lanov,

o leta_t 1939 pa tudi istega predsednika (dr. Frana Kovaéi¢a)}, je bilo kakrénokoli
Podvajanje drustvenih dejavnosti izkljuceno.
zdruzitvijo muzejskih zbirk obeh drustev so se poveéale tudi prostorske
skupnegaInuz@aintﬂegovasnnkovnauredhev.Cepravsosernnogiza-
vedali pomena muzeja, za resitev njegovih prostorskih tezav niso storili nidesar.

drug

teZzave
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Leta 1924 se je zbirkam Muzejskega in Zgodovinskega drutva pridruzila e
zhirka skofijskega muzeja, ki se je v ¢asu prve svetovne vojne in prvil let po voj-
ni zaradi zanemarjenosti spremenila v »ropotarnico v najslabsem pomenu besede«
{dr Fran Kovaéié). Leta 1922 je oddelek za prosveto pokrajinske uprave za Slo-
venijo opozoril skofijski ordinariat na nevzdrine in skodijive stanje Skofijskega
muzeja in mu priporedil, da se zbirke s pridrzkom lastninske praviece izrote v
varstvo mestnemu muzeju. To se je zgodilo ob veliki noéi leta 1924,

Maribor je slednji¢ dobil Mestni muzej, v katerem so se zdruzila prizadevanja
vseh treh prej razliénih muzejskih smeri. Nov muzej pa je tudi ze nakazoval po-
trebo po #irsem In smotrhej§em razmahu varovanja premiéne kulturne dedi&tine.
Dokonéna zdruzitev muzejskih zbirk Zgodovinskega in Muzejskega druitva ter
gkofijskega muzeja pomeni tudi pravo rojstvo mariborskega Pokrajinskega mu-
zeja, ki je v tridesetih letih prejénjega stoletja postal eden najbolj prepoznavnih
regionalnih muzejev v Jugoslaviji.

Prostorska stiska v muzeju v Cankarjevi ulici se je s povecanjem $tevila
muzealij e ckrepila. Stanje je bile skoraj nevzdrino, obiskovalec pa je imel vtis,
da je te bolj shramba starin in umetnin kot pa muzej.

V skrbi za nadaljnji razvoj] Mestnega muzeja sta vsa leta do razpada prve
Jugosluvije Muzejsko in Zgodovinsko drustvo tesno sodelovali. To sedelovanje je
slontle predvsem na vedilnih in povezujocih osebnostih dr. Frana Kovadi¢a in
Franja Basa. V ospredju so bile tri naloge: postopno in po muzejskih strokovnih
natelih urejanje zbirk (kulturnozgodovinske, etnografske, naravoslovne, geolo-
§ko-paleontologke in zbirke slik), pridobivanje novega muzejskega gradiva inis-
kanje primernej$ith muzejskih prostorov. Novi muzej je imel vse pogoje, da se ra-
zvije v pokrajinsko ustanovo, potrebno pa je bilo veé let dopovedovanjain vztra-
janja, preden si je muzej priboril meste, ki mu je upraviéeno pripadaia v samem
Mariboru kakor tudi med takratnimi slovenskimi in jugeslovanskimi muzeji.
Leta 1935 je bil muzej po Basevi zaslugi iz Mestnega povisan v Pokrajinski muzej.

Med iskanjem prostorske resitve za muze] so bile zanimive predvsem trilo-
kacije: najprej Park kavarna v mestnem parku (danes akvary), po letu 1929 po-
slopje bivie Mariborske oblasti v takratni Vrazovi ulici {danes Muzej narodne
osvoboditvel, medtem ko je mariborski grad za nove kulturne ustancve v Mari-
boru (knjiZnica, muzej in arhiv) postal mozna resitev njihove prostorske stiske
$ele potem, ko ga je leta 1933 Mestna obéina odkupila od Vilka in Berte Berdajs.
Mestni odborniki, pa tudi 2upan Franjo Lipold, so v njem najprej hoteli urediti
magistrat. Toda banovinskemu arhivarju in tajniku Zgodovinskega drustva
Franju Basu je leta 1935 uspele prepric¢ati novega zupana Alejzija Juvana, da je
grajsko peslopje najprimerneij$e za muzej in arhiv. Namembnost gradu pa je bila
dokonino delocena sele leta 1937, Franjo Bas si je z vsemi moémi prizadeval za
¢im hitrej$o adaptacijo grajskih prostorov. Celotna adaptacija bi naj bila konéana
do jeseni leta 1941, prvo nadstropje pa je bilo pripravijeno za potrebe muzeja ze
leta 1938.

Stari muzej v Cankarjevi ulici 3 so zaprii 16. aprila 1938, slovesna otvoritev
prvega dela muzejskih zbirk v novih prostorih je bila 18. decembra istega leta.
Ker muzej ni bil ogrevan, je bil pozimi zaprt. Za javnost so ga odprli Sele 10, mar-
ca 1939, ale za kratek ¢as, do 26. junija 1939, ko so ga morali zaradi nadaljevanja
adaptacijskih del do nadaljnjega zopet zapreti.

Mariborski Pokrajinski muzej se je v letih do druge svetovne vojne iz malo-
mestnega, §e s tradicijami lJjubiteljstva chremenjenega muzeja, razvil v sodobno
in smotrno urejene regionalno muzejsko institueijo, ki je prouéevala zgedovino
in kulturnoe Zivljenje Podravja in Pomurja. Potrebno je tudi povedati, da je hil
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Franjo Bag od leta 1932 poklicno banovinski arhivar in je delo za muzej opravljal
kot dodatna dolznost.

Priprave na ustanovitev arhiva kot samostojne kulturno-znanstvene
Ustanove so tekle nekoliko poéasneje kot pri knjiZnici in muzeju. Vzrok za to je
v zahtevnosti arhivskega dela in v teZji dostopnosti arhivskega gradiva. Viden
Rapredek v tej smeri je bil storjen Sele s prihodom Franja Basa v Zgodovinsko
dru_étvo. Leta 1923 je Zgodovinsko drustve dalo pobudo za ustanovitev javnega
arhiva v Mariboru. Tri leta pozneje je obéina odstopila Zgodovinskemu drustvu
mestni arhiv, pridrzala pa si je lastninsko pravico.

Ker se je abseg arhivskega gradiva, ki ga je Zgodovinsko drustvo zbiralo iz
cele slovenske Stajerske in Prekmurja, iz leta v leto povedevalo, je druitvo jeseni
19285 posebno spomenico prosilo predsednika Mariborske oblasti za ustanovitev
Oblastnega arhiva v Mariboru. Oblastni komisar je pra$njo za ustanavitev arhiva
ugodno resil in s posebno odloébo 19. junija 1929 ustanovil Oblastni arhiv. Prve
tri prostore Je arhiv dobil v oblagtnem dvorcu. Po ukinitvi Mariborske oblasti je
Zgodovinsko drustva vlozilo pro$njo za preimenovanje arhiva v banovinski arhiv,
zadodelitev praznega oblastnega dvorca za potrebe arhiva in muzeja ter za zapo-
shpev stalnega arhivarja. Dr. Fran Kovaéi¢ sc je s to proénjo tudi osebno oglasil
Pri banu dr. Markn Natlatnu v Ljubljani. Kljub strokovni argumentaciji in podpori
nekaterih znanih strokovnjakov v Ljubljani {(med njimi tudi dr. Lukman, konser-
vator dr. France Stelé in minister dr, Kukovec) drugtvena prizadevanja nisa bila
Uspesna. Banska uprava je oblastni dvorec namenila za gozdarska $olo. Zgodo-
Vinsko drustvo je doseglo samo to, da je arhiv do nadalinjega ge lahko obdrzal tri
sobe v gblastnem dvoreu. Toda #e na koncu solskega leta 1930/31 so arhivu pro-
store v gozdarski $oli odpovedali. Arhiv so preselili v neprimerno sobo v zdrav-
stvenem domu, ge neurcjene arhivalije pa so ostale na podstregju gozdarske Sole.
Ugodno Jebila reiena samo drudtvena prosnja za namestitev arhivarja. Novembra
'1930'je to delo (honorarno) prevzel Franjo Bas. Arhivsko zbirko binaj v éim kraj-
Sem Casu uredil toliko, da bi postala uperabna in dostopna uporabnikom.

~Odloéilni korak k dokonéni ustanovitvi javnega arhiva v Mariboru je bil
Storjen 16. in 24. junija 1932, ko je banska uprava v Ljubljani, zahvaljujo¢ veliki
uvidevnosti pomo¢nika bana dr. Otmarja Pirkmajerja, z dvema odlokoma ustano-
vila Banovinski arhiv v Mariboru, Franja Basa pa postavila za banovinskega ar-
Vanja. Arhiv je dobil prostore v dveh sobah okrajnega naéelstva Maribor levi
reg (danes Mestna obéina). Bag, ki je skrbel za prostore, akcesijo in ureditev
ondov, je vodil arhiv s pomodjo &tiri¢lanskega kuratorija, ki so ga sestavljali dva
Predstavnika Zgodovinskega drustva ter po en predstavnik banovinske uprave
n MUZUjSkega drustva v Mariboru. Banovinski arhivje 2druZil arhiva Muzejskega
in ZEOdOVinskega druédtva, s pozivi za oddajanje arhivalij pa se je obrnil na vse
nstitucije, ki bi lahko prispevale k njegovi giritvi.
bi Poslovnikom in sluZbenim redom banovingkega arhiva 20. aprila 1933 je
111 v Mariboru dokonéno ustanovljen javniarhiv. Leto 1933 zato Stejemo za rojstno
eto danagnjega Pokrajinskega arhiva Maribor kot znanstvene in kulturne usta-
Nove, ki je imela nalogo odkrivati, zbirati in prou¢evatijavne, cerkvene in privatne
arhl}_’ahjj’-‘ ter arhive na ozemlju bivie Mariborske oblasti in na obmodju okrajev
TeZlce in Lagko ter skrbeti za njihovo ohranitev. Ker je banovinski arhivar
ranjo Bas istotasno skrbel za Mestni muzej, sta bila s tem Banovinski arhiv in
estni {pozneje Pokrajinski) muzej organsko povezana.
jub nespornemu napredku in uspehom je tajnik Zgodovinskega drustva
Bas's v svojern poroéilu na drustvenem ohénem zboru januarja 1938 kritiéno
Wgotavljal, da mariborske znanstvene ustanove ée niso organizirane do stopnje,
Lim omogoéala opravljati aktivno znanstveno delo. Po njegovem so v studijski

F ranjo
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knjiznici, Pokrajinskem muzeju in Banovinskem arhivu opravljali le posle znan-
stvene administracije (gltavni vzrok je bil v pomanjkanju strokovnega kadra).
Znanstveno delo v Mariboru je bile takrat Se vedno najbolj povezano z iniciativo
in programsko usmerjenostjo Zgodovinskega drustva.

Po osamosvajitvi knjiZnice leta 1922, muzeja 1924 in arhiva leta 1933 je
glavna skrb Zgodovinskega drustva ostala izdajanje drustvenega glasila CZN in
znanstveno-raziskovalno delo. S CZN se je Zgodovinsko drustvo nedvomno najbol
uveljavilo v strokovnih in znanstvenih krogih v domovini in tujini. Ceprav v pr-
vih letih po prvi svetovni vojni éasopis ni dosegal ravni zagetnih letnikov (delno
tudi zato, ker so bili arhivski fondi zunaj takratnih drZavnih meja nekaj ¢asa
stovenskim raziskovalcem nedostopni), so mtadi strokovnjaki, ki so za&eli v CZN
objavljati sredi dvajsetih let, s svojimi prispevki éasopis zopet dvignili na taksno
kvalitetno raven, da je postal zanimiv za §irok znanstveni svet od Sofije do Upp-
sale. Tako je na primer teta 1931 s CZN zamenjevalo svoje publikacije kar 74 do-
macih in tujih kulturnih ter znanstvenih ustanov. Za mesto, kjer ni bilo ne uni-
verze, ne akademije znanosti, niti kulturnih ali znanstvenih institucij z daljso
tradicijo, je to pomenilo ustvarjalni ¢udez in izraz izjemne intelektualne moéi
skupinice slovenskih znanstvenih zanesenjakov pod vodstvom prelata dr. Frana
Kovaéia, ki je od leta 1917 dalje urejal CZN, od leta 1921 pa vodil tudi Zgodovinsko
in Mnzejsko drustve.

Znanstvena raven CZN se je dokenéno izoblikevala po letu 1927, ko se v
delo urednistva vkljuéita s svojo znanstveno poglobljenostjo in organizacijsko
iznajdijivostjo mlada profesorja Franjo Bas in Janke Glazer. V Mariboru se nihée
ni tako intenzivnoe in naértno ukvarjal z zgodovino in narodopisjem kakor prav
Bag. Ravno zato je Bas po Kovaéi¢evi smrti leta 1939 tudi prevzel urednikovanje
CZN oh pomo#éi Janka Glazerja kot sourednika. Bag in Glazer sta intenzivirala
izvajanje zastavljenih nalog, dala veéji poudarek obravnavi regionalnega slovstva
in uvedla obéasne tematsko ali regionalno zaokroZene stevilke, Tako je leta 1939
iz&la tematska Stevilka o Mariboru, teta 1940 o Krajini (Kozjanskem), Ze leta
1933 je Bas zbral in uredil celotno ptujsko Stevilko. Da ima Ba$ izredne uredniske
sposobnosti, je pokazal tudi s Kovaéiéevim zbornikom leta 1937, ki je bil posveden
70-letnici dolgoletnega predsednika drustva.

Bas in Glazer, ki sta bila tudi sicer iskrena in nesebi¢na prijatelja, sta raz-
girila tudi krog sodelaveev revije, CZN je Maribor dokonéno zarisal na evropski
znanstveni zemljevid. Poudarek uredniske politike je bil na ohjavljanju znanstve-
nih razprav, redno pa je porodal tudi o delovanju 3tajerskih kulturne-znanstvenih
ustanov in drutev (Studijske knjiznice, Mestnega muzeja, Banovinskega arhiva,
Zgodovinskega drustva, Muzejskega drustva in Muzejskega drustva Ptuj), objav-
ljal pa je tudi knjiZne ocene.

Poleg CZN je Zgodovinsko drustvo v letih med svetovnima vojnama izdalo
Se nekaj zgodovinskih del: leta 1920 Strekljevo Historiéno slovnico slovenskega
jezika, leta 1926 Kovaéitev Ljutomer, izdalo pa je tudi tri knjige Arhiva za zgo-
dovino in narodopisje (priloga CZN).

Kljub ogromnemu delu, ki ga je Zgodovinsko drustvo opravilo pri ustanav-
ljanju Studijske knjiznice, Mestnega muzeja in Banovinskega arhiva ter izdajanju
CZN, je drustvo opravljalo e vrsto drugih strokovnih nalog. V drugi polovici
dvajsetih let se je veliko posvefalo arheolokim najdbam, zbirki grbov slovenskih
mest in trgov, pripravi vodnika po mariborskem mestnem muzeju, bibliografiji
o nasi zgodovini in objavi virov za zgodovino mest, samostanov in drugih zgodo-
vinsko pomembnih krajev. Ob razdelitvi avstro-ogrskega arhiva je zaman opo-
zarjalo oblasti, da ni dovolj, ée dohimo arhivalije samo z Dunaja, ampak si je po-
trebno prizadevati za vrnitev arhivskega gradiva za severovzhodno Slovenijo
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tudi iz Celovca, Salzburga, Budimpeste, predvsem pa iz Gradca. Kljub stevilnim
Posredovanjem drudtvo v tem ni uspelo. Zaman se je tudi borile za uzakonitev
varstva kulturnih spomenikov,

Zgodovinsko drustvo je organiziralo tudi $tevilne odmevne prireditve in
Proslave. Leta 1923 je pripravilo proslavo ob 20-letnici delovanja drustva. Sicer
SkI:omna proslava se je udelezencem vtisnila v spomin po nekaj imenitnih refe-
ratih, med katerimi sta izstopala pokrajinski konservator France Stelé in drustve-
Nl predsednik dr. Fran Kovaéié, ki je tudi poroéal o konvenciji razdelitve avstrij-
S.ki}_l arhivov in odleéno pedértal pemanjkljivesti tega dogovora za slovensko
Stajersko. Bolj slavnostna je bila proslava 25-letnice drustva leta 1928, ki so se
Je udelefili predstavniki akademij znanosti, univerz in muzejev iz vse driave.

lavnostni seji je predsedoval sam mestni zupan Alojz Juvan. Poleg proslave je
bil tudi strokovni posvet, ki so ga zakljuéili z resolucijo, v kateri so jugoslovanski
Zgodovinarji zahtevali sprejetje drzavnega zakona o muzejih in varstvu spome-
nikov. Proslavi 25-letnice drustva je bila posveéena tudi posebna Stevilka CZN,
Avgusta 1926 so na pobudo mariborskega zgodovinskega drustva v Ljutomeru
odkrili spomenik Franu Miklogi¢u. Julija 1927 je drustvo odkrilo spominsko
ploséo Bozidaru Raiéu na njegovi rojstni higi na Zvabu pri TemaZu pri Ormozu,
IGFa 1932 pa Antonu Askercu oh 20-letnici pesnikove smrti na njegovem domu v
Rimgkih Toplicah (in ne na njegovi rojstni hiéi v Globokem, ki je bila takrat Ze v
razvalinaht).

Zgodovinsko drustvo v Mariboru je dalo tudi pobudo za sestajanje slovenskih
zgodovinarjev, kjer bi usklajevali in nadrtovali svoje dels. Prvo takno sredanje
iebile ob otvoritvi zgodovinske razstave v VaraZdinu leta 1923, nate paje resnejse
S_c:rdelovanje med slovenskimi zgodovinarji za desetletje in pol zopet zamrlo. Ma-
riborskg zgrodovinsko drustve je novo pobudoe za sreéanje slevenskih zgodovinarjev
dalo na obénem zboru januarja 1938 in 5. februarja 1939 je do tak$nega sestanka
v Ce!jll tudi prislo. Sklenili so, da se bodo slovenski zgodovinarji sestajali vsako

€10 in da bodo skupno resevali tekoda vprasanja zgodovinske streke in ustanov.

I_)I'V(} zborovanje slovenskih zgodovinarjev je bilo Ze decembra istega leta v Ljub-
liani ob stoletnici Muzejskega drustva za Slovenijo. Naslednje zborovanje je bilo
leta 1949 zapet v Ljubljani, medtem ko je priprave na zborovanje slovenskih
2godoyinarjev, ki bi moralo biti leta 1941 v Mariboru, prekinila vojna.

Clani Zgodovinskega drustva v Mariboru so gojili tudi druzabnost. Od ok-
tobra 1930 o v Narednem domu prirejali »veéere zgodovinarjev in prijateljev
ZSQdOVine‘<. Dohivali so se vsakoe prve srede v mesecu. S tesnej§imi osebnimi sti-

! In medsebojno vzpodbudo so poskugali poveéati zanimanje za proudevanje
2godovine.
Za delovanje Zgodovinskega drustva med dvema vojnama je pomembno, da
52 Je ves Zas vodil odbor, ki se je $e kako zavedal narodnoobrambnega pomena
dr“§t‘~"a, tudi v pogojih novih drzavni meja, e posebej zato, ker je veliko narodo-
Vega kulturnega bogastva (zlasti arhivskega gradiva) estale zunaj meja nove
drza‘f’e- Maribor je predstavljal vrata v drzavo in je bil zato moralno abvezan, da
skrbi za ugled slovenskega naroda ter njegove znanosti in kulture.
Na obénem zboru Zgodovinskega druétva februarja 1921 je bil namesto dr.
Pavlg} Turnerja, ki se je zaradi bolezni odrekel predsedniétvu, za novega pred-
sednika drusfya izvoljen dr. Fran Kovadig, ki je to delZnost opravljal do smrti le-
ta 1939 in je bil vsa leta najagilnejéi pobudnik zelo razvejanih drustvenih aktiv-
osti, V enajstélanski drugtveni odbor so bili takrat izvoljeni Se dr. Anton Medved
{F’Odpredsednik), dr. Pavel Strmsek (tajnik), dr. Radoslav Pipus (blagajnik), dr.
arel Capuder (knjiZnicar), dr. Matej Heric, Ferdo Ljubga, Matija Pirc, dr. Josip
emindek, dr, Karel Verstoviek in Franjo Voglar. Teda Ze 5. septembra 1922 je
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dr. Capudra, ki je odsel na novo delovno dolznest v Ljubljano, kot drustveni knjiz-
ni¢ar zamenjal mladi gimnazijski profesor Janko Glazer, Na seji drustvenega
odbora 27. oktobra 1924 je Glazer postal tudi tajnik drustva. Leta 1930 je Glazerja
(zaradi obilice dela v Studijski in drudtveni knjiZnici) zamenjal Franjo Bag, ki je
na tem mestu ostal do leta 1940, ko je postal predsednik drustva. Tajniske posle
so takrat zaupali mlademu gimnazijskemu profesorju JoZzetu Kosarju. Leta 1927
je dr. Radoslav Pipué odloZil blagajnigke posle {opravljal jih je od ustanovitve
drustva), ki jih je prevzel Niko Vrabl,

Januarja 1940 je bil za Kovaéi€evega naslednika na predsedniSkem mestu
Zpodovinskega drugtva izvoljen Franjo Bag, v drustveni odbor pa &e dr. Josip To-
minsek { pedpredsednik), Joze Kogar (tajnik), Niko Vrabl {blagajnik), Janko Gla-
zer (knjizni¢ar), dr. Anton Dolar, mag. ph. Franc Minatik, Jakob Richter, Bogomir
Stupan, dr. Franc Suénik in Jan Sedivy. Poleg omenjenih so v letih med svetov-
nima vojnama kot élani odbora Zgodovinskega drudtva pomagali sooblikovati
druzboslovno in humanistiéno podobo Maribora in slovenske stajerske Se dr.
Vladimir Travner, Karel Prijatelj, dr. Maks RKovaéié, dr. Vinko Moénik, dr, Vilko
Novak in morda ge kdo.

V obdobju od ustanovitve do zadasne razpustitve druitva v letih nacistiéne
okupacije so drustvo vodili po étirje predsedniki, podpredsedniki, pet tajnikov in
dva blagajnika. Predsedniki druétva so bili Matej Slekovec (leta 1903), dr. Pavel
Turner (1904-1921), dr. Fran Kovaéi¢ (1921-1939) in Franjo Bag (1940-1941), ki
je bil tudi prvi predsednik drustva po osvoboditvi. Podpredsedniki drustva so bi-
li Henrik Schreiner (1903-1909), Anton Kaspret (1909-1917), dr. Anton Medved
{1917-1925) in dr. Josip Tomingek (1925-1941), tajniki dr. Fran Kovaéic {1903-
1917}, dr. Pavel Strméek (1917-1924), Janko Glazer (1924-1930}, Franjo Bas
(1930-1939) in Joze Kosar (1940-1941), blagajniske posle pa sta v éasu do druge
svetovne vojne opravljala samo dr. Radoslav Pipus (1903-1927) in Niko Vrabl
(1927-1941).

V prvem desetletju po prvi svetovni vojni je Stevilo élanstva Zgodovinskega
drutva iz leta v leto nara&éalo, nato pa zadelo hitro upadati. Leta 1921 je imelo
drustvo 402 élana, do leta 1929 je ta &tevilka narasla Ze na 510, do zacetka leta
1936 pa se je znizala na 181 élanov. Na ob&nem zboru tega leta so ugotavljali, da
tevilo élanstva ne nazaduje samo zaradi posledic gospodarske krize, ampak pred-
vsem z odmiranjem predvojne generacije, mladi pa se ne vkljuéujejo v zadostnem
Stevilu. Dve leti pozneje je Bag ugotavljal, da je v Mariboru premalo znanstvenega
nara$caja in da drustvenemu odboru e vedno ni uspelo pritegniti mladih zgodo-
vinarjev. Ze leta 1933 je Ba$ v svojem tajniskem poroéitu zapisal, da so proti pri-
éakovanjem zelo indeferentni do dela drustva tisti, ki 50 po prvi svetovni vojni
prisli iz Primorske na Stajersko. Taksen odnos do drugtva se mu je zdel nenara-
ven, zato je Zgodovinsko drustvo oznaéil »kot izrazito domatinsko organizacijo«.

Poleg rednih élanov je Zgodovinsko drustvoe do leta 1941 za posebne zasluge
za drustvo in razvoj mariborske znanstvenoraziskovalne misli imenovale tudi
pet ¢astnih #lanov. To so bili: drustvena predsednika dr. Pavel Turner (1921) in
dr. Fran Kovaéié (1929}, starosta slovenskih zgodovinarjev dr. France Kos {1921},
ravnatelj driavnega arheoloskega muzeja v Splitu dr Franjo Bulié (1928) in
prof na pragki univerzi dr. Matija Murko (1923).

Da je Zgodovinsko drudtve v Mariboru v dvajsetih in tridesetih letih prej-
Snjega stoletja uzivalo velik ugled, priéajo Stevilna vabila in udelezbe élanov dru-
§tva na zborovanjih eminentnih zhanstvenih ustanov (na primer na 125-letnici
Joaneuma v Gradcu, 50-letnici Srbske kraljeve akademije znanosti v Beogradu
itd.).
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V ¢asu nacistiéne okupaeije v letih 1941-1945 je Zgodovinsko drustvo doletela
¢naka usoda kot ostale slovenske organizacije in dru$tva. Sef civilnc uprave dr.
Sigfried Uiberreither je s posebno odredbo ze aprila 1941 prepovedal njihovo na-
dalinje delovanje, ukinitveni komisar Max Hruby pa jih je s posebnimi odlogbami
ukinil. Od 25. septembra 1941 do 1. decembra 1942 je bilo v okupirani slovenski

tajerski ukinjenih 3358 drustev, med njimi z odlo¢ho 3t. 2836 z dne 15. junija
1942 tudi Zgodovinsko drustvo v Mariboru, njegovo premoZenje pa zaplenjeno
za tako imenovano »izgradnjo Spodnje Stajerske«,

. Ze jeseni 1945 je Zgodovinsko druitvo v Mariboru pod vodstvom Franja
qua znova zaZivelo. Ze leta 1947 je prislo do reorganizacije in drudtvo je za sko-
ra) dvajset lct nadaljevalo delo kot podruznica Zgodovinskega drugtva za Slovenijo.

4 osnovi novega zakona o drustvih iz leta 1974 je bila mariborska podruznica
Prva, ki s¢ je osamosvojila in znova postala samostejno drustvo. V ecloti lahko
Pritegnemo dr. Sergeju VriSerju, ki je ob 75-letnici drustva zapisal, da je povojno
obdobje ¢as zetve Zgodovinskega drustva v Mariboru, saj so kulturne ustanove,
ki s0 izgle iz drustva (knjiznica, muzej in arhiv) po obsegu in kvaliteti moéno
razsirile svojo dejavnost, pritegnile v svoje vrste $tevilne mlade strokovnjake, ki
50 ogromno pripomogli k polstoletni povojni kulturni in znanstveni podoebi Mari-
bor_a, z nadaljnjim razvojem pa so iz Pokrajinskega muzeja v drugi poloviei petde-
Sctih let nastale e nove kulturne ustanove (Umetnostna galerija ~ 1954, Muzej
narodne osvoboditve — 1958 in Zavod za varovanje naravne in kulturne dedigéine
=~ 1959). Kljub temu da so poklicne kulturne ustanove prevzele velik def obvez-
nostl, ki jih je dotlej opravljalo drustvo, in je bila drustvena vloga v Mariboru ne-

l%ko v ozadju, je Zgodovinsko drustvo tudi pod Franjem Bagem, JoZetom Ko-
garl?m, Anto$o Leskovecem, dr. Marjanom Znidariéem, Marjanom Cigojem in
arjanom Matjasi¢em, ki so predsedovali drustvu od jeseni 1945 do danes, chran-
J%llo_ 1zroéila predvojnih generacij in uresniéilo mnoge naérte, o katerih so razprav-
Yjali na obénih zborih pred vojno in so se zdeli samo vizija. Prikaz drustvenega
delovania po drugi svetovni vojni bomo zato ob&irneje predstavili v eni naslednjih
Stevilk CZN.

Stoletni jubilej Zgodovinskega druitva v Mariboru proslavljamo v znamenju
iskanja takih oblik in vsebin dela, ki bodo lahko odgovarjale strokovnim izzivom
Dovega lisoéletja, hkrati pa obdrzale narodnoobrambno naravnanost drustva, kakr-
oo 50 zastavili pogumni in daljnovidni moZje pred stoletjem in je v danadnjih
glObahzaeijskih razmerah enako potrebna kot takrat,
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DR. JOZE KOROPEC - OSEMDESETLETNIK

Ceprav ni obi¢aj, da bi v nadi reviji jubilejne zapise posameznikom posvecali
vsakih pet let, smo se odlotili, da pri zasluZnem profesorju mariborske univerze
dr. Jozetu Koropeu naredimo izjemo. Razloga sta dva, Dr. JoZe Koropec je zagetnik
vi§jedolskega in visokoSolskega izobrazevanja zgodovinarjev v Mariboru, abenem
pa mu je naSa revija kot prvemu in po stazu najdaljjemu uredniku Nove vrste Ca-
sopisa za zgodovino in narodopisje (CZN) dolzna posebno hvaleZnost in sposto-
vanje. Ravno JoZetu Koropcu, uredniku, pa je pretezno namenjen ta zapis ob nje-
rovi osemdesetletniei, ki jo je praznoval marca letos, .

Oktobra leta 1964 je bila sprejeta odloditev za obnovitev CZN, ki je moral
leta 1941 na silo prenehati izhajati. Maribor je po vojni potreboval celi dve deset-
letji, da je spoznal da je potrebno pri raziskovanju preteklosti severovzhodne
Slovenije nadaljevati tam, kjer je nacisti¢ni okupator razvoj slovenske znanstve-
noraziskovalne misli nasilno prekinil. Z nekaterimi novimi kulturnimi ustano-
vami, predvsem pa z rastjo mariborskih visokog§olskih zavodov, so se za oZivitev
revije, kakréna je bila pred vojno CZN, ponujale tudi iroke kadrovske moZnosti,
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Predstojnik takratnih visokogolskih zavodov v Mariboru dr. Vladimir Braéié, di-
rektor Zalozbe Obzorja Joze Kogar in prof. zgodovine na mariborski Pedagoski
akademiji JoZe Koropec so najzasluznejsi, da je Maribor po éetrtstoletnem pre-
moru znova dobil znanstveno humanistiéne revijo. Soizdajatelja revije sta postala
ZdruZenje visoko$olskih zavodov v Mariboru in mariborska podruZnica Zgodo-
vinskega drustva za Slovenijo, zaloZnik ZaloZba Obzorja, urednik pa JoZe Koropec.

Prof Koropec se je svoje naloge lotil preudarno in z vso odgovornostjo. Za-
vedal se je resnosti in teze naloge, ki mu je bila nalozena. Februarja 1966 je bi-la
opravljena redakcija prvega letnika in septembra istega leta je z letnico 1965
1z§el v enem zvezku prvi letnik Nove vrste CZN. § tretjim letnikom leta 1967 je
urednik Joze Koropec Ze ujel letnico in éas izida revije. Do leta 1984 je dr. Joie
Koropec s pomoéjo uredniskega odbora uredil kar dvajset letnikov CZN. Uspesno
je nadaljeval in §e dograjeval urednisko politike predvojnih urednikov, zlasti dr.
Frana Kovatiéa ter Franja Basa in Janka Glazerja, publicirati predvsem izsledke
zgodovinskih in naredopisnih raziskav o preteklosti severovzhoedne Slovenije. S
prirojenim obéutkom za vsebinsko ravnovesje med strokami je Koropec v CZN
vkljuéeval tudi prispevke s podrodja nekaterih sorodnih humanistiénih ved (geo-
grafija, jezikoslovje...).

JozZe Koropec si je od zagetka izhajanja Nove vrste CZN prlzadeval ¢im prej
odpraviti pOman_]lilVObt ki je CZN jemala znagaj prave revije — -enadenje letnikov
z zvezki. Ta hiba je bila odpravljena ze z letnikom 1970, ko je CZN zagel izhajati
najmanj v dveh zvezkih letno. V ¢asu Koropéevega urednikovanja sta bili tovrstni
izjemi le 5e »Glazerjev zbornik« leta 1977 in »1z zgodovine Maribora« leta 1983,
ki sta iz§la kot dvojni $tevilki v enem zvezku.

Urednik JozZe Koropec je kmalu pridobil za CZN vrsto novih sodelaveev iz
razliénih strok, med njimi tudi nekaj mladih, obetavnih, a $e neafirmiranih av-
torjev, kiso z let:i postali priznani strokovnjaki na svojih podrodjih. Veliko zaupanje
v mlade je bila sploh ena velikih vrlin Koropéeve uredniske politike, Krog stalnih
sodelavcev je postopoma in naérino Siril tudi izven Maribora na druga srediséa
slovenske Stajerske, pa tudi SirSe. Svoje izjemne urednifke sposobnosti je JoZe
Koropec pokazal Ze ob izdaji Basevega zbornika leta 1969 (ob 70-letnici Franja
Basa), ko je k sodelovanju pritegnil kar petdeset avtorjev. Z Badevim zbornikom
je Koropeu uspelo vrniti CZN na tisti nivo in ugled, ki ga je revija uZivala pred
vojno.

Dr. Joze Koropee pa ni bil le odliéen urednik, ampak si je s svojimi objavami
pridobil tudi sloves najbolj agilnega sodelavea revije. Skoraj ni bilo letnika CZN,
v katerem ne bi bilo vsaj enega njegovega prispevka. V dvajsetih letih uredni-
kovanja je v »svoji« reviji objavil kar 25 tehtnih zgodovinskih razprav, od prve
leta 1965, ko je predstavil spodnjepolskavski urbar iz leta 1663, do zadnjih dveh
leta 1984, ko je pisal o gosposéinah Novi Kloster in Zusem (v CZN je objavljal tu-
di e po letu 1984%). Dr. Koropec je nedvomno najboljsi peznavalec zemljidkih go-
spostev na slovenskem Stajerskem in med najbolj$imi in najplodovitej§imi razis-
kovalei starej$ih obdobij zgodovine severovzodne Slovenije.

Med vrednejse dosezke Koropéevega urednikovanja CZN moremo $teti bi-
bllografsko kazalo CZN za prvih petnajst letnikov Nove vrste (1965-1979), ki ga
je pripravil dr. Stanislav Kos (ob sodelovanju Vasje Strleta). Na nadaljevanje bi-
bliografije CZN za zadnjih petindvajset let, e vedne éakamo in upamo, da nam
bo to uspelo v naslednjem letu, ob stoletnici revije.

Osebno sem JoZeta Koropea spoznal kot mlad zgodovinar sredi sedemdesetih
let, ko so mi kot 28-letniku zaupali vodenje mariborske podruznice Zgodovinskega
drustva za Slovenijo. Mislim, da sva z JoZetem Koropeem takrat kot élana odbora
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osrednjega drustva, on v viegi urednika CZN,jaz kot predsednik podruZnice, hi-
a dober tandem in sva v prestolnici ubrano ter uspesno zastopala interese ma-
riborskih zgodovinarjev in nase revije. Ne nazadmje, v Mariboru smo bili prvi, ki
8mMo se na osnovi novega zakona o druétvih iz leta 1974 zopet osamosvojili in po-
stalj samostojno drudtvo. JoZetova preudarna in z zanj znacilnim humorjem
Podkrepljena beseda je vedno naletela na plodna tla in je prepriéala tudi najtrée
centraliste. Tudi to, da smo ob 75-letnici Zgodovinskega drustva v Mariboru leta
1978 dohili organizacijo 19. zborovanja slovenskih zgodovinarjev, je v precejinji
merl njegova zasluga.

Z leti sva iz sodelaveev postala prijatelja, a kljub temu je Joze zame vedno
0stal nekakgen utitelj, éeprav nikoli ni bil moj profesor. Svojo &lovedko in akadem-
sko Sirino Je pokazal tudi v éasu, ko sem v zadetku osemdesetih let prejSnjega
Staletja na takratni Pedagoiki akademiji honorarno predaval. Zame je v svoji
0sehi hkrati zdruzeval lastnosti stanovskega kolega in mentorja.

Spomnim s, da se je vetkrat rad pogalil s svojim statusom kmeta, &e$ »Joze
Km'O_POC, najboljdi zgodovinar med kmeti in najboljéi kmet med zgodovinarjie.

€8 Je bil imeniten vinogradnik in nepozaben gostitelj na svojem domu v Morju
pri _Framu. Zame je bil vedno praznik, ko se je oglasil pri meni v muzgju ali po-
Zheje na Zalozhi Obzorja, saj sva vedno po kratkem Zaljivem uvodu rekla tudi
Mmarsikatero resno in predvsem pouéno zame. V zadnjih letih je Jozetu nekoliko
Ponagajalo zdravje, zato se zelo malo pajavlja v javnosti. Pogredam njegove abiske,
Jegovo nalezljivo vedrino in humornost, hkrati pa sem mu iz srca hvalezen za
veliko prijetnih uénih ur, ki sem jih bil delezen v njegovi druzbi.

Joie, e na mnoga leta!

dr. Marjan Znidari¢
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JUBILEJ AKADEMIKA DR. JANKA
PLETERSKEGA

Dr. Janko Pleterski se je rodil 1. februarja 1923 v Mariboru. Po preselitvi
druZine v Ljubljano je v slovenski prestolnici obiskoval realno gimnazijo, na ka-
teri je leta 1941 maturiral. V mladeniki dobi je bil gozdovnik in je poéitnice ve-
likokrat pr ezwl_}al tudi na taborjenjlh Jugoslovanske gozdovniske lige. Prijateljsko
obéutenje narave in sobivanje z njo kot tudi nenchno zavestno bogatenje intelekta
sta Ze v tedanjem &asu postali temeljni Zivljenjski vodili Janka Pleterskega.

Leta 1941 se je Ze na zafetku upora zoper okupatorje aktivno pridruzil slo-
venskemu edpornifkemu gibanju. Italijanska policija ga je aretirala 26. avgusta
1941, vajasko sodigée pa ga je v januarju 1942 obsodilo na dve leti zapora - in mar-
ca je bil poslan v kaznilnico v Alessandrijo. Iz jete se je vrnil po italijanski kapitu-
laciji novembra 1943, poleti 1944 pa je po vroéitvi poziva na mobilizacijo v neméko
delovno slugbo v tabori$ée na Brezovici odsel v partizane. Po demobilizaciji novem-
bra 1945 je bil poslan v Beograd, kjer je obiskoval diplomatsko $olo ministrstva
za zunanje zadeve in jo s sklepnim izpitom opravil januarja 1947. Nato je do leta
1951 delal na jugoslovanskem zunanjem ministrstvu, kjer se je ukvarjal predvsem
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s problematiko pogajanj o avstrijski drzavni pogodbi na konferencah zunanjih
ministrov §tirih velesil v letih 1948 in 1949.

Prvega februarja 1951 se je Janko Pleterski vrnil v Ljubljano in se zaposlil
kot novinar in komentator v zunanjepolitiéni redakciji Radia Ljubljana. Leta
1954 si je nasel delo na Inétitutu za narodnostna vprasanja, prav tako je pricel
kot izredni student $tudirati zgodovino na Filozefski fakulteti v Ljubljani. Za
svoje prvo obsirno raziskovalno delo »Politiéni profil koroskega éasopisa Mir«
(1882-1920), ki sta ga opredeljevali originalna raziskovalna obravnava in trdna
analiza, je prejel Studentsko Presernovo nagrado Univerze v Ljubljani, naloga
pa je bila objavljena v Zgodovinskem ¢asopisu, X-X1/1956-57.

Takaj po diplomi leta 1957 je pricel Janko Pleterski pripravljati pod men-
torstvom akademika prof. dr. Frana Zwittra doktorsko disertacijo in jo januarja
1963 uspegno ubranil. Disertacija, ki je iz&la v knjigi »Narodna in politiéna zavest
na Korogkem v letih 1848-1914« pri Slovenski matici leta 1965, je bila nagrajena
z nagrado Sklada Borisa Kidri¢a. Akademik prof. dr. Bogo Grafenauer je o njej
napisal, da je »delo, ki je med vsemi disertacijami, ki so nastajale pod Zwittrovim
mentorstvom, najholj celostno zavezano Zwittrovi statistiéno-socioloski metadi. ..
Pleterski je ob tem ustvaril vzorec za poglobljeno sociclogka proudevanje tudi
globalne'slovenske zgodovine v ¢asu nastajanja slovenskega politiénega giban-

. (ZC 47/1993, str.132.) Ob petdesetletnici plebiscita je kot avtor treh bistve-
mh razprav in kot poglavitni urednik pripomogel, da je pri Slovenski matici leta
1970 izéel obseZen zbornik »Korogki plebiscit«,

Dr. Janko Pleterski je bil jeseni 1969 na Filozofski fakulteti v Ljubljani iz-
voljen za docenta za zgodovina Slovencev od srede 18. stoletja do leta 1918, v let-
nem semestru februarja naslednjega leta paje pricel z nastopnim predavanjem
»Slovenei v politiki dunajske vlade in dvora med prvo svetovno vajno« zelo uspesno
pot univerzitetnega profesorja. Junija 1971 je bil izvoljen za izrednega profesorja
in marca 1974 za rednega profesarja na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani.
Med leti 1979 in 1981 je bil tudi dekan Filozofske fakultete v Ljubljani,

V tistem ¢asu je bil dr. Janko Pleterski Ze nesporna znanstvena avtoriteta
za zgodovino nacionalnega vprasanja v Jugoslaviji. Leta 1971 je pri Slovenski
matici izdla njegova knjiga »Prva odloé¢itev Slovencev za Jugoslavijo«, napisana
predvsem na virith iz dunajskih arhivov. Zgodovinska spoznanja, zapisana v njej,
so e desetletje kasneje ustvarjalno »valovila« med zgodovinarji. Med stevilnimi
razpravami in studijami, napisanimi med leti 1970 in 1980, je leta 1980 v tretjem
zvezku sirfe zasnovanega dela Die Habsburgermonarchie 1848-1918 Avstrijske
akademije znanosti na Dunaju izéel izpod peresa dr. Pleterskega izreden sintetiéni
pregled »-Die Slowenen 1848-1918+«. Omenjeno delo, ki na osnovi temeljite analize
najbolj sintetiéno poglobljeno predstavlja zgodovino Slovencev med leti 1848 in
1918 v evropski historiografiji, je dr. Janko Pleterski pisal in dopolnjeval na osno-
vi lastnili $tudij in objavljenih raziskav drugih zgodavinarjev skoraj deset let.

Leta 1980 in 1982 je v dveh publikacijah Arhiva Slovenije in Arhivskega
drudtvaizdal zbirko virov o pelitiénem preganjanju Slovencev s strani avstrijskih
oblasti in nem$kih nacionalistov med prvo svetovno vojno. Leta 1981 je pri ma-
riborski Zalozbi Obzorja izdla obsezna knjiga dr. Janka Pleterskega »Studije o
slovenski zgodovini in narodnem vpradanju«. Prav tako v Mariboru je Ze leta
1975 iz8el v knjigl z naslovom »Palitiéna in sacialna zgodovina Jugoslavije« sinteti-
¢no napisan pregled jugoslovanskega zgodovinskega razvaja med leti 1918 in 1941,

Sredi osemdesetih let je v Beogradu leta 1985 izélo v zajetni knjigi izredno
delo »Narodi-Jugoslavija-revolucija«, v katerem dr. Pleterski sintetiéno historio-
grafsko obravnava nacionalna vpraanje pri jugoslovanskih naradih v drugi polo-
vici devetnajstega in prvi polovici dvajsetega stoletja, V slovenséini je knjiga iz-
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slaleto kasneje, leta 1988 pa staizili e v makedondéini kot tudi dopolnjena dru-
£a sthohrvagka izdaja. o

Najznamenitej$a misel v omenjeni $tudiji, ki jo je Zal zgodovinsko dogajanje
PoTazpadu jugoslovanske driave leta 1992 v popolnosti potrdilo, je, da sta srbsko
In hrvagko nacionalno vpraganje lahko kar najbolje regenile v (kon)federativni

ugoslaviji. Ustreznost reevanja slovenskega nacionalnega vprasanja z razpadom
ugoslavije pa $e caka na sodbo zgodovine. Za knjigo »Narodi-Jugoslavija-revolu-
Cha« je dr. Janko Pleterski leta 1986 prejel v Beogradu prestizno NIN-ove nagrado,
eto kasneje pa $e Kidricevo v Ljubljani, ‘

Leta 1986 se je dr. Pleterski odzval povabilu in se po izvelitvi v Centralni
Komite ZKS, ki ga je od takrat vodil Milan Kuéan, s svojo intelektualno mor'qo,
N0 in znanjem vkljuéil v prelomno politiéno Zivljenje Slovenije in Jugoslavije.
Med leti 1988 i 1990 je bil prav tako élan Predsedstva SR Slovenije, zavezan med
Arugim tudiza vprasanja kulture in znanesti. Akademik prof. dr. Janko Pleterski
Je, kar zadeva strokovno-intelektualni vidik, avtor znamenite izjave o spravi Pred-
sedstva Republike Slovenije iz leta 1990.

omembnost rezultatov vetdesetletnega bogatega zgodovinarskega razisko-
valnega dela Jje dr. Janku Pleterskemu priznala najviija nacionalna znanstvena
In fulturng institucija, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, ko ga je leta
1989 izvolila 25 dopisnega, v letu 1993 pa za rednega ¢lana SAZU,

Ob svaji sedemdesetletnici je akademik Janko Pleterski izdal knjiga razprav,
Nastalih med leti 1990 in 1992, z za Slovence pomenljivim naslovom »Sence Aj-
d{wsk(’ga gradea. O slovenskih izbirah v razklani Evropi«, Ljubljana 1993. Lct_a
<998 je nato iz3la v knjigi za slovenski zgodovinski razvoj med koncem 19. stoletja
Py Prvih dvajset Jet 20. stoletja temelina, poglobljena in zajetna $tudija »Dr. Ivan

Uslersic 1863-1925: pot pruaka slovenshega politicnega katolicizmax,

Akademik prof, dr. Janko Pleterski je z znanstveno-raziskovalnim delom_v
2adnjegy pol stoletja veliko pridal v zakladnico zgodovinskega vedenja, zelo je
chogat] zgodovinsko znanost z uporabo novih raziskovalnih orodij in metod3

0t sta socioloska in statistiéna metoda, ki ju je s pravo mero zvezal z osnovnimi
18toriénimi metodami znanstvenega raziskovanja. Akademika dr. Janka Ple-
terskega krasita izjemna zmozZnost analize in sinteze, s katerima prihaja z iz rec_lno
\atanénostjo problemom do dna ter nikoli ne ostaja le pri povrdinskem opisu.
18l 1zraza z izredno lepim in dognanim jezikovnim slogom.

Za ves bogat znanstveni in pedagoiki opus kot tudi za javno delovanje ga je

pred.s_ﬁdnik Republike Slovenije Milan Kuéan leta 1993, ob njegovi sedemdeset-
etnici, odlikoval z najvisjim drzavnim odlikovanjem - zlatim ¢astnim znakom
Svobode Republike Slovenije.

Marjan Matjasié *

_‘_‘_-‘h-_‘—_-_'_‘_———_

*MarJﬂll Matjasic, muzejski svetovalec, Muzej narodne osvoboditve Mariboy, ST - 2000 Maribor.
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IN MEMORIAM

LUDVIK OLAS
(1930-2002)

Paoranc njive, ogolela debla orjagkih topolov, krakanje vran in sveZzi vetrovi,
ki pometajo opustele ravan, nas speminjajo na ¢as pred letom dni, ko nam je 3e
poln moéi odkrival skrivnosti rodnega Prekmurja in sosednjega Porabja. Na prvi
zimski dan smo se od njega za vedno poslovili,

Prof Olas &teje med tiste slovenske razumnike, ki se je Ze zgodaj zapisal
druZbeno angaZiranemu konceptu geografije. Preudeval je socialnogeografski
razvaj Prekmurja ter populacijska in narodnostna vpraganja Slovenskega Porabja.
Zanj tudi ni bilo nikdar dileme med ¢isto raziskovalnim in pedago$kim delom na
podrodju socialne geografije. Ze kot Student geografije na -Filozofski fakulteti v
Ljubljani je pod mentorstvom akademika dr. Antona Melika zadel s proudevanjem
socialnih razmer v rodnih Sebeborceih in Sirnem Prekmurju.

Pa diplomi je sluzboval kot profesor na osnovni oli v Puconcih in na srednjih
Solah v Murski Soboti, bil analitik na Zavodu za ekonomiko in urbanizem ter
ravnatelj Pokrajinske in studijske knjiZznice v Murski Soboti. To je bilo obdobje
njegovega poglobljenega preucevanja sezonskega zaposlovanja in izseljevanja iz
Prekmurja, agrarnih in socialnih razmer ter dvolastniitva. Ze tedaj ga je vzne-
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mirjalo tudi stanje slovenske manjsine v Porabju na Madzarskem, ki se jije pa-
svecal vse Zivljenje. Med njegova najpomembnejsa dela sodijo razprave »Razvoj
in problemi sezonskega zaposlovanja prekmurskega prebivalstva«, »Trajne migra-
cije iz Sebeborcev« s poudarkom na selitvah v Ameriko in evropske drzave ter
»Migracije Prekmurcev v §tajerski del Pomurja«. S 3tudijo »Kmoetijska proizvodnja
in izruba tal v vasi Schebaorei« se je uvrstil tudi v evropsko geagrafsko literatura.

Na zavodu za ekonomiko in urbanizem se je usmeril v kompleksne prastor-
gke analize in urbanistiéno naértovanje. Pod vodstvom akademika dr. Svetozarja
Ilesiéa in dr. Vladimirja Klemenéiéa je sodeloval z Institutom za geagrafijo kot
znanstveni sodelavee, Bil jo nosilec in raziskovalec Stevilnih raziskovalnih progra-
mov. Tehtnost opravljenih raziskav potrjujejo objave v slovenskem geografskem
tisku in v publikacijah sorodnih strak {Geog. Zbarnik, G. vestnik, G. obzornik,
Razprave in gradivo INV).

Leta 1975 sc je 2z druzino preselil v Maribor in prevzel meste profesorja me-
todike geografije na takratni Pedagoski akademiji. Bil je odliden pedagog, ki se je
izjemno posvedal Studentom. Svoje bogate didaktiéne izkusnje je posredoval na
geografskih posvetovanjih, jih objavljal ter pisal geografske u¢benike, Vodil je
IKatedro za geografijo in Katedro za specialno didaktikao ter bil veéletni predsednik
Geografskega drustva Maribor,

Naprecenljiv je Olasov prispevek k Sirjenju prepoznavnosti slovenskih po-
krajin. Vrsto let je sodeloyval pri geografskili predstavitvah Pomurja, namenjenim
uciteljem iz zamejstva. Ze od ustanovitve gibanja Znanost mladini je sodeloval
prisnavanju in organizaciji mladinskih geografskih in interdisciplinarnih taborav.
Kot dober poznavalec subpanonskega in panonskega sveta je hil vodnik §tevilnih
nepozabnih ekskurzij po Pomurju, Porabju in po $irni MadZarski. Njegova edin-
stvena znacéilnost je bilo aktivno znanje madzarskega jezika, ki mu je omogoéilo
poznavanje madZzarske literature, sam pa je bil nepogreéljiv pavezovalee visoko-
solskih zavedov v Sloveniji in na MadZarskem.

Prof. Olas je bil prvi slovenski geagraf, ki je sistematiéno preuéil s Slovenci
poseljeno Porabje na MadZarskem. Pri obravnavi Slovenskega Parabja je sledil
gospodarskemu, demografskemu, jezikovnemu in kulturnemu razvoju tega ob-
mejnega obmodja, ki je zaradi ekonomskih in politi¢nih razlegev bila po I1. sve-
tovni vajni izpostavljeno procesu moéne depopulacije slovenskega zivlja. Agonijo
te majhne zamejske pokrajine je spremljal kot svojo osebno tragedijo do zadnjih
dni Zivljenja.

V osebnaosti prof. Olasa se je skrivala prava zakladnica znanja. Povsem na-
ravna je, da ga najdemo med pisci ¢lankov v I{rajevnem leksikonu Slavenije in v
Enciklopediji Slovenije. Pomemben je tudi njegov prispevek v geografski mono-
grafiji »Slovenija, pokrajina in ljudje«. Bogata bera objavljenih razprav, poroéil
in ¢lankaov pa presega 150 naslovov.

Za svoje pozrtvovalno dela je prejel $tevilna priznanja, med njimi Iegidevo
za pomembne prispevke pri izobraZevanju in uveljavitvi geografije na Sloven-
skem, zlato plaketo Pedagoske fakultete, srebrno plaketo Univerze v Mariboru,
priznanje BlaZa Kocena in naziv éastnega obéana domace obéine Moravske To-
plice.

Slovenski geografi smo visoko cenili njegov ustvarjalni duh, znanstveno
resniceljubnost, humanost, nesebiéno predanast skupinskemu delu in pripravlje-
nost razdajati sebe in svoje znanje.

Bozidar Kert *

* Dr Bozidar Kert, redni profesor, Pedogogka fakulteta Maribor, v pokoju, SI - 2000 Maribort.
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VILKO NOVAK
(1909-2003)

13. 11, 1996 - ob predstavitvi knjige Zgodovina Prekmurja.
{Iz evidenee Avdiovizualnegn lahoratorijn ZRC SAVZ, snemalec Naiko Kriznar)

V prvih oktabrskih duneh je ugasnilo Zivljenje zasluZnega profesorja ljubljan-
ske univerze, etnologa in slavista, kulturnega zgodovinarja, literata dr. Vilka
Novaka. V zadnjih letih se je odmaknjeno poslavljal, vendar nikeli dokonéno po-
slovil, saj sta ga skoraj do konca vznemirjali kritiéna misel in pi%oa roka — pred
dobrima letoma je Zivahno komentiral izid knjige, ki je govorila o njegovem delu,
Sc lani je v zborniku Traditiones s sestavkom o Niku Zupaniéu kritiéno komentiral
snov enega njegovih pomembnejsih raziskovalnih podrodij, tj. zgedovine slovenske
etnologije, In do konca premisljal, kako v lastnein slogu strniti svoje Zivljenje in
delo v (zagotovo kritiéni) avtobiografiji.

Ustavili sta se razmi3ljanje in roka, ki sta slavistiéno, etnolosko in zgodovin-
sko vedo hogatili od desetletja pred drugo svetovno vojno pa do konea stoletja in
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se ¢ez. Prve publicistiéne prispevke je Vilko Novak objavljal ze od polovice dvaj-
setih let prejénjega stoletja, zaresen vstop v strokovno delo zaznamuje njegov
prevod spisa Avgusta Pavla o odprtih ognjiséih pri porabskih Slovencih, objavljen
v znanstveni reviji Etrnofog 1931. Ta objava simboliéno zaznamuje veé razseznosti
profesorjevega interesa —etnologijo, filologijo, slovenski severovzliod, e posebej
Porabje. Prav slednjemu je ne glede na mnogostrane znanstveno in strokovno
pozornost - jezikoslovno, slovstveno, kulturnozgodovinsko, etnolosko - v vseh
desetletjih namenjal svoje premisleke.

Zato ni presenetljivo, da je Ze v studijskih letih dopisoval mdr. v Novine, pa
tudi v mariborski Casopis za zgedovino in narodopisje, prvi znanstveni tasopis,
ki je v naslovu potrdil vedo — Murkovo narodopisje — in posebno, samostojno
znanstvenoe podrogje, za katero si je profesor Novak sam toliko prizadeval in mu
prinesel toliko dragocenih spoznanj, O tem je zapisal: » Prav Murko je prediagal
i dosegel, da so pruotno le zgodovini namenjeni Casopis #e ob ustanovitvi namernil
tudi narodopisju in sprejeli to besedo v njegovo ime... Tako je CZN zares ‘po na-
sfovu nase prve narodopisno glasilo’... Eden izmed pomembnili vzrokov — se 2di
—tla se térne narodopisje, narodopisnipri nas ni tako splosno in trajno uveljavil
kot pri Celtife in Slovahis, je bil gotovo v tem, 'da so taki élanki v njem siabde za:
stopani’, kot nadaljuje Kotnik. In dostavimo se: ni bilo v njem dosti pomembnih
spisou, ki bt tudi pogosto uporabljali ta izraz ter ga tako udomadili. Drugi vzrok

Je tudi to, da so etnoloshe spise objavijali pri nas nekdaj v splodno hulturnili in
slovstventh casopisih in da v njih najvechrat 1 bilo potrebe, da bi uporabljali
kalkrienkoli izraz za stroko, za znanost.«!

Navedek veliko pove o poloZaju etnoloske vede, takrat imenovane narodo-
pisje ali etnografija, v ¢asu, ko se ji je priblizeval kot student zgodovine juzno-
slovanskih jezikov in slovenistike. Sam je ravnal drugaée, saj je zelo zgodaj zagel
kritiéno preiskovati njene vire in tokove. Po slavistiéni diplomi 1933 je bil poldrugo
desetletje srednjesolski profesor, mdr, tudi v Mariboru in Murski Soboti, ob tem
pa so ga samohoden 3tudij in znanstva z moezmi, ki so vsak po svoje tlakovali poti
etnolodkemu raziskovanju, dokonéno pripeljali do etnologije — k Studiju se je
vpisal na novoustanovljenem oddelku v Ljubljani 1940, tam je leta 1947 kot prvi
doktoriral z disertacijo o ljudski prehrani v Prekmurju (8e prej pa je v Budimpesti
1944 doktoriral na slavistiki z delom ¢ Stefanu Kiizmiéu). Leta 1948 se je zadela
njepova pedagoska in znanstvena etnoloska pot, ki jo je sklenil 2e kot upokojeni
profesor v drugi polovici 70. let. V tem, zagotovo najplodovitejiem ¢asu se je do-
taknil tako rekoé vseh strokovnih podroéij etnolodke vede (pisal je splosnih etno-
logkih vprasanjih, zgodovini etnologije, o snovni, druzbeni in duhovni kulturi
Slovencev primerjalno z juZnoslovanskimi, drugimi slovanskimi in evropskimi
narodi}, se posvedal, kolikor mu je éas dopuséal, slovstvenim in kulturnozgodo-
vinskim temam - zlasti tistim, ki so pripovedovale o bogati ustvarjalnosti vedetnic-
nega, ve¢kulturnega in vedjezikovnega slovenskega severovzhoda, vedrieval je
stike s strokovnyaki po Evropi, bil posrednik med slovensko in madZarsko kulturo.
Tudi leta, pridrzana zasluzenemu poéitku, njegov iskrivi duh ni1 obmiroval, njego-
va bibliografija zadnjil1 25 let prinasa okrog 280 prispevkov — med njimi so mono-
grafije, znanstveni in strokevni ¢lanki, kritiSke izdaje gradiva in zbirk, slovarska
dela, knjizne ocene, $tevilni kritiéni odzivi in polemike, navsezadnje — kakor za
slovo — $¢ pesniska zbirka Zbogomn Zivljenje.

'\ Novak, Etnologya v Cosopisu za zgodovino in narodopisje, CZN n. v. 13 (1977): 267.
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Vloga profesorja Novaka v razvoju etnologije v Sloveniji v drugi polovici 20.
Stoletja je bila orisana po drobeih, ob razliénih priloZnestih. Ob ob&irnem znan-
Stvenem in strokovnem opusu® smo bili etnolegi, razumljivo, pozornejéi na nje-
Bove etnologke prispevke, slavisti spet na druge in zgodovinarji na tretje. In ve-
CInoma, se zdi, kakor da nismo videli, da je hil Vilko Novak eden zadnjih uéencev
velikih filologov, ki so naradovo zivljenje, zgodovino, kulturo in duhovne dosezke
Pravzaprav ohravnavali kot celoto, se gibali med razli¢nimi strokovnimi poudarki
In temami, vendar s podobo o celoti pred odémi. _
... Zato tudi ne preseneéa povrien pogled na navidez raznorodne prispevke‘_kl
Jih je profesor Novak namenil za objavo v Casopis za zgodouvine in narodopisje.

endar najdemo skupno nit v tem, da govorijo o tistem kulturnem obmoéju, od
“oder je bil profesor doma in ki mu je iz strokovnih in narodnozavednih zgibov
Posvetil najobseznejéo pozornost. Opaznejie je stevilo tistih, ki jih je priobgil v
nlegovi sstari«, predvojni vrsti: od leta 1932, ko je izgel prvi prispevek (poroéilo

O Meseéniku Domovina, Meszecsne novine za szlovenski narod), je v njem nanizal

stevilne ocenc in predstavitve slovenskih in madzarskih slovstvenih, zgodovinskih
N narodopisnih del, komentarje, poraéila, e zelo zgodaj narodopisni Elanek Lan
N njegovi izdelki v Slovenski krajini (CZN 31, 1936), leto pozneje je temeljito
Pregledal kaj zgodovinskega in narodopisnega je prinesla dotakratna prekmurska
Publicistika (CZN 32, 1937). Iz razprave Etnologija v Casopisu za zgodavina in
Narodopisje, objavljene tri desctletja pozneje (CZN n. v. 13, 1977), je magode naj-
Pre] povzeti, kdo so bili ob njem pred vojno za etnologijo pomembni pigci (Novak
OPozarja na zhiralce Stevana Kiharja, Vinka Maderndorferja, Pavla Kogirja, Jo-
Sipa Sagla, nato pa Franceta Kotnika, Janka Glazerja in, seveda, Franja Basa),
Nato pa razbrati razloge za njegov veéletni »molk« v njem — etnologi so takrat
Namre¢ ze imel; druge moZnosti objav v osrednjih etnologkih glasilih. Ko je povzel
€Javnost in tako rekod ndolZnosthe« objave v drugihizdajah, je pred dobrim Ze-
trtletjem skienil:
*Vie to prica, hako - poleg vsega drugega strokovnega dela komay zinagu-
aynuynejie delo glede objavljanja svojih raznskavany. Ce pomistimo $e, da
Pricaknje od nas v prov vrstt prispevke, ki bi obraviavali severnovzhodno
OVenio — teday niti na prste ene roke ne moremo nadtets etnologov, ki priejo o
takih upragangih. In e piseso, so dol3m objavliati prispevke te vrste drugod. Vi-
Y1 pa zgodovinsho upravicenost in sodobie znanstuveno potrebo glede tega, da
YULN oz} suaje izrofilo tudi na podrodiu razishavarya ljudshega Zivljenya v
Svojem delovnem oburodu. Sam. sem pripravijen kljub vsemu sodelovati, ako bo
A5a stroka primerno zastopana v uredniskenm odboru, ki bo smotrno organiziral
Priprapo tey zZbiranje etnolo$hih prispevhou za nado revijo s tako Castno preteklostjo
"2 Casopis za zgodovino in narodoprsje.

e vem, kako je sledil in morebiti komentiral »vrnitev« etnologije — ne na-
rodopisja v (ZN: sam ¢asopis je v svoje urednidtvo In za sodelavee povabil tudi
Ctnologe, ki so raziskovalno in drugaée zaposleni v muzejskih in drugih ustanovah
Vseverovzhodnem delu Slovenije. Zlasti v zadnjem desetletju CZN s tega obmoé&ja
Prinaga tudi etnologke razprave in druge prispevke, v vejem stevilu kakor prej.

Jemao

—
Fuy i Gl (ze nepopolng) bibliogratijo pri - Kuzmié, Bibliografija Vilka Novaka, v. Kolesar s
020fshe (ur. J. Bogatyy idr.), Lyublyana: FF, 2000 (Zupanideva knjiznica; 4} za leta 1923-2000.

- Novak, Etnologija v Casopisu za zpodovine in narodopisje, 272 In res se je tudi po tem e

?g?g;l = 8 pripombumi o Avgustu Pavlu, o slovstveni zgodovini Stefann Barbarién. (oboje v CZN
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Vsega tepa zagotovo ne bi bilo brez pedagoskih in znanstvenih naporov profesorja
Novaka, njegevili mlajéih sodelaveev in naslednikov! Profesarju se je nekje za-
pisala skrb in nezadovoljstvo, da morda ni vzgojil naslednikov za raziskave ljudske
kulture v Prekmurju in Porabju, vendar so se njegove spodbude in mentorstvo
razcvetele v sistematiénem studiju, raziskovanju in §irsi kulturni dejavnasti etno-
logov, zlasti v Slovenskem Porabju.

Ko ab razli¢énih prileZnostih in za razliéne namene pregledujemo izseke
njegovega dela, smo ob pozernej$em branju vedno znova preseneéent, kako je za
vsako stopalo, vsak korak in vsako smer postavil primeren kamen: za tiste z dol-
gimi koraki v svet daljnih in nepoznanih kultur, in za tiste, ki jim je blizje nepo-
sredno okolje. Razlozil je gradivo in pripravil orodje (tudi bliZnjih ved) za razisko-
valce, ki zelijo osmisljati kulturne podobnosti in tradicijo, in tiste, ki jih znemirjajo
kulturni razloéki in procesi kulturnih sprememb. Davolj razlogov, ki na eni stram
narekujejo celovite presojo profesorjevega dela in da na drugi - seveda vsak po
svoje — nadaljujemo njegovo delo - z dolZno hvaleZnostjo do uéitelja in odgovor-
nostjo in kritiénostjo, vrlinama, ki sta vezali njegovo Zivljenje in delo in ju je za-
pisal v nad spomin nanj.

Ingrid Slavec Gradiénik *

* D [ogrid Slavee Gradidnik, docentka, [nstitut za slovensko narodopisje ZRC SAZU, 81 -
1000 Ljublana. ]

! Hiter pregled billivgrafije CZN med letoma 1980 in 2001 je naktel skoray 50 etnoloskih
prispevkov.
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RAZPRAVE - STUDIES

PREGLED VOJASKE ZGODOVINE STAREGA
EGIPTA!

Igar Steiner’

UDK 932:355

STEINER Igor: Pregled vojaike zgodovine starega Egipta.
Casopis za zgodovine in narodopisje, Maribor 74=39 (2003)3-4, str.
261-281, 18 cit.

lzvirmik v slovensdine, 1zvlecek v slovenstini in angleééini, povzetek v anglesini.

Avior v prispevku prikazuje vire za vojagko zgodovino starega Egipta, organi-
zacyjo in strukturo empéanske vo)ske, njeno oboroditev, pa tudi glavne poteze
in smerni vojagkih nakci;

UDC 932:355

STEINER Igor: The military history of aneient Egypt. Casopis
za zgodovino in narodopisje (Review for History and Ethnography),
Maribor 74=39 (2003)3-4, pp. 261-281, 16 notes.

Original in Slovene, abstract in Slovene and English, snmmary in English.

In the paper, the author deseribes the sonrces for mulitary history of ancient
Egypt, the organisation and structnre of the Egyptian military  forces, its
armaments, as we]l as the mawn features in directioms of military drives.

Viri za vajasko zgodovino starega Egipta (3100-332 pr. Kr.)

pajs Naj S_izdobni zgodovinarji 3e tako radi govorijo, da je vojaska zgodovina (sku-
politiéno) ohranila prvenstvo v zgodovinopisju in da je na obrobje potisnila

‘-‘--‘-_--_-____—-———__

* .
S1-1g Igﬂf_' Steiner, univerzitetni diplomurani zgodovinar, Osnovna sola Majde Vrhovnik Ljubljana,
PU Ljubljana.
anek je sinteza in dopolnitev moje diplome, ki je nastajala v #asu tudija zgodovine pod
Vﬂ.m P_l'f)f. dr Janeza Marolta, 1n se zadevajot kronologijo opira na delo 1. Shawa & P
na: British Musewm Dictienary of Ancient Egypt (British Museum Press, London 1997).

mentorgy
Nicholgy
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preostale zgodovinske tokove (npr. kulturno, socialnoe in gospoedarske zgodovino),
pa vendarle estaja neizpodbitnoe dejstvo, da sa moenografije vajagkih zgodovinarjev
{&e odmislimo vajaske monografije, ki so vezane na zgodovinoe 19, in 20, stoletja)
zelo redke. To je ¢ posebej obéutnoe pri preuéevanju vojaske zgodovine starega
Egipta, kier silahko zgodovinar pomaga le s,,predpotopnimi” vojagkimi meno-
grafijami, ki so ¢udeZno ugledale lué¢ sveta.? Med sedebnejsimi menegrafijami®,
ki so dostopne slovenskemu zgodovinarju, velja omeniti zgolj Shawove Egyptian
Warfare and Weapons', ki za razlike od starejéih menografjj (v sicer zelo strnjeni
obliki) prinasa celovite podobo egipéanske vojske. Ceprav knjiga britanskega ar-
heologa lana Shawa po svoji kratkosti speminja bolj na $tudentski priroénik kot
pa na monagrafijo (obsega le 72 strani}, je vendarle pomemben pripomoéek zgo-
dovinarju, ker mu posreduje rezultate najnovejsih znanstvenih raziskav. Delno
lahke pedatke o egipéanski vojski zasledimo v biografijah, posveéenih pomemb-
ngj$im faraonom” (opisi vojadkih akeij in inovacij, ki so jih v ustroj egipéanske
vojske uvajali faraoni ezirema njim podrejeni civilni in vojagki uradniki). V vo-
Jagko zgoduvine starega Egipta delno posegajo tudi obseznejda historiografska
dela (Cambiridge Aneient History, Propylien Weltgeschiehte, Fischer Weltge-
schiehte... ), ki vetinoma prinasajo le pregled bolj ali manj pomembnih vojaskih
pohiodov oziroma zunanjepolitiénih akcij egipéanskih faraonov (ozemeljsko &ir-
jenje egipéanske drzave). Isti koncept lahko najdemo tudi pri krajsih delih, ki so
jih napisali ugledni egiptologi, arheclogi in zgadovinarji (William Flinders Petrie,
Ernest A, Wallis Budge, John Gardner Wilkinson, Cyril Aldred, J.E. Manchip
White, Vsevelod lgorjevié Avdijev...). Nié manj skope kot historiografska dela
nise razprave, ki jih strokovnjaki objavljajo v znanstvenih revijah kot so Annales
du Service des Antiquités de UEgypt, Journal of Near Eastern Studies, Mitteil-
ungen des Instituts fiir QOrientsforsehung, Cambridge Archaeological Journal,
Journol of The Ameriean Research Centre in Egvpt itd. Njihova pozornost je po-
gvedena zlasti pomembnejdim bitkam (Kades, Megido, bitka v Nilovi delti... ),

W Helek, Der Einflul} der Militarfuhrer in der 18 Agyptischen Dynastie, Leipaig 1939; Y.
Yadin, ‘the Art of Wartiwe in Biblieal Lands, London 1963; A, R. Schulmann, Military Rank, Title
and Chgnnization in the Egyptian New Kingdom, Berlio 1964; W B. Emery, H. % Smith, A. Millard,
Fhe Fortress of Buhen: ‘The Archeological Report, Egypt Explorati-on Soriety, Hutchinson 1979;
AL J Spalinger, Asperts ol the Mililary Documents of the Anvient Egyptians, New Haven 1982 itd.

"M Healy, Armies Of The Pharaohs (New Kigdom Egypt), 2000; D. Nardo, Ancient Egypt
(History O Weopons vnd Warfore), 2002, B. 13, Redford, The Nortbern Wars of Thutmose H1: The
Foundations af the Egyptian Empire in Asia, Culture and History of the Ancient Near East, Vol.16,
2003

'L Bhaw, Egyptian Warfare And Weapons {dahe Shaw, EWW), Aylesbury 1991

PG Vadersleyen, Ley puerres d’Antosis, fondateur de la XVH dynastie, Brussels 1971 P
Vanderberg, Noflretete, Echnaton und thre Zeit, Bern und Miinchen 1976; P Vanderberg, Ramzes
Veliki {dalje Vanderberg, RV), Ljubljana 1978, K. Kitchen, Pharach triumphant: The life and times
of Ramses I, Warminster 1982, A, Tuthoff, Thutmosis I, Miinich 1984; BM Bryan, The reignof
Thutmose 1V, Baltimore and London 1992, J. A Tyldesley, Ramesses, Egypt’s Greatest Pharaoh,
2001; Peter A Claytan, Chronicle nf the pharachs, New York 2001

“. H. Breasted, The Battle of Kndesh, A Study in the Earliest Known Military Strategy,
Chichago 190:; R. Stadelmonn, Die Abwehr des Seavilker unter Ramzes [LL, Saccitum, 19, ?
1968; A. J Spabnger, Some Notes on the Battle of Meggi-do and Reflections on Egyptian Military
Writing, Mitteilungen des Deutschen Archilologischen Instituts, Abteilung Kai-ro, Num. 30, Kairo
1974, B. Ockinga, On the hiterpretation of the Kadesh Record, Chronique d'Egypte, 62, 1987;
Anto-nio Santosuosso, [{ndesh Revisited: Reconstructing the Battle Between the Egyptians and
the Hittites, Journal of Military History, Vol. 60, 1996 itd.
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obrambnim sistemorm, trdnjavam in oborozitvi Egipéanov’ . Tako ostajajo vojaska
tika, vojaska strategija, naéin bojevanja, vojakki kodeks in Zivljenje vo.]_akov
12 obrobju znanstvenih raziskav. Nié bolj kot ozke zagnovan predmet raziskav
M motede dejstvo, da je vedina razprav vezanih na vojasko zgodovino starega
“81pta zastarelih in da so razprave sodobnih arheologov, egiptologov in zgodo-
Vinarjev prava redkost. Upravigeno bi lahko rekli, da je vse kar imamo napisanega
© Vojaski zgodovini starega Egipta ena velika revitina. Delno je to dejstvo treba
Pripisati majhnemu zanimanju za vojaiko zgodovino, nepoznavanju oziroma sla-
£my PoOznavanju virov za vojasko zgodovino starega Egipta, njihqw nepopolnosti
OZIromz glah; ohranjenosti (za obdohje hiksovske viadavine v Egiptu (1650-1550
Pr. Kr) je ohranjenih zelo maloe historiografskih virov, kar je treba pripisati dej-
Stvi, da so Egipéani, katerih nacionalni ponos je bil zaradi tuje vladavine prlzgdgt,
unigilj skoraj vse, kar je pric¢alo o zavojevalcu) in pomanjkanju klasiémh p_lsm_h
Viroy (historiografij anti¢nih avtorjev!). To pa nikakor ne pomeni, da b_l_bllo vi-
YOV za vojagko zgodovino starega Egipta malo, ravno nasprotno. Po svoji razno-
¥rstnost; in pestrosti jih lahko razdelimo v naslednje velike skupine:
- historiograf;je antiénih avtorjev
- Papirologhi viri
-epigrafshi viri
- korespondenca
- aterialni viri
- slikovne i reliefne upodobitve ‘
ed historiografi sta ppomembna zlasti Grka Herodot iz Halikarnasa (ok.
484-424 pr. Kr.} in Diodor Sicilski iz Aigirija (1. stol. pr. Kr.}, ki s kopico podatkov
odkrivata tandico preteklosti. Herodotove Histories apodeksis, bolj znane kot
istoria, v drugi knjigi, posveteni muzi Euterpe, slikajo podobo egipanske vojske
skozi njeng strukturo, njene vojatke pohode, razporeditev garnizij, oskrbo s hra-
» ‘raonove nagrade (podelitev zemlji$é veteranom) itd. CGI}I_‘&V Je vecina po-
Atkov vozana na pozno vbdobje (747-332 pr. Kr.), ko je morala sibka eg1pcan§ka
vo)ska voditi defenzivno politiko, in je Herodot pogostokrat nezanesljiv (napaéna
¢aSovma Periodizacija, medanje mita in resni¢nosti), niso Historiaf za razumevanje
Yaske zgodovine ni¢ manj pomembne kot ostala historiografska dela. Na po-
Qbe_n hatin kot Herodot predstavlja faraonovo vojsko Diodor Sicilski, ki v delu
Bi Lotheke historihe posega v obarotitev, Zivljenje vojakov (uporaba fizi¢ne kazni),
Strukturg ip velikost egipéanske vojske. Delo ¢asovno zajema tako najstarejsa
Obdc’l}ja (3. tisodletje pr. Kr.) kot pisateljeve sodobnost. -
_ Lelo verjetno bi Herodotu in Diodorju Sicilskemu lahko ob bok postavili
Eglpéana Maneta iz Sebenita (3. stol. pr. Kr.), ée se Aigyptiaka hypomnemata ne
e fragmentarno ohranila, Rekonstrukeija te bazira na delih poznejsih historio-
gl‘afg\,-, ki so Manetovo delo uporabljali kot predlogo za pisanje lastnih historografl]
Wozef Flavij {spis Contra Apionent), Sekst Julij African (Clironologia), Evze_hlj
hronitg)in Georgios Synkellos (Eklogh CronografiaV) . Za vojasko zgodovine

-‘-1“-_-_‘_-_‘_&—‘-————

;0. Faulkner, ian Seagoing Ships, JEA, 26, London 1940; A. W Lawrence, Ancient
Egypt]an FOrtiﬁCutqu:,?e})r}\ﬁﬁui Df?,EgyE:JliunpArchaeulugy idalje JEAY, 51, London 1965; R.; A'. R.
iy ap, Charints‘ Chariotry and the Hyksos, Journal of the Saciety for the Study of_Egy]?tmn
Fthultics‘ 10, Londup 1980, S Quirke, ¥Frontier or Border? The Northea.st Delta in Middle

»&dom Toxts, The Archaeology, Geography and History of the Delta, Oxford 1989; 8 Vinson,
gyp;_]:m Boats ang Ships, Princes, Risberough 1994;

inG lislien so kiscanski zgodovinarji Sekst Julij African (3. stol}, Evzehij iz Cezareje (260-340})
“orgij Sinket (9 stol).
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so pomembni Manetovi opisi ilksovske viadavine (1650-1550 pr. Kr ), prestolnice
Avaris in vojaskih akelj faraonov 18, dinastije (1550-1295 pr. Kr.). Poleg teh je
ohranjen le §e kronologki pregled egipéanskih vlad-arjev, v katerem lahko obéasno
zasledimo kronoloske in nominalne napake, V naspratju z Manetovo histeriogra-
fijo, pa so odliéno ohranjene Antiquitates Judaicae, katerih avtor je judovski
zgodovinar JoZef Flavij iz Jeruzalema (37-100). V njih najdemo podatke o vojaskih
posegih Epipta v prednjeazijski (palestinsko-sirski!) prostor, strukturi in velikosti
egipéanske armade in nubijskih vpadih na egipéansko ozemlje. Flavijevo delo, v
katerem se kaZe avtorjev religiozni, politiéni in veckrat tudi pristranski odnos
do zgodovine, povzema egiptansko zgodovino od zadetka 2. do konca 1. tisoéletja
pr. Kr. Ngj je historiografij Se take malo in so Se tako skope ali slabo ochranjene,
jih vendarle ne smemo zanemariti, ker je vsak podatek, naj bo Se tako neznaten,
vitalnega pomena za razumevanje vojaske zgodovine starega Egipta.

Iz geografskega vidika sta za vojasko zgodovino Egipta zelo pomembna
logograt' Hekatej iz Mileta (6. stol. pr. Kr.} in geograf Strabon iz Amazeja (64 pr.
Kr-19 po Kr), katerih dela so fragmentarno ohranjena. Prvi je geografske danosti
Egipta {tako pa tudi geografske in politiéne tmeje drZave) opisal v potopisu {es
perivdos, drugl pa v delu Geographikd. Medtem ko Hekatej prinasa podatke iz
starejse zgodovine Egipta, pa Strabon svojo pozornost pretezno posveéa Ptolo-
majeem (323-31 pr. Kr.).

Bolj steviléneje ohranjeni kot historiografije so papirusni zvitki, ki se na-
hajajo v muzejih po vsem svetu {(London, Kairo, Berlin, New York, Louvre...).
Njihovo stevilo se zelo verjetno giblje med veé¢ 1000 in ve¢ 10.000 primerki, kar
je glede nanaravne in ¢loveske dejavnike®, ki so uni¢ili veliko Stevilo primerkov
pravi éudeZ. Ceprav je chranjeno velike papirusnih zvitkov, se le redki izmed
njih nanasaje na vojasko in politiéno zgodovine Egipta. Mednje sodijo Pepyrus
Harrts, Papyrus Amherst, Papyri Sallier in Papyrt Anastazi, ki poroéajo o zgo-
dovini novega kraljestva (1550-1069). Papyrus Harris posega v obdobje Ramzesa
II1. (opis egipéanske zmage nad Libijei (zadetek 12. stol. pr. Kr.)), Papyrus Amherst
pav éas 20. dinastije (1186-1069 pr. Kr.}, ko je moé Ramzesidov zacela Ze znatno
upadati. Papyri Sallier in Papyri Anastazi so vrsta dokumentov, ki razkrivajo
zgodovino 18. in 19. dinastije {8as od 1550 do 1186 pr. Kr.). Prvi hranijo pesnitev
o bitki pri Kadedn (okoli 1274 pr. Kr), drugi pa opise vojaskega Zivljenja (npr.
Papvrus Anastazi 11D, Na podlagi omenjenth primerov lahke analiziramo struk-
turo, organizacijo in nadin hojevanja egipéanske vojske. Posebno skupino papirolo-
gkih virov predstavljajo depese iz Semne (nekoé egipéanska trdnjava v Nubij
juznood 2. Nilovega katarakta), nastale za ¢asa srednjega kraljestva (2055-1650
pr. Kr ), katere so egipfanske patrulje posiljale trdnjavskim poveljnikom. Ceprav
je &tevilo ohranjenih deped majhno, pa je njihova vrednost toliko veéja, ker sta iz
njih razvidna dva kljuéna elementa, ki sta zagotavljala varnost egipfanskih po-
sesti: razvejan sistem vojadko-policijskih patrulj in delovanje egipéanske obvesée-
valne sfuzbe.

Bolj zgovorni kot papirusni zvitki s¢ $tevilni napisi, ki jih zasledimo v sve-
tidéih in grobnical faraonov, nomarhoy, plemigkih druZin in vojagkih poveljnikov.
Razkrivajo nam potek posameznih vojaskih pohodov, velikost vojadkih enot,
sestavo egipfanske vojske, velikost vojnega plena, kariero posameznih vojaskih
povelnikov (npr. Ahmozeja iz Nekhabita (18. dinastija), Wenija (6. dinastija)),

" Nagvedga tragediya 2o Egpt je unuéenge aleksandrijske knjiznice, ki je po ocenah strokovnjakov
hramla eea 700,000 papirusnih zvitkoy.
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Status posameznikov v vojski (é1n), velikost kraljevih nagrad itd. V veliki meri
50 v oblikj napisov zapisani tudi drZavni anali, ki podrobno apisujejo dejanja
Posameznih egipganskih faraonov. Za starejie obdobje je zelo pomemben Palerm-
S kamen (ostanck bazaltne stele), ki kronologko zajema éas od preddinastiénega
obdobja (sredina 4. tiso¢letja pr. Kr.) do kraljev 5. dinastije (2494-2345 pr. Kr),
22 novo kraljestvo (1550-1069 pr. Kr.) pa Dvorana aenalov v Karnaku, ki belesi
“as 18, 19, in 20. dinastije (npr. Anali Tutmozise III. (1479-1425 pr. Kr.)). Za
Yojagko zgodoving starega Egipta niso ni¢ manj pomembni anali hetitskega kral-
Jestua (zapigani v klinopisni obliki}, ki so bili odkriti Bogazkéyju (nekor’:‘betlfﬁka
Prestolnica Hattuga) in opisujejo vojagko-politiéno dogajanje v Prednji Aziji v
-Stol. pr. Kr. (konfrontaeija Egipta in hetitske drzave v sirsko-palestinskem
Prostoru, vzpon Asirije v Mezopotamiji...). .
) Tespondenca, ki je velikokrat komunikacijsko sredstvo osebne narave, je
18Tala zelg pomembno vlogo v zunanjepalitiénih in vajadkih prizadevanjih Egip-
tav Prednji Aziji. Slednje dokazujeta take Amarnska korespondenca kot ko-
res.p_ondenca prednjeazijskih politiénih velesil (npr. hetitske driave, Ba]:ulona3
1rije) in sirsko-palestinskih knezov. Prva, ki je ime dobila po nahajalia’s’éu pri
b el Amarni (antiéni Akhetaten), posreduje podatke o razmerah v palestinsko-
Sirskem prostory in diplomaciji Egipta v 14. stoletju pr. Kr., druga, odkrita v
8aritu, Bogazkévu, Ninivah in Perzepolisu, pa podatke o vojasko-politiénih
OnfrOntat::ijah med Egiptom in prednjezijskimi velesilami v novem kraljestvu
”{ 50-1069 pr. Kr)in poznem obdobju (747-332 pr. Kr.). Obe korespondenci sta
Plsani v klinopisu in akadskem jeziku, ki je bil lingua franea starega Vzhada
. 9 mnoziénosti, kvaliteti in primarni vrednosti so najpomembnejéi viri za
Vajaka zgodovino starega Egipta materialni viri, ki pokrivajo tako orozje kot
o0rambne sisteme egipéanske vojske. Izmed oroZja velja omeniti zlasti meée,
bodalg, Paradne in bojne sekire, ki so jih arheologi odkrili v plemigkih in kraljevih
Erobnical, Zg. in Sp. Egiptu (npr. v grobnici tebanskega faraona Ahmozeja 1.
{1550. 1525 pr. Kr)). Egipéansko oborotitev razkriva tudi vrsta lesenih modelov.
O%ela nubijskih najemnikov in egipéanskili vojakov, odkrita v grobnici asyut-
S%ega nomarha Mesehtija (11. dinastija (2055-1985 pr. Kr.)), nazorno pric¢ata o
sParabi loka, puzgice, suliee in 48ita, model sonéne barke, odkrit v grobniei faraona
ufuja (2589.2566 pr. Kr.)!Y, pa kaZe zunanjo podobo egipéanskih (tranqurtnlh)
ladij, Zelo zanimive so fragmentarno ohranjene stele, ki v obliki reliefov, slikovne
UPadobityg 4] napiga posredujejo veliko raznovrstnih podatkov. Za vojaiko zgodo-
Yo $0 pomembne zlasti spominske, pogrebue, zinagovite in mejne stele, Prve
Prinaga Podatke o vojagkih pohodih egipéanskih faraonov (npr. Izraelska ste{a
(Vojagke akefje Merenptaha (1213-1208 pr. Kr) v Prednji Aziji)), druge podajajo
 noloiki progled njihovih dejan; (npr. Abidoske stele faraonov 1. in 2. dinastije
- MSocletje pr. Kr.}), tretje slavijo njihovo zmago nad sovraZzniki (npr. zmagovita
Stda. Rubijskega kralja Pija (747-716 pr. Kr.)), éetrte pa oznadujejo meje njihovih
. "alestey (npr. mejna stela Tutmozisa I, pri Gebel Barkalu). Kako je_bllo va-
; vano egipcansko ozemlje je razvidno iz materialnih ostankov egipéanskil, pred-
Ueqz’?_fskih in nubijskik trdnjav in garnizij (npr. Buhena v Nubiji, Megida v Pa-
nestlms Pelusija v vzhodni Nilovi delti). S pomoé&o njih lahko rekonstruiramo
kiamembn"JSt, velikost, zunanji izgled in pomen posameznih vm_a*_élflh posto;_avnk,
eef;o Varovale egipéansko ozemlje. Na kpn_cu jepo-trebno omeniti $e kozmet_zcne.
s Montalne in pisarske palete, ki izvirajo iz pre‘_ddu?asuqnega in poznodu;ag-
“ega obdobja (prehod iz 4. v 3. tisoéletje pr. Kr ), in kipe, ki faraone upodabljajo

h-.-.-~---.-------_-_-'_—————-—__

10 Kufu e bolj znan pod grskim imencm Keops.
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kot bojevnike in razkrivajo orozje, ki je spadalo med ,,regalije™ S palet (npr.
Narmerjeva paleta) je razvidno, da je mednje spadal baojni kij, s kipov (npr. kip
Ramzesa I1. {1279-1213 pr. Kr )} pa da je mednje spadala éclada (kepres-modra
krona). Razen navedenih materialnih virov, ki so najpomembnejsi dokaz za vo-
Jasko zgodovine starega Egipta, obstaja $e vrsta drugih materialnih virov, ki pa
s0 bolj malodtevilni ali slabo ohiranjeni (ostanki polomljenih koles bojnih vozov,
lesorezi iz grobnic egipéanskih faraonov, nakadska lonéenina...).

Zelo pestri in zanimivi so Stevilni reliefl in slikovne upodobitve, katere sre-
¢amo tako na zidovili posmrtnih templjev in grobnic kot na stelah in lonéenini.
Seznanjajo nas z na¢inom bojevanja (npr. prizori obleganju azijske trdnjave v
Amonoven: templyu v Karnaku (19. dinastija)), egipéansko oborozitvijo (npr. pri-
kaz gradnje cgipéanskih ladij v grobrici uradnikia Tiva v Sagqar: (5. dinastija),
potekom pomembnejéih bitk (npr. upodobitev bitke pri Kadesu v templju Ramzesa
I1. pri Abydosu), velikostjo vajnega plena in usodo pomembnejéih vojnih ujetnikov
($tevilni prikazi justifikacije). Podobno, ée Z¢ ne enako, prikazujejo vojskovanje
reliefne in slikovne upodeobitve v grobnicah in pala¢ah prednjeazijskih velesil
{Asirija, Babilon, Perzija...), ki po svajem pomenu in kvaliteti nikakor ne zaostaja-
jo za egipéanskimi. Na podlagi teh lahko spremljamo egipéansko vojagko zgodo-
vino v noven: kraljestvu in poznem obdolyu (npr. upodobitev asirskega obleganja
egiptanskega mesta v Assurbanipalavi pala¢i v Ninival).

e upestevamo navedene vire in jim dodamo e vrsto drugih (mirovne po-
godbe, ustno izroéilo (miti in legende), religiozne predstave, epiko...), zaéne pred
nas stopati Zivahna podoba vojaske zgodovine starega Egipta, Poznavanje slednje
ne omogota le razumevanje nastanka posameznih antiénih drZav in imperijev,
ampak tudi nastanka deloéence druzbene strukture in z njo povezanih dejavnikov
kot so religija, kultura, umetnost, trgovina in gradbenistvo. Naj se slednje slisi
e tako neverjetno, je vendarle res, Ce ne bi bilo potrebe po varnosti pred zunanjim
napadalcem (¢lovekom ali Zivaljo), se arhitcktura civilizacij starega Vzhoda ne
bi zadela z velikimi mesti, ki so bila obdana z veé metrov visokim in dehelim ob-
zidjem, kasneje pa $e dodatno utrjena z masovnimi mestnimi vrati, oglednimi
stolpt in obrambnimi braniki. Z obrambo pred zunanjim napadalecem in utrje-
vanjem zasedencga ozemlja (kot sestavnega dela imperija) je bil nadalje povezan
nastanck vojagkih postojank (v kontekstu s temi pa tudi trgovskih postojank) in
obrambnih sistemov. Ce Zg. Egipt ne bi vojadko porazil Sp. Egipta, ne bi bilo mi-
ta o Horusu-bojevniku, ki je premagal Seta. Ce ne bi bilo pomembnih vojaskih
dosezkov, ne bilo potreb umetnikov, da na faraonov ukaz ali Zeljo uglednih posa-
meznikov upodobijo tevilne vejne prizore v svetidéih in grobnicah, Preuéevanje
vojaske zgodovine tore) ni nit1 izguba ¢asa niti odveéno dejanje, ampak nuja. Da
bi bilo to ¢im bolj kvalitetno in sistematizirano, pa je treba poskrbeti za strokov-
njake, saj Ze star pregovor pravi, da se brez muje e ¢evelj ne obuje.

Glavne poteze in smeri vojaskih akeij

Zdruzitev dveli neodvisnih kraljestev v enotno egipéansko drzavo (ok. 3100
pr. Kr.} je bila konéni rezultat vajne, ki je zaradi politicnih (pretenzija po tujih
ozemljih), verskilt (nasprotja med verniki Seta in Horusa) in agrarnih vzrokov
{zelja po uvedbi enotnega namakalnega sistema) izbruhnila med obema kral-
Jjestvoma. Rojstvo Egipta, ki je konéno dobil naravne meje (Arabsko puséavo na
vzhodu, Sredozemsko morje ha severu, Libijsko puiéavo na zahodu in 1. Nilovo
brzico na jugu), je bilo vojagko dejanje, ki je na Egiptu pustilo neizbrisen peéat.
Bozanski faraoni, ki so pededovali nasilno dedis¢ino svojili prednikov, se niso
obotavljali potegniti me¢ in egiptansko vojsko popeljati v nove vojaéke pohode. Z
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Volaskega vidika so za zgodovino Egipta pomembna zlasti kraljestva (staro, sre{i—
e in nava), ko je Egipt osvojil velika ozemlja v Nubiji, Libiji in Prednji Aziji, in
00 pazno obdobje, ko je prednjeazijskim silam nudil zagrizen odpor, medtem
~9Jevumesnil obdobjih (prvem, drugem in tretiem) odigral nepomembno vlogo
In vedkrat razpadel na dva prvotna dela (Spodnji in Zgornji Egipt). _
Zunanjo ckspanzijo Tinidov (3100-2686 pr. Kr.) in faraonov starego kraf,‘re—
$tva (2686-2181 pr. Kr) je diktirala potreba po kovinal (bazalt, porfir, serpentin,
arer), gradbenem materialu (kamen, granit, apnenec...) in érgovini (slonova
Ost, ¢benovina, cedrov les, eteriéna olja). Pridobivanje ozemelj je potekalo v
oblikj raziskovalnih in trgovskih ekspedicij, ki so v spremstvu oborozenih od-
©Kov odhajale v Nubijo in Prednjo Azijo {Sinajski polotok in Biblos). Navezava
trgovskih stikoy in izkoris¢anje rudnih bogastev kaZeta, da ekspedicije niso imele
Znagaj Osvajanja (sinajske in nubijske trdnjave so nastale 3ele v srednjem kral-
J€Stvu), ampak roparja oz. ehonomskega izérpavanja sosednjih ozemelj. Roparski
vPadi na palestinsko ozemlje, katerih namen sta bila pridobiti delavno silo in
>92at plen, so bili znatilnost zgodnejsih obdabij egipéanske zgodovine. Osva-
Jalnega Znaéaja niso imele niti kazenske ekspedicije, ki so morale zlomiti odpor
‘0 aincga prebivalstva in kaznovati oziroma zaustaviti napade le teh na egipdan-
51{99_ Spedicije. Z zasedbo Wawata (ozemlja med 1. in 2, Nilovim kataraktom) v
o lj_i in vzpastavitvijo ohlapnega nadzora nad Sinajskim polotoieo_m sta _h1_l_1 za-
Crtani glavni simeri egipéanske ekspanzije: na severovzhod in na jug. Libija je
Ostala obrobhno podroéje, kamor so potekale obéasne kazenske ckspedicije.
) rednje kraljestvo (2055-1650 pr. Kr} je v ekspanzionistiénem smislg pome-
nilo Prehod od ropanja k nadrinemu osvajanji. Povarodila ga je 12. d;nast_ya_
(1985'1795 pr. Kr), ki je bila trdno odloéena okrepiti oblast nad zasedeninii
92emiji, ki so bila bogata z rudnimi bogastvi'!, in znatno povecati obseg egiplanshe
T8ovine, Vojaski oddelki, ki so bili sestavni del ekspedicij ali pa so Operir‘i‘lll sa-
mOStojnO, so zateli postopno osvajati Nubijo in Sinajski polotok. V Nubiji se je
AWatu pridruzil severni Kus {ozemlje med 2. in 3. Nilovim kataraktom)'?, v
Tednjj Aziji pa Sinajskemu polotoku irdnjava Sifiem (Palestina) in ozek obalen
0juine Sirije, vzdols katerega je tekla pomembna trgovska kopenska po-
Vezava (Horusapa pot). Osvajalen znataj vojaskih akeij je lepo viden v gradnji
Rubijskihi n sinajskih trdnjav, ki so utrdile egipéansko oblast na zasedenih
ozemljih in jih zavarovale pred ved-jimi napadi. Obseg ekspanzionistiénih naértov
e do.brﬂ Tazviden tudi v &tevilnih trgovskih ekspedicijah, ki so po morski poti
Tenile vPunt in vzpostavitvi nadzora nad libijskimi oazami, preko katerih so
DOtoYa]e trgovske karavane v Libijo oz. Nubijo. Hkrati z osvajalnimi pohodi S0
se POavljali roparski napadi na palestinska mesta in libijske vasi, ki sta jih sproZila
0 Zelja po plenu in suZnjih kot naértno ,redéenje’ lokalne populacije (%{ot
prevepti"ni ukrep pred morebitnimi napadi na egipéanske postojanke). Imeli so
igenomden znadaj. Naj so bili 3¢ take uéinkaviti, sa le za¢eli izgubljati na pomenu
T se umikati pravim osvajalnim pohodom. _
108 91$tvo nadrine osvajalne politike, ki jo zaznamc_)_vala novo kraljestvo (15{5(?-
9 pr Kr), Jje bilo plod veéletne Likisovske ohupacije (1650-1550 pr. Kr.), ki je

“-\-\-‘__-_‘—'————__

:: v N"}bun sla faraone vabila zlate in diorit, no Sinajski polotok pa baker in turkiz.

u K“? Je bilo ozemlje med 2. in 4. Nilovim katoraktom. ‘ . B
Pastav); 1.9-]0 egiptanskih posesti sta v Nubiji oznadevali trdnjavi Kumma in Semna, ki sta bili
2801 na polovici poti med 2. in 3. Nilovim kataroktom. o o

adnje Znanstvene raziskave kazego, da je treba Punt geografsko iskati na podrodju juZnega

Su d ] i -
danga g) Etiopija (Eritreja} in ne na podroéju Semalije kot je to veljalo do nedavnega.
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pustila obcutek ogroZenosti s strani prednjeazijskih velesil, in ekonomsko-poli-
f{cénrh pretenzij po sosednjih azemljih, ki so jih imeli egipéanski faraoni. Iz eko-
nomskega stali%fa so za Egipt postale zanimive Fenicija, Palestina in Sirija, kamor
so vodile pomembne trgovske poti iz Male Azije, Cipra, Mezopotamije, Arabskega
polotoka in Krete in se je zlivala neizmerna koliéina blaga’ , Kdor je nadzoroval
omenjeni prostor (i.e. najbogatejsi del Prednje Azije), je nadzoroval vse trgovino
starega Vzhada in bil najbogatejsi vladar celotnega prostora. Poleg ekonomskih
interesov so egipéansko ckspanzijo v Prednjo Azijo narekovali 3e politiéni inte-
resi. Vezani so bili na obéutek ogroZenosti s strani prednjeazijskih velesil in na
zeljo, da bi Egipt zasedel prehoden palestinsko-sirski prostor'® e predno bi se te
na njem utrdile. Za razliko od Prednje Azije so bili ekspanzionistiéni posegi v Li-
bijo, Nubijo in Punt zgolj ekanomske narave (trgovina in rudna bogastva), ker
na jugu ni bilo politiéne sile, ki bi za Egipt predstavljala resno nevarnost. Z izje-
mao Libije, Nubije in Punta osvajanje ni veé potekalo v obliki ekspedicij, ampak
aorgamziranih vojaskih oddelkouv, ki so prodirali na nasprotnikovo ozemlje. Z
energitnimi vojaskimi posegi so faraoni ustvarili imperi;, ki je segal od Evfrata
na severovzhodu (severna Sirija) da Gebel Barkala na jugu (blizina 4. Nilavega
katarakta)'?, se zajedal globoko v Libijo na zahodu (ocaze)™ in bil zavarovan z
vrsto trdnjav in garnizij. Znotraj njega je sodil se Punt. Realno oblast nad omen-
Jenim ozemljem je Egipt (s krajdimi éasovnimi premari) ochranil vse do Ramzesa
II. (1279-1213 pr. Kr.), ko je juzna Sirija postala vzhodna meja egipéanskega im-
perija, nakar je njegova oblast zadela haglo pedati (vdori li-bijskih in pomorskih
Ljudstev, nemo¢ zadnjih Ramzesidov...).

Vojaska inferiornost Egipta, ki se je pokazala v asirsko-egiptanski bitki pri
Elteki (701 pr. Kr), je faraone poznega obdobja (776-332 pr: Kr.) spodbudila k
izoblikovanju defenzivne politike, katere glavni namen je bil prednjeazijske ve-
lesile zadrzati zunaj egipéanskih meja. Uresnifevanje tega je baziralo na vojagko-
politiénih akeijah v Prednji Aziji (na palestinsko-sirskem ozemlju), katerih namen
je bil vzpostavitev politiénega vpliva na omenjenem ozemlju in izoblikovanje
egipéanske vojaskoekonomske baze v Prednji Aziji (vojasko-politiéne koalicife
in shlenitev trgovskih pogodb). Palestinsko-sirsko ozemlje je postalo predstraza
Egipta. Del defenzivne politike je pomenilo prenasanje lastnih vojashkih kontin-
gentov na sovraznilfov teritory (v blizino Evfrata oziroma na palestinsko-sirsko
ozemlje, ko je bilo to okupirano s strani prednjeazijskih velesil) in utrjevanje ob-
rambnih postopank v Nilovi delti in na Sinajskem polotoku. Prednja Azija je po-
stala glavno boji&ée. Na jugu in zahodu egipéanski drzavi ni grozila vedja nevar-
nost, ker je moé Nubijcev Ze opesala, Libijci pa so v Egipt prihajali preteZno kot
najemniki in ne ve¢ kot roparji. Uspeh Egipta je prigel do izraza zlasti v izigravanju
prednjeazijskih velesil (sklepanje koalicij s $ibkejSimi drZavami zoper moénejse
{npr. z Asirijo v ¢asu babilonskega vzpona)), uspesnih pomorskih akeijah (npr.
zasedba Fenicije in Cipra sredi 6. stol. pr. Kr.) in odbitih invazijah prednjeazijskih

¥ bemicipa, ki e bila trgovski posrednik med Mezopotamijo, Malo Azijo, vzhedm Sredo-
zemhem n Egiptom, je razpolagala s cedrovino, ciperskim bakrom, lapis lazuli, cteriénimi ofji,
Zivalskiumi koZami, poljedelskinm pridelkn, zadimbami, tkaninami, kretska keramiko, skrlatom in
drugim blagom.

t Palestnsko-sirsko ozemije jo bilo edina kopenska povezava med Mezepotamijo in Egiptom.

1" Skalni napisi Tutmozisa L. in Tutmozisa I11. pri Kurgusu, kije hil znan po velikih nahajalidéih
zlata, kaZejo na to, dn Je vpliv Egipta segal preko njegovih konsolidiranih meja vse de 5. Nilevega
katarakta,

* Meje ympdéanskega vpliva v Libiji se predstavljale onze Bahariya, Farafra in Dakhla.



L STEINER PRECGLED VOJASKE ZCODOVINE STARKGA EGLPTA 269

velesil {npr. Babilona 601 pr. Kr). Kadar je Egipt klonil pred moénejsim nasprot-
N1Xom inje moral priznati njegovo oblast, seje oklenil politike 1zérpavanja okupa-
eiyshily sil, ki je temeljila na spontanih uporih lokalnega prebivalstva. Najved
Uspeh je ime] Amyrtejev upor (414-404 pr. Kr), ki je Egipt za skoraj 60 let (404-
343 pr Kr)v iztrgal iz rok perzijske oblasti. Ce izvzamemo kratka obdobja asirske
" perzijske okupacije, potem lahko zapiSemo, da je Egipt z defenzivno zunanjo
Politiko ohranil relativno svobodo vse do leta 343 pr. Kr, ko je postal in ostal
Permanentna last tujeev. Znaéaj egipéanske vojaske politike se je skozi stoletja
f’é’treminjﬂl, obstoj Egipta kot neodvisne politiéne sile pa ohranjal skoraj 3000

Organizacija in struktura egipéanske armade

Stara dejstvo, da je na bajiSéu uspeéna le dobro izurjena in dobro organi-
Na armada, so poznali e faraoni, ki so iz stoletja v stoletje spreminjali in iz-
POpolinevali organizactjo svoje vojske. Njene zadetke lahko kljub skepsi posamez-
i 1 arheologov in zgodovinarjev® zasledimo Ze v starem kraljestvu, kar nazorno
E{)‘lca_vrsta nagrobnil napisov. Z njih je dobro razvidno, daje v eg_‘ipf:anski} v_ojski

St?Jf{llil neka ohlapna hicrarhija, kar v primeru da slednja ne bi bila organizirana
he hj hilo mogoée, V grobnici Sabnija, elefantinskega nomarha (6. dinastija (2345-
S1pr. Kr)), najdemo zapisane priéujoco intitulacijo: ,,Grof, lastnik kraljevega
pecﬂtfl, edini spremljevalec, nadzornik izvidnikov, zaupnik skrivnosti jufnih vrat,
S;bm_-”""f Nadzornik izvidnikov, edini vojaski naslov (oziroma éi_n), _ki __je zapi?

1V intitulaciji, natanéno opredeljuje status Sabnija v egipéanski vojski, Sabni
Fglpada oficirskemu kadru, za katerega je veljalo, da se je od navadnih_vojalgov
Tekrutov, imenovanih neferu, loéil ravno po zveneéih vojadkih naslovih. 1z in-

'jz‘; E}"ijeje dobro razvidna tesna vez med vojasko in civilno funkeijo (edini sprem-
Giee |

u’pnik sk
ahk

Zira

eden izmed najvigjih dvornih naslovov), lastrik kraljevega pedata, 2a-
rwnosti juinil vrat (zaupano mu je bilo varovanje juZne meje)}, kar
so O Pomeni le eno: prvi vojaski poveljniki so izhaqui iz vrst civilistov. Ne_ le da}
Veéposﬁinje_zniki zdruZevali vojadke in civilne funkeije, ampak sobopraybljah tudi
2 vo)askih funkeij hkrati, Visoki uradnik Haem-Tenent (5. 'dl_nast‘:lja (2494-
Selni pr. Kr)) je bil tako ,,nacelnil vseh Lraljevih ul'.:azour unja_'ska uaceb_uk,lna-
nik oddelkoy, naselnik dveh vojnil brodovij in naéelnik vojaske vzgaje.”®
ePrav natanéno ne vemo, kako so si vojadki nazivi hierarhiéno sledili, pa
najvisji vojagkih funkeij niso sporni. Faraon, ki so ga egipéanski umetniki
ovali kot sfingo, ki tepta sovraznike, ali kot svetega bika, ki z rogovi podira
Vo’ZI'.il{e Sovraznikevil utrdb, je bil vrhiovni poveljnik egipeanske vojske. V vrh
v (Jlasj € hierarhije sta sodila 3e ,,nacelnik vojske”, poveljnik vseh oborozenih sil
ezeli (velikokrat lan kraljeve druzine (princ Rahotep iz 3. dinastije (2686-
iz L Pr.Kr)), in, naselnik hise orodia”, nckaksen qbrambni niinister (iz_hajalje
raml;aljeve druzine oz. visokega plemstva_),_kl sta k?ll_a neposredno podre_Jena fa-
nik, w _Z_ilnemarljiva ni bila niti vloga vezirja, najvigjega dvornega c!ostcganstve-
3, kije moral na faraonov ukaz izvesti vojaski nabor. Pritem se je oprl narno-

Nosjle;
Prikay

h“\--\_"_‘_‘———-—._

lu Eyipty 50 ynova zavladal egipéanski farnont (28,, 29,10 30. dinastijal.

u J-E Manechip White, Ancient Egvpt, New York 1970, str. 224; Shaw, E;\VW, str. 24 )
Licht o triam Lichtheim, Ancient Egyptian Autobiographies Chicfly of the Middle Kingdom (dalje
atm, AEA), Fretburg 1988, str. 17

Vsevolng Igorjevie Avdijev, Zyodovina starega Vzhoda, Ljubljana 1964, str. 185
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marfe, pokrajinske upravitelje, ki so bili zavezani, da faracnu iz vsake nome za:
gotevijo natanko doloéeno &tevilo nabornikov (od 500 do 1000).2* Ce je bilo teh
premalo, so Egipéani manjkajofa mesta zapolnili z nafermniki. V prvivrstiso to
bili vojm ujetniki, katere je faraon vkljuéil v svojo armado. Pri tem so prigli v
postev tisti vojni ujetniki, ki so pripadali bojevitim ljudstvom (npr. nubijski Med-
Jay)*! in so se na bojnem polju e posebej izkazali. Obstoj nabornega sistema, ki
je bil vezan na potrebe drzave (trgovske in raziskovalne ekspedicije, kazenske
ekspedicije, vojagki pohodi...}, je dodaten dokaz, da je v egipéanski vojski ze v sta-
rem kraljestvu obstajala neka organizacija. Centralizirana egipéanska drzava je
poznala celo obrambno ministrstvo (,,hiso oroZja”), ki je skrbelo za vse pomemb-
nejée vojaske zadeve (vojno gospodarstvo, logistike...).

Kaksen je bil strukturalen aspekt egipéanske vojske? Skozi hierarhiéno lest
vico je razvidno, da se je delila na capite et mnembris, skozi prizmo usposobljenosti
vojaskih enot pa na nabornike in veterane. Prvi so sestavljali jedro egipéanske
vojske Ze od samega zadetka egipcanske driave, drugi pa $ele proti koncu starega
kraljestva, ko je zaéel nastajati profesionalni vojaski kader. Slednji fenomen lahko
zasledimo tudi v nastajanju novih voja8kih naslovev (povelynil strase, nacelnik
lohostrelcev...), ki so za razliko od starejsih dosti bolj natanéno opredeljevali po-
sameznikov status v vojski. V grobnici siutskega nomarha Khetija 1. (9. in 10.
dinastija (2160.2025) pr. Kr.)** najdemo lep primer poimenovanja posameznih
kopenskih enot glede na njihovo orozje (npr. éeta suliéarjev). Podobno struktu-
ralno delitev kot kopenska vojska je poznala egipfanska mornarica, ki se je delila
na recrio (N1l) in portorsko ladjevje (Sredozemlje, Rdede morje). Edina izpri¢ana
enota egipanske vojske starega kraljestva je bataljon (izraz s katerim so se ozna-
¢evale posamezne egiplanske enote), vendar nam njegova velikost ni znana *

Vojska srednjega hraljestva je doZivela nekaj sprememb, Najvi§je vojagke
funkcije so ostajale preteZno v rokah istih oseb, indtitucija kralfeve osebre garde,
ki je bila izum starega kraljestva®® , pa se je dokonéno uveljavila. Kraljevi telesni
strazarji so bili sprva domaéini, kasneje pa na ukaz faraonov tujci. Ali je na spre-
membo vplival uspeli atentat na faraona Amencnihiata I. (1955 pr Kr)# ali ne,
lahke le ugibamo, Novost v stednjem kraljestvu je predstavijala stalna egipéansha
armada, katere jedro so tvorili prefesionalni vejaki. Needvisne privatne armade®
nomarhov, v spopade katerih je energi¢no posegel Amenembhat I, so zato zacele
izgubljati na pomenu in se vedno bolj zlivati z regularno armado. Strukturalno

** Glede na $tevila nom (42Y se je &tevilo nabornikoy gibalo med 21.000 in 42.000 moz.

* Mediay ki so veljali za dobre izvidnike in lokostrelee, so bili sinonim hajevitosti in krutosti,
zato so ph Egipéani kot vojake mnoziéno rekrutirali in jii na bojiséu uporabljali kot psihofofko
orofe zoper sowadiuke Njphov pomen in vsestr-anskost sta razvidna tudi v tem, da um je bilo
zaupano delu polieye in da so postah sestavni del kraljeve telesne straze.

# Lichtheim, ABA, str 29

 Velikost egipéanskih vojaskih enot so strokovnjaki {egiptalogi, arbeologi, zgodovinarji) pri
znanstvenih raziskavah zelo verjetno primerjali z velikostjo enot moderne vajske in skladu s tem
uporabljali sodobne termine, s katerimi so poimenovali njihove vojagke enote, katerih iz egipéanskih
nazivom ni bilo mogode jasneje opredeliti | Shiaw, EWW, str. 25;

& Maorgaret Bunson, A Dieticnary of Ancient Egypt (dalje Bunson, DAE), New York 1895, str.
168; lan Shaw, EWW str 25,

# Kot Zrtev dvorne spletke je padel tudi Tutankamon (1336-1327 pr. Kr.), medtem ko je Pepi
1. 12321-2287 pr. Kr.} uspel wheZati taki usodi.

* Da nastanka privatnily armad je prislo v 1. vmesnem obdobju (2181.2055 pr. Kr), ko su se
posamezai nomarhi oprli na vojaske enote, ki so jim kot vojaski povelniki do tedaj poveljevali.
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i’;ﬂvost f_araonove vojske so predstavijale specialne enote™ | ki so bile zelo verjet-
a(; ?{nac_lc_:a sodobnih speeialnih enot. Kdo so bili njilovi élani? Po eni strani bi to
201 o bili nubijski Medjay, katere so faraoni mnozi¢no uperabljali kot Sok terapijo
vOI‘Jer Svoje sovrainike, po drugi strani pa skupina egipcanskih profesionalnih
ée']a_km’s ki so bhili ;n_ani kot , pogumnt’’ ali E,drzri.*_;”. ldentitetz_] s;_)(_:eialn@h enat
o E}_anlna‘ _Omemtl moeramao e dve novosti: v Egiptu so se pojavili polki, poleg

Udyskih najemnikov pa tudi azijski.
arganizacijsken aspektu so Egiptani naredili korak naprej, kar poscbej
hastanek neodvisn-ega vojaskega uradniskega aparata, izgradnja nubijskih
[ SIflh tt_‘dpjgv {utrjevanje zaseldenega oz-emlja), razvoj garnizij (nastanitev
IlaslrJ&nJe vajagkih enat), zapleten sistem ppyeljcvan_]a (razviden iz novih vojaskih
i) 3?"0\’} In izgradnja p{_)morskah pristanisc na rdecemorski obali (Sauj'u, Qufz-
Ope.r' Ne}stanek slednyh je pomer_lil, dabo eglpéansk_a mornarica zaéela zivahneje
trm‘1rat11 tako na morju kot na Nllu. Vrst_a nagrquh napisov to dejstva le §e po-
I Je. I\fagl‘oben napis oskrbnika Henuja poroéa: |, Moj gospodar (Mentuhotep
o r'r_lejevp()_slal, da vodim pomorsko ladjevje v Punt, da od poglavarjev, kivladajo
grat?j(?l dezpll’:, prinesem sveZe mire...”’™ Na podoben naéin pripoveduje avtohi(_)-
enJa orlkSSkega‘ nomarha‘ Amenemheta: |, Spremljal sem svojega vladarja
stvi ,U“S“reta 1), ko je plul_ na jug, da bi uniéil svoje sovrginike_me:d tujimi l_jud-
J,Mm_‘m‘.OIJ'Gra_(:ljc Je tedaj se v_od}la transporina inornarica. Eglpt]u pravo vojno
ads ieq d_Ohll Bele v osvobodiln: vojni (1560-1550 pr: Ki: ), ko je zadelo egipéansko
a Hevie bolj aktivneje posegati v kombinirane (reéno-kopenske) operacije zoper

Zyske Hikse.
nat Bllslkovit vzpon je Egipt dozivel v novent kraljestvu, ko je nj_egovaprofesi_q-
je hilahmﬁka postala prvorazreden vojaski stroj. Na v_rhu stroge vojaske hierarhije
njcgov.‘;lzi}nSkl ff_xraop, na mestu vlnl’mvnega poveljmka pa gongvadl edqp 1zrp1?§1
ur towl' Sinov ali vezir. Njemu so bili od zgoraj pavzdol p‘odlre‘]em naslednji oficirji:
ra ‘;z zastopnik severnega korpusa, vrhovni gastopmk Juinega kor_‘pusg: gene-
ZGI‘—'OF::-ai’-Otmngar; pqueijmk Uc_ys_ke, prg{porfl_‘é'ak_ in p_r_‘zboénr.kf_nm{wstn_lk, %{1‘](3 nad-
Vojagy delq pzsgr'ry..'i!ce gd;rzzrz_ts?rqcue {dlS!;rl_buCljs}{ega pisarja, pisarja sho_da,
garnizf'gf: Plsarja) in %JOJHI.L‘, uﬁczryqu (poveljnika vojaskega oddelka_,'poveljm_ka
je Sposg)i e éete, poveljnl_ka vada, vopl_ca pe:éea)-“. Razvejan_fx hlergxr?lcna }cst_wqa
os nm posameznikom omegoéila liitro napredovanje v egipéanski vojski.
Prememb pa ni prislo le v njeni hierarhiji, ampak tudi v njeni struhtur:.

Snovna vajakka (takti¢na) enota je postal vod petdesetih peieev, kateremu
EIJ‘(}Val naceinik petdesetilh. Pet vodov je sestavljalo kompanijo, dvajset
anl) pa divizijo (pet tisod vojakov). Stevilo divizij, katerim so poveljevali
Ozaniil (,,vclifai rzadgm-niki divizij”’) in so nosile imena osrednjih egipéanskih
Kr jeiw, se je skozi stoletja spreminjalo. Fargon Horemheb [1323-1295 pr.
e mel na voljo dve diviziji (Raa, Amon), Seti I. (1294-1279 pr. Kr) tri (Réa,
1, Set}, njegov sin Ramzes 1l pa ze &tirl (Raa, Amon, Set, Ptah).* Ukaz, ki
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12 I_:Fl ili pomursk bazi za transpurt egipéanskih enot v Punt in na Singj

" L!chthﬂlm. ABA, atr 53.
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w o0 Shaw, BWW, str. 27

ode Baty, da v modernem vojskovanju ved divizij tvors korpus, obstaja verjetnost, da je

cg‘élll ';a]l)":mna Horembeba razpologal s stivime divizyami (pe dvema iz vsakega deln drzave
ptl),
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gaje Ramzes II. izdal v bitki pri Kade$u: ,,Vsi éastniki divizije Amon, pozor!’%,
dokazuje, da so egiplanske divizije nosile imena bogov. V egipéanski vojski je
obstajalo vec redov (pesadija, vozniki bojnih vozov, garnizijske in trdnjavske po-
sadke, ladijski kontingenti, specialne in tuje enote (zavezniki}), med katerimi je
hil vsak zadolZen za izvedbo natanko doloéenih nalog. Tako je egipéanska vojska
lahko na pohodu napredovala brez vegjih tezav. Njeno jedro so od Ramzesidoy
{1295-1069 pr. Kr.} dalje predstavljali najemnishi oddelki (Nubijci, Libijci, azijski
najemniki, Sardanci...), kar je bilo za Egipt na koncu usodno.

Faraonova vojska je bila ena najboly organiziranih vojska starega Vzhoda.
Za logistiko sta skrhela tako kopengka vojska (transport s tovornimi Zivalmi)
kot reéno-pemorske ladjevje {ladijski transpart). V éasu prednjeazijskih vojaskih
pchodov je tako vrsta levantinskih pristanisé postala preskrbovalna baza Egip-
¢anov. Za transport materiala so skrbeli tudi lokalni dinasti, kar je dobroe razvidno
iz pisma, ki ga je eden od njih pisal egipéanskemu faraonu: ,,Pripravil sem vole
in konje, kot si mi ukazal v pismu!”"¥ Vrhovni §tab in odlien oficirski kader,
imenovan , kraljevi spremlijevaler”, sta bila veliki pridobitvi za Egipt. V vrhovnem
stabu je vajni svet, sestavljen iz vrste kraljevih svetovalcev in visjih oficirjev,
skupaj s faraonom razpravljal o strategiji in taktiki kraljeve vojske na bojiséu.
Ceprav je imelo posvetovanje demokraticen znaéayj, je konéna odloditev le pripadla
faraonu, Nastanek dr3avnilt orofarn (Memfis™, Sile, Tehe) in novil pomorshil
baz (Peru-Nefer™: glavna baza za transport vojaskih enot v Prednjo Azijo, Glava
Nelhena: pomorska baza za vojaske ekspedicije v deZelo Punt) izpriéuje imperia-
listiéen znadaj egipéanske drzave.

V vojasgkili operacijali je igrala zelo pomembno vlogo obveséevalna sluzba,
brez katere si ni bilo mogoée zamisliti vojskovanja. Efektivnost in natanénost
sta bili odliki egipdanshe obveséevalne sluzhe, kar priéa vrsta depes, ki so jih trd-
njavski poveljniki posiljali svojim nadrgjenim, ti pa faraonu. Strazar Ameny, ki
je Zivel v dasu Amenembhata [11. (1855-1808 pr. Kr.), je poveljniku porocal takole:
,Patrulja, ki je bila poslana, da bi patruljirala ob robu puséave okoli trdnjave
Khesef-Medjau (Vzhodna Serra), se je zadnjega dne tretjega meseca pomladi, v
tretjem letu, vrnila, da bi mi poroéala: Nagli smo sledi 32 moz in 3 oslov.,.”** V
razvejanem sistemu egipéanske obvedéevalne sluzbe najdemo policijske in vojaske
patrulje, sistem strazarjev, oficirje, ki so v palestinsko-sirskih mestih nadzirali
lokalne veljake, vohune, palestinsko-sirske kneze in kraljeve sle. To so veéinoma
bili oficirji, ki so poveljevali oddelkont bojnih vozov. Ne le da so morali biti dobri
lokostreicl in vozniki, priloznostni pisarji in usluzni kraljevi sluzabniki, ampak
so morall tudi dobro poznati topografijo in geografijo palestinsko-sirskega po-
drodja. Slednje izpriduje Papirus Anastazi v obliki vpra3anj, ki jih fiktivna os-
cha postavlja slu: ,, Vojak, kje je Rafia? Kakéno je njeno trdnjavskoe obzidje? Koliko
Hitr' je do Gaze? Kje je potok Ntn (Litanmi?)? Kako izgleda Uzu?” ¥

Najvetjo metamorfozo je dozivela egipéanska vojska v poznem obdobju, ko
Jje po svaji strukturi postala podobna , tujski legiji”’. MnoZiéni najemnidki kader
(Judje, Grki (maloazijski Jonel in Karijel, Spartanci, Atenci, Korinéani...}, Nubijci

" Vanderberg, RV, str. 75.

¥ Redlord, ECIAT, str. 199,

w5 stevilnimi vojasnieami, velikimi delavnicami za izdelave eregjo in stadionom za urjenje
volagkih enot je kruljeva prestobmca Memfis predstavijala veliko vojne bazo.

"V Peru-Neferju blizu Memlisa je dal Tutmozis 111, {1479-1425 pr. 1{r.) zgraditi veliko
lachedelnice, Kjer se je gradila egipéanskn transportna in vojna mornariea.

M Shaw, EWW str 26

" Redford, ECIAT, str. 202,
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(Rugiti), Bardanei, Libijei (Me$we$)...), ki je sestavljal jedro egipdanske vojske,
je mﬂlpétevilni domadi vojadki kader vedno bolj zrival na obrobje, kar je vedkrat
Pripeljalo do odprtih konfrontacij. Egipéanska vojska, kakor poroéa griki zgo-

O¥inar Herodot, se Je delila na Kalasirijec in Hermotibijee, za katere je veljalo:

Ohrlt gf:zmpd njimi, ki bi _pozn.?ll kak(_J rokodelstvo, dol(_Jf:eni 80 Samo za vojno

skyns Cep_rav njihova identiteta ni znana, vemo, da je po 1000 élanov vsake
~UPine sluzilo v kraljevi gardi. Hierarhija ni bila odpravljena, ampak modifi-

Crang, Ugleden egiptolog Jokn Gardner Wilkinson (1797-1875) tako omenja

iéke_oflcil‘je, ki so poveljevali kot kaliarhi, hekatontarlii in dekarki, in Jude kot

ju;‘cibm_ke tisodih, stotih, pedesetil in_dcset.ih. Iz tega sledi, da so imeli grdki in

t n”'_'rskl {ter pl‘_ednjeazijski) najemniki lastne oficirje, k?.rje bilo m_og_oég le, ¢e so
o AJemniki hili pravi,,mezdniki” in ne bivéi vojni ujetniki. V poveljniskih vrstah

J' Ore] obstajal nek dualizem, kar je bilo vedkrat usodno za egipéansko driavo.

ni%‘s-lz Hfllikarnasa, povelinik grikih pladancev, je v éasu Kambizovega pohoda

ladi F‘_Pt-_ (525 pr. Kr.) prebegnil na perzijsko strani, Kambizu izrotil egiptansko

pOSJt‘";Je 1n mu razkril egipéanski obrambni naért. Nov rod egipéanske vojske je

oni (3; "‘?On_}cmcg, katero so zaradi velike mobilnosti uporabljali ze {ibijski fara-
£ in 23, dinastija (945-715 pr. Kr)).

Hove Cepra\t sejev orgar;izacajskcm smislu faraonova vojska oprla na izkusnje
ﬁterf-;a kraljegtva (loglst_lka, trans;_:lort vq]_aéklh enot...}), Je \_.fendavrle uvedlavne-
oni € novosti. V OSpI.'(?dJe stopata 1zgradn;|a vojnega Iad;cu;_a mesanega (gr§feg-

DOVel‘?”?kng) tipa, ki je bilo postavljeno pod poveljstvo egipéanskih in grslkl_h

erogimko“ m_now_h garnizij za nastanitev nijemnlkov Politiko Eglpta odr:azaio
staly otove H;s{ortat, kjer najdemo pri¢ujoé¢ odlomek: ,,Za kralja Psametiha je

v afv Elefantini vojagka posadka za obrambo zoper ‘Et-iopce, druga taka _posadkg

H I‘a?‘ah na‘Pelusijs.kem zoper Arabce in Sirce, tretja v Marci zoper Libijee... ™
i nai 'LJP Egipt grz_:dll obrambue sisteme v Nilovi Fieltl in na‘SlnaJskem pqlotolgu,

éansﬂ ! zaustavili napade prednjeazijskih velesil. Naj je bila organizacija egip-

¢ Vojske Se tako na visokem nivoju in njen odpor e tako zagrizen, ji vendarle

ni . T .
U8pelo trajno zaustaviti vdorov prednjeazijskih velesil.

Oberozitev egipéanske vojske

Fitve Iia menjavo po‘li‘giéne modi na starem Vz_hodu_je znatno vpliyal razvaj ol?orq-
Ny lje bll_a v veliki meri odvisna od obstojnosti materiala’ , 12 katerega Je‘bl-
ajbo?"l?pa’ In izumov, ki so se pojavljali kot produkt idej antiénih izumiteljev.
politis J _Slro‘k spekter oboroZitve zasledimo pri kopernski vojski, ki je v bojevanju
- enih sil starega Vzhoda igrala najpomembnejso vlogo. OboroZitev egipéan-
Obdob?penskih sil lahko_ delimo nadvc veliki skupini v skladu z dvema ¢asovnima
eg‘ipééflma’ v lfat-eremje nastajalo: v prvem, ki obsega éas od nastanl_{a enotne
oS ske drz'qve pa vse do novega kraljestva (31{}0-1550 pr. Kr), je nastala
o @ oboroZitev, v drug:;em, ki obsega ¢as od zaletka novega'kraljestva do
Oborg, 'PDZnega obdobja (1550-332 pr. Kr.), paimperialistiéna oboroZitev. Osnouvno
2ttey, ki se Je sicer v modificirani obliki ohranila vse do konca egipéanske

\-“_\"~————_‘

L]
4 Herodot, Zgodhe, 1. del (dalje Herodot, Zg L), Ljubljana 1955, 2, 164-166

drigy, s NMavedembh postojankah, ki so bile postavljene na stratesko najpomembncjiih sektor)ih
i b'lf Slacionirani grski najemniki.; Herodot, Zg.1., 2, 30

kmljcstvoglpcam su lastno oborozitev 1zdelovali iz knmna (preddinastitno obdobje), hakea {stavo

Dbdﬂbjih] » brona (srednje kraljestvo), Zeleza (nove Kraljesivo in pozno obdobje) in lesa {v vseh
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driave, so predstavljali ki), sekirica (vrsfa tomahawka), bojna sekira, sulica, kopje,
preprosti lok, pudéice, bodale, raven meé, frada, nekaksen boomerang in séit.
Najpomembnejsi del slednje je bil preprosti lok, ki je vse do novega kraljestva
veljal za najholj efektivno orozje. Narejen je bil iz palice, ki se je na obeh koneih
oZila, opremljen z napeto tetivo in na obeh koncih malee zakrivljen. Dalj$a enaédica
loka, ki je v dolZino meril od 1 od 2 m, je imela nekatere dele okrepljene z vrvjo.
Lok se je hranil v tuleu, ki je imel pokrov in se je velikostiloka dobro prilegal. V
sklop osnovne oboroZitve sta sodila ge jurina lestev in oblegovalni oven, ki sta
se zelo verjetno pojavila ele v 1. vmesnem obdobju (2181-2055 pr. Kr.).% Im-
pertalisticno oboroZitev, ki jo je v 2. vmesnem obdaobju (1650-1550 pr. Kr.) Egipt
prevzel od Hiksov, so sestavljali bojni voz, ¢elada (kepred), luskast oklep, sestav-
ljeni lok in zakrivljen meé (keped). Najbolj efektivno imperialistiéno orozje je bil
barni voz, sestavljen iz polkroZnega ogrodja, ki je bile z zadnje strani adprto, pod
njim leZeée osi, na katero sta hili pritrjeni dve kolesi, ki sta imeli §tiri ali $est kli-
nov, in na center osi pritrjenega dolgega droga, preko katerega sta bila 2 konja
vprezena na nosilno ogrodje s kolesi. Glede na os je bilo egipéansko ogrodje po-
maknjeno naprej, kar je pri velikih hitrostih omogoéalo vedjo stabilnost bojnega
voza. Stranice ogrodja oziroma okvirja so bile prevleéene z napetim platnom in
gjatanc s stukaturo {okrasem iz mavea}, njegova tla pa pokrita s prepletenimi
usnjenimi trakovi, ki so tvorili trdno in elastinéno podlago vojakam. Na zunanjo
stran ogrodja je bilo lahko pritrjeno vet tulcey, kjer je bilo spravljeno bojevnikovo
orozje (skoraj vedno je bil pritrjen tulec za lok in puséice (nagnjen je bil naprej),
medtem ko so bili tulei za ostalo oborezitev pritrjeni glede na potrebe hojevnikov
{nagnjeni so bili nazaj)). Hitrost, moZnost boja na daljavo in od blizu (pri pregonu
nasprotnika) so bile glavne prednosti bojnega vozu. Ceprav sta bila preprosti
oziroma sestavljeni lok'" in bojni voz v oborozevanju velika tekmeea (hajni vozovi
so postali najpomembnej$e orozje egipéanske vojske), sta v bojevanju vendarle
predstavljala neleéljiv in smrtonosen duo (posadke hojnih vozov!),

Spekter ohorozitve je bil priegipéanski mornariei sicer manjsi, zato pa nié
man] pomemben. Na podoben naéin kot oboroZitev kopenske vojske lahko perio-
diziramo tudi ohoroZitev mornarice. Nastanck transportne in vojne mornarice
sodi v obdobhje, ki zajema €as od nastanka enotne egipéanske drzave do 3. vmes-
nega obdohbja (3100-1069 pr. Kr.), nastanck &lasiéne vojne mornarice (kot sta jih
poznali Fenielja in gréka polis) pa v ohdobje, ki zajema &as od 3. vmesnega obdobja
do poznega ohdobja (1069-343 pr. Kr.), Prve transportne ladje je zaéel Egipt graditi
v starem kraljestuu, ko je za gradnjo'” uporabljal domaé ali palestinsko-sirski les
(npr. cedroving), Poglavitne znadilnosti teh ladij, ki se niso veliko razlikovale od
prednjeazijskili, so bile zakrivljen ladijski trup, stevilna vesla, najved tri krmilna
vesla, Jambor in dolgo pravokotno jadro, ki je bilo od srednjega kraljestva dalje
zlozljive. SluZile se transportu gradbenega materiala in vejaskih enot, Ker so bi-
le za plovbo po odprtem marju neprimerne, so plule vzdolZ morske abale oziroma
po Nilu. Vosne ladye, ki so zelo verjetho nastale v ¢asu 12, dinastije®, so se znatno

" Lzpricwen pr nagrobm reliefl egipéunskih plemicev, vojakov 1o nomarhov (npr. grobnicl
Intya pri Dedaseju in Kaemheseta v Sakan )

M Sestavljeni lok, katerega damet je bil bastveno ved)l od preprostega loka (od 60 de 175 m),
je pnznal 2 rozlicéici: trikotni iy ukrivljeni lak. Sledny je bil narejen iz dveh 1zbogenih delov, ki sta
Inla panekod okrepljena ¢ ovito vrvjo, na obeh koncih ukrivljen in opremljen z napeto tetivo.

' Egiptansko ladjedelnistvo je podrebno opisal gréki zgodovinar Herodot (Herodot, Zg L, 2,
96}

»J Gardner Wilkinsan, The Aneient Egyptians 1 {dalje Wilkinson, TAE), 1994 London, str.
411
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razlikovale od transportnih ladij. Njihov kljun v obliki levje glave in njihova kr-
Masta bila nizja kot pri transportnih ladjah, vzdolz ladjo pa jo bil na obeh straneh
gr”;??f} legcn branik, ki je varoval veslaée pred sovraznikovimi izstrelki. Med
raoi_JW:(’l-’n Jadrom in krmilnim veslom vojnih in transportnih ladij ni bilo vegje
152511(0 ". Vajno ladjevje je prvité dobilo aktivno vlogo v osvobodiini vojni (1560-
50 pr. Kr.J, ko je sodelovalo v pomorsko-kopenskih operacijah zoper Hikse.
Jegova primarna vloga je bila transport in oskrbovanje kopenske vojske, sekun-
star]na Pa obramba egipéanskib meja in posesti (obleganje Avarisa (sredina 16.
Ol pr. Kr.), bitka v Nilovi Delti (ok. 1177 pr. Kr.)).
ki _j@]aékq inferiornost Egipta je v pozizem obdobju pripfeljala do izgradnje
y Seenil vojnil ladij grsho-fenicanshega tipa, ki niso bile primerne le za plovho
a O_dp_rtem morju, ampak tudi za osvajanje levantinske obale (Sirija, Palestina,
0‘”}1(:143) in sredozemskih otokov (npr. Ciper). Spomin na ta cpohalni dogodek je
Vo.l Ef{nll Herodot, ki je zapisal: ,, Ko je Nekos® opustil gradnjo prekopa, se je lotil
JSXovanja. Dal je tesati triere, ene za Sredozemlje, druge v Arabskem zalivu za
; dete morje-sledovi ladjedelnic so &e zdaj vidni-ter jih je uporahljal, kadar je
pon Potrebno.” ! Kako so izgledale nove egipéanske vojne ladje lahko sklepamo
z‘{na_njosti grskih in fenicanskih ladij. Gréka ériera, ki je v dolzino merila 42
" v SINne pale 6, je imela zakrivljeno krmo in raven kljun, ki je v spodnjem de-
tutll}jriha']al v 5pico (glavno orozje trier)* . Med klasiéno pboroiitcv trier so sodili
Ogm,?;lEﬂI{u]tl,_ slkaterl-ym' je ladijska_ posadka obstrelljevala sovrair}}ka t’g.f“s'kr:
ra I;}k ] 1\ rera je 1mcla tri vrste veslask_lh kl(]pll, razparejene v pads?tropj_lh, ladijski
Zlikgl In krlz_no jadro. Feniéanshe vojne ladje, ki se od grikih niso blst_veno ra-
rm vale, sobile dolge in ozke. Imele so dve vrsti veslagkih klopi, navzven izbo¢eno
vgjno’lmﬁ}.]hno Jadro in na krmi pritrjen oblegovalni oven. Nekatere feni(':an:%ke
o oe adje so tako kot gréke imele kljun v spednjem delu prenlr_lllkovan v splco
ki jihr'afnbo veslgéev 80 poleg lgduskega branika (ladys}ce stranice) sk_rbgh Sciti,
Sicor Jena bmmk_obe;ﬂa ladljs_ka posadka. IMes'sanl tip vojnega l.f_xd_]UVJa je bil
ni P“mcmbn:} pridobitev za Egipt (vzpostavitev oblasm nad levantinsko obala),
Pa moge] trajneje ohraniti egipéanske neodvisnosti.

Bellum longum, vita brevis

Starcv V{’Tjnih vihl‘ah, kisoiz Ukonomsl{n_-p?litiénih vzrokav divjalq po O'melju
jevanga thda, je vetkrat Isodclgya_la eglpclanska‘ynj_skq. Naj so bili natin bo-
e eja’ liaktlka in strategija a_ntlcnlh velesll_ razli¢ni ali podobni, so venglarle
pOhodr[lle a) Skqpncga. Po mnenju egipt—nlloga Picrra Menteta™ so n_]lhoy(':“vo_]z{éke
napfmfestavhala Stiri dejafyc:r,: obmpzttt_zv vajske in njen odhod ng bojidde, bs_tka

Stem, oblegarnye in zavzetje trdnfav in slavnostne vrintev vopske v domovino.

h‘-‘_\-‘_\_‘_-_‘_-_'_‘—‘—--—._

iy
Srediy; I(::ll'm tipn ladij sta Inla opremlena tudi s kabino; sprva £ ano samo, ki se je nahagala na
"RZJF,' k“*_*m’-}e pit z dve-ma; s po eno na kljunu in eno na krmi,
., Misljen je faraon Nekau 11, (610-595 pr. Kr.),
. Herodot, 7g.1.9 217218,
Svoje lagj ﬂdus!'“ krmar je Inhko sovrainikovo ladjo onesposobi] na dva naéing tako, da Je s kljunom
Pa da jo 1€ moéno udaril v hok suvraznikeve ladje (pri takinem manevru je lahke ladjo potepil) ali
;jem rosadki z njim porezal vesla

lf.‘rr(.; Mantet, Bmpat n duba Ramzesa (dalje Mantet, EUDR), Zagreh 1979, str 219; Ceprav
Potek mj;;ﬁasa podatke za !lbd(}hj{" novega hraljestva, Iuhk:_; sklepamao, ll-‘l.l se n:lfrlin ho_]evan_ia in
k1 jiny halde 11 pohoiloy skozi sloletya mista bistveno spremenila. Temu v prid poveri vrsta poslikov,

mo v grolmical uglednih nomarhav in vajagki poveljnikow.
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Ce Montetova teorija drzi, potem nas zanima, kako se je omenjeni fenomen od-
raZzal v Egiptu.

Predno je faraonova vojska krenila na veja8ki pohod je bila izpostavljena
urjenju, ki ni bilo le naporno, ampak tudi brutalno. Uporaba sile je sluzila vzpo-
stavitvi reda, podZiganju bajevitega duha, fizié-ni pripravljenosti na velike napore
in posredovanju vojaskih dogem nabornikom. Med fiziénimi kaznimi je bila naj-
pogostejia bastinada, pretepanje s palico, med psiholoskimi pa z oZigosanjem
povezana esamifes.™ Pri urjenju, ki je vkljucevalo tako dolge marse kot boj prsa
v prsa, je bil pogostokrat prisoten faraon, ki ni le budno spremljal delo vojaskih
inétruktorjev, ampak tudi ob¢asno zahteval demonstracijo fiziéne pripravljenosti.
Dvoboji, ki so vkljudevali tako boj s palicami kot rokeborbe, se za razliko od gla-
diaterskih iger miso konéali s smrtjo poraZenca. Ravno zate se ne smemo ¢uditi,
da so egipéanski in najemniski vojaki vstopali v areno s pozdravom: ,Ti si kot
Montu, faraon, Zivljenje, Zdravje, Mod, nas dobri gospodar.’® Sprva so morali
vaojaki sami poskrbeti za arozje, kasneje {novo kraljestvo} pa je zanj v veliki meri
poskrbela drzava. Glede na uporabo se je orozie delilo na ofenzivno in defenzivno®,
glede na vrsto pa na tezko in lahko oroZje. Ko se je blizal vajaski pohad, so se vra-
ta drzavnih orozarn na steZaj odprla in faraen je izdal ukaz: ,,Naj se prinese
oroZje, naj se razstavi orozje, da bodo s srénostjo mojega oéeta Amona premagane
uporne deZele, ki nodejo poznati Egipta! %" Ritual razdelitve oroja je potekal na
zelo slovesen nafin. Vojaki, razvriéeni po rodovih, so v kolonah po eden prihajali
po oroZje, vojaski pisarji pa so skrbno belefili njihova imena in koli¢ino orozja,
ki jim je bilo dodeljeno.

Ker so vojne potekale v imenu bogov, so faraoni morali za vojagki pohod
dobiti njihove privolitev. V obliki Zgalnih daritev in poljedelskih darov, ki so jih
polagali v sveti¥¢a, so jih z molitvijo na ustih poniZne prosili, da uslidijo njihove
proénjo. Ko so jim bogovi milostne edobrili vojaski poseg, so jih blagoslovili in
jim izrocili meé zmage rekod: |, Vzemi to orozje in z njim uniéi glave neéistih po-
ganoy!’™

Po vsej verjetnosti so voljo bogov izvrievali sveceniki, ki so me¢ polozili v
faraonove roke. Sele nato se je faraon lahko z vojsko odpravil na vojashki pohod v
Prednjo Azijo, Libijo ali Nubijo. Vidno znamenje vojadkega pohoda v Prednjo
Azijo je pomenila koncentracija egipCanskih éet v Delti. Ob zvokih trobente so
se vojaki zbirali okoli praperjev, ki so bili narejeni iz emblema (kraljevo ime, sve-
ta ladja...}), nataknjenega na kopje ali palico. Praporji, katerim so vojaki med
vojaskim pohodom sledili ali naéelovali, so na eni strani oznacevali posamezne
enote, na drugl strani pa vojakom v bitki sluzili kot razspoznavno znamenje. Ko
je vrhovni poveljnik vojske (faraon) oziroma , nafelnik vojske” (kraljevi prine,
vizir ali pripadnik plemstva) prispel na mesto zbiraligéa, je bil izdan ukaz za od-

! Yojuki, obtozeni nepokorétine ali dezerterstva, so bili degradirani in chsojeni, da nosijo
vidno zonamenge (71g) svore sramote. 1er ye njiliovo dejanye pomenilo sramote za celoten vod, iz
kateregioso izhajalt, sl ge sledngi obsodil na popolne izolucijo. Ta je prenchala tako), ko so se kaznovani
vojaki poboljsali in dabill od povelpyofega oficiria odpnsianje.; Wilkinson, TAE, str. 418.

“ Montet, EUDR, str 218; Montu, upodabljan kot sokol ali kot élovek s sokoljo glavo, je bil
egipéanski bog vajne {enak status so imeh e Neith, Mut in Set).

“ Med ofenzivno orogie so sodil ok, sulica, kopje, fraéa, raven (kratek) meé, bodalo, noi,
kepes (ensts falcatus), sekira, sekirica, bojna sekira, mesarica, kij, palica in isan, med defenzivno
orogie pn usnjena ali kovinska éelada, oklep in éit.

" Montet, EUDR, str. 221

* Wilkinzon, TAE, str. 277.
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ho‘_i' Ob priklonitvi egipéanskih vojakov vrhovnemu poveljniku so se oglasili bo-
NN vojska je v natanko doloéenem vrstnem redu zadela zapuiéati Nilovo delto
1z varnostnih razlogov se je bojni voz vrhovnega poveljnika pomikal v centru
Vojske). Ko je prestopila Silin most, zgrajen nad krokodiljim jezerom, se je usme-
tlang vzhod in vzdolz Horusove poti (taje preko Sinaja povezovala Nilovo delto
Z%5azo v Palestini) zaela prodirati v Prednjo Azijo. ‘ 5
4 voja§kem pohodu so kot oskrbovalna baza Egipéanom sluzila vazalna
pal.estinsko-sirska in feniéanska mesta, ki so se razprostirala od Tira do Blb_losa.
Izvidnjyi s0 bili ves ¢as vojaskega pohoda budno na prezi, kdaj se bo pq_]ﬁml S0-
VI_'q.inik_ Pri antiénih armadah starega Vzhoda je veljal poseben vojaskt kodeks,
1Je stopil v veljavo takoj, ko sta nasprotnika naredila prvi kontakt. Ce sta se
odlozila 75 spopad na odpriem prastori, je med njima prislo do dogovora, k_l sta
84 obe strapi strogo spostovali. Do spopada je priglo ob natanko dolodeni uri, na
Natanks dologenem mestu. Nasprotnika nista smela niti uporabljati prevar niti
Prekrivati stevila lastnih sil, Ukaz, ki ga je nubijski faraon Pij (747-7 16 pr. Kl:i)
al enemy o svojih vojaskih poveljnikov, razkriva naslednje: ,,Ne napadaj ponodi,
&mpak po utesenih pravilih podnevi. Ze od dale¢ najavi napad. Ce vam sovraznik
Pox:e, daso njegovi vojaki ali konjeniki iz nekega drugega mesta zamudili, potem
Pocakaj, ds ge njegova vojska zbere. V boj stopite Sele potem, ko vam pove, da je
Plbravljen, Ce so njegovi zavezniki ostali v nekem drugem mestu, potem zgradl
n']lh‘preloiite napad. Tujim vladarjem, ki jih pelje, da bi mu pomagah_, Libijcem
" Njegovim zvestim bojevnikom Ze vnaprej najavite bitko...”™ Ta ,viteska pra-
Utla” pigq veljala za prednjeazijske nomade, ki so z guerilsko taktiho™ nasprot-
nikom Povzrocali velike tezave. Pred odlodilno bitko sta se nasprotnika utaborila
¥k na svoji strani bajisa. _ o
a dan hitke so poveljniki g zadnjié pregledali vojsko, nakar je bil dan
‘hak za napad (npr. zvok trobente). Enote egipéanske pesadije so formirale sirn-
Jeno bajno linijo ffalango)®' . TezkooboroZene enote, opremljene s kiji, sulicami,
qulmi sekirami, sekirami in &¢itom, so tvorile prve bojne linije. Sledile §0 jim
akko“bomz'ene enote, oborozene z medi, kiji in kopjii, ki so formirale falango ali
po?FaVile bolj odprto bojno formacijo. Njihova postavitev je bila odvisna od po-
rsine a1 0Ziroma sovraZnikovega poloZaja v bitki. Ista je veljalo za lokostrelce
"acarje. Glavna naloga lokostrelcev, ki so se borili kot pefaki ali kotposqdk_a
Unih vozovil, je bila sovraznika ¢im bolj zasuti s puséicami. Pe_éadl_]a je
pr(-!d.sta"ljala center armade, lokostrelske enote pa so skupaj z mobilnimi oddelki
r{?Jmh “920v in konjenice predstavljali njena krila, katera so Egipéani imenovali
o 800l Del bojnih vozov je napadel sovraznika, del pa varoval obe kr%h pe_safh_]sklh
\,npt‘ Na enak nacin je ukrepala konjenica. Z zadetkom napada se je egipCanska
%ska kot calnta zacéela pomikati naprej. o
Prvem stiku s sovraznikom, so Egipéani nanj zaéell izvajati pritisk. Pe-
Je lotila sovraznikovega centra in kril, bojni vozovi in konjenica pa zla-

\-\-_-_'_\———&

Bringg IIIIVPOz#_r.em obelobpu e Dila ta praksa preteino :Jp}li’;_ﬁuna Elemn::m_p]:esencéfl:n_]g], ki a;ta Ta
Spﬂpa.dz! 8 gverilsko bojevanje in nenaden prodor na savraznikovo ozemlje, je igral odlodilno viogo v
a4 velesil.; Montet, BUDR, str. 225-226 _
Na igt arann Tutnoars J11. je o tem nekoé zapisal-,, Kar zadeva podlega Amua...on ne more ostati
kot .z °m mesty, Njegove noge so nemirne. Buje vodi ze o_d ¢asa bogov, verular iz njih ne p_rlh_aja niti
bitkerfl.flg""a]cc niti kot porazenec. Kot nekds, ki se pripravla na podle dejanje, ne ohjavi dneva
“u LM.'-‘T‘-FBt-, EUDR, str. 228 N . . .
in nubij BIDt je poznal falango ze konec 3. tisoéletja, kar pri¢ata lesena modela egipéanskih vojakov

(205 kih nggemnikoy, ki so ju odkrl v grobnici asyutskega nomarha Mesehtija (11. dinastija
51985 pr. Kr)),

éadijﬁ se
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sti njegovih kril. Isto¢asne so lokostrelel in fradarji s svejimi izstrelki skusali v
sovraZnikove vrste vnesti zmedo. Bojni vozovi Egipta, ki so poznali lakkoobo-
rozene in tezkocoborozene posadke,*™ so se morali spopasti kar z dvema sovrazni-
kovima enotama: peSadijo in bojnimi vozovi. Lahkocborazene posadke so vzne-
mirjale sovraZnika z izstrelki, skrbele za hitro napredovanje egipéanskih enot in
pregon bezeéih sovraznikovih enot, tezkooborozene posadke pa so morale potem,
ko so sovraZnik zasule z izstrelki, razbiti njegove bojne vrste (zlasti pesadijske}
in mu prepreéiti hitre napredevanje. Dueli med sovraznimi posadkami bojnih
vozov, katere sta sestavljala vsaj dva moZa (voznik in bojevnik), so bili zelo pogosti.
Veckrat sta bajevnika voznikoma ukazala zaustaviti bojni voz, nakar sta se aboro-
zila za boj od blizu in se pes spopadla na Zivljenje in smrt. Konjeniea, ki je pri
Egipcanih pridla v poStev Sele v poznem obdobju, je morala razbiti sovraznikove
vrste. Boj z njegovo konjenico in pesadijo je bil neusmiljen in krvav. Kadar je
Egiptu uspelo prebiti sovraznikove vrste in vanje vnesti zmedo, je bila zmaga
delne Ze v njegovih rokal. Ko je sovraZznik obupal in se spustil v paniéen beg, so
sc bajni vozovi takej pognali za njim in zaéeli temeljito redéiti njegove vrste. Belj
ko se je bitka bliZala k kencu, bolj je naraséalo $tevile sovraznikovih vojakov, ki
so svoje Zivljenje re§evalis predajo.™ Po vsaki bitki je sledil popis padlily, vojnih
ujetnikov in vojnega plena.

Ponavadi se vojaiki pohod ni konéal z bitke na edprtem prestoru, ampak se
je nadaljeval v obliki delgotrajnega obleganja sovraznihovil postojank. Do tega
je priglo zlasti takrat, ko je imel poraZen sovraznik po bitki e vedna dovolj vo-
jakov, da je lahko branil lastne trdnjave. Vecékrat se je znatno Sibkejdi sovraznik
ze na zaéetku odloéil za obrambno takiiko in se s svojo vajsko zaprl v trdnjave in
garnizije. Tako je znatno moénejéega nasprotnika prisilil k obleganju. Faracni
se veCkrat sploh niso lotili obleganja trdnjav, ampak so to preloiZili na vojagke
poveljnike, sami pa so z manjs$imi oddelki opusto$ili* njilhovo kultivirano ckolico
in okoligke kraje. Obkoljena trdnjavska posadka je tako kmalu padla brez pravega
boja. Veékrat je uéinkovala Ze groZnja, da je sovrazna posadka poloZila orozje in
odprl trdnjavska vrata. Ce pa ni zaleglo ne eno ne drugoe, potem se je egipéanska
vojska zadela pripravljati na dolgotrajno obleganje. Stratesko pomembne so-
vraZnikove trdnjave je morala na vsak naéin zavzeti, ker so zanjo predstavljale
konstantno nevarnost (izpadi trdnjavskih posadk).

Nupad egipéanske pegadije na sovraznikovo trdnjava se je edvijal pod okril-
jem egipéanskih lokostrelcey, ki se s puséicami zasuli naspretnikove vojake, po-
stavljene na branikih trdnjave. Naloga lokostreleev je bila, da uni¢ijo vsakogar,
ki bi skusal njihovim soborcem preprefiti, da bi se pribliZali trdnjavskemu cohzidju.
Nasprotnikovo trdnjave se Egipéani skusali osvojiti z razliénimi oblegovainimi
tehnikami, ki so brez izjeme vodile k uspehu. Zelo pogosta je bila uporaba, jurisne
lestvr ', po kateri so se vojaki sku$ali povzpeti na trdnjavske branike in jih zasesti.
To ni bilo lahko. Ves éas je obstajala velika nevarnost, da bo sovraZnik edmaknil

*¢ Lahkooborozene pesadke bojnth vezov se se od tezkecborozenih luéile po tem, da niso bile
apremlene s s¢itam in da s zo boy od hlizu namesto sulice uporabljale kopje. Vse posadke so bile
aborozene tako z orafjem za boy na daljavoe ok in puséice) kot z erofjem zn hoj od blizu.

o Kako nay br potekala predajo, kazejo poshkave, ki jih nnjdemo v kraljevih grobnicah, Ena
jzmed ngib prikazupe libyskego poveljnika Meseserja, ki obrnjen proti faraonu dviguje roko z
1ztegnyentm kazaleem, Libijec prizna poraz. Njegovi vojaki se predajajo na peseben naéin. Medtem
ko v desnrci dr2ijo met, je njibova levica iztegnjena, pri temer imayo dlani obriyene novzdol.; Montet,
EUDR, str. 230-233.

" Empéani so lahko noasude popolioma uniéilt ah pa jib tzropali zo lastne potrebe.
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lestoy 43 da bo zadel vzpenjajofe sc vojake obmetavati s teZkim kamenjem. Ne-
Varnagt zq napadalee so hili tudi sovraznikovi lokostrelei, ki so neusmlqunn redéili
Wihove vrste, Veckrat so B giptani poiskusali s sekirami ali z oblegovalnim ounom
bodretj trdnjavska vrata in si na tak8en naéin izsiliti vhod v trdnjave. Manjéa
SRupina vojakov se 1e zaéela pod okriljem zadéitne strehe (¢estudo), narejene iz
SCtoy, blizati trdnjavskim vratom. Eden del vojakov je drzal Séite, drug} pa je
SXuSal prebiti trdnjavska vrata. To nalogo so apravljali specialni addelki, ki so
O Vsej verjetn osti pripadali inZenireent. o .

: InZenirei so na bojis¢e aktivno posegli Sele takrat, ko uporaba , jurisne lestvi
in ablEgOValncga ovna ni prinesla zaZelenega uspeha, Razdeljeni v skupine so se
Pod okriliem testudoy priblizali trdnjavskemu obzidju in se mrzli¢no lotili spodko-
Pavanjq tjegovih temeljev. Ta oblegovalna tehnika, ki se je veckrat 1zl::azalg za
USpeéno) e Egiptanam omogatila, da so prodrli v notranjost trdnjav_e in svajim
SOerCEm odprli trdnjavska vrata. Zgodba o zavzetju Joppe, ki spominja na Ho-
erjevo lijado, nas opozarja na te, da je bilo mogode v sovraznikovo trdn_Javo
Prodret; ty,d; » zuljaca. Tako naj bi general Djehuty, ki je 2ivel pod Tutmozisem
.1 "9Dpa zavzel s pomodjo vojakov, ki jih je v velikih kosarah infiltriral v mesto,
' 3¢ bilo takino dejanje v nasprotju z vojaskim kodeksom ali ne, zal ne vemo.
Cdka ni hila niti graduja velikega nasipa, s pomoéjo katerega s0 8e \_mJakl laz_}e?
POvzpeli na trdnjavske branike. Zaradi trdovratnega odpora™, ki ga je oblegani
veekrat nygi] napadaleu, je obleganje lahko trajalo tudi veé let (npr. obleganje
hlkSOVSke trdnjave Saruhen). Kljub zagrizenemu odporu je sovraZnikova posadka
2 %oncu le klonila in veckrat se je pripetilo, da se je napadalec nad n_]obhrutaln'o
hege] (magaker) % Ko je padla zadnja sovrainikova postojanka (predaja sovraz-

Nika), je faracnova vojska zaéela priprave za vrnitev v domovino. _
b redno je zapustila palestinsko-sirsko ozemlje, je iZ\Iredla vrsto uarnlostmh
trepou, s katerimi je so-vraZniku odvzela moZnost nadaljnega adpora ali spon-
ancga upora (npr. opustodenje rodevitnih povréin, masovna deportacija lokalnega
prcbwalstva"'? , odvzem Zivine, posckava gozdov (tako je bila prepreéena g‘rqdn:]a
“govalnih naprav)) in utrdila zasedeno ozemlje {nastanitev trdnjavskih in
g'a.rnmijskih posadk v lokalne postajanke, izgradnja novih trdnjav in _obraml?mh
lfrlv()v). Ti ukrepi, vezani na vojaski kodeks oz. vojno pravo, o hili v Egl.pgl
E{lam eV staremn kraljestvw, kar nazorno pri¢a napis v grobnici generala Wenija®.
9 50 bilj Varnostni ukrepi izvedeni, se je egipéanska vojska mirno vrnila domov.
iih 0 50 se odvijali vojagki pohodi v Nubiji in Libiji, natanéno ne vemo. Cepra\f
a 260dovinarji in arheologi radi primerjajo z izleti®, pa niso bili ni¢ manj nevarni
ki pr(.:_ Njeazijskih. Kako nevarni so bili Nubijei razkri\fa zg:odgvma; Jozgf}’laﬂj,
blig Nihovih vpadih v Egipt poroéa takole: ,,Namreé_ Et}t)pm, ki so 1?111 Eglpcgnqrp
™5, 80 vpadli v njihovo dezelo in ropali... Egipéani, ki so se zaradi tega razjezili,

\“-‘\\—"————‘

50§ bh.l Kgl_{gcn adpor je lahko oblegani nudil oblegovaleu upisujelJni'.ule]_zmj' »Vendar obleganci
© Dranil; trdovrutng in hrabro in se niso pustili ustrahovati niti Inkati nitt kug_l (‘Jeprav_]lhl_]e ta
{da;;'rlopoﬁrf)z“a- 80 vedriljivo prenasall voyue grozote,”, Flavius Josephus, Jiidische Altertimer

! m.|av1u3. JA), Wieshaden 1993, str 621,
libijgl h ed Znane egipeéanske masakre spadajo musukelr éar_uhansk(.- posadke (lﬁ.qsto]. Pr. K\;i),
Sgall.ll druzin po bitki v Delti {zacetek 12. stol. Pr. Kl in asirske posadke v Memfisu po edhodu
¢ i?doml 1z Egipta tok. 670 pr. Kr) e o
Ameny, Po Podatkih, kijih prinada amenizk emptolog Dunald B. Redford, {[I'J(JIAI, str. 168}, naj 1?1
2 ar! otep I1 (14927-1400 pr. Kr.) v éasu svoje vladavine dal v Empt departirati okeli 85.000 moz,

"':‘r)truk palestinsku—slrskuga izvora.
o edford, BCIAT, str. 54.55.
antet, EUDR, str, 236,
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so se odloéili, da bodo svojo sramoto maséevali in so zoper njih cbhorozili vojske.
Toda bili so premagani. En del izmed njih je padel v bitki, drugi pa se je v sramot-
nem begu umaknil damov... Ker so torej {(Etiapei) prLtaknlll bliznja podroc}a,
brez da bi se jim kdo postavil v bran, so prodrli vse do Memfisa in do morja in no-
beno mesto ni moglo vzdrzati njihovega naskeka.”™ Medtem ko je v Nubiji in
Libiji naéin bejevanja zelo verjetno variiral, se je sklepnidel pohoda (popisovanje
ujetnikov in bojnega plena...) odvijal tako kot v Prednji Aziji.

Vrnitev zmagovite vajske v domovino, ki je bila sklepna faza vojashega po-
hada, je potekala na zelo slavnosten naéin. Ko se je zaéela priblizevati glavnice-
sti, ki je vodila v prestolnico, jo je pri Sili pri¢akala velika mnozica prebivalstva,
da bi skupaj z dostojanstveniki in s svefeniki pozdravila njen prihod. Burne ova-
cije, Sopki cvetja in slavnostni nagovor®, s katerim je najvisji dostojanstvenik
(npr. kraljev namestnik ali vezir) pozdravil vrhovnega poveljnika egipéanske
vojske (faraona), so bhili sestavni del slavja. Na enak nadin je potekal slavnostni
sprejem faracnove vojske, ki se je z ladjevjem vraéala iz Nubije. Njen prihod je
prebivalstvo pozdravilo na bregovih Nila. Egipéanska vojska se je v domovino
vracdala v enakem vrstnem redu kot jo je tudi zapustila. V njeni sredini se je po-
mikal faraonov bojni voz, pred katerim je eden od kraljevih sinov oziroma vijih
oficirjev vodil ugledne vojne ujetnike. Veékrat je vrv, s katero so bili zvezani
vojni ujetniki, simboliéno drzal sam faraon. Konéni cilj vojagke procesije je bilo
sveti&de, kjer je cgipéanska vojska v obliki Zgalne daritve bogovom izrekla zahvalo
za vojadki uspeh. Faraon je darovanje opravil v svetiiéu, njegova vojska pa pred
njim,

Sestavni del daritve je bilojustifikacija vojnik ujetnikov, kar je bilizkljuéni
privilegij faraonov. Ti so porazene poglavarje pogosto justificirali ze pred vraitvijo
v domavina. Tutmozis I. (1504-1492 pr. Kr.) je dal truplo nubijskega poglavarja
obesiti na ladijski kljun, Amenhatep 1. (1427-1400 pr. Kr.)* pa sedem azijskih
poglavarjev nanj pribiti. Ko je bil akt justifikacije opravljen, je dal faraon Sest
trupel obesiti na tebanskae obzidje, eno pa ukazal kat svarilo poslati v oddaljeno
Napato (Nubija}. Pogost obiéaj je bil, da so Egipéani dva ugledna poglavarja pri-
vezali na kolesi faraonovega bojnega voza. Tako okrasen bojni voz je nato zmago-
viti faraon pripeljal v prestolnico. Akt justificiranja zasledimo Ze v 2godnjem
dinastiénent obdobju in starem kraljestou, kar izpri¢ujejo Stevilni reliefi. Farao-
nova daritev se je konéala s poloZitvijo izbranega dela vojnega plena pred kip
vrhovnega boZanstva in faraonove zahvalno molitvijo, daritev vojakov pa s slo-
vesna procesijo, ki je potekala mimo oltarja, na katerega so egipéanski vojaki po-
sameznih enot polagali olj¢ne vejice.

Ko je bila daritev zakljuéena, se je faraon v spremstvu vojske odpravil v pa-
laéo, da bi nagradil oziroma kaznoval posameznike. Najstarejia oblika nagrade,
ki jo je faraon podelil vojakom za zasluge, je bila davkov oproiéena zemlja, na
katero je bilo vezano doleéeno Stevile suznjev. Zelo verjetno je bil zadetnik taksne
tradicije faraon Senusret IT1. (1874-1855 pr. Kr.), ki je z ediktom vojski dadelil
¢ho tretjino zemlje v Egiptu. Kot poroéa zgodovinar Diodor Sicilski je faraon to
staril zato, ,,da bi tisti, ki so se izpostavili nevarnosti na bojiséu, bili bolj priprav-
ljeni prestati nevarnosti vojne zaradiinteresa, ki so ga imeli v deZeli kot lasthiki
zemlje. Kajti bilo bi absurdno zaupati varnost drzave tistim, ki niso imeli nidesar

 Flavius, JA, str. 114,

* Lep primer slavnostnega govora je ohronjen na zmagoviti steli Ramzesa II. pri Kubanu
{Nubya).

i Amenhotep I1. Je bol) znan po svo)emn grikem imenu Amenofis I1.
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Lliai';l-»’_’” Velikost zemljid¢a je znasala okoli 3,24 ha. Ta tradicija se je z doloteni-
o Odlﬁl_{acljz_tmi ohranila vse do konca egipéanske drzave. Dosti bolj so bile
(posexlr)ojakl cenjene _materl_al_ne na_lgrade, ki so zmgmalc takq ,,z!babto za hrabrost™
’ EIthno odllkovzt_nJe v obliki o_grhce) kop ceremomal_no}oroije,b ki Je bl_lo okraépno
nagradrm-nom [zl_ltma sn_abra in zlapa) in drqgocep}ml kzzmm_. Kjnge’obstajalg
tirang 4, Je obstajala tudi kazen. Vojakom, ki so bili obtozeni izdaje ali komuni-
& s sovrainikom, je faraon dal iztrgati jezik. Tak$na kazen ni bila znana le
[ﬁségjgéu (reliefi), ampak tudi v vse] Prednji Aziji. Asirski kralj Assurbanipal
i 50 6 pr. Kr.) je v palaéi v N1n1val_1_zapust1l napis, k} pravi: ,,Kq; zadeva mpie,
Uniﬁlzs?}?.er mene nz}ritrtovall Slal_)o; njim sem dal izpuliti Jezike in jih do zadnjega
je bi]“f ) }Q}ko so bili kaznovani sprahopetcll ne vemo. Ko_ je bilo pravici zado_ééeno,
njihovpjaSkl poqu formalno zakljuéen. Vojaki so se vrnili v matiéne postojanke,
ra]'el poveljniki na delavr_na mesta, faraon pa k svojim najljubsim _opravilom:
va ] )"Ske'mlu lovu in zabavi. Bilo je le vprasanje ¢asa, kdaj se bo speéi kolos zno-
Prebudil in svojo vojske povedel v nov vojagki pohod.

Igor Steiner
THE MILITARY IIISTORY OF ANCIENT EGYPT
Summary

annggglehmlllLary and politigal h@story may have kegtl the priority in thelhistoriogrqphy, but the
are gijj) \’grs of the mditary historinng as fur as the military history of aneient Egypt is concqrned
and digp ¥ '_f'ﬂ}!l‘c to find, Rare monagraphs and comprehensive historical works, written by eminent
Scient;f,, df,i'ms ed hlSLqrmns, Egyptologists and archaeologists, are mostly out of date, while the
YeSeare, i Sputes, published in seientifie journals, stay limited to very narrow ubject of the scientifie
Modern g mpo"'-ﬂl:lt battles, defense systems and fortresses) As a matter of fact there are only few
DB T fb’)’ptuloglsts, whao tend to rescarch all areas of ancient Egyptian military history (I Shaw,
of zlnCicmo];d'--). Main reasons for low number of the monographs, dedicated to the military history
S0urpeg fnr‘%rypt’ are the lack of interest for the military history, the lack of the knowledge of the
Ilstnringra I}}“ _mlln,ary hestory of ancient Egypt, the lack of the classical written sources (the

lther inmp"l‘-’-‘: of the ancient historians) and the fact that some of the tusterical sources are
ho histnrjcfl}plet'»’ o not preserved to the present time. It may be so, hut we can’t claim, there are
lefyy We Cad Sources left for the military history of ancient Egypt. Quite opposite, there are many
Papyryg o n divide them in seven Iarge groups the historiographices of the ancient historians, the
flcpiction;mlls’ the epigraphs, the eorrespondenee, the material remains, the reliephs and the
into ere-un the walls of the royal tombs and the sanctuaries. They mve the seientists the insight
and the gt,f:fons for the mihtary campaigns, the nature of the military eampaigns, the organization
Commgy, or ctl}l’e of the Egyptian army, the life of the common so_ldiers, the enrriers of the military
Aceqyyy ands’:j e made of the combat und the weaponry of Egyptian army. If we take them into the
w Works add also other historical sourtes (the remains of the broken wheels of the chariots, the
Syeg, Ifwe s ) then the colarful imape of ancient Egyptian military history appears before our
really want to systematically explore it and get the significant scientific results, we have

edye
3te the new breed of the military historians and to support their efforts.

\

7 A
" .}Y,"k“‘sﬂn, TAE, str. 336
an Qates, Bubylon, Herrsching 1986, str. 149
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FILOZOFIJA SREDNJEVESKEGA VITESTVA -
ETIKA IN KODEKSI

Ferdinand Blaznik’

UDK 940.1:17

BLAZNIK Ferdinand: Filozofija srednjeveskega vitestva -
etika in kodeksi. Casopis za zgodovine in narodopisic, Maribor
74=39 (2003)3-4, str. 283.296, 16 cit.

lzvirmk v slovensdéin, izvletek v slovenscind in angledéing, pavzetek v nemégind,

Filozofija srednjeveikegn vitestva - etika in kodeksi, avtar v kratkih ohrisih
arige formirnnje viteskega sloja in razve) duha, ki spremla vitestve vse ad na-
stankn dale. Gre za junaka povezanega z neitevilnimi legendami, ki slavijo
lastnosti, ki jih &e danes pripisyeme vitedtvu: pomoc in znééito neboglenih,
spodobnest, zmernost in uravnatezenost pri delu in vedenyu, zvestoba gospo-
darju, obramha kritanstva, urjenje bonih sposobnosti Bistvenega pomena
Jekratek prikaz vsebine nekaterih zanimivih kodeksov 2lasti «Knjige vitebkega
redaw ter dveh sumurajskih kodeksov. Idejn vitestva se Se danes kaZe v transfor-
mirani obliki v poslovnih in uradmékih filozefijah in kodeksih,

UDC 940.1:17

BLAZNIK Ferdinand: Philosophy of Medieval Knighthood -
Ethies and Codes. Casopis za zgodovino in narodopisje (Review for
History and Ethnography), Maribor 74=39 (2003)3-4, pp. 283-296,
16 notes.

Originial in Blovene, abstract in Slovenc and English, suminary in German.

In the article »Philosophy of Medieval Knighthood ~ Ethics and Codes«, the
author, in short outlines, depicts the formation of the kmightood stratum and
the development of the spirit, which lends kmighthood, as of the formation
on. It is about a hero linked to innumerable legends, which glorify characte-
risties, which we still attribute to knighthood today: assistance and protection
of the weak, decency, moderation and equilibium at work and behaviour, loyalty
o the master, defence of Christianity, traming in martial arts. A short depiction
of the contents of certain interesting codes of kinghthood, particularly of the
~Book of the Order of Knights is of substantial importance. The idea of knight-
haod is to be found today still in the transformed form in the business and
clerical officers,

* Ferdip,

Dra“")gl‘ad and Blaznik, diplomirani pravnik, vodja upravne enote obéine Dravograd, SE- 2370
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I. Kratek oért vitedtva v srednjem veku

Evolucija antiénega junaka gréko-rimske dobe v ideal kritanskega viteza
je bila dokaj dolga. Odtenki razlik niso takoj opazni. Ze od najstarejsih dob po-
znamo vrsto historiénih herojskih epov, kjer nastopa kopica junakov s podobnimi
lastnostini, kot se kagneje pripisujejo vitestvu (npr. homerska Iliada in Odiseja,
indijski epi npr. Bhagavadgita - Pesem gospodova ipd.), vendar srednji vek, zlasti
pa njegov vrhunee v 12. in 13. stoletju vse do zadetka novega veka, izbistri podobo
vitestva, kot ga razumemo danes. Enciklopedija Slovenije pod geslom »plemstvo«
le-to definira na str. 404 kot priviligiran del druzbe z dednimi pravicami, ki je
na vznotraj moéno razslajen in predstavlja poseben stan. V srednjem veku je
plemstvo utele3alo ljudstvo in drzavo ter iz svojih vrst (vsaj formalno) izbiralo
kralja. V zvezi s tem pojmom se neposredno javlja pojem vitez, ki ga Enciklopedija
Slovenije pod geslom »vitez« na str. 277 definira kot pripadnika plemstva v
sluzbi vladarja ali vetjega fevdalea. Nadalje pravi, da v Evropi pojav vitestva iz
vira iz posebnega naéina bojevanja in ideologije ter je iznajdba srednjeveske zahod-
noevropske kritanske civilizacije. Ta del trditve je strokavno korekten le, ¢e jo
Jerazumeti, kot da je v Evropi pojav vitestva iznajdba zahodnoevropske kri¢anske
elvilizacije; sicer paje vitestvo znaéilen paojav za vse srednjeveske drzavne forma-
cije od seldusko-osmanske, mongolske da japonske in celo azteske, saj najdemo
povsad povsem podobno struktuiran druzbeni sloj, ki ga z vso pravico lahko tudi
imenujemo vitegki. Srednjeveski japonski samuraj v nobenem bistvenem obelezju
ni zaostajal za svojim evropskim kolegom. Ne glede oroija vezanosti na fevdal-
nega gospodarja, chranjanja €asti ali spostovanja nepisanega etiénega kodeksa.
V Evropi pa se nastanek tega pojma povezuje predvsem s frankovskao drzavo, saj
so Karolingi z uvedbo konjenikov uspesno uvedli nov vojaski element v bojevanje,
ki je ne nazadnje odlodilno prispeval k zmagi frankovskega majordoma Karla
Martela nad Arabei 732. leta v bitki pri Poitiersu, Pojem vitestva je neloéljivo
povezan s plemstvom, éeprav v vedini primerov dejansko pomeni niZje (nesvohod-
no) plemstvo, t.im, milite oz. ministeriale'. Je pa z vidika pravil vitestva, ncpisanih
kodeksov ¢asti in splognega uvrééanja v ta stan razumljivo, da so se sem prigtevall
tudi visoki plemi¢i kot mejni grofi, grofi, knezi, vejvode in ne nazadnje cesarji.
Eden najmogoénejsih vladarjev srednjeveike Evrope, nemski cesar Maksimiljan
I, je na prelomu obeh vekov ge slovel kot »zadnji vitez«.

Ideja vitestva se je kalila v trdo preizkugenem tovari$tvu na bojlécu kjer
vladar ali knez dostikrat ni bil ni¢ manj izpostavljen spopadom kot njegovi najnizji
vazali. Mnoge srednjeveske vladarje obdaja avreola junastva prav zaradi njihovega
poguma, izkazanega v prvih vrstah bojnih metezev, naturnirskih bojih in lovu.
Prav ta boj na Zivljenje in smrt, ki je odloéal ne le o usedi udeleZencev bitk, am-
pak pogostokrat tudi kraljevin, kneZevin ali grofij, je usodno doloéala zvestoha
najblizjih pedloznikov. Slo pa je tudi za £ast, slavo, privilegije ali vsaj potrditev
doseZenih statusov. Krizarske vojne so veliko prispevale k temu, da se je plemstvo
raznih evropskih drzav pricelo identificirati kot enoten stan vitezov s skupno vi-
tesko omiko. Znagilni junak te dobe je udelezenee tretje krizarske vajne angleski

'Grafenauer veit delu na str. 241 — 243 pojasnjuje nastanek novih vayaikih plasti ministevialoy
in vitezav. Pa Hauptmanu naviyo, da so ministerinli nastall iz prvotno asebno svobadnily, vitezi pa
1z nesvobodnih élanov spremstva velikih fevdaleev.
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kra]; Richarq 1, Levjesréni. Je tip legendarnega viteza, ki utelesa moé, hrabrast
0 modrost bojevnika, Vsa njegova zivljenjska doba to dokazuje*.
.. veustavljiva privlaénost vitestva korenini v veliki meri na mnogih l_?gendah
M junagkih epih, ki so nastajali ze v zgodnji dobi srednjega veka. Sem pridtevamo
Zodbe o kralju Arturju oz, vitezih okrogle mize, Camelotu ipd. Velik vpliv na
18eje vitestyy Imajo tudi legende, povezane s sv. gralom. Presenetljivo interpre-
2Clo viteskih vrednot kaZgjo tudi znani epi, npr.: Pesem o Nibelungih, Beowulf,
. %M 0 Rolandu, E1 Cid ipd. Izjemen vpliv ima tudi Zgedba o gralu C. de Troyesa
2 Eschenhachova pesnitev Parzival ter Tristan in Izolda. Navedena literatura
Je kas:neje navdihovala avtorje tevilnih romanov in novel o vitestvu. Vzporedno
S¢ hajpre;j v Franciji razvije tudi vitegka lirika, ki se nato $iri po Evropi.

Vit IL Nekaj zanimivih, manj znanih drobeev iz slovenske zgodovine
Nesdty,

lo5q: Ze uvodoma je omenjeno, da je zgodovina vitestva neloéljive povezana s po-
2ajem plemstva, srednjim vekom in nasploh z dobo fevdalizma. Asociacije vsa-

; f'ga;; ki razmislja o vitestvu, segajo tudi k plemstvu, gradovom, ptrdb_am, kon-
Jenicj, Vazalom, ministerialom, trubadurjem, militom, kosezom, v1te§l§1m redo_m
Mplarji in ivanovei, nems$ki vitegki red - meéenoéci). Za razumevanje vlage in

I)io 023ja viteitva na slovenskih tleh je izjemnega pomena predvsem naslednja
eratul-a:i:

-Maja Zvanut: 0d viteza do gospoda,

" Jusan Kos: Med gradom in mestom, . o

" Yusan Kos: Turnirska knjiga Gasperja Lambergerja - Cas bojevnikoy,
- Miha Kogi: Templariji na Slovenskem,

- Dudan Kos: Pamet pod §lemom, zvestoba denarju,

* Paolo Santonino: Popotni dnevniki,

‘\H““-—H’""‘-————-—_

Pove “Ta evrapski viadar je postal ze pravi simbo! viteskega lika, ki izp|1]|'1j|._|ju vse predst_ave,
o hene g visokimi ideal: tegi puyma. Literalura o njegovem vladanju in llusuzklh_]e"zu,:lo ol)sezpa.
Drikm-tl 1ZiEMna in po svoje tragicna viteska usuhlmsl_:je upisnnla ey Baunlzcrje\rl klljlgl Z[_ioclowna
Pﬂvrq?}{lh Fup]ani_]e. str. 224, Za nadv zgodovine je zanimivo, d_a je krulja_Rluhurdu L_e\r_]esn_,!fga naf
‘Ia'n‘h Y1z Palestine, ko se mu Je med Benetkami in lee:]um putopllal lfld_]u, ujel gnnskl grl?
sp[,jr 2ard in gy hredal nedaku vojvodi Leopoldu V ki ga je u_zall] v Palestn)l oh RavVEEtIU A re. Ta
o angleskegy kralja drago stal, snj je moral plagali visoko vdikodnino, ki je po clE:!oc_em_h
Winskih yirih bila ﬁpurabliena za gradnjo dunajskega obzidja. Vet o zanimivostih iz Zivljenja
4 i;{zarsk‘—'gﬂ junaka: Frischler, vil. dele, str. 188-214, Fdge - Paddack, cit. delo, str 41, 42, 63,
Rulma4'_}];1]]am, cit, delo str. 43 - 54, Fale, cit. delo, str. 115 — 120, Grunt, uit. Ide]n:\, ‘,‘tf'- 134__— IBE:
vitegkl}slmno biﬂgTﬂfUU Jenapisal tudi Sir Walter Scutt z naslovom: Rl_nlzhard I_:e\rjesrcm. I‘Ia kl_'lzgrs 1
IlJunak ma pogosto osrednio vlugo v zgodovinskih filmilk in knjigah, ki obravnavaja tisti éas.
1‘lﬂ\ra'£; m'fméllm navedba teh del je podana pri seznamu lituriltlul'e. Kos na sbr 3, tr(lzt_]e.c:lt. dela
bralge | a .]gllterutura o fenomenu vitestva nepreg]ednu_ in pr1pml-oé_a pumembpn literature zg
leti, Nemiding, v francuséini pa je eno najbol) kompletnih _dul 0 vitestvu ubjavil Vp{e,‘d sko_ra,:lll2 .
hraniu'h! autier z naslovem Li Chevalerie, Victor Palme, Pariz 1884, Skofijska kmlzmcalvl Ljub J_an;
'emne Jepo, okoli sto let staro knjigo: Lus chevaliers de Rhodes ct de Mn‘lte,‘kl Jo napisal
lirik'i zgf’do\"ine PA. Farochon {glej Kambi¢, Delw, Knjizevni listi, 2..=?cptember ZUUZJWO v;ch}t::
]Jesmipl'lm' Saine Studije, ki sta ju napisala A Janko in N._ Henkel, ki uhmvpava znaéilne lirske
dohe Yitezov s dlovenskih tal V predgovera pa A, Janko sirge osvethuje druzbene razmere zlate
1 Vhedtva Predvsem v dasu prvil krizarskih vojn. Duh srednjega veka in tudi vitestva l_epo
Jatingka lipikg stednega veka, ki jo ju zbral in uredil B Simu!xiti v kumentary:l kn:ngc
Nl zpn Lvetnik, na str, 61 obravnava pesnika viteﬁkegq‘stam} Arhlpue;!:a,,kuteregu p:alwo ime
juinemz‘ 2)av Lrubadurjey obravnava novejie delo Pln?erlca - 'llr'ubadmjl. Pojaviye se na_]grg v
dudatk e]l.'_ dallaﬁnju Francije konee 11. stoletja in trajajo ukn:llll 1530 let. Ta rr?m_mgrafl_].ll podaja v
1 Rnjige, ki jo je napisal Smolej, recepcijo trubadnrske lirike v slovenski literaturi.
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- J.VValvasor: Slava vojvodine Krajnske,

- Anton Janko in Nikolaus Henkel: Nemski viteski liriki s slovenskih tal.

V slovenskih dezelah je bilo mnogo mogeénih plemiskih diruzin, ki so dose-
gale visoke poloZaje na avstrijskem in nemskem dvoru. Vodilni so gotovo bili
Celjani, pa tudi Turjadani (Auerspergi), Lambergi in mnogi drugi'.

Slovenske dezele 50 v srednjem veku dale celo vrsto osebnosti izjemnih
sposobnosti, kijih s polno mero lahko cznacimo za junake, viteze. Gre za kar ne-
kaj znanih junakov in vajskovodij, med katerimi je iz rodbine celjskih khezov
treba navesti Hermana Celjskega 11, ki je odigral izjemno pomembno vlogo, ko
je v eni zadnjih krizarskih bitk pri Nikopolju, sedem let po kosovski bitki, v
kateri je bila krséanska vojska ogrsko-francosko-nemskih in italijjanskih vitezov
hudo poraZena, odigral vazno vlogo, ko je redil ogrskega vladarja Sigismunda.
Leta 1405 je Herman Celjski porodil svojo héerko Barbaro s kraljem Sigismundom.
Ni¢ manj izstopajeéa ni bila vloga kranjskih vitezov Adama Raubarja in Andreja
Auersperga v bitki pri1 Sisku, Kjer 50 zdruzene hrvadko-nemiko-kranjske gete
dosegle 22, junija 1593 sijajno zmago. V zvezi s turikimi boji nekateri strokov-
njaki nekritiéno povelidujejo tursko mot, zlasti za éasa Sulejmana Veli¢astnega®.

Eden nasih najimenitnej$ih zgodovinarjev dr. Dusan Kos, ki se ukvarja z
zgodovino srednjeveskega viteStva, je v zanimivi §tudiji: Pamet pod slemom,
zvestoba denarju, npr. dokazal, da se je Ze pred kosovsko bitko mnozica §tajersko-
kranjskega plemstva borila kot najemniki na strani Duana Silnega proti Turkom;
prim. drugo cit. &lanek, str. 225. V tem ¢asu se je po opazki avtorja viteski ideal

Stekloasa o npr fe v letopisu Slovenske matice za leto 1897 na str. 39 ohjavil obsezen clanek
73 stram z naslovom lvan Vigkard Turjadki, kjer detajluo opisuje evrapske drzavnodiplomatske
razmere v tasu Vipkarda Turjoskega, ki je zivel od 1615 do 1677 in bil ze leta 1653 s strani Ferdinanda
111 povedigmjen v knezujustan, sicer pa tani eesarski svetnik ter prvi drzavni un posvetni minister
Gre za delo, kije med zgodoviaari po krviel nenpazoe. Zanimiva knjiziea Turjadani Lojzeta Zupanco,
Kacevje, 1937, na 67 straneh obravnava zgedovine te plemiske rodbine. Pri tem navaja kot
uaslavoeysa Furatana Herbarta in Andreja ter njune baje s Turki, Glede bitke pri Nikopalju vee ¥
eit.dolu Vgjeta, str. 26, in Simonitija, prvo eit. delo, str. 18, glede Intke proSisku ist avtor, diuge cit.
delo, str 15.

“Tako npr dr Pusié: Uprayni sistemi prvi del, Pravoa fakulteta Zagreb, 1985, na str. 169
umenja tnréko eesarstvo kot najimpresivnejso vojua silo na sveta Ta trditev je zelu sporna, saj je
samo v takratm Evcopi bile naymany 7 ali 8 drzav, ki so hile vojaska vsaj toliko sposohne, npr
Rusij, ki je pod Wladavem Ivanam IV, Groznim leta 1652 - 1555 zlomila mangolske zlato hordo in
rasedla glavho mesto Kazao ter si Mongole podredila za vazale. Podobno velja glede Poljske, ki jo
kautinnirana ad hitke pri Grinwaldn oz. Tannenbergu, ko je 15.07.1410 uniéila nemski viteski
red, ki g je vodil veliki mopster Ulnk von Jungingen, dosegla Stevilne osuplpve zmage nad Turki.
V éasu neposredno pred turika zasedbo lonstantinopla sta Anglija in Francija bili vzérpavajoto
stuletne vano Neméko cesarstvo razen avstrijske veje (na éelu z nadvojvodo Ferdinandom 1. -
kasueisim keallem in po smrti hrata Karla ¥ tndi eesarjem), sploh ni imelo éasa, da bi se resno
nkvacvjala s tursko nevarnostyo, sap ye Karel V vodil naporne vojue s Froneiju pod Francem 1., ki je
imel eelo sklenjeno pogodbo o sodelovanyu s Sulejmanom Velizastnim in zasedel ozemlje danasnjc
Tunizye. Prim. dr. Mlinarit, cit. delo, sti. 175. V Evropi je v tem ¢asu kot velesila, ki je uéinkovito
hranila svaje witersse, pavsem enakovredno Turkom nastapala tudi Beneska republika. Po svoje ¢
ilustrativau tudi dejstvo, da 51 ob ponovnem pahiodu Sutejman Velitasin prott Dunaju z ckoli 250
tisué moz 01 mogel dovoliti spupada s komaj 80 tisot moz veliko armado, s katero mu je el nasproti
Ferdmand I {dimgaée ¥ Stmauiti, prvo cit delo str. 135}, O¢itne je na Sulgjmana naredil velik viis
tudi dolga neuspesuo oblegane mujhinega Kiseka, ki ga je brane le okoli 700 moz posadke in
newspesua ablegouje Dunaja leta 1529, ko niti skoraj dezetkraina premot ui zadoséala za osvojitey
mesta. To in pa se vest n izgubljeni pumorski bitki ¥ Jonskem morju je verjetno odlogilne vplivalo
ua tw. da se sultan ni lotil niti dobro utrjenega Maribora, pred katerim je taboril &tiri dni ab umiku-
Ne oazadige g1 v temn fasu izgemua ekepanzionistieno politiko vodili tudi nastajajoéi velesili Spanija
{Cuwrter asvo)i aztedko in Pizzaro inkovsko kraljestvol in Portugalska.
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Tboj Proti vsemu zlemu, sovrazniku svojega gospoda Kristusa, e umikal l_)l(_zsku
M cinglianjy zlatnikov, ne glede na moralno plat, zaradi éesar so se predniki na-
emnikov iz krizarskih vojn 12. stoletja obracali v grobu, Podobno pravi v uvodu
8 L‘fiiJ'e Nemski vitegki liriki s slovenskih tal A. Janko na 11. strani: » Predstaya
O Vitezy kot osvoboditelju svetih mest, kot prednji strazi kré¢anstva, kot zaséit-
Riky Ubogih preide v prostranstva éiste fikeije, v realnosti pa vitez ostaja reven
Plemic 7 2610 velikimi materialnimi problemi, Se vegjimi apetiti in se zato kaj zlah-
Prelevi v viteza roparja (Raubritter}). Zato tudi ne preseneti dejstvo, da v1test\fo
Ot poseben druzbeni stan in pozitivna druzbena sila Ze v zacetku 13. stoletja
Zakr e, njegova kultura pa okosteni in stagnira«. _
ede kosovske bitke, ki je zaslovela kot najvedji srbski poraz, imela pa
Mnoge by de daljnosezne posledice tudi za vse slovenske detele, je dr. Vasko Si-
Monit] y svoji knjigi: Turki so v dezeli 2e na str. 14 zapisal, da obstajajo tudi do-
volj Utemeljena mnenja o zmagi kri¢anske vojske. Vsi neposrednl_mn 0 b_ltkl, k!
» Nastajali nekaj dni do nekaj mesecev po bitki, govore o srbski zmagl. Ce ‘bl
"12magali, bi, kot je bila navada, gonili razpriena kri¢anska krdela in vsaj v
Pomembngjse postojanke bi postavili stalne posadke. Tudi kneginji Milici niso
40} vsiljevali vazalstva, Vuk Brankovic se Je z delom srbskega plemstva Turkom
Ublral g nekaj let. Srhija je v resnici obstajala e 70 let, preden je dokonéno
Postala turska provinca. _ o
1Zjemno lepem faksimilu: Turnirska knjiga Gagperja Lamberg_erjq je v
SPrempj studiji: Cas bojevnikov na str. 64 dr. Dusan Kos navedel, da je bil 26.
aprilalety 1224, ko je trava ozelencla in so imeli konji kaj mleti med zobmi, v Bre-
?ah blizy Dunaja turnir, kjer so se zbirali knezi, grofi, baroni in ministeriali. Med
udeleienci sta navedena tudi Henrik in Kolo iz Trugenj (Trixen®). N
lemstvoje ze zelo zgodaj razvilo izpopolnjeni sistem vzgoje IT}ladlh P]CIPIC(EV,
Te cilj je bil dosedi dvorne funkcije. Teoreti¢na dela o vzgoji se pojavijo Ze
o0l letq 1500. Stajerski plemié Wollstubenberg okoli leta 1500 zapife, da mora
1, b 1se ves dan polni z jedado in pijato, propastiin svetuje syojimg sinovoma,
jé{ge S¢najbolje zvesto sluziti degelnemu knezu in biti v druzbi dobrih, boga bo-
1 Gih i, Poboznih Jjudi (takoe J.V Valvasor - Slava vojvodl_ne Kfm'_l]&lft} str. 46- 64).
zobr?f'?’.ba ni vkljuéevala le pismenost, ampak tudi znanje tujih quk_ov. Ze}r prvi
Pr?lovlgl 18, stoletja nastanejo domace Sole, kjer so uéenci nastanjeni pri uf:}telju
SHH_naJO tam tudi vso eskrbo. Taka je bila npr. ljubljanska zasebr_lf:t Sola, ki je ka-
tireje Postala stanpvska, drugi rektor pa 1565. leta .{Xda}n Boh?rlc“Na_str‘. 61 ci-
di anega delg havaja Maja Zvanut, da so med gojenci te Sole - uéenci prihajali tu-
Med drugim i Dravograda.

aterg

\

. : Mm"ljﬂk v ¢it. delu, Zpodovinski opis, na str. 6 navaja rodovnik grofov Dravograjskih, med
I J¢ omenyen v drugi grupi Kelon 11. 1224 1n tretn vrst1 Henrk 11 1254 Glede na to, da
80spag)q g

2Ky Dravoiﬂ'ﬂ_]skl oz. Trusenjski 1zvirgjo iz Trudenj, manjéepa krajo iz blizine Voliperka, ni
Ch, daju

Bl'i-"zqh bil kateri od obeh gospedov iz Dravegrada udelezenec navedenega turnirja v
zv g -. i .- . - . .
bri O(Ezrl Z lmenom Trusenyskih je zanimiva razlaga dr. Pusién na str. 95 knyipe Upravni sistemi, kjer

ng pada\’navi dif&l‘enciacije regulasivnih vlog nasteva kronske sluzhe, ki sn izhajale 1z hidne uprave
Odep )y,

2 terg 1 agin po vsem svetn in kjer kot nadzornika zalog hrane m kullinje m_waja 'l'rl_.achsess-a.
\"Urga: bilalio izhajalo, da so predniki ppmembnih dravograiskih ministerm_lmr dc_]anskf) blll_prvotnn
PrvoTiL :21 2orniki zalog hrane 1n kuhine slej ke prej pri dezelnem viadarju. Gley tudi Dusan Kos,
-delo, atr g4
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IIL Ideali vitedtva - ideje in kodeks:

1. Uvod

V historiénem oblikovanju viteékega stanu ima poseben pomen povezava z
vazalsko funkcijo, ki je, kot trdi Maurice Keen v Srednjeveski Evropi na str. 45,
oznaéevala usluinega spremlevalea in ze v ¢asu Karla Velikega pomenila po roj-
stvu svabodnega pripadnika bajne skupine ali velika$a. 11 moZje so bili zavezani
svojemu poglavarju z osebno prisego zvestobe. Vez je bila tesna in svedana (odlié-
naj; ustvarjala je povezanost, ki je bila blizu krvnemu sorodstvu in ki ja je bilo
ravno takoe tezko pretrgati.

Seveda je za celovitej$e razumevanje polozaja vitestva potrebno Sirde razu-
mevanje srednjeveske druzbe. Visoka filozofija izstopajoéih kri¢anskih teologov,
ki je temeljila na antiénem izroéilu Platona in Aristotela, na viteitvo nedvomno
niimela takega vpliva kot sicergnje $irse srednjeveske razmere. Izjemno slikovi-
tost razumevanja srednjega veka sijajno opisujeta A, Gurevié in G. Majorov v
obeh cit. delih. A. Gurevié¢ med drugim slika tudi polozaj vitestva, probleme nje-
gove etike, vitezovih skudnjav, npr. str. 89, 246, 295, 303, opomba 55 in 66 ipd.

Ideali vitestva™ so hili tako v zahodni Evropi kot npr. na Japanskem in
drugih delih sveta praviloma nekodificirani; vendar je vladajoée plemstvo uspelo
oblikovati ne glede na nezapisanost izjemno trdno vsebino etiénega pojmovanja
»viteskih kodeksov=. Velik vpliv na oblikovanje te vsebine paje imelo veé dejav-
nikov, med njimi tudi spodtovani stari junaski epi, vse od homerske Iliade in
Odiseje in indijske Mahabharate dalje. Delne kodifikacije pa so sprejeli tudi neka-
teri vladarji ali napisali posamezni pisci, ki so bili sami izjemni predstavniki vi-
tegkega stanu (npr. Mijamoto Musasi, Jo¢o Jamamota, vladarji Ferdinand 1.,
Friderik Habsburski ipd.).

Neka) najznaéilnejsih predstavnikov teh delnih skodifikacij» viteskih ko-
deksov na kratko obravnavamo v nadaljevanju.

2. Dvorni red Ferdinanda L

Maja Zvanut v svoji knjigi Od viteza do gospoda na str. 67 navaja, da je Fer-
dinand 1, leta 1537 osebno napisal Dvorni red, ki je doleéal cilje - uglajena strezba
primizi, cdliéno jahanje, bojevanje in ples, uéenje latinséine in drugih jezikov -
pa tudi metode dvorne vzgoje. Iz podobne cesarske instrukeije, napisane v Gradeu
leta 1553, razberema, da je bila to kaj trda vzgoja.

Bododi cesar Friderik Habsburgki je Zelel dobiti viteski udarec na posve-
¢enem kraju v obljubljeni dezeli srednjevedkega vitestva. Kot enaindvajsetletnik
se je leta 1436 s skupino zvestih, med katerimi so bili tudi kranjski plemiéi, od-
pravil v Sveto dezelo, kjer je postal vitez svetega groba, ki se mora {kot je zapisal
v svoj notes) drzati treh pravil: $éititi mora vdove in sirote, soditi pravi¢no, ubo-
gim in bogatim cnako in osebno braniti sveti grob, kadar bi ga neverniki ogrozali.

* Dr Kos v v tretje cit. delu na str 15 zanimive opisuje povzdigovanje v viteski stan in simbolni
pomen med, ko pravi »Meé e imel velik simbolni pomen inje bil povezan s snkrnlnim dejanjem-leta
1205 ye gorndki grof Engelbert 111, prisel s svojimi vitezi v cerkev v Ogleju ter izroéil patriathu v
posvettlev zlate verizice in z zlatom okradene meée, ki so bili namenjeni vitezom kot nekaksna
adhikovanga Blagoslovijeno orezje Je grof nato izrogil klededim vitezom in jim okrog vratu obesil
verizice Vitezi so vstall, z deseo jzdrli meg, 2 lovieo pa prisegh na evangelij, da se bodo bojevall
proti nevernikom, sl vdove 1n sirote (¢ j. nemoéni del druzbe) ter nasplob ziveli 2astno. To je
skupinzk povzdig - sicer v navadi od 12, stoletja - ki je bil v zvezi s cerkvenim blagoslovome.,
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REI.Z[!,]:) teh izpostavljenih éednosti pa je vitegki stan gojil Se druge norme, med
pgte“n}l,]e bila nyjpomembnej$a »zmernost, uravnotezenost v vedenju in delu,
€ nje pa tudi veselje, ¢ast, spodobnost, blagost in zvestoba«.

3. Strategikon

Su b; Fe"d_alec in vgjak K_f}kavm_en (Ke%@a_umenos)je za potrebe s_vojih sinov v &a-
Zapiézantlnskt_egq imperija napisal knjiZico z naslovom Strategikon®, Uvadoma
o e, dayz_ap1suje za svaje otroke, kar je storil, kar se mu je zgodilo, kar;e videl
od tsf Rauéil, resniéne stvari, ki se dogajajo vsak dan. Delo Strategikon je daleé
teme‘f}’ﬁtlcnega nravnega filozoﬂrs_mja, ampak usklajepo z ;_':wljc,?n_]st usmerlt\zl_]o,
raktj'(:co na zdravem razumu svoje dobe in nravnem izroéilu blzz:t_ntll}ske dr_gzbe.
Pravi 1na modrost te knjige je prezeta z glohoko ¢loveénostjo in IJuhezm:]_o do
rag ‘ICHQSU. _Ko ravnaé prav, pravi, sluzis bogu. Ce sluig v sodstvu, ne slgm_kot
Sodnik ali kot élovek, temved kot cesar in kot bog. Biti moramo praviéni do
SOdn’ilfalt{O hog, ée bi moral soditi svojemu prijatelju, raje ne sklenil hiti njegov
radj tv(,)j ot pa da bi slabo sodil. Dobro je, da se te tvoji podrejent bojijo, a le za-

2din € praviénosti, ne pa iz drugih vzrokov. Zivljenje je polno nestanovitnosti.
0Oy

azn .t,alnﬂ j_c, da si ti. élovek podvrien prayiénemu sodniku, namreé bogu.

njj 0;1.1 tiste, 1}1 80 zagresili napako,_ ne pa vseh innes l?lel‘ll_]O, ki b_o cnakovredn:a

ravi ! Il_apak.l, temvec s éloveéqogtjo._ Kaznuj_ po presoji, ne v stanju zangsenos_tj.

istv:aJe_‘fOJno oroZje. Kdor vidi krivico pri delu in ne érhne besede, je hudic.

in g0, Ppllt_1kovega delaje, s};ra.tk.a, pouditi dr’za‘.m’ 0 ume_tnngt{ dobre garavnanja

dobr{z njanju zla iz druzbe. Ce si filozof, skusaj biti hkrati politik, zmeZen nauditi
24 vso drzava.

4. Knjiga viteskega reda

iZjerny, dmgi_PO_IOVici 13. stoletja je Spanski piscc (katalonski) Ramen Llull napisal
azan 0 Zanmivo kodifikacijo vitegkega duha te_c_l_an_]e dobe. V knjigi je lepo pri-
0z, Statllr c}a vitez ni stopnja v stanovski hie_rarh1_]1 plcmstvz}, ampak gre za dl}h
Zastg 1$l({:e, kiga mora imeti élc_)vgk plemenltegq ro_du. '_I‘_L_ldl sam kral_]_, kot bozji
Vr@dnlz)n'l » ora biti hkrati tudi vitez, saj gre za idejo, ki ji ta zveza daje posebno
ot ncht*m pomen. V uvodl:l ktej kr1_J1g1 avtor p_1§e, _da tak{? kot sederr_l planetov,
deloy deSk_ﬂ telesa upravljajo szeml_]ﬂ, tal_u_} tudi knjige o v1_teéF\fu deli na sedem
naj h{ a blupo!{azal, kako se vitezi v ¢asti in gospostvu dvigujejo nad narod, ki
ga d_rzall v redu in branili. Te je prvidel, ki obravnava nastanek vitedtva.

Viti, ge fugi govor_'i o d(}_linns_tlh viteza, _trctji o izpit_u, kiga mora i¢itonosec opra-
elag; Zazel.l vstopiti v vitegki red. Cotrti doloda nadin, kako se vitezov oproda raz-
Casti 1.: Vlt"—‘za: Peti govori o orozju, s';esti’ 0 ol?ic':ajih, kiji_h_ ima vitez, in sedmi o
Vitez’a dse mu 1ZkﬂZ_Ujej0. I\«'_led p_nmemhne‘]élm} dolibno’st’ml.]e poL_lc_IarJgna_dolZ_nost_;
aroni’n?POmglga in brani svojega gospodarja, saj niti kralj niti princ in v1sok}
dobrg OL mor‘_}JO ﬂpravljat_i svojih ne?log b{‘ez prz_lvi(':ne p_ndpf)r_‘e podlo?nlkov. Jal’}at{
turnip premhel}egf’l konja, vihteti kopje v bitkah, jezditi oborozen, prirejati
te, Postavljati okrogle mize, meéovati se, loviti jelene, medvede, vepre in

SOduhnizzulg tem v eit kngigi Tatakisa np str 136-140. V ta ¢as sodi tudi razprava Kekavmenovegs
dl‘ugim u tkulicasa . De oficiis rogis, ki obravnava predvsem cesarske pravice in dolznosti in med
dely do rgmav]-]_“' da cesar ni podlozen znkonu, ker jo on sam zakon, vendar ga bomo ubogal, &
bi ) n "I_L!c]? n (_k-hm vakone, Cesar je ideal osebe, ki ngj bo zgled in vzor za svoje podlozmke Da
Oravpg zdi: N svojega poslanstva, mora (et pogum, s ¢imer jo mishen dudne pogum, praviénost,
a¥je in razumnast Te kreposti liodo cesarja povzdignile od zemlje v nebesa.
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opravljati z drugimi podobn1m1 umetnijami, je dolinost vsakega viteza, saj se
preko teh dolZnosti vitezi navajajo na orozje in vzdrzevanje viteSkega reda

Stilizacija te knjige je polna visoko etiéne vsebine, saj povzdiguje tradici-
onalne vrednote viteStva: resnicoljubnost, plemenitost, usmiljenje, praviénost,
hrabrost in druge vrline, ki se kaZejo v vitegki borbi z zlom in izogibanju spletkam
in kakrénemukoli zlu {veé o tem str. 75-131}).

5. Viteski redovi (templarji, ivanovei, nemski viteski red)

Nenavaden spoj krééanstva in vojaskega ideala so negovali krizarji. Ta se
tudi nikjer ne kaze tako jasno kot v ustanavljanju teh vojaskih redov. Tisto, kar
te redove v bistvu druzi, je ideja, da gre za viteza, ki postane poboZni junak, ki
ngj vimenu boga varuje duhovhike in cerkveno posest, brani naj pomodi potrebne,
siromake, vdove in sirote, pri éemer je boj proti nevernikom njegov najvigji in
najvedji cilj. Pripadniki teh rodov, zlasti templarii, so se zaobljubili, da bodo v
skladu s pravilom sv.Benedikta Ziveli v revséini, pokoriéini in éistosti ter se bo-
jevali éistega duha za vrhovnega in resniénega Kralja. Sv. Bernard je zapisal v
njihavao hvale, da se v bitki ne odevajo v zlato in srebro, ampak z vero navznoter
in oklepom navzven, da bi v srcih svojih nasprotnikov zbudili groze, ne pa pohlep®.

a.) Templarji:

Ta viteski red je bil ustanovljen 1120 v Jeruzalemu, predvsem za zascito
romarjev.

Templarski red' je bil organiziran po sistemu komend, ki se druzijo v re-
dovne provinee, na éelu katerih so komturji (vzgojitelji}. Red vodi veliki mojster,
ki ga izvoli trinajst redovnih dostojanstvenikov. Red, v katerem so si vsi bratje,
sestavljajo vitezi in serZanti (oprode), katerih dolZnost je vojskovanje, klerikl,
katerih dolZnost je molitev, in navadni bratje z deloenimi praktiénimi znanji, ki
delajo. Red se razvija zaradi podarjenih posesti. V zgodovini kriZarskih vojn ima
templarski red kljuéno mesto. To je bila izjemno izkusena poklicna vojska, ki je
bila v nenehni pripravljenosti. Njihova vloga je bila predvsem v éuvanju velikih
trdnjav v sveti dezeli. Odlodilno vlego pa imajo tudi pri obrambi krizarskih driav
na obmodju danadnje Sirije in Palestine. Propad kriZarskih drZav leta 1291 po-
tegne v svoj vrtinee tudi templarski red, s katerim dokonéno obraduna francoskl
kralj Filip Lepi na podlagi izmisljenih obtozb o hereziji in ga oktobra 1307 do-
konéno uniéi; vse premoZenje templarskega reda dobe ivanavel, veliki mojster
Jacques de Molnay pa 18.03.1314 umre na grmadi.

b.) Ivanovci:

Ivanovei't so tako kot templarji in nem3ki viteSki red predstavljali katolisko
redovno skupnost, ki je hkrati zdruZevala menisko Zivljenje s karikativno dejav-
nostjo in bojevanjem proti drugovercem. Medtem ko so templarji imeli tradi-
cionalna oblaéila - rdeéi kriz na beli pedlagi, so nosili ivanovci beli kriz na rdeti

" (Gley ved o tem Keen, cit. delo, str. 102 in State, ait. delo, str. 31

" Za obravnavo pelozaya templariev v Sloveniji je pomembno predvsem cut. delo zgodovinaria
Kosya Veé o tem tudi Tate, cit. delo, str. 72, 75, 143-145; Enciklopedija Slovenije, »geslo vitegki
reds-, st 276; Best cit. delo,

"Prim Tate, cit. delo, atr. 72, 142-143; Enciklopedija Slovenije, »geslo viteski red«, str. 276;
Samostani v srednyevikih listinah na Slovenskem, str. 165; prim. tudi Magoy, cit. delo, str. 116
(geslo-cross legged), plej tudi opombo pod °.
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bodlag; iy, krizniki érn kriz na beli podlagi. Tudi ivanovei, imenovani hospitalci,
S0 bilj ustanovljeni v Palestini po prvi krizarski vojni. Za razliko od templarjev,
!Stajih likvidirala francoski kralj in pape§tvo, so ivanovci v spremenjeni obliki
L maltegki vitesi preziveli do danes. Sicer pa je glede na ivanovsko nasledstvo
“Mplarjey zanimiva utemeljena zgodovinska vez danasnjih redov prostozidarjev
tako 2 ivanovei kot templarii

¢J) Nemski viteshi red (RriZnili, medéenosei, fevionshi vitezi}

Ta viteski red je bil ustanovljen 1148. leta v Akonu. Bili so od vseh treh re-
NAjmoéneje nacionalno obarvani in vezani na ozemlje srednjeveskega nem-
&4 cesarstva. Njihova znaéilna veja mecenosci pa so delovali predvsem na te-
Njem evropskem vzhadu's,

dov
5ke
da

6. Samuraji

VZPOredno, ko je v srednjeveiki Evropi tekel proces formiranja v1te§kqga
Stany jp, ideje vitestva, je na japonskih tleh nastajal stan samurajev.V zgodnjih
“aCetkih g bili to predvsem dohbro usposobljeni vojaki, ki so spremljali kot telean
Straza SVojega fevdalnega gospodaria (daimia). V zadetku se je oznacba samurayj
Managala samo na vojake cesarske straze, kasneje pa sc je zagelo tako poimenovati
5Cbripadnike vojadkega stanu. Japonska zgodovina je polna silovitih medseboj-
Atk *Popadov mogoénih samurajskih druzin, kot klana Taire (Heike} in Minamoto

i} v sreding 12. stoletja. Filozofija samurajev, ki jo odsevajo v nadaljevanju
veden; kodeksi, je odsev neponovljive posebnosti japonske kulture. Brez pazna-
Yanja 9snov njihove religije in filozofije {zen budizem in Sintoizem) in mnogih po-
S€bnasti Zivljenja visokega plemstva ter nadinov izrazanja njihove duhovne kul-
ure (kalig‘raﬁja, ceremonija pitja ¢aja, itd.) ni mogote docela razumeti posebnosti
AMurajskega duha'.

@) Busido . samurajski kodeks:

. Busidg q); pot samuraja je bil nenapisan kodeks temeljnih moralnih nacel
VUJaSkEga Stanu‘ ‘
Standardj obnasanja in ideali karakterja, ki ga je vladajoti razred predpisal
“a Sebe, go vplivali na vse druibene sloge. Ceprav se je sistem _vrec_lnot Bgélda
Pod raznimj vplivi skozi razli¢na zgodovinska obdobja mergjal, je pje_gOVOJedrp
rendar]e ostalo enako. Vedno je bil dan velik poudarek pravitnosti in iskrenosti,
irabro"‘tig vljudnosti, dasti, skromnosti in enostavnosti ko_t najvisjim vrlinam
.ZDO_DGInjenega vajaka. Posebna vrlina je pomenila preziranje smrti, medpem ko
Je loJalnost do gospadarjev (giri) pomenila najvigjo samurajsko dolzrost. Dejansko
© Samurajsjc; stan oblikuje kot pomembna sila Ze v obdobju Hejan (794 do 1185).
nazo Nitobe v svaji znameniti knjigi »Bugido - kodeks samurajeve na str.
&n Poudarja, da gre za kodeks ncizgovarjen in nenapisan, ki pa vsebuje najgpc;)-
ni 50 potrdjtey pravih del in zakonov, izpisanih na Zivih tablicah srea. Busvl_ )
1jeuF0melen na stvarstvu enega uma, pa ¢eprav e tako sposiobnega, niti na iv-
DJu epe osebe, ¢eprav Se tako slavne, Gre za organski dosezek desetletij in sto-

k

Na §j “Prim,: Ista literatura kot pri templarjih in ivanoveih; Samostani v srednjevekih listinah
01 D"rer'skf’l"'l. str. 151; pomemlne informacije so tudr v knjigm Zgodovina Prlske, str. B1, 82, 86,
102,114, 137,

Vet o top- Storry, Pajin - Gaspari, Kure, Kruid, Nitobe, cit dela ;
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letij vojaskega Zivljenja in zavzema enako mesto v zgodovini etike kot anglefka
ustava v politiéni zgodovini. Veé o tem citirano delo Inaza Nitobeja.

b.) Knjiga pet prsfanov:

To knjigo je 1645. leta napisal Mijamoto Musasi, eden najbolj nenadkriljivih
samurajev v zgodovini Japonske. Skladno z Ze oblikovano visoko etiko japonskega
vitestva je dlo za to, da je bilo treba razumeti »Heiho« kot pot vitestva. Po takrat-
nem pojmovanju je chstajala pot Bude, ki judi reduje, pot konfucijanstva, ki po-
sreduje uéenje uéenjakov, pot zdravljenja bolezni, pot prouéevanja wakae, t.}.
klasi¢ne japonske poezije za pesnike, pot prefinjenih Hudi (ceremoenija pitja ¢aja,
urgianje evetja, muzikal, pot streleev in drugih umetnosti in ve§éin. Vsi ti ljudje
si zberejo svojo pot in izpopolnjujejo sebe na tef poti za svaje osebno zadovoljstvo.
Toda malo je tistih, ki sklencjo sebe posvetiti poti »Heiho«-ja. ‘

To je pot vojaka, ki sledi pot mecéa in $éctke (peresa). Bistvo sledenja te potl
je vtem, da ima »Heiho« namen oblikovati nepremagljiv duh in jekleno voljo;
pot bojevnika je v usklajevanju svoje poti z vzdrZevanjem razliénih oroZij, kar
pomeni pogloblieno poznavanje njihovih odlik in dobre uporabe.

Kopje, helebarda in podobno so orozja za razne borbe z mec¢em ali kratkim
medem. Celo zadetniki v moji $oli veZbajo z dolgim meéem v eni roki in s kratkim
meéem v drugi. Ko je v borki na smrt, Zeli élovek izkoristiti svoja oroZja do kraja.
Moramn povedati, da je najbolj Zalostno umreti z neizsukanim meéem, nam sporoca
Musasi. Knjiga pet prstanov vsebuje bistvo celotne samurajske filozefije 2 mnozico
poedrobnih praktiénih napetkov uperabe obeh medev in opisi psiholegkih stan)
nasprotnikov. Tako npr. na 28, strani Musa8i navaja naslednje napotke: »men-
talno gledanje v »Hethoju« se ne lo¢i od vsakodnevnih stali$¢. V mirnem ¢asu in
v bitki je povsem enako. Trudi se spoznati resnico s Sirokega gledidéa. Ne bodi
prenapct in ne preved spro§éen. Umiri um in ne zgubljaj évrstode niti za trenutek.
Celo ko telo podiva, ne popuséaj v koncentraciji. Ko se hitre gibljes, bodi umir-
jenega, hladnokrvnega uma. Ne dovoli, da um potegne telo, niti da tele povlece
um. Osredotoéi pozornest na um, toda na telo se ne oziraj. Popolnoma spoznaj
svaj um z okeli¥¢inami in se ne abremenjuj z odveénimi stvarmi. Ojacaj temelje
svojega duha in delaj tako, da drugim ne odkrijed globine lasthega uma. Ko se
bari z nasprotnikom (str. 65) in ko na zunaj izgleda, kot da je poraZen, ne verjemi,
¢e njegov borbeni duh 3e ni izbrisan v njegovem srcu. V tem primeru moras
spremeniti svoj mentalni pogled, da zlomis nasprotnikov borbeni duh. Mora$ ga
pripravitido tega, da prizna poraz v dnu svojega srca«, V uvodu v »knjigo ognja«
daje Musa3i na str. 50 naslednji poudarjeni nasvet: »Ce misli§, da si ti edini na
svetu, ki lahke daseze ~Heiho«, ée si globoko predan maojstrstvu na tej poti, ¢e
vezbag dan in noé izpopolnjujoé svoje vei€ine znova in znova, potem bo3 ti tudi
eden edini, ki lahko doseze taksno svobodo in mo¢, da izvaja ¢udeze. Dosegel bo$
nadnaravne mo€i. To je tajnost Heiho-jas.

c.) Kodeks Hagalure

Kodeks Hagakure' je v resnic zbirka misli samuraja, svefenika in puiéav-
nika Jo¢a Jamamota, ki jih je zapisal po mojstrovih besedah mladi samuraj Tsu-~

1T tekst ju nedvomno imal silovit vpliv na japonsko razumevanje »Busida«. Z nyim je bil
povsem okupiran Jukio Misima, eden najved)ih japonskib pesnikov in pisateljev, ki je v 42 letu
slarosli 1967 naredil na vrhuncu slave spektakulurni sepuko (harakiril, znan ket pisec mnogih
sijajoih romanov. Pobegh konji, Hram jutrane zarje, Pomladni sneg, Izpoved maske ipd.
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1Amoto Tagira 1710, lota, Pri branju Hagakure-ja doseZemo neko temeljno Ziv-
Jenjsko skrivnost, ki je vscbovana samo v itirih besedah. Temelj moralnosti je
Fabrpgt1s Knjiga Hagakure se deli na tri dele, pri podnaslovih pa navaja po-
Tembne misli, ki tvorijo jedre uéenja, npr. Vedno se lahko izpopelnjujemo. V
v?m.po_‘:lp()gla\{juje med drugim zapisano naslednje: »Vzgoja sqmuraja traja qelo
ml-'.enl“'3 in se odvija po dolo¢enem redu. V zacetni dobi vzgaje zastonj vadite,
“Tizgleda, kot da ne napredujete, veste, da ste nevedneZ in enako mislite o dru-
- Ni Pomembno, da povemo, da tedaj daimio od vas nima nikakrine k()ri:‘;tl. v
asnejgem stadiju #e vedno ni od vas nobene koristi, se pa Ze zavedate svoje ne-
popﬂlnosﬁ in tudi Ze uvidite, da so tudi drugi nepopolni. Samuraj, ki je dosegel
m Seni nivo, je sposoben rediti vsako teZavo zahyaljuj?é sw_)ji spos_obnostl in
i " i veg potrebna pomot uéiteljev; verjame v svoje moznosti, vesgll se pohval
I]lz.a.losﬁjo ga porazi. Za takSnega samuraja lahko redemo, da je koristen, dokler
: U2 svojemy daimiju. Se popolneji so tisti, katerih obraz nikeli ne izdz_\jz_\ misli
da nikoli ne kazejo svoje nadarjenosti, celo do te mere, da se pretvarjajo, kot
M S0 nepoznavalei in nesposobni. Se ved, imajo spoitovanje clo tuje nadar]enost}.
Vig_“lm, Flﬁ v velini primerov ne moremo _te_i:iti k demu boleem_l_l. _Tpda na naj-
stjjir-n» Mvaju, ki presega sposobnost obl_cajnlh smrinikov, obsf:(m v1$ja gfera. Ti-
o L1z vse sile dela na Stezi, ki tja vodi, razume_,_da_ ne obstajg meja njegovega
v Eopolnje\’anja, in da &as, ko je zaduvolje_n § svojimi zac!e_vamlz ne igra n()b?_ne
ki g€. Torej se mora samuraj zavedati svoje ncpopulnusp In dgje treba celo Ziv-
1e0je pregiveti v vadbi, ne da bi imel obéutek, da je dovolj naredil« (prim. citirano
Ste{lo pod Zap.5t, 4, str. 23, 24). Med celo vrsto izj{:mno pomembnih nasvetov iz-
oo Patrditey na sty 39, kjer pravi: »Zdrsni in padi sedemkrat, toda nasvoje noge
- POStavi osemcrat.. V zvezi s tem je zapisano, da je za ¢asa gospodarja Katsugige
Oredeno, da lo tisti samura), ki je bil sedemkrat ronin (potujoéi samuraj brez
; a), l_ahk(, sebe smatra za pravega samuraja. Glede poraza je na str. 5_7 zaplsana
prt IMiva mjge]: »Poraz je koristen za éloveka, ki je pop(_)lng qscbnqst in ¢e je od-
11.:.3 0, da sehe izpostavlja najteZjim izkugnjame.. Zanimiv je tudi nasvet glede
go?“: cinja. Ce ze moras govoriti, pravi na str. 63, pote_m s€ 1z_raiaj, kollkorvjc mo-
loie- Tatko, jasno in logiéno. Neverjetno veliko_l]udl spravlja sebe v sme&en po-

o, k_er Bovorijo, ne da bi pred tem razmisljali, _ N '
treh Bvl.StVF’jC morda zapisano na str. 65, kjer je Jukio Misima nav_edel, kalfo;!e
4 Citati knjigo Hagakure; pravi: »Odkril sem, da je pot samuraja smrt, e je

¢ a1zbirati med zivljenjem in smrtjo, brez oklevanja izberi smrt..

IV Zaton vitestva in ozivljanje ideje v sedanjem éasu

ske zat{)r_l vitedtva povzroéi vrsta podob_nih vzrokoy od zahodne Evrope d_o Japon-
> ETazlikg g v vedjem éasovnem zamiku na Daljnem vzhodu, K temu je veliko
"1Spevaly krepitev mestanskega stanu in njihove mnoZiéno prehajanje v vajagke
> “Majemnikov. Voda se pomen pehote zaradi éedalje $irie uporabe strelnega

Or A P w o+ " .
21?5.’ IP‘}I» V osrednji Evropi sodobniki ze oznatujejo habshurskega cesarja
o iliana T, nkot zadnjega viteza., medtem ko ta proces na Japonskem zaradi

Teizolacijske politike traja vsaj Se dobri dve stoletji ve¢. Ne glede na novo do-
ko‘t Ve radikalno ukinila ali spremenila nekdanje institucije vite$tva, ne le g_rad
utrdhenj sistem s kopico vojastva v razkone baroéne palace, ampak tudi ce-

\

" Pri
m ElEZ()viélLazié, cit. delo, str. 9, predgover V, Markoeviéa;
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loten sistem bojevanja in zunanja obelezja vitestva (prepoved dvobojevanja, uki-
nitev turnirskih bajev ipd.}, vendarle avreola viteitva na neki nadin traja in celo
pridobiva pomen.

Stevilne ideje vitegkih in samurajskih kodeksov Zivijo kot prenovljeni »Bu-
§ido« tudi v moderni japonski druzbi. Zlasti nov pedjetnigko-managerski in tudi
uradniki sloj dulia tel kodeksov vkljuéuje v svoje vsakodnevne poslovno filo-
zofije. Verjetno tudi v Evropi ni nié¢ drugace. Navsezadnje je ze v karolingkem
ohdobju znaéilni lokalni uradnik npr. grof Karla Velikega v imenu cesarja pobiral
pristojbine in dajatve, predsedoval ckroinemu sodiséu, kjer je obravnaval vse
vaznejse civilne in kazenske pritozbe ter v asu vojne vodil vaojsko svojega okrodja-

Novodobni uradnik sicer Ze zdavnaj ni ved srednjevedki plemié. Bil naj bi
izobraZen, prijazen predstavnik drzave, ki se v postmoderni dobi, polne enakosti
drzavljanov, zaveda, da ima privilegij delati v drzavni upravi in daje zato temelj
njegovega poslanstva kakovostno, torej hitro in uéinkovito delo v korist stranke
z edino pomembno omejitvijo glede varstva javnega interesa in ob sicerénjem
spostovanju zakonitost.

Sedobni uradniski kodeks seveda zveni danes povsem drugace. Med vrsti-
cami, pa tudi povsem neposredno, pa se Se vedno lahko prebere dobre nekdanje
zahteve starodavnih etiénih kodeksov, npr. dolZnost in lojalnost do gospodarja
{beri: delodajalca oz. drzave), pomo¢ slabotnim {(beri: neuki stranki), resnico-
ljubnost, poitenost, praviénost (beri: zakonitost) in druge »veéne vrline«, Nl'?i
ene vaZnej$e zapovedi nekdanjih viteSkih kodeksov ni, ki jih ne bi v moderniziram
abliki vseboval ali maral veebovati veljavni uradniski kadeks.

Hkrati pa ostajajo sijajni viteiki romani in mnaogi kultni tilmski dosezki ¢
naprej izjemno direktni posredovalei viteskih idej diraki publiki. Pri tem, ko se
seznanjamo z etiko vite$tva, nezavedno in tudi zavestno prevzemamo nekatere
etiéne prvine vitedtva, ki tako tudi &e danes opravlja svoje poslanstve', Mordaje
sedaj 3e bolj kot v srednjem veku pomembne »viteSko« ravnanje tistih, ki imajo
moé, oblast in ki odloéaje o pravicah tretjih.
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Ferdinand Blaznik

DIE PIHLOSOPHIE DES MITTELALTERLICHEN RYFTERTUMS - ETHIK UND
KODEXE

Zusammenfassung

in dem Beirag: Die Philosophie des mittelalterlichen Rittertums — Ethuk und Kodexe wird
inkurzer Form die Entwicklung der Formieruny des Geistes des Rittertums und die gesellsehaftliche
Schicht. mit der see Fntstehung verbinden ist, aufgezeigt. Es handelt sich nm viele phantastisehe
histovische Epen nnd mittelalterliche Legenden, welche auch den medernen Rumanschreibern
und Filmregisseuren gentigend Stoff zur Bearbeitung dieser Ideen bieten. Das Wesentliche der
Idec des Rittertums, das sich durch das ganze Mittelalter und auch noch gpiiter im Schlauhtgewﬁhl
und m Furnierkiimpfen stahite, bestand nicht nur in dem dauernden T'reuchbekenntnis gegeniiber
dem Feudalherren sondern auch in der Entwicklung ciner Reihe hoehethiseher Forderungen und
ihrer Verwirklichung im alltiaglichen Leben. Die niedergeschriebenen und auch nicht geschriebenen
Kodexe von Spanien, Dentsehland his Japan sprechen fiber viele gemeinsame Elemente des
Rittertiums: ewige Layahtit gegenither dem Herren, standige Werterhildung in den Kampfsportarten.
Hilfe gegeniiber den Armen, gerechtes Urteilen, Verteidigung des Glaubens usw. Die Betonung
dieser Blemente untersehied sich in den verschiedenen Lindern, doch die gemeinsame Philosophit
des Rittertums ist hei allen Angehorigen gleich, denn als Ritter in der Bedeutung des l1deals wurde
aueh dic hochste Aristrokratie einsehlieffhich des Herrschers verkundet. Die Edee des Rittertums
ist unaufhorlieh an den Kampf mit dem Bosen und der Vermeidung von Unrecht gegoniiber
Jederninn gehunden En dem Beitrag werden einige bekannte schrifiliche Kodexe ansfithrlicher
crintert: Buch der Ritterordnung, Hagaknra und das Buieh der funf Ringe. In vielen Fallen ging 8
aber aueh um nieht geschriebene Benimmregeln, die nicht minder bindend waren, All diest
versehirndenen Kodexe iiben noel heute ihren Einfluss aus und weisen auf die Achtung der sehon
einst geltend Femarhten Ritterprinzipien hin: Wahrheitsliebe, Edelmnt, Erbarmen, Gerechtigkeit,
Mut, Layalitit, standiger Kampf gegen das Bose. In dicsem Sinne hat das Rittertum noch heut#
seinen tiefen Sinn.
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0 IZKORISCANJU GOLOSEKOV IN GORSKIH
TRAVNIKOV NA POSESTVIH ZELEZARNE V
MISLINJI V LETIH OD 1799 DO 1809

Alojz Krivograd”

UDK 930.253:332.2(497.4 Mislinja}

KRIVOGRAD Alojz: O izKkoriSéanju golosekov in gorskih trav.
nikov na posestvih Zelezarne v Mislinji v letih 1799 do 1809.
Casopis za 2godovino in narodopisje, Maribor 74=39 (2003)3-4, str.
297-322, 26 cit.

lzvirnik v slovendcini, izvledek v slavenséini in angleséing, povzetek v nemé&éini.

Na osnovi arhivskih virov je v pricujotem prispevku prikazano izkoriitanje
golosekovn vidgimyslkoh pasnikov, ki 3ib je letih 1799 - 1809 imela v last: ali v
najemu mislingska zelezarna. Za vsake leto je navedeno Stevilo uporahnikey
in zn vsakega posehey je razvidno koliko zivali je imel v pad, koliko Zita je
posejal in koliko sena je nakosil. Ti podatki so v prispevku navedeni samo za
tiste koristnike, ki so oplarili za Zowsovoe zelezarno v Mislingi

UDC 930.253:332.2(497.4 Mislinja)

KRIVOGRAD Algjz: On the Use of Clear Fellings and Mountain
Meadows on the Iron Works Properties in Mislinja, 1799-1809.
Casopis za zgodovino in narodopmsje {Review for History and Ethno-
graphy), Maribor 74=39 (2003)3-4, pp. 297-322, 26 notes,

Original in Slovene, abstract in Slovene and English, summary in German.

Oun the basis of archival sources, in this paper, the use clear fellings and altitude
meadows in depicted, which were during 1779-1809 owned by or leased by
the Mislinja iron works. For each year, the number of users is indicated, For
each of them, 1t is discernible how many animals he pastured, how much
cereals he sowed and how much hay was mawed. These data are indicated in
the paper only for those users, who charred wood for the Zows iron works in
Mislinja.

\

.
Alow Tew:
Kﬂl‘oél«-.tr}u'PZ Krivogr ad, kustés v pokoju, Koroski muzej Ravne na Koroskem, SI - 2390 Ravne na
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Zelezarna v Mislinji (1724 - 1899) oziroma njen lastnik je imel v bliznji i
daljni okolici svajega podjetja obseine gozdove, kjer so pridobivali oglje in les.
Oglje je patreboval kot vir energije za plavz, razliéne ognje in peéi, les pa za ite-
vilne rudnike, ki so bili razsejani po juznem in severnem delu zahodnega Pohorja
in tudi v okolici Vitanja. Zato je bilo nujnoe, da so nastajali veliki goloseki.

O izkorid¢anju le-teh govori dokument “Alpen - Nutzungs - Register...”" 28
leta od 1799 do 1809. Iz naslova omenjenega dokumenta je videti, da so imell
sveze goloseke z Zitnimi posevki in gorske travnike, ki so jih dajali v najem posa-
meznim uporabnikom po teh le cenah v krajearjih (kr):

Vrsta wzrabe Od enote Najemnina in pagnina Odstotek____
1799-1806 18071809 povetanja |
posevek Zita skaf {gk)* 24 24 0
kodnja-seno cent (66 kg) 10 ** 20 *** 100
konji p 24 48 100
voli o 30 1gld (=60 kn 100
p i krave 18 36 160
a | teleta g 12 24 160
§ | koze ! 7 15 114
a | ovee i 5 12 140
| Kozlici v 3 7 133
jagneta 1 3 7 133 |

* Od posejanega zita, votla mera skaf, s knterim so merili zito je drzal 33,50 litrov Izraéunano if
podatkoy v dokunmentu An die Unterthanen tles Amt Missling! Abschrift, 4. jnnuana 1800, gk. 3:*
dn 1803; *** od 1804

Leta 1807 je najemnina poskoéila v popretju za 113 %. Glavni vzrok je bil
v dokajénjih podrazitval, ki so jih povzrogile tudi komaj konéane Napoleonove
vojne proti Avstriji.2 Vse to pa je vplivalo na poslovanje podjetja, saj je moral?
leta 1807 oglarjem povigati akordno plado za 63 %, drugo leto (1808) pana 72 %
v primerjavi z letom 18086.*

Da je najemnina za Zitne posevke ostala enaka, je mozno razloZiti s tem, d8
je zito, ki so ga pridelali na *fratah”, sluZilo predvsem za prehrano uporabnikoY
samih in njihovih druzin. Medtem ko je Zivina bila namenjena za prodajos
predvsem govedo. Drobnico so verjetno uporabljali tudi za domadi zakol. Dodatm!
razlog je bil, da je najemnina ostala nespremenjena, v tem, da je med uporabnikl
bilo 83 % delaveev (oglarjev in gozdnih delaveev) podjetja, 69 % izmed njih je po-
sejalo 91% Zita od celotne posejane koli¢ine. To je bilo popredje za vsch enajst let

' Boroski muzej Bavne na Koroskem, Fond- Mislinjska 2elezarna 1748 - 1854, &8k 3, Alpen”
Nutzungs - Register Uber eingehabene Getraidansath, diese in neuen Holzschlagen, Heubestan
v Alpenwiesen, und Haltgelder v Viehauftriehe, bei dem Freyherr. v Zoisischen Waldeisenwers
und Gitlts - Verwessamt Misshing, fur die Jahre 1799, 1800, 1801, 1802, 1803, 1804, 1803, 1806,
1807, 1808 et 1809 ¢ za naprej Alpen..., ker so vai citirani dokument iz tega fonda, navajamo sam?@
dokument i slevilko skatle).

? Zendoving Bloveneey, Lyubljana 1979, str 389.

' Ausweiss den Schulden und Vermégenstand der Misslinger Waldeisenwerks - Holz und
ohlengrdinger, za leta 1806,1807 inl808, 5k. 5 in 6; glej tabelo 5
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od 1799
prléa tu

] sky,

do 1809. Da je %ito res sluzilo za prehrano sej?lca in njegove druzine,
dito, da je popreéno na leto vsak posejal le 2, 36 gkafa (8k) zita, kar je dlo-
omna kolié¢ina in tudi pridelek je bil picel, ée je sploh zadostova} za vso le-
. omnevati smemo, da niso povisali sctvene najemnine tudi za&radl tega: &im
Vel virgy 44 preZivetje je imel delavee, tem niZja je lahko bila plata. Kajti v tem
%bdobjy intudi se skozivso 19. st. in deloma &e v 20 st., vse do 2. svetovne voj-
e,SO na Slovenskem posamezni podeZelski kapitalisti z raznimi usl_ugaml npr; 8
%50, Setvijo pa tudi s kurjavo, lahka zmanjevali place svajim delojemaleem.
aradi omenjenih vojn je ivina postala vedno bolj iskana in joje bilo lvnhko
prodaty, o Jo uporabniki “frat” paé redili vet. Tudi zato so leta 1807 pa3nino
Yignili 24 gt in ved odstotkov. Ker so uporabniki, ki niso bili delojemalcei pri
180,244, poscjali v posameznih letih le 2 do 16 % 7ita, v treh letih (1801, 1802 in
180g) Pa celo ni, ni bilo vredno dvigovati setveno najemnino, ker bi z njo morebiti
odvrn); od setve vedje $tevilo gozdnih delaveev. _ _ ‘
v UPOrabljali bomo izraz “gozdnidelavei”, da loéimao one delavee, l§1 s0 dels_th
z,e le arskih obratih v Mislinji, Videti je, da med uporabniki golosekov in gors_klh
Panikoy ni bilo Zelezarskih delavcev. Pa tudi zaradi tega, ker v dokume:r_ltu vklj u_é-
1o dg eta 1802 navajgjo uporabnike golosekov po poklicih. Toda ‘p_olfhc oglar in
gozd_ni delavec (Holzer) so navajali nedosledno, tako da ne vemo, ali je &lo za oglar-
Rl “Pravega” gozdnega delavea. ‘ .
Jap: 12 dokﬂmentovje zaznati, da je bila narava d_cla taka, dz_l se niso Enogh r-
t:}et;j‘ OPisa del in nalog”, ampak so po patrebi nekaj éasa oglarili, drugi¢ drvarili,
i

R © Pa pripravljali razne vrste lesa (jamski in gr:adben,i les_, hlodovino itn.).

li %S Paje, da enj in drugi niso bili delavei v “industrl_]sk_e_m’ _smlslu, aerak so bi-

n olj k”operanti ali pa sodelavei v obliki zalozniétva, k1qe ]:ulo znana Ze od_15.s_t.

eprej. Sklepali sq pogadbe s podjetjem, imeli svoja orod_]z_i in sami najpmgll svoje
zomoénike- Tako so lahko v delo vkljuéevali svoje otroke in Zene. Podjetnik jih je
alag?ll z denarjem in hrano, kar je znadilno za zaloZnidtvo. So pa bili tudi posa-

Ir.xezmki’ ki niso najemali svojih sodelavcev.® Seznami v dokumentu za prva 8tiri

Navajajo Stevilo koristnikov golosekov po poklicih:

% 1799 1800 1801 1802 %
Hacan{ 6 1 1 — 6
Stranke 4 5 6 - 7
kmetje 5 7 4 5 10
9glarji 21 — 3 14 20
gozd, de]. 17 33 35 1 43
Otali )T 1 - 27 14

~—Skupgj 53 50 52 a7 | 100

\

! j - . R -
zgﬂdoviﬁcl,cgz Kri"“&'.'md, Stavka kamnoesekov v Josipdelu in Hudem kotu leta 1938, Casnpls za
&

" narodopisje, 1985, str. 168 _ e

dﬂ]in %z Kri‘f'ﬂgl‘ad, Prispevek k zgodovini muslinjske zelezarne, Sio_ven_] _Gradec 1r_1_M1:511_n_|_slI:{a
ieiezz H-" - Gradec 15988, str453; isti Prispek k poznavanju oglarjenja pri nckdaln_]l mlslm,l]stl
1799 -r181h2 rogki zhornik 3, Ravne na Koroskem- Slovenj gradec, 2001, str. 5 - 16; Alpen..., zaleta
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Med tlagani so bili tudi podlozniki Zige Zoisa,* saj je imel v §iréem obmodju
Zelezarne 5 do 6 tlatanskih kmetij. Kdoso bili “kmetje”, iz dokumenta ni razvidno
Verjetno gre za podloZnike z drugih fevdalnih posesti. Kdo so bili pod oznake
“stranke”, lahko le domnevamao. Gotovo pa je, da so bili to ljudje, ki so imeli pre-
malo zemlje za prezivljanje, in so si pomagali na razliéne naéine. O oglarjih in
gozdnih delaveih sma Ze govarili.

Seznami v ze omenjenemu’ dokumentu imajo za leta 1799 do 1806 oznadene
krajc,kjer so bile na razpolago poseke (tabela 4) o katerih je ze tekla beseda. Bile
so v hribovski okolici Saleka, Vitanja in Bukovja pri Dravogradu. Omenjeno jé
5e obmodje “Wretschka”; smemo domnevati, da so se poseke s to oznako raz-
prostirale nekje v juZnem delu Paskega Kozjaka, kjer ¢ danes obstaja kmetija
Vracek.

V letnem popreéju je izkoridéalo goloseke na $aleSkem obmodju 55 % upo-
rabnikov, v okolici Vitanja 23 %, v obmoé&u Bukovja pri Dravogradu 12 % In
“Wretschki” 10 %. Na tabeli 4 vidimo, daje &evilo uporabikov v saleskem obmogjtt
v zadnjih dveh letih hitro upadle, naraslo pa je v vitanjskem okoliu. Ta premik
si lahko razlagamo takole: $tevilo koristnikov je upadlo leta 1806 na galeskib
posekah zato, ker o jih izkoriséali Ze nakaj let. Zemlja se je izérpala in zaraséatl
joje zadelo divje rastje. Ko so gozd posekali na golo, les spravili in skuhali v ogljé,
veje in vse kar je ostalo pa pozgali torej naredili novino ali “frate”, kakor starejst
ljudje pravijo 5e danes. Brez poziganja ne biuspela nobena kultura, ker hi jo za-
dusilo naravno rastlinje in tudi ne bi bilo rudninskega gnojila v obliki pepela.

Pozigali so praviloma jeseni ali pa konec poletja, da so posejali ozimno rZ-
Spemladi se obigajno sejali jaro rz, oves pa oljarice (cljne repico in ri¢ek, pd.totrh
Seme so scjali po poZganini, prej so oznaéili “lehe” z vejicami, t.j. tako Ziroke
trakove, kakor iroko je sejalec lahko metal zrnje. Praviloma je Sel vzporedno 8
plastnico, tj. hedil je po bregu ravno sem ter tja. Potem paje bilo potrebno z rov-
nicami (posebnimi motikami) zakopati zrnje v zemljo. RZ ali tudi drugi posevek
je bolje obredil kakor na njivi, Vendar so bile bilke redkejse zaradi panjev in ko~
renik, tako da je na enaki povréini pridelek bil morebiti priblizno enak ali pa 8@
skromnej&i. Drugo leto so na isti povréini posejali oves ali pa so pasli. Nekaj let
Jje bila pasa, patem je povriine zaraslo grmovje, razliéna divja podrast in koncno
mlado drevje, Ce pa so kosili, je povrina poéasi dohivala podobo pravega travnika,
zlasti pozneje, ko je bilo mozno trhle panje izruvati *V nasem primeru lastnik nl
imel namena poseko spreminjati v obdelovalno zemljisée, zato je poskrbel, da €
Jje poéasi zarastel gozd.

Bolj pozorno bomo obravnavali tiste uporabnike golosekov, ki so bili delo-
Jemalci pri mislinjski Zelezarni, in sicer zaradi tega, ker jih je bilo najveé, popreén?
na leto 83 % in tudi zato ker je njihovo korii@enje teh zemljis¢ pomenilo dodatnl
vir za prehranjevanje njih samih in njihovih druzin, Kakor smo Ze rekli, rednl
dodatnli viri se hili povezani z vidino njihovih plaé. Ob pregledu &tevila ziving
koli¢ine posejanega Zita in pridobljenega sena se je pokazalo, da je ta skupin®
popreéno na leto posejala najveé Zita, nasuéila najveé sena, imela na pasi najvet
krav, koz in kozlidev. Izmed vse uporabnikov je hilo;

"An die Unterthanen des Ami Missling! Ahschrift, Missling den 4. Jiner 800, sk. 3.

“Alpen. | za letn 1799 - 1806,

*Po spunminu avtorja Na hrihovskih kmetijah so, sicer redkokday, delali novine ge po 2. sver
tovnr voyur Za to se pamenili kak zaraséen pasnik alr travruk Ing. Drage Korent, Poherske glazute
in wythov vpliv na gozdove, Gozdarsk vestnik 1952, 5t 8.9, str 240 . 246 { za naproj Idorent...)



% ZKORIACANIU GOLOSEKOV IN GORSKIIL TRAVNIKOV NA POSESTVIIL ZELEZARNE 301

| 1
44 % delavcev ki so posejali 91 % Zita 1,69 8k na posamez,
By o« ki 50 nasuiili 78 % sena 432 kg = “
339 ki soimelivpadi | 53 % krav 1,86 glav “
159 % g 52 % telet 1,59 «©
449 = « 84 % koz 6,14 «
L34% g 67 % kozlidev| 8,66 “ °

tua: Kolikor Je popre¢no na posameznika prislo posevka, sena in Zivine, je bila
udiz9 takratne razmere revigina. V vseh skupinah koristnikov so bile med po-
2am “Zniki dokaj&nje razlike. Pri delavcih sta popretno na leto bila 2 z_lh 3, kiso
®1napagi3do9 krav, 10 pa jih je imelo 6 da 22 koz (tahele 7 - 17). Sicer ne ve
Mo, kdg 1zmed njih in koliko jih je bilo, ki 0 imeli doma kaj zemlje in so r_noreblt}
Hihoye druzine redile e kakéno kravo ali kozo. Vendar tisti, ki so imeli na pasi
gno ah dve kravi in tudi dve ali ved koz, so ab domu nujno imeli nckaﬁ]v ohdelovvalne
“Mlie in 56 redno redili omenjene Zivali, pa tudi kokosi in se kaksnega
prasléal‘isti koristniki, ki so v seznamih oznaéeni kot tlagani in kmetje, so Ziveli
metljah .. . - i
v .I.Z dokumenta in tabel 7- 17 je razvidno, da niso vsi imeli }rseh nastetih
it Ivali, niti niso vsi sejali, niti vsi kosili. Nekateri so dali na pado kako kravo
: Deka drobnice ali imeli samo kogenino ali le posevek ® To velja za vse skgpmg
b, stnikoy, Domnevati smemo, da je vedina uporabnikov, ki so bili delavei, bili
Vest kajzariev in gostadev.' ‘
B 4 nedelavsko skupino uporabnikov, tlacanov (Unterthanen) in kmetov
ozf‘fern)n §0 znacilne bolj kmecke poteze priizkoriséenju golo_sekm:,_m se prece]
1905‘1000(1 delavskih, Mo&no se logijo potem, da so posejali komaj 8 % Zita, nakosili
% 2. % sena, na posameznika 398 kg, imeli na pa&i 16 % koz, na posameznika 4
P valiin gg % ovac, na posameznika 20 glav. Ze prva dva podatka povesta, dd. S0
Sosedwah dovolj abdelovalne zemlje. Nekaj posejanega Zita in marp_éa koli¢ina
oHia sty bila za posameznika nehistven dodatek. Da so imeli v padi tako m‘alo
ith 1 595 tem potrjevali star ljudski rek, da je koza siromakova lf_rava. I?elqvm S0
o ‘nam_raé vsega skupaj imeli na pa#i 84 %. Druga kmetka znacﬂnost]e‘_blla? da
el Planinah kar 88 % avac ali popre¢no 123 na leto, odnosno 20 zivali na
Osalpgznika.

taky o _OVEie "bogastvo”, ki se je paslo po Zoisovih “fratah”, je bilo med delavske
let 9 Wdi meq kmecke lastnike dokaj necnakomerno porazdeljeno. Poprecno na
§ [ Sta imely le 2,2 lastnika vet kakor 20 ovac. V vsem obdobju so bili samo

Hrje, kj 50 imeli v encm izmed enajstih let po 45 ovac na pasi. Izjemi sta bila

\

’ Alpen .

W » ¥ podtev pridejo vsi seznami (1799 - 1809). _ - e i so giveli
Majhn; Zgodn\fin:l Slovencey, Ljubljana 1979, str 335, kojgarfi so hili pnd.inzu_ll.n‘ 151 bﬁ ZI‘\K_:_I na
Poloy; Metijah tpolkmetija, éetrtkmetizn). Nastale so tako, fiu %0 fcvda_lu delili vedje T_lc.tl_]e _n‘a
hivmic 8l celo na detrtine Gostadi so ziveli v bajticah na matiémh kmetiah, kjer so imeli pravu_.}q
tudj g, _-OBOVurem z gospodarjem, ki Je najveékrat hil njihov _lgrat!_ do smrti. Sevuda so si nstvarili
Prig|n d ]Ino 0 se prezivliali od priloznostnih kmeéki_h del v ]Jh_zn_]l in daljni okovlici Zelo ]ZII‘}]V_]II’I:_IIO:

fagy, ¥V kakem zelozarskem ohratu, rudniku ali gozdu. Videti je, da za korodko krajno o te
‘lrtm!] =€ i hilo opravljenih nobenih raziskav. _
mii.'lje“ K0 ju oznageny v dokumentu Alpen..., za leto 1799 1 IBU_%, ne vemo ka_|__|c v dok]ur])cn‘tu
kﬂksni 2 Pl izpazem Bauer Al gre za kmeéke Judi na spleh v IJll_znjl |_1k|>]3(:1 ali pa za tladane s
Posebrim pravinim poluzayem. Lahko bi bili tlagani z dednim ali zadasnm zakupom.
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dva, ki staimela, prvi 1799. leta 66 in drugi 1808 65 glav. Vsi drugl pa manj od 20
glav, nekateri le po nekaj zivali, drugi pa le po eno “oviko™.

Kmeckost ovce je bila v tem, ker jih rediti na kmetiji poleg goveda ni nobeng
tezava, drugi¢ dobro so sle v prodajo zaradi mesa in tretjié tudi velna je bila
dragocena surovina pri domadéi predelavi in tkalstvo jo je uperabljalo v vedjih ko-
licinah. V naSem primeru delavei in sploh siromasni ljudje so bili vezani na kozo
zaradi njene skromnosti pri prehrani in tudi zato, ker daje veé mleka kakor ovea.

Kako je bilo z molznimi Zivalmi na paéi, iz dokumentov ni moZne razbrati<
Smemo domnevati, da so delavei na svojih deloviséih uporabljali mleko svojih A
vali pri prehrani. Morebiti so tudi sirarili. Dve pomembni pasni zivali konj in vol
sta zastopani v man_}.ét,m Stevilu. Popreéno na leto so se pab]l na obravnavanlh
pasnikih 4 konji in 62 volov, Obe skupini Zivali sta povpreéno imeli samo $tiri
lastnike. Sta pa bili kljuénega pomena pri prevozu. Uporabljali so ju predvsem
za vleko lesa na kopiséa ter prevoz oglja in lesa do elezarskih obratov' v Mislinji
in za ves ostali prevoz.

O organizaciji pase, o prigonu in odgonu Zivine, o oskrbi zivine, o stajah, all
50 S¢ posamezne vrste Zivall pasle posebej ali vse vrste skupaj, o tem prl(’iu_}ﬂCl
dekumenti moléijo. Letno popreéno skupno $tevilo Zivine od jagnet do konjev s¢
je na mislinjskih posekah paslo 590 glav (tabela 1). Na posameznih obmog¢jih od
1799 do 1806" je bilo naslednje Stevile Zivine (za zadnja tri leta ni podatkov):

Obmoéja | Salegko Vitanje Bukovje “Wretschka” | Skupaj |
1799 483 66 13 —_ 562
1800 282 188 16 — 486
[ 1801 315 88 30 39 472
1802 280 17 35 130 462
1803 232 147 68 65 512
1804 435 54 b8 58 605
18056 301 258 % 65 678

1806 113 137 245 % 549 |

0 55 22 11 12 100 |

Da so bili aleski goloseki najobsezneji, kaze dejstvo, da se je na njih po-
pre¢no na leto paslo 55 % Zivine celotne érede. Kaksne so bile moZnosti za obnove
gozdov, si lahko mislimo, ée je med éredami bilo popreéno vsako leto 169 koz Ip
99 kozli¢ev. Tisti, ki poznajo navade ostalih navedenih Zivali, vedo, da tudi t¢
véasih oberejo kako drevesno mladiko, jo uniéijo s hojo, véasih pa iz gole objest:
nosti, predvsem govedo ima to lepo navado. Kljub vsemu tak padnik v dologenem
¢asu preraste grmovje. Takrat in tudi pozneje so se lastniki bolj malo zanimall
za obnovo svojih gozdov, kakor ve poroéati zgedovina. "

¥ Alpen. tu se navedeni posnmezni delavei, ki so imeli na pasi vole in konje od 1799 do 1809
Ausweiss den Schulden und Vermogenstand der Misslinger Wald: eisenwerks - Holz und Kohl
gedinger, za leta 1806 { sk. 5), 1807 in 1808 (5k. 6); tu je zapisano, da so oglarji lastniki arodja
vpreine zivine in opreme za njo, navedeni so tudi posamezniki, ki so poleg kuhanja oglia se nekdl
zaslnZili s prevozom,

' Prav tam, za leta 1799 - 1806.

" Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev. Zgodovina agrarmh panog 1, str. 445-449-
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Ob obravnavanju cene Zivine in denarne vrednosti te raznolike érede, mo-
Upodtevati, da je kakovost takratne Zivine bila neprimerljiva z danasnjo.
arjan Britoviek pravi. “Goveja Zivina je bila v tem obdobju (sredi 18. st.,
5 1 > 8. na Kranjskem sicer zelo Stevilna, a majhna, mréz_wa in slal_mtna“""ﬁ Iz_
Plogneg, razvoja slovenske Zivinoreje smemo domnevati, da sredi 18. st. tudf
14 pohorgyih strminah Zivina ni bila veliko bolj3a in v pedesetih letih se ni kaj
prld.a SPremenilo, kamor sodi obdobje, ki ga obravnavamo.'” Vsekakor je bila
st od takratne zivine veliko manjia, kakor danes. o
trel, Podatki o cenah Zivine za tisti éas so malodtevilni, vendflr vemo, daje b11(3
avletu 1801 v Gornjem Gradu za kopuna oddteti 30 krajearjev (kr), kOkQS
30 kr’ Pi¥¢anca 6 kr, molzno oveo 2 goldinarja (gld) in 30 kr, Folsto oveo 3 gld in
gld 1‘;’ Pltano svinjo 18 gld, zrebe 35 gld, molzno krave 35 glcllm lgpgga: konja 120
) _Domnevati smemo, da so tega leta v okolici Mislinje, Vitanja in Saleka hile
Priblizng enake cene za zivino. Ce vzamemo cene veé vrednih Zivali {molzna in
nds a ovc_a, molzna krava, lep konj), so gotovo cene popreénih ii}fali pekaj niZje,
tUda ne b}stveno. Iz teh cen lahko sklepamo, da so druge vrste %,Wal} (npr. koze
i 4 ne IbIStVeno‘ Iz teh cen lahko sklepamo, da so druge vrste Zivall {npr. kozle
adléi),Upoétevajoé njihovo koristnost in stroske reje imele dolo¢eno naj-

Tamg
r M

anjio Vrednost. Domnevna vrednost obravnavanih vrst Zivine je bila naslednja:
| Vrste zivall gld kr nov.*
konj 100 —
Vol 45 —
krava 30 —_
koza 4 —_ N
tele 10 —
ovea 2 30
kozli¢ 1 9 N
______jagnje — 43 2
* novie

jey # Na Posekah se je povpreéno naleto paslo 590 glav Zivine od jagnet do kon-
V. Tore;

Jebi, ' je ta éreda bila leta 1801 predvidoma vred:r_m 4712 gld in57 kr Zanivm?vo
Soy Odrazm?rje med vrednostjo Zivali in letno pasnino za njo. Vrednosti pagnine
Ovee 3 Stotkih sledile takole: za konje 0,40, vole 1,11, kr_ave 1, teletzi ?, k_oze? 2_,91,
Posy :33, kozlige 4,34 in jagneta 6,97. Zakaj so odstotki tako razvritent, viri ne-
5. redng pe povedo. Domnevamo pa lahko naslednje: Konji in voli so bili vprezne

€2 katerih ni hilo mozno uspesno oglariti, da o prevozu ne govorimo.

zl\'ali) br
\

Ikl
8rlap M"‘FJ‘}“ Britovick. Razkroj fevdalne agrarne struktore na Kranjskem, Ljubljana 1964,
o 2 Pagniityy str.129. 146, o
Todiy pi‘ec?'v 60.3otih 20.st. so pazdm delavei, ki so pl'ebivalli v Komisiji ill'l.G]ﬂiuti nafl_ Mls_l%n_]o,
1 taky g0 8 lahke krave (350 do 400 kg). Leta 1953 so avtorju posamezniki iz teh naselij trdili, da
A ;edo Pat primernejéa za paso na okoliskih strmmal:l. ) ) ‘
Naprg Baéra" Bas, Prispevki k zgodovini severnovzhodne Slovenije, Obzorja 1989 str. 344 ( za

), galdinar tgldr = 60 krajearjey (kr), ke = 4 noveidd,
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Glavni vzrok za nizko pasninoe bi iahko bil v tem: krave so morale biti pomembne
za prehrano delaveev na bliznjih delovigéih zaradi tmleka, prav tako pa tudi koze.
Slednjih pa lastniki golosekov niso radi videli, ker unitujejo gozdno mladje. Zakaj
pa sa hili mladiéi drobnice najhalj abremenjeni, ni jasno.

Leta 1801, ko imamo vsaj pribliZne cene za Zivino, je za celotnoe éredo, ki je
Stela 472 glav {zgoraj smo govarili o popreénem Stevilu 590 glav na letu v 11-
letnem obdehjul, znagala pasnina 2,76 % od vrednosti vseh Zivali v njej. Pagnina,
ki jo je podjetje pobralo od uporabnikov za vse zivali, je letno znasala v goldinarjih:

1799 (1800 [1801 11802 1803 | 1804 (1805 | 1806] 18071 1808 1609
132 [131 130 125 [129 (210 (187 (165 297 [345 442

Leta 1807 so pasnino za konje in govedo dvignili za 100 %, za drobnico v po-
predéju pa za 130 %, zato so vsote za zadnje tri leta precej vigje.

V primerjavi z ostalimi cenami je pasnina ostala enaka kar osem let (1799
- 1806}, medtem ko so se cene npr. Zitu v Ljubljani " precej spreminjale (tabela
5) in ni razlogov, da se to ne bi dogajalo po vsem slovenskem ozetnlju. Navedli
smo cene v omenjeni tabeli najpomembnejéih Zit, t. j. pSenici, rzi in koruzi.Te so
bile seveda grosistiéne. Primerjave lahko naredimo za leti 1807 in 1809, ko je
mislinjska Zelezarna v tch dveh letih dobavljala svajim delaveem koruzo po 7 kr
za liter; v Ljubljani pa je hil na debelo po 2 kr in 2 novéita torej cenej$a za 180 %.
V tem ¢asu jim je dobavila odji sir po 30 kr, mast in slanine po 36 kr, oboje za en
funt (0,56 kg).**

Zaleto 1801 imameo nekoliko veé cen za razlitne vrste blaga, ki so zanimive
za pritherjavo, npr. 5 pasnino ene krave (18 kr). V sosednjem Gornjem Gradu je
bilo namre¢ treba odsteti {v krajcarjih) za kapuna 39, kokos§ 17, piséanca 6, funt
medu 12, slanine 18, masti 24, teletine ah govedine 6, rZenega kruha 5 kr in 2
novéidéa. Dnina za splavarja, tesarja in zidarja je znasala 36 kr. Zenska dnina
pa je bila 17 kr® Primerjava med cenami je smiselna samo za leto 1801, ker so
se paé zelo spreminjale, Valendideve tabele dokazujejo, da se je v Ljubljani z Zit-
nimi cenami to dogajalo najmanj meseéno.?

V obravnavanem obdobju (1799 - 1809} so bila gospodarska in zunanja po-
litiéna gibanja kar razburljiva, o éemer priéajo Ze omenjene zitne cene na ljubljan-
skem trgu (tabela 5). Te so se od 1799 do 1802 v popreéju dvignile za 76 % in do
1804 so poéasi zdrsele za 44 %, do 1806 so se spet pognale za polovico visje, po-
tem je sledil manjéi padecdo 1808, druga leto pa so dvignile za polovico. Tega le-
ta je Napoleon izsilil Hirske province.?? To dogajanje se je nujno odrazilo tudi v
cenah po vsej avstrijski dravi in prav tako tudi v [lirskih provincah. Oglariji, ki

* Vlado Valenéié, Zitna trgovina na Kranjskem in jubljanske zitne cene od
srede 17, stoletja de prve svetovne vajne, Razprave SAZU, Ljubhana 1977, str. 401- 404 (za naprej
Valentic.. )

" Blovenj Gradec in Mislingska delina T1., Slovenj Gradee 1999, str. 457

' Bas...str. 344

‘1 Valendéié¢...str. 379 - 436

2 Zeadoving Slovencey Ljuhliann 1974, str.d89, 392, 397-401
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Jih je popreéno na leto bilo 63 % med uporabniki golosekov, so imeli v letih 1800,
1803, 1806 in 1808 vetje dolgove (predujeme) kakor zasluzke?® in sicer razlika jo
bila od 5 do 88 % (tabela 5).

Za razumevanje gmotnega polozaja oglarja®' v takratni druzbi navajamo za
leto 1801 letne plage nekaterih drugih poklicev v Gornjem Gradu: graséinski
Prvi kanchist 250 gld, drugi kanclist 200 gld, sedni sluga 100 gld, prvi gospodar
300 gld, gozdar 200 gld, zupnik v Soléavi 149 gld, kaplani popreéno 100 gld,
kaplan Gornjem Gradu 401 gld, v Novi Stifti 72 gld.? Za oglarje moramo dodati,
da je imel druzino (imeli so jih tudi drugi razen duhovnikov), pri oglarjenju je
Potreboval enega do tri pomoénike, ki jih je moral pladevati, moral je imeti svoja
oradja in vpre#no %ivino. Naprave za oglarjenje in bivali§éa sije moral graditi na
§voje strogke.?

Od tistih koristnikov golosekov, ki so oglarili pri podjetju, je bilo v obravna-
Yanem obdobju popreéno na leto 89 % takih, ki niso mogli poravnati svojih dolgov,

1 50 nastajali z oglarjenjem. Veéina njih je prinesla dolgove iz preteklega leta,
skoraj vsi so morali vzeti pri gospodarju predujem, da so sploh lahko oglarili {ta-

¢la 8 in tabele 7-17). Zaradi razli¢nih razlogov, predvsem pa zaradi preskromne
Storilnosti in prenizkih plagil, vecina izdelovalcev oglja ni mogla poravnati dolgov
I 50 jim ostali za drugo leto. Le 11 % jih je res lahko poravnavalo. Nakuhali so
!0 toliko oglja, da se je poraéun iztekel do krajcarja natancno.Torej ni bilo presezka
50 8li domov praznih rok. Kako so lahko nakuhano koli¢ino oglja tako natanéno
Obracunali, iz dokumentov ni razvidno.

De sedaj sma govorili le o popredjih. Za zakljuéek pa navajamo nekaj posa-
Meznih koristnikov, ki s0 po posameznih letih imeli najmanj Zivine, posevkov in

08nje in tiste, ki so imeli od nadtetega najved in sicer:

‘_‘_"'_"—‘—-—-—._.—,_

LRl

. ' Zosluiek imenuwemo vsoto, ki jo je oglar dobil za kolitine oddanega nglja Merili so ga mi-
Bl}ln_]fsklh Skafih (3kaf = 492 litrov), nprr 1800 leta je podjetje plagevalo skaf agla po 14 kr. Veéina
Njih ni dohily za oglje tuliko denarja, dia bi paravnala dalgeve preteklega in tekotega leta. Vsako
Lo, verjetno na zagetky del v gozdu s0 dubili predujem, da so lahka prezivell i delali. Gley Alg)z
Tivograd, Prispevek k paznavanju oglarjenja pri nekdanyi mislingske 2elezarai, Korofki zbornik 3,
Str 5. 28, (24 napre; Knroski )
o Uporabljamo hesedo vglar (Kohler) zato, ker so v pregledib a dolgovih pl'umo!en_]s_;kcm
Stanjy oglarjev pi mislingski Zelezarui jasno opredeljeni kot oglarji {Kohlgedinger ali Kohlarbeiter).
A vsakega je navedeno, kaliko aglja je nakubal in koliko je z njim zasluzl. (Vermogenstands -
Susweib’ﬁ der Misslinger 11olz - und Kahlgedinger fur das Salarjahr 1800, $k. 3, Ausweiss uber den
<hulden ynd Vermagen - Stand der Misslinger Waldeisenwerks - Holz und Kohlarbeiter mit Ende
Iezember 803, 8k. 4, za leta 1804 je enak naslov, datiran z "Ende Dezember 8047, 3k. 5, za leta
“‘?Oﬁ‘ 1807 in 1808 je enak naslov: Answeiss den Schulden und Vermagenstand der Misslinger
ﬂlrflelsenwm'ks- Holz nnd Kohlgedinger, za leti 1806 in 1808 datirano * ..mit Ende xber L=deccr_nh|3r
. 2aletu 1807 paz " . mit Ende Jener 808..." Razpredelnica za leto 1806 je v §k. 5, za ostali dve
®Upa v 5k, 6); Koroski. .ste § - 28.
:' F Bai.. str. 345.
" Korugki...ste 5. 6
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Juri Kotnik

tkmet 1n oglar)

6 volov, 6 krav-
1 tele, 1 koza
24 ove

16 kozlicev

Lety | Kenstaiki Pusevek v 3k | Seno v centih | Zivina Pasnina
1799 | Junj Markus — — 3 koze 21 kr
Joh.Velunsek 4 10 11 koz, 6 kozlié. 4gld 51 kr
1800 | Ant. Mencinger 112 — 2 kozi 50 kr
Juriy Oder 312 15 1vol,1 krava 5gld 42 kr
1 tele, b koz
2 kozlita
1801 | lgnac Link 1 — — 24 kr
Mart, Grampus 312 20 14 koz, 10 ove 6 gld 42 kr
4 kozlié |1 jagn.
1802 | Peter Friznik — — 1 krava 18 kr
Urban Oder 4 28 1konj, 1 krava
% koz, & kozlié. Bgld 16 kr
1803 | Peter Friznik — — 1 krava 18 kr
Jurtj Oder 3 10 4 voli, 2 kravi 6 zld 22 kr
6 koz, 4 kozlié.
1804 | Kusper Padnik 1 — — 24 kr
Urban Oder 6 30 2 vola, 1 krava 14 gld 27 kr
5 koz
1805 | Johan Frznik — - 2 kravi 36 kr
Juri Oder — 15 6 volov, 2 kravi 10 gld 43 kr
2 telet, 13 koz,
4 kozliér
1806 | Mihael Urbanc 1 — — 24 kr
Matev. Slemnik 1 — — 24 kr
Johan Velunsck 3 9 & volov,1 krava 8 gld 38 kr
8 koz, 4 kozligi
1807 | Jakob Pleh 11/4 - — 30 kr
Pavel Repine — — 2 kozi 30 kr
Mihael Lesane 1 28 8 volov 17 gld 44 kr
1808 | Pertl Qsankar — — 2 keavi, 3 koze 2gld 35 ke
2 oved, 2 kozlica
Mihael Lezanc 5 30 6 volov, 3 krave 20 gld 36 kr
2 telet
1869 | Pavel Repine — — 1 koza 15 kr

16 gld 55 kr
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. I_z zgoraj navedenc razpredelnice je razvidno, da so nekateri posejali po kak
Skaf zita ali imeli v padi po eno kravo ali dve kozi. Tiste, ki so imeli najved Zivine
1a padi, pa tudi one, ki so je imeli manj, smemo uvrstiti med male kmete in kaj-
‘arje, Kajti ravno ta skupina, ki je imela premalo zemlje za dostejne prezivetje,
Jeskugala priti z oglarjenjem de dodatnih dohodkov. Se enkrat morame povdariti,
a ne vemo, koliko Zivine so imeli doma in kako velika zemljiiéa so obdelovali.
udi tega ne vemo, kdo izmed njih je bil tlagan in kdo navaden najemnik zemlje,
bi Za zakljuéek lahko ugotovimo, da je v obdobju 1799 - 1809 popredno na leto
11{'1_63 % uporabnikov Zoisovih posek in gorskih pagnikov iz vrst njegovih oglarjev.
‘emnq njih je bila pri njem zadolZena in Ziveli so od vsakoletnega kredita, ki ga
5 Upaj z dolgovi v tem obdobju niso mogli poravnati. Kako se je iztekla njihova
olzm‘éka “kriza”, zaenkrat ni bilo moé ugotoviti.
q Ta prispevek je le poroéilo o tem, kaj se je dalo ugotoviti iz obravnavanih
Ulﬁumentov. Qdprlo se je vrsto vpradanj, na katera ni moZno odgovoriti brez na-
alinega proudevanja in iskanja morebitnih se ohranjenih virowv.

TABELE *
Tabela 1

Stevilo uporabnikov golosekov, koli¢ina posejanega zita in prido-

hl]e“ega sena
[ —
Vrstaerabe | 1709 | 1800 | 1801 | 1802 [ 1603 | 1804 | 1505 | 1806 | 1807 | 1808 | 1809
Mok T 1 66 TZ | o754 | 5212 TOLEZ| 72 | B012| 39 12| 46 | 6012 | 62
1271 1261 {7 |19 {36} 2% (23 123 1921 1233 124}
Seno-¢ 212 | 224 | 204 | 232 | 138 | 282 | 181 | 169 | ¢85 | M 286
. 1260 | 200 | e en | ey | e | oi2s | 8 | s | (a3]
koni 5T T2 7% 1 5 3 | 4 ] ) —
: 129 2} Bl L s W @
voli — 21 36 | 21 43 BT 71 A 82 81 145
i fm dam | Len | ae [as e | e (27
krave % 44 62 63 44 49 87 69 60 51 E6
e |ran | e [3u low (e {an | 26 fen fes | e 132
telelz g 13 14 g 20 31 13 H7 72 28 21
Clam [ e [ az b e fan | e (@ | | a4 (10)
koze T6 [ 12 | 100 | 166 | 247 | 181 | 167 [ 145 | 141 | 176 12
e ey [ em Lem (oe Poa | e [ e [ en | e 128)
ovee 138 | 109 | &0 | &9 51 | 117 | 195 | 193 | &4 | 259 309
e - W | an [0 S| @ [oe | an | §ow | a9 140)
Zhiy 105 T 8 TR 79U Tasr [ a7 | 6L L 108 | 69 200
—— _len | as g fen Jee |@e | en | e | 0s | e i25)
Jagnetn BN - N BT TS IV S BT} ~
i i 19 141 ¥} &1l am_ s ik
562 | 488 | 412 | 462 | D12 | 605 | 678 | 548 | 466 | 817 885
8. last, 8] 50 | a2 | 47 53 | o8 | 48 | 46 By 51 60

?tuvd}?u odnosno stevdq v oklepapic pomerugo stevilo lastikov posnmeznih vest Zivali, sejaleay
2 dobitnikoy sena
€ = cenj
8483 o ; s
étg.lz. = skupno stevilo fivali.
208t = Stuvilo lastnikov.

. .
Pl‘ldoiﬁ‘? tabele 7. 17 je potrebno pojasnila podatki o stevilu Zivaly, posejan koliéini Zita in kolidini
gﬂlosg}{imwgu sena so vzety iz doknmenta ped opomba 1; podatki o dulgovib posameznih koristnikow
A so jz dokumentov pod opombo 24.
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Tabela 2

Stevilo oglarjev, ki so bili najemniki golosekov (frat) po posameznih
Ietih

Leto Stevilo oglarjev [
1799 38 71
1800 33 66
1801 38 13
1802 32 68
1803 41 76
1804 a7 63
1806 28 61
| 1806 31 67
1807 31 52
1808 30 59
1809 26 43

Za leta vklnéno od 1799 do vkhjuéno 1802 so v doknmentn oznaceni poklici pri imenih. Za
leta od 1803 do 1809 so upoétevan tisti ogliarji, ki su njihova imena vpisana v seznamih zadolzenth
delaveev.

Tabela 3

Stevilo oglarjev in ostalih koristnikov golosekov s posevki in koli-
¢ina zita v skafih in odstotkih, ki so ga posejali.

Lete | St. oglarjey Zito v skafih | Odstotki | 5t. ostalih Zito v skafih | Odstotki
5 posuvky koristnikov
s posevki
1794 23 56 1/2 85 4 9 12 15
1800 25 54 75 1 18 25
1801 27 57 34 100 0 0 0
1802 21 51 172 100 0 0 0
1803 26 69 98 1 112 2 J
1804 26 71 99 1 1 1
1805 21 a7 94 2 3 152 6
1806 22 38 12 97 1 1 3
1807 21 44 9% 1 2 4
1808 23 60 172 106 0 ] 0
1809 20 57 g1 3 ] 8
popretje 23,1 54 92 2,2 518 9
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Tabela 4

180 Qtevilo uporabnikov golosekov po krajih za obdobje od 1799 do
6

"--.-_-_-_-_-__

-.....l_{“'_t_f’___ Salek Vitanje Bukovije Wretshka Skupaj
1799 43 6 1 — 53

1800 | 12 6 — zg

O 9 3 1 ;

[ 1802 | g5 3 5 14 47
1803 23 14 8 8 53
1804 35 7 g 7 58
1805 15 19 7 5 46

HﬁlﬁlﬂLk_ 11 29 7 g jg
Pl .5k 27 11 6

WL 55 73 i 10 100

Plik = popreéno letno stevilo koristnikov
plg = popreén letni % koristimkov ) . . }
Wmts‘whkﬂ = verjetho ledinsko 1me za neko obmoéje v juznem delu Paskega Kozjaka, tu &

anes ohstaja kmetija Veadek.

Tahela 5

Letna pasnina, grosistiéne cene pienice, rzi in koruze v Ljubljani,

letnj zasluzki in predujemi oglarjev, ki so jih dobili pri podjetju
"'---.-_-_-_-_-_

Leto Letna pa- Letoa pa- Grosistiéne cene v Ljublan za | Letm [ Letni Bazmer-
Snina snina za Iner oglarjev | oglarpey Je med
pepreéno vso Ere- zasluiek] predujem zasluli-
a plavo, de, ki1 jo kom in
ke 1 voly Je dobilo preduje-
niso viteti | pudjeye pietce rin kortize mem
krinov. aldskr ke nov kr oov kr nov gldfkr | gldikr

-‘-‘-‘-‘-‘-__‘-—‘—n__

1799 s tues | slel2]efefz | — |- —.
~—3800 | "% T5is6 | 3] 8|3 |1 |—— |1d4.8]12000 11,05
1801 | % T2 | 5] 241 51 | — |— —.
3020 % e (5| olef1]elo | — |- —

1803 8 126,43 41 341031 110,49 | 207 47 1:1,58

1804 8 210,49 11203211 207,00 1221 48 1:1,06

1805 8 |18746 | 4| 2]al2l3j0 | — |— —

1806 8 165,27 4 2132 |3]|2 206,00 | 243,49 1:1,17
1807 | 163 [29739 | 3| 023 |2]2 | 301,00 362,00 11,20
*——=-1§.E_J§___ 163 | 3458 3102|1422 405,00 | 507 45 1:1,25
1809 | g3 {aazn | 4] 132z | — | — —

oy =

= novéié gld = 60 ki, kr = 4 novéid
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Tabela 6

Stevilo uporabnikov golosekov, ki so oglarili pri mislinjski zele-
zarni in njih zadolzenost odnosno nezadolzenost

Leto Zadolzeni G Nezadolient % Skupaj %
1799 24 v tek.letu 73 8 v ek letu 25 a2 100
1800 32 - 12 pret. leta 100 6 . dolg poray- 19 32 “
28 - astalo dol- 81 nalo
L. . ﬂ.lh
1801 25 - iz pret. leta §1 6 1z leta 1800 19 3 C
1802 26 - kon. leta 50 3. konec leta 10 29 "
1803 Iz pret. leta a1 2.4, poravnala i 34 *
+predujem
[ J-predujem 9
1804 3612 pret. leta 97 poravnalidolg | 8 37 “
+ predujem
1- sano preduy. 3
1805 27 12 pret. leta 86 L v pret. letu 4 28 “
22 - konee leta 79 2 konec leta 7
[ I dnevemo | U4 — e v
1806 | 26 i?,-pret. leta 93 2.1z pret. leta I BT “
+ predujem
2. le predujen 7
| 25- konee leta 89 3-dolg poravnali 11
1807 2617 pret. leta 93 1-dolg poravnal 4 28 *
+ predujem
2-predujem 7
27-konec leta 86
1808 2812 pret. leta 93 2.dolg poravna 7 30 “
+ predujem la
2. 1o predujem 7
28-konee leta 93
1809 24—y pret. leta | 92 | Zizpretleta | 8 26 «
popreeno letno 89 poprecno letno 11 “

zadolzenih

nezadolzenih
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Tabela 7

pasi

pri Omenjenem podjetju (tabele 7 - 17)

Seznami oglarjev po letih in 3tevilo njihove Zivine, ki so jo imeli v
Nha golosekilh mislinjske Zelezarne, in vrednost njilhovih dolgov

1799
.-“-'"-'--__
Ime 15 primek | Setev, kodngn Padmina | Zasluiek | Dulgu- Predy- Skupa Doly 31
stevila plav Zivine In miyem- viwzle | jem fdulgz decembra
nina za ta 1708 lota 17498 tekodega
sebev In + predu- leta
kodnp Jen!

—— gldikr gldikr ldikr pld:kr gldkr pldkr
doh Arternik | 2820, 3 ke 6 ke 147 — — - - 52,00
Florgan Cesmuk [ 21225 8¢, Tkv 24 — _. R 137,26

165 ke 3 ké
dob. Fridkovee [ 9c. Tia, 5k 1,36 = _ _ _ 416

lart Grampus ™[ 25 The Fkz, Zke 10 - = = - 0,00

BlidiGrie [T i 0.23 - = — — 89,30
dury Jauh 33, Thv, 4t 218 — — — — 0,00
Jurt Jorlah 28, c. 8 kz, 3ke 313 — — — — 54,22
Jun Rotnik ml. | 13, 7kz, 9k, 1y 1,43 - - — — 111,45
Juri Rotaik st | 9kv, 5t 304 |= — - — 000
Valentin Koinik | 1, ke, Bk, 3 2,21 — — - — 0,00
Bl Krajne 130 302 |— — — — 0.00
Alekg Krampus [ lkv, It 0,50 — — — — 0,00
Andre Leponer | 25, e, Gkz, 4ke 242 - - - - 40,00
Mihael Tegane 65, 10¢, Zkv 4,40 — — — — 12,00
Jurt Markud ™ V3 i = - = = 765,00
Ant Menenger 5% 200 — _ _ — 70,56
T Gder Do zkelvikedke | 440 |- = — = 65,00
Luka Ger 4 125100 kel | 3,58 - - - — 30,00
Urban Oder T2 1z 6o ks, | 3,19 — — — — 60,00

5ké
Johan Ogris ™~ [Tk, 20, 1) 045 |- - = Z 27,00
Jakoh Payer [k, 1t 10kr, 5ke | 148 |— . . - F5.37
Urban Petric 7 1755 e 3, 28 = - = . 50,00

ke
Leka Poloviek ]2, 6c 1,48 — — — _ 13,11
Audr Punkarinii |4 ke 0,28 — — — - 160,00

WM Bz, T ke = |- [ = [ = T3
Mm"‘v‘PS 35, 5e, Bla, Bke 3,26 — - - - 80,00
Jwé | %1005k 1k 3.06 — — — — 4310

merefnik |28 7e 1k 1t 1z 245 — — — — 148,08
![]‘:;efi: Ved_e | T ke ke 0,46 _ _ _ — 0,00
= Slunsek 45,10c,11kz, Bké 451 — — — — 0,00

*5el Vrezonik | 8¢, kv 148 — — — — 61,14
ozel dimmer] T35 12 = o g - 75,00

T

pu.ia-'il‘l”l) v,

5 — Pusevek sita ( npr2 & = 2 skafa poscanega 2ita {1 5k = 33,50 litrov,
~ fentav inpr, 2¢ = 2 centa - cent = 56 kg - pridebljenega senal;
kong; v = vol; kv = krava; t = tele; k2 = kozn; o = ovea; ki = kaelié in ) = Jagnje. Ta
eha 23 tabule od 7 do 17
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Tabela 8
1800
Ime in prnmek | Setev, kodnja m Patnma | Zasluzek | Dolgo- Predu- | Skupy Dalg 31.
ftevilo glay 2ivine 11 najem viizle- | jem idolg 1z decembra
Miha Za ta 1709 leta 1799 tekodega
setev 11 + predu- leta
koswyo jem}
pldkr gldikr ldikr gld/kr gldkr gld/kr
Joh. Arternik 11j25, ke, 2ke 1,38 10226 1 54200 107,00 159,00 56,34
Florjan Cesmk | 2 1728, 6c, 1ky, 1t, 2,55 216,04 137,26 148,12 285,34 69,34
So
Johan Frnzmk | 45 % 2t 3,50 74,40 0,34 74,06 74,40 0,00
Mart Crampui | 35 12c, lke, 1o, 3435 71,31 —- £6,27 6,27 14,56
ke, Iy
Blazi Grile 58, 4¢, Zkz 2,54 181,46 | 99,30 158,42 | 258,12 76,268
Juri Jerlah 41/25, 6c, lkr, 340 46,36 54,22 95,00 149,22 52,46
4kz, 2ké
Jur Kotk 4y, dkv, Bkz, ki 409 05 24 111,45 106 30 221,15 121,51
Valentin Kotk | 5e, 4o, 4ké, 2) 1,2% 6740 0,00 67,40 67,40 0,00
Valent Krapne 1%, 2¢, 4kz, Jké 1,21 126,00 | 30,00 116,07 146,07 20,07
Aleks Krampus | lkv, 1t, dkz 0,58 13,46 0,00 13.46 13,46 0,00
Andre Lepener | 25, 8¢, ke, ke 2,33 92,38 40,00 46,00 126,00 33,22
Mihoel Lesane | 38, e, Zkv, 1t 3,30 52,30 12,00 134,00 146,00 93,30
Ant Mencinger { 1128, 2kz 0,50 93,34 70,56 41,36 152,32 58,58
Jak Mencinger | Gk 042 134,45 14,18 146,42 161,00 26,15
Juri Oder 3 172 4,15, 1v1kr, 5,42 J82,12 65,00 332,12 397,12 15,00
It, 6kz, Zké
Luka Oder 45, 18, 1kv, 2t 5,18 53,40 30,00 95,00 125,00 71,20
Urban Oder 44 8c, kv, 4kz, Bk 4,06 196,49 | 60,00 224,00 284,00 711
Johan Ogris 1§, 2v, 1kw 2t 2,06 54,22 27,00 3300 80,00 5,38
Jnn Pacnik 3125, 4, It, The, 3.1 100,08 | 30.00 49 52 129,52 29,46
2ké ﬂ‘
Jakeb Payer kv, 1, 4kz 0,58 19.50 65,37 66,24 142,01 112,11
Urban Petrié 38 4e, 1kv,6kz,3ké 3,01 109,54 | 50,00 137,01 187,01 77,07
And Pungartmk | 25 4c, Zke, 20 1,52 0,00 180,00 103,04 283.04 283,04
Andre Rozman | 25, 3¢, Tkz 2,07 27740 | 7720 283,09 1 360,29 82,45
Jun Sep 25,12c. kv, 1t,3kz 3.39 £2,22 §0.,00 148,00 228,00 145,38
Martin Sep 15 12¢, 2v, 1kv 4,28 12,50 4311 12,50 56,01 43,11
1t, 4kz, Zké
Jozel Smereémk | 2 1/25 6c,1ky, Jkz 2,29 219,34 | 12808 | 164,03 202,11 72,37
Lorenc Yede 1§, €kz 1,06 274,52 0,00 292 52 242,52 18,00
Johan Veluniek | 63, 14¢ 4,44 34705 0,00 34705 1 34705 0,00
Joge] Vrezok | 4o, dke 1.09 256,05 61,14 154,51 256,05 0,00
Josef Zammerl | &5, % 2.0 151,32 | 7500 | 141,56 | 21656 35,24
Anton Zelezntk | 25, Jc, Tky, 4ké 248 205,41 45,32 244,30 | 290,02 84,21
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Tabela 9
1801
-‘--'-'-'--__
me in priimek Sutev, kodnja Pasnina | Zasluiek | Dolgo- | Predu-| Skups Dalg 31.
stevila glav ivine 10 naem| viazle- | jem {dolg 1z decembra
nina za ta 1800 leta 1800 tekofuga
setev 1 + predu- leta
kognyo Jem)
. ghdikr gld’kr gldkr gldkr gld'kr gld/kr
- Johan Avternik | 2 3145, 6ke, ke 157 | — 5634 | — _ —
Florijan Cosmik | 27725, B¢, The 1t, | 4.2 — 59,34 | — — —
12kz, Bk
Joban Frizntk | 1 1028 14c, 1kv, 2kz | 3.28 . 0,00 — — —
Mart Grampus |73 1/25,20c, 14kz, Jo, | 6,42 - 1456 | — _ —
. 4ké, |
B"‘{“ Grile Tkz 0,49 — 3% | — — —
duri Kotnik 6y, 4k, 4,12 —. 12151 | — — —
Valentin Kotmk | 3kv, 24 118 — 0,00 —_ — —
—Yalent Rrame | 13n2, 2k 046 | — 2007 | — — —
Ale Krampug | Tiw, 1t 0,30 — 0,00 — — —
Andre Loperner | 22,6, 11h2. 96 | 3,11 — PRV — -
Mihae! Lesane 38, 120, 2%y, 2t 4,12 — 93.30 — — -
Ignie Link I 0.24 — 7,00 — — —
Juri Markyg 143, kv, 1kz 0,31 — T | — — —
Ant Mencinger [ 1345, 1c 0,52 — 858 | — — —
Jurt Oder 2 1728 le,2v, 3kv | 6,52 — B0 | — — —
1t_11kz, 3ké
Luka Odey 414510 %2k | 658 — 20 | — — —
Urbar Dd “ : - = =
e 3 1735, 4c, 2k 5k | 255 — §711 | — — —
J" o Ogris v, 3k 1t 2,06 - 538 — — —
uri Padnik] 1723, b, Tky, 2t, 249 - 846 | — - —
Frms 4kz, k¢
ayer 1 3043, 2kw2t 15kz, | 3,39 — 1211 | — = —
Urban Porr dhe
g 2 1725, 4c,1kv, 2kz 2,28 — 707 —_ — —
[ 3k
And Pungartmilc| T imsacishaze | 523 | — 183,04 | — - =
| i N -
‘*Jl-EI_.ST_EE_T_{I}___?s, 10¢, 18kz 6kE 452 — 82 49 — — —
&p 3 1i4511¢,2kv3kz, | 411 - 14538 | — - —
ey ke
Smerecntk | 2 1125, BelkuSke, 2,58 — 3 ] — _ -
™ 1ké
JU;‘*“E Vede 2 2k 322 — 1800 | — _ .
Veluntek | 4vakrltokzglo, | 542 | — 000 | — _ —
Hmhgq@&__mg 5 036 | — T | — — =
H(E;e] erezomk 15kz, Tké 2,06 — 0,00 - — —
e immer] | 172, 13kz, 20, 6k¢ | 542 - 324 | — = —
" Zeleamk {2175, 2c. 1k 1,38 — 84,21 — — —
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Tabela 10
1802
Ime v prumek | Setev, kodnja in Patnna | Zasluzck | Dolgo- Predu- | Skupg Dolg 31
Stewiln glav 2ivine In najem- vIiz 1em idolg 1z deeembra
mna za prete- beta 1801 tekofega
setev in klepa + predu- leta
kognja leta jem!
gldikr gldkr gldikr gld'kr gldikr gldikr
Jub Artermk 35, 8kz, bk 2,23 - - - — 117,51
Florgan Cesuik | 48 Ie, 1k, Tkv, 6.49 - - — 108,13
10kz, ke
dohan Frizmik 25,17¢, Lky, 2ke 4,10 —_ - —_ —_ 48,10
Peter Frizmk Ik 0.18 — — — — 17,37
Mart Grampus | 48 20c, 9%z 1k 6.11 — — — — 366,06
Blaii Grile ok, Zkz 0.41 — — — — 114,22
Jun Jerlah [ 33, 18e, 1k Tha, 5,24 _ - — _ 105,18
3ke
Jur Kotk 4v, 6ky, 1t 4,00 — — — — 216,01
Valen. Botmk m | Se, kv, dka, 2o, 1,56 — — - - 99,09
Tke
Yalen Katmek st 3kz 021 — — — — 0,00
Valent Keane | 2¢, ke, 3k 1,18 - — - - 70,13
Andre Lepencr 15, 16e, 10ke, 4,32 — - — — 222,20
okeé
Ant Menainger | 25,1¢, kv, fike, 250 — — — — 0,00
2o, Zké
[ Luki0der 55 19c ke 2t | 62 | — | — — — 126,09
Matya (der Iy 0,30 — — — — 95,04
Urhan Oder 4%, 28c. kv, Ykz, A 16 — — — — 13,43
Bk
Johan Qurs v kv, 2ke 206 — — — — 1404
Jurt Pk 11:24, B¢, i.k\', -
dkz, lke 225 - — — — 89,49
Jakeh Payer 38, 8kz, 3ké 217 - — — — 145,05
Urbun Petme__ | 2 1325, dc, 2kv 216 |— _ — - 158,00
And Pungartmk .35, Tke, ké i 213 — — — — 174,58
Andre Ruzman | 13 T3, 2, 1t 6,24 — — — — G600
15 ke, oki
Jurl sep 35, 12¢, 2v, Tky, 5,14 — — — — 198 41
Sha, 3ké
Ahae Smereémik | 1125, e, 2k, 240 - — — -— 100,48
— | M2
J:m;el-\’rvzmuk _&kz. ke 1.03 — — — —- 43,09
Josel Zimmerl | 18, 3¢, 12kz, Tk 2,39 — — — . 260 41
Anton Zelezmk | 24, lkv 1,08 — —_ - — 83,52
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Tabela 11
1803
-‘-‘-"""—--__
Tme 1n prame Sete, kosnja 1n Pasuna | Zasluzek | Dolge- | Predu- | Sknpaj Delg 31.
stevilo glav dvine In nayen- vi 12 Jem idolg 12 decembta
nbg 2a leta fota 1802 tekodegsa
setev in 1802 + predu- leta
kognjo jemi
‘“‘:]-;]-H—____ gldike gld/kr oldrkr gldkr gld/kr pld/kr
Artermik 218, The 149 102,16 | 117510 | 12800 | 24551 143,23
Florijan Cosmk W13k lkv, | 547 14236 | 106,13 | 12300 | 209,43 87,07
W 2, 10kz, 3ké i i
rznk 1 ky 0,18 91,12 17.37 17,35 95,12 400
Mat Grampus| 4, 10kz, GRE | 2,55 165,15 | 36606 | 11742 | 48348 315,30
“%E%L-G.H'L ake, 1ke 0,31 13226 ] 11422 | 15738 | 272.00 137,23

- an Jelingek 8k 1,00 1345 100,20 | 3,00 103,29 89,44

JE:‘ Jerlah 2% 4c, 8ke, 5k¢ | 239 | 5212 ] 10518 | 12312 | 22830 176,18

Vu!' xtmk Bkz, o, 2ké 1,32 56,24 21661 | 151,38 | 367,39 281,15

el trik m. 1728 3kz 0.33 79,54 99,00 187,36 | 286,45 206,51
A Kotngk o, 8¢, kv, Bkz, 4kt | 2.46 1215 | 000 1215 | 1215 0,00

Yalent Krgyne %, Tkz, Bké 1,27 79,45 70.13 139,48 | 210,01 130,16

Andre Tepener | 1172, 2c, 2,19 28236 | 22230 | US55 [ 47629 193,53

W 1 11ke, 2ké _ _

*-]-ﬁtifi_;%_ggc_ 83, 2, lkv 342 14145 F 21100 | 34500 [ 556.00 41415

: Mencinger 1E3kvitZe gy 148 36,15 0,00 135,56 | 135,58 99,10
1 Oder 3, 10, 4, 6,20 17928 | 10640 | 25200 | 356,40 179,12

[Py 2ky, Gkz, 4ké

Mo der 35 10c, Ly, Zkw, 1t) 4,10 43,30 12608 | 11930 | 24738 204,00

U“ 42 Grler %, v, Tkt 1,55 W0 | o502 | 14410 | 2816 199,45
han Oder 1 4o, kv 1L, | 355 86,61 | 1343 | 17455 | 188,38 119,47

v Bke, 9ke ] i ,

T DTS 35, 2%, Zky, 1t 3,00 2545 14,04 35,00 49,04 23,16
Tane Osovmkar ] 1¢, 3ke, ke 0,34 53,57 161,07 | 23231 | 38341 33744
1N Pagmk 4 dc. bke, 2ké | 2,18 954 §9.40 12,48 | 21237 202,43

Tk e Paénik 38, Tky 1,30 144,24 | 11830 | 127,01 | 24531 101,07
akoh Payer 53, 1kv, 41, 448 818 | 14505 | 106,08 | 251,13 17257

T 12Kz, Bkt _

etri 2172, e, Zky, 259 84,48 15600 | 190,17 | 348,17 283,20

[ Sk, 6k¢

Rl p eh 1 Tk o4 23108 | 2200 | s4402 | 1166,02 934,54
o l?ﬂkartmk %, 10kz, 2ke 236 £3.31 178,58 | 14603 | 323,01 759,70

Andm;: me 13, %z 0,38 11917 | 78,12 160,24 | 23826 113,19

dzman 15, 20c, 3k, 748 46439 | 0,00 464,30 | 464,30 0,00

Jon 5o 1ky, 19ka Tké

R 1125, e, kv, | 341 8,42 198,41 | 10742 | 306,23 29741
T 1t, 10kz, Bké -

o Swrtt:mk 3. 1kudke 2ke [ 204 141,04 | w048 | 175,00 [ 27548 134,44

elungek a5, 12, 10ke, 3,10 M007 | 8614 24730 | 333ad 43,40

Jozel i3 Bke

Toni V' Mayer 1 1/2§, dkz ,04 13500 | 89,00 220,00 | 309,00 174,00

T th’zomk 16kz 152 96,54 43,09 11652 | 160,01 83,07

Immer] 1128, 2c, 9kz, | 2,11 12657 | 260,41 | 153.06 | 413,47 263,50

Antoy 74 4kt -

1 Zelezni 48, 1ky, 1t 2,06 12938 | 8352 201,50 | 285,41 156,03
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Tabela 12
1804 **
Ime w prumek | Setev, kodya m Pasming | Zasluzek] Duolgo- Predu- | Skupa Dolg 31,
itevilo gl Zivine n naem- vl 1z Jem idolygaz decembra
tuna 24 leta leta 1803 tekotega
setevin 1803 + predu- leta
kodnjo jem!
gld/kr gld?kr gldskr gld/kr gld/kr gld/kr
Johan Artersak | 28,1c.18, Bk 2ke 208 93.36 14333 102,15 245 48 15212
Floryan Cesmk [ 2§, 26¢, 2k, Zkv 11,27 25,00 87,07 187,33 274,40 24940
Skz
Mart Grampus | 63,12¢,10kz ke 7.46 319,08 315,30 24724 562,54 243,45
BBlazi Gnle 1§, Bk, 4k¢ 1,28 115,36 137,33 172,36 310,09 194,33
Ant Hanptman | 12c, 2w lkvdkz 5,46 2115 3,00 21.50 21,50 LRI
Johan Janh 3y, 2t 1,18 69,45 0,00 69,45 69,45 0,00 o
L Jun Javornik Zkz 0,14 264,42 154,06 664,66 819,02 554,20 _ |
Jurt Jerhh 15, fic, Bkz, 4ké 33 30.00 176,18 131,32 30750 277 50
Jurt Kotk ke, 40 1,18 169.20 281,15 188,00 469 15 299,55 ]
Valent. Kotk m | 1725, ke, 1k¢ 0,36 209,23 206,51 187,00 393,51 18428 ]
Valent Kotmks | 1728 3kz 1k 0.36 6,00 0,00 6,00 6,00 0,00
Valeatin Krayne | 1725, 8ke, 2ke 1,14 £8,09 130,18 135,31 265,47 177,38
Andre Lopener | 36.2¢ TTkz, oke 3% 3030 | 19353 T 3883 5317 WTAT
Mihaey Ledane | 85.30¢,3v2ky 1t 17,10 3545 41414 § 56028 | 974,42 658,57
Ant. ‘.ernmngerl 17251k, T% 1k 213 35,12 9910 139,23 238,33 203,21
1t, 1o, 4ke
Jurn Oder 15, 15¢,4v, 2k, 2t 8,58 163,37 179,12 247,40 426,52 263,14
2t, 4ke, 2k
Luka Oder 65,200, 2v,2kv, 1t 1152 7.12 204 09 .52 234,01 204,49
Matya Odir 1§ 2v 1,24 70,712 | 19945 | 6300 262 45 192,38
Trhan Oder B3, a0c, 2v Tky, 1437 197,10 |71i947 | 53000 | 34947 150,55
akz
__Frauy Qsonkow | dke, 4ke 0,40 173,41 337,44 12957 46741 29400
Jury Padnik 1%, Be, 1k, dkz, 3.19 4712 202,43 140,18 343,01 255,49
3ke
Kasper Pnémik 15 024 51,38 101,09 95,00 196,07 144,31
Jakab Paver 23 0,48 21,20 172,67 97.24 270,21 244,01
Urkan Petnie TV e, Zh, 343 15224 | 28320 { 16634 | 49403 291,39
1t, 3ki*
Jakoh Pleh* 4, 3kz, 2ke 203 186,45 TR0 4T 627,11 1407.58 1021,13
And Pungartruk | 28 le, Sky, 1kz 339 143,56 259,29 165.08 42737 28341
Pavel Repine 2kz 0,14 56,06 119,19 85,38 174 57 118,51
Andre Rozman | 35¢, 3k, 1k, 15,02 468,43 0,00 670,00 670,00 211,17
13kz, ke
Jurt Sep 33, Ae, kv, Bk, 419 25,00 207,41 115,00 412,41 387,41
2k
Ahac Smereénik | 15, 5c, 1ky, 4kz 2,50 119,00 247,49 173,18 421,07 302,07
Joh Velunsek 5%, 19¢, 4y, Tky, 10,30 208,43 43,40 199,00 242,40 33,57
2, 1lkz, ke
Jozel Vidmeyer [ 28, 3ke 1,09 326,42 174,00 293,00 4R7.00 140,18
| Jorel Viczonik_ [ Skz, Tkx 0,44 1T T} 6307 11,100 17007 PRI
Ja Waizenbichleny 2 1025, 9, 16k, 503 216637 | 211206 2668,03 | 4780,11 2593,34
5ki
Jozel Limmer] 13, Ze, Okz, 5k¢ 2,22 238,30 283 30 166,48 450,38 214,08
Anton Zeleznuk | 48, 10¢, 2v, 1ky, 6,21 177,22 156,02 185,08 344,10 166,48
1kz

* Nizmiino, zakay s mu zmang$al dolg iz leta 1803 za 154 gld.

** Y tem letny so zade]] cent sena zarafunavati po 20 kr. N1 znana zakaj
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Tabela 13
1805
‘-'-'-'--—__
Ime an mrumek | Setev, kodnja in Pasnina | Zasluzek | Dolgo- Predu- [ Skupy Dolg 31
stevilo glav Zivine 10 najetn- vz Jenl idolg 12 decemhbra
nina za leta leta 1504 tekodega
setev 1n 1804 + predu- leta
kaoinjo Jeni}
— gldikr pldikr gld/kr gldikr gldikr gld/kr
doh Arermk | 28, %%, The, 2,27 — 15212 | — 152,12 211,48
ake, 2ké
Floryan Cesnik | 25, 16c.1k 1ky, 7,57 - 24940 | — 249,40 343,22
1t, Tka
Johan Frizmik [ 2k 0.36 _ HH | — 75,34 7
Mart Grampus | 25, 106, 10kz, 543 [ - 24345 | — 242,45 254,00
20, 4k¢, 1)
i Jerlyls éc, 10kz, 4ke 332 — 50 | — 277,50 391,54
- Kok ™ | 6kz, 20 08 | — 29055 | — 2955 0,00
Valent, Kotnik | 1125, ake, 2K 053 | — 18428 | — 184,28 261,28
Vent Krane | 1, 6c, 2Ky, It 312 — 17708 | — 177,38 161,25
Andre Lepener 35.4r, 14k dke 422 — 20747 | — 20747 15,17
Mihael Legne | 55 17c.3v 1kv 511 _ 8857 | — 658,57 731,54
Jurt Odler 15 v, Zkv, 2t 04 | — 63,14 | — 263,14 ?
13kz.4ké
Luka Oder 55, 2¢, 2%, kv 514 Z 20448 | — 204,49 201,49
Urban Oder 43, e, 4y, 743 — 15235 | — 152.35 348,54
kv, 6kz, Jki
Johan Ogris [ 254w 1k 2ka 120 | — %3 | — 26,31 ?
Franc Osonkar | 5kz, 9ke 0.44 - nd400 | — 204,00 289,52
duri Pagny 11725, B, 3,23 — 25549 | — 355,49 227,39
skz, 4k
Jakob Payer 417 L48 — 1801 | — 244,01 s
Urban Petrii |73 125, Se.2kv 5,50 — 20139 | — 291,39 417,39
[ 1L 4k, 30,3ki.2)
And Pungartmk ! 48,2 3kz, 2ke 24 | — widl | — 28341 7,55
Pavel Repine | i 007 | — 1851 [ — 118,51 100,38
duri Sep 1 1728 8c. 1k 3,07 e 38741 | — 387,41 413,17
o : Skz,3n 4k 1
°C MMmereentk | 1§ Sc, Thy, 4,03 — 30207 | — 302,07 373,30
T | 5kz, 2k
uniek | 35 20, 2% 429 = 335 | — 33,57 36,14
e Tky, 10kz, 3ke
idmeyer | a5, 2¢, v ke 2,31 — 140,18 | — 140,15 170,54
J Warzanbicher | 23 6¢,12kz, 2ke 4,18 — 259334 | — 2593,34 393417
Jozel Zmmorl | 35.4¢ 14ke 5k 425 _ 21408 | — 214,08 216,47
Anton Zelezuk 145 70 o+ R [ T6648 | — 166,45 173,33
kv, 2kz, 2ke

"--..________‘_‘_-_-__
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Ik ki

Tabela 14
1806
Ime i prumek | Setev, kodnga n Patmina | Zosluzek | Dotgo- Predu- | Skupay Dolg 31.
itevilu glav Zivine i nagem- viz Jem Idulgr iz decembra
nma 23 lata leta 1805 tekotega
setev In 1805 + predu- leta
koénjo Jem)
gldikr gldikr ld/kr gldikr gldikr gld/kr
Joh. Artermk 2%, 2¢. Lky, 2t, 237 82,12 211 448 114,00 325,48 243,36
Tke. Zke
Florgan Cesmk [ 15, 7e, 1k, lkv, 4,09 273,35 343,22 295,42 639,04 365,00
1t, 4kz, 1ké
Mart Grampud | 38 4c, 11kz, lo, 4,03 142,30 254,00 120,30 374,30 23200
ke
Johan Jauh Ze, dkv, 3t 208 94,24 0,00 94,24 94,24 0,00
Juri) Jerlah B, Bkz, 1ke 2,50 358,35 | 59154 | 204,24 | 596,18 33743
Imnar Keber 15, 6kz, 4ké 1,18 196,149 | 968,32 39742 1366,14 1170,01
Jun Kotnik 4v, dky, 21, 4o, 421 32,21 0,00 3218 3218 0,00
g
Yalent Kotnik 123, 4kz, 3ké 0,44 247,04 251,29 138,30 299,59 152,59
Valent Krayne 1725, de, 2kv 208 A8,41 161,25 100,20 261,45 173,03J
Andre Lepener |33, de, 1kv, 10kz 412 144 45 315,17 197,06 51223 36738
ki
Mihael Legane 15, 23¢, 4v, 3ky, 11,10 377,30 731,54 301,03 123257 855,27
1t
Ant Mencinger | 15 12e, 2v, 1kv 5,40 159,46 209 00 162,20 371,20 211,33
1kz
Luka Oder 2.9, 2v, Skvlt 5,54 6636 | 0149 | 848 | 26097 194,01
Lirban Oder 15, 10, 2v, kv, 5,56 289 59 348,54 331,20 550,14 340,15
1t, 3kz, 1ké
Frane Osonkar 1 Tkz 0,49 171,50 289 52 155 47 445,39 27348
Jun Pagnik 1 1;25, 4¢, 6kz, 2,50 120,18 227,39 123,15 350,54 230,36
4ké
Urban Petrie | 35, 8c, 2k 2t 5,34 p242 | 41730 | 17144 | 58903 346,42
3kz, 3o, 2k
And Pungartmk| 83, 2e, Zkv 1,16 2228 247,55 247,32 495,27 273,18
Juri Sep 18, 4c, 1ky, Bk 244 181,12 413,17 114,26 52743 346,41
Matevz Slemmk | 15 0,24 181,127 | 18927 121,40 3117 129,55
Ahac Smeretmk | 1025 6¢, 1ky 1t, 3,24 33238 37330 148,28 371,58 239,20
Bkz
Mihael Urbane 15 0,24 120,59 3378 273,18 610,26 489,27
Johan Velunsek | 3. 9¢ 6v, 1kv, {838 21455 | 36,14 17941 | 214,33 £.60
Bkz, 4k
Jozel Vidmever | 28, 2, 1kv ke, 2,20 248,15 170,54 286,45 457,39 209,24
2ke
J Wazenbachler | 35, 5¢, 1k, Llkz, 4,39 81539 333417 114848 | 508205 426721
ke
Jozel Zmimerl | 1 124, 3¢, 12kz, 315 18130 | 21647 | 15500 | 87147 190,17
Hké
Anton Zeleznik 15, 8c, 2v, Zky, 50 203,55 173,33 23752 411,25 207,30
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Tabela 15
1807
---'-""--__
Ime in primek | Setev, kasnya 1n Pasna | Zasluzek | Dolge- Predu- | Skupg Dely 31,
stevilo glav Zvine m rajem- vz Jem {dolp 1z decembra
ninga za leta leta 1806 tekofega
setev in 1806 + predu- lata
kognjo Jem)
—— gldikr ghdikr pldkr gldkr phdikr gld/kr
doh. Arternik 18, 3¢, 1kv, 2t, 443 136,30 169,00 162,19 331,18 174,43
fkz, lo, 4ké
Andre Cecon ke 00,45 883,30 0,00 2203,01( 220301 131931
Flotijan Coangk 25, 12¢, 1k, I, 9,25 462,30 | 91427 | 32612 | 540,39 78,09
2kv, Bkz, 1kt
Mm?tln Grampug 33,5¢, 11ke, 3ké 5,58 229,00 129,09 166,58 296,07 67,07
Jur} Jerlap 10c, Skz, Zke 5,34 21346 | 18500 | 173,48 | 35848 145,03
Luka Kalisk 3kz, 2ké 0,59 245013 165,00 272,14 437,14 192,11
Imac Reber 4, Tz, ke 3,35 50309 | 259,06 | 52500 [ 794,06 280,57
Valentin Krame | 2 125,5¢.2v2kv 5,52 62,03 173,04 122,36 295,40 233,37
Andre Tepener | 4, 4¢, Thz, The 5,06 233,06 | 97,15 285,21 | 382,36 149,30
Mibael LeSane | 15, Z8c, ov 1744 {70902 |[539.48 | 63200 | 119148 482,46
Ant. Mencinger 11725, 12¢ 4v 636 281,40 211,34 198,51 410,25 128,45
Luka Oder 23, 15¢, 2v, 2kv 9,00 34,39 194,01 85,00 279,01 244,22
Martin der 14c, dv, Skvdke 1128 | 20430 37427 | 38320 | 75747 463,17
Urban Oey 25, 15¢, 2v, 2kv, 1036 22415 |324.06 | 35406 | 678,12 453,57
11, 2ke, Bkt
Frane Dsonkar 4kz, 2ké 1,14 23122 235,30 265,03 520,33 28911
Part] Osonkar kv, 3ke, 3ké 142 113,52 26,45 170,12 196,57 83,05
un Pagnii ] 1143, Te, bke, 4,26 20900 [11827 | 171,26 | 28753 78,53
Sk
m-‘f&la_k"ip_lﬂ!____ 1145 0,30 537128 [21936 | 71551 | 93527 397,59
d P““fa'artmk 5%, 4e, 2v, Tk, 7.03 178,12 113,30 224,00 ' 337,30 159,18
P o It, 1ké
gy Plne 2.5 0,30 5731 62,27 111,54-1 174,21 116,50
i _EP 2%, Be, ke, 3kt 4,09 22527 104,00 193,45 297,45 72,18
Aha]:; Slemmgk 3e, 2k 1,14 234,16 129,55 185,00 344,55 90,39
Meredk _5c,lkv, 4kz, 1ké 3,23 121,48 160,24 287,08 44732 325,44
Jo}:e? Ved_e 15, 15, 4v, kv 11,12 | 35515 | 9348 | 394,12 | 488,00 132,45
- Yelungek 33, 16c, bv, 2k, 16,16 300,40 300,40 — 300,40 0,00
Ton W 2, 6kz 2ké
mever | 35, 4e, 1k, It 5.9l 246,36 135,15 262,57 398,12 151,36
J.Wa]zenh —ﬁ?‘h Tha
mﬁ}ghle_r__ 13, 4c, 8kz, 3kc 4,05 128944 | 48830 | 150045 | 198915 699,31
o 2I;‘llmerll 2%, 4¢, Tke, oké 4,28 31700 170,00 249,00 435,00 102,00
eznik | 15, 12, 2v, Zhy, 839 195,26 168,30 262,30 431,00 232,32
— 2t, 1kz
8

Tingice | s . . . T

i etjg;ajmm vglarjem so zmanjsali dolgove iz 1. 1806 za razliko med vrednostjo dolgov in njihovem

Vpisa] (zaloge oglin in lesn v pozdovik, orodja, stavb in vprezne Zivine). To razliko si je podjetje
o kot svoJo izgubo,
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Tabela 16
1808
Ime i prumek | Setev, kodnja in Padmina | Zasluiek | Delgo- Predu- Skupaj Dolg 31
tevilo glav Zivine I nayem: iz jem {dolgz decembra
nina 7a leta leta 1806 tekofega
setey In 1806 + predu- leta
kodnjo jem)
gldikr gldike gld/kr gldikr gldikr gldike
Joh Arternik 25, 3e, kv, 4ke, 4,02 144,30 174,43 126,01 300,44 156,14
20, k¢
Andre Cecon de, The, 1ké 312 4880,04 | 131931 | 786557 | 918528 4245,24
Floryan Cestuk | 25 18c, 1k, 2v, 11,57 313,42 78,09 442 27 520,36 206,54
1k, The
Martin Grampné | 38,5c 9kz 2o,4ke 3,58 216,30 67,07 232,14 289,21 82,51
Jur Jerlah 10¢, 8ke, 1o, Jké 5,53 105,55 145,03 192,53 337,56 232,55
Luka Kahimk | 45, 2¢, Ly, 10kz 5,22 4,00 | 19211 | 31946 | 51137 167,49
lgnae Keher 35, Bke, 4ké 3.40 189,22 280,57 145,10 426,07 236,45
Jun Kotimkéy, kv, 1, Zhe, 18,03 30,51 e 50,51 30,51 0,00
330, 19
Valentm Kotmk | 2¢, 10kz, 4o, 4ke 4,26 14431 | 217,29 | 24441 | 462,10 317,38
Valentin Krajne | &e, 2v, Zkv 452 154,22 233,37 79,22 312,39 158,37
Andre Lepener | 15, dc, 8ke, 2k¢ 3,58 218,30 148,30 165,28 314,58 96,28
Mihael Lesane 55,30¢,6v,3kv,2t 20,36 267,01 482 46 475,36 958,22 691,21 ]
Luku Lotng 14, 2o, 1k 1,19 219,47 13245 271,01 403,46 183,59
Ant. Menemger | 25 20c, 6y, Zky, 13,16 259,36 128,45 347,39 676,24 416,48
1t, lo
Lk Gder 25,15¢,2v2kw 1t 9,24 139,00 244,22 133,39 378,01 219,01
Martin Oder 10e 3,20 432,43 463,17 300,32 763,49 33106
Urban Oder 25, 15¢, 4v, 2ky, 13,55 177,39 453,57 253,55 707,52 530,12
Tkz, 10ké
Franc Osonkar | 4c, 9kz, 40, 4ké 4,51 33820 | 29911 367,51 667,02 32842
Partl Osenkar 2kv, 3k, 20, 2k? 2,35 81,40 83,05 124,05 207,10 125,30
Junt Paémk 23, 6¢, ke, 4ké 3,31 271,18 78,53 289 46 368,39 97.21
" iban Petné ¥, Be, 2v, 1ky, 946 261,00 236,00 243,04 479,04 2184
2t, 4kx, 2o, 3keé
Jakoh Pleh 75, 4e, Tk, 1k, 5,06 52513 | 39730 | 396,33 | 704,32 269,19
1ke
And. Pungartiuk | 33, 4c, Zkv, 20 4,56 226,30 159,18 233,56 393,14 166,44
Jur Sep 35, 6c, 10kaz, ke 6,03 174,30 7218 105,33 267,54 EEN
Ahue Simerefmuk | 2e, 2ky, 3kz, ke 244 554,52 325 44 397,44 723,28 168,36
Joh Velunsek 35, 16¢, 4y, Zky, 14,16 313,30 0,00 313,30 313,30 4,00
2t, Bke, 2k¢
Jozel Vidmeyer | 33, 4r, 2kv, 4kz, 5,17 225,00 151,36 | 201,47 383,23 128,23
1o, 3ké
Mihael Wicher | 253c,1t,10kz, 1k 4,49 1086,00 | 7898 1031,30 | 182038 734,38
Jozel Zimmerl 215, 4e, kv, 3,10 124,48 102,00 248,40 350,40 225,52
8ka, 2ké
Anton Zeleziik 15, 12e 4v,2kv 4t 11,12 371,56 232,32 270,42 503,14 131,18
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Tabela 17
1809
T ——
lme iy primek | Setey kodnja i Pagnina | Zasluzek | Dolgo- Predu- |  Skupa Dolg 31
Stevile glav Zivine 1 hajem- vz Jem fdolg 12 decembra
nina za leta leta 1806 tekodega
setev in 1806 + predu- leta
kotno jem!
—— gldikr wldikr gldrkr gldikr gldikr gld’kr
Joh Arternik [ 735, 3¢, 4y 501 — 15614 | — 156,04 —
2kz, 1o, 1ké
Flurjan Cesrok T8, 180, 4v, 14,54 — 20654 | — 206,54 —
2k, 3kz, 2ké
Mart Grampas | 3 50, 12ks, B.37 — 8251 | — 82,51 —
20, 3ké
durt Jerlh 9%, 10¢, Lk, 6,36 —_ 2321 | — 32,1 -
7ke, 1ké
Luka Kalignik | 35, dkz, 30 2,36 - 16743 | — 167,48 —
Ignac Keber 6 1/23, Tke, 5,6 — 23645 | — 236,45 —
20, 3kt
him Kotk By, ke, 1, 16,55 - 0,00 — 0,00 —
Va]en“ 1kz, 240, 16k
n Kotnik | 3¢, 6ke, 6o,3ké 43 — 317,30 | — 317,39 -
Valen;, Krajne 15 5e, 2k 2t 4,04 —_ 15837 | — 158,37 —
Mibael Lesane | 3%, 30c, b 1712 | — 89121 | — 69121 _
Ant. Mencinger | 23, 20c, 6v v | — 41648 | — 416,48 —
];{1:: Oder 23,126, 4v 3kv 036 | — 209,01 | — 219,01 —
AT Oder 10¢, 6y, 4k, 13,42 — 3106 | — 331,06 —
Okz, 4ké
Frane Osonkar | 4c8kz.2o,1ké 3,15 - 32545 | —- 328 45 —
- Partl Osonkar | 1y, 2k 30 324 - 12530 | — 126,30 —_
un Pacnik1s | G, 1k 359 = 9721 | —- 97.21 —
TW ke, 2ké
otri 1/, #c, 2y 7.46 — 21804 | — 218,04 —
] Zkv, 2kz, 20
\%}M 83, 4c, 2kv, 6o 6,08 — 16644 | — 166,44 —
T epine 1kz 0,15 — 17007 | — 170,07 -
HEp 18, 6e, lky, 4,51 — 93,21 - 93,21 —
s : fikz., 3ké
i Ve:ner.ocmk 11725, 3¢, 4ke 236 — 16836 | — 168,38 -
T Vlznsek 3% 16c,4u2kv 11,44 — 0,00 — 0,00 -
meyer | 35, 4, 2k, 442 —- 12823 | — 128,23 —
w___ 21.(3, 2o, 2ké
T - tucher 24, 2kz 1,19 — 734,38 — 734,38 —
Trumer] 2 1/23, 6r,
Fromm 1ky, Tkz, 3ké 5,42 - 22552 | — 225,52 —
eleznk | 28120 gudke 1212 — 13 | — 131,18 —
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Aloje Krivograd

UBER DIE AUSNUTZUNG DER KAHLSCILAGE UND BERGWIESEN
AUF DEN BESITZTUMERN DER EISENHUTTE IN MISLINJA
IN DEN JAHREN VON 1799 BIS 1809

Zusammenfassung

In den Jahren der Eigentumerschaft von Ziga Zois besal} die Essenhiitte von Mislinja in der
unmittelbaren sowie der weiteren Umgebung grofle Waldgebicte, wolier das Holz und die Holzkohle
fur den Betrieb der Ewsenhutte in Misiinja kam Als Folge der Rodungen entstanden riesige
Kahlschlage, di¢ maii nach ein paar Jahren so nutzte, dass die Aste und die Reste des ungeniitzten
Holzes verbrannt und an Ort und Stelle Getreide gesiit wurde sowic das Vieh weiden konnte, Fur
die Heuernte nutzte man die grollen Alpenwiesen.

Von 1799 bus 1809 gub es durchschnittlich 52 Nutzer der Kuhlschlage, die durchschnittlich
590 Stuck Vieh, von Schafen his zu Pferden, bosallen. Aiis den Unterlagen sind das Weidegeld fiir
jedes Tier nind die Pacht fur Aussaat und Ernte ersichtlich. Unter den Nutzern gab es 63%
Waldarbeiter, die fur die Bisenhutte van Mislinga gearheitet haben.

Von den 63% der Niitzer waren 89% so verschuldet, dass sieihrem Unternehmen die Schulden
am Jahresende nicht begleichen konunten. Jene 11%, die die Sehulden abpgezahlt haben, konnten
allerdings im ganzen Jahr nicht so viel verdienen, um Eiide Dezember eine Entlohiiung zu
hekommen. Die Unterlagen beweisen, dass in den sechziger Juhren kewn einziger Kohler den Lohn
fur geine Arbeit in bar erhalten hat. Sie lebten nur von dem Kredit, den thnen das Unternehmen
hat.
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SLOVENSKO-HRVASKI ODNOSI 1870 - 1878 V
LUCI HRVASKEGA CASNIKA ZATOCNIK

Natasa Podgorscek’

UDK 94(436)"1870/1878:323.1(=163.42/=163.6)

PODGORSEK Natasa: Slovensko-hrvaski odnosi 1870-1878 v
luéi hrvaskega éasnika Zatocnik Casopis za zgodovino in narodo-
pisje, Maribor 74=39 {2003)3-4, str. 323-339, 101 cit.

Izvirnik v slovenséini, izvleéok v slovenséini in angleséini, povzetek v nemséinl.

V tasu fraoncasko- pruske vojne leta 1870 in po nyey, ko se je zdel razpad habs.
hurike monarhie hlizi in verjeten, so ae poglobili slovensko- hrvaski odnosi.
Ohba naroda sta takrat razmisljula o tesnedi povezavi juznoslovanskih narodov
monitrhije, vendar se Slovenci in Hrvati niso mogli zediniti o nacinn zdruzitve,
kar je za neka) let "ohladilo” slovenska-hrvaske oduose Ta razvoj labko sprem-
llamo tndi v hrvaskem éasnikn Zatoénid, ki se v tem &wsu "ohladitve” zelo
malo zanima za Sluvence. Hrvasko zanimanje za Slovence se je znova poveéalo
v drugt polovici sedemdesetih let 19, stoletja, se posehej po izbruln vstaje v
Hercegovin in v Bosni. Takrat je hrvagki ¢asnik znova ohudil idejo zdruzitve
Juinoslovanskih narodov monarhije, pa tudi idejo knjizevnega zbliZevanja
Slovencev 1n Hrvatow

UDC 94{436)"1870/1878:323.1({=163.42/=163.6)

PODGORSEK Natasa: Slovenc-Croation Relations, 1870-1878
in the Light of the Croatian Newspaper Zatocnik, Casopis za
zgodovine in narodopisje (Review for History and Ethnography),
Maribor 74=39 (2003)3-4, pp. 323-339, 101 notes.

Original in Slovene, abstriact 1y Slovene and English, summary in German.

At the time of the French-Prussian War of [870 and after it, when the break.
down of the Habsburg Monarchy seemed probable, SBlovene- Croat relntions
developed 1n depth. Both nationnlities considered, at the time, of a closer
linkage of Sonth: Slav nationalities of the Monarchy, but Slovenes and Croats
were not able te unite on the mede of association, bringing about for some
years a wcooling« of Slovene-Croat relations. Such a development may be

\‘\“‘—-———__

. ]
Nataga Podporiek, mlada raziskovalka, Pedugoska fakulteta Maribor, 8I . 2000 Maribor.
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followed in the Croat newspaper Zatoénitk, which shows very little interest
for Slavenes at the time of the »cooling down « Croatian interest in Slovenes
ugain rose in the second half of the 70s, particularly on the outburst of the
rebellion 1n Herzegovina and in Besnia. Then, the Croatian journal renewed
mterest in the association of South Slav nationalities of the Monarehy, along
with literary rapprochement of Slovenes and Croats

Slovensko-hrvaski stiki segajo dale¢ v obdohje pred maréno revolucijo; takrat
s0 Slovence in Hrvate povezovali predvsem (legalni in ilegalni) gospodarski posli
{trgovina z Zitom, izvoz Zivine iz Hrvadéke na slovensko podrodje, tihotapljenje
soli na Notranjsko in Dolenjskoipd.), velik odmev pa je predvsem na slovenskem
Stajerskem in Korogkem imelo iliristiéno gibanje. Slovenci so poleg tega imell
stevilne osebne izkusnje in stike s Hrvati: mnogo Slovencev {med njimi tudi
Fran Miklogié} se je $olalo v VaraZdinu, kot poseben primer pa lahko navedemo
v Zagrebu Zivedega slovenskega pesnika Stanka Vraza, ki je nekako povezoval
obe narodnosti in ju skudal kuiturno éim bolj zblizati'in ki je svoje navdusenje
nad ilirizmom prenesel tudi na svojega prijatelja Josipa Muréca, s katerim sta si
dolga leta dopisovala.?

V tasu revolucije 1848/49 so ti stiki vplivali na razvoj ideje o povezavi in ze-
dinjenju slovenskih in hrvagkih (pa tudi srhskih) dezel hahsburike monarhije;
idejo so izrazili tako na slovenski strani (peticija Matije Majarja iz zacetka aprila
1848, gratka Slovenija (katere predsednik je bil J. Mursec) je na hrvask Sabor
poslala Stefana Koéevarja, da je tam izrazil Zeljo Slovencev po zdruzitvi s Hrvati,"
zelja po zedinjenju Slovencev s Hrvati in Srbi je bila ve¢krat izraZena tudi v ta-
kratnem slovenskem ¢asopisju®) kot na hrvagki (zahteva po zedinjenju omenjenih
dezel je bila junija 1848 celo sprejeta v hrvagkem saboru®). Medtem ko so omenjeni
Slovenci zvezo s Hrvati zagovarjali kot resitev pred vkljuditvijo v velikonemsko
zvezo, pa so nekateri Slovencl v povezavi z juznosiovanskim dezelami videll
predvsem gospodarske koristl in so si prizadevali za ukinitev carinske meje med
slovenskimi in hrvagkimi defelami.” Po zadusitvi revolucije 1848/49 in po ponovni
uvedhs absolutizma v hahsburéki monarhiji se je slovensko-hrvasko sodelovanje
omejilo na kulturno podroéje: Slovencei so s svojimi prispevki sodelovali v hrvasgkih
¢asnikih ter v Drustvu za jugoslavensku povestnicu i starine (ustanovljeno 1850),
po letu 1850 pa se je veliko slovenskih uéiteljev {med njimi je zagotovo najbolj
znan Janez Trdina, ki je v svojih delih opisal delovanje slovenskih uéditeljev i

! 8tane Granda, Die Slovenisch- Kroatisehen Bezichungen im Revolutionsjahr 1848/49 (dalje
5. Grandn, Die Slovenisch. Kroatisehen Beziehungen) v Andreas Moritseh, Der Prager
Slavenkongress 1848, Dunaj, 2000, str. 137-170.

“Dr. Fran llesi¢, Korespondenca dr J. Mursca, Zbornik Slovenske Matice VIL, Ljubljana, 1905,
tdalje ek, Korespandenen) str, 183. y

*Vasilij Melik, Majarjeva peticija za Zedinjeno Slovenijo 1848, CZN, 15 (1979), str. 286-294;
tudi zgornj omenjena razprava 8. Grande, str 140,

'8 Granda, Die Slovenisch- Kroatischen Beziehungen, str. 143,

“Hlovenija, 1848, 5t 13., 15. avgust, st 49-50; 5t. 16., 25, avpust, str 62; &t 36., 3. november,
str 142, 3t a1, 26. december, str 201-202

"Tva Perié, Hrvatskr drzavin sahor 1848.-2000 , Hrvatski institut za povijest, Hrvatski drZavni
sabor. Dom 1 svijet, Zagreb, 2000, Prvi svezak: 18481867, str. 170-171.

" Podberan, Kaj zamoreme pricakovati ako se Avstrija ruzide v neméstvu in v neméko colno
zveza potegne, Sloveniye, 1848, 5t. 17., 29, avgrust, str 65, pismo lgmacija Orozna Murécu, 24 may)
1848, v Ilegi¢, Korespondenca, str 67-68.
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Wadnikov na Hrvaskem®) zaposlilo na hrvaikih Solah in gimnazijah, Slovenci
P2 50 na Hrvasko odili tudi kot obrtniki, trgovei, delavei in uradniki.® Po obnovitvi
usm"nega zivljenja v monarhiji leta 1860 so Slovenci poleg zahtev po Zedinjfzni
8 O¥eniji obnovili tudi zahteve po kulturnem, gospodarskem in ko bi okoliiéine
-0 Opuséale, tudi politiénem zbliZevanju slovenskih dezel s hrvaskimi. V tem
48U 50 sp pomnoZili osebni stiki: Slovenci in Hrvati so se sre¢evali na raznih
Kulturnih prireditvah (npr. v slovenskih &italnicah, na taborih, na vsakoletnem
Narodnem zborevanju na Bledu, na hrvaski gospodarski razstavi leta 1864, na
Proslavi ob tristoletnici smrti Zrinjskih leta 1866...), slovenski in hrvaski ¢asniki
Ea i‘; Z zanimanjem spremljali gospodarski, kulturni in pelitiéni razvoj svojih
"0sedoy,

V nadaljevanju zelim nredstaviti, kaj in kako je hrvagki list Zatoénik™ pisal
©8lovencih v sedemdesetih letih 19. stoletja.

Zatocnil o slovenskih narodno-politi¢nih prizadevanjih

Casnik je v sedemdesetih letih 19. stoletja svoje bralce obveséal o po-
Membnejsih politiénih in kulturnih dogodkih na slovenskih tleh. Veliko pozor-
ROsti je posvetil slovenskim zahtevam po izboljsanju narodnostnega polozaja.

K0 je v zagotku aprila 1870 spremljal izstop slavenskih poslancev iz dur? ajskegg
- Zavnega zhora in objavil izjavo, ki so jo ti podpisali, ko so konec marea izstopili
1Z njega; iz izjave s0 Zatoénikovi bralci lahko prebrali, da so poslanci Toman,
arbeo, Svetec, Pintar, Conti, Lipold, Cerne in drugi zapustili drzavni zbor, ker
So Ugotovili, da v tej zborniei ne bodo nié dosegli.” -

Zatodnik je spremljal zahteve Slovencev po Zedinjeni Sloveniji, ki so sev

tem gagy znova pajavile. Tako je v zacetku junija 1870 trzaski dopisnik obvescal
olnikove bralee o taboru pri Sezani, ki ga je priredilo drustvo Sofa. Na njem
"€ J& Po besedah dopisnika zbrale okoli 9.000 ljudi; na taboru so zahtevali ze-
‘Nenje slovenskih dezel v Jednu kronovinu i jednim zemaljskim sabarom.«, '
a‘k("prﬁl\’nost jezika v 5oli in uradu, ustanovitev 5-razredne $ole v Sezani, usta-
Hovitey megianske Sole, zmanjSanje davka.'® V zacetku junija je Zatoénik poroéal,
As0s¢17. maja 1870 v Marihoru zbrali slovenski rodoljubi in se dogavorili, (_l_a
°do na volitval, za dezelni zbor padprli samo kandidate, ki bodo zagovarjali nji-
OV Program, Ta pa je zahteval zedinjenje vseh Slovencev, uvedbo slovenskega
J021k§1 v vseh vladnih, drZavnih, cerkvenih in $olskih zadevah (obenem vsem
Magim narodom priznavajo iste pravice), vi§je sodisée s sedezem v Ljubljani.

‘-“H—‘_‘-‘_\_-_'ﬂ—‘—-—\_

L1

Zivl Janez Trdina, Spomini, Zbrano delo .11, Ljubljana, 1947, 1648; Hrvagki spomim, Moje
1ee, Bachow huzarji in I, Zhrano delo 111, Ljubhana, 1951 _
Dol J !)Etar Korunié, Jngoslavenska ideologija u hrvatskoj i slovensko) politici, Hrvatsko-slovenski
Licki odnosi 1848. 1870, Zagreb, 1986, str. 187-193 o
(185 " Politién) dusevnik hrvaske narodne stranke (1860-1941), izhajal pod razliémmllm_em' Pozor
av D1867), Novi Pozor (18671869 na Dunag), Zatoenik (18691871 v Siskw), Branik (marec.
kamISt 18711, Obzor tod 1871 v Zagrebu). M. Mrazovié, glavni sodelavec lista je vr_)dl] sistematieno
poi'_nll.!an_]o Protibanu Levinu Rauehu in ga obtozil kornpeije v zvezi 2 dru"zlbo za lzg})sevan]e_lon:]skega
r‘;l.a, YoIne sodisée v Petrinii je dokazalo, da so Mrazovideve ohtozbe bile resniéne, k_al']u ]_lstu in
1i'-d5k] narodni stranki prinesio velik ngled med Hrvati. V letih 1873- 1880 je dnevnik ur_ta]_e\:ra] J
'ab Aovig, kije najprey podpiral Mazuraniéevo vlado, postopoma pa jo je z_aéel_zmqrno_ kI‘ltlle’ﬂtl:
meSI:uk J¢ Ves éas zagovarjal politiéne koncepeije v dulm revolucije 1848. Finanéno je bil v znantni
n Oldlwsen od J. J Strossmayerja. (EJ 5, Maklj-Put, Zagreb, 1685, str. 364.)
o Rujhsrath se raspada, Zatoénik, 1870, &t. 70., 4. april, str. 1.
' Zatodnik, 1870, &t. 124, 1. junij, str 2.3,
rav tam.
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Ce, kot so v Mariboru zbrani rodoljubi predvidevali, vedina v §tajerskem dezelnem
zhoru ne bo padprla teh zahtev, se boda povezali z drugimi avstrijskimi federalisti.
Slovenskinarod - tako pravi éetrta toéka njihovega programa - v zZelji, da se mo-
narhija preuredi v federacijo, priznava samo vojadke, finanéne in trgovske inferese
kat skupne, vsi drugi pa spadajo po njihovem mnenju ped ~viast zemaljskih
naroda«!" Nato je éasnik objavil e zahteve slovenskih radoljubov na cerkvenem
podroéju. Zatodnik tega programa ni komentiral.* Konec avgusta in v zaéetku
septembra je Zatoénih objavljal poroéila - dopise o delovanju ljubljanskega de-
zelnega zbora;'™ od teh porocil naj omenim samo debate o adresi, v katerih so
slovenski poslanci Costa, Razlag in Bleiweis zahtevali Zedinjeno Slovenijo.'

Se posebej moéno je bile zanimanje Hrvatov za Slovence v ¢asu med fran-
cosko-prusko vojn leta 1870 in po njej, ko se je zdel razpad habsburske menarhije
blizu in verjeten. Prusija kot zmagovalka te vane je ogroZala monarhijo, saj je
bilo mogode misliti, da bo ob ustanavljanju nove nemgke drZave v svoj okvir Ze-
lela vkljugiti tudi nemske dedne dezele (t.j. ¢eske in slovenske}, ki so neko¢ pri-
padale nemskemu cesarstvu in nato Nemski zvezi do leta 1866, V takem vzdu§ju
so Slevenci znova zadeli razmisljati o tesnejsi pavezavi z juZnoslovanskimi narodi
monarhije.’™

Dusan Kermavner je podrobno analiziral pisanje hrvaskega &asnika Zatoénik
od konca avgusta do sredine oktobra 1870, ko je uvodniéar M. (Josip Miskatovié,'®
op. N.P) izrazal idejo o zedinjenju slovenskih, hrvaskih in srbskih dezel v okviru
habsburske monarhije ter dal pobudo za sestanek rodoljubov iz omenjenih dezel,
na katerem naj bi se dogovorili o nadinu zdruzitve.® Hrvaski éasnik se je veselil,
da je pobuda naletela na pladna tla, sajjo je sprejel Slovenski Narod® in tako je
lahko v zatetku novembra 1870 priélo do sestanka slovenskih in hrvagkih rodo-
ljubov v Sisku ter mesec dni kasneje do sestanka v [jubljani. Ker so podrobnosti
o predzgodovini teh dveh sestankov in o sestankih samih dovolj znane,® tukaj o

' Program Slovenaeal, Zatoénik, 1870, st. 127, 4. juny, str. 2-3.

Y Prav tam,

" Zatoénik, 1870, &t. 193, 26. avgust, st 2, 8t 197, 31, avguat, str 2; & 198, 1. september,
str 23 5t. 199, 2. septembe, str 2-3, &t 200, 3. september, str 2.

Y Zatoenik, 1870, 5t. 200., 3. september, str. 2

'~ Zgodoving Slovencey, st 492

" Raj. 6. 3. 1836, nmrl 2. 10. 1890; publicist in politik. Od 1862 uredoval in pisal v Pozoru;
leta 1863 5 finanéno pomodjo JJ Strossmayerjo odsel na study zgodovine v Bonn in Berlin, kjer je
posnéal predavanja Mommsena in Rnnken in pisal dopise v Pozor. 1865 se je venil v Zagreb, nadaljeval
dela v Pnzarn in hil kot élan Naredne stranke izvoljen v Sahor. Po prepavedi Pozora je odéel na
Dunay in tam 1zdngal Novi Pozor (1867 18690, nato pa v Sisak, kjer Je izdajal in urejnl list Zatoenik-
130 1880 urudnik Obzaco, nate deloval kat arlivor v Zagrebn. (EJ 6, Maklj- Put, Zogreb, 1965, str.
138-139.)

~ ™ Dugin Kermavner, Se iz predzgadovine jugoslovanskega kongresa v Ljubljani leta 1870,

ZC, 1965-66, st 319-354.

A Slovensk: Nared, 1870, 4t. 123., 22. oktober, stn 1

* Glgy Ivan Prijatel), Slovenska kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina, kny, 111, Ljubljana,
1958, st 139 i st 183-226, Fran Zwitter, Narodnost in politika pri Slovencih, ZC, 1947, str. 48-
49; isti, Nekaj peroblemov okrog jugaslovonskego kongrasa v Ljubljoni leto 1870, ZC, 1962, str. 145
170; 15ti, Odgavar polemiénemu izkiwvlonju, ZC, 1964, sti: 243-250; Kosta Milutinovié, Problematika
Jubljanskag jngoslovenskag programa 1870 kod Srba i Hrvata, ZC, 1956/57, 51. 1, str. 154-182;
Dugan Kermavner, Neknj kritiénih pripomDb k razpravljanju dr. Koste Milutinoviéa v tem éasopisu,
Z€, 1960, sty. 203-217, 18ti, Hegemenistiéna prekonstrukeja jngoslovanskega kongresa v Ljubljani
leto 1870, 2C, 1962, 5t 1., st 81-144.; isti, 8¢ nekaj gradiva o ljubljanskem kongresu leta 1870, zC,
1963, str. 155-170, isti, O nekaterih keivih prijemih v politicnem zgodovinopisju, ZC, 1963, str, 225-
254, 1sti, O najnavejsi apologyi hrvatske Narodne stranke, HZ, Zagreh, 1965, str. 251-283, Vera
Cilign, Narodua stranka « juznoslavensko pitanje 11866. 703, HZ, Zogreb, 1964, str. 85-114; isto, O
nekim apulogetskim prikazima u povigesty, HZ, 196667, Zagreb, 1968, st 447-465.
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tem ne bom razpravljala, ampak bom omenila samo ¢lanke, ki jih Kermavner ni
“Menjal, Py uvodnikih »8lovenci in Hrvati.«, objavljenih konec oktol?ra, jevza-
U novembra 1870 Zatoénik objavil serijo élankov z naslovom »Na visokom. «,%
v katerihje neznani avior razmisljal o polozaju in prihodnosti slovanskih narodov
Y avstrijeki menarhiji {in tudi tistih izven nje, v Srbiji, Crni gori, Romuniji in
Pod Turgijo) ter izrazil idejo, da se avstrijski Slovani, to¢neje Slovenci in Hrvati,
lahk, Pred preteco germanizacijo obdrzijo le, &e se zdruzijo. Ta flanek je objavil
budi S 2 Sredi novembra 1870 je hrvaski ¢asnik objavil élanck iz Slovenskega
#rodn 7 naglovom »Jugoslovanske zveze«, kjer je slovenski ¢asmik dokazoval,
4 Hrvatj niso imeli prav, ko so se v bran pred germanizacijo zatekli pod ogl_'_skq
Okrilje, $8j je madzarizacija v Ogrski e hujsa, kot je germanizacija v ax_rstrl_]sk!
Polovici monarhije. Zato je pisec ¢lanka (Ferdo Koéevar, op. N‘F".}_ menil, de} bi
O bolje, ko bi se Hrvati skupaj z Dalmacijo in s Slovenci naslonili n¢ na E,’estat
AMpak na Dunaj. Zatoénik je menil, da je hrvaskemu narodu »_ren_zelj buduqr_mst{
najsigurnUi u historiénom prava, a njega nam nemogu dati ni ,D_almacyfz nf
Obenija.«» Hrvati se torg niso strinjali s Slovenci, ki so menili, da bi se zdruzgpe
Slovenske in hrvagke dezele marale nasloniti na avstrijsko polovico _monarl_l_l_]e,
dmpak g, Zagovarjali nacelo historiénega prava in se zato zavzcmal_l za unijo z
&rsko. Ravno glede tega vprasanja se slovenski in hrvaski narednjaki niso uspeli
CO80Variti ne na sestanku v Sisku ne kasneje v Ljubljani, zato je ljubljanska iz-
Java vsebovaly ohlapno formule zdruzitve obeh narodov v habsburski monarhiji,
Alera niso doloéili ne ene in ne druge mozZnosti. o _

Ne 19. novembra 1870 je Zatoénik na uvodnih stanch objavil dopis nekega
hw?gkeg‘d rodoljuba »-0-0-« z naslovom »Na Dravi-; v tem dopl_sum narodnjak_
“pisal, daje »Najglavnija zadeca nasa. .. danasnjil okolnostih samo ta: da st
OCUvarmg ; neokrijeno nzdriimo nsloyje nasega narodnoga obstanka, atoje nasa
nOrodnogp Nato je primerjal zdruzevanje nemskih in italijjanskih dezel s
S1':}"allsl<rimi In ugotovil, da »Slovernci, Hrvati i 8rbi, ili jugoslovanska plemena

m.':s”'o'ugarskoj a f tzoan ove, nemaju onth uyfetah nt onih silah, koje }eOff
,fpm”l“’pfjas‘y'a« u »ujedmjenja« talijanskoge i njemadkoga nareda sutbelouas_e
Lsudj‘—’htjn. Nas narod. .. neima svoje podpune »driavne samostalnost« kao Sto je
LD U Niemea 1 u Talijana...«* Ugotavljal je, da slovanskim narodom preti
vchkoncméka nevarnost, zaradi ¢esar je po njegovem mnenju Se pomembne_]fz,
) ase 0b]likulje hrvagka naredna skupina, Vendar je me_x}il, da nnants qbr;q;ova;ya
oS narodpe skupine, bez opasnostl po nas same, nije moguce c?afje fér, te i za
»SI?”‘-’”C!:" Posegnuii.«* 5to njegovo izjavo se urednistve Zatoc:m;fea ni strinjale,
:aj J€ ¥ opombj zapisalo: »Mi drugéije mislimo.<* O Slovencih je nato »-0-0-«
Uf_,lplsal Se, da se »n pogledn driavnopravnoga I narodnoga poloZaja u daleko
% nevolji nalaz , nego mi, i ... danas sve svoje sile napregnnti moraji, samo
Sa 2 YaVe 1 odrze sehe; a to je dosta. Sve §to preko toga ide, lei jo§ u d_al.ekoj per-
;f;ekr.“’% 0 Lojoj danas nije modi sa hakovim positivi tetom ni go:::ont_:., a kqmq i
U jos ragunati.® Tudis to izjavo se urednidtve hrvaskega éasnika ni strin-

\_‘-_H_'\-—._

j: Zatuénik, 1870, &t. 249, — 254, ud 2. do 8. novembra,
2 SN, 1870, &, 132., 12. november, str. 1.2,
w SAtotnik, 1870, 5t 260., 15. november, str. 1.
5 Zaménik, 1870, 5t. 264., 19. November, str. 1-2.
. Pravianm,
we, OV tam,
N 'ay tam,
Pra\r tam.
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jalo, saj je v opombi zapisalo: »nemislimo«™ Iz tega élanka lahko vidimo, da s¢
se nekateri rodoljubi na Hrvaskem zavzemali za zdruZitev hrvaskih dezel, medtem
ko naj zedinjenje s Slovenci $e paéaka, saj po njihovem mnenju za to %e ni bil pri-
mercn ¢as, ker bi Nemdéija, ki zeli poseéi tudi po slovenskih deelah, lahko v tem
primeru ogrozila tudi hrvagki narod.

Rodaoljubu »z Drave« je Zatodénik ob&irneje odgovoril v uvodniku z naslovom
»Slovenija i Hrvatska, «, v katerem je avtor M. {najverjetneje urednik Miskatovi¢,
op. N.P) zapisal, da se ne strinja z njegovim predlogom, naj »estavime Slavence
samim sebi, a mi da se brinemo za svoju kucu* Nasprotno je menil M., da
sslavenshi narodi treba da medjusobnim sporazumhom stvore zadruge, vrstne
predstavljati politichu silu, driavnega faktora«,” saj boda le tako lahkoe zogo-
varjali svoja staligéa, podobno kot je to naredila Ogrska. »Za nas su samo zalo
malo marili do sade, §to, razpent u sto trakah, newnjesmo prilupiti razliéne
dielove k jednoy driavnoj teinji, koja bi bila jamstvo snaine mmonarkije«™ je tr-
dil in na koncu zapisal: »Budimo triezni, ali nebudimno malodusni. Nasa zore
svicel"s

Redaljub »z Drave« je odgovarjal, da shrvaska« in sjugoslovanska« politika
nista ena in ista stvar. sHrvaska« politika da je stvar zedinjenja hrvaskih dezel
{podobno kot si za to prizadevajo Slovenci, ki imajo za to tudi svojo, specifiéno
narodno politiko), sjugoslovanska« politika pa da je »vi§ja narodna« politika, to-
rej neke vrste nadgradnja prvi, zato mora po njegovem mnenju najprej biti doseZen
cilj prve (t.). zedinjenje hrvadkih dezcl, op. N.P), $ele nato naj hrvagki rodoljubl
rozmisljajo o cilju druge, t.j. o zdruzenju slovenskih dezel s hrvadkimi.*

Piscc »z Drave« je bil deleZen &c nckaj kritik; tako mu je konec novembra
1870 nepodpisani avtor odgovarjal, da se zaveda, da dokler so Slovenci in Hrvatl
pod habsburéko monarhijo, je »bezposleno pitanje: »hofemo Ui se a i moZemo li se
obratiti ne nase susjede i bracu preme jugoiztoku?« Niti hocemo niti mozemo.
Ali trojedna kraljevina, 1 savezu takodjer s habsburshimi zemijami, jest élan u
karili juZnoga Slavenstva; pa se ovumu nesmije iznjeveritt sklopiv s Austrijom
i Ugarskom takovu svezu, koja bi ju odtudjila jusnomu Slavenstvu ili dovela
Ju v protivnn mu politiku. Kada bi se trojedna kraljevina utjelovila Ugarskoj ili
razplinula u njoj izgubiv svoju driqunu osobnost: tada bi jednaka pogibel) za-
prietila astelomu takodjer Slavenstvu u juino-istoénoy Evropt. U tom je upravo
wzajamnost i solidarnost slavenskih narodakt, da je svaki od njilt naprama irio-
stranstvu obvezan ¢uvati svoju osebnost; pak u tom jedan drugoga podupirati.
Utone Ui trojedna kraljevina u magjarskoj Ugarshoj, tli Slovernije u velikoj Nje-
madéhoj: imaf de se Srbija do shora boriti s jednim ili drugim elementom.<* 8
tem ¢lankom je Zatoénik zaenkrat zakljuéil polemiko o »jugoslovanski politiki«.
Sredi oktobra 1871 je hrvaski éasnik objavil Adreso kranjskega dezelnega zbora,
v kateri so kranjski poslanci prosili cesarja, naj slovenski narod zaséiti pred
germanizacijo in italijanizacijo s pedebnimi deZelnimi zakoni, kot jih je vlada
predvidela za &eSki dezelni zbor S tem bi Slovenci vsaj ohranili svojo narodnost,

.g.0.-", Na Dravi, Zatoemk, 1870, &, 264., 19. november, str. 1-2

M. Slovenyq 1 Hrvatska, Zatoénik, 1870, &t. 267., 23. november, str. 1

' Pray tam

" Prav tam

 Pray tam

U ".p-0-", Polittka "hrvatska™ i "jugeslavenska®, Zatoénik, 1870, st. 271., 28. november, str.

# Moje "musli 1 nazon o danasnjem polozaju®, Zotoénik, 1870, st. 272., 29. november, str. 1.
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qoklel‘ ne bo mogode izpolniti njihove Zelje, ki so jo izrazili Ze v adresi z dne 30,
Jteulhj% 1870, da sc vse slovenske dezZele zdruzijo v eno upravno in drzavnopravno
0.3
Ceprav se je 3¢ vletu 1871 kazalo - ée lahko sodimo po tevilu éla_nkov, nji-
M obsegu in pomembnosti - da so se odnosi med Hrvati in Slovenci Ohladlllf
toy Naslednjih letih postalo ge bolj razvidno, saj je éasnik Obzor vedno manj
Plsal o Slovencih, Takoje v zadetku leta 1872 pisal o delovanju kranjskega deé_el-
Eaodbora® in o tem, da je vlada na Kranjskem prepovedala zhirati prost_ovohr}c
Plispevke 2 podporo tistim, ki trpijo lakoto. " Konec junija je natoe hrvaski éasnik
Sbjavil Vest, da s1 Slovenci ze dalj ¢asa zaman prizadevajo za ustanovitev slovenske
Wverze 11V zasetku julija 1872 je Obzor objavil ¢lanck iz Sloveuskgga Namc?a,
Je komentiral kompromis, ki ga je hrvagka narodna stranka sklenila z mf',\dza-
Fon.sko'llnionistiéno stranko.** V zacetku avgusta tega leta je hrvagki ¢asnik ol?-
Javil kratke vest, da je razpust kranjskega dezelnega zbora preloZen,; obenem je
uBotavljal, 4y Jje na Kranjskem nemogoée, da bi veéino v dezelnem zhoru dobili
Nemg utarjj 13
Po dolgem Easu je Obzor v sredini septembra 1873 posvetil S}ovencem ved
Pozornogt;. Takrat je J. M. (Josip Migkatovié, op. N.B) ohjavil uvodnik z naslovom
”Ifmhljﬂns;ka konferencija~, 1z katerega je razvidno, zakaj so se po sestan_k}l v
Jubljani odnosi med Slovenci in hrvaéko narodno stranko nekoliko oh%adlh‘ V
T Elankuy pise J, M., da v ¢asu prusko-francoske vojne leta 1870 nihée ni dvozml
M, da hode Bismark razéiriti svoj vpliv vse do Trsta, kar je vzpodbudilo hrvf_xskf;
narodnjﬂke, da so pri¢eli razmisljati o prihodnosti slovanskih dezel. Zato so sklicali
roStanek slovenskih in hrvaskih rodoljubov v Sisku, na katerem so po bcseda‘h dJ.
*Prisotni Slovenci podprli predlog Hrvatov, naj se slovenske in hrvaéke dez_e:le
TuZjo v skupnao politiéno telo, ki se naj nasloni na ogrsko polovico monarhl_]‘e,
vendar o hkrati menili, da bi moralo to idejo podpreti veéje Stevilo slovenskih
namdnjakov. Tako so se dogovorili za sestanek v Ljubljani, tam pa so se Slpchcl
“CBa Predloga vstragili'* in tako se je po njegovih besedah politiéna zgm1sel iz-
lalovily »onaj vodeni sastavak bez kosti i krvi, da ée se juni Slaveni moraino
9upirqat; u svakoy sgodt... Toje povjest ljubljanske konferencyje. Nikada Dsb_r,_z_'}-
e neidjasimg na politicéhi posao, a sad morameo slusati, da smo (grali komediju,

i ; . wr s - . . \
c;F’ ?d onth slusati, koji su pomogli uéiniti bezuspjesnom ljubljanshu konferen-
Jlt. «# ’

hOVe

p; Sr"di.]'lllija 1875 je Obzor %e enkrat pisal e Jjubljanskem sestanku leta 1870.
sl je, dq sta se v [jubljani sredali dve razliéni teznji in struji. Eno sta zastop‘ala
*D20Vi¢ in Miskatovié, delno tudi Baréié, in sicer da se naj Slovenci zdruzijo s
Waékimi dezelami pod ogrsko krono, da se tako obranijo nemélgega Drang nach
sften' Druga teznja pa je izhajala »s politickoga raéuna, da ée monarkije do
07 nestat;, pa koga bi se biesa za ju brinuli, nego obulivatimo v svof program

\'—'\-—-ﬂ

: Obzgr, 1871, 5t 87., 19 uktober, str 2.
" bzor, 1872, &t. 48 , 29. februar, str. 3.
) Obzay, 1872 &t 53, 6. marec, str 3

o Obzan, 1872 5 143 25 juniy, str 3.
N Obzor, 1872, 5t 153., 8 julip, str 1.2
4 ?l”'m‘. 1872, 5t 174., 1. avgust, str 3. . ) o
Mefigy, SN e na to odgovarjal, da sta se od Slovencev ust‘{'asﬂa «pad samo dr. Bleiwvis in njegov
formy, Fa“(; e pa tudi drugi slovenski rodaljuby, torej zaveada oéitek, da e to bil verok za take neadloéno

o

" 0111’<Dl”. 1873, at. 218, 23. september, str. 1.
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ukupno juzno sloveustvo i preko granica monarkije, da mu osiguramo, kad bane
hora, driquuu zajeduicu i samostalnost. « Makanee da je na tem sestanku najholj
pobijal Mrazoviéev in Miskatoviéev predlog, Slovenci (razen Razlaga) niso hoteli
o njem nitl shiati, Dalmatinci pa so ga smatrali 2a preuranjenega. Tako je namesto
palltlcnega programa iz ljubljanskega sestanka nastala samo »platonicha izjava,
da ée se juzni slaveni, gdjegod su platouniéki materyafuo i moraluo podupamtl
do ne kakva cilja, za koji uitho nije zuao, hakav iwa i woze biti. «*® Zato - tako pi-
see uvodnika - naj nihée ne ofita hrvaski narodni stranki, da se je cdrekla ljubljan-
skega pregrama, ée pa tega v resnici sploh ni hile!"

Proti koncu vojne v Bosni in Hercegovini so Slavenci in Hrvati znova inten-
zivneje razmiéljali o prihodnosti slovanskih deZel habsburike menarhije in ©
morebitni zvezl z osvobojenimi bosanskimi in hercegovskimi pokrajinami.

V zacetku avgusta 1877 je Obzor pisal 6 narednih skupééinah (oz. taborih)
v Ljubljani in Zagrebu, na katerih naj bi izrazili svaje mnenje o prihodnosti Bo-
sne in Hercegovine: »Slovencen i Hruatow jesu jedni narodui i politi¢hi interest
u sadawjem ¢ bududein vremenu, a hoée Ui oni biti spasens | gjedinjenti, vist posve
0 preustroju iztoénih odnofaja. ...ua uarednoj skupstivi w Ljubljani i Zagrebu
nioraju se navadjoti triezni razlozi, da obstanak Turske ui éemu & ni homu na
suvietu netreba, a da sloboda i kultura zahtievaju nuzdno njezin kouac. ...rjesitba
iztoénog pitanja wora dodi u prilog slavenskemun Zivlju monarkije. To je naravni
posljedak historichog razvitha, i s njim monarkya, myesto da mu svgju glove v
zapreku stavlya, mora radunati. O tih predinetih razpravijati ée pucke shupstine
u Ljubljani i Zagrebu, te dat svjedoéaustve cielaj monarkiji, da it/ ne vodi sliepa
strast, nego velika politicha misao. Mouarkija t ujezini predstavuici valjda da
doznadu, da stup, izhiesau iz slaveuskoga 2ivlja, lma turdinu mramora, te moée
izpuniti zadaéu u zglobi monarkije, koliko u svajem interesu, tolilo u interesu
wezine sigurnosti i suage.«"™ Do te skupééine oziroma tabora v Ljubljani pa n1
priélo, saj jo je vlada prepovedala. Obzor je to komentiral takeole: »U Ljubljani su
tabor zabrauili, jer su tako u Bedu hijeli, te ovde valja ona ried iz Bosne: hadija
tuzi, kadija sudi. Zato ipak sva monarkija i sva Evropa znade, da Sloveuct isto
tako, kano sui slavenski narodi monarkije Zele propast Turske ¢ u toj propastt
nitt vide niti Zele Stetu monarkiji, nego dapace njezino ojaéauauje zapremoi
zemalja turskih, koji prirodnim uacivom spadaji pod sferi ujeziua upliva 1
njezive modél. U programu tabora Yubljouskoga stojase okupacya Bosue !
Hercegovine.. Slaveuski narodi monarkije nelutaju vide i neblude po zraku, kad
se govort o tztoénomn pitanju. Oducsaj monarkije prema izteku posve je jasan.
Oui honkretuo izridu, sto mouarkija tma ¢ wofe éiuiti u svojem tuteresu. Tomu
programu treba da se stave na delo odvaini driavnici, paimaju za sebe e samo
evropshu situaciju, veé i cielu masu slavenshie. «

Ob koncu vojne v Bosni in Hercegovini so se na Hrvaskem znova pojavile
zahteve po zdruZitvi juznoslovanskih deZel monarhije. Razpravam o zedinjenju
slovenskih in hrvaskih dezel je Obzor posvetil v svoji prvi avgustovski stevilki
uvodni ¢lanek 2 naslovom »Slovenci 1 Hrvati. «. Menil je, da so Slovenci vztrajno
kljubevali nem$kemu pritisku, vendar prava trdnjava pred germmanizacijo je po
njihovem mnenju hrvagke historiéne pravoe, ki jim zagetavlja naredne pravice.

* Obzor, 1875, 5t. 155., 10, julyj, str. 1.

* Prav tam.

¥ QObzor, 1877, 4. 177, 3. uvgust, str. 1.

" Obzor, 1877, 5. 187., 16. uvgust, str. 1-2.
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IE?S;: vse skupaj pa jim_ ne bo pomagalo, ée ne b_oc_lo_ sloin_li: » Niti é_e slovensfia
t0st dugo trpiti, niti ée hrvatsho pravo dugo Ziviti, aho im nepodje za rukom,

Je dflif’ggm opasu dqsa(_:lcfrye { razsire budnde stefeyine_. Za tom slogom vapili su
nedm: rugi rodo{;ub_z desto puta, all su ju traiili uyjek negdjp u oblaciht, gdjg
brag; 031_?{{kakuc_komstz..‘.._f\fc_z Yubljarskom sastank.f,{_m:cdlh smo slovenskoj
. politicku misao, politicki cilj. ...No Slovencem bijaie puno udobnije, da
g_u_b;.gz politichkoga programa razvijati akademidhe deklamacije o slavenskoj
St tljubaui, nego se uhavtiti u kostac radi konkretnoga politickoga cilja. Oni
jub?:u hrvatski prediog. Danas je hrvatski predlog umjestniji, nego Ii_bija_s'e na
Uem_.fgnskon'_s_sastanu. _D_anas_ 5€ pO samoyj naraui narivava misao, da_}u{f.'m S.-fa-_
ilija onarki e traze i 1jof svoju sloznu, ‘Qohtmko s_;ednuyenn grupu, a svi razloz_z
(Do Monarkiju, da ovo trazbinu podupire. No Slovenci kano ognja boje se poli-
Sujumzs'{L . .Slovencqn:s se syjfetuje, neka se kane za_}e_dmce s Hrvatshkom, neka
ralin bicr, rogabore [ dehajn na neku ober:gq{z zemlju, na :'zlatnc krf,ie_ ne{aoga_
flargeusf;uq nebeskoga. Nam to nyje Eudq. Pohucfae zadatke tezho shvadaju sinovt
il 0:‘1(?: tQp nije mkqd pqhttf}k; Flvio. Mi ses bm_f{:om neprepiramo ond)(,i, nez_ehmo
Lodjq e Pody:r:'aua_n, gd:;_e z:rzdtmo, da najjasnije progovaraju i ;:Jloducaua:;f_u do-
Uend?'l'vq to) skqh_uauat ée se Slovenel, te éc i sami _umdat;, da ée Hruat; { Sfo-
asnje doprieti do obée sloge, hada su sami sloZeni, nego dok su razdvojent. «*°
hikgy Zl?égt'ku f{\{gustf{jfz'h;'vaéki' fasnik odgovarjgl na pis'anje slovenskih &as-
éfana}f WiZzevni in politiéni zdruZitvi slovenskega in hrvaskega naroda: » 12 tih
OStaui;? ;’” piti ée svalki ogyektw_no i hiad;w mz_slecz uujerenje, cgaJe za sada na!bobe
razpy. ato pitarje rieSe sarni Slovenci frvzedju sob_om, bez nafega uticaja. N, ﬂhovcE
- akoava tonako nije poteiaffa_?d uredn:tetua _s_af{uh, niti od Sfou_enaca dpma, veé
Om.m_SG nev_aramq - pongjvie _od_ onil, Roji Zlvu u Hrvats:kq;, pa se je megfﬂ_t
Stoy; .pgmdda toltka razlika misl. »Sfoyencyt « kaji se veseli da sei hrtfatskz {i-
ine Jednom bgve sa_slovenskzmzv stvarma, dodim (_fc_lprye: nisu nt s_vake éeturt go-
.agog‘ffdgh_ na nje, moramo zai_zboze odg_ovorm, da cée Mmo se i odsele morati

Priadnje rczerve, jer nas oni odgovori uce, da je to najbolje. «
1875 sega nacela se je Obzor vsaj nekaj fasa drial, saj do sredine septembra

Pisa izp}Oh ni pisal o 8lovencih, niti v éasniku ni bile objavljenega nobenega do-

8
g Q.v(]m
¥ljublja
Hryagy

»

. anq
b(]r

Ovenskih deZel. Dine 18. septembra 1878 je ¢asnik ghjavil uvednik z na-
»Ljubljanski sabor.«, v katerem je pisal o tem, da je slovenska manjdina
Niskem dezelnem zboru po ostri ratifikacijski razpravi zapustila zbornico.
Llist je menil, da bo morda nemska vegina Slovencem ponudila kompromis.
venskaj stranki onda je suditi, da li narodu prudi kompromis ili doslednja
Sve do.ti. Hjoj i r_:.qrr{jepodaunojg_sno,_ da e sav taj Zvot biti _kukavan i prekoran
acij; ?‘3, _dOk_sz_ Juznpgfaven.?kz Zivalj monarki Lje 8 ioven_y;_ , n Hruatskoj I D_gi-
for o iJo LCtzvojuje politicke zajednice. Na to upucuju dogadjaji i samu monarkiju,
efleiuj? ta Lz tak ve zajednice mode stvoritt Jaku terdjavn, povolfnu i ofenzivi i de-
gitng . .'.Za politiku mon_ari.:ufsJuznosfavenske zemlje bile bi prekrasna strate-
0éha u suakom obziru .«
ob DSanlem (?agu je dopisnik iz Ljubljane poroéal hrvaékem_q éasn@ku_o _slavn_osl&i
Priloy etnici delavskega Izobrai_e_valnega drustva. Hkrati je dopisnik izkoristil
R0st, da pove, da »s0 oft svijuh narodnih Slovencev obrnjene na Balkan,

\\_-_‘_‘—-———

o

" glgmr_ 1878, &t 175., 1 avpust, str. 1.

5 A JZON 1878, 3¢, 180, 7. avgust, str. 3.
bzar, 1878, &t. 214., 18. september, str. 1.
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hjer nam Jugoslovanom ustaja zarja lepse priliodnosti, Nista drugog nas ne 2a-
nima, ko rusho-turiki rat, tako da smo na svojo lastno revo skoraj zaborauvili, in
skoraj necutimo, kako tezko lezi na nas roka Svabske viade dunajshe. «*

V zadnji julijski $tevilki leta 1878 je Obzor odgovarjal na ¢lanke, objavljene
v Slovenskem Narodu, ki so penovno zadeli razpravo o zdruZitvi slovenskega in
hrvaskega knjlzevnega jezika. Casnik pravi, da je razprava do nedavnega tekla
gladko, éeprav so nekateri podpirali predlog zdruZitve, nekateri pa s0 mu naspro-
tovali. Vse dokler se ni pojavil dopisnik »sa jadranskog mora«, ki je to vpraganje
razlagal s politi¢nega stali$éa, kar je vzpodbudilo Obzor, da mu odgovori. Po
mnenju hrvagkega lista je ta dopisnik »zabrazdio preduboks, hoteé odevidno u
kaljuzu baciti sve, stoje hrvatsko. Njermu Hrvati goje »separatistiche tegnje krot-
kovidnoga filisterstva«, oni su inu naivai, dapace i strasno »bezznadajni«, ¢ Hrvat-
sha mu e opet samo »pupica« 1 kukavna »drievna igradica« pa spajila ona i sve€
Jugostavene. Njemu su svi juzni Slaveni skupa nistica, a Rusi sve, zato treba
Slovencern uditi ruski in porusiti se, a okaniti se filisterske politike hrvatshke. <
V nadaljevanju Obzor odgovarja temu dopisniku, pri éemer ob strani puséa po-
liti¢no plat in se posveti samo vpradanju skupnega knjizevnega jezika. Pri tem
navede celotno zgodavino te ideje (od ilirizma leta 1848 vse do leta 1878); menl,
da za Slovence obstajata samo dve moZnosti: ali negujejo svoj knjiZevni jezik ali
pa prevzamejo $tokavidino, Druga moZnost bi bila po mnenju hrvagkega lista
»korisna i praktiéna«, vendar nemogoéa, saj preprosti slovenski narod ne bi ra-
zumel hrvaskega jezika. Zdi se mu bolj$a ideja, da Slovenci za preprosto ljudstve
pisejo knjige in ¢asopise v slovenskem jeziku, »resnejse stvari« pa naj pisejo v
hrvaséini; s tem bi tudi hrvaska knjiZevnost pridobila, »ali mi ostavljamo cielo
pitanje nvidjavnosti Slovenaca, hoji e do sada i sami uviditi, da se hrvatskomi
Jezihu okupacijom Bosne otvaraju novi vidici i §iri djelokrug u ovoj monarkijt.
Mi mislimo, da bi slovenska miladez tim vise imala po!aztt; nase sveudiliste, gdjé’
bi se naudila nas Jezzk te bi odnodaji med Slovenci § Hrvati postali sve intimnijt
na duscvnom polju. «**

Zatocnil: o volitvah na Slovenskem

Sredi junija 1870 je hrvaski éasnik svoje bralce obve$éal o pripravah na vo-
litve v slovenske deZelne zbore: »Nase brada Slovenci Zivo sc pripravijaju za no-
ve izbore, i narodna stranka u Kranjshoj i Stajerskoj veé je svoje handidate narodit
preporudila. «*° Nato je nadtel vse naredne kandidate in s tem zakljudil svaje po-
roéilo.”” Casnik je imel tudi svoje dopisnike, ki so tako rekoé iz prve roke obveséali
hrvaske bralce o volilnih bojih. Neki dopisnik iz Ljubljane je tako konec junija
pisal Zatodniku o izidu volitev v kmeckih obéinah. V dopisu je poroéal o spletkah
nemskutarjov, ki da so na volitvah uporabili »sva dopustena i nedopustena sred-
stva«,” da bi ljudi prepri¢ali, naj glasujejo za njih, pa jim ni uspelo. Po besedah

' Obzor, 1877, 5t. 250, 31. oktobar, str 3.
“ Obzor, 1878, &t. 174, 31. juld, str. 3-4,
" (hzor, 1878, &, 175., L. avgust, str 4,
" Zatolnik, 1870, 51, 134, 14, junij, st 4.
* Prav lam

W Zatoénik, 1870, 5t. 145., 28 junij, st 3.
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_dUDisnjka so doZiveli »sramotni fiasho .. .i eklatantni poraz«*® v Jjubljanski okolici
J0d 82 vse glasove dobil Bleiweis, Poklukar 80, »uladin kandidat Guveni Slaveno-
er Pajp 0 pa en sam glas. Podobni so bili izidi v drugih okrajih. Za velitve v
Bestih i trgih je dopisnik priakoval zmago Slovencev, razen v Ljubljani, kjer
PO njegovern mnenju odlofale uradnistvo.5! Njegova predwdeva_n_]a za Ljubljano
%05eizkazala za pravilna, kot je nekaj dni zatem poro¢al Zatocniku. Narodnjaki
“Kozmagali v vseh 16 kmec¢kih obéinah in v trgovski zborniqi inv tl’:@h me'stlhz
a kljup temu niso dobili vedine v deZelnem zboru, ker vsaka kurija polje v deZelni
O po enega poslanca, kar pomeni, da bosta v novem dezelnem zboru dva na-
fodna ip dva nemgkutarska, tako da bo odloéal glas dezelnega glavarja, ki ga
Menuje viadg o ’
zacetku decembra 1871 je hrvagki ¢asnik povzemal po nemskih (Neue
P;»que) in slovenskih (Novice, Slovenski Narod) ¢asnikih vesti o pripravah na
Volitve ng Slovenskem; tako nemaki kot slovenski listi da pri¢akujejo zmago slp-
éenskih kandidatov, slovenski listi pa pri tem ge vzpodbujajo_volilc’e, naj Vohj_o
vlﬂven,:e in naj ne nasedajo obljubam nemskutarjev.® Nekaj épevﬂk zatem je
“asnik objavi) ge proglas ljubljanske ~Slovenije«, ki je volilee pozivala, naj volijo
P‘?Sedanje Poslance (Bleiweisa, Poklukarja, Janeza Tomana, Razl_aga, F _Kramarj_a,
tarja, Costo, Zarnika, Barbo, Svetca, Kozlerja...), ki da so se izkazali zaupanja
redni 8¢ ppoaagi ¢asnik se je veselil njihove zmage in je slovenskim volilcem
lica] »Slava Vam!«. Menil je, da si je Kranjska z zadnjimi volitvami »postavila
e temelje narodnagj politici, koje nikakav pritisak niti kakova ol:gfz vise izko-
4 Remoze. .. Tu je viadi sav temely izpod noguh izmakao, a éesha d réavopravna
Opflztcr;ja stekla si je postajana i sigurna zaveznika. «* Konecdecembra je qasnlk
?1 Javi] g proglas jubljanske »Slovenije«, v katerem se je ta zahvaljevala: x.rohlcevm3
230 sledilj pozivu tega drustva in glasovali za stare poslance. Ob tem je hrvaski
3shik Slovencem e enkrat klical: »Slava jednokrunoj braci Slovencem! Vasa
pObJedai nada je, vasa je siova nasa. «% .
Konec Jeta 1872 je Obzor objavil negativno mnenje Siovenskcga:f\fan_)da in
OVie o predyideni volilni reformi (uvedba neposrednih volitev v drZavni zbor,
op. N,P))sv Vv zatetku februarja 1873 pa Peticijo slovenskih rodoljubov proti volilni
ref‘o}»mi) ki jo je sestavila Jjubljanska »Slovenija« in so jo podplsova}a sloyenska
*UStva, obine in posamezniki po vsej Sloveniji.® Sredi aprila, ko je v?11lna_ re-
(Orma bila e uzakonjena, je hrvagki ¢asnik povzemal po slovenskem ¢asopisju
> Novice), da se Slovenci z vsemi silami pripravljajo, da obdrzijo zmago v
I)rlh'r“jaj("»"lih volitvah.® Konec maja 1873 je Obzor povzemal po SN, da nasprotuje
1daturi grofa Hohenwarta v kranjskem volilnem okraju, &e§ da je Nemecin

Aniv gagy svojega ministrovanja ni¢ naredil za glovenski narod, poleg tega pa

\-—-—-ﬂ__

w DTV tam

ol Prav tam,

" Tav tam

o Zatognil, 1870, st. 147., 1. julij, str. 2-3.

o OP20L 1871 8t 105., 4. decomber, str. 2. . ‘

o, Obzar, 1871, a1, 110., 11. december, str. 2; 5. 112., 13. december, str. 2. )
str, 1 'Obzol‘, 1871, 5. 113., 14. december, str. 3, §t. 115., 16. decetnber, str. 1; 5 119, 21. december,

- Obzor, 1871, 5. 121., 23. december, str. 2.

N thol‘, 1872, 5t. 297., 28 december, str. 2.

Wy 0201, 1873, 4t 28, 4. februar, str. 2.
Ohzor, 1873, 5t 89., 18 april, str. 2,
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ni podpisal slovenskega narodnega programa, kar slovenski narndnjakl zahtevajo
od svajih kandidatov.™ V zaletku oktobra 1873 je svoje mnenje o kandidaturi
grofa Hohenwarta objavil tudi Obzor, &eprav je zapisal, da se nerad mesa »u do-
madu prepirku pobratonskils plemeria«" Hrvaski éasnik je ocenil, da je »ime
grofa Hokeravartha spojeno... s velikim driaviim nacelom, Da je ono nacelo
pobjedilo, Cislajtanija bi stupila u odnosaje, za slovenski narod, njegovu narod-
nost i rgcgov razvitak vrlopovolme «" Na otitek Slovencev, da Hohenwarth ni v
asu svoje ministrovanja nié naredil za Slovence, meni hrvaski list, da je ta ofitek
nepraviéen. Glede tega pa, daje Nemec, meni Obzor, da »hvala Bogu, da se je no-
San Niemac s pomirljivom éudi i pravednon: teZijom«." Glede oéitka, da je Ho-
henwarth ultramontan, pa pravi hrvasgki éasnik, da »nije mudro, §to su uprav
Slovenci izbrali ovu evropejsku prepirkn, da se medju sobom mraze i lolju«™
Clanek pa zakljuéi z mislijo: »Mi ne sauetujemo na nista, jer nemamo prava; no
imamo svoje misti, { nemamo razloga, da jik zatajimo.«™ Po izvolitvi Hohen-
wartha za drzavnozborskega poslanca pa je hrvaski list zapisal svoje prepri¢anje,
da bodo mladoslavenci v drzavnem zbaru podprli delovanje Hohenwartha, éeprav
so nasprotovali njegovi kandidaturi.”

V zadetku marca 1876 je hrvaski ¢asnik éestital mariborskim Slovencem
ob zmagi na volitvah v mariborskem okraju, kjer je bil namesto Nemca Brand-
stetera izvoljen slovenski kandidat Radaj, in hkrati izrazal svoje veselje nad slo-
vensko zmago. »Zato éemo se uyjek vrio radovati, kadkod vidimo, da braéa Slo-
venci karalk po karak, kotar po kotar zadobiju za svoju politihu. Tako se sabiral
organizira ustavia vojska. S vgjskom smije sc poduzeti rat. Inace je vila za ro-
tom pusta fanfarorada.«™

Konec decembra 1876 je hrvaski éasnik objavil vest, da so v mestu Trst
pred tednom dni potekale volitve, na katerih pa so Slovenci ponovno dokazali,
»kako su se éestito probudili, ic ustafr, na svoje viastite nogex, saj so v trzadkl
okolici od Sestih moZnih peslancev dobili pet svojih.™

Konec marca 1877 je Qbzor obvestil svoje bralce, da so se 24. marca v Lju-
bljani pricele ohéinske volitve; e bodo Slovenci slozne glasovali, lahko premagajo
nemséke kandidate, je menil hrvaski list.”™

Konec aprila 1877 je Obzor svoje bralce obveséal o delovanju slovenskih de-
zelnih zborov®

Konee naslednjega meseca je Obzor v uvodniku komentiral razpust kranj
skega deZelnega zbora; menil je, da ne samo, da je razpust presenetil Slovence,
ampakje tudi za Hrvate neugoden, ker »rnoramio u njem nazirati nepmjatebski
sngjer proti siavenstvu w Austriji. Njemaékof gospodi bila je slovensha veéina tt
lranjskone saboru kost u griv, kojue su 3elili Sim prije izéupati. Po Zurbi, kojom
su razpustili sabor, moramo zakljuditi, da se nadaju drugomu rezultatu novilt

¥ Obzor, 1874, 3t. 117., 21 may, str. 3

** Obzor, 1873, 5t. 231, 8. oktober, str 1.
 Prav tam.

i Prav tam

L Prav tam

 Prav tam.

* Obzor, 1873, &t. 246., 25. oktober, str. 1.
1 Obzor, 1876, 5t 55., 8. marcee, str. 1.

* Qbzar, 1876, 5t 293., 22. decembor, str. 3.
™ Obzox, 1877, &t. 9., 24. marec, str. 2.

¥ Obhzor, 1877, 5t. 94., 24. april, str. 2.
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I'Zb?ra- Sva ée se sredstva upotriebiti, da ustavoyjerc: zadobiju veéinu. A bez sumnje
naﬂf'fée e se raditi, da se iz sabora, a po tom iz carevinskoga vieda iztisne onaj
nuz, kojega se Niemeci najvise boje, grof Hohenwarth.«" Gbzor je upal, dabo bu-

Zavest slovenskega naroda prepreéila neméke naérte, saj je zdaj v dasu vzh(_)d_-

Tze zelo pomembns, da dobije Slovenci veéine v deZelnem zboru, kajti:

“Koliko se L &ine malo vazni zemnaljski sabori i Cislajtaniji, ipak moralno djeluju

ha Oiffrzfcu viade. Cim je vise sabora u monarkiji, u kojih je vedina slavenska, tim

£ t2e protivnikom slavenske politike nadvladiti protuslavenskim smjerom, tim
S1je pobjediti ona struja u Bedu, koja neée rata u ime i korist Turshe. «*

Fod zacetku junija 1877 se je Obzoru javil dopisnik -c. i_z L_]ubl_]_anq, ki je po-
Ocal,l}aJPrej o tem, da so slovenski drZavnozborski poslanci interpelirali na vlado,

l;maJJe razpisala volitve na Kranjskem ravno v éasu, ko imajo kmetje najved de-

Vdopisu-lz Ljubljane« je konec junija 1877 dopisnik poroéal, da so slovenski

iki polni ¢lankov o volitvah; v Ljubljani da se je formiral centralni narodni

mios ¥ % Bleiweisom na éelu, ki pa %e ni predlagala svojega kandidata.* V nasled-
vg:f-m df_Jpl'suje porodal, da so Ze znani kandidati za prihajajoce de?elnqzborgl;e

. lt‘_’e In napisal, za kateri okraj je predlagan kateri narodni ka_ndldat; 1zra§1lge

dE[?nJe-‘ da bodo vsi slovenski kandidati izvoljeni,_saj so se predyohf:ve na podezelju

‘-’OI'TO 1ztekle, Nato je navedel &e nekaj stavkov iz razglasa, ki ga je na Slovenske

e naslovil centralni volilni odbor.* .

n zacetku julija so slovenski dopisniki poro¢ali Obzoru, da so se predvolitve
2 D?leankem, Notranjskem in Gorenjskem konéale ugodno za Slovence; na
%oskem in Stajerskem pa da napreduje germanizacija, predvsem v $olah.®

Zor je v zaéetku julija 1877 slovenskemu uspehu na volitvah v kranjski
zbor posvetil uvodni élanek z naslovom =Izbori u Kranjskoj. «, v katerem
arjal, kako pemembno je, da Slovenci dobijo vedino poslanskih mest v de-

M zboru: »Slovenska vecina na kranjskom saboru niose osobito u ovo doba

: Yamenita, pdje su se razbili dogovori o nagodbi medju Austrijom i Uggrskom,

fernec;noéc uzljuljati ne samo ovo ili ono miu istarst_vo, rnego i sam temel_,f, na ho-

DDde'mfas» pociva monarkija. " O uspehu slovenskih kandldatnv na vo‘htvqh’na

ko g ZEIJQJG poroéal tudi dopisnik »Sa Slovensk_ogau A N_]egov_o vesel_]tf paje mlnllo_,

dohitz' ili znani rezultati volitev v mestih, kjer so od gpdmlh_kand}datov uspeli
imel'l le'c_znega, upali pa so na Stiri poslanska mesta, s éimer bi v dezelnem zboru

P l.vec}_no Slovenci. Odital je nasprotnikom (ngmékutarjem), da so glasqve kl_;l-

nep? L njim pa da je pomagala vlada z uradniki. Za poraz Slovencev da je kriv

AV1¢ni volilni red, ki dovoli 400.000 kmeékim volilcem izbirati le 16 poslancev,
hobg Mestnim 8, 178 veleposestnikom pa 10 poslfvmcev! Pnpisnik seje_bal, da

Pod E‘:le_]‘ ko je v kranjskem deZelnem zboru nemska veding, slovenski narod

VIZen ge vedji germanizaciji, predvsem v Bolah in uradih.*

EaSn

dezeln;
Jepougq
zel‘ne

\

L.H

- Ohzge, 1877, 5. 118., 24. maj, str. L.

ki AV tam,

N Obzge, 1877, 5t 130, 8 pnij, str 2.

o Obmr. 1877, 5t. 144., 25 junij, str. 2.

N baor, 1877, 5t. 149, 2 juli), str 4

w Obzor 1877 & 150.. 3 Julij. str 3

x OD201 1877, 5t 155 . 9. july, str. 1.

- thc'r, 1877, 5. 157 , 11. julij, str 3.
bzor, 1877, 5t 161., 16. ulij, str. 2.
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Tudi Obzor se ni mogel na¢uditi nad nemsko zmago na kranjskih volitvah;
menil je, da je to vladna politika, ki hoée na vsak nadin, tudi take, da kupuje gla:
sove, prepreciti, da bi slovanski narodi v svojih dezelah dobili vetino. Hrvagki
¢asnik pravi, da so ga te volitve marsikaj nauéile: »Sada, gdje se riesava iztoéro
pitame, mistily sruo, de je? naa drzava zvana, da intervenira, da si dapade ane-
ktira zemlje slavenske. No éemu prirast sivkje slavenskog u driavi, koja upotreb-
tjuje najpadnija sredstva, da tay Zlvalj utamar: 2%

Koenec julija se je Obzorn spet oglasit dopisnik »Sa Slovenskoga. «, ki je, ra-
zotaran nad izidom volitev, pisal takole: »Ako bf nas Slovenaca slovensha srodnost
ne silile na vzajemnost Jugosiovanouv, osobito na vzajemnost s Hrvati, sili nas i
to turoban poloZay nas. Veajeninost ne politickom polji u krathom vremenu dose
guoti, za to nemano nade. Pazitl nam je da u literaturi dosegnemo veéu vzajent-
nost, da st u gezikil nasih nvielk vide 1 vise priblizavando »" Dalje pravi slnvenskl
doplsnlk da se v Evropi zanjo zgoditi velike bprememhe in da se morajo Slovenct
in Hrvati na to pripraviti: »Kod takove defitve neée se malobrojni narodi respek-
tivatl. Zato treba, da se Slovenci s naso braéo Hrvati dusevno stucimo ili spojimo
1 Z2ujimi asimiliranio. U tu surhu gledarno, da tu asimilaeiyie dosegnemo bareit
nasim kujizevnom jezikont. .. Zagrebacko svenciiiste smatramo Slovenci (1 st
gurno i Hroati) za proo i najboljse sredstvo, hojim mozemo dosedt taku potrebifi
{terarnu vzajemnost nasu. "

Konec septembra 1877 je dopisnik iz Ljubljane pisal o potrebi, da se Slovenci
zdruzijo {~tesno oklenejo«} s Hrvati, ker le take bode lahke obranili svejo na-
rodnost pred potujéenjem: »...smeo Slovenel pod danes viadajoéim sistemomn
brezobzirnemun ponemdevanyn prepoddeni. Nujna je torej potreba temu nem3henit
nasiliu se v bran postaviti, ter misliti na resitev novodne nase individralnostt, -
reditev je pa samo mogoda, ako se tesito ollenento bratov nam Hruatou, ki so po
svojent historiénemn pravn zavarcvani proti usakemu potujéevanji. .. .ako hocento
Slovenci sploh misliti na zvezo s Hroati, treba nam je inets jasne pojmove o po-
fiticnil in soeialniit Udnnsajah hruatshe zemlje; priznati pa zaliboZe moram, dt
slovensho éasopisje si kruto malo prizadeva, bistriti ¢itajodemu obdinstvu te poi-
move.~* Sledila je huda kritika Juréida kot polltlka in kot urednika Slovenstegd
Naroda, ljubljanski dopisnik mu je oéital, da je »N_jegoua zashiga...da smo pt
zadru:h volitvah propadli, ker je s svojo zagr ;zanost;o in misantropiéno arogancijo
ob svojemn ¢asn vnel prepre nied duliovensko in nazovi-libevalno stranko, a ravn?
ta prepir je poglavitni uzrol, da je narodna stranka pri volitvah u rrgoumskﬂ
zboruico podlegla nemskutarjem. .. Potem pa, ko doma »SI. Narod« nije i imel
nidesar ved pokvarify, . zacdel je zbadati Hrvate, te grize i kijuje hedar oli se nt
poljnby, brez razlogov in dobkazovarnja. . samo da nas se z nyimi pasvadi, z jedinintt
sosedi, od kajil zamoremo erpiti morafno silo v naporih nasih za nag narodn!
obstanek. .. Nasledhi tega lalibowmuega rovanja se use opazijejo; Stovenci alt
ne prijazio ali preziraje govore o Hrvatih, ali pa so disti indiferentni, zufastt
mlading — in preprican sen, da tndi privas driagadi nebude. In tako na mestu d@
se priblizujemo, da se med;usobno;edan na drngoga naslanjaino in v vzajenmef
podport brepéamno, trgamo se in slabimo, pa $e pri vsem tern intslimo, da bo iz 1€
moke kriha " Zatuda Jurcié na te oéithe ni javno odgovoril. Morda pa je v nje

" Obzor, 1877, 5t 165, 20. julij, str. 2.

" Ghzor, 1RTT, &t. 174, 31. julij, str. 2.

= Pray tam

"' Obzor, 1877, 5. 222, 28, september, str. 2-3.
" Prav tam,
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8ovem imenu odgovoril dopisnik »8a Slovenskoga«, ki se je kmaiu zatem oglasﬂ
Y Obzory. Menil je, da je dopis ljubljanskega dopisnika preve¢ pristranski, saj

Uréiza neutemeljeno krivi za poraz na volitvah. S tem se dopisnik ni Stf‘lln‘]al;
Ceni] jo Juréid¢evo novinarsko in beletristiéno delo: »Mcj nasni quvcncz_ wzia g.

BYEie uelihy cast i postuvanje, { uljc prav, da se ga grdi u listovih, koji st itak
Yencem prijazui«* je menil. Strinjal pa se je s trditvijo, da SN vléa51h ne-
Pravigng sodi o hrvaski politiki, predvsem kadar hvali samo opozicijo."

Hrvaski dasnik o pritiskih Italijanov, Nemcev in Madzarov na slo-
venski nared

Casnik Je budno spremijai dogajanje na triagkem in gorigkem podrodju, o
Ttm 5o ga obveséali tam zivedi dopisniki. . _ o _
redi meseea januarja 1871 se je Zatotniku z dopisom iz Gorice mel ne}EI L.
nictus, ki je porodal o tem, da so italijanski ¢asopisi v ‘zadnjcm tasu ?acqll
Plsatj o tem, da se hi naj mesto Trst, Istra in Gorigka zdruzile v eno _polltl_cnq in
admil’listrativno enoto. Dopisnik je menil, da je ideja nastala pod vplivom ldeJe<0
UZity juznpslovanskih narodov, ki da je Italijanom «grozra kano sa'"{.-‘,r'tf«.{7
~oVembra 1871 je hrvaski éasnik objavil vest, da so [talijani ponovno zadeli pi-
Satj v svojih listih o zedinjenju Istre in Goridkega s Trstom; slovenska Nas'a
98¢ da jim je odgovorila, da o tem ne morejo sami odloéati in zagrozila, da ce
¢ bodo Dehali s tem pisanjem, da bodo Istrani in Goriéani napeli vse sllel, uclfa se
SCrudimg bud; s Hruatskom, budi sa Slovenijom, jer ucha zuapu, da ini uismo
“haho voljui wtonuti u talijansho morc« . . _ o
lag redi junija 1878 je hrvaskemu éasniku plsal neki svlovcnskl_ rodoqub 12 za-
Cske Zupanije na Ogrskem in poro&al o »velikom dusevnom ‘ materyalt::mr%
iubf"’m"kuﬂ« 50 do 60.000 Sloveneey, ki zivijo na tem podro&ju in s0 podvrzeni
.;l-ldl. madiarizaciji: ~Ugarski Slovenci nemaju ulrada., ?.',oﬂ bt mgim u H_th matcrun-
:"‘(ch}ilz Pisali, naunapn sholah, koje bi na nmfodr?(y podiogz osuovane br,_ic, i broj na-
s Rl svecenika urtanfiva se svake godiue i uadoz_njcstujc 8 :f,n!adr,mr, magjar-
" E'fm Bopi, koji so slovensstine popunom neznoini. mBudr;cno.?z s;_‘,'olvfznsfeogg
- Hroda y Ugarskoj nas jos vise skrbi, jerbo sadanji slovenski sveCenict i {.f,cazef_ﬁl
Lupmm‘iczi, @ za nladt naradtaj nitko sc nebrine. Ugarskili slovenshih djaka il
; na, i ge avaj malt brof udi wmagjarskil gimnozijah, moagjarskih tcologiyjakh
Prepargy dijah. .~ '
e PICC Junija je slovenski dopisnik iz Mariborzi hrvaske hralcg ohve%cal 0
dnfimski l:_.rutalnnstiu pri svecanosti ob odkritju Slomsko‘vegz_l sp_n_memka O 1ster;}
Sloio}dku_]c pisai tudi rodoijub +Sa Slove?skoga«. Dne 24 junija so'nargcirava i
kat Lflskl rodoljubi sklicati obéno skupécmo odhora, ki je delovcjil ze 15 let, n:’i
nt‘kerl bi Naj odprli ra¢un, na katerega bi se stekala s;lrcd_sst\:a za postavitev spome-
zl aAM, Slomgku, mariborska ¢itainica pa bi ob tej priloznosti priredila zabavo.
ap}gtlg Se je Ze pri masi, ki 5o jo darovali ob te) priloZnosti; Nemci so hoteli pre-
Eﬁg‘:lti Pridigo, vendar jo je #upnik vsecno izvedel (v slovenlskcm in nemskem Je-
W. Nato so ¢lani éitalnice, ki je priredila sveéanost, sedli k obedu, ko so dobili

kate

L. extj

\_

: Olh?ﬂt“ 1877, 5t 226, 3. aktoher, str 2,

v TRV tam,

o Zatocmk, 1871, 8¢ 9., 12, jomar, str, 2-3,

i bzay, 1871, 4. 94, 21 november, str. 3.
Obzor, 1878 & 135., 13. juni, str. 2-3.
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ukaz, da je vsaka dejavnost éitalnice in tudi ohéni zhor prepovedan. »Neznajuf‘i;_
11 posvema u Mariboru i sam rudak spada pod ovu dejatnost, premakli se gostot!
u gostionu gosp. Niggl-a, koji nas veselo primio. «™* Kljub vsemu temu je bila 12-
vedena svedanost z govorl, napitnicami, petjem in igranjem mariborske Zelezm-
¢arske godbe. »Evo vam kakve gradjanske stobode uzivamo ovdje u tom zlatnom
Mariboru!« je svoj dopis konéal mariborski rodeljub. '™

Namesto zakljuéka

Ce povzamemo, je hrvaski dasnik Zafoénik najveé pozornosti Slovencem
posvetil v zacetku sedemdesetih let, ko so zunanji dogodki ogrozili obstoj habs-
burske monarhije in sta oba naroda, tako Hrvati kot Slovenci, razmisljala 0
prihodnosti slovanskih narodov monarhije. Takrat sta ¢asnika Zatoénih in Slo-
vensk: Narod oziroma krog njunih sodelavcev organizirala sestanka juzno-
slovanskih rodoljubov v Sisku in Ljubljani, na katerih so rodoljubi sprejeli skupen
Jugoslovanski program: dogovorili so se, da se bodo zavzemali za kulturno, go-
spodarsko in politiéno zdruzitev juznoslovanskih narodov znotraj monarhije:
To poglobljeno slovensko-hrvaske sodelovanje pa se je kmalu ohladilo. K temu )¢
prispeval slovensko-hrvagki spor glede oblike zedinjenja; Hrvati so namre<
zagovarjali naéelo historiénega prava in se zato zavzemali za unijo z Ogrsko,
Sloveneci pa so nasprotno menili, da bi se zdruzene slovenske in hrvaske dezele
morale nasloniti na avstrijsko polovico monarhije. K ohladitvi slovensko-hrvagkib
odnosov pa je priglo tudi zaradi tega, ker so Slovenci zamerili hrvaski narodn
stranki in banu 1. Mazuraniéu, da je prevee popustila v pogajanju z Madzari in
tako na neki naéin odstopila od jugoslovanskega programa, kot ga je zagovarjal2
konec estdesetib in v zagdetku sedemdesetih let 19, stoletja, Ta ohladitev odnosoV
s¢ je poznala tudi v pisanju hrva$kega asnika: élankov o Slovencih in slovenskil
dezelah je bilo po letu 1871 vse manj, ¢asnik je pisal v glavnem o slovenskem ¢a-
sopisju na splosno, o Slovenski Matici, o uéiteljskih skupséinah in stanju sloven-
skega solstva ipd., o politiki Slovencev pa {razen poroéil o volitvah) ni pisal. Ne-
kaj ve& pozornosti je éasnik Slovencem posvetil leta 1874, ko so se otvoritve z8-
grebikepa vseueilidéa udelezili tudi Slovenci, ter po letu 1877, ko je éasnik znova
obudil idejo zblizevanja slovenskega in hrvaskega knjizevnega jezika. Ob koncu
vojne v Bosni in Hercegovini leta 1878 so se na Hrvaskem znova pojavile zahteve
po zdruzitvi juznoslovanskih dezel monarhije; hrvaski éasnik je takrat Slovencem
ofital, da nimajo dovolj poguma, da bi svoje politiéne cilje (t.j. jugoslovansko
skupnost), ki jih sicer razglagajo, skusali tudi uresniciti.

" Obzor, 1878, 5t. 145, 26. jini, str 2.3,
‘" Obzor, 1878, 4. 148., 1. julij, str. 2.
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Natasn Podgorsek

SLOWENSSCH- KROATISCIE BEZIEHUNGEN 1870-1878 IN LICHT DER
KROATISCIIEN ZEITUNG ZATOCNIK

Zusammenfassung

Der Beginn der stewensceh-krnatischen Beziehungen reteht wert i die Zeit ver der
evolutinn zurinzk Die nesten Kontakte waren naturlich wirtschaftlicher Art. In den dreifiger
C”W(lgudur ersten I!:)H‘tn der vierziper Julire des 15.3 Jahrhuniderts faml dic_krnutischel 1ll.istrische
h"ltten ng grnfien Widerhall mlden slywenischen Teilen Knrnteng und der Steiermark. D:e Slowenen
besuch?l,lch znhhjurchc pcl‘s:ll:ll:qhe Kontakte und Erfahrungen mit den Kroaten, llenn \rle_lc Slonwenen
b&sun tn k;‘nutlrsch(_ﬁ Gymnasien. W.-I}}rcnd der I{(_!V‘Illlllllln 1848/49 I?uglnilusstun die antnktc
k""ﬂtiscﬁs die EntwleIung.ller Idve tiher dre Verbmclnng und Vereintgung der slnwup:schc!‘n.
en SChen und serhischen Tetle der Nahsburger Monarchie. In der Zeit des Neoabsolutismus in
Z Unfziger Juhren des 19 Jahrhunderts heschrankte sich die sInwenisch-kroatisehe
kmausl‘;nhenarh(_:it anf den knltnrellen Bel‘ulch dre Blowencen vernffentlichiten thre Blleitr:lgc intler
Vielg g ffll Zettung und Drus‘;tlvn 7a juposlovansku povestnicu t starine I]ns_ war die Zeit, 1n der
lmia\\mnsclw InteHektuelte in kroatrschen Schulen nnd Gymunasien tdtig waren und auch
vm‘lllcnt].u SI.”“"“”?*""U Gewerbiitreibende, 1landler, Beamte nnd Arheiter thr Brot in Kroatien
1n e Slowenen nnd Kroaten weiteten ihre Kontakte uns, sie hasnchten pepenseitig kilturetle
tionale Veranstalinugen, die Presse widmete gegenseitig der wirtsehaftlichen, kulturellen
Politiseh ey Entwreklung der 8lowenen und Kroaten grofie Anfmerksamkeit.
for-tgesgtlll-'n stehzipar dahren des 19 duhebnmbercts warde in der kl‘ﬂ:ltlr':l'hl'.n P_’.mt.nng drese Tradition
en | th und dre Leser uher w:cht!ge!l_' kulturelle und Qn:lutzschc firetgnisse auf slqwn-m:«;chcm
preumsé'lhl)rmtert Hesnnders gral war ihir Interesse fur dic Slawenen wahrend des tronziisisch
W arter, en Krregos und dn]l::ch_ ".IS die Hlnwcq den haldigen Zertall der thshu;‘gcr Monarchie
k os ze” nd Plane. fine die rﬂulflmlt dcr:md;;lnw:schen Lanuder der Mana rchllc schmiedeten. Damals
0 §ip ;‘ inem Trelfen slowenischer, krvatiseher und serbischer Patrtoten in Sisak und Ljubljana,
Bi) Slawzl.n Programm ur WII‘t:_-!chnftlIchen. kultLlf‘L-.IIE-.n und p{)lltlschell Anhf'illcrung der
Cing Vur-‘it_hell Vnlker der Monorehie beschlossen Fs st |}?nun nheraulf_kl_-.lm_-m der 1'rebfen p;clungcn,
..Abkumcmh”l‘lmg uber die Art und Werse der Vereinyong zn hnden. was spater zu etner
Zeitun» ";]nl‘i der slnwenisch-krmatischen Bezichungen fuhrte 1m Jahre 1871 hat die kroatische
libgy L];-‘cl e Liser uber das Wirken des Triester Lesesaals, Drnatwir wv. Mohnra, Slovenska Matien,
die Aby, Crsammlung sloweniseher Lehrer nua. informert, Fide des Juhres berichtete man uber
b SondBLUFC!neLun\\-ahlell m Slowenten In den Jahren 1872.1875 hat die kroutische Zeitung
Aufmefrs die kulturelle Tatigkert der Slowenen verfolgt, die Zahl der Bertrage. die den Slowenen
rﬂﬁtist-hs?-m}-m't widmewp. ging 1 dresen Jahrf:n :I-,purllmr zuruck. Anfanlg Juli 1875 hat“ die
ass sigl :j Zeitnng ernent ther das Treffen von 1juhljana im Jahre 1870 hcrmhtet nnd Vorwiirfe,
abe, 2y 1e kroatisehe Nurndna stranka tValksparterl von dem Programm van Ljuhluna dlstanzm:l‘t
Wa lug qugi:wlcscn. Zut Beginn ides Jahres 1876 nahm die Zeitung wialder die Polemuik uber dic
Teiby f%m A?nahmc crner pemeinsamen Sprqche und Literatur anf, diezem ZWf:,ck sollte_n anch
Sagen, f:;tdus b]uwemunl dienen (an} dunu_n es in den Johren znvir nur .~§L-hr wenige, um nicht 2u
Vﬂrf)ffOHtl. keme pabl, die in der Zeitung in einer Art Mischung slowenisch: kroatischer Sprache
hraChm dlcht wurien. Als die deutsehe Partei die Wahlen im Lande Krain im Jahre 1877 gewann,
tler y . 1¢ kroatisehe Zeitung ihr Bedamern duriber zum Ausdruck nnd war der Menung, duss
Z kunftl Asgang zepte, duss an eine politisehte Veremigung der Kinaten nnd Slowenen in naher
ng } m;‘;‘:‘ht zu denken st Der slnlwenimlzh(.l- Kurrcsp!mdcnlt vertrin die Meinnng, dass Slowenen
02U, dis U‘““ .SIch wenigstens um eine gemstige und Iltumr_:schc Annaherung hemithen mussen,
routis };ll\ermtnt von Zigrebh |l|em,:11_solltu. I‘anp des K_rlej.:cs mIanmun nmi I-Icrz!_-;:nwma hat
8i ‘"-‘Dpcltl' ¢ Zeituny erncut die Vemm_l;.:nnj.: dq‘ sudslawisehen Lanier dov Mnnn}'ch:c gcfm_'dert;
it deg, terte man an die Slawenen, sich um Eintracht xu hemuhen, wenn man eine Vereinigung
Zeip roaten will Nuch Meinung der Zeitung mussten die Slowenen etwas mehr Entschlossenheit
Me, * 4m die Vercinigung der sndslawischen Lander der Monarchie zu erreichen, die - nach

T -
Wirg g dor thung - sowithl fir die Siidslawen als aueh fur die Monarehie selhst bedentungsvolt

Miryy,
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NEMSKA SOCIALNA DEMOKRACIJA V
PRECEPU PRVE SVETOVNE VOJNE*

.V urt nevarnosti ne puiéamo domovine na cedilu!,
Hugo Haase (1914)

Avgust Lednik™

UDK 329.14(430)"1914"

LESNIK Avgust: Nemséka socialna demokracija v precepu
prve svetovne vojne. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor
74=39 (2003)3-4, str. 341.372, 150 cit.

Izvirnik v sloveniéini, izvledek v stovenséini in angles&ini, povzetek v angledéini.

Avtor v prispevku razpravha o posledicah odloitve nemske socialne
demokracije avgusta 1914, da podpre vojino politike vlade in generalstaba,
Taksno ravnanje je povzroc¢iio razkol med strijami znotraj socialne
demokracije.

UDC 329.14(430)"1914"

LESNIK Avgust: German Social Democracy in the fissure of
World War I. Casopis za zgodovino in narodopisje (Review for History
and Ethnography}, Maribor 74= (2003)3-4, pp. 341-372, 150 notes.

Onginal in Slovene, abstract in Slovene and English, summary in English.

In the paper, the author treats on the consequences of the decision of the
German Social Democracy in Aupust, 1914, to support the war policy of the
government and of the General Staff. Such behaviour caused a fissure among
the fractions inside the Social Democracy.

Izbruh prve svetovne vojne je v Neméiji, take kot drugod po Evrop, povaroéil
nepopravljiv razdor med veéinsko socialnedemokratsko strujo, ki je 4. avgusta
1914 odobrila vojne kredite in s tem dejansko zapecatila ne samo usodo Social-
nodemokratske stranke Neméije /SPD/, pac pa tudi II. internacionale, ter ‘odpad-
nigkimi’ manjginami, ki bodo s ¢asom natanéno dolodile svoja staliéa in obseg

* Zasluznemu prof, dr Marjanu Britoviku ob 80-letnic.
** De: Avgust Lesnik, 1zredm profesar, Filozofska faknlteta Lynbljana, SI. 1000 Ljubljana
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razdora s socialnim patriotizmom veéine. ‘Kapitulacija’ SPD ob glasovanju za
vojne kredite je bila dokaj nepri¢akovana in je delovala potresno na celotno socia-
listiéno gibanje v Evropl in Ameriki. Lev Trocki Je zapisal, da je celo Lenin v pr-
vem trenutku menil, da je izvod Vorwiirtsa, osrednjega glasila SPD, v katerem je
bilo objavljeno poroéilo o zasedanju drzavnega zbora /Reichstaga/, ponaredek
nemsékega generalstaba.' Preseneéenje in razoéaranje, ki ga je v mednarodnem
soecialnodemokratskem gibanju izzvalo ravnanje socialnodemokratske parlamen-
tarne skupine in strankinega predsednistva, kaze na nckatere pretekle momente,
ki so utrjevali optimisti¢noe in iluzionistiéno zaupanje v moé¢ nemske socialne de-
mokracije.

1. Diesem System Leinen Mann und heinen Groschen!

Nesporno je internacionalistiéni ugled - ki si ga je neméka socialna demokra-
cija pridobila Ze v asu prusko-francoske vojne 1870-71, ko sta August Bebel in
Wilhelm Liebknecht branila dosledno revolucionarno stalisée do vojne in nasto-
pala za za&éito pariSke komune? - Zivel v mednarodnem delavskem gibanju kot
simbol in upanje.” F. Engels ugotavlja v Predgovoru k Nemséki kmecki vojni (1874),
da je pridlo v Nenuéiji v tem éasu do izredno hitrega razvoja kapitalizma in s tem
tudi do razvaja pravega industrijskega proletariata. Nemsgki delavcei so postali
dejanska mednarodna avtoriteta, avantgarda mednarodnega delavskega gibanja .t
To se jim je po Engelsovem mnenju posreéilo zato, ker so uspeli razviti in strniti
boj na teoretiéno politi¢nem in prakti¢no ekenomskem podrodju in ker so znali
uspefno uporabljati revolucionarne izku$nje dotedanjega mednarodnega delav-
slega gibanja in teoretikov socialistiéne misli.” Vendar opozarja: ,Ne da se pre-
rokovati, kako dolgo jih bodo dogodki pustili na tem ¢astnem mestu - saj niti ni
v korist gibanja, da mu korakajo na éelu delavei katerega koli posameznega na-
roda. Dokler pa so na njem, upajmo, da bodo svojo nalogo opravljali, kakor se
gpodobi % Protivojna in antimilitaristiéna tradicija stare nemgke socialne demo-
kracije je bila izjemno poudarjena. V vsem svgjem razvoju kot tudi na mednarodni
politiéni sceni - na kongresih II. internacionale - je SPI) nastopala v duhu boja
proti voini, militarizmu in kolonializmu. Na kongresu 1. internacionale v Stutt-
gartu (1907)" je bila sprejeta dopolnjena Beblova reselucija do  vprasanja vojne
in militarizma _, ki je z dodatnimi stali&éi Lenina, Julija Martova in Rose Lu-
xemburg dobila potrebno ostrine in doloéila abveznosti mednarodnega proleta-

' Leo Trotzki, Mein Leben, Berlin 1930, str. 226.227.

2 Voa Je po 4. septembru 1870 izgubila za Neméjo obrambm znagaj in se spremenila v
zivigevalna vojuo prot francoskemu hudstvu™. Glej: August Bebel, Protiv aneksipe 1 u odbranu
Pariske kamune (Govor u nemaékom Rajhstagu), Pariska komuna 1871-1971, 1, Beograd 1971, str.
652.636

Y0 stubiiab nemake soeialne demokracije do vojnega vprasanga, do zdruZitve Neméije in do
pruska-francoske voyne leta 1870-71, glej: Marjan Britoviek, Koneepeija prve internacionale do
vojnega, kolonialnega 1n nocionalnega vprakanja, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, IV,
1963, 1-2, str. 55-76

¢ *Poluzo) nemikih deloveev na geln evropskega gibanja sloni na njihovem internacin-
nalistiénem obnasanju med franeosko- prusko/ vajno” {Engels, Pismo Panlu Lafargueju, 14. X, 1892).

" Avpust Lednik, Die Orthodoxic der Zweiten Internationale, v: Theoder Bergmann et al.
{Hrsg.), Zwischen Utopie und Knitik. Friedrich Engels - ein “Klassiker® naeh 100 Jahren, Hamburg
1996, strn 201-213.

“MEID, IT], Ljubljana 1967, st 197-198.

" Congres Socialiste International (Stuttgart 6 - 24 Aeut 1907), - TV, Minkelf Reprint, Genéve
1478, 1945,
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riata v primeru izbruha vojne. Naslednja kongresa internacionale - v Kébenhavnu
(1910)* in Baslu (1912 - sta e utrdila stuttgartsko protivojno in protimilita-
risti¢no resolucijo. Toda v pogojih vse vedjega mednarodnega zaostrovanja in
vojne nevarnosti niti FH. internacionala niti uradna stalid¢a SPPT} ne poudarjajo
Potrebe po uvajanju novih oblik boja, posebno v zvezi z izkusnjami ruske revolucije
(1905-1907)*, ¢eprav se leve struje v internacionali, posebno pa &e predstavniki
neméke levice, odloéno za to prizadevajo. Se veé, kongresi SPD pred zacetkom
svetovne vojne (1907 v Essnu, 1908 v Mannheimu, 1909 v Leipzigu, 1910 v
Magdeburgu, 1911 v Jeni, 1912 v Chemnitzu in 1913 v Jeni) so prepriéljivo po-
trjevali napredovanje desnega in sredinskega krila, 2 isto¢asnim zavraéanjem in
1zoliranjem levice,!' Razvo) nemske socialne demokracije v zadnjem desetletju
Pred vojno je jasno nakazoval na transformacijo SPD v izrazito reformistiéno
stranko, ki je parlamentarne oblike boja vzdignila do najvigjega principa in v
Praksi zavigla vse nelegalne vidike razrednega boja. Prav v tej transformaciji, ki
Jidajeta ton tako desnica kot center, je potrebno iskati odgovor na veliko zgodo-
vinsko vpraSanje - zakaj je parlamentarna skupina SPD} ‘4. avgusta’ glasovala
za vojne kredite in s tem ne samo povzrodila nepopravljiv razdor v okviru SPD,
temveé tudi zapedatila usodo II. internacionale. '

Brez dvoma je hilo neméko delavsko gibanje zgled strankam v I1. internacionali
in sindikatom v mednarodnem sindikalnem sekretariatu. Stevilo njenih élanov
in voliveev je stalno raslo. Leta 1912 so imeli svobodni sindikati v Neméiji 2,533,000
¢lanov; SPD je imela na veéer pred svetovno vojno 1,(85.905 élanov, 4,250.329
voliveev (veé kot 34% oddanih glasov) in 110 dr2avnozborskih poslancev (od 397
¢lanov Reichstaga).’* Nobenega vedjega mesta ni bilo, ki ne bi imelo socialnode-
mokratskega dnevnika, porabniske zadruge, delavskega Sportnega drustva ali
kulturnega zdru3enja. Veliki judski tribuni iz za¢etnih let socialne demokracije
$0 pomrli: W, Liebknecht, Paul Singer in A. Bebel. Tedanje povrine analize so
prikazovale, da politiéna vsebina neméke socialne demokracije ustreza njeni orga-
nizacijski moéi. Sklicevale so se na dejstvo, da je njen vodilni teoretik Karl Kautsky
prevzel po smrti Engelsa (1895) njegovo dediiéino, tako kot je Engels sam po
Marxovi smrti (1883) dalje razvijal njegov nazor. Prav tako je vladalo prepri¢anje,
da si je SPD z erfurtskim programom (1891) zadala jasne strateske smernice. Se
vee, odklonitev revizionizma, ki ga je zastopal Eduard Bernstein, na kongresih
stranke v letih 1899 (Hannover) in 1903 (Dresden) je nakazovala, da bo stranka
usla nevarnosti, da bi se prilagodila wilhelminski vojaski monarhiji, prav tako
Pa ohranila v spominu analizo Engelsa, s katero je opozoril stranko, da si lahko
zamigljamo miroljubno in zakonito pot k odpravljanju kapitalistiéne razredne
druzbe v driavah z demokratié¢no ustavno ureditvijo - v Angliji, Franciji in ZDA,
ne pa v hohenzollernski, habsburéki in romanovski monarhiji."* V internacionali

*Congres Socialiste International (Copenhogue 28 Acut - 3 Septembre 19107, Minkoff-Reprint,
Gengve 1081, 1982,

" Congres International Extraordinaire (Bale 24 - 25 Novembre 1912), Minkoff-Reprint,
Geneve 1980.

" Marjan Britoviek, Carizem-revolucija-stahmzem, I, lyjubliana 1980,

Y Programmuatisehe Dokumentu der deutschen Sezinldemokratie, Ronn 1590.

Y Yarn Mujbegonié, Komunisticka partija Nemadke u periodu posleratne krize 1918-1923,
Buograd 1968, str. 48-49, Huns-Josef Steinberg, Sozialismus und deutsche Sozialdemokratie. Zur
Iduologie der Partei vor dem I Weltkrieg, Hannover 1967.

" Wolfgang Abendroth, Einfiihrung in die Geschichte der Arbeiterbewegung, [, str. 143;
fgi;rbnt)k of the International Soeialist Labour Movement, 1956/57 (Ed. Julius Braunthal), London

56,
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je ostala avtoriteta nemske socialne demokracije tako nedotaknjena. Tudi najbol;
dosledni revolucienarji, élani boljeviske frakeije v ruski socialni demokraciji
pod vodstvom Lenina, so pred letom 1914 imeli njeno navidezno revolucionarno
politiko za resni¢nost, Kautskega interpretacijo marksizma pa za realni mark-
sizem.

Pri tem je, ohjektivno gledano, #e zdavnaj postalo oéitno nasprotje med vi-
dezom in resni¢nostjo, med &isto organizacijsko modéjo in pripravljenostjo na baj
v 5PD in nemskih sindikatih. Ob organizacijskem vzponu je nastal sloj parla-
mentarcev, delavskih birokratov in upravnih funkecionarjev, ki so sedeli v sin-
dikatih, zadrugah, strankinih sekretariatih, uredni$tvih strankinih listov in kot
poslanci v parlamentu. Ziveli niso veé samo za delavsko gibanje, ampak tudi od
njega. Kot vsi birokrati so bili ponosni na tisto, kar so upravljali, in e posebno
navsak manjsi uspeh, ki so ga lahko dosegli po uteéenih kolesnicah dolgo presku-
Sene rutine. Toda organizacija gibanja je postala zanje iz vzvoda za akeijo sama
sebi namen; v njihovem miéljenju sta se neopazno zamenjala cilj in sredstvo. Te-
mu sloju s¢ je zdela sumljiva vsaka aktivnost mno#Zic, ki bi lahko prekoraéila ‘za-
konite okvire’ in ogrozila legalnost gibanja ali celo podvomila o preizkueni rutini.
Posebno je bilo to éutiti v sindikatih; vsaka vedja stavka je postavila sindikalno
birokracijo pred odloéitve, ki se jim ni éutila dorasla. Ko so rudarji leta 1889 in
1905 pripravili mnoZiéno stavko, nisc zadell tega beja sindikati; leta 1905 so celo
poskusali prisiliti stavkajoée, da bi se predéasno umaknili, medtem ko je stranka
e podpirala stavko. V tem letu je voditel) generalne komisije hem$kih sindikatov
Karl Legien formuliral tezo, da je “sploSna stavka splofen nesmisel” (General-
streik Generalunsinn), medtem ko so rudarji istoéasno z masovno stavko izsilili
od vlade koncesije in so sploéne stavke ruskih delaveev sproZile poskus revolucije
1905, Bebel je na strankinih zbarih 3e lahko zavrenil Bernsteinovo tezo o nezdru-
Zljivosti reforme in revolucije, sklicujoé se na njuno dialektié¢no enotnost, ki jo je
posredoval vsakodnevni boj. Kljub temu je imel francoski socialistiéni voditel]
Jean Jaurés abjektivno prav, ko je na amsterdamskem kongresu internacionale
{1904)*% oéital Beblu, da zija med 5tevilom glasov in realno moéjo neméke socialne
demokracije prav tak§en prepad kot med njeno radikalno govorico ter njeno pri-
pravljenostjo in sposobnostjo za dejanje; svojo trditev je podkrepil z dejstvom,
da so v kraljevini Sagki brez odpora sprejeli odpravo sploéne in enake volilne
pravice.

Nemséka socialna demokracija in sindikati so bile velike organizacije, ki so -
dokler je obstajalo na pogled miroljubno ravnoteZje med imperialistiénimi vele-
silami in ni prislo do vedjih socialnih in politiénih konfliktov - lahko Ze s samim
svojim obstojemn dosegle $tevilne koncesije za delavee. Vsaka kriza je seveda mora-
la odkriti, na kaksnih lonéenih nogah stoji ta orjak.’®* Polasno, toda zanesljivo
napredovanje SPD v reformizem kot tudi njeno institucionaliziranje ter krepitev
sindikalhe in strankine birckracije je vedilo k spremembam ne samo na podroéju
notranje socialnoekonomske politike, temveé tudi na podroéju zunanje politike,
to je staliSéa do vojnega in kolonialnega vprasanja. Res je, da je bila SPD po svoji
tradiciji odloéna nasprotnica militarizma in stalne vojske, toda Ze Bebel je v svo-
jih govorih v Reichstagu leta 1904 opozarjal na moZnost cbrambne vojne, posebno

' Friedrich Engels, H kritiki socialnodemokratiénega programskega osnutka iz leta 1891,
MEEID, V, Ljubljana 1975, str. 589-605.

" Congres Socialiste International {Amsterdam 14 - 20 Aout 1904}, Minkoff-Reprint, Genéve
1950.

" W Abundroth, Sucialna zgodovina evrapskega delavskega gibanja, str. 61-64,
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proti ruskemu carizmu, poudarjajoé v tem primeru potrebo po obrambi domovine.
S tem je nehote dal argumente desnici v SPD, ki se je ob izbruhu vojne sklicevala
na njegova staliféa, pa tudi na ocene Marxa in Engelsa o carski Rusiji kot trdnjavi
reakcije v Evropi, ocene iz predimperialistiéne dobe, ki se, objektivno vzeto - gle-
de na korenite spremembe tako v Rusiji kot tudi v samem razvoju kapitalizma
(faza imperializma) - ne morejo nekriti¢no sprejemati v novih pogojih.'?

O vojni nevarnosti je imela vsaka struja v SPD svoje stalisde, Desniea je od-
krito nastopila v korist t. i. obrambne vojne Neméije in pri tem ignorirala njen im-
perialistiéni znaéaj ter s svojo teorijo o ‘abrambi domovine’ aktivno pripravljala
‘4. avgust 1914°. Centristiéna struja je sicer v besedah podpirala tradicionalne
antimilitaristiéne pozicije, vendar je v praksi 8irila med delavei iluzorno prepri-
éanje, da se je imperializem ‘spametoval’ ter da mu vojna ni neabhodna. Levica,
ki s¢ je ukvarjala s proudevanjem problema vojne z razrednih in revolucionarnih
pozicij, je odloéno nasprotovala kolonialni in vojni politiki ter bila tudi glede te-
ga vpradanja v stalnem sporu tako z desnico kot tudis centrom.'® Pri tem ne gre
prezreti, da je prevladovalo v SPD v letih pred vojno staligée strankine veéine -
centra - tradicionalne, protivojno in pacifistiéno razpoloZenje, s katerim se je za-
vragalo esvajalne vayno ter slepilo z upanjem, da se morebitna vojna lahko pre-
preéit

Za ¢asa balkanskih vojn (1912-13) je neméka imperialistiéna politika vse
bolj zaostrovala vojno nevarnost. Voditelji SPD, prepriéani v moZnost miru, so
tedaj slavili mirovno poslanstvo trojne zveze; socialnodemokratska parlamen-
tarna frakcija je celo ¢estitala vladi k njeni zunanji politiki. Desni socialist Eduard
David je 3. decembra 1912 v parlamentu dejal: “Tudi mi smo mnenja, da moramo
na Balkanu zastopati le gospodarske interese in - da uporabim ta izraz - Balkan
predstavlja odprta vrata... Vprasanje bagdadske Zeleznice je nemski interes”.?
Desni socialisti, ki so po Beblovi smrti (1913) dabivali vednae veé&ji vpliv na vodstvo
stranke (Friedrich Ebert, Philipp Scheidemann), so v reviji Sozialistische Monats-
hefte vedno ostreje izstopali in podpirali hujskanje proti Rusiji in Angliji. Desnica
in center sta v teoriji in praksi vse bolj pri¢ela odkrito opuséati principialen baj
Proti militarizmu.

30. julija 1913 je nem3ka vlada predloZila zakonski naért o oborozitvi, ki ga
Je sestavil nemski general Erich Ludendorff; zahtevala je milijardo mark za obo-
rozitev. Nem3ka socialnodemokratska frakeija je v parlamentu sicer protestirala,
toda pri glasovanju je z vedino glasov (razen osmih) podprla zahtevek za vojne
kredite z utemeljitvijo, da bodo izdatki preneseni na posedujofe razrede. S tem
Je odkrito zavrgla nacelo, ki ga je W, Liebknecht veékrat izrekel na shodih in
strankinih kongresih: “Diesem System keinen Mann wund keinen Groschen!” (Te-
mu sistemu nobenega mozZa in nobenega groga!).* R. Luxemburg je, za razliko
od ostalih ¢lanov levice (Karl Radek, Anton Pannekoek), obsodila oboroZitveni

"M Britoviek, Carizem-revolucja-stalinizem, I, str. 222.248 (Marx in Engels o carizmu in
tevolucionarnih spremembah v Rusiji}, isti, Zgodovinski oris stalis? Marxa in Engelsa do slovanskih
narodov, Zbornik simpozija Aktualnost misli Hegla, Marxa, Engelsa in Lenina v druzbenem Zivljenju
In znanosti 20. stoletja, Lyubljana 1971, str. 266-305

" Walter Bartel, Die Linken in der deutschen Sozialdemokratie im Kampf gegen Militarismus
und Krieg, Berlin 1958.

™ O staliféu neméke socialne demokracije do obrambe domovine, glej- Walter Wittwer, Streit
um Schicksalfragen. Die deutsche Sozialdemokratie zu Krieg und Vaterlandsverteidigung 1907
1914, Berlin 1964,

# Marjan Britoviek, Revolucionarm idejni preobrat med prvo svetovino voyno, Ljubljana 1969,
str 19,

A 1lidem, str. 20.
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zakon in poudarila, da spride bliZajoée se vojne nevarnosti socialisti ne smejo
zbujati niti videza kakega soglasja z oborozevalno politikoe niti ne smejo izraZati
zaupanja v vliado.” Njeno odloéno stalisée je naletelo na oster odpor pri vadstvu
stranke. Kautsky je pricel napadati staliiéa levice, njene privrience pa je zmerjal
s ‘podpihovalel mnozic’, z ‘anarhosindikalisti’, ‘puéisti’. Na tiskevni konferenci
SPD marca 1913 je vodstvo zavezalo urednidtva strankinih glasil, da se morajo
odreéi kritiki drzavnozborske frakeije in strankinega vodstva. V takem “opor-
tunisticnem idejnem modcvirju” je postale delo levice izredno tezko. Poskus R.
Luxemburg, da bi jenski kongres stranke (1913) sprejel mnoziénao stavko v svaj
program, je naletel na nerazumevanje udeleZencev kongresa; Scheidemann ni
hotel o tem nid slidati® R. Luxemburg so februarja 1914 obsodili na leto dni za-
pora, ker je na dveh zborovanjih - v Fechenheimu 25. septembra 1913 in Bocken-
heimu naslednji dan - pezivala na boj proti vejni nevarnosti i spedbujala delavce,
da v primeru vojne ne streljajo na svoje brate v Franciji in v drugih deZelah.®

Ko je Avstrija 25. julija 1914 postavila ultimat Srbiji, je vojna nevarnost vi-
sela nad Evropo. Vodstvo SPD je istega dne izdalo razglas, v katerem je zahtevalo
od neméke vlade, naj vpliva na avstrijsko, da se chrani mir. Ce vgjne ne bi bile
mogode prepreéiti, je redeno v razglasu, naj se Neméija vzdrzi vojaikega vmesa-
vanja: “Grozl svetovna vojna! Vodilni razredi, ki vas v miru zatirajo, zanicujejo,
izkori&éajo, vas Zelijo zlorabiti za topovsko hrano. Povsod naj oblastnikom v
udesih zveni krik: Ne Zelimo nobene vojne! Dol z vojno! Naj Zivi mednarodno
bratstvol™® 28. julija 1914 je Vorwirts zapisal: “V tem trenutku ni najhujsa ne-
varnest carizem, ampak Avstrija,”* Istega dne je bila na berlingkem protivojnem
zborovanju sprejeta resolucija, v katero so zapisali, da je Avstrija s svajim brutal-
nim ultimatom Srbiji objavila vojne... Pozvali so nemsko viade, da se odkrito di-
stancira od vsake vojadke intervencije. Podobne demonstracije so bile od 26. do
30. julija 1914 tudi v drugih vedjih nemskih mestih.? Ves neméki socialistiéni
tisk je teden dni pred vojno ohsojal Avstrijo kot glavnega povzroditelja vojne. Di-
plomatsko ozadje in vloga Viljemove Nemd&ije v pripravah na svetovno vojno so
bili v teh dneh socialnodemokratskemu tisku iz razumljivih razlogov se nepo-
znani,*

* Paul Frolich, Rnza Luxemburg (Biografja), Ljubljuna 1955, str. 204.

M Britoviek, Revolucionarni iderni preobrat med prvo svetovno vojno, str. 20

4 Itasa Luxemburg, 1zhram spisy, Ljubljana 1577, str 515-529 (Militarizem, vojna in delavski
razred - ohrambni gevor R. Luxemburg pred frankfurtskim kazenskim senatom).

“ Carl Grunberg (1lg.), Die lnternationale und der Weltkrieg. Matenalen, Archiv fiir die
Gesehichtye des Boziplismus nnd der Arbeiterbewegung, 6. Jg , Loipzig 1916 (ponatis: Graz 1965,
Minkoff Reprint, Gendve 19R7), str 423,

“ Thidem, str. 429,

“ ) protivopmh demonstracijah v neméikil mestih tistih dni, glej. Jurgen Kuezynski, Der
Aushruch des ersten Weltkrieges und die deutsche Sozialdemokratie. Chrnimik und Analyse, Berlin
1957, str 50-61

*Fritz Fischer, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszivlepolitik des Kaiserlichen Dentsehlands
1114- 1918, Disseldorf 1962, Avtor je delo zashoval na obseinem arhivskem gradivu. V njem je
podrobun prikazal napadalnn znaénj nemikih ekspunziouistiénil krogov z Viljgmom I1. na elu v
fasy prve svetovue vone Np nsnovi zapisnikov s tajnih konferenc cesarja z vodilnimi krogi in
avstrijskimi diplomati je Fischer osvetlil dogodke na dveru in v diplomatskih pisarnah Berlina in
Dunaja. Iz prikaza pasun sledi diplomatske ozadje priprav na svetovno vojno kot tudi izrazite
apresivna vlegn Viljema 11 in njegovih voynih svetovaleev Delo tudi razknva garancije Viljema 11.,
njegove vlade 1n vopnih krogov, da bodo v sluénju vorne podprli Avstrijo. Bodritev Avstro-Ogrske za
vojno, stalen diplomatski pritisk Viljema 1. in njegovega ministra za zunanje zadeve (Gottlieba
von Jaggnwai na vodiine avstro-oprske kroge - je bila vsehina stevilnili diplomatskih razgovoroy,
poskanie in telegramoy.,
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Nemska vlada si je prizadevala, da bi svoje aneksionistiéne naérte skrila
pod krinko obrambe domovine. To ji je bilo zlasti potrebno glede na nadaljnje so-
delovanje s socialno demokracijo; brez podpore SPD, ki ima za sehoj 34 odstotkov
volivcev - pretezno delaveey, se je bilo nemogoée bojevati. Obenem je ocenila, da
Je za vzpostavitev ‘enotne nacionalne fronte’ izredno pomembna mobilizacija
anticaristiénih ¢ustev v vrstah socialne demokracije.” V tem smislu je 26. julija
notranje ministrstvo poklicalo socialnodemokratska voditelja Huga Haaseja in
Eberta, daju posvari zaradi protivojnih demonstracij. Zaradi Ebertove odsotnosti
Jje Haaseja spremljal Adolf Braun. Drugi vodilni élani stranke (Scheidemann,
Hermann Molkenbuhr) so bili tedaj izven Berlina. Med razgovorom je kancler
Theobald von Bethmann-Hollweg dejal, da bo Neméija stala Avstriji ob strani,
¢e napade Rusija Avstro-Ogrsko. Haase, ki se s tak$nim stali$¢em ni strinjal, se
je skliceval na parlamentarni govor desnega socialista Davida, v katerem je ta
dejal, da gleda nemika socialna demokracija na avstrijsko zaveznistvo v smislu
obrambe. Ce bi zadela Avstrija vojno s Srbijo, je poudaril Haase, tedaj ta vojna
he bi bila za Avstrijo in Nemdéijo obrambna. Haasejev odgovor je Hollweg po-
spremil s komentarjem, da na takine nazore ni naletel pri nobeni stranki v ce-
sarstvl, razen pri socialnih demokratih *

Dogodki naslednjih dni so presenctili socialnodemokratske stranke. 28. julija
Je Avstro-Ogrska objavila Srbiji vojno, kar je sprozilo mehanizem mednarodnih
pogodb, za katerimi so se skrivali imperialistiéni interesi pasameznih vlad. Srbiji
je napovedala vojno tudi Neméija in zaéela v tisku nebrzdano hujskati k vojni.
27. julija je stopila ruska armada ‘v vojno pripravljenost’, kar je ustrezalo nem-
$kemu razglasu ‘pripravljenosti na stanje vojne nevarnosti’. V tej napeti med-
harodni situaciji je potekalo v dneh od 29. do 30. julija 1914 zasedanje Med-
narodnega socialistiénega biroja /MSB/ v Bruslju,” na katerem naj bi socialno-
demokratske stranke doloéile svoje stali§ée do avstrijsko-srbske vojne in sploéne
vojne nevarnosti. To je bila zadrja in istoéasno najusodnejsa konferenca v zgo-
dovini II. internacionale. Na zasedanju so bili prisotni skoraj vsi znani voditelji
evropskih socialistiénih strank I1. internacionale.*

Porocila delegatov iz drzav, ki jih je zajela julijska kriza, so bila, kot je ra-
zvidno iz zapisnika, zelo optimistiéna, z izjemo Viktorja Adlerja, voditelja avstrij-
ske socialne demokracije, ki je skruseno stal pred krutim dejstvom vajne, V svojem
govoru je malodusno dejal: “Vedeti morate, da nas je izzivalni ultimat Avstrije

“Margan Brdoviek, Stavow Druge internaconale prema ratu i kolonijalnom pitanju, Beograd
1965, str. 175-194 (Stav nemacke socijaldemokratije prema izhjjanju rata)l.

* Ibidem, str. 177

" Georpges Haupt, Der ongress fand nicht statt. Die Sozialistische Internationale 1914,
Wien 1967, str. 177-194. Avtor, odhéen poznavalec in bibliografl I internacionale, je v tem delu
Prvié ohjavil celoten zapisnik zasedanja s kritiénumi pripombams: (Protokoll der Sitzung des L5.B.
voin 29, bis 30, Juli 1914 in Brassel.

* lhidem Zapisnik navaya prisutnost naslednjih delegatov: za Veliko Britanijo James Keir
Hardie, Bruce Glasier, Dan Irving; 2o Nemiho Huge Hoase, Karl Kautsky; za Avstrijo Viktor Adler,
Friedrich Adler; za Cesko Hdmund Burian, Anton Nemec; za Francyoe Jean Jaurés, Edouard Vaillant,
Julles Guesde, Marcel Sembat, Jean Lunguet; za Htalijo Angelika Balubanoy in Morgari; za Spanijo
Fabra. Ribus, Corrales, za Rusijo Hja Rubanovig, Paul Akselrod; za Letonijo Winter, Otto Broun; za
Foljsko Rosa Luxembury in Valeeki; za Dansko Stauning; za Holandijo Troelstra; za Belgijo Emile
Vanderveide, Edouard Ansecele, Louis Bertrand, Camille Huysmans; za Svico Karl Moor in Robert
Grimm. Odsetni so bili trije delegati: Ebert, predstavnik SPD; delegat boljgevikov Litvinoy, ki naj
bi nadomestil Lenina {ta je bil tedoy v Poroninu v Galicgji) in srbski delepat, katerega poroéilo je
Biro pri¢akoval z velikim zanimanjem.
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prav tako presenetil kot vse druge. Diplomatski koraki bi nam morali biti svarilo.
Toda z vojno nismo mogli raéunati. Ceprav je Srbija sprejela vse histvene totke
avstrijskega ultimata, z malenkostnimi odstopanji, imamo kljub temu vojno.
Stranka je brez obrambe. Ce bi rekel kaj drugega, bi lagal Biroju. Novice nas ne
smejo premotiti. Kar se je pokazalo sedaj, je rezultat dolgoletne razredne agitacije
in demagogije. Po cestali demonstrirajo za vojno. Nov poloZaj se ablikuje v na#i
dezeli, ki je prepletena z nacionalnimi problemi in protislovii... Oglejmo si poloZaj
v stranki. Nevarnosti se ne moremo ubraniti. Demonstracije se postale nemogoée.
Tvegamo svoja Zivljenja, racunati moramo z zapori. Mi smo to ze okusili. Toda
celotna nada organizacija je na kocki. Izpostavljamo se nevarnosti, da bo uniceno
delo tridesetih let brez kakrdnegakeli pelitiénega rezultata. Ali ne obstaja ne-
varnost, da v svoji lastni deZeli spodbudimo Srbijo? Ali ne prevzemamo nase ve-
like odgovernosti, ée Srbe navdahnemo z upanjem na revelucijo v Avstriji? Prole-
tariat moramo pred tako infekcijo &éititi. Ideje o stavkah itd. se le fantazija. Stvar
je zelo resna in nase edino upanje je, da bomao samo mi Zrtve, da se vojna ne bo
Sirila napre). Celo ¢e bo vajna ostala lokalizirana, je stranka v zelo zalostnem po-
lozaju. Nale nasprotnike bodo uspehi okrepili in opogumili... Zalostno je, toda
niéesar ne moremo storiti. Upamo, da nam Biro verjame: ne maremo drugate
postopati. HoGemo resiti stranko. Vse, kar lahko steri Bire - in mi z njim - je, da
obsadimo krivee in skuiamo konflikt lokalizirati.” Adlerjeva defetistiéna staliséa
je podprl ¢eski delegat Anton Nemec: “Nasi tovarisi so skupaj z nemékimi so-
cialisti Avstrije pretresali moZnosti generalne stavke, Pridli sme do istega mis-
ljenja kot oni. Nake organizacije sa na kocki.”#

Italijanska socialistka A, Balabanov je v svojih Spominih zapisala, da je Ad-
lerjevo izvajanje dalo zasedanju svojstven pecat.’! “UdeleZzencev se je polastila
potladenost”, se spominja belgijski delegat Louis Bertrand. Prisotni so ocenjevali
Adlerjeve izjave kot “preveé pesimistiéne in v teh tragiénili urah neprimerne”
Tudi Adlerjev sin Friedrich ni odobraval oéetove politike. RazpoloZenje na prvi
dopoldanski seji je opisal v poro¢ilu tudi $panski delegat Fabra-Ribas: “Adlerjev
gavar je napravil ne le slab vtis, ampak je izzval tudi globoko nezadovoljstvo.
Haase je bil zelo nevoljen, R. Luxemburg paje bila vsa togotna. V kratkem govoru
jeizjavila: “Postopati moramo hitro in adloéno. Ne smemao izdati nobenega ma-
nifesta, glede kongresa se moramo Se odloéiti. Poskysajmo zasedanje 3c danes
konéati.” Haase pa je menil, da je manifest potreben: “Ce je treba ostati, ostanimo.
Diplomati vedno postopajo hitro. Storimo isto tudi mi.”™

Na popoldanski seji so se udeleZenci iz obzirnosti do starega avstrijskega
voditelja stranke odrekli vsaki polemiki. Samo Haase je ostro kritiziral pasivnost
inresignacijo avstrijske socialne demokracije: “Poznamo njthove taktiko. Polozaj
so ocenjevali iz prevelike blizine. V svaji pasivnosti in resignaciji nimajo prav;
prvi¢, ker s pasivnostjo ne bodo pomagali socialni demokraciji, in drugi¢, ker ne
zahtevajo reéitve sedanje krize. Ce se bodo sedaj uprli vojni, bada imeli po vojni
na svoji strani javno mnenje. Ljudstvo bo videlo, da socialna demokracija v kriti-
¢nem trenutku ni izgubila glave.” 1z Haascjevih izjav je razvidno, da je bila
nemika socialna demokracija na zasedanju MSB $e pacifistiéno razpoloZena.

W bd e, str. 178-180

 Angelica Balabanoff, Erinnerungeny und Erlebnisse, Berlin 1929, str. 55-56.
"G Hanpt, Der Kongress fand nicht stott, str 218,

= Ihdem, st 181

*lhidem, str 188
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Njen pacifizem je bil aktiven tako dolgo, dokler je ostal v okviru dovoljenih proti-
vojnih manifestacij, demonstracij in zhorovanj. Dokler je kazalo, da bo vojno e
mogode preprefiti, je vedenje nemske delegacije v Bruslju ustrezalo razpoloZenju
pacifistiéne vedine v njihovi stranki. Haase je e prediagal, naj se zbere kongres
internacionale v Parizu najpozneje naslednji teden, “Internacionala mora doka-
zati, da obstaja. Kongres mora globoko vplivati na delavee vseh dezel in na politi-
¢ni poloZaj. Dokazati je treba, da Internacionala ni nikakréna nepomembna veli-
¢ina, Izkoristitl moramo vpliv, ki ga imamo. Ce bodo narodi protestirali proti
vojni, bomo lahko z zadovoeljstvom ugotovili, da smo izpolnili svejo dolZnost. Ne
vemo, ¢e bomo imeli uspeh, toda opraviti moramo svojo dolznoest.”* Haase je v
svojem govoru zastopal misljenje, ki je bilo ustaljeno v nemski socialni demokraciji
Ze od Bebla naprej, da vladajoéi razredi, predvsem pa nemski industrialci, ne Ze-
lijo nobene vojne. Samo ruski napad lahko izzove nastop Neméije: “Vemo, da
Neméija zeli mir, toda ée bo Rusija napadla, bo morala napasti tudi Neméija...
Najbolj bojevita pa je liberalna burioazija, razpolozena je protisrbsko in je na
strani Avstrije. Toda vladni krogi in velika burZeazija zavracéajo vojno... Mi bomo
demonstracije okrepili in jih ge bolj usmerili proti vojni. " Tudi Jaurés je opozoril
na nujnost akeije. Adlerju ni odgovoril direktno, toda zelo spretno je izrazil svoje
zadovoljstvo zaradi energiénega ravnanja nemskih tovariSev in poudaril, da je
Potrchno vladam pokazati, da so socialistiéne stranke sila, s katero je treba ra-
Zunati.

Sklepi, ki so sledili 1z pregleda mednarodnega poloZaja, so se izrazili v reso-
luciji, sprejeti na zasedanju. Ceprav se je zdel polo2aj vedini delegatov kritiden,
50 ¢i bili vendarle edini, da bodo imeli dovolj ¢asa za sklicanje mednarodnega
kongresa, na katerem bi sklepali o skupni protivojni akeiji. Na predlog Jaurésa
in Haaseja so sprejeli sklep o pridetku zasedanja mednarodnega socialistiénega
kongresa v Parizu, 9. avgusta, z eno samo toéko dnevnega reda: “Proletariat in
vojna”, Po njunem mnenju bi imel kongres podobno politiéno in psihologko vlogo,
Kot jo je imel kongres v Baslu. “Kongres nam je v danih okoliséinah nujno potre-
ben, Posvetovanja in resolucije bodo proletariatu vlile zaupanje. Ce kongresa ne
bi imeli, bi to pomenilo veliko prevaro za proletariat. Na Dunaju ga ni mogoce
imeti... Sklicati moramo kongres v Parizu éimprej. Ce bi bilo mogoée jutri, tedaj
Ze jutri. Kongres je mogode zaéeti v nedeljo, 9. avgusta, z velikimi demonstra-
cljami...,” je izjavil Jaurds®. Delegati so si bili enotni v staliséu, da naj bliZnji

ongres sprejme konkretne odloéitve o ukrepih za prepreéitev in omejitev vojne.
Zato niso temeljiteje razpravljali o ukrepih, npr. o generalni stavki, ki jo je inter-
nacionala vkljuéila v svojo preventivno strategijo v primeru vojne. O vpraganju
‘generalne stavke’ so razpravljali, kot je razvidno iz zapisnika, le v zvezi z dnevnim
redom bliZnjega kongresa. Po mnenju Jaurésa, “vpradanja generalne stavke ni
mogode obit1”. !

Na vecernem velikem protivojnem zbhorovanju, ki je potekalo v optimisti-
¢nem razpoloZenju, je Haase dejal, da je Avstrija sama kriva za vojno, in pristavil,
da nemskih socialistov pogedbe ne obvezujejo; neméki proletariat je mnenja, naj
Nemc¢ija ne posreduje, ¢eprav bi Rusija to storila... Govor je zakljudil z revolucio-
narnim opozorilom: “Nagi sovraZniki naj se ¢uvagjo... Zgodi se lahko, da se bodo
harodi konéno uprli zaradi tolikéne bede in zatiranja in ustvarili socialistiéno

-_

" Ihidem, str. 181.
“ Ihidem, str. 189.
" Ibidem, str. 182,
" Ibidem, str. 156.
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druzbo.”* Na zasedanju naslednjega dne so izdali za tisk kratko izjavo, ki jo je
napisal Haase. V njej so peudarili zaliteva proletariata pe miru in izrazili vzne-
mirjenost zaradi trenutnega polozaja. MnoZice so pozvali k protivojnim zbore-
vanjem 1n predlagali re$itev avstrijsko-srbskepga konflikta v mednarodnem raz-
sodiséu. Objavili so tudi sklep o sklicanju mednarodnega kongresa v Parizu (9.
avgusta), ki naj bi poudaril pacifisti¢ne teznje proletariata.** MSB se je razsel,
ne da bi sprejel kakrsnokoli edleéitev; po mnenju delegatov nacienalnih sekeij je
ime] “mednarodni socialistiéni parlament” pravico sprejemati odloditve le o skup-
nih akeijah socialistov. Na koncu zasedanja je vladalo optimistiéno razpoloZenje;
nenaden izbruh vojne v Evropi se jim je zdel nemogoé. Angelika Balabanov je za-
pisala, da sta se sama Rosa Luxemburg in Jean Jaurés zavedala, kaj faka delavski
razred," toda niti najbistrovidnegj$i niso imeli nobene predstave o razseznostih
in blizini katastrofe. Vsidelegati so ratunali z mirom in ne z vojno. Na zasedanju
nisa obravnavali vpradanja, kako naj ravnajo socialistiéne stranke v primeru
splosnega spopada; ves akeijski program internacionale so vezali na bliznji med-
narodni kongres, do katerega pa ni nikoli prislo. S tem zasedanjem je interna-
cionala dejansko prenehala obstajati.**

Dogodki v naslednjih dneh se se vrstili drug za drugim: 31. julija je Neméija
ohjavila vojne pripravljenost ter poslala Rusiji ultimat z dvanajsturnim rokom,
v katerem je zahtevala, naj Rusija preneha z mobilizacijo. Zvecer istega dne je
bil ubit Jaurés. 1, avgusta je Neméija napovedala vojno Rusiji, Francija in Neméija
pa sta objavili sploéno mobilizacijo. V Nemdéiji je bilo razglaseno obsedno stanje.
Internacionala ni mogla veé ukrepati. Istega dne je belgijski delegat Camille Huys-
mans poslal zadnjo kratko ckroznice prikljuéenim strankam: “Zaradi nepredwi-
denih dogodkov se prestavi kongres v Parizu za nedoloden éas”.*® Odtlej so morale
nacionalne sekeije ukrepati same, brez smernic, brez skupne koordinirane tak-
tike; prepuséene sa bile volji in predstavam svojih voditeljev. Razvojna pot k ‘4.
avgustu’ je bila odprta.

I1. Usodni 4. avgust’ za SPD in Il. internacionalo

Daje SPD notranje razklana glede temeljnih vprasdanj, ki so bila na dnevnem
redu, se potrdili dogodki naslednjih dni. Ze 30. julija je ministrski predsednik
Bethmann-Hollweg poroéal pruskemu drZavnemu ministrstvu o vsestransko
dobrem razpoloZenju - za vstop v vojno - ter da se s strani SPI} in njencega vodstva
ni potrebno nidesar posebno bati, kot lahko sklepa iz razgovora s socialnodemo-
kratskim poslancem Albertom Siidekumom. Ta ga je v posebnem dopisu 29. ju-
lija obvestil, da se F. Ebert, A, Braun, Hermann Milller in Richard Fischer strin-
Jjajo, naj stranka sluzi le miru, kaker tudi, da stranka ne namerava organizirati
generalne stavke ali parcialnih stavk, sabotaZ in podobnega. Do sprememb v
ocenah mednaredne situacije je prilo tudi v socialnodemokratskem tisku, ki je
sedaj Ze nehal pisati o avstrijski vajni krivdi. Iz poroéila vojnega ministrstva
nemskemu vrhovnemu stabu z dne 31. julija je razvidno, da je bilo vojno ministr-
stvo kar dobro informirano o stanju v vrhovih nemske socialne demokracije, saj
pravi: “Po zanesljivem sporoéilu ima SPD trden namen, da se bo vedla take, kot

¥ C. Grnmberg, Die Internationale und der Weltkrieg, str. 406.
*'G Haupt, Der Kongress fand nicht statt. Protokoll, str, 162,
# A Balabanaff, Erinnernngen und Erlebmisse, str, 53.

¥ 3. Haupt, Der Kongress fand nicht statt, str. 176.

* Jbidem.
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se za vsakega Nemeca v sedanjem palozaju spodobi. Smatram za svojo dalZnost,
da to povem, da pri svojih ukrepih vojaski poveljniki to upostevajo”.”” Medtem
ko je levi center Se veroval v pacifistiéne iluzije, so se zastopniki desnega krila
SPD ze povezovali s svojo ekspanzionistiéne burzoazijo. Za desno krilo SPD je
bila v teh kritiénih dneh vojna moZna alternativa; bila je pripravljena uéinkovito
podpreti viado.

Vlada je 2. avgusta abjavila, da bo parlamentu predlozila predlog za nove
vajne kredite v znesku pet milijjard mark. V priéakovanju glasavanja o tem Zgoéem
vprasanju v parlamentu, ki je bilo napovedano za 4. avgust, se je vodstva SPD
posvetovalo s predstavniki strankine parlamentarne skupine; $lo je za poskus
izoblikovanja enotnega stali3éa do omenjenega predloga. Na strankini seji 2. av-
gusta sta bila Haase in Ledebour za to, da se vajni krediti zavrnejo, drugi élani -
David, Fischer, Molkenbuhr in Scheidemann - pa so se zavzeli, da socialnodemo-
kratska parlamentarna skupina odobri vojne kredite. 3. avgusta je kancler Beth-
mann-Hollweg povabil veditelje strank na privaten razgovor, in to potem, ko so
brez predhodnega stika z zastopniki ljudstva Ze storili vse diplomatske korake
in hapovedall vojno Rusiji. Celo v zaupnem razgovoru je kancler zamoléal, da je
neméka armada Ze zbrana na belgijski meji in da bo iste noéi napadla Beigijo.
Scheidemann je v gvajih Spominih podrobno opisal ta sestanek, ki je pomenil
prvi korak k odkriti ‘kapitulaciji’ SPD. Haase in Scheidemann sta se zatem podala
Se na sejo strankine parlamentarne skupine, na kateri so ostro razpravljali o
glasovanju za vojne kredite. Na seji so prevladovali oportunisti, ki so bili za gla-
sovanje za vojne kredite. Govorili so o ruski nevarnosti in se v oporo svojih sta-
ligé sklicevali na Marxa. Menili so, da socialna demokracija lahko vodi vojno z
Rusijo z zavestjo, da se bori “za stvar svobode in civilizacije proti azjjatskemu
barbarizmu”. V principu so vsi predstavniki socialnodemokratske parlamentarne
skupine priznali potrebo obrambe domovine z izjemo Karla Liebknechta, Otta
Rithleja, Alfreda Henkeja in Josefa Herzfelda, ki so izjavili, da je izraz ‘abramba
domovine’ zmotna fraza.** David, ki se je izrekel za odobritev kreditoy, je zatrjeval,
da Neméija vodi ‘obrambno vojne’, ki ustvarja moZnest, da se carizem strmoglavi
in s tem utre pot ruski revolucul Ce bi se odrekli glasovanju bi temu sledil raz-
pust delavskih organizacij. Z glasovanjem za vajne kredite bo po njegovem mnenju
moé stranke moéno narasla in je ne bo mogode smatrati za protiljudske in jo po-
staviti izven zakona. V nasprotju z njim je Kautsky, ki je zavzel ‘sredinsko’ sta-
ligée, trdil, da Je vpraganje krivde za vojno Se zelo nejasno. O tem bo mogoce so-
diti sele po vajni. Zato je najbolje vzdrzati se glasovanja, zakaj z odobntvuo vojnih
kreditov se prevzema pred Ljudstvom odgovornost za vojno in njene cilje. Ce zeli
vlada jasnao odlotitev, naj poda nedvoumno izjavo, da nima nikakrinih zavojeval-
nih ciljev in da je pripravljena na miren sporazum. Ce je vlada pripravljena dati
takino izjavo, teda) naj se glasuje za vojne kredite. Njegov predlog so zavrnili. Za
vojne kredite je na tej strankini koordinaciji glasovalo 78, proti pa le 14 poslan-
cev." Posredno je na izid glasovanja vplival tudi H. Miiller, ki je poroéal o pravkar
konéanem sestanku s francoskimi socialisti v Parizu; med drugim je dejal, da
i{r;la vtis, da bo francoska socialistiéna parlamentarna skupina glasovala za vojne

edite.

-_—

*"Thidem, str. 168.
* Philipp Scheidemunn, Der Zusammenbruch, Berlin 1921, st 12-18.
™ C. Grunberg, Die Internationale und der Weltkrieg, str. 443.
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SPD je ‘kapitulirala’ pred militarizmom na celi érti. Ker je bilo mamgini
prepevedano, da glasuje loéeno proti vojnim kreditom, je lahko Haase, predsednik
socialnodemokratske parlamentarne skupine, podal pred parlamentom usodno
1zjavo: “Sedaj stojimo pred vojno. Grozijo nam strahote sovraznih invazij. Danes
moramo odlodati ne za vojno ali proti njej, ampak o vpraganju sredstev, potrebnih
za obrambo dezele... Gre za nage ljudstvo in njegovo svabodno bodoénost. Ob
morebitni zmagi ruskega despotizma, ki se¢ je omadeZeval s krvjo najboljsih iz
vrst lastnepa udstva, steji mnogo, ée ne vse, na kocki. Treba je odbiti to nevarnest
in zagotoviti kulturo in neodvisnost nase lastne dezele. Sedaj uresniéujemo, kar
smo vedno poudarjali: v uri nevarnosti ne pugéamo domovine na cedilu. Cutimo
se sloZni z internacionalo, ki je vsakokrat priznala vsakemu narodu pravico do
samostojnosti in samoobrambe, prav tako sloZni z njo obsojamo vsako zavojevalno
vojno. Vodeni po teh principih odobravamo zahtevane kredite”.® Z dano izjavo
80 vrhovi neméke socialne demokracije nedvoumno sogladall z imperialistiéno
vojno. Skupaj z ekspanzionistiéno nemséko burfoazijo in junkerji so omogoéili
ustvaritev t. i, ‘enotne nacionalne fronte’, izpriéali svo) socialni patriotizem in
se opredelili za imperialistiéno vajno. Vse to pa so zakrili pod geslom obrambe
imperialistiéne domovine. Na Stevilnih nacionalnih in mednarodnih kongresih
so govorili o hodoél imperialistiéni voyni in chsojali imperialistiéni znaéa) te vojne,
Ko pa je do vojne prislo, je vodstvo SPD na vse to pozabilo in se “skrilo’ za ge-
slom izza éasa nacionalnih esvobodilnih vojn. Milijoni socialistiénih delaveev, ki
so e pred nekaj dnevi demonstrirali proti blizajoéi vojni, grozili s stavko in re-
volucijo, se s ponosom imenovali revolucionarii, so postali razdvojeni in so zapadli
v deliry) nacionalizma. Vsa njihova socialistiéna vzgoja, miselni svet, v katerem
so Zivell, je tonila v pozabo. Namesto da bi parlamentarna socialnodemokratska
skupina delavstvo opozorila na resniéno ozadje imperialistiéne vojne, razkrinkala
splet rodoljubnih in diplomatskih lazi, dala politiéna gesla, ustvarila jasnost o
politiénih nalegah in interesih proletariatav vojni, je izrekla laZna gesla: ‘domo-
vina v nevarnosti’, ‘nacionalna chramba’, ‘ljudska vojna za eksistenco, kulturo
in svohodo’... Vse drugo je sledilo iz tega kot preprost nasledek: obnasanje stran-
kinega in sindikalnega tiska, patriotiéna pjjanost mnoZic, notranja sprava, ne-
nadni razpad internacionale; vse to je bila le neogibna konsekvenca prve orien-
tacije, ki so jo sprejeli v Reichstagu.® Delavstvo je tako prislo pod vpliv ‘patrio-
tizma'; pritegnila jih je ‘zvestoba do nacionalne drzave’. Sredinsko in desno krilo
stranke sta v internacionalistiénem pogledu povsem odpovedala,

Stalidée strankinega vodstva ob izbruhu vojne, izraZeno s podporo vajni
politiki vlade in general3taba, je pomenilo zlom celotne predhodne uradne politike
nemséke socialne demokracije; z enim dejarjem je bil narejen konec vsem iluzijam
o moralnopolitiéni moéi in vlogi SPD v mednarodnem delavskem gibanju. Podrob-
nejsa analiza pa vendarle kaze, da je 8lo pravzaprav za nadaljevanje stare re-
formistiéne politike vodstva SPD, ki je odklanjalo kakrinokoli nelegalno obliko
boja. Ker so bili do takrat veljavni principi delovanja 8PD z enim dejanjem poko-
pani, so v istem trenutku privrela na dan vsa nasprotja, ki so lo¢evala levico
nemske socialne demokracije, tako od revizionistiénega desnega krila kot tudi

* Idem, str. 448-449; John Riddell (Ed.}, The Communist International in Lenin’s Time:
Lenim's Struggle far a Revelutionary International. Dacuments: 1907-1916, New York 1984, str
123.124.

* K. Luxembury, Izbrani spisi, str. 566 (Kriza socialne demokracije - Juniusava brogura).
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od njenega masevnega, toda necdloénega oportunistiénega centra.® S tem se je
zacel neustavljiv proces notranjega razpada velike in do takrat enotne SPD, ki je
lahko samo v pogojih mira in s prizadevanji centra §c ocbvarcevala svojo enctnost;
2 izbruhom svetovne vojne je bilo strankarske notranje ‘idile’ konec.® Z nemsko
socialno demckracijo je padel osrednji steber stare, II. internacionale; udarec za
internacionalo je bil toliko vedji, saj je imela SPD v svajih vrstah najvedje &tevilo
‘marksistiénih’ teoretikov, pa tudi njenc ¢lanstvo je slovelo kot idejno in politicno
najbaelj osveséeno v mednarodnem socialisticnem gibanju. Vojna je tako postala
izhndis¢e in zarigéna todka, okoli katere se be izvriila nova pregrupacija in raz-
slojevanje, in to ne samo v vrstah nemske sccialne demokracije, ampak tudi v
okviru mednarodnega delavskega gibanja.

Vojna je bila brez dvema trda preizkusnja vseh struj v mednarodnem delav-
skem gibanju. Res je, da je stevilo ¢lanov socialistiénih strank in sindikatov, ki
so bili povezani s strankami, 3lo ‘v milijone’, vendar realno gledano, socialna de-
mekracija v nobeni drzavi ni imela tolikine medi, da bi lahke zavrla vojni straj.
Zato je bil e toliko bolj nepricakovan politiéni zasuk vodstev socialisticnih strank®
v vojskujoéih se drzavah, ki so se ab izbruhu vojne aktivno pevezala z vladajoéimi
razredi in 2z vsemi svojimi silami - tako meralno kot politiéno - podprle vajno in
Imperialistiéne interese svojih meséanskih vlad. 8 tem, ke je veéina njihovih
parlamentarnih skupin glasevala za vojne kredite® (v svejem zagovoru so se
sklicevale na glasovanje SPD ‘4. avgusta’), so se dejansko izrekle za obramboe
kapitalisticne drzave ter se obvezale, da opustijo razredni bej in sprejmejo drzav-
ljanski mir, Mednarodnoe razredno solidarnost proletariata je potemtakem izrinila
socialnopatriotska ideologija.

Po trditvah strankinih prvakov se je nemska socialna demokracija solidari-
zirala s svojo vlade in vladajoéimi razredi, “da bi se ubranila invazije ruskega ca-
rizma”, toda v ochrambi pred ruskim carizmom je Neméija napadla nevtralno
Belgijo in napovedala Franciji vojno. Francoski in angleski socialisti so - kot so
izjavili - pograbili za orozje, da bi ohranili evropsko demokracijo pred napadem

* Eric Hobshawm v razpravi Politiéni vidiki prehoda 1z kapitalizma v socializem {Zgodovina
marksizma, 1, [jubljnna 1984, str. 253} ugotavlja, da je bila tragedija zadnjilh Engelsovih let, da
njegovi komentarji - bistri, realistiéni in pogosto nenavadno prodorni - ¢ konkretnill razmerah
gihan) niso slufili kot praktiénn napotilo, temved so utrievali obzo doktrino, ki se je od prakse vedno
bolj nddaljevnla. Njegove predvidevanye se Je izkazalo kot de preved toénos *Kaj je lahko posledica
vsega tega, Ce ne to, da stranka nenadoma, v trenutku adlugitve, ne bo vedela, kaj storiti? Odloéilna
vprasanja so premalo jasna m preverjena, Ker nise bila nikoli obravoavana. .. To pozahljanje velikih
temeljmib stalisé zaradi trenutnih dnevail interesoy, ta gonja in prizadevanje za trenutnim uspehom,
ne glede na peznejse pusledice, ta odpoved pribiodnosti gibanja na Lubo njegovi sedanjosti je lahko
Posteno’ misljena, tudn tn je in ostane oportunizem in ‘posteni’ oportunizem je morda naynevarnejsi
{Iflt’d vsemi” (Engels, 1 kritiki socialnodemokratiénega programskega osnutka iz leta 1891, v: MEIT,
) Btr. 600)
. “'Enze Collotti, Nemika revolucya, Zgodovina revelucy XX stoletjn, LI, Ljubljana 1970, str.

* Srbski sociolist Drngisa Lapéevié je imel ze v letil pred izhrubom svetovne vojne dokaj
Regativan mnenje o vodutelnh LI internacionale Imenoval jil je ‘proletarsku voyvode in knezi’, ki so
Zastrupljent z ambienpami, da postango ‘ugledni politiki’ ter vodijo 'veliko politiko’; ti Ludje se
vedejo kot monarhi, ka so se dokanéno lodili od delaveev. Zaradi tega je Ze leta 1910 priéakoval, da
bo internacionala - v najusodngiéem trenutku - izdala interese delaveev (Arhiv radmickog pokreta,

cograd. Dragsa Lapdevié, fase. 4)

. * Dosledni v 1zpolnjevanju protivojnih stalisé, sprejetih na sacialistiénih kongresih
Internacionale, so bli: ruski holjseviki (RSDRP/b} in meryieviki (RSDRP), sthski socialist (SSDS)
I holgarski levy, t. 1. tesni’ socwalistt (BRSDP/ s ) ter doloéen 2as tudi vodstvi britanske neodvisne
delavske steanke (ILP) in itabjunske socialistiéne stranke (PSI).
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reakeionarne sile pruskega militarizma, hkrati pa so s tem podpirali ruski de-
spotizem, s katerim je bila njihova burZeazija v zaveznistvu. Protislovja, ki so
nastala z vajno situacijo, so razbila enotnost internacionale, socialni patriotizem
in oportunizem pa sta pripemogla, da so se socialnodemokratske stranke pricele
zdruZevati na ravni interesov imperialistiéne burZoazije, ne pa na nacelih med-
narodne delavske solidarnosti. V novonastali situacijije bil MSB prisiljen ustaviti
svojo dejavnost in se med vojno ni nikoli sestal. Z ironijo in ogoréenostjo je R.
Luxemburg zapisala, da se spremenili svetovnozgodovinski poziv Manifesta ko-
munistiéne stranke v klic: “Preletarci vseh dezel, zdruZite se v miru, v vojni pa
sl porezite vratove! "7t

IIL. Aktiviranje nemske socialnodemohratske levice

Sovinizem, ki je prevladal v strankah II. internacionale, je tako pretrgal
mednaredne vezi, ki so detlej povezovale politiéno organiziran proletariat. Ta
dramatiéni preobrat v duhovnem in politiénem vedenju socialistiénih strank je
Lenin oznadil kot “izdajo voditeljev IT. internacionale”.® V sveji kritiki in analizi
zloma internacionale se Leninu pridruzuje vrsta evrepskih levi¢arjev® 10, sep-
tembra 1914 so Karl Liebknecht, Franz Mehring, Rosa Luxemburg in Klara
Zetkin podali izjave™ , v kateri so se edloéne razmejili od proimperialistiéne pe-
litike uradne nemske socialne demokracije ter prifeli boj proti vojni in vejni po-
litikivlade. Karl Liebknecht je 2. decembra 1914 glasoval v Reichstagu proti voj-
nim kreditom in s tem kréil strankarsko diseiplino; v svoji izjavi je poudaril, da
gre za imperialistiéne vojno, vejno za kapitalistiéno gospodovanje nad svetovnim
trgom, za politiéno gospodovanje nad pomembnimi naselitvenimi podrodji, za
interese industrijskega in banénega kapitala.®* R. Luxemburg pa je poudarila
poetrebo po prenovitvi internacionale. V pismu belgijskemu socialistu in sekretarju
MSB Camillu Huysmansu (10. novembra 1914) je zapisala: “Polom internacionale
je prav taka popoln, kakor je strasen! Uprimo se vsaj poskusom nadomestitijo z
burko in s prevare. Mislim, da jo bomo lahke obnovili sele po strogi in edkriti
kritiki storjenih izdajstey, tore) po voiski. "8 Se prodornejsa je bila v élanku Pre-
novitev internacionale®, v katerem je ne samo ugotavljala zlom nemske socialne
demokracije in z njo internacionale, marvet je tudi obsodila zagovor vojne in

* Rosa Luxemburg, Der Wiederaufhiau der Internationale, Die Internationale, eine
Monatssehnft fitr Praxis nnd Theorie des Marxismus, Berlin 1915, str. 5.

“ Lenin, lzbrana dela, 11, Ljubljana 1949, str. 388-401 {Oportunizem in polom IL
internacionale).

“* Avgust Lednik, Die Bewertnng des 1. Weltkriegs und dic Perspektive der Internationale, v:
Wladislaw Hedeler et al. (Hrsg.), Ausblicke suf das vergangene Jahrhundert. Dic Politik der
internationalen Arbeiterbewegung von 1900 bis 2000, Hamburg 1896, str 24-32.

™ Tekst izjave je vbiavlen v Rosa Luxemburg, Gesammelte Werke, Band 4, Berlin 1974, ste.
5

“ Jules Humbert-Droz, Der Krieg und die Internationale, Wien 1864, str. 67; M. Britovick,
Revolucionarni ideni prechrunt med prvo svetovno vojne, str 65,

* Roxa Luxemburg, 1z boja in Zivhenja {izbrana pisma)l, Ljubljana 1963, str. 191,

" R. Luxembury. Der Wiederaufbau der Internationale, Die Internationale, 1/1915, str. 1-10.
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kritizirala Kautskega kot “teoretika mocvirja”;** zapisala je, da je bila njegova
teorija le “dekla oficialne prakse” socialnodemokratske stranke, ter z ostro kritiko
razkrivala apologetsko naravo njegovih razlag, da med vojno razredni boj pre-
necha® Zalitevala je, da marksizem socialne demokracije preseZe kontemplativno-
Interpretativni odnos do stvarnosti in da socialistiéno gibanje razvije poleg prvega
elementa (razumevanje abstojecega) v marksizmu tudi drugega: “dejavno voljo,
da zgodovinoe ne same razume, ampak jo ustvarja”.® Z zaostritvije zgedovingke
alternative: ‘ali imperializem ali socializem?’ ter zahtevo po odloéni samokritiki
proletariata je Rosa Luxemburg v tem svojem spisu opredelila nekatere bistvene
ideje, kijili je natanéneje in obseZneje obdelala v svejem poglavitnem delu, ki ga
ije napisala med prvo svetovno vojno in proti njej, v Krizi socialne demokracije,
objavljenem pod psevdonimom Junius (1916).*" Lenin je cenil pa tudi veliko pri-
cakoval od protivojne dejavnosti nemske levice (“Levica med Nemci se je pricela
mbati! "), saj so bila opozicionalna gibanja v drugih vojskujocih se dezelah dokaj
gibka (npr. v Franciji, Avstriji, Mad2arski, Angliji) in so se gibala preteino v pa-
cifistiénih okvirth ¥

Aktivnost nentéke levice v pogojih vojne je bila usmerjena predvsem v poli-
titne distanciranje od uradne politike vodstva SPD {obsodba strankine politike
“nacionalne enotnosti” v pogojih imperialistiéne vojne) ter v teviléno krepitev
opozicije (mnoZiéna politiéna propaganda v smislu ozaveifenja delavstva, ki je
bilo vpeto v vojno propagandne maginerijo), Boj levice proti vodstvu stranke so
ovirale ne [e cenzura tiska in obsedno stanje, temveé tudi sankcije strankarske
discipline ™ Vendar tega baja oziroma zbiranja in organiziranja levice njeni akterji

v Kautsky Jo v lrasur Dic Inlernationalitiat nnd der Krieg, Berlin 1915 (prve oljavlieno v
Die Nene Zeit, nuvembra 1814} skusal opraviéiti glasovan)e sacialnodemokratske skupine za vojne
kredite v parlamentu; pri tem se je skliceval na Marxove aerne ruskega carzma. Zatrjeval je, da
Madja vomne ni mogoée ngntavitl, ker voina ni izbrubnila v normalni ohlda “... sicer bi drzave
formuilirale svage zahteve, napavedale vajnoe, potem pa mothizrrale svoje sile 'okrat ni bila objavljena
mobilizacija zavnljo vone, temveé vigna zavalye mabilizacije, zata bo ugotovitev, kakéni so ailji vojne,
odvisna pd nyenega izida." O \mprrialistiénem znaéaju vijne Kautsky ne povori. Reformistiéna
kuncupuu:) se Je kazala tudi v nyegovi zgadovinski oeeni internaicionale, *Svetovna vopna cepi socialiste
na razliéne tabore, in to pretezne na razliene nacionalne tabnre Internacionaln ni sposobna, da bi
ta prepredila. To pomeni, da v vapu m uéinkovito oregje, v svojem histvu je murovni instrument,
Njena velika histioriéna naloga je hay zn mir, razredni boj v wmiru.” (hidem, str. 38-39.)

" Buxembioorg ma prov dic Kantsky preilstavlja kleeeplazea, servilnega pred stronkine
veging, prod epirtunizmom. Ni¢ na svetu i sedyy halj nizkotna in nevarno idenlodk neodvisnasta
proletarata kot tn umazane samazadovolistyn in gnusno licemerje Kautskega, ki #el zokriti, zabrisati
N pomiriti rastoéo zavest delpveev s safizmi in damnevnn uéenim hesedidenyem Ce ho Kautsky v
tem uspel, bo pastal glavm predstaviik burzoazne gnilobe v delavskem pibunju,” je zapisal Lenin v
gllﬁmu Aleksandri Shapnikavu, 27 oktohia 1914 (Lenin, Soémenija, Vi49, Moskva 1564, str. 20-
1.

* R Luxemhurg, Der Wiederaufhan der Internatwnale, Gesammelte Werke, IV, str. 31

“ R Luxemburg, lzbrani spisi, {gnhljana 1977, str 551.687 (Kriza socialne demokracije -
Juniusova liresnra) Delo s pretresliiva shkovitostjo opisiye barbarstve, v katero Ju svet pahnila
vojna, razkriva dolgareine azailje imperialistiénih nasprotij, ki so ah edloéilnem delezu nemskega
Imperializoin sproZila svetovni spopad, hica zlom in padec nemike socialne demnkracije in
'mfel'l).'lciunﬂlu splah, zabteva samokritike socialne ilemokracije in proletariata ter izzveni v obsodbo
vane, militarizma in imperializma, .

" Lenin, Sotinenira, V/49, str. 27 (Leninavo pismo Sljapnikovu, 14 X1, 1914).

" Avgust Lesnik, Leninovi pogledi na vojno, Internacionalo 1n revolucijo v letih 1914-1917,
VilAvpust Leanik (nried.), Kriza socinlnili vdej Britovikov zbirpik. Mednarodna izdaja egadivinskih
1 sociolodkil razprav / The Crisis of Soelal 1deas. A festschrift for Maryan Britnvéek. An International
Edition of Historical anil Sacialogical Stndies, Ljubljana 1496, str. 161- 169,

“'(zley R. Luxemhnrg, Disaiphna v stranki, theamleln, str. 537-544.
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v tem ¢asu nikakor niso razumeli kot oblikovanje jedra neke nove, samostajne
organizacije ali stranke.™ Res paje, daje bila leva opozicija - zaradi velikega od-
pora vadstva SPD proti njeni dejavnaosti {(Sirjenje in razpedevanje politiénega in
propagandnega materiala) - usmerjena v organiziranje lastne ilegalne mreze. S
krepitvijo opozicije so se zaostrile tudi oblike baja med strujami v nemskem de-
lavskem gibanju. O resnosti sparov je pisal K, Kautsky (11. 2. 1915} v pismu V.
Adlerju: “Ljudje akoli Davida in sindikalisti menijo, daje prilikaugodna, da oéi-
stijo stranko ‘marksizma’. Da bi nas enastavno vrgli ven, bi hilo teZavno, toda s
svojimi ljudmi prevladujejo v Vorstandu in zasedajo poloZaj za poloZzajem. Pri
tem nastopajo z brezobzirnim terorizmarn, ki ga je tezko prenagati. Naravno, ne
Zelijo razecepa, obvladati hoéejo celoten strankin aparat in nas obhsoditi na ‘neme
pse’... Protislovja bodo iz dneva v dan ostrej$a in nekega dne bo postal spopad
neizogiben.”"!

S konstituiranjem grupe “Internacionala” in z izidom njenega glasila™ ter
s ¢lanki in razpravami R. Luxemburg (Prenovitev Internacionale,™ Kriza socialne
demokracije™), F. Mehringa (Nasi klasiki in instanéna politika™) in K. Lieb-
knechita (Glavni sovraZnik se nahaja v lastni dezeli™ ) so se levidarji distancirali
od taktike drZavljanskega miru in od pacifisti¢nih gesel centristov, katerih cilj je
bil sporazum med imperialistiénimi vladami. Na I. drzavni konferenci grupe
“Internacionala” (1. 1. 1916)%7 so ccenili dosedanje izkuinje ter se - na podlagi
programskih tez R. Luxemburg o nalogah socialne demokracije™ - opredelili za
marksistiéni nauk o razrednem boju, za diktaturo proletariata in proletarskiin-
ternacionalizem: “Socialistiéni proletariat se ne more odredi, niti v miru niti v
vajni, razrednemu baju in mednarodni solidarnaosti... Bgj proti imperializmu po-
meni za mednarodni proletariat hkrati boj za politiéno oblast. Glavna naloga so-
cializma danes je, da se zdruzi proletariat vseh dezel v Zivo revolucionarno silo
in postane s pomod&jo moéne mednarodne organizacije, z enotnimi interesi in na-
logami, z enotno taktiko in politiéno akeijsko sposobnaostjo v miru in vajni odlo-
¢ilen dejavnik politiénega zivljenja. Druga internacionala je z vojno razhita. Njena
neuéinkavitost se je pokazala v njeni nesposobnaosti, da v vejni prepreéi nacionalno
razbitost in da v vseh deZelah uveljavi enotno taktiko in akeijo proletariata. Ker
so uradni zastopniki socialistiénih strank izdali cilje in interese delavskega raz-
reda in ker 80 se umaknili s tal proletarske internacionale na tla mesc¢ansko-im-
perialistiéne politike, je Zivljenjska potreba za socializem, da ustanovimo novo

V. Mujhegovié, Komunistiéka partijn Nemadke 1918-1923, str 58,

< Viktar Adler. Briefweehsel mit August Bebel und Karl KKautsky, Wien 1954, str. 611.

# Na prvem sestankn 6. II1. 1915 so vodilni predstavniki neméke levice sprejeli sklep o
izdajanju Listnega glasila ter se poimenovali po njem: Die Internationale Eine Monatsschrift fiwr
Praxis nnd Thearie des Marxisms je iz8lo prvié in edinkrat v éasu vojne 14 1V. 1915 v nakladi 9000
izvodov (oblastt so glasilo prepovedale). Tstoimenski éasopis e po voyni (19193 izhajal kot teoretieno
glasilo KPP Numéye

“* Die Internationale, 5t. 1/1915, str. 1.10 (Der Wiederaufbau der Internationale).

U Izhrany spisi, st 551-687 (Juniusava broura).

i Die Internationnle, t. 1/1915, str. 60-70 {Unsere Altmeister und die Instanzenpolitik).

» I{ Liehknecht, Ausgewnhlte Reden, Briefe nnd Aufsatze, Berlin 1952, str. 301 (Der
Hauptfeind steht im eigenen Lande)

Wi kanferenct je sodelavalo 15 izkljuéno marksistiénoe orientivanih predstavnikov leve
vpazicie {v duhu sugestye B, Luxembnreg: Yda ni potrebne celotno opoezicijo strpati pod isto streha”,
v: Lenin's Stroggle lor o Revolutionary International, str. 414 /Pismo R. Luxemburg L. Jogihesu, 8.
XII. 1915/), s K. Liebknechtom pa éelu in brez R. Luxemhurg, ki se je tedaf nahajala v zaparu.

#* Lertgdtze Gher die Aufpaben der internationalen Sozialdemokratie, Spartakusbriefe, Berlin
1958, str 110.117.
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Internacionalo, ki bo v vseh deZelah ponovno prevzela vodstvo revolucionarnega
razrednega boja proti imperializmu.”™ V tem kontekstu je konferenca naglasila
potrebo koriséenja vsch razpolozljivih legalnih in ilegalnih sredstev za revolucio-
narno propagando. Centrala skupine “Internacionala” je 27. 1. 1916 pricela iz-
dajati informacijsko glasilo pod naslovom Politiéna pisma, bolj znana kot Spar-
takova pisma.® V pismih, ki so nedvomnao vplivala na reveolucionarno usmerjenost
nemékih delaveev in vojakov, je mogoée slediti razvojnemu procesu nemske levice
do njene odcepitve od veéinske socialne demokracije® in oblikovanju samostojne
marksistiéne stranke.™

IV. Notranja diferenciacija in organizacijshi razcep v nemskhi
socialni demokraciji

Pod vplivem protivojnega razpolozenja nemskih mnofic se je na tretjem
glasovanju v Reichstagu (21, XII. 1915) izreklo proti vajnim kreditom ze 20 so-
cialnodemokratskih poaslancev. 8 tem je v poslanskem klubu SPD vzniknila t. i.
“decembrska opozicija”,** sicer centristi¢na po svoji opredelitvi, vendar izjemno
pomembna, saj je bila to prva moénejia opozicija uradni politiki vodstva stranke.
Od tedaj dalje so se nasprotja v poslanskem klubu SPD vedno bolj zaostrovala.
Januarja 1916 je veéina izglasovala izkljuéitev K. Liebknechta (zaradi njegovih
revolucionarnih nastopov! iz klubskih vrst; proti tej odloéitvi je glasovalo 25 po-
slancev. 24, marca 1916 pa je prilo do razeepa v klubu; centristiéna manj8ina, ki
Je glasovala zoper vojne kredite, je bila na predlog predsedstva SPD izkljuéena,
zato se je preoblikovala v samostojno parlamentarno frakeijo Sezialistische Arbeits-
gemeinschaft [SAG/* Razkol v poslanskem klubu SPD, ki je bil glasnik bododega
strankarskega razeepa, je pospesil polarizacijo élanstva v strankinih organizacijah
na terenu. Do konca 1916 je SPD izgubila dve tretjini svojega élanstva, ki v ve-
¢ini primerov ni bilo zadavoljno z uradno politiko vodstva stranke. Strankina
konferenca v Berlinu (21. - 23. IX. 1916)* je potrdila prisotnost treh nasprotnih
stryj znotraj SPD. Referenti veéine (B Scheidemann, F Ebert, Gustav Noske) so

“ Thidens, str.115. To uapotila so postala podlaga delovaiga skupine *Internacionala®™.

* Politische Briefe s podpisom Spartacus (Spartacusbriefe} v redakesji Karla Liebknechta in
Lea Jogichesa Po ilpgalnem glasilu Spartacus se je kmalu imenovala celotna skupina nemske
socialnodemokratske levice (spartakoved).

"l Spartakova skuping, ki so jo vodili R Luxemburg, K. Liecbknecht, Franz Mehring in Clara
Zotkin, je zaradi taktiénih razlogay iv okviru celotnega gibanga opozicie sv spartakovei, ki so pripadali
ziminerwaldski levici, predstavljali manyéino} se ostala v okrilju SPD. Sele ko se je del centra socialne
dcmukm(:ljc (I{autsky, lanse, Bisner, Bernstein idr.} aprila 1817 v Goethi kanstiturral v samoestojno
Neodvisne nemgke soetalnodemokratsko stranke /USPDY, se je Spartakova skupina pridruzila tej
novi stranki, chranila pa je argamzacijsko in idejnopolitituo avtenomijo. (V. Mujbegovié,
Komunistéka partija Nemaéke 1918-1923, str. 73-80.}

* Nakongresn (30 X1 1918 1. 1. 1919} so se spartakovei zdrusil z nstalum levimi skupinami
it ustanovilt nemsko komunistiéno straunke /KPD/.

"' Razen K. Liebknechta in O Ruhleja, ki sta od samega zacetka nastopala proti vejnim
kreditom, so ostali presh na nove poezieipn predvsem zaradi ehranjan)a svojega politienega vpliva
med mnpzaicami, say 51 nso zeleli edpriega razkola s socialnodewnokratskn vesino (V Mujbegovié,
Komunisticka partije Nemaike, str 61). Glegj tudi: K. Liebknecht, “Die Dezember-Ménner”,
Spartakus-Briefe, Berlin 1958, str. 86-92.

) "t Na éelu frakeye 18 élanov *Soeialistiéne delovne skupnusti® so bili poslanci Haase, Ledebour
in Dittmann Nova frakeija je bila predhodnica boedoée Neodvisne socialnodemokratske stranke
Neméije {Unabhangige Sozialdemokratische Partei Deutschlands /USPD/},

¥ Protokoll der Reichskonferenz der Soxialdemokratie Deutsehlands vom 21., 22., und 23.

September 1016, Berlin v .
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opravicevali “politiko 4. avgusta” kot “samoobrambo nemékega naroda”, prepri-
¢evali udeleZence, da Neméija nima osvajalnih namenov, ter obsodili strankino
opozicijo, predvsem spartakovee. Predstavnik opozicije, centrist Haase, ki si je
prizadeval izgladiti nasprotja 2 veéino, se je branil pred napadi desnice ter nastopil
tako proti spartakoveem kot proti poskusom generalnega strajka, medtem ko je
levica (Kite Duncker), izhajajoé iz svojih programskih tez (R. Luxemhurg), za-
vradala tako taktike drZavljanskega miru desnice kot pacifizemn centra. Ker se
centristi in spartakovel niso strinjali z zahtevo veéine, da so strankine odloditve
obvezne za vse, s¢ zapustili konferenco, kar je samo e pospedilo neizogiben
razeep v stranki. 19. novembra 1916 se je zbralo na posvetu v Berlinu 50 najbolj
znanih centristov. Na podlagi poreéil so ugotovili, da delavcei na terenu vse bolj
prehajajo na stran spartakoveev in kolikor Zelijo ta proces zaustaviti, morajo
neizogibno prekiniti s socialnodovinistiénim vodstvom in njihova politiko. V tem
kontekstu je SAG sklical 7. I. 1917 v Berlinu vsesplosno konferenco nemske so-
cialistiéne opozicije™ ter zahteval, da se celotna opozicija zdruzi®” proti “razbijogki
politiki vodstva” in osvoil vedino v stranki. Na konferenci so sprejeli “Mirovni
manifest” Kautskega, ki je 1zraZal splosno protivgjno razpolozenje - v katerem
ni niti poraZencev niti zmagovalcev - ter se izjasnil proti razeepu v stranki.® Ce-
sar ni storila opozicija, je storilo vodstvo SPD; predsedstvo stranke je 17. 1. 1917
izkljuéile iz SPD vso epozicijo, da bi ohranilo svoj vpliv nad preostalim élanstvom.
Izkljudeni opoziciji je preostale dvoje: ustanovitev svoje posehne stranke ali
oblikovanje 1zvenstrankarske teoretitne opozicije; Ceprav nerada, Je izbrala prvo.*
Na konferenci vseh opozicijskih skupin (izkljuéenih iz stare SPD} aprila 1917 v
Gothi je bila ustanovljena opozicijska Neodvisna socialnodemokratska stranka
Neméize [lUSPD/ ™ Glavno besedo na konferenci so imeli centristi. Haase je vre-
feratu o strankinem poleZaju konstatiral, da je stara SPD doZivela popolno ban-
krotstvo in propad (ob tem je ‘pozabil’ povedati, da so k tak§nemu stanju mnogo

* Bericht uber die gemeinsame Konlerenz der Acheitsgemeinschaft nund der Spartakusgruppe
vam 7. danuir 1917 i Berlin {Poroialo je ulgavljeno kot priloga v: Protokoll uber die Verhandlungen
des Grimdungsparteitages der USPD, Berlin 1821, Na drzavi konferenci npazicije je sodelovalo
138 delegatuv 1z 72 mestnih arganizacy, med njimi 17 poslancev /SAG/, 34 spartakoveey in 7
predstavnikay ostalih levih skupio.

*T Na predhodnem posvetu levicarskil skupin (34 delegutov), ki gn je sklical spartakovec Leo
Jogichrs 6. 1. 1917, sta st glede sudelovanja s centristi ohlikovali dve skupini- manjsina (bremenska
Juvica Johanma Kniefa in sknpina Juliaoa Borchardta) je zahtevala arganweacipski razeep s centristi
[SAGH 0 ustabavitey samastane stranke, medtem ko se Je veéina (vodiln spartakover) strinjala z
misljenjem B, Luxemhurg, do naj levica ostane kot strugn v vrstah opozigije in se take izogne
1zolavijl (R, Luxembhury, Offene Briefe an Gesinnungsfreunde, Dokumente und Materinlicn zur
Geschichte der dentschen Arbeiterbewegung, 171, Berlin 1957, str. 522-525),

* Manifest je ocunjen v Spartakovem pisimu (aprila 1917) ket "novi dokumentirani dekaz
polititne impotence, Nemoénasti in brezupnosti t. i. opozicye... kot zapoznela kopija Wilsonove
miravie ponudbe (18 XI11. 1916}, kot primer vpustitve socinhzma™ (*Wilsons Sozialismus™,
Spartakusbriely, st 305-3100}

K. Kautsky je v pismiu V. Adlenu (februarja 19171 odkrito zapisal, da bi v SPD pridlo do
vizeepa zo leto dni prepm s tem do odhoda mnozic k spartaknveom, ée ne bi bila ustanovljena SAG.
Same centristum se lnbka zabvalimo, daje bil razeep pdlozen do fehruacja 1917 (V. Adler, Bricfwechsel
mit A Bebel und K. Kautsky, str. 635).

* Pratakoll ither die Verhandlungen des Grundungsparteitages der USPD vom 6. bis 8. April
1917 in Gutha, Beelin 1921 N kangresn je sodelovalo 124 delegatoy, s spartakavei je simpatiziralo
G0 delegntoy, ustali sa bil centristi. ‘Tndi tokrat sa se pred konferenco - na intciativo skupine Spartak
- sestale leve sknpioe (5. 1V 19173, da bi sprejele skupno stalidée, Nao sy se je ponovila situacija 6,
Januarske sele proti vrpanizocijski povezavi s centristi so bile bremenska, hamburika in dresdenska
skupina, ki so se izrekle zo nhlikovanje samostojne revolneionarne stranke, medtem ko so vodilni
spartakovel (na zahtevo R, Luxemburg) zngovarjali zdruzitey s centristi.
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pripomogli tudi sami centristi); ni pa odgovoril na vprasanje, kako in s katerimi
sredstvi doseéi konee imperialistiéne vojne in kateri so cilji nove stranke. Od-
Zovore sta dala referata Wilhelma Dittmanna in Georga Ledebourja. Prvi je v
referatu o statutu stranke pojasnil, da se USPD Zzeli posvetiti preteZzno volilnemu
boju in delu stranke v parlamentu, medtem ko je drugi zavrnil revolucionarno
taktiko levice, éed da v Neméiji nima pogojev; menil je, da se lahko dolgotrajni
mir med narodi doseze samo na podlagi medsebojnega sporazuma drzav, vpletenih
v vojadki spopad, in z arbitraznimi sodiséi. Konferenca je v tem duhu sprejela
Manifest, ki je opredelil kot glavno nalogo USPD - boj za obnove edpravljenih
demokratiénih svoboiéin in amnestijo politiénih obsojencev. Ce upoitevamo, da
Je konferenea potekala po februarski burzoaznodemokratiéni revoluciji, ki je
zrudila ruske menarhijo, potem pogresamo v manifestu vsaj zahtevo po preobli-
kovanju Neméije v demokratiéno republiko. Skupina Spartak se je odloéila, kljub
prineipialnim razlikam, da se prikljudi novoustanovljeni USPD, zagotavljajoé
sebi (na podlagi statuta nove stranke) pravico do politiéne samostojnosti in polo-
Zaja neodvisne skupine. USPD ni bila revolucionarna stranka; vanjo so se zdruzili
centristi, pacifisti, ki so dajali ton novi stranki, in del barbeno nastrojenega de-
lavstva (élanstvo je e v kratkem naraslo prek sto tisoé). 8 prihodom v USPD si
Je skupina Spartak zagotovila sicer boljée pogoje za delovanje med mnozicami,
toda na drugli strani ji ni uspelo (zaradi nasprotovanja levicarskih skupin, da
stopijo v USPD) zdruziti nemske levice v celoti. Bremenska in berlinska levica
sta se avgusta 1917 odloéili, da ustanovita svojo organizacijo “Internacionalno
socialistiéno stranko Nemdéije”,” ki naj hi zamenjala dotedanjo socialnodemo-
kratsko stranko in sindikate. Zaradi uveljavitve sektadkih, anarhistiénih poj-
movanj pri skupinah, vkljuéenth v stranko, glede organizacije in programa nove
stranke je kmalu izgubila vsakrien vpliv. Prav te nemodéi, nevplivnosti in izolira-
nosti majhnih levih skupin, se je bala R. Luxemburg; odtod njenc vztrajanje, da
s¢ spartakovel vkljuéijo v USPD.*"

Potem ko je predsedstvo SPD januarja 1917 izkljuéilo 1z SPD vso opozicijo
Innakar se je ta aprila 1917 v Gothi zdruzila, je bila nemska socialna demokracija
organizacijsko razcepliena v dve samostojni stranki: vedinsko SPD, odtlej
Imenovano tudi MSPD® in USPD. S slednjo so se zdruzili tudi spartakovei kot
najpomemhnejia leva smer, éeprav USPD ni uspelo vkljugiti v svaje vrste celotne
neméke levice. Stalis¢e USPD oziroma Kautskega do oktobrske revolucije in
Njegove razprave o zrelosti oziroma nezrelosti Rusije za socialistiéno revolucijo
50 &e holj poglobila ze tako zrahljane vezi med spartakoveli, ki so se solidarizirali
z boljgevigko revolucijo, in centristi znotraj USPD.”' Nadaljnjo notranjo dife-
renciacijo v USPD na desno krile (na éelu s Kautskim, ki je vse bolj gravitiralo k
MSPD) in levo (preglo je na pozicije spartakoveev) so pospesili revolucionarni

e ——

" Internationsle Sozialistische Partei” je zbrala nkeh sebe del humburike in bremenske
levice ter grupo d Borchardia.

O geneziom aktivnost] neméke leviee v éasu vojne, glej: Walter Bartel, Die Linken in der
deutschen Sozialdemokratie im Kampf gegen Militarismus und Krieg, Berlin 1958, Susanne Miller,
?g;‘gfrivd(m und Klassenkampf. Dier deutsche Sozialdemokratie im Ersten Weltkrieg, Disscldorf

4.

*f Mehrheitssozialdemokratisehe Parter Dentschlands /MSPDY.

“ Avpust Lednik, Der russische Oktober in den Augen der deutschen Sozialdemokratie, v:
Theodor Bergmann et al. (Hrsg.), Der Widerschein der Russischen Revolution. Ein kritischer
Ruekbliek auf 1917 und die Folgen, Hamburg 1997, st 180-192
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nemiri januarja 1918." “Odprto pismo”, ki ga je F Mehring junija 1918 poslal
boljsevikom,” je oznadilo temeljno obdobje v oblikovanju spartakovske zavesti,”
ne le zaradi nepreklicne solidarnosti z ruskimi revolucionarji, ampak predvsem
zato, ker je vsecbovalo neusmiljeno kritike USPD. Z Mehringovim pismom so
spartakovel priznali neuspeh poskusa, da bi USPD uporabili za nemsko revolucijo.
Mehringovo pismo je bilo pomembno tudi zato, ker je odprlo pot za ponovno
zblizanje med spartakovci in drugimi skupinami radikalne levice, predvsem pa z
bremensko skupino, ki se je zbirala okrog tednika “Arbeiterpolitik” (Karl Radek,
eden njegovih pogiavitnih predstavnikov je skrbel za stike z boljeviki). Le-ta je
ostro obsodil “kompromis v Gothi” {pristop Spartaka k USPD) in je prvi poudaril
potrebo po ustanovitvi nove delavske stranke v Nem¢iji.* Mehringovo pismo je
predstavljalo tudi konkreten prispevek k pripravam za zdruzitev skupin radikaine
levice. Njihova prva skupna konferenca za podrodje rajha je bila 7. oktobra 1918
v Gothi. Porodilo s te konference je bilo zadnji sestavek, ki so ga objavili v Spar-
takovih pismih oktobra 1918." Ceprav niti takrat ni priglo do organizacijske ad-
cepitve od USPD, je pristop bremenskih in hamburskih radikainih leviéarjev $e
poglobil odmik od staligé USPD, ki je sledila liniji Wilsonovega pacifizma in -
znotraj - gesiu parlamentarizma.'™ Nasproti minimalizmu USPD so zdruzene
skupine radikalue levice prevzele pobudo za spodbujanje mnoziénih nemirov

" Ko s sredr panuargn 1918 nemski pogajaled - raduwiné na tezave ruske revolucije, zavrnilu
suvietsko pebudn zo mur brez aneksy i kontribuei) - predali sovjetsk strani v imenu centralnih sil
{v ultimativui ohliki} svaje mirovne pogoje, ki so predvideli ogromne ancksije (Ukrajina, baltske
dezele}, je prislo med delavstvom Avstrije in Neméyje do mnoziénih protestnv. Spartakovei so - v
npurn delavskim mamfestacyam v Avstro-Ogrska in zaradi nasprotovanja nemsSkim staliséem na
pogianyih v Brest- Litovsku - pozvall s proglasom delavstve na politienl mnoziéni dtrajk (“Am Montag
28. Januayr beginnt der Massenstreik®). Osnovne zahteve (sedem toék) Strajka so hile objavljene v
Vorwartsy, 29. 1 1018 “1. Taknjinja wagotovitev mirn hrez aneksij, na podlagi pobude ruskih
Dudskil kemnisarey v Brest- Litovsku; 2 Sodelovanye delavskill predstavnikov vseh dezel na inirovnih
pogajan)il; 3. Rucioniruna razdelitey zivil, 4, Ukimtev obsednega stanja v podjetjih; 5. Ukinitev
vujaske oblasti v industryskih pedjetyh; 6. Izpustitev vseh politienih zapornikov, 7. Demokratizacija
vsch driavnih nstanny Neméije” (Dnknmente nnd Matevialien zur Geschichte der deutschen
Arbeiterbewepung, 1172, Berlin 1957, str 71-73). Delavski svet Berlina je izvolil stavkovni Akeijski
odbur 11 élanuy, ki ga je vodil Richard Miller; naknadno so bili izvoljeni, kljub nasprotevanju
delavstva, v udbur tudi predstavniki USPD (Haase, Dittmann, Ledeliour) in MSPD (Ebert,
Scheidemann, Brann) 1z Berliua, kjer je dosegel stragk videk 30 /31 jannarja in je e sponunjal na
drzavlauske voyno, se Je stavka razdirila no vse driave, to je lil do tedaj nagvedji politiénu strajk v
Nemeéyr Predstavoike MSPD yu USPD s0 31 v Akeijskem odboru prizadevall umiriti nezadovoljne
wmnozice ter desegli, diso - kljnb nasprotovanin Spartaka - 3. febrnarja prekinili s 6-dnevniin
sStrajkom. Jomrsks strajk je pnkazal vsn slabost organizacijske razbitostt nemskega proletarita in
nezuminnst skupnega sodelovungi vodstev razliénih socialnodemkratskih strank in skupin v
konkretuem revoluciunarnem hoju, kar je na drugi strani olirabrilo vlado, daje sprejela ostre ukrepe
za zadusitev strajka

" Ihidem, str 158-162 (Offenes Schireiben Frane Melivings an die Bolschewiki vom 3. Juni
1918;

" Spartakaved, ki edini razinneyu sedanje zgodovinske naluge delavskega razreda v Neméiji,
sa kljub raziirjenim zvezam pu vsy) drzavi m v vojski ge vednn malostevilng skuping; naklada
njibwvih izmly ne presepa 5.500 izvadoy, pa tudi njihov vpliv v Delavskein svetu Berling je premajhen”,
je pisal huljevik V. Miljutin Leninu (V. Mujbegovi¢, Komunisticka partijn Nemacke 1918 1923, str.
KE).

" E. Cullutts, Neméka revolueija, Zgodovina revoluey XX, stoletya, 11, str. 8.

" Spartakusbriefe, str. 469-471.

1§, pktobra 1918 j¢ USPD 1zdala proglas, v katerem je izrekla splosne kritiko imperializma
in zahtevala premitje, o nologal pruletariata v socialnem preveatu pa ni niti besede.™ (Ihidem, ste
469.)
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(splognega Yudskega gibanja), da bi dosegle ustanovitev detavskih in vojaskih
svetov v vseh vedjih krajih Neméije. V svetih so videli tiste borbene organe, ki
edini tahko zagotovijo uresniéitev njihovih programskih smernic - bliZnje revolu-
cije, ki mora najprej reéiti vsa tista vprasanja, ki jih je Ze postavila in ne regila
revolucija 1848; uresniéitev demokratiénih zahtev niso smatrali za eil), temveé
$ele prvi pogoj za zadetek socialistiéne revolucije, ™

V. Novembrsho revelucionarno gibanje

Med tem so viadajoée site v nemski monarhiji poskuBate s potitiéno reformo
zadovoljiti demokratiéne zahteve mnoZic. 3. oktobra 1918 se je z novo viado (pod
predsedstvom liberalnega Maxa von Badena), ki je bila pripravijena pogajati se
Z antanto,'™ zagela doba parlamentarizma. V vlado so prvikrat vstopili - zaradi
utrditve “nacionalne enotnosti” - tudi socialni demokrati (Gustav Bauer in P
Scheidemann). Vlada je, zavedajoé se nevarnosti izbruha revolucije v drzavi, si-
cer proglasila splodno amnestijo vseh politiénih zapornikov, toda ‘najhuj$ega’ ji,
$e pred sklenjenim premirjem, niuspelo prepreciti, Novembrsko revolucionarno
gibanje leta 1918, ki se je zafelo z upori mornarjev v Kielu, Wilhelmshavnu,
Hamburgu in Bremnu, je v naslednjih dneh zajelo delavstvo v vsch ve&jih nemskih
mestih po drZavi; revolucionarne mnozice so ustanavljale svete ter zahtevale re-
bubliko. Vlada, ki s je zavedala, da ne bo mogla zajeziti revolucionarnega vala,
Je 8. novembra odstopila; Max von Baden pa je dotoéil za svojega nastednika vo-
ditelja MSPD Friedricha Eberta.!™ 9. novembra je revolucija dosegla vigek, ko
Jje P Scheidemann razglasil republiko, dve uri zatem pa je K. Liehknecht v imenu
Spartaka el e dlje in razglasil socialistiéno republiko, v kateri pripada vsa oblast
svetom; zadnji nem8ki cesar je zveder odstopil in zbezal na Nizozemsko. Bilo je
razumljive, da je v trenutku, ko je poraz obsodil na propad staro ureditev, prevzela
odgovornost nove poti politiéna sila, ki je bila do takrat v opoziciji, ée odmislimo
obdobje “drzavljanskega miru” med vojno. Ta sila je bila socialna demokracija,
ki je vedno imela podporo velike vedine delavskih mnozic. Neodvisno od politiéne
sodbe o tem ali onem staliéu stranke je pomenila SPD za veéino nemgkega pro-
letariata de vedno stranko razrednega boja, velicastno tradicijo delavskih in an-
timilitaristiénih bojev, drageceno dedigéino socialnih in kulturnih ustanov. Le
malokdo med delavskimi mnoZicami bi bil tahke predvidel, da si SPD na obtasti
Za prvi cilj ne bo postavila nadaljnjega razvoja socialne revolueije, ampak njeno
zadugitev, da bo torej le krila vkijuéevanje starih konservativnih in militaristiénih
sil v novo republiko. Istega dne, 9. novembra, je vodstvo MSPD zaéelo pogovore
o formiranju skupne vlade z USPD, predvsem zaradi lastnega oslabelega poloZaja,
Pa tudi teZnje po ponovni enotnosti detavskih strank. Ebert je ponudit sodelovanje
v vladi tudi popularnemu socialistiénemu voditelju K. Liebknechtu; ta je svoj
Pristanck pogojeva!l s sprejetjem zahtev USPD, med katerimi so najpomembnejée

RV

"L 1hidem, str 469.471. Dokumenti cktobrske konlerence s epredelili predvidene
revolucirarne buge kot boy za diktaturo proletariata, kot neposredno pomoé suvjetskr Rusii, neméko
revoelueyo pa raznmeli kot del svetovne proletarske revolueije. Na konlerenci nt hilo bistvenih
Nesoplas med levim skupinam; edino bremenska levica je ponovne zalitevala od Spartaka, da
1Z5topi 1z USPD, ter da se vsa nemsaka levica zdrui v novo samostoine delavsko stranko.

. " stegn dne je Wilson v posebni noti dal jasnoe vedeti, do je iluzorne pricnkoevati, da se bodo
Pri¢eli poguvori ali premirje, preden bi se neméki cesar Viljem 11, ndrekel oblasti.

" Peter Witt, Friedrich Ebert, Bonn 1982, str 86-108 (Reichskanzler und Volksheaultragter:

Y. November 1918 - 11. Februar 1819},
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naslednje: 1. neméka socialistiéna republika; 2. vsa zakonodajna in izvréna oblast
delavskim svetom; 3. izkljuéitev burZoaznih predstavnikov iz vlade. Ker so v
predsedstvu MSPD smatrali, da je 2. in 3. zahteva v nasprotju s principi demo-
kracije, je poskus s K. Liebknechtom propadel, medtem ko so predstavniki USPD,
kljub zavrnitvi njihovih pogojev, stopili v vlado. Tu sta se konfrontirala dva
pristopa: medtem ko je bila osvojitev ljudske oblasti za spartakovce cilj, ki ga je
treba dosedi z bojem, je bila za vetinsko socialno demokracijo to preprosta ope-
racija na vrhu, prehed oblasti od starih k novim veljakom. V tem kontekstu so
spartakovei spodbujali mnozice k ustanovitvi socialistiéne republike, k razsirjanju
delavskih svetov - “Vso oblast svetom!”; nasprotno pa je MSPD, ki se je bala po-
novitve “oktobrske revolucije” v Nemeiji, 9. novembra v svojem manifestu, ki ga
je ohjavil Vorwiirts, trdila, da je z imenovanjem LEhertove vlade “javna oblast
presla v roke ljudstva”, ter sporoéila, da bo kmalu sklicana ustavodajna narodna
skupscina.*?

Novembrska revolucija'™ se je zaéela v znamenju ustanavljanja delavskih
in vojaskih svetov, ki so se pojavljali sicer Ze prej, v obdobju velikih strajkov
1917-1918, vendar je sele novembiski prevrat omogoceil in pospesil njihovo §ir-
Jenje. Zato je bil proces diferenciacije znotra) socialisti¢nih strank in skupin po
9. novembru pospeden z opredeljevanjem za ali proti delavskim svetom, oziroma
za ali proti narodni skupi¢ini kot tudi za ali proti nadaljevanju revolucionarnega
procesa, Relativno kratck dvomeseéni rok, od novembrskega prevrata do volitev
v narodno skupgéino 19. januarja 1919, je bil izpolnjen z intenzivnim politiénim
bojem kot tudi s splodnim pregrupiranjem sil v vrstah delavskih in meééanskih
strank. Ve¢inska socialna demekracija z vlado Eberta in Scheidemanna na éelu
Je imela jasne in daloéene {socialnodemokratske) koncepcije v pogledu perspektive
nadaljnjega notranjega razvaoja drzave: ohranjevanje obstojeéega (viadajotega)
stanja, zaustavitev in izkoreninjenje revolucionarnih tendenc ter zagotovitev
socialnega miru, vzpostavitev ustavnega reda parlamentarne demokracije in v
tem cilju kar najhitrej$a izpeljava volitev v narodno skupééino. Za vladajoce so-
cialne demokrate je bila sprememba drzavne ureditve v korist “republike”
vrhunec revolucionarnega dometa; od tu niso bili pripravljeni iti dalje.

Takoj po razglasitvi republike so se dogodki vrstili drug za drugim. 10, no-
vembra je bila ustanovljena nova vlada, ki sc jo sestavljali E Ebert, P Scheide-
mann, Otto Landsberg /IMSPD/ ter H. Haase, W. Dittmann in E. Barth /USPD.
Skupséina delavskih in vojaskih svetov v Berlinu, ki je zastopala celotno nemsko
revolucionarno gihanje, je nove vlade, imenovane svet [judskih komisarjev, po-
trdila; obenem je berlinski svet na pritisk revolucionarnih mnozie le sprejel reso-
lucijo, v kateri je zapisal, da je postala Nemdija socialistiéna republika in da vsa
oblast pripada svetom. Istega dne je general Wilhelm Groener, ki je zamenjal
Ericha Ludendorffa na mestu vrhovnega povelinika vojske, sporodil Ebertu, da
Jje vojska na voljo novi vladi za vzdrzevanje reda in discipline; ocitno se je bal, da
bito nalego prevzeli vojaski sveti. Hkrati pa Groener ni zamoléal Ebertu, kakéna
bimorala biti politiéna “nagrada” za pomo¢ vladi; v svojih Spominih' je zapisal:
“Oficirii so od vlade zahtevali boj preti boljsevizmu, v katerega bi se tudi sami

" Doknmente nnd Materalien 2ur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, L1/2, str.
d31-332 (O pogojil USPD in adgovoru predsedstva SPD}

1 B Collotti, Nemika revolucii, Zgodoving revelnciy XX. stoleta, 11, str. 13-14.

1 W, Abendroth, Einfiithrung m die Geschichte der Arbeiterbewegung, 1, str. 165-189 (Die
Nuovembervevolution 1918),

YW Groener, Lebenserinneruugen. Jugend, Generalsiah, Weltkrieg, Gottingen 1957,



A LESNIK NEMSKA SOUIALNA DEMOKRACLWA ¥ PRECEPU PRVE SVETOVNE VOINE 363

vkljuégili. Ebert je sprejel moj predlog o zaveznistvu.” Tako se je republika rodila
pod teda politiénih pogojev, ki jih je postavila stara vojaska kasta. Le-ta se je za-
grizeno borila, da bi razprave o bodoéi ustavni ureditvi Neméije speljala k par-
lamentarni resitvi in k volitvam za narodno skup&€ino, da bi tako onemogoéila
revolucionarno vrenje med mnoficami delaveev in demabiliziranih vojakov.!%

Nova vlada je po podpisu premirja v Compifgnu (11. novembra) objavila
naslednji dan svoj “socialistiéni” program (ukinitev izrednega stanja in cenzure,
amnestija politiénih zapornikav, svobada govora in zbarovanja, 8-urni delovnik,
razdiritev socialnozdravstvenega zavarovanja, uvedba sploéne in enake volilne
Pravice), ki vsebinsko mi presegal okvire meséanskodemakratiénih reform, saj
ni predvideval - kljub zahtevam mnozic po podruzbljanju velikih industrij in
agrarni reformi - nikakrénih lastninskih sprememb {“Vlada bo ohranila obstojeco
proizvadnjoin séitila privatno lastnine” ).'® Naslednji korak v utrjevanju vladnih
Ppozicij je predstavijal podpis premirja med sindikalnimi voditelji in predstavniki
velikih industrij {15. novembra). Cilj sporazumaje bil prepreéiti mnoZiéne mani-
festacije in doloéiti za edino zakenito oblike poga_}anj neposredne pogovore med
sindikati in podjetniki. Ze 12. novembra pa je vlada sprozila mehanizem usta-
navljanja kmeékih svetov, ki so bili pod nepasrednim vplivom veéinskih socialistov
- s ciljem - da ne bi izgubila nadzorstva nad podeZeljem, kjer je vrelo tudi zaradi
vrnitve demobiliziranih kmetov.

Medtem ko je veéingka socialna demokracija nadzorovala socialne nemire,
s0 se radikalne teZnje strnile v spartakistiénem gibanju in v vrstah t. 1. “revolucio-
narnih poveljnikov”, ki so jih sestavljali preteino predstavniki sindikatov. V dani
situaciji {Ebertovo usmeritev je K. Liebknecht 10. novembra definiral v krilatici:
“Kontrarevolucija nastopa, ona je med nami!”)"? je Spartak videl svojo nalogo
predvsem v nadaljnjem revolucioniranju proletariata s ciljem, da ga pripelje na
pozicije diktature proletariata. Po prihodu R. Luxemburg in Lea Jogichesa iz za-
poraje bil 11. novembra v Berlinu posvet vodilnih spartakovcev; na njem je sku-
pina prvié oblikovala strogo organizacijskoe strukturo (organizacija mota imeti
znadaj zveze, lastni program in statut) ter se preimenovala (na predlog Jogichesa)
v “Spartakusbund”; zvezo je vodila 13-¢lanska “centrala” (vanjo so bili izvoljeni
vsi znani spartakovei: R. Luxemburg, K. Liebknecht, L. Jogiches, Paul Levi,
Hugo Eberlein, Ernst Meyer, Wilhelm Pieck, August Thalheimer).""! Na posvetu
so sicer mnogi zahtevali, da naj Spartak takaj izstopiiz USPD, vendar so le spre-
jeli predlog R. Luxemburg, ki je insistirala, da naj Spartak kot samostojna skupina
(tedaj je stela okrog 1.000 élanov) vztraja v okviru USPID vse do zadnjega - do
strankinega kongresa ter na njem potegne za seboj ¢im vedje Stevilo ¢lanstva v
hovo stranko. Spartakova zveza je prek svojega novega glasila “Die Rote Fahne™¥
{pod uredniétvom R, Luxemburg in K. Liecbknechta) pri¢ela z moého revelucio-
narno propagando (zahteva po revolucionarni akciji in baju za socializem) ter
komentiranjem aktualnih dogajanj. “Ni bilo éutiti silovitosti, megoénega zanosa

WE Collotti, Nemska revelucija, str. 17-18.

1 Dukumente und Matoerialien zur Geschiclite der deutschen Arbeiterbewegung, 1172, str.
366-367.

ey Mugbegovié, Komunisticka partija Nemacke, str 100,
16 Ut tgor Kriveguz, Spartak i obrazovanie Komunistidesko) partii Germanii, Moskva 1962, str.

1.

W Glasilo Die Rote Faltne jo izélo prvié 9. novembra 1918 s podnaslovom: “Predstavniki
revolucionarnega hyudstve, Skupina Spartak, zavzel) redakcijo glazila ‘Berliner Lokal-Anzeiger’ in
8 tem priceli z izdajanjem novejra glasila”.
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socialisti¢ne misli, da bo le ena stvar lahko odpravila ta zla: nadaljevanje revolucije
onkraj te zadetne stopnje, boj za popolno uresniéitev cilja proletarskega gibanja,
popolno priznanje zgodovinske naloge proletariata,” je komentiral “Die Rote
Fahne” sejo berlinskega sveta 19, novembra !

Vojska, ki se je na zahodni fronti sicer zac¢ela umikati, ne pa tudi iz Ukrajine
in baltskih drZav, je ostala trdno v rokah generalnega §taba, vsa drZavna admi-
nistracija v rokah prejénjega rezima, drzavo pa so zadeli preplavljati razni pro-
stovoljni odredi, sestavljeni iz oficirjev in pedoficiriev. Eden od teh je 6. decembra
v Berlinu streljal na demonstrante, ki so zahtevali dovrditev revalucije. Posledica
krvavega vpada soldateske, ki sta jo najeli reakeija in sama socialnodemokratska
vlada, da hi zadu&ila revolucionarno vrenje, so hile velike demonstracije 7. in 8.
decembra v Berlinu; demonstranti so zahtevali odstranitev kapitulantske vlade,
vso oblast delavskim in vojaskim svetom, takojénjo razoroZitev oficirjev in ustano-
vitev rdede garde. Se konkretnejda je bila Spartakova zveza, ki je 14. decembra -
tik pred zasedanjem prvega vsenemskega kongresa svetov - objavila svoj program,
v katerem je zahtevala:

1. utrditev prehoda oblasti (razoroZitev policije, oficirjev stare vojske in
kontrarevolucionarnih vojakov, ustanovitev delavske “rdeée garde™ za obrambo
revolucije in odstavitev starih vojagkih struktur);

2. politiéne zahteve (ustanovitev “enotne neméke socialistiéne republike, v
kateri naj bi bila zakonodajna in administrativna oblast v rokah delavskih in vo-
Jaskih svetov, ki bi jih povezoval centralni svet; le-ta bi volil izvréni svet, ki bi
opravijal funkeijo vrhovnega organa zakonodajne in izvrsilne oblasti);

3. ekonomske zahteve (nacionalizacija vseh bank, rudnikov, velikih industrij-
skih in trgovskih podjeti; razlastitev velikih in srednjih kmetijskih posestev, ki
hi jih zamenjalo socialistiéno zadruzno upravljanje);

4. na zunanjepalitiénem podrodju paje program predvidel takaej$njo povezavo
“z bratskimi strankami v tujini, da bi prenesli socialistiéno revolucijo na med-
narodno osnavo in dali miru peéat in zagotovilo mednarodnega pobratenja ter
revelucionarnega upora svetovnega proletariata® !

Kolik#na je bila moé oziroma vpliv Spartakove zveze na nemsgki proletariat,
je pokazal prvi vsenem#gki kongres delavskih in vojaskih svetov {Berlin, 16. - 21.
XII. 1918}. Med skupno 489 delegati je bilo 289 predstavnikov MSPD, ki se je
lahko opirala tudi na nekaj desetin drugih meédanskib in zmernih delegatov,
medtem ko je radikalno usmeritev zastopalo 90 delegatov USPD, 10 sparta-
kovcev''® in nekaj predstavnikov “revolucionarnih povelinikov®. MSPD je torej
Ze na zacetku obvladala kongres, ki je ocbravnaval temeljna vprasanja vodenja
politiéne in gospadarske oblasti;''® predvsem se je bilo treba odloéiti med dvojim:
socialistiéna republika svetov ali me$éanska parlamentarna republika? Naceti
pa je bilo treba tudi vpraganje podruzbljenja produkeijskih sredstev. Kljub temu
da je predsednik izvrénega sveta svetov in vodja “revolucionarnih poveljnikov”
Richard Miiller ostro obtozil svet ljudskih komisarjev (vlado) in kljub pritisku
spartakoveey, ki so organizirali velike mnozi¢ne demonstracije (250 tisot delavcev

Ve Rote Fahne, &t 5, 20, X1, 1918,

YU Hndem, &t 29, 14, XII. 1918: “Was will der Spartakusbind?”. Ta dokument je bil z
neznatrnimt spremembami sprejet na nstancvnem kongresu KPD kot program nove stranke.

% Spartakovey sta zastopala med drugimi Fritz Heckert in Eugene Levine, kajti niti R.
Luxemburg niti I{. Liebknecht nista bila 1zveljena; veéina delegatav pa je tudi zavrnila predlog, da
bi kljub temu sodelovala na konpresn.

™ Allgemeiner Kongress der Arbeiter- und Soldatenrite Deutschlands, West Berlin 1973.
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je zahtevalo, da kengres razglasi Neméijo za socialistiéno republiko), je radikalno
krilo kongresa dozivelo hud poraz. Porodilo vedinskega socialista Maxa Cohena-
Reussa je namreé nedvoumno naznanjalo kenece gibanja svetov in prenos vse
oblasti na narodno skupééino, ki naj bi jo volili 19. januarja 1919. Ernst Diaumig,
delegat USPD, je pravilno oznaéil Cohenove predloge kot smrtno obsodbo sistema
svetov, a se je zaman skugal temu upreti. Teoretik finanénega kapitala R. Hil-
ferding’"’ paje v razpravi o ckonomski strategiji svaril delegate, da se nikakor
ne gre spudtati v prezgodnje podruzbitve. Zato je kongres pooblastil vlado, da
Zaéne podruzbljati tiste industrijske sektorje, ki so Ze zreli za reformo; tapa je
ugotovila, da noben sektor ni zrel za tako radikalno spremembo.!** QOdloéilni
udarec svetom je na kongresu zadal 18. decembra sprejoti sklep, da svet Ljudskih
komisarjev prevzame zakonodajalno in izvr§ilne oblast, dokler ne bo dokonéne
ureditve sprejela narodna skupééina. Takéna odlofitev je po eni strani vodila k
Zagstritvi nasproty v delavskem gibanju, po drugi pa pespesila zaveznigtva ve-
¢inske socialne demokracije z zmernimi (desno krilo USPD) in v konéni fazi tu-
di s kontrarevolucionarnimi tokovi.!** V gstrem é&lanku “Ebertovi podrepniki”
je R. Luxemburg obtozila Eberta in njegove privrience, da so kongres svetov po-
niZali na stopnje lastne “garde podrepnikev”. Mescc in pol po izbruhu je bila re-
volucija, piSe K. Luxemburg, na robu propada; “Ustanovitev delavskih in vojaskih
svetov je bila izhodigéna toéka in edina otipljiva pridebitev revolucije 9. novembra.,
Prvi kongres teh svetov je uniéil njeno edine pridobitev, odvzel je proletariatu
oblast, podrl vse, kar smo storili 9. novembra, in povrnil revolucijo v pretek-
lost!. "1 Radikalizacijo spartakistiénega gibanja v naslednjih tednih lahko ra-
zumemo le v luéi pedanja revelucionarnega zagona.

Zmaga na vsenemikem kongresu delavskih in vojadkih svetov, ki so jih zdaj
Ze popolnoma nadzorovali, Je spodbudila veéinske socialiste, da éim prej opravijo
2 vse bolj §ibkim revelucionarnim gibanjem.'® Po kontrarevolucienarnem vpadu
6. decembra v Berlinu so se v vsej Neméiji vrstili spopadi med reakcionarnimi
vojaki na eni ter stavkajodimi delavei in vojaskimi oddelki, ki so se prikljuéili re-
volucionarnemu gibanju, na drugi strani; spopadi so vse bolj dobivali naravo
drZavljanske vojne. Zaradi odkritega kontrarevolucionarnega preobrata, ki ga je
MSPD izvedla s pomotjo oborazenih sil (posredovanje generalov s Hindenburgom
Na éelu) '*# so Haase, Dittmann in Barth /USPD/ 29. decembra izstopili iz vlade,

—_—

" Rudolf Hilferding, Finanéni kapital, Ljubljana 1980.

"+ E Collotti, Nemika revolucyja, str 20-21.

U W Tormin, Zwischen Ritediktatur und sozialer Demokratie. Die Geschichte der
Ritehewegung in der deutschen Revolution 1918/1919, Ditsseldorf 1954,

12 he Rote Fahne, 5t. 36,20, X11. 1918.

11 Spartakova zveza in levi neodvisni se niso sprijaznili z odloéitvami kongresa vsenemikega
k?r:}gresa svetav, z demonstracijami svojih revolucionarnih pristasev so poskusili zrusiti Ebertovo
Yiado,

14§ privolitvijo vlade so kontrarevoluclonarne éete pod vodstvam generala A, Lequisa 22.
decembra vkorakale v Berlin in naslednp dan streljale na divizijo Judske mornarice, eno prvih
vojagkih enot, ki se je vkljuéila v revolucionarno gibanje in se je zdaj uprla vladnemu poskusu, da bi
Jo pregpali 1z Berlina. Napad na revelueionarne mornarje je se bolj podZgal razkadéeno mnoZico ki
Je 24, decembra vdrla v prostore glasila Vorwirts in Jih tudi zasedla (“nekod slavni glasnik socialne
demokracije se je zdaj postavil na éelo protirevolucionarnega in protispartakistiénega gibanja in
0stro napadel mornane, v katerih so delavei videli za$éitnike svajih revolucionarnih zahtev®) ter
obkelila vlado Ebert je poklical na pomoé vrhovno komando {Groenerja), ki je z vojastvom pregnala
d_emnnstrante z ulie. Krvavi dogodk so sprofili razprave o odnosu ljudskih komisarjev do oboroZenih
sil. Republika, ki ni imela dovol) poguma, da bi takoj na zadetku ustanovila rdeéo gardo za obrambo
revolucionarnega gibanga, se je zdaj sooéila 2 enim temeljnih nasprotij, ki so izvirali #e iz njenega
hastanka {, Republika se Je rodila pod tefo politiénih pogojev, ki jih je postavila stara vojagka kastal, ).
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da bi tako loéili svojo odgovornost od odgovornosti vedinske SPD. %
VI. Obglaviljenje KPD in vzpon MSPD na oblast

Berlinski krvavi bozi¢ je pospesil proces razjasnjevanja tako znotraj revo-
lucionarnih sil kot v sirSem okviru delavskega gibanja. Ceprav je USPD 1zstopila
iz vlade, pa ni bila pripravljena sklicati strankinega kongresa; zato se je Spar-
takova zveza odlocila, da se dekonénoe tudi formalnoe in organizacijsko odcepi od
USPD. 30. decembra je bila v Berlinu $e zadnja drzavna konferenca Spartakove
zveze, ™ ki se je konéala 1. januarja 1919 z razglasitvijo Komunistiéne stranke
Neméije /KPD/. ™ Osrednji totki dnevnega reda konference sta bili porocilo K.
Liebknechta o krizi v USPD in R. Luxemburg o programu nove stranke. K.
Liebknecht je v svajem poroc¢ilu orisal posledice neuspedne dejavnosti USPD, ki
po pelomu na parlamentarni ravni ni izrabila revolucionarnih moZnosty, skritih
v izvenparlamentarni dejavnosti mnozZic. Liebknecht je tudi priznal, da se je po-
skus spartakovcey, da bi v akeijo pritegnili USPD (zato so tudi sodelovali na
kongresu v Gothi}, izjalovil kot ‘Sizifove delo’: “Po novembrski revoluciji nas je
pemanjkanje naéelnosti v USPD prisilile k edloéanju, kaksen naj be v prihednje
naé odnos do stranke. Sodelovanje Jjudskih komisarjev v vladi (neodvisni ljudski
komisarji so bili Ebertov in Scheidemannov ‘figov list’) in izstop USPD iz vlade
sploh nista vplivala na razvoj dogodkov; zvestoba revoluciji je torej zahtevala
odmik od stranke, ki ni bila nié veé ‘socialistiéna stranka delavskega boja’. 8
prekinitvijo erganizacijskih vezi z USPD se bo Spartakova zveza preoblikovala v
samostajne stranke, imenovano KPD."'% Program nove stranke, ki je bil ob-
javljen 14, X11. 1918 v ‘Die Rote Fahne’,’*" je razlozila R. Luxemburg v kontekstu
revolucionarnih dogedkov v zadnjih dveh mesecil:: “Revolucija 9. novembra je
bila polna pomanjkljivosti in hib. Temu se ne smemo ¢uditi. To je bila revolucija,
ki je prisla po §tirih letih vojne, po stirih letih, v katerih si je nemski proletariat
po zaslugl vzarne sale socialne demokracije in svobodnili sindikatov nakopal
toliko sramote in tako zatajil svaje socialistiéne naloge kakor nikjer drugje. Ce
stojimo trdno na tleh zgodovinskega razvoja - in kot marksisti in secialisti tako
tudi stojimo - potem ne moremo pri¢akovati, da bomo v Neméiji, ki je imela na
dan *4. avgusta' in vsa 5tiri leta pozneje tako klavrno pedabo, doziveli naenkrat
9. novembra 1918 sijajno, razredno zavedno in k cilju jasno usmerjeno revolucijo.

¥4 Ebert je na njthovo meste postavil Gustava Noskeia (pooblai®en za vojoske zadeve) in
Rudolpha Wisslla, s tem je bila postavljena enotna socialnodemokratska vlada.

i Na konferenci, na kater: je sodelovalo skupno 127 delegntov iz 56 mest (spartakovei /B8/,
internacionalni komunisti Neméije /29/ ter delegati svabodne socialistitne mladine, “rdeéih’ vojokoy
in sovjetske Rusye), so najprej opravili erganizacijsko zdruzitev med Spartakovo zvezo in 1IKD
{Internatiunale Kommunisten Deutschlands) ter se proglazili 2a ustanavni kongres Komunistiéne
stranke Neméijje Bremenska, hamburska, miinchenska in dresdenska levica so se 23. novembra
zdruzili v 1KD; od 27. novembra dalje so 1zdayali svoje glasilo Der l{ommunist, prek katerega so se
zavzemali za diktaturo proletariata, podruzbljenje industrije in za zolidarnost z ruskoe revolucijo
tDokiunente und Materialien zur Geschichte der dentschen Arbeiterbewegung, 11/2, str. 456- 458).

% Bericht Uber den Grundungsparteitag der Kommunistischen Partei Deutschlands
{Spartakusbund) vom 30. Dezember 1918 bis 1. Januar 1919, Berlin, o..; John Riddell (ed.), The
German Revolution and the Debate on Soviet Power. Documents: 1918-1919, New York 19886, str.
157.213 iFounding the German Communist Party).

t# Thidem, str 168-170 (Resolution on Founding the Communist Party of Germany, by K.
Liebknecht),

¥ R, Luxemburg, 1zbrani spisi, str. 823-836 (Knj hode Spartakova zveza?),
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Kar smo doziveli 9. novembra, je bilo veliko bolj zlom obstoje¢ega imperializma
kot zmaga nekega novega naéela. Priel je kratko malo trenutek, ko se je impe-
rializem kot arjak na lonéenih nogah, znotraj ves trhel, moral sesuti vase, Kar je
temu sledilo, je bilo bolj ali manj zmedeno, nenaértno in prav malo zavestno gi-
banje. Edino povezovalno, edino trajno in edino adresilno je bilo v tem gibanju
geslo: oblikovanje delavskih in vojagkih svetov. To je hilo tisto geslo te revolucije,
ki ji je takoj vtisnilo poseben pecat proletarske, socialistiéne revolucije, in sicer
ob vseh pomanjkljivestih in hibah prvega trenutka.”'® Razlaga R, Luxemburg
Je bila tudi svarilo, da je treba realistiéno gledati na moZnosti razvoja revolucio-
narnega gibanja, brez slepil o enotnosti delavskega gibanja. Le-to se je celo razbilo,
ko je socialna demokracija preéla na kontrarevolucionarne pozicije. Prihodnost
revolucije je bila vezana na dejavnost mnozic: revolucije ni mogoée izpeljati z od-
lokom ali s spremembo vlade, “revolucija je dejanje mnozic”.'? Z rojstvom nove
stranke sta se torej sootili dve temeljni alternativi, ki ju je postavila “novembrska
revolucija”: medtem ko je 9. november za MSPD pomenil cilj revolucije, je bil za
KPD le 1zhodiséna tocka.

Revolucionarno gibanje tudi v januarju 1919 ne pojenjuje. 5. januarja so
komunisti, neodvisni in revolucionarni poveljniki priredili velike demonstracije
v Berlinu, " ki so izzvenele kot plebiscit proti vladi; demonstranti so zahtevali
Predvsem razoroZitev kontrarevolucionarnih sil in promilitaristi¢nih oddelkov.
To o bile po 9. novembru najbolj mnoziéne demonstracije v Berlinu, ki so prese-
netile celo voditelje organiziranih sil radikalne levice. Ceprav je med demonstranti
krozile geslo o revolucionarnem prevzemu oblasti, si revolucionarni “Akeijski
odbor” {sestavljali so ga predstavniki KPD, USPD in revolucionarnih poveljnikoy)
ni domisljal, da bi lahko v enem dopoldnevu prevzeli oblast.'* Se preden je “ak-
cijski odbor” izdelal natanénejsi naért za delo, je G. Noske poklical na pomoé
protirevolucionarne prostovaljske odrede, naj zadusijo revolucijo. 11. januarja
Je Noske prevzel poveljstvo nad vsemi vojadkimi oddelki v Berlinu in v krvavih
bojih, ki so prenehali med 12. in 13. januarjem, je bila revolucija poraZena; ubitih
Je bilo nekaj tisot delaveev, predvsem komunistov. 15. januarja so prostovoljski
odredi ujeli in takoj ubili voditelja KP Neméije R. Luxemburg in K. Liebknechta,
sredi marca pa e L. Jogichesa; KPD je bila ohglavljena, njeno glasilo “Die Rote
Fahne” pa prepovedano.

Neposredno po porazu revolucije in nasilju vlade in kontrarevolucije so te-
}xle priprave za volitve v narodno skupééino, doloéene za 19. januar; na volitvah
Je MSPD dabila 163 sedezev, USPD 22, medtem ko so me&éanske stranke prejele
skupno 260 glasov (skladno z odloéitvijo ustanovnega kongresa KPD komunisti
niso sodelovali na volitvah), Z izvolitvijo narodne skupséine so izginili ge zadnji
sledavi revolucije: centralni svet socialistiéne republike, ki so ga izvolili na vse-
nemskem kongresu delavskih in vojaskih svetov, je 4. februarja 1919 prepustil

' Ibidem, str. 891 {Ustanowni kongres KP Neméije).

"  bidem, str. 8098,
. Vit g Januara je viada - med cistko - odstavila herhinskega poheiskega naéelnika E. Eichhorna,
_c_l-':!na USI'D; po mnenju I{PD njegova odstavitev ni bila le paskus adpraviti edino vplivio aseho, ki
31 je berlinski revolucionarni proletoriot $¢ zaupal, temveé ju tudi napovedala nasilno zadugitey
delavskih nemirov. “ Ihe Rote Fahne je 5. januarja v znak protesta pozval prajctariat na mnoziéne
dcmonstl'ucije

MR Luxemburg je prerotko ¢utila nesreéno usodo revolucionarnega gibanja, ki je bilo
Prepuséenc samemu seln in odvisna le od spontanegn navdusenja mnoZic. 8. Januarjn je ogorteno
Zupisaln: N1 dovolj poslati mnofie, noy demonstrivajo; treba jim je dati politiéne nologe” (Die Rote
Fahne, 1. B, & 1.1919 Versaumte Pflichten).
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oblast ustavodajni skup&éini. To dejanje ni bilo le formalnost, ampak je pomenilo
tudi popoln polom poskusa, da bi ustvarili nove oblike vladavine, ki bi izhajala
neposredna iz ljudstva. Konstituanta se je sestala 6. februarja v Weimarju; njena
prva naloga je bila, da formalno uredi vladne organe v okviru “demokratiénih”
zakonitostih. 11. februarja je skupééina, v kateri je imela vetino “weimarska ko-
alicija” (tvorili so jo socialni demokrati, katoliski center in demokratska stranka),
izvolila F Eberta za predsednika weimarske republike, sestavo vlade pa je zaupala
voditelju MSDS P Scheidemannu. 31. julija 1919 je skup&éina sprejela e novo
weimarsko ustavo'™ ter pred tern {22. junija) ratificirala versajsko mirovno po-
godbo. Konstituanta v Welmarju ni ustvarila taksne republike, o kateri je govoril
Ebert novembra 1918, ampak tipiéno meséanske parlamentarno drzavo. Z izvo-
litvijo narodne skupsine se je torej konéalo zadnje obdobje t. i. “novembrske re-
volucije” '™ Vladajofim mestanskim slojem je brez dvoma - v zapletenih in kao-
titnih povojnih razmerah - dala zveza s socialnodemokratsko vedino mozZnost,
da so pod njenim varstvom spet dabili svoje stare pozicije moéi v drzavni upravi
in vajski ter ehranili svojo ekonomsko moé, To je z drugimi besedami pomenilo,
da se je neméka revolucija konéala tako, da se je vojadka monarhija spremenila v
meiéansko republiko.

VII. Centristiéni socialni demokrati v primezu mednarodnega
homunistiénega centra

Izbruh novembrske revolucije v Neméiji je brez dvoma vlival upanje in opti-
mizem Moskvi, da bo le prislo do tako Zelene svetovhe proletarske revelucije;'*
sedaj, po njenem porazu, pa bodo ocene in priéakovanja, tako Lenina kot drugih
boljéevigkih voditeljev, dobila realnejdi okvir. Na podlagi mnoZi¢nega prestopanja
€lanstva iz desnih, ve&inskih socialnodemokratskih strank v centristiéne socia-
listi¢ne stranke, kot je bil to primer v Nemé&iji /USPDY, Italiji /PSI/ in Franeiji /
SFIGY, je prislo do premika v adnosih med mednarodnim komunisti¢nim centrom
- Komunistiéno internacionalo /Kominterno, KI/ in omenjenimi strankami; po
eni strani se je povecal interes Izvrsnega komiteja /IK/ KI za ‘okrepljene’ cen-
tristiéne stranke, po drugi strani pa sa te stranke {pod pritiskom svojega ¢lanstva)
tezile k vzpostavitvi zvez s KI. Odnos IKKI do centristiénih strank je bil diferen-
ciran; medtem ko je IKKI v ‘primeru’ USPD in SF10 zahteval odcepitev levega
krila vbeh strank od centristiénega vodstva, je PSI - kot edini socialistiéni stranki
v Evropi (sprejeta je bila med prvimi v KI, in to v polnem sestavu) - dovoljeval
‘poseben’ status.'™

Vpogled v karakteristigen odnos IKKI do centristiéne struje v evropskem
delavskem gibanju nam nudi polemiéno dopisovanje med IKKI in USPD, ki se je

2 Nemeiya Je z njo dobila ens ngmaprednejsih ustay na svetu. Njena novost je bila, da je kot
prva ustava vschovala vrsta socialno-ekonomekih in kulturno-prosvetnih pravic ter hila na tem
podroégu zgled drugim drzavam. Weimarska ustava je bila w1zrazit primer nstave intervencijske
driave na zadetkn 20. stoletja.

1 Gley. Walter Nimitz, Die Novemberrevolution 1918 in Dentschland, Berlin 1962; Geschichte
der dentschen Sozinldemokratie 1917.1945, Berlin 1982, st 31-73 (Dic Sozialdemolkratic in der
Novembetrevolution), Susanne Miller, Die Burde der Macht. Die dentsche Sozialdemokratie 1918-
1520, Dusseldarf 19745 Paul Levi, Zwischen Spartakas und Sozialdemokratie, Fraukfurt-Wien 1969.

Vi Avpust Leénik, Apologeti mednarodnega komunistitnega gibanja v Jetih 1914-1920,
Anthropos, 27, 1995, 5t 1-2, str. 109.128.

1 Komunisticka internacionala. Stenogrami i dokumenti kongresa, 11, Beograd 1981, str. X-
X1 (¥ Mu)begovié, Predgovor k 2 kongresu K1),
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pricelo konec leta 1919 in je trajalo vse do II. kongresa KI (poleti 1920). Argu-
mentacija 1KKI v tej polemiki je izhajala iz Leninovega stali§éa do centristiéne
struje v mednarodnem delavskem gibanju, po katerem je nujno potrebne razlo-
¢evati oportunistiéno vodstvo od borbenega &lanstva na levem krilu teh strank.
1KKI je v svoji kritiki navedel naslednje slabosti vodstev teh strank: njihovo so-
delovanje na bernski konferenci veéinskih socialnodemokratskih strank {(febru-
arja 1919),' kolebanje med socialne demokracijo in komunizmom, nasprotovanje
diktaturi preletariata, stalifée do terorja in drzavljanske vojne, odklonilno stalisée
do delavsko-kmeéke zveze, do ilegalne organizacije itd. Kritika 1KKI je pospegila
diskusijo oziroma opredelitev znotraj USPD do Kominterne; o tem problemu so
konkretno razpravljali na strankinem kongresu v Leipzigu (decembra 1919),'%
Kjer so pod 3. tocko “Nase stalidée do internacionale” svoje poglede podali trije
referenti. R. Hilferding, ki je zastopal tezo desnega krila, je razlagal, da se tezigée
internacionalne borbe premika proti Zahodu, zato bi se neméko delavstvo s svojim
pristopom k moskovski internacionali izolirale od zahodnoevropskega proleta-
riata; zavzel seje za sodelovanje na bliznjem kongresu bernske internacionalev
Zenevi ter zavrnil mozZnost, sklicujoé se na teoretiéne razprave Kautskega, pri-
kljuéitve h Kominterni.'* V naspretju z njim je predstavnik levega krila Walter
Stocker poudaril potrebo po jasni razmejitvi od desnih socialnih demokratov; bil
Jemnenja, da biodhed v Zenevo kompromitiral stranko, ter se zavzel za takojénjo
vkljuéitev v KI.'* G. Ledebour pa je zavzel kompromisno stalidée: nastopil je ta-
ko protiodhodu v Zenevo kot proti vkljuéitvi stranke v KI ter sc zavzel za usta-

novitev novega mednarodnega zdruZenja vseh revolucionarnih strank.'* Kongres
Je sprejel kompromisno resitev: 1. zavrne se sodelovanje stranke na kongrc,su
bernske internacionale v Zenevi (poleti 1920} in 2. vodstvo stranke stopi s Kl in
drugimi revolucionarnimi strankami v kontakt - v zvezi 2 morebitno organiza-
cijsko zdruzitvijo.'* Medtem ko se je levo krilo USPD po kongresu vse bolj oblika-
valo v samostojno strujo in se obraéalo h Kominterni, je desno krilo tak razvoj
avirala, V §tevilnih medsebojnih pismih (USPD - IKKID, ki so bila objavljena v
strankarskih glasilih USPD in KPD (Freiheit in Die Rote Fahne) ter glasilu KI
(Die Kommunistische Internationale), je IKKI vztrajal na splosni kritiki ideologije
voditeljev USPD kot tudi na staliiéu, da se lahko vkljuéi v KI samo revolucionarno
krilo USPD. Na pritisk strankinega €lanstva je bilo predsedstvo USPD primorano
peslati v Moskvo na IL. kongres KI delegacijo (E. Daumig in W. Stécker v imenu
levega krila ter Arthur Crispien in W Dittmann v imenu desnega) z nalogo, da
se konkretnoe dogovori o pogojih za sprejem USPD v K1, odgovor je dal sam 11
kongres Kominterne s sprejetjem “21 pogojev za sprejem v KI”.'* Na izrednem
kongresu USPD v Halleju (oktobra 192001 so potekale ostre diskusije za ali

' Avgust Le$nik, Napori svciohiodemokratskega tabora za ponovno odivitev druge
internacionale v letik 19181923, Prispevki za novejéo zgodovina, 33, 1993, st. 1.2, str. 41-60

" USPD Protokoll uber die Verhandlungen des mlssemrdentlu,hen Parte]tages vom 30.
November bis 6 Dezember 1919 1 Leipeig, Berlin o

'* Ihidem, str. 320-325.

L Thidem, str. 327-342.

19 Jhidem, str 360-363

"*! Thidem, str. 369.

" Ve o tem- Avgust Ledimk, Razeep v mednarodnem socializmu (1914.1923), Koper/
Capodistria 1994, str. 230-292 {Diferencmacija v zahadnoevropskih delavskih strankah 1920-1921),

' USPD. Protokoll uber die Verhandlungen des ausserordentlichen Parteitages in Halle
Yom 12 bis 17. Oktober 1920, Berhn 1921.
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proti sprejemu “21 pogajev”;'™ kongres se je z 237 glasovi (levica) izrekel za

vkljuéitev v Kl in s tem za zdruzitev s KPD, medtem ko je desnica (156 glasov)
delovala naprej kot samostojna politiéna stranka /USPD/. Na septembrskih kon-
gresih leta 1922 v Augsburgu /MSPDY/ in v Gerl /JUSPD/ sta se abe stranki odloéili
za zdruzitev v Vereinigte Sozialdemokratische Parter Deutschionds (VSPDY, kar
se je zgodilo na skupnem zborovanju obel strank 24. septembra 1922 v Nirn-
bergu. 1

V pismu “Vsem élanom leve Neméke neodvisne stranke /USPD/, Koemunisti-
éne stranke /KPD/ in Komunisti¢ne delavske stranke /Kommunistische Arbeiter-
partei Deutschlands, KAPD/”'** je 1IKKI poudaril, da je “nemski proletariat prvi
iz vrste proletariata evropskih dezel, ki je presegel izredno tezko krizo, ki jo je
dozivel socializem kot posledice imperialistiéne vajne in poloma II. internacio-
nale”. IKKI je na koncu pisma pozval levico USPD in ostale revolucionarne sile,
naj “ustanovijo edino mogo&o mneziéno komunistiéno stranko Neméije”. To se
je zpodiloe na kengresu v Berlinu (decembra 1920), ko sta se zdruZili KPD in
USPD (leviea) v Zdruzeno komunistiéno stranko Neméije - Vereinigte Kommuni-
stische Partei Deutscllaonds (VKPD/ WY Ta zdruzitev komunistov s élanstvom
socialnodemokratske levice bo pozitivho vplivala na penovno mobilizacijo de-
lavstva ter bistveno pripomogla k usmeritvi VKPD na snovanje taktike “enotne
fronte” v Neméiji. Kako pomembna je bila ta diferenciacija za Moskvo, ki je e
vedno verjela, da bo z realizacijo | 21 pogojev, uspela pospesiti izbruh evropske
revolucije, je moé razbrati iz pisma 1KK] O kongresu v Halleju - delavshim stran-
ham vsega sveta: “Prosimo nase francoske, italijjanske, angleske in skandinavske
brate... da vzamejo za svoje tisto, kar je v tezki borbi razumel nem3ki delavski
razred: to je nujnost, da se ¢vrsto in odloéno stoji na tezah in pogajih K1,”118

Z zdruzZitviju socialistiénih skupin in strank na levici /VEKPD/ in desnici /
VSPDY/ se je tudi v Neméiji zakljudil dolgotrajen proces prestrukturiranja, ki je
potekal znotraj evropske socialne demokracije, vse od izbruha prve svetovne
vojne in zloma I internacionale (1914). Medtem ko je restavrirana I1. internacio-
nala v Bernu (191%9) zdruzila desne reformistiéne socianoldemokratske stranke,
je 111, /komunistiéna/ internacionala v Moskvi zdruzila leve revolucionarne sku-
ping; centristié¢ne socialistiéne stranke pa so nekoliko kasneje (1921) formirale
na Dunaju Mednarodnoe delovno zdruZenje socialisticnilt strank (t. i. ‘drugo in
pol’ internacionalo).'” Ko se je na podlagi “21 pogojev za sprejem v K17 (1920)
pridela ostra diferenciacija (ograditev levice od vseh drugih socialistiénih struj,
tako desnice kot tudi centra! in ko so se v dani situaciji leva krila centristiénih
strank odloéila za prikljucitev k 111. internacionali, tedaj tudi ni bilo veé ovir niti

1 Kongres je prisostvoval predsednik KI Grigory Zinoviev.

U Gegchichte der deutschon RBozialdemakratie, st 107- 110,

e Rommumsticesky hiternational, $t. 15/1920, str. 3401.3406; V Muwbegovié, Komunisticka
partija Nemacke 1918-1923, str. 253.

¥ Bericht uber die Verhandlungen des Vereinigungsparteitages der USPD (Linke) und der
KPD (Spartnkusbund). Abpehaltten in Berlin vom 4. Lis 7 Dezember 1920, Berlin 1921.

YL Binowjew, "Zum Kongress in Halle, An die Arbeiterparteien der ganzen Welt”, Die
Kommuniztische Internatienale, 5t 14, str. 5-6.

" Aveust Lesnik, Die Wiener Internationale (1921-1923) als Anregerin einer Politik der
Einheitsfront der organisierten Arbeiterbewepgung, v: Jahrhuch fir Historische
Kommumsinusforschung 2002, Herlin 2002, str 88.105; 1st1, Iskanje tretje poti. Dunajska
socinlisticna mternacionala (1921.1923) med soeialnodemokratskim reformizmom in boljsevidko
revolucijo, CZN, 71, 2000, 4t. 4, sti: 575-590.
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razlogov, da se druga ter prehodna druga in pel internacionala zdruZita in usta-
novita skupno - Socialistiéno delavsko internacionalo /SAI/ {Hamburg, 1923) 1%
Vse do izbruha druge svetovne vojne sta obe zdruzenji - Secialistiéna delavska
internacionala in Komunistiéna internacionala - nastopali ena proti drugi (z
redkimi neuspeénimi poskusi skupnega sodelovanja kot ‘enotna fronta’) kot ri-
valski in antagonistiéni organizaciji.

Avpust Lesnik
GERMAN SOCIAL DEMOCRACY IN THE FISSURE OF WORLD WAR I

Summary

On the Wir's coming cluse, every fraction in the German Sucinl Democraey (S1°D) had its
stand. The rightists, with the theory of the defense of the homeland, derued the impenalist nature
of the War, while simulateously prepares for the ~4 August, 1914+, 'I'he eentrist fraction, whieh
was the miyority one, espuused traditional anti-militarist stinds and disseminated among workers
the illusory canviction that imperialism had eome to its senses and that War was not imminent for
it. The left, dealing with war as a problem. from class and revolutionary pomts nf view, was decidedly
eontriny tu eolonial ond war policy. ‘The surprising capitolation of the Party's leadership an the
War’s outhurst tvoting for war credits in the Reichstag on 9 August, 1914), expressed by support
to the War pohey af the Government and of the General Staff meand the hreak-down of the entire
prior policy af the SPD For the International, whose findamental goal was to preserve world
peace, the hlow was so much greater, as the 8PD had in its ranks the largest numher of Marxist
theoreticians, nnd its memebrs were eonsidered the most eomscientious In the inetrnational workers’
Mmavement

The contradictions, which came ahout with the war situation, cansed the eleavage among
the fraetions of the Sveial Demucraey. 1n September 1914, the German left activated itself, which
was deaidedly agninst the pro-imperialist policy of the SIPD wnd hegon the strugple apaimst the War
and the Government's war pelicy By the strengthening of the opposition, the forms of struggle
among the fractions inside the SPD  heeame more aente, which will hring about the internal
differentiation ond argarusational eleavage After the SPD Presidency had, in January 1917 expelled
the entire epposition fram the SPD, which had further united in Gotha in April 1917, the German
Sowal Demovracy was argarsationally divided intu two independent parties. the majority SPD
{MBPD) and the Indepandent SPD (USPD) The latter was joined by the Spartachus groups, as the
most important leftist group. The USPD stunce, i e of Kautsky, on the October Revelution and his
treatises on the maturity e immatury of Russia as for seeialist revolution, even deepened the
already lovsened links hetwern tthe Spartachions, who solidarised with the Bulshevik Revolution,
and centrists inside the USPD. Further internal differentiation inside the USPD into a right wing
{headed hy Kautsky, whieh ever more gravitated towards MSPD), and the left wing {transferring to
the Spartnehians’ position) was speeded np hy revolutionary unrest n Janmory 1918. The
Spartaehians' attempt in 1918 ta nse USPD for the German revolution, were proven as irrealistie.

The November ruvolutiornary mavement, whieh hegun in the sign of of the establishment
of workers' and soldiers’ conncils reached its peak on 9 November by the declaration of republic.
During the following weeks the differentintion proeess inside the seacial demacratie parties and
Eroups was speeded up, by opting for or against the warkers' eonncils, 1.e. for or against the people’s
assembly, as well as for or against the continuation of the revolntion As ta the power and influence
of the Spatachus Alliance upon the German proletarat was demonstrated hy the first pan-German
eangress of workers' and soldiers’ eouncils in December 1918, where 1t was decided among two
aptions: socialist republic of councils or bourgeois parliamentary republic. The radical wing of the

o

" Protokoll des Internationalen SBozialistischen Arbeiterkongress in Hamburg 21. his 25
Mai 1923, Berlin 1023,
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congress was defeated mightily, whereas the majority support to the ruling MSPD doubtlessly
indicated the end of the councils’ movement and the transfer of all power upon the people’s
assembly, which was to be elected on 19 January 1919, The radicalisation of the spartchian
movenment in the following weeks can be understood only w1 the light of the waning of revolutionary
impetus.

Victory at the pan-German congress of workers® and soldiers’ councils stimulated MSPD
to do away as soon as possible with the ever more weak revolutionary movement. The Berllin
bloody Christmas stimulated further the pracess of clarification both inside the revolutionary forces,
as well as in the wider framework of the workers® movement. The Spartachus Alliances had decided
finally to formoally aad organisationally secede from the USPD, which was done on 1 January, 1919
by the declaration of the Communist Party of Germany (KPD}. By the birth of the new party two
fundamental alternatives confronted each other, which were posed by the November Revolution.
Whereas 9 November for the ruling MSPD meant the goal of the revolution, for KPD it was only
a point of departure.

On § January 1919, the KPD organised muss demonstrations mn Berlin, which sounded
as a plebiscite against the government. The latter called for assistance upen anti-revolutionary
voluntrary detachments, which suppressed the revolution. There were o few thousand workers
killed, communists above all. KPD was decapitated. Its journal Diwe Rote Faline was prohibited.
The German revolution ended so that the military monarchy transformed itself into 2 bourgeois
repuhblie, which tovk place hy the election of the popular assembly

Thus, differentation was not ended on the political plane. The centrist USPD, which
was wished to be incorporated both by the rightist socialist I, as well as the communist IT1
International. This caused its differentiation into a right and left wing. Whereas USPD (the left)
umted with the KPD to VKPD (Vercinigle Kommunistischie Parter Deutseliiand), the rightist
part of USPD joined with MSPD into VSPD (Verewnigte Sccialdemokratische Parter Deutschalnd),
By both unifieations, in Germany alsn ended the long term process of restructuring inside the
mternational socialist movement, which begun by the out-break of the world war and the break-
down of the Il International.



L SULIGOJ, SOCIALN] FRAVICNOCSTI POSVECENQ ZIVLJENJE IN DELO 373

SOCIALNI PRAVICNOSTI POSVECENO
ZIVLJENJE IN DELO

foh 90-fetnict Joteta Kerendica In lvana Potrco ter I00-femic! dr. JoZeta Potréa)

Ljubica Suligoj"

UDK 929(487.4 Ptuj»172

SULIGOJ Ljubica: Socialni praviénosti posvedeno Zivljenje
in delo. Casopis za zgedovino in narodopisje, Mariber 74=39 (2003)3-
4, str. 373-390, 74 cit.

Ob zivljenjskih jubilejih Jofcta Kerenéita, Ivana Potréa in dr. Joieta Potréa -
humanistov s Ptujskega avtorica povezuje mejnike njihovega Zivljenja in
idejnega razvoja 2 zaostalimi druibenockonomskimi razmerami med
svetovnima vomnama. Kmetko vpraganje, revicina in socialne krivice so
bistveno vplivale na oblikovanje omenjenih osebnosti. Socialna pravitnoest je
bila zanje tivljensko vodilo,

UDC 929(497.4 Ptuj):172

SULIGOJ Ljubica: A Life and Work Devoted to Social Justice,
asopis za zgodovino in narodopisje (Review for History and
Ethnography), Maribor 74=39 (2003)3-4, pp. 373-390, 74 notes.

Original in Slovene, abstract in Slovene and English, summary in English.

On the Life jubilees of JoZe Kerenéié, Ivan Potré and dr. Joie Potré, humanist
from the Pty environment, the authoress links landmarks in their lives and
their intellectual development with the backward socio-economic situation
between the two World Wars, The peiisant question, poverty and social injustice
had a substantial impact upon the formation of these personalities. Social
Justice was their entire lifetime guide.

Sestavek je posvecen trem ptujskim rojakom, velikim osebnostim in njiho-
vim hotenjem, Zivljenjskim vizijam, éloveskim vrednotam, ki so jih udejanjali
skozi svoje zivljenje in delo v preteklem stoletju. Joze Kerenéié, Ivan Potré in dr.
JozZe Potré so hili usodno povezani z rodno grudo -z zaostalimi, revnimi ptujskimi
kraji, Posvetili so se svojim ljudem, zanje iskali reditev in se skozi realnost tedan-

* Dr. Ljubica 8uligo), docentkn, Pedagoska fakulteta Maribor, v pokoju, SI - 2250 Ptuj.
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Jega Casa tudi opredeljevali. »Nekdaj nismo postajali leviéarji samo zaradi Marxo-
vega Kapitala in zaradi kriviénih zemljiskih odnosov, pa¢ pa, da smao to postajali,
da bi ustvarjali druzbo z etiénimi in humanimi odnosi med ljudmi«, je povedal
pisatelj Ivan Potré ob 80-letnici velikega vzornika njegove generacije, dr. Jozeta
Potréa.!

O omenjenih osebnostih, ki so se zapisale v slovensko zgodovine 20. stol,, je
bilo doslej ze veliko napisanega. Zato naj bo to moje pisanje namenjeno njihovim
¢loveskim vrednotam, ki so se izkazovale v dejanjih. Razumeli jih bomo bolje, &e
bomo izhajali iz neposrednega ptujskega okalja.

Na Ptuju med svetovnima vojnama

Ptujski politiéni okraj se nam med svetovnima vojnama predstavlja kot agrar-
no, slabo urbanizirano obmotje z razdrobljenoe kmeéko posestjo, ki ob skromni
produktivnosti in agrarni prenaseljenosti (1931.1. na km?® 86,9 prebivalcev — na
Slovenskem 72,6/km? ) ni ponujala zasluzka odvecni pedezelski delovni sili. Indu-
strijska nerazvitost, malostevilne in druzbeno neosveséeno delavstvo, neredena
agrarna reforma, kmeeéki deolgovi, proletarizacija vasi, viniéarski odnosi in velika
reviéina so bili realnost na Ptujskem.

Poseben pecat je temu ebmoéju dajale vinidéarstvo, ki se je pricenjalo ob vi-
nogradniski krizi na prelomu 20.stol. in se razvilo v tridesetih letih v mezdno
razmerje, za katerega je bilo znacilno skrajno izkori&¢anje vini¢arske delovne si-
le. Od zacetka preteklega stoletja lahko le spremljamo nenchno stisko kmedkega
prebivalstva: ob vinogradniski krizi je obnova vinogradov pripeljala do zelena$tva,
do obubozanja socialno sibkejsih slojev in nato z vdorem tujega (nemskega) kapi-
tala do naglega spreminjanja lastninskih odnesov. Za ptujsko podezelje je hil ta
proces usoden. Kriza je postajala trajna, celo poglabljala se je.

Ptujsko podezelje 5o tezko bremenile posledice svetovne vojne. Vojna posojila
in rekvizicije so siromasile preblvalstvo ki je bilo Se dodatno prizadeto zaradi
neugodne menjave kron po vojni. Spreminjanje trznih pogojev, neorganiziran
odkup kmetijskih pridelkov, prometno odrezano podezelje (soseske v notranjosti
Slovenskih gorie in Haloz) od vegjih trzigé, pa konkurenca cenejsih pridelkov
{vino} kmeékemu zivlju ni prinadalo kaj dobrega. Trenutni izhod iz stisk je bilo
novo zadolzevanje med svetovnima vojnama, ki se je vzpelo v letih 1928/28, ko
ge je poslabgala prodaja kmetijskih pridelkov. Svetovna gospodarska kriza je
pahnila podezelje v ¢ vedje pomanjkanje, Neodplacani dolgovi, druZzbeno raz-
slojevanje, dolgrotrajni razlastitveni postopki in podeljevanje majhnih kosov zemlje
{nekaj arov), ki so se vlekli do 1.1940, ter problemi zaposlovanja edvedéne delovne
sile so opozarjali na krizo podezelja.

Ptuj kot okrajno sredisée (1931 1. 4261 prebivalcev), ki je bil 3e pred prvo
svetovno vojno zivahno kmetijsko trgovsko sredisée, med obema vojnama ni ka-
zal znakov vitalnostl. V mestu je bilo nekaj industrijskih obratov (Pirichova us-
njarna, Reinhardova perutninarska tvrdka, Pletarna, Dr2avne Zelezniske delav-
nice, opekarne v okolici) in nekaj obrtniskih delavnie. Skromne moZnosti gospo-
darskega napredka so bile dane Ormozu, majhnemu urbanemu sredi$eu kmetijske
okoliee (1. 1931 1276 prebivalcev). Trg Sredisée ob Dravi z nekaj obrti in trgovine
z vinom je samo kazal znake stagnacije (1. 1831 1152 prebivalcev).?

' Potréevo veliko izrocilo, Zgodovinske drustve Ptuj 1984, stit 40.

* Lyubiea Sulignj, Socialng in narodnocbhrambna gibanja na ptujskem obmogju med cbema
vojnama, duktorska disertacya, Univerza E.Kardelja Filozofska fakulteta Ljubljana 1989, str.31-
32
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V okraju so se tako odpirale le skromne moZnosti zaposlovanja; s podezelja
se je moglo zaposliti do 1500 ljudi. Hkrati je bila kvalifikacijska struktura neugod-
na; ved kot 72 % nekvalificirane ali polkvalificirane delovne sile je konec tridesetih
let minulega stoletja ustvarjalo profite za tukajdnje delodajalee (vsaj 40 % indu-
strijskih obratov na Ptuju v nemski lasti).?

Tipi¢na zemljitkoposestniska struktura je bila nadaljnja znaéilnost ptuj-
skega podeZelja. V okraju je bilo najveé (53,5 %) majhnih kmetovalcev. Srednji
posestnigki sloj (5-8 ha) so bremenili dolgovi. Okoli deset tisoé ljudi z imanj kot 2
ha zemlje je bilo odvisno od posestnikov; kot tezaki so delali tudi na zemlji »gospo-
dovs, Koéarjcvjc bilo v posameznih slovenskogporigkih krajih veé kot 13 9%, v Spod-
njih Halozah veé kot 25 %. Brez zemlje je bile v okraju 1,8 % poljedelskih delaveey,
ki so delali pri premo#nih kmetih in veleposcstnikih za skromno clnlno {v Sloven-
skih goricah so za descturne delo prejemali od 8 do 10 din).*

V srednjih in spednjehalogkih predelih so skoraj polovico prebivalstva pred-
stavljali vinizarii, ki niso imeli nobene posesti, Najholjsi vinogradi na tem cbmodju
8o hili v lasti tujcev.®

Se ohranjenn viniénrska bajta v Jabloveu v Ialozal.

o ——m NS

s Zeodovinski arhiv Ptuj (ZAP), MO Piuj, 5k.3t.290, spis 8,3593/37 in §k.8t.293, spis 5t. 1433/
38. Leksikon dravske banovine, Ljub}jans 1937, str.499.500. Ljndskn pravica 30.11,1934, Delavska
politika 8.2.1936G, 5.9.1939, §.6.1940.

1 Ljubica Suligoj, Revolucionarne gihanje v ptojskem okraju med vojnama, Skozi viharje v
lepso prihodnost, Ptuj 1981, strd3-44, 46.

 Frane Zgee, Ilaleze, Sodolmost, 1935, str.22-24, Glej op.2, strb3.
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Podobno je bile v Slovenskih goricah - na najvzhodnejsih predelih, v Jeru-
zalemskih goricah. Joze Kerencié je v svoji §tudiji ugotavijal, da je 43,37 % pro-
duktivnih povriin pripadalo zemljiskim posestnikom, ki so ziveli zunaj Jeruzalem-
skih gorie. Skoraj desetina produktivne zemlje je bila v lasti tujcev (najveé Avstrij-
cev). Najve¢ vinogradniske posesti (25 %) so imeli lastniki z Murskega in Dravske-
ga polja, 19 % te je bilo v lasti ormo&kih in ljutomerskih mes¢anov, nad 8 % je bi-
lo lastnikov iz drugih krajev v drzavi in 17 % iz tujine. Kerenéié opozarja na ag-
rarno prenaseljenost, saj je leta 1931 v Jeruzalemskih goricah bivalo 0k.120,4
ljudi na km* Tako je na vsakega prebivalea odpadlo 0,83 ha povrsin, toda domadini
so imeli le 56,63 % produktivne zemlje (posedovali so manj kot 1/3 vinogradov).®

Na vinogradnih obmodjih je gospodovala beda. Zaradi prevladujoée male,
preteZno pasivne posesti, je bilo agrarnih interesentov ob izvajanju agrarne refor-
me veliko. Zakon o agrarni reformi je v okraju sicer zajel sedem veleposestnikoy,
ki so imeli 3700 ha kmetijskih povréin, teda dolgotrajni razlastitveni postopki
niso prinesli sadov. Ostalo je nereseno kmeéko vpradanje za 80 % prebivalstva
ptujskega politiénega okraja.’

Tega temeljnega sociolokega vprasanja sta se na Ptujskem 3tudijsko lotila
dr. Franc Zgeé, ki je razkril razmere v Halozah, in JoZe Kerenéié, ki je stiske
kmeékega éloveka in viniéarsko bedo spremljal na vzhodnih obrobjih Slovenskih
gorie. Nadaljnji 5tudij je JoZeta Kerenéiéa vodil do razmisljanja o mnogth proble-
mih tedanje druzbe. Lotil se je znanstvenega proucevanja problematike podeZelja
{v Ljubljanskem Zvonu objavil odmevno studijo o slovenski vasi) in v raziskavo
pritegnil skupino ptujskih gimnazijcev, ki so v poéitniskem Zasu pregledovali so-
dne spise na ptujskem sodi&éu in se hkrati poglabljali v socialne probleme.®

Ugotovitve o nujnosti resevanja socialnih problemov na podeZelju so bile
za Jozeta Kerencica izhodis¢e realnega ocenjevanja kmeckega vprasanja. »Zemlji-
&kolastniski odnosi silijo k sploénemu propadanju Zivlja v Jeruzalemskih goricah.
Nujna je popolna zemljiska reforma. Nujno je, da postane zemlja v Jeruzalemskih
goricah last onih, ki jo obdelujgo. Svet krivie se mora nujno spremenitie, je za-
pisal Kerenéié." Skrb za praviénejse druZzbene odnose in prizadevanja za boljse
Zivljenje obuboéanega kmeékega éloveka so ga spremljali skozi Zivljenje.

Mejniki na njegovi zivljenjski poti naj nam razkrijejo podobo tega ¢loveka.

Zivljenje je JOZETU (Josipu) KERENCICU steklo 9. marea 1913 v kmegki
druzini v Jastrebeih pri Kogu, kjer je v svojem Solskem okolisu priéel zaznavati
reviéino svojih Judi. Druzina Kerenéiéevih se je le tezko odloéila za nadaljnje
Solanje JoZeta na mariborskem uéiteljiséu. Tu se je JoZetu zadelo odpirati cbzorje
novih spoznanj. Leta 1933, ko se je kot dvajsetletni abiturient vpisal na ljubljansko
Filozofsko fakulteto, je bil Ze idejno in politiéno zgrajena osebnost: njegova levi-
¢arska opredeljenost je bila sad dotedanjih spoznaj o socialnih krivicah takratnega
¢asa.™

*Joze Kerenéid, Zemlpski odnosi v Jeruzalemskih gorieah, Obzorja, Maribor 1939/11,, str.120.
ZAP Mestna vbeina Ormog, 8k.5t. 16, ovoj 123/4.

T ZAP, MO Ptuj, sk §t.261, spis &.402/1924, 8k 5t.269, spis 5t.22/1929, £k.§t.297, Razlastitev
zemlji&éa grofa Herbersteina 1939, $k.5§t.299, spis 5t.1105/40. Fond OLO Ptuj, Narodna imovina,
sk.5L.8.

* Drago Kosmrly-Ziva Kraigher, Hisa za gradom &t.1, Ljubljana 1087, str.13. »Okrogla miza~
predvojnih komunistov in skojeveey na Ptuju 11.2.1982, dr. Nada Kafol {hrani avt. L.S.}.

¥ Gloj op.6, str.30, 455-456, 460.

" (Gley 0p.8, lKodmrl), str38.
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Kerenti¢eva §tudijska leta so tesno povezana z »zagrajskim kolektivom«, s
skupino Studentov {med njimi Leopold Beree iz Srediséa ob Dravi in Milena Pe-
tovar iz Ivanjkovcev), ki so se naselili v Rutarjevi hii Za gradom. Zagrajci (ob
imenovanih e Drago Hartner, Drago Ko&mrlj, Draga Nemec, Marjan Vesenjak)
so se kot pripadniki AAK Njiva vidno udejstvovali na univerzi in doma v ljudsko-
frontnem gibanju; prougevali so problematiko slovenskih vasi in prispevali k
Drogresivni preusmeritvi Drustev kmetskih fantov in deklet (DKFID)."

Studentje, med katerimi je po intelektualnih in delovnih sposebnostih iz-
stopal Joze Kerenéié, so preué¢evali marksistiéna dela in segali tudi po delih s
partijskega indeksa (Vrnitev iz ZSSR Andrea Gidea, poroéilo o procesu proti
Tuhadevskemu). Zatenjali so kritiéno presojati razmere v SZ.

Ko je Joic Kerendié leta 1934 prevzel vodstvo »Njive«, je drustvo slonelo na
levi¢arskih temeljih. Po Kerenti¢evem programu je bila naloga akademske
mladine zastopati najitevilnejsi in najbolj obubozani sloj na Slovenskem ~ male
kmete, obrtnike in delavce. Ko je utemeljeval, zakaj mora biti »Njiva« trdna, je 1.
1935 v Novih obzorjih zapisal: »V naem ljudstvu je dovolj sil, da bi si opemoglo
iz tegra gospodarskega stanja. Samo poti, po katerih naj hedi, mu je potrebno po-

azatl.«

Razumljive je, da je »Njiva« pritegnila predvsem studente severovzhodnega
slovenskega obmoéja, kjer so neposredno spremljali zaostreno kmedko vpraganje.
Da bo slovensko kmeéko in vse delovno ljudstvo postalo oblikovalec lastnega
Zivljenja, je bila Kerenéideva vizija - od leta 1935 ¢lana KP. Spoznavanje tezkega
Zivljenja na podezelju od zgodnje mladosti je JoZeta Kerenéica oblikovale v bo-
Jevnika za odprave socialnih krivic. V Ljubljanskem Zvonu se je ogladal z vrsto
értic in novel. Njegova deZziveta povest Mati i3¢e mojstra, ki je iz8la po vojni,
bredstavlja najlepéi spomenik njegovi trpeéi materi, kije med okupacijo s sinom
Franékom na#la smrt v nem&kem koncentracijskem taboriéu. Ko je JoZe raz-
Pravljal o razdvojenosti takratne druzbe, »o shuboZanih in priviligiranih« in za-
vrafal nazore o izobraZenstvu kot druzbeni eliti, je v razmisljanjih izkazoval
Svojo znaéajsko trdnost in svetovnonazorsko izoblikovanost. Govoril je o »sveZem
mladem roduc, ki je doumel, da mora vztrajatile »prek trpljenja, borbe in pozrtve-
valnosti v lep%o prihodnost«,'?

1936/37 so se pokazale kali nesoglasij med njivasi in partijskim vodstvom
ha univerzi. Gotovo je, da so vzroki nesoglagij ticali v gledanju na kmeckeo vpra-
Sanje (drugacno stalinistiéno pojmevanje), v samostojnem razmisljanju in raz-
sojanju druZbenopolitidnih problemoy, kar je imelo za posledico (do danes docela
liepgjasnjeno), da so bili jeseni 1937 iz KP izklju¢eni Leopold Berce, Joze Kerendic,
Milena Petovar in Marjan Vesenjak (vsi padli v NOB). Zaradi »trockistiénih pro-
vokacij« je bil tega leta razpuiéen tudi AAK Njiva. !

_ Kerenéié je izkljuéitev iz KP sprejel za »kriviéno«, Ob slutnji, da be padel,
Je kot sekretar OkroZnega odbora OF svoji kurirki Mileni Boksa na njuni zadnji
poti po Prlekiji jeseni 1941 prizadeto pripovedoval o izkljuéitvi iz Partije, kateri
Je »iskreno pripadal«, Oznagen je bil za »trockista«, toda le njegovo gledanje na

—

" Glej op.8, Kodmrlj, str9.

L Glej op.8, Kosmelj, str.12-13, 25-26. Prim.Novice, glasilo Krajevne konference SZDL in KS
Kog 1.7.1986, &.29, Drago Koamrl o Jozetu Kerenéicu.

' Celep op 8, st 13, 38.

' Glej op.8, str.14,16.-17.
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socializacijo vasi je odstopalo od stali3é partijskega vodstva (v obrazloZitvi za
razglasitev JoZeta Kerencida ~ Janka za narodnega herojal. 1953 se izkljuéitev
iz Partije povezuje s kmeckim vpradanjem}. Tudi priéevanje Milenc Bercetove
Mileni Boksa v borlskih zaporih razkriva partijsko izkljuéitev kot kriviéne.'?

Ceravno je JoZe Kerenéid ostal do smrti zvest KP (ustreljen z bratom Slav-
kom v Mariboru 27.dec.1941) in bil med arganizatorji adpora med svojimi ljudmi
na ljutomersko-radgonskem obmodéju do svoje arctacije 17. nov. 1941, krivica ni
bila poravnana, Partija mu ni zaupala. Funkcijo sekretarja Okroznega komiteja
KP je zaupala Stefanu Kuharju — Bajanu.

Joze Kerendic je tudi po izkljucitvi iz KP 2 dejanji dokazoval, da ravna v
ljudskofrontnem gibanju kot komunist.

Odmevni so bili jutomerski dagodki. Dogovari a zborovanju zdruZene opo-
zicije so stekli avgusta 1935, ko so se pri ljutomerskem odvetniku Viktorju Ku-
kovcu sreéali organizatorji Ljudske fronte ptujskega okraja (drJoze Potrg, JoZe
Kerenéi¢} in treh pomurskih srezov. Ceprav so ablasti acenile, da se pripravlja
komunistiéni shod, je skupina okrog Ljudske pravice vztrajala, da se ta izvede.
Zbrani mnozici je zandarmerija 18. avgusta onemogaoéila zboravanje, JoZe Keren-
¢i¢ pa je tedaj s prepevedann slovensko zastavo v roki pazval ljudi na nov shod. !¢

Zatem so se zaupniki LF iz ptujskega okraja {Ivan Bratko, JoZe Kerenéié,
Dusan Kveder, drJoze Patré), Prickije in Prekmurja (Rudi Caunowc Ali Kardos,
Migko Kranjec, Viktor Kukovec) dogavorili, da bo zbarovanje 1.septembra, éetudi
ga oblasti prepovejo. V imenu skupine okoli Ljudske pravice naj bi spregovoril
Joie Kerendié.

Na tem shodu, ki je pomenil manifestacijo zdruZenih protifadistiénih sil, je
Joze Kerencié besede namenil obrambi slovenstva in demokracije. Med zboro-
vanjem na ljutomerskem Glavnem trgu so zandarji uporabili oroZje. Veé zboro-
valcev je bilo ranjenih, smrtno zadetemu Alajzu Mavriéu iz Vitana pri Srediséu
pa tudi dr. Joze Potr¢ ni mogel pomagati.’

" Giley op 8, ste25-28, Izjava Milene Bokéa Bac 30.2.1986 (pri avt L.5).

" Ivan Kreft, Kevoprolide v Ljutomeru, Cetrdeset godina [1. 1929-1935, Beograd 1960, str.208.
Ivan Krelt, Ljudskofrontni zharavany v Ljutomeru poleti 1935, Priekijs v baju za sveboda, CZDO
Komunist, Tjubljana 1979,

7 Thidem.
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Tiralicn Sreskega nadelstva v Ljntomern za Josipom Kerendi¢em zaradi sodelovanja na
zbarovimju zdruZirne opozicije letn 1935, (Vir: ZADL MOFP - 3k.281)

Oblasti so za izgrede obdolzZile organizatorje zborovanja. Za JoZetom Keren-

Cidem je srésko nndelstvo v Ljutomeru izdalo tiralico in pozvalo druga nadelstva
ter zandarmerijske postaje v banovini, da aretirajo in privedejo studenta filozofije
iz Jastrebeev Josipa Kerendica, ki je s Pavlom Horvatom iz Bratoncev kljub pre-
Povedi nahujskal mnozico, da se je udelezila septembrskega zborovanja v Ljuto-
meru. Okroznicn navaja, da so posamezni zborovalel metali kamenje in da so
Zandarji odgovorili s streljanjem iz revolverjev. ™

Dogajanja v Ljutomeru so odmevala po podezelju, Na leviéarski vpliv sc je

odzval predsednik pododbora ZKFID za ptujski okraj Josko Tomasi¢ iz Vitana
Pri Sredigéu, ki je Ze pred dogodki v Ljutomeru nasprotoval hotenju »Njive«, da
Preuéi druzbenockonomsko stanje na vasi, ker bi to izzvalo nasprotovanje oblasti
1n otezilo drustveno delo. V poroéilu vodstvu ZKFID (2enski odsck vodila Milena

1* ZAP MO Puuj, 3k.4t.281, spis 5t.1452/35
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Petovar) je ljutomerske dogodke oznaéil za prepovedan sMaékov shod«, za kate-
rega ni jasno, »kdo nosi krivdo« za nastale razmere. Med izgredom, ko so aroZniki
odganjali zborovalce »z vodnimi curki in salvami v zrak«, je bil smrtno ranjen
Alojz Mavri¢ 1z Vitana, ki se »za politiko ni zanimal in je odsel na shod po sose-
dovih prigovarjanjih«,"

Kerenéié se je po zborovanju skrival po razliénih krajih, se zatekel tudi k
dr. Jozetu Potréu in star$em Zeleznigkega delavea — komunista Leopolda Vode
na Drstelji. Medtem je Viktor Kukovee ob podpari $tudentov in slovenske javnosti
dasegel Kerenédidevo rehabilitacijo.®

Pri oblasteh pa je ostal politiéno zaznamovan. Sresko nacelstvo v Ptuju je
leta 1940 zapisalo, da se dru#i z ljudmi, ki so »znani ket socialisti in sumljivi ko-
munizma«, Poroéalo je tudi, da je bil predsednik AK Njiva, da je leta 1935 sodeloval
kot organizator prepovedanega shoda v Ljutomeru, kjer je prislo do nemirov in
do uboja enc oscbe. Sregko naéelstve v Ljutomeru ga je tedaj obsodilo na 14 dni
zapora.”?

Kerendic je ostal politi¢na dejaven na razliénih podrodjih druzbenega Ziv-
licnja. Ob dr.Franju Zgeéu in Ivanu Bratku s thJskega obmoéja je sodeloval prl
Utiteljskem pokretu, katerega programsko izhodisée je slonelo na preucevanju
Zivljenja uéencev v danih socialnockonomskih in kulturnih razmerah uéiteljevega
delovnega okolja.#

Zaradi svojih politi¢nih nazorov je JoZe Kerenéié Sele leta 1940 dabil zape-
slitev na meséanski Soli v Gornji Radgoni, kjer je pozorno spremljal agresivni
neméki nacizem ob meji in mladim razkrival nevarnost fagizma.

Okupator je Kerenéidevo delo poznal, kar je razvidnoe pa vpragalni poli uéite-
ljice Marije Hosnar, po rodu Primorke. Izpostava varnostne policije v Ptuju jo je
19. junija 1941 ccenila kot »Cicko- in kot Zeno Jozeta Kerenéicéa sneprimerno za
presolanje« {Umschulungskurs), torej za nadaljnje uéiteljevanje v nemskem raj-
hu.'.f:i

Po izjavi Kerenéi¢eve Zene sec je JoZe kot neclan KP odlodil za organizacijo
odporniikega gibanja med svojimi ljudmi. Uspeh osvobodilnega gibanja je videl
v povezavi z lJjudmi in jih je Ze maja 1941 s svojimi sadelavei (Leopald in Milena
Berce, Vinko Megla) povezoval v OF. Le za Zeno in otroka je poskrbel, da sta se
umakuila v Ljubljano (Zena je pozneje morala v neméko koncentracijsko tabori-
&ce).

Vsa pridevanja govare o Kerenéi¢evem neumornem frontovskem delu, v bi-
stvu »poZrtvovalnem komunistu« pri snovanju odpora na ljutomersko-radgon-
skem obmodéju. Septembra 1941 je tam postal sekretar okroznega odbora OF
Njegov delez v osvobodilnem gibanju potrjuje pekrajinska konferenea OF 1. nov.
1941 pri Kerenéigevili v Jastrebceih, kjer so se zbrall Rado Irgi¢ iz Maribora, iz
Pomurja Mima Kovad in Stefan Kuhar-Bojan, Slavica Zemlji¢ iz Ptuja ter z ozjega
obmodja Joze Kerenéié, Vinka Megla in Milena Bok3a.®

Borben in dosleden j je ostal JoZze Kerendéi¢ do wmega koneca. Vseskozi ] je
verjel v boljso bodoénest. Ko je pisal Ivanu Potréu 19.jan. 1938 o pisateljevi prvi
povesti Sin, je navedel, da uéinkuje zelo moéno in da odgovarja »resniénosti in

" Indtitnt za noveydo zgodovinoe, fond ZKFID 1, Korespondenca Ivana Kronovika.

" Gle op.16, Krvoprohice,

‘T AS 1551, Oddelek 1., Okrajon glavarstva — preganjanje kemunistov, seznami kemunistov
1919-1940 Krajevna hanska uprava — eddelek 11 1929.1939

* Napredoo uéiteljske gibimje med vojnama, Komunist 4.6.1982, str.27.

‘* Arhiv Zgoduvinskegn oddelka Pokrajinskega muzeja Ptuj (PMP) fas Landrai, mapa
Vprasalne pole slovenskih uéiteley A-L.

4 Gloj op 8,5tr.26,40. Glej op 12, Novice.
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stvarnosti«, le da ji manjka »utrinek vere v ¢loveka in njegovo rast«. Prepriéan
Je bil, da ljudje to vero imamo, e »odkriti moramao tiste drobne zakrite utripe, ki
tlad¢ene podtalno ruvajo in bodo nekoé morali bruhniti v svojo sprodéenost in
osvobojenost. To bo jedro nasega pionirstva, je §e zapisal &

All ga niso te mish prevevale 8¢ pred ustrelitvijo, ko je v poslovilnem pismu
napisal, da je »ta trenutek mnogo mirnejsi kot véasih prej« in da »ni¢esar poseb-
nega ne ve povedati«. Njegova zadnja misel je veljala Zeni in héerkici ter njego-
vemu narodu.* Kerenéi¢ev tovaris njivas Drago Kodmrlj je ob odkrivanju spo-
minske plodée na Jozetovem domu v Jastrebeih 4,jul . 1986 izpostavil prijateljevo
globoko vero v praviénejéi svet ter se kritiéno ozrl po novem éasu z vprasanjem:
»Ali je vse tisto, kar pogenjamo in delamo skiadno s ceno zrtev, ki so padle, da bi
bil nag svet praviéen in delovni élovek v njem sreénejgi?«?

Kerenéiéev lik nas sili k nadaljnjemu razmisljanju. Iz zaostalega revnega
ptujskega okolja je med vojnama zrasla kritiéno-razmisljajoéa studirajoéa mladez,
ki je v leviéarskem videnju o druzbenih spremembah videla ¢loveka vredno Ziv-
lienje. Kerenéiceva obéutja, izrazena z besedami v leposlovni obliki, so nasla so-
govornika v IVANU POTRCU. Ko se je spominjal svojih vplivnih profesorjev na
ptujski gimnaziji, je tudi povedal:«Ziveli smo v kraju, ki je bil socialno zelo priza-
det. Obéutili smo kriviee in ti [judje so nam razlozili stvar, posebno dr. Zgeé. To
$0 bili nagi domovi, Slovenske gorice,sezonski delavei. Vse to je v nas ustvarjalo
probleme, ki smo jih poskugali redevati in prav profesorji so nam pri tem veliko
pomagali,«*

Za akademika in knjizevnika, éastnega obéana Ptuja IVANA (Jancza)
POTRCA (roj. 1.jan. 1913-umtl v Ljubljani 12. 6. 1993), so bili svetovna gospodat-
ska kriza {neposredno spozhavanje socialnih krivie, vinicarstva, »poniZevanja
¢loveka«), gimnazijska leta na prelomu v tridescta leta preteklega stoletja in
zgledni nastopi komunista dr, JoZeta Potréa pri ptugski »Svobodi« odloéujoéi pri
oblikovanju njegove osebnosti in levidgarskem opredeljevanju; v mladem Potréu
so se vzbujala socialna obéutja.#

Socialnoekonomska kriza in sestojanuarska diktatura sta vnesh nemirno
razpoloZenje med dijastvom na ptujski gimnaziji. Med gimnazijei je bilo tedaj
najve¢ »Jugoslovanove«, po socialni sestavi pa je bilo na &oli ok. 19 % kmeékih
otrok in najmanj otrok delaveev, za katere sta skrbela Podporno drustvo in Dijaska
kuhinja.®

V tem #asu pa je pridlo na zavodu tudi do personalnih sprememb v uéitelj-
skem zboru, ko s¢ je ob nekdanjem ¢italniéarju in do dijakov tolerantnem ravna-
telju dr. Josipu Komljancu znasla vrsta odliénih profesorjev (dr. Franjo Zged,
Marja Borsnik, dr. Stanko Cajnkar, France Onié, Anton Ingolié) ki jih je rezim
nastavil v eno od »odrinjenih« $elskih ustanov. Le-ti so veliko prispevali k obliko-
vanju narodnozavestnega dijastva.¥

' A 1514 (st.sy ACK ZIKS, Zbirka dokumentov do 1.194 1 B/36, orig.pisma pri Mariji Ierenéié).

# Poglovilng pisma za svobodo ustrelenih v okupirani slovenski Stajersks, Zalozba Obzorja,
Maribor 1965, st1:102-103

4 Gley op.12, Novive. Kosmrljev govor pri avt. .S,

# lzvestje Gimnazije Dusana Kvedra v Ptuju 1969/70-1970/71, Ptuj 1972,str.12 (Nemirno
stoletje ptujske gimnazye, Ivan Potré).

# 70 in 71.lzvestje Gimnazije Dugana Kvedra v Ptuju 1974/75-1975/76, Ptuj 1977,5tr.28-31
{dr Mana Borénik, Nekaj speminov na Jozeta Potréa.

wZAR zhirka MD, sk.5t.41, Tevestya ptujske pumnazije 51.Izvestje Drzavne gimnazije v Ptuju
(dr.Josip Komljanee, Ob 60-letnici ptujske gimnazije), 52.in 53 Izvestje Driovoe realne pimnazije
Kraljeviea Andveja 1929/1930, 1930/1931. PMP, arhiv Zgodoviskega oddelka, fas.Gimnaozija, Mirko
Centrih, Spomini na revolucionarno delo. Utrinki 1z spominov lvana Potrén, Tedmk 19.5.1977.
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Tesno sodelovanjemnladih z naprednimi profesorji se kaze tudi v sodelovanju
z Antonom Ingoli¢em in s Francetom Oniéem, ki sta literarno nadarjenima dija-
koma Ivanu Potréu in Tonetu Znidariéu utrla pot do Ljubljanskega Zvona.* Ivan
Potr¢ se spominja verouénih ur dr.Stanka Cajnkarja, ki je pri pouku dopuséal
éiroke razprave, tako »tudi o bozji eksistenci«* Tedan)i dijak Ivan Bratko pravi,
da je bila ptujska gimnazija tedaj Zaridée znanja in duhovnega Zivljenja, pa tudi
svobodne misli in zlasti slovenske nacionalne zavesti. DrMarja Borénik dodaja,
da je %ola »prednjacila« pred drugimi zavoedi v Sloveniji in da se je tu sredala »z
izrazito leve usmerjenimi dijaki«**

Zivljenje na $oli je bilo sicer v prvih tridesetih letih povezano z dijaskimi
drustvi { Podmladki Ferijalnog saveza, RK, Jadranske straZe, Dravska ¢eta skav-
tov in planink}, ki so pod vplivom socialnih razmer in »splognega vzdugja v dezeli«
dobivala novi navdih. Spentano je zraslo ngibanje« skupine dijakov (Ivan Bratko,
Mirko Centrih, Rudi ilec, Dugan Kveder, Ivan Potré, Tone Znidarié), ki je »za-
sledovalo svoje socialne in nacionalne cilje«, ne da hi bilo ¢ povezano s KP¥

Kako zvedave in kritiéno je omenjena dijaska skupina spremljala dogajanja
okoli sebe, pri¢a ohisk Haloz v marecu 1931. 1z zapisov v Solski dokumentaciji je
razvidno, da so temu sledile $olske kazni. Ivan Potré je bil 16. marca kaznovan
wradi izostanka od sluzbe boZje«, 1.aprila paje prejel ukor ravnatelja »radi varanja
nadzornega profesorja pri sluzbl bozji«, Razrednik Ivan Molinar je zapisal, da
dijak »véasih dela po svojem prepriéanju proti predpisom«in da je nprecej samo-
stojen v misljenju«.*

Vsekakor je Zivijenje na Soli v letih 1931/33 dodatno razgibalo literarno
druétvo ~Oton Zupanéié«, kije izdajalo ciklostilno glasile Rast pod uredniétvom
Ivana Bratka. Po ohranjenih dveh $tevilkah ILletnika je razvidno, da je bilo to
glasilo razmisljajoce kritiéne generacije do mnogih Zivljenjskih vpraganj, ustal-
jenih druzbenih ustanov (%ol) in druzbenopolitiénega reda v drzavi.

Socialna tematika je iincla v glasilu obseZen prostor. V svojih literarnih za-
¢etkih se je Ivan Potr¢ loteval svoje Jjuhljenc teme zivljenja kotarjev brez kruha
in v omami vina, o éciner je pozneje napisal zrela literarna dela. Pisatelju je bila
prvinskost Zivljenja vrednota, od tod tudi navezanost na kmeéko Zivljenje in va-
gke motive." Lahko bimu rekli:«traged malega ¢lovegkega zivljenja rali« traged
zivljenja malih Jjudi«. Gonilna sila njegovih junakov je strast, zaradi katere po-
gosto konéajo tragitno in usodno. Pisatelj je v ospredje postavljal individualno
usodo posameznikow

Ivan Potré svoja zadetna literarna ustvarjanja povezuje tudi z dr. Jozetom
Potréem, za katercga je - tako kot drugi ~ vedel, da je komunist, vendar se o par-
tijskih vpradanjih nista pogovarjala. Dr. Potré pa je vedel za Ivanovo zagetno pi-
sanje in mu je kot zdravnik ~odkrival kamriee tistih njegovih ljudi ali tistega

165 Izvestie Gimuazye Dusina Kvedra v Ptuyu 1973 1974, Ptu) 1975, str.25-26 {Anton Ingolié,
bz moph prvih ptigskih let). 65.in 66.izvestje Gimnazije Dudana Kvedra v Ptyju, Pty 1972, ste101-
102, Nemuno stoletje ptnjske gimnazije {Ivan Potre)

¥ Ihidem, G9.1zvestie

" Joze Potre, O soualisticui etiki in morali, Zalozha Obzorja, Maribor 1972, str.455 (Ivan
Poti¢, Zapisek o dr Potréu).

 Gley op.24, Ivim Bratko, Spomini na dijaski list Rast va ptojski gimnaziji, Zbornik ob 125.
letnicl ptuske gimmazye, Ptig 1994, str80.

“ (iley 0p.30, PME Dusan Kveder, Nekaj podatkoy o delu v mladinskem gibanju in Partiji
1930/36.

i ZAP fond Gimnazija, §k.5t.13, vpisnica VErazr1930/31.

% Janko Kos, Progled slovenskega stovstva, DZS, Ljiubliana 1992, str.384.
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sveta, med katerimi in s kakrénim je Zivel in ga zaéel na svojih prvih pisateljskih
straneh prikazovati«

Tako mu je pomagal pridobivati globlja spoznanja »o zaveZenih éloveskih
odnosihe. Zatenjal je dojemati, da je smisel njegovega pisateljevanja v razkrivanju
tloveike stiske, ¢loveka neke postane druzbe, ki ne moere spro3éeno zaZiveti.
»Kmetiskemu Solarju, ki je hotel pisati in hiti kemunist«, je branje Cankarja de-
bivalo novo vsebino. — 13.decembra 1933 se je dijadko kulturno drustvo, ki ga je
vodil Potré, predstavilo na Cankarjevi proslavi v Mestnem gledaliséu z odlomki
iz Pohujganja v delini Sentflorjanski.”

V glasilu Rast je lvan Potré v érticah (Bajtarska mati, Skozi Zivljenje, Nada
gruda) predstavljal trdoto Zivljenja, reviéino in garanje »njegovih« Jjudi. V dram-
skem prizoru Zarje novega rodu je izpostavljal druzbene slabasti. Vplivi Cankarja
in Gorkega so se kazali v razmiljanju o smislu in nesmislu ¢lovekovih prizade-
van). Med drugim pravi:~Da vsa mladost nam je zgnila kaker malenkostna borba
za malenkosti. Jasne nisi smel govoriti nikoli. Proglasili so te za upornika. Nad
vsake tvojo besedo cinizem. Sedaj pa: mladina je na krivi poti. Kaj bo s to mla-
dine?... Ziveti nam je sploh prepevedano. In sme$no je sedaj, smeéno, ée kdo
izpraguje, kdaj bodo ti pokazali svej sad. Sadu hoéejo od Jjudi, ki se jih vzgojili v
Zivljenja nezmozne spacke.*’ Neizprosna druzbena kritika je bila povod za pre-
poved glasila v februarju 1933, ker naj bi bilo »ateistiéno«. Pritiskom se je moral
ukleniti tudi do dijagke »upornigke« skupine sicer toleranten ravnatelj, dr. Josip
Komljanec.*'

Razglabljanje o secialnih krivicah je vsekakor te mlade vedila v iskanje poti
do boljsega Zivljenja. Spontane, pozneje pod vplivom starejsih komunistoy, dr.
JoZeta Potréa in lvana Spolenaka, ki so ju spoznavali pri ptujski »Svobodi«, so
se »gimnazijski uporniki- ogrevali za komunizem. Spomladi 1933 je organizirana
§tudijska skupina, povezana z Ivanom Spelenakom, postala dijagka celica KB ki
Joje vodil Ivan Bratko Njen ¢lan je bil tudi Ivan Potré, ki je pritegnil k sodelovanju
dijaka Rudija llca, s katerim sta na poti iz Kréevine v §olo razpravljala o razliénih
vpraganjih.

Na zadetku leta 1934 je sledil udarec oblasti. Ptujéani so bili vznemirjeni,
ko je bilo mesto z okolico ob obletnici Sestojanuarske diktature preplavljeno z le-
::iaki KP To je bil protest mladine {z njo sodeloval Ivan Spolenak) proti rezimu v

ravi

Priéele so se aretacije, ki so 6. januarja dosegle gimnazijo. Orozniki so zastra-
Zili 3olo in aretirali dijake — Rudija Ilca, Ivana Potréa in Toneta Znidariéa. Zan-
darmerijska stanica Ptuj je 8. januarja porogala Upravi policije v Ljubljani o pro-
tirezimskih hujskagih komunistiénih letakih in cbremenila dr. Zgeéa kot »du-
hovnega vodjo zalutale omladine«, ki je moralno pedpiral izdajo glasila Rast, di-
Jakom prinasal iz »Svobode- razli¢éno literaturo in »hvalil« dela Ivana Potréa in
lvana Bratka !

" Glej up. 1, str38, Ivan Potré,

" Glej op. 30, ZAD 56 lzvestye... 1933/34. .

" Rast, list dijaskega literarnega drustva »Oton Zupanéié» na Driovni realni gimnaziji
Kl'aljevi(:ﬂ Andreja v Ptuju 11. 1932-33, 5t.3-4, str.84.

1Y AS 307 Okrozno sodisfe Ljubhlana (stara oznaka: ACK ZKS, fos.33, Okroino sodidée
Ljubljana 1933, Feuerberg Isnk in tov. LIL). Glg) op.34, Bratko, str.B1.82.
. ¥ Glef op.35. AS 1550 Zbirka spominshega grodiva (stars oznaka: ACK ZKS, fas.Spomini-
Stojerska, Rudi Ilec)

‘' Gley op.35.

HGley op 41.



384 {ASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 5T, 3.4 2003

Na Ptuju so priprli 12 oseb. Vklenjene zapornike so s ptujskega kolodvora
odpeljali na jubljansko policijo in od tam v zapore okroznega sodiiéa. Ivan Potré
navaja, da so sc po cclicah »dogovarjali« s trkanjem. ZasliSevalci so predvsem
hoteli vedeti, kako jih je dr. Zgeé »navdusil za revolucijo«. Sodna dockumentacija
potrjuje, da nihée od obdolzenih ni obremenil dr Franja Zgeéa in dr. JoZeta Potréa.
Uprava ljubljanske policije je sicer dijasko ilegalno skupino obdolzila branja in
razpedéevanja komunistiéne literature, Ivana Potréa pa, dajo je posredoval Rudiju
llcu, Tedaj so tudi zapisali, da je bila vsebina dijaskega lista Rast »atcistiéna in
je cikala na komunizems«.*
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N rkomunistienem procesu« je Okroino sodisée v Ejnbljani 26.6.1934 chsodilo
Ivana Potréa na deset mesecey stropepa saporn,
(Vir: Arhiv Zpodovinskegn oddelka PMI) fas. Antikomunistiena dejavnost)

27.junija 1934 sta Slovence in Slovenski narod porocala o »komunisti¢énem
procesu« pri ljubljanskem okroZnem sodis¢u proti 31 obdolZencem, med njimi
dvanajstim Ptujéanom. Ohdolzenci so bili kaznovani zaradi »komunistiéne propa:
gande in soudelezbe v taJmh komunistiénih organizacyah« 21.letni dijak Ivan
Potré iz Stukov prl PtUJu Je bil obsojen na 10-meseéno strogo zaporno kazen,
ker je s ptujskim gimnazijeem Rudijem lleem po obéini Kréevina trosil letake

¥ Gley op.41, Uprava policije v Ljubljani 11.Pov.No 1/807.3, 30.12,1933, Pov.No. 1/307-
8,8.1.1934. Mladn pota 1952/63-1,,4t.1, (Ivan Potré, Profesor).
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»komunisti¢ne in protidrZavne vsebine« *

Medtem je [jubljanski preiskovalni sodnik 24 januarja 1934 chvestil Ravna-
teljstvo ptujske gimnazije, da tefe »kazensko postopanje zbog suma zlo¢ina pro-
pagande komunizma« zoper osmoSolca Ivana Potréa, sedmogolca Rudija Ileca,
Sestosolca Toneta Znidariéa in petofolea JoZeta Kogeja. 1z $olske dokumentacije
povzamemo, da so bili priprti djaki kaznovani 2e pred navedenim obvestilom.
Razrednik Milo§ Djermanovié¢ je o Ivanu Potréu zapisal »11.jan.uhapsen; stoga
otstranjen iz gimnazije za $k.god.1933/34. Na sednici 17.1.1934 otstranjen je za
Jednu 8kolsku godinu 5to je uhapsen kao komunista«.*’

Naéelnik prosvetnega oddelka pri Kraljevski banski upravi Dravske bano-
vine je 25.aprila 1934 pozval Okrozno sodisée v Ljubljani, naj kaznuje ptujske
dijake zaradi »komunistiénih mahinacij«,*

3. julija je banska uprava znova opozorila OkroZno sodisée v Ljubljani, da
proti ptujskim dijakom »mora oblast postopati po disciplinskih predpisih za uéen-
ce sredmyih dol«.* 23, avgusta je Sef Nastavnog otseka pri prosvetnem mimstrstva
v Beogradu opozoril ravnatelja ptujske gimnazije dr. Maksa Kovaéiéa na sodno
dokazano krivdo dijakov. Uéitcljski zhor se je moral ustrezno odzvati. Po pridobitvi
utemeljitve razsodbe je profesorski zbor na seji 25. oktobra 1934 sklenil, da Ivana
Potréa, Rudija Ilca in Toneta Znidarita kaznuje »z izgonom iz vseh srednjih %ol
v kraljevini brez pravice polaganja privatnega izpita«. 22. novembra je Ministrstvo
progvete Kraljevine Jugoslavije potrdilo odloéitev uditeljskega zbora »zbog komu-
nisticke propagande«®

Okoli leta 1935 so se iz zaporov vradali ptujski dijaki in akademiki. Ivan
Potré se je po vrnitvi domov uspel zaposliti pri mariborskem Veterniku, aje ostal
§e vedno povezan s svojim ptujskim okoljem in somidljeniki. Navezovali so stike
Z delavgko in vajenigko mladinoe ter gimnazijcl. Sreéevali so se pri »Svobodi« in
kasnejéi »Vzajemnosti«, Sestajali o se z dr. Jozetom Potréem, npr. pri delaveu
Petovie Jozetu Klepu v Stukih (tam 1936/37 ciklostilna tehnika KP) ali pri koéar-
skem sinu, pleskarju Alojzu Gajzerju v Kréevini pri Ptuju.”

V dogajanja na Ptuju so pod vplivom Ivana Bratka in Dusana Kvedra aktivno
posegli akademiki. Akademski klub je leta 1935 priredil literarni veéer, na katerem
sta gpimnazijska profesorja Anton Ingoli¢ in France Oni¢ »zagresila« veliko napa-
ko, ker sta nastopila skupaj z izkljuéenim nekdanjim dijakom — komunistom
Ivanom Potréem. Prosvetni ingpektor je po zasliZanju obeh profesorjev pregledal
Njune prebrane tekste na prireditvi (Oni¢eve socialne pesmi in odlomek Ingo-
litevih Lukarjev). Ingolitu so zagrozili s premestitvijo, Onié pa je zaradi delovanja
pri «Svobodi« moral v Koéevje.5

Po gimmaziji je zavrSalo.

Sresko nacelstvo je leta 1940 porocalo banski upravi: »Potré Ivan, knjizevnik,
hovinar pri mariborskem Veéerniku sumljiv komunizma se obiéajno druzi z levi-
¢arsko usmerjenimi ljudmi in s komunizma sumljivimi osebami, «

" Glej op.41.63.1zvestje Gimnazije Dusana Kvedra v Ptuju, Pty 1969, str.118 (Vida Rojic,
Dijaki ptujske gimnazije v baju za socializem in nacionalno svobodo).

v Glej op.41, spis 1X Kpz 1606/33. ZAR fond Gimnazija, 5k.5t.14, Vpisnice za 5o0l.leto 1933/34,
VIHLrazred. Zapisnikt uéitelskega zbora niso ohramgeni.

* Glef op.al, spis V11I Kzp 1606/33-311.

Y Glej op.41, spis 1132/3.

" Glej op.41, spis 1606/33-405. Gle) op.30,PMPE fas Antikomunistiéna dejavnost.
. " Glej op.30, PMP fos. Komunistitna dejavnost 1919/41, Joe Klep o delovanju ciklostilne
llegalno tehnike KP v Ptuju 1936/37. Institut za novejio zgodovino, fas Spomini (Joze Klep).

* {3lej 0p.31, Ingolié.

" Glej op.21.
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Ob okupaciji je bil Ivan Potré najprej ilegalec, nato pa interniran v Maut-
hausen. Po vrnitvi se je leta 1943 prikljuéil partizanom, delal na osvobojenem
ozemlju in leta 1944 napisal feljton o kmetu JoZetu Lacku. V tistem »partizan-
skem ¢asu« je hotel »razkriti pojmovanje kmeta Lacka, junaka tega nasega upor-
nigkega kmetigtva«.®

Po vojni je bil vpet v druzbena dogajanja. Urejal je Ljudsko pravico, od 1.
1947 je bil glavni urednik Mladinske knjige in predsednik Drustva knjiZevnikov
Slovenije. Od 1978 se je vse do smrti 1993 posvetil pisateljevanju.

Svojemu ptujskernu »kmetidtvu« je ostal zvest do smrti. Kmalu po vojni je
v Baladi o Osojniku in v Zadn)i baladi o Osojniku »izpriéal usodnost« Osojnikove
»kmetigko-llumane postenosti, zaradi katere je potem padel, dal zivljenje«. Tako
mi je zapisal v pismu 21. januarja 1986 in Se dodal: »Hotel sem povedati veé, kot
se to more s suhim ali golim nadtevanjem nekih dogodkov ali dejstev, naj bodo 3e
tako zgodovinski. Se pravi, da mije $lo za mojo pisateljsko izpoved ali pridevanje
o tem poleg Lacka najbolj kmetiskem ali kmetisko izrazitem ptujskem revolu-
cionarju. <"

Ivan Potré se je kot ¢lovek in pisatelj spopadal z moralnimi in idejnimi dile-
mami ter ohranjal svojo pristnost v avtobiografiénosti svoje proze.

Zato Potré ostaja v Zivem spominu svojih kmed¢kih hudi. Veliko, velikokrat
je prilajal v svnje ptujsko okolje in vedno je bil skromen, dovzeten za éloveka.

Pisatelj je svoja razmiélanja o ptujskem okolju, ki ga je oblikovalo, pogosto-
krat navezoval na dr. JOZETA POTRCA - Juzeka, na »tako svojsko in enkratno
eti¢no in moralno osebnost«. Ob 80-letnici dr. Potréa se je lvan Potré tudi spomnil,
kako so doma govorili, da je sin belega mlinarja — kakor so pravili v JaneZovcih
Juzekovemu otetu »ljudski dohtar«, v pravem in plemenitem pomenu Jjudski
élovek. »Juzek so 8li za dohitarja studirat, da bi pomagal ubogim Jjudem in zato
ga je gospoda preganjala in zapirala«, tako se je sliSalo po ptujskem podeZelju.®

Nekdamni ptujski gimnazijec Rudi Ilec se je dr. Potréa spominjal kot razgle-
danega, skromnega, doslednega, strpnega in plemenitega éloveka, ki je znal toplo
pridobivati male ljudi. Zanje je bil dober ¢lovek in vselej bil »njihov JuZeke«, éerav-
no so obhlasti imele komuniste za najslabge ljudi.”

1z teh zapisov se nam odkriva podoba dr.JoZeta Potréa, izjemnega floveka,
po prepri¢anju komunista, velikega humanista in zdravnika, pisca mnogih raz-
prav o moralno-etiénih vprasanjih. Ocene ljudi, ki so del Zivljenja delili z dr.
Potréem, na)j skusam utemeljiti z dejstvi.

Zivljenjska pot JOZETA (Josipa) POTRCA je stekla 3. aprila 1903 v Vin-
tarovcih v Slovenskih goricah. V druzini oéeta mlinarja in kmeta liberalnih na-
zorov ni bilo pomanjkanja, toda mladega Jozeta so Ze v gimnazijskih letih na
Ptuju begala socialna vprasanja. Prizadela so ga druzbena protislovja in revi&ina
v domaéem okolju, ki jo je vojni &as e poglabljal. Po vojni je lahko spremljal gi-
banje poljedelskih delavcev za agrarne reformo in spoznaval tegobe viniéarjev. V
mladem gimnazijcu so sc¢ ob prebiranju literature porajala vprasanja, kako od-
praviti krivice in doseéi praviéne odnose. Nova spoznanja so mu odkrivali po-
vratniki iz Rusije, predvsem Franc Zgeé, ki mu je pojasnil mnoga vprasanja in
ga navedel na $tudij marksisti¢éne literature.

Miselnoe tako obogaten, toda e vedno pod teZo secialnih vprasan), se je Jo-
ze Potré po maturi leta 1922 podal na ljubljansko filozofsko fakulteto, vendar se

" Pismo lvana Potréa 9. 3. 1983 avt. L. S,

" Pismo [vana Potrda 21. 1. 1986 avt. L. 8.

“ Glog op. 1, str 39/40 (Ivan Potré)

“i Gley op 46, st 152-153 (Rudi llee, Spomini na dr Jozeta Potréa).
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Je Z¢ ob semestru prepisal na zagrebsko medicinsko fakulteto. V klubu marksistov
na zagrebiki univerzi je prihajal do odgovorov, kako iz druzbene krize. Zanj sta
bila najpomembnejsa mladostnifka dogodka spoznanje, da je v komunizmu pri-
hodnost in da je leta 1924 postal élan celice KP v zagrebiski tovarni olja.® Ob
dozivljanju vojne kot kriviee, nesmisel in neélovecnost, se je razbremenil vedletnily
notranjih stisk, porojenih iz osebne prizadetosti zaradi bede domadih krajew.

Medtem je medicinec JoZze Potre veliko bral, postal spreten govornik in
znal s svajo nadelnostjo in dostopnostjo pritegovati Jjudi, ko je v potitnicah prihajal
v ptujsko okolje. Na Ptujskem se je srecal z druzbeno neozaveitenim malostevil-
nim delavstvom in razli¢nimi ideoloskimi vplivi. Po odhodu dr. Zgeda je zadel z
mdividualnim delom. Zahajal je k marksistu Ferdinandu Zechnerju na Ptuju, se
povezoval s posamezniki v Zeleznigkih delavnienh, pridobival je naro¢nike legalnih
levi¢arskih glasil (Delavsko-kmetski list, Enotnost), posegal je v delo Delavskega
izobrazevalnega drustva »Svoboda« in vplival na ustanovitev Zveze delavskih
zena in deklet. Sadovi dela so se pokazali na pragu svetovne gospodarske krize,
ko je steklo »zbiranje levega krila delavskega gibanja«. — Leta 1928 je bila v sode-
lovanju z lvanom Spolenakom, kova¢em v mariborgkih Zeleznigkih delavnieah,
ustanovljena celica KP v Zelezniskih delavnicah na Ptuju.®

Leta 1927 je JoZe Potré aktivno posegel v volilno kampanjo. Okoliski oddelek
drzavne straze v Ptuju je 28.)uljja porogal o volilnem shedu SDS pri »Belem kri-
Zu« na Ptuju, kjer je v razpravi »kemunizma naduti viscko$olee medicine Josip
Potr¢ od Sv. Urbana pri Ptuju delal razdor« in somisljenikom »namigoval«, naj
pristopijo h komunistom.®
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Zagovor JoZeta Potréa pred Okrajnim sodidtem v Ptuju 21. 9, 1927 zaradi nastopa na
predvolilnem shodu socialistitne stranke. (Vir: Arhiv Zgodovinskepa oddelka PME fas.
Antikomunisti¢na dejavnost}

» Joze Potré, O socialistiéni etiki in morali, Zalozba Obzorja Maribor 1972, st 8. Glej op. 29,
str, 19,
] # (ej op, 30, PMI fas. Komnnistiena dejavnost 1919/41, Zapisnik posvetovanja, 9. 4. 1959,
dr. J. Potré.

“ (lej op, 30, PMI Antikomunistiéna dejavnost,
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Na zaslisanju pred Okrajnim sodis¢em na Ptuju 21. septembra so Potréu
otitali ~komunisti¢no propagando«, kar je zavrnil s trditvijo, da je le »razvijal
program« uradno potrjenega DKEB in se je zato »dotaknil vprasanja republike«,
nikakor pa »sprememb« v drZavi ali komunistiéne stranke.®

Komunisti¢ne agitacije je Potréa obremenila tudi oroZniska postaja pri Sv.
Urbanu, ki je 15. septembra Sreskemu nadelstvu v Ptuju poroéala, da se je 23
volileev pri Sv.-Urbanu odlocilo za DKRB.%

Leta 1928 je Joze Potré promoviral, Enoletni staZ je opravil v mariborskl
bolnignici in na Higienskem zavodu v Ljubljani. Tedaj je bil povezan z marihor-
skimi komunisti in s slovenskim partijskim vodstvom. Ko je novembra 1929.
leta prigel v ptujsko bolnidnico za sekundarija-volonterja, je bil Ze z novim letom
zaradi suma komunizma odpuséen.®™ 1930. leta je odprl zasebno ordinacijo v Ja-
nezoveih, kamor se je druZina preselila.

Za vsestransko delavnega in za »enega najboljsih razumnikov« gaje prepo-
znale slovensko partijsko vodstvo. Nanj, na »resniéno ljudskega voditelja in ak-
tivnega partijskega delavea«, se je ob diktaturi veljalo nasloniti. Spomladi 1930
Jje bil dr. JoZe Potré — Boris imenovan za nadomestnega sckretarja PK KPS, po-
tem ko je moral sekretar France Klopéi¢ emigrirati.®

Izdaja in odkritje mreze KP ob 1, maju 1930 sta segla tudi do Ptuja. 19, ma-
Jajebildr JoZe Potré aretiran in z lvanom Spolenakom odpeljan na sedez Jjubljan-
ske palicije. Potréa je spremljala se ocena ptujskega Sreskega nadelstva, da je
«zagrizen pripadnik in simpatizer komunistiéne stranke in v propagandi zelo
spreten« ter da ga je potrebno kot ~opasnega komunista« imeti e nadalje v evi-
denci. Zaradi trdnega drzanja pred sodi¢em je prestajal le dveletno tezko jeco v
Pazareven.™

Ko se je junija 1932 vrnil domov, je po nalogu PK KPS zaéel kot okrajni se-
kretar KP ozivljati partijsko delo. Povezal se je z Zelezni¢arji- komunisti in 1935.
leta z JoZzetom Lackom. Sodeloval je z Pusanom Kvedrom, razpeéeval Rdeéi pra-
por in Ljudsko pravico, predaval in razumevajoge vodil diskusije pri ptujski
«Bvabadi«, ki je sredi tridesetih let postajala »zZariée partijskega dela« in kjer se
Jurkazala wvelika aktivnost« mladine. Posegel je v drustveno Zivljenje na padezelju,
se udeleZil zleta Svobod v Celju, kamor je odSlo »najmanj za kamion ljudi« s
ptujskega obmagja in bil med arganizatorji jutomerskega zborovanja zdruzene
apozicije." Zaupanje ljudi, ki ga je dosegal s svojo 8irino in humanostjo, mu je
vli-valo moé v Jjudskofrontnem gibanju.

Leta 1936 je bil dr. Joze Potré znova zaprt in muéen v Mariboru in Zagrebu
ter pa Stirilh mesecih izpudéen.

Ponovno vkljuéen v politiéno delo je hkrati predano opravljal de svoje po-
klicno paslanstvo. Kot zdravniku mu ni bilo tezko vstati sredi noéi in prehoditi
addaljena pat, samoe da bi pomagal balnikom. Bil je ¢lovek, ki se je znal viivljati
v preproste Ljudi in v njihova ~ za marsikoga obéutljivo podroéje - verska pre-

“hudem, glej op 59

" Glej op 58, str 427 inop 6.

" Pokrajinski avhiv Maribor (PAM), KKzp 1929, 8k. 5t. 135, spisi Ivan Spolenak.

"'Glej op 58, str. 453 (France Klopéi¢, Moja predvona sreéanja 2 Jozetom Potréem), France
Klopeéie, Desetletja izkugeny-spomini, Linbljana 1981, str. 341

“Gleyop ¥ inup 60, prupis obtoznice za Josipa Potréa 1931, Popisna pola dr. Jozeta Potréa,
spis K 5t. 11089/25-insp. ZAP Okrajno sodisée Ptuj 1930/41, sk, &t. 482, spis Kns VI/75, Glgj op.

" Glej op. 59.
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pridanja. S Sirino duha, s svojo pristopnostjo in srénostjo je zato »Juzek« za njih
postal »ljudski ¢lovek«

Pred nemsko okupacijo je dr. JoZe Potré kot sekretar ptujskega okroznega
komiteja KP od leta 1939 in od 1940. leta ¢lan CK KPS aktivno posegal v vse-
ljudsko protifasistiéno gibanje. Kot zagovornik demokrati¢nih in politiénih spre-
memb je za ptujski okraj z Jozetom Lackom podpisal izjavo ZDLS »Kaj hodemoe«,
Zaradi razpeéevanja izjave so z oroZnigke postaje pri Sv. Urbanu poroéali ptuj-
skemu Sreskemu nacelstvu, da so v hisni preiskavi pri dr. Potréu nasli 143 to-
vrstnih letakov. Proti Jozetu Potréu je sledilo »politiéno kazensko postopanje«
pri Okrajnem sodiééu na Ptuju, ker je &iril letak »Kaj hoéemo« in je bil kot nje-
gov sopodpisnik »zagrizen idejni komuniste« ™

Postopek je bil ustavljen po presoji mariborskega OkroZnega sodidéa, saj
letak ni pozival nasilne spremembe reda v drzavi, temveé le demokratiéne spre-
membe.

Januarja 1941 je moral dr. JoZe Potré na =oroZne vaje« v Medjureéje pri
Ivanjiei — v resnici pa v delovno taboriéée. Tam je bil vselej skromen in enak z
drugimi. Predaval je o zdravniskih vpraganjih, vodil diskusije, pomagal bolnim
v okolici.®

Po vrnitvi domov se je ob napadu na Jugoslavijo pridruzil prostovoljcem in
bil ob razsulu jugoslovanske vojske na vlaku zajet v Celju. Tega spodrsljaja ni
mogel preboleti. Pozneje je zapisal: nMoja najvedja napaka, odkar pripadam
Partiji, je bila pomanjkljiva budnost, da sem padel v ujetnistvo.«™ V nemékem
taboriséu Miihlberg ob Labi se je kot zdravnik predano posvecal jetnikom. Oktob-
ra 1945 se je s transportom vrnil v domovino.

Sklepamo tudi, da je bila okupatorju predvojna dejavnost dr. Jozeta Potréa
poznana. [zpostava varnostne policije na Ptuju je po popisnih polah o slovenskih
uéiteljih leta 1941 zavrnila Potréevo 2eno Emo, po rodu Triadanko, in navedla,
da je njen moz »znan komunist« v vojnem ujetni$tvu ter da bo druzina izseljena.”

Po osvoboditvi je dr. JoZe Potre opravljal vrsto odgovornih dolznosti. Med
drugim je vodil ministrstvo za prosveto, znanost in kulturo, ministrstvo za zdrav-
stvo in socialno politike, bil je vladni delegat pri Mednarodni organizaciji dela.
Obéutljivo je spremljal druzbena dogajanja. Nespremenjeni »Juzek« je prihajal
med svoje Ljudi tako na Ptujske tudi takrat, ko je bil preobremenjen z odgovornimi
nalogami.

Ceprav se e dr. Potré po osvoboditvi aktivno udejstvoval v politiénem Zivljen-
Ju, se je posvedal tudi preudevanju druzbenih problemov. V ospredju mu je bil
¢lovek, njegov druzbeni polozaj. Temeljno vodilo mu je bilo brezpogojno spoéto-
vanje osebnosti éloveikega Zivljenja. V svojih snovanjih v kodeksu etike zdrav-
stvenih delaveev je leta 1962 predstavil svgjo vizijo o medicini, zdravstvenem
delavcu ter o bolj humani in pacientu priblizani zdravstveni slubi.™

" Glej op. 33, str. 423/429 (Junko Liksa, Oris 2ivljenja in dela dr JoZeta Potréa).
% Glyj op, 21, Institut za novejio zgndovine, fas Spomini. (Ivan Kreft, Manifest »I{aj hofemo«).
Ivan Kreft, Tri sreéama z Lackom pred dvagsetimi lest, Ptujskt tednik 4 9. 1959
q *“ Glg op. 1, str. 44 (Maks Gasparic), stv. 50 (Ivan Kreft, dr. Joze Potr¢ je bil tudi kulturm
vlavee),
“ Dr Bratko Kreft, Zivljenye z1 éloveka (portret dr Jozeta Potréa), Obzorja Maribor 1970,
str 32,
M it Arhiv Zgodovinskega oddelka PMP fas. Landrat, mapa: Vpradalne pole slovenskih véiteljev
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Zavedal se je, da zavestnl humanizem, spostovanje in priznavanje dosto-
janstva ¢tloveka izhajata iz vzgoje. Uvedba pouka etike in moralne vzgoje mu je
zato postala Zivljenjski cilj. Ko s0 mu Zivljenjske sile Ze pesale, je razmisljal o us-
treznem uébeniku, ki je ostal njegova neizpolnjena misel.” Dr. Potré se je povsem
zavedal, da pot do bolj§ega in pravi¢nega, ¢loveku vrednega Zivljenja ni gladka,
Kljuh mnogim razodaranjem (npr. 8Z kot idol novega &asa in Stalinove distke,
sporazum med SZ in Neméijo 1. 1939), ki mu jih je prinasalo politiéno Zivljenje
{zanj je bil premehak, preobéutljiv}, je trdno verjel v dobro ¢lovekove biti, v moé
élovekove osehnosti. Njegovo zaupanje v élovestvo je bilo izredno veliko.™ Zivljenje
dr. JoZetu Potréu ni prizanasalo. Premagala ga je bolezen. 4. oktohra 1963 je umrl
v Ljubljani.

Potréeva dejanja in misli nam zastavljajo nova vpradanja in razmiiljanja.
Za sodobnega ¢Eloveka - politiéno, svetovnonazorsko razliéno opredeljenega — je
v danadnjem éasu, polnem protislovij, pomembno, da ostaja CLOVEK,

1yubica Suligoj
A LIFE AND WORK DEVOTED TO SOCIAL JUSTICE

Summary

The I"tw) enviranment between the Worlldl Wars appears as a sacially baekward region.
The peasant question as the hndamental sucial issue i the Ptng region, economie underdevelopment
of the emmitryside, went alang with paverty, social injustice and vine dressing were the eonditions
tlecisevely mfluenving the persenality formation of professor Juze Kerenéié, the writer lvan Potré
and the physician de Juze Potré As to hife experiences, they opted for the left wing and in Communism
they sawthe instrument for the reaching of a life worthy of man.

Dr. Joze Potré, with wide- munded views, maiest and tolerant, was perceived by the people
from the Ptuj surroundings as a «man of the people«, wour Juzeks He remained sneh in spite of
innumerahle perseeutinns by mthorities and in spite of statesman's duties after the Second World
War - alwaye an equal among equals. He s the fouder of the cade of medical ethics, pnrsning from
the heamane natiore of the medual prefession.

He coneeived up-hringing formation ol & young person within the instruction of ethies and morals.

Joze Kerendi, who primarily stiniied social relations in Mount Jeruzalem heights, had,
in spite of perserutions by autharities and injustices which were inflicted npon him, by the leadership
of the CP at the resplution of the peasant question, remained a Comimuist by venviction. On the
Ocoupation ol 1941 he planned resistance with his follows After betrayal in the summer 1941, he
fell as a hestoge in Marvibor doring the snme year. 1n 1953 he was declared National Hero.

Ivan Patré, academicion and ctizen of honour of Ptiy, came to know the misery of the
rural snrroundings as of o young age. 1le attained new knowledge from seademie secondary sehool
tenchers at the Ptuj Gyienasium, imd primarily

From Joze Potré, then n madel to many Ptuj young people Because of Communism, lvan
Potri: was expelled in 1934 fram all secondary schools.

The young man of letters had, du ing seeondary school years, uncovered many life troubles
1n the Ptuyrwrad surroundings Mature literary works on small penple, cottagers, vine-dressers,
appeated all until his death in 1993, positioning him in the peak of Slovene social realism.

The mentioned personalities, until their death, remained loyal to their home loeal
surroundings. Nlumaneness was their snpreme moral value,

Gl op. 29, str 26 (Janka Liska, Neizpolnjena misel).
*Gleyap 1, st 30/31 (dr Fran Brumen, Spomini na prijatelja),
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DRUZINA WOSCHNAGG MED DRUGO
SVETOVNO VOJNO IN NJIHOVA USODA PO
VOJNI

Miran Apline’

UDK 929.52 Woschnagg'194"

APLINC Miran: Druzina Woschnagg med drugo svetovno
vojnoe in njiheva useda po vojni. Casopis za zgodovino in narodo-
pigje, Maribor 74=39 (2003)3-4, str. 391-423, 140 cit.

lzvirnik v slovengéini, izvledek v slovenséini in angleséng, povzetek v angles&ini,

Avtor cbravnava znane &oStanjske drufine Woschnag med druge svetovno
vojuo, Ceprav so Woschnag: kot neméka druzina med vojno izdatno podpirali
slovensko osvobodilno gibame in bili v veliki nemilosti pri nacistiénih
ckupatorjih, jih je po vojni doletela enaka usoda kot tiste Nemce, ki so
sodelovali z naeisti. Zaplenjeno jim je bilo premozenje 1n odvzeto driavljanstvo.

UDC 929.52 Woschnagg”194”"

APLINC Miran: The Family Woschnagg between the Sceond
World War and their Fate after the War. Casopis za zgodovino in
narodopisje (Review for History and Ethnography), Maribor 74=39
(2003)3-4, pp. 391-423, 140 notes.

Original in Slovene, abstract in Sloveace and English, summary in Englich,

The author considers the Woschnagy family during the Secand World War.
Theough the Woschnagps, as a German family, extensively supported the
Slovene Liberation Movement and were very much in disfavour with the Nuazi
occupiers, after the War the same fate came upon them, as those Germans
who collaborated with the Nazis. Their estate was seized and they were
deprived of citizenship,

——

* Miran Apline, diplomwram zgodovinar, S8korue 3, S1- 3325 Soétanj
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Uvod

V prispevku cpisujem predvejne industrialce, druZine Woschnagg iz So-
stanja med drugo svetovne vojne in njihove usedo po vojni, Druzina Woschnagg
je pri¢ela z usnjarsko dejavnostje Ze daljnega 1788, leta. Zaradi pomena tovarne
usnja Franz Woschnagy & Sohne Sestanj so jo uvrstili v knjigo, ki so jo izdali ob
50-letnici vladanja avstro-ogrskega cesarja Franca JoZefa. Leta 1938 je tovarna
praznovala 150-letnico obstoja in je bila na visku razveja, ki ga ni nikoli ve¢ pre-
segla. Usoda druzine je zanimiva, ker so v zaéetku vajne relativno pasivno gledali
na okupatcrja in se kasneje prikljuéili NOG, zaradi ¢esar jih je okupator tudi
preganjal ter jim zaplenil imetje. Po osvaboditvi so se Woschnaggi znasli v povsem
drugaéni situaciji, kot se jo poznali pred druge svetevno vejno. Poleti leta 1945
so bili obsojeni na procesu pred vojaskim sodiséem v Celju na zaplembe lastniskih
delezev Tovarne usnja Franz Woschnagg & Sohne Sestanj, ckrajna zaplembna
komisija pa je zaplenila vse preostalo premoZenje. Obtozili se jih: »da so bili od
leta 1940 élani veleizdainishega drustva Kulturbunda«, da so »osebe nemshe na-
rodnosti« in da so »stavili« svoje podjetje na razpolago okupatorju,

Woschnaggi in NOG

Ze v prvem napadu na Sodtanj, 7. oktobra 1941, sc partizani poskugali ka-
znovati nekaj ckupatarjevih veljakov in izdajalcev, med njimi tudi Zupana Huberta
Haukeja, Hansa Gruberja in Wolfganga Klimenta, komercialnega direktorja v
Woschnaggovi tovarni usnja. Odziv oroZnikev je bil mladen in spepad se je konéal
brez vedjih zrtev. Kot povraéilni ukrep so Nemel za Woschnaggovimi hlevi ustrelili
deset taleev in aretirali nekaj judi, med njimi tudi dr. Staneta Medica. Zivljenje
med ckupacijo se je za vse spremenile in zahtevalo epredelitev. Iz dosegljive li-
terature je mogoce razbrati, da so Sodtanjski veleindustrialei od zadetka voine
relativno pasivno spremljali potek dogodkov. Vendar Koje navaja, da so Wosch-
naggi priceli pedpirati NOG ze 1942. leta.! Tudi drugi viri potrjujejo, da so Wosch-
naggl Ze leta 1942 dajali partizanom usnje in zdravila, intervenirali pri gestapu
za aretirance in Ze leta 1941 dali partizanom velike vsoto denarja.? Tudi Vinke
Huber, delavec v Woschnaggovi tovarni, ki se je povezal z NOG leta 1943, je tr-
dil, da mu je Herbert Weschnagg nekoé dal 300.000 RM za partizane. Omenil je
e, da jim je Herbert Woschnagg paslal tudi pisalni stroj, radijski aparat, tobak
in usnje. Tudi po izjavah Franca Kramarsiéa so Woschnaggi dali zelo veliko za
partizane.* Herbert in Walter sta dajala partizanem denar in oroZje. »V fovarni
sta $éitila delavee in nameséence ter-v veé primerth zanje uspesno infervenirala
pri gestapu,«, zate so jim ljudje v ¢asu okupacije zaupali in zaradi njih ni bil ni
hée aretiran in v zaporu.' Herbert in Walter Woschnagg sta skrila vedje koli¢ine
usnja, benein in kemikalije za strojenje, kar sta pe vojni izreéila narodni oblasti,
za kar so vedeli tudi ostali druZinski ¢lani.* Malvina Weschnagg je tudi pogosto

! Viktor Koje, 185 let Tovarne usnja 1788 - 1973, Tisk RLY, Velenje 1973

Y ARS, RBNZ SRS, Zadeva Robingéak. Razgovor avtorja z Ljudmilo Jezovnik dne 27. apriia
2002, zapis hrani avtor

' Milan Zevart, Narodnuosvobodiln bojv Saleski dolini, Lyubljana 1977, str. 459.

! Milko Mikola, Zaplembe premoZenja v Sloveniji 1943 — 1952, Celje 1992, str. 68,

* ARS, RSNZ SRS, Zadeva Robinieak.
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dajala denar in se v prvi polovici 1944. leta sestala v Lokovici s élanoma vodstva
Salesko-mislinjskega ckrozja.* Obstaja tudi dokument, ki ga je izdal Krajevni
odbor Ravne, v katerem so potrdili, da so Woschnaggi dajali za NOG material in
denarna sredstva, vse skupaj v visini 306.750 RM in 27.944 din.” Woschnaggi so
skrivaj pomagali partizanom in pokazali, da so humani, kar [judem seveda ni
ostalo skrito. V poslopje nemske postojanke nekdanjega sodiséa, kjer so bili v
kletnih prostorih zapori, so veékrat privedli ujete partizane. Nasproti nemske
postojanke, na postajo Rdedega kriZa, ki je bila ez cesto, so veckrat pripeljali v
oskrbo ranjene nemske vojake in ujete ranjene partizane.” Malvina Woschnagg
in Marija Majer, ki sta delali na postaji Rde¢ega kriza, sta tako izvedeli asebne
podatke ujetih partizanov, informacije o napadih na partizane in predvidenih
arctacijah ter jih preko zvez sparoéili partizanom.” Tak dogodek se je zgodil 28,
februarja 1944 po obseznih okupatorjevih akcijah proti premikom X1V divizije.
Utéiteljica Trobejeva je takrat zapisala v svojem dnevniku: »Ranjene partizane,
hakor smo slisali, je cbvezovala na postaji rdecega hriza gospa Malving Wesch-
nagg in pomnagala ji je Zena uditelja Majerja. Najprve so bili obuvezant ranjent
Nemski vojaki in Nemski Stabni zdravnik |...] se ni protivil ko je gospa predlagala
naj obvesdejo Se ranjene ujete partizane, Zupar: Strobl je sicer protestiral a mu ni
pomagalo nid, to pot Je zmagalo ¢lovekoljubje. «'* Majerjeva sta Se leta 1944 Zivela
vutitel)skem stanovanju v hisi ob Zeleznidk postaji, ki je bila bombardirana, za-
to je Malvina predlagala, naj se preselijo v prazno stanovanje Walterja Wosch-
nagga, v gospedarskem objektu posestva Gutenbihl v Ravnah. DruZina sc je za-
radi varnosti in miru res preselila na posestve. Kmalu je imel uéitel] Majer v
Ravnah v nekem opuéfenem mlinu skrita radijsko pastajo in zvezo s partizani,
za katere mu je Malvina velikokrat posredovala koristne informacije. Ker je bil
izdan, ga je nekot Malvina obvestila, da ga okupator namerava aretirati, zato je
moral takoj ukrepati. Ker so se nckaterih aseb, ki so delovale dvojno in jim niso
zaupali, zelo bali, so zaradi varnosti njegove drufine partizani organizirali na-
videzno ugrabitev. Majerju je prebeg uspel, vendar so kmalu zatem na dom pri-
$li Nemel in sledila je preiskava, a brez hujéih posledic. Stanovanje takrat niso
izropali ne partizani in tudi ne policija, ¢eprav je bilo o0 tem mogoée zaslediti ra-
zliéne infermacije. !

V znanih in dosegljivih virih je najveé podatkov o Dorli, Zeni Walterja Wosch-
nagga, ki je za potrebe slovenskih izgnancev prispevala vedje vsote denarja. Ob
neki priloZnosti je dala 80.000 kun za otroke izseljenega dr. Staneta Medica in
spet drugié briljantni prstan.’ Dorli je med vojno ebéasno Zivela v Zagrebu in
aktivno sodelovala v NOG, zaradi ¢esar je bila Ze leta 1942 ob aretacijah v nevar-
nosti in je zato prebegnila preko zvez v Maribor. Mestni odbor OF v Zagrebu je
po vojniizdal karakteristiko, v katerije bilo navedene, daje Ze nod leta 1941 bila
navdusena simpatizerke OF-a. Njeno ponasanje pred okupacijo in med okupacijo,

. * Milan Zevart, Naradnoosvobodilni boj v Suleski dolini, Linbljana 1977, str. 459, o tem veé
asneje,

T ZAC, OLO Sostan), fase. 68

* Danasnja Grudumikova higa.

" ARS, RSNZ SRS, Zadeva Robingéak. Podatki so skladni tudi z izjavo v pogovoru avtorja z
Eriko Cverlin (rojena Majer) dne 13. 1. 2003, zapis hram avtor

"ARS, RSNZ SRS, Zadeva Robinsdak.

1 MNO Manbor, Dnevnik Marice Trobe), zvezek st. 13,

' Pogovor avtorja 2 Eviko Cverlin, dne 13. 1. 2003, zapis hrani avtor.

12 AR, RSNZ SRS, Zadeva Robinseak.
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kijub temu, da je po porellu tnozemba, je bilo napram nasemu narodu tako
vzgledno, da se je 3e sama éutila kakor pripadnica slovenskega naroda.« Qd leta
1941 je bila v stikih s predstavniki osvobodilnega gibanja v Mariboru zveza Robin-
s¢ak — Rick. Od leta 1944 je bila v stikih celo z ilegalnim partijskim komitejem
na Dunaju. Ceprav je Zelela oditi v partizane, so ji zadali nalogo »Zbiranje mate-
riala o ustaskih ziodinih v honeentraeijskil logorih NDH, ki bi ga naj odnesla v
Svico~. " Zaradi informacij, da ji je gestapo na sledi, ji je zaupnik partijskega ko-
miteja svetoval, naj prebegne v Svico. Brez zbranega materiala je ilegalno pre-
begnila najprej na Dunaj, nato pa skupaj s svojim mozem na nemgko - §vicarsko
mejo, kjer sta preplavala Ren do sredine, kjer ju je s ¢olnom ¢akal njen brat, dr.
Held. Mejo sta morala prestopiti ilegalno, saj je Dorli $vicarsko drzavljanstvo
izgubila, ko se je leta 1935 poroéila. Walterju so oblasti odvzele nemski potni list
leta 1943, ko se je vrnil s poslovnega potovanja iz Svice, domnevno zaradi proti-
nemike propagande. Walterju in Dorli je tako uspel pobeg na varne v nevtralno
drzavo, kjer sta tudi pri¢akala konec vojne. ™
V Soétanju pa so dogodki §li v drugo smer, kajti vojne &e ni bilo konec. Po
precbratu na vzhodni fronti okupatorjev tabor ni bil ve¢ enoten. Zevart pravi,
da je osvabodilno gibanje zadelo podpirati nekaj hivsib kulturbundoveev iz Velenja
in Soétanja, tudi Herbert in Malvina Woschnagg.'® Poleti 1944, leta so bili So8-
tanjski Nemei Ze demoralizirani. Bali so se za svoja Zivljenja in premozenie in
prencéevali v utrjenih postojankah. Nekateri so se celg izselili, kot denimo Sophia
Gollova, ker so bili v Velenju povsem nezadéiteni.' Ze avgusta leta 1944 so So-
gtanjéani opazill spremembe pri Nemcih: ~Kot straliovi se pomika in potika ve-
lenemska kiika po cestah in Sepeta, /.../ nié ne zgledajo hot zmagovalni junaki. |
../ Detifek se vozi sleiterni dan v Celje prenodevat, zjutraj ko se je vracal domov,
gaje v Gorenju akalo veliko presenecenje.«'” Takrat so partizani napadli potnlskl
vlak na progi Celje - Sostanj Prelomni dogodek za Softanjske Nemce se je zgo-
dil leta 1944, ob dogajanjih okrog Woschnaggov. Gestapo center v Sogtanju je
imel ob ustanovitvi nalogo vdora v OF, vendar je bila najvaznej$a naloga zasledo-
vanje partizanov in s tem informacije za bojne enote. 1944. leta so v taksni akeiji
s pomodjo zaupnika centra Maribor dobili zvezo z neko Zensko v Sodtanju, ki je
bila povezana s partizani in OF Zensko so aretirali in pri zaslifanju je izdala
vrsto oseb, ki so delale za OF. Tako so meseca junija 1944 v prvem valu aretirali
27 oseb. Na zasli8anjih, ki so sledila, so bila odkrita nova imena v povezavi s par-
tizani in OF Med njimi je bila tudi Malvina Woschnagg. Z ebtozbo, da je Malvina
podpirala partizane, jo je 12. avgusta 1944 gestapo aretiral in zaprli s jo v mari-
borske zapore. Aretiral jo je osehno Emisl Vogel, naéelnik gestapa v Soétanju.'®
Malvini Woschnagg so oditali, da je partizanem posiljala usnje, denar, hrano in
zdravila preko povezave v Lokovici, kjer so imeli Woschnaggi vinograd. Kot dru-
gim aretiranim so ji dokazovali, da je vedela, da se v Lokovici zadrzujejo partizani,
s katerimi se je tudi nekajkrat sreéala. Glavna povezava sta bila Tone Ulrih-
Kristl, Ela Letonja-Atena, élana 8alegko mislinjskega okroZja, ter Sinjo, Joban

BZAC, OLO Snétnn}, fosc. 68, Karakteristika Woschnagyg Dorli.

" ARS, RSN7 8RS8, Zadevi Rubinsiak

' Milan Zevart, Narodneosvobodilni buj v Saleski dolin, Ljubliana 1977, str. 403.

" Milan Zevart, Norodnoosvobodilni boy v Saleski dolini, Ljubljana 1977, str, 517, 659.
' MNO Maribor, Dnevnik Marice Trobej, zvezek &t. 14.

'~ ARS, RENZ SRS, Nemséki medvojni arhiv, Oporisee Sostanj, 301 - T4/24, 1, inv. 415,
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Usen-Dusan, Mici Moénik in mnogi drugi. Nekaterim aretiranim so dokazovali,
da so poskusali Malvino Woschnagg pregovoriti, da bi pomagala partizanom in
stopila v OF. ObteZeni so se branili in med drugim izjavili, da je Malvina res do-
bila sporoéilo, naj pomaga partizanom, in rekla: « kaj neki Sinjo od nje Zeli? No-
fem, da pride k meni $e kdo za stvari. S tom noéem imetl nidesar.« Vseeno je
pri¢a zatrjevala, ~da ima seday novega élann za OF « in povedala tudi ime » Vosnak
Malving, soproga lastnika Tovarne usnja Sostany .« Povedala je, dajije Vodnakova
dala paket z usnjem za rbandite.« Malvina naj bi preko Rdeéega kriza izdajala
tudi potrdlla ter posiljala zdravita in sanitetni material pe zvezah partizanom.

Leta 1944 je delala na postaji rdedega kriza v Sostanju Ob neki pr1loznost1]e 80~
govornici v Zelji, da bi resila situacijo, rekla, zakaj ji niso Ze poprej povedali, da
prenaajo sanitetni material in zato tiste osebe ne bi yjeli. »Bilo be zelo laftho 12-
staviti potrdilo, da material potrcbuje za DRK in ga je za Rdedt kriz kupil.« Ne-
kajkrat je poslala v Lokovico tudi zavoje za partizane. Na zasliganjih so se ovadeni
zagovarjali, da niso vedeli kaj prenasajo ter da so bile stvari namenjene bivim
delavcem tovarne usnja, ki so z Zivilskimi nakaznicami tezko Ziveli." Ob tem
dogodku je uéiteljica Trobejeva, pozorna opazovalka dogajanj, v svaj dnevnik za-
pisala: » Kdo bi si mistil ob priliodu nemske vogske v nase kraje je gospa Malvina
objemnala in ljubkovala Nemshe vojake,« ki so prodrli v mesto Sodtan), »a danes
sedi s 25 sotrpinov skupno v jeli zaradi borbe proti Nemshemit reimu.«, » Odpel-
Jana je bila naraviost v Maribor. Zadnje ¢use je pomagala slovencem iz jede, tudi
Je podpirala partizane. Kakor pravijo, kar pa bo najbrie resnica, ker drugade bi
Je ne zaprli. Pravijo da ima tud! tu /.../ izdajalka svoj jezik vmes. Gestapom je
bila dolgo triv v peti a niso ji mogli do Zivega. /...[ Vsekakor je bila malo nespamet-
no, vsi ji Felimo, da bi se srecno tzmazala iz te aferce, poscbno her gre vse It koncu.«
Njihov name#éenec v tovarni Vasle je komentiral: »Vré gre samo tako dolgoe po
vodo, da se razbije«. Tudi Sostanjski nacisti so Woschnagge gledali po strani,
»slednji paé niso bill vneti za nacizem. « Zanimivo je, da misli, ki jih je izrazila v
svojem dnevniku uéiteljica Trobejeva, kaZejo na relativno naklonjenost in soéutje
do Woschnaggov. Zaradi nasprotujoéih izjav pri¢ in pomanjkanja materialnih
dokazov gestapu ni uspelo z gotovostjo ugotoviti neposredne povezave ocbtoZene
Malvine s partizani. Pod vplivom Woschnaggovih zvez je gestapo Malvino izpustil,
a ped pogajem, da be zapustila Spodnjo Stajersko, vendar je kljub temu ostala v
So&tanju, zato je bila »Sodtaryska nemskutarija /.. .f od sile ogoréena zaradi tega.«
Spri¢o teh dogodkov lahko sklepamo, da so Woschnaggi izgubili zaupanje pri oku-
patarju. Na drugi strani pa je Marica Trobgjeva v svojem dnevniku 20. septembra
1844 zapisala: »Cudno se obrada svet {...[ Ljudje, ki so prej trobili na vsa usta v
nacistiéni organizaciji zdaj i§¢ejo stike s partizani.« V¥ nadaljevanju je zapisala:
«Tudi Woschnagg najbrie radi fcne Malvine opogumlijen shusa resiti kar bi se
dalo in se izgovarja, da je v njegovi tovarni in pisarnal zavijal po nemsko Wrent-
schiur kot ravnatel). «* Zevart pravi, da je bilo »glavno sredidce soleshilt Nemceev
in hitlerjancev /.../ v Sostarju, njihovo glavno oporisée pa v Woschnagov: fovarni,

kjer so Bili vodilii ustuzbenci zelo aktivni kulturbundovci vy tudi zaupniki Gau-
grenzlandamia. «*' Glede na arhivske podatke lahko reéemo, da so Woschnaggi

"ARS, RSNZ 8RS, GAP Celje, 104-247 1737,1738,1739,1742,3761-3764.3845-46,568156-5819.
ARS, RSNZ SRE, GSP Maribor 104-12/12397,12398.

# MNQ Maribor, Dnevnik Marice Trobej, zvezek 8. 14, in 5t 18

4 Milan Zevart, Narodnoosvebodilni boy v Saleski dolini, Ljubljnna 1977, str. 60
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bili &lani kulturbunda® od decembra leta 1940, Bili so le evidentirani, brez ka-
krsnih koli karakteristik, ki bi potrjevale njihovo aktivnost oziroma pasivnost.
V kulturbund se stopili na pritiske vodstva te organizacije v Sedtanju in bili #e
leta 1941 na razpolago okupatorju. Kot ¢lani kulturbunda so 1. maja leta 1941
postali élani heimatbunda z rdeéimi izkaznicami in nemgkim drZavljanstvom.
Na tej osnovi sta Herbert in Walter lahko bila tudi élana welhirmannschafta, V
heimatbundu nihée od Woschnaggov ni imel nobenih pomembnih funkcij in tudi
niso bili odtanjski Zupani, kakor tudi niso bili zaupniki foitanjskega gestapa.®
Vendar jih je zaradi vsega navedenega OZNA po vojni obravnavala kot folksdoj-
ferje in osebe nemsSke narcdnesti.®

Zaradi partizanskih akeij in napadov na Zeleznidke proge je bilo v jesenskih
mesecih leta 1944 celotno podrocje Saleske doline blokirano, zato se je v zacetku
novembra v tovarni usnja v So§tanju nabrala velika koliina raznih vrst usnja.
Ze 11, oktobra leta 1944 so iz tovarne poslali prosnjo pokrajinskemu nagelniku
za prevozniitve okroZja Celje za pomo¢ pri reSevanju njihovih tezav. Predlagali
so, naj jim posljejc kamione za odvoz usnja, pri éemer bi lahko istodasno dostavili
surovine, ki so bile Ze na poti. Vendar od pokrajinske uprave niso dobili odgovora.
Vigji postajni nadelnik v Sostanju je izjavil, da se je Herbert Woschnagg nekajkrat
oglasil pri njih za edvoz tovora, vendar Zeleznica ni imela prostorov za skladi§-
denje, oviro pa so predstavljali tudi nenchni zastoji vlakov. Vodja skupnih oddelkov
tovarne usnja dr. Pertsch je povedal, »da je za tovarno vsakokrat 1000 kg prostora
za ushje po petkrat na razpolago, kar je ravno eden vagon.«** Zaradi navedenih
vzrokov takrat usnja 1z tovarne v Sostanju niso uspeli prepeljatl, Okupator je bil
zaradi partizanskih akeij v defenzivnem poloZaju in je obvladoval le §e svoje utr-
Jjene postojanke. Okolica je bila pod kontrolo partizanov, ki so ta poloZaj izkoristili
za napad na Sostanj.

Sodtanj so partizani napadli vedkrat. Na napad 14. novembra 1944 sc je
Sercerjeva brigada temeljito pripravila, saj so hameravali zapleniti usnje v tovarni.
Vendar je bil Soitanj dobro varovan in obdan z bodeco Zico ter minskimi polji. Po
podatkih, ki so jih zbrali, je bilo takrat v Sostanju 170 vojakov in oroZnikov, ki so
bili koncentrirani v oporismh pri Zelezni&ki pestaji, bunkerjih in strelskih jarkih
okoli sodiséa, osnovne 3ole in Sokolskega doma. Sredi8¢e mesta in tovarno so
nadzorovale le posamezne skupine straZarjev. Sercerjeva brigada je zveder
demonstrativno napadla mesto, blokirala sovraZznika v njihovih opori§éih ter
vdrla v slabo varovano tovarno, vendar so morali kljub temu poruéiti trdna vhod-
navrata v tovarne in vrata v skladid¢e. Akcija je bila zelo uspesna, saj so takrat
z vozovi odpeljali 5 ton usnja.”® Na podlagi zapisanega v dosegljivi literaturi ni
mogode trditi, da so bili Woschnaggi kakor koli povezani s partizani. Po nekaterih

# Byabske-nemika kulturne zaznava Sava - Ordens 11, Razred po bonusu iz Ljubljane dr.

Natladen v letu
1940, padporni §lan klevikaloe smen.

H ARS, KUZOP fasc 909, m 1, 0. 2 ARS, RSNZ SRS, GSE uporisee Sostan, 104-27/ZA, inv.
68.

2 ARS, RSNZ SRS, Volksdeutscher)i 1952, str. 211, sir. 442,

“ ARS, RSNZ SRS, Nemiko medvojno okupacijsko gradivo - originali, GSP. oporiste Sostanj,
&t 107

* Joze Maralt, Scrcerjeva brigada na Stajerskem, Maribor 1993, str. 229 - 231 in  Milan

.&evart Narodnoosvebodilni boj v Saledki dohni, Ljubljana 1977, str. 568, 518-519 in Marica Trobej
je zapwsala, da so partizam takrat odpeliali 7 voz usmya  (MNO Manbor, dnevnik Marice Trobej,
evezek 5t 18),
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navedbah so napad in rekvizicijo izvedli z vednostjo Woschnaggov, za kar naj bi
bil v tovarni odgovaren nameiéenec Rudolf Kindlhofer, ki je uredil vse potrebno,
da je bilo usnje pripravljenao za odvez.?’ Po drugi strani je okupator ze prej sumil
Woschnagge, da sodelujejo s partizani, vendar jim tega niso mogli dokazati. To
potrjuje tudi dogodek, ki se je zgodil naslednji dan po napadu na tovarno, ko je
major Amend, poveljnik nemskega vojadtva v Soétanju, obiskal Herberta Wosch-
nagga na njegovem domu. Govoril mu je 0 napadu in med drugim rekel: »Gospod
Waschnagg, 2al mije, kako veliko skodo so vam naredili partizani!« Herbert mu
jejezno odvrnil: »Nihde mi ni naredil veéje $kode, kot vil~ Ta pogavor in napeta
situacija kazejo na to, kako moéan in vpliven je bil Woschnagg, pa tudi pogumen,
da si je upal kaj takega reéi majorju.®®

Kat smo Ze omenili, sta bila Woschnagga ze dlje éasa osumljena sodelovanja
8 partizani, zato ju je gestapo stalno nadzoroval, nakar so partizani novembra
leta 1944 napadli tovarno in zaplenili usnje, Zaradi vsesploéne napetasti in suma,
da so Woschnaggi sodelovali s partizani ob napadu na tovarno usnja, pa tudi,
ker gospa Woschnagg ni odéla s Spodnje Stajerske, je 18. novembra 1944 koman-
dant varnostne policije in varnostne sluzbe izdal ukaz za aretacijo Herberta in
Malvine Woschnagy ter zavarovanje materiala v tovarni usnja.** Woschnaggova
Je nacelnik policije Kieseweter naslednji dan aretiral, a sta ostala nekaj ¢asa v
hignem priporu, ker je bil So#tanj zaradi partizanskih akeij popalnoma adrezan,
saj so imeli povezavo z zunanjim svetom samo preko radijske zveze. Cesta Celje
- Sostanj je bila prevozna, vendar le z moénim obrambnim spremstvom. Drugi
razlog, da sta ostala v hifnem priporu, je bilo tudi slabo zdravstveno stanje Mal-
vine Woschnagyg ob aretaciji. Poklicali so zdravnika dr. Kolokulaka, ki je ugotovil,
da gospa ni sposobna za transport in zato priporo¢il mirovanje na domu. Nemeci
so bili zaradi partizanskih akeij ze nekaj ¢asa v defenzivnem poloZaju, komuni-
kacije so bile pretrgane, zaradi ¢esar so obvladovali le podrodje okrog svojih
postojank. Ker je primanjkovalo tovornih vagonov in skladisénih prostorov, tudi
ni bilo megoée zavarovati in odpeljati zalog usnja iz tovarne, ob vsem pa je grozil
vnoviéni partizanski napad.® Ker je Kieseweter ugotovil, da ne bo mogel izvesti
aretacije Woschnaggov, jim je odredil hi$ni pripor in pred hiSo postavil strazo.
Na postaji policije so Woschnaggu razlozili, da pri¢akujcejo napad partizanov, za-
to ne marejo prevzeti nobene odgovornosti. Nekaj dni je policija varovala Wosch-
naggovo vilo, nakar so strazarja odpoklicali. Medtem je Herbert prosil svojega
prijatelja in direktorja v tovarni dr. Wolfganga Klimenta, da se odpelje v Maribor
na sedez varnostne paolicije in poizve, ée vse skupaj morda ni pomota. Kliment je
njegovi Zelji ugodil in ob povratku iz Maribora razloZil, da se mora z Zeno, ko bo
ozdravela, obvezno odpeljati v Maribor. Malvina se je zelo bala zapora, saj je bila
zaprta ze avgusta istega leta. Sklenila sta, da bodo otroci v njuni odsotnosti po-
¢akali pri ta&éi na bliznjem posestvu Gutenbuhel. Kieseweter je sporocil Wosch-
naggu, da bo adpeljan v Celje s spremljevalnim vlakom, ko bo ta pripravljen.®

# Razgovor aviorja 2 Ano Dvornik dne 20, maja 2002, zapis hrani avtor. Tud: gospod Detlef
Tizor je gevorl e tem, da je bilo #e pred napadom vse dogovorjeno za odvoz ush)a. Yzgo)iteljica
Woschnaggovil atrok , Elze, je dan pe napadu obiskala njihovega krojaga Tiderja in pomenljivo
rekla- » Al sa spet Sodtanj napadiil« (Razgevor avtorja z Detlefom Ti¢erjem, december 2002, zapis
hram avtor)

* Razgovor avtorja z Detlefom Ticerjem, december 2002, zapis hrani avior.

' AS, RENZ, GSP Celje, 104.24/7117.

AL, RSNZ, GSP Celye, 104-24/7118, 7119, 7120

? AS, RSNZ, GSP Celje, 104-24/7143.
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Nemel so imeli teZave z zagotavljanjem varnosti transportov, Ze dlje ¢asa so
cbvladovali le §¢ pemembngjSe pestojanke. Ker so partizani z osvohojenega ozem-
lia v Zgornji Savinjski dolini e dlje éasa ogroZali nemske interese, so ti sredi no-
vembra leta 1944 na obmotje od Velenja do Polzele poslali moéne vojaske okrepitve
in prigeli z ofenziva. |

Takrat pa se je v Sostanju zgodilo nekaj za marsikoga nepaojmljivega. Po
petih dneh hisnega pripora sta bila: « Woschnagg s soprogo in otroci dne 23. no-
vembra 1944 ob Sestnaysti uri od banditov odpeljana. «* Herbert je kasneje izjavil,
da se je to zgodilo med popoldanskim poéitkom. V éetrtek, 23. novembra, je po
kosilu Malvina pripravila nekaj stvari za transport. Z Zeno sta bila v spodnji so-
bi, ko je Herbert slisal glaseve na hodniku. Pegledal je in tam videl pet partizanov.
Malvina se je prestrasila, da je ponju prisel nacelnik policije Kieseweter, a ni bilo
tako. Po ukazu vodje partizanov Botr-a so morali najnujnejde stvari stladiti v
nahrbtnike in oditi z njimi. Medtem je Malvina vprasala, kaj bo z otroki, nakar
so partizani ukazali, da morajo oditi zraven tudi otroci in njihova varuska Anto-
nija Dimnik. Po nekaj urah, temnilo se je Ze, je bilo vse pripravljeno in hiso so
zapustili skozi zadnji vhod, ki je obrnjen proti gozdu, kjer je bilo Se priblizno
petdeset partizanov. Njiliova pot je vodila v Schauenberg (Zavodnje nad Sostan-
jem) do partizanskega tabora, kjer so ostali ¢ez not. To je bila kurirska postaja
34 8 v Bentvidu nad Zavednjami. Naslednji dan je za njimi prisel iz doline partizan,
ki je pevedal, da so Nemei zaplenili imetje na njihovem domu. Pot so nadaljevali
v spremstvu samo dveh partizanov ¢ez Rietz (Golte} proti Sv. Mihaelu, kamor pa
niso prispeli skupaj. Herbert je proti cilju moral pes, medtem ko so Malvino in
otroke prepeljali z vozom do Prasberga {Sv. Miliael}, kjer so prencéili. Tam se jih
nastanili v gostilni, kjer so se srecali s politiénim komisarjem Sercerjeve brigade.
Ko jih je ta prepoznal, jim je oéital, da so metali granate na partizane ob napadu
na tovarno usnja in tako je umrlo $est njegovih ljudi ter da usnje ni bilo toliko
vredno kot Zivljenja njegovih ljudi. Naslednji dan so odéli proti Rietzu in prisli
do staba X1V divizije, kjer se je druZina spet sreéala. Malvina je kasneje povedala,
da je poroénik Lukenié ob identifikaciji povprasal, kak§na je bila pot, in jim na-
mignil, da bo njihov prihod koristen, a ni povedal zakaj, ¢es da bodo nekaj Ze de-
lali. Ne da bi jim povedali razlog , so jih poslali s kurirjem v Ljubno, kjer so jih
nastanili pri gostilni¢arju in trgoveu z usnjem Kelencu. Tam jili je obiskalo veliko
Tjudi, saj je prisotnost Vodnjakov na osvobojenem ozemlju pomenila, da bo vojne
kmalu konec.® Malvina je bila kasneje mnenja, da so jili uporabili za propagandne
namene, moZ Herbert pa, da so bili ugrabljeni kot talci. Rekla sta tudi, da je bilo
razpoloZenje med domaéini in partizani slabo. Zaradi nemske ofenzive so prebi-
valstvu na osvobojenem ozemlju omejili gibanje, pa tudi sicer je bilo razpolozenje
med domaéini in partizani slabo.

Pobeg Woschnaggov v partizanc je moéno razburil Nemce, saj so o njthovem
dejanju objavili ve¢ »strupenili« lankov v nemskem prepagandnem glasilu Rdeéi
raj. V Sodtanju se tudi razsirili peseben propagandniletak.* Zaradi suma sodele-
vanja je gestapo aretiral tudi komercialnega direktorja Woschnaggove tovarne
dr. Wolfganga Klimenta in vodjo oroZniske postaje v Sostanju Ferdinanda Kisse-
wetterja. Dr. Kliment je po aretaciji Woschnaggov odpetoval v Mariber, da bi pe-
sredoval za njih, zato so ga priprli, a zaradi pomanjkanja dokazov kmalu izpustili.

1 AS, RSNZ, GBP Celje, 104-24/7121, 7122,
‘' AB, RBNZ. GSP Celje,104-24/7167. i
 Milan Zevart, Narodnoosvobodilui boj v Saleski doling, Ljuliljana 1977, str. 517 - 518, 560.
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S tem komandant sostanjske postojanke major Amend ni bil zadovoljen in je za-
hteval vnoviéno aretacijo. Dolzili so ga tudi soodgovornosti za 1.350.000 RM, ki
so jih nadli v trezorju tovarne. Soodgovoren naj bi bil tudi za to, da je Herbert
Woschnagg 5. novembra brez uradnega potrdila dvignil iz tovarniske blagajne
100.000 RM. Ob pregledu evidence v pomoZni blagajniski knjigi tovarne usnja
Za mesec november 1944 ni bilo mogode odkriti zapisa, ki bi dokazoval dvig, na-
Ien in porabo te za tiste éasc velike vsote denarja. Nemci so slutili, da je bil po-
beg pripravljen, saj so imeli podatke, da je Herbert s sabo odpeljal tudi spodnje
perilo in obleke, vozove 2 Zivili in drugimi stvarmi. Ob partizanskem napadu na
tovarno usnja so izginile iz tovarne velike koli¢ine usnja, kar je se podkrepilo
sum, da so Woschnaggi podpirali partizane in pricakovali preobrat.® Imeli so
informacije, da so pri Woschnaggih ze leto dni prej izginjale dragocenejse stvari,
kot so: srebro, preproge, krzneni plaséi, vendar niso vedeli kam. Domnevali so,

da so stvari odpeljal k sorodnikom njegove mame, k druzini Melzer na Dunaj.

Vodjo orozniske postaje v Sostanju Ferdinanda Kissewetterja so dolzili, da je bil
povezan s partizani in Je pomagal pri pobegu Woschnaggov, 8a) je prvo aretacijo
Woschnaggov izvedel z dvanajsturno zamudo in kljub izrecnim ukazom ni
zagotovil ustrezne varnosti in varovanja priprtih.* Oba osumljenca so éez nekaj
casa vendarle izpustili, a ne za dolgo.

Okupator je zaplenil imetje Woschnaggov

Po vsesplo&nem presenedenju in prvovrstni senzaciji zaradi pobega Wosch-
naggov so Nemeci naslednji dan zaplenili njihovo imetje. Pravna podlaga za za-
]S)lembo Woschnaggovega imetja sta bili odredbi Sefa civilne uprave za Spodnjo

tajersko iz 16. avgusta 1941 in odredba iz 15. marca 1944 z utemeljitvijo, da so
prostovoljno odsli v partizane. Postopek zaplembe je izvedel dezelni svetnik Dorf-
meister,’” 24, novembra 1944, dan po prebegu Woschndggov v partizane so Nemci
zaplenili v tovarni velike k()llCme usnja in vse premiéne in nepremiéne imetje
Herberta, Malvine, Walterja in mame Marianne Woschnagg Sostanjéani so bili
priéa vehkl transportni akciji, »in seday vozi avto za aviom iz gozdne vile, /... / za-
loge usnja iz tovarne skozi Penk v Celje. Blaga je na zalogi ogromno, za celo Slo-
Vertijo ...« Po vojni, ob popisu vojne skode v podjetju, so ugotovili, da so Nemei
takrat odpeljali iz tovarne v Avstrijo okrog 40 vagonov ali 251 ton usnja.®

Zaplenili so tudi osebno imetje in dragocenosti na druzinskem posestvu v
Ravnah in vili Siroko. 24. novembra 1944 so ob zaplembi premozenja zaplemh
tudi Gutenbitchel- Forcteg, 51 ha veliko posestvo, tri hiée na Dunaju, delnice in
gotovino, kar je bilo last Marianne Woschnagg. Zaplembo so izvedli poveljniki
Vojagkih enot, nekateri SoStanjski Nemoci ter gestapo. Plenila je tudi policija, pri
¢emer je prislo do spora med komandantom Sotanjske postojanke majorjem
Amendom, poveljnikom 611. bataljena dezelnih strelcev, ki si je nagrabil veliko
Stvari, in kapetanom Beyerjem, komandantom 4. bataljona deZelnih strelcev, ki
Je bil ogoréden, ker plena nisa bile deleZne njegove enote. Iz popisa zaplenjenega

—

® AR, RSNZ, GSP Celje, 104-24/ 7126,
" AR, RENZ, GSP Celje, 104-24/ 7121, 7122
" ZAC, OLO Sostan), fasc. 68, GZ W 111/1944,
'* Po zapisih Mariee Trobejeve je bilo usnja dovol) za vso Slovenijo, takrat pa so ga odpeljali v
tujine s 16. tovornjaki, (IMNO Maribor, Dnevnik Marice Trobe), zvezek st 18) Gozdna vila je vila
ireko, opomba M A
© £AC, Tovarna usnja Sostan, fase. 2.
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imetja je razvidno, katere osebe so bile takrat prisotne. To so bili: nafelmk gestapa
v Sostanju Emisl Vogel, major Reinhardt, major Bormanmn, major Hauptmann,
Schnellbacher in Allendorf*

Ob te) prileZnosti so v tovarni zaplenili 1.350.000 RM, od katerih je 1.000.000
RM pooblaiéeni gospodar v tovarni ing. Klopéié 16. januarja 1945 nakazal preko
Creditanstalt Bankverein podruznice Celje na naslov Der Beauftragts f. d. Festi-
gung deutschen Volksturms, poslovalniea Maribor*! 350.000 RM je ostalo v tovar-
nifkem trezorju za potrebe tovarne. Ob zaplembi na domu Herberta Woschnagga
je major Amend zapeéatil trezor, pisalno mizo in celo vilo Siroko. 26. novembra
so odstranili pedate in nekatere predmete odnesli, kar je ugotovila usluzbenka
tovarne Ana Hleb, Seznam odstranjenih predmetov je vzel Zupan Hauke * Za-
¢asnemu gospodariu imetja Woschnaggov dipl. ing. 1{lopéitu so naroédili, naj za-
gotovi, da bo policija, vermanschaft in drugi vrnili odnesene predmete nazaj v
vilo.** Tch stvari seveda ni bilo toliko, kot so trdili kasneje, in tudi stanovanja
Walterja Woschnagga, ki je prebegnil v Svico, ni med vejno nih&e izropal. Velike
dragocenih predmetov je izginilo pozneje, .

2. decembra 1944. leta je vodja urada za Spodnjo Stajersko pooblastil dipl.
ing. Hansa Kloptschitscha za zaasnega gospodarja celotnega premoienja
Woschnaggov, s éimer 5o bile izbrisane vse lastninske pravice prejénjih lastnikov,
8 tem je bile zaplenjeno najvedje privatnoe kapitalistiéno premozenje v Saleski
dolini.'* Tovarna usnja je do zaplembe delovala kot akcijska druzba, v kateri je
imela mati Mariana Woschnagg 51%, sin Herbert 24,2% in sin Walter 24,2%. V
predvojnem éasu je tovarna izvozila na druge kontinente 44% in v Evropo 56%
proizvodnje. V vojnem éasu je bil vermacht s 60% najvedji odjemalec usnja, 40%
so odkupili civilisti. Novembra 1944 je bile v konéni obdelavi 8e okrog pet vagonov
usnja. Nadaljnjih 8 vagonov je bilo v centru vermanschafta v Sodtanju, 4 vagone
s0 iz spedieije v Celju poslali naroénikom, a so jih spotoma zaplenili in dostavili
podjetju Valter Gibizer in podjetju Prezena & Kreuzer iz Graza, ki sta dobili
prepoved prevzema materiala. Tovarna je stala na 17 hektarjih, vkn)izili so
300.000 RM, knjigovedska vrednost tovarne je bila 600.000 RM, stroji so bili
vredni 400.000 RM. Banéni dobropis z novo opremo je zna3al 1,855,000 RM, no-
vo stanje 1.000.000 RM, na poétni hranilnici na Dunaju 65.600 RM, tekoce po-
slovanje 390.000 RM, delnice v Bleiburgu 22.600 RM, odprti rad¢uni v prodaji
201.000 RM in dolgovi druzine Woschnagg v visini 37.000 RM.

Gospodar celotnega premozenja dipl. ing. Klopéic se je odloéil, da bo na 51
hektarjev velikem posestvu ostal upravnik lvan Kosan. Po tednu dni je bil iz pri-
pora izpuséen dr. Wolfgang Kliment, ki naj bi pod nadzorstvom v podjetju nadalje
vodil predajo in trgovino, saj seje zanj zaradi izkugenj zavzel sam Klopci¢. Klimen-
ta so kasneje zaradi sodelovanja z Woschnaggi pri pobegu znova zaprli.*

Zevart pravi, da je njihov kapital Ze pred vojno omogocal dejavnosti kultur-
bunda ter da je z navedenimi ukrepi okupator sam unié¢il Woschnagge. Vendar bi
k temu lahke dedali, da kljub okupatorjevi razlastitvi v novembru leta 1944 in
zaslupam, ki so jih Woschnaggi vendarle imeli za NOG, po vojni nova Ljudska

" ZAC, OLO Sostonj, fase. #8. .

# ZAC, Tovarna usiya Sostan), fase. 2, AS 2.

¥ Seznam je v ZAC, v fondu druZime Woschnagg,
AL RSNZ, GSF Celje, 104-24/ 7127-7132.
HwZAC OLO Sos’atanj, faze. 68.

" AR, RBNZ, GSP Celje, 104-24/ 7127.7132
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oblast teh argumentov ni upostevalain jih je razlastila Se enkrat. Zevart primetja
prebeg Woschnaggov v partizane s padobnim dejanjem dr. Wilhelma Hessa, pred-
stojnika &ostanjskega sodiséa, ki je Ze leta 1934 postal v Avstriji ¢lan nacistiéne
stranke in leta 1941 prisel v Sostan]. Ker se ni strinjal 2 nacisti¢nimi metodami,
se je kasneje preobrnil in ko je dobil poziv za nemsko vojsko, je sporaéil partiza-
nom, na) ga odvedejo. Odsel je v Gornjo Savinjsko dolino, delal v pripravljainem
odboru avstrijske osvobodilne fronte, a se je po nemski ofenzivi proti osvobo-
Jenemu ozemlju, 8. januarja leta 1945, sam prijavil nemgki policiji na Ljubnem.
Ze po drugem zaslitanju gestapa je priznal, da je prostovoljno odsel v partizane
In da je njegova ugrabitev bila organizirana. Zvezni vodja SDZ je oznaéil Hessa
kat primer slabica, ki se je ob trdem baju zlomil in postal drzavni sovraznik. Ze-
vart pravi, da Hessov in Woschnaggov primer kaZzeta na razkroj okupatorjevih
vrst. Inres je leto 1944 tudi v Saleski dolini pomenilo precbrat. Po porotilu ve-
lenjske krajevne skupine StaJerske domovinske zveze - SDZ so §tevilni javni
usluzbenci govorili slovensko, nemscina se je malo uporabljala, Stevilni oZji sode-
lavei SDZ so postali omahljivi ali pa so zboleli. Takrat se je, ker naj bi bil bolan,
zatasno umaknil iz Velenja tudi krajevni vodja SDZ in Zupan Kruitz.* V nemgko
vajsko je v tem Easu odsel tudi Meihardt Wrentschur. Tudi Hubert Hauke, ki je
bil Zupan Soétanja od leta 1941, je opustil Zupanovanje v tem letu in njcgovo me-
sto je prevzel Strabl. Po Haukejevih besedah so se za ta korak odleéili mnogi
funkcionarji, ki so prosili dezelnega svetnika za razresitev, saj je bilo zaradi razvoja
medvojnih dogodkov vedno teZje opravljati to nalogo, pri éemer so na Zupane
pritiskali tudi aktivisti OF Ker novi Zupan SoStanja Strobl ni bil kos tezki nalogi,
saj ni poznal razmer in jezika, je prosil Haukeja, da ponovno prevzame to funkeijo,
kar se je tudi zgedilo. Po vojni je Hubert Hauke izjavil, da je funkcijo prevzel za-
to, ker je & tem zelel koristiti ohéanom. To delo je opravljal vse do konca vajne,
ko se je umaknil na avstrijsko Korosko.*" Ti dogodki nam povedo marsikaj, vendar
Je bila vloga Woschnaggov pri tem veliko kompleksnejéa. Kot mnogi, ki so sode-
lovali v NOG in postavljali na kocko svoja zivljenja, so za razliko od drugih izgu-
bili tudi materialno zelo veliko.

Prebivalstvo je v drugi polovici leta 1944 Ze ¢utilo, da se konec vojne poéasi,
8 nezadrzno bliZza. Tako so mislili tudi Woschnaggi, vendar sa dagodki konec
leta 1944 pokazali, da je okupator $c vedno moéan. Od sredine leta 1944 je na-
stajalo v Zgornji Savinjski dolini veliko osvobojeno ozemlje, pomembno za NOG.
Zgornje Savinjsko podroéje je bilo Ze od zadetka avgusta v partizanskih rokah.
Zasedli so oporiséa: Ljubno, Lude, Gornji Grad, odbili vse napade, zavarovali do-
vozne ceste, mostove in podroéje temeljito varovali z moénimi silami. Savinjska
dolina je bila kot prvi del Spodnje Stajerske proglagena kot osvobojeno ozemlje.
Ozivili so gospodarsko in politi¢no zivljenje in izvedli volitve v SNOS ter izvajali
mobilizacijo prebivalstva, Pomemben je bil tudi vojaski vidik osvobojenega ozem-
lja, iz katerega so izvajali razne akcije proti okupatorju. Na tem podro&ju je bil
Stab IV, operativne cone, bolnidnice, skladi$¢a, pristajalna steza za askrbovalna
letalaitn. Z napadl na MOZII:]L Letus in Smartno ob Paki se je osvobojeno ozemlje
zadela &iriti in odprla se je pot proti Celju, vendar se je napredovanje po zadetnih
uspehih nstavilo zaradi neméke protiofenzive. Nemci so predvidevali, dabi imelo
osvobgjeno ozemlje za partizane politi¢ni, propagandni in tudi strateski pomen

—

* Milan Zevart, Narodnoosvobodiln boj v Saleski dolin, [jubljana 1977, str. 518 - 520, 580.
" Razgovor avtorja 2 Danilom Cehulom ml., december 2002, zapis hirani avior.
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zaradi moZnega zaveznidkega izkrcanja iz zraka, do katerega bi pridlo pred iz-
gonom nemskib sil iz Spodnje Stajbrske Svobodna ozemlja so bila zares po-
membna za razmah dejavnosti OF in druglh organizaci) ter osvobodilnega gibanja,
Agornje Savinjsko osvobojeno ozemlje pa je bilo pomembno za delovanje vodstva
in razmah NOB na btajel skem, ™

Soéasno s prebegom Woschnaggov v partizane so Nemei priéeli z obsezno
ofenzivo proti asvobojenemu ozemlju v Zgornji Savinjski dolini, s katerega so
partizani ogroZali nemske komunikacije. Najprej so okrepili vojasko moé svajih
postajank na Zelezniski progi med Polzelo in Velenjem, v katerih je bile 27. no-
vembra 1944 skupaj Ze 1860 vojakov, oroZnikev in policije. Naslednjega dneje v
Softanj prispelo e 1500 pripadnikov bojnih enot polkovnika von Treecka. Spopadi
so se priéeli z napadom na P’asko vas. 29, novembra so bile nemske enote Ze pri-
pravljene na ofenzivo in so prodirale iz razli¢nih strani, iz Spodnje Savinjske do-
line, Salegke doline in Crne proti osvobojenemu ozemlju v Zgornji Savinjski dolini.
2. decembra se je ob Zelezniiki progi razmestilo 400 pripadnikov prvega bataljona
Cholm 25. 88 policijskega polka, 500 pripadnikov lovskega polka in del 611, ba-
taljona deZelnih streleev nekaj vermanov, ustasev in kozakov, Podobno je bilo
tudi s karoske strani, saj so tudi tam koneentrirali elitne enote SS. Te velike sile
so sodelovale v veliki ofenzivi proti osvobejenemu ozemlju v Zgornji Savinjski
dolini pozimi 1944/45. Po hudih bojih so 5. decembra zavzeli Mozirje, Nazarje,
nato pa postopoma do sredine meseca Se Gornji Grad, Ljubno, Luée in Soléave.
Osvobojeno ozemlje v Zgornji Savinjski dolini je bilo zavzeto, zato se je del pre-
bivalstva za partizanskimi enotami umaknil iz doline v varnej$e, redko naseljeno
hribovje. Tudi Wosehnaggi, ki so bili nastanjeni v Ljubnem pri Kolencu, so se
umaknili v hribe na domaé¢ijo Praznik. Ker se jim tudi tam ni zdelo varno, so jih
z nekaj Ljubinei pripeljali 3e vigje v brib Vrhe, v Krnico na domaéijo Zmaue, kjer
so ostall dva dni, V tem letnem éasu je zapadlo 20 do 30 centimetrov snega, tako
da se je dalo hoditi. Ker so mislili, da je nevarnost preéla, so Ljubinci od$li naza)
v dolino, Woschnaggi pa so ostali, saj niso imeli kam. Kljub temu je v dolino od-
Sel tudi Herbert, vendar se je med potjo premislil, saj ga je skrbelo za druZino in
e Je vrnil, a po drugi poti. Gospodar Zmaue je povedal, da je zjutraj tega dne od-
§la mimo njibove domaédije brigada partizanov, takej za njimi pa so prisli Nemci,
ki so v blizini hige obstrelili zapoznelega partizana in ga kasneje prisosedu ujeli.®
V bojib je sodelovala tudi specialna enota planinskih loveev Treeckove bojne
skupine za boj proti partizanom. 14. decembra 1944 je 5. ¢eta Treeckove bajne
skupine v hribih nad Ljubnim zajela druzino Woschnagg, aretiral jih je ober-
leutnant Vogelliuber. Po poroéilu varnestne sluzbe pri Treeckovi bojni skupini
je zakasnela skupina vojakov bojnega voda 5 Treeck priéla v stik z Woschnaggi
pri higi Goliénik v hribih nad Ljubnim.” Gospa Woschnagg je bila z otroki in do-
madimi v hi$i in vojaki, ki so pridli do hi3e, so jo legitimirali. Predstavila se je 2
drugim priimkom in povedala, da je doma iz Ljubnega, da so lastniki Zage, ki so
jo partizani pozgali. Rekla jim je, da s0 z mozZem in otroki vedno govorili nemsko,

=(4ZN,1990, 5t 2, letnik 61, Milan Zevart, Elaborat Treeckove bojne skupine, str. 169 - 170,
174, 1496 . .

" Joze Mirolt, Sereerjeva brigada na Stajerskem, Maribor 1993, str. 215 - 257,

* Pogavor avtorja 2 guspoditrjent Zmancem -Vinkom blolientkom, 27, april 2003, zapis hrani
iivtor

*UAS, RSNZ, Borbena skupina TREECK, od 1.22, 107-1/Z4, inv. 68, Berndl, kapetan in
komandant bataljona, je poroéal o akei)i v Zgornji Savinyskr dolint v dopisu dne 21. 12, 1944, leta.
Woschnagge o aretiral oberleutnant Yagelhuber, ki je o tem porocal v dopisu 21. 12. 1944, leta.
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da sta Nemcem naklonjena ter da sta beZala pred partizani. Na vpraganje, kje je
njen moZ, je rekla, da je odsel v Ljubno po nakupih. Malvina je rekla vojakom, da
so tam na obisku, ker je sestra Zmaudeve mame, nakar je prisotni nemski vojak,
ki je bil Slovenec, rekel: »Kaj boste lagali, jaz sem v vasi fabriki delal!« To je bilo
slabo zanje, zato so zaceli preiskovati njihove nahrbtnike in nasli dragocene
predmete ter orozje, zato jih je oberleutnant Vogelhuber aretiral. Kasneje so
prtljage Woschnaggov naloZili na konja in jih odvedli na Ljubno, Herbert se je
medtem vrnilin se previdno pribliZal hi&i z gornje strani. Nemci so nadzirali vse
podrodje, zato so ga opazill. Ze prej so nasli sledi v snegu in so pregledali obutev
domadih, ée je morda kdo od njih hodil ob robu gozda. Ko je Herbert stopil v hi-
S0, je vpragal, kje je njegova druZina, takrat pa so Nemei Ze obkolili hiso in ga
prijeli, ¢eprav se je skril. Nemci s0 ga namreé ze nekaj ¢asa opazovali, saj je hil
sumljiv, ker se je skrival v gozdu, s sabo pa je imel odejo in nekaj hrane, zato so
tudi njega odpeljali na Ljuhno. Ko sta se zakonca znova srecala, je Zena Malvina
ze od daleé zaklicala, kaj je toliko éasa delal na Ljubnem, kar so vojaki razumeli
kot namig, da se bo njen moz lazje zagovarial. Zaradi vsega navedenega so druzino
na Ljubnem zaprli in zasli$ali ter kmalu ugotovili njuno pravo identiteto, Pri
preiskavi so pri Herbertu nasli velike vsoto denaria, 14500 RM, s ¢imer je na za-
konca padel dodaten sum.* Ker niso imeli na razpolago ustreznega zapora, so
morali zakonski par zapreti v klet, kjer so prislugkovali, kako se gospod in gospa
Woschnagg obnasata pri zaslidanju. Naslednii dan so ju na zahtovo okroZnega
vodje poslali v Celje. Na zaslisanjih staizjavila, daje bilo bivanje na osvobgjenem
ozemliu na Ljiubnem neprijetno in da sta imela obéutek, da so ugrabljeni iz pro-
pagandnih namenov ter da so ves éas nadzorovani. Tako sta med mnogimi srefala
na Ljubnem tudi biviega duhovnika Lampreta, Mici Medved in Alojza Zapudka,
vse iz Sostanja. Malvina je trdila, da s partizani v Ljubnem ni hotela sodelovati,
tudi ko jih je nekoé obiskala Mici Slander in povpragala za poéutje. Ko je Malvina
zaprosila za pomoé, ji je odgovorila, da so Ze poprej imeli prilike, da bi pomagali
partizanom, vendar tega niso storili. Tako tudi sedaj od partizanov ne potrebujejo
pomodi. Woschnagga sta na zaslianjih zanikala vsako povezavo s partizani.®
Poskusala sta razloziti, zakaj sta bila na kmetiji Zmauc. Ko je polezaj na Ljubnem
postal negotov zaradi blizajodih se spopadov, je Malvina zaprosila za prestavitev
na varnej$e lokacijo v hiibe. Kljub drugaénim ukazom so se zatekli b kmetu
Zmaucu nad Liubnim, kjer so ostali dva dni, dokler niso naleteli na nemséke vo-
1ake. Malvina je na zasliSanju povedala, da je bile zjutraj tistega dne v dolini $e
slidati streljanje. Pozneje je mimo kmetite Zmauc prisel kmet, ki je povedal, da je
Bracdi¢eva brigada na pohodu, zato se je Herbert skril v gozd. Bradideva brigada
Je pri§la mimo hise in Malvina z otroki bi morala z njimi, vendar je vseeno ostala.
Kmalu zatem so prisli nem#ki vojaki, ki so jo aretirali.®? Po prestavitvi v Celje so
na zasliSanjih skugali izvedeti, kak8ne so bile povezave s partizani, vendar do
pravih zakljuékov ni priglo. Sporno je bilo predvsem to, da so si izjave, ki jih je
dal Herbert, nasprotovale, ali pa se, ko so zaslisanja zaostrili, ni mogel niéesar
vet spomniti. Zaslianje se je vrtelo predvsem okrog aretacije druZine na posestvu
Zmauc, saj je Herhert trdil, da se je sam javil, v resnici pa so ga prijeli. Nadalje je

“ ARS.RSNZ SRS, GSP Cele, 104-24/7136, 7138,7152 porolilo poroénika Bendla.
ARB RSNZ 8RS, Borbena skuptna «Treeck-, 107-1/ 79,

“*ARS, RSNY SRS, GSP Celje, 104-24/7159-7182

Y ARS RSNZ SRS GSP Cele, 104.24/7166,7159,7173,7174
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trdil, da so ga partizani abtoZevali sodelovanja z Nemci, da je bil v kulturbundu
in mu grozili z zaporom 3

Z arctacije Woschnaggov se je poloZaj zanje zelo poslabsal. Bili so v precepu,
na eni strani se pred mesecem od§li v partizane zaradi suma, da sodelujcjo s
partizaniin napovedane aretacije. Na drugi strani pa jim Nemei niso verjeli, ko
so trdili, da so jih partizani ugrabili in edpeljali v Ljubno. Z vsakim dnem so do-
bili veé razliénih, za Woschnagge, obremenilnih dokazov. Iz Sostanja so dobili
informacijo, da se je Malvina, éeprav sta bila z moZem v hidnem priporu, vsak
dan s kolesom vozila v Topoléico, kjer so se pogostoe zadrZevali partizani in kjer
je bila tudi radljska postaja. Woschnaggova naj bi bila dnevno povezana s partizani
in sez njimi sreéevala.™ Imeli so dokaze, da je bil &tab Sercerjovc brigade povezan
5 po]1c1_|=;ko postajo v Soétanju in Wcmchnaggl ter da je bila ugrabitey dog’ovor-
jena® V ta namen so zasligali Tsergol Kristija, zaprtega ckonoma Sercerjeve
brigade. Na zaslifanju je povedal, da se je brigada v za¢etku decembra 1944 na
pohodu iz Zgornje Savinjske doline ustavila za poditek v bliini Zavodenj nad So-
§tanjem. Ob tej priloznosti je imenovani sligal razgovor med ¢élani $taba in za-
stopnikom komandanta X1V divizije Jamesom. Slednji je pripovedoval, da je Vo-
§njak iz Sostanja udel skupaj s svojo strazo, ki ga je 3¢ opremila z oroZjem. Vsi
prisotni so se smejali, James pa je nadaljeval, da bo tudi on za svojo kozo dobil
usnjeni plagé.® Ta dogodek je zelo zanimiv, saj nas napelje na domnevo, da sta
hila Woschnagga na osveobhojenem ozemlju samo iz propagandnih namenov
Obenem nakazuje, kar bomo videli kasneje, tudi nadaljnii potek dogodkov v letu
1945.

Da biizvedeli ¢im veé podatkov jo GSP zaslial tudi otroke Woschnaggov o
njihovih stardih ter povezavi s partizanl. Izvedeli so, da so bili partizani mno-
gokrat v njihovi hisi. Od doma v Sogtanju naj bi jih okrog treh popoldne odpeljalo
50 partizanov, samo trije pa so jih pespremili v Savinjske dolino do Ljubnega,
kjer so se nastanili pri Kelencu, trgoveu z usnjem. Herbert naj bi bil zelo vesel,
da se je izognil aretaciji in se je pri partizanih dobro pogutil. Vodja policije v So-
stanju Kieseveter naj bi bil velikokrat pri njih doma in jih opozoril, da so pred-
videni za aretacijo. Povedal je, da sta se star§a na Ljubnem druZila s partizaniin
da je imel njegov ofe e doma pistolo, ki jo je nosil vse do odvzema prostosti. Nje-
gova mati se je na Ljubnem ukvarjala z ranjenimi partizani.®

Pri Herbertu so naéli prepustnico za gibanje po osvobojenem ozemlju, katere
verodostojnost je 1zpodbijal. ® Sporen je bil tudi list z navoedili, ki ga je dobil av-
gusta 1944 od vratarja v tovarni usnja Zdravka Trogerja, ki mu je naroéil, naj se
obrne na MOGA, &e bo prisilno mobiliziran v partizane. ZasliSevali so jih ¢ pove-
zavi z raznimi osebami, ki so sodelovale v NOG. Herbert se je zapletal in s tem
se je dvom o njegovih izjavah $e poveéal. Gestapo je dokazoval, da sta zakonca
sodelovala g partizani in prostovoljno odéla v partizane, kar sta seveda zanikala.
»Banditov nisem podpiral«, je vztrajal Woschnagg. Partizani naj bi bili jezni, ker
se je napad na tovarno usnja ponesredil, zato so jih vzeli s sabo in e na to ne bi
pristali, bijim vzeli otroke. Herbert je na zasliSanju povedal, da so jih partizani
ugrabili in odpeljali kot talce ter da se je to zgodilo ravno takrat, ko so ga Nemci

“* ARS,RSNZ SRS, GSP Culje. 104-24/7166,7159,7173,7174.
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" ARS,RENZ SRS, GSP Celj, 104-24/7137.

* ARS, RENZ SRS, GSP Celye, 104-24/ 7171.
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hoteli zapreti. Na zaslisanju je izjavil: »Ali ni dovol), da ste nam zaplenili premao-
Zenje in nato celo zaprii. Vse je nastalo potom prestia. No moje premoZenje ste se
sprauvili kot jastrebi. Nay bi torej sla zraven z banditi? Ta je vendar velik sirapac. «
Mislil je seveda na zaplembo imetja dan zatem, ko je z #eno in otrokoma prebegnil
v partizane. Gestapoe je med drugim dokazoval, da je Herbert vzel iz tovarniske
blagajne 100.000 RM, ki so izginile neznanc kam. Zena Malvina o tem seveda ni
vedela nié in je izjavila, da njen moz v zadnjem éasu ni imel veéjih izdatkov.

Zaradi vseh dokazov so Nemel utemeljeno verjeli, da sta zakonea pomagala
NOG in odsla prostovoljno v partizane, na kar so kazale tudi okolidéine ob zajetju
druzine v hribih nad Ljubnim. Malvina je pri aretaciji dala napaéne podatke,
Herbert pa je bil ujet v bliZini. Tudi zaslifanje otrok je prineslo nove obremenilne
dokaze o njihovi krivdi. Na zaslianjih v Celju so Zeleli najti povezavo med njimi
In partizani. Herbertu niso verjeli, saj so si njegove izjave vedkrat nasprotovale,
predvsem okrog izginotja denarja iz tovarne in podpiranja partizanov. »Po vseh
odgovorih pa lalko zakljudima, da je med njimi in banditi hila povezava e po-
preje.«!

Kot smo Ze omenili, zaslidanja na Ljubnem nisc bila mogoéa, so na zahtevo
okroznega vodje druZina najprej paslali v Celje in nato v Maribor® 3. januarja
1945 so obtoZene premestili iz pripora s posebnim transportom in z vso §e vedno
nezakljuéeno dokumentacijo, ki je nastala ob zasliSanjih, v glavni zapor sodiséa
v Mariboru. Prav tako &e niso zakljuéili postopka, ki so ga vzparedno vodili proti
dr. Wolfgangu Klimentu in Kiesewetterju. Zaradi podpiranja in dogovora o pobegu
sta bila oba prav tako prestavljena iz pripora v zapor v nadaljnjo obravnavo.®
Sostanjski Nemci so priéakovali, da bosta Woschnagga ustreljena, vendar so
Herberta po zasli$anjih poslali v koncentracijsko taboriste Dachau, Malvino pa
so zaprli v mariborsko kaznilnico, V Sostanju je takrat Marica Trobej zapisala v
svoj dnevnik: »Med Nemel viada zaradi tega veliko veselje in vendar je velika ve-
ding teh Zivela od njega.«™

Otroka obeh Woschnaggov, Franz in starejsa Marjana, sta bila v reji v NSU
Celje in prestavljena v zavetjsée v Koblene pri Knitelfeldu in ju niso predali stari
mami Mariani Woschnagg v Sostanju. Za prevzem otrok sta se priglasila sorodnika
zakonca Hilde Melzer in dipl. ing. Gustav Melzer z Dunaja, stanujoé na Maria-
hilfestrase 39. Gospod Melzer je bil brat gospe Mariane Woschnagg, ki je ta ¢as
bila v Sostanju. Ker proti temu ni bilo zadrzkov, so jima otroka januarja 1945.
leta tudi predali.*” .

16, januarja 1945 je vodja GSP - oporiéa v Sostanju Emisl Vogel, po napotilu
SoStanjskega Zupana in krajevnega voditelja SDZ opravil temeljito higno preiskavo
v Woschnaggovi vili Siroko. V kletnih prostorih so odkrili skrit prehod do pod-
Zemnega prostora, v katerem so nasli stvari druzine Woschnagg. V tem prostoru
s0 bili za transport pripravljeni predmeti: preproge, obleke, srebrni pribor, obutey,
poreelan, kovéki in de mnogo drugih stvari, Dva radia, filmsko kamero, lovsko
pusko z dvema daljnogledoma so takoj zaplenili, ostalo so glede na poroéilo za-
pecatili do nadaljnjih navodil.** Istega dne je Emis] Vogel v drugem poroéilu ob-

1 ARS, RSNZ SRS, GSP Celye, 104-24/ 7173,7174

" AS RBNZ, GSP Celje, 104-24{ 7174, porotilo z dne 31. avgusta 1944,

i AB, RSNZ, GSP Celje, 104.24/ 7172.

" Dnpeviik Marree Trobej, MNO Maribor, zvezek st 20,

" AR, RSNZ, GSP Celye, 104-24/ 7185, AS, RENZ, NSDAP 118-8/ 1300, .

" ARS, RSNZ 8RS, Nemsko medvono okupacijsko gradiveo - orginali, G8P- oporidée Sodtanj,
éﬁ? -26/ZA. Porogile je sestavil 58 - Oberscharfuhrer Vogel, Stutzpunkt Schonstein za komando v

el
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vestil komandanta GSP za Spodnjo Stajersko oddelek Celje o ugotovitvah proti
Herbertu Woschnaggu iz SoStanja. V poroéilu je opisal tezave, ki so jih imeli v
tovarni v zvezi s transportom usnja v letu 1944, Do konca meseca oktobra je do-
stava surovega materiala znagala 35.070 kg, vendar je bilo v tem ¢asu v skladigéu
le 6.090 kg. V mesecu novembru 1944, leta je bilo v skladiscéu le 17.340 kg. Novi
upravnik tovarne usnja ing. lopschitz je porocal, da ni bilo megoée zagotoviti
predpisanc rezerve surovega usnja za dva meseca, ker ni bilo dobave surovin. Po
naértih delovne skupine »Izdelovalel usnja v industriji« v Freiburgu so se bili
doléni zalozZiti s surevinami za gcst mesecev. Nadalje so porocéali o finanénem po-
slovanju v tovarni usnja za leto 1944, Delovodje so bili platani od 0,60 do 0,65
RM na uro, navadni delavei 0,60 EM in Zenske od 0,43 do 0,50 RM na uro. Na-
mesdéenec je dobil od 120 do 1000 RM. Za plade in socialno zavarovanje so v letu
1944 porabili 517.502,17 M, povpreéno na mesec 43.125 RM. Bruto izdatki za
leto 1944 so znadali 2.975.197,54 RM, skonto odbitki, davek in storno so znasali
98.491,27 RM, ostalo je 2.876.688,27 RM.7

Pred koncem vojne so zavezniki bombardirali nekatera slovenska mesta,
med njimi tudi Sodtanj. Zadell so Haukejevo gospodarsko poslopje, vendar vedje
§kode, razen prestrasenih prebivaicev, ni bilo. Drugaée pa je bilo 1. aprila leta
1945, ko so zaveznidka letala hombardirala Maribor. Tistega dne je na Maribor
padlo 3.500 bomb, poSkodovanih je bilo 867 hi§, od teh urad dezelnega svetnika,
sodisée, rotovz, sodni zapori, prad, cerkve, kaznilnica itn.® Kaznilnica je bila
moéno podkodovana, zato se je v vsesplogni zmedi posretil pobeg nekaterim zapor-
nikom, tudi Malvini Woschnagg. Pobegli zapornik je kasneje opisal bombardiranje
kaznilnice in skrivanje na begu in med drugim povedal: »Vem $e to da je 1.4
zbeiala iz zapora Malvina Vosnjahk, Zena fabrikanta z usnjem. Sama mu je povedala
da je usla. Toda namesto da bi se skrivala je prisle v Sotanj (n zaltevala nazaj
svojo imovino-, kar je razburilo Sostanjske Nemce, ki so si prej nagrahili Wosch.
naggovega imetja." Tudi Marica Trobej je zapisala, da so jo aretirali na pobudo
SoStanjskih nacistov: »Sostaryski izdajalei so st nagrabili mnogo Woschnaggovega
blaga. ko je bilo zasedeno premozenje Malvine in Herberta. Ko se je nazadnje
pojavila tukay je storda napako inje izdajalka storila vse da jo je spravila v roke
gestapr.«™ Tudi drugi so bili mnenja, da je bilo njeno ravnanje zelo nespametno,
namesto da bi se pritajila, je pridla domov in se prosto gibala. Zaradi prijave so jo
znova aretirali in poslali v mariborske zapore, kjer so z njo grdo ravnali. Neka-
terim Sos$tanjéanom je uspelo s posredovanjem nadelnika gestapa Emisla Vogla,
Zupana Huberta Haukeja in naéelnika zandarmerije Kissewetterja rediti svoice
iz zapora.™ Zaradi druzinskega vpliva v preteklosti bi to morda uspelo tudi Mal-
vini, a aprila leta 1945 je bila v Sostanju le $e bolnain ostarela stara mati Mari-
anne Woschnagp. 14. aprila leta 1945, tik pred koncem vojne, so Malvino ustrelili
v Betnavskem gozdu pri Mariboru.Tako je od §tevilne druzine Woschnagg pred
koncem vojne na Spodnjem Stajerskem ostala samo &e ostarela in bolna stara
mati Mariana.

"* Prav tam. Podatkr ustrezago tudi pedatkom iz pomoeznili blagajnigkih knjig Tovarne usnja
F. Woschnagg in sinovi, &tev. 5 116, cktaber 1940 do avgust 1944), Stev. 53/16 in blagajniske knjige
ew 601 9. 1944 da 31 5. 1946), arhiv Krajevne skupnosti Sostanj.

“ Marjan Zaidaric, Do pekla in nazay, Maribor 1997 str. 296 - 297,

“ MNO Maribor, 1zjava Kotnik Mirko, Pobeg iz manborske kaznilnice 541 1V,

# MNO Maribor, Dnevnik Marice Trobej, zvezek &t. 22.

I Riazgovar avtovga z Ljudmile Jezovnik, dne 27. aprila 2002, zapis hran avior.
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. Nekaj dni prej, 10. aprila 1945, se je zgodil peti vedji partizanski napad na
Sostanj. Povezan je bil s hitrim pribliZevanjem vzhodne fronte in neve ofenzive
enot fetrte opcratlvm, cone, to je 14. udarne divizije Jugoslovanske armade, ki
je zato ostala razporcjena na Stajerskem od Drave do Save. Sercerjeva brlgadaje
pokrivala podrogje Saleske in Mislinjske doline med zelezniko progo Sodtan;j -
Dravograd, Smihelom in Crno na Koroskem z nalogo, da rusijo komunikacije,
izvajajo mobilizacijo, napade itn. Sercerjeva brigada se je na napad na Sostan;
temeljito pripravila. Glavni namen obsezne akcije je bil rekvizicija usnja v Wosch-
Naggovi tovarni, saj je partizanom obutve Ze primanjkovala. Takrat je bilo mesto
holje varovano z gosto mrezo bunkerjev, strelskib jarkov, minskih poljin Ziénih
ovir. V postojanki dva je bilo dvesto choroZenih policistov, oroZnikov in vojakov,
pa drugih podatkih tudi protiletalska enota, v kapalnicah tovarne usnja pa je
Prav to no¢ prenateval tudi vod tezkih minometov in vod strojnic¢arjev 19. 88 po-
licijskega polka, ki je imel postavljeno strazo. Partizani so zbrali potrebne podatke,
pripravili vozove za odvoz usnja, blokirali komunikacije in ob enih ponoéi priéeli
z napadom. Qkupator je v svojih poroéilih navedel, da je Sercerjeva brigada na-
padla tovarno s severne strani. Diverzantski vod je z ukano vdrl v tovarno, pre-
senetil posadko in jo onesposabil. Trije partizani so vdrli v pritlije in priceli
streljati na spede policiste. Drugi vod policije v prvem nadstropju je zacel spopad
§ partizani. Medtem so partizani v zadnjem delu tovarne nalozili 12 vpreznih
voz in jih odpeljali v smeri Topoldice in Sv. Florjana. 1stotasno z dogajanji v to-
varni usnja so partizani v mestu izpraznili tudi trafiko tobaka in ¢evljarsko de-
lavnico. Spopad je trajal do pete ure zjutraj. Nemeci so vse dogodke in skodo zelo
natancno zabeleili in med drugim zapisali, da je bil ta napad najteZji s strani
abarnd« natovarno in Sogtanj.”? 1z tovarne so tokrat partizani odpeljali vet kot 6
ton usnja.”™ Naslednji dan so Nemci poslah v okolico %Stanja patrulje ki so se
spopadle s partlzanl bilo je nekaj mrtvih in ranjenih, a usnja iz tovarne, razen
nekaj sledov, niso nasli.

Pred koncem vojne so se Nemei v Sodtanju utrdili v svojih postcuankah in
prigakovali napad. 3. maja 1945 so partizani poslali zahteve komandantu go-
Stanjske postojanke, da se predajo. Komandant Amend je zahtevo zavrnil, saj je
postala Saleska dolina zelo pomembna za umik nemskih sil. Vznemirjenje med
Nemci in prebivalstvom je raslo, partizani so grozili z napadom, na drugi strani
Pa so ée vedno delovale nemske ustanove. Vodja GSP oporidéa Sodtanj Emisl Vo-
gel je grozil, da bo: »8e tekla kri, preden bo konec« vojne.™ V zadnjih dneh pred
koncem vaojne je zazgal celoten arhiv GSP oporiséa Sostanj, s éimer so bili izgub-
lien; pomembni podatki ¥ Marica Trobej je med drugim zapisala v svoj dnevnik:
»Nemshutaryi imajo vsi pripravijene vozove, avtornobile, da pobegnejo, ko bo ne-
varnost na vighi. «™ Softanjski Nemei so slutili, kaj jih ¢aka, ¢e bodo prili v ro-
ke partizanom, zato so pod vodstvom Zzupana Huberta Hauke_]a zapleml] Opel
Blitz, drutveni avtobus gasilskega drustva Soétanj - mesto in z njim 8. maja
pﬂbegnlh na avstrijsko Korosko. Huberta Haukeja so kasneje posamezniki 1z
sestava OZN ugrabili in ga privedli nazaj v Sodtanj, da bi mu sodili, vendar so ga

* ARS,RENZ SKS, Nemsko medvojno okupacijske gradive- originah, GSP- oporisce | Sostanj,
104.26/ZA, inv.687, poroétlo o napadu na Soitan in tovarne usnja dne 10-11. 4, luta 1945. Poroéilo je
sestavi] Vogel b%-ObL_r%charfuhru Stutzpunkt Schonstein.

U Joze Marolt, Sercerjeva brigada na Stajerskem, Manbor 1993, str. 353 - 355.

' MNQ Maribor, Dnevnik Muriqt: Trobej, zvezek t. 22.

T ARS RSNZ, pestapo oporiiée Sostan, rekonstrukeya.
“* MNO Maribor, Dnevnik Marice Trobey, 2vezek it. 22,
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morali po posredovanju angleske misije izpustiti. 8. maja leta 1945 so se v Salegko
dolino ze zadele valiti mnozice umikajoéih se nemékih enot. Prisel je dan svobode,
za noge tezko pricakovan trenutek, plapolale so zastave, goreli so kresovi, raz-
legalo se je streljanje in kat je 8. maja zapisala Trobejeva v svoj dnevnik, je bilo
nkot bi se vsule zvezde z neba, da okinéajo naso sveto osvobgjeno zemijo«. Ko je 9.
maja 1945 general polkovnik von Lohr privolil v brezpogojnao vdajo, se je pri So-
§tanju predala nemska divizija in okrog 12. ure je bil osvobojen tudi Sostanj.
Borci zadtitnega bataljona 4. operativne cone, $tabni éastniki in terenski politi¢ni
aktivisti so se medtem razmestili po Soétanju. Takaj so organizirali kamando
mesta pod vodstvem poroénika Franca Stegnarja - Kolumba in izvedli mobili-
zacijo. Patrole so razoroZevale skupine okupatorievih vojakov in cbenem novaéile
ljudi za partizanske straZe, da bi z njimi lahko obvladali ujetnike in skladiséa.
RazorozZitev sovraznih enot je na veliko preseneéenje potekala nemoteno, éeprav
je bilo nekaj manjiih spopadov s sovraznikovimi kolonami, ki so se Zelele umakniti
na avstrijsko Korosko. Pri razoroZitvi so vojaki odmetavali vsemogode, tako da
je bilo na podroéju Metleé vse polno vojaéke opreme in oroZja, ki je povzroéilo
tudi ve¢ zrtev. Vojska je preplavila vse podroéje in pri tem uniéila veliko njiv in
travnikov, industrijski objekti, med njimi tudi Woschnaggova tovarna usnja, pa
niso hili poskodovani. Prebivalstvo Saleske doline je zmagovalee navduseno po-
zdravilo in proslavljalo zmago, br# ko se je raznesla vest o kapitulaciji Nemdéijje.
Ljudje so se prl].‘)(,ljall z vozovi iz raznih krajev se zbrali na glavnem trgu v So-
stanju na 1mpr0v121ranem mitingu. 10. maja je bil v Ze osvobcgenem Sodtanju
prvi veliki shod oziroma miting,” Konéno je bilo konec vojne morije, nenehnega
strahu prebivalstva, nastopila je svoboda, vendar ne za vse enaka. Takoj so poza-
prll vse tiste Sostanjéane, ki so mislili, da jim osvobodilna oblast ne bo storila
nié zalega. Dr. Makso Snuder], ki je bil takrat v Beogradu in organiziral drzavno
Komisijo za ugotavljanje zloéinov okupatorjey, je v svojem Dnevniku 24. junija
1945 zapisal: »Popoldne je prisel Burdijan iz Sostanja in povedal, da sta starejdi
Vosnjak in Kliment bila pri partizanih, da so Nemci njune Zene ustrelili, on pa
zaprt in poslan v Dachau in se je sedaj vrnil zelo bolan. Vkljub temu je Kliment
zaprt.«™

Konec vojne in svobodo;e v Sostanju dozivela samo mati Marianna Wosch-
nagg. Sredi meseca junija 1945 se je iz koncentracijskega taboridéa Dachau bolan,
s tifusom, vrnil v Sostanj njen starej$i sin Herbert. Ko je prisel v tovarno, so tam
ze imeli zaGasnega upravnika podjetia, kar je bilo zanj veliko presencéenje, saj s
tem v podjetju ni imel veé nobenih pristojnosti. Dva meseca kasneje, 23. avgusta,
se je vrnil tudi mlajéi sin Walter iz Svice v Jugoslavijo, kjer so ga za nekaj ¢asa
priprli, nakar je bil izpuséen. Njegova zena Dorli Woschnagg je takrat $e ostala
v Svici.

Svoboda in priprave na zaplembo
Z odlokom predsedstva AVNOJ-a, 21. novembra 1944, je bilo zaplenjeno

premozenje nemskega rajha, njegovih drzavljanov, oseb neméke narodnosti (razen
tistih, ki so se borili v NOB), vojnih zloéincev, okupatorjevih sodelavcev in oseb,

' Ruzgovor avtorja z Danilom Cebulem mi., december 2002, zapis hrani avtor.
Milan Zevart, Narpdnnosvobodilni boj v Salcski doiml Ljubljana 1974
* Makso Snuder], Dnevnik 1941 - 1945, Maribor 1994, str. 426 - 427. Wolfgang Kliment je
bil 3¢ pred in tudi med vono visok uradnik v Wr)schnaggovi tovarni. Burdijan je bil ravnatelj v
osnovm soll
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ki jih je sodisée obsodilo na zaplembo imetja. Zaplemba premozenja je bila za za-
konodajalca upravitena iz reparacijskega in zavarovalnega pogleda, sajje bil po
podatkili iz 1940. leta nemgki kapital udelezen v slovenskem gospodarstvu skoraj
do polovice tujega kapitala ali éetrtino vsega industrijskega kapitala, 21, maja
1945, leta je Ministrstvo za industrijo in rudarstvo izdelalo sezname, po katerih
Je bile v Sloveniji 114 podjetij, v katerih je previadoval nem3ki kapital, od tega:
30 tekstilnih podjetij, 17 kovinarskih podjetij, 16 lesne industrije, 13 usnjarskil
itd.” Poéasi, postopno so ustvarjali novo in ukinjali staro zakonodajo. 3. februarja
1945 so ukinili vso ckupatorjevo zakonodajo in tudi zakoncedajo, ki je bila v na-
sprotju & pridobitvami NOB in je veljala pred 6. aprilom 1941. Predpisi so formalno
ostali v veljavi »da se oblast izogne kritiki nasprotnikov. «%

Po odloku AVNQOJ-a iz 21. novembra 1944 so postali niéni in neveljavni tu-
di vsi pravni posli, sklenjeni od 6. aprila 1941 naprej. Ze 6. februarja 1945 so iz-
dali odlok o prehodu sovraznikovega imetja v drzavno last, o drZavnem uprav-
ljanju, odsotnih osebah in o zasegi imetja, ki ga je okupator nasilno zaplenil 3
Vzpostavljanje nove zakonodaje se je nadaljevalo z Uredbo o ustanovitvi drzavne-
ga podjetja za promet s kozami in tekstilijami, Od 27. marca 1945 je to podjetje
edino lahko uvaZalo in izvazalo izdelke industrijskih podjetij.® 12. maja 1945 je
v Uradnem listu izéla Odloéba o prehodu industrijskih podjetij, ki so presla v
drzavno last, pod poslovno vodstvo zveznega ministrstva za industrijo.®® 29, maja
1845 je v Uradnem listu iz8el Zakon o postopku z imovino, katere so morali last-
niki med vojno zapustiti zaradi okupatorja in njegovih pomagaéev® Po tem za-
konu bhi morali lastnino takoj vrniti imetniky, torej tudi Woschnaggom, vendar
Zanje to ni veljalo. 9. junija 1945 je predsedstvo SNOS izdalo Zakon o zaplembi
inupravljanju zaplembe.* Po tem zakonu je laliko pristojno sodigée izvedlo po-
polno ali delno zaplembo, kar je moralo sodi$ée natanéno dologiti, Dolodena je
bila tudi uvedba sekvestra. Zaradi morebitnega postopka proti dolodeni osebi je
ta imovina zapadla pod zadasno upravo. Zaplembo imetja je moralo opraviti
okrajno sodisée. Odposlanec sodiséa je moral popisati imetje v prisotnosti ¢lana
KNOO in élana KUNI in sestaviti zapisnik. Industrijska podjetja so po tem ukrepu
zapadla v pristojnost drzavne KUNI. Po ¢lenu 28 omenjenega zakona je bilo
pristojno za izrek zaplembe okrajno sodiée. Po élenu 30 istega zakona pa je bila
bristajna za izrekanje zaplembe okrajna zaplembna komisija, ki sojo sestavljale
tri osebe Okrajnega NOO OF Deloéili so pristojnosti in postopek za zaplembo
Imovine. Zdaj so morali doloéiti Se kazen za osebo, ki ji je bilo oéitano kaznivo
dejanje dokazane. Julija 1945 se z Zakenom o vrstal kazni doloéili sodiéem, da
so lahko izrekale denarne kazni, zaplembo imovine, izgubo drZav]janstva in izgon
iz drzave.* Kazen izgube drzavljanstva in izgon je doloéala prepoved povratka v
drzavo za obsojenca in vso njegovo druzino.

Zeleta 1944 je odbor OF v Soitanju postavil v tovarni usnja ilegalnega uprav-
nika Antona Arzenska, ki je bil tudi po osvohoditvi vse do leta 1961 tehniéni di-
rektor tovarne. Priprave na zaplembe imetja Woschnaggov so se zaéele Ze meseca

™ Joze Prinéie, Pevojne nacwonalizacije v Slovenipi (1945 - 1963), Novo mesto 1994, sir. 45.
“Jera Vodudek Stari¢, Preveem oblasti 1944 - 1946, Ljubljana 1992, str. 190.

M Uradni list, LIRS &0 2/1945.

* Uradni list, 1.LRS &, 17/ 1945

* Uradni list, LIS §t. 33/1945.

8 Uradni list, LRS st 36/1945

% Uradm list, LIRS &t. 40/1945.

“ Uradm list, LIS &t. 48/1945
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julija 1945. leta. Okrajni odbor OF je tako) po osvoboditvi v tovarni uvedel ukrep
zadasne uprave - sekvester. Zadelo se je 11. julija 1945 z dopisom predsednika
KUNI pri predsedstvu SNOS dr. Milana LemeZza Okrozniupravi narodne imovine
za Celjsko okrozje."” Industrijsko podjetje v So&tanju je 2e prej zapadlo pod se-
kvester s strani industrijskega ministrstva in dobilo zac¢asnega upravnika, ki je
bil pristojen za $o&tanjski okraj. Zaéasnemu upravniku tovarne so naroéili, naj
1zda zagasno odredbo za zavarovanje zasebne lastnine Vosnjakov, ki jo naj utemel-
jijo s tem, da so osumljeni sodelovanja z okupatorjem. Upravnik imovine naj
zhere pndatke o Vosnjakovi imovini v Jugoslaviji in jil: posreduje KUNI. Predlagali
so celo upravitelje Vosnjakovega imetja: Zmagoslava Kranjca, Franca Kranjea
in Milana Woschinagga s Ptuja. Weschnagge so tretirali kot folksdojéerje in so
hili predvideni za zaplembo imetja.® Za zadasnega upravitelja posestva Vognjakov
je bil postavljen lvan Kofan, njegov namestnik je bil lvan Locan.

12. julija 1945 je poobladcenec KUNT Sostanj sporoecil v Ljubljano, da je
Okrajni adhor O postavil imetje Vo3njakov pod sckvester ter da so postavljeni
zacasni upravniki imetja. Pooblagéenec je sporo¢il, da se je Herbert Vognjak vrnil
domav 2, julija in podal pri Okroznem adboru OF Celje proénjo za vrnitev za-
plenjene imavine.® Tega dne sta Herbert in mati Marianna Woschnagg res vlozila
prosnjo za vrnitev zaplenjene imovine med okupacijo. Herbert je v prosnji navedel,
da je pristopil v NOV in PQJ, zaradi ¢esar mu je ockupator z odlokem biviepa
Landrata v Celju zaplenil celotno premiéno in nepremi¢noe imovinoe. Zaprosil je,
da se ta odredba razveljavi."

Uredba Ministrstva za finance iz julija 1945. leta je dolo¢ala, da morajo vsi
lastniki prijaviti delnice in jih predloZiti denarnim zavedom, ki jih bodo depo-
nirali.”! Delniike druzbe so morale pedati porocila o lastnih delnicah, po katerih
je Ministrstvo za finance vodilo evidenco. Zato je 27. julija 1945 Herbert Wosch-
nagg prijavil komisiji KUNI pri krajevnem odboru NOO Sostanj, da je lastnik
polovice delnie Tovarne usnja Franc Woschnagg & sinovi d.d. So$tan].” Zatrdil
je, da so mu omenjene delnice ob njegovem odhodu v partizane okupatorjeve obla-
sti zaplenile. Drugo polovico delnic je imel v lasti njegov brat, ki pa je takrat Se
bil v Svici. Gledano SirSe in dolgoroéno to seveda ni pomenilo ni¢ drugega kot
prikrito napoved zaplemb deleiev v pod_]et_llh

Cez nekaj dni je pooblaséence KUNT pri Okroznem odboru OF Celje zahteval
podatke od Okrajnega odbora OF Sastanj, referenta KUNI, naj zberejo podatke
o imovini Voénjakov, priskrbijo potrdilo, kdaj in ée je Herbert Vosnjak stopil v
vrste NOV, ter potrdila, ali so Voinjaki driavljani rajha, neméke narodnosti ali
optanti za nemski rajh.** V obdobju zbiranja podatkov za nameravano zaplembo
imetja so iskali kakrienkoli podatek, ki bi lahko obremenil Woschnagge na so-
di%¢u, in te dokaze so tudi nasli,

Okra_]nl narodnoosvobodilni odbor OF Soétanj je izdal uradna potrdila, da
so vsi élani VoSnjakove druzine nemske narodnosti, ter zbral popis imetja, deleze

= ZAC, OLO Sni:t:mj, fhsc 68, 582/45 S

“* ARS, RENZ SRS, Volksdeutscherp 1952, 1337 in ARS, KUZOP fase. 927, Zaplembe Lj., m
I, Seznam obsojencev nn zoplembo imetja st 15 in ARS, KUZOPE fase 927, Zaplembe Lj., m. 11,
Sexvom pudjett) pod drkavne uprave in npth delegatov

#ZAC, OLO Seitan), fasc 68, 334/45

"AAC OLO $nSt.'|nj, fasc. 63, 243/45, 242/45.

T Urvndin list, LIRS 56, 17/1945,

" ZAC, OLO Hnsmm fasc. 68

"IZAC, OLO Sostanj, fase, 68, 331/45. (Vodnjuk namesto Woschnogg)
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pri podjetju Tovarna usnja Frane Voinjak & sinovi d.d. Uprava podjetja je zapisala
priimek lastnikov podjetja Woschnagg kot Voinjak, kar je razvidno iz dokumenta,
ki ga je uprava tovarne poslala KUNI 27, julija 1945, V tem dokumentu so zapisali,
da sta imela Herbert in Valter v lasti po polovico delnic v skupni vrednosti
12.000.600 din.*!

Krajevni odbor Ravne je 1zdal potrdilo, iz katerega je razvidno, da je Herbert
Voénjak med vojno izdal raznim zaupnim osebam 306.750 RM in 27.944 din v
denarju in blagu.”™

1z popisa imetja Woschnaggov, b so ga opravili zarad) nameravane zaplembe
Imetja in zaradi popisa vojne ékode v podjetju, vidimo, da je bilo njihovo imetje
zelo veliko. Zemljiséa rodbine Woschnagy, to je Walterja, Marianne in Herberta,
so obsegala v skupniizmer 98 ha 49 a 16 m® V tej povrsini so bili zajeti travniki,
njive, vrtovi, pasniki, vinogradi, gozdovi in stavbi$éa, Iz zapisnika o stanju poses-
tva v Ravnah dne 26. januarja 1946 je razvidno, da je bilo gozdov 56,064 ha in
obdelovalne zemlje 42,77 ha, Na posestvu je bila vrinarija, posajenih je bilo 650
sadnih dreves in 80 nerodnih dreves, njiv je bilo 10 ha. Ugotovili so, da je bilo na
posestvu zelo malo Zivine, da so stavbe neposkodovane in da je stanje kmetijskih
strojev zadovoljivo. Bili so mnenja, da je moZnoe v prihodnosti na posestvu gojity
Zivino ali morda povriine smotrno izrabiti za sadjarsko dejavnost.” 24. januarja
1946 so pregledali in popisali nepremiénine po Mariani Woschnagg v Ravnah
§t.1, imenovanem Gutenbihl. Popis vsebuje podatke o gradu, %i je bil takrat v
dobrem stanju. Popisali so 14 sob, tri kepalnice, eno kuhinjo, tri shrambe in dve
predsobi. Enonadstropno poslopje pri gradu, grajeno iz opeke, je imelo tr sobe,
eno pralnico, drvarnico in klet. Popisali so tudi vse premiénine.”” Iz popisa po-
sestva Vo$njak z dne 8. marca 1946 je razvidno, da je bilo na posestvu Zivine v
vrednosti 19.600 din, zemljisde je bila ocenjeno na 850.000 din, sadno drevje na
18.180 din.” Woschnaggi so imeli v lasti e precej nepremiénin: Maroviki grad
{ocenjena vrednost 5.000.000 din), gospodarsko poslapje pod gradom (ocenjena
vrednost 200.000 din}, vilo v Topolsici {(ocenjena vrednost 5.000.000 din), vilo v
Sostanju (ecenjena vrednost 800.000 din}, graséino v Sostanju (ocenjena vrednost
808.000 din), namenjeno delavskim stanovanjem z gospodarskim poslopjem, tri
hige pri kolodvoru (ocenjena vrednost 500.000 din}, hiso v Voénjakovi ulici (ocen-
Jena vrednost 200.000 din}, zago v Ravnah, hige v Zagrebu, stanovanjsko naselje
Agraria {ocenjena vrednost 500.000 din}, pripadajoé gospodarski inventar (ocen-
Jena vrednost 860.000 din), avtomobile, Zivali, tovarno in finanéna sredstva.
Skupna vrednost zaplenjenih zemlji3éje bila ocenjena na 136.545.000 din.™ Skup-
na vrednost zaplenjenih nepremiénin je bila ocenjena na 13.000.000 din.

Ze v letu 1945 so zaéeli v podjetju zbirati podatke o vojni skodi zaradi uveljav-
ljanja reparacijskih zahtev Jugoslavije do okupatorja. Okrozni odbor OF Celje,
odsek za industrijo in rudarstvo, je 4. junija 1945 poslal vsem okrajnim odborom

" ZAC, OLO Sostang, fuse 68, K1 n 58/45.

MEAC, OLD S:).’s‘t.’mj. fnsc. 68

" ZAC, OLO Seitan), fase. 68,

" Komtsyo se sestavhali- cenilei Anton Kortnik, Milos Pletersck in Milos Leskove ter
pooblaséenc: KUNI Ivan Bracko, Vinke Pijevnik in Ivan Koan. ZAC, OLO Sostanj, fasc. 68.

* ZAC, QOLO Soitang, fuse 68

" ARS, RSNZ SRS, Volksdeutscheryi 1952 in ZAC, OLQ Soétanj, fasc. 68.
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OF natanéna navodila o zbiranju pedatkov o vojni skodi v industrijskih in rudar-
skih podjetjih.*" Pri popisu vojne Skode v podjetju so ugotovili, da je vojna dkoda
nastala zaradi okupatorjevega delovanja, delovanja NOV in POJ in izgub v skia-
digéih izven meja driave, Na zahtevo vojne misije Demokratiéne federativne Ju-
goslavije so popisali vajno 8kodo v podjetju, saj je imela Jugoslavija namen
zahtevati povraéilo vojne skode pri zavezniski misiji za Avstrijo na Dunaju.
Ministrstvo za industrijo in rudarstvo je 4. junija 1945 morale zbrati podatke o
vaini &kodi v industriji in rudarskih podjetjih. Zato so morali v tovarni zbrati po-
datke in ocene $kode na objektih, strojili, surovinah, stanju denarnih sredstey,
dolgov in terjatev z navedbo vrednosti produkcije za leto 1940 in §kodo zaradi
preusmeritve proizvodnje.’’ Uprava tovarne usnja je 6. junija 1945 zbrala po-
datke o vojni ékodi v njihovem podjetju in ga posredovala Okrajnemu odboru
OF Celje, odscku za industrijo in rudarstvo. V Tovarni usnja Franz Woschnagg
& sinovi d.d. Sostanj je ob partizanskem napadu 14. novembra 1944 nastala
Skoda na objektih v vidini 427.440 din, 10. aprila 1945 pa manjsa skoda 25.040
din. Skupna skoda je bila 452.480 din, pri éemer poSkodb na strojih ni bilo.
Vrednost skode gotovega usnja, ki so ga partizani edpeljali iz tovarne 14. novem-
bra 1944 in 10, aprila 1945 je hila 1.856,463,60 din. Okupator je 24. noevembra
1944 ob zaplembi Woschnaggovega imetja zasegel tudi 1.000.000 RM. Ocenili so
tudi vrednost produkcije v letu 1940, kije znasala 91.971.453,30 din. Tovarnaje
morala med vojno produkeijo zniZati na 30 % glede na leto 1940, Naknadno so
sporoéili $e §kode na prevoznih sredstvih v vigini 157.000 din ter $kodo zaradi
odvzema izgotovljenega usnja, ki ga je odvzel okupator v &asu od 19. novembra
1944 do 17. aprila 1945 v visini 29.924.842,25 din in drugo v vigini 79.900 din.
Skupaj 30.004.742,25 din. Skupna skoda, ki je nastala v podjetju v letih 1941 -
1945, je bila 33.470.687,25 din. 30. aprila 1941 je znasalo éisto premoZenje podjetja
72.134.252 din. Po ocenah z dne 30. junija 1945 je &isto mobilno premozenje iz
leta 1941 znasalo 2:3.440.475 din. Zaradi zniZzanja proizvodnje glede na leto 1941
je vojna gkoda v podjetju znasala tako 44.541.747 din.™

V letnem poroéilu Ministrstvu za industrijo in rudarstvo Narodne vlade
Slovenije o proizvodnji, porabljenih surovinah in delovni sili za leto 1945 so na-
vedli neka) zanimivih podatkov. Konec leta 1945 je bilo v tovarni zaposlenih 233
delaveev, od tega 13 administrativnih in tehiniénih delaveev, 150 strokovnih in
priuéenih delavcev ter 70 navadnih delaveev in vajencev. V tem letu so izpladali
za mezde 513.000 din, od tega 94.000 din administrativnemu in tehniénemu
osehju, 251.000 din strokovnim in priuéenim delaveem ter 168.000 din navadnim
delaveem in vajencem. V porodilu ni podatkov za prvih pet meseeev. Zaradi krize
je produkeija v avgustu tega leta moéno upadla, do konea leta pa je produkcija
podplatnega usnja presegla proizvodnjo v mesecu maju. Proizvodnja ostalih pro-
duktov je stagnirala ali moéno upadla glede na mesec maj 1945. leta. Cene surovin
in tovarnigkih produktov so bile vse leto enake, skupna vrednost potro$enih su-
rovin je bila 39.248.000 din, vrednost proizvedenih izdelkov pa je bila 26.365.000
din."" 1z zapisnika, ki je bil sestavljen 10. avgusta 1946 cb prevzemu blagajne
tovarne usnja Sostanj, je mogoée ugotovitl naslednje stanje: prejemkov je bilo v
vigini 1.013.692.36 din, izdatkov v vi$ini 575.299,84 din, saldo stanje je tako bilo

1 ARS, OLO Soatany, fasc. 68,

M ZAC, Tovarna usnja Sostany, fase. 2, sign. 20, 523/45.

U Prav tam.

i ZAC Tovarnn usnga Frane Woschnagg Sostan), fase. 2, sig. 24.



M. APLING DRUZINA WOSCIINAGE MED DRUGO SVETOVNO VOINO IN NJI[IOVA USODA PO VO.INL 413

438.392,52 din. Iz podobnega zapignika, ki je bil sestavljen 19. avgusta 1946 ob
prevzemu blagajne tovarne usnja Soétanj, Je mogodée ugotoviti naslednje stanje:
prejemkov je bilo za 1.182.708 din, izdatkov za 905.421,14 din, saldo stanje je ta-
ko bilo 277.287,22 din."* Ti podatki potrjujejo, da je bilo finanéno stanje v mesecu
avgustu v podjetju res izredno slaba.

Vojna misija je v imenu vlade Federativne Narodne Republike Jugoslavije
zahtevala restitucijo imovine od Nemeije, ki jo je okupator zaplenil v tovarni in
na posestvu. Ze leta 1941 je okupator zaplenil stirl avtomabile in eno motorno
kolo, kasneje v letih 1944 — 1945 so zaplenili 5e 7.000 kg bencina in 251.636,58
kg izdelanega usnja."* Registrirali so tudi 74.637 kg izgubljenega usnja v vred-
nosti 8.303.282 din, ki je bilo v skladigéih izven meja driave in je bilo izgubljeno
zaradi vojnih dogodkowv Zapisalt so, da je njihov bivéi »akcionar« Herbert Vosnjak
stopil v OF, zaradi éesar je okupator takoj zaplenil podjetje in odpeljal ogromne
koli¢ine usnja, toéneje 40 vagonov preko Celja v Avstrijo, v kraje Grobning, Kla-
chau, Schladming, Oberhaus in Admont. Odvoz usnja je opravilo pedjetje Franc
Oberhollenzer iz Celja. Najprej so tovor odpeljali v Graz, podjetju Wilbelm Gibizer,
Bruckenkopfgasse 7. podjetju Brezina & Kreuzer, Griesplatz 4 in drugim. Ta po-
djetja so v zgoraj omenjenih mestih skladis¢ila usnje, ki ga je mogode prepoznati
po tovarni$kem znaku FW&S, Z omenjenimi podatki so seznanili tudi KUZOP
za Slovenijo v Ljubljani in neposredno ovadili Landeswirtschaftsamt Salzburg,
Landrat v Celju, Antona Dorfmeistra, Wirtschaftsamt Celje, predstojnika Sche-
veickhardta ter oficirje nemékih enot 611, bataljona deZelnih streleev majorja
Amenda ter podporoénika Schnellbacherja. '

Se avgusta 1945. leta se je navidezno pokazala moznost za amnestijo in
pomilostitev Woschnaggov. 3. avgusta 1945 je predsedstvo SNOS izdalo Ukaz o
splo&ni amnestiji in pomilostitvi."’ Vendar so bili Woschnaggi po tem zakonu iz-
vzeti od amnestije po 2. tlenu, po katerem amnestija ni veljala za tiste, ki so bili
¢lani kulturbunda. Tudi v toéki 4 istega élena je zapisano, da ne bodo amnestirane
in pomilo&éene tiste osebe, ki so v vedjem obsegu financirale in materialno podpi-
rale ckupatorjeve organizacije. Za Woschnagge torej omenjeni zakon ni veljal,
saj so hili od leta 1940 ¢lani kulturbunda, njihovo podjetje pa je v éasu okupacije
obratovalo, teprav v manjsem obsegu, kar se je smatralo kot pasivna kolaboracyja.
Ceprav so Woschnuggi aktivno sodelovali v NOB, med vojno materialno podpirali
NOG, jim to po vojni ni kaj prida pomagalo. Poleti leta 1945 so v Sloveniji zadeli
8 procesi pred vojaskimi sodié in sodidél narodne ¢asti. Zaéeli so 2z denarnimi
ustanevami, grafiénimi podjetji, kemiénimi tovarnami itn. Po besedah sloven-
skega javnega tozilea nekateri niso bili krivi: »Le majhino je stevilo sodb, s haterimi
so bili obsojeni holaboracionisti radi sodelovarya, ki bi bilo delomea vsiljeno in
krivei niso storili dovolf ali pa méesar, da bi se sudelovanje prepreéile, ampak le
zaracli pasiwnega zadrZanja. <" V takSnem polozaju so bili tudi Woschnaggi.

5 " Pomnzna hlagayniska kanga §t 6 (1. 10. 1944 do 31 8. 1946), arhiv Krajevne skupnosti
Sostan).

i ZAC, Tovarna usnja Sostanj, fasc. 2, sign. 20. Zo leta 1941 so Nemei zaplenili: Mercedes
230, Mercedes 290, Hurch, Opel Olyimpia, moterno kiulo BMW, 5 konjev v sleupni vrednosti 275.000
din (ogena po vojni) .

v ZAC, Tovarna ustya Sostanj, fasc. 2, AS 2,

" Uradm list, LRS st. 31 in penatis 5. 56/1945,

i Jera Vodusek Starié, Prevzem vblast: 1944 — 1946, Ljubljana 1992, str. 277



414 CASOPIS ZA LGODOVING IN NARODOPISJE ST 3-4 2003

Proces in zaplemba tovarne usnja

Ka je OZNA zbrala za sadiiée potrebna dokumentacija, so bili 11. avgusta
1945 Walter, Herbert in Marianne Woschnagg lastniki Tovarne usnja Franz
Woschnagg & sinovi d.d. Sostanj obsojeni pri vojaskem sodidéu mesta Celje.

Proces je vodil predsednik vajaskega sodisca Celje tovaris Janez Lotrié,
predsednik senata je bil poroénik Stane Zupanéié, ¢lan senata starejsi vodnik
lzidor Kréevan, poroénik dr. lvan Bele je bil tozilec in zapisnikar podporoénik
Bogomir Kostanjevee,

Obravnavi jc prisostvoval samo Herbert Woschnagg, ostala dva obtozenca
sta bila odsotna. ObteZnica je temeljila na trditvi, da so Woschnaggi osebe nemske
narodnosti, da so bili »od leta 1940 élani velcizdajniskega drustva Kulturbund«
in da so s svojim obnasanjem Ze pred vojnc omogodali obstoj te organizacije.'®
Herbert, Walter, Marianne in Malvina Woschnagg so bili lastniki podjetja Franz
Waschnagg & sinovi d.d. Soétanj, ki je bilo pred vojno najveéje podjetje v tej veji
industrije v Jugoslaviji. V njihovi lasti so bile poleg tovarne v Sostanju e gradovi,
vile in zemljiska posestva. Vojasko sadigée je v obrazlozitvi sodbe naglo tudi olajge-
valne okoliséine, saj so Woschnaggi dokazali, da so aktivno sodelovali Ze od leta
1942 v NOG. Vendar je bila omenjena arpumentacija za sodidée samo alajdevalna
okolié¢ina. Kljub temu jih je sodiiée spoznalo za krive in jih obsodilo »na zaplembo
pripadajotéega jim Stevila delnie, lastninshih delesev in ostaltl imovinskih pravic,
katere imajo kot delnidarjt odnosno solastniki pri industrijskem obratu Wosch-
nagg th sinovi d.d. v Sostanyu«. 8 tem )e bila Woschnaggom storjena velika kri-
vica. Razsodba kaZe na interes oblasti, ~do se polastyjo njihovega ogromnega
premozenja, preduvsemn pa jihovega podjetia za protzvoditjo usnje v Sostanju. «'%°

V obrazloZitvi sodbe je pisalo: »Pri odimnert kazni je sodiice naslo in upodte-
valo mnogo olajsifnih ohalnostii in sicer vst obtoZent so od leta 1942 dalje stalno
in v veltht meri podpirall narodno osvobodilni pokret, dajali partizanom med
drugumn tudi orozie. Kot lastntki tovarne so svoje namnceséence tn delavee séitili in
v nekolikih sludajih uspesno intervenirali pri gestapu in drugih nemshil oblasteh
v prid svapih delaveev. Med voino se produkcija v tovarni, digar lastniki so bili
obtoZenct, ni preveé forsirala, paé pa so lastiky skrill precejénje zaloge usnja,
bencina i drugth surovin, ki so jih potem stavili na razpolago narodni oblasti,
Pri Vosigah Mariant je sodiice upostevalo tud: njeno starost in bolezen. Vosnjak
Herbertu je stelo v prid njegovo aktivne partizansivo, zaradt katerega je bil poslan
tudi potent, ko so ga Nemel wjelt, v Daliaw, kjer je tudt prebolel tifus. Pobeg obto-
senega Vosnjak Valterja leta 1944 v Svico sodiice ni siatralo za obteéilno, kajti
tozadevno verjame izpovedi obtofencgu Vosnjak Herberta, dua je Valter odsel v
Svico zato, ker se je bal zasledovanja gestapa, ker je bila njegova 3ena rodom
Svicarka, Slanica komunisticne partije.« Vojadko sodi$ée mesta Celje je izdalo
kazenske liste za obtoZene v procesu zaradi kazmivega dejanja élanstva v kul-
turbundu. 8 tem je obsodba sodiséa prve stopnje z dne 11, avpusta 1945 postala
pravnomodéna.’!!

Sodba pred vojaskim sodiséem je bila dokonéna, saj se nanjo nise mogli pri-
toziti. Sodifde je moralo upostevati zakone, obtoZbo in olajsevalne akoliséine in

W ZAC, MLO Celje, fasc. 1186, sign. 953, sod, 901/45,
" Milko Mikola, Zaplembe premazenga v Sloveniji 1943 — 1952, Celje 1999, str. 110
HEZAC, MLO Celje, fasc. 116, sign. 953, sod. 901/45, Kazenski listi in sodba.
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Je zatona podlagi 28. ¢élena Zakona o zaplembi imovine doloéile zaplembo lastnin-
skih deleiev v padjetju, kar pa, kot boma videli, ni dolgo veljalo. Vse to so morali
upostevati zaradi zahtev zahodnih drzav po zakonitosti sojenja in dokaznem po-
stopku. Zaplenili so jim torej samo tovarno, zasebna imovina pa je ostala v lasti
druzine Woschnagg, kar je takrat glede na razvoj dogodkov pamenilo relativen
uspeh. Uradno jim niso mogli oéitati velikih zloéinskih dejanj in do potankosti
dokazati kolaboracije z okupatorjem. Dovolj je bilo Ze to, da so bili élani kultur-
bunda, daje podjetje med vejne obratovalo in da so bili osebe neméke narodnosti.
Woschnaggi so bili obsojeni in dobili kazen, zgodba hi se morala konéati, vendar
ni bilo tako.

Meseca avgusta leta 1945 sta se za Woschnagge zgodila ¢ dva zelo pomemna
dogodka. 20. avgusta je oblast sprejela Odredbo o imenovanju zaplembnih komisij
in nato 8¢ 23. avgusta Zakon o drZavljanstvu.

Woschnaggi so imeli pred vajna jugoslovansko drzavljanstvo predvaojne kral-
Jjevine SHS. Med vojno so kot ¢élani SDZ pridobili nemgke drzavljangtvo, ki pa so
ga izgubili ob prebegu posameznih ¢élanov druzine v partizane in v Svico. Po voj-
ni je jugoslovanska oblast vzpostavila novo stanje z Zakonom o drZavljanstvu,
Jugoslovansko drzavljanstvo so lahko po tem zakonu odvzeli vsakemu pripadniku
tistih narodov, katerih drZave so bile v vojni proti Jugoslaviji in so med vojno in
e pred njo bili nelojalni narodu in drzavi in so bili zaradi tega obsojeni. Wosch-
naggi so bili obsojeni pred vojaskim sodi§em in so jim oéitali zgoraj omenjena
dejanja, zato so tudi izgubili jugoslovansko drZavljanstvo in bili kasneje izgnani
iz drzave. Po 30. ¢lenu omenjenega zakona drzavljanstva niso mogli pridobiti
nazaj, ker so izgubili éastne drzavljanske pravice zaradi uvedenega kazenskega
postopka. Po 18. élenu Zakona o drZavljanstvu se je odveza od drzavljanstva raz-
Sirila tudi na otroke Woschnaggov. '

20. avgusta leta 1945 se je zgodil za Woschnagge drugi zelo pomemben do-
godek. Tega dne so oblasti objavile odredbo o imenovanju tridlanskih komisij za
1zdajo odloch o podrzavljanju nemékega imetja, ki je Ze bilo zaplenjeno 9. junija
1945 z Zakonom o zaplembi imovine.'"* Imenovali so federalno zaplembno ko-
misijo, za oZje celjsko okroZje so imenovali: JoZeta Majhna (nacelnik KUNI),
Milana Ber¢i¢a in sodnika Franca Zupanéiéa. Za okraj Sostanj so bili imenovani:
Marjanca Klavzar (za KUNI}, JoZe Brunaek (za notranjo uprave) in pravni re-
ferent dr. Ivan Sket. Omenjena odredba o zaplembnih komisijah je bila za Wosch-
nagge izrednega pomena. Zaplembna komisija, pristojna po 30. élenu Zakonao
zaplembah imovine, je lahko izdala odloébo o zaplembi vse imovine, kljub temu
da so bili Woschnaggl Ze obsojeni pred vojaskim sodiséem v Celju.!** Istodasno je
KUZOF, podruZnica za severovzhodno Slovenijo v Mariboru, ekspozitura Celje,
obvestila republisko KUZOP v Ljubljani, da so bili Vo$njaki obsojeni pred Vo-
Jagkim sodidé¢em v Celju. Da je bil v odsotnosti obsojen tudi Walter Vosnjak, ki pa
se je vrnil iz Svice, bil nekaj éasa v priporu ter bil nato izpuiéen,'®

T Uradnd st LRS, 8t 38/1946
W Uradm list LRS, 8t. 40/ [944.
T Uradni list, LRS 5t. 38/1945.
W ARS, KUZOD [asc. 220
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Zaplemba vsega preostalega premozenja

Krajevni odbor OF Soitanj je ze 16. avgusta 1945 prijavil Herberta in Wal-
terja Woschnagga na OkroZje Celje. V prijavi so zapisali, da je bil Sostanj »nemshu-
tarsko gnezdo, hatero je delalo na ponemdenju in zasudnjenju nasega Zivija«. Po
njiliovem je bil center protislovenskega delovanja v Woschnaggovi tovarni, saj
so vodilna mesta v tovarni zasedali Nemci, ki so »vrdili tayno Nemn ko propagan-
do«. Zato sta Woschnagga odgovorna za delo dircktorja Meinhardta Wrentschurja,
uradnika Rudolfa Kindlhoferja in drugih, ki so jih v prijavi obteZili, da so zloéinci
protinarodu. V prijavi sc zapisali, da so Woschnaggi leta 1941 »z veseljem« pozdra-
vili ckupatorja, kasneje, ko pa se je situacija spremenila, so se tudi oni obrnili v
drugo smer. Z izjavami pri¢ so dokazovali, da so tudi Woschnaggi sodelovali v
kulturbundu. Woschnaggom so oditali, da so vseskozi moralno in materialno
podpirali idejo vsenemstva. Prilozili so tudi pismo strica Riharda Melzerja z Du-
naja, ki ga je poslal v Sostanj Se leta 1930. V pismu, ki je hile naslovljeno na Wal-
terja Woschnagga, ga je posvaril, naj prencha z veliko nemsko idejo, saj ta po
druzinskih izkusnjah ni porok uspesnosti, bolj$e morale, zvestobe in odkritosti.
To so bile besede prav gotovo izkusenega éloveka.''®

V avgustu imenovana Okrajna zaplembna komisija v Sostanju je 4. septem-
bra 1945 na podlagi uradno zbranih potrdil, izjav, priznanjin priéevanjizdala
odloébe 0 zaplembi vsega imetja Woschnaggov. Odloche so izdali za Herberta,
Walterja, Marianne in Malvino Woschnagg, éeprav slednja ni bila veé med Zivimi,
in izvedli zaplembo vsega njihovega imetja. 'V’ Iz dokumentacije je razvidno, da
je 20. septembra 1945 KUNI za Okrozje Celje predlagala, da se ustavi zaplemba
imetja Herberta, Walteria in Marianne Woschnagg po 28. ¢lenu Zakona o za-
plembah. Po tem élenu je bile pristojno za izrek odloébe o zaplembi Okrajno so-
disce oziroma v primeru Woschnaggov Vojasko sodisée v Celju. Omenjeno sodisce
je takrat izreklo kazen zaplembe lastninskih delezev Tovarne usnja Franz Wosch-
nagg & sinovi d.d. iz Soétanja. Kar pomeni, da bi na podlagi omenjene sodbe la-
hko obdrzali ostalo imetje, vendar oéitno to &e ni hilo dovoelj. Woschnaggi so bili
za novo revolucionarno oblast prepomembni in njihovo imetje preveliko, da bi
se mu lahko odrekla. To pa se tudi ni skladalo z ideologije in nameni povejnih
oblasti, ki je izrahila vse zakonske moZnosti, ki so se ji ponujale. Po 30. &lenu
istega zakona je bila pristojna za zaplembo Okrajna zaplembna komisija treh
oseb, okrajnega NOO OF Ker pa je Okrajna zaplembna komisija Soitan] izdala
odloého o zaplembi vse imovine Woschnaggov, je bil zate postopek za zaplembo
po 28. ¢lenu ustavljen in izvrsen po 30. élenu tega zakona, po katerem »se od za-
plembe niéneizvzame«, medtem ko se pri zaplembi po 28, élenu mora upoeétevati
6. &len citiranega zakona.'' Iz navedenega je jasno, da so oblasti za zaplembo
imetja formalno potrebovale obsedbo pred vojaskim sodiséem v Celju, obsodba
sama pa je sluzila kot pravna opora za zaplembo ckrajni zaplembni komisiji.

Oblastem se je zelo mudilo, sgj so lastnistve nad imetjem pravno spremenile
ze 4. oktobra 1945. V izpisku iz trgovskega registra B pri Okroznem in Trgovskem
sodiséa v Celju je vpisano naslednje; »Na podlagi dekreta ministrstva za rudarstvo
Narodne viade Siovenije §t. faks 2672 z dne 27. sept. 1945 se vpise delegat Veble

™ ZAC, OLO Sostanj, fasc. 68,
M ZAC, OLO Sostan;, fasc. 68, Oprst. 94/158 - 45, 96/159 - 45, 94/181 - 45 in 95/160 - 45/2.
15 ZAC, OLO Sostan;, fase 68, D - Z 67/45 - 5,
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Jode iz Sostanja. Izbrisejo se upravni svetniki Mariana Woschnagg, Frane Wosch-
nagg, August Westen, Herbert Woschnagg, Walter Wosehnagg in prokuristi Karl
Trimmel, Meinhard Wrentschur in dr. Volfgang Kliment. Firma se podpide odslef
tako, da podpise delegat Veble JoZe pod pisanim, tiskanim ali z Zigom odtisnjenim
besedilom firme svojo ime s pristavkom. delegat ministrstva za industrijo in ru-
darstvo. Tovarna usnja Frane Wosehnagg & sinouvt, d.d. je pod nadzorom in
upravo Ministrstva za industrijo in rudarstvo.«'" Zaéasni upravitel) podjetjaje
bil Ivan Kosan in delegat Joze Veble.
26. novembra leta 1945 so s¢ Herbert, Walter in Marianna Woschnagy prito-
zili na OkroZno zaplembno komisijo v Celju. Valter Vo3njak se je pritoZil na od-
lo¢bo Okrajne zaplembne komisije SoStanj z dne 4. septembra 1945.'% V pritozbi
Je navedel, da ni ~resniea, da bi bil pobegnil v Svice in ni resniea, da sem v za-
poru.« Priznal je, da: »sem bil &lan Kulturbunda in da sem se izdal za éasa Ju-
goslavije kot oseba nemske narodnosti ne morem prekriti, ker mi je to dokazano
s sodbo vojaskega sodiséa mesta Celja zdne 11.8.1945 50D 801/45-15./.../ niso
toéne navedbe /...{, da sem vr§il pritisk na delavstvo v smislu germanizaeije in
da sem bil prostovolini élan KB. « V kulturbund je stopil na pritisk funkcionarja
kulturbunda leta 1940, »ko sem se predhodno informiral na Banskhi upravi v
Ljubljani, ali je dovoljen po takrat veljajoéih predpisih vstop v to organizaeijo.
Prejel sem izrecno obuestilo, da je ta organizaeija dovoljena in da ni zadrzkouv zo-
per vstop v to organizacijo.« Zatrdil je, da v kulturbundu ni imel noben funkeij
in da ni bil élan NSDAP »in tudi pri ohupatorju nisem usival zaupanja.« Nadalje
Jje izpodbijal odlotbo zaplembne komisije, ¢es da je protizakonita, saj za eno ka-
znivo dejanje, ki so mu ga dokazali 11. avgusta 1945 s sodbo Vojaskega sodiséa
Celje, ne mores biti dvakrat kaznovan. Okrajna zaplembna komisija je v ovadbi
zapisala, da se je prikljuéil NOB sele v zadnjih trenutkih iz spekulativnih name-
nov. Dokazal je, da se je od 1942, leta »stalno udejstvoval v narodnoosvobodilnem
pokretu in da sem ta polret v veliki meri podpiral« kar je tudi razvidno iz sodbe
vojaskega sodis¢a v Celju. V nadaljevanju je navedel, daje bil Ze 1941. leta pred-
viden za izselitev in je zato Ze takrat bil na strani NOG. Priznal je, da je bil le
¢lan vermansafta in poudaril, daje »to izrabil za OF, ker sent partizanski odredbam
toéno javil, kje se nahaja arodje in munieija.«. V zatetku leta 1944 je zaradi ne-
varnosti aretacije skupaj z Zeno prebegnil preko Dunaja v Svico in se »stavil na
razpolago Jugoslovanskemu Komitetu« Nadalje je navedel, da je reéil iz zaporov
13 Jjudi, dajal tudi materialno podporo OF in da je te delal z vednostjo svojega
brata Herberta, Zene Dorli in matere Marijane ter da mu je ckupator premoZenje
zaplenil 2. decembra 1944. leta. Vse navedene trditve je argumentiral z odloébami
in potrdili in odlocho Okrajne zaplembne komisije izpodbijal s tem, »da izpodbi-
Jana odloéba ni upostevala rmojega zadrianja za éasa okupacije vsled éesar je tu-
di v izdatni meri pomanjkljiva.« Predlagal je, naj se »odlo¢ho razveljauvi in izrece
zaplembo za profizakonito. %!
) Tudi Herbert Vo&njak se je pritoZil na odlo¢bo Okrajne zaplembne komisije
Soitanj z dne 4. septembra 1945.'# V svoji pritozbi je navedel, da je po narodnosti
Nemec in élan kulturbunda, kar mu je dokazalo tudi Vojasko sodidée mesta Celje.
Zato navaja, ~da ne sie biti glede enega dejanja in glede istega dejanja izreéena

s ZAC, Tovarna usnja Sostanj, fasc. 2, sig. 8.

4 Na pritozbi se Je Walter Woschnagg podpisal z Valter Vo&njak, poudaril M.A.
121 ZAC, OLO Sustanj, fase. 68, 95

14 Na pritozbt sc o Herbert Woschnagg podpisal Herbert Vosnjak, poudaril M A.
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vet hakor ena hazen.« Priznal je, da je bil od 1840. leta élan kulturbunda, a na
pritisk funkcionarjev kulturbunda, ~ko sent se predhadno informiral na pristaj-
nem upraviemn mestu, ali je ta vstop dovoljen kar mi ni bilo zabranjeno.« Trdil
Je, da je Ze od 1941. leta sovrazno nastopil proti ckupatorju in da mu je bila za-
groZena izselitev, zato se je pridruzil OF in ga materialno padpiral. Odklanjal je
»Usaho vezo z okupatorjent, odkionil zalitevani pozdrav od strani okupatorja,
gaovoril z delavei slovensho; nisem élan nobene formacije in sem bil svojega za-
drianja ponovne kiiean na odgover pri chupatorshih eblasteir. Prejel sem pismeni
nalog OF, da moram imeti veze z gestapouvei, da na tak naéin pomagam nasim
[judem in pomagam pokretu samemu«. Navedel je, da je z bratom Valterjem re-
il iz zaporov 13 ljudi, da je bil ves éas pod nadzorstvom gestapa ter da je bila Ze-
na Malvina avgusta 1944 aretirana, a kmalu izpué¢ena. Zaradi velike nevarnosti
vnovitne aretacije »smo pobegnrili shupno z otroci na osvobajeno ozemlje«, kjer
se je pridruzil NOG. Sredi novembra 1944 so njega in druzino ujeli, zaslidevali
na Ljubnem, Celju, Mariboru in internirali v Dachau. Zena pa je bila 14. aprila
1945 v Mariboru ustreljena kot Zrtev okupatorja, V dokaz svojega sodelovanja v
OF in NOG je navedel priée in dokumente, da mu je okupator 2. decembra 1944
imetje zaplenil. Ugotovil je, da »okrajne zeplembna komisija ret niti malo uposte-
vala maojega delovanja, delovanjo maje Zene in delovanja celokupne druiine
Vosujak /.../ brata in moje matere za OF « QkroZno zaplembno komisijo v Celju
je zaprosil, naj odleéboe Okrajne zaplembne komisije SoStanj zaradi protizakoni-
tosti in pomanjkliivosti razveljavi,'#

Marijana Vosnjak je prav tako dala pritozbo na odloébo Okrajne zaplembne
komisije, izdane 4. septembra 1945.'' V pritoZbi je potrdila, da je jugoslovanska
drZavljanka nemike narodnosti in élanica kulturbunda. Nikoli ni bila &lanica
NSDAP za politiko se ni zanimala. Séitila je delavce pred okupatorsko oblastjo,
kolikor je mogla, saj je bila leta 1940 stara ze 70 let. V pritozbi se je sklicevala na
argumente, ki sta jih navedla tudi njena sinova Herbert in Valter. Tudi ona je
trdila, da je odloéba okrajne zaplembne komisije Sodtanj protizakonita, »ker ne
nore biti izreéena od strant kake druge oblasti ista kazen za isto haznivo dejarje«.
Na koncu pritozbe je predlagala, naj okrajna zaplembna komisija izpodbijano
adloého razveljavi kot protizakonita.'#?

Sodba Vojaskega sodiiéa v Celju je bila dokonéna in se nanjo ni bile mozno
pritoziti. Odloéba Okrajne zaplembne komisije je bila za Woschnagge pravno ne-
sprejemljiva in protizakonita tudi zaradi dvojnega kaznovanja. Saj za isto kaznivo
dejanje ne morema in ne smemo biti dvakrat kaznovani, kar so pravilno ugotovili
tudi Woschnaggl. Omenjena trditev je temeljni pravni postulat sodstva vseh demo-
kratiénih druzbenih sistemov, tudi predvojne Jugoslavije, za kar so vedeli tudi
Woschnaggi. .

4. septembra 1945 je Okrajna zaplembna komisija Soétanj izdala odlogbo o
zaplembi imetja tudi za Malvino Woschnagg, ¢eprav je bilo znano, da je bila
ustreljena. Na odloébo se je vimenu pokojnice pritoZil njen moZ Herbert in do-
kazal, da je bila ustreljena 14. aprila 1945 v Betnavskem gozdu pri Mariboru.
Dokazoval je, da m1 Nemka, temveé pa rodu Hrvatica, héerka znanega hrvatgkega
rodoljuba in da je sodelovala v NOV, bila ujeta in ravnoe zaradi tega ustreljena.'®

L1 ZAC, OLO Soitany, fasc. 68, 94.

't Na pritoibi se jo Marianna Woschnagg podpisala Marijana Veinjak, poudaril M.A
L ZAC QLG “:-‘uns'\t.:m“]c fasc. 64, 97,

" ZAC, OLO Sostan), fasc. 68, 2624/1.



M APLING DRUZINA WOSCHNAGG MED DRUGU SVETOVNO VOJNO IN NJULIOVA USODA PO VOINL - 419

Oblasti so torej izdale zaplembno odlo¢bo za osebo, ki jo je usmrtil okupator in
ni bila nikoli obsejena zaradi kaznivih dejanj. Najverjetneje je bil razlog, da so
oblasti tako obravnavale tudi Malvino, v interesu prepretiti kakr$nokoli moZnost
dedovanja po umrli. S tem so prepreéili morebitne kasnejse zahtevke do tovarne
ali zasebne imovine.

Na pritozbe Vosnjakov je Okrajna zaplembna komisija Celje 7. februarja
1946 izdala naslednjo wreditev«, da »se ne ugodi in se potrd.i zaplembra odlocha,
Proti tej resitvi ni nadaljne pr ;tozbe “ Z ol)mzlago nda je pritozitelj nemske na-
rodrosti, oziroma je s svgiinm delm)anjem in ponadanjem med olupacijo, all pa
se pred 6. aprilom 1941 dokazal da se pridteva med osebe nemshe narodnosti «'#
Zaplembni komisiji je bil v obrazloZitvi oéitno dovel] moéan argument, da so
Woschnaggi osebe nemske naradnosti.

Povojna oblast je bila do konea leta 1945 v svojih namerah izredno uspeéna,
njen cilj je hil prevzeti gospodarstvo, ki naj bi bil temelj politiéne oblasti. Do 20.
avgusta 1945 so absodili Ze 300 oseb na zaplembo premozZenja. Septembra 1945
je bile pe besedah javnega toZilca 90 % industrijskih podjetij ze v javaem sektorju,
Novembra 1945 je bilo 155 industrijskih podjetij zaplenjenih, od tega 51 pod
drzavno upravo, 16 delno, 43 pod sekvestrom. Prinéi¢ navaja, da je bilo »do kon-
ca leta 1945 [.../ izvedenih skoray 25.500 zaplemb, od teh so jih 20.293 izvedle
zaplembuc kownisye, 5.183 pa sodidéa, in sicer: 1.583 voasha sodiséa in sodisée
Slovenske narodne éasti, 3.600 pa okrajna sodiica. «'*¥'Ti podatki kaZejo na ogrom-
no &tevilo in ve¢ine zaplemb, ki so jih izvedle zaplembne komisije, katerih delo-
vanje je bilo sicer zakonsko pokrito. Vendar je s pravnega vidika njihovo odlocanje
o imovinskih zadevah na podlagi prijave, brez sojenja pred sodis¢em, skrajno
vprasljivo. Woschnaggi so doZiveli druzinsko tragedijo, izgubili so vse imetje In
tovarnoe. Zaplemba imetja je Ze bila v polnem teku, kmalu zatem pa je sledilo do-
konéno dejanje, to je izgon iz drzave.

Izgon iz drzave

Po arhivskih podatkih so Vognjake izgnali 6. januarja 1946 preko Hodosa v
Avstrijo. Izgnali naj bi vso druZino: Herberta, Walterja in Marianno Woschnagp. '®?
Vendar ti podatki nedriijo povsem, saj je Marianna Woschnagg umrla 13, januarja
1946 na svojem posestvu v Ravnah pri Soétanju. Ostarela in ze dlje éasa bolna
gospa Vosnjak ni ni¢esar vedela o nacionalizaciji njihovega imetja, saj ji domati
o tem niso govorili. Huda bolezen je napredovala in ker so slutili, da bo umrla,
sta Walter in Herbert zaprosila oblasti, da bi smela ostati v So&tanju vsaj do nje-
ne smrti in jo dostojno pokopati. Vendar jima oblasti tega niso dovolile, saj so iz-
gon iz driave, napuvedan za $estega januarja, Ze preloZili. Za Herberta in Walterja
Woschnagg je pemenila zaplemba druZinskega imetja tragedijo, 3¢ neizprosnejsi
paje bil izgon iz drzave, saj Je umirala tudi mama. Kljub temu da sta se borila in
dokazovala svojo nedalinoest, so nove revolucionarne ohlasti odleéile drugace.
Po logiki tistega Gasa za [judi, kot so hili Woschnaggi, v Jugoslaviji ni bilo mesta.
Tako sta morala v spremstvu varnostnih organov zveéer 12. januarja 1946 na
zelezniski postaji v Sostanju stopiti na vlak, s katerim sta se odpeljala preko Ve-
lenja, Mislinje, Dravograda v Avstrijo. Tega dne sta bila Herbert in Walter do-
konéne izgnana. Vse to kaze na neizprosnost in krutost oblasti, ki jim ni bilo mar

1S ZAC, OLO Sustany, fasc. 68, 94/46, 95/46, 116/46,
2 Joze Prinée, Puveoine nocionalizacye v Sloveniji (1945 - 1963), Novo meste 1994, str. 46,
L ARS, RENZ SRS, Volksdeutscherji 1952, Seznam Volksdeutscherjev, 1935 - 6.
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za Woschnagge tudi v njihovih najtezjih trenutkih. O tem priéa tudi dogodek, ki
se Je zgodil pred odhodom vlaka s So$tanjske Zelezni¥ke postaje. Zbralo se je
nekaj ljudi, tudi predvojni in povojni upravnik Vonjakovega posestva Ivan Ko3an,
ki je Vosnjaku izpulil kovéek iz rok in ga pospremil z besedami: »Nidesar ne bos
nesel iz Sostanja.« ™

Po izgonu iz Jugoslavije sta Herbert in Walter odsla v Avstrijo na Dunaj,
kjer so Woschnagegi Ze pred vojno imeli nepremiénine. Mati Marianna Woschnagg
je umrla naslednji dan. Pogreb pokojne je bil 14. januarja 1946 ob 11. uri dopoldne.
Pakapali sa jo v druzinske grobnico, ki s0 jo imeli Vodnjaki na pakopaligéu pri
farni cerkvi svetega Mihaela v SoStanju. Ker je bil delovni dan, delavei v tovarni
niso mogli dobiti dopusta, da bi se udelezili pogreba. V nekaj mesecih po osvobo-
ditvi je nova ohlast Ze pokazala, kako ravna in bo ravnala z njej odveénimi na-
sprotniki, zato so se ljudje bali izkazati spo§tovanje do umrle. Pogreba sc je ude-
lezilo le malo ljudi, kljub temu da je bila pokojnica zelo spostovana in pomembna
oseba v Sodtanju. Tudi 2upnik gospod Pavel Gril je bil pod velikim pritiskom in
81 ni upal pokopati gospe Woschnaggove, zato je pogrebno ceremonijo opravil
katehet gospod Alojzij Kosi. 1!

Prav zalostno je hilo v nadaljnjih mesecih trgovanje in dogovarjanje pri-
stojnih glede plagila pogrebnih stroskov za gospo Marijano VYoinjak. 13. maja
1946 je Ministrstvo za kmetijstvo in gospodarstve v Ljubljani prejelo zahtevo za
povrnitev pogrelbnih stro$kov za umrlo Marijano Vo3njak. Od OLO Narodne
imovine KUNI so zahtevali, naj pladajo pogrebne strogke, saj je »uprava narodne
imovine kasirala se po prevzemu denar, tako za les, kot za druge artikle, ter nam
Jje znano, da je imela dohodke iz posestva Vosnjak narodne imovine, in prosimo
da zadevo v svopem resorju ltkvidirate. Ako mislite, da te ni mozno pa o tem ob-
vestite vrtnarshi zavod v Sostanju. « Vendar se s tem dopisovanje med akterji ni
konéalo, kot bi merda priéakovali. OLO Narodne imovine pri KUNI je paslal 15.
julija 1946 direktno na Ministrstvo v Ljubljano raéun v vigini 9.031 din s pripisom,
da tega ne bodo krili, ker od zaplenjenega premoZenja imetja Vodnjak »do danes
$e niti dinarja nisv prevzeli. « Driavno podjetje »Gorica« paje ob prevzemu Vonja-
kovega posestva prevzelo cea, 63,000 din gotovine. Navedli so e, da je Ze skrajni
£as za poravnavo dolga, ker so se Ze smesili pred pogrebnim zavodom glede nepla-
¢ila raéuna. Urarska hifa Anton Leénik Celje je 23. marca 1946 izkazala zahtevek
pristojnim za 900 gramav srebra zaradi dolga Marijane VoSnjak. Gospa Vognjak
je pri njih 20. decembra 1941 kupila srebrn servis in obljubila, da bo povrnila
strofke v srebru - lom. Tudi Splo&no Jugoslovansko banéno drustvo d.d. po-
druZnica v Ljubljani je 5. novembra 1946 poizvedovalo o chsedbi Yosnjakov, saj
so imeli pri njih $e vedno dobro imetje v visini 267.200 din.!%

Usode

Zaradi bolezni in otrok Dorli Woschnagg med vajno ni odgla v partizane.
Aktivne pa je delovala za NOG v Zagrebu. Dorli, ki je hila zelo socialistiéno
usmerjena, je med vojno delala za Narodno osvoboedilno gibanje. Potem, ko je le-
ta 1944 ilegalno prebegnila v Svico, se je druZila z l[judmi, ki so bili organizirani
v gvicarski komunistiéni partiji, zato je pridla v spor z bratom in moZzem. 1946,

" Razgovor avtovja z Elico Tezak dne 23. novembra 2002, zapis hrani avtor.
" Razgovor avtorja 2 Detlefom Titerjem dne 18. maja 2002 zapis hrani avtor.
% ZAC, OLO Sestend, fasc. 68,
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leta se je Dorli vrnila s svejimi otroki nazaj v Jugoslavijo. Njena vrnitev je bila
povezana z doloéenimi osebami, ki so Zivele v Jugoslaviji, in z njeno namero, da
svoje otroke vzgaja v socialistiénem duhu. Po vrnitvi v Jugoslavijo je nekaj éasa
zivela v Zdolah pri BreZicah, kasneje je odsla v Zagreb in tam delala na Medicinski
kliniki na Salati. V tem ¢asu je celo poskusala stopiti v Komunistiéno partijo Ju-
goslavije, vendar je zaradi njencga porekla niso sprejeli, kar jo je zelo prizadelo.
Leta 1948 je zaradi bolezni in zanjo nevzdrznih razmer dokonéno odsla z otroki
nazaj na Dunaj. Dorli Woschnagg je bila velikokrat omenjana v zvezi s Sreckom
Rebingéakom, ki je med vojno deloval za Narodno osvobodilne gibanje. Po vojni
so ga jugoslovanske oblasti obtoZile, da je bil Ze od leta 1941 novacden za GSP ter
da se je v zvezi z njim med vojno zgodilo nekaj vdorov v OF. Po vojni je med dru-
gim deloval tudi za jugoslovanske varnostne organe vse do leta 1948, ko s0 ga
aretirali. V zaporih je bil do leta 1952, ko je tudi za domade izginil neznano kam, "
Tudi povezava Sre¢ka Robinséaka z ostalimi élani Woschnaggove druZine je bila
prijateljska, vendar je imel, kar je sam veékrat izjavil, pri tem tudi materialne
koristi. Po vsem, kar se je zgodilo, Woschnaggi v povojni Jugoslaviji niso imeli
nobenih pravic in so zato zaéeli novo Zivljenje na Dunaju, v Avstriji. Zaradi bolezni
je 12. decembra 1957 na Dunaju, v42. letu starosti, umrla Dorli Woschnagg, ro-
jena Held. Herbert Woschnagg, tudi bolan, je umrl 1. marca 1964. Leta, dan
pred svojim dvainSestdesetim rojstnim dnem. Tudi on je pokopan na Dunaju.
Walter Woschnagg je s héerko Barbare po vojni prisel v Soétanj, da bi ji pokazal
druZinsko rodovno deblo, narisano na veliki sliki, ki je nekdaj bila na zidu v di-
rekeiji tovarne. Obisk je bil kratek in mogoc¢ same v spremstvu jugoslovanskih
varnostnih organov.'™ Slika je izginila neznane kam. Podobne je bile tudi z dra-
goceno sliko, kijeizginila iz Gutenbihla. Ko je Walter povpra$al po njej pri novem
lastniku, je ta odgovoril, dajo je »oddal«.'* Zanimivo je tudi dogajanje v Sostanju
leta 1974. Zaradi izkopavanja premoga in ugrezanja tal so morali prestaviti mest-
no pokopalidée, ki je bilo pri farni eerkvi sv. Mihaela v DruZmirju. Woschnaggi
so imeli na pekopaliséu veliko grobnico, Vse deshumirane so takrat preselili na
novo skupno pekopalidée v Pedkraj pri Velenju. Posmrine ostanke v SoStanju
umrlih Woschnaggov pa so preselili v vasico Zavodnje nad Sodtanjem. Vendar
nove betonske grobnice niso postavill znotraj ograjenega vaskega pokopalisca,
temveé malo stran, ob gozdu. Walter Woschnagg je doZivel visoko starost 86 let
in umr] leta 1991, pokopan je na Dunaju.

Zaplenjenc imetje so oblasti takoj vkljuéile v novo narodno gospodarstvo.,
Posestvo v Ravnah je bilo predvideno za vkljuéitev v Drzavno vzorne posestvo
za rejo Zivine. '

Vv Vosrgakow viliv Sostanju veliki stavbi, ki je bila ograjena z visoko zidano
- Zelezno ograjo, je bila najprej nastanjena vojska. Na pobudo dr. Janeza Lov$ina
marca leta 1946 je Okrozni Jjudski edbor Celje, eddelek za socialne skrbstve in
zdravstvo, predlagal bivio Vesnjakovo vilo v eentru Soitanja za ustanovitev Zdrav-
stvenega doma v Seitanju, last narodne imovine. Ostale hide so postale delavska
stanovanja, razen Marovike graSéine, ki je kasneje postala sanatorij, in vile v
Topolsici, v kateri je kasneje deloval gostinski obrat.

Na podlagi pravnomoéne odlo¢be Okrajne zaplembne komisije v Sosmjygl z

dne 4. septembra 1945 je Okrajno sodisée v Sostanju 30. marca 1946 zaglenj @

Y
% ARS, RSNZ SRS, Zadeva Robinstak. 2 E =
1 Razguvm avtorja z Ano Dvornik dne 20. maja 2002, zapis hrani a\rtug I 4 5‘-':
1" Razgovor avtorja 2 Erilte Cverlin dne 14. januarja 2003, zapis hrani a@m @ «’b

1 ZAC OLO Sostan], fase 68, QQ
%"‘Jou\h"
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lastnino Woschnaggov vknjiZilo na ime »Federativna ljudska republika Jugasla-
vija«, Po izteku pravnomoc¢nega roka je 5. junija 1946. leta imetje Woschnaggov
dokonéno postalo last FLRJ,'Y s éimer je bila uresniéena namera povojnih oblasti.

23. oktobra 1946 je na predlog Ministrstva za industrijo vlada FNRJ ustanc-
vila novo pedjetje zveznega znadaja z nazivom »DPriavno industrijsko podjetje
Slovenije, Tovarna usnja Sastanj«, Direktor podjetja je 28, januarja 1947, leta
postal Nace Verbié, ki je bil prej direktor podjetja Indus iz Ljubljane.'® Vlada
FNRJ je 22, julija 1949 predala podjetje vladi Narodne republike Slovenije z vse-
mi sredstviin fondi. 23. septembra tega leta so predlagali izbris iz registra driav-
nih gospodarskih podjetij zveznega pomena in isteéasno predlagali Ministrstvu
za finance FNRJ vpis pri Ministrstvu za finance LRS v register driavnih gospo-
dargkih podjetij republiskega pomena. } )

S tem je bilo podjetje z imenom Tovarna usnja Sostanj (TUS) predano vladi
Narodne Republike Slovenije pod operativio upravno vodstvo Ministrstva za
industrijo in rudarstve - glavni direkeiji usnjarske industrije v Ljubljani. V pro3n;ji
za vpis so navedli, da osnovna sredstva podjetja sestavlja imovina biviega podjetja
Tovarna usnja Franc Vosnjak in sinovi d.d., ki je bilo konfiscirano z odloébo Vo-
Jaskega sodiséa v Celju, in so na dan prijave znasala 4.603.653,89 din, absolutna
vrednoest padjetjn je znasala 34.033.435,80 din. Podjetje s sedefem v Sostanju ni
imelo padruznic. Za podpisovanje podjetja je bil pooblaséen ravnatelj tov. Nace
Verbi¢ in glavni ratunpevodja pedjetja tov. Rudelf Bole.'” Leta 1950 se je TUS
imenovala Tvrdka TUS. " .

Tovarna usnja Soétanj je v vseh teh letih pomenila gospodarsko trdnast So-
§tanjéanom in Sodtanju, saj je v vsej svoji dolgi dobi zaposlovala povpreéno po
300 ljudi, kar je pomenilo 300 preskrbljenih druzin. Leta 1938 je tovarna prazno-
vala 150-letnico obstaja in bila na vrhuneu razvoeja. Herbert Woschnagg je imel
stovarno dolgoroéne razvojne naérte, ki jih je prepreéila vojna in namera povejnih
oblasti ustvariti nov gospodarski sistem. V kasnejsih letih je padjetje ¢edalje balj
izgubljalo samostajnost in kasneje zapadlo pod Tovarnoe usnja Vrhnika kot eno
od njilhovih TOZD-ov. Po 210. letih obstoja so leta 1998 zaradi nerentabilnosti in
izredno slabega gospodarskega poloZaja podjetja uvedli ste¢ajni postopek in leta
1999 tovarno ukinili, V naslednjih letib je podjetje Industrija usnja Vrhnika od-
prodala zemlji&ée tovarne skupaj s polrazpadlimi in nevzdZevanimi objekti, ki so
jih zaradi novih gospodarskih interesov leta 2002 poruili. Tako danes za Wosch-
naggovo tovarno in veli¢ino, ki jo je predstavljala, ni ostalo skoraj nic,

1 ZAC, OLO Sostang, fase. 68, sklep 381

'™ Na seznamu usnjarskih padjety zveznega pomena so hile-Tovarna usnja v Slovenskih
Konjwahibivéa tovarna K Laurichy, Tovarna usnin Qus‘;’tnm { bivga tovarna Woschnagg), Industrija
usnja Vrhnika ( bivEa Tovarna Savel Kalin), Tovarna usnja v Kamniku {bivéa Tovarna Tone Knaflic).

" ARS, Glavna direkcya usnjarske industrije, fase. 62, Registracije.

" ARS, Glavna duckeija usnjarske industrije, fase. 61,
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Miran Aplinc

THE FAMILY WOSCHNAGG BETWEEN THE SECOND WORLD WAR AND THEIR
FATE AFTER THE WAR

Summary

Hoon alter the Cormium eccupation, the family made enntact with the Liberatinn Front and
extended finanen] fineds, armnments and leather to the Partisans. 1n the lacuny, Walter nnd Herbert
Woschnagg defended warkers and intervened in therr frvour a nummner of times with Gestapo, as
they were very inlluentinl Amnngs else, 1lerbert and Warlter Winschnagg hid hupe quantities of
leather, gasuline and ar raw materials, which the handal nver tn new anthnrities after the War,
This was kirwn tie thi: nther fannly members, includmg bMartanna, wives Malvimna ami Dorli. Dorli
Wosclinngg, whn lived in Zapreb, wias very active in the National Liberatinn Movement, as of 1941.
In 1944, the Gestapn dol oot wrast the Wosechnagus any more, becanse nf suspecting them to
collubeorate with the National Liheratinn. Thus, Malvina wns detnined m August, but later she wns
set free, whereas Dl and Walter Waschangg led prior to this illegally to Switzerland. After the
Partisan attack upnn the leather foctnry in So$tanj, the Oceupier intended to arrest Herbert and
Malvinn Woschnagp, hit they fled, with thewr children, frnm house arrest, to liherated territory m
the Upper Savinga valley, Germans then seized all the real estate nmil other property belonging to
the Wosthnagg. 1 an extensive nifensive towards the liberated territory in the Upper Savinja
valley, in the winter 1944-1945 they were enptured and then Herbert Woschnagg was sent to
Dachau, wherens the ¢luldren were taken mto care hy the Melzer lamily Itom Vienna. Malvima
was inrprisened in the Maribir penitentinry, where she fled from, hut she wns arrested agnin in
Sngtan), tn be shot in April 1045

Thes year bronght ahnut peaer, hat nnt for the Wosehnaggs. After Liheratinn, thesy found
thenmselves 1n a enmpletely different situation thon the one they had known before the Second
Winrld War. A new sacial system hegan ti vame ahout, alvng with new lepislation, by which anyone
cantld he charged, including the Wnschnagges In spit of their merits, with regard to their attituile
townrd the Lilteratianr Frow and the Natinnal Liberatin Movement, the cninpretent military enurt
in Celye hail in Augast 1945, mdicted them as persons el German natienality aml members of the
Kulturhund. Their awnership shares in the Franz Woschnegg and Sons Factory ef Leather in Sostnng
were sezed hy sentenie The Wischinaggs were avidently very important for the new nuthorities,
as they wire sentenca]l nnce agoin lor the same criminal elfenee, as the District Commission lor
Seizures in Sestany sewzel thewr entire property in Septemher 1345, Muther Marianna Woschnngg,
dre tindiness, died inhnranry, 1946 As thay woere sentenced in eriminal prceedings, by legislation
thes also lost thar atwensing, Hevhert aml Walter Woschnagg were expellail frnm the country The
serzed praperty was intrmilueed nrtn the new ecnnomic system hy the state, which beeame exhausted
within half a century, causing the destructinn of the entire social system During the last 50 years,
thus, as the cconnmee systermn, the Sostanj lpther factory alsn fell through, which does not exist any
moretfter 211 veors ol existence. By these measures, the Wosrhinoggs were politically, eennomically
ami privately rumed, pven more of these events were observel frm the viewpoint ol justice aml
humaneness.
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ZBIRNO TABORISCE HRASTOVEC PRI
LENARTU

Marjan Tog"

UDK 94(497.4)"1945"

TOS Marjan: Zbirno taborisée Hrastovee pri Lenartu. Casopis
za zgodovino in narodopisje, Maribor 74=39 (2003134, str. 425-450,
50 cit.

Izvirnik v sloveniéini, izvleéek v slovendéini in angleséini, povzetek v neméging.

Prispevek obravnava dogajanje v povoinem zbirnem taboriséu Hrastovec, ki
ga le maja 1945 leta nstanovila OZNA. Predstavljenc so razmere v taboriséy,
usode zapornikoy, njihovo poreklo in prizadevania predstavnikov RK, da bi
omilili hudo stisko zaprtih. Prispevek prinasa tudi pricevanja, izjave, izbrane
dokumente in seznam Zrtev tega tabori$éa, ki pa ni dokonéen in tudi ne popoln,
saj so virl pomanjkljivi. Zato se podatki vedno zhova dopolmjujejo. Taborisde
1& bilo ukinjeno 6 septembra 1945 leta.

UDC 94(497.4)'1945"

TOS Marjan: Concentration Camp Hrastovec by Lenart. Caso-
pis za zgodovino in narodopigje {(Review for History and Ethnography),
Maribor 74=39 (2003)3-4, pp. 425-450, 50 notes.

Original in Slovene, abstract in Slovene and English, summary in German.

The paper deals with events in the post-War concentration camp, which was
established by OZNA (Department lor the Defence of the People) in May,
1545, The situation in the camp is depicted, inclnding the fates of the detainees,
their origin and attempts by Red Cross representatives to alleviate the
troubled sitnation of the detainees. The paper contains testimonials,
statements, chosen documents and a list of victims of this camp, not beiny
full and complete, as sonurces are lacking. Thus data are ever more
supplemented. The camp was disestablished on 6 September, 1945,

* Mag Marjan Tas, novinar in publicist, 81 - 2230 Lenart v Slovenskih Goricah
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Ustanovitev in razmere v taboriséu Hrastovec

Na osnoevi razpolozljivih virov sklepamo, da je lastnik gradu Hrastovee Gun-
diger Herherstein s svojo ozjo druZina zapustil grad konee apriia 1945. Podatki
se sicer ne ujemajo toéno, ugetavljamo pa lahko, da je grad zapustil okoli 20 dni
pred kapitulacijo Neméije. V Avstrijo se je po nekaterih izpovedih prié odpeljal 2
dvema vpreZnima vozovoma. S seboj je odpeljal le najnujnej$o osebno opremo, 5-
6 odej, 5-6 koc, nekaj vzglavnikov, rjuh, najnujnejo obleko, zivila in hrano za 21-
vino (konje), Na vozu je imel tudi manj&i zaboj, katerega vsebina do sedaj 5e ni
poznana. O&itno je adpeljal ie toliko, kolikar je zmogel natovoriti na kmecki voz
s konjsko vprego, vse ostalo pa je pustil na gradu Hrastovec. Ob osvoboditvi je to
tam astalo, o éemer priéajo tudi dokaj natanéni popisi premozenja na gradu Hra-
stovec. Vse premiéne stvari so ob osvoboditvi ostale na gradu, bile zadrzane in
kasneje presle v last splognega ljudskega premozenja DFJ. Ugotavljajo, da se je
zapisnik nckje izgubil.! O paloZaju in stanju na gradu Hrastavee ob koneu 2. sve-
tovne vojne je na razpolaga nekaj pri¢evanj Jjudi, ki so tam delali in so razmere
zelo dobro poznali, V glavnem vsa pri¢evanja potrjujejo oceno, da je zadnji pravni
lastnik zapustil Hrastovec kaksnih 20 dni pred kapitulacijo Neméije. V éasu
okupacije od 1941-1945 v gradu Hrastovec ni bilo okupatorjeve vajske, ob koncu
vojne so imeli le kakénih 8 do 10 ujetnikov Francozov, ki so jih obéasno strazili
nemski vojaki (ohiéajno 1 - 2 vojaka). Strazarji ujetnikov so delali pri grofu Her-
hersteinu, ko pa se je Rde¢a armada spomladi 1945 blizala reki Muri, se je v Hra-
stoveu za kraj$i éas nastanila nemgka vojagka bolnica, ki se je pred nemsko kapi-
tulacijo umaknila iz Hrastovea. Med vojno so v gradu Ziveli tudi civilisti iz Ma-
ribora skupaj s svojimi druzinami, zlasti po bombardiranjih Maribora proti koneu
vojne. Na gradu je zivela 3e sluzinéad, neki stari duhovnik, gozdar Sprah
Martin Bezjak z druZino.? Pred odhodom v Avstrijo je grof Herberstein predal
grad in posestva v upravijanje in tuvanje Martinu Bezjaku, ki je s premoZenjom
upravljal do osvohoditve, po nekaterih navedbah pa tudi vse do prihoda prvih ta-
horisénikov in uprave taboriéa Hrastovec maja 1945, leta. Martin Bezjak je pri-
$el skupaj z 2eno Marijo, roj. Petravié, v grad Hrastovec leta 1938, Stanovala sta
v prostorih nad vhiodom v grad, in to do zaéetka maja leta 1945, ko so grad za-
sedli partizani. Martin Bezjak je bil na gradu Hrastovec zaposlen kot ribarski
maojster, njegova Zena Maridja pa kot gospodinja grofice Herberstein. Imela je do-
stop v vse grajske prostore, ki so bili opremljeni tudi z dragocenim pohistvom,
Marija Bezjak je potrdila ocena, da v gradu ni bilo nemskih vojakov, bili so le
ujetniki Francozi. Grof Herberstein naj bi zapustil grad 25. aprila 1945. leta,
proti Avstriji pa ga je Odpel_]al s kmetko vprego hlapec Skofié.* Druzina Herber-
stein je vzela s seboj le najnujnejSe, vse ostalo je pustila na gradu, §lo pa je za ve-
liko premozenje. Ni $e povsem ugotovljeno, kam je vse izginila. Grad med vojno
ni bil bombardiran ali kako drugaée poskodovan, prostori so bili dobro vzdrzevani,
za objekt sa sproti skrbeli placani majstri, tako da ni bil v slabem stanju.* Takoj

CMaran Tos, Nemorni Hrastovee, rokopis, studija Trstenjakove nstanove, Ljubljana 1996,

? Skupséina phiine Lenart, Poroéilo o uradu za zadéito jugoslovanske imovine v inozemstvu z
dne 13 muren 1965.

FZapsnik o zashisimu Kendrada Bezinka 1z 2g. Volicine pri referentu zn imnovinsko-pravhe
zadeve B0 Lenart x doe 21. januarja 1965.

b Pricevanje Manje Bezgak v pisarni referenta za imovinskn-pravne zadeve SO Lenart z dne
21.)annar)a 1965.
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po osvoboditvi ga je zasedla jugoslovanska partizanska vojska, kmalu so prigli
prvi taborigéniki. To se je zgedilo v 2. polaviei maja 1945, leta. To potrjuje tudi
Zdenkao Zavadlav, ki navaja, da mu je nadelnik OZNE v Mariboru povedal, da bo-
do sprejemali tudi zapornike s Kranjskega in da morajo pridobiti e eno taborisée.
Grad naj bi bil e uporaben za nastanitev, potrebno }e le nekaj opreme in majhnih
popravil.” Takdna ocena nekoliko preseneéa, saj so bili ohjekti v gradu Hrastovee
solidno vzdrZevani, tudi oprema je bila zelo zadovoljiva. Bogdan Hrovat - Puklasti
Miha si je grad ogledal in po njegovi oceni je bil za tabori3ée uporaben. Taborisée
si je ogledal tudi Zdenko Zavadlav, ob ogledu so hili tam Ze nekateri zaporniki
obeh spolov iz okolice Kamnika in Dom#al. Bili naj bi sodelavei nemskega oku-
patorja in élani kulturbunda.b Grad je bil videti grozljiv - kot iz kaksnega filma
o strahovih, le malo je bilo mozZnosti za kolikor tolike ¢loveiko prebivanie.” Ocena
rahlo preseneéa, zlasti ée upo$tevamo dejansko stanje objektov in opreme ob od-
hodu pravnih lastnikov. OZNA" je zlasti ugotavljala pripadnost taborid¢nikov v
heimathundu in kulturbundu. V Hrastovee so vodili tudi zapornike iz lenarskih
zaporov (na danasnji Nikovi ulici), veliko mozZ in fantov je bilo zaprtih tudi v kle-
ti ob&inske stavbe. V prvem in drugem nadstropiu abéinske stavbe pri Lenartu
s0 bile zaprte Zenske in dekleta, tudi otroci. Predsednik lenargkega okraja v tem
¢asu je bil Edo Zorko - Mihec. ZasliSevanja na Hrastoveu pa naj bi vodil Mladen
Devide - Tone. Mladen Devide je bil ob osvoboditvi 9. maja 1945, leta pacbladéenec
OZNE za okraj Lenart. V tem €asu se v gradu Hrastovee ni mudil, tja je odéel
Sele 14 dni po osvoboditvi, to je okoli 25. maja 1945. leta - pe nalogu slovenske
OZNE. V tem ¢asu se Je v gradu Hrastavec ustanavljalo taborisée. Za komandanta
tahorigéa je imenoval Franca Persala - Rajka (Franc Senckovié v Slovenjegoriski
kroniki piSe, daje bil komandant Ivan Perdak -~ Rajko doma iz Pernice pri Mari-
boru, po vajni usluzbenee milice v Radencih). Po osvoboditvi so bile v gradu bol-
garske enote, ki naj bi iz Hrastovea odnesle precej inventarja.? Devide tudi do-
puséa moZnost, da so v gradu ropali nemski vojaki, kar je boli malo verjetno, saj
nemskih vojakov v Hrastaveu praktiéno ni bilo. Da je hil komandant taboriséa
Hrastovee Frane Per3al, potrjuje s svajo izjave tudi pokajni Ivan Murdak iz Sp.

* Zdenko Zavadlay, Iz dnevniskdh zapiskev mariborskegn vznovea, Moribor 1490, str. 85-89.

* Isti vir

* Isti vir.

* Oddelek za zaséito narnda je il oblikovan kot eentralizirana slufba z vojaskimi nadeli pa
tudi s posehno organizacisko struktare in s posebnimi delovnimi metodami Odlok o ustanovitvi
OZNEje bolizdan 13 maja 1944, leta. OZNA je imela naslednje naloge chvedevalno in proticbvesée-
valno delo na nkupiranem ozemlu, protichvedéevalno zaséito osvohbojenega nzemlja in protiohveste-
villne delo v voyski Nn osvobujenem ozemlju je hila sluZba oblikovana v skladu z naéell splodne
administrativan teritocialne razdelitve; ckrozni oddelki v sededih okroeii) in poohlasgenstva OZNE
v okrayth n raponih. V operativnih enotah NOV go bili ustanavljeni odgeki OZNE pr1 stabili korpusov
in pooblasdenstva pri stabih divizij, pri stabih brigad in bataljonov so imenovali pooblaéence. Pri
§tahih armad, ki sa bile oblikovane marca 1945, so imenovali poublagéenes. Pri §tabih armad, ki so
bile oblikovane maren 1045, sn hili ustanovljeni odseki OZNE, ki so neposredna pripadali TIL
odseka OZNE pi povereiustyu za hudsko obrambe DFJ Avpusta 1944 )e bil ustanovljen tuds
Korpus narndne ohrambe Jugnslavije (IKNOJ) kot posebna oborozena formacna za operativne
izvrsilne varnastne naloge Zacetna )edro te enote so sestavljale Ze prej ustanovljene posebne enote
za hoy proti peti kalom Enate KNOJ-a g0 opravljale naloge OZNE pry likwidaciji ostankov band
(uporablena takratna terminolugiys, op. avt.) in pri drugih akeiph, ki jik je organizirala OZNA.

" Saza Dinka in Bernarda Ormak, Hrastovee 1945 - 1947, raziskovalna nalogn, rokopis, Matiéna
knpzniea Lenart, april 1991 {odslyy DONKO)
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Voliéine. Ob osvoboditvi je bil nagelnik narodne za&éite za okraj Lenart, v Hrasto-
vee pa je priSel kaksnih 14 dni po ustanovitvi taborigéa. Do ustanovitve taboriséa
v gradu ni bilo jugoslovanske vojske, pred formiranjem taboriéa pa so bili tam
bolgarski vojaki, ki so uniéili in pokradli nekatere stvari.i

Oéitno je taborisée v Hrastoveu v drugi polovici meseca maja 1945 Ze obsta-
jalo. Domaéini o tem pripovedujejo razlidne zgodbe. Nekateri govorijo o nekaj
tiso¢ interniranih, kar je z ozirom na zmoznosti ohjektov in na relativno kratek
¢as obstajanja taborigéa bolj malo verjetno. Drzipa, da so jih vozili iz razliénih
predelov Slovenije, iz Maribora, Kranjske in zelo veliko iz Prekmurja. Med tabo-
rigéniki so bili tudi domacini iz Lenarta in sosednjih krajev. Sobe v gradu naj bi
bile natrpane, domadini so prisli s taboriséniki v stik, ko so hodili k studencu
med zgornjim ribnikom in gozdom. Takrat so lahko videli, da so izmuéeni, sestra-
dani in prestrageni.!' Taborigéniki so morali delati na posestvu ob gradu.

Zagotovo drZi ugotovitev, da so umorjene vozili tudi na pokopalisce v Volicino,
saj ima tamkajsnji grobar v svojem zvezku zabeleZen vsak pokop (faksimile
zapisov grobarja Franca Kurnika). Od 10. do 29. avgusta 1945, leta so v Voli¢ine
pripeljali 31 trupel, vendar so straZarji zelo redko vedeli povedati imena in kraj
rojstva Zrtev. Veékrat so pripeljali po veé moskih in Zensk v eni krsti, véasih tudi
Zenske z otroki.' Velika naj bi bila tudi gomila na mestu sedanjega ribnika, ki je
bil éez poletje 1945 prazen, pozimi pa so ga spet napolnili, Gomila je bila velika
okoli 3 x 3 metre. Po pripovedovanju demacinov voda na mestu, kjer je bila go-
mila, nekaj let pozimi ni zamrznila. V te) gomili naj bi bili pokopani Lenartéani,
ki sicer nise bili internirani v Hrastovec, tja so jih pripeljali iz lenarskega zapora.'?
Poizjavah taboridénikov v Hrastoveu (med njimi so bili tudi kasnej$i emigranti
v Argentini), ki so bila objavljena v tisku slovenske emigracije v Juzni Ameriki,
je bilo v Hrastoveu tudi precej Koéevarjev (Kotevskih Nemcev - op. avt.). V Hrasto-
vec naj bi jih pripeljali iz taborigta Studenci oziroma Strniscée pri Ptuju, V
Hrastovec so prispeli julija 1945. leta, skupaj naj bi jih bilo 400. Po teh navedbah
naj bi bilo sredijulija 1945 v Hrastoveu Ze 2400 internirancev iz razliénih delov
Slovenije, predvsem iz bliZnjega Maribora, Laskega, Prekmurja ter seveda precej
Koéevarjev. Tam so se znasli tudi Srbi, Hrvati in celo Avstrijel (Nemei), Spali so
na tleh, hrana je bila dokaj skromna. Jedli so fizol, prezganko, dobili pa so tudi
10 dkg kruha dnevno. 5. septembra 1945 naj bi Hrastovee obiskal Ivan Macek -
Matija (datum ni preverjen), ki naj bi tabori$énike spradeval, zakaj so prisli v
Hrastovec. ObtoZnic zoper njih nibilo. Vsi vpragani so odgovarjali, da so Slovenci
in da jim niso znani razlogi privedbe na grad. Uprava taboriséa je dobila nalog,
da jih izpusti domov. Do izpustitve je prislo 6. septembra 1945.

Na razpolago imamo tudiopis razmer v Hrastoveu do septembra 1945. Pit-
ne vode v gradu ni bilo, taboris¢nike naj bi ob vederih vedili (okoli 100 v skupini)
k pel ure eddaljenemu studencu, kjer so se lahko umili. Stanovanjske razmere so
bile slabe, straniéée je bilo skupno. Zdravniska pomoé ni bila zadovoljiva, vsak
dan je zaradi izérpanosti umrlo nekaj ljudi. Mrliée so dajali v skupne krste in jih
pokopavali na bliznjem pokopalidéu {gre za pokopaligée v Voli¢ini, sajje tamkajdnji
grobar v svoj dnevnik zapisoval, da so mu véasih iz Hrastovea pripeljali krste, v

" Pricevanje Mliadena Devideja pri referentu za imovinsko-pravne zadeve S0 Lenart z dne
6.2.1965, SO Lenart.

" DONEKO, str. 20.

2 Isti vir.

st vir
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katerih je bilo veé trupel). Grobev je bile veliko. Ker se je grobar upiral izkopa-
vanju toliko grobov, je vodstvo taboriséa Hrastovec ukazalo taborigénikom, da
za umrle kopljejo grobove sami. StraZarji so precej vpili in stradili, bili pa so tu-
di pijani.'

Pregled nekaterih vaznejiih dogodkov v Hrastoveu

Da je bilo taborisée v Hrastoveu relativno kratek éas, potrjuje v svojih zapisih
tudi Zdenko Zavadlav. Taboridée naj bi skupaj 8 Strni§éem ukinili ¢ pred vo-
litvami. Pripadniki OZNE so za delo pri razpustitvi in ukinitvi taboriséa dobili
pomod, celo ljudi iz Ljubljane. Morali so pripraviti dokumente o zaprtih. Najvec
je bilo oseb, predvidenih za izselitev iz driave (med ckupacijo priseljeni Nemei,
pripadniki kulturbunda). Predvidenih za izvensodno ustrelitev v tem obdobju
ni bilo ve¢, to je Ze bilo opravljeno. Tabori$énike so pripadniki OZNE razporejali
v posebne skupine, npr.: skupina, predvidena za izselitev, skupine za izroditev
sedi&éu in pa skupina, v katero so razporejali taborigénike za izpustitev iz Hra-
stovea. Odloéati se je bilo tezko, saj je bila dokumentacija o tabori$éih skremna
in pemanjkljiva. Imeli so izjave zaprtih in to je bile v glavnem vse. Po navedbah
Zavadlava, ki je bil poslan v Hrastovec, naj bi po ukazu predpostavljenih problem
kategorizacije zaprtih ljudi resili v nekaj dneh.'” Za upravnika tabori§éa je dejal,
da je to novi oznovee iz radgonskega konea, ki bi si zasluZil, da bi bil varovanec
kak3ne psihiatriéne ustanove, ne pa vodja taborigéa. Ob koncu delovanja taboridca
ni bile ve¢ izvensodnih usmrtitev (likvidacij). Po treh dneh urejanja dokumen-
tacije, zbiranja nujnih podatkov in razporejanja taborigénikev v skupine so sklenili
vse izpustiti domov. Temu taboridéniki nise verjeli, zato je uprava odprla vsa
vrata in jih iz Hrastovea dobesedno nagnala.'®

Menimo, da je bilo taboris¢e Hrastovec ukinjene pred jesenskimi velitvami
v ustavodajno skupééino novembra 1945, leta. Oceno, da je bilo taboerisée v Hra-
stovcu sorazmerno kratek ¢as, je mogode razbrati tudi iz rokopisov Franca Sene-
koviéa, ki je pisal Slovenjegorisko kroniko. Nekaj edlomkov njegovih tekstov je
iz&lo v Ptujskem tedniku in lenargkih Domacih novicah. Senekovié pise tudi o
dogajanjih leta 1945 v Hrastoveu, ki jih postavlja v glavnem v mesec maj. Njegovo
pisanjc temelji na pripovedovanju Jjudi, ne pa na kritiénem pretresu zgodovinskih
virov. V tekstu z naslovom Kay se je dogajalo v Hrastoveu leta 1945 opisuje ra-
zmere v taboriséu. Navaja tudi nekatera imena, Po njegovih navedbah je izdal
nalog oziroma ukaz in usmrtitev Lenartéanov Slavko Ogrizek, naéelnik maribor-
ske OZNE (Senckovié uporablja izraz UDBA - op. avt.). Obsgjence iz Lenarta
naj bi pred prihodom v Hrastovee zapirali v nekdanje skladisée za sadje. V Hra-
stovec pa naj bi jih vodili skozi Crni les v skupinah po deset. Eden od strazarjev
zaprtih Lenartéanov v Hrastoveu je bil tudi Anton Zmavce iz Vukovja, ki je vedel
poevedati, da tabori&éniki nise poznali razlegev, zaradi katerih so bili zaprti, so-
rodnikom pa so na robéke in $katlice cigaret pisali poslovilna pisma. Najdenih
primerkov za zdaj ni, tako da je to navedbo tezko potrditi, pa tudi zavreéi je ni
povsem mogoce,’’

" st vir

" Zdenko Zavadlavy, 1z dnevaiikih zapiskov mariborskega oznovea, Maribor 1990, str. 99,

™ st vir

'"Franc Senekovi¢ - Frandek, Slovenjegorigka krornika, tipkopis, poglavie “Kaj se je dogajale
v Hrastovecu leta 1945
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Ljudi naj bi streljali ponoéi, po 22. uri zveéer, 300 metrov od grajskega po-
slopja na juzni strani, Grobove naj bi si kopali sami, na streljanje pa so vodili po
10 Jjudi. StraZarji so bili pogosto pijani. Senekovié pritem omenja Franca Turka
iz Partinja, ki naj bi sodeloval kot izvrievalec usmrtitev oziroma streljanja tabo-
ridénikov v Hrastoveu. Po drugi strani pa ne drZi Senekoviéeva ugotovitey, da so
v Hrastoveu med prvimi ustrelili gostilniéarke Aublovo in njeno natakarico iz
Lenarta. Obe sta bili ustreljeni Zze pred ustanovitvijo taborit¢a Hrastovee. Ba pa
drzala njegova navedba, da so ustreljene pokopali tudi v grajski ribnik. Senekovié
ocenjuje, da je bilo v Hrastoveu ubitih blizi 80 ljudi. V glavnem govori o Lenart-
¢anih, ne omenja pa taborisénikov iz drugih delov Slovenije, Koéevja in Prek-
murja, saj ti podatki oéitno dolge ¢asa nise bili znani, predvsem ne med domadini
iz Slovenskih goric. Da je bilo v Hrastoveu zares veliko ljudi iz Prekmurja, je po-
trdil v priéevanju pred parlamentarnc komisijo DZ o povajnih pobojih Zdenko
Zavadlav. Ko omenja, da je bile v Mariboru in okolici veliko zaporov in taborisg,
navaja tudi Hrastovec. Oskrbniki ali naéelniki teh zgradb so bili iz vrst OZNE,
pazniki {strazarji) pa iz KNOJA. Na Stajerskem, se posebno v Slovenskih goricah,
so po pri¢evanju Zavadlava izselili cele vasi (zanimivo je, da v razgovorih s ste-
vilnimi domadéini &ir§ega obmodéja dana&nje Upravne enote Lenart tega nihée ni
omenjal, niti potrdil - op. avt.}. Omenja tudi, da je dal taborisée Hrastovec usta-
noviti Puklasti Miha in vanj zaprl 528 slevenskih MadZarov (Jjudi iz Prekmurja).
Trdi, da so bile v taboriséu Hrastovec razmere neznosne.'® Najpre) so v Hrastovec
pripeljali skupine doma#éinov iz Lenarta, ki so bili med prvimi Zrtvami. Bile jih
jel? ™

Pravna podlaga postopkov

Uradni list Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta in narodne vlade
Slovenije z dne 9. junija 1945 prinaga tudi Zakon o kaznovanju zloéinov in pre-
stopkov zoper slovensko narodno ¢ast. Pri dajanju vrednostnih sedb in objek-
tivnem ocenjevanju dogodkov poe konéani 2. svetovni vojni je pomembneo, da ne-
koliko podrobneje predstavimoe pomembnejia zakonska doloéila, predvsem zakon
o sodi&éih narodne éasti.

Posebno sodiiée za zloéine in prestopke zoper slovensko narodno éast (so-
disée slovenske narodne éasti) je po doloéilih Zakona o kaznovanju zlodinov in
prestopkov zoper slovensko naredno &ast na vsem slovenskem ozemlju sodilo
zloéine in prestopke zoper slovenske narodno éast, storjene v ¢asu sovraine
okupacije oziroma v zvezi z njo.*’

Za zlodine in postopke zoper slovenske narodno éast so veljala vsa namerno
izvriena dejanja, ki jih sicer ni mogoée oznaditi za veleizdajo ali za pomoé ckupa-
torju priizvréevanju vojnih zloéinov, ki pa so kodovala ali bi utegnila kodovati
ugledu in ¢éasti slovenskega naroda in njegovi odgovornosti, predvsem:

a) politi¢no, propagandno, kulturno, umetnisko, gospodarsko, pravno
upravno sadelovanje z ckupatorjem ali domaéimi izdajalei {politiéne in vojaske
organizacye slovenskega belogardizma in domobranstva - op.p.), sluZzenje v
policijskih in uradniskih sluzhah, tiskanje in razsirjanje knjig, letakov in brosur,

e za mnnzitne pobinje kriv Beoprad?, Veder, 17. 12 1993, str. 2

" Totengedenkbiich der Deutseh Untersteirer Graz 1970, str. 187-244 Arhiv muzeja NO
Maribor

@ Uradni list Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta in Narodne viade Slovenije, Ljubljana,
9. 6. 1945, 5t. 7.
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s katerimi se opravicuje ockupaeclja oziroma obsoja ali sramoti narodnoosvobodilni
boj, posredne in neposredne ovadbe, gospodarska pomo¢ okupatorjem, delovanje
proti enotnosti slovenskega naroda,

b) prijateljski stiki s pripadniki okupatorske vojske in oblasti,

¢) delovanje na odgovornih mestih v letu 1941, ki je prispevalo k sramot-
nemu porazu in kapitulaciji Jugoslavije.

Sodidéa slavenske narodne ¢asti so izrekala naslednje kazni:

1. izguba narodne éasti,

2. laliko ali teiko prisilno delo,

3. popolna ali delna zaplemba imetja v korist drzave.

Izguba narodne ¢asti je pomenila izkljuéitev iz javnega delovanja, izgubo
pravice do javnili sluzb, poklicev in dostojanstev, izgubo vsch driavljanskih in
politiénih pravie. Casovno je bila omejena ali pa trajna.” Prisilno delo je lahko
trajalo najveé 10 let, kazen tezkega prisilnega dela s popolno zaplembo imetja so
izrekli v primeru, ko so dejanje ocenili kot zlodin. Pri tem so upodtevali posledice,
ki jih je imelo kaznivo dejanye, pri zaplembi premoZenja pa je zakon terjal uposte-
vanje morebitne nepreskrblienosti obsojenéeve druzine. Ce je sodisée narodne
¢asti ugotovilo, da gre za tezje kaznivo dejanje, za katera je pristojno vojasko ali
drugo sediste, je 1zreklo svojo nepristojnost in zadevo odstopilo pristojnemu so-
digéu. Kaznim dejanja zoper slovensko narodno &ast niso zastarala. Sodiiée slo-
venske narodne ¢asti je imelo predsednika, predsedstvenega tajnika in najmanj
15 élanav ter potrebne Stevila tajnikov - paznikav, ki jih je imenovalo Predsedstvo
SNOS. Sedez sodisca je bil v Ljubljani, sodile je v senatih petih sodnikov, ki so
potovali po okrazih in sodili praviloma na sedezili okroznih NOQ, pri delu so bi-
li neodvisni, za zlorabe so kazensko odgovarjali.

Sodi%éa so priéenjala postopke na prijavo javhega tozilca, OZNE, NOO in
tudi posameznikov. ObtoZbe je zastopal javni toZilec Slovenije, postopki so bili
javni, obtozeneci so imeli pravieo do zagovornika. Pri delu je sedisée uporabljalo
splosne kazenske predpise in postopke rednih sodi&é, sodbe so postale veljavne
takoj vziroma so se takoj izvrsile.* 16. junija 1945 je iz&el Uradni list &t. 9, v ka-
terem je bil objavljen Odlok o imenovanju predsednika, predsedstvenega tajnika,
¢lanov sadiséa in senatnih tajnikav pri sodigéu slovenske narodne casti. Za pred-
sednika je bil imenovan Alojzij Zigon, sodnik okroznega sodi$éa v Ljubljani, za
predsedstvenega tajnika pa Joie Cerne, referent za pravesodje pri NOV Novo
mesto.* V 13. §tevilki Uradnega lista z dne 30. junija 1945 lahko v odloku o ime-
novanju nadaljnjih élanov sodidéa in tajnikov senatov razberemo tudi imenovanje
Ivana Mursaka iz Sv. Ruperta (danes Voliéina) v Slovenskih goricah **

K relativno hittemu zaprtju taboridéa Hrastovee pa bi lahko dodali $e vpliv
dolo¢il zakona o podeljevanjn amnestije - pomilostitve, ki je bil kot ponatis iz
osrednjega Uradnega lista Demokratiéne federativne Jugoslavije §t. 47 in 48
objavljen v 25. Stevilki Uradnega lista SNOS in narodne vlade Slovenije z dne
11. avgusta 1945, leta. Ta zakon je dolo¢al, da imajo pravico do amnestije za ka-
zniva dejanja, ki o se sodila po zakanih Jugoslavije do 6. aprila 1941, leta. Ta za-
kon na urejanje zadev v zvezi s taborié¢em ni imel nikakrénega vpliva, kot so do-
slej na osnovi ustnih navedb pogosto govorili v javnih razglabljanjih o taboriséu
Hrastovee pri Lenartu v Slovenskih gorieah. So pa upo$tevanja vredna doloéila

 Prav tam

“ Prav tam.

A Uradnt list, 5t. 9, 16, juniy 1945,
1 Uvadn list, 8t 13, 30, juny 1945,
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iz ukaza o splosni amnestiji iz posebne prilege 31. stevilke Uradnega lista SNOS
in narodne vlade Slovenije z dne 1. septembra 1945. Ukaz je dajal sploéno am-
nestijo vsem tistim, ki so sodelovali v éetnidkih in nedié¢evskih enotah, v enotah
hrvaskega in slovenskega domobranstva, v muslimanski milici in v vseh astalih
eberozenih formacijah v sluzbi okupatorjevih oblasti ali pa so jim pomagali. Amne-
stija se je po tem ukazu nanasala tudi na vse tiste, ki so pripadali ustreznim poli-
tiénim organizacijam ali njihovemu administrativnemu in sodnemu aparatu.
Veljala je Se za dezerterje iz jugoslovanske vojske in tiste, ki se niso odzvali mo-
bilizaeiji, vendar le-ti do dneva objave ukaza (ta je bil abjavljen v Uradnem listu
Demokrati¢ne federativne Jugoslavije 5t. 56 in 57 z dne 3. avgusta 1945. leta)
nigo prestopili na sovrazno stran. Nanasala se je tudi na tiste, ki so sedelovali z
okupatorjem na kulturnem in umetnigkem podrodju, ée to sodelovanje ni preko-
ratilo okvira njihove redne poklicne dejavnosti; pa tudi na vse, ki so cklevali ali
razzalili jugoslovansko vojsko, njene predstavnike, narodno oblast in njihove
organe.” V 2. élenu omenjenega ukaza je pesebej opredeljeno, da se amnestije
izvzeti tistl, ki so bili élani kulturbunda, ovaduhi, agenti, uradniki in drugi funk-
eionarji gestapa, OVRE in sploh tajne politiéne policije v sluzbi ckupatorjev in
naglih sodigé. Na lenarikem obmaodju je bile podobno kot v Mariboru in na Stajer-
skem élanov kulturbunda veliko, tako da je treba to zgodaovinsko dejstvo uposte-
vati tudi pri dana¥njih ocenjevanjih dogajanj takoj pe konéani vojni. Po tem uka-
zu amnestija ni veljala tudi za tiste, ki so pobegnili v tujino, da bi se izognili od-
govornosti pred novo oblastje (1z Lenarta so zbeZali v tujino nekateri premoznejéi
trzani nemékega porekla).

Splesna amnestija se je nanasala le na tiste, proti katerim do dneva objave
tega ukaza ni bila izre¢ena pravnemotna sodba za dejanja, ki so jih storili. Za
vse tiste, ki so bill na begu, se je amnestija lahkoe uveljavila le, ée so se v roku 30
dni po ohjavi ukaza prijavili jugeslovanskim oblastem *® Zanimivo pa je, da je bil
prvi odlok o splosni amnestiji oseb, ki so sedelovale v ¢etnigkih enotah Draze
Mihaileviéa (enotah kraljeve vojske v domovini) ali jim pemagale, pa tudi pri-
padnikom formacij hrvaskega in slovenskega domaobranstva, objavljen ze 21.
novembra 1944, leta. Odlok je vseboval doloéilo, da je amnestija veljavna tudi za
vse tiste osebe, ki so v dasu objave se v omenjenih formacijali, éejih do 15. januarja
1945, leta zapustyjo, se prijavijo in daje na razpolage vojaskim in civilnim oblastem
NOO#

Poleg Ze omenjenih pravnib predpisov oz. pedlag, ki so se odrazale pri spre-
jemanju odloéitev o usodi taborisénikov v Hrastoveu, velja omeniti Se nekaj vaZnej-
§ih odlokov in zakonov. Gre za posledice, Ki so jih §tevilni taborigéniki in njihovi
svajel doZivljali po izpustitivi oz. odhedu iz Hrastovea. Naj omenimo Odlok o
ustanovitvi komisije za upravno razlagéene imavine na slovenskem ozemlju, ki
med drugim vsebuje doloéilo, da je razlaéena imovina pripadnikov tujih narod-
nosti, zlasti veleposestnikov, ki so sluZili ockupatorju, ter narodnilh izdajalcey,
last slovenskega naroda in se daje v brezplagen uzitek slovenskemu ljudstvu oz.
se neposredne upravlia, ée to zaliteva potreba po echranitvi slovenskega narodnega
bogastva ™

A Uradiv list, 5t 31, 1 september 1945,

“ Prav tam

4 Odlok o splo$im amnestip vseb, ki so sodelovale v éetniskih enotah Drafe Mihajloviéa ali jim
pomagale ali sodelovale v enotal hevatskega in slovenskega domobranstva, Beograd, 21. novembra
1944.

[ Maks Snuder], Dokumenti v razvoju Judske oblasti v Slovenin, Ljubljana 1949, str.
147-148.
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To je veljalo tudi za vse tiste, ki so ob koncu vojne zbezali iz Slovenije oz,
Jugoslavije, pri emer je treba za lenardke razmere {(ekonemske najmoénejse
kategorije v trgu so bili ljudje nemskega porekla oz. neméki drzavljani), omeniti
se Odlok o razlastitvi tujih veleposestnikov v povracéilo §kode, povzroéene z oku-
patorji. Po tem odloku se razlastijo brez odékadnine in z inventarjem vred po-
sestva, ki 50 v Iasti pripadnikov okupatorskih narodov in tistih slovenskih vele-
posestnikov, ki so dajali ali dajejo pomo¢ okupatorjem. O razlastitvi je odloéal IO
OF, predloge za tovrstne razlastitve pa so dajali terenski odbori OF.

Odloke v zvezi s tem so po sprejemu na IO OF izvajali pristojni terenski od-
bori.® Na itevilne izpusfene taboridénike iz Hrastovca so se predvsem nanasale
doloébe odloka AVNOJ-a o prehodu sovraznikovega imetja v driavne last, o drzav-
nem upravijanju imetja odsotnih oseb in o zasegu premozenja, ki so ga ckupator-
ske oblasti prisilno odtujile. Odlok je bil sprejet 21, 11, 1944, leta, dopolnjen in
spremenjen z zakonom pa 31. 7. 1946. leta. Po tem odloku je postala drzavna
lastnina vse premoZenje nemskega rajba in njegovih drzavljanov, vse premozenje
oseb nemsike narodnosti ne glede na drzavljanstvo (z nekaterimi izjemami, npr.
glede oscb, ki so se udelezile NOB ali so sicer aktivno sodelovale v narodnoosvo-
bodilnem gibanju) ter vse premazenje vojnih zledincev in njihovih sodelaveev.
Za ugotavljanje teh zlodinov je bila ustanovljena posebna komisija pri SNOS*,
ki je imela pri pokrajinskib okroznib in okrajnih odborih OF podrejene komisije
oz. referente. Kazen popoelne ali delne zaplembe premoeZenja v korist drzave je
bila doleéena tudi za zloéine in prestopke zoper slovensko narodne éast, Zaplembo
premozZenja kot kazen so izrekala redna in vojaska sodiséa, za kaznovanja zloéinov
in prestopkov zoper slovensko narodno ¢ast pa so bila pristojna sodiséa narodne
¢asti, l{azenske spise rednih sodi5¢ in sodis¢a narodne ¢asti iz tega obdobja je
mogaée poiskati pri Temeljnih sodigéih, ki pa so jih ze predala arhivom. Spisi so
zal ohranjeni le delne in $e niso urejeni, tudi celovit vpogled vanje mi prav zaradi
neurejenosti in pomanjkljivosti gradiva v Pokrajinskem arhivu v Mariboru ni
bil omogoéen. Naletel pa sem na razumevanje in moznost za vpogled v tiste dele
ohranjenega gradiva, ki se nanaajo na posamezne osche,

Na osnovi proudenega gradiva je mogode ugotoviti, da je bilo pred sodidé
narodne ¢asti veliko ljudi obdolzenih na osnovi kazenskib prijav OZNE, obtoZenih
aktivnega sodelovanja 2 nemskim okupatorjem v casu okupacije 1941-1945. Malo
gradiva se nanaga na Hrastovee in na ljudi z cbmoé&ja Lenarta, éeprav bi ob tem
rad poudaril, da to nikakor ni dokonéna ugotovitev, saj dopuiéam maoznost, da
se ho v doglednem ¢éasu naélo tudi tovrstne gradive, ki ga bo treba prouditi. Ne-
kaj gradiva govori tudi o Lenartéanih, ki so ob koncu vojne ali med okupacijo
1941-1945 ziveli v bliznjem Mariboru. T'ako smo med drugim zasledili kazensko
prijave QZNE javnemu toZileu za okrozje Maribor zoper Angelo Kraner, rojeno
1903. leta v Sv. Lenartu v Slovenskih goricah. V ¢asu postopka je Zivela na Po-
brezju, (YZNA pa ji je v kazenski prijavi oéitala élanstve v KB (kulturbund) od

2 g, Vanek Stiftar, Razvoy Judske oblasti med NOB v Jugoslawy, izbrani dokumenti, Maribor
1976, str 77. .

WENDS - Slavenski naradnoosvobodilni svet, ki je prvié zasedal februarna 1944 v Crnomlju.
Med pomembigésimi odioéitvams tega organa ngj omenimo odlok o ukioitvi VOS-a (Varnostno-
uhveitevalne sluzbuel z doe 19, februacga 1944 leta. 1 marca 1944 pa e hil gprejet tudi odlok
Predsedstva SNOS-a u dodelitvy uhorozuene sile odseku za notranje zadeve. Po tem odloku so v
Crnomlju sklenili, da se 1z dotedanpih bataljonov VOS furmirata dve brigadi in poveljstvo VDV
(vorska drzaviu varnosii, Prva hrigada VIV naj bi bila ustanovijena kenee marca, druga pa aprila
1944, lsta
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leta 1940." To naj bi veljalo tudi za njenega moZa Franca. Kazenska prijava ji
otita aktivno sodelovanje z okupaterjem, navajajo pa tudi, da obtoZzenka krivdo
oz. olitne dejanje delnoe priznava.™ Tej prijavi je priloZzena se priloga oz. posehna
prijava o zlodinih in prestopkih zoper slovensko narodno ¢ast, navaja tudi imena
prié¢, ki lahko potrdijo ofitana dejanja. Sklepamo lahko, da so bile tovrstne eviden-
ce oz. dokumentacije skrbno vodene, tako kot so narekovali takratni pravni pred-
pisi. Obigajne kazni so bile izguba narodne éasti za dobo 1-2 let, lahko tudi veé¢ in
prisilno delo. To potrjujejo pisni dokumenti razsodb sodi$éa narodne éasti, V
razsedbi z dne 17. 8. 1945 lahko med drugim zasledimo dve obtoZnici zoper Ano
Kuri in Stefanijo Pernek iz Sv. Lenarta v Slovenskih goricah. Ana Kuri je bila
doma pri Sv. Antonu (danes Cerkvenjak v Slovenskih goricah), sicer pa tovarniska
delavka na Studencih. Qéitali so ji nepomembno dejanje in to na osnovi ustne
prijave, da je nemskim oblastem prijavila osebo, ki se noréuje iz Hitlerja, leta
1942 pa si je tudi kupila Sest metrov dolgo nacistiéno zastavo. Ker ni bilo dovol]
tehtnih razlegov 1n pri¢, je sodis¢e narodne éasti, ki mu je predsedoval Avgust
Habermuta, obtozbo zoper Ano Kuri vrnilo. Stefaniji Pernek iz Lenarta je obto-
nica o¢itala sodelovanje z nemsko vojsko, sama kazenska prijava pa v bistvu ni-
¢esar, tudi zaslisanje z dne 2. 8. 1945, na katero se je opirala obtoZnica, je po
mnenju sodiséa popolnoma neuporabno.® Stefanija Pernek je iz Lenarta pobeg-
nila v Neméijo. Zanimivi so tudi nekateri redki dekumenti, povezani z amnesti-
jami obtozenih pred sodiséem naredne ¢asti. Tako zasledime sedbo zoper JoZefa
Murka, roj. 1926.lcta v Sp. Poréiéu pri Lenartu v Slovenskih goricah. Sodidée
narodne éasti ga je obravnavalo na javni ustni obravnavi v Strniséu pri Ptuju
ipredsednik Avpust Hebermunt, namestnik javnega tozilea dr. Bojan Petrié),
kar potrjuje ugotavitve, da so bili $tevilni Lenartéaniiz tamkajsnjih zaporov pre-
peljani v bliznja taberis¢a pri Ptuju, ne pa vsi v Hrastovee. JoZefu Murku je
obtoZnica olitala mobilizacije s strani éetnikov, bil je v Solski éeti pri Sv. Petru
(Maleénik), po nemski kapitulaciji je skupaj z nekaterimi ¢etniki bezal proti
Dravogradu. O¢itali so mu sodelovanje v domaéi izdajalski organizaciji. Obsgjen
je hil na izgube narodne éasti za dabe 1 leta in na eno leto lahkega prisilnega de-
la.* Kazen je prestajal v kazenskem taborigéu Bresternica, kar je razvidno iz
akta o pomilostitivi. Jozef Murke je bil sicer hlapec pri Antonu Sumanu v Sp.
Poréién pri Lenartn v Slovenskih goricah. Po njegovem priéevanju so ga 6. marca
odpeljali ¢etniki iz Sv. Petra (Maleénika). Tam so ga dodelili Solski ¢eti. V pri-
Zevanju navaja, da ni hotel pobegniti. V akeije iz Sv. Petra s ¢etniki ni odhajal.
Nasteval je tudi imena aktivnih éetnikov, ki jih je poznal in sicer Nudla, Flaskerja,
Baumana, Skofa, Znmla, Sumana, Zela, Jurnika, Srajgerja in Sigka. Sodelovanje
s ¢éetniki so podobno kot JoZefu Murku oéitali tudi Simonu Beloglaveu iz Gasteraja
pri Jurovskem Dolu v Slovenskih goricah. Izdal naj bi partizana Franca Bajda,
bil naj bi éetniski simpatizer, sodeloval s éetnikom in mizarjem Triblom.* Belo-
glavea je sodiSée narodne éasti obsodilo na izgubo naredne éasti za dobo 2 let.
JoZefa Murka pa na osnovni nkaz predsedstva SNOS-a {(z dne 24. 8. 1945) o po-
milostitvi oseb pomilestilo, in to 26. 8. 1945. leta. Upravi kazenskega taboriséa v

" Kazenska prijava OZNE z doe 27 7 1845, Pokrajinsk arbiv Marihor, fond (dalje navajam
PAM, find 8N sediséa narodne iasti.

" Rnzsodbo HN(_’ zdne 17. 8 1945 (PAM, fond SNC_J.

" Razsodha SNC z dne 31. 7 1945 (PAM, fond SN{L

apimnik o zashdanm Jozefi Murko (PAMY.

" Zapismk a zasldanu Simona Belaglavea (PAM).
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Bresternicl je narotilo, da ga naj takaj izpusti na svobodo, o éemer je treba ob-
vestiti krajevni NOO {verjetna Lenart) in senat SNC v Mariboru.*

Teh neka) drobnih primerov omogoéa lazje razumevanje nekaterih takratnih
dogodkov. Sodeé po ustnih priéevanjih, je bilo v gradu Hrastovee veliko takénih,
ki so bili obsojeni na teZko ali lazje prisilno deln in so bili ob zaprtju taboriséa iz-
puééeni, nekateri pa $e pred tem pomilodéeni.

Pri¢evanja o dogajanjih v Hrastovcu

Pri¢evanje sta zbraliin popisali Saga Danko in Bernarda Ornik leta 1991 v
raziskavalni nalogl, ki jo hrani Lenarika Mati¢na knjiZnica.

1. Zalionca Breznilk
(pricevanje se nanasa na usmrtitev Ludvika Breznika deecmbra 1944).

Ludvik Breznik iz Lenurta ni bil Zrtev povajnih pobujev v Hrastoveu, kot
se je doslej veckrat napacno prikazovalo v javnoesti. Bil je Zrtev vojne 19411945,
njegova usoda pa je nadvse zanimiva tudi za osvetlitev Cetnidkega gibanja pri
Lenartu v Slovenskih goricah.

Brezniku so namred pripisovali pomembnejso vlogo, vlogo organizatorja
tega gibanja, kar ne drzi. Njegev sin, tudi Ludvik Braznik, sc spominja, da so
oleta odpeljali 17. decembra 1944 zveéer. Zvezali so ga 2z vrvio in ndpeljali skupaj
z Marijo Weingerl iz Lenarta. Po nesreénem sluéaju jo bil pri poskusu pobega
smrtno zadet, njegovo truplo je naplavila Drava, Marija Weingerl pa se je resila.
Trupla s pripeljali v Lenart in ga pokopali. Pri higi je bilo takrat 8 otrok, sin
Ludvik je takrat $tel 16 let. V pri¢evanju je med drugim tudi navedel, da so nje-
govemu ofetu sodili na Strmi gari, pri Muriakavi slivi. Smrtno absodbo naj bi
mu napisala Filomena Murdak, in sicer zaradi tega, ker ni hotel sodelovati s ko-
munistl (partizani). Za sodelevanje ga je veékrat nagovarjal Franc Rogl, uéitelj
iz Lenarta. Njegova usmrtitev je povezana z vlogo Mladena Devideja, sina
lenarikega lekarnarja, pooblagéenca OZNE. Devide naj bi bil kriv za smrt, ¢eprav
jesamveckrat povedal, da je $lo pri Brezniku za nesreéni primer, ne pa za namerno
usmrtitey, saj so se zavedali negativnil odmevov v javnosti. Priéevanje je zanimivo
zlasti zaradi prikaza razmer po osvoboditvi 1945. leta, ko je vsa druzina éutila
posledice. Vzeli so jim 4 ha zemlje in 2 viniéariji, mati (Zena) je naredila samomor,
huda je bilo ob obvezni oddaji. Prav tako zakonca Breznik vesta povedati, da so
prihrastovékem rihniku 1945. leta “klali”, o éemer jim je pripovedoval paznik v
taboriécu Svare. Ljudi naj bi pohijali celo s krampi. Njuno pripoved v zanimivem
pismu komisiji za prougevanje povojnih pebojev pri Skupséini ebéine Lenart po-
trjuje M. P, ki med drugim navaja, da so Ludvika Breznika skupaj z Marijo
Weingerl odgnall najprej do Janeza Mursaka na Strmi gori, kjer so ju pl“lVLZﬁll k
drevesu, partizani pa so pri Mursaku veerjali. Po vecerji so ju ponodi odgnali v
Vurbur‘sku gozdove. Tamju je pa navedbah M. B obsodil na smrt Mladen Devide.
Ko so Brczniku odvezall, je pudel na kolena in s sklenjenimi rokami prosil Devi-
deja: “Mladen, ée se ti ne smilim jaz, usmili se majih osmih etrok.” Mladen pa
mu je odgovoril : “Ludvik, prepoznoje.” M, P navaja, da so ga ustrelili do smrti
in ga vrgli v Dravo, za njim pa Weingerlovo, ki pa ni dohila smrtne rane, hila je
zadeta v ramo. Ker je bila noé, tega nisa videli in se jo ranjeno vrgli v Dravo, od

" Resitey vhsoencu dozefu Murku z dne 26, 8. 1945 (PAM).



436 CASOPLS LA ZGODOVING IN NARODOPLSIE &1 3.4 2604

koder se je resila. Prvo pomo¢ je iskala v ptujski bolnisnici. Tam je izdala pet
Lenartéanov, med njimi tudi Franca Rogla. Zaprli so jih za 3 mesece v ptujske
zapore, izpusceni so bili konec marca 1945. leta. Weingerlova je odla v Ljubljano,
tam so jo po konc¢ani vojni prepoznali, bila je obsojena na 15 let zapora. 5 let je
prezivela v Begunjah, kjer je tudi umrla. To pismo je zanimivoe tudi zato, ker po-
trjuje nekatere dosedanje ugotovitve okoli Breznika.®

2. Edo Kurnik

Njegov brat Slavko (Alojz) Kurnik je bil Zrtev Hrastovcea, sam paje bil mo-
biliziran v nemsko vojsko in ob koncu 2. svetovne vojne v angle§kem ujetnistvu.
0O dogajanjih v Hrastoveu mu je pripovedoval njegov oée. Slavka Kurnika so za-
prli v lenarike zapore, Kjer so ga pretepli. Pred smrtjo ga je videl oée, ki mu je
zapornik potozil, da je podpisal vse, kar so mu rekli, ker ne more veé prenasati
tega, kar je prenasal v zaporu. Tudi njegrova usoda je po priéevanju Eda Kurnika
povezana z imenocmn Mladena Devideja, pri katerem sc je Slavko Kurnik takaj po
koncéani 2. svetovni vojni po prihodu v Lenart tudi javil. Ta mu je naroéil, naj gre
domov in se odpoéije. Toda Ze ponoéi so prisli ponj in ga odpeljali. Zanimivo je,
da so se poznali z Devidejem in da je zato usoda toliko holj pretresljiva. Edo Kur-
nik je v zvezi z dogodki v Hrastovcu nanizal zanimivo pripoved o tem, da so v za-
fetku 80. let na obfinskem dvoriséu seZigali neke materiale, ofitno pomembne,
saj je bilo od obé&ine da kleti pod policijsko postajo veliko teritorialcev in policajev.
Prav tako je vedel povedati, da so kosti usmréenih in zakopanih v grajskem rib-
niku pri Hrastovcu izkopali, jih nalozili na tovornjak in jih odpeljali v Livarno
Maribor.

3. Minka Polajiar

Pripoveduje, da se je veékrat slisalo streljanje, zakaj so streljali, se ne ve.
Ko s0 zjutraj adhajali na delo, so videli velik grob {misljena je lokacija ribnika).
Na mestu pobgja, kjer je ribnik, pa voda dolgo ni zamrznila. Aublovi, Omerzavi,
Brusovi in Pernckovi so ob dnevu mrtvih uredili grobisée in prizgali sveéke. O
tem dogodku je nekoé pavprasala Franea Rojka, ki je bil strazar v Hrastoveu.
Povedal je, da ji ne bo niesar razlagal, ker bi jo bilo strah.

4. Marica Kramberger

( dogodkih je napisala obsirnejSe spomine, iz katerih smo izbrali zanimivejée
dele:

»9. maja 1945 smo bili nepopisno sreéni in veseli, sa) sma doéakali konec 2.
svetavne vojne, konec nemske ckupacije, naso osvoboditev. Zaplapolale so nase
zastave, zopet se je slifala slovenska beseda in pesem. V trgu so bili nasi vojaki,
knojevei, nekaj dni tudi Bolgari, pa Rusi {zasedli so najvedjo hifo v trgu) in nada
QZNA.

Imeli smo svojo obéino in prvié lastni okraj (z 10 obéinskimi delavei). Ime-
novana sem bila za nadelnico okrajnega odbora RK, to je bila praktiéno izvrsilna
funkeija. Odbor je vodila poveljnica, aktivna borka (politiéna funkcija), doma pri

 Pismo M. P iz Lenarta predsedniku 80 Lenart, Lenarski zbornik, Lenart 2000, str. 175-
177.
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Iz spormnskega zapisa Marnce Kramberger iz Lenarta, ki je dogajgnja v taboriséu neposredno
spremljala,

Sv. Trojici. Ze prve dni po osvobeditvi je OZNA priéela aretirati ljudi civiliste.
Zaprli so tudi skupine Lenaré¢anov in jih odpeljali v Hrastovec.
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V Hrastoveu je hilo od maja 1945 do 6. septembra 1945 taboriiée pod
poveljstvom QZNE in s posadko 50 knojeveev. 1zvedelo se je, da je Mladen Devide,
nacelnik OZNE, hotel mascevati smrt svojega oteta, lekarnarja Bogdana Devideja,
ki s0 ga Nemet adpeljali v taborisée v Dachau in je tam umrl. 1z maséevanja je
Mladen dal ustreliti 10 Lenarcanov, pobiti bi naj bili 17. 5. 1945 in pometani v
ribnik tali pokopani ob ribniku’ pod Hrastoveem.

Zivo se spominjam, kako so mimo na3e hise, ki lezi ob glavni cesti (Ptujska
c. 15, sedaj Ptujska e. 8 in 10} v majskih no¢eh vozili s plahtami pokriti kamioni
z zastrtimi luémi. Ugibali smo, kaj vozijo? Ko so se razéirile govorice o taboriseu
v Hrastoveu, sma vedeli, da so to transporti Ljudi, ki so jih aretirali in vozili iz
smeri Ptuja. Susljulo se je o strelih, ki so jih v Zamarkovi in Partinju slidali iz
Hrastovea. 184j se dogaja v Hrastoveu, nismo vedell, saj je OZNA delala neovirano
in vse v kanspiraciji, strogo tajno. Julija 1945 (toénega dneva sc ne spomnim) je
prisel iz Hrastovea kurir v naso hiso po mojega oteta, ki je bil takrat edini zdravnik
v Lenartu in narotil obisk pri bolnem vojaku v Hrastoveu, ki naj bi imel pljuénico.
Popoldan tega dne mi je moj ote naroéil, naj vzamem svojo izkaznico nagelnice
RK in grem z njim v Hrastovec. Tam je najprej opravil obisk pri bolnem vojaku.
Nato pa sva v imenu RK pregledala taboridce. Po njem sta nas vodila prijazen,
vljuden intendant in preprost vajak - bolni¢ar Na dvoriséu je mrgolele Ljudi
vsech starosti. Pregled od malih otrok do starcev. Slisal si slovensko, prlesko,
ptujsko, prekmursko naregje, hrvasko, nemsko, madzarske govorico. V sobah
vse razmetane, po tleh slama in cunje, odeje itd.

V vlaznem, mraénem prostoru, podobnemu kletilevo od vratarnice za kapelo
s0 bili mrliéd, pa tudi $e umirajoéi v agoniji - vsi v istem mraénem prostoru.

V gradu takrat e ni bilo vodovoda niti elektrike, torej v sobah verjetno ni
bilo luél. Kuhinja je bila nekje v sredini gradu. Tja nas niso peljali. Na dvoriséu
je hil katel hrane za jetnike. Poskusila sem to enolenénico, v njej je plaval napol
trd star fizol, praktiéno neuzitno! Hrano (star fizol) so vozili vsako jutro iz skla-
diséa v prostor, kjer e scdaj urejena trgovina (Nada s éevlji) na Jurovski cesti.
Pred njim je bila ograja iz tramav. Tam so jetniki opravljali svajo potrebo. Ce je
kateri od onemoglosti zdrknil v jarek, je tam oblezal. Obcasno so menda v jarek
- latrinico stresali apno za razkuzilo, saj zatrdili so nam tako.

Perilo so hodile Zenske prat (pod strazo) v potok Pesnica pri Golgjevcevem
mlinu ped gradom.

Pitno vodo pa so jetniki pod straZo voziliiz FelZerjevega studenca (zajetje v
obzidani steni) pri velikem ovinku ob cesti iz Hrastavea proti Barbari,

V taboriséu so imeli eno sobico, urgjeno kot ambulanto za jetnike in urejal
joje halniéar, Tisti popoldan, ko sva prehodila taboridée, sva se ustavila 2 bolni-
¢arjem v tej ambulanti. Ko so ljudje videli, da je tu zdravnik, so pridrveli v ambu-
lanto. Bolniéar jih je spud¢al v sebo. Moj oée je poslusal njihove tezave, jih pogledal,
pregledal, dal tople ¢lovesko beseda in naroéil bolni¢arju zdravila. Oéeje ordiniral
nekako do 20, ure, dokler smo pa¢ brez luéi se videli.

Nato sva s vse pretresena odpeljala domov. Nisva mogla ne vecerjati ne
spati, Mamo sva samo prosila, naj naju ni¢ ne sprasuje. Nchote sva mislila na
majo sestro Jelico, ki go jo okupatorji odpeljali v neméko taborisée in o njej de ni-
sma nic zvedeli.

Takej naslednji dan je moj oée ukrepal po sanitarni liniji. Obvestil je okrozno
sanitetna sluzbo v Maribaru, da so v tabori&éu Hrastovec take razmere, da so
dani vsi pogoji za epidemijo tifusa. Ogrozenih je 50 vojakov, ki so preziveli borbe,
ogrozeni se jetniki, pa tudi vsa okelica. I’o tem obvestilu nas je obiskal zelo pri-
Jjazen vojaski zdravnik dr. Maréic¢ (na Jesenicah). Menda je bil takrat v sluzbi
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okroznega sanitarnega indpektorja. Zanimal se je za vse, pozorno prisluhnil na-
semu porodilu mn nate prosil mojega oéeta in mene, naj praktiéno ukrepamo. Dr.
Maréic je tudi sam pogledal v Hrastovece. Podprl je nase delo in nam pomagal 2
nasveti. Bil je skrajni éas, da ukrepamo. Med jetniki je Ze pridlo do diareje. Baje
je bilo nekaj primerov paratifusa. «

3. Frane Sencliovié (Frandel), Jarenina

O dogodkih je med drugim zapisal obirnejsc poglavje v rokopisu Slovensko-
gorigka kronika. Takole pie:

2Maj 1945 - konee druge svetovne vojne, bil je lep suh evetoé maj, kot ga ni
bilo vseh nadaljnjih 45 let. Vrnil sem se iz vajske, star sem bil 21 let in sposeben
za zdravo presejo: praviea - krivica. Takoj sem se vkljuéil v protikomunistiéno
gibanje, zal, bilo nas je malo, samo trojka. Jaz, Maks Horvat iz Perniece in brat
Ivana Persaka, Lojze Persak, organist v Pernici. Leta 1945 ga je povozil avto v
Crnem lesu, prav tako je Ze pokojni Maks Horvat.

Zacelo se je v Hrastoveu, 8. maja. Oznovee, Puklasti Miha, je z vseh strani
pripeljal okoli 400 zapornikov. Kak$na je bila sestava teh zapornikov, ne vem.
Zaprl jili je v temne in vlaZne kletne prostore, mudil in zasliseval. Med potjo iz
Lenarta proti Hrastoveu sta ugla dva ujetnika, v Crnem lesu so ju dohiteli in v
gozdu ustrelili. Ta dva, katerih imeni nista znani, sta bila po majem prvi zrtvi.
Na strazi v zbirnem eentru je takrat stal tudi, ¢eprav e mlad, lastnik oljarne Pe-
tovar, on ve ninoge povedati. Dosti veé pa bo znal povedati g. Joze Rajh iz Drazen
Vrha 30, kije bil tudi med zaporniki in so ga od tam paslali v Strnisée, Ta moZ je
star in e Zivi. Spisek kandidatov za usmrtitev je napravil lekarnar Devide iz Le-
narta. Na tem spisku je bil tudi bratranec mojega oéeta, Ludvik Senckovié iz
Varde 10, ki je lani novembra umrl. Tako je zbezal v Avstrijo, ker mu je nekdo
povedal, da je na spisku, Vrnil se je &z pol leta in ostal 2iv. Imenovani mi je tudi
povedal, kako je rabelj Frane Turk tezko umiral. Zivel je pri sosedu v hlevu, ved
dni je krical, »kake so prosili in molili, mi pa klali,« umrl je v mukah. Po pripo-
vedovanju takratnega strazarja v Hrastoveu, Antona Zmavea iz Vukovja, so
zadeli streljati jetnike okoli 15, maja. V zaporu so stragno kri¢ali in zahtevali:
“Dajte nam komandanta, zakaj smo tu?” Pisali so poslovilna pisma na zid, na
skatlice od cigaret itd. Vendar kolikor jaz vem, ni ta poslednja Zelja prigla v roke
soradnikaov, za to so poskrbeli rablji. Mesta mori&éa ne bom opisoval, to je razvidno
iz mojega ¢lanka.

Na morisée so po majih podatkih vodili po deset obsojencev, medano maoske
i Zenske. Moski so se morali sleéi do golega, Zenske pa do spodnjega perila. Ta
krvavi ples se je zadel ob deseti uri zveéer ter trajal do dvanajste ure. Pripravljeno
je bilo oredje, da bi si zaporniki izkopali grob, pa tega niso zmogli zaradi fiziéne
in psihiéne izérpanestl. Nihée ni vprasal ohsgjenea po zadnji Zelji pred usmrtitvijo,
nasprotno $e ozmerjali so jih s psovkami, ki jih nc hom citiral. Ubijali so » streli,
tudi z noZi, seveda so bili primerno pijani, tudi na moriséu so imeli alkohol. Ljudje
so tako kri¢ali v svajenm smrinem boju, da se je njihov krik razlegal tudido 4 km
daleé, to jo povedal stari moz Kojzek iz Voliéine.

Kdo so bili identificirani rablji: Frane Turk, Ivan Persak (po domace Persalov
Ivan, doma iz Voska v Pernici). Partizanom se je prikljuéil koneem leta 1944,
umrl pred leti kot miliénik v Radencih. Domov v Vogek nikoli ni prihajal legalno,
bilo mu je zagrozeno, da ga bodo ubili tisti, katerim je napravil krivice. Imena
teh ne vem. Sam se je ob priliki pohvalil pri Slavku Cepu v Vukovju, bil je okrva-
vljen, rekod: “Nocoj smo mesarill,” Tretji rabelj je bil tudi Svare, o katerem pa
nimam drugih podatkov.
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Zrtve po mojith podatkih: gostilnidarka Aublova, lastnica gostilne Grozd
pri Lenartu in njena natakarica, ki ji ne vem imena. Vet ho vedela povedati nje-
na $e Zive¢a héerka, ki Z1iviv Marjetina Dravskem polju. Starega Brusa iz Lenarta
so ubili zato, ker je imel hranjerijo in je “bogee” prodajal. Ko so prisli do njega,
so rekli: “Brus, tebe bomao adpeljali k pravemu bogeu.” Ustrelili so tudi gostilni-
¢arja Kranerja in enega ali dva druZinska ¢lana, tega ne vem natanéno. Gostilni-
¢arka Elica Krajnc se spominja, kako so Kranerja gnali mime njihove hise v Z1-
cal. Njen ofe je vprasal Kranerja: “Kam pa ti gres?” Samo glavo je povesil, za-
radi straZarjev pa ni odgovoril. 1z Volidine je bila tudi ustreljena ena kmetica in
mlad fant, star okoeli 18 let, obdolzili so ju sodelovanja z Nemci, Zanimivo je to,
da so baje temu fantu dali leseno pusko v roke in neméko kapo na glavo. V Vo
li¢ini se je tudi govorilo, da jim je neki mlajsi moski uspel pobegniti prek kanala
v drugi ribnik in naprej v Avstrijo. Ta naj bi Ze enkrat obiskal domovino. O teh
dveh primerih nimam konkretnih podatkov. Velik zloéin se je zgodil druzini Si-
janec pri Freh Kraljih pri Benediktu, Tu so pobili vso druzino, le eden je uspel
pobegniti. To sem zvedel od starejiih ljudi, nisem pa uspel zadeve raziskati.«

Na osnovi ustnih prid¢evanj je bilo v dnevnem tisku doslej objavljenih nekaj
zapisov o tabori$éu Hrastovec, ki pa ne dajejo celovite slike takratnega dogajanja.
Pisani so izkljuéno na osnavi prid¢evanj sorodnikov Ljudi, ki so bili med Zrtvami
Hrastovea. Kljub temu so zapisi zanimivi in dajejo koristne informacije za nadalj-
nje prouéevanje omenjene problematike.
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lzvleiek iz dnevnika grobarja Kurnika, ki je mrtve 1z Hrastovea pokopaval tudi na Volicinskem
pukopali$éu
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Novinarki Darja Lukman in Marija Samec sta v ¢lanku z naslovom Govorijo
svojet Zrtev, ki je bil objavljen v Ptujskem tedniku 13. 9. 1990, zabeleili pri¢evanje
zakoncev Breznik in Eda Kurnika, ¢lanek pa zakljuéili z ugotovitivjo, da vsi, s
katerimi sta govorili o pomoru v Hrastoveu ali absodbah v Strmi gori (gre za ob-
sodbe pri Mursakovi slivi), pravijo, da je najhuje to, da leta in leta ni nih¢e natan-
¢no vedel, zakaj so njihove svojce pokonéali. Racionalnega razloga v vseh primerth
ni videti. Ostaja skrivnost, kdo je postavljal merila za doloéanje Zrtev. Pri obsojanju
in muéenju je sodelovalo veliko ljudi, vprasanje pa je, kdo je v Lenartu za vse to
vedel, kdo je odrejal pravila in merila. Dejstva zaenkrat kaZejo na Mladena De-
videja, a vpraanije je, kdo je zares krajil usoda teh lenargkih druzin, katerih ne-
kaj izpovedi sino zapisali, se spradujeta novinarki Darja Lukman in Marija Samec
{¢asopisne ¢lanke objavljamo v prilogi).*® Zanimivo je, da odzivov na to pisanje
ni hilo in da je séasoma tovrstno zanimanje za dogodke v Hrastovecua splahnelo.
O dogodkih v Hrastovcu je v Domaéih novicah pisal Franéek Senckovié, ki je
prav tako krivil Mladena Devideja kot najbolj odgovornega za poboje domaéinov
iz Lenarta. Imenoval ga je lekarnar Devide. Zato mu je odgovoril de Zivedi brat
Zvonimir Devide iz Zagreba, ki je tudi pojasnil ofetovo smrt v nemskem kon-
centracijskem taboris¢u. Casopisni élanki, objavljenileta 1990 in deloma tudi Se
v zadetku leta 1991, so pri Lenartu v Slovenskih goricah sicer sproZili mnoZi¢no
obsojanje povojnih dogodkov na gradu Hrastovec, hkrati pa so naleteli tudi na
dologenc mero kritiénosti in nestrinjanja z vsebino, saj niso bili popoelni in pre-
pri¢ljivi. Tako meni tudi dobra poznavalka razmer na grada Hrastovec, Marica
Kramberger, héerka znanega lenarskega zdravnika dr. Krambergerja, (od maja
1945 nacelnica Rdecega kriZa za takratni okraj Lenart, do novembra 1946 pa tu-
di uéiteljica na osnovni 3oli Lenart), ki se spominja tudi nekaterih Lenartéanov,
ki g0 bili ubiti v prvi skupini 17 Zrtev. Omenja jih samo 9 in to:

1. Julijana Aubl - vdova, gostilnicarka, svecarka, medi¢arka in posestnica
iz Lenarta.

Bila je marljiva, zelo vesela Zenska, priljubljena in je rada pomagala pri
vseh dobrodelnih akcijah (obdarjevanju otrok za boZiénico, gasilske veselice).
Bila je kr&¢ansko usmerjena.

. 2. Lucija Merénik (Luca) - zasebnica iz Lenarta. Z materjo je pridla v Lenart
iz Zerjave, in to v stanovanje Breznikove hiSe na Ptujski c. 46 {sedaj §t. 15). Po
materini smrti je ostala sama. Veljala je za lahko Zensko. Bila je vesela, uglajenega
vedenja, urgjena in nacditana. PreZivljala se je z izdelavo in prodajo okrasnih bla-
zinic in drugih roénih del. Med okupacijo je hila v sluzbi pod imenom Mleénih
Manja.

3. Pavla Ledinek - natakarica pri Aublovih. Bila je sestra Omerzove Zene
Pepce in soboslikarja Ledineka. Bila je mirna in prijazna natakarica.

4. Leopold Omerzu - usnjarski delavec v Pirichovi usnjarni. Bil je miren in
marljiv Elovek s Stevilno druZino.

5. Peter Pernek - tudi usnjarski delavec (ponekod zasledimo tako kot pri
Omerzu pripombo, da je bil ¢evljar - op. avt.) v Pirichovi usnjarni. V tovarnisk:
zgradhi je opravljal tudi vratarsko sluzbo, tam je z druzino tudi stanoval. Aretirali
s0 ga, ko je prigel iz pekarne, kjer je kupoval kruh.

6. JoZef Smigoc - bil je pek pri KriZzanu ({lenar3ki pekarnar - ap. avt.), vesel
in zgovoren ¢lovek s §tevilno druZino.

W Prujsks tedntk, 20 9. 1990,
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7. Alojz Brus - kramar s stevilno druzino, kri¢ansko usmerjen. Bil je mi-
ren in prijazen trian, ob eerkvenih Zegnanjih 1n s¢jmih je vedno prodajal razne
drobnarije.

8. Anten Fras - mizar iz Lenarta. Med vojno naj bi menda zivel v Strmi
Gori, bil naj bitudi “Blockfuhrer”, ker je kot star obrtnik dobro obvladal nemski
jezik,

9. Slavko Kurnik - miren in zelo ljubezniv fant, kri¢ansko usmerjen. Bil je
med najmlaj&imi Zrtami taboridéa Hrastovec, star komaj 17 let. ™

Marica Kramberger je v spominih opisala tudi razmere v taboriséu Hra-
stovee. V taborigéu so bili na najslab%em otroci. Natanénega stevila otrok, zaprtih
v taboriséu Hrastovee, ni mogode ugatoviti. Na osnovi razpolozljivih podatkov
bi labko sklepali, da je sle skozi to taborisée okoli 250 otrok. Tem je poskusal
Rdeét kriz najholj pomagati. Prek taborisénika Mastena so Rdedi kri3 prosili, da
bi poskusal zagotoviti nakazilo za 50 litrov mleka za otroke.

Mleko bi dobivali na zbiralnih postajah ped gradem. Po takino nakaznico
oz. dovoljenje je §la v Maribor Mariea Kramberger, kjer pa je niso prijazno sprejeli.
Med drugim se ji dali vedeti, «da so zaprti na gradu Hrastovec izdajalet in naj
pomisli, kaj so delali Nemei in gestapovel z nadimi ljudmi v nemékih koncentra-
eijskih taboriséih. - Potrdile oz. nakazilo za 50 litrov mleka za otroke v taboriséu
Jje izposlovala. 8 posredovanjem dr. Maréiéa in verjetno tudi s finanéno podporo
mariborskega okrozja so v nekdanjem nemskem otroSkem vrteu (sedaj je v tej
zgradhi enota glasbene jole Lenart) uredili zadasni dom ali bolje reéeno sprejema-
lisée za skupine otrok iz Hrastovea. Evidence niso vodili, zato totnega &tevila
otrok, ki so bili v tem domu, ne poznamo. Zagotovo jib ni bilo manj kot 30, vsi pa
s0 bili slabega zdravja in telesno najsibkejii med mnozico zaprtih otreok v Hrastov-
eu. Vodstvo doma je prevzela Marica Kramberger, za varusko je bila postavljena
Terezija Kramberger in za pomoénico Jozefa Kele. Obéinski tajnik Alojz Muhié
je ponudil posteljnino, pesode in ostalo nujno potrebno oprema. Uporabljali so
tudi inventar bivéega nemskega vrtea. Hrano so dobili od trgovskega poslovodje
Frantka Arnusa, lenariki frizer Milive) Surbek pa je otroke ostrigel (hili so usivi).
Otroke so pripeljali v ta dom iz Hrastovea s tremi vozovi, pred tem pa so imeli v
taboriséu kar preey tezav. Matere otrok niso hotele dati, saj so menile, da jih bo-
do odpeljali neznane kam (neka Zenska madZarske narodnosti, bila je zdravnica
in je obéasno pomagala pri obiskil dr. Krambergerja v taboriiéu, je razéirila no-
vieo, da bodo otroke odpeljali v Srbijo). Posredovati je morala eelo uprava tabo-
risca. Veliko otrok so straZarji iztrgali materam, nakar so jib nalozili na vezove
in odpeljali v Lenart. Pred tem so se dogovorili, da naj paskrbijo za obisk najbol)
prizadetih matcr, ki so menile, da jim boda otroke odpeljali v Srbijo.

Otroke so v domu umili in estrigli ter previdno nahranili 2 mleénim zdrobom.
Spali s0 na Zimnicah in slamnjagalt ki so bile pogrnjene z rjuhami. Zanje so lepo
skrbelr, zate so sihiutro opemogli. Vadstvo taboriiéa Hrastovee je omogoéile obisk
mater, vsak dan sta lahko obiskali otroski dom v Lenartu 2 materi 1z Hrastovea.
Umrl je samo en otrok, ki je zbolel za tezko pljuénico. Avgusta 1945. leta, ko so
ze razmisliali e postopnem zapiranju taboriséa, so pripeljali v lenargko kulturno
dvorane priblizno 100 otrek iz Hrastovea. 1z Hrastovea do Lenarta so §li pes, vo-
dila sta jih dva moska iz Prekmurja, ki sta imela v Hrastoveu zaprte svoje sorod-
nike. Otroed so prenoéili v Lenartu in prespali na slami, ki je ostala 3e iz tasov

" Lenardki zbormk. Lenart 2000, str 123-125.
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takoj po kondani vejni, ko je bilo v isti dvorani tudi precej nemgkih ujetnikov.
Qtroke so primerno nahranili, poskrbeli pa so tudi za varnost (prometa sicer $e
ni bilo, je pa bil sredi trga kot nekak$en prometni otok vodnjak). Po otroke so
pri&li z vozovi iz Prekmurja in jih edpeljali. Za prvo skupino so odpeljali de drugo,
v kateri je bilo prav tako okoli 100 otrok iz taboriséa Hrastovec. Ce k temu do-
damo ge cea 30 otrak iz zaéasnega doma v Lenartu, lahko sklepamao o priblizni
stevilki, ki se dejansko giblje okoli 2560 otrok, zaprtih skupaj s starii na gradu
Hrastovee. Med zaporniki v Hrastoveu je bile tudi nekaj noseénic. Niso jim do-
volili, da bi rojevali v bliznji mariborski porodniénici, rodile so v skupnih sobah,
na slami na tleh. V Hrastoveu je dr. Kramberger pomagal § porodnicam, ki so
bile telesno izérpane. Po porodu so jih z dovoljenjem vodstva taboridéa odpeljali
v Lenart, kjer so delno okrevale. Ta za¢asna nega je trajala 10 dni, prostore pa
so uredili pri Tonéki Colnik. Porodnicam je kuhala Colnikova, za bolnigko oskrbo
in nego dojentkov pa je poskrbela Alojzija Pavalec. Od 6 novorojenékov je eden
umrl, od petih, ki so ostali Zivi, so &tiri v lenargki farni cerkvi tudi krstili. V krst-
ni knjigi lenaréke Zupnije je zapisano, da se bili otroci rojeni 4. avgusta 1945, le-
ta. Kot kraj rojstva je zabheleien grad Hrastovec. 3 otroke so krstili 11, avpusta
1945, en krst pa so opravili 25, avgusta 1945." Star$i teh otrok so bili doma iz
Prekmurja. H krstu je nesla Alojzija Pavalec. Tudi Marica Kramberger iz Lenarta
v svojih spominskih zapiskih na 22 straneh navaja krst 4 otrok, ki so se rodili v
Hrastaveu. Omenja toéen datum razpusta taboriéa, to je 6. september 1945.
leta. Tega dne so iz otroskega doma v Lenartu staréem v Hrastoveu vrnili njihove
otroke. Razpust tubori$éa je bil po svoje zanimiy, potekal pa je tako, kot smo Ze
omenili v enem od zaéetnih poglavij. Sredi gra)skega dvorigéa v Hrastoveu so
imeli postavljene dolgo mizo. Za njo so sedeli uniformiranei (élani vodstva tabo-
ridéa oz. uprave), ki so taboriéénikom delili odpustnice. Bilo je tudi nekaj dovtipov
In precej zanitevanja (“Ti gred v London, ti pa v Pariz ali na Dunaj”). Taboriséniki
80 mnoZi¢no zapuécali grajsko poslopje. Jzpustili so praktiéno vse, le 6 naj bi jih
premestili v mariborske zapore.!

Zbirnega tauhori$éa se spominja tudi dipl. ing. Martin Masten, zdaj doma v
Oberwartu v Avstriji, ki je svaje videnje dogodkov opisal v obsirnem pismu Marici
Kramberger iz Lenarta. Martin Masten med drugim pise:

“Zaprli so me nckega vedera po konéani 2, svetovni vojni in me skupaj 2
zeno zaprli v sodnijske zapore v Ormeozu. Iz OrmoZa so naju edpeljali v Hrastovec.
V nasgem transportu je bila tudi ormogka grofica, njen soprog in dva posinovljenca
ter $e nekaj Ormozancev. Namestili so nas v grad Hrastovec v sobi poleg “mrtvas-
nice”. Tam so na tleh leZali umirajoci. Pozneje so nas premestili v sobo nad graj-
skimi vhodnimi vrati. Tam nas je bilo okoli 35. Vsi nismo mogli nacnkrat lezati
na tleh, nekateri so morali stati ali depeti, po dogoveru smo se menjavali. V isti
sobi je bila zaprta ptujska grofica Herberstein. V taboriééu je bilo tudi nekaj
Madzarov in veliko Slovencev. Po moji oceni je bilo v taboridéu okoli 1200 oseb,
tudi nekaj pripadnikov neméke manjsine. Zdravstveno higienske razmere so
bile ochupne.”

V nadaljevanju Martin Masten opisuje, da za umivanje niso imeli vode,
glavna prehrana pa je bil star, érviv fizol, otrobi in kodéek kruha. Perila ni bilo
mogole oprati, judje so bili ugivi in oslabeli, Najbolj so umirali stari taberizéniki,
dnevno so odnesli od 4 do 6 mrtvih ali umirajocih in to na rjuhah, ti judje so bili

* Krstna kniiga 2upnie Lennrt
" Spominski zapsi Mariee Kramberger 1z Lenarta (hrani aviar)
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umazani, po telesu so imeli veliko muh. Namesto straniééa so imeli izkopan glo-
bok jarek. Paralelno je bilo postavljeno debelo steklo - drog, na katerem so sedeli
Jjetniki po potrebi. Mnogim je brizgala krvava mesanica v jarek.

Kasneje so po pisanju Martina Mastena jetniki dobili develjenje, da se umi-
jejo in napijejo pri studencu v gozdu. Do vodnjaka so taborigénike spremljali
oboroZeni strazarji. Na dvarigéu taboriséa Hrastovec je bil vodnjak, ki so ga upo-
rabljali samo strazarji, za taborigénike so jo vozili iz 2 km oddaljenega izvira, va-
do pa so moerali natoditi taboriséniki sami v podolgovat sod, podoben sodu za
razvazanje ghojnice, ki s0 ga nalozili na voz. Tega je vleklo 6 tahorigénikov, med
njimi tudi prostovljcl (Masten navaja, da je hil tudi sam prostovoljec). Obiéajno
so ga viekli intelektualei, zaprti v taboridéu Hrastovee. Prevoz vode od izvira na
grajsko dvorisée je bila priloznoest, da so jetniki priéli do kak$nega vitamina.
Masten pige, da je z bliznje njive jemal zelene buée, ki so jih dali v sod z vodo in
nato razdelili med taboriéénike, To je uprava taboriséa oéitno odkrila, saj so jih
nekega dne temeljito pregledali, v 2epih nagli tudi nekaj surovega krompirja in
jim zagrozili cele z ustrehtvijo. Komandant tabori$éa ga je osebno izprasal, zakaj
jeto pocel, Odgovor je bil zelo enostaven. Jetnikom manjkajo vitamini, manjka
Jim nekaj zelenega.

Po njegovem priéevanju so dobivali zelenjavo v taborisée tudi z rakvami, ki
s0 jih izdelovali zunaj tabhoriéa. Sam jih je pomagal nositi v tabori§ée. V vsako
rakev - kisto sodali po nckaj zelenjave, kar so prav tako kmalu odkrili in nato so
“kiste” izdelovali kar v taborigéu. Pomagali pa so si tudi tako, da so mrtve sami
nosili na pokopaliiée Lenart ali Rupert (danes Voliéina) in ko so se vracali v ta-
bariice, so si na poti proti Hrastoveu napolnili Zepe s sadjem in zelenjavo. Paziti
pa 5o morali na razpoloZenje strazarjev. Sam je taborigénikom vlival poguma, spo-
minja se Franca Kotnika, ucitelja, ki ga je ob premestitvi iz Hrastovea v sodne
zapore v Maribor prosil, naj se zavzame za nesreénike v tabariséu. Pogosto jim
Jje govoril, da naj ne obupajo, saj so zaprti brez razlogov, nihée med njimi pa e
tudi ni bil zaslifan ali obsojen. Posebej omenja primer neke bolne Zenske, ki je
lezala na tleh in prosila za zdravnigko pomoé. Ta Zenska naj bi bila trgovka z us-
njem iz Ljutomera, pisala naj bi se Barani. Komandant taboriiéa je njegovo pro-
&njo za zdravniske pomot bolni taborigéniei odklonil; kmalu je umrla in (kot na-
vaja Masten) niliée ne ve, kje je pokopana. Opisuje tudi komandanta taborig¢a
Hrastavee, ki je bil mogan moZ, vedno pa je gledal v tla. O njem so govorili, da je
streljal jetnike. Proti koneu taborigéa ga je zamenjal mlajsi moz, inteligenten, ki
ga je enkrat celo povabil na kozarec rdedega vina. V razgovoru je Mastenu priznal,
da so v taborigéu nedolini ljudje, nedol Zne Zrtve, zakljuéuje svoje spomine na ta-
boriséa Martin Masten, dipl. ing., po izpustitvi iz Hrastovea. Zaposlen je bil na
drzavnem kmetijskem posestvu v Rakidanu pri Murski Soboti, zdaj pa Zivi v
Avstriji.*

Med dokumenti, ki potrjujejo ugotovitve o dogajanjih na gradu Hrastovec,
Je malo tak&nih, ki se nanaiajo na konkretna imena zaprtih in nato usmréenih
Lenartéanov. Predvsem gre za posredno pisno gradivo, ki se nanaga na posamezna
pri¢evanja o Lenartéanih takoj po konéani 2. svetovni vojni, ki so bili v 1. skupini
oseb, usmréenih v Hrastoveu. Tako je na voljo pri¢evanje Antona Stanka iz Sv.
Lenarta o druZini Aubl iz Lenarta. Po njegovem pri¢evanju je celotna druzina z
izrednim navdusenjem pozdravila prihod Nemecev leta 1941, Julijana Aubl (ta je

“ Pismo Marjana Mastena Mariaa Kramberger.
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bila v skupini usmréenih Lenartéanov na gradu Hrastovec) se je udeleZila vseh
sestankov, na katerih se je odloéalo o usedi Slovencev, Neméurstvo in sodelovanje
z Nemei je oéital tudi héerki Gusti in sinu Karlu Aublu iz Lenarta.** Gusta Aubl
Jje sodelovanje z Nemei potrdila tudi sama, kar je navedeno v posebnem zapigniku
o zasliSanju." Slavke Potognik iz Lenarta ji je odital e ovaduitvo, zaradi nje naj
hi bila zaprta Bernard Potoénik iz Lenarta in Frane Irgolié 1z Sp. Zerjave.*® Tudi
za Alojza Brusa iz Lenarta, ki je bil prav tako med prvimi Lenartéani, ki so bili
usmréeni na gradu Hrastovee, je v zelo skopih pisnih dokumentih navedene, da
je bil “hitlerjevec” in da je propagiral za Hitlerja.

V zapisniku o zaslisanju z dne 16. 5. 1945 je med drugim zapisano, da je
priznal, da je bil “hitlerjevec” in "“blockfithrer”, da je vedno govoril nemsko in
vzgajal svoje otroke v hitlerjevem duhu.* Na razpolago je tudi dokument, ki po-
trjuje navedbe o Ludviku Brezniku, ki g0 ga mnogi povsem neupraviéeno uvriéali
na seznam Zrtev Hrastovea, saj je bil ubit ze decembra 1944, leta. Poebla8éence
OZNE za okroZje Slovenske gorice je namreé poroéal, da so s pomogjo VDV are-
tirali organizatorja éetnikov Ludvika Breznika, posestnika iz Zg. Zerjavcey, in
Marijo Weingerl, uradnico v zadrugi Lenart iz Lenarta. Ta je na zasliSanju izdala
celotno mrezo ¢etniske organizacije v okolici Lenarta in Ane. Na prigovarjanje
Weingerlove je tudi Breznik priéel izdajati. Pooblagéenec Robert Lesnik je v
dokumentu zapisal, da sta oba aktivna organizatorja éetniskega gibanja, moéno
povezana z ljubljanskimi domobranci ter zelo nevarna nasprotnika OF. Sploéna
Zelja je bila, da se ju ndstrani na kakrsen koli naéin. Po zasliSanju so oba predali
trem pripadnikom VIV, da izvrsije lidvidacijo. Ker so delo opravljali z naglico in
povrino, naloge niso opravili. Navaja tudi, da je Weingerlova prigla k zavesti,
pripeljana je bila v bolnico na Ptuj s prestreljenimi prsmi. Pri njenem najboljSem
sodelaveu Neudauerju na Rogia pri Sveti Ani v Slovenskih goricah so postavili
moéno strazo - 40 vermanov.t

Zrtve zbirnega taborii¢a Hrastovec

Scznam doslej ugotovljenih zrtev ni popoln, saj pri nekaterih imenih nina-
vedbe, ali je bil ubit ali je umrl, ée paje navedba, daje pogregan, ni zabelezbe, da
jepogresan iz Hrastovea, tako da lahko sklepamo, da gre za Zrive tega taborigéa.
Tudi ni navedb rojstnih podatkov, &e pa so, gre samo za letnice. Tudi poklic in
stan nista pribeleiena oziroma sta navedena le pri nekaterih osebah. Na tem
seznamu so tudi zrtve iz Lenarta:

1. Julijana Aubl, gostilni¢arka iz Lenarta.
2. Alfred Beck, Sv Ana.

3. N. Breznik, gostilniéar iz Sv. Ane.

4. Anton Fras, Lenart.

5. N. Jelenko, Lenart.

6. Gertrud Jurin, posestnik iz Lenarta.

7. {Alojz) Slavko Kurnik, Lenart.

+i Dukument . 2283, Fond Kulturbunda (seznam oseb na Stajerskem, nastal v éasu sojenja),
ARS, I1I.

W Isti vir

™ Isti vir

* Dokument 4232, Fond Kulturbunda (seznam vseh oseb na Stajerskem, nastal v &asu sojenja),
ARS, IIL

5 Dokument $t. 380, Fond okrozja Slovenske gorice OZNA, ARS, THL
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8.Pavla Ledinek,

natakarica, Lenart.

9. Marija Merénik, Lenart.
10. Lucija Moénik, Lenart.
11. Alojz Nudl, Crasteraj.
12. Leopeld Omerzu, Lenart.
13. Peter Pernck, Lenart.
14. Jozef Rojko, Sv.Trojica.
15. Jozef Schmigotz, Lenart.,
16. Johanna {Ivana) Versic, Volidina.
17. Alojz Brus, Lenart.™
Ostale zrtve Hrastovea
1. | Arnusek, Frida Ljutomer
2. | Bauman, Marija Hajdose
3. | Berminje, Marija Ljutomer
4. | Brele, Veronika Fik&inci
5. | Breznik, Kondrad Negova
6. | Breznik Marja Negova
7. | Buchmann, Franc Ocinje (kmet)
8. | Buchmann, Gretul Kramarovel
9. | Buchmann, Johanna Kramarovei (28. 8. 1945)
10. | Celoti, Terezija roj. 1872, Ptyj

11. | Dopona, Alojzya
12. | Dopona, Ana

13. | Dopona, Friderik
14. | Dopona, Marija

15, 1 Dvorsak, Elizabeta roj. 1870,

16, | Fitz, Julijana

17. | Fleger, Albin

18. | Fleger, Julijana
19. | Frank, Hilda

20. | Fritz, Frida

21. | Fritz, Julijana
22. | Fruhvald, Johan
23. | Gatu, Franc

24. } Gingl, Tomas,
25. | Gombatz

26. | Gombhotz, Andrej

Fik$inel (pogre$ana)
Fik&inci (8. 8. 1945)
Fikéinci (pogresan)
Fiksinci (8. 8. 1945)
Pty

Ocinje

Ocinje

Ocinje, Fiksinei (5. 8. 1945)
Ptuyj

Ocinje

Ocinje

QOcinje

Kramarovei (24. 7. 1945)
Ocinje (pogresan)
Kramarovel (pogreSan)
Kramaravei {pogresan)

*Fotengedenkbuch der Deutseh Untersteirer, Graz, 1970, str 187-244.

Vida Brumen, Lenart, ustni vir,
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27,
28.
29.
30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53,
54.
85.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65,

Gombotz, Franc
Gombotz, Franéigka
Gombotz, N.
Gurt, Franc
Gurt, Julijana
Halb, Ervad
Halb, Marija
Halb, Pavel

Jauk, Fma

Jauk, Enat

Jauk, Franc

Jug, Ana

Jug, Leopoldina
Jug, Mihael
Kampl, Franc
Kampl, Marija
Kampl, Milan
Kepe, Elizabeta
Koler, Joze
Kophad, Karel
Korée, IFranc
Kraus, Franc
Kren, Johan
Kren, Kristina
Kren, Terezija
Kure, Franc
Kure, Henrik
Kurz, Franc
Kurz, Johana
Lang, Ana

Lang, Julijana
Lang, Karolina
Lang, Marija
Lorbek, Ana
Lorbek, Friderik roj. 1858,
Mullender, Anette
Murko, Marija
Neubauer, Apolonija
Pravéié, Marija

Fiksinci {pogre§an)
Fiksinci (pogresan)
Fiksinci (pogresan)
Fik&inei

Fiksinei

Ocinje

Ocinje

Qcinje

Fik&inci

Kramarova (5. 8. 1945)
Kramarovci (24, 7. 1945)
Ocinje

Ocinje {4. 8. 1945)
Ocinje

Kramarovel (pogredan)
Kramarovci
Kramarovei

Ljutomer

Ocinje

Ptuj (29.7.1945)

Ptu;

Kramarovel {24. 7. 1945)
Fiksinei

Kramarovci
Kramarovci
Kramarovci

Fiksinci

Kramarovci

Fik§&inel

Iik&inci (5. 8. 1945)
Ocinje (1, 8. 1945)
Ocinje

Kramarovci

Ptuyj

Ptuj

Ptuj (28. 7. 1945 - pogrefana)
Ptuj (pogresana)
Kramarovci

okolica Ptuja
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66. | Praviéek, Nessi
67. | Rochberck, Ana
68. | Salamaon, Adolf
69. | Salamon, Alajz
70. | Schaffer, Gisela
71. | Steinbruckener, Hanz
72. { Stesl, Johan

73. | Stog, Ana

74. | Stog, Andrej

75. | Stog, Franc

76. | Stog, Henrik

77. | Stog, JoZefina

78. | Sadl, Andrej

79. | Sadl, Apolonija
80. | Sadl, Ida

81. { Sadl, Monika

82. | Sadl, Paul

83. | Sadl, Terezija

84. | Stof, Andrej

85. | Stof, Franc

86. | Stof, Henrik

87. | Stof, Jozefa roj. 1943,
88§, évarc, Ana

89. | Teutschert, Karolina
90. | Unger, FFranc

91. | Unger, Marija

92. | Wessely, Marija
93. | Wessely, Pavla
94. 1 Art, Janez

95. | Heresturij, Karol
96. | Kalamar, Rozalija

Velika Nedelja

Ptuj (7. 8. 1945)
Murska Sobota
Fik&inc

Ptu) (28. 6. 1945)
Ptu) (3. 8. 1945)
Kramarovci 40
Ocinje (22, 8. 1945)
Ocinje

Ocinje (31. 5. 1945)
Ocinje (6. 9. 1945)
QOcinje (31. 7. 1945)
Kramarovei
Kramarovei
Kramarovel (pogrefana)
Kramarovei
Kramarovcei
Kramarovei

Qcinje

Ocinje

Ocinje

Ocinje

Ljutomer

Ptuj (8.8.1945)
Ocinje

Ocinje

Pty

Ptuj

Prekmurje
Prekmurje
Kramarovcel

49

49 Marjun To$, Nemirni Hrastovee, Studija Fundacye akademika dr. Antona Trstenjaka 19986,
rokopis in TOTENGEDENKBUCH DER DEUTSCH UNTERSTEIER, Graz, 1970 ter dnevnik
pokojnega groharvya Franca Kurnika iz Vali¢ine.
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Zbirno taborisée Hrastovec je bilo razpuséeno 6.9.1945. leta. Seznam Zrtev
taboris¢a Hrastovec ni popoln, ocenjujemo, da je stevilo Zrtev prece) vedje. Doga-
lanje v taboriséu osvethjujejo tudi nekateri dokumenti in priéevanja v prilogah,
Zal doslej &c nismo naéli tabori$énc knjige.*®
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Marjan Tos
SAMMELLAGER HRASTOVEC BEI LENART
Zusaommefassung

Sehloss Hrastovee bei Lenart in Slovenske goriee wurde sofort nach der Befreiung im Mai
1945 von der jugoslawischen Armee eingenommen. QZNA (Orgamsation zum Schutz der Vilker}
verinderte es in ein Sammellager und hat es verwaltet, fiir den Schutz sorgten die Mitglieder des
KN (Komitee der Volksbefreiung Jugoslawiens}. Das Sammellager Hrastovee gab es bis zum 6,
September, als es anfgelost und die mesten Lagerinsassen entlassen wurden. In dem Lager gab es
viele Angehorige dentscher Nationalitat aus Prekmurje, aus der Eeke von Radgona, aus Ptuj,
Ljutomer nnd auch aus anderen Teilen Sloweniens, Unter ihnen befanden sich nur wenig
Einheimische aus Lenart bew. aus Slovenske gorice. Der Beitray, der eine Synthese emer ldingeren
Studie nut dem Titel \Nemirnn Hrastovee® (Unrubiges Hrastovee} ist, (entstanden in den Jahren
1994. 1996 mit Unterstntzung von Trstenjakova ustanova - Trstenjak-Stiftung), beleuchtet die
Lebens- und Wolinverhaltnisse auf dem Schioss, die grolle Not der Lugerinsassen, viele
Einzelschicksale und siueh die Bemubungen der Mitglieder des Roten Kreuzes, diese Not zu lindern.
Das Verzeichnis der Opfer des Lagers Hrastovec ist noch lange nicht endgiltig und nicht vollstdndig,
denn das Lagerbuch stelit noch immer nicht zur Verfugung Unter den Opfern waren auch 17

" Imena ubitih Lenartéanov v Lrastoveu je v Domagih novical (april 1991) potrdil tudi JoZe
Rajh 1z Drazen Vreha, sam taborisenik v Strniséu (Kidrizevo) Med umorjenimi tudi omenja Petra
Gayslerya, Franca Brozmika, brata Horvat m Tribula. Natanenesth podatkov ne navaja. Zelo
verodostona pa so pricevanja oziroma spominski zapisi o dogajanju v taboristu Hrastovee, ki jih je
zapisala Marica Kramberger 1z Lenarta.
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Einwoliner von Lenmt und aus der Gegend, die bereits vor der formalen Grundung des Lagers
hingerichtet worden waren. Nach Kriegsende haben die neuen Herrscher sofort mit ihnen
abgercchnet. Viele Gefangene wurden ermordet {(erschossen), viel mehr verstarben an
Mangelerseheinungen and Not (schlechte Ernahrung, katastrofale hygienische Bedingungen u.é.m.)
Uber das Lager wurden mehrere Zeitungsartikel, Reportagen und Memairenaufzeichnungen
veroffentlicht, die halfen, das Gesehehen in Hrastovee zu enthiillen. Besonders wertvoll sind die
Aussagen einiger Angehariger und der iberlebenden Logerinsnssen. Die Objektivitit des Beitrags
wird durell einige Dokumente - veroffentlicht als Faximile - erganzt. Das Ziel des Beitrags besteht
in der ehjektiven Darstellung eines der Nachkriegs-Sammellager, um so zur Idrung des Mysteriums
der Abreehnung des neuen Regimes mit seinen Gegnern im Jahre 1945 beizutragen. Es kann
festgestellt werden, duss Hrastovee nach den gesellschaftlichen Verinderungen des Jahres 1990
nicht cinseityy und ubertvieben fur die politische Abrechnung ausgenutzt wurde, die Zeit der
Veranderungen hut aber das Interesse der ortlichen Offentlichkeit am Geschehen in diesem Lapger
gefordert. Die Angaben wurden auch der Gemeinde Lennrt ithergeben, die [iir die Opfer des Lngers
Hrastavee im Jahre 1996 eine Gudenktafel enthullte.
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. STEVAN KUHAR IN NJEGOVA OBJAVA
NARODNEGA BLAGA VOGRSKIJ SLOVENCOF V
CASOPISU ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE

Jezica Ceh”

UDK 398(439=163.6):929 Kiihar S.

CEH JoZica: Stevan Kiithar in njegova objava Narodnega bla-
ga vogrskij Slovencof v Casopisn za zgodovino in narodopisje.
Casopis za zgodovine in narodopisje, Maribor 74=39 (2003)3-4, str.
451.458, 5 cit.

lzvirnik v slovenééim, 1zvleéek v slovengéint in angledéini, povzetek v angledéini.

V prispevku je obraviavano Naredno blago vopfski} Slovencof, ki ga je leta
191010 1911 po Strekljevem priporoéilu v Casopisu za zgodovine in naredopigje
objavil tedaj najpomembnejsi prekmurski folklorst $tevan Kithar. Kuharjeva
vhjava prekmirskepa folklornega gradiva v (ZN je z danagnjega vidika drago-
cen dokument éasa, v svojem éasu pa e ta ubjava pomembna tudi, ker je teda)
e v oleviru avstro-ogrske monarhije pamagala prebijati jezikovne in slovstvene
pregraje med prekmurskim élovekom in matiénim narodom

UDC 398(439=163.6):929 Kiihar S.

CEH Jozica: Stevan Kihar and his Publication of »Naroduo
Blago Vogiskij Slovéncof« (»National Treasure of Hungarian
Slovenes«) in the Casopis za Zgodovine in Narodopisje (Journal
for History and Ethnography). Casopis za zgodovino in narodo-
pigje (Review lor History and Ethnography), Maribor 74=39 {2003)3.
4, pp. 451-456, b notes.

Orwinal in 8lovene, abstract in Slovene and English, summary in Enghsh.

In the paper, the anthor treats publication of -Narodno Blago Vogrskij Sloven:
cof= (»Nativnal Treasure of Hungarian Slovenes«] in Casopis ra Zgodoutno
e Narodopuspe by the most sweaificant 1'eans Mura folklorist Stevan Kubar.
Kuhar's publication of the Trans-Mura fulklare material in CZN is, from taday’s
point of view, a document of time, bt the publication is relevant also for having,
at the time of the Austro-Hungnrinn Monarchy, assisted 1n knocking down
linguistic and other and literature barriers between Trans-Mura people and
the matrix nationality.

* Dr. Jozica Ceh. docentka, Pedagoska fakulteta Maribor, SI - 2000 Mariber.
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Kitharjevo zbiranje prekmurskega ljudskega blaga pod Strekljevim
mentorstvon

Stevan Kithar' je eden najpomembnejsih prekmurskih folkloristov z zatetka
20. stoletja, deloval je v ¢asu, ko so se vse bolj uveljavljale teZnje po znanstveni
obdelavi judskega slovstva. Ob koncu 19. stoletja je bil namreé ¢as éustveno
abarvanega zbiranja in papravljanja gradiva ter zanosnega iskanja narodovega
duha v [judskem slovstvu, kar so poéeli romantiki, Ze neizbezno mimo. Ob skrbi
za slovensko folklorno blago ni mogoée mimo izjemnih prizadevanj graskega
profesorja slovanske filologije Karla Streklja in njegovega Siroko zastavljenega
programa, da bi uredil in izdal celotno slovensko folklorno gradiva, pri “¢emer
bo razprostrl svoje mreZe na vse kraje, koder Zivi narod slovenski. Oziral se bo
na beneske, agrske in hrvaske Slovence ravnao tako, kakor na kranjske, stajerske,
koroske in primorske” (SNP 4, 18). .

Na prelomu iz 19. v 20. stoletje je pod Strekljevim urednikovanjem pri Slo-
venski matici zaéela izhajati kritiéna izdaja Slovensgkih narodnih pesmi. Poudariti
velja, da je Strekljev program zaobjemal tudi zbiranje in izdajo ljudske proze, ki
je od romantike pa vse v danasnji dan nekako v senci ljudske pesmi. Uresnicitev
proznega dela programa je bila s profesorjevo smrtjo leta 1912 sicer pretrgana,
vendar je v tistem ¢asu pomembno vlogo odigrala Strekljeva Prosnja za narodno
blago, ki je bila leta 1887 objavljena v Ljubljanskem zvonu in Slovanu in je vse-
bavala navodila za natan¢no fonctiéno zapisovanje ljudskega slovstva, Strekelj
je zapisovalea ljudske proze zaprosil, naj “zapise vse to in samo to, kar se mu
pripoveduje in poje, naj nidesar ne prenareja, prideva in izpuséa” (SNP 4, 20).
Ljudska prozaje Streklja zanimala s folklarnega in jezikoslovnega vidika, Njegova
navodila za vestno foneti¢no zapisovanje nareéne Jjudske proze so izsla iz na-
tanéne filoloske metode. Prepriéan je bil, da “vsak proizvod narodnega slovstva
smemo imeti v resniel za naradnega le tedaj, ako ga ohranima v tisti obliki, v ka-
teri smo ga zajeli iz bistrega potoka narodnega zivljenja. Spremenjena oblika, le
malo prenarejena vsebina nam brani, proizvod do dobrega spoznati in oceniti”
{SNP 4, 20). S Pro#énjo za narodne blago je Karel Strekelj spodbudil in vzgojil
mnoge zbiralce in zapisovalce ljudskega slovstva, ab njegovih nasvetih pa so
nekateri svoje gradive lahko tudi objavili v revialnem tisku.

Prav ob pobudah graskega jezikoslovea seje oblikoval tudi eden najpomemb-
ncjiih zapisovalcey prekmurske ljudske proze Stevan Kithar. Strekljevi Proénji
za narodno blago se je sprva odzval z zbirko ljudskih pesmi, leta 1909 pa ga je
Strekelj tudi osebno zaprosil, da bi v naredju zapisal prekmursko ljudsko prozo
ali “kake stvari v nevezani obliki, iz katere se da jezik tamkajinjega naroda
posneti bolj zanesljivo, kakor pa iz pesmi, znesenih veéinoma od drugod” (CZN
1910: 107). _ .

Stevan Kithar je zadel leta 1910 na podlagi Strekljevega priporoéila v Caso-
pisu za zgodovino in narodopisje objavljati Narodno blago vogrskij Slovéncof v
prekmurskem jeziku, objava prekmurskega folklornega gradiva v CZN ima
pamembno vlego, saj je take prestopilo mejo domadega jezikovnega akolja v éasu,
ke sta se prekmursko slovstvo in jezik razvijala &e loéeno od matiénega naroda.

VStevan Kubar (1882-1915) je bil doma iz Bratonec. P gimnaziji je bil nekaj &asa vpisan v
sumbotelisko bogoslovie, 1 je tudy zaradi bolezni kmalu opustil, vrnil se je v rodni kraj in tam ostal
do prezgodnpe: smrt Zhiral i prekimursko ljudsko slovstva m zlasti po letu 1910 tudi pod psev-
doninwoma Doleuskl Marko alt Dolinec obyavljal v prekmurskem perodiénem tisku, predvsem v
Kalendarju in Novinah (SBL, 580).
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Kihar je svaje gradivo zapisoval foneticno in ga opremil s pojasnili o fonetiénem
zapmovan_]u ter razlagami manj znanih nareé¢nih besed. Zapisovalceve Opombe
je za objavo v Casopisu za zgodovino in narodopisje dopolnil Karel Streke)j in
dodal oceno, da je pravo vrednost objavljenega gradiva “iskati bolj v jezikovnem,
kakor v narodopl‘anem oziru” (CZN 1910: 107}. Nadaljevanje in konec Kihar-
jevega gradiva sta bila objavljena v istem ¢asopisu leto kasneje. Primerjava obeh
objav kaze, da se je zapisovalee ob mentorjevih navodilih vse bolj priblizeval
fonetiénemu zapisovanju nareénih pripovedi a je kdaj ravnal tudi po svojem
okusu in zapisal besedo, ki je domadéi govoree niuporabil.? Z jezikoslovnega vidika
je Kiharjeve zapise prekmurskega narodnega blaga ocenil Vilko Novak (CZN
1938: 108), Avgust Pavel pa je Kitharju oéital, da je besedila po svoje prikrojil in
da je premalo prisluhnil pripovedovaleu {Stanonik 1993: 279).

Motivna podoba Kiiharjevega prekmurskega folklornega gradiva

Stevan Kiihar je Narodno blago vogrskij Slovéncof razdelil na tri poglavija.
Pod naslovem Legende, pripovedke, verovanja, anekdote in smegnice je zbral
¢ez sto krajéih sestavkov, temu sledijo Pregovori in nekateri drugi reki ter Psovke
in vzdevki. Gradivo je fragmentarno in najpogostcje zajeto iz zapisovaléevepga
rojstnega Kraja ali iz bliZnje okolice. Med najveckrat omenjenc degajalne prostore
se vpisujejo Bratonei, Beltinei, IZakovei, Puconci, Malinel, Verzej in Gandani. V
idejnem sporoéilu razkrivajo ti sestavki katoliko opredeljenega pripovedovalca
ali zapisovalea. Kitharjevi v CZN objavljeni zapisi nimajo osebne pripovedne
ambicije, zapisovalec ostaja zvest ljudskemu pripovedevaleu, véasih so te povedke
hliZe porecilu ¢ demaénosti tega ali onega ljudskega motiva. V povedkah se pogosto
pojavliajo bajeslovna in pravljiéna bitja, vrag, vile, sojenice, tudi éarovnice oziroma
“coprnice”, vendar je bajeslovno ali pravlji¢no jedro praviloma prekrito s pripo-
vedovaléevo versko predstavo sveta. 1z posebnih zgodovinskih, socialnih, verskih
in jezikovnih okoliséin prekmurskih Slovencev so vzniknile tudi povedke o grofu,
cesarju, luterancih, katoli¢anih, Ciganih, vojakih in povedke, ki so jih oblikovale
jezikovne pregraje med $tajerskim in prekmurskim Slovencem ter Nemeem.

Povedke so umeiéene v konkretni prekmurski kulturni in jezikovni prostor,
motivno pa se najpogostejc berejo kot variante sirde razprostranjenih ljudskih
motivov. Na Lenorin motiv denimo spominja povedka o mrtvem vojaku, ki v uri
duhov prijezdi po svojo nevesto, vendar je prekmurski pripovedovalec zgodbo
razpletel drugace. Vasko dekle sledi svojemu mrtvemu zarodencu, a kot njen re-
gitelj se pokaze duhovnik, ki jo vzame za deklo in na koneu poroéi z mrtvim voja-
kom.

Povedke o vragu

Precej pogoste so povedke o vragu. Ta nastopa v podobi mladeniéa in je po-
doben zeleno obletéenemu Zelenjuhu ali Zelenjaku, ki ohiskuje drvarje na Sta-
jerskem (QOvsee 1991: 437). Pogansko oziroma mitoloske jedroe vraga je v povedkal
prekrito s kré¢ansko predstavo hudiéa, zato se vrag pojavlja kot poosebljanje

zla, greha premetenosti, zapeljevanja, kot pr0t1p01 dobremu, poqtenemu praiy Sr,’

viénemu in bezjemu. Prekmurski prlpovedovalcc je tudi prepri¢an, da je LSég:
vencem iz gozda prikazujoéi se vrag manj &érn kot nem3ki ali madzarski. Vafw "1{""

2V eni od svajil opomb Je Kuhar zapisal, da hi sicer moral zapisovati grofovje, ahnainz
pisal grofevje, ker da se mu to “bole dopadne” (CZN 1910: 114}, =
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Vrak je vrag namreé lepo ohleéen gospodié, ki ima “béli prusliak pa na tri kiklé
zdléni kraéak”.

Povedke o vragu dekazujejo, da sta v njih melitveni obrazee ali zgolj izgovor-
jeno bozje ime nadomestilo za pravljiéno ozirema éarcbne formule, ki more uniéiti
demonicénoe moé. Kot v drugih ljudskih povedkah tudi v Prekmurju vrag domuje
v gozdovih blizu naselja ali nekje ob vodi in rad napeljuje domaéine h goljufij,
Jjim ponuja denar, a v zamenoe zahteva njihove duse. V njegovi lasti so denima ri-
be, ki jih vodi po Muri na avstrijsko stran in tam zamenjuje za krofe (Vrik riba
goni Nemeon, Vrak krofi pripilo). Vrag kot poglavar ¢arovnic seveda zna tudi
¢arati. Se zlasti rad dela denar, najpogosteje v mlinu (Vrak péniza mali}, in ga
vaitanom na oéch susl na travniku, da bi jih preslepil in zvabil v svojo oblast
(Malinéka griaba). Ko mu uspe zapeljati domaéina, si nemudoma nadene podoho
hudi¢a, pokaZe kremplje in se v éloveku oglaga kot vest za nepoéteno ravnanje,
ga preganja in strasi. Vrag Se posebej rad preskusa svojo moé z vaskimi noréki,
pomeri se z noréavim pastirékom, vendar ko ta v stiski pokliée na pomot Boga,
vrag izgubi moé in mora pebegniti. Katolidki duhovnik lahke v teh pevedkah
vraga prezene celo skozi kljuéavnico.

Povedke o tarovnicah

S hudiéem so tesne povezane ¢arovnice, tako tudi v Kitharjevih povedkah.
Zanimivo je, da tukaj vlogo ¢éarevnic prevzemajo mogki, med katerimi se $e posehej
odlikuje gantanski “coprnjek”. Hudié jih vabi in sklepa z njimi s krvjo podpisano
pogodho. Toda ko neki moski zapi%e namesto svojega imena hesedi Jezus in Ma-
rija, hudi¢ izgubi svojo moé, seznam “coprnjakov” dobi v roke Zupnik in jih da
zapreti. Carovnice kot spostovane demoniéne sile so v teh povedkah zamenjale
tudi vedezevalke ali “svéte habe”. Povedka pravi, da je ena menda ve¢krat umrla,
njena dusa je hodila po onstranstvu, a ke je ponovno oZivela, je prerokovala lju-
dem, kdo ho prisel v nebesa, kje so njihovi predniki, lahko se je tudi pogovarjala
z mrivimi itd.

Povedke o vilah

Vile so tudi v prekmurskih povedkah podeobno ket v drugih Jjudskih bajkah
lepe in dobre deklice, so “lépd postdva, jako lepoga obraza diklind”. Domadini so
Jjih imenovali tudi “div)a dekla”. Zgoda) zjutraj so se lahko prikazovale oracem
in jim v zahvalo prinagale “krapca”, ée so lepe ravnali 5 konji. Ob rojstvu otroka
so0 se tudi po prekmurskih domovih prikazovale v rdece, medre in belo ogrinjalo
obleéene vile sojenice ter novorojencu prerokovale usodo za vsa Zivljenjska ob-
dobja.*

Novelistiéne povedke

Ob hajeslovnih in pravljiénih motivih je konkretno zivljenje prekmurskega
¢loveka na narodnostno, kulturno, versko in jezikovne mesanem ohmoéju pisalo
tudi novelistiéne povedke. V tej skupini pevedk je prekmurski élovek najholj so-
vrazil grofa in je v domisljiji iskal pomoé in zaveznika pri cesarju. V neki povedki

' Motiv sgjenie, ki ob otrokovem rojstvu stojijo za stolom, na katerego so stursi polozili kruh,
najdemo tadi v Valjuvéevih Narodanih pripovedkah (1858, 89),
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se namreé cesar preobleée v delavea, da bi spoznal njihov vsakdanjik na grofovi
zemlji. Zopet v drugi je grof z raki¢anskega gradu, na katerem je zaradi neposteno
pridobljenega bogastva ponoéi stradile, moral celo zbezati. Mir na gradu je zavladal
sele, ko so grofov denar razdelili med tamkajénje sirote.’ Med negativne like se
v teh povedkah uvriéajo se Cigan, vojak in luteranski duhovnik, imenovan farar.®
Pripovedovalec ga je rad osmesil (Cigan pa farar) ali naredil za goljufa (Svéti fa-
rar).

Motivno zajemajo povedke tudi iz 3tajersko-prekmurskih stikov, iz med-
sebojnepga pripisovanja znadajskih lastnosti. V oéeh Prekmurca so Stajerci pre-
meteni in radi goljufajo. Povedaka Svéti Lovrinc pa vogfski Sloviinel namreé
pravi, da so Stajerci v Lovrencu, kamor so hodili Prekmureci na boZjo pot, zafasno
postavili v oltar namesto svetnika Zivega ¢loveka, vendar je ta sredi mase skoéil
iz oltarja. Prekmurski pripovedovalec se smeji tudi svojim ljudem in zbere Sale
o Salatencih in Verzencih, ki v marsiéem spominjajo na Butalce. Novelistiéne
povedke so se rojevale tudi iz jezikovnih zagat. Ko sta luteranca denimo obiskala
mase pri Sveti Ani, sta morala predéasno v strahu zbezati, saj sta Zupnikov
nemski nagovor “Heilige Mutter Ana” razumela kot “zgrabita téva luterina”
{Dobro zna nénski).

Sklep

Kitharjevo Narodno blaga vogrskij Slovéncof, objavljeno v Casopisu za zgo-
dovino in narodopisje, ima pomembno vlogo, saj je objava v svojem €asu pomapala
podirati jezikovne, slovstvene in druge pregraje med prekmurskim ¢lovekom in
matiénim narodom. Ob vsej dragocenosti objavljenega folklornega gradiva, ki je
pomemben dokument ¢asa, manjkajo podatki o pripovedovalcu, kraju, starosti,
spolu; podatki o teksturi in kontekstu, ki bi bili nujni za strokovno preudevanje
gradiva. Toda z zornega kota danainjega vedenja o metodah zapisovanja fol-
klornega gradiva ter razpoloZljive avdio- vizualne tehnike bi bilo to gradivo hudo
narobe ocenjevati, zato velja pritrditi Vilku Novaku, da se je Stevan Kihar obli-
koval v pomembnega folklorista svojega Gasa.,
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QTE,VAN KUHAR AND HIS PUBLICATION OF oNARODNO BLAGO
VOGRSKILJ SLOVENCOF .« (xNATIONAL TREASURE OF HUNGARIAN
SLOVENES«) IN TIIE CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE
(JOURNAL FOR IIISTORY AND ETIINQGRAPIIY)

Summary

Steviin Kithur is one of the most signifiennt falklurists in the beginning of the XX, century,
whu began tu publish «Narodnn Bloga Vogeski) Slovencofs (-National Treasure of Hungarian
Slaveuesn}, under the guidauce uf the Gradec/Graz professor of Slav philology Karl Strekelj, in
1910. The material 15 ¢lassified intun three extensive chapters {Legends, short stories, beleifs,
anecdates and humaurous sturies, Praverbs and sayings, Curses and nick-names). Confronted
with a lack of data an text and cantext, 1t 15 not possibly to determine relinbly when Stevan Kithar
was st writing duwn and when he was also narrating. In the varied material, mythological,
legendary and fairy-tale stories, pursuing fram popular belief into demonic farces, novel type stories
appeat, wineh were furmed by purticular historical, cultural and lignuistic cireumstances of the
Trans Mura people The mythalogical nucleus of the stories, where denmon, fairies, witches appean
ave cuvervil the writer's Cathulic world view, In the navelist sturics, negative personalities are in
the forefrunt, sneh as the caunt, the Lutheran, the sulder ete.

The material 15 a sipnificant document of the times, Kithar's publication of the Trans-
Mnura popular heritage in CZN is relevant also to its having assisted knocking down the then existing
lingmuistie, litevary and nther barriers beween the Trans-Mura people and the matrix nationality.
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GOSPODARSKA STRUKTURA NASELIJ V
OBCINI SEVNICA IN NEKATERI PROBLEMI

Anton Poliak’

UDK 911.3:338(497.4 Scvnica)

POLSAK Anton: Gospodarska struktura naselij v obéini Sev-
nica in nekateri problemi. Casopis za zgodovino in narodopisje,
Maribor 74=39 (2003)3-4, str. 457-465.

Lzvirnik v sloven&éini, izvleéek v slovenséini in angle$éini, povzetek v nemé&éini.

Guspodarska strukturo obéine Sevonica smo ugotavljali na podlagi delitve go-
spudarstva nha primarni, tereiarni in kvartalni sek tor 1n v njih zaposlena delavee
leta 1991 Stevilo zaposlenih pomeni razpolozlpiva delovna mesta in nam pove,
katera dejavnost v tem smislu previaduje. Za obcinn Sevnica ugotavljamo pre-
vlado sekundarnega sektorja v povpregu, toda glede na stevilo naselij prevla-
duje primarm sektor Vzvezi s lem se pojavljago stevilni ragviyni problemi, za
refevanye kateril so podane tudi teoretske smernice.

UDC 911.3:338(497.4 Sevnical

IPOLSAK Anton: The Economic Strueture of Settiements in
the Munieipality of Sevniea and Certain Problems. Casopis za
zgadovino in narndopisje {Review for History and Ethno-graphy),
Maribor 74=39 (2003)3-4, pp. 457-465.

Original in Slovene, abstract in Slovene and Enghsh, summary in German

We determined the economic structure uf Sevnica municipality on the basig
of the division of the economy into the primary, seeondary, tertiary and
quartary sectors and those empoyed in each of them in 1991. The number of
employed indicates dizposable jobs and also tells us which activity predomi.
nites in this respect. For the Sevnica Municipality we determine an average
predominance of the secondary sector, but as to the number of gettlements
the primary sectur greatly predominates In eonnection with this, certain
levelopmental problems appear and theoretical directions for their resolution
are given.

* Antun Polsak, prufesor zgodovine in geografije, Podpet 14, 81 - 3225 Planina.
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Uvod

V sestavku govorimo o gospodarski strukturi naselij v obéini Sevnica, ki
uposteva gtevilo delovnih mest oz. tevilo zaposlenih po dejavnostib po naseljih.
V praksi se za opredelitev dejavnostne strukture sicer veckrat uporablja ustvarjeni
druzbem produkt, vendar je do teh podatkov, ki bi veljali za naselja, priti dosti
teije. Poleg tega so delovna mesta dovolj znaéilen kazalee dejavnestne usmeritve
delodenega kraja.

Pri analizi smo upogtevali dejavnosti, ki jih obsega popis prebivalstva 1991
in so navedene kot primarne dejavnosti {kmetijstvo in ribistvo, gozdarstvo,
vodno gospodarstvoe), sekundarne dejavnosti (industrija in rudarstvo, gradbeni-
5tvo, obrt in oscbne storitve) in terciarne in kvartarne dejavnosti, ki smo jih za-
radi preglednosti zdruzili (promet in zveze, trgovina, gostinstve in turizem, sta-
novanjsko-komunalna dejavnost, finanéne, tehniéne in poslovne storitve, izo-
brazevanje, znanost, kultura in informiranje, zdravstveno in sociaino varstvo,
druZbene organizacije). Posebno pozornost smo namenili kmetijstvu, ker je v
veeini naselij de vedne prevladujoce.

I % II o Ilin| % skupaj ruzred
3"

L Arto 7] 108 4162 | 54[831| 65 | I3
2. Blanca 96| 263 41 383 | 40| 374 | 107 11
| 3.Bostanj 12] 47 ] 197 [ 776 | 44] 173 | 254 12

4. Dolenji Bostan) 12| 167 40 | 556 | 20| 208 | 72 112

5. Dolnje Brezovo 16 ] 16,8 75 1 78,9 41 472 95 /8 ]

6. Krinelj 23| 32 594 | 834 95 | 13,3 712 11/3

7. Lok pri Zid. mostu 19| 19,2 6161 | 74| 7471 99 1§ IR

B. Radua 4| 1,3 296 | 96,7 G| 2.0 306 113

9. Sevmica 246 | 65 | 2361 | 62,0 | 991 26.0 | 3805 )

[ 10, Sentjanz 56 | 56.0 5] 50 | 39| 390 100 T

11. Trissee o 21 | 34 4|51 | 48615 78 11172

12 Zahukavie nad Sev. 50 | 86,2 3 52 5] BB 58 13

obémna Sevmea* | 1700 | 23,7 8777 | 522 | 1741 241 | 7237 11

obéina Sevniea®’ - 1839 | 21,4 | 4363 | 50,6 | 2395 | 27,9 | 8607 H/1

*lrehivalstyo, ki opravha poklic v obéini Sevniea, brez naselij Preska in Primoz; od skupnega
steviln nexnano 8 oseh
*prebivalstvo, ki opravla poklic v obéini Sevnich aliizven (Vir: Enciklopedija Slovenije,
11 knpnga, str 60, Lnbhana 19971

Legendis: [=primarni sektor 1 =prevladuné: sektor od 33,3 do 55,5%
I =sekundnrni sektor 2=previadujodi sektor od 55,6 do 77,7%
HI=terciarnt in kvartarni sektor d=previadujoéi sektor od 77,8 do 100 %

Tabela it. 1: Gospodarska struktura nekaterih krajev v obéini
Sevnica, aktivni po dejavnostih - po naselju dela (vir Pupis probivalstva
1991, Aktivni po dejavnostih, po naselju dela, Statistiéni urad R Slovenije)
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Primarni sektor

To je sektor, v katerem je v vedini krajev najve¢ zaposlenih (karta &t.*),
vendar ne v skupnem deleZu, saj je v kmetijstvu, gozdarstvu in ribidtvu v vsej
obéini bilo zaposlenih 1711 ali 23,7% ljudi. Vendar je znacdilen tudi pedatek, da je
v obéini nad 1/2 naselij, kjer je v kmetijstvu zaposlenih nad 20% ljudi, 14 pa celo
tak&nih, kjer je ta delez veéji od 80% (karta t.*). Nekako se s tem sklada tudi de-
lez kmeékega prebivalstva, Ki je hajnizji v 2e omenjenih vedjih krajih z industrijo,
abrtjo ali storitvenimi dejavnostmi, in najveéji v balj odroénih in prometno slabie
povezanih krajih (karta &t.*). Ce preradunamo delez kmeékega prebivalstva na
nivo krajevnih skupnosti, ima najvedji delez (nad 26%) kme&kega prebivalstva
KS Zabukovje, v razredu od 15 do 25 % kmeckega prebivalstva so KS Sentjanz,
Trzisc¢e, Primo2 in Studenec, vrazredu od 7,6 da 156% KS Loka, Bo&tanj in Blanca,
medtem ko pa spadata v razred do 7,5% kmeckega prebivalstva KS Sevnica in
Krmelj. V zvezi s tem je tudi zanimivo dejstvo, da spadajo KS Sentjanz, Krmelj,
Trzisée, Primoz in Studenec v cbmodja z omejenimi naravnimi pogoji za kme-
tijstvo, KS Bostanj, Sevnica, Blanca in Zabukovje v obmoéja z medanimi pogoji,
Loka pa v obmodje z ugodnimi pegoji za kmetijstve (Izdelava prostorske dokumen-
tacije, Analiza stanja prostora in razvoine moznosti prostora po regijah, Urba-
nistiéni ingtitut R Slovenije, Ljubljana, november 1997).

Sekundarni sektor

Pred prvo svetavno vajno je bilo v sevniski obé&ini malo industrije. Prvi tak
malo vecji kraj je bila Sevnica, kjer sta obstajali tovarna kopit in parna zaga, ka-
terih lastnika sta bila Nemca. Leta 1926 je zaéela v Sevnici delati tovarna Jugo-
tanin s francoskim kapitalom. Drugi delavski kraj je bil Krmelj, kjer so v bliZnjem
rudniku kopali rjavi premog ze od leta 1797, nehali pa so ga kopati 1962, V 2, po-
lovici 19, stoletja je bila ustanovljena cinkarna. Danes je stanje v abéini drugatno,
saj je kar nekaj »industrijskih« krajev. Po Stevilu zaposlenih je na prvem mestu
Sevnica z 2361 zaposlenimi leta 1991 (ve¢ podjetij tekstilne, kovinske, gradbene,
kemiéne in lesne industrije), sledijo pa; Krmelj s 594 zaposlenimi (Inkos, abrat
Lisce...), Radna z 296 zaposlenimi {(Jutranjka...), Bostanj s 197 zaposlenimi (Splos-
no gradbeno podjetje, Mizarstvo Smarje-Sevnica...), Dolenje Brezovo 2 72 zaposle-
nimi (Chemcolor, Inplet, Elateks), Blanca 2 41 zaposlenimi (Tanin...), Dolenji
Bo&tanj s 40 zaposlenimi (Mizarstve Krogelj, Zaga Bo#tanj, Steklarstvo Franc
Mlakar...}, Brezovo s 26 zaposlenimi in Orehovo z 12 zaposlenimi. V drugih krajih
stevilo zaposlenih v skundarnem sektorju ne presega niti 10 zaposlenih. V vseh
omenjenih krajih, razen v Orehovem, sekundarni sektor tudi moénao prevladuje
po stevilu delovnih mest (karta §t.*). Za primerjavo navajamo strukturo zaposle-
nih leta 1991 v Sevnici, Bostanju in Dolenjem Bostanju. Daleé najveé zaposlenih
je v Sevnici, kjer zelo izstopa industrija (graf &t.*). Krajev s podobno strukturo
je v Sloveniji 8e veliko, kar je predvsem posledica preteklega industrijskega razvo-
jain gospodarske politike, kjer so se npr. obéinski centri izredna hitro razvijali.
Tako je ustvarila Sevnica leta 1991 kar 65,5% dru2benega produkta v vsej obéini,
kar jo je po ustvarjenem druzbenem proizvodu na prebivalca uvritalo na 32.
mesto med 73 mesti (Vriger, 1997). Industriji sledita trgovina in zdravstveno in
socialno varstve, saj je Sevnica za okolica vedji askrbni center, tam pa je tudi
zdravstveni dom s specializiranimi ambulantami ter lekarna.
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Struktura delovnih mest v Sevnici, Bodtanju in Dolenjem Bostanju
{primerjava)

Dolenji Bestanj je primer hitro se razvijajotega kraja. Ta razvoj sloni
predvsem na obrti in osebnih storitvah, industriji in trgovini. Dokaj moéno je se
kmetijstve, a v absolutnem 3tevilu pomeni le 12 zaposlenih (graf §t.2).
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Graf st.1: Struktura delovnih mest v Bostanju leta 1991.
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Graf st. 2; Struktura delovnth mest v Dolenjem Bostanju leta 1991.
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Nekoliko peseben primer je Bo&tanj, ki mu dajejo poseben pecat industrijski
obrati s 149 zaposlenimi, ostale panoge so dostl manjse, a ne nepomembne. Na
drugem mestu sta takoe obrt in osehne storitve (31 zaposlenih), sledita paizobraze-
vanje {21 zaposlenih) in gradbenistvo (17 zaposlenih). Nekdaj predvsem kmetijski
kraj se je tako spremenil v industrijsko-obrini, saj je v kmetijstvu zaposlenih le
$e 12 ljudi, kar predstavlja 4,7% delovnih mest v BoStanju (graf §t. 1 in 3).

sekundarni

primarni terciarniin
soktor kvartarni
5% sektor

i

Graf §t. 3: Struktura delovnih mest po sektorjih dejavnosti v
Bostanju leta 1991,

Terciarni in kvartarni sektor

Najved delovnih mest v teh dveh sektorjih je v Sevniei { 1191), kjer je mnoZica
storitvenih in oskrbnih podjetij, sledijo pa Krmelj (95}, kjer je npr. OS, zdravstveni
dom, veé trgovin in gostiln, posta, banka itd., Loka pri Zidanem mostu (74) z do-
mom za ostarele, 4-letna OS5, ljudje so zaposlenl tudi na Zeleznici itd., Arto (54),
kjer je najveé zaposlenih v 1mpoljskem domu za upokojence, Trméée (48) z OS,
posto, trgovinami, bencinsko érpalko itd., Bostanj (44) z delevnimi mesti v §Oll,
trgovinah, gostinstvu, bencinski érpalki, in raznih podjetjih. Blanca (40), Sentjanz
(39), Dolenji Boétanj {20} s hitro rastoéo storitveno dejavnostjo, Dolenje Impalje
{18} in Studenec {13). V ostalih krajih je manj kot 10 zaposlenih,

Leta 1991 je prebivalstvo obéine Sevnice predstavljalo 0,96% prebivalstva
Slovenije. Bistveno vedji delez je v slovenskem merilu predstavljalo kmeéko pre-
bivalstvo (1,52% slovenskega), podoben je bil tudi dele aktivnega prebivalstva v
primarnem sektorju (1,54% slovenskega), nadpovpreéen pa je $e bil delez aktiv-
nega prebivalstva v sekundarnih dejavnostih (1,09% slovenskega}, medtem ko
paje bil deleZ aktivnega prebivalstva v terciarnih (0,84% slovanskega} in kvartar-
nih (0,54% slovenskega) dejavnosti podpovpreéen. Prav tako je prebivalstvo
takratne abéine Sevnica ustvarilo glede na Slovenijo podpovpreéen dele druzbe-
nega produkta (0,67% slovenskega).

Naj na tem mestu omenimo $e nekatere kazalce razvojnih problemov. V ob-
¢ini Sevnica sta zal dve KS (Zabukovje in Primoz}, kjer povpreéno Stevilo konéanih
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Bolskih let na prebivalee, ki so izpolnili osnovnoSolsko obveznost, ne presega ni-
t1 8 Bolskih let, ostalih osem KS pa pride v razred 8-10 konéanih $olskih let, no-
bena pa tako ni v razredu nad 10 konéanih gelskih let, kar bi bilo najugodncje.
Delez kmeckega prebivalstva je nad slovenskim povpregjem (7,6% leta 1991) v
kar 9 ad 10 krajevnih skupnosti. Nekoliko ugodnejsi je indeks staranja prebival-
stva, ki je pod demografskim pragom (=72) v 9 krajevnih skupnostih, v dveh (Lo-
ka pri Zidanem mostu in Zabukovje) paje vigji. Prav tako je za novejéi ¢as (1971~
1991) znatilen neugoden razvoj prebivalstva. Posledica tega pa je, da je okrog
B80% naselij zakon {Zakon o demografsko ogroZenih abmadéjih naselij v obdobju
1997-1999, U.L.RS, 43/1997) dalodil kot demografsko ogroZena (po podobni
metodologiji bi bilo demografske ogrozenihk tudi 8 od 10 krajevnih skupnosti).
Tudi selitveni saldo je bil v éasu od 1985 do 1994 v pavpreéju negativen (Enciklo-
pedija..., str. 341)
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Graf §t. 4. Struktura delovnih mest v Sevnici leta 1991
(Vir za grafe 1 do 4: enako kot pod tabela §t. 1)

Ce se na koncu tega sestavka ozremo c na poglavitne probleme obéine
Sevnica in KS Bostanj, so izhodii¢a naslednja:

* neugodna dejavnostna struktura (v veéini naselij previaduje kmetijstvo,
ki ne more dati dovolj zasluzka kmedkim Hudem),

* neugodna izobrazbena struktura,

* 2zmanj$evanje oz. odmiranje prebivalstva v veéjem delu obéine, demograf-
sko agroZena naselja oz2. obmotja,

* vse manjia rodnost in vse vedje sturanje prebivalstva,
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* nekontrolirana in vprasljiva rast »centrove,

* slaba komunalna opremljenost naselij, tudi Sevnice in drugih vedjih krajev,

* strukturna cnostranskost naselij v gospodarstvu.

Pri ukrepih za izboljanje stanja bi veljalo upodtevati splosna nadela ena-
komernega razvoja Slovenije, upostevati zakone, ki poscebej obravnavajo demo-
grafsko ogroZena obmodja oz. naselja, moZnosti, ki izhajajo iz takega stanja (pomoé
drzave, razne iniciative in programi, sodelovanje na razpisih, ki so namenjeni
razvoju manj razvitih in demografsko ogroZzenih obmoéyj ipd.) Pri snovanju za-
misli bodoéega razvoja doloéene regije ali obéine bibilo treba upostevati vsaj ne-
katere bistvene cilje, ki opredeljujejo ta razvoj (Malagié, 1995, Gosar, 1991, 1995,
Plut, 1995, Kukar, 1995, Kovaéic, 1995):

* zagotoviti nemoteno reprodukeijo prebivalstva (osnovni cilj prebivalstvene
politike),

* uéinkovita (optimalna) porazdelitev prebivalstva po prostoru, kar pomeni
ohranitev vsaj minimalne gostote prebivalstva v hribovskih in strukturno Sibkih
obmodjih,

* ustaviti odseljevanje mladih in staranje prebivalstva z zagotovitvijo delov-
nih mest in primerno infrastrukturo, ustvariti pogoje za zvidanje naravnega pri-
rastka itd. ),

* razprieno razvijati gospodarske in negospodarske dejavnosti in pri tem
upostevati lokalne naravne in ¢loveske potenciale, pastopno prehajati v strokovno
in tehnolo§ko bolj zahtevne dejavnosti,

* smotrna raba prostora (varovati kmetijske povréine, racionalna izbira
povrsin za urbanizacijo itd.),

* pospesiti razvoj zasebnega scktorja, kjer naj druzbeni sektor omogoéi
zasebnemu tiste strokovne in tchniéne storitve, ki jih zasehnine more vzdrzevati,
stimulirati zasebnike z ustrezno davéno politiko,

* podpreti tréno zanimive infrastrukturne, gospodarske in izobrazevalne
programe, raziskave in razvaj,

* dopolniti in posodaobiti prometno omrezje, posodobiti PT'T- infrastrukturo
in tako zagotoviti razprsitev zaposlitve in delovnih mest z uporabo sodobne te-
hnologije.

S tako regionalno politiko bi skugali doseéi endogreni samovzdrzujodi razvoj,
trajnost razvoja, ki naj upo&teva oz. izkoristi élaveske, naravne in gospadarske
potenciale. Z ustrezno razvojno politiko pa bi bilo treba ustvarjati ugodno ozraéje
za razvoj. Regionalni razvo] pa naj ne bi slabel oz. bi moral krepiti lastno regio-
nalno identiteto, poscbno pozornost je treba posvetiti varovanju krajevno speci-
fiéne podobe naselij, ohranjanju privlaénosti podeZelja in njenih identifikacijskih
vrednot, izbolj§anju stanovanjskih pogojev in drugo (Ravbar, 1995). Uresnitevanje
tako zasnovanepa razvajnega programa zahteva podporao Iokalnega preblvalstva
in politike (Gosar, 1995, Brugger, Avstrijska konferenca za prostorski razvoj
{OEROK)-Qesterreichisches Raumordnungskanzept, 1991). Biti mora politi¢na
pripravljenost za pospe$evanje razvoja, judje, ki imajo vpliv na odloéanje, morajo
podpirati tiste razvojne cilje, ki prispevajo k realizaciji razvojnega potenciala
obmo¢ja (obéine), doseti vsa) natelno soglasje glede usmerjanja razvoja tako z
vidika pnsamozmh panog kot tudi manjsih obmoéij in éasovnega zaporedja, vsaj
nekaj ljudi na kljuénih polozajih mora biti predanih svojemu delu za vsestranski
razvoj obmoé)a, utemeljene predloge s strani prebivalstva posameznih obmoéi
je treba, ée se le da, upostevati in tudi finanéno podpreti in doseéi soglasje o
klju¢nih problemih, ki zadevajo fiziéni razvoj v prostoru.

Nekatera od teh izhodisé so zapisana tudi v druzbenem planu obéine Sevnica,
ki kot glavne gospodarske clemente navaja industrijo, gradbenistvo, kmetijstvo
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in gozdarstvo, trgovino, gostinstvo in turizem ter drobno gospodarstvo (podjet-
niétvo in obrt), kot moZne ukrepe pa navaja:

* spadbujanje drobnega gospodarstva in kmetijstva,

* izobrazevanje ob delu,

* nadomestitev upokojitev iz Solskega sistema z mlado populacijo (7},

* stipendijska politika,

* uvajanje sodohne tehnolagije,

* izobraZevanje za dopolnilne dejavnosti na kmetijah,

¢ ustvarjanje kvalitete zivljenja tako v ob¢inskem srediéu kot na podeZelju.

Ker v obeini Sevnica $e vedno prevladuje kmetijstvo in gre za eno sama po-
deZelsko ohmotje (z redkimi izjemami}, bi bilo treba Se posebno skrb posvetiti
razvoju kmetijstva in zivljenjskim pogajem podezelskega prebivalstva. Zadovaeljiv
dohodek bi si podezelsko prebivalstvo skusalo zagotavljati s kmetijsko pro-
izvodnjo, direktnimi placili drzave, dopolnilnimi dejavnostmi v povezavi ali izven
kmetijstva, pospesevanju malih in srednjih podjetij in obrti (Markes, 1995). Po-
dezelskemu prebivalstvu pa je treba zagotoviti ustrezno izobrazbo, delovna mesta
in socialno varnost. In konéno, v obéini bi hilo treba razmisliti in upostevati tudi
smernice 0z. elemente moderne proaktivne kmetijske politike, ki temeljijo na iz-
kusnjah Evropske unije (Perpar, 1995):

* investicljska pomo¢ za izboljsanje agrarne strukture,

* promocija znaé¢ilnih, manj intenzivnih ter do okolja prijaznih oblik zivi-
noreje, racionalizacija proizvodnje, marketinga in prodaje (poiskati mozne trzne
nise),

¥ uvajanje legalnih inStrumentov za ugotavljanje kvalitete proizvodov ter
uvajanja in zadfite trznih imen in zagéitnih znamk,

“ promoviranje ekologkih metod proizvodnje z direktnimi premijami,

* spodbujanje ekstenzivnega kmetovanja (EU zaradi obremenitve okolja
omejuje stevilo Zivine na hektar}, ki je mogoce le ob subvencijal ali alternativni
rabi zemlje,

* podpora koaperacije v kmetijstvu.

Pritem je treba povedati Se to, da se dolocene stvari Ze izboljsujejo, kmetje
so se prilagodili zahtevam sodobnega kmetijstva, npr. specializacija v mleéno ali
mesno govedorejo, sadjarstvo, reja divjadi itd., vendar se veéina pridelkov proda
nepredelanih, s prodajo predelanih proizvedov pa bi bilo mogoede bistveno veé iz-
triti. Premalo se je naredilo tudi s povezovanjem kmetijstva in turizma in s sa-
mo turistiéno pramocijo, ki bi upoétevala krajevne znaéilnosti, kulturne in zgodo-
vinske spomenike in preostanke, etnologke posebnosti in podobno.
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-Meje n seznam naschy v nbénn Sevniea pe stanju 1 1 1995, Geodetska uprava obéine Sevnica.

Anton Pnlsak

DIE WIRTSCHAFTSSTRUKTUR DERR SIEDLUNGEN IN DER GEMEINDE SEVNICA
UND EINIGE PROBLEME

Zusammenfassung

Fur die Analys der Wirtsehaftsstruktnr der Gemeinde Sevnica nutzten wir Beschaftigung-
sangaben nach den Scktoren der Tatigkeiten und der Gliederung dieser, bericksichtigt in der
Volkszahlung 1991 Es handelt sich um Daten nach den Siedlungen. Das Uberwiegen eines
bestimmten Bektors wurde iy drer Stnfen eingeteilt (33,3 bis 55,5, 55, bis 77,7 und 77,8 und
mehr}, wo nur die letzten zwer Stufen ahsolut Gberwiepend sind. Fur eine zusatzliche Analyse
haben wir diese Daten auf dos Niveau der Ortsgemeinschaften umgesetzt, dahei beriicksichtigten
wir aueh die Entwicklung der Bevalkerung von 1991 his 1990, den Anteil im primaren Sektor der
aktiv Beschaftigten, den Antedld der lindlichen Bevblkerung und die demografseh bedrohten
Siedlungen 1m Zeitnhsehnitt 19971999, wo die Angaben nach Siedlungen verwendet wurden, auf
dem Niveau der Ortsgemeinschaften wurden die Daten iiher die Alterung der Bevolkerung, tber
den Antril der lindliclien Bevilkerning, uher die natirlichen Bedingungen fiir die Landwirtschaft,
die demngrafisch hedrahten Ovtsgemeinsehaften und der Schulaushildung beriicksichtigt. All diese
und nach andere Ursachen fithrten zu der hevtigen faktischen Tatigkeitsorientierung der Siedlung.
Anffalligist dahei die Diflerenz hezuglich der Funktion der $iedlungen {Gemeindezentrum, Zentrum
der Ortsgememschaften, Orte mit greleren Indnstriehetrichen, Orte mit Grinndschulen usw.), denn
in den erwahnten Siedlungen uherwiegt entweder der sekundare oder terziarefquartare Sektor.
Dassind z.B Sevnica, Krmelj, Radna, Bostanj, Brezovo und andere. In den mewsten dicser Siedlungen
hetasst man sich auch meistens mit Virsnrgungstatigkeiten. In der ahsalnten Beschiftigtenzaht im
sekundaren oder terziren/quartaren Scktor iberwicgt das Zentrum- Sevniea sehr deutlich, wn es
sogar 61% an Arbeitspkitzen i der Gemeinde gab, die 65,5% des Sazalprodnkts der Gemeinde
geschaflen haben. Andererseits gab es in der Geneinde sogar 96 von 111 Siedlungen (fur zwei
Siedhimgen gah es keine Angahen), in denen der primare Sektor, also die Landwirtschaft,
vorherrsehte. Das hedentet naturhch nicht, duss sich dort die Mehrheit mit der Landwirtschaft
heschaitigt; llas heifit nur, dass es m diesen Siedlungen keine anderen Arheitsplitze gab und die
Bewahner zur Arbeit wonndershin fahren mussten (Vergleich der Karte des Uherwiegns der
Wirtschaftssektaren nud der Karte drs Anteils im primiren Wirtschaftssektor der aktiv beschéaftigten
Bevulkernng! Das aknteste Problem o der Gemeinde Sevnica ist der Bevolkerungsriickgang in
etwas mehr als 60% der Siedlungen (1971-1991). Die jungen Menschen verlassen das Land, zuriick
bleihen meistens nur die Alteren, Gerade die demografischen Prozesse sind in der Gemeinde Sevnica
noch negativer als m enmgen hinarhharten Gemeinden (Lagko, Sentpr, Kriko!, ohwohl auch dort
ahnliche Prozesse zn heabachten smd. In der kunftigen Entwickhmg missen diese Tatsachen
unbedingt bericksichtigt werden, man wird sich auf naturhche Quellen - von denen es nicht viele
gibt - sowie anf das Wissen und die Initiative der érthichen Bevolkerung stutzen missen.
Entwickhimgsmagliclikeiten missen erst gesucht und bestimmt werden
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Stoletno sporodilo,Vodnik Pokrajinskega
muzeja Maribor, Maribor 2003

Mariborski Pokrajinski muzej je v jubilgjnem letu stoletnice mariborskega
muzejstva izdal Voednik po izbranem muzejskem gradivu. Izid zajetne knjige, ki
jo je skrbno uredil Drago Oman, domiselno pa oblikevala Barbara Ogric, sta
omogodila Ministrstve za kulturo Republike Slovenije in Mestna obéina Maribor.
Del denarja so primaknili #e stevilni sponzorji. Avtorji besedil so Vesna Koprivnik,
Drago Oman, Tone Petek, Sado Radovanoevié, Marjetica Simoniti, Valentina Varl
in mag. Andreja Vriger. Za lektoriranje slovenskega besedila je poskrbel Franc
Vogelnik, prevode v nemski jezik je opravil Jezikovni biro Lindi¢ iz Maribora,
prevod v angledki jezik pa Heather d.0.0. iz Maribora. Fotografije so prispevali
Danilo Cvetni¢, Bine Kovadi¢, Mirko Kambi¢, Tomaz Lauko, Janez Mikuz, foto-
teka Narocdnega muzeja iz Ljubljane in Pokrajinskega muzeja Maribor. Vodnik
je vnakladi 1000 izvedov natisnila mariborska tiskarna MA-TISK.

Vodnik v besedilu in 295 fotografijah predstavlja izhrane muzealije, ki
posamezno zbirko najbolje ilustriraje. Vetina muzealij je v zadnjih &tirih letih
na novo posnel priznani fotograf Danilo Cvetnid, v manjdi meri pa so uporabljeni
starejsi posnetki. Posamezne muzealije so bile pred fatografiranjem restavrirane
pod vadstvom Irene Porekar-Kacatura, ki vadi muzejske restavratorske delavnice.
Muzejsko gradive je v Vodniku razdeljeno v 17 zbirk. Besedila o njih so v sloven-
skem, nemikem in angleskem jeziku. To daje publikacijo e dodatno tezo in
vrednast, s3] jo lahka s pridom uporabijo tudi obiskovalei iz tujine. In zakaj so se
v mariborskem Pokrajinskem muzeju odloéili za izdajo Vodnika po izbranem
gradivu? Seveda ne sluéajno, temveé zavestno in to ze pred dobrimi tremi leti.
Muze] namreé hrani v svojih fondih okoli 50.000 muzealij. Stevilne s bile
razstavljene na obéasnih razstavah in Ze podrobneje predstavljene v spremnih
publikacijah ob njih. V stalni razstavi je 12% zbranega gradiva. Stalna razstava
pa ni statiéna, poudarja urednik Drago Oman, saj se skozi €as spreminja. Tehniéno
1zvedljive, vsebinsko pa nesmiselno bi bilo katalosko objaviti vseh 50.000 pred-
metov. Vodnik, ki je pred bralci in obiskovalel muzeja, je namenjen predvsem
najprej muzejskim cbiskovaleem, ki Zelijo del muzeja »odnestic damov, pa tudi
vsem drugim, kijih zanima bogastvo muzejskih zbirk. Pokrajinski muzej Maribor
je ze davnega leta 1938 izdal knjizico, v kateri je bilo popisanih 754 takrat raz-
stavljenili muzealyj, pozneje pa je izdal ge dve drobni informativii zleZenki. Novi
Vodnik je primeren poskus predstaviti z izbranimi muzealijami jedro muzejskega
fonda, ki je lahko razstavljeno zdaj v tem, spet drugié pa v kaksuem drugaénem
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kontekstu, kar mu zagotovo podalj§uje "rok trajanja". Predvsem pa je muzcj
konéno dobil publikacijo, ki jo lahko brez kanéka sramezljivosti ponudi tudi naj-
bolj zahtevnemu obiskovalcu. Doslej je bil na tem podroéju skoraj "bos” in tudi
zato je bila izdaja Vodnika (pre)potrebna. Ali kot je zapisala v uvodnem besedilu
direktorica PM Maribor Mirjana Koren, "v tej knjigi je zmaterializirana vsa lju-
bezen, ki kot skrbna misel lega na naso dediééino. V njej postavljamo muzejski
delavci na ogled vse svaje znanje in nastavljamo ogledalo tistim, ki to zelijo. Vsi
zbrani predmeti so namre¢ Ze zapisani v nasih genih, saj kot materialni simboli
transformirajo energije svojega éasa in se zapisujejo v podzavestno. Ce bo knjiga
nasla pot do bralcev, bo s svojo notranjo moéjo iz podzavesti potegnila v zavest
vedenje o nadi umedéenosti v éas in nas po tem éasu vodila”. Najbri komentar ni
potreben!

Razen muzejskih zbirk Vodnik predstavlja tudi grajsko loretansko kapelo
in sam mariborski mestni grad, v katerem domuje muzej. Na koncu je dodan $e
seznam temeljne literature, ki obravnava zbirke Pokrajinskega muzeja Maribor.

Marjan Tod

Radelié¢, Zdenko: Krizari: Gerila u Hrvatskoj 1945. - 1950,
Hrvatski institut za povijest, Dom i svijet, Zagreb 2002, 557
strani.

Dr. Zdenko Radelié, sicer rojeni Mariharéan, je po koncani osnovni goll in
gimnaziji v Mariboru leta 1979 konéal studij zgodovine in sociologije na Filozofski
fakulteti v Zagrebu. Od leta 1982 je zaposlen na Hrvatshem institutu za pouvijest
v Zagrebu. Leta 1994 je doktoriral s temo »PoloZaj snaga gradanskog drustva u
Hrvatskay 1945. — 1950« Njegovo znanstvenoraziskovalno delo temelji na proude-
vanju razvoja sindikatov in Hrvatske seljaéke stranke (HSS).!

Monografija ~Krizari: Gerila u Hrvatskoj 1945. - 1950.« predstavlja prvo
obseznejée zgodovinsko delo o oboroZenem odporu proti oblasti Komunistiéne
partije (KP)na Hrvaskem po drugi svetovni vojni. Radelié se v njej namre¢ ukvarja
s problemom kriZarjev oziroma ustagke gverile, kot jih sam poimenuje, in razloZi,
da so bili mnogi med krizarji usta&i, ki so dali vsebino krizarskemu gibanju.
Krizarji so bili, poleg HSS kot najvedje in najmoénejée stranke na Hrvagkem ter
katoligke cerkve, ki jo je komunistiéna oblast doZivljala kot mogoéi center zbiranja
opozicijskih sil in kot najmoénejéega ideoloékega nasprotnika, eden od treh mo-
¢nih nasprotnikov povojne komunisti¢ne oblasti.

Vsebinsko lahko Radeli¢evo monografijo razdelimo na veé sklopov. Uvodoma
poda avtor temeljna izhodi&éa za obravnavo krizarskega gibanja ter opozori ha
problematiko virov in literature. V drugem sklopu pise o izvoru krizarskega gi-
banja, o ustaski emigraci)i in njenih zvezah z amerigkimi in britanskimi obvesgde-
valnimi sluzbami, o programu delovanja vodstva » Hrvatskog naredneg otpora«
(HNO) ter o njegovem odnosu do krizarjev. Posebno pozornost nameni poroéilom

' Monografign Hruatskae seljacka stranka 1941, - 1950 , Hrvatsk: institut za povijest, Zagreb
1996,
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krizarjev iz Hrvaike ter Bosne in Hercegovine, Akciji 10. aprila in Operaciji
Gvardijan, ednosu med katoliko cerkvijo in krizarji ter med HSS in krizarji,
Opise ukrepe Udbe pri preganjanju pripadnikov in podpornikov krizarskega gi-
banja in navede §teviléne podatke o gverilskih skupinah v Jugoslaviji v letih
1945 - 1950. V tretjem (najobseznejdem) sklopu pige o nastanku, razvoju in pro-
padu krizarskega gibanja ter o delovanju posameznih krizarskih skupin na
ocbmoéju Hrvadke in Bosne in Hercegovine. Delovanje éetnigkih in drugih jugo-
slovanskih skupin ter prikaz delovanja teh skupin po posameznih podrodjih opise
v éetrtem sklopu, v zakljuéku pa predstavi temeljne ugotovitve o krizarskem gi-
banju.

V Uvodu tako avtor definira krizarje kot pripadnike Oborozenih sil Neodvi-
sne drzave Hrvatske (NDH) in poudarja, da gre predvsem za ustagko gibanje
proti komunistiéni oblasti s ciljem obnoviti NDH. Gibanje se je predstavljalo z
gesli kot »Za Hrvatsku ¢ Krista - protiv komunista!« in »Slava Kristu - smrt ko-
munisti!«, vendar avtor opozarja, da sklicevanje na Kristusa v tem primeru ne
pomeni, da gre za versko gibanje. Vera je krizarjem pomenila temeljno obelezje,
po katerem so se razlikovali od komunistov, Dva temeljna razloga za nastanck
in razvej krizarskega gibanja na Hrvaikem sta bila boj proti komunizmu, Jugo-
slaviji in boj za obnovitev NDH, drugi pa bej za prezivetje v fasu drastiénih ukre-
pov zmagovalcev. Veéini ni bila pomembna njihova politiéna opredelitev (najveé-
krat protikomunisti¢na in protijugoslovanska}, ampak golo prezivetje.

Avtor spregovori tudi o problematiki literature in virov. Prva literatura o
krizarjih je zagela nastajati ze v ¢asu njihovega delovanja, vendar je bil njen na-
men predvsem kompromitirati delovanje katoligke cerkve z obtoZbami ¢ njenem
sodelovanju s krizarji in z NDH. Pedobno lahko trdimo za literaturo, katere av-
torji so bivsi pripadniki Udbe. Literatura o krizarjih je nastajala tudi v emigraciji;
emigrantski avtorji so poudarjali predvsem dejstvo, da naj bi Udba skusala kom-
promitirati kateliske cerkev z raznimi provokacijami, podtikanji in laZnimi pri-
¢evanji. Radeliceva monografija temelji na arhivskih dokumentih, ki jih je avtor
razdelil v tri skupine. V prvo je uvrstil dokumente, ki so nastali med krizarji in
med ustagko emigracijo. V drugi skupini je gradive, ki ga je o krizarjih zbrala
Udba, in dokumenti, ki so nastali na Ministrstvu za notranje zadeve, na hrvaskem
javnem tozilstvu in v operativnem oddelku taba 2. jugoslovanske armade. Tretja
pemembna skupina dockumentoev pa so dokumenti hrvaske KP

V drugem veéjem sklopu avtor najprej v poglavju »NDH: Ustase, partizani,
fetnici« opozori, da je izbruh druge svetovne vojne povzroéil delitev Hrvatov na
partizane, ustase in pristaie HSS. Pred koncem vojne se je HSS, katere vodstvo
Jje zavrnile ustanovitev HDH in bilo proti sodelovanju s kamunisti, peskusala
aktivirati. Osnovni namen je bil povezati se z zahodnimi zavezniki in hkrati pre-
preéiti, da bi bili edini osveboeditelji Hrvagke komunisti.

V poglavju »Ustasko vedstvo u emigraciyi« Radelié navaja, da so se zadeli
poleti 1945 sestajati ustaski vaditelji v begunskih tabori&éih v Avstriji z namenotn,
organizirati cborozeni odpor vdomovini. Glavni predstavniki ustagke emigracije
50 bili dr. Lovro Susié, BoZidar Kavran in dr. Mate Frkovié. S tem je zaéel nastajati
HNO kot krovna arganizacija ustaike emigracije v tujini, ki je formalno organi.
zacijsko obliko dobil z ustanovitvije hrvaikega drzavnega vodstva (vrhovni organ
HNO leta 1947.

O tem, da so obstajali kontakti med vodstvom ustagke emigracije ter ameri-
gkimi in britanskimi obve3¢evalnimi sluzbami, pise Radeli¢ v poglavju »KriZari
¢ obaujestajne siuibe SAD-a i Velike Britanije«. 'T'rdi, da so ameriki in britanski
obvesdevalel poskusali izkoristiti ustagko emigracijo za pridobivanje koristnih
infarmacij vojaskega in gaspodarskega znadaja, ustagko vodstvo pa je poskusalo
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izkoristiti skupni protikemunizem in strah pred Sirjenjem vpliva Sovjetske Zveze
za obnovo NDH in rudenje Jugoslavije.

Poglavje »Program vedstva Hreatskog narednog otpora- govori o temeljnih
dokuinentih krizarskega gibanja, nastalih spomladi 1946, ki sa gibanju dali for-
malno obliko, strukturo in vsebine. V teh dokumentih so bile doleéene pelitiéna,
vojaska in upravna struktura ter delokrog oblasti, Hrvatski drzavni odbor je bil
proglasen za vrhovno politiénn, vojaske in upravno telo odpara na Hrvagkem. Iz
teh dokumentov med drugim izhaja tudi stalisée vodstva HNO, da je s éetniki si-
cer magoée sodelavati iz taktiénih in operativnih razlogov, vendar zaradi razlié-
nih konénih ciljev kakrénikoli, niti naéelni, sporazumi nisa bili magoéi.

Kot pove ze sem naslov naslednjega poglavja »Prisege i lect kao programski
dokumenti«, je v njem govor o krizarskih prisegah in letakih kot programskih in
propagandnih dokumentih. Znanim prisegam so skupni naslednji elementi: omen-
janje hrvaske domovine, naroda, drzave in boga. Glavna sporoéila krizarjev preko
letakov so bili pozivi za obnovo hrvaske driave, na boj proti komunistom in vera
v boga.

V poglavju » Vodstuo Hreatshog narodnog otpora i kriZari« avtor pise o tem,
da so bili Z2e kmalu po osvoboditvi dani pogaji za poéiljanje prvih manjsih skupin
in pesameznikov {ustaskih emigrantov) iz avstrijskih begungkih taborisé na Hr-
vasko ter v Bosno in Hercegovino, Med vzroki, ki so privedli do tega pojava, iz-
postavi slabe zivljenjske razmere v taboriséih in vpliv propagande zahodnih za-
veznikov Pise tudi o njihovih nalogah in delovanju v domovini {organiziranje kri-
zarskih skupin).

Poglavje - Fzupeica kriZara iz Hrvatske { Bosne i Hercegovine« prinasa analizo
poradil, ki so jih a stanju na Hrvagkem in v Basni in Hercegovini sestavljali po-
samezniki in skupine, ki so sodelovali v krizarskem gibanju. Med poroéili omenja
avtor paraéili Anteja Vrbana, sadelavea Udbe Pavla Vuéetiéa, poroéila 1. sla-
vonskega krizarskega odredain 1. hercegovskega krizarskega odreda. V porotilih
pisci navajajo podatke o politiénem stanju v domovini, o vzpostavljanju kanalov
za prihod emigrantov na Hrvasko, o nalogah krizarjev v domovini, o delovanju
posameznih krizarskih in éetnidkih skupin na terenu ter podatke o ukrepih oblasti
proti knzarjem.

V poglavju z naslovom »~Akecyja 10. travnja i Operactja Guardija« avtor ra-
zlazi, da je bil namen »Akeije 10. april« povezati vse krizarske skupine, jim po-
gtaviti organizirano vojaiko, politiéno in upravno vodstvo ter omogoéiti vrnitev
Clanov ustaskega gibanja, ki bi ob primernem ¢asu organizirali masovno vstajo
Hrvatov Udba je bila prisotna v akeiji ze od samega zadetka, organizirala =Ope-
racijo Gvardijan« in aretirala 96 ljudi, §e preden so se prave akcije sploh zadele.
Razen prve skupine so bile vse ostale ujete Ze na meji. Taho je Udba z uéinkovitim
infiltriranjem svojith agentov v samo vodstvo HNO in med krizarje zajela veé
je Udbi uspelo prodreti v sam vrh in organizacijske strukturo HNQ.

Radeli¢ v poglavju » KriZar: 1 Katolicha crkva« govori o povezavi med krizari
in kateliske cerkvija. KP je vodstvoe katoliike cerkve obtazevala, daje instrument
razrednega sovraznika, ki zlorablja verska éustva prebivalstva in ogroZa ljudskoe
oblast. Zato je oblast Zelela kompromitirati duhovnike in cerkev kot institucijo.
Taka sa bile mnage krizarske skupine izrabljene za abtozbe proti duhovnikom
in katoliski cerkvi. Radelié¢ obsojene duhovnike razvrsti v tri skupine: skupina
absgjenih duhovnikov na temelju laznih obtozb, skupina duhavaikov, ki so nasedli
provokacijam Udbe in s tem kréili zakon, in skupina duhovnikov, ki sa dejansko
pomagali krizarjem. Opozarja na pomembne razlike med katoligko in pravoslavno
cerkvijo, ki izhajajo iz njunih razliénih stali§é¢ do NDH in Hrvaske.
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V nasprotju z duhovniki katoliSke cerkve so bili ¢lani HSS sprimernejgi«
za obradun, zato ablasti ni bilo potrebno uporabiti tolike 1izmi&ljenih obtozb za
sodelovanje s krizarji kot v primeru katolizke cerkve, trdi Radelié v poglaviu » Kri-
Zari 1 Hrvatsha scljaéha stranka«. Udba je preganjala vidnej$e predstavnike
stranke (Martin Mesarov, Tomo Bahurié) pod krinko »izdajalske politike« pred-
sednika stranke dr. Vladka Maéka in zaradi sodelovanja s krizarji, na udaru pa
s0 bili tudi élani druZine Stjepana Radica.

Radelié opige v poglavju » Udba: Predvodnik protukriZarske borbe« nastanek
Ozne (Udbe), njeno strukture, naloge in metode dela ter njena vlogo pri pregan-
Jjanju krizarskih skupin. V poglavju »Gerila u Jugosiaviji < pa predstavi gteviléne
podatke o gverilskih skupinah v Jugoslaviji v letih 1945 - 1950.

V tretjem sklopu avtor v poglaviih » KriZar: nastanak, razvoj i nestanake
ter »Prikaz krizarshih skupina po podruéjima« govori o nastanku, razvoju in
propadu krizarskega gibanja ter poda pregled delovanja posameznih kriZarskih
skupin na osijeskem, bjelovarskem, zagrebikem, karloviko - reikem in splitskem
podrodju, na ozemlju Boshe in Hercegovine ter akeije oziroma ukrepe Udbe proti
njim.

Taka navaja, da je bilo med kriZarji najveé pripadnikov oboroZenih sil NDH,
ki s0 se po osvobaditvi poskrili v gozdovih. KriZarskemu gibanju so se prikljuéili
tisti, ki so zbeZali zaradi strahu pred aretacijo, pobegli taborigéniki in dezerterji
iz Jugoslovanske armade. Med krizarje so v Udbinih dokumentih uvrééeni, kot
Ze omenjeno, nekateri pripadniki HSS in duhovniki. KriZarji so razorozevali vo-
jake in policaje, vdirali v zadruge in uniéevali drzavno premozenje, ubijali pred-
stavnike oblasti, funkcionarje ljudske fronte, ¢lane KP in vojaske éastnike. Pri
preganjanju in aretacijah posameznikov in skupin je Udba organizirala zasle-
dovalne oddelke, pripravila blekade terena in postavljala zasede. V racijah in za-
sedah so poleg enot Jugoslovanske armade sodelovali élani KP in demobilizirani
bore, ki jih je ohoroZila Udba. Take akeije so bile predvidljive in kriZarji so po-
gosto pravoéasno 1zvedeli za njih. Boljde rezultate so dale razne »vrbovke«in in-
filtriranje Udbinih agentov v krizarske skupine. Mnogi krizarji so bili po pre-
iskovalnem postopku predani sodiséem, nekateri izpuséeni, veliko pa jih je hilo
ubitih kar na mestu aretacije ali po preiskovalnem postopku. Radeli¢ pise, da so
poleg nkanspirativnih likvidacij« kriZarjev poznana tudi javna streljanja krizarjev
in njihovih sodelaveev oziroma padpornikev. Tisti, ki so jim sodila sodiséa, so bi-
11 obsojeni na viscke zaporne kazni, voditelji skupin in njihovi pomoéniki pa na
smrt. Radelié govori e 0 eni obliki boja proti krizarjem oziroma natanéneje pro-
ti njihovim druZinam in podpornikom, in sicer o preseljevanju njihovih druzin,
véasih cele prebivaleev celih vasi.

V éetrtem sklopu pige Radelié o gverilskem delovanju éetniskih in nekate-
rih drugih skupin ter poda pregled njihovega delovanja na podrodju Osijeka,
Bjelovarja, Zagreba, Karlovea in Splita. V poglavju »Cetrici { druge jugoslavenske
skupine« Radelié¢ ugatavlja, da hrvaiki éetniki niso predstavljali tako resne nevar-
nosti za komunistiéno oblast kot krizarji. Stanje se je spremenilo konec &tiri-
desetih let, ko se je detnidtvo zadelo prepletati z nezadovoljstvom srhskih kmetov
in s Sovinizmom nekaj biviih srbskih partizanov, ki so smatrali, da Hrvati niso
bili dovolj kaznavani za »grehe ustaieve«. Cetnigko gibanje je bilo moéno predvsem
tam, kjer je bilo med drugo svetovno vojno uspeino partizansko gibanje, V teh
predelih se je pojavilo nezadovolistvo kmetov, ki so se upirali zaradi nezadovoljstva
z agrarno politiko in Zelje po obnovi Kraljevine Jugoslavije. Najveéji vpliv delo-
vanja éetnikih skupin je bilo mogoée éutiti v zaledju severne in srednje Dalmacije
ter v Liki, manj je bil apazen v srednji in severni Hrvaski.
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V Zakljuéku avtor strne temeljne ugatovitve o vzrokih za nastanek kriZar-
skih, cetniskih in drugih skupin, o njihovi organizacii, delovanju in drugih znaéil-
nostih. Med drugim zapife, da je imel krizarski oborozeni odpor znadilnosti dr-
zavljanske vajne. Opozarja, daje ustagko emigrantsko vodstvo sicer uspelo usta-
noviti HNO, ni pa mu uspelo ustanoviti neposrednega politiénega vodstva kri-
zarjev. Ustaska emigraciaje bila prepricéana, da je krizarsko gibanje v domovini
veliko moénejse, kot je bile dejansko. Teritorialno je bilo krizarsko gibanje raz-
§irjeno na podrogju Hrvagke, razen v Istri, priobalni Dalmaciji in na otokih. 1{ri-
zarjl v Bosni in Hercegovini so bili enotni s krizarji na Hrvaskem glede vojno -
politiénih ciljev, ne pa tudi v organizacijskem smislu (to ni bilo doseZeno niti na
Hrvaskem). Pozimi 1946/47 se je zacel propad krizarskih skupin in te do konca
leta 1947 postopoma izginjajo. Zadnje akeije krizarjev so bile zabelezene 1952,
ko je bila ustanovljena zadnja taka skupina. V letih 1945 - 1950 naj bi bilo na
Hrvadkem med 3.500 in 4.000 krizarjev. Krizarske skupine so hile majhne, ve-
¢inoma so imele med § in 10 élanow.

Knjige odlikuje tudi raznovrstne slikovne in dokumentarno gradive. Tako
so objavljeni dokumenti o krizarskem gibanju, slike akterjev takratnega doga-
janja, zemljevidi in letaki oziroma propagandni material. Monografijo zakljutujejo
tabele o §tevilu gverileev v Jugoslaviji v letih 1945 - 1950, seznami gverilskih,
krizarskih, éetniskih in drugih jugoslovanskih skupin na Hrvaikem ter v Bosni
in Hercegovini. Nepogresljiv del knjige predstavljaje e povzetek v angleskem
jeziku, obsezen seznam virov in literature, seznam okrajsav, imensko in krajevno
kazalo. Vse to bralcu pribliza obravnavano problematiko in mu pomaga ustvariti
celavito pedobo o delovanju krizarjev.

Radelié se je s krizarji lotil raziskovanja zelo zahtevne, obseZne in skoraj
neraziskane teme. Na podlagi virov in literature kritiéno in objektivno, iz razliénih
zornih kotov analizira takratno dogajanje ter sooda argumente in dejstva. Z na-
vajanjem stevilnih podrobnaosti, posebnasti in zanimivosti avtor poskrbi za to,
da dogodki in posamezniki ne bodo pozabljeni. Tako je dosegel enega najpomem-
bnejsih ciljev poglobljene razprave, in sicer vsestransko in natanéno osvetliti
neko dogajanje, v nagem primeru krizarsko gibanje. To mu je zelo dobro uspelo.
Kljub temu, kot na nekaj mestih opozarja tudi avtor sam, nekatera vprasanja
ostajajo neodgovorjena. Ob natanénem prebiranju teksta se braleu porajajo nova
vpradanja, kar je pr1 zgodovinski razprava vsekakor dobradoslo. Take bi bilo na
primer zanimivo vedeti, kaj skrivajo arhivi amerigkih in britanskih obvesé¢evalnih
sluzb o delovanju ustaske emigracije ali celo 0 oborozenem odporu v domovini.
Radeli¢eva monografija tako predstavlja neprecenljiv prispevek k raziskovanju
oborozenega odpora (ne samo na Hrvadkem) proti komunistiéni oblasti po drugi
svetovni vojni.

Mateja Coh

Dolnja Lendava v obdobju mes¢anstva 1867-1945, Galerija -
muzej Lendava, Lendava 2003

V lendavskem gradu je bila na ogled zanimiva razstava o Dolnji Lendavi v
obdobju meséanstva. Dolnja Lendava se je v najodliénejem pomenu besede zadela
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urbanizirati v drugi polovici 19. stoletja. Potrebno je poudariti, da je zaradi
stevilnih sprememb drzav, meja, oblasti, sistemov in ne nazadnje izjemno moéne
fluktuacije prebivaleev Dolnje Lendave (naj omenimo le leto 1919, ko se mnoZiéno
odselijo madzarski intelektualci in uradniki, priselijo pa se novi iz drugih delav
Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, ter »izbris« Judov iz-ne le dolnjelendav-
skega-zemljevida leta 1945} v mestu ostalo izjemno malo materialnega gradiva,
ki bi slikoviteje pricevalo o vsakdanu Delnjelendavéanov. Te skromne krhlje zgo-
dovine so po besedah avtorice razstave Tanje Simonke poskusili zbrati v razstavne
sklope, ki »naj skozi nekaj izvirnih kosov pri¢arajo éase, ko so se z vitalnostjo
mesta ujeli tudi njegovi prebivaled, se z njimi poistovetili in z njim v vseh pogledih
rasli. Cas, ko so kulturo zajemali v vsej njeni &irini in razmahu ter tako ustvarili
prostor odprtega duha in mnogoterih moZnosti, je dajal izjemne rezultate. Nas
namen ni slepo obéudovanje starega in minulega, temved moZnosti-na dediséini
temeljeéih-sprememb in novih interpretacij«, je k razstavi zapisala avtorica Tanja
Simonka. Ob razstavi Dolnja Lendava v obdobju mescanstva 1867-1945 je izSel
tudi vsebinsko zanimiv katalog, ki ga je uredila Tanja Simonka, kustodinja Ga-
lerije-muzeja v Lendavi. Lahka zapiSemo, da je to kar solidna knjizna publikacija,
ki nam na 118 straneh prina&a razliéne tekste in dokumentarno-fotoegrafsko
gradivo. Vsa besedila so v slovenskem in madzarskem jeziku, knjizico je opremila
in oblikovala Vanja Smit, v nakladi 500 izvodov pa natisnila tiskarna Solidarnost
iz Murske Sobote.

Ohjavljena hesedila so dokaj pregledna, relativno kratka, a dovolj berljiva
in vsebinsko zanimiva. Zahtevnejsi bralci morda pogresajo navedbo temeljne li-
terature in viroy, iz katerih so avtorji ¢rpali podatke. A kljub temu lahko zapiSemo,
da so trditve tehtne in argumentirane, tako da v glavnem vzdrzijo tudi resnejso
strokovno presejo ali kritiko. V uvodu je Tanja Simonka zapisala, »da zgodovina
potrebuje oporne tocke, mejnike v casovnem toku, da se lahko znajde in spominja.
Sele med abstrakeijo letnic se skriva prava zgodovina - Jjudje, njihovi obiéaji,
vrednote, naéin Zivljenja, drustva in institucije, ki so jih ustanavljali, ambicije in
duhovni harizont posameznikov in celotne skupnosti ter ¢ mnogo drugih, morda
na videz nepomewmbnih stvari. Delnjelendavsko zgodovine druge polovice 19. in
zadetka 20. stoletja so ustvarjali razgledani, izobraZeni in napredni odvetnik
Mihaly Hajos Kakasdi, farmacevt Nandor Frigyes Fuss, ucitel) Kalman Pataky
Dezsfalvi, zdravnik Mor Kiraly, kraljevi notar Oszkar Laubhaimer, okrajni glavar
Viktor Szmodiss Nagy-es Kis Barkocezi, okrajni sodnik in pisatelj Kalman E.
Dervarics, zdravnik Fabian Jozsa, posestnik in obenem blagajnik hranilnice Vinze
Matyasovszky Also Matyasoczi in stevilni drugi. Ti mestm politiki, tako se zdi,
niso bolehali za danaénji ¢as tako znaéilnim politiénim klientelizmom, ki mu je
skupnost malo mar, $e posebej takrat, ko ne omogoa, §¢iti in krepi njihovih
posebnih interesov. Njihov odgovorni in zavazujoti odnos do mesta, njegovega
razvoja in blagostanja prebivalcev bi lahko povzeli s citatom »~Kder z mestom ne
trpi, naj se z mestom ne krepi«, Habitusu Lendavéana primanjkuje tista spo-
sobnost, da bi v spominu mestnih his in notranjih dvoriic zasledil ekonomski,
druzbeni in duhovni kapital zase in za svoje mesto«. Zdi se, da je bila avtorica v
tej oceni objektivnoe kritiéna in primerljiva tudi za danasnji ¢as, v katerem staro
mestno jedro v Lendavi povsem izgublja pomen in se spreminja v mrivo mesto
brez zivljenja. V nadaljevanju uvodnega besedila nas avtorica s kratkim histori-
énim povzetkom opozori na mejnike v razvoju mesta, ki je bilo na prehodu 19, in
20. stoletja g¢ kako srednjecvropsko, podobnao kot kateri drugi del avstro-ogrske
monarhije, in to po svoji arhitekturi, strukturi prebivalcev, njihovi multinacio-
nalnosti, multikonfesionalnosti. Zal je v tem delu skoraj povsem prezrta vloga
dolnjelendavskih Judov, ki so bili e kako pomemben element v mestu in so pu-
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stili trajne sledi (v knjizici in na razstavi se jih bezno emenja zato, ker je o njih
na ogled stalna razstava v lendavski sinagogi, kar pa najbrz ni najbolj prepricljivo,
sa) bi sl zasluzili ve¢ pozornosti v abravnavi cvetodega obdobja lendavskega
nmescanstva od dualizma do konea 2. svetovne vojne). Strinjamo pa se lahko z
avtorico, ki med drugim zatrjuje, »da je Jjudi, njihove vrednote, eti‘ne norme,
privzgojene ali ki so preprosto del nekega ¢asa nemogode tako hitro spreminjati
kot druzbene in politiéne sistenie ali celo arhitekturno pedobo mesta. Dolnja
Lendava je leta 1919 in nato $e leta 1945 imela to nesredo, da se niso zamenjale
le driave in sistenii, paé pa tudi judjee. Delnjelendavéanov, ki so ustvarili mesto
in yodelovali v casu szlate dobe lendavske zgodovines, seveda ni vec, zal tudi ne
njihovih potomcev. Ostal je sameo spomin, ostali so predmeti, knjige, dokumenti,
fotografije in druga pridevanja o &astitljivasti nekdanjega okrajnega srediséa —
Dolnje Lendave. Nekateri dokumenti so objavljeni tudi v knjigi, ge veé jih je na
razstavi.

. Pouvodu si sledijo zapisi o razliénih vidikih lendavskega meééanstva. Tanja
Simoenka pige o mescanib, letnicah in zgodovini; Laszlo Génez v Dolnji Lendavi
- mestu meséanskih tradici) ob reki Muri {(avtor je bil tudi recezent omenjene
knjizice); Attila Kovacs predstavlja demografijo Dolnje Lendave in opozarja, da
seje zamenjava oblasti leta 1919 kazala tudi na podroéju izrekanja narodne pri-
padnosti - po podatkih jugoslovanskega popisa prebivalstva iz leta 1931 seje vet
kot polovica prebivaleev izrekla za pripadnike slovenske narodnosti, medtem ko
se je stevilo Madzarov nioéno znizalo (36,3%). Leta 1910 je bilo v Dolnji Lendavi
tudi 382 Judov, leta 1931 pale se 171. Franc Obal pise o znacilnostih arhitekturne
padobe Dolnje Lendave na prehadu 19, in 20. stoletja; Attila Kovacs predstavlja
Zeleznico; Laszlo Gonez govori o poloZaju $olstva v mestu do leta 1941, Janez
Balazit pa objavlja sestavek z naslovom »Med folkloro in meséanskim patosome=
in opozaria, da ée danes vrednotimo bivanjske navade in materialne ostaline za
poldrugo steletje nazaj, ugotavljame, daimamo opravka z vrsto stercotipov, ki
so pripomogli k poljudni predstavi, daje na podezelju bivanjska eprema po veéini
rustikalna in zatore] vezana na tradicionalne etnografske vzorce. Albert Halasz
predstavlja dolnjelendavski tisk; Laszle Génez pise o Mibaly Kakasdi - prvem
mozu vzpona meséanstva v Dolnji Lendavi, S8andor Varga pa o baninistvu in
hranilnistvu v Dolnji Lendavi. V zadnjem delu knjizice so objavljeni zapisi
Sandorja Varge o prostovaljnen gasilskem drustvu Dolnja Lendava; urednica
{in avtorica razstave) Tanja Simonka pise o lekarnah in zdravstvu; Tibor Tomka
predstavlja pemen vinogradnistva in vinarsta v obdobju razeveta meiéanstva in
priponiinja, du je mestanstvo Dolnje Lendave v veliki meri pripomeogle k razvaju
vinogradnistva in vinarstva ter se v danem zgodovinskem trenutku zateklo k
ustreznim strokovnim smernicam {leta 1932 so organizirali strokovno preda-
vanja, razstavo in sejem vin, tik pred 2. svetovno vojno pa je bil tu kongres slo-
venskih vinogradnikov). V zadnjem prispevku Gordana Saveges predstavlja
delnjelendavsko meséanstvo v fondih Pokrajinskega arhiva Maribor. Za pokrajino
oh reki Mur: sta v preteklosti, vse do leta 1919, bila pristojna dva arhiva, in sicer
Arhiv zelezne zupanije v Sombotelu in Arhiv Zupanije Zala v Zalaegerszegu.
Dolnja Lendava je z ckaolico spadala k slednjemu. Po letu 1920 je Prekmurje
pripadlo novoustanovljeni drzavi Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev, prek-
murski fondi pa so ostali v madzarskih arhivih, 8 trianonsko mirovno pogodbo
se je Madzarska obvezala, da bo izrotila iz svojih javnih institucij dokumente, ki
se neposredno nanasajo na zgodovine juzneslovanskega ozemlja in ki so od tam
hili tudi edneseni. Obveznosti Madzarske do izroéitve gradiva so zadevale izroéitev
gradiva predvsem iz Vojvodine in Hrvaske. Obe, Vojvodina in Hrvaska, sta gra-
divo, ki je nastalo na njunem obmotju, od Madzarov tudi dobili, zlasti po 2.
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svetovni vojni, ko se je MadZarska v mirovni pogodbi ponovno obvezala, da odstopi
gradivo. Ker pa je hilo za Slovence po letu 1918 najpomembnejse vpraganje, ka-
ko dabiti gradivo iz avstrijskih arhivov, se je o tem, kaj lahko pridakujemo od tri-
anonske mirovne pogodbe, le malo govorilo. Kljub temu smo Slovenci vendarle
dobili precrj dokumentov, ki so bili v direktnem odnesu z zgedovino odstopljenih
ozemelj. V Casopisu za zgodovino in narodopigje iz leta 1934 lahko v poroéilu
Banovinskega arhiva Maribor preberemao, da je v teku akeija za pridobitev prek-
murskih arhivalij iz Somboetela in Zalaegerszega, Mariborski pokrajinski arhiv
hrani vel fondov arhivskega gradiva, poleg tega tudi civilne matiéne knjige od
leta 1895 do 1919. Ob listanju rojstne, poroéne in mrliske matiéne knjige zasle-
dimo tudi imena pomembnih Dolnjelendavéanov, ki so mestu v preteklosti vtisnili
sva) petat. Pregledno strokovno besedilo avtorica zakljuéuje z mislijo oz. tezo:
»Vprasanje, mimo katerega enostavno ne moremo, je, kakéna hi hila Lendava
danes, ¢e je ne bi pretresli nemirni dogodki«, Morda bodo zgodovinariji in razisko-
valei éez éas poiskali odgovore tudi na to vpradanje, zakaj pa ne!

Marjan To§
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10.

UREDNISKA NAVODILA AVTORJEM

Casopis za zgodovino in narodopisje je interdisciplinarna znanstvena
revija za humanistike in druzboslovje. Izdajata jo Univerza v Mariboru,
Slomskov trg 15 in Zgodovinsko dirustvo v Mariboru, Ulica heroja Toméi-
¢a b (sedeZ urednistva).

V reviji so prispevki objavljeni v slovensken jeziku, povzetki (summary)
v angleskem ali nemskem, izvleéki (abstract) pa v slovenskem in angles-
kem jeziku,

Citiranje virov in literature mora biti v skladu z uveljavljenimi normami
posamezne znanstvene panoge; zaZeljeno je citiranje pod érto.

. Prispevek oddan urednis$tvu lahko obsega do 32 enostransko tipkanih

stranis po 30 vrsticami na stran {dve avtorski poli ali 57.600 znakov).
Prispevek mora biti oddan na disketi {z navedbo urejevalnika) ali na CD
in v odtisu (printu).

Avtor mora priloZiti naslednje podatke: ime in priimek, akademski naslov
ali strokovni naziv, delovno mesto, ustanovo zaposlitve, njen naslov in
morebitni naslov elektronske poste.

Qddani prispevek mora imeti tudi izvleéek {(do 12 vrstic) in povzetek (do
najved 30 vrstic),

Priloge naj bodo oznaéene s pripisi (legendami) in osteviléene.

. Znanstveni prispevki so recenzirani.

. Za znanstveno vsebino prispevka in toénost podatka odgovarja avtor.

Urednistvo prejete prispevke lektorira, avtor lekturo pregleda in jo avto-
rizira ter vrne urednidtvu v petih dneh. Urednigtvo poskrbi za prevod
povzetkov in 1zvleckov.
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