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JUBILEJE- ANNIVERSAIGLES b1

JUBILEJI - ANNIVERSAIRIES

ISKALEC RESNICE

{Ob 80-Ietnici in 35-letnici Skofovskega posvedenja
prof. dr. Vekoslava Grmica)

» Clovek ni samo tisto, kar paé je, temved e bolj tisto, kar upa in ljubi,« jo
Grmié zapisal kot moto v knjigo Izzivi in odgovori® leta 2000. To spoznanjc je v
njem dozorevalo ¢ vse od izdaje prve knjige Med vero in nevero leta 1969, Ze ta-
krat je v uvodu zapisal, kako je élovekovo spoznanje nepopolno in z apostolom

' Vi citati bodo vzeti iz Grmicevih knjig, zato jih navajam v ¢asovoem zapoeredju izida. Prva
Juizila leta 1961 doktorska disertacija 'Teeloska veehina straln v eksistencializmu, 1jubljana, 1961,
142 strani, Shalile so: Med vere in nevere, Celje, Maohorjeva tlruzba, 1969, 112 strani; Duhpvnigki
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Pavlom priznal, da nepopolno spoznavamo in nepopalna prerokujemo (Prim.: 1Kor
13,9}, da v tem Zivljenju gledamo kakor v zrealun nejasne, da bi nekoé lahko gle-
dali iz obli¢ja v ubli¢je. To temeljno spoznanje dela éloveka skromnega, kajti nje-
gova spoznanje je lahko samoe kamenéek v mozaiku tolikih iskalecev, ki se vzpenjajo
po strmi poti da spoznanja resnice, veéne Resnice. Na ta) pati, vsi smo »na potis,
kut znova v spisih poudarja Grmié, pa je moé haditi samo v upanju in ljubezni,
da bomo nekoé pridli do pnpolnega dokoncnega spoznanja. Kar iskalce druzi Je
pI‘lZDdl’l]L da nihée nima pravice svoj ega spoznan)a w;lljwatl drugim, $e manj
svojega spaznanja absalutizirati. Ta pot ni lahka. Grmié j1 e iz jubezni do Resnice
ostal zvest kot edini mo2ni pati tndi v zadnji kl‘Ulgl Misl 1z Sole zivljenja, kate-
ri v Uvodu pravi: «Clavekovo Zivljenje je potovanje skoz1 prostor in ¢as. Na tem
potuvanju rastema ob spoznanjn sebe in okolja v $oh zivljenya. Obzarje se nam
nenchno §iri, ker se navidezna meja stalno odmika take, da je nikdar ne dosezemo.
Zata se tudi mkdar nl mogode ustaviti, Kar smo dosegli, kmalu zopet presczemo
ali vsay dopolnimo z novim spoznanjem. Ka se nam zazdi, da smo nasli, nemirno
igtemo dalje zadnjo resnico (...} .«

S tem se je Grmié Ze zapisal v zgodovino tolikih nemirnih iskalcev resnice
vse od Sokrata, Avgusting, Tomaza Akvinskega, Mojstra Eckeharta, Pascala,
Bonhoefferja in mnogih mistikoy, filozofov in teologov, ki s1 12 spostovanja do
iskanja in moznaesti, da bodo pridli do dokonénega spoznanja, niso nikoliiz Jjubezni
do Resnice upali priznati, da so jo dakanéno spoznali. Iskanje jih je gnalo naprej
do tistih neslutenih obzorij, kjer so vse bolj spoznavali, da je na koncu lahko sa-
mo se molk, 1z njega pa izhaja zahteva po odprtosti do vseh, ki so na poti. Zato so
lahke iskanja drugih samu iziv, kako v dialagu bagatitl svoja lastna spoznanja.
Grmic jih je wgradil v svoja razmisljanja in s tem priznal, da se resniéni iskalec
nikoll ne more postaviti na piedestal samodrica, ki ima v posesti Resnico, zato
je ostal le skromen razsvetljeni mislec, ki ga vadi globaki bumanizem. 'T'u pa tu-
di ni vec mej, ki jih tako radi postavljajo idealogi, ki si prilastajo pravico do do-
kontnega spoznanja resnice in Resnice, Kor si Je upal iskati s tistimi, ki so na ro-
bu in drugaée misledimi, si je prisluzil ud ~varubuav Resnicew naziv »rdeéi skofe.
Ni pa se nikoli ustrasil, se nuprej s1 je prizadeval za jusnegso ¢lovekovo podobo in
holj poclovedeno pudobo sveta in Boga. Na izzive zato ni odgovarjal kat teolog
ud zgraraj, ampak kat Teolag, ki nru ni tuje mié, kar je élaveskega. Tudi ni ostal
sama uéitel) teologije, ampak Teulog, ki je kritiéno presojal instituciaalne pozicije
maél in oblasti - ostal je Tealog iskanja Resnice.

Zato je zarisati nekaj ért v obsezno Grmiéevo delovanje tvegano dejanje.
Njegava bibliografija obsega Ze veé kot tiso¢ dvesto enot, sem pa niso vétetl mnua-
g1 krajéi sestavki in interviujl, abjavljeni v dtevilnih domaéih in tujih revijah ter
casnikih.

sadelgver, Marthoe 1071, 20 strani (M Drzetnik, V Graniel, Smet Boga - smert eloveka, Ljubliana,
Tromnstavie, 1971, 38 steem oV Gornnd, F Roded; Mal tenlnsk slavar, Celje, Muhnrnieva drnzha,
73, 114 st Tenlngna v shodlo eloveka, Topes, 178, 43 steawm OV Grome, J Righiand, Iskanje
i tvegange, 1o 2 alel, 3 m 40 de] Lnklea, Slovensko dubimamizko drustvo, 1975, str 642 stran,
Vpradamn nesdeon Sasa v ludi tealngre, Tuyge, 10780 70 steam iV Geoné, I Raphman)d, Reseica 1z
Inbezir, Linblima, Sloversko dnlssinzke irnitve, 1979, 250 stran, Zivliente 1z npanga, Lgnbluna,
Slavensko dukovoiikn dregdtva, 181, 290 stean, Himaniam, problem andega énsa, Trst, Trzask
tisk, 1983, 208 strani, ¥V dohu dindoge - vz dloveka g, Linhlpana, DZS, 1986, 312 stran, Drukhan
st stieny mrorala, Lynhlana, D28, 1067, 87 stranu o Sters M. Jogan, V. Grmié !, Chstentun: und
Buerhiznns, Celoved Klnupenlurt, SZT, 1988, 187 stran, Knstijon primt iz éasa, Maribor,
Marilorske tisk, 1992, 227 stranm, Mo nnsel, Lol pea, Ymgraf, T9950 232 steam, Iskange resitice,
Lyultlpamna, Dhmgeat, IOH7, 216 stram, Der Mot nnndigen Chrstsen, Marnhor (sammzalozba 1089
Dedann 1098), 157 stran, Ne pozahimm, Lprhliaea, Uingreaf, 1098, 104 sram, Tzzivi m odgovar,
Lmbhana, Thugrall 2000, 224 stram, Mishaz sole 2ivljenya, Umgral, LiehDimea, 2003, 232 strom
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Grmié se je v slovenskem prostoru uveljavil tudi kot izjemen predavatelj in
govornik, vzgojil je §tevilne generacije duhovnikov, bil je njithov profesor in vzgo-
Jitelj, bilje urednik in pastoralist praktik. Njegove delo do danes ée ni evrednoteno,
zato bo tudi ta sestavek oh njegovih dveh pomembnih zivljenjskih jubilejih lahko
same skromen poskus viesti nekaj potez v njegov portret.

Vekoslay Grmié se je rodil4. junija leta 1923 v vasici Dragotinei, ki leZi pod
vznozjem kapelskih goric v danasnji obéini 8v, Jurij ob Séavnici. Od tod s0z8Dh
pomembni slovenski kalturniin druzbeni delavei: prerodovee Davorin Trstenjak,
literarm zgodovinar FFran Ilesié, pesnik, pisatelj, esejist in prevajalee Edvard
Kaocbek, reziser, dramatik in literarni zgodovinar Bratko Kreft, duhovnik in po-
litik Anton Korosee, ter drugl.

Trdna étevilna kmeéka druZina, eée se je ukvarjal tudi z mizarstvom, da bj
lahka #olal svoja dva ginova, in matere, ki ge je spominja kot pooschljene dobrote,
Jevanj vsadila globoko vero, trdnost in ncomajnost, ki mu je kasneje $e kako po-
magula prebroditi mnoge 2ivljenjske preizkusnjo. (Obéirneje je a svoji mladosti
spregovoril v intervjuju v knjigi Misli iz #ole zivljenja, str. 213.222)

Osnovno folo je Grmi¢ obiskoval v éasu, ko je bila gospodarska kriza na vr-
lruncu, in do zacetka vojne leta 1941 v Mariboru na klasiéni gimnazij konéal sest
razredov, sedmiin osmi pa je med vojno leta 1944 zakljuéil z odliéno opravljeno
maturo na Ptuju. Po kratkem sluzenju v nemski vojski se je po osvobaditvi zaposlil
na okraju v Gornji Radgoeni, kjer se je odleéil, da bo gel po pot1 svojege starcjdega
brata duhovnika. Po $tudijn teologije na Teologki fakulteti v Ljubljani ga je leta
1950 skof Maksimiljan Drieénik pesvetil v duhovnika in ga po konéanem Sestem
letniku Studiju postavil za kaplana na Vranskem, kjer je po smrii Zupnika Moertla
postal tamkajsnji zupnik in leta 1960 prodekan braslavike dekanije, Na Vranskem
Jeostal daleta 1968, ko je bil na Zeljo $kofa Drzeénika imenovan za $kofa in 21,
iaprila posveden v mariborski stolniel.

V sedemnajstih letih Zapnikovanja na Vranskem je Grmié razgibal pasto-
ralne delo sn obnavil gevilne podruzniénce cerkve. Kljub zahtevnemu delu je v
tem éasu tudi vnete studiral. Izzivov je bilo dovolj, kajti kazall so e 2e globoki
premiki znetra] Cerkve, ki jil je nakazovalaizvalitev novega papeza po smrti Pija
XII. Papez Janez XXII1. se ni ustradil sprememb, (n s tem prenovitvenim vretjem
znotaj Cerkve jo zaznamovana tudi Griniéevie doktorska disertacija Teolodka
vsebina straha v eksistencializmu, ki jo je odliéne obranil leta 1961 na Teologki
fakulteti v Ljubljani. Zenaslednje leto je na povabilo fakultete prevzel predavanja
1z posameznih dogmatiénih predmetov in kot akiademski predavatelj in razis
kovalee deloval na fakalteti devetindvajset let, dekler se ni leta 1991 upokejil
kot redni profesor.

Zaéetek njepave akademske kariere in raziskovalne dejavnosti sovpada z
zadotkom 2. vatikanskoepga Koneila, Kije s svojuni konstitucijami na &iroko odprl
vrata novim pogledom na duhovno situacijo, v katert se nahaja clovestvo, Dote-
donjs okostencla teologija se je morala umakniti novim izzivern, ki jihje prinadala
nova miselnast, o katori Grmié pravi, do jo oblikuje «izostren ¢ut za zgodovinskost,
zahteva po avtenomiji zemeljskih resniénostl in antropalogka usmerjenost»
{Prim.. Teologija v sluzbi éloveka, str. 81, kajti sodobni ¢lovek hocée vedno bolj
svobodna 1n odgoverno edlodati 1in nidesar sprejemati zaradi avioritete, ampak
1z prepridanja. Spremenjeno miselnost je maorala upoétevati tudi teologija, e ni
hotela ostati samo papirnata znanost, ki nima veé nobenega stika s svetom in
¢lovekom, 8 tem izzivi so se po 2. vatikanskem koneiln spoprijele mnoge nove
teologije, ki so postale resniéni odraz zanimanja za probleme sodobnega ¢loveka,
m to ne veé kot nekoé teologija od zgoraj s pozicl] modi in oblasti, ampak v ab-
nehjuiskanja, v katerem je potrebno najprej priznati, da nj veé mogoée dati do-
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konénih odgovorov, ampak ljudem samo pomagati h globliemu razumevanju ver-
skih danostiin k Zivljenju iz njih. (Prim.: V duhu dialoga. Za ¢loveka gre, str. 1)

Ze v prvih razpravah kijih je ohyavil v fakultetni revi)i Bogoslovni vestnik,
je nakazal smer svojega raziskovalnega dela. Za izhodis¢e so mu sluzili Sveto
pismuo, Se zlasti Nova zaveza, intenzivni $tudij humanistiénih znanosti, filozofjje,
psihologije in teologije, ki je po 2. vatikanskem koncilu dobila v Evropi nov zagon.
Taizhedi$éa so njegovo teolosSke misel vedno bolj silila iz akademskosti v teologijo,
ki ne bi same »poglabljala versko speznanje (...} v duhu izroéila«, ampak odgo-
varjala sna znamenja éasa« (V duhu dialoga. Za ¢loveka gre, str 1), to je k teologiji,
ki jo zahteva tudi 2. vatikanski koncil; teologiji, ki se ukvarja s prakti¢nimi in
konkretnimi vprasanji; takéni, =ki jo smemo v nekem pogledu imenovati tudi
kontekstno teologijo, kolikor namreé izhaja iz ¢isto doloacenih razmer in daje
¢loveku odgovor na vpraganja, ki se mu ket vernikn v teh razmerah zastavljajo«.
(V duhu dialoga. Za éloveka gre, str. 1) Za take teologijo pa pravi Grmié, da mora
biti dialoska in da dialoskest zahteva tudi 2. vatikanski kaneil, ki je poleg prak-
tinosti in konkretnesti poudaril tudi dialesko naravnanost sodobne teologije.
(Prim.: V duhu dialoga. Za ¢loveka gre, str. 1) To zahtevo, da morabiti teologija
dialogko naravnana, je Grmic dosledno vgradil v svoja izhodisda teoloskepa raz-
mishjanja. Dialoskost je za¢el presojati na ravni dialoga med Bogom in élovekom,
med élovekom in seélovekon, teologi in cerkvenim négiteljstvom, med verujedimi
in neverujoéimi in svetom, Ko je presojal dialasko naravnanost na razli¢nih rav.
neh, je vedne bolj odkrival monelog, ki je nastopal s pozici] moéi, éastiin oblasti.
Sodobna evropska teolo§ka misel, ki je bila develj kritiéna do nekdanjih avtori-
tativnih pozicij, mu je bila samo v oporo pri kritiénem razmisljanju, ki ga seveda
nise razumeli tisti, ki so e vedno Ziveli v éasn, ko je tudi cerkev kot institucija
lahko neomejeno uveljavila svejo moé 1n oblast. Zavzemanje za evangeljsko kr-
§¢anstvo in Zivljenje iz njega pa je zahtevale najprej iskanje drugacne podobe
Boga. V knjigi Iskanje resnice pravi: »Smo obscjeni na iskanje Boga, poklicani k
iskanju in da nas ne moreje zadevoljiti in pemiriti kratko malo nobene dogme,
nobene avtoritativno irazenc resnice, éeprav nise brez pomena in vrednosti za
¢lovekovo iskanje in dolocanje. « (str. 17) Iskanje, na katerega je élovek obsojen,
ga dela poniZnega hkrati pa kritiénega de struktur, v katerih je dialog zamrl.
aKritika in protesti so zato lahko posebni korektorji v Zivljenjskem delovaniu
cerkve, da si ne bi podredila krécanstva kot gihanja in ga spremenila v ideologijo,
ki bisluzila le njeni medi in eblasti, ne pa evangeljskemu sporoéilu in spodbujanju
Zivljenja iz njega s svojo besedo in pricevanjem. « (Moja misel, str. 47) Tam, kjer
je zamrla kritika, se je kaj hitro lahko razpasel brezobzirni individualizem, ego-
izem, fanatizem in druge stranpoti, ki so najvedi sovrazniki dialoga. Kajti brez-
chzirniindividualisti, egoisti, notranje negotovi fanatiki, ki se éutijo trajnoe ogro-
zene, fundamentalisti, tradicionalisti, poreéneZl in »dogmatiki« in zagovorniki
Jjudaizma na teolo8kem podrodju postajajo nestrpni do drugace mislefih. Z njimi
ostaja dialog tudi najtez)i, saj ta zahteva, da se ¢lovek najprej viivi sv misljenje
in ¢ustvovanje drugega«, z namenom, »da se od njega uédim in mu sam kaj dam.
Duhovno Okolj&, v katerem je razgover mogod, je gotove spodtovanje in ljubezen .«
{Med vere in nevero, str. 105) Grmié je skusal z vsemi vzpostavljati dialeg tako
na teoretiéni ravni, kakUr tudi v vsakdanjem praktiénem zivljenju. Na teorctiéni
ravni se je v Stevilnih razpravah loteval dilem ¢loveske govorice in njenih nbese-
ditev ter vezanostl ubeseditev na doloteno zgodovinske okolje in ¢as. Ko je s te-
ga vidika kot teolog gledal na podobe Boga, je moral oh spremenjeni miselnosti
priznati, da mora tudi Bog menjati svojo podobe. Ko odstira heZje podebo vse
preved obremenjeno 2 zgodovingkimi értami, sta mu pri tem pomagali sekula-
rizacija in teologija mrivega Boga, ki sta temeljito oéistili boZjo podabo vse preved
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boZji podobi Grmué prizna, da ni mrtev Bog, ampak so v »resnici mrtve samo ne-
katere podohe o Bogu in predstave o njegovem delovanju, ker so mrtvi nekateri
pogledi na svet in Zivljenje, s katerimi so bile (...) podobe o Bogu povezane, ker je
mrtva dolodena miselnost (...).« (str. 83) Priodstiranju bozje podobe pa se je Gr-
mié sredal tudi z ateistiéno duhovnostjo in o njej spregovoril v Stevilnih razpravah.
Tudi ateist, pravi, se »sooc¢i z absolutno resniénostjo, ki se mu javlja po vesti,
soofi se z nefim all nekom, ki ga presega (...).« (Iskanje in tveganje, str. 206) S
tem pa Grmié ni zgradil samo mostu med bolj izéidéeno hoZjo podoho — svetopi-
semsko podobo Boga, ki ni obremenjena s teolofkimi zgodovinskimi projekeijami,
in kristjanom, ki v njej odkriva svajo novo podobo, ampak tudi med tistimi, ki
priznavajo le vest kot merilo svojega delovanja. Duhovno okolje pa so mu postali
spostovanje in ljubezen, poslusanje ali sprejemanje in novo ubesedenje v jeziku,
ki postaja razumljiv Eloveku v spremenjeni miselnosti. Zato tudi pristna krséanska
duhovnost ne more veé temeljiti samo na deklarativnemu priznavanju Boga,
ampak v zivljenju iz vere, kakor ne ateistiéna na zanikanju Boga. Tako je Grmié
vernim omogoéil, da so poglobili svojo vero, neverujoéim pa, da so se ¢ bolj za-
vedli pomena delovanja po svaji vesti. Od tod je Grmié prehajal na praktiéno ra-
ven in postal eden najvidnejsih predstavnikov dialoga tudi z nekdanjo politiéno
oblastjo, ki ni bila naklonjena Cerkvi. Potem ko je utemeljil ateisti¢no duhovnost,
se je vprasal ob marksistu Mahovcu o molitvi ateista in postavil temelje ateistiéni
etiki, je zadel odprti dialog z drugadée misleéimi. (Prim. razprave v knjigah Iskanje
resnice, str. 183-218, Resnica 1z ljubezni, str. 149-201 in druge)

V duhu 2. vatikanskega koncila sc je posvetil tudi dialogu z razliénimi kr-
&fanskimi cerkvami, pa tudi v drugih verstvih sveta je odkrival tiste resnice, ki
ljudi med seboj povezujejo, kajti vsi tako ali drugaée verujoéi smo »poklicani k
1skanju«, zato »nas ne morejo zadovoljiti in pomiriti kratke malo nobene dogme,
nohene avtoritativno izraZene resnice, feprav niso brez pomena in vrednosti za
¢lovekovo iskanje in osebno doloéanje.« (Iskanje resnice, str. 17) Ce pa smo obso-
jeni na iskanje, potem Grmi¢ optimistiéno priznava, da se »zacenja (...) éas (...)
sozitja, kajt1 pluralizem pogledov na svet in zivljenje kljub sorodni esnovm
usmeritvi je danes Ze dejstvo, « (Iskanje resnice, str. 126) Merilo ni ved avtoriteta
resnice, ampak resnica avtoritete, njeno gibanje pa mora postati pri¢evanje, ki
temelji na prizadevanju »za praviénost, ljubezen, bratstvo in sestrstvo med ljudmi,
za mir.« (Iskanje resnice, str. 15) V tej tocki pa se ve¢ ne postavljajo vprasanja,
ali s1 vera in tak$na ali drugaéna verujoénost ter nevera nasprotujejo, kajti vsi si
morajo prizadevati, da Zivijo ket Jjudje. (Prim.. Kristjan pred izivi ¢asa, str. 108)
Pomembno je etiéno in moralno ravnanje po vesti, ne pa ved toliko deklarativno
priznanje Boga; ni tolike »pomembno, ¢e kdo pravi, da Boga ni, pomembnejse je,
¢e kdo “zanika’ €loveka in mu streze po Zivljenju ali mu noée pomagati, ko je
Pomoéi potreben. Drugo vodi v ateizem in je ateizem s kré¢anskega vidika, prvo
palahko celo samo pomota”. (Kristjan pred izzivi éasa, str. 107) Zato Grmié tako
svari pred praktiénim ateizmom tudi verujoéih, ki ga vodijo brezobzirni indivi-
dualizem in egoizem, nestrpnost, fundamentalizem, tradicionalizem, gore¢nigtvo,
dogmatizem, notranja negotovest in namiiljena ogrozenost, (Prim.; Moja misel,
str. 92)

. Doglobljega spoznanja resnice éloveka vodi tudi dialog s svetom, ki ga obdaja.
Zal pa ¢lovek ni ostal samo bozji sodelavec, ki bi stvarstvo vodil do tiste tocke, ko
bo Bog vsc v vsem, ampak mu #al »tehniéni napredek omogoéa, da so ljudje po-
stali Se brezobzirnej&i in krutejsi, kakor so bili neko¢«. (Izzivi in odgovori, str. 9)
Odkrivanje stranpoti pa Grmica ne vodi v brezobzirno obsojanje, ampak k iskanju
lestvice vrednot, ki bodo temeljile na ¢lovekovem dostojanstvu, svobodi, pravié-
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nosti, ljubezni, resnici, zvestobt in miru. Se posebej pravi, da je treba biti pozoren
na vzgojo za dialog, strpnost in solidarnost. Manjkati pa ne smejo vzgoja za mir,
skrb za okolje in drzavljanski pogum. Odgovornost pa mora postati splogne nacelo
¢lovekovega ravnanja in zivljenja. (Prim.: Kristjan pred izzivi éasa, str, 24}

S tem ko se je Grmié odleéi] za dialog, oplemeniten s humantzmom in za
kontekstno teologijo, ki vizhaja iz &isto doloc¢enih razmer in daje éloveku adgovor
na vprasanja, ki se mu kot verniku v teh razmerah zastavljajo, « {V duhu dialoga.
Za ¢loveka gre, str.1) je oplemenitil slovenski prostor z mnogimi teologijami iz
evropskega prostora in jih soo€il s konkretnimi slovenskimi razmerami. Po njegovi
zaslugl smo dobili teologtja zemeljskih resniénosti (Teologija v sluzbi éloveka.
Teologki pogledi na druzbo, str, 29 — 44), teologije dialoga z loéenimi brati (Iskanje
in tveganje, str. 401 - 414} teologijo trpljenja {Iskanje in tveganje, str. 613 - 625),
teologijo dialoga s svetom (Iskanje in tveganje, str. 341 - 400}, tealogijo ¢loveske
skupnostt (Teologia v sluibi éloveka. Teoloski pogledi na druzbo, str. 45 - 58),
feminstiéno teologijo (Kristjan pred izzivi éasa, str. 1685 - 176), teologijo dela
(Iskanje i tveganje, str. 565 - 5991, teologijo esveboditve (V duhu dialoga. Za
cloveka gre, str. 64 — 751, ekolosko teclogijo (Misli iz $ole Zivijenja, str. 41 - 49) in
njegovo izvirno, teologijo socializma {V duhu dialoga. Za éloveka gre, str. 79 - 167,
Christentum und Socializmus, 187 strani), ki je odmevala tudi v &irgem evrop.
skem prostaru. Tako je s skrbno analizo druzbenih, kulturnih, politiénih in ver-
skih razmer odgovarjal na znamenja ¢asa kot kritiéni teoleg, ki mu je kritika
postala karektor vsakrsnih verskth in ideolaskil nestrpnosti, hkrati pa je iz
cticnega in moralnega vidika presojal vprasanja, kijih prinaga sodobna ekonom-
sko in tehnmiéno usmerjena civilizacija. Vse bolj je v njegovih zadnjih spisih najti
zahtevo po nekem globokem etosu, ko ga mora uravnavati neka “visoka morala,
ne pa moraliziranje, se pravi da ga moraje uravnavati” cilji pristnega humanizma,
humapni 1 soeialni ¢ilii”. (1zzivi in odgaveri, str. 30

Ce je Grmiceva teologija na oni strani kontekstna, pa je drugi pol njegove
teclogie globoka misticen, je teologmja logosa, teologija volje. (Prim.: V duhu
dialaga. Za éloveka gre, str. 69) To so Stevilna razimidljanja, v katerth se predaja
svojerau lastnemu 1zkustvu boZjega.

Obsezen opus raziskovanja je Grmié posvetil tudi slovenski zgodovint. 8
teoloskega vidika je obdelal antropologijo v Brizinskih spomenikih (Iskanje re-
shice, str. 65 - 72), Trubarjevo teologijo (Iskanje vesnice, str. 65 — 68), slovenske
rodoljube 8lomska, Janeza Ev Kreka in dr Antana Korogca (Moja misel, str,
161 - 195}, ikofa Ivana Jozefa Tomazica, generala Rudolfa Maistra, dr. Btanka
Cajnkarja, prof. Janeza JanZekoviéa in druge (Iskanje resniee, st 147 — 1991
Dotaknil se je éasa prebujanja narodne zavesti, taborskil gibanj, odloéitve za
zdruzitev Slovencev z juznoslovanskimi narodi, Majnidke deklaracije, medvojnih
dogajanj in dogajanj po asamasvojitvi (razprave v kinjigi Ne pozabimo).

Nikoli se ne izogiba odgovorom na pereda vprasanja, ki jih zastavlja vsak-
danje Zivljenje, to sa vpradanja sprave, umetne oploditve, evtanazije, prostitucije
in druga. Grmié tudi nanje odgovaria kot izjemno obéutljiv presojevalec z eticnega
m moralnegn vidika v duho evangelija: kdor je brez greha. .,

Ta pa je sama del Grmideve ustvarjalnosti. Po gkofovskem posvedenju leta
1968 je prevzel tudi raveateljevanje v mariborskem bogoslaviu. Ze jeseni so se
mariborskl bogoslovel od ¢etrtega do Sestega letnika preselili v Maribor Grmié
ni bil ve¢ sama njihov predavatel}, ampak tudi nythov vegojitelj. Tudi kot vzgojitelja
s¢ ga danes duhovniki spominjamoe kot dobrega in modrega svetovalea, ki zna
prisluhniti in svetovati, V dvajsetih letih ravnateljevanja sa bila to leta, ko se jih
je nayveé odloéilo za duhovmski poklic.

Po smrti $kofa Maksimiljana Dr2eénika je dve leti kot kapitularni vikar do
imenovanja dr. Franea Krambergerja vodil mariborsko skofijo.
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Kot izvrsten govornik Grmié nastopa na $tevilnih javnih prireditvah, S
svojo pokonéno drzo in kleno besedo pa odstirainnoge dileme, ki jih prinasa nov
naéin Zivljenja in poskusi prevrednotenja polpretekle zgodovine. Vedno ostaja
Zvest evangeljskemun izhodiséu, ki si ga je zapisal tudi v §kofovsko geslo: Oznan-
Jujte evangelij,

Pomemben del Grmideve dejavnosti pomeni tudi urednisko delo, Po prene-
hanju izhajanja revije Nova pot je s prof. Stankoem Cajnkarjem, Edvardom Koe-
hekom in drugimi kulturnimi delavei leta 1971 ustanovil revijo Znamenje in bil
dolga leta njen glavni in odgovorni urednik, Ze v veé kot tridesetih letih izhajanja
revije si prizadeva, da bi delovala v duhu dialoga, ekumenizma in bi kritiéno sprem-
liala dogajanja v Cerkvi, druZbi in na kulturnem podrodu. Take so bile tudi nje-
gove smernice, ke je bil od leta 1968 do 1982 predsednik Mohorjeve druzbe; po-
leg redne zbirke je uveljavil tudi vrsto novih, v katerih so izgla kvalitetna domada
in prevodna dela.

Kot priznan teologki strakovnjuk je z referati sodeloval na dtevilnih domaéih
in mednarodmh seminarjih in simpozijih, zato najdemo njegove razprave v
razlitnih zbornikih: Obdobja, ki jih objavlja Oddelek za slovanske jezike in knji-
Zevnosti SAZU: Seminar slovenskega jezika literature in kulture (zbornik preda-
vanj}; Ekumenski zbornik; Zbornik predavanj s teoloskega teéaja o aktualnih
temah zu §tudente in 1zobrazence, Trubarjev zbhornik, Dialog - dijalog in druge.

Grmiéeve razprave, intervjuje in razmisljanja najdemo v visti éasopisov in
revij: v Znamenju, Bogoslovnem vestniku, Cerkvi v sedanjem svetu, Anthroposu,
Teoriji in praksi, Dialogih, Jukitu, Zgodovinskem &asopisu, Casopisu za kritiko
Znanosti, Conciliumu, v revijah Kritisches Christentum, Neue Wepe, Svesel in
drugih.

Od letu 1968 v Mariboru organizira odmevne veéere za §tudente in izobra-
Zence, na katervih je Se danes izjemen predavatelj. Kritiénost, dialogkost, socialni
in ckoloski éut so ga povezali tudi z mnogimi gnibanji: Gibanjem za mir in ckalogijo,
Gibanjem za kritiéno kritanstve, Kristjani za socializem in drugimi.

Leta 1991 se je dr. Vekoslav Grmié upokojil kot redni profesor Teoloske fa-

kultete. V tem éasu je kot predavatelj gostoval tudi na mnogih evropskih fakul-
tetah: v Heidelbergu, Titbingenu, Regensburgu, Freiburgu in Upsali. Izkuénje,
ki si jih je pridobil kot iskalee Resnice, so ga izoblikovale v intelektualno, etiéno
In moralno avtoriteto, pastoralista iskanega pavarnega in svetovalea, h kateremu
s¢ ljudje vedno znova zatekajo po nasvete in pomog, saj so njegove razumevajoée
besede hesede upanja, ubezni, odpuéanja, razumevanja in telazbe in izvirajo
1z globokega premislievanja in molitve.
Za svoje delo in delovanje je dr. Vekoslav Grmi¢ prejel veg visokih priznanj, med
drugim red republike z zlatim vencem, leta 1998 je postal ¢astni obéan mesta
Maribor, lansko leto pa tudi rojstne obéine Sveti Jurdj ob S¢avnici. Pred iztekom
Prejinjega leta pa ga je predsednik republike odlikoval z visokim drzavnim pri-
Znanjem: srcbrnim znakom svobode. Skof prof. dr. Grmié ostaja kriticen mislec
in1skalec resnice, etitna in moralia avtoriteta in razsvetljeni humanist ter pokon-
¢en intelektualee, ki ne pozna sprenevedanj,

Srecko Reher!

' Sreéka Reher, profesor na Kmetijski sredngi soh Marbor, 81 - 2000 Manbor
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RAZPRAVE - STUDIES

ZA RAZMEJEVANJE OBDOBIJ - POSLEDNJA
"RIMSKA" KERAMIKA?

Iva Mikl Curk’

UDEK 904{497.4):738.8

CURK MIKL Iva: Za razmejevanje obidobij - poslednja "rimska”
keramika? Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 74=239
(2003)1-2, str. 13-26

[zvirnik v sloveniéini, izvleéek v slovend@ini in angle2ini, povzetek v nem&éini.

Poskus ugotoviti na doseda} znanem arheclodkem gradiva v Sloveniji kaj je
bilo najmlajéa keramika rimske dobe. Dolofene skupine uvoZene posode (iz
sredozemskegn bazena in drugih srednyeevropskill provine). A §e bol) verjetno
tlam. groba hisna in kuhinjska keramika maloitevilnih oblik in dolodene rabe,
delno celo dokaz kontinuiranih, do zgodnjega srednjepa veka segajotih infor-
maci) o delovnih postopkih. Nekaj znaéilnosti (zlasti sled kvalitetnih, v veéjih
manufakturah razvitili del} predlagamo za zda) kot pripomoéek za loevanje
med gradivom iz poznorimskega in zyodnjesrednjeveskega &asa,

UDC 904(497.4):738.8

CURK MIKL Iva: For the Comprehension of Eras - the
"Ultimate Roman Ceramics"? Casopis za zgodovino in narodopisje
{Review for History and Ethnography), Maribor 74=39 {2003)1-2,

pp. 13-26

Original in Slovene, abstract in S8lovene and English, summary in German.

We are dealing with an attempt to determine on the basis of the thus known
archeological material in Slovenia, as to what was the most recent ceramics
of the Roman times. Considered are certain groups of imported earthenware
{from the Mediterreanean basin and other Central European provinces). More
probably, we are confronted by the so ealled crude house and kitchen ceramics

—_—_—

* Iva Mikl Curk, arlieologinja, v pokoju, SI - 10600 Ijubljana.
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of few forms and determined use, partly proof of contmued information,
reaching (o the early medieval times on labours procedures, A few charae-
terstics (particulinly the order of qualitative works, made in larger manu-
facticres) ave proposed thus far as an indieation for separating material from
the late Roman and early medieval times.

Odlomki namizne in kuhinjske lonéene posode so, ker o mnogo potankostih
pisnhi viri molée, nadvse uporaben in pomemben zgodovinski vir; tudi ko razis-
kujemo in skuiamo razumeti zaéetke rimske dobe v Evropi severno, zahodne in
vzhodno od alpskega loka. Prav tako v nasi dezeli. Izdelek v vsakdanji rabi ni bil
tako pomemben kot zdaj v arheoloskih publikacyyah. Odlikuje ga pa, kakor je
znano, vrsta lastnosti, ki ga spreminjajo v odliden materialni zgodovinski vir:
lonéenina se najpre) v zemljl ohrani malone nespremenjena, poleg tega pa razni
znaki na njej toliko povedo o nadinu izdelave, da ji lahko porcklo Ze z avtapsijo
dokaj toéno delodimo, s pomodjo analogij je pa dobro doloéljiva njena starost.
Namizna lon¢ena posoda 1z srednje- in severnoitalskih manufaktur je, kot je
prav take dobro znano, spremljala tako priprave kot tudi rimsko vojagko osvajanje
alpskih in predalpskih predelov v konénem obdobju republike ter v zgodnjih le-
tih principata. Marsikda) (dasi seve Se zdaleé¢ ne vedno, za to so bili nasi kraji
“preblizu”, tako zemljepisno kot civilizacljsko) je 1zrazitejée Stevilo iz Ttalye uvo-
zene lonéenine v arheolodki plasti dokaz rimske osvejitve in vsaj zafetka tiste
akulturacye, kiji za delovne potrebe pravimo arheologi “romanizacya™. Keramika
Jje tako mnogokrat dokaz za zaéetek rimske dobe na dolodeni ozemeljski enoti.

Ker se zavedamo tega, se vpragamo, kako je pa z najmlajso, poslednjo “rim-
sko” keramikeo v nadi dezeli. Vprasamo se zlasti, kaj moremo steti k taki keramiki
in zakaj take. Ta tema je bila dolgo ¢asa mnogo manj raziskana in spoznavna.
Kljub izjemnim doscikom v arhieologiji zadnjih deset, dvajset let je delno e vedno
taka. Tezave imamo in z datacijo arheoloskih plasti in posameznih zvrsti izdelkov,
manjkajo dokazi o tem, v kak$en namen in kako dolgo so posamezne zvrsti ali
predmete v resnici rablh ne vemo pa tudi, ali so posedo nabavljali po narocilu
priizdelovaleu ali 1z dru;,(, roke, Ubadamo se ¢ de ved drugimi vprasanji, ki hom
skusala nanje sproti opozoriti.

Poznorimski, pozneantiéni ¢éas (s tem da $teje k poznorimskemu obdobju
navadno ¢as 4. in zgodnjega 5. stoletja, peznoantiéni ¢as vkljuéuje pa tudi obdobje
velike selitve ljudstev; Slavke Ciglenecki - C. 1997, C 1999 - jasno lodi oba pajma)
je dolga doba, traja kar tri stoletja (ali ved). Ker e vseskozi zaznavamo 1zrodilo
rimske civilizacije, moremo pri obravnavi materialhe kulture tudi éas velike se-
litve Ljudstev e teti h koncu rimske dobe. In ker tako pojmovani konee rimske
dobe, zelo poenostavljeno redeno, uvaja prinas s slovanskim jezikom prebivalcev
opredeljena zgodovinska obdobja, je zanimanje za zadevna stoletja vsekakor
poudarjeno, najbrz tudi iz ¢ustvenih vzrokov (ki naj bi sicer pri pravi strokovnosti
ne igrali nobene vloge, a se jim tudi ta le redko povsem izogne). Zato sem menila,
da velja hipotetiéne varianto o poslednji rimski keramiki® predstaviti tudi
bralcem nase revije in ne le specializiranim preuéevalcem keramiénega arheo-
logkega gradiva.

V poznerimskem éasu je import keramike iz jasno apredeljenih sredozem-
skih proizvodnih sredi$¢ postopno prenehal. V ustreznih arheoloskih plasteh so
tako adlomki tovrstne posode ali izredne malodtevilni ali jih sploh ni ved. Skoraj
v vsakem najdidcu, predvsem pa v vsaki regiji je situacija razliéna. Cas nastanka
uvozene keramike je, Zal, v teh kontekstih mnogokrat edini absolutni podatek.
Cas rabe posameznega primerka se je verjetno, zlasti v poslednjih obdobjih, ko
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Je bile do uvoZenih predmetov tezko in vse teze, lahke opazno podaljsal. Zato je
umanjkanje uvoiene keramike moé doloéiti za civilizacijsko - kulturno, a le v
doloéeni meri tudi za éasovno loénico. Pisni viri nam predstavljajo zgodovinsko
dogajanje na giriem prostoru, zato vemo, da lokalna dejstva iz gospodarskega
Zivljenja in navad prebivalstva nikakor ne dokazujejo tudi ¢asovnih prelomnicv
razvoju upravnih skupnosti. Zanesljivo lahko sklepamao, da izostanek uvozene
keramike v arheolodki plasti §e prav posebe) ne more dokazovati konca obstoja
nagelbinskih aglomeracij. Vemo nadalje tudi, da so arheoloike plasti poznorim-
skegi obdobja zaradi posebnih pedoloskih dejstev v naiih krajih (hitra razgraditev
najbolj pogostih kamnin, potasnoe nanaianje materialn, moéna denudsnelja vrhnjih
plasti, pogosta antrapagena postdepozicijska uniéevanja) v primen z bolje zadéi-
tenimi iz starejdih faz rimske dobe mnogokrat zelo skromne. Paschej zapleteni
sa arhealoékl sledovi v mestil, zata danes le malo o njih ik problemom Emone v
Ljubljarm Mikl Curk 1974, 239, M. C. 1975 toc¢ka 6, 179, tudi Mikl Curk pri
Plesméar Gee in sod. 1983, 67- 69,70, M. C. 1997, 445-482) Vse te omejitve
moraino upoftevati. Sele nato nam Verena Vidril Perko (V. B 1997) na primeru
afrizke sigilate lahko pokaze dokaj zanesljive arheologke dokaze, kako so se na
Krasu postopno, od severa proti jugu in k marju, iz rabe izgubljali primerki te
pusade med koneem 4. stoletja in zgodnjim 7. stoletjem. Morda sicer lahko ta
dejstva, prav tako kot umik rimskega Zivlja proti morju, dokazujejo samo, kako
0 1z vsakdanjika opustali posodo, ki je postala predraga za kopenski transport,
Posamezne izjeme iz notranjosti {Kuéar - Dular J. in A, Cigleneéki 1995, t. 80/
15; Tinje - Cigleneéki 2000 t. 12/3; Crnomel] - Mason 1998, 285-314. Na Ajdni
sem v plasteh ob cisterni v éasu izkopavanja videla fragment blizu Hayes 3F ki
mu najdem analogije le v 6. stoletju.) namreé apozarjajo, da nabava za doloéeno,
predvsem cerkveno rabo ni popolnoma zastala, pa najsi tudi so za dobave poskrbeli
kar kleriki sami. Sliéna je izpoved amfor in malih amfer, ki jih imenujemao 2
grikim imenom spatheia. Tudi to keramike je obdelala Verena Vidrih Perko (V.
122000, V B, Lovenjak 2001).

Manyj jasno je glede posod iz drugih znaéilnih skupin 1z poznega rimskega
¢asa, ki so nastale v sosednjih provineah, predvsem v Panonijah. Za posodo s
steklasto glazuro, ki se prinas &e pogosto pojavlja (zlast: v mestih in na Hrugie
- Giessler 1981, malo v grobigéih in na viginskih pastojankah, da je tolike holj
opazna njena kaligina na Tiuyju- Ciglenedka 2000 57), ni povsem jasno, ali je res
vsa uvazena. Ne poznamo toénih analogij izrazitejdim primerkom tsicer Banki
In sod. 1992, Bonis 1991, 87-150, Ebner 1997, 115.219, Cvjctifanin 2001) in s
tem ne dezele njihovegn porekla. Zdi se, da se je pojavljala preteino v starejéih
fuzah, do hunskega ¢asa, po nekaj znakih pa vendar moZnosti rabe 3e dolgo, vse
910 paslednjih ¢asov celo poznoantiénega obdobja nikakor ne bi izkljuéevala. Ver-
Jetno sicer ni napak, ko govorimo o panonski glaziranm keramiki, s tem da je mo-
gote, da so delavnice tega sklopa delovale tudi v nagih krajih in bile tudi tako ali
drugaée povezane s sredozemskimi delavnicami (tudi Fva Bonis - Banki in sod.
1992, 54 - opozarja, da gre pri tej keramiki, ki so jo delali tudi v Panoniji, za indu-
strijski koncept proizvodnje in moramo 2a vsak sklep upostevati celoto na pro-
storu od osrednjih Alp do Crnega morja). Nesporno je glaziran kroznik (tako ra-
bo dokazuje zlasti Tinje) nadomeiéal afrisko ali drugo namizno posodo iz sredo-
zemskih dezel, [zjemno zaznamo od keramike iz drugih provine &e na Goritkem
(na neohjavljeno najdbo me je opozorila Nada Osmuk) velik lonec z rohom pod
ustjem, lnsten dolgi dobi, tudi poznemu 4. steletju, kot tip nastal na severozahodu
Italijq (Medic 1997 120, 121),

Casovno in kulturno-civilizacijsko dokaj jasno doloéena je nato posoda 2z
glajena ornamentiko (Ottomany: 1982, Knific 1994, 211-237) in posoda s pe-
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¢atenim okrasom, véasih kar ,langobardska* (Ciglenecki 2000, 151 -152 lahko
nekaj oblik te keramike posebej dobro poveze s prisotnostjo Langobardov, znaéilen
primer tudi Bolta 1981, T 15/12}. Tudi ti dve skupini, dasi ne gre veé za me-
diteransko, ,,rimsko* tvorbo, bi magli veljati za pripomoéck pri doloéanju posled-
nje rimske keramike: prva bi magla nekoliko biti to $e sama, druga bi pa mogla
dokazovati nasprotno, da namreé z njo najdeno ne more - vsaj ¢asovno - veé vel-
jati za rimsko. Keramika z glajeno ornamentiko je bila, kot so ugetovili, v prvi
fazi tja do hunske katastrofe sredi 5. stoletja, oblikovana $e v rimske oblike in je
vsekakor spremljala od zgednjega 4. stoletja dalje tudi sciitve foederatov od
panonskih meja na jug in zahod. Po najdbah v okeljih, kjer foederatov ni moglo
biti, je pa videti, da je posoda dosegla, vsaj ob koncu 4. stoletja, splosnao raba,
tudi zunaj druzin foederatov. Za hunski éas zahodne Panonije naj bi bili znaéilni
{za podatek se zahvaljujem Robertu Muellerju) tudi veliki lonci iz oéiééenc gline
$ povréinoe, obdelano s kovinskim glavnikom, ki jih za zdaj pri nas poznam le iz
Dolge vasi (Mikl Curk 1959, M. C. 1970).

Toda tudi v plasteh in arheologkih gklopih, kjer s¢ pojavlja nasteta kera-
miéna, predvsem namizna pesoda poznorimskega ¢asa in znanega porekla, pre-
vladuje v naéih krajih po étevilu ugotovljenih odlomkav (ki pridajo tudi o znatnem
stevilu v resnici uporabljenih posod) dalet posoda, ki ji pravimo groba - robustna
hisna in kuhinjska lanéenina. Sliéna posoda se je pojavila tudi v nasih krajih Ze
v mlajéi zZelezni dobi, take da morame pritegniti e vedno veljavnim starim ugo-
tovitvam in jo 5teti za izdelek staroselskega 1zrodila, ki si je pa pridobil $e pred
rimskim ¢asom pomembno veljavo v razseZnih regijah. V rimskem ¢asu so ga
prevzele specializirane, tehniéno visoko razvite delavnice in zadele zvrstilastne
oblike dajati tudi pescbni agnjevarni posodi (npr. v Galiji, Batigne Vallet 2001).
Kot pove tudi {prevedeno in prilagojeno) ime, je tovrstna keramika sluZila pred-
vsem v kuhinji in shrambi, v delavnici, na mizi pa le v zelo skromnih ckoljih. Po
videzu 1n po lastnostih se 1zdelk1 ki jih uvrstamo v to skupino, izredno razlikujejo
med seboj. Omeniti velja, daje longarstvo, tako kot ved drugih obrti, ko je doseglo
optimalno razmerje med namenom izdelka in proizvodnim procesom, na tej
stopnji vsakokrat tako rekoé obstalo. Zato so pogode tako dolgozive ablike, zelo
se pa lahko med seboj razlikujejo po tistih - iz moZnosti in zmoZnosti delavnic
porojenih in mnogokrat za rabo pomembnih - lastnastih, ki jih narekuje izbor in
priprava gline, izbor pustil in sliéno. O tem bomo Se govorili. Na prvi pogled 80
spremenljivi pri arheoloskl keramiki predvsem detajli in njim mora paé veljati
vsa pozornost.

Nesporno je za obravnavano zvrst ze omenjeno dejstvoe, da so naéin izdelave
1n posodo samo razvili do popolnosti $ele v rimskem éasu in da je v okvirih rim-
ske civilizacije dosegla tako Siroko rabo. V nadih krajih je (dasi $e vedno ne po-
znamo prav dosti sledov delavnic, kjer je nastajala) zve&ine krajevnega in regio-
nalnega izvora. Tudi najbolj kvalitetna tu sicer ni dosegla tiste stopnje technolo-
skega razvoja, ki je bila lastna krajem s surovinami izjemnih kvalitet. Vendar
sodimo na osnovi rezultatov arheometrijskih analiz v sosednjih dezelah (Flueggel
in sod. 1997), da so del te keramiéne zvrsti tudi za vzhodnoalpske in predalpske
predele proizvajala specializirana sredi§éa in da moremo tako tudi nekaj te posode
uvriéati med internacionalne dobrine (Eleni Schindier Koudelka - 8. K, 1989 -
je, sicer za neko drugo zvrst, oblikovala ta po moje zelo ustrezni termin). Zaradi
vsega tega tudi §tejemo temno kuhinjsko lonéenino za izrazito rimska keramika.
Njen razvo] v poznorimski éas se zdi v nagih krajih povsem naraven in komaj kaj
moten. Ko spremljam v stroki konsenzualno sprejete sklepe o zakonitostih tega
razvoja v pozni ¢as, skusam najprej 1skati dokaze, ali smem tovrstno pozno ke-
ramiko res imenovati poslednja rimska keramika.
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Zgolj nekaj podrobnosti. V poznorimskem ¢asu je bila ta kuhinjska posoda
najvetkrat, kot Ze skozi vefino rimskega ¢asa, oblikovana pretezno s pomoéjo
loncarskega vretena (imamo nekaj razhajanj v razumevanju postopka in sledov
- Ciglene¢ki 2000 katalog) v pokonéne, jajéaste lonce, ki so imeli katero od lastnosti
posebej izrazeno: moéno izvihano ustje (iz pozne faze na Gorenjskem dokazujejo
maoji zapiski, ki sem jih smela ob neobjavljenem gradivu narediti z ljubeznivim
privoljenjem Andreja Valiéa; tudi Rifnik- Bolta 1981, tab. 24/ 51), na posebno
velikih loncih smolast ali ,,voséen” premaz (Ljuhljana, faza po uniéenju velikih
Javnih zgradh- Mikl Curk 1974; Vranje pri Sevnic v 5. stoletju - Knific 1975},
hili so posebej éokato oblikovani (poznejie faze) ali pa spet vretenasto vitki. Na
Hrusici, v Ljubljani (po spremnem gradivu sodeé gre predvsem za stareje faze,
za 4. stoletje) in v Celju se pojavljajo skupine loncev take e¢notne kakovosti, da
moramo tudi brez podrobne tehniéne in naravoslovne analize snovi misliti ha
izdelek omenjenih specializiranih manufaktur. Navadno so stene veéine vseh
loncev 3e vedno pokrite s potezami metlice ali glavnika tizjemno kovinskega), ki
teéejo najveckrat navpiéno, dasi (na Hrugicl, v Daolgi vasi, v Ptuju - v stargjsih
fazah zlasti) tudi e vodoravno ali v vseh smereh. Te poteze so znak konéne ob-
delave povréine posode in hkrati ckras. Mnogokrat nosi take pripravljena po-
vriina na ramenu loncev eno ali veé valovnic, vprasnjenih na razli¢ne nadine.
»Valovi“ so vefinoma strmi in gosti, mnogokrat, poschno na pocasi vrtenih ali
puvsem prostoroéno modeliranih paesodah, pa tudi peleZni in le maloétevilni.
Jajéastim loncem se stavijo ob bok drugi, ki imajo ustje komaj poudarjeno, paé
pa zgornji del trupa koniéno oblikovan, véasih tudi kot nekak odsev vratu, Omen-
Jajo pri tem {Ciglene¢ki 2000) nadaljevanje razvaja sliénih ¢as in lonce te vrste
stavijo v starejso fazo poznorimske keramike, sama bi v njih videla poleg tega Se
posehnost nasih krajev, sled vazaste oblike, ki jo je ze v mlajs$i Zelezni dobi in
skozi ves rimski éas zlasti v panonskili mestnih arealih nagega sedanjega drzav-
nega ozemlja zoblikoval tako namen posode kot tehnika izdelave, (Eleni Schindler
Kaudelka vidi zgodnje tipe kot tvorho poetovionskega prostora, namenjene morda
za shranjevanje - konserviranje -Sch. K. 1989, 47, 48. Sama ne morem povsem
opustiti misli na kako pijaéo, ki se peni, ali na posebno hranilo, morda mleko,
tudi kislo.) Ravno pri teh loncih in velikih ¢agah (Ljubljana - Mikl Curk 1983
Tab. 38/2, 67, 69-70; Hrusica - Giessler 1981 Taf. 460; Rifnik - Bolta 1981, Tab.
27/68) je pa po maje izbira gline in naéin - kvaliteta izdelave tudi kronologko po-
membna: na poéasnem vretenu dodelane primerke z neenakomerno zarisano
valovnieo smo v Ljubljani zabelezili le izjemno in e praviloma v takih stratigraf-
skih akolis¢inah (vkopi v strnjene plasti), da bi mogle izvirati iz zelo pozne faze
{in to se zdi, je Slavko Ciglenetki - C. 2000, 64 - spregledal), na Hruici npr. so pa
tako modelirani primerki iz gline s sljudo, medtem ko v precizno modeliranih in
vitenih primerkih sljude ni (Giessler 1981, 229 Liste 42 razliéen izbor gline
more hiti dokaz za drugo delavnico - in ev. za drug éas),

Vréaste ali Siroke oblike so manj zastopane. Vréev z roéaji v tej tehniki iz
najpoznejiih sklopov ne poznamo. Krozniki sodijo k starejéim fazam, pa¢ pa se
zde za pozne faze vetkrat (Tonovcov grad nad Kobaridom- Cigleneéki 2000, sl.
126; Ajdna- Leben, Valie 1978, Vali¢ 1981, Ciglenetki 2000 s1.124; ved najdisé
avstrijske Korogke - Rodriguez 1988, R. 1990; Rifnik - Bolta 1981, tah.21/ 81)
znatilne latvice z valovnico na steni.

Skoraj vsa opisana posoda dokazuje, dasi, kot reéeno, zveéine lokalnega
porekla (to dokazujejo detajli izdelave, pa tudi matorml — postopke opredeljevanja
Jasno predstavlja Istenié 1999, Istenic 2000}, pa hkrati tudi vse bolj poenoteno
lonéarsko znanje in intenzivno 1zmenjavo tega znanja {tudi 2 oddaljenimi deZe-
lami). Tudi ta keramika je postala v mnogoéem “internacionalna”, sledila je do-
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loéenim tehni¢nim standardom, dasi skoro gotova niso bili ne zavestno doladeni
in prav gotovo ne pisno fiksirani. Seveda takih procesav ni le omogodalo, na-
sprotno, prav pospesevalo jih je dejstva, da je &lo vendarle za enaten drzavni pra-
stor (notranje carine so magle v dalo¢eni meri omejevati pretok blaga, nikakor
pa ne pretoka znanjal, v teku ¢asa pa tudi za vse bolj poenoteno in nadzirano obrt.
Latvice z valovnica se mi zde daber dokaz za to, da je izmenjava znanja potekala
tudi v zelo poznih, kriznih ¢asih in &e vedno na vedje razdalje. Utrjena naselja po
svoil legi in gradbeni podobi res opozarjajo na obéutek stalne ogrozenosti tedan-
Jega Zivljenja, res dakazujejo Hieranimeave besede “romanus orbes ruit ¥, gaspodar-
ska dejstva pa tomna sliko vendar svetlijo. Gatava znaédaj proizvadnje, to kazejo
tudi obravnavani predmeti, niti na ozemlju, kjer so lezala pamembna praizvodna
sredifen v starejiih fazah rimske dabe, ni dasegal polindustrijskega znaéaja ma-
nufaktur imperija v polnem razevetu. Prav gatava tedny ni magla veé dosegati
staregn obsega na primer niti rudarjenje s predelavoe kovin po celotnih Vzhodnih
Alpah, ki je bile v starejiih éasih gatovo ena temeljnih gogpadarskih panog, in
ne trgovina s pohorskim marmoerem. A struktura paznoantiéne 1in zgodnjesred-
njevesdke poselitve ter pridatki v gromiéih teh obdabij opozarjajo prav tako kot
obravnavana keramika, da je imelo tudi materinlno agiromadenje dolaéene ome-
Iitve. Prebivalci poznega ¢asa iZ nepasredne, asebne izkuénje stvarnosti prejénjih
stoleti] nigo poznali. Zanje je bilo, seve v utesnjenem merilu kriznih razmer,
ahranjena rudarjenje in kavinarstva (na primer pogej za nastanek Ajdne - in e
katere postojanke), vendarle, ko so se primerjal s tistimi, ki so hadili e vedno
sem kupovat (ali imeli roparske skomine), hajno hogastve, izmenjava obrtnih
mfarmacij, s sasednimi regijami pa zavidanja vreden stik z *velikim™ gvetom.
{Materialni ostanki mi torej -Mikl Curk 1997 - kaZeja prezitke gospodarskega
Zivljemia iz rimskega fasa v Vzhadnih Alpah nekaliko drugace kot Hansu Dietrichu
Kahlu - Kahl 2002, 'I'n sadi, da je bilo na prastaru paznejée Knrantanije vse go-
spodarsko izro¢ila rimskega éasa 1zniéena. )

Dakaz, da sa hili izdelovalei kuhinjske keramike sami, kljub spremembam
v arganizaciji obrti v pazni rimski dubi, v opazni meri vendarle zasidrani v najdiséu
v bliznjem akalju in so delali hlizu kreaja, kjer posodo danes najdema, pa vidim
na primer tudi v rabi skledic - pokravov na Hruici (Giessler 1981, 228 - Liste 40)
in plitvih kanicnih skledic na Krizni gor1 (Urleb 1968), ter seve, v posebnostih
izbara gline, primesanih pustil in “rokopisu™ mojstra pri1 detaylih modeliranja
pr1 vsem ostalem gradivu (Slavka Ciglenecki tudi epaza, da je vsa tovrstna kera-
mika s Tinjn - C. 2000, 133 lakalni prajzvad. ). Zal 1z paznegn ¢asa daslej jasnejéth
podatkev a lonarijah nimaina, razen skopih podatkov o dveh lancarskih (?)
peteh (Ljuhljana, Brinjeva gora), saj tudi o sturejéith dobah za zdaj pri¢a le nekaj
sklapov iz Ptuja (pa de tam je vedina dakazov za praizvodnjo namizne keramike,
a kuhinjski le Mira Strmémk Guldé - 8. G, 1993 in Mikl Curk, Lubéina Tusek
2001).

Posebne pozarnasti vreden se mi 2di vsekakor natin izdelave. Od vsegn za-
tetka se pojavljata na veéini slovenskega ozemlja nekako dva nadina. Rezultat
prvega so posode s trdno pavrdino tanjsih sten, ostre profilacije, veéinoma zgane
do enakamernega barvnega odtenka, tako jedra sten kat povriine {mnagokrat
sta tudi oba odtenka enakal, dosledno vrtene (nn vretenu na ne?ni pagon, s hi-
tvimi obrati). Pustilo Je skoraj dosledno ostroroha drobno mlet pesek, tudi kremen.
Tudi okvas (plastitna ebdelava povrsine) je jasen, narejen mnogokrat z ostrim,
kevinskim eradjem. Crepinje dajeja viis, da je pavrdina “trda, ostra™ na otip.
Drugi nadéin, éigar rezultat so érepinje s povréino "mehkega” otipa, kaze ved sle-
di raénega gnetenja, londurske plodée ali primitiviega vietena, ki ga lonéar sute
z roko in pa potreln, uli s0 nastale ob padasnih abratih vretena na noZni pogon.
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Posoda te zvrsti kaze nadalje sledi neenakomernega Zganja in medanja pustil, ki
so zelo razliéna (tudi organska, neenakomerna zrnca peska, mnogokrat apnenca,
imajo tudi oble robove), Veékrat je valovnica pri teh posodah izrazito poloZna,
tudi necnakomerno zaértana. Keramiko, narejeno na oba naéina, zanesljivo sre-
¢ujemo skozi vso rimsko dobo, (zabelezila sem ju v Ljubljani, sreéamo ju v naj-
discih pod Pohorjem - Pahié 1979, Pahié 1980, ali ob Obali - Horvat 1997), s tem
dav 2 in 3. stoletju vendarle prevladuje prva. Naéin izdelave te zvrsti je bil goto-
vo izpopolnjen v vedjih izdelovalnih srediséih, ki so mogla tudi izobrazevati moj-
stre za manj&e obrate ali nadzornike za strozje organizirane skupine delavnic.
Na zahodu nagega sedanjega driavnega ozemlja (Ajdoviéina, Gorenjska - Mikl
Curk 1975, obalni prostor - Cunja 1996 in Predloka - Boltin Tome 1986) je ta de-
litev slab&e opazna. Ker gre pri arheologki keramiki vselej za roéne izdelke, zah-
teva razlodevanje obeh natinov izdelave, zlasti ko imamo opravka z malo primerki,
kar nekaj vaje. Ko uporabljamo dovolj primerjainega gradiva, vidimo, da sta oba
naéina izdelave pustila svgje sledove tudi tam, kjer tega na prvi pogled nismo
opazili. Ob drugem nadinu izdelave, tore) keramike, ki je “mehika” na otip, bi se
ponujala razlaga, daje bil ta nadin izdelave lasten revnim okoljem in slabo Salanim
lonéarjem. Nekaj od tega je verjetno res. Res je pa tudi, daje imela na “mehki”
nacin nargjena posoda vrste pomembnih uporabnih lastnosti: porozne stene so
bile idealne za shranjevanje mnogih zivil, saj so omogocale stalno kroZenje zraka
v posodi, enako kot izhlapevanje vlage, kar je vsebino primerno hladito. (Porozna
keramika z organskimi pustili ni bila nikakor uporabna le v nekropolah - kot
moremo véasih slidati.) Zato je bilo tudi tovrstnim izdelkom zagotovljeno trzidée
v viih okoljih. Med “ustro™ narejenimi loncl v arheoloskih sklepih 1z poznega
¢asa moramo, kot smo rekli, zlasti iskati dolofenc $tevilo tistil, ki so bili natejeni
v pasebej usposobljenih delavnicah. 1zbor in priprava gline, stopnja Zganja in iz-
bor pustila, vse je hilo pri teh izdelkih po svoji strani prilagojeno vedjim tempe-
raturnim spremembam, pa tudl agresivne)&im (npr. kashm) snovem, ki so jih v
posodi ali kuhali ali hranili, Po mojh izkugnjah so e sicer posebnosti obeh nadinov
med poznim gradivem dokaj zabrisale (to je mogode tudi vzrok razlik v ozna-
¢evanju naéina vrtenja v nasi literaturi), povsem izginile pa niso nikoli. In prav
to dejstvo se mi zdi za dolocanje “5e” rimske keramike zelo pomembno.

Poleg Ze omenjenil opazamo &e druge teritorialne posebnosti (tudi Mikl
Curk 1997a), ki prav tako pomagajo razlotevati poznorimsko keramiko od druge.
Vrh tega velja upoitevati, da se izbor keramiénih tipov razlikuje tudi v poznem
¢asu glede na to, kakiéne namembnosti je bil arheologki sklop, kjer je keramika
najdena: med grobnimi pridatki so zastopani dolocent tip1, v bivalnih delih stav-
brih rufevin drugadni, etudi gre vedno za lonce, spet drugi v plasteh gospodar-
skih poslopij ali predelov v naselju. 1z poznorimskega ¢asa, enako kot iz starejsih
rimskodobnih faz, pri nas ne poznamo arheeloikih sledov kuhinjskih ognjisé in
s tem nimamo neposrednih dokazov o naéinu kuhanja. Domnevamo le lahko, da
50 zvedine tudi teday e kuhali na podzidanih kuriséih, ki potem v nivoju pehodnih
tal in temeljev pod njimi ne puséajo arheoloikih sledov.

Domnevo, naj b1 prav primerki grobe kuhinjske in hi%ne lonéenine 1gral
vlogo najmlajée rimske keramike, b1 moralo pomagati oblikovati tudi spoznanje,
kaj Jijevéasu sledilo. Veekakor velja opozoriti na dejstvo, da grobe higne lonéenine
ne moremo preeizno datiratr in da tudi tedaj, ko za neke na)digée posamezni
spremembi dolo¢imo zarad: raznih dejstev zanesljivo absolutne datacijo, ta nika-
kor ze takoj ne velja tudi za vsa druga najdiséa v regiji. Med zgodnjesrednjeveiko
keramika so se pojavili sicer pavsem novi tipi (tudi zaradi drugaéne tehnike
Ognji&¢ in kuhanja) in novi nadini priprave gline (Gustin in Tieffengraben v
Gustin in sod. 2002, 46-62; Bitenc, Inific 2001, 271). Toda zelo mnogo je zlasti
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grobih jajéastih loncey, ki nosijo zdaj te zdaj druge 2nake, mnoge ali skoraj vse
pa sliéne onim iz grobe hisne lonéenine iz poznorimskega obdobja. Skupni so
zlasti znaki, ki so nasledek prostoroénega ali poéasi vrtenega modeliranja. Za
ozemlje avstrijske Koroske znaéilnega meSanja marmornih zrne kot pustilo (Gla-
ser 2000, 213) pri nas pretezno ne poznamo. Malone povsem je pa izginila tista
razlika med delovnimi postopki, ki je imela za nasledek na otip izrazito ,trdo”
povrsino posode. Na tak nacin so v arheologkih sklopih mnogokrat razlike med
poznorimsko kuhinjsko keramiko in ono iz zanesljivo zgodnjesrednjeveskega
¢asa slabo doleéljive, zlasti ke nimamo lokalno dovelj primerjalnega gradiva. Ze
pred ¢asom so ugotovili, da je rimsko lonéarsko znanje v Podonavju preslo v
splo&no ohrtnoizrodilo in spretnost in je zato sooblikovalo tudi novonastale zgod-
njesrednjeveske zvrsti (KoroSee J. 1950 260ss, a podértuje pomembne razlike;
Korosec P. 1979, 236, Pleterski, Belak v Gustin in sod. 2002, 98-103, Ciglenedki
2000 149, 158-159, Belosevié¢ 1972, 126 ss, Cremosnik 1989 83-128, Machadek
1998, 353-418 pa vidijo vedjo moé izroéila).

Zadnja leta zlasti so nam na Slovenskem ponudila vrsto venemirljivih najdh
iz zaklju¢enih, loc¢enih plasti. Te plasti so ali le poznorimske ali le zgodnje-
srednjeveske in keramika v njih je s tem jasno doloéena. Posebej sreéujemo tu
posamezne zvrsti grobe higne lonéenine, ki jih sicer v vedini primerov najdemo
skupaj. Posehe] zbuja pozornost dejstvo, da je v izrazito zgodnjesrednjevedkih
sklopih v teh novih najdiséih predvsem prostoroéno oblikovana ali po¢asi vrtena
posoda s poloZno valovnico in ,mehko® povriino. (Bitenc, Knific 2001, Gustin in
sod. 2002 - Pozorni obiskovalec muzejskih zbirk ali bralec strokovne literature
ne moere spregledati, da so pe obliki rimskodobni bolj podobne posode datirane v
drugo fazo zgodnjesrednjeveskega loncarstva, v 8 in 9. stoletje. Toda ob tem ne
greved, kot bomo takej videli, za neposredni razvo). Tu gre samo za tisto posredno
izrodilo iz rimske -ali celo iz stareje - dobe, ki je postalo splodna last velikih
ozemelj v srednji Ryropi, za del substrata tistih temeljnih gospodarskih dejavnosti,
ki niso mogle nikjer povsem presahniti.) Na osnovi svojih izkusenj z opredelje-
vanjem keramike v arheolok:ih sklopih sicer menim, da dokonénega kljuéa za
razloé¢evanje poznorimske in zgodnjesrednjeveike keramike v vseh predelih dezele
& tem sicer 3e nimamo in zato tudi ne v vsakem primeru dokonéne definicije, kaj
je bila poslednja rimska keramika..

Vendar nas nekaj iz teh najdb vodi dalje tudi v tej smeri. Vertikalna strati-
grafska situacija v Prekmurju Pod kotom ali horizontalna na Anénikovem gradis-
¢u na Pohortu in v Slivnici pri Mariboru dokaj zanesljivo nakazuje torej hkrati
tako ¢asovno kot civilizacijsko- kulturno loénico. Kot re¢eno, sicer najdemo se
preveckrat keramiko sliénega tipa in sliéne valovnice kot v teh v zgodnji srednji
vek datiranih tudi v nesporno poznorimskih - poznoantiénih povezavah (Rifnik,
Kri#na gora, Gorenjska, okolica Slovenjega Gradca, Ptuj). Prav tako je $e vedno
skromno stevilo dokazov, da ne gre med stavbnimi sledovi na vzhodnem vznoZju
Pohorja vendarle morda za med seboj funkcionalno bolj kot ¢asovno loéene sledi.
Toda dejstvo je, da posamezni izdelki iz Slivniee pri Mariboru, iz Sp. Hoé ali z
najdiséa Pod Kotom (Ciglenecki, Strménik Guli¢ v Guétin in sod. 2002, 67-75,
Bitenc, Knific 2001, 273, 274, Tusek v Gustin in sod. 2002, 36-45) ob ze prej zna-
nih in v zgodnji srednji vek datiranih najdbah s Turniséa pri Ptuju (Korosec J.in
P 1953, Jevremov 1975), s Pustave v Starem trgu pri Slov. Gradeu (Korosec P
1979, 66, Pleterski, Belak 2002), iz Brezja pri Zreéah (Pahié 1969, 215-308), iz
Dupleka (Ciglenedki, Knific 1979, 473- 481), nekoliko morda tudi iz Vipavske
doline {Svoljsak, Knific, 1976}, iz Smokudéa (Knific v Gustin in sod. 2001, 118},
iz Brstja (‘Tomanié Jevremov v Gustin in sod. 2002, 65-66) ali 1z Dohove (Bitenc,
Knific 2001, 283) lahko dodatno dokazujejo prav lokalne kontinuiteto lonéarskega
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znanja. Na prostoroéno narejeni in poéasi vrteni posedi enotno, na otip mehkejie
ohlikovane in iz 2 drugaénimi pustili pripravljene gline najdemo namreé dekaze
tako rekod zavestnega posnemania v kraju in njegovi neposredni bliZzini tudi de-
Jansko uporabljene poznorimske vrtene posode: na stenah vedje kolidgine odlomkov
z vseh omenjenih najdi&é, predvsem pri Ptuju in Mariboru, namreé teko poteze
lesenega glavnicka ali metlice v veé smereh, tako kot je bilo v tej okolici ze prej v
navadi, paje pri roénem modeliranju brez pomena. Ponavliajo se pa tudi profilacije
ustja, Najdbe iz Starega trga so veckrat okragene z odtisi, ki so lokalna znaéilnost
tudi v starejsih fazah, v Prekmurju (Pod Kotom) pa sre¢ujemo e vedno tudi prej
priljubljenc ravnanje povriine s kovinskim glavnidkom. Vem sicer, da nekateri
raziskovalci arheoloke keramike zelo neradi sprejemajo oznako , posnetek, po-
snemanje”, vsak roéni izdelek je v bistvu namreé vendarle original. Toda sama
lekalne narejenim izdelkom, ki so0 se zgledovali po neki predlogi, ne 2znam redi
drugade kot ,,posnetek”. Seveda ne znam tudi odgovoriti na vprasanje o tem, ka-
ko bi moglo omenjeno posnemanje neposredno potekati. Ne vem, ali so izroéilo
ohranjali prek pripovedi, prek sre¢anja s Se Zivim lonéarskim delom ali prek
ohranjenih izdelkov (o procesu prenosa izroéila tudi Andrej Pleterski in Mateja
Belak - P, B. v Guétin in sod. 2002, 98-103). Za vdloéitev o tem potrebujemo
arheoloske sledove delavnic konkretnih izdelkov, s takimi sledovi pa za zdaj Se
e razpolagamo.

Sicer pa v zvezi z vpraSanjem, ki mu danes sledimo, ta domnevni dokaz o
obstoju lokalne londarske kontinuitete ved ni zanimiv. Se enkrat zato k smotrnosti
domneve, da je del poznorimske grobe kuhinjske posode res poslednja ,rimska“
keramika. Po maoje o tem paé pri¢ajo omenjeni, v del poznorimske hiéne lonéenine
vprajeni preitki longarskih desezkov iz rimskedobnih manufaktur specialne,
za vedje temperaturne razlike prirejene kuhinjske keramike enako kot s tem po-
vezana tradicija izbora, morda nekoliko tudi krajev pridebivanja posebnih mate-
rialov (npr. kamnine pustil) ter, naposled, smeri pretoka informacij. Ti preZitk:
so ohlikovali, kot smo rekli, lonce bogatejse profilacije, preciznejse izdelave na
vretenu hitrih obratov, take priprave gline, da je omogo¢ala ,ostro® povréino
mnegokrat 8¢ tenkih sten posod, strme valovnice tudi celega snopa vrezov, razne
impregnacije in druge znake.

Drugo vprasanje, ki smo mu z na$o skico skusali slediti, je pa, v koliko se
lahko opremo na to poslednjo ,,rimsko* keramiko, ko i§¢emo v materialni kulturi
zanesljive pripomocke za dolofanje lokalnih kulturno-civilizacijskih loénic med
Posameznimi (véasih tudi predvsem zaradi laZje preglednosti za nas sedanjike
razliéno poimenovanimi) zgodovinskimi obdobji. Mislim, da v arheolagkih sklopih
groba hi#na lonéenina, ko izginejo nazadnje nagtet: znaki, res lahko oznaduje
kulturno-civilizacijsko loénico v tistem okolju, in to ne glede na to, ali je zadevna
plast z drugim gradivom datirana $e v poznorimski ¢as ali v pozneantiéno obdobje,
v éas velike selitve ali celo v najzgodnejdi zgodnji srednji vek. Za delotanje z ab-
solutnimi vrednostmi izraZenih éasovnih loénic pa ta poslednja rimska keramika
lahko sluZi res le v izjemnih primerih in posredno (tudi Helgard Rodriguez - R.
1992 - vse bolj poudarja relativno kronologko vrednost te keramike).
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Ivin Mikl Cnrk

ZUM ABGRENZEN DER GESCHICHTLICIIEN PERIODEN - DIE LETZTE
‘ROMISCIIE" KERAMIK?

Zusammenfassung

Im Vergleich zur Bedeutung, welche die Importkeramik als Filfe fur die Forschung um die
fruheste rumsche Zeit in archanlngischen Spuren zu hestimmen bemhaltet, 15t die Situation zur
Zeit des Ausklangs dieser Permde viel mehr verwiret. Bs fatl sehon in der Frithperinde, besonders
inunserem Lande, so nahe den italischen Grenzen gelegen, nicht immer leichit sich zu entscheiden,
ob das Varknmmen verschiedener Importe auch schon emen festen Emflufl und niclt nur wirtsch-
uftliche Kontakte bedeulet Bua stellt sich wahrend det Spatperioden dur Frage was die Bezeiehnung
WJlomerzeit” bedeuten soll nuch krasser aus.

Vom Mittelmeerraum stammende Produkte horen spatestens im frithen 7, Jh, auf die Adria.
kiisten zu errewchen, aueh wegen der neuen Gefuhren im Seeverkelir tm Binnenlind klingt das
Virknmmen dieser Ware allmahg schon frnher ab (das Vorgelien Vidrih Perko 1997, die :\usnah‘men.
welche individuelle Besorgungsarten bewsisen z. B. Kurar - DularJ und A | Ciglene¢ki 1955, Crne.
melj - Masen 1998, Tinge - Ciglencéki 2000; auch auf Ajdna glanhe ich zur Zeit der Grabung an der
Zigterne einen Hayves 3F Fragment gesehen zu habenl. Dich Kantakte uher grofic Entfernungen
bleihen noch weit 1m 5. Jh. 1 der Keramikversargung erhalten (Daruber auch pannnorische
glasierte Keramuik, Keramik mit Finglatimustern, Stempetkeramik ) Die itber lange Transportwege
gewonnenen Zivilisatinnsguter kimnen danarh alsa mecht die aussrhliefliche Beweise zum Erkennen
der ,rumischen” Zeit (nder sopar der Vernemen des Weiterlebens verschiedener romischer Sied-
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Ingen in der Volkerwandernngszert) darstellen. tare Lanlzeit kann zur Zeit der erschwerten Vor-
sorgung auch erheblich verlangert werden, trotz threr Zerhrechlichkeit.

Die gréfite Menge der in den drr Spitpertode entspreehenden archaologischen Einheiten
vorkammenden Keramikreste gehort allirdings der grohen Haus- und Kirchenware an, direh welehe,
vhzwar sie tim Grunde den vorriimuschen Perioden entstammt, zueh ein groBer Teil des Bedarles
nach Gefdsskeramik wahrend der ganzen romischen Zew nusgeglichen gewesnn war.

Dureh dwe Jakhrhnnderte dies Bostehens des romischen Rewches hat sieh die Verwendung der
Keramik allerdings wnsentlirh verandert In der Spatpermde gab es kaum noeb uusgesprochen
Keramikgefdsse fur die ‘Fafel Die langlebigen Formen, dieider Grobkeramik im Besonderem, mitssen
itls Zengen der Regel, hat man (r einen bestimmten Zwneck (weleher dann mit der Zett sogar ins
Verprgsen geraten nder vollkommen geandert werden kann) eme entsprechende Form entwickelt,
s0 holtet mun an thr fest, angeftihrt werden.

e Eigenschaften der spaten Keramtksorten werden durch eine Zahl von gut datierten
erlorsehten Frndstethen ans den spaetromischen Pertoden sowie ms dem fruhesten Mittelalter
anls nreoe dargestelt. Das ersti Hondernms wird einer verlafhchen Besttmmnng des kulturetten
i Zivilisatronskreises ziz welechem diese Keramik gehort, allerdings dadurch pestetit, dafl anf
Grund van Zeichnungen und Fotos die Analugen meht immor an finden sind, daf die spiten arehiin:
Iygnsrhen Schichten wegen pardologiseher Gegehenhetten im Lande sehr verwittert sind, daf die
Flwhen ibesonders in din Stadten) ilirehgehend in Verwendung waren, nnd viele Fragen, besonders
die uber dm: Provenionz, sind ja nur mittels Archacometrie und exakter Naturwissenschalten zn
Iisen. DDoch kann man, memer Emsicht nach, mittels Mengenanalysen, Stndum der Verbreitungs-
gebiote und Interpravtirung der Figinschaften der Gelally, in der Zitt wo werters sinwandfraie
Buweise von Grabungen noeh nhznwarten sind, naher kommen An Formen wiegen weit die vertikalen
eifirmigen vor. Etwas mehr sind his jetzt die bikanisehen Ausfuhrungen diskutiert worden einerseits
srhemen sie fir dons 5 WJdh bezerchnend zu sein und van spateren provinziellen Frirmen iuszugehen
Wiglenegkr 2000}, anmlerseits 15t die Antorin genegt sie als ans der regionaten Cefassform (nee-
sprunghch Inr Getrimke geeignet, Schindler Koudrlka 1989 sieht auch andere Bestimmung) der
Fruhzeit ausgehend, dann manehmal m spezrfischer Ausinhrmng (Giessler 1981 Liste 42 . mit
Ghnrmer wenn vorwiegeiul handpedreht) und in emer bezeichnenden Lage geefunden (Ljubljana,
Mkl Curk 1983 % 67, 6% 70 - thes schemnt Cigleneeki 2000 nberschen zu hahen} nuch als sehr spat
Zu hetrachten,

Das Hauptinteresse gitt der Marchart der groben Hauskeramik. Vor Zeit (Mikl Curk 1976)
warr vin Fakture die Rede. Es handelt sich dabei rm wenper als das, was nnter dem Bogniff Fabrikat
In Bearbeitungen von Magdalensberg verstanden wird. Zur erster Machart wenlen genauer
modellierte Gelafin, einheitheh derchhrannt, Fur das Antasten hart sieh gehender Keramik mit
¢inheitlich gemahlenen Sand. (olt Quarz) Einschliissen Zn zweiter Gruppe gehoren Varanten, wo
t!m Oberfluehe herm Antasten ,weicher” zu sein scheint, 1m gridBeren Umfang handmadelieter Ge-
falle, unregelmabiger Wanddicke, mit Tenemschlissen verschiedener Form und Material Dureh
dre herden Macharten waren nnserer Meinung nach, trotz allnr anderrn Moglichkeiten {die , weiche
Variante": mangelndes fachmannisches Wissen, Ahwesenheit besserer Rohstoffe, ,arme Leute
kochin mit Wasser”), zum 'Teil anch gewollt versehedene Resnliate bestrebt, Leider kann bei nna
vhne exskien naturwissenschaftlichen Analysen nicht hehanptet werden, obdas  harte® Erzengnis
als Tenerfest anssehlieBlich dem Herd hestimmt gewesen ware. Als Vorratsgefdiss kann es beim
Anfhrwahren won sairven Snbstanzen z.B. sehr gute Dienste lersten. Anch stammt die Ware sicher,
dier Autopsie nich, aus mehr Produktionszentren oder wenigstens Werkstatten. Dies wird durch
Yerschiedene Magernng nnd Details des ywar im Groflen sehr einheitlichen Modellierens erkennhar.
Fur das Material von ‘Finje und sein Vorgleichsmaterial vom Ostalpengebiet hat man (Ciglenedki
2000 sogar nngennmmen, s ser in der nahesten Umgebnng von jedem Fundort hergestellt worden.
Die Autorin ware eher der Meinung, ex gah wenige Produktionszentren, es handelt sich namlich
Ynch immer um ein Bestreben, eme Spezralkeramik zu erzeugen, und das lir eine hreitere Region
und ans sorgsam ausgesuchten Rohstoflen, welche - zwar nieht ganz entspreehend, solche kommen
i Gehiet namlich nicht wor - nich @in branehbares Resultat erluuben.

Um die Sicherheit zn gewinnen, ist dic behandelte Ware tatsachhch als die jungste rémische
Kf;l‘amilr; zu hetrachten, muli man auch die fruhmattelalterhche Komplexe beschanen, Man verfugt
mit viel neue Angahen, man hat weitere Gebdndegrmppen, stratigraphisch gut getrennte Schichten
15w pubhiziert. Auch dreses Knltur- nnd Zeithorizont winl dureh die grobe Hanskeram:k, besonders
durch ovoide Tuple, bezeichnet. Diese werden, sehr vereinlacht darpestellt, durch die der |, weichen®
hahe kommende Machart bezeichnet. In Einzetfallen, m Umgehung von Marbor nnd Ptuy vorerst
thesonders Strménik Gnlie, Cigleneck: bei Guitin und Mitt. 2002), durfte man an dieser Keramik
Sbpar bewnfites Naehbilden der Details, die denen der tatsnehhieh am Orte gebrauchter spatromischer
Keramik gleieh scheinen, spiiren. Doch divse Bewpnise einer Kontinuitat {welche dem Wirtschafts-
lehen nieht abzudenken st - Kahl 2602 anders) sind fur das Thema weniger vom Interesse, Man st
hemuht vorerst du: Zerchen vom mit dem Namen Jromisch® verhiindenen Kultur. und Zivilisations
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-Umbruch zu suchen {Fur die Chronalogie kann die grobe Hauskeramik vorerst nur relativchrana-
logische Dienste - dazu auch Rodriguez 1992 - leisten.) Man wiire nach dem heutigen Betrachten
der spaten ramischen Keramik also dazn geneigt, das Ausbleihen der Arten, welche noch die Spuren
des Wissens der spezinlisierten Monufakturen, des umfangreicheren Austausches der Informationen,
des Anschaffen der spezifischen Materiale (fur die Magerung?) aufwelsen, mit dem Ausbleiben des
Lharten” Fabrikates ungefahr, als den lokal definierbaren Beweis des Umbruches in durchgehenden
archiiologischen Niedarschriften zu betrachten.
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Prvotni namen maojega prispevka je bil podati pregled muzejskega in muzeo-
lodkega pisanja! Casopisa za zgodovino in narodopisje (poslej CZN) ob stoti ob-
letnici izhajanja. Ker sem ob proudevanju razvoja muzejev v 19. in deloma Se v
20 stoletju ugotavljal, daje hil eden temeljnih problemav razvoja mmuzejev odnos
med »dvojtkoma« (starinoslovje in naravoslovje} in kasneje »é&etvorékome« (zgo-
dovina, arheolagija, narodopisje, naravoslovje), sem predmet svojega zanimanja
ge nekoliko razdiril na odnose med »matiénimi muzejskimi strokami« Ob tem
se mi je zdelo narodopisje v pisanju CZN precej bolj poudarjeno kot v drugih so-
¢asnih besedilih, zato sem skusal podrobneje slediti uveljavljanju narodopisja® v
CZN, deloma tudi skozi optiko nastajanja nekaterih stajerskih muzejev in muzej-
skega pisanja, ki pa je ravno zato ostale nekoliko v ozadju zamimanja.

Zal mi je pomanykanje ¢asa in obilica zbranega gradiva narekovala §e drugo
omgejitev na prvo dobo izhajanja - torej na ¢as izhajanja prvih dvajsetih CZN-jey,
»Basevo dobo« pred IL svetovno vojno Ze obravnavam skromneje, nove vrsto
CZN od leta 1965 dalje pa pustam v glavnem ob strani; morda z opombo, da je
bilo muzejemn in muzeologiji, pa tudi ethologiji po letu 1965 namenjeno precej
man] prispevkov kot v obdobju do leta 1940.° Iz istih razlogov prispevek temelji
le na ene vrste virov - na CZN, socasni slovenski publicistiki ter na dosedanji
literaturi o zgodovinskem razvoju CZN. Relativno stevilne arhivske vire sein le
preletel in uporabil le nekaj najpomembnejsih dokumentov. Vsekakor pa bi bilo
nujno ob drugi priloznosti moje pisanje preveriti, dopolniti in raz8iriti e s podatki
iz ostalih virov.

Zadetki CZN - v imenu je vse

Nesporno in veckrat zapisano dejstvo je, daje bil CZN na$a prva strokovna
revija, ki je v svojem imenu nosila tudi ime narodopisja - vede, ki se je v éasu za-
Cetka izhajanja CZN Sele izvijala iz povojev jezikoslovja, in postala samostojna
veda s svojo zrelo metodo in predmetom. Slabo desetletje pred zadetkom 1zhajanja
CZN so doziveli dotedanji pogledi na naradopisje temeljit obragun in prelom z
romanti¢nimi strujami, ki so prevladovale v slovenskem narodopisju. Osrednji

! Na zaéetku prispevka se moram zahvaliti nekaterim svopm sodelaveem z Qddelka za
etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete v Ljubhhani; najprey doc.dr Ragku Mursiéu,
ki me je Ze pred éasom opozoril na degstvo, da je v zgodnpih letrikih CZN mogode najti mnoge
zammive in kvalitetne prispevke, kinh premalo poznamo m upostevamo, prav take pa me je opozoril
na zanimivo »narodopisno polemiko« med Gabryelom Mawenom in Karlom Strekijem. Hvalezen
sem tudi prof drr Angelosu Bau, ki je osebno poznal stevilne zgodnje sodelavee CZN, prav tako pa
ves éag spremljal pisanje CZN, zato ma je ob hrammn prvegs osnutka &lanka prispeval stevilne
pripombe, ki sem jih z veseljem sprejel. Za stevilne umestne pripombe in koristne sugpstije se
zahvaljujem tudi prol. dr. Bozidarju Jezerniky, predstojniku Oddelka za etnologijo in kulturno
antropologijo.

Kljub temu da danes za vedo, o kateri je govor v prispevku, nihée vet ne uporablja imena
narodopigje, vendarle ostajam pri tem terminu, ki je bil v éasih, o katerih je v prispevku govor, v
splosni in skorajda izkhuéni rabi. Pri tem pa posebe] poudarjam, da so »narodopisje« Ze tedaj
razliéni avtor) v podrobnostih razliénoe swoko pojmovali. Kjer bo potrebno in pomembno za vaehino
prispevka, pa bom natanéneje navedel, ka) so s tem poyjmom oznaéevali »-narodopisnis avtoryi, ki so
pisali v CZN, .

' Bibliografska kazala CZN (Kos 1967: 152.157 in Kos 1982: 111.112) pokaZejo, da je bilo v
obdobju 1926-1940 mnzejem (in podobnim ustanovam, drustvom) namenjeno 91 prispevkov (12,1%
dele), narodpigiu oz. narodoslovju pa 72 prispevkov (9,6%). V obdobju 1965-1979 je bilo v CZN
objavhenih le 25 prispevkov ,povezanih z muzep, drugimi ustanovamiin zhorovanji (6,2%}, med
etnoloske pa je hilo uvigéeno le 19 prispevkoy (4,7%).
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osebnosti tega prelama in novega »pozitivisti¢énega etnoloskega raziskovalnega
Programa« (Murdit 1995: 147) sta bili Matija Murko in Karel Strekel), ki se
Omenjata tudi med ustanovitelji in sodelavel CZN, zato je razumljivo, da so uvedbo
narodopisja v CZN pripisali njunemu vplivu, Murkov vpliv se je zdel odloéilen
Niku Kuretu in Vilku Novaku (Kuret 1972: 24 in Novak 1986: 259), saj naj bi
prav Murko predlagal, da se je pri nas v imenu revije in na Slavenskem nasploh
“udomatil po ¢eskem posneti narodopis™. Drugi so naredopisni vpliv na CZN
Pripisali obema, Murku in Streklju. Tako je denimo Ivan Grafenauer 1. 1952 za-
Pisal, da je Strekelj svojo etnolo$ko vnemo pokazal tudi ab ustanavljanju CZN, Z
Antonom Kaspretom je bil imenovan za osrednjo znanstveno osebnost pripravljal-
hega odbora Zgodovinskega drustva za slovensko Stajersko. »Tu se je kot ugleden
In vpliven znanstvenik skupaj z Murkom (leta 1903) odloéno zavzel za to, da je
naértovano glasilo debile tudi etneloiki znaéa).« {cit. Kropej 1990: 267, glej e
Kropej: 1988: 83 in Kropej 2001: 72)
_ Glede imena CZN pa tudi Vilko Navak navaja, da je prav Murko »predlagal
In dosegel, da so prvotno le zgodovini namenjeni Casopis Ze¢ ob ustanovitvi tudi
Narodopisju in sprejeli to besedo v njegovo ime.« (Novak 1977: 267), Monika
Kropej pa po Grafenauerju povzema, da sta bila »prav Strekelj in Murko pobud-
nika, da je glasilo ze z naslovom prevzelo nalogo, da bo gojilo tudi etnografijo. «
(Kl‘opej 2001: 72) Franjo Bas pa je Ze pred tem (1939: 11) navajal, da je Murko
Sicer res odlo¢ilno sodeloval pri izbiri imena drustva (in ne éasopisal) in se zavzel
za nime Zgodovinsko drustvo za Slovensko Stajersko«, s éimer je proti nasprot-
hemu predlogu za Muzejsko druitvo dosegel, da se je v drustveni »delokrog vneslo
tudi narodopisje, ki prvotno ni bilo upoitevano. « A. Leskovec, ki je svoj historiat
Zasnoval na korespondenci med Murkom, Kovati¢em in Kaspretom, pa iz nje
Povzema, da je bilo na odboru Drustva Ze sprejeto ime »Zgodovingki list«, ki so
Ea na predlog ze sprejetega urednika revije Antona Kaspreta februarja 1904
SPremenih v »Casopis za zgodovino in narodopisje« (Leskovec 1981: 16). Tako hi
lahko na morebitno neposredno vlogo Murka in Streklja le sklepali zaradi pripad-
Nosti vseh treh gratkemu krogu sadelaveev CZN. .
Tako so razliéni odtenki v odmerjanju »zaslug« za narodaopisje v CZN, skupa]

Z omenjenimi pobudami Rajka Mur$i¢a, narekovali podrobnejse in pazljivej$e

Tanje vseh obravnav zgodnjih let izhajanja CZN in seveda branja prvih zvezkov
revije same.

. Pogled od daleé - »slabsa zastopanost narodopisja« in »provincia-
lizem.. CZN

Prebiranje razli¢nih pregledov o razvoju in dosezkih CZN, predvsem pa
Pregledov razvoja narodopisja, etnografije oziroma etnolagije, so pokazali, da je
¥ njih previadalo mnenje, da je bilo v CZN podrodje narodopisja zanemarjeno ali
V8a) premalo upoitevano. Toda mnenje se je zasidralo, kljub temu da so tako
odli¢ni znanstveniki in (narodo)pisci botrovali zasnovi CZN in vrsta let pisali
Elﬂnke van). Morda so takemu mnenju deloma krivi tudi “éznjevei” sami; saj je
2‘0 leta 1905 tajnik Zgodavinskega drudtva v Mariboru, ki je CZN ustanovilo,
“Tan Kova¢ié zapisal v parotilu o delovanju druitva naslednje: »Kar se ti¢e na-
rodapisa, ki tudi spada v delokrog “zg.(odovinskega) dr.(ustva)”, se doslej ni
Moglo kaj posebnega storiti, ker je §e pri nas v tem oziru premalo zanimanja.«

Kovacic 1905: 185) Dve desetletji kasneje je bil isti avtor ob obletnici CZN po-
Nosen na dosezeno, vendar $e vedno kritiéen predvsem do napredka na podrodju

etnologije in folklore™, ki je bil po njegovem prepri¢anju “komaj nad ni¢lo” (Ko-
vacig 1926: 12).
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Prvi preglvd razvoja etnologije izpod peresa Franea Kotnika, pomembnega
sodelavea CZN, je tako (samo)kritiéno mnenje povzel; zanj je bil CZN res ¢ ‘po na-
slovu nage prvo narodoplsno glasilo«, vendar je bilo »8koda, da so taki ¢lanki v
njem slab$e zastopani.” Po Kotnikovem mnenju pa so se razmere spremenile ze
po dvaﬁetem letniku CZN (tOl‘Q] 1925) in poslej je narodopisje v reviji zaznamovalo
“dele v &irine in globine™ vsaj do zadnjega letnika CZN pred zadetkom vojne leta
1939 (1944: 39). Kasnejéi spisi sc to mnenje povzemali. Niko luret je v zvezi z
narodopisnim programom Matije Murka ponovil tezo o “ne kdove kako vidni
vlogi” CZN doleta 1927, ko je za CZN zade] pisati Franjo Bas. Teda pe Kuretovem
mnenju je v primerjavi § (,.éN vog obetal éupamcev Etnolog od 1927" (1972: 24).

Veckrat pa so pomen CZN v pregledih razvoja etnologue preprosto spre-
gledali in v nekaterih daljgih ali krajiih pregledih razveja etnologije (skorajda)
ni omenjen (glej npr. Novak 1964: 7-10; Kremeng$ek 1978: 37 1n 1980: 9-17). Tu-
di v nekaterih obirnejsih pregledih razvoja etnologije jo ~minorna« vloga CZN
ofitna; Vilke Novak je v svojem obdirnem pregledu o zgodovini vede (1986: 259)
za CZN le kratko ugotovil, da je bile “prav narodopisnega” v njem malo, zlasti
pred letom 1920, toda nato je zapovrstjo analiziral narodopisno delo mnogih po-
membnih avterjev, ki so s prispevki sodelovali v CZN, a so se seveda uveljavljali
z abjavami tudi drugod. Orisang stanje je pripeljale do tega, da tudi v doslej naj-
obseZnejem in najnovejem pregledu razvoja slovenske etnologije (Slavee Gra-
dignik 2000) vloga CZN ni posebej zarisana - so pa seveda podrobneje obdelani
najpomembnejsi avtorji, ki se vanj pisali.

Po pregledu splognejsih acen pomena CZN za slovensko narodopisje ome-
nimo ie dve obseznejsi analizi razvoja CZN. Vilko Novak, avtor edinega zapisa,
ki je bil doslej poqveun izkljuéno vprasanju etnologije v (‘7N (1977: 265-273),
ahiirneje navaja razvoj termina »narodopisje« prod ustanovitvijo CZN in po njei.
Sodi. da se izraz pri nas ni pretirano prijel, pedobno kot na Ceskem. Deloma raz-
loge najde tudi v CZN in »slab$i zastopanostis narodopisnih élankev v njem in
tako v osnovi sprejme zgoraj omenjeno Kotnikove oceno o narodopigju v CZN.
Argumentacijo »slabge zastopanosti narodoepisja« nasloni Novak predvsem na
dejstvo, da je sestavljalee prve hibliografije CZN Janko Glazer leta 1926 oz, 1927
moed narodopisne clanke uvrstil tudi ~jezikoslovnes, s éimer se #tevilo narodo-
pisnih prispevkov &e zmanjia (1977: 266). Vendar pa hkrati Novak v istem ¢lanku
fe poschei poudari » 11epo?almeg,a Janka Glazerja« in njegove »znanstveno zani-
manje za ljudsko kulturos, njegavo anonimna sour edniftvo narodopisnih prispev-
kov v LZN ter ~dobro poznavanje {narodopisne) tvarine, skrbno vestnost« pri
urcjanju CZN in pri pisanju svojih sicer redkih 11dr0d0p1=;r11h zaplsov (1977: 265-
266). Pr1 tem je pomembno poudariti, da Glazerjeva vlioga v razvoju narodopisja
ne prej ne pozneje ni bila powb(‘j izpostavljena.

Takej nate Novak popravi §e ~avtorsko skromnest« Franceta Kotnika, so-
delavea CZN od zagetka, ki je ob prvi oceni CZN (Kotnik 1944: 39) navedel le tri
svoje prispevke, éeprav je po Novakovem mnenju »s svojimi Stevilnimi, razna
pedrodja cbravnavajoedimi prispevki v veliki meri opraviéeval drugi (namdopisni)
del ime nagega CZN « (Novak 1977: 270}, Ob tem dodajmo, da je bilo »zamoléanih«
Kotnikovil prispevkav kar 34 {(eit. po Glazer 1926; 21; Kes 1967: 78), od tega je
bilo dvanajst obseZnejiih razprav, med preostalimi pa so bile sovene etnologkih
del, predvsem tujihe, ki se zdijo Novaku Se posebe] pomembni za razvoj stroke,
s4a] je bil Kotnik dolgo éasa edini pisec ocen »vaznejsih tujih priroénikov in tako
g1iril obzorje za naso stroko zanimajodih se judiec (Novak 1977: 270). Sledi #c No-
vakova oznaka etnoloSke bere Franja Basa v CZN. Podobno kot pri Glazerju po-
udari Bagevo anonimno sourednidtvo CZN, etnolodko pomembni pa se mu zdijo
zlasti njegovi prispevki s pedroéja materialne kulture (omenti jih pet), naredepisne
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biblicgrafije, pa tudi stevilne ocene domaéih etnoloskih del (Novak 1977: 271),
nato pa $e dodaja, da njegovi prispevki v CZN niso tako 3tevilni kot Kotnikovi.
Ob tem dodajmo, da samo statistika pisanja Franja Basa, ki je od 1928 do
1940 v CZN ohjavil skorajda 180 prispevkov s podroéja zgodovine, arheclogije,
geografije in etnologije, dovolj pove o ustvarjalni modi najpomembnejiega so-
delavca CZN. V Kosovi bibliografiji CZN (1965 29-34; 1966: 102-103) je na podrodje
etnalogije res uvriéeno le blizu 30 Basgcvih razprav (od tega 17 knjiznih oeen, ki
Pa so pri Badu praviloma preradéale v prave male razprave), vendar lahko pri
Basu etnologke elemente i&éemo tudi v njegovih stevilnih zgodovinskih, arheo-
logkih in geografskih razpravah. Navsezadnje je zc dalj ¢asa znano, da je il Bag
v svojem delu vedno »hkrati geograf, arheolog, zgodovinar in etnograf... Kakor
Je bilo paé potrehnua glede na obravnavani predmet, je znal pritegniti k razlagi
vse, kar je moglo prispevati k vedji nazornosti in preprié¢liivosti.« (Vilfan 1970b,
cit. Slavec Gradignik 2000: 189) Ob tem pa je treba pritrditi $e splasni oceni Ba-
Seve rizjemnosti med predvoinimi narodopiscis, saj se »nihée pred njim (in tudi
Po njemn ne v tolikinem obsegu) ni tako preudarne in pegleblienc posvetal poveza-
nosti ¢loveka z okoljemn (Slavec Gradidnik 2000 188-189). Bas se je v tistem ca-
su med vsemi slovenskimi naredopisci tudi najholj priblizal pojasnrevanju eelovi-
tejge kulturne podobe in bil med njimi izjema tudi kot »raziskovalee s holistiénim
pogledom na ¢loveka in njegovo kulture~ (Slavee Gradisnik 2000: 185-186). V
vsakem primeru hi morala navedena priznanja strokovne teZe najpemembnejéinia
narodopisnima avtorjema Kotniku in Badu hiti merilo tudi strokovne teze »nju-
nemu CZN -,
. Podrobne analize nastajanja Zgodovinskega drugtvia v Mariboru in njegovega
CZN s0 seveda nastajale tudi v manborskih krogih, zlasti ob razli¢nih obletnicah
Zgodovinskega drustva, CZN, institucij, ki so iz drustva izgla, ali pa obletnicah
najpemembhnejéth sodelaveev. Te temeljijo na podrobnejéem poznavanju razvoja
CZN in $tudiju virov (prim Franjo Bag 1939, Viktor Vrbnjak 1978, Antosa Lesko-
vee 1981 in Marjan Znidari¢ 1994). V njih je vsckakor bolj poudarjenoc »organizi-
rano strajeno, redoljubno delo» Zgodovinskegn drustva in njegavega glasila, ki
Je ze v prvem letu delovania pridobilo kar 258 ¢lanov »iz vseh vrst naroda» (Bas
1839: 12). V njih pa je bolj poudarjena tudi vloga organizatorja delovanja Zgodovin-
skega drustva (in tudi CZN) tajnika Frana Kevadiga, ki je le »z necumornim po-
drobnim delomn, zaradi »nesebiénega gmotno nezainteresiranega znadaja» in
Zaradi globokega rodoljubjax zmogel to delo (Bas 1939: 12).

Socasni pogled

Pregled dosedanjih mnenj nakazuje, da bi veljalo nekatere analize in ocene
delovanja CZN v prvem obdohiju delovanja e podrobneje preveriti, predvsem pa
Opraviti primerjalne analizo »narodopisnega pisanja~ v sofasni slovenski publi-
elstiki. Ze kratek pregled kazal prvih letnikov CZN pokaze, daje mogoée pritrditi
Mmnenju Janka Glazerja, ki je bil po prvih dvajsetih stevilkah CZN s "prouda-
vanjem etnografije” zadovoljen. Sodi, da je bila sicer bera etnografskih élankov”
skromnejia od zgodovinskih, a je med njimi nagel "dovoelj zanimivega gradiva za
etnografa. " (1927, cit. pu Glazer 1993: 624). V bibliografiji, ki jo je Glazer objavil
leto prej (1926: 13-88), je namreé v prvih dvajsetih letnikih CZN navedenih ved
kOt 70 netnografskih» prispevkov. Pritem se je na tematsko podroéie o naseljih
In hi%ah nanagalo 16 prispevkov, na podrodje natranje opreme, orodij in narodne
noe 7 prispevkov, na podro¢je prehrane, (na¢ina) Zivljenja, $eg in navad 13 pri-
$pevkav, o praznoverju so pisali v &tirih prispevkih, najbogatejsa pa je bila bera
32 prispevkov s pudrodia: “narodno blago u poeziji 1 prozi”. (Glazer 1927, ¢it.
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Glazer: 1993: 624-626). V okviru celotne produkcije prvih dvajset dtevilk CZN
(blizu 450 prispevkov) je taka bera predstavljala kar 16%- delez (Glaser 1926:
13-88) in je seveda upoitevanja vredna, tudi v primerjavi s stanjem v obdobju od
leta 1926 ~1940 {prim. op.1). 3

Ce primerjamo “narodopisno bero” CZN z drugimi strokovnimi revijami,
ki so isto¢asno izhajale pri nas (ve¢ina paé v Ljubljani!}, bomo ugotovili, da nekaj
nad 140 narodopisnih prispevkov v 35 §tevilkah CZN (tudi ée Novak opozarja,
da jih je ge nekaj manj) ni statistiéno zanemarljivih. V zgednjih letnikih Miitt-
heilungen des Historisches Veriens fiir Krain (1846- 1868) ni mogoée najti “naro-
dopisnih élankov”, éeprav je revijo od leta 1851 do 1856 urejeval F V. Klun, ki je
bil sodeé po njegovih zgodnjih spisih nekoliko razgledan tudi po tedanji etnografiji,
a se je kasngje podal predvsem v geografijo (Novak 1984. 165-172). Zato pa je bi-
la vsebina namenjena predvsem zgodovinskim in naravoslovnim prispevkem, ki
postanejo ravno v ¢asu Kluna nekoliko bolj pestri, sa) se tem pridruzijo élanki o
zgodovini Solstva, literarni in kulturni zgodovini, biografije, polemike ipd. {Janga-
Zorn 1996: 93-109).

Po dvajsetletnem premoru je revijo nadomestila Mittheilungen des Museal-
vereins fur Krain (od 1888) in deloma vzporedno izhajajoéa Izvestja muzejskega
drutva za Kranjsko (od 1890). Obe strokovni reviji sta izhajali tudi 3e v ¢asu
ustanovitve in izhajanja CZN in imata z njim tudi sorodno organizacijsko struk-
turo, saj je zaleZnik obeh drustvo (Zgodovinsko za Maribor in Muzejsko za Kranj-
sko). Vendar so Mittheilungen “muzejske vsebine” kranjskega deZelnega muzeja
skréile izkljuéno na zgodovinske in naravoslovne vsebine (“Historischen Inhaltes”
in “Naturwissenshaften inhaltes”) in v ¢asopisu najdemo le élanke s podrodja
zgodovine (v njenem okviru deloma 3e arheologije) in naravoslovja. V Izvestjih
je sicer mogode najti ved podobnosti s CZN-jevskimi kulturnezgodovinskimi in
literarno- zgodovinskimi prigpevki in celo nekaj istih piscev se pojavi v obeh (npr.
dr. Fran Ilesi¢), vendar »pravega narodopisja« v revijl ni, éeprav naj bi Kranjski
deZelni muze) in muzejsko drustvo kot »krovni« instituciji revije gojli tudi etno-
grafijo’. Tudi, ko se leta 1910 obe reviji zdruZita v dvojeziéno (nemsko- slovensko)
Carniolo, ta ohrani “zgodovinski del”, v katerem so stalne rubrike: razprave,
poroéila o “slevstvu”, kratki zapiski in Zivljenjepisi ter “prirodopisni del” z istimi
rubrikami (npr. Carniola 1917: Index}. Ko je leta 1920 dvojeziéno Carniolo nado-
mestil Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo je ta imel postavljenega tudi
urednika “etnografskega oddelka” Nika Zupanica, ki oéitno uredniskega dela ni
opravil, tako da “etnografske vsebine” niso bile zastopane. Sicer pa so kmalu za-
tem tovrstne potrebe ugasnile, saj se je leta 1923 iz doslej enotnega muzeja izloéil
etnografski muzej, ki je leta 1927 dobil svojo revijo - Etnolog.

Zelo malo je bilo narodopisja tudi v reviji Dom in svet - »Ilustrovanem listu
za leposlovije 1n znanstvos, ki je izhajal od leta 1893 (Simonié 1903: 8§9). Revija je
najprej mesecno, nato pa na §tirinast dni, objavljala predvsem literature {pesmi

' Tako je mogoée v Kramskem dezelnem muzeju v Ljubljani Ze od nastanka muzga sledit
peneza i, vetnografske zhirke., ki v letn 1888 Se zdruzuje v sobi namengeni vkranjskim mdustrijskim
dosezkom in etnografski zbirki+ v end vitrine gornske pipe, belokransko noso, uniformo dezelnega
glavarn harona Codellys, doleqpsko zvoglo ipd | v soscednjib vitrinah iste sabe pade. livarske 1zdelke
1z Dvora pr1 Zuzemberku, orogje, naki, obleko in drnge predmete plemena Bar-Neger iz Afrike,
setnografsko zhurka iz severne Amerike in Azge«, tem pa sledyo spet modeh furmanskih vozoy,
plugov 1pd. (Deschmann 1888 146-157) Dve desetletji kasneye paje v vodnikn po mnzeju W Stida
poscbey govar o arheolofkem (o ascrivoslovnem oddelku muezeja, nato pa o oddelkn, ki je hil
poimenovan kot »kulturne zgodnvinsk, naradopism {volkskundliche) in obrini oddeleks, kjer
sorodnost oz hhizino zhivk, ki sodija v ta oddelek, nakazuje tudi nadin delitve zbirk znotra) oddelka. .
{Smid 1907. 14-28)
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in proze). V rubriki »To in ono« je bilo do leta 1900 objavljenih nekaj kratkih
»narodopisnih drobcev«, nato pa tiizginejo, po letu 1912 pa ugasne $e navedena
rubrika. Pomembneje (a vendar teviléno skromno) je bilo narodopisje zastopano
v rubriki »razprave«, kjer so objavljali zanimive prispevke s podreéja »znanstva«
- tehnike, filozoflje, potopisov ipd. Narodopisno zanimivi so bili seveda predvsem
potopisi, $tevilne fotografije in ilustracije in nekaj razprav. Med njimi so vredne
emembe obseina razprava Janka Jovana o domaéi obrti na Kranjskem (1903,
1904 in 1905), dva ¢lanka Franceta Kotnika o slovenski kmeéki hisi (1906: 754-
758} in o slovenskih pasijonskih igrah na Koroskem (1912: 11-17).

Se bolj pa je zanimiv pogled v obsezno rubriko revije Dom in svet »Slovstvas,
Vv kateri najdemo kratka (in manj kratka) porotila oz. ocene knjig in revij, izdanih
na Slovenskem, precej ohseZno pa poroéajo tudi o izdajah na Hrvadkem in v dru-
gih (ne)avstrijskih dezelah. CZN si takega poroéila vse tja do prve svetovne vojne
ni zasluzil, éeprav so v rubriki sicer redno ocenjevali Koledarje Mohorjeve druzbe,
llustrovani narodni koledar, Trgovski koledaréek, Knezove Zabavno knjiZico,
razli¢na Solska izvestja ipd. CZN se je v kazalu revije Dom in svet pojavil le po-
sredno; tako v njem najdemo porocili o dveh posebnih mariborskih knjiznih iz-
dajah iz leta 1906 (Kruci na Spodnjem Stajerskem in 2. zvezek Zgodovinske
knjiznice), kista bilis CZN preko svojega izdajatelja Zgodovinskega drustvav
Mariboru neposredno povezani (DiS 1906: 441 in 502). Edino omembo CZN pa
najdemo v oceni razprave Frana IleSi¢a »O Slovenskem Stajerju v jozefinski do-
bi«, kjer v kazalu CZN sicer ni omenjen, v tekstu poroéila pa se cmembi CZN res
ni dalo izogniti, saj gre za »ponatisk iz Casopisa za zgodovino in narodopisje. V
Mariboru 1904.« (Dom in svet 1905: 375) Razprava Frana llefi¢a (mimogrede
bodi zapisano, da je bil llesi¢ eden redkih jubljanskih sodelaveev CZN) po mnenju
ocenjevalea nudi »izobraZenim Slovencem v kulturno-historiénem, slovstveno-
zgodovinskem in jezikoslovnem pogledu zanimivih nevesti. Zato ga seveda »izo-
brazenim Slovencem« najtopleje priporoéa, prav tako kot vsem Slovencem pri-
Poroca tudi »zhornik iz katerega je odtisnjen (¢lanek - op. J.H) Casopis za zgodo-
Vino in narodopisje, brez razlike provincije.« (prav tam)

Tako so ocenjevalci revije Dom in svet v tej kratki, posredni in dvoumni
omembi CZN, ki je vse do leta 1914 ostala edina, vsekakor pokazali omalovaZe-
valen odnos do mariborske revije. Hkrati so CZN brez utemeljitve Ze ob zadetku
1zhajanja prisedili »provincialni znaéaj«, eprav si je mogode ocenjevaléev »brez
razlike provincije« razloziti tudi drugade. Vendar si doslednega molka o (slovenski)
strekovni reviji, ki si je (npr. leta 1911) Ze zagotovila ocene v herlinski Deutsche
Erde ter redne ocene v »Rocznik slawisticzny« iz Krakova in »Izvestijah« ruske
akademije znanosti (Izjava 1911: 120), drugaée ni mogode razloZiti.

Za konec primerjajmo »narodopisje« CZN &e s prvo etnolosko strokovno re-
vijo Etnolog. Veéina zapisanih primerjav je bila v prid Etnologu; France Kotnik
meni, da Ze ime nove revije kaze, da so mu hila »odmerjena Sirsa ohzorja«, glasilo
Pa naj ne bi hilo »omejenc le na provincialno narodopisje« (Kotnik 1944: 42).

udi Niko Kuret je primerjal CZN s precej “veé obetajoé¢im Zupaniéevim “Etnolo-
gom” (1972: 24). Svoj pogled je Kuret utemeljil predvsem s prispevki Stanka

urnika in deloma z “antropoeloskimi studijami” Nika Zupaniéa, ki pa pe Kure-
tQVem mnenju “preko zacetnih rutinskih (predvsem kraniometri¢nih) raziskav
N1 prigel” (1972: 26). Ne glede na »prelahko« oceno Zupanidevega dela pa se pri-
Merjava med obema revijama izteée v Etnologovo korist. Tudi Ingrid Slavec

radiSnik v zvezi z Etnolegom povzame Ketnikovo tezo, da naj hi Ze ime revije
nz}kazgvalo §iréi koncept od »provincialnega narodopisja« in (po besedah urednika

1ka Zupanita) pospesevalo »narodopisje, antropologijo in zgodovino ljudske
Umetnosti« (2000: 83).
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Najnovejse onolize in acene predvojnega Elnologa kazejo, da nakazane (in
zaZelenc) Sirine Etnolog paé ni desegel; termin ctnelegija (z eno 1zjemo) bi v
njem zaman isksli, z izjemo zadnjih 5tirih letnikov pa je bil Etnolog »nekaksen
mixtum campositum, ki uvadoma paudarjenim akvirom nikakor ni dal zackro-
Zene In poglobljene podobe« (Slavec Gradiznik 2000: 85}, Etnolog, z izjemo prvih
gtirth in zadnjih stirih letnikov, tudi ni pestal »matica etnografskega, antraopelo-
skega m umetnostno falklornega dela«, kat je upal Stanko Vurnik, najpomembh-
nejéi sodelavee prvih letnikov Etnologa. Ko je ta leta 1931 umrl, je kvalteta re-
vije moé¢naupadla vse do leta 1940, ko je urednitvo Etholaga 1940 prevzel Rajko
Lozar in so se kot pisci temeljitejéih in izérpnih raziskav pojavili I Grafenauecr,
R. Lozar, M. Maticetov, V. Novak, B. Orel in 8. Vilfan (Slavec Gradiinik 2000:
83-85). Sicer pa po istih podatkih celatna produkeija Etnologa le malo presega
dvesto prispevkov (2000: 84}, Ta padatek je zagatove primerljiv s §tevilom na-
radopisnih prispevkov v CZN; teh je bilo v obdobju od leta 1904 do 1926 veé kot
70 (od skupaj 4503 (Glaser 19271, od leta 1927 do 1940 pa e mnoge ved. Kesova
bibhiografijo za to ¢as v CZN pod pajmoma »narodapisje, narodoslovie« naiteje
sicer le 72 prispevkoy, toda k temu je potrebno dodati e prece) ved kot deset
prispevkov s podroc¢ja »naradapisne bibliogrofije« in ecen, ki b1 jih danes Steli za
etnoledke. Poradil roznih ustanov. muzejev in z roznih strokovnih sreéanj, po-
dobnih, kot jih najdema tud: v Etnologu, je bile v CZN abjavljenih e 90. Na po-
drogju »sociagrafija in stotistika«, gaspodarska zgadovina, zgadovina zdravstva,
kmetijstva, vinagradmitva, lova ipd, spet najdemo veé kot dvajset prispevkoy, ki
bi jih danes brez razmislianja sprejeli v vsako etnelodko bibliogratijo. Se prece)
vee je Kas takih prispevkov uvrstil v nekatera padpoglavja razdelko -jezikoslave,
knjiZevnost«, kar velja za celo vrste starcjfih rokopisov, prispevkov o Vrazovi
zapuséini ipd. (Kos 1965: 7-701. In nazadnje, lepa tevilo Badevih (180-tih!) pri-
spevkov (predvsem ajegovih knjiznih ocen in porodil) je Kos uvrstil v druge raz-
delke. Tako se, brez posebno poglobl enc analize vsebine posameznih prlspcvkov
v CZN in Etnologu, produkcija predvajnega Etnologa in CZN statistiéno precej
izenadi, morda pa cela nagne v korist CZN,

Ce nekoliko povzamemo: v norodapisni literaturi je bil Ze v prvih pregledih
njenega razvaja ustvarjen vtis odlodilnosti vpliva “graikega znanstvenegajedra”
CZN, v katerega so sodili predvsem Matija Murko n Karel Strekely kot naro-
dopisca in zgodovinar Anton Kaspret kot uredmk CZN. Ta krog naj b1 dajal ¢a-
sopisu njegava znacéilno podobo in predvsem znenstveno vrednost. Kasnejia sa-
mokritika $tajerskih snovalcey, izdajateljev in sodclaveev CZN, ki je bila marda
predvsem izroz skromnost: 10 je Zelela biti spedbuda za belj$e in pogostej$e so-
delovanje, je v slovenskih narodopisnih krogih vtis o “narodopisni &ibkosti™ in
tudi «provincialnosii« poglobila in odvzela CZN velik del njegevih nedvomnih
zaslug za razvo] narodapisja. Tako se je v {(predvsem ljubljanskih) etnologkih
vrstah zasidralo dolgotrajno podcenjevanie vloge CZN v narodoepisju - vsaj do
nastopa Franja Baga v CZN leta 1927 - kakor nakazuje vedina mnenj prej omen-
Jenih avtorjev. Tako podcenjevanje se je obdrzalo, kljub temu da je danes ze povsem
Jjasno, daje bil pomen prve ctnologke strokovne revije - “ved obetajotega Zupani-
tevega “Eitnologa™ (Kuret 1972: 24) zasnovano predvsem na prigspevkih Stanka
Vurnika, ki je v Etnaloga pisal od ustanowtve leta 1927 de leta 1931, ko je umrl.
Toda e leto pred izidom prve Stevilke Etneloga v CZN zaénejo izhajati prispevki
Franja Basa in od tt‘d'i] dalje naj bi bil CZN po enotni oceni vsch bistveno »na-
rodepisno moénejii”. Vsi se tudi strinjajo, da pa Vurnikovi smrti kvaliteta Etno-
laga drasti¢no upade, Ba# in Kotnik (pa seveda gc mnogi drugilpav CZN da leta
1940 objavijo $e $tevilne narodopisne prispevke. Ko se kvaliteta Etnologa z ured-
nikevanjem Rajku Lozar)s ponavno dvigne, pa CZN zaradi okupacije nchaizhajati
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(1940). Kam torgj ¢asovno umestiti “obetavnost Etnologa™ in na drugi strani
“narodopisno §ibkost CZN" iz vseh predstavijenih dejstev ni mogoée izvedeti.
Dejstva tako vsiljujejo ravno nasproten sklep od zapisanih:

CZN jebil od nastanka dalje najprej nage edinoe (tudi) naredopisno glasilo,
ob pojavu Etnologa leta 1927 je bil po strokovni tezi, kvaliteti in obsegu narodo-
pisnih ¢lankov dekaj izenaten z njim, v poslednjem desetletju pred Il. svetovno
vojno pa je bilo Stevilo in kvaliteta etnologkib vsebin v CZN tehtnejsa od vsebine
Etnologa.

Socasni kritiski pogled: »afera Strekelj«

Analiza vsebin v reviji Dom in svet je Ze aakazala, da lahko na odpor proti
(N, predvsem pena ogitek o provicializmu, naletimo Ze takoj po prvih stevilkah
CZN, vsckakor pa prece] bolj zeodaj, kot se pojavije prve »zunanje« kritiéne analize
Ln ocene revije, ki smojih omenili prej. Odpora sa se dobro zavedali tudi v samem
CZNin ze kmalu po izidu prvib $tevilk so zapisali, da mnogi slovenski pisci CZN
ne cenijo in ne zelijo pisati vanj. Fran Kovadié je leta 1911 v CZN zapisal: »Da
prav slovenski pisatelji ¢esto prezirajo nas ¢asopis, tudi to ne moti odbora: na-
posled bo vendarle prodlla resnica.” (Kovaéi¢ 1911: 119-120)

Kovatiteva izjava jo bila podana v zvezi s t.1. »afero Strekelj«, s katero seje
CzZN soodil pe letu 1910 oz, 1911, ko je eden najeminentnegiih sodelaveev LZN
Karel Strekelj odstopil iz adbora Zgodovinskega drustva. Vendar je »afera Stre-
kelj= izbruhnila v javnosti cle kasneje; v nckralogih ob smrti prvega urednika
CZN Antona Kaspreta, objavljenih v Casopisu za slovenski jezik, knjiZevnost in
zgadovine in v Ljubljanskem zvonu leta 1920, Tam so bile tlb;avljvne tudi ostre
kritike, naperjene proti mariborskemu jedru CZN: med njimi naj bi se leta 1911
g zacola nekakéna agitacija zoper Strekljeve spise in s tem tudi gonja zoper ured-
nika Kaspreta... vse to jo dobilo s¢asoma tako ostre oblike, da se je rahloéutni
Strekelj pismeno odpovedal odbornistvu zgedovinskega drustva...« Urednik Kas-
pret je tako ravnanje edbornikov razlagal kat nerazumevanje nstrogo znanstvenc
smer1 glasila s §irokim obzorjem, deloma kot izliv »strankarsko-politi¢nega anta-
gonizma« in toZil, da bi »nekateri v Mariboru samo kapelice opisovali, ker nimajo
smisla za kulturnozgodovinske, tem mcmj pa zZa pr avnozgodovmhkt, probleme«
i{Dolene 1920: 703). Taka ocena CZN je bila naperjena predvsem proti Franu
Kovagiéu. Kasneje je gotovo odloéilne {in negativne) vplivala na ocen_]evan]e
odnosa CZN do narodOpm_]a in potrdila oznako »provincialnega éasopisa«in mar-
sikaterega od prej omenjenih narodopiscev je prepriéala, da je navedene oéitke
sprejel kot dokazana dejstva.

Napopolnejgo in najbrz tudi na virih utemeljeno oceno nafere«je paé ponudil
Franjo Bag v svojem prlqpevku o Franu Kavatitu (Ba 1939: 1-39), kjer se je po-
kazalo, da »afera Strekelje in njegov izstop »iz odbora in kroga sotrudnikov CZN«
nibil pavezan z narodopisjem, ampak z jezikosloviem. Napatostl pa so predvsem
lzvirale iz nasprotyj med urednikom CZN Kaspretom, ki je deloval v Gradeu, in
Pubudnikom (in v tem éasu taynikom zgodovinskega drudtva) Franom Kovacwem
ki je bil vedilna osebnost mariborskih 1zda_]atelju in v nekem smislu uprwnlk
In atihie sourednik in sokorektor ¢asopisa, ki jo izhajal v Mariboru. Bas je kot
razlog »nesaglasij v drugtvenem odberu« navajal, da so si nekateri ¢lani Zgodo-
vinskega drustva zeleli predvsem -»krajevnozgodovimkcga gradiva-, njihove na-
Mmene pa so podprli e nekateri ¢lani odbora, ki so iz 1stega razloga nasprotovali
objavi Strekljevib jezikoslovnih razprav. Poleg tega je Basg opozori] tudi na vse-
binske razlike med njunima koneceptoma; Kaspret si je Zelel, da bi CZN »pri svo-
iih objavah upoiteval vso Blovenijo=, Kovacit pa se je temu upiral (Bai 1939: 22-
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23). Napetosti so leta 1917 povzroéile Kaspretovo odpoved urednistvu CZN, no-
vi urednik pa je postal Kovadic.

Kasnejsi pregledi Baseve ocene spora nise spremenili. Monika Kropej (glej
Kropej 1988, 1990,1995 in 2001) se z »afero« ni temeljiteje ukvarjalain je (deloma
netoéno) povzela le tisti del BaSevega poroéila (Kropej 1988: 103-104, 2001: 86),
ki govori o »zavraanju Streklja«, ne pa tudi o razlogih in sicerénjih 0dn051h med
grasdkim urednistvem in »urednistvom« v Mariboru, kar na nekatere ¢lane odbora
Zgodovinskega druétva (in ne odbora CZN, kot pise M. Kropej) in (mariborske)
sodelavce CzZN vsgkakor mece lué »provincializmac, ki jim je bil oéitan Ze pre;.
Marjan Znidarié (Znidari¢ 1994: 4) in Vlasta Stavbar (Stavbar 1997: 4-5) opozo-
rita na tisti vidik nesoglasij v odboru, ki je v ospredje »afere« postavil vpraganje
nesoglasy) med urednikom Kaspretom in Franom Kovaditem, ki so izvirali iz
dejstva, da je bil urednik v Gradeu, Kovati¢ pa je v Mariboru dejansko moral po-
skrbeti za natis CZN. Pomembnej$a se jima je zdela konceptualna razlika med
njima; Kaspretov »strogo znanstveni kriterij« in izrazito »vseslovenski koncept«
nasproti »narodnoobrambnemu vidiku CZN« in »5tajersko historiéno stalidte«
ju je odloéno zastopal Kovadi¢ in si tako tudi prisluzil ofitek »provincializmas
(Znidari¢ 1994: 4).

Kronologija, predvsem pa bistvo in razlogi sporov so torej pri Franju Basu
ze dovolj jasno zarisani in znani in v njih vpradanje odnosa do narodopisja v
CZN ni posebej izpostavljeno. Vendar se zdi, da je iz podrobnejSega pregleda
kronologije dogajanja v samem CZN mogode najti $e kak pomembnejsi drobec
na to temo. Najprej na sledove “afere” naletimo 8. novembra 1910, ko je bilo v
zapisu razprave v odboru Zgodovinskega drustva navedeno nezadovoljstvo neka-
terih ¢lanov drustva nad CZN, ker ima ta premalo zgodovinskih in preveé jeziko-
slovnih razprav. O tem je poroéal élan odbora Karel Verstovsek in priporo¢il, naj
se »po moznosti ozira odbor na to Zeljo« (Drustvena porocila 1811: 106). Ze na
naslednji (januarski) seji je sledila reakeija: Strekljeva pismena odpoved odbor-
nistvu v Zgodovinskem drustvu, ne pa tudi odpoved sodelovanju v reviji. Odbor
je soglasno sprejel mnenje, da “so (Strekljevi) spisi v marsikakem oziru dobro
nadomes¢ali zgodovinske sestavke, zlasti "Elementi™, in da so pridobili drust-
venemu CZN velik ugled. Sklene se poslati g. dr. Streklju pismeno zahvalo, daje
odbor vedno ¢islal in priznaval veliko vrednost njegovih filologkih spisov.” Poleg
tega so skleniti objaviti 3¢ nekaj pojasnil élanom »o smereh Casopisa, 0 ocenah
itd.« {Drustvena porocﬂa 1911: 115).

Taka IZJava je bila v resnici obJavlJena Se v isti Stevilki CZN (1911: 119-
1203, v njej pa je odbor najprej nagovoril “nezadovoljne élane” zgodovinskega
drustva ter jih poudil, daje ze ustanovni odbor drustva z zgodovine razsiril “delo-
krog na narodopisje, zgodovino slovenskega slovstva in slovensko jezikoslovje”,
saj bi ob pomanjkanju “strokovnjasko izobrazenih zgodgvinarjev” CZN pa¢ ne
uspel dobiti dovolj dopisovaleev. Ravno zaradi te Sirine je CZN po mnenju odbora
“pridobil velespostovane ucenjake kot sotrudnike in obenem dvignil stevilo éla-
nov”, poleg tega pa so ravno filoleski élanki zagotovili strokovno odmevnost re-
vije v tujini (Izjava 1911: 119-120).

* Gre za Strekljeve razpravo, chjavljeno v CZN 5 in 6/1908 oz. 1909, z naslovom: Slovanski
elementi vhesednem zakladu Stajerskih Nemeev, ki je v znanstvenem svetu zbudila veliko zanimanja
in odmevov. Na istem mestu lahko preberemo, da je razpravo =pohvalno ocenil berlinski profesor
Aleksander Bruckner, ki ga ye pri$tevati najslaynifim slavistom, v 2asopisu »Deutsche Erde« ter ji
priznal izredno temelptost in veliko imenitnost za slovansko in nemsko jezikoslovje.- Poleg tega pa
se pripravlja nemiki prevod iste razpravespo Zelji slavnega germanista Fr. Klugeja« (eit. po CZN 8/
1911- 120}
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Oh taki dikeiji Izjave se pa¢ zdi gotovo, da je opozicija *nezadovoljnih élanov”
drustva, ki so tedaj skorajda v celoti financirali delovanje drustva in izhajanje
CZN (1), v resnici ohstajala in da kritika o prevelikem delezu jezikoslovnih oz.-
»nezgodovinskih« élankov ni bila zarota smariborskega dela Odbora drustvac,
uperjena predvsem proti Streklju in Kaspretu, kot je bila prikazana kasncje,
Paleg tega je iz Izjave géitno, da je poleg “Elanske opozicije” obstajala §e “stro-
kovna opozicija” proti CZN, ki je oporekala kvaliteto Casopisu nasploh. Nasproti
tej se je odboru v 1zjavi zdelo potrebno braniti kvaliteto ostalih objavljenih élankov
(torej “nefiloloskih™) in zapisati: “Lahko pa reéemo, da se v nasem glasilu nahajajo
tudi “zgodovinski, slovstveni in narodapisni spisi, ki stoje na tako solidni podlagi,
da jih noben pisatelj ne bo smel prezirati...” Nazadnje je v Izjavi vendarle nave-
deno, od kod prihaja ta “prezir” in omalovaZevanje strokovnosti revije: “Da prav
slovenski pisatelji éesto prezirajo nad ¢asopis, tudi to ne moti odbora: naposled
bo vendarle prodrla resnica.” (Kova&ié 1911: 119-120)

Odhar je take v situaciji »med kladivom (¢lanstvom) in nakovalom {stro-
kovno kritiko)« storil vse, kar je bilo mogoce; nasproti »domaéi« élanski opoziciji
branil =nezgodovinskex in jezikoslovne élanke kot potrebne in predvsem kvali-
tetne, nasproti »strokovni kritiki« pa branil «solidno padlago« vseh drugih pri-
spevkov (tudi narndopisnih!). Streklju, do tedaj najbolj eminentnemu sodelaveu
CZN, pa je poslal zahvalo za sodelovanje z zagotovilom o spoétovanju njegovih
prispevkov. Vendar je kot dejstve obveljalo mnenje, daje bilo zaradi teh dogodkov
Strekljevega nadaljnjega sodelovanja v reviji konec. Toda Strekelj je po 18. 2.
1911, ko so mu omenjeno zahvalo poslali, v CZN $e sodeloval kot urednik Kiihar-
Jevega »Narodno blago vogerskij Slovencov« (iz§lo v CZN 1910, 1911, 1913 in
1914) in je za urejanje tudi prejel honorar drudtva najkasneje februarja 1912
{Drustvena poroéila 1912: 156). 1z drugih virov vemo, da je Streklja Ze junija
1911 »vedenica vrgla na smrtno posteljo« in poslej do svoje smrti 7. julija 1912,
razen obéasnega urejanja zapuééine, ni mogel veé delati {Murko, citiran po Kropej
2001: 89). Njegovega sodelovanja v reviji bi bilo torej v vsakem primeru konec
zaradi bolezni in kmalu nato smrti. Kriti¢en pregled dogajanja torej pokaze, da
Mmorda »afere Strekelj« v zvezis CZN sploh ni bilo, vsekakaor pa ni imela nobene
zveze z odnosom CZN do narodopisja.

V CZN je odgovor na obtoZbe iz omenjenih dveh nekrologov ob Kaspretovi
smrti v Ljubljanskem zvonu (Dolenc 1920: 700-704) in Kaspretovi novousta-
novijeni reviji Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovina (CJKZ let. 2/
1920) napisal Fran Kovadié. V njem je najprej korektno navedel njegavo delo na
Podrotju zgodovine 1n urednisko vlogo pri CZN, posebej pa poudaril, da je Kaspret
Imel redko sredo, “da je dobil pristop tudi v zasebne arhive raznih grascakov, kar
ni vsakomur dano”, V zakljuéku je Kovaéié zapisal, da “spada Kaspret nedvomno
Mmed najboljse historiéarje, kar smo jih Slovenci doslej imeli...” Vendar je Kovaéié
vnekrolog, najbrz proti veljavhim pietetnim navadam, vkljuéil tudi tragiéne do-
godke v Kaspretovi druZini, ki so se konéali z e6etomorom, ki ga je tedaj Ze dav-
nega leta 1870 zagresil Antonov brat (Kovaéié 1921: 128-129). Na obdelzitve, ki
$0 bile naperjene predvsem proti njemu osebno, pa je ob§irna odgovoril v nadalje-
vanju nekrologa, kjer je odloéne zavrnil kakrénokoli zaroto proti Streklju, nato
pa dokaj utemeljeno in dokumentirano s citiranjem zapisnikov drustvenega od-
bora zavrnil §e druge obdolzitve.

Narodopisje v CZN - Fran Kova¢ié in Gabrijel Majcen

Podrobnejsi pregled vseh objavljenih poroéil o delovanju drustva in élankov
Vprvihletnikih CZN nas je prepriéal, da je bila v doslej obravnavanih “oddaljenih
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pogledih” vsekakar spregledovana »naredapisna vlaga« mariborskih snavalcev
CZN, ki so leta 1903 ustanovili Zgodovinsko drustva, leta 1904 ustanovili Se
CZN in ga nato v precejéni meri tudi vodili, skupaj z g‘[“'l%kll‘n urednikam Kaspre-
tom ter z delom na terena {med drustvomkl} finanéna amagadali izhajanje CZN.
Poglejmo si neka) dejstev, ki to “krivico” nakazujejo.

V uvodu smo navedli, da je Murka na ustanovnem zboru ob ustanovitvi
druftva 18. marca 1903 odloéilno prispeval, da sa v »delokroge drustva vnesli
narodapisje, »ki prvotno ni bile v naértu« {Druétvena porocila 1904: 102-103).
Podrebnejsi pregled poroéil Zgodovinskega dru#tva kaze, da so élani odbora ka-
sneje kljub temu na narodopisgje nekohko pozabili. Na ustanovnem abénem zboru
28. maja 1903 je zatasni predsednik Fran Kovaci¢ govaril, da »paleg naravoslovja
nadvladuje dandanes historiéna veda nekako vse druge panoge«, a se je pri tem
skliceval na zgodovino, ki ne apisuje samo bojev in kraljev, ampak »zasleduje ce-
lotno kulturne, politi¢no in gospodarsko zitje in bitje drzav in narodove (prav
tam: 104). Ko je e isti dan Antan Kaspret na prvi scji adbora drustva predlozil
pragram nacértavanega drudtvenega glasila, je v njem predvidel le izdajo »zgoda-
vinskih élankav iz razliénih strok in slajev, izdajo virov in hibliografij, drudtvena
poroéila in nazadnje »pregled zgodovinskih izkopin in najdb« (prav tam: 105).
Na naradopisje pa niso pozabili na drugi seji adbora Zgadovinskega drustva
oktabra 1903, ko so sklenili izdati nckaj broSuric, v katerih i ohjavili »kratek
poljuden navod za zbiranje staringkih reéi«; poleg »navoda« za zbiranje gradiva
za krajevne kronike, za Zupnijske, dekanijske, za druzinske in obéinske arhive,
za izkopavanje itd, so predvidevali tudi pisanje »naveda o narodopisni zhbirki«,
Kot zanimiva sluéajnost« navedime, da je bil izbran za pisca »narodopisnega

navada« (rabrijel Majeen, ki jeravno na tej scji prvié postal élan odbora drustva,
prej je hil le namestnik (prav tam 104-105).

Kaje leta 1904 v Mariboru izgel prvi snopié CZN, jeurednik Anton Kaspret
v nepodmsanem Predgovoru zapisal uredniski pragram CZN, ki navaja: “Sedanp
¢asi sa mala ugadni zgodavinopisju... Zgadovinsko drustvo naklepa vsestranski,
pa strogo znanstveno razjasnjevati proslost juzne Stajerske in drugih notranje-
avstrijskih dezel, ki so bile pod Zezlom HabsburZanov.... in vzbujati med rojak:
zanimanje za zgodovinstvo. Bodi jim zgodovina minulih éasov zrealo njih bododna-
sti! Poleg zgodavine pic bo druétvo gojila tudi slovenske naradopisje, zgodavina
slovenskega slavstva n slovenska jezikaslavje ter vrh tega porogalo o izkapinah
in starinah JuZne Stajerske... Nage podjetie je torej eminentno patriotiéno; za-
ta se nadejamo, da ga prijazna pozdravija slovenski rojaki in nemski sadezeljani.”
(Anton Kaspret CZN 1904/ 1.1/ str. 5-6) Taka programska zasnova CZN pa¢ ne
kaze posehne pozornostida * gOJenla narodapisja”, kakrénega bi pricakovali glede
na dejstvo, da je CZN dobil svajo »narodopisna ime« predvsem zaradi vpliva gra-
ikega kroga az. A. Kaspreta. Objavljen program nakazuje, da je bilo Kaspretu
daleé najpomembnejée “zgadavinstvo™, narodopisje pa postavljeno v isto vrsta z
zgrodovinae slavenskega slovstva, slovenskega jezikaslovia in poroéanja a “izko-
pinah in starinah” - danagnje arheologije, ki jih urednik sicer omeni, ne nameni
pa jim posechne programske vrstice.

Naspratne pa so narodopisju posvecali vse veé pazornosti v mariborskem
delu odhora Zgodavinskega drustva; decembra leta 1903 sa npr. sklenili ustanoviti
~zgodavinske narodepisni in naravoeslovni muzej za slovenska Stajersko« (Drus-
tvena porodila 1904: 107), leta 1903 in 1904 sta Gabriel Majcen in Fran Kovaéic
zadenjala vetdnevne zgodavinsko - naredapisne - arheologke terenske raziskave
v okalici Maribera (prav tam: 109 1n 211), Gabricl Majcen pa je na svojih veé
kratnih izletih snatanéne proudil krajevne in narodopisne razmere« v Skokah
pri Mariboru itd. Na drugem abénem zboru Zgadovinskega druétva oktobra 1904
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Je tajnik druStva Fran Kovadié med najpomembnejie naloge drustva {preiskati
arhive, raziskati prazgodovinska in staroslovanska seligéa, prouéiti gospodarskao,
versko, obrtno, umetnigko, slovstveno zgodovine) enakovredno postavil tudi
"naredopisni program” drus$tva: "V narodopisu &c ¢aka delaveev folkloristika,
dijalektologija, Judska psihologija, narodne nose in obiaji, stavbingke posebnosti
itd.” (Kovaéi¢: 1904: 214-215)

V tem kratkem programu pa¢ manjka)o nekatera apozorila, ki jih lahko
preberemo v kraj§em zapisu Matije Murka v isti 8tevilki CZN (1904: 209), ki
svetuje, naj sodetavel CZN vkljuéijo v svoj naradapisni program opisovanje »kako
narod Zivi, misli in éutir, poleg "narodnega verovanja, narodnih $eg in navad”
%e vpradanja “kje, v kakih higah in vasch in kako zivi narod, kaj in kako dela po
starem in doma itd”, prav tako oepozorila na proudevanje sedubnosti, vseh slojev
prebivalstva, na pomen zbiranja in objavljanja naértov, fotografij in slik, »kajti
Pri mnogih reéeh izda podobica veé nego najdaljéi opise, Kovaéic najbrz vsa Mur-
kova navodila v ¢asu 2. obénega zbora oktobrn 1904 e ni mogel imeti v rokah,
zato je zanimiva, da kljub nepopelnasti Koviadié v program narodopigja vkljués
dijalektologijo in “ljudsko psihologijo”, ki v tistem ¢asu pat nista bila obi¢ajna
sestavina "naradopisnega dela”.

Sorazmerno samostejno »narodepisnoe drzox pa so pokazali mariborski od-
borniki Zgodovinskega druétva leto kasneje. Na tretjem obénem zboru drustva,
!Ci Je bil v Celju 22, oktabra 1805, je tajnik Kovaci¢ ponovno parocal o “smaotrih
in delovanju Zgodovinskega drudtva”, ki tokrat obsega le dve stroki: zgodovino
In naredopis. Podrobneje predstavi le narodopigje, ki je tokrat (zagotovo tudi
zarndl Murkovega opozarila iz leta 1904) bistveno obseznejée. Brez dvoma »na-
rodopisn program CZN~ iz leta 1905 predstavlja (vsaj v etnologiji) pomembno,
a pazabljeno epizodo v odnosih med CZN in “narodopisjem”, ki bi moralo v zgo-
dovini etnologije imeti svoje mesta, éeprav ga duslej noben pregled zgodovine
etnnlegije ni omenjal. .. Tudi zato ne bo adveé, ée ga citiram v celoti:

"Kar se tiée narodopisa, ki tudt spada v delokrog *Zg. dr.”, se doslef ni mo-
&lo hay poschnega stority, ker je Se pri nas v tem oziry preralo zanvnanja. In
vendar je ta stroka ravno za nas silno veltke vainosti. Nase Qudstvo je treba
Proudevatt, in ko spoznamo {judsho duso, se na podlagt tel rezultatov mora za-
snovati dobro premisijena politiéna taktika, javna vzgoja, izobrazba in socijalna
orgamzacija. Ako nase stovensho Gudstvo prunerjamao s Hroah, Celi, Nemel,
Madzars un Italijani, opazimo, da pri nas (zlasti na Stegerskent) prineroma nay-
futreje gine narodna nosg, narodna pesent i pripovedha, narodne Sege in razne
Patriarhalne instrtucije. Cesho ljudstun je gotovo vzmed proily, kar se fide izobrazbe,
ba vendar se mnogo buly drie svojddt oéetovskil obiéeyev, slicéno Madzare v Ita-
lyyane, nag dlovek pa postane kar éez noé v nost in obicayiht kozmopolit, Prav do-
bro so pa e ctnografi opazili, da je opustitev narodne nose in domacih obiéayev v
0zki zvezi z zatapevanjem narodnosti in celo vere,

Med germanshoni i romanshimi narodi jo narodopisye Ze silno napredovalo,
Mmed Slovani so pa v tem vzire 2lash Celii vzor, Pojditno torey v Sole It Celtont in
Proucupno svoje ljudstvo! Zanimatt nas moracel élovek, opazovati moraino njegov
Up, postavo, misljenje in cutenje, pravie i ncavne nazore, njegovo bivaliiée in
delo, rjegove wpre tn zabauve, njegouvo lepoticle, nacin Zivlienya ob delavnihiht in
Braznikih, zanonatt nas mora vsaka vas, vsaka okolica, vsak okraj. Tako spo-
fhamo sestavine navodove kulture ter ijene soincne w sencie strani. Ni se treba
Sramovati in prikrivati, éc nopdenio pri ten tudi tuje elemente, sqy rioben narod
tia Gisto samosvoye kulture, ki je obéeclovedko delo, ampal narodopisea zanima,
!f"aJ.}'C’ kateri narod od svojega doprinesel k obére kukturi, od hod tn po kateri poti
Je doby! tuje primesi, haho st juh je asemerad. Za nas stapershe Slovence bi bilo na
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primer sila zanimivo zbrati in popisati one elemente, v katerilt se ob narodni me-
Ji locijo Sloveuci od Nemcev, in kaj so dobilient od drugiit. Narodopis tudi nika-
kor ni mrtev predmet, ki bt zanimnal le teoretiCnega strokovujaka, marved je
aktualne, prakiicne vaznosti. (poudaril avtor - J H.) Ako sc enkrat zbero domadi
motivi v ornamentiki, pri polistvu, stavbal, obleki, orodju, i.t.d., tedaj bi bila
doiznost demnadeh obrinikov tu trgoveer te elementc uporabiti, ne pa vtihotapljati
uewSkife in quglesiin veci iu tako uehote krusiti mozaik narodnega Zrvljeuja.
Nasa dulovidina, uéitelji, pravniki, zdravniki, i.t.d., ki po svoji stuzbi mnogo
obéujejo z navodom, lahko brez velikega truda store mnogo za domadi narodopis,
kakor Cehi. Say unajo celo tiadeni Slovaki v Turéauskem Sv. Martiuu suoj narodo-
pisni muzej in, kar je zanimivo, so zlasti slovaske dame mnogo storile na narodo-
pisunem polju,

Treba je ic nekoliko posrtvovaluosti in podjetnosti, pa bi se brez velikega truda
dale tudi pri uas po éeskem vzorcu prirediti krajevne razstavice, oziroma zbirke,
ki bi predstavljale narvodno Zivljeuje vedjih in manjsik shupin, na primer Pohorje,
Saviwysia doliua, Sloveushe gorvice, Mursho polje, ittd. iz tel razstavic in zbirk
pa bi se dal napraviti juzno-stajerski narodopisni muzef {poudarjeno v origina-
lu).” (Kovadi¢ 1905. 185-186)

Vsekakor je na koncipiranje Kovadiéevega teksta iz leta 1905 oéitno vplival
tudi najpomembnej$i Murkev spis iz leta 1896 in tam navedenih “Naukov za
Slovence” (1896: 132-137) Vpliv slutimo v omembal v slogu “uéimo se od échoslo-
vanov”, vomembah zbirateljskega dela lokalne “narodne inteligence” in seveda
v omembi narodopisnih “razstavic”, ki potem konéne prerastejo v “narodopisni
muzej]”. V zvezi s pojmovanjem “narodopisa” pa se zdi najpomembnejse Kovadice-
vo pojmovanje “narodopisja™ v dokay antropoloski razliéici, ki odseva v trditvi:
“zanimati nas mora cel élovek, opazovati moramo njegov tip, postavo, misljenje”.
Matija Murko podobno zanimanje definira kot zanimanje za “vse telesne lastnosti
{velikost, Sirokost, teZa, oblika glav, barva las, o€l itd.) in zanimive tipe™ (Murko
1896: 78).

Natanénej$a primoerjava pa bi najbri pokazala, da pri Kovafiéu ni Slo samo
za mehaniéno prepisovanje, ampak tudi za samostojnejse poglede na narodopisje.
Tako Kovadi¢ vedi pripisuje doloéen pomen tudi na pedrodju »politiéne taktike,
javne vzgoje, socijalne organizacije« ipd., kar vsekakor holj spominja na Antuna
Radiéa in njegove pgjmovanje etnologije kot »socialne znanosti«, kot pana Matija
Murka (cit. po Kremengek: 1983: 73). Po drugi strani nise 1zvzeti drugi mogoé
vplivi, saj se je navsezadnje Kovadié z narodopisjem sreéeval Ze kot mlad bogo-
slovec in od leta 1890 dalje v 8lovenskem gospodarju ohjavljal »naredopisno hla-
go«, Njegovo zanimanje za narodopisje se je obnovilo, ko se je kot kaplan v Spodnji
Polskavi in Studenicah skusal »seznaniti s krajevnimi prilikami s spoznavanjem
preteklosti in sedanjosti obeh krajev« (Bag 1939: 5-6). Leta 1906 je v CZN izsla
tudi Kovadi¢eva krajsa, a dragocena in povsem lizvirna narodopisna razprava
=sMuza in muzanjee.

Najpomembnejie samostojno Kovadiéevo »narodopisno podjetje« pa se mi
zdi njegovo zavzemanje za »juzno-$tajerski narodopisni muzej«, ki je bilo v etno-
logiji povsem prezrto. Deloma najbrz zato, ker ideje Kovaéié ni nadrobneje pred-
stavil in se tudi kasneje v Kovaéiéevih spisih ali v zapisnikih in dokumentih Zgo-
dovinskega drustva ni veé pojavila. Zato pa se je pred tem (1803 in 1904) in ka-
sneje veliko govorilo in pisalo o ustanovitvi »zgodovinsko, narodopisnega in nara-
voslovnega muzeja za slovensko Stajersko« (Drustvena poroéila 1904: 107) ali
sgpodnjestajerskega narodnega muzeja«, kakor so ga ob otvaritvi leta 1909 zares
uradne imenovali. Iz kasnejsih porotil Frana Kovaéiéa pa vendar sklepamo, da
je imel prvotno zares v mislih poleg drustvenega “narodnega muzeja” tudi
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“narodopisni muzej”; tako je ab porodanju o ogledu “kmetskega muzeja v St.
Lambertu” in gragkega narodopisnega muzeja pripomnil, da “radi pomanjkanja
primernih prostorov” odbor zgodovinskega drustva v pogledu ustanovitve tega
muzeja ni mogel nicesar ukreniti (Drustveni glasnik 1918: 128). Navedeno se na
narodni muzej seveda ne more nanasati, saj je ta v tem ¢asu ze vec kot desetletje
deloval za javnost. Poleg tega Kovaéi¢evo zavzemanje za juznostajerski narodo-
pisni muzej nakazuje veliko »muzejsko dinamiko« slovenske itajerske prestol-
nice, v kateri so od zadetka 20. stoletja delovali kar trije muzeji (3kofijski, narodni
in »nemégki muzej« Muzejskega drustva), leta 1918 pa se je temu pridruzila tudi
Se pobuda Zgodovinskega drustva, ki je “bilo med prvimi, ki je sprozilo misel in
izdale poziv za vojni muzej”. Vendar je bil odziv tako slab, da so misel kasneje
opustili (Druitveno porocilo 1918: 130).

Tudi ob opisevanju slovaskega narodnega muzeja v sv. Martinu leta 1907
Kovaéié ni mogel skriti navdudenja nad narodopisnim delom slovagkega muzeja,
ki sicer obsega »geologko, prazgodovinska, zgodovinsko, narodopisno in narave-
slovno zbirko«. 1z vtisov, ki jih je dobil v tem muzeju Kovaéié, obgirneje opise le,
»kako zanimivo (se) predstavljajo razni predmeti in leseni izdelki zivljenje slo-
vaskih pastirjev! Tu vidis v miniaturi slovaske kmetsko hiiso, tam ti lesene figure
predstavljajo, kako Slovak pripravlja mleko in sir, tam zopet vidi3 kosce, predice
s kolovratom in motovilom, tkalce s krosni (tudi Slovak ima krosna). Jako zanimi-
vl 50 narodni kroji, vezivo in pletiva.« (Kovacic 1907: 235) Padoba vsel drugih
muzejskih zbirk slovaskega narodnega muzeja je ob narodopisni zbirki oéitno
zbledela.

Idgja narodopisnega muzeja zagotovo sodi tudi v kontekst Kovaéiceve izjem-
no $iroke zasnove zgodovinskega drustva, ki je likrati z drustvom zadelo usta-
navljati tudi svojo strokovno publikacijo, muzej, knjiZnico in arhiv. Pobude za
Uresni¢evanjc take zasnove po Badevem mnenju izvirajo predvsem iz Kovadicevil
lastnih pogledov in korespondence s splitskim Franom Buli¢em, ki je imel po-
membno vlogo v organizaciji arheclogije in muzejskega dela v Splitu v tistem éa-
su {Bag 1939: 11). Pobude za naradopisni muzej pa je najbrz treba deloma pripisati
Murkovemu narodopisnemu programu iz leta 1896, deloma pa tudi navdugenju
nad narodopisnim delom slovaskega narodnega muzeja v Sv. Martinu (Kovadié
19507: 233-36).

ldeja JuZnostajerskega narodopisnega muzeja se je potem oditno iztekla v
Splodnem narodnem muzeju, ki pa je imel zelo moéan narodopisni oddelek. Le
tega sta postavila prav ran Kovaéié in Gabriel Majeen, ki sta oéitno v Mariboru
Imela najveé posluha za narodopisje. Zanimivoe pa je pri tem omeniti, da je mari-
borski Narodni muzej ze ob otvoritvi imel tudi najbolj natanéno definirano svoje
Poslanstve med vsemi muzeji, ki so tedaj obstajali pri nas. Tudi tega jo ob otvo-
ritvenem govoru posebej poudaril Fran Kovacic (1909: 114-115), ki se mu je zde-
la najpomembnejéa delitev poslanstva (“namena”) muzeja na; “strogo znanstveni
2a specialiste” in “prakti¢ni {namen} za ljudsko izobrazbo in vzgojo.” Posebej
Natancno je Kovaci¢ nato v otvoritvenem govaru obdelal predvsem ta “prakti¢ni
hamen” muzeja in poudaril, daje: “domoznanstve, poznavanje demace zgodovine,
zemlje in ljudstva eden najvaznejsih éiniteljev [judske izohrazbe”, prav k tovrstni
1zobrazbi pa “veliko pomaga” muzej, ker »nazorno predoéuje preteklost in sedan-
10st narada in zemlje; vzbuja narodno samozavest in ponos in s tem morali¢no
Mot naroda; goji estetidki éut ljudstva, uéi ceniti starine in umetnine, ki se mnogo-
&rat vandalsko razdevajo vsled pomanjkanja historiéno estetidkega éuta; naposled
Je velikega pomena za omikance, ki naj hi bili voditelji in vzgojitelji ljudstva.”
E‘KOVaéié 1909; 114) Kovaéié nato $e posebcj poudari, da zbiranje in raziskovanje

omacih starin” in “narodopisnih posebnosti” nudi “mnogo hvaleZnega pozitiv-
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nega dela, daje priloZnost spoznavati ljudstvo, ceniti njegove Sege, zbliZuje in
vzbuja inteligentne moéi”, ki bi se sicer zgubil v “strastnem razdiravnem delu”
- pri éemer najbrz misli na takratno usodno politiéno razcepljenost. ..

Se balj samostajen poseg mariborskega kroga adbornikov Zgodovinskega
drustva na podrodje narodopisja pa kaze delo Gabriela Majena, ki smo ga Ze
omenili. Leta 1904 je Majcen dobil nalogo napisati knjizico z navedili za zbiranje
narodopisnega blaga - »navod o narodopisni zbirki« - s katerimi bi na tem padrodju
lahko marsikaj postorili tudi laiki. Njegov dokaj obsezni spis {124 strani rokopisal}
Jjebil pripravljen v letu 1906 in aedbor Zgodovinskega druétva je na seji 31. oktobra
tega leta odloéil, da se »spis o nabiranju narodopisnega blaga sprejme in sklene
v tej zadevi stopiti v dogovor z Slov. Matico« (Kava&i¢ 1906: 225). Dogovor z Ma-
tico se je potem oéitno iztekel tako, da je Majenovo delo acenil Karel Strekelj, ki
Jje seveda tudi bil odbornik Zgodovinskega druétva, vendar na scje v Maribor
skorajda ru prihajal. Razlog za Strekljevo dodatno reeenzijo je bil najbrz v tem,
da je Strekelj 2e leta 1903 Zelel sestaviti “navodila, kako je zhirati narodno blago,
vse to kar se danes imenuje folklore. Vsi drugi narodi imajo Ze take navode, edi-
nimi, ne!” Tak “navod” naj bi izéel pri Slovenski matici, bil priblizno tako obseZen,
kot je bila Radiéeva " Osnova za sabiranje i proud¢avanje grade o narodnom Zivotu™,
medtem ko naj bi vsebinsko upostevali druga podobna navedila, zlasti angleska
“George Laurencea Gomme-a” (iz pisma Luki Pintarju 12.8. 1903, cit. po Kropej
2001: 72-73).

Strekljeva oeena Majenovega dela je Ze vzbudila nekaj pozornosti raziske-
valcev, ki so koncept Strekljevega pisma Majenu (iz decembra oz, januarja 1906
ali 1907 nasli v Strekljevi korespondenci v Pokrajinskem arhivu v Mariboru in
ga skarajda v celoti objavili; »predvsem zaradi Strekljeve definicije folklore, ki jo
je enatil z narodopisjem oz. etnografijos, prav tako pa tudi zaradi dokaj podrobne
delitve predmetnega obsega narodopisja (spo vzoru Zawilinskega«), ki jo je Stre-
kelj predlagal Majenu kot mnoego bolj primerno (Kropej 1990: 266, ista 2001: 80-
82).

Toda v Majenovi zapuééini je chranjeno originalno Strekljevoe pismo, dati-
rano 5. januarja leta 1907, (Strekelj-Majcen: 5. jan 1907), ki se od zgoraj omen-
jenega koncepta razlikuje v nekaj poudarkih, vsekakor pa toliko, da bi_veljalo
razlike ob priloZnosti podrobneje prouéiti. Predvsem v originalnem pismu Strekelj
preka avtorja-Majena Zgodovinskemu druétvu odloéno edsvetuje tisk Majenovega
navoda: “Vade navodilo za etnografiéno popisevanje nadega naroda ... zdi se mi
v mnogeéem pomanjkljivo, da ga takega ne moerem priporogiti zgodovinskemu
drustvu v natisck~. Strekelj meni, da se »zlasti premalo ozira na dusevnoe stran
predmeta«, »popolnoma pomanjkljiv je oddelek o jezikue, razdelitev snovi se
mu zdi »premalo pregledna« itd. Prav take Strekelj Majena poués, da »narodopisje
ali etnografija v zmislu nemékega izraza ‘Volkskunde® (folklore) (v razlike od
etnologije = narodoznanstva) se ozira namreé bolj na miéljenje in verovanje, na
obicaje in pripovedi ¢loveka ali naroda brez kulture ali pod uplivom kulture,
kakor pa naunanje stvari, ki jih je jemati v postev le v toliko, v kolikar so prvemu
v podstavo in sluzijo v njega razumevanje.«

Toda v Majenovi zapuiéini je ohranjen tudi koncept kritiziranih »navadil
za ctnografiéno popisovanje nasega naroda« s Strekljevimi popravki in dostavki
vred (PAM: Majcen 1907}, Ta navodila pa v resnici predstavlja nepricakovano
presenecenje, ki bi zasluzilo nadrobnejéo analizo, morda pa celo objavo v celoti,
ki jo je Karel Strekelj pred skoraj stoletjem take odloéne zavrnil. Ob tem mime-
grede povejmo, da je leta 1919 objavo Majenovega rokopisa, ob upoeétevanju Strek-
ljevega mnenja, ponovno odsvetoval dr. Josip Tomingek. In vendar ze beZen po-
gled na vsebino Majenovih vpragalnic pokaze, da gre za ohseino delo, ki absega
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124 rokopisnih strani; vpragalnice so razdeljenc na 25 tematskih sklopov s skupaj
skoraj 1000 vpraganji, med katerimi so nekatera tudi precej kompleksna in véasih
vsebujejo tudi po desct in veé podvpradanj:

1. Kratek prirodoznanski in bioloski opis kraja z ozirom na narodopisje

II. Opis prebivalstva

ITI. Clovek v raznih dobah

IV. Obitelj in Zlahta

V. Nekrvna Zlahta

VI.Druzina in Zivljenje v njej

VII, Sosedstvo, prijatelstvo in obéevanje sploh

VIII. Posameznik kot ud obéine, Zupnije, pokrajine, dezele, drzave, rodu
slovenskega, naroda slovanskega, razmerje do duhovne in posvetne gosposke

IX.Pravo

X. Stanovanje

XI. Hrana

XII. Obleka in nakit

XIIL Qgenj in svecava

XIV Red 2 smaga

XV Skrb za lepoto telesa

XVI Zdravje, bolezen i vraénidtvo

XVII. Imovitost in revaéima, blagostanje in nadloga

XVIII Delo

XIX. Izobrazba

XX. Poditek

XXI. Zabava

XX1L Ohlok leta in prazniki

XXIIIL Poezija v vezani in nevezani hesedi

XXIV Modrovanje

XXV Slutnje, prorokovanje, éaravanje, bajeslovje

Taka tematska in vsebinska razdelitev poglavij v Majenovem narodopisju
%¢ zd1 za tisti ¢as mnogo bolj inovativna kot ~folkloristiéno« obarvano narodopisje
0z, etnografija, ki je je Majenu hetel vsiliti Strekelj. Majeen po uvodnih poglavjih
Zacenja s skoraj 400 vpraganji s podroéja druzbene kulture, nadaljuje s 350 vpra-
%anji % podrodja snovne kulture in konda s 150 vpraganji s pedrogja duhovne kul-
ture. Opazen je tudi Majenov nenavadno izostren socialmi éut za zivljenje njegovih
Sf’qol}niknv, ki ga kaze npr. vprasanje: nKoliko zemlje je treba, da prezivi druzina
12, ... glave, Tudi 18. poglavje vpradan] spraduje po revééini in blagostanju in
SC spraduje po so¢utju z bliznjimi, helnimi, slaboumnimi, beraéi itd. Pri mnogih
VPraZanjih pa je Majeen mnogo bolj pozoren, kot je bilo za tisti ¢as obiéajno, do
Spolne 1azlike in pri vedini vpraganj ne pezabi povpragati, kaj o temi splogno mi.
slijo mogki, 2enske, otroei... Eno od zadetnih poglavij vpradalnic pa govori tudi o
Morall in obsega 27 kompleksnih vprasanj s podradia »sramozljivosti«, odnosov
Med spoloma, vprasanja o predzakonskih spolnih odnosih, »divjih zakonihe«,
Predustvu itn, )
Vsekakor ho natanéna analiza Majenovih vpradalnic in Strekljevih poprav-
Xov lahko dala zanimiv in dragacen vpogled v pojmovanje narodopisja pri enem
N drugem. Nekateri Stl'ukljcvi popravki Majenovega véasih res okernega jezikov-
Nega sloga kazejo, da sta Strekelj in Majeen imela pred oémi vsak »svoje« narodo-
Pisje. Tako je Majcen v uvodu npr. zapisal: »Narodopisna veda je potemtakem
Raredu mogan vielee iz kojega more zajemati brez konea, da se po njem pomlaja.
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Spoznave, ki mu jih daje narodopisje drugih narodov pa mu konéno tudi odprejo
o0éi, da motri narode v pravilni luéi, da jih uvazuje po zaslugi, spoftuje ter ljubis
srcem obsegajoéim vse ¢lovesdtvo.« (Majeen 1907: 5} Strekelj je to ~vseélovesko
potezo« Majenovega narodopisja izbrisal. .

Ob vsem zapisanem lahko le odkrito cbhZalujemo, daje Strekljeva intervencija
prepreéila izdajo Majenovih vprasalnie, ki bi morda lahko v marsié¢em predrugadile
razvaj etnologhe pri nas. Vsekakor pa bo treba se raziskati vprasanje njegove
originalnosti in vplivov; Majcen se sicer na prvi pogled deloma zgleduje po Antunu
Radicu {Radié 1936: 17-82}, deloma pa tudi po Raimundu F. Kaindlu, kolikor
njegove «Volkskunde« poznamo iz Steletovih in Westrovih prikazov (Wester 1905-
6: 24 1n Stele 1906/1985: 130). Vendar pa nekatere poteze Majcnovih navodil
kazejo $e druge prvine, ki jih bo treba Se raziskati. Vsekakor pa Kovaéiéevo in
Majenovo narodopisno delo ob CZN in zanj v zadetku 20. stoletja odpira tudi
vprasanje morebitnih vplivov na kasnejée etnoloske koncepte v CZN in v ma-
riborskem muzeju. .

Ob koncu sklenimo, da je v (in ob) CZN - zlasti v njegovih zgodnjih letnikih
- potekal edini resen in uspe$en poskus uresnié¢itve Murkovega narodopisnega
programa, ki je v nekaterih pogledih ubiral tudi samostojnejsa pota, zlasti tudi
pri “tradiciji muzejske misli”, ki tudiizhaja iz Murkovega programa iz leta 1896.
Tedanja in tudi kasnej§a narodopisna in muzeologka vlega CZN je bila doslej mo-
éno podeenjena in jo bo ob novih temeljtejsih raziskavah zagotovo 3e treba na
novo ocenjevati in vrednotitl.
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CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPIS.JE (CZN) (THE JOURNAL FOR IIISTORY
AND ETHNOGRAPIY)

Bummary

The mithor treats snme this fur vobd assessments af the treatment ethnogrpahy in the first
year vulumes al CZN, Tar whirl 1t wis charactericat that, thaugh acknowledging that the Casopis
2t zgmduving m navodoprge was at its inception, the first professmnal jnurnal, which was to have
fat least hy title) treated ethungraphy, but at the same time the assessment prevailed simutanoousty,
that pthnngraphy wis 1o the weitings in CZN was nuglectid - Alrenly at the wateh ful reading and
cmpitrsnn af the sind assessnments, the authoe fids that these were hinsed, s summarise the
eritien] stamd anty the entical stanil ol fnunding fathers nf the junrnat as to thewr own wnrk and
ltter priticisms of (2N, whirh huilt therr eritial stanre s tnwards smne Juurnal Restde this, from
the anatyses nf the same authors it s thseermble that the sitiatinn was warse mn uther professional
Iturnat of the same period  The roke of CZN i thre dlevelnpment of Slovennim ethnnlogy shoulil he
rather more visthle and velevant, thar was ennsidered thos far

The atuthnes furthen from pubilishiet marterals, parily atso from arvchival snurces, details in
Meee detul completelty  averhmkelt cthnograpbie work al twn Marithin board members of the
Mistrreal Sverety and of collahnratirs of Fran Knvadnt and Galujel Majeen 1le finds that their
ethnngraphie wirk represented i CZN and with CZN, particutarly dirrimg 1ts early years, the only
serins uul sueerssiuln ottempt nf achievement of Murkn's pthungraphiwe programoe. On the nther
h-"mr.l, they hanl buth evulved alsnindependently, particubarky as ta Knvaéit's wirrk an «the traditinn
 museal thinght - in Macibur but primaeity in Majeen's drafting of ethnographie ynestiennaires,
\\.'hn:'h were to vitahse, by therr ssuing, ethpagraphne work of memhers of the Tlistorival Snctety
Fran HUCSLHIULUrES, @ vy up-ta-date view as tn ethangraphy, s rould net have been asserted
{}\"-'C'-Ilk'.‘i fiirther i iy envivunment ‘the then and iter ethnngraphic and musentogical role nf
CIN was, thus, much underestimated and it will be, at new and more fundamentat rescarch,
tertinnly asseased ami evabit] anew
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AGRARNA REFORMA IN NEKATERI SOCIALNI
PROBLEMI MED SVETOVNIMA VOJNAMA NA
PTUJSKEM OBMOC.JU

Ljubica Suligoj*

UDK 332.26.025.87(497 4 Ptuj)"1918/1941"

SULIGOJ Ljubica: Agrarana reforma in nekateri socialni
problemi med svetovnima vejnama na ptujskem obmodéju. Ca-
s0pis za zgodovine in narodopisje, Maribor 74=39 (2003)1.2, str. 49-
61, 22 cit.

lzvirnik v stovensdini, izvietek v slovenieini in angleséini, povzetek v noméeini.

Avtorica predstavlia socialne-ekenomske razmere, probleme refevanja agrarne
reforme 1n zadolZevanja ter izpostavha zembiske-posestnidko strukiuro na
ptuskem podezelju med ohema vojnama,

UDC 332.26.025.87(497 4 Ptuj)"1918/1941"

SULIGOJ Ljubica: Agrarian Reform and Some Social
Problems Between the World Wars in the Ptuj Area. Casopis
za zgodavino in narodopisje (Review for History and Ethnography),
Maribor 74=39 (2003)1-2, pp. 49-61, 22 notes

(rniginal in Slovene, abstract in Slavene and English, summary in German.

The mahoress presents Ihe socio-ceonomie conditions, problemns al resolving the agrarfan
refonm and debr inbang, underseorang the Lnd- possession strueiure i the Pryp rural
aei belween the twia wis

Agrarna reforma, ki je bila sicer uvedena januarja 1919 in so ji sledile ge
Mnoge dopolnilne odredbe, je dobila svojo konéno zakonsko podlago Sele z Zako-
'om o likvidaciji agrarne reforme na veleposestvih 19.junija 1931 in s spremem-

ami 24 junija 1933. Ve¢kratne zakonske spremembe o agrarni reformi so v bistvu
¢ 2manjsevale tevilo veleposestnikov. Tako je po zakonu leta 1931 agrarna refor-

m——

* Dr. Ljubica Suligo), docentka, Pedagoska fakulteta Muribor, v pakoju, 81 - 2250 Ptuj.
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ma zgjela tiste, ki so imeli nad 75 ha obdelovalne zemlje ali nad tisoé ha gozda.
Glede na slovenske agrarne povréine zakonodaja ni bila primerna. Obdelovalna
zemlja sc je podeljevala individualne, posameznim kmeékim druzinam. Majhni
kosi razpoloZljive zemlje niso zadostili potrebam velikega &tevila agrarnih
interesentov. V povpreéju jim je bilo na voljo nekaj nad oral zemlje (0,66 ha}. Za-
konsko so razpolozljive zemljo podeljevali agrarni odbori. Iz Obéinskega agrar-
nega odbora v Ptuju so bili npr leta 1922 izloceni tisti lastniki zemlje, ki s0 jo ob-
delovali z najeto delovno silo ali jo imeli v zakupu, pa tudi trgovei, obrtniki in in-
dustrijel, ée jim kmetijstvo ni bilo glavni posel. !

Spreminjanje in dopolnjevanye zakonskih delodil o agrarni reformi ter prav-
danje veleposestnikov zaradi odiujitve $e tako majhnih parcel je imelo za po-
sledico, da so se razlastitveni postopki v ptujskem politiénem okraju vlekli do le-
ta 1940,

Zakon o agrarni reformi je v okraju zajel sedem veleposestnikov, med kate-
rimi je bilo pet nemékih lastnikov. Vseh sedem veleposestnikov je imelo okoli
4200 ha ali dobrih 7% vseh kmetiskih povrsin, od katerih pa je bilo 1170 ha
(2,0%) zemljigé v cerkveni lasti.

Na ptujskem ohmodju so le malostevilni veleposestniki premogli sto in ved
hektarjev zemlje, sicer pa je bila polovica obdelovalne zemlje v rokah malih kme-
tov. Tipi¢na zemljiskoposestniska struktura v okraju je kazala na veliko razdrob-
lienost posusti. Podatki za leto 1937 kaZejo, da je hilo v okraju (glede na stanje
prebivalstva leta 1931) 11,5 % posestnikov, 6,6 % kotarjev ter 3,1 % najemnikov
- skupno 21,2 % ljudi, ki so bili navezani na kmetijstvo. Ce bi ob njih upostevali
ge njihove druzinske ¢lane, ugotovimo, da je zivelo na ptujskem obmodju nad
83% prebivalstva od kmetyjske proizvodnje (slovensko povprede 60,3 %). Se najved
je bilo majhnih kmetovaleev (53,5 %3, ki so imeli od 2 do 5 ha zemlje (na Sloven-
skem 57 ). V okraju je hila sicer dobro zastopana posest od 5 do 10 ha zemlje,
toda za te srednje kmete, zlasti 1z pasivnih obmoty) (Slovenske gorice), ugotav-
ljamo, da so bili odrezani od trzisc in da so nenehno Ziveli v strahu pred popolnim
propadom. Bremenili so jih delgovi in skrb za tevilne druzine. Tem huje je bilo
za kodarje (zelarje) in vinitarje z manj kot 2 ha zemlje, ki so kot tezaki morali
delati tudi na zcmlp swvojih “gospodov”. Cez 480 druzin ali nekaj manj od 10 ti-
40é ljudi z manj kot 2 ha zemlje je hilo namred odvisno od volje posestnikov. Po-
dobno velja za najeninike, ki 50 se pod doloéenimi pogoji vezali na posestnika in
se prezivljali na kosu zemlje. V ptujskem okraju pa je bilo brez zemlje 1,8 % po-
ljedelskih delaveey, ki w0 za kakrsnokoll ceno iskali zasluzek pri premoZnem
kmetu, veleposestniku ali kje drugje. *

' ZAR MOP 5k.254, spis 974/14.1922 Spominski zbarmik Slovenije ob 20-letnici Kraljevine
Jugoslavije, Linbhana 1939, str 339

* ZAP MOP $k.262, spis 7007 5k 271, spis 2163/1, fand Okrayne sodigée Ptu) k. 485, spisi
{Ornig Pavel), Vo k.2, ovoj 13 (proraéun MO Ptij za leto 18413 Olyave kraljevske banske uprave
dravske banovme za leto 1932, str 631, Lekstkon drovske banovine, Ljubljana 1937, str. 501-524
{po stamu prelavalsiva 19310, Spomnskr zbornik, stri27
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Zaradi takih socialnih razmer na podeZclju je bilo v okraju veliko agrarnih
interesentov, predvsem poljedelskih delaveey, Zelarjev in vaskih obrtnikov. Med
njimi pa je bilo precej zadolzenih, tako da je bilo ob vradanju dolgov odpladevanje
zakupnine in redno obdelovanje zemlje Ze vprasljivo. Posledica je bila, da se po
odredbi 18.februarja 1925 tudi kupoprodajne pogodbe med veleposestniki in
agrarnimi interesenti niso dovoljevale.’ Zemlji¢a, med njimi tudi neplodna, ki
so jih po zakonu o agrarni reformi izloéali od veleposesti, so parciarno poraz-
deljevali med agrarne interesente, velikokrat pa je o izloéenih kompleksih odloéala
veleposestnikova volja. Mestni poglavar na Ptuju je npr. leta 1939 seznanil agrar-
ne interesente, da po podatkih komisije za likvidacijo agrarnc reforme, 14 ha 43
a 25 m* posesti Josipa Herbersteina na Spodnjem Bregu, Hajdini in v Kréevini
prl Vurberku “ni e podeljenih”, kar je sicer banska uprava Ze 20.marca 1934
namenila za razlastitev “v agrarne svrhe”. Odlok se doslej ni izvedel, ker je vele-
posestnik “ponudil zamenjavo”.?

Iz razlastitvenih postopkov, ki so nam na voljo, povzemamo, da so dobili
agrarni interesenti na ptujskem obmoéju v povpredju manj kot pol ha zemlje (na
Slovenskem 0,66 ha).” Zakon o agrarni reformi pa ni zajel vedjih posestnikov, ki
s0 zemljo “sami” obdelovali. Zato je mogoée, da se predpisani maksimum vselej
ni upodteval. Minoritskemu konventu na Ptuju, ki je leta 1922 ugovarjal odloku
OkroZnega agrarnega urada v Mariboru in utemeljeval svoje “patriotsko po-
slanstvo”, je bil dovoljen zemljiski maksimum za “racijonalno kmetovanje” v
obsegu nad 75 ha obdclovalne zemlje (od tega 7 ha vinogradov) in ok. 212 ha
gozda, Samostan je dejansko sam ustvarjal Ze pred agrarno reformo; na vino-
gradnidki povr&ini je prihajal do pridelka s pomoéjo vini¢arske delovne sile, Po
zakonmu je bilo nad 14 ha izloéene povrine za vinidarje in dobrih 19 ha je bilo
namenjenih agrarnim interesentom. Samostanu, ki je imel svoje posesti na Ptuju,
Zpornjem Bregu, Mestnem vrhu, v Novi vasi, Brstju in Halozah, je banovinska
uprava leta 1930 zaradi dobrega gospodarjenja prepustila najvigji maksimum,
sa] je ustanova sluZila “obéi prosveti kmetskega ljudstva”.® Po odloku o utrditvi
agrarnih objcktov na veleposestih leta 1930 je bilo ugotovljenoe, da meri celotna
samostanska posestniSka povriina veé kot 384 ha (od tega 83 ha obdelovalne
zemlje).

P ZAR MOP sk 261, spis 402/1924.

1+ ZAP MOP 3k.296, spis 2108739,

“ Spominski zbornik, str339

* Arhiv Republike Slovenye (AS) 71 Kraljevska banska uprava dravske banovine, Kmetijsk
oddelek - odsek za agrarno-pravne posle (1919-1944). Minoritski konvent izloéitev izpod ngrarne
reforme.
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Komendn neméskega kriznidkegn reda Velika Nedeljn. Krizniki so bili med svetovnimn vajnnma
uajved)i cerkveni velepesestniki na ptujskem obmodju. (Vir: Foteteka ZAP)

Najvedja eerkvena veleposest v okraju je bila v lasti krizniSkega reda iz Ve-
like Nedelje. Ta je imel posesti na obmoéju Ljutomersko-Ormogkih gorie (k.o.
Zerovinei, Kog, Gomila, Hermanei, Sredisée ob Dravi, Velika Nedelja). Ceprav
so krizniki z agrarnoe reformo izgubill obsezne posesti (razlastitveni postopki
nam niso znani), lahko po popisu posestva ob izvajanju agrarne reforme leta
1945 sklepamo, da je bil ta samostanski red pred okupacijo eden najveéjih po-
sestnikov v okraju. Skupna posestnigka povréina je po drugi svetovni vojni znaala
785 ha, 12 arovin 17 m2 (s tem da je samostan Ze 1z fevdalnega obdobja uzival
ribolovno pravico nad 175 ha vodnih povr3in).”

Za ptujski politiéni okraj je znaéilno, da je agrarna reforma zajela tako re-
koé le nckdanjo fevdalno-posestniiko plast, zdaj veleposestnike. Ob teh je bilo
po agrarni reformi se dvema posestnikoma odtujeno nekaj zemlje.

Veleposestniku Maximilianu Ulmu, ki je imel v obéini Zavré med drugim
tamkajingi grad, je bilo odvzetih 36 ha vinogradoy, v katerih je delalo 18 vini-
¢arskih druzin. Lastnik je posedoval tudi vinograde v Ljutomersko-Ormogkily
gorieah; sortna vina je izvaZal tudi v Berlin. Ulmova posest, ki je obsegala e 229
ha gozdov in veé kamnolomoy, je bila po agrarni reformi skréena na 376 ha®

Za veleposlanika Rudolfa in Hildo Wibmer, katerili posest je segala na Belski
vrh, Veliki vrh, Pobrez, Spodnji in Zgornji Breg ter Hrastovee, so po Odloku o
utrditvi agrarnih objektov na veleposestih z dne 9junija 1934 ugotovili, da ta

* ZAE Narednn imoving, fas.8. Pregledni list posestva KriZnigki red Velika Nedeljn 1945.
Leksikon dravske banovine, str, 520.
¥ Leksikon dravske hanoviue str.659.
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obsega 110 hia 47 arov in 99 m* in da je za agrarnoe reformo od te posesti izlogeno
0,15621 ha. Tako je hile agrarnim intercsentom na voljo nckay ved kot 15 arov
zemlje

Znadilne primere dolgoletnega izloéunja majhinih povrsin za namene agrarne
reforme beleZimo na gragdéinski zemlji. Na veleposestvu grofa Rudolfa Warrena
Lippita s Turnidéa, ki je imel posest na Spodnjem Bregu, Hujdini, v Lancovi va-
si, I'rnoveih, Vareji in Boleéki vasi, so tekli razlastitveni postopki do leta 1940.
Po Zakonu o likvidaciji agrarne reforme na veleposestvih leta 1931 in dodatnih
odlogbal leta 1933 je hile npr 2a 179 agrarnih subjektov v k.o. Spodnyi Breg in
H:jdina doloéenih le nad 66 ha. Po Odloku o utrditvi agrarnih subjcktov na ve-
leposestvu 16.novembra 1936 pa je bilo v omenjenih katastrskih obéinah na vol-
jo nad 82 ha zemljiskih poveding vsak od 179 agrarnih interesentov je bil deleZen
dobrili 15 arov zemlje. Po dolgotrajnem pravdanju so agrarni interesenti do leta
1940 uspeli pridohiti ok, 71 arov, biv§emu lastniku pa so za razladéeno zemljo
pripadle izplaéanc obveznice.'

Dvoree Turnigée ('Furnisch} pri Ptuju, od 1884 do 1945 v lasti baronov Warren - Lippit.
{Vir: Fototeka ZAP)

Naobmodju k.o. Ormoz, Grabe, Gomila, Litmerk, Obrez, Salovei, Vuzinetin-
¢i, Libanjua, Hardek, Ivanjkovei, Kog, Cerovec, Frankovei, Veliéane, Lesnica in
Druzbance (Varazdin) je bilo eno najvedjih vinogradniskih posesti v Slovenskih

4 AS 71, Wibmer Rudolf in Hilda, izloditev izpod agrarne reforme.

© ZAR MOP 3k.299, spis 1105/40 (Veleposestvo Warren Lippit Rudolf Twimisge); fond OLO
Ptuj, Narxdna imoving, §%.8 (Po prvi odloébi je znngnla Lippitova posest s poslopjl priblifne 482
ha).
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goricah. Tu so pridelovali najbolj$a vina, na grajski ekonomiji pa so vzdrzevali
vedje §tevilo plemenskih kobil - lipicancev ter rogatega in plemenskega goveda
(biki, krave simentalske in montafonske pasme). Posest je bila v lasti ormogke
grofice Irme Marije Wurmrandt Stuppach, por. Georgevits, Lastnica jo imela
leta 1928 nad 579 ha zemljiske povriine, od te nad 397 ha gozdov, 62 ha njiv in
veé kot 47 ha travnikov. Vini¢arske druzine so obdelavale veé kot 35 ha vino-
gradov; sleherna vinidarska druzina je imela na voljo dober ha deputatne zemlje.
_PD Zakonu o likvidaciji agrarne reforme 5.aprila 1933 ter Odloku o utrditvi ob-
Jektov agrarne reforme so npr. agrarnim interesentom namenili 42 ha 99 arov
69 m? veleposestniske zemlje. Veéletno pravdanje grofice Wurmbratove o zemljis-
kem maksimumu, ko je ta celo iskala ugodnosti po ureditvi o zagéiti kmeta glede
dodelitve orne zemlje, ni prineslo bistvenih sprememb. Lastnica je obdrzala 535
ha in 95 arov zemljiske povriine, kar je bilo po mnenju oblasti “neabhodno potreb-
1o za racijonalno kmetijsko gospodarstvo”."!

Se najveé zapletov pri izvajanju agrarne reforme je bilo z najvedjim velepo-
sestnikom v okraju, z grofom Josipom Herbersteinam, ki ga je po zakonu o agrarni
reformi Obéinski agrarni odbor v Ptuju spoznal za veleposestnika. Lastnik, ki je
Imel tedaj po obéinah okraja 504 oralov njiv, 311 oralov travnikov, 65 oralov vr-
tov, 35 oralov vinogradov (pa zakonu 350 oralav zemlje s pasniki in gozdovi) in je
Zlvel vecinoma na Ceikem, je pravdo o razlastitvenih parcelah vodil od leta 1923
Preko svojih sinov. Agrarni interesenti so se ¢utili oskodovane ob dejstvu, da je
bilo na voljo le 5682 m* zemlje, da si je grof pridrzal “najlepéa” posestva in jih
dajal v najem drugim, poscbej e nemskemu Sportnemu klubu. 2
) Grof Herberstein se je o odtujitvi in zamenjavi zemljiéé pravdal do leta 1939.
Zase je obdrzal najboljge komplekse, ponujal pa nepledno ali slabo donosno zemljo.

Yjegova posest je segala na obmodja okrajev Ptuj, Maribor levi breg in Varazdin
‘Dubrava). V ptujskem politiénem okraju je imel Herberstein zemljiséa v k.o. Ptuj,
Kréevina pri Ptuju, na Mestnem vrhu, v Janezoveih, Jirgoveih, Kicarju, Mostju,
Podvincih, Novi vasi, Rogoznici, Brstju, Hajdogah, Geregji vasi, Sv.Lovrencu na
Dravskem polju, Zupeeji vasi, Pleterju in Goricaku. Po odloku Agrarne direkcije
13.aktohra 1926 je grofova skupna zemljiska povréina s poslopji obsegala 1961
ha 61 arov 65 m? (od te nbdelovalne zemlje 775 ha, nad 13 ha pasnikov, nad 116
ha gozdov..). Za agrarna reformio je bilo dolo¢enih in danih v zakup 623 ha 64 arov

7 m? zemljig¢. Iz vedletnih razlastitvenih postopkov lahko samo povzamema,
di_l so bili agrarni interesenti (delavei, rokoedeled, poljedelski delavei, begunci kolo-
11sti) delezni bore malo zemlje. Krajevni leksikon dravske banovine je leta 1937
Na str. 659 navedel, da se je Herbersteinova posest po agrarni reformi skréila na
1225 ha. Obseg povrsin po gra&éinah se je zmanjgal: na Ptuju od 341 na 99 ha, v
Ravnem polju od 514 na 261 ha ter izven ptujskega akraja v Vurberku od 822 na

98 lia in v grad¢ini Hrastovec od 289 na 207 ha.

——

" A8 71, Wurmbrandt Stuppach Georpevits Irma, utrditev ohjektov in subjektoy, razhastitveni
g?lnkl ZAE MO Ormoz $k.122, spis 1413/28 Veleposestvo Orme?, Irma Marija Wurmbrandt-
Wppach,

1 ZAP MOP 5k.258, spis 90/1923.
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V drugl poloviei 19. stol. so gradéino Rovno polje (Ebensfeld) v Kungoti pri ’Luju kupili grofje
Herbersteini in jo obdrzali do agrame reforme lela 1932, (Vir: Fototeka ZAP)

[Da se agrarna reforma na Herbersteinovi posesti ni dosledno izvajala, govore
primeri. Leta 1923 je npr. Agrarni odbor v Ptuju oddelil 0,6 ha grofove posestiin
jorazdelil kar med 37 agrarnih interesentov tako, da je vsak dobil v povpredju 1,5
ara zemlje. V naslednjem letu so v k.o. Brstje namenili interesentom 87 arov, od
katerih pa si je Agrarni odbor v Ptuju pridrzal 36 a 79 m? zemlje. Tako so 28 re-
flektantom razdelili dobril 50 arov. Z ustrezno zakupnine (od 1,50 do 5 din na
posameznika) so ti dobili od 1,30 do tri are zemlje.

Na istem obmodju je hilo leta 1929 po odloku o utrditvi ohjektov agrarne
reforme izvzeto nekaj nad 28 ha njiv in travaikov, tako da je 65 interesentov do-
bilo parcele v izmeri od 20 do 57 arov, vendar se je kaj kmalu za mnoge odprlo
vpraianje nezmoznosti edpladevanja zakupnine, **

Zanimivo je tudi, da je bilo najveé razlastitvenih postopkov opravljenih po
zapoznelem odloku iz leta 1939, Ceravno je Zakon o likvidaciji agrarne reforme
na veleposestvih to Ze leta 1933 predpisoval. Zapoznela odtujitev zemljisé na
Herbersteinovi veleposesti pa socialno ogroZenim ni mogla pomagati, saj je gospo-
darska kriza ob blizajoéi se vajni poloZaj le oteZila,

Iz razlastitvenih listov na veleposestvu Josipa Herbersteina lahko povza-
memo nckaj primerov za leto 1939:

3 A8 71, Herberstein Josip, Veleposestvo, izlodilev izpod agrarne reforme, razlastitveni odloki.
ZAL MOD £k.261, spis 402/1924; k264, spis 26; 5k.269, spis 22/1929; 5k.297, Razlastitev zemljisca
grofa Josipa Herbersteina 1939,
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ke, izloditveno zemljise §t.agrarnih pridobljene zemlje Odzkodnina din
po agrarni reformi vha | interesentov | na posameznika na posameznika
Brtje 2.3499* _ 6 62a 41 m’ do 1270,35-2806,61
3 30a 46 m* Qdzkodnina
i skupgj:8697,30 din
Mestni 19.5684 35 pod ha (3 hala) 322.14218,84
vrh (Odskodnina skupaj:
102.147,29
Pty 13.3830 bk 14a - 48a 68 m’ 729,84-4868
Odikodnina skupaj:
67.192
Yumpah 51.4986* | 108 Shallal2mt- 25841 53-B20,76
192 68 v’ Odskodnina skupaj:
201.170.21

* tudi neplodne povriine

Agrarna reforma druzbenepoesestniskih odnesov na pedezelju v ptujskem
politiénem okraju ni resila; ostala sta revitina in pomanjkanje. K temu so pri-
Spevali de drugl dejavniki: neugodna menjava kren za dinar pe prvi svetavnli vaj-
ni, problem edplagevanja dolgov in svetovna gospedarska kriza.

Kmeéka prebivalstvo zato svojega blaga ni moglo prodati ali pa le poizredno
nizki ceni. Industrijske blage je bilo spet tako drago, da zanj ni bilo denarja. Po-
sledica je bila zadolZevanje ter prehajanje mnogih kmetkih gospodarstev v roke
trgoveey, nekmetov. Se najbolj prizadeti HaloZani so se oh novih lastnikih iz
Mesta ali “pela” preZivljali z nizko mezdo kot kodarji, dninarji in viniéarji. Tako
Je Jutro leta 1932 pisalo o potrebni “pomoéi gladujoéim v ptujskem srezu”, saj
dotacija hanske uprave ni zadostovala. Otroci halogkih predelov in ormogkega
obmogja so hili brez obleke in obhutve. Glasila je tudi porocale, da si je akeijski
adber Sreskega nacelstva v Ptuju obrnil na premoznej$e, predvsem na tiste, ki
50 imeli od HaloZanov “svoje koristi”. Pomoé od 100 do 500 din so ponudili po-
?%mezni ptujski obrtniki in trgovel, mestna hranilnica pa je reveZem namenila

00 din."

Mestna hranilniea in posojilnica v Ptuju, ki so jo vodili ptujski narodnjaki
" Po smrti dr. Frana Jurtela do leta 1930 Franc Toplak iz Mostja, nato pa gim-
Nazijski ravnatelj dr. Josip Kemljanec, je skugala lajsati gospodarsko stiske ljudi.
Vletih od 1922 do 1933 je bile danih 34.608.445 din posajila, vrnjenega posojila

—_—
" Jutro, 5.2.1932.
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v istem &asu pa je bhilo le 23.704.041 din. Pritisk na posajila je bil obhéuten med
svetovno gospodarsko krizo. Konec leta 1932 so npr. znagala posojila v omenjeni
ustanovi 18.702.857 din, naslednje leto pa 17.508.813,71 din. Hranilne vloge so
v tem ¢asu upadle.'®

Na ptujskem obmogju je izstopal problem odpladevanja kmedkih dolgov.
Uvedba moratorija leta 1932 je bila trenutna uhlazitev stiske zadolzenih. Da bi
se Jjudje vsaj delno redili bremen, so mnogi prodajali svoje imetje. Leta 1932 so
Liudje “iskali virov vsepovsod samo da se preZive”.'"" Od Zivine ni hilo dohodkov,
vino ni imelo cene,

Zakon o zagéiti kmetov 19.aprila 1932 naj bi eb izpolnjevanju ustreznih po-
gojev sicer omogodil zadolZenim kmetom odpladevanje dolgov v 12-letnih obrokih,
toda v okraju so se zakonska dolotila zlorabljala in drugale razlagala: tisti, ki bi
lahko odpladevali delgove, so obveznosti odlagali. Denarni zavodi - zadruge, ki
g0 ob svetovni gospodarski krizi zali v nove teZave, so od zadruZnikov “brezob-
zirno” 1zterjevali glavnico in zapadle abresti, ne da bi jim pomagali. Kmeéka
hranilnica in posgjilnica v Ptuju je z dopisi v letih 1931-1933 opozarjala Mestno
nadelstvo glede vknjizbe dolgov na hisah za posojila, za katere je jaméila mestna
obéina. Slednja je namreé prizadetim veékrat odgovorila, da odpoveduje jamstvo
za posojile pri Kmeéki hranilnici, ker se amortizacijske kvote niti obresti Ze dalj
¢asa niso vpladevale. Zadostnega jamstva za vinitev posojila torej ni bilo. Kmeéka
hranilnica je takemu stalid¢u ugovarjala, ées da se dolZniki trudijo vrniti glavnico
in da so zadeli vplacevati dolg na zaostale obresti.?

Okrajno sodi&ée v Ptuju je leta 1932 opozorilo na posojilnice, ki “ncusmil-
jeno”spravljajo posamezna posestva na drazbo. Samo v omenjenem letu je bilo
od ene denarne zadruge vleZenih ok. 20 drazb (izvrienih 13), zasebniki pa so jih
zahtevali 8est. Sodi$ce je zato pozvalo Mestno nadelstvo v Ptuju na nujno zakonsko
zadéito kmeta pred takimi pajavi. Posebej naj bi poskrbelo za poljedelske delavee,
hlapee in dekle, ki so bili zaradi moratorija izpostavljeni “na milost in nemilost”
gvajim gospodarjem, saj jim ti niso namenjali najmanj$e mezde. Sodisée je tudi
menilo, da je potrebno za zadolZeno haloko prebivalstvo dosedl zniZzan)e ohrestne
mere. Ker so trgovei - upniki izterjevali tudi 12% zamudne obresti, so se HaloZani
znasli “na robu propada”.™

Mnoga potrdila o statusu kmeta, ki so jih dolZniki iskali po Uredbi o likvi-
daciji dolgov z dne 26.septembra 1936, da bi z njimi dosegli zniZanje svojih obvez-
nosti, priéajo o zadolZitvi podefelja. Med dolZniki je hilo veliko majhnih in srednjih
kmetov. Obéutno so bili ohremenjeni kodarji, v veliki mert tisti, ki so posedovali
manj od 1 ha zemlje. Dolgovi le-teh so v dolo¢enih primerih presegali dolZniske
obhveznosti malih kmetov.

Primerjava zadolZenosti v ormogkih denarnih zavodih (Okrajna posojilnica,
Ljudska hranilnica in posojilnica, Kmetska hranilnica in posgjilnica) nam npr
pove, daje znadal dolg kmeta, ki je imel od 2 do 5 ha zemlje, v povpreéju ok. 7500
din, dolg tistega z many od 1 ha zemlje paje znasal ok. 11.500 din. DolZnika z do-
hrim ha in pol zemlje so npr. “gospodarske nezgode” in holezen prisilile k iskanju
posajil, tako da je njegov dolg znasal ok. 10.000 din.

™ Arhiv zgodavinskega oddelka PMFE Posojiltuca v Ptuju, Jubilgne in upravno porodilo za
50.poslovno leto 1933

* ing. JoZe Marentié, Slovenska vas pod kapitalistiénim jarmom, Ljubljana 1957, str128-
129,

AR MOP 5k.277, spis 1165/33.

% Prav tum. ZAFE, MOP ik 2058, spis 494/39; §k 298, spis 3607/37.
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Agrarni interesent, ki je bil delezen 29 arov zemlje, ‘-:e_]e zaradi plemdave
stanovanjske hige mor al zadolZitl za 7000 din. Ali drugi pllmel agrarnemu in-
teresentu, ki je po agrarni reformi pridobil 45 arov orne zemlje inimel v zakupu
nekaj ohdinske zemlje ter je njegov (lul;E,r zaradi popravila hise znasal skoraj 18.000
din, ni bil priznan status kmeta, ker je bil kmetijski donos manjsi od dohodka

zgradb.®

. Do n*i_)vegcg,a mdolzw*m_)ajt, v okraju puhajalo v letih 1928/31. Posamezni
dolgovi o izvirall S iz let po prvi svetovani vojui. To pomeni, da so gospodarske
tezave pestile podezelje fe pred svetovino gospodarsko krizo, ki paJe razmere le
e poslabsala. Podobnoe kot smo ugotovili za agrarne reformo, kini prinesla sa-
dov, je tudi vedletno izvajanje zakonskih doloéil v zadgiti kmLLuv povzrodilo le za-
dolzevanje prebivalstva in veliko reviéino.

Lesloo rngl.ulrllln Iluj .I‘tnj.dn\l .‘1.".6' 1937,
Ko, 1..\29;"1 . 0
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Bmza dela iz Neméije je lotn 1937 pod ugodnimi pogoji ponujala zaposlilev obuboZanim
poljedelskim delnveem s plujskega obmoédja, (Vir: ZA1} MOP - £k, 288)

— e

¥ AP Mesloa ohéina Ormog, k. 122, mape 1,4,5 {znd&ita kmetov), spisi 1919-1941,
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Vrednotenje fiziénega dela na ptujskem pedezelju pa je tudi bile sramotno
nizko, V Slovenskih goricah so poljedelski delavci »na deri« za 10 ali ve¢urni de-
lavnik obié¢ajno zasluzili najvee 10 din. Zelarji kot najstevilnej$a druzbena plast
v Slovenskih goricah in Halozah se npr na krpi zemlje niso mogli preziveti. Ta je
najveckrat presla v roke gruntarjev ali veleposestnikov, h katerim so se zato ko-
¢arji podajali na delo kot teiaki, Kocar je npr. leta 1936 pri kopu v Dornavskih
goricah od m? povréine {izkopane 80 cm globoke) zasluzil 80 par; celodnevno de-
lo je veljalo 15 din.** Kruh je koéarjeva druzina iskala povsod. Mladi so se podajali
v bliznja mesta, odhajali s0 na sezonska dela v druge kraje in tudi v tujine. Borza
dela iz Neméije je npr. leta 1937 vabila iz ptujskega sreza najman) za enc leto sto
poljedelskih delaveev in 50 Zensk pod pogajem, da sami krijejo potne stroske z
dokumenti (450 din} in da znajo nekaj nemékega jezika. Borza jim je v Neméiji
zagotavljala brezplaéno stancvanje, hrano, zavarovanje in meseéni zasluzek od
500 do 604 din.!

V ravninskih predelih, na »polu«, je bilo nekeliko bolje, sajje dnina leta 1935
znesla tudi 14,5 din, odvisne od deledajalea (na Ornigovemn posestvu je dnina
veljala 8 din). Ob slabi hrani (na Ptujskem polju glavna jed ¢ebula} je prebivalstvo
obolevale ( v Boroveil leta 1935 ok, 19% obolelil za TBC). V splosni draginji si
ljudje nisc mogli privodéiti osnovnih Zivljenjskih potrebséin. Leta 1935 je npr. 1
kg érnega kruha veljal 3,25 din, polbelega 3,50 din, liter mleka od 1 do 2 din, li-
ter buénega olja 12 din, 1 kg sladkorja od 14 do 16 din, 1 kg z2ascke 14 din; za 100
kg krompirja je bila potrebno odéteti 75 din. Cene mesa so veljale v povpreéju
dobrih 10 din za 1 kg. V primerjavi s tasom velike gospodarske krize, ko je npr.
bile potrebne leta 1931 za 100 kg krompirja placati kar 85 din in je liter mleka
veljal 2,25 din, liter navadnega vina od 2 do 3 din ter 1 kg jabolk 2 din - so se
zivljenjske razmere v zadnjih tridesetih letih nekoliko stabilizirale ® Toda le na
videz. Posledice gospodarske krize so ostale in so se na podezelju izkazovale v
brezposelnosti, podcenjeni odveéni delovni sili, kmetijski razdrobljenosti in nizki
produktivnosti ~ v nerefenih socialno-ekonomskih problemih, o katerih je tekla
beseda v sestavku.

Nestriktno izvajanje agrarne reforme in le poskusi zakonske zagéite kmeta
med obema vojnama niso mogli spremeniti druzbenoposestniskih odnosov na
podezZelju ptujskega politiénega okraja.

# Lindska pravica, 7.2.1936. .

t ZAR MOP 3k.288, sms 1529/37. Ljubica Suligoj, Drustva kmetskih fantov in deklet v
ptujskem okraju, CZN £6.2/1981, str322

2 ZAP MOP $k.276, spis 1455; 8k.282, spis 1826/35, 46/36; MO Ormoz $k.122 {cene kmetijskim
pridelkom iu Zivini v ob&in1 Ormoz, jun. 1935, kserokopirano gradive 1919/41). Ljudska pravica,
8.3.1935. Hrvo] Mauster in Filip Uratnik, Poljedelski delaver v Sloveniji, Socialni problemi slovenskih
vasi 1T, Ljubljana 1938, str.82-84.
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DIE ARGARREFORM UND EINIGE SOZIALE PROBLEME ZWISCHEN DEN BEIDEN
WELTKRIEGEN AUF DEM GEBIET VON PTUJ

Zusammenfassung

. Zwischen den beiden Weltkriegen war die Landwirtschaft Hauptwittschaftszweig im
Politischen Begirk Ptyj. Aufgrund der typischen Grundhesitzstruktur auf dem Lande uherwiegte
1% Zersplitternng des Landwirtschaftshesittzes (53 % der Landwirte hatten 2 bis 5 ha Land}. Die
Foduktivitat war niedrig. Wegen der ngrarischen Uberhevnlkerung (mehr als 83 % in der land-
:’_‘nbthilﬂlichen Tatigkeit), der geringen Beschaftipungsmoglichkeiten im Bezitk wurde die tiber-
“hussige Arheitskraft niedryg bewertet.
L Die Bauernfrage stellte das grundlegende gesellschafts-wirtschaftliche Problem im Bezirk
(‘.).r. Die Agrarreform wurde zwar schnn im Jannar 1919 emnpeleitet, doch die Anderungen und
“TBanznngen der Gesetzesbestimmunpen sowie die Prozessfuhrung der Gropgrindbesitzer wegen
!ntfl'emdlmg der ohnehin kleinen Flachen hatte zur Folge, dass sich die Enteignungsverfahren
gllch im.Jahre 1940 hinzogen. Das Gesetz iiher dinr Agrarreform schinss im Bezirk fiinf individuelle
Toligrundhesitzir und den Grindbesitz zweier Klister-insgesamt mehr als 4000 ha Land und Boden
;r‘""“- Der Grund und Boden, nnter anderem unfruchtbarer nder wemg ertragreicher, wurde partiell
’m Gropgrnndbesitz ausgeschlossen. Viele Interessenten {Landarbeiter, Huttner, landliche
Jt‘*'Wel-b|ztl'ull:m\du] bekamen dirchschnittlich weniger als einen halhen Hektar Land. Unter ihnen
LOLIT Verschuldete, so dass neben der Ritskzahlnng der Schulden dir: Abzahlung der Pacht
Bd die regelmapige Bearbertung des Bodens schon fraglieh war
b Die Aprarreform hat die Grundbesitz- unil Gesellschaftsverhaltmisse nicht gelist. Zuruck
; 1eben Armut und Mangel, inshesondere in Haloze und Slovenske gorice. Dazu trugen auch andere
ﬁ'ur‘-du bei- ungiinstiger Wechsel von Kronen in Dinar nach dem Ersten Weltkrieg und verinderte
“rkthedingungen, schlecht orgamsierter landwirtschaftlicher Markt, Abgeschnittenheit des
uﬁgdf_?s vom Verkehr, Verschulding {am hochsten in den Jahren 1928/32), Abzahlung der Schulden
die Weltwirtschaftskrise. Nicht abgezahlte Schulden, soziale Dhfferenzierung und die ungeliste
Arartefirm waren die wosentlichen ungelosten landwirtschaftlichun Fragen auf dem Gebiet von
YW bis zim Zweiten Waltkrieg.
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SLOVENSKO OSVOBODILNO GIBANJE IN
SLOVENSKA ZAHODNA MEJA

Nevenka Troha™*

UDK 341.222(497 4-15):323.1

TROHA Nevenka: Slovenskao asvobodilne gibanje in slovenska
zallodna meje. Casopis za zgodovino in naredoepisje, Maribor 74=39
(200311-2, str. 63-85, 97 cit.

Levirmik v slovensémy, izvlecek v slovenseini m anglescini, povzetek v anglesgini.

Razprava obravpnava zahteve slovenskepa oavohodili ega gbanja za spremem-
Do shovintske (uposlovanske) myge z Itoliin Novo meyn so postavljali na sloven.
sk etiménn mejiy z nekaterimi nynimi pepravke Priprave za pogajanja s te-
kle taka na pulitienem podraéju, kjer sn skuali v okviru t.i. politike slovensko-
talyanskepa hratsiva za svoji zahteve pridobiti éim vet Ilalijanoy, kot tudi na
sirpkovnem 1 to v okvird Znanstvenega initituta pri Predsedstvu SNOS

UDC 341.222(497 4-153:323.1

TROHA Nevenka: The Sloventan Liberation Movement and
Slovenian Western Frontier. Casopis za zgodovinoe in narodopisje
{Review for Ristory and Ethnography), Maribor 74=39 (2003)1-2,
pp. 63-85, 97 notes.

Onigal in Slovine, alstract in Sloveue and Euglish, summary in Enplish.

In the treatise, fssues ol the Slovenian Liberation Muvement for an alteration
of the Slaventann (Yugnslav) western finutier are cansidered. The new frontier
was envisaged as the Slovenian ethnic frontier, with certain corrections.
Preporatmms filr negotialians toek plaee 1 particular in the political area,
where it was pursued, within the so called poliey ol Sloveniaun - Italian fraternity,
tn gaw the suppart af as many s possible Italians, Preparatinus were under
way alsa (n the profisssional area within the Seientifie Institute of the
Presideney of the National Liberatinn Caunell of Slovema (SNOS).

—_—

Lyl * Dr Nevenka Tepha, znanstvena sodelavka na Indtitutu za novejso zgodovinoe, 81 - 1000
uhljong,
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Slovenska etni¢ne ozemlje! je bilo v skiadu s sklepi miravnih pagodb pao
koncu 1. svetovne vojne razdeljeno med Stiri drzave (Kraljevino Srbov, Hrvatov
in Slovencev oz. Jugoslavijo, Kraljevine Italijo, Republiko Avstrijo in Kraljevino
Madzarsko). V Dravski hanovini, ki je obsegala skoraj vse slovensko ozemlje v
okviru jugoslovanske driave, je leta 1931 Zivelo 1.100.000 Slovencey, zunaj ju-
goslovanskih meja pa jih je po grobih ccenah zivelo veé kot 400.000.% V Ttalyi je
leta 1921 Zivelo med 324 in 361.000 Slovencev na tretjini slovenskega etniénega
ozemlja. Tajno stetje leta 1936, ki ni zajelo Beneske Slovenije, jih Se vedno nastgje
252.919, Stetje, ki so ga leta 1934 izvedli slovenski duhovniki, pa 343.684° V
Avstriji je sredi tridesetih let Zivelo okrog 75.000 Slovencev,! na Madzarskem pa
med 5 in 7.000.°

Po razpadu Avstro-Ogrske s0 najvedjo spremembo dozZiveli Slovenci v Ttaliji,
ki so bili po letu 1918 oziroma 1920 vkljudeni v zanje povsem tujo drzavo, ki je
enacila drzavno in narodnostno pripadnost. Slovenci v Avstriji in na MadZarskem
so ostali znotraj spremenjenih meja pravno sicer navih drzav, ki pa sta bili za raz-
lika od stare habsburike monarhije tudi zasnovani enonacionalno. Zaradi takega
koncepta drzave so bile v vseh treh drzavah, v katerih je Zivela slovenska manj-
§ina, naradne manj$ine moteé element, ki so ga poskusali éim prej asimilirati.
Paolazaj se je za manjiine 3e poslab3al, potem ko so na oblast prisli avtoritarni
reZimi.

Qb italijanski vzhodni meji je pomembno vlogo odigral t.i. obmejni fagizem
(fascismo di confine), ki ga poleg raznaraedovalnih ukrepov proti slovenski in hr-
vaSki manjiini zaznamuje tudi nasilje fagistiénih skvader, ki so postavile temelje
za militarizirano zaledje za fadistiéni prodor na jugovzhod. Iz tridesetih let so
znani naérti Angela Scocchija, Itala Saura in prefektov provine v Julijski krajini,
ki so vsebovali navedila za miniranje posesti allogenov, za ckspropriacijo zemlje
in naselitev italijanskih kolonav, preseljevanje Slovencev in Hrvatov, tudi v Afriko,
za popolno poitalijanéevanje mladine, za represijo nad zaviralci te politike itd.
Ce razumemo Avstrijo po anslusu kot del Tretjega rajha, so obenem prav tri dr-
zave, v katerih je Zivela slovenska manj$ina, aprila 1941 napadle Jugoslavijo in
si med seboj razdelile jugoslovansko Slavenijo. Slovenskemu narodu je v skladu
2 okupatorjevimi naérti grozilo, da bo kot narod izginil, Obenem paje prav napad
na suvereng drzavo in s tem kr8itev mednarodno dogovorjenih mej amogocil, da
so zahteve po t.i. Zedinjeni Sloveniji, programu, ki je bil prvic postavljen v éasu
narodne prebuje leta 1848 in po katerem naj bi se vsi Slovenel zdruZili v eni dr-
Zavi, postale realnejSe.

Resitev slovenskega narodnega vpraganja so vkljudile v pragrame vse slo-
venske politiéne stranke. Bila je tudi v programu 26. aprila 1941 ustanovljence
Osvobodilne fronte slovenskega naroda (OF), pa tudi strank in organizacij, ki so
ostale izven OF in ki so nekatere od njih preéle nato v kolaboracijo.

Vse ustanovne skupine OF so imele do slovenskega narednega vpradanja
enako stalisée. Njen Izvréni odbor (I0) je za eno od gesel osvobodilnega boja

! Blevenska ¢tniéna meja v skladu s teorijo o pripadnosti mest zaledju teée po meji strnjene
naselitve slovenskega prebivalstva. Znotra) nje so take tudi keagy, zlasti mesta z vedinsko drugorodmm
plebivalstvom, na zaledu z Italijan:

2 Statistickl godismak 1934-1935, knjiga 6. Beograd 1936, sty 31-33.

4 Milien Kacin Woling, Joze Pirievee: Zendnvina Slovencev v [taliji. Lyjubljana, 2000, str. 27-
28.

* Enciklopedija Slovenije, zv. b, str. 203, Korosk Slevenel. Zv. 11, str. 259. Slovenei na
avstrijskem Stojerskem.

" Eneiklopedijo Slovenije, #v. 10, str. 146, 147, Porabski Slovenci.
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sprejel »osvoboditev in zdruZitev razkosancga slovenskega naroda, vitevsi ko-
rodke in primorske Slovence«.* Proglas Vrhovnega plenuma OF »Slovenskemu
narodul« iz avgusta 1941 se je zakljuéil s pozivom »Zivela osvoboditev in zdruZitev
slovenskega naroda!«? Druga temeljna todka programa OF govori o tem, da ta
»akefja predstavlja izhodisée za osvoboditev in zdruZitev vseh Slovencev«.? Tudi
16, septembra 1941 ustanovljeni Slovenski narodnoosvobodilni odbor (SNQO),
prvi organ revolucionarne oblasti, je v ustanovnem proglasu ugotovil, da je osvo-
badilno gibanje politiéno, organizacijsko in vojasko zajelo vse slovensko ozemlje.?
Tudi Komunistiéna partija Slovenije (KPS}, vodilna idejna in politiéna sila
v OF, je narodno osvoboditev, ki je kot prvenstveni cilj vkljudevala tudi zdruzitey,
Poudarjala ves éas osvobodilnega boja. V svojih opredelitvah glede slovenskega
Narodnega vprasanjaje ponovila predvojna stali$ea, podana v izjavi Komunistiéne
Partije Jugoslavije (KPJ), Komunisti¢ne partije ltaljje (KP1) in Komunisti¢ne
bartije Avstrije (KPA} iz aprila 1934 in nato v manifestu ustanovnega kongresa
aprila 1937 o pravici slovenskega naroda do samoodloche. Njen centralni komite
Je konec aprila 1941 pozval na boj, ki ga je povezoval z »bojem za osvoboditev in
zdruzitev slovenskega naroda«."” Na posvetovanju KPJ maja 1941 v Zagrebu so
med drugim sklenili, da mora KPS zdruZiti slovenski narod na vsch okupiranth
obmogjih, tudi na tistih, ki so bila v prejinji imperialisti¢ni vojni ugrabljena Slo-
Veniji, v boju proti okupatorju in okupatorskim zverstvom.!! Opredelitev, da v
slovensko narodno ozemlje sodi vse, kar je bilo ugrabljenc v prejénji imperialistiéni
vojni (= 1, svetovna vojna), se je kasneje pomensko razdirila, pomenila je ne le
0zemlja, na katerih so ziveli Slovenci v okviru druge driave, ampak tudi tista, ki
So zaradi raznarodovalnega pritiska v zadnjem stoletju spremenila svojo etni¢no
Podohg, 12
Vse to so bile nadelne izjave brez konkretnih azemeljskih opredelitev. Ko-
munike CK KPS o odnosu KPS do slovenskega narodnega vpradanja iz novembra
1941 paje bolj doloéen, ko navaja, da je »vsaka misel, da bi KPS »odstopila« Trst
In Maribor ali celo, da bi KPS mogla zatajiti katerokoli slovensko nacionalno
Pravico popolni nesmisel, ker je ravno pristni proletarski internacionalizem jam-
:tVO. da razvoja slovenskega naroda ne bo mogla veé ovirati imperialistiéna pe-
a«blit
. Na osnovi teh programskih izhodisé je vodstvo OF in KPS skusalo organi-
ZIrati odpar na vsem obmodju, ki ga je razumelo kot slovenskega, tudi v vsej Pri-
morski," in tam vzpostavilo svoje organizacije, tudi slovenske partije, medtem

—_—

* Dokumenti ljudske revolucie v Sloveniji, Ljubljana 1962-1989, knj.1, dok 10 (dalje DLR).

*"Slovensk: porotevalec”, 2. 8. 1041,

*DLR, kny. 1, dok 111.

" DLR, kn).1, dok. 40

"DLR, knj 1, dok. 6. Proglas CI{ KPS konec aprila 1941-Slovenskemu narodu! Vojaki,
Podofierr: in oficir neméke, italijanske 1 madiarske okupaeyske armade.
. " Dokumenti centralnih organa KPJ, NOR i revolueya. Beograd 1985-1990, Knj. 1, dok. 6.
S“".ll:t.tw.’m_|c Komunisticke partije Jugoslavye, objavhen v "Proleteru” julya 1941 (dalje DCO)
Sjev prvomajskem proglasu pozvala ¥ skupno borbo “tudi vee primorske Slovence, ki ze dvajset
Jete pod jarmom tujih imperialistov” "Slovenski porogevalec”, 1. 5. 1941,
harog " "Delo”, maj 1942. Delaveem, kmetom, vsemu delovnemu Judstvu Slovenijet Slovenskemu

aroduy!

"*"Slovenski porotevalee”, 8. 11. 1941. DLR, knj. 1, dok. 75.
3 " Primorska se je med voino uveljavila kot pojem, ki je zajemal vse ozemlje, naseljeno s
Slovenci zahodno od rapalske meje, poleg Gorishe, Trsta tn Istre tudi Notranjsko, nadiske, rezijske
N terske doline in Kanalsko dolino,. DLR, knj. 5, dok. 66, str. 222, op. 3a.

ley
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ko so bili dotlej slovenski komunisti v skladu z navodili Kominterne vkIjuéeni v
KPIL.'"™ Ta ravnanje je 3. avgusta 1942 odebrila tudi Kominterna.'® OF in KPS
statako, kot je zapisal Edvard Kardelj marca 1942 v pismu predstavniku vodstva
IKPI Umbertu Massoli Quintu, razbili moje in v boju dejansko zdruzili vsa s Slo-
vencl poseljena obmocja.’

Pokrajinski odbor OF je ob drugem trzaskem procesu proti enaingestdesetim
Slovencem decembra 1941 izdal proglas »Sloveneil, v katerem med gesli navaja:
»Zivela svobedna neodvisna Slovenija s Trstom, Gorico, Celjem, Mariborom in
Mursko Soboto«." Obenem s slevenskim letakom je izsel tudi italijjanski letak
»A tutta la leale community italiana-, v katerem zagotavljajo italijanski manjsini
vse demokrati¢ne pravice, o konkretnih ozemeljskih zahtevah pa ne gevorijo,™

Januarja 1942 je Umberto Masgola izdal «Proglas KPI za pravico sama-
adlocébe in zedinjenja slovenskega narodae, v katerem se je le-ta prvic zavzela
»za pravico samoodloébe in zedinjenje narodov, ki so zasedeni in tladeni od Mu-
ssolinija in Hitlerja».? Kot edina od italijanskih strank je tudi v nekaterih ka-
sngjsih deknmentih priznavala slovenskemu narodu, da lahko prikljuéi pavsem
slovenska obmodja. Vendar pa se je njeno razumevanje, katera so te, bistveno
razlikovale od razumevanja slovenske strani. KPI je kot meSano obmodje ra-
zumela skoraj vso Primarske, medteom ko je slovenska stran kot povsem slovensko
itela celotno slovensko etniéno nzemlje, medana naj bi bila le nekatera mesta
kot Trst, ki pa sodijo k zaledju™

Na osnovi sporazuma (Ki sicer ni bil nikoli formalno podpisan) med sekre-
tarjem trzaske federaeije KP1 Vincenzom Marconom - Davillo in vedstvom KPS
so priceli v Trstu ustanavljati odbore Delavske enotnosti, v kateri so bili take
italijanski kot slovenski delavei.™ Iz dokumentov?! je razvidno, da se je vodstvo
jugoslovanskil komunistov 7e leta 1942 zavzemalo tudi za izvedbo socialistiéne
revelucije in njeno Sirjenje v druge drzave, tudi v Italijo.?!

Dne 1. maja 1942 sta bila tudi zaradi kritik nasprotnikov, da KPS in OF
prodajata Primorsko Italijanom, sprejeta »Proglas CK KPS« in »Izjava Cen-
tralnega odbora KPS e slevenskih mejah« . Trat, ki sta mu tudi KPS in OF pri-
znavali italijansko ve€ino, naj bi v bodeéi Sloveniji dobil avtonomen polozaj, le-
tega pa naj ne bi dobila istrska mesta z italijansko veéino (Milje, Koper, [zola in
Piran, op. NT}, ker so bili tam, tako Kardelj, Italijani ve¢inoma priseljenci.?

Staligéa 10 OF glede slovenskih meja so bila jasno postavljena v poroéilu
Antifaistiénemu gvetu narodne osvoboditve Jugoslavije (AVNQJ), v katerem je
zapisano; »Prikljuéitev teh pekrajin skupno s Prekmurjem, ki je danes pod Mad-
zari, v zdruzeno in samostojno Slovenije, je prvenstvena teznja in smoter nase

"DLR, knp. 1. dok. 17 Prsmoe E. Kardelja J. Brozy, 2 8, 1941

DO, kny 6, dok. 72. Depesa KT, 3 8. 144,

¢ Arhay Jugoslaviye {dalje AT), CKIKIJ 194 /833 Pisino E. Kardelja U Massoli, maree 19432,
Kopiin v AR T

"NILR, knj 1, dak. 90. Proglas 'O OF za Primorsko.

" DBLR, knj.1, dok. S0,

# *Blovenski poroéevalee”, 9. 6. 1942

2 Artuy Republike Slovenije (dalje AS) I 1487, CKKPS, ne 648, Pismo A Vratude J. Vilfanu,
30. 5. 1944

# AR 1 f 1487, CKKPS, ae 3074. Sporazum med triagko organizacijo KPY in PK KPS za
Primorsko, 26. 1. 1943,

AR T £ 1487, CKKPS, 5k. 12, 13

S DLR, knj 1, dok 109, Pismo K KPJ CIK KPS, 1. 1. 1942,

#DLR, kny. 2, dok. 18in 21,

* AJ, CKKPJ, 1942/833. Piamo E. Kardelja U Massoli, marec 1942, Kopija v AS, L.
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asvobadilne borbe«.*” V okvir bodoée slovenske drzave naj bi bil vkljuéen tudi
trikotnik izven etni¢ne meje med Soéo, morjem in sodkim prekopom vzhodno od
Sode, prikljuéitev katerega naj bi bila upraviéena zaradi gospodarske povezave
med Trstom in TrZiéem in zato, ker je Soc¢a bolja meja kot prekop.

Vadstvo slovenskega osvobodilnega gibanja je pozimi 1942/1943 ocenjevalo,
dabo spomladi leta 1943 konec vojne, zato je skugalo doreéi vpraganje prikljugitve
Primorske s konkretizacijo ozemeljskih zabtev in s sprejemom neposrednega
operativhega naérta. Tega so sprejell na pokrajinski konferenci KPS 4. in 5. de-
ecmbra 1942, V njeni resoluciji so izpostavili delo med italijansko narodno manj-
sino, kar je bilo v skladu z opredelitvijo, da je bila Primorska ze del slovenske dr-
zave. Obenem so doloéili, da v osvobojeno in zdruzeno Slavenijo sodijo tudi vsa
mesta na tem obmoeédju, ne glede na ta, kako daleé je v njih ze hila izvedena itali-
Janizaeija. Poseben poloZaj naj bi imel samo Trst #* Maju 1943 je Gregoréiteva
brigada odila v Benegko Slovenijo z nalogo »zanesti narodnoosvobodilno borbo
med slovensko prebivalstvo do skrajnih zapadnih meja Slovenyje in s tem ustvariti
Pogoje za Hrjenje antifagistiénega razpoloZzenja med italijanskim ljudstvom v
Ttaliji.«®

Za alje slovenskega osvobadilnega gibanja sta po padcu Mussolinija novo
Nevarnost predstavljali tako mogoéa britanska kot nemska zasedba severne Ita-
lije. V primeru britanske invazije naj bi veéje sile slovenske vajske poslali prek
Sneznika v Trzagki zaliv. Trst je bil kljuénega pomena, saj »v dananji fazi evrop-
skib dogodkov vprasanje Trsta odlocuje o vsem slovenskem vpradanju. Alibo e
pred socialistiéno revolucijo v Z Evropi Slovenija svobodna ali pa bo kot trzagko
zaledje postala angleska kolonija, to vprasanje se bo resevalo na triaskih ulicah
M tam maramo hiti prej kat Anglezi«.* Tudi IO OF je v okrozniei 29. julija 1943
okroznim odborom narocal: »Prav danes dajajte posebnega poudarka nadi zahtevi
po zdruZitvi eelotnega slovenskega ozemlja s Primarsko in Trstom, s Korosko,
Beljakom in Celoveem ter s Stajerskox.* O javno pastavljeni zahtevi 10 OF o
vkljucitvi Trsta v okvir bedoée svobodne in zdruzene Slovenije v svobodni in de-
mokratiéni Jugoslaviji je CK KPS ponovno obvestil Umberta Massolo,™ ki se s
prikljuéitvijo Primorske s Trstom ni strinjal in je pripadnost Julijske krajine ve-
zal tudi na bodoéo drzavno ureditev v Italiji in Jugoslaviji.™
] Po kapitulaciji Italije, kij1je na Primorskem sledila vscljudska vstaja, katera
Je manifestatitvo dakazala podporo slovenskega primorskega éloveka sloven-
skemu osvobodilnemu gibanju in njegovim ciljem, je le-to sprejelo sklepe o pri-
kljuéitvi Primorske k Jugoslaviji, vendar brez konkretnih ozemeljskib opredehitev.
ML‘dnjc sodi1 sklep Vrhovnega plenuma OF iz 16. septembra 1943, s katerim je
Primorsko prikljuéil k svohodni in zdruZeni Sloveniji v svobodni in demokratiéni

—

“ DLR, kny. 4, dek. 218 Doroéile I0 OF Avnoju v Bihadu, nedatirane.
“ DLR, knj. 5, dok. 65. Porodilo PK KPS za Primorsko CK KI'S, 17. 1. 1943.
1049 #DLR, kn). 4, dok. 144, Resolucia pokrajinske konference KPS za Primorsko, 4. in 5. 12.
" Jaka Avsie Nai prut pohod v Benedko Slovenyn. Ljubliana 1946 str 12, Obsirno je o tem
P1sal Tone Ferenc Primorske prod vsefjudsho vstayo 1943, Ljublana, Trst 1983, str. 374-525,
r’" DLR, knj. 7, dok. 57. Pismo PK KPS za Primarskos CI{ KPS, 18, 5 1943, 2 nadaljovanji 21. in 22.
. Y Metod Miknz Bope Komunistténe partye Jugosiovye ze zahodne mneje 19411845 'V
*Zgodovinski casopiss, 1958-1959, 12-13/1, str. 9 {dalje Mikuz, Zgodovinski éasopis).
"WAST, f 1487, CKIKPS, ae 620, Pismo E. Kardelja U Massoli, 20. 8. 1943,
"AS T 1487, CRIKPS, ae 713 Pismo U Massole CK KPS, 6. 10, 1943
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Jugoslaviji, italijanski narodni manj§ini pa je zagotovil avtonomijo. Odlok o pri-
kljugitvi je nato novembra 1943 potrdil Avnoj na svojem drugem zasedanju.®

Zenovembra 1943, po hudih udarcih, ki jih je slovensko osvobodilno gibanje
utrpelo v nemski ofenzivi, je vodstvo slovenskega osvobodilnega gibanja na Pri-
morskem v skladu z navodili osrednjega vodstva sprejelo stalisée, da se vprasanje
meja ne izpostavija, ampak naj se na prvo mesto postavi boj proti nemikemu
okupatorju. Na sestanku med vodstvom slovenskega osvobodilnega gibanja in
italijjanskih garibaldincev v Furlaniji so sprejeli dogover o medsebojnem sode-
lovanju vojaskih enot in tudi sklep, da se problem meja prelozi na ¢as po vojni,*
Konec novembra 1943 je na Primorsko prigel tudi delegat 10 OF in GS NOV in
POS Anton Vratusa, ki je imel nalogo, da se poveze s CLN Al in dogovori za so-
delovanje obeh osvobodilnih giban;.?” V skladu s to politiko so tudi direktive CK
26. decembra 1943, v katerih so poudarili, da se slovensko osvobodilno gibanje
sicer ne namerava odreéi slovenskim narodnim zahtevam, da pa bi bilo odpiranje
vprasanja konkretne razmejitve v tistem ¢asu Skodljive. Organi slovenskega osve-
bedilnega gibanja naj se postavljajo le tam, kjer »OF ne naleti na dejanski na-
cionalni odpor italijanskih, sicer za borbo proti Nemcem razpolozenih mnozic. /.../
Italijanski narod ima pravico do samocdloéhe, a samo ped pogojem, da ho sam o
sebi demokratiéne odleéal, to je, €e bho izkoreninil vse ostanke italijanskega fa-
gizma, s tem pa tudi italijanski imperializem«, Zahtevali so tudi, naj slovenski
primorski partizani nudijo vso podporo italijanskim, in pa pedporo KPI v snovanju
OF podobne Fronte nazionale.™ O teh direktivah je sekretar 10 OF Boris Kidrié
12. januarja 1944 obvestil tudi Kardelja, pa tudi 0 osnovnih usmeritvah, ki so bi-
le skupna slovensko-italijanska protinemska oblast in populariziranje jugoslo-
vanskih oblastiin Tita, »ki ga pri¢enja priznavati za svojega voditelja tudi italijan-
ski ljudski Zivelj«®

V teh usmeritvah je Ze jasno zaértana politika t.1. slovensko-italijanskega
bratstva, ki sta jo na Primorskem nato vodili OF in KPS. Z njo naj bi si OF okre-
pila poloZaj med Slovenci, da ti ne bi presli pod vpliv njenih nasprotnikov, ki so
igrali na narodnostno karto tudi z nezmernimi in utopiénimi mejnimi zahte-
vami,'® in na drugi strani pridobila éim $irse gloje med Ttalijani. Zlasti tamkajénje
delavstvo naj bi na osnovi socialnega programa in ljudske oblasti pristalo na pri-
kljuéitev k Jugoslaviji. Politika slovensko-italijanskega bratstva je ostala temeljna
usmeritev naslednice OF Slovensko-italijanske antifasistiéne fronte (SIAU) tudi
prva povgjna leta, se je pa vskladu s trenutnim poloZajem javno bolj ali manj ja-
sno postavljala. Z njo se je strinjal tudi Kardelj, ki je 5. februarja 1944 poudarjal:
»Prezgodnja diskusija o razmejitvah bo same razplamtela $ovinistiéne tendence
na obeh stranch in ho samo koristila reakeiji, v Italiji badoljanski in v Jugoslaviji
mihajlovéevski«. Ponovno je poudaril tudi pomen pomoéi, ki naj jo nudijo KPI,
da se tudi »v ltaliji sami ustvarijo vojaski in politiéni pogoji za ustanovitev ita-
lijanske partizanske vojske, ki bo v takem sestavu, da bo garancija za pravilen

* Metod Mikui- Pregled zgodovine naradnoosvebodilne borbe na Slovenskem. Ljubljana
1960-1973. Kny. 3, str. 54 (dalje MikuZ, Pregled zgndovine NOB). Tone Ferenc: fjudska oblast na
Slovenshem 1941-1945. Ljubljana 1985, 1990. Kn). 2, str. 34, 37, 286.

" AS T, £ 1487, CIKKPS, ae 3110 Perogilo PKK KPS CK KPS, 17. 12. 1943.

" Branko Babi¢: Primorska nt hlomla @ Spominy na vayna lete Koper 1582, str. 170 {dalje
Babi¢, primorska m klonila).

#AB 1, f 1487, CKKPS, ae 3186. Pismo B. Iidri¢a PK KPS, 26. 12. 1543.

AR 1487, CKIKPS, ge 482, Pismo B. Kidriéa E. Kardebu, 12. 1, 1944,

" Tako so katoliski Strazarji zahtevali mejo na Tilmentu, na Visokil Turah in nad Gradcem.
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demokratiden razvoj v Italiji. /.../ Ves razvoj v Italiji bo odvisen od tega, ée bo
uspelo formirati resniéno ljudsko revolucionarno demokratiéno partizansko voj-
sko, ki bo prekriZala radune reakciji«."

Dne 27. februarja 1944 je o teh vpraganjih razpravljal tudi CK KPS. Kardelj
je na scji izpostavil pomen obmejnih obmodij v primeru, &c bo Italija ostala ped
vplivemn Velike Britanije in ZDA in bila tako stalna groZnja tudi za Jugoslavijo:
»V tem pogledu nam bodo skusdali $kadovati tudi teritarialno, zato je silno vazen
Trst. Nag Trst = sovjetski Trst«. Glede Trsta je kritiziral odpiranje diskusije
0 njegovi pripadnosti, kar naj bi jo po njegovem mnenju odpirali sredinski »mes-
¢anski« krogi, dejansko pa sojo tudi pripadniki KPS in OF, saj bi, ée bi komunizem
Zmagal tudi v Italiji, lahko od zahtev po Trstu tudi odstopili. Na sgji so tudi ugo-
tovili, da se bo v primeru dobrega politiénega dela »trzaski proletariat oklenil
nas«. Nad taksno politiko pa marsikateri tamkajsnji Slovenec ni bil navdugen in
S0 s¢ ponovno pojavile zahteve po jasno postavljenih konkretnih mejnih zahte-
vah.* O novi politiéni usmeritvi je Vratusa obvestil vodstvo KPI in ob tem posebej
izpostavil, da se Slovenci ne odrekajo praviénim narodnostnim zahtevam, pristali
Pa s0 na to, da ne bodo edpirali razprave o konkretizaciji le-teh.t?

CLN AI je skugal izbolj3ati poloZaj postfagistiéne Italije in si zato pridobiti
Zaveznike, med katere je Stel tudi vodstvo jugoslovanskega osvobodilnega gibanja.
Ze 7, februarja 1944 je izdal razglas, s katerim je Italijane v Julijski krajini pozval
na sodelovanje s Slovenci in Hrvati. Sledila je izjava 27. marca, v kateri je ponovno
Poudaril potrebo po sodelovanju. Po pogovorih z Antonom Vratude in Francem
Stoko 8. in 9. junija 1944 v Milanu pa je izdal razglas »Italijanskemu Ljudstvu
Julijske Beneédije«, v katerem je prvié, a tudi zadnji&, vzroke raznarodovanja vi-
del ne le v fagizmu, ampak tudi v mirovnih pogodbah po koneu 1. svetovne vojne *

Na prvem zasedanju SNOO" 19. februarja 1944 je Edvard Kardelj poudaril,
da so se za prikljuéitev Primorske obvezali vsi jugoslovanski narodi oz. vsa Ju-
goslavija kot drzavna celota.** Kljub temu da se javno ozemeljske zahteve niso
Dostavljale, pa se je vodstvo slovenskega osvobodilnega gibanja na mejna vpra-
Sanja v tem &asu intenzivno pripravljalo. Najpomembnejgo vlogo je imel Znans-
tveni institut, ki je nadaljeval delo Komisije za mejna vprasanja pri 10 OFY
Ustanovljen je bil s sklepom 10 OF 6. januarja 1944, po 1. zasedanju SNOS pa je
Postal argan njegovega Predsedstva. Vodil ga je zgodovinar dr. Fran Zwitter.*®

Vprasanje mej je Znanstveni indtitut prvié sir§e obravnaval na sestanku
20. marca 1944. Razprava je tekla na osnavi veé $tudij, ki so bile namenjene za
razprave v oZjem krogu. Fran Zwitter je v §tudiji » Problem bodoéih slovenskih
mgja« v uvodnem delu poudaril, da ima slovenski narod tudi po zaslugi sloven-
skega osvobodilnega boja prvié monost, da uresnidi ideal zdruzitve vseh Sloven-
Cev v lastno driavno tvorbo, saj se Je takratni poloZaj tako Italije kot Slovencev

-—

WASL, [ 1487 CKKPS, ac 3188. Pismn E. Kardelja PKKPS, 5. 2. 1944,

“AS T, f 1487, CKKPS ae I Zapis seje CIC KPS, 27 2. 1944,

HAS T f 1487, CKKPS, ne 624, Pismo A.Vratuge vodstvu KP1.

HAS I f 1487, CKKPS, ae 745. Porodilo A Vratufe CK KPS, 9. 6, 1944, Ae 649, poroéilo A,
Vratuge CK KPS, 10 6. 1944,

"Na njem se je SNOO preimenoval v Slovenski narodnoosvobodilni svet, SNOS.

* Edvard Kardel). Pot nove Jugosiavye. Ljubljana 1946, str 414 (dalje Kardelj, Pot nove
‘Jugcslavije)

TAS I, L1643, P SNOS, fasc. 499/3 V njenem okviru je delovala Komisija za slovenske
Zapadne meye, prva naloga katere je bila zhrati gradivo o polititnem in sploh javnem Zivljenju v
“Hovenskem Primorin od zacetka vojne dalje.

* Enaklopedija Slovenije, zv 7?7, str 210; Znanstveni in§titut pri Predsedstvu SNOS.
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povsem razlikoval od poloZaja po prvi svetovni vojni. Pomembno je bilo, da smao
Slovenci na tezka in usodna vprafanja mej pripravljeni, saj ho »nada generacija
za njegovo reevanje odgovarjala pred badoénostjo, pred zgodavino..

V splosnih nadelih je Zwitter poudarjal jugoslovanski okvir, pa tudi zvezo
slovanskih narodov pod vodstvom SZ: »Ta teza izhaja tudi iz analize geografskega
polazaja slovenskega ozemlja, ki le?i na meji dveh velikih in - vsaj doslej imperia-

Jistiénih narodov in more samo v taki politiédn konstelaciji najti garancijo za
svojo cksistenco«, Poschej je izpostavil Trst, ki naj bi postal glavna sredozemska
luka za nenemske podonavske drzave in marda celo za SZ, zato )e hilo mogoce
njegovo nacionalno vpraganje reiiti le z upostevanjem njegovega azjega in Siréega
zaledja.

Kot osnove za razmejitev z Italijani in Nemai je vzel izhodigée, da »ne popus-
timo v ni¢emer, kar je nade, da pa se odreéemo vsemu, na kar nimameo pravice.
Pri naSem narodu tudi po vsem sedanjem trpljenju ni izumrla ideja humanitete,
upanje, da hodoénost ne bo diktirana po naéelih igre drzavnih interesov«. Poudaril
je, da zahteva, da moraja hiti kaznovani vojni krivei, ni identiéna z zahtevo, da
treba kaznovati obmejno prebivalstvo. »Zato mora biti asnava nadih razmejitventh
naértov etnografski kriterij, ne pa morda strateski ali celo razni historiéni pro-
grami na osnovi stanja v zgodnjem srednjem veku, ki jih radikalno zastopajo
predvsem tisti, ki jim je bila nasa osvohodilna vojna vedno prezgodnja ali pa so
celo prikrito ali odkrito sodelaval z okupatorjem. Le tum, kjer je teritorij mesan,
kjer govor1 prati toéni etnografski meji povezanost med mestom in podezeljem,
med nizino in geratim svetom nad njo, Kjer je treba misliti na prometne pove-
zanost vsake politiéne enote, kjer abstaje zelo tehtni razlogi historiéno-¢ustvene
tradicije in kjer so posebno jasni strateski momenti, ki je treba z njimi racunati
zaradi raznih moznosti, sme biti etnografski kriterij v zmernem obsegu korigiran,
da se tako ustvarijo za bodoénost ustrezajoce meje«,

Glede meje z Italijo je Zwitter izhajal iz dejstva, da se je jezikovna meja za
razliko od tiste z Nemeci v preteklih stoletjih le male spremenila in da se v glavnih
potezah ujema z langobardskim limesom, mejo med vznozjem Julijskih Alp in
Dinarskim sistemom na eni strani in Severno italijansko nizino na drugl strani.
«Ne more pa se priznati sprememb, ki so nastale v zadnjih 25 letih. Prodor ro-
manskega elementa pride razen neznatnih premikan) ob meji strnjenega ozemlja
v podtev le se za Trst, Stird istrska obmorska mesta, od kontinentalnih mest pa
samo za Gorico. Ves prohlem razmejitve je zato na eni strani v tem, kako regiti
vprafanje kontinentalne razmejitve (povezave slavenskih obmodij z ostalo Slo-
venijo) in njenega odnosa do jezikovne meje, na drugl strani pa vprasanje obmor-
skih mest«.

Glede kantinentalne meje je posebej izpastavil vprasanje Rezije, »ki mora
imeti tudi okno v svet na zahodu pri zeleznigki postaji na Beli (Resiutta), zato bi
bilo treha prikljuéiti Slovenyji tudl nekdaj slovenski del doline Bele med tem
krajem in Pontabljem s stranskima delinama Dunje in Rekljanice vred. /.../ Pri-
kljuéitev doline Garenje Bele bi imela morda strategki pomen, saj bi imela s tem
v svojih rokah vigje leZece polozaje«. TeZje je bilo vprasanje razmejitve pri ozemlju
terskih Slovencev, ki imajo ve¢je srediiée v Cedadu in ki bi jih lahke prikljuéili
le, ¢e bi prikljuéili tudi Zeleznisko progo od Muzaca do Humina in za zgraditev
zelezniske proge dovol] irok pas v miZini od Humina do Cedada. »Podatkov o po-
pulaciji tega nizinskega ozemlja nimam, gotova pa je, da je zelo gosto naseljeno.
Tu moramo izhirati med to meZnostjo in skrajnim minimumom nagih zahtev, ki
zrtvuje zaradi navezanosti na nizino vedji del ozemlja terskih Slovencev. /...
Eventuelna prikljuéitev Cedada ho omogoféila tudi prikljucitev torjanske obéine
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in morda tudi Fojde in Ahtna, ki deloma gravitirajo na Cedad, & imela bi pravi
smise] le v zvezi s premaknitvijo meje na ozemlju terskih Slovencev v niZino»*
V nadaljevanju je Zwitter ugotavljal, da je mesto Gorica edina naselbina, ki
bi Jo mogli vsyj delno upraviéeno oznaditi kot narodnostno mesano, mediem ko
Je vse ostalo vpraSanje razmejitve na Gori$kem mogoce reducirati na problem, v
kakinem odnosu je v tej dezeli narodnostna meja z gravitacijskim in prometnim
ubmo¢jem Gorice 1n Trsta. Mesto Gorica je obdano s povsem slovensko okolico,
razen v tocki na zahodu, kjer se mestne meje dotika sklenjeno furlansko ozemlje,
zZato je »1jegova dodelitev Slovenyi edina naravna resitev tega vprasanjan.™ Glede
meje zizhodno od Goerice ni imel dokonénega staliséa, kot eno od moznosti je po-
stavil mejo Goriske pokrajine iz ¢asa fasizma ™
Glede Trzadkega zaliva je ugotavljal, da nuradéanje prebivalstva Trsta ni
bilo posledica notranje sile tega mesta in okoliskega prebivalstva, saj so priseljenci
{priseljevanje se je zacelo sredi 18. stoletja) bili iz Goriske, Istre, Kranjske, no-
tranjosti ltalije in raznih drugih oddaljenih dezel. Do leta 1910 go 1talijani pre-
vliadovali v srediiéu, v predmestjih pa ne, okolica pa je bila povsem slovenska.
Obenem se je slovenski element v Trstu krepil. Po prihodu Italije se je napredek
Trsta upocasnil. Trst jo bl leta 1944 kljub italijanstvu mestnega jedra mesano
mMesto in so Slovenci v mestu $e vedno bili znatna manjiina, okolica pa je bila $e
vedno povsem slovenska. Zwitter je zakljuéil, daimajo Slovenel pravico zahtevati
Trst zase, saj zaradi mesanega mesta ne bodo Zrtvovali sto tisoéev rojakov na &i-
4to slovenskem ozemlju, ki so mu potrebni kot zaledje. In nadaljuje: »T'rZaskim
Italijanom, z tzjemo doseljenih politicnih eksponentov in tistih, ki so se politiéno
umpromitirali, meramo davoliti avtonomijo, ki jo predvideva Ze odlek o priklju-
¢itvi primorskega ozemlja. Reditev problema Trsta ni v prisini izselitvi vseh
Italijanov, ampak ustvaritvi novih pogajev za razvo) mesta. .../ Za razvoj luke
slovensko injugoslovansko znledje ne zadostuje, T'rstu moramo zagotoviti vedjo
Podonavsko, a po moznosti tudi rusko zaledje in obenem omogogiti tudi obstanck
In napredck triadke industrije. /.../ Ustvariti moramo tudi pogoje za vrnitev nasih
Zseljencev. Ce bomo ustvarili pogoje za razvoj Trsta, bome s tem emogoéili eksi-
Stenco na domadi zemlji nufim bododéim generacijam, obenem pa dosegli, da bo
bostal Trst zaradi doseljevanja Slovencev pe naravnem razvoju brez nasilja v
doglednem ¢asu slovenskin.
Ob Trstu seje postavljalo tudi vprasanje étirih pretezno italijanskih istrskih
obcin (Slovencev je bilo tam med 10 in 30%). Imela so znadaj sredozemskih mest,
brebivalel katerih so se ukvarjali z vinegradmétvom, oljarstvom, ribidtvom in

—_—

" Frin Zwitter je v posebnr ftudin -0 Beneikib Slovenctlrs zipisal, dagje bilo tn prebivalsivo
vednn vezomn no Benesko republikn in natn ltalym in da se je narollnostna zavest knmaj prebgala.
In midulpuge, <A dines se slovenski partizan bart na Beneskem zi slwenstve 2 projjem v roki
el svngn kel Zacriga se velignsten proees, ki sz [pudstvin bodu iz naendnegn spunga, politiéne
Neaktrvims m tope vikinnstn v sveg spelar prloay, kar ginge vznaéevitln tolkonn sinlety. Nase nalmee
tuds v himioée an bodn lithkn, sy bo trela pomagat hodstvi tuds » njegnvt trd borbt s prirado,
Brflvsem o dmsedt razmegitev s sosediyn Italijo, kjer v hliznnh letih ne moremn prigakovati

lagohntne wrldmy st in et nodim ropadanm mdprets tova nknga v svet m ot do stedidc, kamor
Bhawvitiragme AN 11, f 1643, P SNOS, Lnse 44712

" Furlimnm kot poteoemlnim zievezniknm je il isimenjenn piselma pnzirnnst Njthove

p.rnhlemiltlkn]l' v pasehni studip phdelal Lovn Germel] Oeengeval je, da hi pl bilo na cbmodju dela
ridke pokrojme, deln Trangke m tistem delu Videmske, -k naj se prikljuén nadn drzavis, okrog
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bavi Copmpl), AS N, 1 1643, 1 SNOS, fase. 457/1
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niso bila le poklicna naselbina obrtnikov in trgoveev. »Vsa ta obala do Dragonje
godi nujno k Sloveniji, a poloZaj italijanskega prebivalstva bi mogel biti isti kot v
Trstux,

Drug problem je hilo severozahodno gravitacijsko obmodje Trsta, ki je segalo
tudi izven slovenske etniéne meje. Taksen je bil Trzic, ki je vezan na Trst in na
svoje slovensko krasko zaledje. Posest severne obale triagkega zaliva je obenem
tudi v strateskem oziru pomenila groZnjo trzaski luki. »Zahodna meja trzaske
pokrajine, kot jo je zaértal fasizem bi bila lahko precedens razmejitve. Osem ob-
¢in zahodno od narodne meje obsega 227,62 km2 in $teje 31.971 prebivaleev
(1931). Vedji pomen ima na tem ozemlju samo Trzi¢. Italijansko prebivalstvo te-
ga ozemlja more uZivati avtonomijo kot Italijani vseh krajev v triaskem zalivu
sploh«.

Avtor je na koncu poudaril, da so meje v 3tudiji v glavnih potezah minimalni
program, »od katerega na popugéamo ved, in ne kot predlog za pogajanja, pri &e-
mer bi morali biti Z2e pripravljeni na to, da v svojih zahtevah ne popustimo. Tak-
tika pri javnih diskusijah in pri mednarodnih pogajanjih je povsem drugo vpra-
$anje. Gotovo je, da bo refevanje nadih obmejnih vprasanj v mnogoéem odvisno
od mednarodnega polozaja v trenutku zmage. Tedaj se bo postavljalo vprasanje
razmejitve socialnih in politiénih sistemov, avstrijsko vpraganje, morda celo fur-
lansko vpraganje. Kljub temu mislim, da ima ta studija svaj pomen, ker predstavlja
pa¢ minimalni program nase etnié¢ne politiéne enote, ki Se vedno pripuiéa moz-
nost, da se prikljudijo druga ozemlja tej enoto bodisi direktno, bodisi pod pogojem
ohranitve lastne etniéne individualnosti in samo prikljuéitve k istemu politiénemu
sistemu kakor naga Slovenija in Jugoslavija«*

Drugo §tudijo je pripravil pravnik Lojze Ude in je 2e bila tudi komentar
Zwittrovih stalisé. Ude je ugotavljal, da Zwittrov referat temelji na etnografskem
principu™, razen pri terskih Slovencih, na Korogkem in pri Trziéu z ozirom na
poseben gospodarski pomen, medtem ko je prepuséal nadaljnje spremembe pri-
hodnjemu politiénemu poloZaju. Z njegovimi izhodi&éi se je strinjal, razen pri
terskih Slovencih, za katere naj bi nagli resitev, »da od etnografskega principa
ne bomo odstopali, vsaj ne v nado skodo, 0z. moramo najti utemeljitey, ki bo za-
dosti zadovoljiva, ée 50 odlodinia, da jih res pustimo izven mej bododée Slovenije.
Gre za dolgotrajne resitve, /.../ dobiti moramo etnografsko kar najéistejSo, najbolj
zaokroZeno ozemlje; to pa res vse, brez izjeme«,

Tudi Ude se je strinjal, da je za izhodi$ée nujno vzeti kar najbolj dosledno
etniéni princip, tako zaradi Zwitrovega izhodiééa, da zahteva po kaznovanju vojnih
zlodincev ni identiéna z zahtevo po kaznovanju obmejnih prebivaleey, pa tudi za-
to, ker naj bi narodni princip v prihodnosti Evrope Se vedno astal temelj. Tudi
on se je zavedal adgovornosti pred prihadnostjo v primeru, ée bi kje od tega
principa odstopili, zato je bilo nujno ostati zmeren pri vseh zahtevah, ki gredo
preko etnografskih mej. »Cut odgovornosti za nas mir nas mora voditi poleg ne-
uklonljive volje, doseéi na cilj zdruzene svobodne Slovenije«. Ugotavlja, da je
narodnostno kar najéistejsa tvorba med glavnimi pogoji bodofega miru. »Tu-
Jerodni element v mejah bodode Slovenije sme priti le na temelju naih upravidenih
rekriminacijskih zahtev in na temelju nekih tako silnik zemljepisnih realnosti
in gospodarskih potreb, preko katerih ni mogode iti, ker bi bila s tem ogroZena

= AS I, . 1643, P SNOS, fasc. 457/1. Fran Zwitter: Problem bodotih slovenskih meja.
* Tega je razumel kot 1 1. zakon vrote zemle, po katerem mora mesto pripasti tisti drzavi,
kamor sodi njegova okolica
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eksistenca nase narodne politidne tvorbe. Takih realnosti in potreb paje dejansko
malo. /.../ Glede »tujerodnega elementa v okviru bodoée Slovenije« pa je mozno
le dvoje. Ali sejih izseli, ali pa »storiti z vso resnostjo in iskrenostjo, da se poduti
dobro in da se mu omogoéi sodelovanje, /.../ Italijanske fagiste in regnicole je
treba 1zgnati, ostalim Italijanom pa dati obljubljeno avtonomijo«.

Glede mej z Italijo je Ude raéunal na pomeé Hrvatov, s katerimi pa bo nujno
doreéi mejo v Istri, in sploh Jugoslavije. Glede razmejitve 2z Italijo je najvedje
probleme videl pri Benegki Sloveniji, ki je bila Italiji prikljuéena ze leta 1866,
tudi to leto izveden plebiscit je zahteval Italijo (a alternativa ni bila neodvisna
Slovenija, ampak Avstrija), obenem pa je bila tam narodnostna zavest slabo ra-
zvita, Drugoje bilo vprasanje Trsta, saj SZ zaradi njega naj ne bi tvegala spora z
Veliko Britanijo.

‘ Glede zahtev po ozemlju, ki je bilo nasilno potujéeno v zadnjem stoletju, pa

Jeob nepriznavanju fasistiénega raznarodovanja bilo to vprasanje aktualno zlasti

Elede meje z Nemei, medtem ko se je meja z Italijani le malo spremenila. Ob tem

Ugotavlja: »Nagim sovrainikom ne sme ostati plen nasilja. Doziveti moramo za-

doséenje, da se nasilje kaznuje in dokaz, da imperialistiéno nasilje ne vodi do no-
enih trajnih rezultatov.«.

Znanstveni institut je vpraSanje meja obravnaval na seji 20. marca 1944 v
Semiéu, ki jo je vodil &lan I0 OF Zoran Polié. Glede Trsta je bilo sprejeto stalisde,
da maora imeti kar najvedje zaledje in pogoje za nov gospodarski vzpon, tamkaj-
Snjim Italijanom pa je z izjemo kompromitiranih treba zagotoviti kulturno avto-
homijo in nato prepustiti razvaju samemu, da preko priseljevanja Slovencev v
Cvetoée mesto postane v doglednem éasu preteZno slovenski,

V razpravi je Boris Ziherl poudaril, da se je treba ravnati po nadelu: Svojega
Ne damo, tujega nocema!, zato je nujno vkljuditi vse Slovence, obenem pa »ne
Smejo postati {gledano iz oZjega slovenskega staliséa) imperialisti in na primer
Zahtevati Hiittenberge«. Vprasanje novih mej je povezal tudi v vprasanjem hodode
Ureditve v mejnih driavah, Oporekal je Udetovem mnenju glede ravnanja SZ,
"2aj je pojem interesa v nekem egoistiénem smislu SZ tuj. /.../ Ce bosta Italija in

vstrija iz vojne iz§li v taki politiéni obliki, ki ham ne bo nudil varnosti, potem

omo prisli z maksimalnimi zahtevami. V tem primeru bomo v interesu svetovne
Fl@makracije, zahtevali strateike meje. /.../ Danes je nase nadelo, da se na terenu
15¢cjo mosnosti sodelovanja z avstrijskimi in italijanskimi demokrati¢nimi ele-
Ienti, mejna vpraganja pa ne razpravljajo. To hoéejo delati nasprotniki in tisti,
kljim ni ravno za akeijo, ker haéejo izzvati razdor. Preseljevanje sodi med hiter-
Janske metode resevanja nacionalnega vprasanja. Krivel morajo pred sodi&ée,
0stalemu manjsinskemu prebivalstvu pa naj se dovoli avtonomija in to ne samo
kulturna«. Ziherl dodaja, da je treba loéiti med narodnostnimi in driavnimi me-
Jami in da pravica do samoodlotbe velja za narode kot celote in ne njihove po-
Samezne drobce, zato se ne more priznavati nobenih plebiscitov za posamezne
Narodne dele niti v preteklosti niti v sedanjosti.”® Ude je ugovarjal Ziherlu in
Opozoril, da so meje preko etnografske meje vedno neko breme in da je pri stra-
tefkih mejah nujno dobiti trdne garancije zanje od vseh tistih, v katerih interesu
S¢ bodo te meje postavljale. Ob moderni vojagki tehniki so strateske meje tudi iz-
gubile pomen.

~—~

“AS II, 1. 1643, P SNOS, fasc. 457/2. Lojze Ude: Nekaj nadelnih pripomb k vpraganju o
Mejah. Referat na debatnem sestanku o mejah 20. 3 1944 v Semidu.
" Tu je misljen zlasti plebiscit na Korogkem leta 1920
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Na Zwittrov predlog je bil sprejet sklep, naj general Jaka Avsié izdela posebno
studijo »za primer, da ostanemo pri nagem minimalnem programu in tudi za
primer, ée s svojimi zahtevami gremao preko njega«. Ob tem je Zwitter tudi opo-
zoril, da se bo v odlodilni fazi morda zasedlo »veé ozemlja vsaj kot zastavo in
postavilo veéje zahteve vsaj kot osnova, od katere Se smemo poapustiti«, Nujno je
takoj pri¢eti z zunanjepolitiéne propagando. »Vem tudi, da je vprasanje nasih
maej v veliki meri odvisno od evropske politi¢ne situacije v trenutku zloma Nem-
¢ije«. Nekatera oabmoé&ja bi bila lahko zunaj meja slovenske politiéne enote, vkiju-
¢ena v okviru mej »vedjega politiénega sistema, ki mu pripadamo. /.../ Avtonomijo
za italijansko manjsino si ne predstavljamo le kot kulturno avtonomijo, hoéem
pa poudariti, da ne more iti tako daleé, da bi zavirala dotok slovenskega prebi-
valstva v Trst«. Obenem pa je bil mnenja, da je moZnost, da bi nam preko mini-
malnega programa pripadli tudi le majhni delci ozemlja, zelo majhna.

Navzoti so se strinjali, da se glede naroednostnih meja ne more govoriti o
minimalnem programu, ker je narodnostna meja samo ena. Soglasni so bili v
tem, da mora pri razmejevanju kot osnova veljati etnografsko naéelo, da pa je
vprasanje, koliko bodo politiéni momenti v ¢asu sprejema novih meja narekovali
razéiritev mej z gospodarskih ali strategkih vidikov.

V poscbni razpravi o meji z [talijo so se strinjali s prikljuditvijo TrZiéa, ki je
gospodarsko neloéljivo povezan s Trstom, in tudi okolice, s katero bi triaski za-
liv dobil svajo zackroZitev, ne pa tudi s prikljuéitvijo Gradiséa ob Soéi. Prikljuéili
pa naj bi obéino Loénik, ki je imela okoli eno éetrtino slovenskega prebivalstva
in zahodne od Gorice le tisto furlansko ozemlje, ki k njej neposredno gravitira,
Obenem so se zavedali, da bi prikljuéitev obmaodja terskih Slovencev terjala tudi
prikljuéitev roba italijjanskepa nizinskega ozemlja.™

V studiji o strate$ki meji, ki jo je pripravil na osnovi sklepa seje 20. marca
1944, je Jaka Av3ié v uvodu zapisal: »Dokler so moZnosti, da nastajajo vojne, je
nag narod v nevarnosti, da ponovno brez vsake krivice pade v sli¢no ali pa e
vedje trpljenje, kakor ga je vrgel fadizem v tej vojnl. Ne smemo izpustiti iz vida
tudi namena fadizma, da nasilno popolnoma uni¢i nas narod, kar si mare postaviti
sovraznik za cilj tudi v bodoéi vojni«. Poudarja, da Slovenci noéejo izvajati im-
perialistiéne politike in da so njihov ideal etnografske meje, »ki bi se doloéile na
samem terenu v prijateljskem sodelovanju obeh zainteresiranih narodov«. A po
vojni 3¢ ne bodo dozorele razmere za spos§tovanje takih mej, saj je treba racunati,
da »narodi Italije, Neméije, ki so hili nedavno 3e skaraj stoodstatno fagistic¢ni« §e
niso dozoreli za spostovanje takih mej. Obenem je imel napadalec ob sodobni
tehniéni opremi velike prednosti. V skrbi za bodognost je zato treba proti Avstriji,
MadZarski in Italiji postaviti »zaéasen obrambni pas, ki bi za&éitil nade centre
od vojaskega preseneéenja in zagotovil moZnost organiziranja odpora«, Njegov
notranji rob bi bila etnografska mejna érta, zunanji rob pa naj bi bil na vajno-
geografskih linijah, ab italijanski meji po strugi Tagliamenta. Tamkajénje pre-
bivalstvo bi uZivale popolno avtonomijo in vso demokrati¢no svobodo. V primeru
dokazane varnosti bi se ozemlje po volji prebivalstva odstopilo zainetersirani
drzavi

wASIL F 1643, P SNOS, fasc 457/1. Sumariéni zapisnik debatnega sestanka o referatih dr.
Zwitteria in Dularja o megab v Semidu, 20,3 1944, Fase. 49971, Zapisnik seje Znanstvenega instituta,
20, 3. 1944,

AN 1L F 1643, P SNQOS, fase, 457/1. J. A, (Jaka AvEié): Referat o vprasanju zavarovanja
slovenskim me).
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. Podobna stali$éa so navedena tudI v elaboratu (podpisan J. B.), napisanem
e v letu 1945. Tudi v njem avtor poudarja, da bi bilo nujno, dokler ne bodo uni-
¢eni vsi ostanki fagizma in doseena kolektivna varnost, »zadrati v svojih rokah
vse, kar naj pomaga odstraniti ponoven napads«. Tudi v tem je zahodna meja po-
Stavljena na Tagliamento.®

Primorski pokrajinski odbor OF je 3. maja 1944 razpisal volitve v krajevne
00 in v okrajne skupégéine, ki naj bi bile med 15. majem in 15. junijem 1944, a
S0 bile prelozene na jesen. V proglasu k volitvam so naglasili, da bodo Primorci
Z volitvami gradili »slovensko in jugoslovansko narodno oblast na nadih tleh«.5
t je po volitvah ocenjeval France Popit, so bile te volitve dejansko bolj plebiseit

2a Jugoslavijo kot pa volitve predstavnikov ljudske oblasti.®
Po pedpisu sporazuma Tito - Subasié 16, junija 1944% in po srecanju Tita
z Winstonom Churchillom 12. in 13. avgusta v Caserti istega leta se je medna-
rodni polo#aj nove Jugoslavije okrepil. Tudi v pri¢akovanju skorajénjega konca
VoJne, ki je terjal hitre in uéinkovito akcijo, so se javno opredelili za prikljuéitev
onkretnih ozemelj. Kot prvi je zunanji minister NKOJ Josip Smedlaka v élanku
»0 razmejitvi med Jugoslavijo in Italijo« ob tem, ko je analiziral stalidéa itali-
Janskih diplomatov, zlasti Salveminija in Sforze, poudaril, da je predpogoj za tra-
Jen mir, da se med obema drzavama potegne praviéna meja, ki bo ustrezala naray-
NIm in narodnostnim razmeram kot tudi gospodarskim koristim prebivalstva,
In kar je vaznejse, volji vedine prebivalstva, Za Smodlako je ta érta tekla od naj-
Severnejée totke Jadranskega morja in Je pomikajoé se dalje proti severu puséala
Jué!t?:slewiji dolino Soge, brez Furlanske nizine. Glede Trsta je poudaril, da si ga
Ugoslavija »ne lastl v imenu narodnostnega prava, saj je pretezno italijjanski
Er"‘151F£l_]' mesta nesporen. /.../ Vendar je Trst nesporno navezan na najozje sodelo-
Vanje 2 Jugoslavijo. /.../ Je naravni izhod na morje tudi za vse Podonavje«. Odkri-
tosréen in trajen mir med Jugoslavijo ter Italijo je bil mogoé le, ée se »narodno
Mesana pokrajina, ki predstavlja eno samo zemljepisno in gospodarsko enoto in
v k_flteri Slovani Zivijo v veéini, prikljué Jugoslaviji pri popolnem zajaméenju
leZikovnih pravic italijanske manjéine. /.../ Sreda bo tako za Jugoslavijo kot za

_—

AR I £ 1643, P SNOS, fasc. 4571, Referat o razmejitvenem vprasanju Sluvenijn 1945,
“ Ferene, Lylska nblast, 2, str, 202, 203
" Ovena Franceta Paquta na sep P SNCGS, Ferene, Iyndska ulilast, 3, str 312,
" Mandatar jugmslovanske kraljeve vinde Ivan Subasic je 16, 6. 1944 s predsednikom
Lhinalnegn komitejn asvibnditve Jugnslivije (NKOJ, wpavtiznnske vlade ) Titom na otoku Visu
E"dplsal t1 viski spurazum n scstavi Jugnshinanske vlade (sestavljena jo morala bit 1z oseb, ki se
vl-‘;fl kumprumltir;llu v luyu pratt navrednsoswbadilnemu mibaugyu) in di be viada izdala deklaracijo,
. ldtt‘l'l hu priznala dosezke dutedanyemn luga 1n temelje federntivne ||1:ed1tve nigosluovanske driave,
.hu Hjene na zasedan AVNOJS Poonsvebnditvi Bengrada sta 'Tito 1n Subngie 1. 11 1944 pudpi?.ala
url". ti huogru.]sh spnrazum, v katerem stiolalnéala, dicho keal) sveya pnuhlast{l:l prenesel na kraljevo
Mestngtyn ter da i fiemirana enotm jugoslovauska vl 1z predstavnikov NKOJ in kraljeve
ade Ny pritisk Churchillije kralp tn sturil v zafetku marca 1945. 'I'niélanskn kraljevo namestnistvo
'::E:I;C’]"tﬁm ki e NKOJ pelal astivka 1 se razpustil, imennvalo napredlog AVNGS 7. 3. 1945 skupnn
m'ﬂ N, katerp predsedink je pastal Titn, Suliaéet pa niiruster zo zunane zadeve ‘To viado so konec
TR 1945 priznale zavezniske driave.
:;;]1 Jugoslavanska kraljeva vlada je postavlinla podobne mejne zahteve kot NKQJ. Te so med
hhﬁ'm havedene v nity, ki ge 26 7 1943 puslala zavezniskim vladam, v katen je med drugim
. L'?Vala niein mi etruém értl 2z nekaterimn manysimi popravks, AS 11 F 1643, P SNOS, fasc, 457/2,
1o ﬁ"l‘l.‘tkll leta 1941 pa je izdala spomenicy, ki jo je predala politiénim krogom v Londonuy, v kateri
l'nbut Praviéno meyja £ Ttalya postavila Soiki doling, pri érmer nay bi hili dolina italynnska, planinski
(}0”11_“ .Illgll_sluvnuskl Trst 1n Reka nuy _|mcla v Juguslavip avtonumipg, kar pa ne hi veljalo za
SL””‘"" Du?.an Blb‘cl' Britansha mlamcnska plohnka_ u talyansie Tjugushwansk; map v dru,g,:;
sty 9‘”“ e, Vo Trst 1945 ¢ zbornik predavan) = Trieste 1045 : atti delle conferenze. Trst 1985,
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Italijo, ée bo to razumela osvebojena Italija, ki bo morala preporajajoé se v duhu
Mazzinija in Garibaldija vrniti svojemu narodu dober glas, zatemnjen pod fa-
&istiénim harbarstvom, ter mu za dolgo dobho let zagotoviti mir. Tej novi Italiji je
demokratiéna Jugoslavija pripravljena prijateljsko stisniti roko ter jo, da para-
fraziramo barda italijanskega osvobojenja, pozdraviti z hesedami: Ripassate
I'Isonzo e torneremo fratellie5?

V svojem govoru na proslavi 1. dalmatinske brigade na Visu 12, septembra
1944 je Tito poudaril, da se bliza ura, »ko bomo morali govoriti o mejah nasa de-
zele. /.../ Na1 narodi se bore za svojo svobodo, za svojo necdvisnost, za holjo in
sreé¢nej$o bodoénost. Toda prav tako se bore tudi za esvoboditev tistih naih bra-
tov, ki so desetletja vzdihovali pod tujim jarmom. S tem hojem morajo biti osvo-
hojeni nadi bratje v Istri, Slovenskem Primorju in na Korokem in Ziveli hodo
svobodno s svojimi brati v novi domovini. To je Zelja vseh nas in to je tudi njihava
zelja. Tujega nofemo, a svojega ne damo«, Razprava o mejah je bila tudi posledica
raznih kombinacij druge strani. »Poprave preteklih krivie, poprave rapalske po-
godbe in drugih pogodb, ki jih mi zahtevamo, smatrajo nekateri v sosednjih de-
Zelah, in to v deZelah, ki so S pred kratkim bile z nami v vojni, ki so napadle na-
5o deZelo, Ki 50 razruéile nade vasi in mesta ter pobile na tisoce in tisoe na&ih si-
nov, kot nekak&en imperializem, kot nekaj, kar bi utegnilo v teku let spet povzro-
¢iti vono. Zato mislijo, da bi mi mogli pustiti nase brate ped tujim jarmome.®

Vodstvo slovenskega osvobodilnega gibanja je nove usmeritve glede vpra-
ganja mej sprejelo na seji CK KPS 10, julija 1944 na osnovi ocene, dabi lahkoe od-
laganje dokonénih skiepov glede usode spornega obmodja na éas po vojni pomenilo
tudi zahtevo za plebiscit, za katerega pa bi pogoje narekovali Anglo-Ameriéani
in bi hil za slovenske stran lahko neugoden. Za slovensko osvobodilno gibanje je
bila plebiscitarna odlofitev izvedena Ze med vojno z odloéitvijo za upor. Za svoje
zahteve zlasti glede Trsta naj bi pedporo poiskali tudi med Italijani, zlasti med
delavstvom, ki se je odloé¢ale na osnovi razredne in ne harodnostne pripadnosti.
KPI v Julijski krajini, zlasti v Trstu, naj bi skusali »oéistiti 8ovinizma in opor-
tunizma in jih poizkusili povesti v borbo«, Spremenili so tudi izhodi$éa za poga-
janjas CLN Al kjer naj ne bi veé poudarjali preloZitve mejnih vprasanj na povajni
¢as, ampak nadelo samoodloébe, ki je izvedena v boju.®

Spremembo politike na Primorskem je zahteval tudi Edvard Kardelj, ki je
v pismu 29. julija 1944 opozarjal, da se krepijo interesi zahodnih zaveznikov za
obmoéje Istre in Primorske, ki ga ne priznavajo za jugoslovanskega. Poudarjal
Je, da jih éaka teZak boj, na katerega se je treba hitro pripraviti (priéakovali so
anglo-ameri§ko izkreanje v lstri, op. NT) take z okrepitvijo poloZaja na terenu
kot s pripravo gradiva o mejah.% Nafrt politiénega in organizacijskega delovanja,
kije imel za cil) prevzem oblasti na Primorskem in tudi v Trstu, so nato izdelali
na sejah CK KPS 28, avgusta, 1., 15. in 20. septembra 1944, ter na sejah P
SNOS 27.1in 29. avgusta ter 1. septembra 1944, Osnovna cilja sta bila prikljuéitev
Primorske in vzpostavitev kemunizma.

v2 ASIL I 1643, P SNGS, fase. 457/1 Josip Smodtaka: O razmejitvi med Jugostavijo in Italijo.

*ASH, . 1643, P SNOS, fasc. 457/1. Naéi bratje v Istri, Slovenskem Primorju in na Korogkem
bodo osvobojeni in zdruzeni v novi demovini. Govor Tita na proslavi 2. obletnice ustanovitve 1.
dalmatinske brigade {12 9. 1944).

"AS T, f 1487, CKKPS, ae 1. Zabelezka seje CKK KPS, 10. 6. 1944,

v AS 1, f. 1487, CKKPS, ae 452. Pismo E. Kardeha CK KPS, 29. 7. 1944, Prevedeno iz Nove
Jugoslavije, §t. 7 - 10, junij-julij 1944.
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Kardelj je na seji CK 28. avgusta kot glavne naloge izpostavil: vzpostavitev
Tedne vojske, ki bo imela status zavezniékih enot, utrjevanje ljudske oblasti,
Vzpostavitev vojagke vlade. Nujno je bilo, da jugoslovanske enote prve zasedejo
obmodje in da imajo pripravljen ves oblastni aparat, v katerem naj bodo v Trstu
tudi Italijani. Glede Italije je ugotovil, da bo ostala v zahodni sferi in bo zato
talfl’lka_jénje osvobodilno gibanje uniéeno. Zahteval je, da se Jjudi pripravi na moZno

Ttansko zasedbo in da se zlasti v Trstu in Gorici okrepi Narodno zagéito in Oz-
No. Ze prve dni je treba pregnati regnicole. In nadaljuje: »Nerodno bi bilo po
Osvobeditvi prirejati v Trstu velike procese proti ltalijanom. /.../ Treba iti po li-
nyi éid¢enja italijanskih vrst, pri tem se lahko velik del razorozi. Divizijo Osoppo
vItalijo! /.../ Ne odpirati bezanje iz Trsta, ampak je vinteresu, da se bodo drali
JuEDSlavije. /.../ Ustvariti na Primorskem tako vzdugje, da bodo mase takoj in
Povsod manifestirale za nujnost prikljuéitve Primorske in Trsta Jugoslaviji. /../

¢ vmegavati se v notranje probleme Italije, paé pa v probleme Trsta in TrZi¢a« ¢

P SNOS je sklenilo postaviti Pokrajinski narocdnoosvobodilni adbor za Slo-
Vensko Primorje (PNOQ) kot vrhovni oblastni organ za to sbmodje, kije bil nato
iZvoljen 15. septembra 1944. Sprejeli so dogovore glede odnosov z zavezniki in
PT1tem izpostavili pomen dobrih odnosov z Veliko Britanijo, ki bi se sicer lahko
Povezala z ZDA v kampanji proti novi Jugoslaviji.

..V okviru priprav na konec vojne in mirovna pogajanja sodi tudi razprava
¢lanov CK KPS, Avnoja in Znanstvenega instituta pri P SNOS o bododih slo-
venskih mejah 9. septembra 1944, ki jo je vodil Josip Vidmar. Kardelj je kot me-
J0, od katere naj ne bi odstopali, postavil »etnografsko mejo z vkljuéitvijo ozemlja,
Potujéenega v imperialisti¢ni dobi (v zadnjih sto letih, op. NT), in z upo$tevanjem
Manjsih korektur zaradi nujnih prometnih in sploh gospodarskih ter strateskih
Momentov«. V nadaljevanju je poudaril: »Ce gremo preko tega, si nakopliemo
Sovragtvo sosedov in nastala bodo tezka manjdinska vprasanja«. (Podértala NT)
nadaljevanju je govoril o vprasanju meje z Avstrijo, pri kateri se je strinjal z
tnografsko mejo s historiéno korekturo, obenem pa je zahteve vezal na povojno
ureditey Avstrije. In nadaljuje: »Ne glede na nage mejne zahteve moramo pa
Stremet] za tem, da okupiramo {podértala NT) ¢im ved, tudi zaradi vojne odékod-
Nne; ty je e pripravljeno vse potrebno in izdana bo parola, da nastopa NOV kot
9svohoditeljica Avstrije«. Glede Primorske se je strinjal s predlogom iz Zwitrove
Studije, a brez Gradiséa ob Soéi, ker bi s tem poveéali manjiino, »Regiti je treba
Nekakg vpraganje huminskih (terskih, op. NT) Slovencev in po moZnosti ne pri-
ljugiti Cedada. /.../ Simpatij, ki smo jih pridobili s to borbo, ne smemo zapraviti
§ Pretiranimi zahtevami« {podértala NT).

Fran Zwitter je bil tak program pripravljen zagovarjati v spomeniei, izdelavo
katero je zahteval Kardelj, a ob tem opozoril, da ne more pa prevzeti odgovornosti
Pred zgodovino za primer, da bi taka politika odprtih kart glede slovenskih zahtev
pri Pogajanjih, kjer bi morali mi popus¢ati, privedla do tega, da niti tega ne bi do-
Segli. Glede podrobnosti je poudaril, da se strinja, da se morajo mejne zahteve iz
Claborata® glede goritke pokrajine zmang8ati. Zaradi prometnih ozirov bi tako
Morali gahtevati prikljuéitev zeleznidkih postaj od Gorice do vkljuéno Krmina.
& ede Cedada so njegova poizvedovanja privedla do tega, da je navezanost na-
S15kih Slovencev nanj velika, da bi morali mesto prikljuéiti Sloveniji ali pa kveé-
Jemy pristati na delitev mesta. Glede terskih Slovencev prideta v postev dve

‘-‘—‘-‘_‘_‘_'_‘—-—-———

" AS 1, f. 1487, CKKPS, ae 1. Zap1s seje CK KPS, 28. 8. 1944
* Misljena je njegova tudija “Problem bodeéih slovenskih meja”™.



78 CABOPIS ZAXGODOVING IN NARDDOPISJE §T 1-2 2003

moznosti: po prvi bi prikljuéili celotne obéine Torjan, Fojda, Ahten, Neme in
Taréent, ki bi v tem primery imele gravitacijsko sredisée v prikljuéenem Cedadu,
v drugem primeru bi prikljuéili e §tiri obéine (Rtin, Humin, Pugjo ves, Mozac).
Sprejeli so skiep, naj vkljuéi to dir&éo varianto.

Sekretar P SNOS in 1O OF Boris Kidri¢ in Edvard Kardelj se tudi nista
strinjala s predlogom generala Jake Avéiéa o stratedki meji v primeru »&e bi pre-
tila v bodnéi ureditvi Evrope §c kaka nevarnost«. Poudarila sta, da strate§ke me-
je nise popularne in da je zadostna za&éita zaveznistvo s Sovjetsko zvezo. So pa
sprejeli sklep, naj AvEié o strateski meji izdela poseben elaborat. Predsednik 10
OF Vidmar je na koncu povzel, da so se »zedinil za praviéen program, ki je re-
alen in ki nas ne obremenjuje s prevelikimi manjSinami«. {Podcrtala NT)*

V spomenici »Meje Jugoslavije«, napisani na osnovi sklepa seje 9. septembra,
je Zwitter izpostavil, da je slovensko-italijanska etnegrafska meja, ki se pribliznoe
ujema z mejo med Julijskimi Alpami in Dinarskim sistemom na eni strani in se-
verno italijansko niZino na drugi strani, ena geografske najbelj znagilnih in najbol
jasnih, pa tudi najstarej$ih v Evropl. V glavnem se tudi ujema z avstrijsko-itali-
jansko drzavno mejo pred letom 1914, razen na cbmoé&ju Benedkih Slovencev
(Schiavonia Veneta, kasneje Slavia ltaliana), ki je bilo po letu 1868 italijansko.
Na celotnem obmoéju, ki je na jugu omejenc z Dragonjo, so Italijani v Trstu,
Miljah, 1zoli, Kopru in Piranu ob morju ter v notranjosti v Gorici. Ker pa etniéne
meja vedéinoma teée po 8rti, ki loéi niZine od goratega sveta, ni uperabna kot
drZzavna mejna ¢rta brez nckaterih manjsih korcktur

V¥ poglavju o slovenskih {jugoslovanskih) mejnih zahtevah je posebej po-
udaril, da ima «slovenski narod, ki je toliko trpel in se boril, pravico zahtevati,
da be v celoti zdruZen v svaji Sloveniji in v ckviru federativne Jugoslavije. /.../
0Od nas zahtevana kontinentalna meja hode vkljuéiti le Slovence, neslovenskega
prebivalstva pa vkljuéuje le toliko, kolikor je nujno potrebne za zackroZenost
Slovenije v gospodarskem in posebno v prometnem oziru. Vsaka imperialistiéna
tendenca za §irjenjem nadega narodnega ali politiénega ozemlja na §kodo drugih
narodov pa nasprotuje duhu nasega narodnoosvehodilnega boja in jo zato odklan-
jamo.«.5

Zwitter je izdelal tudi posebno §tudijo o0 manjsinskem vpradanju po osvo-
hoditvi, ki ga je ccenil za vprasanje naredne-politiénega znacaja, ki je tesno po-
vezano z gospodarskim in upravnim poleZajem. V Sloveniji je predvidel triloéena
ohmodja, in sicer ozemlije bivée Jugoslavije ($tajerski Nemci in Koéevarji}, Korogko
{Nemeci) in Primorska (Italijani), medtem ko vprasanja madzarske manjgine v
Prekmurju ni cbravnaval. Za italijansko manjdine je ugotovil, da je Ze priklju-
ditveni odlok iz septembra 1943 zanjo predvidel avtonomijo. Politiko pa je opo-
zarjal na veliko priseljenih iz notranjosti Ialije in na trZasko delavstvo ter kapital,
ki sta iz razliénih razlogov pristajala na Jugoslavijo, prvi iz razrednih razlogov,
drugi je v njej videl edino moZnost gospodarskega razvoja. Halijjanska manjsina
naj bi dobila ne le kulturno avtonomijo, ampak tudi sodelovanje v lokalni upravi
in predstavnike v slovenskih centralnih zakenodajnih in izvr$ilnih organih. Imela
naj bi popolno enakopravnost, ki bi ebenem bila primer, »kako si predstavljame
resitev manj$inskega vpraganja«.™

WAS L £ 1643, P SNQOS, fase. 457/1. Sumariéni zapisnik seje o slovenskih mejnih zahtevah
dne 9. 9 1944 na bazi 80 a.

" AS I £ 1643, P SNOS, fasc. 499/8.

TAS I | 1643, P SNOS, fasc. 457/2, Fran Zwitter: Manjsinska vpraSanja v fasu popolnega
osvobojenja.
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V predlogu ukrepov za ravnaje s tujerodci je P SNOS glede ltalijanov in
Furlanov predvidel, da se tiste priscljene po 3. novembru 1918, ki so &e bili na
obmodgju, ki bo prikljuéeno {velike se jih je odselilo Ze po 9. septembru 1943), iz-
Zene z druzinami vred, prav tako vse, »ki so se udejstvovali pri peitalijanéenju
Slovencev. Njihova imovina, v kolikor jo naredna cblast oznadi za imevine splog-
lega drzavnega pomena, se zapleni. /.../ Ostalim Italijanom in Furlanom so za-
Jiméene manjéinske pravice, ko postangjo jugoslovanski drzavljani«, Kljub temu,
da s¢ bili tudi Italijani okupator, so zanje predvideli drugaéne ukrepe, kot za
NUmCC, in to zarad: spremenjenega staliiéa ltalije in mednarodnih razmer. Glede
Preselitve t.i. regniculov poudarjajo: »Precedens za tako ravnanje se dali Italijam
Sami s selitvijo Nemcev in z njimi tudi Slovencev iz Kanalske doline. Ponovno so
se bavile fagisti¢ne oblasti s problemom preselitve Slovencev s Primorja in le

raskemu znaéaju nase zemlje se moramo zahvaliti, da ni prislo Ze pred izbruhom
Vone do preselitve ali izselitve primorskih Slovencev«.™

Na osnovi sklepov razprav na sejah CK KPS in P SNOS konec avgusta in v
2acetku septembrn 1944 je Kardelj v pismu, ki ga je 9. septembra 1944 posial Di-
rekein KPI, kot osrednje vprasanje, po katerem se bo ravnala KPJ, postavil
VPrasanje povojne ureditve ltalije. Predvideval je, da bo kljub sedelovanju KPI v
viadi tam prevladala »reakcionarna linija«, ki naj hi skugala narediti vse, da bi
Oslabila novo Jugoslavijo. Vse to je postavil v okvir priprav na mozni prihod za-
Veznikov, zato naj bi vse tamkajinje italijanske enote, da bi se izognile razoro-
“evanju, preéle pod vedstvo IX. korpusa slovenske partizanske vojske, kier bi
‘mele popolno notranjo samostojnost. Jugoslovanska vojska kot ena od zaveznis-
kih armad naj bi zasedla vse to obmodje in mobilizirala tudi italijanski proletarat
PO mestih. In nadaljuje: »Priznati moram, da zelo tezko razumem neke od vasih
Ralijanskih vodilnih tovarisev, ki se tako uporno bore za priznanje italijanskega

arnkterja teh pokrajin. Prvié to dejansko.ni res, drugié pa Italijani, ki bodo Zi-
Vel v okviru naredov Jugosla. ije, bado imeli neprimerno veé pravic in progresiv-
Nih predlagov, kaker pa v taki Italiji, ki bi jo predstavljali Sforza in podobni ita-
LUanski imperialistiéni elementi. /.../ Prav take ne morem razumeti italijan-
ske komuniste glede njihovih stalisé do Trsta, kajti oni debre vedoe, kaj a Trst
Pomenil v taki Jugoslaviji, ki bo moeénoe naslonjena na SZ. In konéno e tegje ra-
ZUmem te komuniste takrat, ko ne vidijo vloge sedanje Jugeslavije za sam ita-
ljanski narod in vloge, ki bi jo v taki Jugoslaviji imela italijanska manjsina. /.../
Cebo KPI uspelo ustvariti drugaéne Italjjo, bodo tudi ta vpraganja dobila popol-
Noma drugaénoe oblikox.™

Spremenjena politika je v Julijski Krajini sovpadala tudi s ¢asom, ko je
Nemgki ockupator aretiral veé vodilnih kadrov trzaske federacije KPI, ki niso pri-
Stajali na dogovore o razmejitvi pred osvoboditvijo. Spremenila sta se tudi odnos

PS in OF do dogovarjanja s CLN Al ki sta 25, septembra 1944 preklicali komaj
Sklenjeni sporazum. Razlog za to naj bi bil delovanje in program Stranke akcije
Vdulijski krajini, ki je izdala razglas z “aneksionistiénimi apetiti po nagi zemlji”,
N2 ponovne zahteve slovenskega vedstva pa je CLN Al ni discipliniral. ™

AS I, 1643, P SNOS, fasc. 457/1. Predlogi za postopanje s tujerodei, gtudi_]ska komisija
b p SNOS Osnutek zakonske stilizacije.
“*AS 1, [ 1487, CKKPS, ae 630. Pismo E. Kardelja Direkeiji KPI, 9. 9, 1944,
14g7 "' Misljen je razglas « Poziv Istranome, ki ga je junija 1944 razpeéavala Strunka akeije. AS I, .['
i, CKKPS, ne 666 Pismuo Obkem KPS za Slovensko primorje CLN Al 25, 9 1944, Ponatis
!:tlakn v Gulliana Fugar Solto | occupazione {edesca nelle pravineie ortentali. Udine 1968, str. 160-
2 {dalje Fugar, Solte l'occunzione?.
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Vprasanje odnosov med vodstvi obeh partij so poskusali razreiti na pogo-
vorih med vodstvom slovenske partije na Primorskem in delegatom vodstva KPI
Vincenzom Biancom - Vittorijem jeseni 1944. Pri tem moramo upodtevati, da
polozaj obeh pogajaleev ni bil enak, ker je bila KPS zaradi moéi slovenskega
osvobodilnega gibanja in svoje organiziranosti tista, ki je lahko postavljala
zahteve. Ttalijanska partija pa je bila razpeta med zahteve, ki jih je postavljalo
slovensko vodstvo, ki se je sklicevalo na proletarski internacionalizem, in na
razmerja v CLN Al kjer so ji predstavniki drugih strank oé¢itali izdajo narodnih
interesov. Zato je vodstvo KPI od KPJ zahtevalo jamstva, da zasedba spornega
ozemlja Se ne bo avtomatiéno pomenila njegove prikljuéitve. Bila naj bi le jamstvo,
da bosta slovensko in italjjanske Jjudstvo na narodno mesanih obmodjih imela
popolnoe svobodo, da se bosta sama opredelila.™

Vittorijo je pristal na zahteve vodstva KPS, ker »je bil postavljen pred zid«™
O pogovorih je obvestil Togliattija in mu je sporoéil nestrinjanje s politiko KPJ
in naéinom, kako se le-ta izvaja. Med drugim je zapisal: »Jugoslovani nas ze od
Jjunija ¢éed da niso zadovoljni s paktom iz aprila skusajo z razli¢nimi manevri
prisiliti, da priznamo izvr$ena dejstva, ne da bi odprto povedali, kaj hocejo, temveé
se igrajo z besedami Slovensko Primorje, iz katerih eni izkljuéujejo Trst in druge
cone, drugi pa jih, priznavajo¢ italijanski karakter, vkljuéujejo«.™

Po teh pogovorih je Vittorio 24. septembra 1944 napisal strogo tajno pismo
(riservatissimo} trzaski, gorigki in videmski federaciji KPI, v katerem je v bistvu
penovil Kardeljeve zahteve iz 9. septembra. Strinjal se je s pripadnostjo Sloven-
skega Primorja in Trsta k Jugoslaviji, pristal je na poenotenje partijskih organi-
zacij, skupno politiéno usmeritev in mnoZiéno delo, bil pa je proti nastopanju
pod imenom KPJ. Glede Trsta je med drugim zapisal: »Trst, kakor tudi vsi re-
sni¢éno demokratiéni Italijani, bodo imeli bolj$o prihodnost v drzavi, v kateri je
ljudstve gospodar svoje usode, kot pa v Italiji, zasedeni s strani Anglo-Ameriéanov.
Trst bo upravljala italijanska veéina, v popolni zdruZitvi z bratskim slovenskim
narodom«,” Vendar pa v pismu ni uporabil izraza Julijska krajina, ampak Pri-
morje - Litorale, ki je v italijanskem razumevanju bistveno oZji od naSega razu-
mevanja Primorske.

Direkeija KPI Sever je Vittoriju sicer ocitala osebno pobudo in se tudi zave-
dala negativnih posledic take jugoslovanske politike za adnose med posameznim
strankami v CLN Al in za odnose v protifasistiénem gibanju v Julijski krajini.
Kljub temu proti Vittoriju niso sprozili nobenih sankeij. Strinjali so se tudi z ju-
goslovanske zasedbo Julijske krajine in s tem, da se vzpostavi najvedje mozno
sodelovanje med partizanskimi enotami.™ Zato ni toéna ugotovitev Luigija Longa
v éasopisu Rinascita leta 1953 (v ¢asu, ko je med obema partijama 3e tlel spar za-
radi Informbiroja), da se je vodstvo KPd, ker ni moglo dobiti soglasja vodstva
KPI glede svojih zahtev, posluzilo spletk in izsiljevanj, ki jim je &lan vodstva
{Vittorio, op. NT) nasedel, zaradi ¢esar so ga takoj odpoklicali.”

*AS I, f 1487, CKKPS, ac 1848, poroéilo L. éontjur‘c CK KPS v poteku razgovorov z V.
Biancom, sept 1944,

™ A5 1, £ 1487, CKKPS, ae 1848. Pismo M. Marinka CK KPS, 19. 9. 1944. V njem navaja
izsavo Vittoria Vratusi.

® DCO, knj. 20, str. 66-68, Pismo V. Bianca P. Togliattiju, 17. 9, 1944.

T AS 1], f. 1487, CKKPS, ae 779. Pismo V. Bianea trzaiki, videmski in goriski fedaracyi KPI,
24. 9. 1944, Ae 1848. Poroéilo M. Marinka CKK P8, 19, 9. 15944.

" Paolo Spriano: Storia del Partito comunista italiano, 4, Torino 1975, str. 435, 436.

™ Pallante, Il PCL, atr. 209.
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Dne 30. septembra je Kardelj v pismu Titu (pismo je predmet komentarja
Sandorja Mattuglie)®™ ocenjeval, da je politiéni poleZaj na Primorskem odli¢en,
fia 80 povsod postavljeni take odberi OF kot NOQ. Gibanje je bile moénoe tudi v
Irstu, kjer so Jugoslavijo podpirali tako velika burzuazija in delavstvo. Odnosi s
KPT naj bi bili slabi, zato je predlagal pogovor s Togliattijem. Bolisi kot s KPI naj

1bili odnosi s KPA, kjer naj bi levica imela velike moznosti za zmapo. In nadaljuje:
*Ce bi mi zasedli (podértala NT) vso Korosko - tako slovensko kot avstrijsko —
In Stajersko do Winerneustata,” bi dobili skoraj vso avstrijsko industrijo z velikim
Stevilom delavstva, preko katerih bi lahko gradili politiéni vpliv na vso Avstrijo.
Mogote ne bi bilo slabo, ¢e bi ti vimenu Jugoslavije pred Zavezniki postavil zah-
}Ovo, da mi vojasko zasedemo (podértala NT) del Avstrije in del Italije {Furlanijo}.
Lo bi nam zelo olajéalo obnove naée domovine in prelirano prebivalstva. Furlanijo
%em dodal iz dveh razlogov. Prvi je, da se bo Slovenija znagla v izredni slabem
Prehrambenem polozaju /.../ Edine v Furlaniji bi lahko dobili Zito in druga sred-
Stva, Poleg tega je Furlanija tista pokrajina, ki staini izraza svoje simpatije za

Ugosiavijo in ki bi z navduSenjem sprejela naso vojsko«. " Kardelj je torej pisal
0 dogovoru z zavezniki glede zasedbenih con (oborozene sile jugoslovanskega
Osvobadilnega gibanja so bile del zavezniskih in pridruzenih sil). Tak dogovor so
skugalj dogedi tudi kasgneje, a neuspeino. Neposredna posledica tega neuspehia je
Nato dvojna zasedba zahodnega dela Julijske krajine maja 1945,

Naslednji dan je Kardelj v pismu CK KPS poudaril, da mu je jasno, da bodo

Nekateri Anglezi in Ameri¢ani podpirali italijanske imperialistiéne tendence in

a bo v Italiji zmagala reakeija, »imperialisti«, ki »zahtevajo kratko malo, da
ostanejo stare italijanske meje nedotaknjene. Pri tem so se postavili na zanimive
“talid¢e. Oni pravijo,™ da te meje niso samo med dvema narodoma, ampak med
vema svetovoma in da oni branijo na teh mejah zapadno kulture, O¢itno je to-
'), da se italijanski imperialisti ponujajo za antisovjetsko propagando in da na
A nadin raéunajo na podporo zapadnega sveta v vprasanju nasih meja. Problem
teh meja torej vse bolj postaja splosnoevropsko politiéno vprasanje in ga bo paé
treha regevati tako, da ne bo mogoéa ved diskusija okrop tega vpraganja. Skratka,
treba je Italijane postaviti pred izvrieno dejstvo.« Zahteval je, da slovenske enote
Pred zavezniki osvobodijo ¢im veije chmoéje, na vsak naéin tudi Trst in Gorico,
er bo verjetno tisto, kar bodo osvojili, glede na dotedanjo prakso ostalo ~nase«
Yavedba »nage« je v okviru priprav, ki sem jill navedla na prejsnjih straneh, mi-
Sliena v smislu zasedbe ozemlja. Z vedjim zasedbenim obmoéjem pa bi se okrepile
tu_di Jugoslovanske pozicije na mirovnih pogajanjih in poveéale moznosti za pri-
liuéitev abmodéij, ki so jih imeli za svoja.
. Med 15, in 19. oktobrom 1944 so se sestali Palmiro Togliatti, Edvard Kardelj
I Milovan Bilas, Jugoslovanska stran je v poroéilih o tem sre¢anju zatrjevala,
8 30 dosegla popolno soglasje, tudi o vprasanju Trsta. Kot je razvidno iz sloven-
Ssepa prevoda Togliattijevega pisma Vittoriju, je KPI podprla jugoslovanske

-_\-‘_\_‘_‘_‘_‘—-—-—,_
. " Bandor Mattuglia: Trieste, Fruull, Carinzia. La «Grande Slovema« di Edvard Kardelj. V-
’Quﬂdcrm piuliami di storia«, XEK2, Lugho-dieembra 2001, pp 285-302.

"' Pravilno Wienernenstadt

" DCO, kn. 20, str 40-49. Pismo E. Kardelja J. Brozu, 30, 9. 1944, Vedina pistoa je namenjenega
Problemom okrog Andryje Hebranga.
n "' Roberto Guaktier: v knpgn Togliath ¢ la politica estera italiana (Editor: rinniti, Roma 1995)
irr'r: 5t 71 nupaéno mterpretira to Kardeljevo pismo i izggnve, ki ph Kardelj pripisuje “italganskim

Pelalistom, pripise Kardelju snmem.

st 16;191“'?0[' f. 1487, CKKPS, ae 453. Pismo E. Kardeljo CK KPS, 1. 10. 1944. 'Fudi BDCO, knj. 20,
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zasedbo, pristala na sodelovanje pri organiziranju ljudske oblasti in na mobi-
lizacijo. Te direktive so veljale tudi in predvsem za Trst, saj je bila alternativa
zasedba s strani anglo-ameriskih sil z vsemi posledicami (razoroZitvijo partizanov,
nobenih resnih ukrepov proti fasizmu, postavitev reakeionarne administracije}.®
Na takéno odlotitev italijanske partije je vplivalo tudi ravnanje zavezniske vojaske
uprave na ze osvobojenth obmoéjih v Italiji, ki je razoroZevala partizane in tudi
sicer poskufala cinejevati vpliv partije na dogajanje. Druge stranke v CLN so
takéno ravnanje KPI razumele kot njen pristanek na slovenske oz. jugoslovanske
zahteve.™

Tik pred sre¢anjem, 13, oktobra 1944, je v ¢asopisu La nostra lotta iz§el
¢lanek »Pozdrav nasim jugoslovanskim prijateljem in zaveznikome, v katerem
so ohjavljena podobna staliséa. Tako so v Pozdravu poudarili, da jugeslovansgke
partizane sprejemajo ne le kot osvoboditelje, tako kot zahodne zaveznike, ammpak
tudi kot starejde brate, ki so jim pokazali pot upora in zmage.*

Vodstvo slovenskega osvobodilnega gihanja je od jeseni 1944 na Primnorskem
utrjevalo mrezo organov ljudske oblasti. V ta okvir sodi Ze omenjena izvolitev
PNOO za Slovensko primorje, v katerem sta bili dve mesti zagotovljeni za pred-
stavnika “italijanske manjiine™. Ena od najpomembnejsih nalog je bila okrepiti
stike z italijjanskim prebivalstvom, vsaj s tistim delomn, ki je simpatiziral z Jugo-
slovani in ki naj bi zagovarjal prikljuéitev. Zavedali so se, da je vprasanje zahodnih
meja, poleg zunanjepolitiénih razmer in podpore med Slovenci in Hrvati, odvisno
tudi od vpliva med [talijani, zlasti trzadkimi. Vprasanje prikljuéitve Primorske
je tako postalo, kot so ugotovili na posvetu primorskih pravnikov marea 1945,
“tudi teritorialne vprasanje bolj napredne perspektive”.® Prikljuéitve etniéno
mesanih mest torej nisa veé zahtevali le na osnovi etniéne meje, torej na teoriji
o pripadnosti {italijanskega) mesta (slovenskemu) zaledju, ampak tudi na razredni
0SNOVL.

Vodstvo slovenskega osvobodilnega gibanja je svoje politiko do vprasanja
Julijske krajine spremenilo pozimi 1944/45, ko se je zaradi podaljéevanja vojne,
velike nemnske ofenzive, ne tako izrazite podpore Sovjetske zveze, na kakréno so
racunali, ter inednarodnih pritiskov na novo Jugoslavijo poslabsal polozaj jugo-
slovanskega osvobodilnega gibanja. V T'rstu so prekinili z organiziranjem Gibanja
pristasev nove Jugoslavije, ki so ga sprva organiziralli po vzoru predvoejnega
Druitva prijateljev Sovjetske zveze® Obenem je po izstopu KPI asrednji organ
italijanskega osvobodilnepa gibanja v Trstu, CLING, okrepil protislovensko po-
litiko in 9. decemhbra 1944 sprejel izjavo, v kateri se je opredelil za enotno Italijo,
kije bila v Julijski krajini izhojevana s krvjo v prvi svetovni vojni in s tem potrdil
zahtevo za ohranitev rapalske meje.™

® DGO, knj. 20, st 345,346 Pismo B Kardeljn CK KPS, 19, aktobra 1944, AS I, f. 1487,
CKKPS, ue 91, Depesa CKKI'S M. Marmku, 28 10 1044 AR 1] OZNA 1/2/4. Slovenski preved
pismn 12 Toplinttya V Bianen,

# Fograrn Sotto occupaziane, sir. 187 - 189

AN P 1487, CKKPY, ae 783 La nostra lotta, 13 10 1944,

AR L1487, CKKPE ae 53 Relezke V Tumsie, Zapist s pusvetovanja primorskih pravnikov
7,8 3 1945

AL L 1487, CKKPS, ac 1874, Poroéilo L. Sentjure M. Marinku, 25. 9. 1844, Porogilo M.
Marinko CK KPR 4 10 1944, Ae 91. Depesa CK KPS M. Marinku, 6 10. 1944. Ae 1876, Poroéilo L,
Sengure CIC KPS, 10010 1944 Ae 3451 Pocoiglo OK KPS zo Prst CIX KPR, 10 1. 1945 Ae 794,
Pismo V Bumea P Toglatbgu, 20 12, 1944,

" Fognr Sotio oceupazuae, str 198-201, Enio Maserati: 1'occapazione jugoslava di Trieste,
maggie - gragno 1945 Udine, 1963, str 16
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Vodstve slovenskega osvobodilnega gibanja je takrat na prve mesto ponovno
postavile boj preti ockupatorju, a chenem nadaljevalo s pripravami na prevzem
oblasti. V elabaoratu, napisanem v zaéetku januarja 1945, so avtorji ugotavljali,
da bo zmagovito jugoslovansko vojsko ob prihedu z navduienjem pozdravljal kot
osvoboditeljico izpod tujega suZenjstva vse slovensko judstvo in del Furlanov in
Italijanev, ki bedo videli v njej rediteljico izpod fagistiénega jarma. Drug del ne
ha navdusen, a se bo »séasoma otresel starih in neupravi¢enih predsedkov proti
Slovencem in Jugoslovanom sploh, ko se bo prepriéal, da se nasi borei tudi njim
prinesli élovekove pravice in boljée pogoje za Zivljenje, kat jih je nudil italijanski
fagizem. T'retji del, ki bo verjetne najbolj #tevilen, pa nam ho ostal slej ko prej so-
vrazen. To terja potrebno budnost in ukrepe, ki naj se jih razglasi takoj ob zasedbi.
Nastop nagih borcev naj bo dostojanstven in veder, da se bo videlo, da prihajame
kot gospodarji na lastno ozemlje«.” Obenem so poudarjali, da je treba problem
razmejitve resiti v skupnem sporazumu med cbema narodoma, upestevaje judsko
voljo in potrebe jugoslovanske drzave. »Neuspeh na tem polju je neuspeh nasega
largdno-osvobodilnega gibanja. /../ Izguba Primorske in Trsta bi bila spriéo se-
danjih mednarodnih razmer smrtna obsodba slovenskega naroda, kajti nikdar
veé si ne bi mogli odpomoéi od tega udarca«." Trst je imel v teh naértih poseben
pomen, saj naj hi bil brez njega -na$ boj dejansko izgubljen«.*

0d zagetka marca 1945 so priprave na oesvoboditev Se okrepljene in so pote-
kale v skladu z usmeritvami, sprejetimi avgusta in septembra 1944, Vse delovanje
iebile usmerjena na to, da se ab osvoboditvi zasede ¢im vedji del ozemlja in da se
ha slovenskem etnifnem ozemlju vzpostavijo organi ljudske oblasti, ki najbide-
lovali ob asvoboditvi in mo#nem prihodu zahodnih zaveznikov. Tekle so tudi pri-
Prave za organizacyo sodstva, ki je postalo zaradi nameravanega “¢iséenja” fagis-
tov e poscbno pomembno.™ Italijanske enote, ki so delovale v okviru slovenske
osvobodilne vajske, najne bi (in tudi dejansko niso) sodelovale pri zasedbi Trsta,
ampak so jih umakmli v netranjost Slovenije, s éimer so poskugali zmanjsati ita-
janski delez pri osvohoditvi mesta.” Sploéna politiéna kampanja za prikljuéitev
Primorskc Jugaslaviji, ki je bila marea 1945, je uspela med Slovenci in tudi med
ltalijanskim delavstvom zlasti v Trstu in Trziéu {Monfalcone), kjer je odloéilno
vlogo odigrala Delavska enotnost, v kateri je bilo organiziranih med deset in
dvajset tisoé delaveev oheh narodnosti.®

Boj za prevlado v Trstu in Julijski krajini je tako tudi med protifaisti, a za-
govorniki prikljuditve k eniali drugi drZavi, postajal vse bolj edkrit in neizprosen.,
Tako sta bili v Trstu tik pred koncem vojne organizirani dve vstaji, prvo je orga-
Niziral trzaski CLNG, drugo Komanda mesta Trst. Organizatorji prve vstaje so
hkrati upali, da bode Trst asvebedili in zasedli zahodni zavezniki, drugi pa so
Priéakovali slevenske partizane in Jugoslovansko armado.

MASTL L 1643, P SNOS, fuse. 45772, Lavo Cormely, Josip Ferfolin, Dino Marovic: e o prevzem

9blasts v Slovenskem Primovu, ziéetok Januarja 1945,
O MARIL TP BNOS, [ase 45742 Love Cermel), Jdosip Ferfolja Nekay pobud ab sedanji fazi

Primorskepn vpragingi. . .

ARSI P 1643, 1P SNOS, fase 456772, Lavo Cermely, Jusip Forlolia, Bano Marovié: Se o prevzemu
ohlasti v Stovenskem Primorpu, 11 2 1945,
3 1 94 AS I £ 1487, CKKPS, ae 53. Belezke V Tomé#i¢ ¢ konference primorskih pravnikov, 7., 8.
4. 1045,

“AS I £ 1487, CKKPS, ae I Zaps s CK KPS, 7.3 19456 Ae 76, Depesa E. Kardeljn CK
KPS, 11, 3. 1945

AR I87, CKKPS, e 91, depeda CK KPS B, Kraigherju, 3. 3 1945, AR HI, 301/55, Ozna
2 okrogu: Pest. Poroéila Qzne 'Trst 1945,
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Cete IX. korpusa in IV armade so 1. maja 1945 vkorakale v srediiée mesta,
isti dan so enote 31. divizije zavzele Trzi¢ in Gorico ter prodrle v §iroki fronti na
Solo, kjer so enote Gradnikove brigade v Ronkah prisle v stik z enotami 2. novo-
zelandske divizije. Naslednji dan so v Trst vkorakale tudi enote 2. novezelandske
divizije 8. britanske armade. Po ukazu vlade Velike Britanije je vrhovni zaveznigki
poveljnik za Sredozemlje feldmarsal Harald Alexander poslal brzejavko vrhov-
nemu komandantu JA Titu z zahtevo, da enote JA Trst zapustijo, kar je Tito od-
klonil in obenem 3. maja poslal protestno noto zaradi prihoda zavezniskih sil. ¥
Zacelo se je obdobje dvajne vojaske zasedbe, ki se je po zapletih konéalo z delitvijo
dJulijske krajine in vzpostavitvijo dveh zasedbenih con ter jugoslovanskim umikom
iz Trsta in ostale na ohmoéju cone A 12. junija 1945. Epilog je vpradanje meje
med Jugoslavijo {Slovenijo) in Italijo dobile na mirovni konferenci februarja
1947, v Spomenici o soglasju oktobra 1954 in Osimskih sporazumih novembra
1975.

Nevenka Troha

THE SLOVENIAN LIBERATION MOVEMENT AND SLOVENIAN WESTERN
FRONTIERS

Summary

Slovenians were, after World War I, partitioned in fonr states and they, in unison, claimed an
alteration of the (Yugoslav) western and narthern frontier and a Uuted Slavenia, inelnding those
parts, wlneh were, due to denationalising pressure, during the last eentury, ehanged the ethnie
appearance. On this, inter alia, the second fundamental point of the Programme of the Liberation
Front {QF). Pursnant to these programme directions, the leadership of the OF and of the Communist
Party of Sloveniu, attempted to organize resistence on the entive area, which 1t comprehended as
Slevenmm, inyluding the entire Littoral. Simultaneously, within the so called policy Slovenian-
Italian fraternity, by providing rights to the ltalian minority, attampsted to gain support of Italian
anti-fascists (ine thenr elmims This policy was snecessiul during the list War years among Italian
communists and workers, when it became clear that the future Yugoslavia will be a sacialist state.
On the capitulation of taly, which was followed in the Littoral by a pan-popular rebellion, the
leadership of the Sloveruan Liberation Movement adopted conclusions on the incorporation of the
Littoral to Yngoslavia, but withont coneretr territorial definitions. Simultancously, preparations
for new fiontiers took place on the professionul field. The most signilieant role was played by the
Seientific Institute of the Presidency of the National Liberation Council of Slovenia (SNOS),
continuing the work of the commissian far frontier issues with the Executive Board of OF It was
established i conclusion Execative Board 6 Jannary 1944, After the lirst session of SNOS, it became
an organ of its Presideney.

The Scientifie Institute treated the frontier 1ssue at numerous sessions, firstly on 20 March,
1944, on the hagis of a study by of its president Fran Zwitter »The Problem of future Slovenian
Frantiers. The author considered the ethnograplic criterion (the Sloveman ethnic (rontier) as
the basis for partitioning with ltahans and Germans. As for the frontier with Italy, it was necessary
ta salve, on one side, the issue of the continental partitioning (linkage of Slevenian territories, in
particular Bezia and the Ter Valley with the rest alf Slovenia) and of 1ts relationship to the linguistic
frontier. On the other hand, there was the issue of the sea towns. The second study was prepared by
the lawyer Lujze Ude and it was already a eommentary of Zwitter’s stands. At the session, a conclusion
was ndopted, that a speeial study be drafted, on the strategic frontier, which was prepared by Joka

* Miku?, Pregled zgodovine NOB, kn) 5, str. 152.
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AvEié. After 1944 the international position of new Yugoslavia became firmer, also in the expectations
ol a near end of the War, its leadership opted for the incorporation ol concrete territories. The
leadership of the Slovenian Liberation Movement adopted the plan to take over power in the Littoral
and in Trieste, at nuimernus sessions of the Central Committee of the Communist Party of Slovenia
and Presidency of SNOS in July, August and September 1944. On 15 September 1944, the Province
National Liberation Board was elected for the Slovene Littoral (PNOQ) as the supreme authority
agency n this area. Within preparations for the end of the War and peace negotiations, a discussion
was held by members of the Central Committee, Anti-Fascist Council of National Liberation of
Yugnslavia and of the Seientific Institute on the future Sloveman Irontiers on 9 September, 1944,
At this discussion, Fiivard Kardelj, set as the frontter ns ta which there was to be no deviation ,
=ethnngraphic fmmtier with the meorporatinn of denationalized territory, nwing ti the imperialist
erqn, during the last 100 years - eomment of NT», and by taking into consideration lesser corrections,
woing tn necessary traffic, general econimic and strategic elements, 71" we exceed this, enmity of
neighbours agninst would ensue and grave minority issues wiuld arise- Pursnant to a conclusion
uf this session a1 memworandum  «Frontiers of Yugeslivia, where he stressed that the Slovenan-
Italian ethnographic frontier, which minly comncides with the Austrian-ltalian state frontier, before
1914, except in thr area ol Venetian 8lovenians, one uf the geographically mest characteristic and
rlear and alsn pne of the sldest [rentiers in Burepe. As it mostly lies nna hne where low-lands part
with mountamons areas, it 1s not applienhle as a state {rantier, withnut legser corrections He also
llrafted a study on the minerity issue alter liberation,

IKaualely had, in g letter 1lated 9 September 1044 to the Direction of the Communist Party of
Italy, set as the central 1ssue the post-War artler of italy. Views as to the frontier issues were attem pted
to unify at talks of lenderships of the Slovenian Party in the Littoral and the delegated of the
1eadersphip of the CPl Vineent BianrhnVittorio n the Tall 1944, as well as at the meeting by
Kardel) with the Serretary General CP1 Palmire Togliatti during 15-19 October, 1944, There,
'll'llglmtti consented by the Yugnslay oceupatinn, but not to the ineerporation of the occupied territo-
lles,

In the beginning ol March, 1945, preparations for the Liberations were speeded up, in
eonfurmity with directinns sulapted in thi: Summer 1944, The entire activity was fizcused that on
the Liheration he neenpied a territory as large as possible and that nin the Slovene ethinie territory
urgans of popular powner be estabhshed, which were to act after the Liberation and possible arrival
nf western Allies. Yugnslav miltary nnits marehed on 1 May 1945 intn the centre of Trieste and
hroke though tn Snéa River, where in Ronehi they met British umts A period of dual military
aeeupatinn hegan, which eniled, after complicatinns, on 12 June 1945, by partition of the Julijska
Krajina/Giulia region and the establishment of twa occupation zones and by Yugoslav move-out
from Trieste. An epilogue was to be found in the frontier 1ssue between Yngoslavia {Slovenin} and
Italy was fisund at the Peace Ciinfierenee in Fehruary, 1947, with the memorandum pn censent in
Ortober 1954 and with Osimo agreements in November 1975,
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MARIBORSKA BOLNISNICA MED DRUGO
SVETOVNO VOJNO*

Marjan Znidarid**

UDK 614.2(497.4 Maribor)"1941/1945"

ZNIDARIC Marjan: Mariborska bolninica med drugo
svetovno vojno. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 74=39
(2003)1.2, str. 87.107, 49 cit.

Izvirnik v slovenicini, izvletek v slovenddini in angle$éini, povzetek v nemsSgini.

Avtor obravnava organiziranost in delovanje mariborske bolniZnice v &asu
nacistiéne okupacije. Precef na drobno je obdelal kadrovske spremembe, okupa-
torjeve ukrepe proti slovenskim zdravnikom, prostorske razmere, nanizal ne-
kay podatkov o haspitalizaciji bolnikov ter vkljuéenosts holniéniénega osebja v
adporniske gibanje v Mariboru. Pri tem je ugotovil, da so slovenski zdravniki
v mariborski boluignici s syoye poirivovalnostjo in pogumom mnogim sode
laveem odporniskega gibama resevall zivljenya in zdravie ali pm pomagali 12
makniti se gestapu.

UDC 614.2(497.4 Maribor)"1941/1945"

ZNIDARIC Marjan: Maribor Hospitel During the Seeond
World War. Casopis za zgodovino in narodopisje (Review for History
and Ethnography), Maribor 74=39 (2003}1.2, pp. 87.107, 49 notes.

Original in Slovene, abstract in Slovene and English, sammary in German.

The author deals with the organisation and operations of the Maribor hospital
during the Nazi occupation. In a rather detailed manner, personnel changes,
the Queuplier’s measures against Slovene physisicians, space conditions, and
some data on the hospitalisation of patients are given, along with those on
the taking part by the hospital personnel in the resistance movement in
Maribor. He found that Slovene physicans in the Maribor hospital, by their
self. sacrificing and courage, saved many lives and health te the collaborators
of the resistance movement or assisted them in snatching away from the
Gestapo.

—

17 * Objavijamo integralni tekst kot e hil pripravljen za zbornik “Sploéna holni&nica Maribor

ubggh 1999" (Maribor, 1999), ki gn je urednistvo zbornika obhjavilo v dveh delih in v precej skréenem
Segy,

) ** Dr. Marjan Znidarig, muzejski svetnik, direktor Muzeja narodne osvoboditve Maribor, St
2000 Maribor.



88 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE §T. 1-2 2003

Nacistiéna okupacija aprila 1941 je bila ena najhujsih nesreé¢ v zgodovini
slovenskega Maribora. Slovenci so bili obsojeni na popolno poneméenje ali fiziéno
uniéenje. Nacisti so se raznaroedovanja lotili takej, temeljito in brutalno. Spre-
menili so zunahyji videz mesta, razpustili slovenske organizacije in drustva, uni-
¢evali slovensko kulturo, uvedli nemko Solstvo, takoj aretirali, zaprli in odstranili
tiste, za katere so menili, da bi lahko ta proces ovirali. Okupatorjevi ukrepi tudi
bolnignici nise prizanesli.

Organiziranost in osebje

Po prihodu okupatoerja aprila 1941 je mariborska holniénica, ki se je takrat
uradno imenovala Banovinska splosna holnica Maribor, imela Sest oddelkov, dva
zavoda in bolnisni¢no lekarno. Posamezne oddelke so vodili: internega primarij
dr. Stane Lutman, kirurskega primariy) dr. Mirko Cernié, okulo-laringoloikega
primarij dr. Janke Dernoviek, dermato-veneroloskega primarij dr. Vladimir
Milavec, infekeijskega dr. Milko Bedjani¢ in ginekologko-porodniskega primarij
dr. Josip Benéan. Rentgenoloski zavod je vodil primarij dr. Serafin Vakselj, prosek-
turo dr. Valentin Kusar, bolnigniéno lekarno pa mag. ph. Viktor Strauch. Strokov-
ni vodja bolnidnice je bil vodja pljuénega odseka, primarij dr Franjo Radsel,
upravni vedja pa nadupravitelj Josip Stegnar.!

Belniiniéna uprava je leta 1941 obsegala: splodni odsek za vodstvo matiénih
knjig in statistike, sprejemno pisarne, vlozidée in ekspedit. Splosni upravi je pri-
padalo nadzorstvo nad razkuZevalnico, kuhinjo, pralnico, vratarji in telefonisti,
kljuéavniéarske in mizarsko delavnicoe, zidarstvom, pleskarstvom, vrtnarstvom,
svinjeregjo in kekogjercjo ter prevoznistvom.®

Kmalu po prihodu okupatorja v Maribor aprila 1941 je prisla v bolnisnico
skupina ohorozenih nemgkih vojakov. Za njimi so zelo hrupno prigli tudi uniformi-
rani predstavniki mariborske kulturbundovske mladine in nekaj kulturbundov-
cev v civilu. Tem je sledilo $e precej radovednezev, ki so prihod okupatorja navdu-
Seno proslavljali. Po pisarnah upravnega poslop)a, v bolnisniéni kuhinji, pa tudi
na posameznih oddelkih so krigali ter zasramovali in Zalili Slovence. Dr. Franc
Cundrié je o takratnih dogajanjih v bolnisnici v svojem spominskem zapisu leta
1986 med drugim napisal: »...Skupina deklet se je zapodila po bolnigkih oddelkih,
se drla in hajlala ter psavala nsebje. Neka smrklja je strgala glavni sestri usmil-
jenki na usesnem oddelku Pankraciji Slak belo siroko pokrivale z glave, da je
zletelo po tleh, seji zarezala in jo sunila. Sestra je zatudeno gledala to nekulturno
obnaganje »nadélovegkih bitij« in je ogoréeno pljunila pred deklino. Naslednji
dan je Ze bila premeséena na infekcijski oddelek k najtezjim bolnikom... Trajalo
je kar nekaj dni preden je novi &ef hitlerjanski mladini prepovedal vstop v bolnis-
nico. «*

! Padatki v Zborniku Splogne bolnidnice v Mariboru, Maribor 1959, razne str. (odslej: Zbornik).

¢ Martin Ceh in Viktor Hotzl, Zgodovinski razvo) bolnigni¢ne uprave, Zhornik, str. 455 (odslej:
Ceh - Haotzl, Zgodovinski razvoj),

'Feanc Cundrid, Slovenci v mariborski bolaifnici su se borili proti okupatorju, v Zdravstvena
sluzba v narodnoocsvobodilni vojm na mariborskem obmodju 1941 - 1945, Maribor 1988, str. 19
todslg). Cundrié, Slovencil;histi, Tzjava, mapa 541/X-3iodslej: Cundrié, Izjava), v arhivy Muzeja
narodne osvoboditve Marthor (AMNOMY), Zlatka Rashid, Dober zdravnik mora {jubiti tudi svojo
domovino, Veder 9. 2. 1984, str. 8 {odsle). Rashid, Dober zdravnik)
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Pa nekaj dneh okupacije je skupina nemé&kih oficirjev sklicala vse dotedanje
zdravnike mariborske bolnignice na sestanek. Vsakega posebej so zaslidali ter
zapisali osnovne podatke. Poscbej jih je zanimala narodna pripadnost. Razen
nekaj stazistov in enega asistenta, ki so se opredelili za folksdojéerje, so se vsi
prijavili kot Slovenci. Zdravnikom in bolnini¢nemu osebju je bilo tudi ukazano,
da do nadaljnjega nih&e ne sme zapustiti bolni$nice, ker morajo biti v nenehni
pripravljenosti za morehitno oskrbo vojagkih ranjencev. Dela pa je bilo zela malo,
ker gi v tistih dneh niso upali v bolnignico niti tisti bolniki, ki so bili resni¢no po-
trebni bolnisniénega zdravljenja. Zdravniki in bolniniéno osebje so postali vojni
UJ:etniki. Kot pravi dr. Herbert Zaverénik v svojih spominih, so ukrepi, Ki so sle-
dili, obrnili balnignico na glave.*

Takoj po prihodu &efa civilne uprave dr. Sigfrieda Uiberreitherja v Maribor
sredi aprila 1941 so vodenje mariborske bolnisnice prevzeli okupatorjevi zdrav-
niki, kijih je imenoval Sef civilne uprave. Bolnignica, ki je dobilaime Offentliches
Krankenhaus Marburg a. Drau (Splosna bolnignica Maribor), je kot pokrajinska
bolnignica spadala neposredno pod éefa civilne uprave oziroma pod oddelek 111c
Pokrajinske samouprave drzavnega namestnika za Stajersko v Gradcu. Vodstvo
balniznice Jje moralo temu oddelku redne poroéati o vseh dogajanjih v bolnignici.
Od novembra 1941 se je bolniénica imenovala Krankenhaus des Reichsgaues
Steiermark in Marburg a. d. Drau (Stajerska pokrajinska bolnidnica v Mariboru),
v skrajsani obliki pa samo Gaukrankenhaus Marburg a/Drau ( Pokrajinska bolnig-
Dica Maribor).* .

Ceprav so bolnignice v okupirani slovenski Stajerski ze od zafetka okupacije
delovale po zakonih, ki so veljali v nacisti®nem rajhu, je sef civilne uprave dr.

iberreither $ele leta 1942 tudi uradno vpeljal nacistiéno zdravstveno zakonodajo.
Junija 1942 je s posebno odredbo uvedel zakone, ki so poenotili zdravstveno de-
Javnost v Avstriji in okupirani slovenski Stajerski. Slo je za 18 zakanskih aktov
{zakonav, odredb in predpisov). Pol leta pozneje je s posebno odredbo reguliral
drzavni zdravnigki red na Spodnjem Stajerskem, kakrsen je v rajhu veljal ze od
13. decembra 1935, v Avstriji pa od leta 1939. Pod nadzorom Sefa civilne uprave
Je_bila tudi zdravnigka komora za Stajersko v Gradeu, Ze 15. junija 1941 je dr.
Uiberreither dolo&il vigino oskrbnin v javnih bolnignicah, zdraviliséih in hiral-
hicah na Spodnjem Stajerskem. Oskrbnine so bile razdeljene v tri kategorije
(T1-3,60 RM, 11-5,50 RM in I-8,00 RM) in s0 se med vojno ve¢krat spreminjale

T. Uiberreither je za direktorja mariborske bolnignice postavil udesnega zdrav-
Nika dr. Walterja Thalmanna (roj. 1892}, pred vojno enega vodilnih mariborskih
kulturbundoveev in sina nekdanjega Sefa kirurskega oddelka dr. Karla Thal-
Manna, Istoéasno z dr. Thalmannom sta prisla 14. aprila 1941 v mariborsko bol-
NMisnico $e nadinspektor Hans Reiter iz Leobna, ki je postal upravnik, in Maribor-
Can, po materi celo Slovenec, Emil Rose, ¢lan 88, ki je prevzel naloge bolnisniénega
Nadzornika. Dr. Thalmann, ki je postal tudi vodja zdravstvenega urada pri zvez-
hem vodstvu Stajerske domovinske zveze v Mariboru, je takaj odstavil dotedan-
Jega dircktorja primarija dr. Franja Radsla in upravnika Josipa Stegnarja. Nato
JeV preiskovalnici internega oddelka sklical vse zdravnike, dotedanje slovenske

—

{ * Cundrié, Slovenci, str. 20, Herbert Zavernik, Iz mojega sveta (Spomini), Celje 1996, str. 65
odsley. Zaversnik, 1z mojega svetal.
(PAM *Podatki v fondu Splosne bolnisnice Maribor (SBM), #katla 24, v Pokrajinskem arhivu Maribor
|
! " Verordnungs-und Amtsblatt des Chefs der Zivilverwaltung in der Untersteiermark, 18. 6,
941, 5t 24, 12,1 1042, 51. 62, 25 6 1942, 3. 86 in 24. 12. 1942, 5¢. 106 (odslej; VAZSt.).
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in novodoéle akupatorjeve, jih postavil v dve vrsti, v kratkem nagoveru poudaril,
da bolniénica odslej pripada velikemu nemskemu rajhu in da bodo vedenje od-
delkov prevzell novodosli zdravniki primariji.

Vodja internega oddelka je postal mariborski Nemeec in kulturbundovec dr.
Herbert Greiner, ki je na oddelku zagrizeno preganjal slovensko besedo. Kirurgijo
je prevzel dr. Ernst Bouvier 1z Voitsberga na avstrijskem Stajerskem, ki je bil
nacist, vendar dober ¢lovek in kot kirurg odliéen strakavnjak. Spomladi 1941 se
je zavzel za dr. Radsla, ko so ga nacisti zaprli in hoteli z druzino izseliti. Dr. Bou-
vier je dosegel, da so dr. Radslaizpustili. Leta 1944 pa je pomagal dr. Zaversniku,
da se je pred grozedo aretacijo pravoéasno umaknil iz Maribora, Sef okule-larin-
goloskega oddelka je postal dr. Walter Thalmann sam, ki je prve dni vodil tudi gi-
nekolasko-porodniski eddelek in ga éez nekaj dni izroéil celjskemu Nemeu, gineko-
logu dr. Alfonzu Hénigmannu, ki je prisel iz Gradea. Od 22. aprila 1941 do konca
vojne paje hil def ginekolosko-porodniskega oddelka dr. Alois Santner iz Brucka
na Muri, élan nacistiéne stranke Ze od leta 1933. Vodja dermata-venerolodkega
addelka je postal dr. Gottfried Kreuziger, slovenski Nemec, ki je v bolnisnici
sluzbaval Ze od leta 1928. Dr. Kreuziger je bil élan kulturbunda, vendar ni bil
nacistiéne strupen. Bil je podten in toleranten do Slovencev. Ker je dobro znal
slovensko, se je s slovenskimi zdravniki veékrat pogovarjal v slovenséini. Vodenje
rentgenoloSkega zavodaje dr. Thalmann prepustil zagrizenemu nacistu dr. Fritzu
von Radiczu, Marihoréanu, ki je pred vojno delal v Gradeu. Poleg omenjenih
okupatorjevih zdravnikov sta do leta 1942 v mariborski bolnidnici sluzbovala Se
dr. Hermann Worintz (na kirurskem oddelku) in dr. Herbert Wutti (na dermato-
ladkem oddelku). Od Slovencev so vodilna mesta obdrzali primarij dr. Milko
Bedjanié na infekeijskem oddelku, primarij dr. Franjo Radéel na pljuénem odseku
in dr. Valentin Kusar na prosekturi, Okupatorjevi zdravniki zaradi grdega dela
in strahu pred morebitnimi infekeijami za omenjena mesta niso hoteli niti sligati.”

Nacisti so po hodnikih v bolniénici takoj nalepili stevilne napise z nacisti-
¢nimi gesli. Slovenski zdravniki, ki jih je dr. Thalmann nekaj ¢asa e pustil na
posameznih oddelkih, so jih odstranjevali, dokler to zaradi aretacij ni postalo
prencvarno.?

Nacisti so prve aretacije Slovencev v Mariboru izvedli 2e v no¢i na 11. april
1941. Do sredine maja 1941 se je v zhirnem taboriséu v meljski vojadnici znaslo
Ze 1.415 zapornikov, med njimi tudi 23 zdravnikov, od tega 14 iz Maribora. Med
zaprtimi je bilo osem zdravnikov iz mariborske balnignice, in sicer: dr. Stanko
Lutman, dr. Vlado Milavec, dr. Josip Benéan, dr. Mirko Cernig, dr. Janja Horvat,
dr. Martin Horvat, dr. Avgust Hriboviek in dr. Eman Pertl. Vsi razen dr. Milavea
so bill pozneje izgnani. Dermatologa dr. Milavea, ki je bil Ljubljanéan in s tem
italijanski drzavljan, so izpustili, nakar se mu je uspelo s pomedjo enega od nem-
gkih kolegov preseliti v Ljubljana. Od tam je od3el v partizane, kjer je 1. avgusta
1944 pri Crmo3njicah na Dolenjskem padel. Za kratek éas so zaprli tudi dr. Radéla,
a so ga na intervencijo dr. Bouviera izpustili.*

T Cundrié, Slovenci, str. 20; Zaverinik, Iz mojega sveta, str. 66 in 84; Ceh- Hotzl, Zgodovinski
razvao], str. 457; Marjan Znidarié, Okupacija in okupatorjevi ukrepi v Mariboru leta 1941, magistrsko
delo, Maritbor 1975, str 255; Bogo Skalicky, Oddelek za porodnistvo in pinekologyo, Zbornik, str.
236 {odslej- Skalicky, Oddelek)

* Cundrié¢, Slovena, str. 21.

" Verzeichns der im Aufhaltelager Landwehrkaserne Marburg a/Drau einsitzende Hdlftlinge
inhaftiert in der Zeit von 17. April bis einschl. 4. Mai 1941, fond DrZavnepa komisarja za utrjevanje
nemétva (DDV), v AMNOM; Milica Ostrovska, Kljub veemu odpor, 2, Maribor 1981, str. 323 (odslej:
Ostrovska, Kljub vsemu).
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Iz mariborske bolni&nice je bilo izgnanih deset zdravnikov. Poleg zgoraj
Omenjenih $e dr. Janko Dernoviek, dr. Herbert Klemengic¢ in dr. Ciril Kavéié. Ze
S Prvim transportom, ki je odpeljal iz Maribora 7. junija 1941 so bili izgnani dr.

0sip Benéan, dr. Ciril Kavéi¢ in dr. Herbert Klemen¢i¢. Primarija dr. Benéana
%0 z druzino izgnali v Arandjelovac. Od julija 1941 je delal v Ca¢ku in Novem Pa-
Zarju, Kmalu je zadéel sodelovati z odpornidkim gibanjem v Srbiji. Tik pred odho-
Fi“m v partizane, 20. septembra 1942, so a gestapaovei aretirali in ga po zasliSanju
n l_ludem muéenju Ze naslednjidan v Novem Pazarju ustrelili. Dr. Cirila Kavéiéa,
k}le bil ob prihadu okupatorja pripravnik v mariborski bolni$nici, so izgnali v
acak, kjer se je ze jeseni 1941 vkljucil v osvobedilno gibanje. V ilegali je ostal do
Onca vojne. Tudi dr. Herbert Klemenéig, ki je bil leta 1941 staZist v mariborski
olnignici, je bil izgnan v Srbijo.

Z drugim transportom, ki je odsel iz Maribora 10. junija 1941, je bil izgnan
zd_l‘il\r'nik sekundarij v mariborski bolnisnici, dr, Avgust Hriboviek. Ceprav na
D!Jl_l(':ih zelo bolan, je bil izgnan v Cuprijo, od koder se mu je pozneje uspelo umak-
Riti v Zagreb, kjer je ostal de kenca vojne. .

Z osmim transportom, 1. julija 1941, sta bila izgnana dr. Mirko Cernié¢ in
dr. Eman Pertl. Dr. Cernié, eden najbolj znanih mariborskih zdravnikov pred

Tugo svetovno vajno, je po letu 1941 doZivel usodo mnogih slovenskih izgnancev.
NaJDrej je bilizgnan v Sevojno pri UZicy, nato v Uzice, kjer je vse do vdora Nem-
%‘3" v Uzisko republiko pomagal v tamkaj$nji bolnignici. Takrat se je umaknil na

1at1bor’ kjer je doZivel tragedijo partizanskih ranjencev, ki so jih Nemci postrelili.

0 golem nakljuéju se je reéil, sre¢no pridel na Dolenjsko in od tam leta 1943 zo-
Pet v partizane. Sekundarij dr. Pertl je bil izgnan v Uzigko PoZego, vendar je
mo}'al svgje bivaliiée v Srbiji veckrat menjavati (Gornja Dobrinja, Beograd, UZigka

OZegra, Kosjerid). Ves ¢as je aktivno in organizirano sodeloval s partizani. Nazad-
e je bil zdravnik komande mesta v Kosjeriéu.

Dne 3. julija 1941 je bil z desetim transportom izgnan predstojnik internega
0ddelka mariborske bolnisnice dr. Stane Lutman, Iz Srbije je kmalu oddel v Banja

ko, od koder se je septembra 1944 umaknil na osvobojeno ozemlje in postal
Upravnik partizanske bolnisnice na Kozari.

§13. transportom, 11. julija 1941, so nacisti poslali v izgnanstvo na Hrvasko
Predstgjnika akula-laringoloikega oddelka dr. Janka Dernovéka. Veéino okupacije
e prebil pri svojih sorodnikih v Zagrebu.

u V Vrnjaéko Banjo v Srbijo sta bila izgnana zakonca dr. Martin in dr. Janja

Orvat, oba sekundarna zdravnika v mariborski bolninici, ki pa ju ni na nobenem
Tansportnem seznamu. V Vrnjacki Banji sta zdravila ranjene partizane.!®

Druge slovenske zdravnike, ki jim okupator ni zaupal, so premestili veéino-
;nav Avstrijo. Tako dr. Boga Skalickega (za nekaj ¢asa) v Leoben, dr. Franca Ro-
. “Anerja in dr, Marjana Rozmana v Miirzuschlag, dr. Mire Stok, dr. Cirila Bezlaja
B dr. Milana Carlija v Gradec, dr. Janka Derzeénika v Rottenmann, dr. Petra
1 artina v Bernberg itd. Nekaj zdravnikov mariborske bolni3nice je bilo spomladi

941vmobiliziranih v jugoslovansko vojsko (npr. dr. Serafin Vakselj, dr. Otmar
rnOtrtC“ .}, od koder se po kapitulaciji Jugoslavije niso veé vrnili na svoje delovno

eg 0‘1]

‘\_‘-‘_'_‘—‘—-—__—.___

" Verzeichinis der aus dem Untersteiermark ausgesiedelten Personen und der Betriebe, welche

dzlu-c}l die Dienststelle deutsclien Volkstums beschlagnahmt wurden, fond DDV; Ciklostirani seznam
miw{,nc"" po transportih, oboje v AMNOM; Eman Pert!, Dele# slovenskih zdravstvenih delaveev z
\’0_|n1' orskega ebmeda v Gasu narodnoosvobodilnega beja, v Zdravstvena sluzba v narodnoosvobodilni
! I}a mariborskem obmoéju 19411945, Maribor 1988, str. 44-46,
' Skalicky, Oddelek, str. 236
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Dr. Walter Thalmann, ki je bil direktor bolnisnice do 13. aprila 1942, ko ga
Je do konca vajne nasledil dr. Ernst Bouvier, je opravil velike kadrovske spremem-
be tudi v bolni$niéni upravi. Za kadrovsko referentko je takoj nastavil Karalino
Kozelek, ki pa jo je Ze 15. januarja 1942 zamenjala mariborska Nemka Friede
Bernhard. Ta je ostala na tem poloZaju do maja 1945. Precej slovenskih uradnikov
in nameséencev se je v zaéetnih tednih okupacije same umaknilo, nekaj je bilo
izgnanih, precej pa jih je dr. Thalmann odpustil. Manjkajode so proti koneu leta
1941 zamenjali kadri iz Avstrije, ki pa dela niso obvladali in so bili bolj okupa-
torjevi zaupniki kot uradniki. Posameznim odsekom uprave so pozneje dodelili
v pomoé dekleta, ki se bila na obveznem delu v okviru vaojne pomoéi (Kriegshilf-
dienst}.'*

Po temeljitih kadrovskih spremembah v mariborski bolnisnici leta 1941 se
Jje v naslednjih letih okupacije tevilo zdravnikov v bolnisnici gibalo med 20 in
25, Iz ohranjenega arhivskega gradiva je mozno natantno rekonstruirati kadrov-
sko strukture zdravnikov za obdohje od decembra 1942 do februarja 1944. Decem-
bra 1942 se bili objavljeni statuti za pekrajinske balnisnice, zdraviliiéa in hiral-
nice. Mariborska bolnisnica je bila takrat razdeljena na deset eddelkov: kirur-
Skega, internega, ginekolosko-porodniskega, dermatolodkega, oéesnega, otarinola-
ringologkega, otraskega, infekcijskega, pljuénega in rentgenoloskega. Za pri-
merjavo poveimo, da je bolnidnica v Celju imela stiri {interni, kirurski, gine-
kologko-porodniski in infekeijski), na Ptuju v BreZicah in v Slavenj Gradeu pa
samo tri oddelke (interni, kirurski in infekcijski). Kenec leta 1942 je bilo na take
imenovanih kirurskih oddelkih (kirurgija, otorinolaringologija, oéesni, gine-
kole&ka-porodniski in etroski) zapaslenih 12 zdravnikov, in sicer: dr. Ernst Bou-
vier, dr. Walter Thalmann, dr. Alois Santner, dr. Ladislav KerzZe, dr. Bogo Skalicky,
dr. Franc Cundrié, dr. Wilhelm Sperling, dr. Christian Voller, dr. Margarete
Walland, dr. Erich Steudte, dr. Paul Frass in dr. Jozef Kovadi¢. Ravno tako 12
zdravnikov je delalo na internih oddelkih (interni, pljuéni, infekcijski, derma-
toloski, rentgen in prosektura), into: dr. Herbert Greiner, dr. Franjo Radsel, dr.
Milko Bedjanié, dr. Fritz von Radicz, dr. Gottfried Kreuziger, dr. Valentin Kusar
dr. Ernst Kresse, dr. JoZef Sekolec, dr. Peter Kartin, dr. Franc Buteln, dr. Stanko
Banié in dr. Herbert Zaver$nik. Od skupno 24 zdravnikov je bilo kar 12 Slovencev.
Demaéi Nemei se bili dr Thalmann, dr. Greiner, dr. Radicez in dr. Kreuziger, po
rodu iz Ptuja je bil dr. Steudte, iz Slovenske Bistrice dr. Wallandova, koéevski
Nemec je bil dr. Kresse, vojvedinska Nemca pa dr. Voller in dr. Frass. Januarja
1943 je odsel v Bernberg dr. Peter Kartin, ki pa ga je Ze naslednji mesec nado-
mestila dr. Johanna Just iz Avstrije. 1zrazito pronacistiéno so delovali dr. Greiner,
dr. Thalmann in dr. Justova, ostali nem&ki zdravniki so bili zelo tolerantni do
slovenskih kolegov. Od marca do septembra 1943 je bil na delu v Leobnu dr.
Boge Skalicky. Do veéjih kadrovskih sprememb je prisle aprila 1943, ko sta hila
vpoklicana v nemgko vojsko dr. Sperling in dr. Kresse, z interne na kirurgijo so
premestili dr, Butolna, na interni oddelek, kamor je z Dunaja na novo prigel ma-
riborski Nemec dr. Hans Wurzinger, pa je bila prestavljena dr. Wallandova. Maja
1943 je bila dr. Wallandova poslana na delo v Gradec, na kirurgijo pa je prigel dr.
Ernst Purtscher, ki je postal predstojnik oéesnega oddelka. Na mesto dr. Vollerja,
ki je moral julija 1943 v nem#ko vojsko, je ez mesec dni prila dr. Roswitta Klin-
ger. Stevilo zdravnikev na kirurskih oddelkih se je avgusta 1943 poveéalo za dr.
Ingeborg Schoefft iz Avstrije in dr. Zlatka Voglarja, ki je tik pred tem v Zagrebu

1z {loh - Hotzl, Zgodovinski razvaj, str. 458.



M. ZNIDARIC. MARIBORSKA BOLNISNICA MED DRUGO SVETOVNO VOJNO 93

di}alumiml‘ Septembra 1943 se je vrnil dr. S8kalicky, novembra istega leta pa je
odgel dr. Steudte. Stevilo zdravnikov (24) je ostalo do februarja 1944 nespremen:
jeng 13

Kadrovsko stanje po bolni$niénih oddelkih novembra 1943:

Oddelek zdrav: | medic.| babice| bolnid.| bolni- [ DRK  [prakti |labo- | ostalo | skupaj | porod: | operacije
mki |tehn. sestre | Garpn | pomoé |kanti |ranti { okrb. nice | vtreh

L osehje osehye mesecih

Kirurgki b 2 17 J 2 1 . 8 38 . 1110
| Interm R m[s 1 b [1]4e | 2 : 147
| Dermat, 1 1 3 6 1 12 . 41
| Otoring, 3|1 51011 |1 5 | 17 : 436
| Ofesnj P 1 B 1 L 13 . 130
 Gmekol. |4 5 e )5 |3 6 | 32 51 ) o5

Infekey; » 2 . - 1 i - - - - 1% - 52

Phuén; r s - - 1 2 9 : 212
| Otroiki 1 q- I I T T R N 12

Rentpen 2 1 . 3 1 . . 2] - 9 : :
[ Frosektuna} 1 0 [ [ ][] 3| - B2*

Skupaj 35 | ¢ | 5 |72 |35 | 8 [ 2 |4 |35 |[193 [ 157 |248¢
———

* podatek je za september 1943 (10. 9. 1943)
“navedena Je stevilto obdukeij

Poleg navedenih 193 je bilo Zest ljudi zaposlenih %e v bolni&niéni lekarni,
Pet pri sprejemu bolnikov, dva v razkuZevalnici, Sest na bolnisniénem posestvu,
v kuhinji, pet v kurilnici, trije v mizarski delavnici, trije v klju¢avniéarski de-
Vhici in &tirje v zidarstvu, skupaj 53. V tistem ¢asu je v bolninici delalo e 22
YoInih ujetnikov, tako daje bilo ob koncu leta 1943 v mariborski bolnignici zaposle-
Nih vsaj 268 ljudi.
Precej natanéen pregled o zaposienih v mariborski bolnisnici je razviden
Wdi § seznama upravnika bolnisnice, nadinipektorja Hansa Reiterja, ki ga je se-
avi] 2y potrebe delovnega urada v Mariboru, kaZe pa kadrovsko zasedbo bolni-
Mee 3, januarja 1944, Na seznamu je 24 zdravnikov, in sicer: dr. Stanko Banig,
dr, Milko Bedjani¢, dr. Ernst Bouvier, dr. Franc Butoln, dr. Franc Cundrig, dr.
2ul Frass, dr. Herbert Greiner: dr. Johanna Just, dr. Ladislav KerZe, dr. Roswitta
Inger, dr. Joze Kovaci¢, dr. Gottfried Kreuziger, dr. Valentin Kudar, dr. Ernst
Wischer, dr. Fritz von Radicz, dr. Franjo Radgel, dr. Alois Santner, dr. Ingeborg
R Ch00fft, dr. Joze Sckolec, dr. Bogo Skalicky, dr. Walter Thalmann, dr. Zlatko

H—\\‘_\_\_'_‘—‘—-——

Fur " Berjeht iber die Krankenbewegung in dem 6ffentlichen Krankenhaus Marburg a.d. Drau

Monat {Dez. 1942 — Fob 1944}, fond SBM, Ek. 24, v PAM.

Ube " Gaukrankenhaus in Marburg a/Drau, Seifenanforderung, 19. 1. 1843; Tabelarische

nstrsmht uber die Krankenbetten und den Personalstandes auf den einzelnen Abt_cllungon,

S 'tuten und Schmutzhetrieben; Beilage zur Waschmittel — und Seifen anforderung fur die Monate
Ptember, Qletober und Novemher 1943, vse v fondu SBM, k. 24, v PAM.
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Voglar, dr. Hans Wurzinger in dr. Herbert Zaver$nik. Med njimi je bilo deset do-
konénih driavljanov nemskega rajha z rdeéo izkaznico Stajerske domovinske
zveze, To so bill: dr. Bouvier, dr. Frass, dr. Greiner, dr. Justova, dr. Kerge, dr
Kreuziger, dr. Purtscher, dr. Radicz, dr. Santner in dr. Thalmann. Ostali so bill
nemgki drzavljani na preklic z zeleno izkaznico Stajerske domovinske zveze.
Sest zdravnikov (dr, Bouvier, dr Justova, dr. Klingerjeva, dr. Purtscher, dr. Radicz
in dr. Schoefftova) je bilo tudi élanov NSDAP

Clanov tako imenovanega pomoznega zdravniskega osebja je bilo 26, med
njimi tudi vodja boinisniéne lekarne mag. ph. Viktor Strauch. Kar 18 jih je ime-
lo rdeée izkaznice Stajerske domovinske zveze, saj je bila veéina nemgkega (avstrij-
skega) porekla (nekaj tudi iz Maribora). To so bili: Kareline Fiedler, Margarete
Gruhle, Erna Jandl, Ilse Kirsch, Karoline Kriebernig, Barbara Lammer, lrma
Moshuber, Julius Oberegger, Josefine Osim, Liesl Scheidenberger, Elisabeth
Schrittner, Ida Stoter, Luise Treml, Hilde Trenkler, Eliriede Tschinkl, Maria
Walter, Hedwig Zicgler, pa tudi mag. ph. Strauch, ki je bil po materi Nemec. To
Je Straucha leta 1945 zaradi sodelovanja v slovenskem odporniskem gibanju tu-
di stalo glave.

Bolni¢ark in bolniéarjev je bilo 48, med njimi samo dve nem3ki drzavijanki
{Mari2 Berg in Hermine Ettlinger) ter cna za8éitenka nemskega rajha (Elizabeta
Cihal). Pisarniskih delaveev je bilo 28, med njimi deset z rdeco lzkaznlco Stajerske
domovinske zveze (Johanna Ackerl, Eifriede Bernhard, Arthur Czesniczewski,
Helene Dworschak, Ignaz Gangibaucr, Hiide anatsch, Sophie Markowitsch,
Josef Nigerl, Albin Schiffkorn in Hermine Thalmann). Pericje bilo 18, v kuhinji
jedelale 14 ljudi, tako imenovanega gospodarskega personala je bilo 42 (zidarji,
klju¢avniéarji, sobarice, vrtnarji in drugi delavei}. Tudi med temi so bili stirje z
rde¢o izkaznico Stajerske domovinske zveze.

Poleg z¢ omenjenih Sestih zdravnikov je bilo v bolnigniei $e 14 ¢lanov NSDAP
To so bili: upravanik Hans Reiter, bolni§niéni nadzornik Emii Rose, vodja proti-
letalske obrambe Arthur Czesniczewski, babica Karoline Fiedler, asistentki Mar-
garete Gruhle in Hedwig Zicgler, sestri na porodniikem oddelku llse Kirsch in
Maria Walter, fizioterapevtka Liesl Scheidenberger, otrodka negovalka Luise
Treml, streznica Hermine Ettlinger ter uradniki Ignaz Ganglbauer, Albin Schiff-
korn in Josef Nigerl.

Na seznamu upravnika Reiterja pa ni sester usmiljenk, ker v bolnignici ni-
s0 bile zaposlene, ampak so iz humanitarnih in verskih razlogov delale zastonj.
V bolnisnici so dobivale le brezplaéno hrano in tam stanovale. Skupnao je torej v
zadetku leta 1944 delalo v mariborsks bolnidnici priblizno 270 ljudi,

Zadnje natanénejie kadrovsko stanje v mariborski bolnignici v ¢asu nacis-
tiéne okupacije datira iz zacetka julija 1944, ko je bile na seznamu 282 {judi, in
sicer; 31 uradnikov, 146 nameséencev ter 105 ostalih delaveev. Na seznamu je 28
zdravnikov, vendar so v tem ¢asu dr. Frass, dr. Kresse, dr. Sperling, dr. Voller in
dr. Wurzinger Ze bili v nem3ski vojski. Novo ime na seznamu zdravnikov je dr.
Ksenia Schermenov, ki se je zaposlila na pljuénem oddelku. Leta 1944 je na derma-
tologijo prigel de vojvodinski Nemec dr. Stefan Wagner, na interni oddelek pa dr.
Nikola Papovié. Poleg 2e omenjenth zdravnikev je bilo v nemgko vojsko vpoklica-
nih 3e gest delaveev bolnignice, tako da je v zafetku julija 1944 v mariborski bol-
niénici delalo 271 ljudi.

* Gefolgsehaftaliste, 17. 1. 1944, fond SMEB, 3k 24, v PAM.
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Kadrovsko stanje po bolnidnienih oddelkih julija 1944:'

St. | Oddeclek- enota | Zdravniki | Pom.zdr. | Bolniske | Strezno Ostali Skupaj
[ oscbje sestre osebje delavei
1| Kirurski 5 4 17 10 3 34
2. | Interni 3 3 11 8 3 2§
y & Gmel(.-porodnié. 3 2 9 8 2 24
4. | Infekeijsks 2 12 6 20
5. | Dtorinolaringol. 2 6 i 2 18
| 6. | Oesni 2 4 4 2 12
7. | Dermatoloski 1 2 6 1 11
8. Pluéni 2 4 3 1 10
| 5. | Rentgen 2 3 1 1 1
10. | Proscktura 1 1 1 3
| 11 ; Lekarna 2t . 2 2
| Skupay (1-11) 25 1 70 54 16 176
| 12| Uprava n direk. . b2 22
13 | Balposestvo - : : : 13 13
| 14| Pralnica - - e 18 18
| 15| Kuhinja - - - . 18 18
~———__£_- VZdI’é‘.(R".’!PJO e ! - - - 10 10
17. . Karilnica - . - . § 5
J. Veatarp-telefon | - - - - 8 )
| 19. | Boln.stan.objekti - - . . 12 12
Skupa (12-19] - . - - 106 106
e Skupsj (1-19) | 25 TN 122 [ 282

*Upoitevana sta farmacevta

Iz ohranjenega arhivskega gradiva je razvidna tudi razporeditev zdravnikov
PO posameznih oddelkih:

- kiruriki oddelek: primarij dr. Ernst Bouvier, zdravnik dr. Ladislav Kerie
ter sekundariji dr. Joze Kovacié, dr. Roswitta Klinger in dr. Zlatko Voglar
interni oddelek: primarij dr. Herbert Greiner ter sckundarija dr. Johanna
Just 1n dr. Herbert Zavergnik
- ginckolosko-porodnidki oddelek: primarij dr. Alois Santner, zdravnik dr.
Bogo Skalicky in sekundarij dr. Franc Butoln
- infekeijski oddelek: primari dr. Milko Bedjanié in sekundarij dr. JoZe
Sekolec
otorinolaringoloski oddelek: primarij dr. Walter Thalmann in zdravnik
dr. Franc Cundrié
ocesni oddelek: primarij dr. Ernst Purtscher in sekundarij dr. Ingeborg
Dornbusch
_‘_\_‘_‘_‘—-—-_._-..——-——-—\_._

1 " Dhe Parsonalaufterlung fur den Stellenplan des Gaukrankenhauses Marburg a/Drau, 3. 7.
944, fond SBM, 4k 24, v PAM
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dermatoleski oddelek: primarij dr. Gottfried Kreuziger
- pljuéni oddelek: primarij dr. Franjo Radsel, sekundarij dr. Ksenia Sche-
menov
rentgen: primarij dr. Fritz von Radicz, sekundarij dr. Stanko Banié
prosektura: dr. Valentin Kuschar
lekarna: mag. ph. Viktor Strauch in mag. ph. Marija Renko.

Z nacisti¢no okupacijo aprila 1941 se je zrusila dotedanja organizacija bolnis-
nice. Na vseh oddelkih je postala nemééina uradni in edini doveljeni jezik komuni-
ciranja. Bolnignica je v naslednjih stirih letih sluzila izkljuéno poneméevalnim
smotrom tretjega rajha. Ceprav so okupacijske oblasti storile zelo malo za izbolj-
ganje delovnih razmer zaposlenih in za dobro poéutje bolnikov, je nekaj sprememb
bilo. Bolnigniéna uprava je v letih okupacije poskrbela za adaptacijo zgradbe, ki
je bila v surovem stanju zgrajena Ze leta 1938 in se je je prijel vzdevek »érna
stavba«. Vanjo so spomladi leta 1944 preselili ginekolesko- porodniski, ctorino-
laringologki in oéesni ocddelek. Zmogljivost mariborske bolnignice se je s tem po-
vedala za 125 postel).)’

Marihorsko bolnidnice so med vojno moéno prizadeli tudi zavezniski bombni
napadi, saj so bombe kar tirikrat (14. cktobra in 6. decembra 1944 ter 1. marca
in 1. aprila 1945) zelo pogkodovale bolnisniéne objekte. Najvedjo $kodo je bolnis-
nica utrpela med bombnim napadom 14. oktobra 1944, ki je bil eden najvegjih in
je terjal v Mariboru kar 76 &lovegkih Zivljenj in 152 ranjenih. Od holnignié¢nih
objektov sta hila popolnoma porudena pralnica in razkuZevalnica, delno poruseni
pa infekeijski oddelek ter stanovanjska zgradba za bolnigniéno osehje. Moéneje
poékodovani so bili nova zgradba za ginekoloski, otorinolaringologki in oéesni
oddelek ter kirurgija in prosektura. Srednje poskodbe so utrpela poslopja derma-
toloskega oddelka, lekarne in uprave. Razdejanje v belnisnici je poleg velike
gmotne $kode zahtevalo §e §tiri smrtne Zrtve (en bolnik in trije delavci} in dva
ranjena {delavca). '

Ratastrofalne posledice za bolnidnico je imelo tudi bombardiranje 1. marca
1945. Vzhodni trakt ze poskodovanega infekcijskega oddelka je bil popolnoma
perugen, mo¢no po§kodovan nekdanji ginekoloski oddelek, pri tem pa je bila
precej uniéena tudi oprema na ctorinolaringolo$kem oddelku. Zopet je bila poko-
dovana prosektura, delno pa tudi kirurgki oddelek. Ceprav se je vodja oddelka za
zraéno obrambe v bolniénici Arthur Czesniczewski s svojimi ekipami zelo trudil
pri odstranjevanju posledic bombardiranj, mu v zadnjih mesecih vojne niti rugevin
ni uspevalo pravoéasno cdstranjevati. Dne 6. decembra 1944 je bil precej porusen
pliuéni oddelek v Vinarski ulici 6, 1. aprila pa zopet nekateri osrednji bolnidniéni
objekti ter v magdalenski 8oli dislocirani dermatoloski oddelek."

Zaradi poskodb, ki so jih na bolni8niénih objektih povzroéili bombni napadi,
s0 morali evakuirati kirurski oddelek v tedaj e nedokonéano zgradbo semeniséa
pod Kalvarijo, infekeijski oddelek so 1z istega razloga premestili v osnovno &olo v

7 Pray tam; Ceh - Hotzl, Zgodovinski razvoy, str. 458.

* Marjan Fnidar 1&, Bombni napadi na Maribor in druge kraje slovenske Stajerske, Borec
1976, &t. 6-7, str. 330 todslej: Znidarie, Bombni napadi); Bombenschaden im Gauvkrankenhaus
l\ﬁﬁlb]]lha.’D!‘ 1w, 11. 11 1944 (Poroéilo npravnika boinismece Reiterja}, fond SBM, sk, 24, v PAM.

™ Znidarié, Bombni napady, st. 6-7, str 333, &t. 8- 9, str. 449; Zdenko Salda, Ust'movm.vodst.ka
za pljuéne bolezni v Splosni bolnisnicl v M.).rlbm'u in njegov razvoj do dan'lsnjcga pljuénega oddelka,
Zbornik, str. 377; Meildung uber Bombenschaden an Krankenanstalten, 1. 3. 1945, Bombenangriff
auf das Gankrankenhans, 5. 3. 1945, oboje v fondu SBM, 5k. 24, v PAM.
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Kamnico, porodnigki eddelek pa v balnignico v Ormoz. Drugi oddelki so ostali v
8vojih prostorih, vendar so delali v zmanj8anem obsegu, v primeru bombnega
Napada pa sa balnike spravljali v kletna zakloni&éa. Tezki belniki so v teh kleteh
Prezivljali hude éase. Med vojna je bila tik ob kirurskem oddelku v surovem
Stanju zgrajena zgradba poznej$ega dermatologkega oddelka (»neméka stavba«),

a stanovana usluZbencev je bila na vzhodnem delu bolnidniénega vrta zgrajena
¢Nenadstropna hisa, v kateri je leta 1946 za nekaj éasa daobil svoje prostore otroski
oddelck. Med vojno se je precej povefalo administrativno delo, razSirili pa so tu-
di bolni¥ni¢no posestvo.?’

Okupacijska oblast za interni oddelek ni naredila ni¢esar. Spomladi 1943
Se Je z izselitvijo otorinolaringologkega in oéesnega oddelka zmogljivost oddelka
Sleer nekoliko poveéala, a se je konec leta 1944, ko je del pritliénih prostorov za-
Sedel porodnizki oddelek, zopet zmanjsala. Tudi tehnoloéko na oddelku ni bilo
nobenih sprememb. Na sreco pa internega oddelka vsaj bombardiranja niso pri-
zadela,n

Za razliko od veéine drugih oddelkov, ki jih je okupator zanemarijal, pa so se
Na kirurgiji po zaslugi primarija dr. Bouviera razmere nekoliko izbolj#ale. Uredili
80 zanemarjene sanitarne naprave, nekaoliko posodobili bolntdke sobe, razéirili
asepti¢no operacijsko sobo, dobro so opremili tudi po$kodbeni oddelek. Kirurki
oddelek so od oktobra 1944 dalje zelo prizadeli bombni napadi,*

Oddelek za ginekologijo in parodnistvo je bil do pemladi 1944 v Vinarski
ulici 6, Z adaptacijo mansardnih prostorov so nacisti eelo nekoliko povedali kapa-
Citeto oddelka. Dislokacija je precej ovirala konziliarno sodelovanje z ostalimi
oddelki ter z rentgenom, laboratorijem in lekarno. Ceprav je imel oddelek lastno
Majhno ekonomijo, kuhinjo in pralnico, je bil v marsitem odvisen od osrednje

olni§nice na drugi strani Drave. Spomladi 1944 so oddelek presclili v novo zgrad-
bo ob Trzaski cesti, kjer jo ostal do oktobra istega leta, ko so glavni del porodnis-
kega oddelka zaradi bombardiranja preselili v Ormo#. Iste¢asno so zaceli z dozi-
davo severnega krila v pritli¢ju urejati zasilni oddelek za porodne sobe in porod-
Rigke operacijske sobe. Ta oddelek pa je bil po dveh mesecih zaradi ponovnega

Ombardiranja ukinjen. Kot nadomestilo za te prostore so v pritli¢ju internega
oddelka uredili provizorij, ki so ga uporabljali do konca vojne.®

Infekeijski cddelek je med vojno deloval v zgradbi ob Pobregki cesti. Bil je
eden redkih, ki je obdrzal slovensko vodstvo, Med bombardiranjem Maribora,
14. oktobra 1944, je bil oddelek tako poSkodovan, da je bilo nadaljnje bivanje
Dolnikov v njem nemogote. Oddelek so preselili v osnovne $olo v Kamnico, kjer
J¢ v zmanj$ancm obsegu deloval do konca vojne. V §tirih Solskih sobah je bilo na
voljo 40 postelj.*

Otorinolaringologki in oéesnt oddelek, do leta 1942 enotnt addelek, sta bila
do pomladi leta 1944 v prostorih internega oddelka. S preselitvijo v nove prostore
30 se razmere na obeh oddelkih precej izboljgale. Kljub temu je bilo obdobje oku-
Pacije za odesni oddelek korak nazaj, saj je bilo zaradi odsotnosti specialista
%kulista strokovno in operativno delo skoraj povsem chromljeno. Vse zahtevnejie

—

*(eh - Hotzl, Zgodovinski razvo), str 457-459.
* Mirko Hougka, Sto let interne medicine v mariborski Splo#ni bolnisnici, Zbornik, str. 103.
145 *# Venée Arko, Mariborski kirurski oddelek v preteklosti, danes in v prihodnje, Zbornik, str.
' Skalicky, Oddelek, str. 236-237.
. " Franjo Vizjak, Od lesene »izolirne« barake do sodobnega oddelka za akutne nalezljive bolezni
Mariborske Splogne bolnisnice, Zbornik, str. 263.
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bolezenske primere so posiljali na kliniko v Gradec. Stanje se je precej izboljgalo
s prihedom dr. Purtscherja. Po bombardiranju 14. oktobra 1944 sta se morala
oba oddelka vrniti v stare prostore na internem oddelku, kjer sta delala v zelo
utesnjenih razmerah.*

Dermatoloski oddelek je bil med vojno dvakrat preseljen, v zacetku ockupacije
najprej v napol podrte barake pred infekcijskim oddelkom, od koder so ga zc ma-
ja 1941 preselili nazaj v prvotne prostore na kirurtkem oddelkn. Ker je bil v
tistem éasu dotok belnikov na kirurski oddelek zelo velik, so dermatologki oddelek
junija 1941 preselili v zasilno preurejens hivio magdalensko solo na Magdalen-
skem trgu 5, ki jo je drzavno namestnistvo v Gradeu za potrebe bolnisnice za
2.316 RM letno najelo od mestne obzine Maribor, V teh prostorih je oddelek do-
¢akal konce vojne. Stavba, ki ni ustrezala potreham holnisnice, je hila med homb-
nimi napadi tudi precej poskodovana, Poudariti velja, da so nacisti zatiranju
spolnih bolezni posveall prece] pozornosti. Pritemso bill zelo natanéni in strogi ®

Tudi plju¢ni odsck mariborske holnisnice, ki so ga nacisti najprej prikljuéil
kinternemu nddelku, pozneje pa je postal samostojni oddelek, je ohranil slovensko
vodstvo. Na oddelku so se zdravili pretezno Slovenci, saj so nacisti svoje jjudi, ki
g0 zbolell za tuberkulezo, takoj posiljali v zdraviliséa. Po izselitvi porodnisnice
sc je pljueéni oddelek presclil v Vinarsko 6, kjer je dobil vetje in ustreznejée pro-
store. Toda 5. decembra 1944 je bila zgradha med bombnim napadom precej po-
gkodovana in oddelek se je moral viniti na kirurgijo, ki pa je bila tudi ze poskodo-
vana in le za silo popravljena. Delo je bilo izredno tezke, saj je bilo osebje z hol-
niki veé ¢asa v zakloni3éu kot na oddelku.**

Rentgenologki zavod je med vajno edini v mariberski bolnignici tehnolosko
napredoval. Leta 1942 je uprava za potrebe diagnostike kupila Siemensovo kroglo,
prenosljiv aparat za slikanje ob bolniski postelii in elektriéni susilnik za filme,
leta 1944 pa za potrebe terapije §e Miillerjev aparat za kontaktno obsevanje. No-
vembra 1944 je bila med bombardiranjem moéno poskodovana rentgenoloska
preiskovalnica. Okupator skode ni popravljal, ker so v sosednji zgradbi nameravali
urediti nov rentgenclosk zavod. Opremo so ze nabavili, vendar jo je okupator
tik pred koncem vojne odpeljal v Gradee.®

Po prihodu ckupatorja mariborska prosektura ni veé izvajala histoloskih
preiskav za bolnisnico v Murski Soboti, pa tudi v Celju mariborski zdravniki ni-
so ve& obducirali kot pred vejno. Skoraj vse sodne obdukcije za obmogje slovenske
Stajerske je opravljal Inititut za sodno medicino v Gradeu. Sele v éasu pomany-
kanja bencina je okupator sodne obdukeije zopet opravljal v Mariboru ®

Zadnje tedne pred koncem vojne so okupatorju naklonjeni zdravniki in
zdravstveno osebje zapustali Maribor S schoj so odpeljali mnogo dragocenih na-
prav, instrumentov in bolnisniéne opreme. Med zadnjimi okupatorjevimi zdrav-
niki je 8. maja 1945 zapustil mariborsko bolniénice dr. Fritz von Radicz.®

* France Cundné, Kako je nastal in kako se razvija oddelek za bolezni ufes, nosa in gria,
Zbornik, str. 167; Viktor l'omingek, (desnl oddelek, Zbornik, str 316.317.

Eman Pertl, Oddelek 22a kozne in spolne bolezni, njegov nastanek in razvoj, Zhormk, str.
194,

7 Franjo Radsel, Razvo) protituberkulozne borbe v Mariboru, Zbornik, str. 346-347.

* Mila Kovaé, Nastanek in razvo) rentgenolodkega zaveda v Sploéni bolniénici v Mariboru,
Zhormk, sty 215,

* Valentin Kugar, Maitherska prosektura od 31. 8 1940 dalje — Perspektive za prihodnost,
Zhormk, str. 270,

" Gley op. 28
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Zdravljenje bolnikov

Podobo mariborske bolnisnice v éasu druge svetovne vojne dodatno osvetlju-
icjo podatki o hospitalizaciji bolnikov. Leta 1940 se je v bolni$nici zdravilo 16.197

bolnikov, leta 1942 e 11.625, lota 1944 pa le $e 7.643. Stevilo S]Jl"e_]etlh holnikov

je zaradi vedno tezjih vojnih razmer rapidno padalo, éeprav se je $tevilo bolnigkih

postelj v obravnavanem obdobju nenchneo poveéevalo. Leta 1940 je bilo na voljo
608 holnigkih postel], éez dve leti 610, leta 1944 ze 655 in leta 1945 celo 735. Na-
zurngjso sliko o hospitalizaciji bolnikov v mariborski bolnisnici za vbdobje od
decembra 1942 do januarja 1944 pa dajejo naslednje tabele:

Mesecileto | Mocki | Zenske | Skupip | Odpuséeni | Umrli St Zasedenost
; postel} postelj
| December | 697 641 | 1338 911 3 610 391
Leto 1942 6.200 | 5740 | 12080 | 11.251 388 610 391
[ Junuwr 637 | 682 | 1319 828 30 610 451
| Februar 547 | 656 | 1303 802 39 1 610 462
Maree 720 ME | 1498 900 37 | 610 491
Apnit 15 696 | 1411 951 34 610 426
| My 05 735 | 1440 491 28 610 421
Junij 04 | 66 | 1470 [ 927 32 610 511
| Juij T2 8T | 1592 [ 1068 42 610 482
| Avgust TR . B24 | 1562 | LOI8 50 610 494
September | 732 94 | 1326 984 42 610 500
:(meer 660 732 | 1.392 890 30 610 472
Novemher | 698 | 729 | 1421] 815 | 38 655 | &l4
| Decemher | 636 | 11 1 LMT 82 M 65 . 421
Letn 1943 18314 | 8903 | 17217 [ 11136 436 BE 491
| Januar 1944 | H99 584 | 1183 781 43 655 359
Mesecileta Zdravniki Oskrbno | 4t.oskrb, Povcena Povp.cas lzdatki
osehje dni ask.dne(RM) hivanja (RM)
| December 24 172 13.332 521 9,96 £9.419
Leto 1942 24 172 162.104 5,63 13,48 912.275
| Januar 23 172 14.263 6,22 10,81 88.707
Fehruar 24 172 14.488 7,03 11,12 101.822
Marec 23 179 15.301 557 1 1072 85.209
| April 22 178 14.776 5,83 10,47 86.159
My 22 178 15.283 4,49 10,61 68.597
[ Juniy 91 192 15.363 8,78 10,45 134.810
| Juli 22 192 16.322 5,23 10,25 85.341
| Avgust 24 192 16.323 4,54 1045 74,158
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September 25 20 15.858 5,495 14,39 94.390
Oktober 25 207 15.594 6,03 11,20 94.155
November 24 210 15.518 4,31 10,87 76.837
December 24 210 15.060 6,41 11,18 96.578
Leto 1943 23 190 184.149 5,86 10,71 1.086.764
Junuar 1944 24 216 13.221 6,55 11,09 86.708

Ugotovimo lahko, da je &tevilo zdravnikov ostajalo ves &as pribliZne enako,
da se je Stevilo oskrbnega osebja poveéalo za 22,1%, da je &tevilo bolnikov doseglo
kutminacijo julija in avgusta 1943, nakar je do konca vojne nenehno padalo in
da se je zaradi zniZevanja &tevila bolnikov zmanjéevala tudi zasedenost bolnigkih
postelj (npr. decembra 1942 e 64,1%, januarja 1944 pa 54,8%).

Bolezen | Dec| 42 |% (Jan| Feb| Mar|Apr| May| Jun| Jul | Avg| Sep| Okt| Nov| Dec| 43 |% [dJan
42 um umr |44
Skrlatm. | 11| 91| |14 |13 |15 [18 15 |15 |20 | 20{19 [31 | 13]11 | 20418 | 11
3 1 4
Okpice 33 |29 1 1] 2 1 1 201 4 1
1
Daviea |13*|137 (68 |5 |13 |13 {7 4] 4|6 | wlaz| 5] 17720 {116 (65 | 2
1| 10 111312 1 b1 ] 3] 5] 51231
Rdetke 2l 420231156 {1]|8]2 1 2] 4! 9f 314245 ¢
1 2 2
Malarija | 20 6016 |2 | 2| 13| 3|36 2 4 1l 1] 28 2
1
Spolne 48396 (1,2 |38 |29 |24 23 |40 |32 |33 | 35)33 | 4 | 37|30 |37 (o5 | 22
bolezni
5 1 1 3 2
Pliuznica | 16{ 149 |19.8]25 124 [ 34 |59 |19 [34 {19 ] 12| 8 |12 | 15|14 [275 J14,1( 10
1| a7 al 7l al7yiai6] 4] 3la]a 45
Tuberku- | 22| 288 {13,2(17 |23 127 (22 |33 [14 [19 | 24|28 [ 18 | 19| 19 | 283 {10,5] 27
loza 7| 44 slalslelz|1te] al1]z2]| 22| a
Tifus 9 izalafel 1 [(wd{s|1|5| 7/18|2]| 6l 5] eal6s]| 2
7 111 1 1 1 5
Druge 1] 62|46 (24 125 |13 [34 (28 j14 J12 | 13{20 |20 1 20)23 [1247|32 | &
miek. b, 3 2 30 2 2l 1] 10
Rak 14138 [12,7] 5 ) 516 [17 |1 [17 a9 [ 8] |3 | 11]24 | 174134 | 30
1| ® 4t1]|341] 2|3 3 il 4| 3| 21)1 ]
Druge 12 e2 (a6 {701z 9ol o] 7 1z 12/ s 8] 1] 8 11zf9
novoty. 1} 3 sl 1]z 1] 1)1 1 11
Stitnica 2l 26 (38 [4 [ el |o]zluetiz] sl ar ) 17)10 | 143[0,7 ] 6
1] 3 1 1
Akutne | 23[ 380 [1,6 [31 |31 I35 [43 [ 78 [71 [96 11497 [61 | 78] 95 | 83007 | 6
bol dih. 6 1 1 2 1] 1 6
Alutt.bolk 35 558 |64 (26 |25 |20 |22 |36 |39 |53 | 53|51 |36 | 52|43 | 465[94 | 29
prebirax | o | g 1]a3] 2 10512} 6/ 816 ¢ 5/ 48 2
\ine,tie 23| 212 118 20 [30 |17 |26 |30 |25 | 9| 22|18 |15 | 17[ 25 | 254
sepica 4 1]1 1 1 1 e | 19
Potkodbe | 120 [ 158012,2 |96 [95 [ 77 |67 [ 68 |81 {80 | 88]18 | 77 [ 112[ 88 (101125 [ »
2{ 5 111 |34 30 2 21 4| 4| 2 1
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Zastrypit.| 1| 32|30 - 2] 2y 31 . 2 - - 1 3 - 1 14222 1
1 1| 3 4 1
Rahatis 1 & - . . 1 3 1 1. . . . 2l 5 131235 2
1 1 1 1 4
_Earjavnst 0| 260 - | 24| 15} 27| 15 31} 7| 23| 27| 13| 19| 32| 31| 264 - 24
Otraska
paraliza 1 1l - - . . . . . . . . . . . . .
Splav 24| 266(33) 31| 20| 21| 28| 24| 26| 46| 300 28| 13| 13 7} 287(14| M
1 £ 1 1 |2 4 8]
Porod: S| 59845 42| 49| 54| 62| RO| 44| B3| 53| HB| 48| 42| 54| 587|113 | 38
3 9 1 2 21 1] 1 1 B
Griza . alz00 - . ] . 3 1 . . . . 4| - 1
1
Mermgt. | - 11150, - 1 . 1 66,7
3 1 1 2 1
V hoju &
partiz. . . . a - . . . . . . . . . . 21333
L 1 1
Druge
bolezm | 446 | 5750 25| 421 375| 464 | 447) 485 468 | 561 | 41| 456 | 747| 449} 374| 540630 | 369
6] 147 9\ 16| 11| 9| 12| 13| 287 17| 21| 8 g 12| 166 23
Skupay | 901[11240) . | 838 | 802 | 900 | 931| 991| 927| 1067 {1019| 984|890 | ¢75| 892 11216 - | 781
36} 38h 30 33| 3T) 34| 26] 22| 43) 50| 42| 30) 38| M| 436 40
St zdrav | 937 11625 - | 868 | 841 5‘3?] 965 [1017| 959 | 1110 1068|1026 | 920 [1013| 926 | 11652 | - | 821
umel |38 |33 33|35 |46 39,35 25|83 40 468 | 41 (33 |37 (37| 37 (27| 49

*Steviic odpusdenth bolnikoy
** Stewrlo umrlth bolntkou

Navedeni podatki so zgovoren dokaz, da so se razmere v bolni3nici v dasu
ckupacije nenehno slabsale. Najzgovornejsi kazalec take trditve je umrljivost
bolnikov, ki je bila leta 1940 samo 1,6%, leta 1942 je narastla na 3,3%, se v letu
1943 povzpela na 3,7%, januarja 1944 na 4,9%, da bi leta 1945 dosegla ze zaskrb-
Lujogih 5,3%. Pri nekaterih boleznih je bil odstotek umrljivosti $e posebno visok
(npr. meningitis 66,7%, rahitis 23,5%, zastrupitve 22,2%, davica 16,5%, plju¢nica
14,1%, rak 13,4% itd.). K slabsanju razmer v bolnisnici so dodatno pripomogli %e
Stevilni hombni napadi od oktobra 1944 dalje, ki so porazno vplivali na higienske
In ziasti prostorske pogoje dela. Zadnji meseci vojne pa sc prinesti tudi Ze moralni
razkroj v ckupatorjeve vrste. To se je negativno odrazalo pri delu zdravstvenega
osebja take nemskega kot siovenskega. Zaradi odhodov in neupraviéenih izostan-

oV pa je moéno primanjkovalo tudi delovne sile.

Odpornisko gibanje

Ceprav so nacisti poskusali vse, da bi slovensko prebivalstvo v Mariboru
Prisilili k spostovanju novega reda in da bi v kali zatrli vsak poskus odpora ter
Maribor prikazali kot resni¢ne neméke mesto, jim to ni uspelo. Ze po enem me-
Secu okupacije so se v mestu zafele naérine priprave na ocboroeno vstajo. V pr-

—
"W Ceh - Hotal, Zgodovinski razvoj, str. 452; glej op. 13; Natanéni podatki o hospitalizaciji

holnikoy so na voljo samo za obravnavano obdobje, za ostali éas okupacije pa le fragmentarno in
Zato ne dopuiéajo analize za vsa Stiri leta okupacije.
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vih mesecih ckupaeije je bil Maribor sredis¢e odporniskega gibanja proti okupa-
torju na slovenskem Stajerskem, v katerega se je kmalu vkljuéil tudi del sloven-
skega osebja v mariborski belnisnici.

Kljub temu da s nacisti ve¢ine slovenskih zdravnikov leta 1941 odstranili
iz bolnignice in da v holnignici nikoli ni bil ustanovljen odbor OF, se je vedina
tistih, ki so ostali, prikljuéila odpornigkemu gibanju, do katerega je prigle poleti
1841, Zdravnikom so pri tem pomagale holniike sestre usmiljenke ter nekaj
drugih zdravstvenih strokovnih in administrativnih delavcev ter nameséencev.
Tudi tisti, ki s0 ostali indiferentni, niso postali odpadniki ali izdajalei.*

Slovensko zdravstveno osebje v balnisnici je v prvem obdohju vojne zbiralo
zdravila in sanitetni material za odpornigko organizacijo v mestu. Zvezo s sloven-
skim osebjem v bolnignici sta prva vzpostavila ing. Joze Hermanko, v letu 1941
eden glavnih organizatorjev odpora v Mariboru, in zdravnik iz Jurfincev pri
Ptuju dr. Metod Spindler. Zbrani zdravstveni material so hranili v cvetliénjaku
pri vrinarju Valentinu Pav&iéu na Koroski cesti 63. Po navodilih vodstva mari-
borskega odporniskega gibanja je Pav§it na vrtnarskem vozi¢ku ali s kolesom
razvaZal zbrani material na zaupne postojanke v Rusah, Framu, JeSenci, Radvan-
ju, Zgornjih Hocab, Pekrah in na Polskavi, od koder so ga spravljali v partizane
na Pehorje. Po Hermankovi in Spindlerjevi aretaciji jesen1 1941 je povezavo z
holnignico vzdrieval ¢lan okroZnega odbora OF Maribor, kritanski socialist Karel
Rebersek, pozneje, zlasti od jeseni 1943 dalje, ko je prigel na ilegalno delo v Ma-
rihor, pa Du8an Spindler. Spindler, ki je prvi stik z dr. Cundriéem vzpostavil Ze
sredi leta 1942, je pogosto in na¢rtno obiskoval zdravstvene delavee, simpatizerje
OF, tako v belménici kot v ambulantah po mestu.™

Med prvimi sodelavei odporniskega gibanja v marihorski bolnignici so bili
dr. Franc Cundrié, dr. Milko Bedjanié, dr. Franjo RadSel in lekarnar mag. ph.
Viktor Strauch. Dr. Milke Bedjanit: je svej odpor proti okupatorjem in solidarnost
z zrtvanmi nacizma zelo odloéno pokazal februarja 1942, ko se je na infekeijskem
oddelku mariborske bolnisnice znaglo veliko bolnikov s pegastim tifusom. To so
bili tahoriséniki iz Jasenovea in Bosanske Gradiske, ki so jih skozi Maribor vozili
na prisilno delo v Nemégjo in so na mariborski 2eleznigki postaji ugotovili, da so
okuZeni. Oholele so prepeljali v bolnignico, druge pa zaprli v karanteno. Dr. Bedja-
ni¢u je pri zdravljenju pomagal dr Zaverénik. Precej bolnikov je umrle, mnogim
sta redila Zivljienje. Tiste, ki so dobro okrevall, sta skugala ¢im dlje obdrzati na
oddelku.

Istega leta so na infekeijski oddelek pripeljali precej odraslih bolnikov z
davico. To so bili voin1 ujetniki, veéinoma Anglezi, Avstralei in Novozelandei, ki
so bili zajeti v Grelji. V mariborski bolnisnici so jih skuSali zadrZati éim dlje, da
jim ne bi bilo treba nazaj v taboridée. Bolnikl so se jim oddolZili tako, da so do-
brote, ki so jih dobivali v paketih Rdeéega kriza (okolado, kakav, homhone,
cigarete, difece milo...}, delili med bolnike in bolninicno osehje.™

Stik z odporniéko organizacijo v mestu so najlaZje vzdrZevali na infekeijskem
in pljuénem oddelku, ki so se ju okupatorjevi zdravniki pa tudi kontrole zaradi

% Marjan Zinidang, Do pekla i pazaj, Maribor 1997, str 337- 338 (adslej: Znidarie, Do pekla);
Cundrié, Slovenc, str 21 in 23

1 Ostravaka, Khnb vseaa, 2, str 71; Cundrig, Slavenct, stz 21, Vera Cundrie, Knrirka Mana
pripoveduye, mapa 541V1-94 (udshey: V Conndnd, Kurirka Manga

W Zaverdnik, 12 muwega sveta, str. 70, Frane Cundnié, Zdravstveni delavet v Mariboru so
pomagal partizanski saniteti in sodelovall v narodnoosvitbodilnem gibanju, Partizanska saniteta
ni Stnerskem, Ljubhona T980, stre 100 (odsle)s Cnndre, Zdravatven: delaven)
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8trahu pred okubami izogibali, Na teh oddelkih, ki so ju 3aljive imenovali »slo-
venski republiki«, so zato lahko govorili slovensko. Dr. Bedjanié¢ in dr, Radsel sta
Zato »lahko« imela skoraj ves éas okupacije v haspitalizaciji ali na ambulantnem
zdravljenju paciente, ki nise hili legalni. To so bili vojni ujetniki, aktivisti OF,
Partizaniitd. V precej manjéem obsegu se je to lahko dogajalo na drugih oddelkih,
Kjer je bil okupatorjev nadzor veliko dosledneji.

Leta 1942 o0 sedelavei edporniskega gibanja v belninici svoje zveze z mestno
organizacijo OF okrepili in razsirili. Poleg vrtnarja Valentina Pavsi¢a so dr. Milko
Bedjani¢, dr. Franc Cundri¢ in mag. ph. Viktor Strauch vzpostavili zvezo za po-
Siljanje sanitetnega materiala tudi prek Linete Lenée, ki je delala v trgovini s
!‘lozmetiko na Glavnem trgu 14. Sredi maja 1942 so nacisti Lenéetovo aretirali
n zaprli. Ker tudi po dolgotrajnih zaslisanjih in neéloveskem muéenju ni priznala,
da je sodelavka OF, so jo obsodili na smrt z ustrelitvijo. S pomodje zvez, ki jih je
Pri ckupatorjevih oblasteh imela njena mama, so jo, skoraj umirajodo, izpustili.
Po prihodu iz zapora je ranjeno in bolno Lineto Lende dr. Bedjanié pod pretvezo,

a kaze znake tifusa, kar tri mesece zadrzeval na zdravljenju na infekcijskem
oddelku v bolnisnici, nakar so jo nacisti izgnali na Korogko."

Tudi dr. Herbert Zaverinik je leta 1942 s pomoéjo bolnigniénega vratarjain
telefonista Andreja Manfrede ter bolnidni¢nega monterja Konrada Vebra vzpo-
Stavi] zvezo za podiljanje sanitetnega materiala partizanom na Pohorje. Zbrani
Material (1njekcije, tablete, vata, povoji...) je Veber spraviljal na Smolnik do
Svakinje Toné¢ke Dolindek, ki je bila upravnica Hlebovega doma. Dr. Zaverénik
In Veber sta sodelovala vse do poletja 1944, ko je dr. Zaversnik odsel v partizane.”
. Tudidruga zveza dr. Zavergnika s partizani je bila vzpostavljena leta 1942,
Sla je prek Ivanke Tamer, pri kateri je bila javka za ilegalce. Dr. Zaversnik je Ta-
Merjevi dajal predvsem prispevke za OF in obladila za partizane, ki jih je nahral
Med slovenskimi sodelavei v bolnidniei. Tamerjevo so kmalu aretirali in jo poslali
v koneentracijsko taborigée. Tretja zveza, ki jo je dr. Zaverdnik vzpostavil leta
1943 paje tekla prek Janzekovidevih v Pesnici. T so zdravila spravljali na Lehen
ha Pohorje, kjer je bila javka za partizansko bolnidnico.™
] Krog sodelaveev OF v holnitnici se je leta 1943 e razéiril. Poleg Ze omen-
Jenih, dr. Cundriéa, dr. Bedjaniéa, dr. Radsla, dr. Zaverdnika in mag. ph. Straucha,
80 se v delo proti okupatorju vkljuéili s¢ Cundri¢eva Zena Vera, ki je jeseni 1943
Postala celo kurirka okroznega komiteja KPS Maribor, Strauchova zena Marija,
dr. Zlatko Voglar, dr. Stanko Bani¢, dr. JoZe Sekolec, dr. JoZe Kovaci¢, babica

olona Pisar, sestre usmiljenke lvana Belcijan — Judita, Ivana Mrzelj - Liberata,
Mar'lja Kersmanee — Restituta, Marija Piskur - Priska, Barbara Simonié ~
abiana, Ivana Zupan - Beata, Justina Pirc - Henrika, Ana Mastnak - Rudolfina,
Ana Okorn - Belanda, Franéigka Santelj - Celzina, Franéiska Nagode — Danijela,
atarina Skulj — Daroslava, Marija Pristovéek — Evangelista, Terezija Mesko -
abrijela, Franéigka Okorn - Glorioza, Ana Sisko — Herona, Roza Pipan - Ifigenia,
ma OQkorn ~ Konstanca, Marija Renko — Mira, Franéiska Podlipnik — Ognjeslava,
Tel"ezu'a Hovar — Servanda in NeZa Slak — Pankracija, medicinski tehnik Jakoh
Polajnar, laborantka Zinka Furlan in laborant Franjo Gregorié, Poleg zdravnikov
In sester usmiljenk so odpornisko gibanje podpirali tudi nekateri usluzbenei in

- @
“ daversnik, [z mojega sveta, str 66, Cundric, Slovendd, str. 23
* Zmdarié, Do pekla, str 225.226, Ostrovika, I]jub vsemu, 1, str. 378-380.
" Zaverinik, Iz mojega sveta, str. 77,
*Gley op. 37
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namedécenci, na primer Joze Stegnar, Franc Zerovec, Martin Ceh, Anton Lobnik,
gestri Vilma in Marija Prinel, Olga Sverko ter Frida Beloglavee. Od ostalega
bolnigniénega osehja so sodelovali vratar Andrej Manfreda, vodja mehaniéne
delavnice Franc Pojdkrub, zidarski mojster Alajz Mibelak, elektri¢ar Mirko Gojié,
bolnigniéni vrtnar Vinko Ferjanéié, streznik Ivan Ferjanéi¢, kuharica Rozalija
Mikec in drugi. Nekateri ilegalni kanali med holni3nico in mestno organizacijo
odporniskega gibanja so delovali do konca vojne.™

Poleg zdravilin sanitetnega materiala ter véasih tudi instrumentov za parti-
zanske bolniSnice so v bolnignici zbirali $e oblaéila, cbutev, hrano in denar. Zdrav-
niki in bolniske sestre usmiljenke pa so na posameznih oddelkib nudili zdrav-
stveno varstvo aktivistom OF, kurirjem in borcem, ki so bolnt, ranjent ali z raznimi
nalogami prihajali ¢ terena in iz partizanskib enot ter se zatekli v bolninico.
Nekatere so hodili zdravit tudi na dom ali na ilegalne postojanke, druge so na
razne nadine skrivali, jih zadrZevali v bolniSkem staleu ali celo v bolni&nici. Ve-
likokrat so jih skrivali ped tujim imenom ter jim take resevali Zivljenja in zdravje,
jim pomagali uiti ali se izmakniti gestapu.*

Sodelavei odporniskega gibanja v bolnisnici so bilt povezani z nekaterimi
postojankami OF v mestu in okolici. Dr. Cundri¢ je bil od pomladi 1943 povezan
s skupino Draga Grée, v kateri so bili §e Anton Veber, Peter Markié, Miro Mar-
tinéié in Valentin Pavéid. Vinko Ferjanéic je sodeloval s postojanko pri Ivanéiéevih
na Meljskem hribu, od pomladi 1944 pa tudi z neéakinjo Vido Turel. V tej skupini
sta bili e Marija Kolar in babica v porodniinici Polona Pisar. Turelova in Ko-
larjeva sta Ferjanciéu dajali Zivilske nakaznice ter razna sporoéila. Zbiralisce
materiala in kraj sestankov pa sta bila pri Pisarjevi, v stari hi$i v Slovenski ulici
22. Ob spomladanskem vdoru gestapa v odpornigéko organizacijo v Mariboru
leta 1944 je bil aretiran in Ze 7. maja v Zagorju ustreljen kot talec Vidin moz
Bruno Turel, maja 1944 pa so nacisti zaprli tudi Polono Pisar, ki pa so jo kmalu
izpustili, !

Jeseni 1943 je dr. Franjo Rad&el posredoval pri okupacijskih oblasteh, da so
na pljudih bolna Vera Klemendéié sprejeli v zdraviliée v Topolgici. Klemendéic¢eva
je bila decembra 1941 s stardi poslana v taborisée Schelklingen v Nemdéiji in po-
zneje zaradi bolezni izpu&dena. V TopolSici je ostala od novembra 1943 do maja
1944. I’o vrnitvi v Maribor je njen dom na PobreZju ostal postojanka odporniskega
gihanja do osvoboditve.

Kirurg dr. JoZe Kovaéié, streznik Ivan Ferjanéic in ena od sester usmiljenk
so novembra 1943 redili prizadevnega sodelavea QF JoZeta Jevinikarja, Dne 17.
novembra 1943 so nacisti na mariborskem obmodju aretirali kar 53 Slovencey,
sodelavcev OF Jevinikarja so gestapovei prijeli le neka) dni po tezki operaciji
#elodca, zato so ga po zaslifanju in budem mudenju morali premestiti v bolnisnico.
Ko si je po dveh dneh nekoliko opomaogel, so mu dr. Kovadié, Ferjancic in sestra
usmiljenka omogoeéili, da je lahko pobegnil. I{ar ob belem dnevu so ga pospremili
do vrat bolniénice. Dr. Kovaéi¢ je pomagal tudi enemu od bratov Kozar iz Raz-
vanja. Fanta sta se zaohljubila, da ne bosta sla v nemsko vojsko. Dosegla sta, da
je dr. Kovaédi¢ enemu od njiju dal mavec na zdravo nogo.**

» Znidané, Do pekla, str 279 in 310, Cundrié, Slovenci, str. 22; Isti, Zdravstveni delavei, str.
100; Zaverénik, 1z mojega sveta, str. 76, Spisek usluzbencev SBM iz leta 1945, fond SBM, &k, 75, v
FAM.

# Cundrit, Slovenci, sir. 23.

" Zmdari¢, Do pekla, str. 247; Ostrovéka, Kljub vsemu, 2, str. 130 in 277; V. Cundrié, Kurirka
Manja.

« Ostrovika, Khub vsemu, 2, str 88, 134 1n 144, Znidané, Do pekla, str. 268.
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Dr. Herbert Zaversnik je svoje zveze z mestho organizacijo OF vzdrieval
tudi v letih 1943 in 1944. Pri tem se je povezal celo z majorjem Maxom Kinzerjem,
Avstrijeem, na neméki vojaski komandi mesta. Major Kinzer je tudi ob koncu
vojne odigral pozitivno vlego pri ohranitvi mariborskih mostov ob okupatorjevem
umiku, Dr. Zaversnik je imel zanesljivega sodelavea v dr. Christianu Vollerju, ki
Jje delal na kirurgiji. Bila sta Studijska kolega na beograjski medicinski fakulteti,
zate sta si tudi sedaj veliko pomagala. Zaverinikov sodelavec je postal veterinar
Franc Lobnik iz Maribora, ki mu je dr. Zaversnik leta 1943 zclo pomagal pri
zdrav]jenju Bangove bolezni.*

Ceprav slovenski zdravniki v mariborski bolnignici niseo bili tesneje povezani
med sebaj, je spomladi 1944 postalo za nekatere nadaljnje zadrzevanje v bolni$niei
zelo nevarno. K temu je precej pripomogla dr. Justova, ki je zelo pozorno
spremljala delovanje slovenskih zdravnikov. Dr. Zaverinika je maja 1944 na
nevarnost aretacije apozoril dr. Bouvier, V nekaj dneh mu je priskrbel delovno
Mmesto v bolnisnici v Judenburgu v Avstriji. Toda tudi od tam se je dr. Zaverinik
moral po treh mesecih umakniti, ker mu je grozila premestitev v Ludwigshafen
v Neméiji, ki so ga zavezniska letala dan za dnem bombardirala. Dr. Zaverinik
e je zatekel k matert v Maribor, od koder pa je 24. avgusta 1944 s pomodjo zveze,
kimu jo je prek Reénikovih v Racah vzpostavil veterinar Lobnik, odsel v partizane
ha Pohorje. "

Dragoceno pomot priilegalnem odpornigkem delu proti ockupatorju so imeli
slovenski zdravniki v nunah, sestrah usmiljenkah, ki jih je dr. Bouvier vse zadrzal
¥ sluZbi, Vedinoma so bile starej3e, z veé kot 20-letnim bolnidni¢nim stazem.
Najves so pomagale pri zbiranju sanitetnega materiala, nekatere pa so se izkazale
tudi pri drugih nalogah. Na usesnem oddelku je bila najpogumnejsa sestra Judita,
!‘ije bila izdana, aje gestapoveem uila, S pomodjo sodelavea OF Jozeta Dolinska
Je od§la v partizane, kjer je vse do osvoboditve delovala v sestavu holni3niénega
osebja Koroikega odreda. Sestro Pankracijo so po daljsem odporniskem delovanju
Osumili sovrainega delovanja in jo izgnali iz Maribora v Neméijo. Nacisti so pri
ile-galnem delu dobili tudi sestro Liberato, jo 22. novembra 1944 zaprli in odpeljali
v Begunje, kjer so jo kot jetnico dodelili kaznilnizki ambulanti. Tudi v Begunjah
Je sestra Liberata iznajdljivo pomagala jetnicam. Zaradi velikega pomanjkanja
Usposohljenih bolniskih sester je uprava holnisnice marca 1945 prosila vodstvo
gestapa, da kaznovano sestro Liberato vrne v mariborsko bolnisnico. Sestra Res-
tituta je obh bombnem napadu na mo3ko kaznilnico 1. aprila 1945 pomagala zbezati
Nekaterim politiénim jetnikom. Prechlekla jih je v bolniike obleke. Nekaj jih je
skrivala v bolnignici do osvoboditve. Podobno je storila tudi sestra Priska. Zvezo
S partizani je imela sestra Fabiana, ki je sodelovala s svakom, medicinskim teh-
Nikom Jakohom Polajnarjem. Konec oktobra 1944 je po tezki operaciji negovala
Sodelavea OF Franca Pupisa. Verjetho mu je tudi pomagala, da se je resil nadalj-
Njih gestapovskih zaslisevanj in ne¢loveskih muéenj. "

Dr. ZlatkoVoglar in dr. Ladislav Kerze sta oktobra 1944 nudila zdravnigko
Pomo¢é in zavetje pred gestapovsko nevarnostjo strojevodji Antonu Benéanu, ki
Je bi] ranjen poleti 1944 pri Sevnici. Bolni3ni¢na kuharica Rozalija Mikec je ze
0d leta 1942 dajala iz bolnignice precej hrane za zapornike v sodnih zaporih. Po

rano je prihajala paznica Marija Stampar, ki je bila sodelavka odporniskega gi-

—

“ Zaverinik, Iz mojega sveta, str. B6 in 89.

9 Isti, str. 94-96.

 Cundri¢, Slovenci, str. 23; Ostrovika, Kljub vsemu, 3, str. 162-163; Gnadengesuch um
FT‘mlﬂsst.mg d. Oredenschwester Liherata, 17, 3. 1945, fond SBM, 8k 24, v PAM.
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banja, Stamparjeva je istodasno vzdrievala zvezo med bolnidniénim vratarjem
Andrejem Manfredo in njegovim bratrancem Jankom Manfredo v Slivnici, ki je
hil sodelavec Vide Kosi in Janka Pihlerja. Pihler je marca in aprila 1942 v Mari-
heru in okoliei vzpostavil kar 13 postojank osvobodilnega gibanja. Ena teh je bi-
la tudi pri Andreju Manfredi v Nasipni ulici 106.%

Vinko Ferjanéié je bil avgusta 1944 neposredno povezan z okroznim sekre-
tarjem KPS Maribor Karlom Kladnikom, ki je takrat Ze sodeloval z gestapom.
Kladnik je zelel, da Ferjanéié v bolni&nici ustanovi odbor QF da bi Kladnik lazje
pridel do natanénega pregleda nad tamkaj#njimi sodelavei odporniskega gibanja.
Ferjanéié je zaslutil nevarnost in odbora ni ustanovil. Ker se je od julija naprej
zvrstilo veliko aretacij sodelaveev OF se je Ferjandié bal novih, zato se je umaknil
v partizane na Pohorje, kjer pa je pozneje padel. "’

Dr. Frane Cundrié in mag. ph. Viktor Strauch sta v hoju proti ckupatorju
res veliko tvegala, ko sta organizirala postojanki osvobodilnega gibanja tudi na
svojih domovih, dr. Cundrié¢ od zime 1943/44 in mag. ph. Strauch od pomladi
1944 dalje. Na njunih domovih so bili ilegalni sestanki, prihajali so kurirji OF
na zdravljenju sta zadrzevala bolne ali ranjene ilegalce. Zlasti v Strauchovem
stanovanju je za ilegalce prav materinsko skrbela njegova zena Marija. Navedimo
samo en primer. Dr. Cundrié je spomladi 1944 hodil kar tri tedne v Miklavz k
Mariji Falez zdravit bolna Marjana Bantana, okroZnega sekretarja SKOJ Maribor,
in mlado partizanko Anico Antoli¢ic. Bantan je imel tifus, Antoli¢iceva pa pljud.
nico. Ker dr. Cundri¢ n1 imel injekeij, ki hi pomagale hudo bolnemu Bantanu, je
bolnika sprejel pod svojo oskrbo na domu mag, ph. Strauch, éeprav je v hisi na
Trizagki cesti 20 stanovalo kar nckaj gestapovskih druZin. Bantan in Antoli¢ideva
sta kmalu ozdravela, a sta pozneje oba padla.™

Ceprav Karlu Kladniku s pomodjo Vinka Ferjanéiéa poleti 1944 ni uspelo
vdreti v odporni$ke organizacijo v balnignici, mu je to uspelo pozno jeseni istega
leta, potem ko je hila ze nekaj ¢asa tam zaposlena njegova zena Marija. Kladnikove
1zdaje sodelaveev osvabodilnega gibanja v Mariboru so dosegle enega vrhuncev
konec novemhra in v zagetku decembra 1944. Takrat je gestapo prijel tudi nekaj
aktivistov OF in njihovih sodelaveev v bolnisniel. Ze 30, novembra so aretirali
Valentina Pavsiéa, naslednii dan, 1. decembra, so prisli gestapovei na Polskavo
po Vero Cundrié, ki je bila I{ladnikova kurirka ter Pavéic¢eva sodelavka. Na gestapo
v frandigkanski samostan so to jutro pripeljali direktno iz oddelka v Kamnicidr.
Milka Bedjanic¢a, bolnega mag. ph. Viktorja Straucha in njegovo zeno Marijo ter
laborantka Zinke Furlan iz Po¢ehove, popoldne pa §e dr Franca Cundriéa, Sledila
so zaslisanja in mucéenja. Gestapovel so 2rtve obdelovali z bikovkami, pestmi in
gkornji. Vero Cundrié¢ so zaradi vatrajnega ugovarjanja nadutim gestapoveem
vrgli v samotni kletni bunker hrez &ip na oknih, kjer je mesec dni leZala na tleh
in so0 jo hranili le 2 mlaéno neslano tekoéino in rezinico so)inega kruha. Valentin
Pavii¢ po muéenju ni imel na telesu za dlan cele koze, obraz mu je bil od udarcev
in podpludhb ves zmalifen, razeepana koza mu je visela z lic. Nezavestne Zrtve so
gestapovci polivali z vedri mrzle vode, da so se osvestili, nakar so z muéenjem
nadaljevali in skusali 1zsilit1 priznanje.

Posebno sodigée za politiéne kazenske zadeve, ki je bilo ustanovljeno 1.
septembra 1944, je 25. januarja 1945 obsodilo zakonea Strauch in Cundrié na

*Qstravika, Kljub vsemu, 3, st 162-163.

7 Zwlrenjepest padich, e AMNOM: Ostrovika, Kljueb ovemu, 3, str. 58 1 163,

«Zmdarié, Do pekln, str 27310 278; Ostrovska, Kljub vsemu, 3, str 110- 111; Cundri&, Slovenc,
str. 23,
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smrt z obglavljenjem. Veri Cundrié so zaradi noseénosti smrtno kazen spremenili
v dosmrino je¢o, Dr. Milko Bedjanié je bil obsojen na tri leta zapora. Valentin
Pavii¢, ki je hil tudi obsojen na smrt, si je v nodi pred usmrtitvijo s skritim rezi-
lom, ki ga je imel viitega v rokav, prerezal zilo na roki in izkrvavel, S tem je ures-
ni¢il svojo odloéitev, da se nacistom ne bo pustil ubiti, ampak se bo, ¢e bo treba,
ubil sam. Zakonca Viktorja in Marijo Strauch so nacisti obglavili v Gradeu 13.
marca 1945, Cundrideva paso 17, aprila 1945 iz mariborskih zaporov prepeljali
v Celovec. Dr. Cundriéu so nacisti zaradi dtevilnih progenj (npr. iz Zeleznigkih
delavnic) in posredovanj (npr. igralke Jelke Igliceve) pri Scfu civilne uprave,
sinrtne kazen spremenili v dosmrtno jeco, ki se je koncala z nacisti¢éno kapitulacijo
In osvoboditvijo maja 1945."

Marjan Znidarié
DAS MARIBORER KRANKENIAUS WAHREND DES ZWEITEN WELTKRIEGS
Zusammenfassung

Mit der nazistisehon Resetzing im Jahre 1941 brach die frithere Organisation des Mariborer
Kiankenhanses zusammen Anf allen Statianen wurde Dentsch zur Amts- und cinzig genchmigten
Kammnnikationssprache Das Krankenhaus diente in den folgenden vier Jahren ausschlieflieh
dem permanisierendem Zweck des Dritten Reiehes, erlebte aber auch grundlegende

ersanalveriandevungen. Als regionales Krankenhaus unterlng dirs Allgememe Krankenhaus
.M.-u'ihur threkt dem Leiter der Zivilvevwaltung Bis April 1942 war der Deutsche Dr Walter
Phalmann Direktor des Krankenhauses, thm folgte his zum Ende des Kricges Dr. Ernst Bouvier
aus Vortsherg, Verwalter war wnhvend der ganzen Zeit der Besetzung Hins Rerter ans Leohen Es
irherteten 20 hrs 24 Arzte im lrankenhans Zehn slowenische Arzte haben die Nazis im Jahre
1941 deportiert, eimge narh Osterresch geschickt, hzw. entlassen. In den wrsten Woehen der
Bisetzung mussten aneh zohlrerche slowenische Beamte und Angestellte thre Arbeit verlassen,
Wahrrend des Krieges wurde das Krankenhaus in zehn Stationen eingeteilt, denen aher ah Mitte
des Jithres 1944 allmahlich das Persanal fehlte, Die Zahl der Patienten verringerte sich wahrend
dur Besetzungszeit staadig, die Sterhlichkeitsrate der Patienten stivg an. Die schweren Arherts.,
aber mehr woeh die ranmlichen RBedingungen hahen sich 1944 aufgrimd der Bumhenangriffe, die
anchdas Marthover Krankenhans stark hetroffen und emnige Stationen volhig lahmlegt haben, noch
veesehlechtert

I'*otz Inhaftierungen und verstiovkter Kantrolle hat sich das slaowenische Krankenhaus-
Persomal schon 1m Jahve 1941 der Mariburer Winderstandshewegung angeschlassen. Die illegale
Arhett der Arzte wurde var allem dirch dre harmherzigea Schwestern nnd einige andere Mitarbeiter
dus Krnmkenhanses nnterstntze Anch jene, dre unentsehlossen hlehen, wirrden nicht zu Dissidenten
atfer Verratern. Nehen Medikamenten, Santtatsmatertal nnd manehmal anch Instrumenten fr
}’:1rtisu11ul1>:|1itzilel' wurden im Krankenhans auch Kleidung, Schuhwerk, Nahrungsmitiel und Geld
Brsammelt, cingie Statianen baten den Mitarheitern der Befreiungsfrant, Kurieren und Kampfern,

e kraak, verwimdet uder mit anderen Anfgaben in die Stadt kamen undym Krankenhous Schulz
Suchten, Gesundhertsschutz an. Im Krankenhaus gah es olt Illegale, denen unter falschem Namen
das Luhen hzw. die Gesundheil gerettet, ihnen geholfen oder 2ur Flucht vor der Gestapo verholfen
wirde,

-— o

* Cundrié, Slovenci, str. 24-27; sti, 1zjava; Isti, Zdravstveni delavei, str. 103; V. Cundrig,
_Kurn'ka Manya, Ostrovikn, KhHub vsemn, 3, str. 268-271 in 295.296; Znidari¢, Do pekla, str. 304 in
322; Rashid, Daber zdvavnik
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POGOJI NASTANKA REDNIH SODISC V
SLOVENIJI LETA 1945 S POUDARKOM NA
RAZVOJU V MARIBORU

Mateja Coh*

UDK 347.97/.99(497.4 Maribor)"1945"

COH Mateja: Pogoji nastanka rednih sodisé v Sloveniji leta
1945 s poudarkom na razvoju v Mariboru. Casopis za zgodovino
in narodopisje, Maribor 74=39 (2003)1-2, str. 109-127, 8% cit.

1zvirnik v slovenséin, izvletek v slovenséini in anglestini, povzetek v angleséini,

Temelji za nastanek, crganizacijo in delovanje rednih sodisd v Sloveniji po
osvoboditv so bili postavljeni Ze med drugo svetovno vojnio in o povezani z
razvogjem ljudske oblasti, Po konéani vojni redna sodisda niso delovala. Za nji-
hovo ureditev je morala biti izvedena nova upravna razdelitev Slovenije, na
podlagi katere so0 bile doloene meje sodnih okrajev. Izvoljeni so morali biti
narodnoosvobodilni odbori, ki so nato kot predstavniski ergani po nacelu, da
oblast izvira iz ljudstva, izvolili stalne sodnike in sodnike porotnike. Medtem
je zacasna ljudska skupé&éina sprejela Zakon o ureditvi narodnih sodidé, ki je
doloéil naloge okrajnih, okrozmh in vrhovnih sodi#, njihove pristojnosti, opre-
delil naloge sodnikov in porotnikov ter definiral nadzorno funkeijo vigjih sodisé
nad niZjimi. Ko so bili ti pogoji izpolnjeni, je ministrstvo za pravosodje 7. sep-
tembra 1945 organiziralo v Ljubljani prvo konferenco z novoizvoljenimi pred-
sedniki sodisc. S tem se je zacelo obdobje rednega sodstva v Sloveniji.

UDC 347.97/.99(497 4 Maribor)"1945"

COH Mateja: Conditions for the Coming to Existence of
Regular Courts of Law in Slovenia in 1945, with a Stress on
the Development in Maribor. Casopis za zgodovino in narodopisje
{Review for History and Ethnography), Maribor 74=39 (2003)1-2,
pp. 109-127, 89 notes.

Original in Slovene, abstract in Slovene and English, summary in English.

The foundations for the coming into existence, organisation and operation of
regular courts of law in Slovenia, after the Liberation, were set already during
World War I1 and are linked to the development of people’s statc power. After
the War's end, regular courts of law did not operate. For their ordering a new
administrative partitioning of Slovenia needed to he carried out, on the basis
of which borders of judicial districts were sct. People’s Liberation Committees

e

* Mag. Mateja Coh, mlada raziskevalka na Pedagoski fakulteti Maribor, SI - 2000 Maribor.
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needed to be eiected, which further, as representative bodies, according to the
prineiple that power originates in the people, elected permanent judges and
lav-judges. In the meanwhile, the Provisional People's Assembly adopted a
lnaw on the ordering of people’s courts, providing tasks of district, county and
of the supreme court, their jurisdisctions, defined the tasks of judges and of
lay-judges, as well as defined the supervisory role of superior courts as to the
lower. When these conditions were met, the Mimstry of Justice an 7 September
1945 orgamized in Ljubljana the First Conference with the newly elected chairs
of eourts. Thus, the perod of regular judiciary in Slovenia hegun.

L. Uvod

Temelji za nastanek, organizacijo in delovanje rednih sodigé v Sloveniji po
osvoboditvi so bili postavljeni Ze v ¢asu druge svetovne vojne in so neloéljivo po-
vezani z razvojem organov ljudske oblasti in judske oblasti kot take,

Ko je bila druga svetovna vojna 3e v polnem teku, je zaradi izrednih razmer
in vojnega stanja zadelo najprej nastajati vojasko kazensko sodstvo.! Zanj je bile
znaéilne, da je naéelno zavracalo pravosoduni sistem predvojne Jugoslavije, njegov
razvaj pa je potckal skladno s politiénimi cilji narodnoosvobodilnega hoja (NOB).
Do jeseni 1944 se je vojaskoe sodstva v Sloveniji razvijalo samostojno in neodvisno
od predpisov, ki jih je izdal Vrhovni étab NOV in POJ. Ta je ze 29. decembra
1942 sprejel posebuno odredbo o ustanovitvi stalnih vojaskih sodisé, ki pa je v
Sloveniji niso uporabljali. Razvoj samostojnega slovenskega vojagkega sodstva
se je konéal z Uredbo o vojaskih sodidéil, ki jo je 24. maja 1944 podpisal vrhovni
komandant jugoslovanske vojske, Josip Broz Tito.? V Sloveniji je zadela veljati
1. septembra 1944, &éeprav je bilo v sami uredbi doloéeno, da zaéne veljati takoj.
Z njo so bila ukinjena odredna in brigadua vojagka sodigéa’ ter ostali predpisi o
vojaikem kazenskem sodstvu, ki so veljali do tedaj.

Vzporedno z razvojem vojaskega sodstva je po osvoboditvi posameznih delov
slovenskega ozemlja predsedstve Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta
(SNOS) zadelo urejati tudi eivilno sodstvo. Tako je 3. septembra 1944 izdalo Od-
lok ¢ za¢asni ureditvi narodnih sodi&¢ in 0 narodnih sodnikih.* S tem odlokom
so hila Ze¢ med vojno postavljena osuovna naéela rednega civilnega sodstva, kiso
se dokonéno izoblikovala po osvoboditvi. Eno najpomembnejdih naéel tega odloka
je nadelo volitve sodnikov, ki je pomenilo, da naj sodnike izvoli ljudstvo preko
svojih predstavnidkih organov, t.j. narodnoosvobadilnih odbarov (INQQ). Natela
neodvisnosti in neodstavljivosti sodnikov je delovanje sodnikov vezalo na obstojece

'O razvoju vojaskega sodstva med vojno gley: Snuderl, Makso: Zgodovina ljudske oblasti,
Driavna zaloiba Slovemje, Ljubljana 1950, Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941 - 1945,
Vajaski zgodovinski inititut Jugoslovanske ljudske armade in Inétitut za zgodovino delavskega
mbamya, Ljubljana 1976, Vodusek Atarié, Jera: Prevzem oblast: 1944 - 1946, Cankarjeva zaloiba,
Ljubljana 1992 {dalje Vodusek Stari¢ Prevzem). Mikola, Milka- Sodni praces: na Celjskem 1944 -
1951, Zgodovinski arhiv v Celju, Celje 1995 (dalje Mikola: Sodni procesit. Mikola, Milke. Zaplembe
premozenja v Sloveniji 1943 - 1952, Zgodovinski arhiv Celje, Celje 1999 (dalje Miknla: Zaplembe).

* Mikela. Zaplembe, str. 85. Tito, Josip Broz Zbrana dela, knj. 20, str. 125 - 134,

! Ta sodi$éa so bila ustanavliena s Pravilnikom Glavnega staba NOV in POS o organizaciji
brigadnih in odredml vejaski sodizé 5. avgusta 1943 in so pomenila zacetek rednega vojaskega
sodstva

* Uradni hst Slovenskega narodnoosvohodilnega sveta, 4/44 {dalje U1 SNOS). Arhiv Republike
Slovenije, Fond Driavni sekretariat za pravosodno upravo Ljudske repuhlike Slovenye (dalje ARS,
DSPU LRS), IT1/1940, fase. 651 - 800, st. 657/45, Julart, dr. Joze: Izgradnja narodne oblasti
pravosodne stroke
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zakone, sodnika pa ni bilo mogode klicati na odgovornost zaradi dolodene raz-
sodbe. Nadelo zbornega sodstva je dr. JoZe Juhart, sicer pesebni delegat mi-
nistrstva za pravosodje za organizacijo rednih so0dis¢ na Stajerskem in v Prek-
murju, razlozil kot pravilo, da veé glav veé ve, torej veé oseb bolje pozna zakon in
ima ve¢ zivljenjskih izkugenj, kar naj bi posledié¢no pomenilo bolj objektivno raz-
s0dbo. Eno od pomembnih naéel tega odloka je bilo tudi nacelo laiénega sodstva,
ki je 5 sodniki porotniki in sodniki nepravniki uvajalo v sodstvo ljudski element.

Septembrski odlok je urejal tudi organizacijsko plat ureditve sodisé, Tako
Je dolocil &tevilo sodnikov pravnikov in sodnikov nepravnikov ter sestavo senatov
za okrajna, okrozna, vi§ja in vrhovno sodidée. Na podlagi tega odloka so bila usta-
novljena na osvobojenem ozemlju okrajna sodiiéa v Metliki, Crnomlju, Kaéevju,
Ribnici in Cerknici ter okrozno sedigée v Novern mestu.

V odloku je bilo tudi dolo¢eno, da morajo sodigéa soditi samo po zakonih. S
tem je bilo po mnenju Frana Frola, poverjenika za sodstvo pri Nacionalnem
komiteju osvoboditve Jugoslavije, krdeno nadelo enotne graditve sodne oblasti,
Nepravilen naj bi bil tisti del odloka, ki je doloéal, da so morala sodi$¢a soditi po
zakonih: »Sodisca morajo soditi v duhu zavarcvanja pridobitev interesov in nadel,
na katerih sc skozi osvobodilno borbo izgrajuje oblast in ustvarja nouvi pravni
redw. Na podlagi tega mnenja je sodni odsek pri Predsedstvu SNOS-a podal in-
terpretacijo spornega ¢etrtega odstavka prvega ¢lena omenjenega odloka: sodniki
niso smeli soditi po zakonih predvojne Jugoslavije, ampak je potrebno termin
zakon razumet: kot vobyjektivno abstrakino za vsal primer v pravu sploht obstojeco
pravno itormo, nepisano pravino rormo, upostevajod pri tem zakonite doloébe od-
lokov Avnojain SNOS-a, {judshko pravno zavest in obiéujno pravo«, vse to skladno
8 pridobitvami NOB.* Padabno je reagiral tudi Edvard Kardel;, ki je 14. oktobra
1944 poslal v Slovenijo pismo, v katerem je poudaril, da je nedopustno, da bise
sodidéa naslanjala na stare zakone in stari pravni red.*

Tako je bilo stanje tik pred koncem vajne, ko je organizacija sodis¢ in priprava
ustrezne zakonodaje, ki je urejala poslovanje pravosodnih organov, presla na
ministrstvo za pravosodje pri Narodni vladi Slovenije. Ministrstvo je imelo kot
~urfiovno upravio in nadzorno oblastvo nad podrejening sodisél in drugimi pra-
vosodnimi ustarnovamix pomembno nalogo »organizirati in nadzorovati pravo-
sodje v duhu splosnih narodnih koristi in nacel narodno - osvobodiine borbe«.’
Z delom je zaécelo 5. maja 1945, ka je bila v Ajdov&&ini imenovana prva slovenska
vlada, za prvega ministra pa dr. JoZe Pokorn.

Ob koncu vojne redna sodiscéa torej niso delovala. S posebno uredbo,” ki jo
Je 15. maja 1945 podpisal minister Pokorn, je bilo ustavljeno poslovanje vseh
sodisé v Sloveniji, ki niso bila ustanovljena na podlagi odloka Predsedstva SNOS-
a1z septembra 1944. Za redevanje kazenskih zadev so bila po tej uredbi pristojna
vojagka sodiséa (ki so kot kazenska sodi&¢a poslovala tudi v civilnih zadevah).”

Skoraj istodasno je ministrstvo za pravosodje pri vseh sodiséih predvajne
Jugoslavije (pri 43 okrajnih in 4 okroZnih sodigéih ter pri apelacijskem in vrhov-
nem sodiséu) postavilo svoje delegate. Njihova naloga je bila opravljati sodne

S Odluebe in sklepi Ustavnega sodidéa 111, Nova revija, Lyubljana 1994, &t 33,

" Vodusek Staric, Jerca. Ozadje sudnih procesov v Slovenyi v prvem povaojnem letu, v: Prispevki
Za novejso zgodovina, &t 1 - 2/92, str. 141 - 142

7 ARS, D&PU LRS, Org/1947, fase. 1 - 22, &. 1/47, Naért uredbe v ureditvi Ministrstva za
pravosodje LES.

* Uredba o zaéasni delni ustavitvi poslovanja sodi&é v Sloveniji (Ul 8NOS in NV, 5/45).

* ARS, Fond. Javno tozilstvo Republike Slovenije 1944 - 1960 (dalje JT RE), fasc. 8, Mesedna
porogila 1945, Poroéilo civilne - pravnegn odseka.
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posle v okviru omenjene uredhe, posle pravosodne uprave po navodilih ministr-
stva in sodelovati pri organizaciji rednih sodi3¢.'* Tako je ministrstvo poslalo
svoje delegate tudi na sedeZe hivsih sodi$é v mariborskem okroZju: na okrosni
sodiééi v Mariboru (dr. Alejz Lesnik) in Murski Soboti ter na okrajna sodiééa v
Mariboru (Milod Senica), Prevaljah, Marenbergu, Gornji Radgoni, Sv. Lenartuv
Slovenskih goricah, Slovenski Bistriei, Dolnji Lendavi, Ljutomeru, Ormozu, Ptuju
in Murski Sobaoti.

Poleti 1945 so bila tako v Slaveniji pristojna za kazensko sodstvo vojaska
sodi$éa in sodisée slovenske narodne &asti.” Vojaska sodiéa, v Mariboru sta hili
to Vojasko sodigée mesta Maribor in Vojagko sodigée mariborskega vojnega po-
drodja {pristojno za mariborsko in celjsko okrozje), so sodila na podlagi ze omen-
jene Uredhe o vojaskih sodig&éih. Sedidée narodne éasti pa je sodilo na podlagi
Zakona o kaznovanju zloéinov in prestopkov zoper slovensko narodno é&ast, ki
gaje 5. junija 1945 sprejelo predsedstvo SNOS-a.12

2. Pogoji nastanka rednih sodis¢

Pri izgradnji pravnega sistema in organizacije sodi$é povajne Jugoslavije je
nova, ljudska oblast izhajala iz dveh pomembnih ideoloke-politiénih izhodisé,
in sicer ideje o diskontinuiteti pravnega reda in ideje, da ni mogoce prevzeti
predvojnega driavnega aparata. Prva ideja je pomenila, daje potrebno (na¢elno)
odpraviti vse predpise, ki so bili, poleg okupatorjevih, dedicina prejénje oblasti,
in jih nadomestiti z novimi, lastnimi predpisi, nastalimi na temeljih, ki so se
oblikovali in razvijali med NOB.? Zato je hilo logi¢noe tudi prepridanje, da je po-
trebno odpraviti stari drZavni aparat in zgraditi novega na podlagi nastalih druz-
benopolitiénih sprememb in seveda na podlagi pridobitev NOB.

Obe omenjeni ideji je vseboval Ze odlok Avnoja z dne 3. februarja 1945.4
Odpravljal je vse pravne predpise, ki jih je izdal okupator. V 2. élenu je doloéal,
da morajo biti odpravljeni tudi vsi pravni predpisi, ki so veljali v trenutka oku-
pacije (torej predpisi predvojne Jugoslavije) in so bili v nasprotju s pridebitvami
NOB. Qdlotbe (sodbe, odloéitve, sklepi) v kazenskih zadevah, ki so jih izdala
redna kazenska sodi#éa na podlagi predpisov predvajne Jugoslavije in ki niso za-
devale politiénih kaznivih dejanj, so ostale v veljavi, dokler ni pristojno sodizée
na predlog javnega tozilca izdalo nove odloche. Vse odloébe, ki so imele politiéni
znaéaj, so postale neveljavne, vendar je smel javni tozilec tudi v teh primerih
vloziti predlog za izdajo nove odloébe. Po sprejetju Ustave FLRJ januarja 1946
je bil odlok usklajen z njo ter potrjen kot Zakon o razveljavljanju pravnih predpisov

" ARS, DSPU LRS, 1t1/1945, fasc. 801 - 1400, §t. 966/45, Porotile o organizaciji sodisé in
Ministrstva za pravosodje federalne Slovenije, 10. september 1945

" O procesih pred sodis¢em narodne &asti v Ljublyani glej VYodudek Starié: Prevzem, str. 275
- 278; v Celju: Mikola: Sodni procesi, str. 92 - 94; v Mariboru: Coh, Mateja: »V imenu slovenskega
naroda: krivil, Diplomska naloga, Pedagoka fakulteta Maribor, Maribor 1998,

" Uradni list Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta in Narodne vlade Slovenije, 7/45
{dalje Ul SNOS in NVS).

14 Tvani#, Martin {ur.): Dachauski procesi, Raziskovalno poroéilo z dokumenti, Komunist,
Ljubljana 1990, str. 92 (dalje Dachauski procesi).

" (Odlok o odpravi in razveljavljenju vseh pravnih predpisov, izdanih med okupacijo po
okupatorjih in njihovih pomagaéih; o vehavnosti odloéb izdanih v tej dobi; o odpravi pravnih
predpisov, ki so veljali v trenutku okupacije po sovrainiku {Uradni list Demokratske {ederativne
Jugoslavije, 4/45 - dalje Ul DFJ).
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izdanih pred 6. aprilom 1941 in med sovraZznikovo okupacijo.’® Zakon je predvidel
dve moznosti za omilitev strogega natela diskontinuitete pravnega sistema. 3.
élen je tako pooblaséal prezidije ljudskih skup&éin, da odredijo, naj se dolodena
pravila iz razveljavljenih zakonov uporabljajo z morebitnimi potrehnimi spre-
membami in dopolnitvami. Po 4, élenu so smela sodiséa uporabljati pravna pravila
iz razveljavljenih zakonov in drugih predpisov, ki niso bila urejena z veljavnimi
{novimi) predpisi, vendar samo, ée niso bila v nasprotju s predpisi, ki so jih izda-
li zakonodajni organi nove drzave.'* Pri tem je potrebno opozoriti na pomembno
razliko med odlokom iz februarja 1945 in zakonom, ki je za&el veljati 26. oktobra
1946. Odlok je namreé doelodal, da morajo sodi§éa pri izrekanju sodnih odlocb
uporabljati pravne predpise predvojne Jugoslavije!” vedno, ko ni bilo ustreznih
novih predpisev (in teh po vojni skoraj ni bilo). Dejansko je torej veljal pravni
red predvojne Jugoslavije. Zakon iz leta 1946 pa je poostril doloéila odloka, saj so
se z njegovo uveljavitvijo pravni predpisi predvojne Jugoslavije smeli uporabljati
samo kot pravna pravila in jih sodi$¢a niso smela veé navajati v sodnih odlo¢bah.

Zaizvedbo organizacije rednih sodisé sta morala biti izpolnjena dva pogoja:
potakati je bilo potrebno na nove upravno razdelitev, saj naj hi bila pravosodna
uprava skladna z administrativno razdelitvijo Slovenije. Poleg tega pa so morale
biti izvedene volitve v NOQO (v Sloveniji terenski, rajonski in okrozni odbori OF),
saj je ministrstvo za pravosodje na podlagi nacela o volitvah sodnikov zastopalo
stalisCe, da mora sodnike izvoliti ljudstvo *¥

Naért nove upravne razdelitve Slovenije, na podlagi katerega je bil 8. sep-
tembra 1945 ohjavljen Zakon o upravni razdelitvi federalne Slovenije, je 1zdelal
oddelek za izgradnjo narodne oblasti pri slovenski vladi avgusta 1945.1 Ozemlje
Slovenije je bilo razdeljeno na pet okrozij: okrozno mesto Ljubljana, celjsko okroz-
Je, ljubljansko okroZje, mariborsko okrozje in novomeéko okrozje. Mariborsko
okrozje je imelo devet okrajev: Dolnja Lendava, Ljutomer, Maribor mesto, Maribor
desni breg, Maribor levi breg, Murska Sobota, Prevalje, Ptuj in Radgona.

Oh upostevanju nove teritorialne razdelitve Slovenije je hilo dokonéno stevilo
sodisé dolodeno s posebno uredbo z dne 21. septembra 1945.%° Po tej uredbi so v
Sloveniji izvajala pravesodno oblast Vrhovno sodisée v Ljubljani ter okrozna so-
diséa v Celju, Ljubljani, Mariboru in Novem mestu. Vsako okroino sodisée je po-
slovalo za svoje okroZje, okroZno sodiéée v Ljubljani pa za okrezno mestoe Ljubljana
in za ljubljansko okrozje. Na ozemlju Slovenije je bilo ustanovljenih %e 25 okrajnih
sodisé, Na obmodju okroZnega sodiséa v Mariboru so to bila okrajna sodiséa v
Dolnji Lendavi, Ljutomeru, Mariboru, Murski Soboti, na Prevaljah, Ptuju in v
Radgoni. Z novo upravno razdelitvijo pa je prislo do neskladja med stevilom
okrajnih sodi3é¢ in Stevilom okrajev, ki jih je hilo v Sloveniji 29. Okrajno sodiée
v Celju je namreé poslovalo za okraja Celje mesto in Celje okolica, okrajno sodisée

" Dachauskl procesi, str. 91 - 92. Uradni list Federativne ludske repubhke Jugoslavije, 86/
46 {dalje Ul FLRJ).

% Dachausk: procesy, str. 92.

" Najpomembneja pravna predpisa predvojne Jugoslavije, veljavna po vojni, sta hila Kazenski
zakonik za Kraljevino Srbov, Hryvatov in Slovencev (Uradni list Jjubljanske in mariborske oblasti,
74/29) in Zakon o sodnem kazenskem postopanju za Kraljevinto Srhov, Hrvatov in Slavencev (Uradni
list Dravske banovine 109/29}.

WARS, BPU LRS, Orpf1947, fasc. 1 - 22, &t. 1/47, Porocilo o delu Ministrstva za pravesodje,
22. september 1945.

" ARS, DSPU LRS, II[/1945, fase. 1 - 400, 8. 66/45. Ul SNOS in NVS, 33/45.

# Uredba o ustanovitvi naradnih in likvidaciji dosedanjih sodis¢ v Slaveniji (Ul BNOS in
NVS, 37/45). ARS, JT RS, faze. 8, Mesetna porocila 1945, Porodile civilnoe - pravnega odseka.
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v Ljubljani za okrozno mesto Ljubljana in za okraj Ljubljana okolica, okrajno so-
diste v Mariboru pa za okraje Maribor mesto, Maribor desni breg in Maribor
levi breg.

Drugi pogoj za izvedbo organizacije rednih sodis¢ so hile volitve v NOOQ, ki
so potekale poleti 1945 na podlagi posebnega pravilnika.?' Le-ta je dolodal se-
stave volilnih komisij in njihovo delo za priprave volitey ter paslovanje veolilnih
komisij {krajevnih, okrajnih in okroZnih) pri izvedbi volitev. Po volitvah so se
oblikovali NOO kot organi »demehraticne narodne oblasti«* Kraji, okrajl in
okrozja so volili krajevne, okrajne in okrozne NOO, ki so bili za podrodje, za ka-
terega so bili 1zvoljeni, organi drzavne ohblasti.

Vzporedno z volitvami v NOO in njihovim oblikovanjem so potekale pri-
prave za volitve sodnikov in porotnikov. Najprej je ministrstvo za pravosodje 14,
julija 1945 pripravilo posebno konferenco o nac¢inu in poteku volitev sodnikov in
porotnikev, o postavljanju kandidatur ter o vlogi sednikov.* Ministrstvo je dalo
za volitev sodif¢ in soednikov potrebna navodila NOO oziroma odborom OF in
sicer pisno, preke svejih postavljenih delegatov in preke posebnih edposlancev.
Smernice za volitve sednikov in porotnikov pa je vscboval tudi odlek iz septembra
1944,

Ministrstvo je v poscbnem navodilu v zadetku avgusta 1945 poudarilo, da
morajo biti priprave za volitve izvedene tako, da bo »{judstvo razumelo pomen in
ustroj nasth narodnih sodiié in da bo tudi pravilno izbiralo handidate za narodna
sodi§éa«* Ta kampanja seznanjanja sirsih judskih mnozic z novo pravosodno
ureditvijo in tistih, ki jih je ta ureditev neposredno zadevala, je potekala v duhu
zavradanja pravosodnega sistema predvojne Jugoslavije in poudarjanja novih
izhodis¢ in naéel razvoja povojnega sodstva, ki so morala biti skladna s prido-
bitvami NOB in cilji socialisticnega razvoja. Tako so v dnevnem éasopisju in na
mnozi¢nih sestankih po vsch okrajih delegati in odposlanci ministrstva ob podpori
mnoeziénih organizacij poucevali ljudstvo o natelih novega sodstva in o nalogah
sodnikov. Predstavili so ureditev novih sodisé, njihove pristojnosti in nalege ter
opozarjali na razlike med sodisé predvojne Jugoslavije in novimi sodiséi. Med
temelje, na katerih je nastajalo novo sodstve, pa so uvr§éall e bratstvo in enako-
pravnost naredov, praviénost, popolno enakost spolov in Ljudi pred zakonom,
prednost skupnosti pred posamezniki. #

Poschno pozorno so izpostavili temelino naéelo sistema ljudske demokracije
o enotnosti oblast, ki izhaja iz Jjudstva in jo [judstve izvaja preke NOO. Ker so
bili sodniki voljeni, sodigéa torej niso bila neposredni predstavniski organi, ampak
posredni organi drzavne oblasti, ki so bili odgovorni ljudstvu preko predstavniskih
teles: »Sodisca so izvoljeni organt driavne oblasii, 1zhajajo iz judstva, pooblastilo
dobivajo od Ljudstua, predstavliaro udstvo in so odgovorni ljudston. «*

A Pravilnik za poslovige okrnfnih, okrajnili in krajevaih volilnth komisy za volitve krajevnih
narodne osviobndilnih adbinrov in adpaslanrev v okrajne narodnn nsvobodilne skupécine (UL SNOS,
1/44}.

2 Odlok Predsedstva Slovenskegn narodnoe osvobodilnegn svetn o krajih, ekrnjih in ckrogjih
ter nthovih narodno asvobodilnih adborilh (U1 8NOS, 2/44).

“TARS, DSIPU LRS, Org/1947, lasc. 1 - 22, $e. 2/47

A ARE, DEPU LRS, Orgi1947, fasc. 1~ 22, 4t. 1/47, Poroéilo o delu Ministrstva za pravosodje,
22, september 1945 4t 2/47, Ustiewy narodnih sadidé, 2, avgusl 1945

ARS, DEPU LITS, 1719457, 5k 1/47, Ministarstvo za konstituanto DEJ - uputstvo.

£ ARS, DSPU LRS, Orgi1947, Iasc. 23 ~ 33, &t 23/47 - I zvezek, Teze za predavanja o
urgamzary pravosodpa tdalje Tezel.
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Po vzoru sovjetskega pravnega sistema se je v novem jugoslovanskem sod-
stvu uveljavilo nacelo enotnosti oblasti, Sodié¢a so bila torej, tako tudi Andrej
Viginski, sovjetski politik, pravnik in diplomat, ki je nastopal kot glavni toZilec
ha znanih stalinisti¢nih procesih v Savjetski zvezi v letih 1936 — 38, sama posebna
veja sicer enotne ljudske oblasti: »Irmajo sicer svoje pasebna podrodje in posebno
metado dela, po svaji viogi, nalogah in eiljih pa se prav nié ne raziikujejo od
drugili dréaunili organov. /.../ Sodisée ni organ, kt je nepolititen tn neodvisen od
druzbenega dogajanja, ampak nasprotno organ, ki je évrsto povezan z ljudskimi
munoZicami in splosno driavno politiko. Sodiiéa so oroZje za borbo proti izkoris-
Canju in izkoridéevaicem, orodje za dosego boljsil: pogojev Zivljenja za siroke
Uudshe mnozice.«* Ceprav so bila sodiséa organi enotne oblasti, naj bi bila pri
izdajanju odloéb v konkretnih primerth neodvisna. Dejansko pa je nova oblast
sodiféa pajmovala kot politicen in od druzbenopoliticnega dogajanja odvisen
organ, »ki je ¢ursto povezan z ljudskimt mnozicami in s splosno drzavro poli-
ttko« Uveljavljalo se je torej tudi instrumentalne pajmovanje prava in sodisé:
pravo je bilo v rokah politike, sodisca so sodila po pelitiénih direktivah,

Pomemben poudarek so namenili vprasanju velitev sodnikov in pristojnosti
sod1$¢. Po nacelu volitev sadnikov in porotnikov le-ti niso bili »profesionain:
wradmnike« Kot pred vajno, ampak so jih volila predstavniska telesa, ki so jim so-
dniki in porotniki odgovarjali za svoje delo. To je bil po takratnem pojmovanju
novega sodstva demokraticni znaéaj sodisé. Demokratiénost sodstva se je kazala
tudi v tem, da je pr1 sojenju sodelovalo »veliko stevilo hudt iz naroda, ki ne bodo
stalno zaposteni pri sodstou, temuec bodo pozvant samo k poedinim razpravam
in na ta naéin porotnike ne bodo izgubtli zveze z ljudskimt mnoZicamt.« Sodisca
so 8§ svojo prakso tako ~ustvarjale novo hjudsko sodstvo« in zato ni bilo mogote,
»da bt sodstvo nastopalo proti tnteresom naroda« ™

Naslednja pomembna lastnost je bila stvarna pristojnost sodisé. Kriterij za
njeng presojo je bila »vagnost primera za druzbo~. Izhajajoé iz tega stalifta so bi-
la okrajna sodiséa pristojna za presojanje primerov, »kjer je trebo rediti manj va-
Zen druzbeni interes,« QOKrozna sodisfa so z vidika javnepa interesa prescjala
pomembnejée zadeve,” predvsem t.i. politiéna kazhiva dejanja po Zakonu o ka-
znivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo ter kazniva dejanja gospodarske sabotaZe,
nedovoljene trgovine in $pekulacije. ™

Po pravkar aopisanih pripravah in potem, ko so bili izvoljeni NOO, so bili iz-
polnjeni pogoji za volitve stalnih sodnikov in porotnikov, ki so jih volile skupécine
NQO, Tako so po koné¢anih volitvah v okrajne NOO na prvem naslednjem zase-
danju okrajnih skupécin potekale volitve stalnih sodnikov in porotnikov za okraj-
na sodiééa.”

Prve volitve sodnikov in porotnikov za okrajna sodi$ca so bile izvedene v
Celju 12, avgusta 1945, do 2. septembra 1945 pa so bile te volitve koncane po
vsej Sloveniji.

T ARS, DSPU LRS, [/11947, 5k. 17/236, Uperaba zakonov in naloge pravosodja.

* ARS, DSPU LRS, 171945, sk 77132, Upcraba nase zakonitesti - s posebhnim ozirom na
uporabe zakonitosti po sodticth

®ARS, DSPU LRSS, Org/1947, fasc. 23 - 33, 5t. 23/47 - 1. zvezek, Teze.

© ARS, DSPU LRS, Org/1947, fage. 1 - 22, at. 2/47, Ustroj narodnih sodisé, 2. avgust 1945

TARS, DSPU LRS, Org/1947, Fage. 23 - 33, st. 23747 - I1. zvezek.

“* Arhiv Okroinega sodiiéa v Mariboru, Kazenskr sodm spasi.

" ARS, DSPU LRS, Org/1947, fase. 1 ~ 22, $t. 2/47, Ustroj narednih sodisé, 2. avgust 1945
ARS, JT RS, fase. 8, Meseina porodila 1945, Porofalo aiviino - pravnega odacka.
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V¥ Mariboru so potekale volitve v mestno skupgéino 29. julija 1945, Na svoji
prvi seji se je ta sestala 14. avgusta 1945, ko je dotedanji mestni odbor OF predal
oblast mestnemu NOO. Na sgji je bil izvoljen izvrini odbor, katerega predsednik
je postal Karel Rebersek, podpredsednik pa JoZe Griéar, do tedaj sekretar mest-
nega odbora OF* Slednjemu je bila zaupana tudi organizacija volitev sodnikov
in porotnikov za okrajno in okrozno sodisée v Mariboru. Pri tem je sodeloval s
posebnim delegatom ministrstva za pravosodje za Stajersko in Prekmurje, dr.
JoZetom Juhartom, in navezal stike z oddelkom za izgradnjo oblasti pri maribor-
skem okroZnem odboru OF. Juhart je imel pomisleke predvsem glede istodasnega
izbora kandidatov za sodnike porotnike in za ¢lane skupééine. Zbori volilcev so
bili namreé sami po sebi dovolj okupirani z razlagami o pomenu volitev v NOO,
tako da»ne kaZe jemati na dnevni red Se dishusije o prisednikift«, je bil prepriéan
Juhart. Zato so se v mariborskem okrozju odloéili, da bodo diskusije o kandidatih
za porotnike potekale tam, kjer so Ze bile izvedene volitve v krajevne NOOQ, in si-
cer kot edina tocka dnevnega reda.®

Sestanek vseh izvoljenih odbornikov v mariborske éetrtne odbore in po-
slancev mariborske mestne skup$éine je tako potekal 7. avgusta 1945. Navzoéi
s0 bili tudi predstavniki mnoZiénih organizacij. Na sestanku je Juhart podal re-
ferat o »demokratshem sodnem ustroju«, Sklenili s0, da mnoZi¢ne organizacije
po éetrtih glede na Stevilo prebivalstva pripravijo kandidatne liste za porotnike,
o katerih so od 13. do 19. avgusta 1945 razpravljali éetrtni zbori volilcev. Tako so
nastale kandidatne liste posameznih ¢etrti, na podlagi katerih je bila pripravljena
skupna kandidatna lista sodnikov porotnikov, ki je bila predloZena mestni skups-
£inl na njeno prvo zasedanje, predvideno za konec avgusta.™

Za okrajno sodii¢e v Mariboru so sodnike in porotnike volili trije okrajni
NQOO: Maribor mesto, Maribor desni breg in Maribor levi breg. Na prvem zase-
danju mestne skupééine 14, avgusta 1945 so volili sodnike okrajnega sodiséa v
Mariboru. Listo vseh sodnikov pravnikov, ki so zaprosili za sedniSko mesto v
Mariboru, je pripravilo ministrstvo za pravosodje. Prijavilo se je 24 kandidatov,
od katerih je élan okroZnega odbora OF JoZe Lampret predlagal za sodnike ma-
riborskega okrajnega sodidéa naslednje kandidate: Du3ana Pipenbacherja,
QOtmarja Cvirna, Ivana Asiéa in Cirila Mikuza. Proti Pipenbacherju so imeli &la-
ni mestne skupiéine pomisleke zaradi njegove »politiéne oporecnosti«, Zato so
namesto njega za stalnega sodnika mariborskega okrajnega sodii¢a predlagali
Ivana Hanzic¢a. Tudi njemu so poslanci o¢itali, da se med NOB ni prikijuéil OF
in namesto njega predlagali Danila Dobénika. Ker pa je bil Dobénik »samo«
sodniski pripravnik, je bil tudi ta predlog zavrnjen. Zato so namesto njega pred-
lagali Franja Derenéina; z njegovo kandidaturo so se &lani mestne skupééine
strinjali. Pri izbiri sodnikov pravnikov so élani mestne skup$éine ugotavijali,
»da se je ta sloj inteligence zelo slabo udelezil pokreta OF«. V primeru, da bi se ti
sodniki izkazali za »nevredne«, jih bo ljudstvo samo odstavilo in izvolilo nove.
Predlog, da bi izbrali za sodnike pravnike tiste, ki so bili partizani, so ¢lani
mestne skupééine zavrnili z obrazioZitvijo, da takih pravnikoev ni. Tisti pa, ki so
bili, so apravljali sodnigko funkeijo pri vajaskih sedi3éih in sodidéu narodne éasti.

 Pokrajinski arhiv Maribor, Fond- Mestni ljudski odbor Maribor 1945 — 1955 (dalje PAM,
MLO Maribor), 3k. 1465, Zapisnik seje Mestne narodno - osvobodilne skupiéine, 14. avgust 1945,

Y ARS, DSPU LRS, Org/1947, fasc. 1~ 22, §t. 2/47, Posebni delegat Ministrstva za pravosodje
LRS za cbmogje okroznih sodisé Maribor, Celje in Murka Sobota: volitve, 8. avgust 1945,

* Prav tam.
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Zato je skupééina ostala pri zgoraj omenjenih kandidatih, éeprav niso delovali
(ali zelo malo) v OF V1o joje »silil tempo dela«. Tako so bili za sodnike pravnike
pri okrajnem sodigéu v Mariboru izvoljeni sodni pristav biviega okroZnega sodiséa
v Mariboru Franjo Derenéin, bivéi sodnik okrajnega sodiséa v Sv. Lenartu Otmar
Cvirn, bivéijavni notar v Mariboru Ivan ASi¢ in sodnik bivSega okrajnega sodiséa
v Mariboru Ciril Mikuz. Izvoljene sodnike je morala potrditi Se ministrstvo za
pravosodje.

Okrajni NOO Maribor desni breg je 27. avpusta 1945 za stalne sodnike
okrajnega sodiséa izvolil sodnika biviega okrajnega sodi&éa v Mariboru dr. Sreéka
(Grmovéka, sodnigkega pripravnika bivega okroZnega sodiséa v Mariboru dr.
Draga Tribnika, sodnika biviega okrajnega sodista v Mariboru dr. Adelfa Obrana,
sodnika biviega okroznega sodiséa v Velesu Alojza Ferlana, sodnika biviega okraj-
nega sodiséa v Vidnji Gori Emila Korbarja in sodnika biviega okrajnega sodidca
v Slovenski Bistrici dr. Milana Gorupa.* Na zasedanju okrajne skupséine za
Maribor levi breg pa so bili izvoljeni za sodrnike mariborskega okrajnega sodiséa
tudi trije kandidati, ki jih je mestna skup&éina zavrnila, in sieer sodnigki pri-
pravnik biviega okroznega sodiséa v Mariboru Danile Dobénik, sodnik bivéega
okrajnega sodiiéa v Ormozu Dusan Pipenbacher in bivii javni notar v Sv. Lenartu
Ivan Han#ié.™ Taka odlotitev kaZe na problem pomanjkanja ustreznega kadra,
kar je bila ena veg&jih ovir pri razvoju povojnega sodstva.

Po vojni je bil najprej za v.d. predsednika in nato predsednika okrajnega so-
diséa v Mariboru imenovan Otmar Cvirn, dokler ni bil sredi leta 1946 izvoljen
za sodnika mariborskega okroinega sodidéa.*” Mestni ljudski odbor v Mariboru
Jje namreé 3. julija 1946 razredil Cvirna in za novega predsednika okrajnega sodiséa
izvolil dr. JoZeta Goriéarja, ki je te funkceijo opravljal do konea leta 1947, ko je
oddel na ministrstvo za pravosodje.!!

Okrajni NOO Maribor mesto je 19. avgusta izvolil §e porotnike, okrajni
NOO Maribor desni breg je to storil 27, avgusta, poslanei okrajne skupééine
NOO Maribor levi breg pa so svojo dolinost opravili 30. avgusta 19454

Za okroZno sodisée v Mariboru je bilo s strani mariborskega okroZnega od-
bora OF postavljeno doloéeno stevilo sodnikov na predlog ministrstva za pravo-
sodje; ko pa so se sestale ockroZne skupséine, so bili ti sodniki tudi dejansko iz-
voljeni.*® Kot je bilo zakonsko dologeno, so bili predsedniki sodisé po izobrazbi
pravniki. Prvi predsednik mariborskega okroZnega sodis¢a (najprej kot vréilec
dolznosti) je bil Matej Dolniéar, ki ga je e pred koncem leta 1945 zamenjal Karel
Ko#enina in bil predsednik do konea leta 1948, ko ga je Jjudska skupiéina LRS
izvolila za sodnika Vrhovnega sodi&éa LRS.*

7 PAM, MLO Maribor, k. 1465, Zapisnik seje mestne narodno - osvobodilne skupééine, 14.
avgust 1945, Glgj tudi: Ul SNOS in NV8, 43/45 (v Uradnem listu je bilo objavljeno, da so volitve
sodnikov pravnikov potekale 16 avgusta in ne 14. avgusta 1945 kot je datiran zapisnik prve seje
mestne skupéfine).

Ul 8NOS in NVS, 43/45

" Prav tam.

w ARS, DSPU LRS, /1946, 8k. 10/160, Seznam sodnega osebja na Okrajnem sediséu v Mariboru
1946. Org/1947, fasc. 54, t 1480/45, Porotilo Okrajnega sodidéa v Mariboru o stanju sodnega
oscbja, 29. Juny 1946

YL ARS, DSPU LRS, Org/1947, fasc. 54, st. 1480/45, Porodila Okrajnega sodiséa v Mariboru o
stanju sodnega osebja, 31, juli) 1946.

# 1) SNOS in NV5S, 43/45 1n 48/45.

“ ARS, DSPU LRS, I11/1945, fasc. 1401 - 1700, &, 1480/45, Porotilo o delu Ministrstva za
pravosodje, 22, september 1945,

“ ARS, DSPU LRS, Org/1947, fase. 54 — 87, it. 54/47, Tromeseéno poradilo za dobo od 1. 10,
do 31. 12. 1948,
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Medtem ko so potekale volitve sodnikov in porotnikov, je Zaéasna ljudska
skupgéina DF.J 26. avgusta 1945 sprejela Zakon o ureditvi narodnih sodisé.*®
Ljudska skupgéina FLRJ je 21. junija 1946 ta zakon uskladila z zvezno Ustavoe
in ga potrdila z Zakenom o potrditvi, spremembah in dopolnitvah zakona o ure-
ditvi narodmh sodi&c.*

V DIFJ so pravosodje izvajala Vrhovno sodidée DFJ, vrhovna sodi§éa posa-
meznih federalnih enot {republik), Vrhevno sodiiée Vojvodine, okrozna sodiséa
in ckrajna sodiséa. Kot 1zhaja iz zakona, so bile glavne naloge sodisc¢ zagcititi de-
mokratske pridobitve NOB, za&¢ititi interese ustanov, podjetij in organlzacmav-
nega in zasebnega znadéaja, zagéititi osebne in lastninske pravice in z zakonom
zagéitene interese drZavljanov Jugoslavije. Sodi&ta so dalje jaméila za to, da so
vse ustanove, podjetja, organizacije, uradne osebe in drZavljani Jugoslavije toéno
1zpolnjevali zakone in predpise, ki so imeli zakonsko moé. Tretja naloga sodisé
pa je bila vzgajanje drZavljanov v duhu vdanosti domovini, pravilnega izpol-
njevanja zakonov in postenega opravljanja drzavljanskih dolZnosti,

Zakon je definiral sodi§éa na zvezni in republiski ravni kot voljene organe,
doloéal organizacijo, sestavo, delokrog in pristojnosti sedidé, opredelil naloge so-
dnikov in porotnikov, doleéil stalne sodne dneve okrajnih sodisé ter opredelil
nadzorno funkeijo vigjih sodis¢ nad niZjimi. Takéna organizacija sodisé je morala
bitiizvedena do 1. januarja 1946, za njeno izvedbo pa je bil zadolZen minister za
pravogedje zvezne vlade, Frane Frol 7

Ce primerjamo odlok o ureditvi sodiié iz septembra 1944 in zaken 1z avgusta
1945, je mogoée ugotoviti, da vi§ja sodiséa, ki jih je doloéal prvi, po vojni nise bila
ustanovljena. Organizacija in pristojnosti sodi&¢ se po 21, juniju 1946, ko je pre-
zidij Jjudske skupséine FLRJ razglasil omenjeni Zakon o potrditvi, spremembah
in dopelnitvah zakona e ureditvi narodnih sodisé¢ z dne 26. avgusta 1945, niso
bistveno spremenile. Novi zakon ni veé predpisoval dobe, za katero so bili izvoljeni
sodniki pesameznih sodisé. Druga opazna sprememba pa je, da Vrhovno sodisée
FLRJ ni veé sodilo v vojagkem senatu. Zakon o ureditvi in pristojnosti vojagkih
sodis¢ v Jugoslovanski armadi™ je namreé delodal ustanovitev posebnega Vrhov-
nega vojaskega sodiséa.

Tako so bili do jeseni 1945 izpolnjeni najnujnejéi pogoji za zadetek delovanja
rednih sodisé: sprejet je bil zakon o ureditvi sodisé, izvedena upravna razdelitey,
ki je bila podlaga za teritorialno razmejitev sodis¢ in na podlagi novih nacel o
enotnosti [judske oblasti, kiizvira iz judstva, diskontinuiteti pravnega reda ter
volilnosti sodnikov in porotnikov izvoljen kader za nova sodiséa.

3. Delovanje rednih sodisé

Ministrstvo za pravosodje je 7. septembra 1945 organiziralo v Ljubljani
prvo konferenco z novoizvoljenimi predsedniki sodigé, ki je pomenila zadetek
rednega sodstva v Sloveniji,"" Takrat so pred ministrom za pravosodje Pokornom
v veliki dvorani vladne palaée prisegli prvi predsedniki slovenskih sodi§é povojne
Jugoslavije: »Prisegam pri Jasti svojega naroda, da bom zvesto sluzil svojemu

# Ul DFJ, 67/45.

& 1J1 FLRJ, 51/46

Ul DFJ, 67/45

Ul FLRJ, 58/46.

¥YARS, DSPU LKS, 1/1947, £k. 17/236, Konferenca ljudskih sodnikov LRS v Lyubljan, 18., 19.
april 1947
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narodu, da bom sodil zakonito in nepristransko ter pri vsem tem varoval in bra-
nil pridobitve narodno osvobodiinega boja. «** O vlogi sodnikov je minister po-
vedal, da morajo hiti strogi do tistih, ki hodgjo rusiti pridobitve NOB, Istoéasno
se morajo zavedati, da namen kaznovanja ni ma$éevanje, ampak je to sredstvo
za vzgajanje in pobolj§anje krivea. Sodnik mora biti vzgojitel], hkrati pa je tudi
sam potreben vzgoje, predvsem politiéne. Zato se mora seznaniti ne samo z vsemi
zakoni, ampak tudi z literaturo, poznati mora zgodovino NOB in se udelefevati
sestankov, je e poudaril Pokorn.

Ko so bila vsa sodi%éa »za silo« urejena, je ministrstve na podlagi uredbe o
prevzemu sodnega poslovanja v Sloveniji izdalo oedloébo o prenchanju prekinitve
rokav. Od 15. septembra 1945, ko je bila objavljena v Uradnem listu, je tako vel-
Jala Uredba o prevzemu sodnega poslovanja v Sloveniji. Tako so posle sodigé, ki
nise bila ustanovljena na podlagi odloka 3. septembra 1944, prevzela sodiséa, ki
so bila ustanovljena na podlagi zakona z dne 26. avgusta 1945 takoj, ko so zadela
poslovati. Kazenske zadeve, ki so jih obravnavala vojaska sodiéa na podlagi
Uredbe o zadasni delni ustavitvi poslovanja sodié v Sloveniji in do te uredbe e
ni bila izreéena razsodba, so bile predane pristgjnim sodiséem.”

Z organizacijskega vidika so hili tako izpolnjeni pogoji za zaéetek delovanja
rednih sodi$¢ v Sloveniji. Obstajala pa sta dva pomembna problema, s katerima
s¢ j¢ srec¢evale tako ministratvo kot sodiSéa, in sicer pomanjkanje kazenskih
predpisov in pomanjkanje ustreznega kadra.

Glede formalnih kazenskih predpisov, na podlagi katerih so labko sodi§éa
sodila in izrekala kazni, paje potrebno opozoriti, da sta bila do zadetka septembra
1945 dejansko sprejeta samo dva kazenska zakona, in sicer Zakon o zatiranju
nedovoljene trgovine in gospodarske sabotaZe (23. aprila 1945) ter Zakon o
kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drZavo (25. avgusta 1945). Julija 1945 pa je
bil sprejet tudi Zakon o vrstah kazni, ki je dolo#al kazni za posamezna kazniva
dejanja.”* Poleg prvih dveh zakonov so, ob upoitevanju odloka z dne 3. februarja
1945, veljali pravni predpisi predvojne Jugoslavije, ¢e seveda nise bili v nasprotju
s pridohitvami NOB. Predsedniki okroZnih in okrajnih sodiéé so na sestanku ja-
nuarja 1946 dobili navodila, da v primeru, ko ni ustreznih zakonskih predpisov,
sodigéa zadeve presojajo z vidika pridaohitev NOB: »Upostevati je treba, da je
glavna pridobitev osvobodiine borbe ljudska demokracija, da je to okuvir, v katerem
se da resiti marsikatero vprasanje.«*

Prablem pa ni hil samo pomanjkanje pravnih predpisov, ampak tudi pomanj-
kanje ustreznega kadra, tj. kadra, ki bi bil politiéne in strokevno primeren.
Med NOB so se v delo sadisé namreé vkljuéevali predvsem politiéni delavci, borei
in posamezniki iz Jjudstva, poznani po svaji predanosti »revoluciji in narodni
osvoboditvi«. Praviloma ti ljudje nigo imeli pravne izobrazbe. Po osvoboeditvi pa
se je pokazala potreba po znatno vedjem Stevilu sodnikov in pravnih strokov-
njakov® Ker tega zaradi neustreznega kadra ni bilo mogode zagotoviti, so na so-

 Predsedniki sodié sa prisegli; Ljudska praviea, 8. september 1945, 5t. 118, str. 3.

SLUL SNOS in NVR, 35/45. ARS, DRPU LRS, 11/1945, fasc. 1401 - 1700, 5t. 1440/45, Razna
navodila za zadetek poslovanja narndnih sodigé, 21, september 1945

U1 DFJ, 26/45, 66/45, 48/45 Oktobra 1945 )e bil sprejet e Zakon o varstvu sploinega
ludskega premogenja in premo¥enya pod uprave drzave (Ul FLRJ, 86/46).

b ARS, DSPU LRS, 11946, sk. B/148, Zapisnik sestanka predsednikov okroinih sodisé,
predsednrka Vrhovnega sadiséa 1n vodilnih funkcienarjev Mimistrstva za pravesodje v Lyubljani,
21 januar 1946.

“lzvori za 1storiju SKJ: Sednice Centralnog kamiteta KPJ (1948 - 1952), Komunist, Beograd
1985, str 530 (dalje Sednice CK KPJ 1548 - 1952).
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diséa prisli sodniki pravniki, ki so sodelovali v NOB, v vedji meri pa je sodnidka
mesta zasedel kader iz predvojne Jugeslavije.

Tak kader je v prakso sodis¢ vnagal staro miselnost. Zato so sodniki teZko
sprejemali dejstvo, da novi zakoni ~dajejo le splosni okuir in splodno linijo za
izrekanje prava, ki mora biti v shladv s sploinim druzbeno — politicnim razvojem
v drZauvi«in da je potrebno »odlodhe vedno utemeljevati tudi s stali$éa nase notran-
Je politicne linije.«*» Vsuak zakon je torej imel druzbenopolitiéni cilj in ga je bilo
potrebno prilagoditi trenutnim druZbenopolitiénim razmeram in potrebam. Ker
jebilo starejéih kadrov velika, obeti za nove mlajie kadre pa zelo slabi, je ministr-
stvo zalelo s prevzgojo starih kadrov na eni in s pritegovanjem mladih, predvsem
laitnih kadrov na drugi strani.™

Taksen kader, ki predvsem politi¢no, pa tudi strokovno ni povsem ustrezal
novim razmeram, je po mnenju vodilnih ljudi na ministrstvu delal Stevilne napake
pri sojemju. Glavni oéitki so bili formalizem, birokratizem in ofitki zaradi izre-
kanja prenizkih kazni ter kazni, ki jih zakon sploh ni predvideval. Ogitki so se
pojavljali predvsem na radun prenizkih kazni v primerih kaznivih dejanj nedovol-
jene trgovine in gospodarske sabotaze, kar je razvidno Ze iz porodila ministrstva
za november 1945. Zaradi nepoznavanja druzbenaopalitiénih razmer sodbe veékrat
niso bile »praviino« utemeljene.”” Problemu so pozornest namenili tudi éasopisi,
saj s0 bili [judje zaradi tezkih Zivljenjskih razmer v prvih povojnih mesecih, pred-
vsem pa teZav pri preskrbi, nezadavoljni. Tako so bila sadiiéa tudi s ¢asopisno
kampanjo opozorjena na 8pekulacijo in sabotaina kazniva dejanja, saj so pri
preganjanju le-teh pokazala premalo lastne iniciative,™ Casopisi so grajali tudi
primere premilega kaznovanja narodnih izdajaleev in kolaborantov kot tudi po-
stopke sodig¢ v zvezi z vradanjem premozenja tistim, ki so ob koncu vojne pobeg-
nili v tujino.

Ljudje so se zaradi premile kaznovalne palitike sadié oglagali tudi na raznih
zborovanjih. Taka je bilo ravno iz mariborskega okroZja slidati glasove, da so so-
di§éa premilo sodila »érioborzijaticent 1n se zato kriveev sploh ni spladalo pri-
javljatim

Zato je priélo konec leta 1945 do éistke v sodniSkih vrstah. V Sloveniji je
potekala kampanja proti sodiséem, v kateri so nekatere sodnike zamenjali, ne-
katere pa so upokojili.™ Kritika glede izrekanja prenizkih kazni je bila, po mnenju
ministrstva za pravosodje, v nekaterih primerih upravitena. Posamezni sodniki
se Se nise bili sposobni vZivet: v nove razmere, ni pa bilo mogoce govoriti o {na-
merni) sabatazi. K pamanjkljivim odloébam in prevelikemu formalizmu je v veliki
meri pripomoglo dejstvo, da je primanjkovalo formalno in materialnopravnih
predpisov. Razloge za neustrezne sodbe v primerih politiénih kaznivih pa je mi-

* ARS, DSPU LRS, Orgi1947, fasc. 54 - 87, 5t. 66/47, Zapisnik druge konforence predsednikov
okrynih sodisé, 6. april 1946

* Starm, Lovro. Ozadje slovenskega pravosodja 1, Ljubljana 1995, Pregledno porotilo o delu
Ministrstva za pravosodje v letu 1947 in delovni nart za leto 1948, 12. marec 1948 (dalje Sturm:
Ozadje slovenskega pravosodja).

MARS, DSPU LRS, 11171945, fase. 1401 — 1700, 8t. 1480/45, Purogilo o delu Ministrstva za
pravosodie, 14. december 1945.

" ARS, DSPU LRS, Org/1947, fasc. 54 - 87, 5t. 66/47, Zapisnik tretje konference predsednikov
okrajnih sodiéé, 23, november 1946,

* PAM, MLO Marihor, ik. 1465, Govor ministra Zorana Poli¢a na konferenci OF 12. oktobra
1945,

* ARS, DSPU LRS, 1/1945, sk 7/132, Zapisnik prvega posvetovanja predstaviukov republidkih
Ministrstev za pravosodje, 11. 1 12. februar 1946. ARS, J'T RS, fasc. 8, Meseéna porodila 1945,
Porodilo kazenskega oddelka, 15. januar 1946.
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nistrstvo iskalo v dejstvu, dajavno toZilstvo 3e ni razpalagalo z zadostnim kadrom
(kvalitetno in po $tevilu), kar je posiediéno pripeljalo do pomanjkljivih preiskav
in obtoZnic.®

Ta ¢istka pa je prinesla eno pomembno spremembo. Po prvih velitvah sodni-
kov poleti 1945 v Sloveniji med stalnimi sodniki ni bile nepravnikov, torej so-
dnikov brez pravne izobrazbe. V poroéilu ministrstva za pravasodje za januar
1946 pa lahke zasledimao podatek, da je bilo takrat na slovenskih sodis¢ih Ze 38
stalnih sodnikov nepravnikov. Razlogi, ki so jih okrajne skups¢ine NOO nava-
jale za razresitev sodnikov pravnikov in izvolitev nepravnikoy, so bili po mnenju
ministrstva le izjemoma utemeljeni in objektivni, v veéini primerov pa temu ni
bilo tako. Zanimivo je dejstvo, da v vedini primerov ministrstvo o teh razresitvah
sploh ni bilo ebveséeno in ni moglo vplivati na izvalitev novih sodnikav.*? Ta po-
datek napeljuje na misel, da je §lo za politi¢no direktivo, ki se je izvajala mimo
ministrstva (sploh ¢e vemo, da takratni minister Pokorn ni bil ¢lan Partije).

Cistka v sedniSkih vrstah je med stalnimi sedniki povzredila preplah in
zmedo, kar je &kodile njihovemu delu. Zato posamezni sodniki niso hoteli veé
kandidirati, kar je posledi¢no pripeljalo do nezasedenosti sodniskih mest.® Javni
tozilec FLRJ dr. Jasip Hrnéevié paje na konferenci republidkih javnih toZileev 2.
aprila 1946 v Beogradu ugotavljal, da je ena najvedjih posledic ¢istke ta, da so so-
dis¢a zadla v drugo skrajnost in zacela izrekati preostre kazni. Ugotovil je Se, da
Javni tozilei niso nudili zadostne opore sodidéem pri eblikovanju in izvajanju
¢im bolj enotne kaznovalne politike, predvsem pri oblikovanju »pravilnifi« krite-
rjev za odmero kazni.®

Z institutom sodnikeov nepravnikev je nova oblast zelela doseéi, da pridejo
na sodi&éa »politiéno trdnt ljudje«. Ker je bil pravniiki sodniski kader prevzet iz
kadra bivisih sednikov, je bila potrebno postaviti na sodisce politi¢ne trdne in za-
nesljive judi.* Nepravniki, ki so jim pri delu pomagali tajniki pravniki, naj bi
bili torej predvsem dobri aktivisti, ki so bili uporabni na terenu. Vprasanje, kije
ob tem nastalo, je bilo, kako in kje jih uspesno uporabiti. Na sestanku 21, januarja
1946 so predsedniki okroznih sodi$é, predsednik vrhovnega sedidda in vodilnl
Jjudje iz ministrstva zakljuéili, da je sodnike nepravnike najbolje »v zadethu upora-
biti predvsem v kazenshih zadevali«, ker je bilo takrat »najaktucineide hazensko
sodstya«.®™

Glavni problemi, ki so se pojavljali v zvezi 2z nepravniki, so bili povezani s
pocasnim usvajanjem metode sodnigkega dela ter ¢ problemi pri razumevanju
znadaja novih zakonov in zakonitosti v druibenih in politi¢nih dogajanjih. Po-
manjkanje strokovne izobrazbe jih je vodilo v pasivnost ali do posplogenih ~revalu-
cionarnih« stalisé in poslediéno zavestnega ali nezavednega kréenja zakonov.%’

i1 ARS, DSPU LES, 111/1945, fasc. 1401 - 1700, §t. 1480/45, Poroéilo o delu Ministratva za
Pravogodje, 14. december 1945,

vt ARS, DSPU LRS, 111/1945, fase. 1401 - 1700, 5t. 1480/45, Porodilo o delu Ministrstva za
pravosodje, 9. februar 1946,

“ ARS, DSPU LRS, 11171945, fase. 1401 - 1700, &t. 1480/45, Poroéilo o delu Ministrstva za
pravosodje, 9. januar 1946,

* ARS, JT RS, fasc. 11, Konference pri JT FLRJ, Zadatak i metod rada javnog toZicstva.

“Sturm Ozadje slovenskega pravosodja, Pregledno poroéilo o delu ministrstva v letu 1947
in delovni nadrt za leto 1948, 12. marec 1948,

“ ARS, DSPU LRS, 1/1946, 8k. 8/148, Zapisnik sestanka predsednikov okroZnih sodiié,
predsednika Vrhovnega sodiiéa in vodilmih funkmonarjev Ministrstva za pravosodje v Ljubljani,
21 januar 1946,

" Sednice CK KI'J 1948 - 1952, str. 531.
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To je bila, po mnenju republigkega javnega toZilca Viktorja Avblja, posledica dej-
stva, da nepravnikom politiéne organizacije (predvsem pa KP) niso posveéale
dovolj pozornasti.®

Republigko ministrstvoe je v naslednjih letih ugotavljalo, da institut sodnikov
nepravnikov ni zazivel tako, kot so priéakovali. Ker so bili slabo strokovno in
politiéne usposebljeni, so kljub pomodi tajnikov delali napake, ki jih ni bilo mogodée
spregledati. Zato po detrtem plenumu CK KPJ junija 1951 sodniki nepravniki
niso bili veé voljeni.

Prvi sedniki nepravniki so prisli na mariberska sodiséa sredi leta 1946, Ju-
lija 1946 je prisel na mariborsko ckrozno sodifé¢e kot prvi stalni sodnik nepravnik
Mirko Lorger, pred tem Sef borze dela v Mariboru. Lorgerja sta v delo uvajala so-
dnika Matej Dolniéar in dr. Rudelf Adamié. Lorger je predsedoval enemu od
kazenskih senatov, pri delu pa mu je pomagal tudi tajnik kazenske pisarne Milog
Lecémk %

Za stalna sodnika nepravnika mariborskega akrajnega sodiéa sta bila na
zascdanju mestnega Jjudskega odbora 3. julija 1946 izvoljena Sreéko Robié, »kmeg-
ki sin« iz Limbu&a pri Mariboru, in Anica Mahovne delavka iz Maribora. Robié
je bil dodeljen kazenskemu oddelku, kjer ga je uvajal sodnik Franjo Derenéin,
Sprva je prisostvoval razpravam, »da bo dobil splosno sliko o razpravijanju«.
Mahovnetovo je predsednik sodidéa Otmar Cvirn sprva nameraval dodeliti ne-
spornemu addelku, kjer bi se pod vodstvom Ivana HanZiéa ukvarjala s prezivnin-
skimi zadevami. Vendar je novembra 1946 prevzela Robideve posle, ker je bil le-
ta vpoklican v vojsko. Za tajnika sodiséa je bil takrat imenovan dr. Valter Pipan,
ki je odgovarjal za njeno strokovno izpopalnjevanje in ji pomagal v re§evanju ka-
zenskih zadev.™

Se bolj kot s sodniki nepravniki se je [judski element v povejnem sodstvu
izrazil preke sodnikov porotnikov. Porotniki so bili v organizaciji ljudskega sodstva
tisti organi, »preko kateriit stoji sodigée v neposrednem Zivem stiku s $irohkimi
mnozicami delovnega [judstva in ki ngj bi dalo nadelo, da so sediséa borben:
organ delovnega ljudstva«, je v poroéilu o delu okrajnega sodiséa Maribor na seji
mestnega ljudskega adbora februarja 1947 poudaril njegov predsednik dr. Joze
Goriéar. Zato so morali parotniki aktivno in zavestno sodelovati priizvréevanju
ladskega sodstva.™ Pri izvelitvi porotnikov so morale skupséine NOO upoitevati
predvsem delavee, male kmete in name§éence ter povedati porotnidke vrste s
»pravilno ustmerjenimi Zenami«."

Paratniki zelo pogosto niso prihajali na razprave, kar je bil eden vedjih pro-
blemov, Med zanimivimi vzreki izestanka od razprav je okrajno sedisée v Ma-
riboru navajalo, da je bil ¢n poretnik februarja 1946 arctiran, drugi paje prisel

#ARS, DSPU LRS, 1/1947, k. 17/236, Konferenca fjudskih sodnikov LRS v Ljubljani, 18., 19
april 1947.

“ ARS, DSPU LRS, Org/1947, fasc. 54, st. 1480/45, Porotilo OkroZnega sodid€a v Mariboru o
stanju oschja, 28. februar 1946, 1. april 1946, 2. maj 1946, 1. julij 1946, 1. avgust 1946, 1. oktober
1946.

™ ARS, DSPU LRS, Org/1947, fasc. 54, 3t. 1480/45, Porogilo Okrajnega sodigéa v Mariboru o
stanju sodnega osebja, 31. julij 1946. Porodilo Okrajnega sodiséa o sodnikih nepravnikih in
prisednikih, 31. julij 1946. Porogile Okrajnega sodidéa za mesec november 1948, 30. novemnber
1946

T PAM, MLO Maribor, 5k 14686, Zapisnik seje MLO 4. februarya 1947 (Poroéile predsednika
Okrajnega sodiséal.

™ ARS, DSPU LRS, Org/1948, fase. 141 - 204, 5t. 196/48, Sklepi IT1. konference predsednikoy
sodisé RS, 21. in 22, december 1948,
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dan kasneje, ker se je menda zmotil v datumu. Porotniki, predvsem tisti s po-
dezelja, so izostajali tudi zaradi neodlozljivih poljskih del.” Zelo pogosto so izo-
stajali porotniki v vedjih industrijskih mestih in se izgovarjali, da so zadrZzani
zaradi razliénih obveznosti. Ker se porotniki niso redno udeleZevali razprav, se
je pri ptujskem okrajnem sodiddu celo zgodilo, da so morali prisotni porotniki
sodelovati na ved istodasno potekajoéih razpravah, éeprav bi morali biti porotniki
na obravnavi navzoéi ves éas njenega trajanja.” Ministrstvo je kritiziralo pred-
vsem to, da je bilo vsako opraviéilo porotnikov na sodiséih sprejeto, éeprav so
bili razlogi izostanka malenkostni in neopraviéljivi. Ugotavljalo je tudi, da je po-
rotniska sluzba boljse delovala v manjsih podeZelskih krajih kot v veéjih centrih.”

Organizacijo in delovanje sodi$é je nadziralo ministrstvo na veé nadinov.
Izdajalo je razna navodila za delo sodi&é, njegovi usluZbenci pa so na terenu pre-
gledovali poslovanje sodigé. Ministrstvo je organiziralo tudi razne sestanke in
konference s predsedniki sodiéé in sodniki. Sklepi, sprejeti na teh konferencah,
So imeli direktivni znaéaj. To pomeni, da so bili za sodiséa obvezni in da so mora-
la sodigéa o njihovem izvajanju v praksi porogati ministrstvu v rednih poroéilih,
Vv katerih so predsedniki sodis¢ porodali tudi o delu sodi$é na splodno. Tako je
mministrstve s preverjanjem in nadzorovanjem izpolnjevanja sklepov dejansko
nadziralo delo posameznih sodnikov in zhiralo podatke o njihovi strokeovni uspe-
sobljenosti in politiéni »primernosti«.

4. Javno tozilstvo

Razvoja povojnega pravosodnega sistema in organizacije sodis¢ ni mogode
obravnavati in razumeti brez poznavanja institucije javnega toZilstva. Zaetek
razvoja javnega tozilstva sega, tako kot razvoj pravnega sistema, Se v obdobje
druge svetovne vojne, natanéneje v leto 1944. Januarja 1944 je namreé Edvard
Kochek na seji Nacionalnega komiteja osvoboditve Jugoslavije predlagal usta-
novitev vrhovnega driavnega sodiséa in vrhovnega driavnega toZilstva. Naloga
omenjenih institucjj bi bila preiskovati in soditi zloéine proti narodu in dravi. ™
Vendar ta Kocbekov predlog ni hil sprejet.

V Sloveniji je bilo javno toZilstvo ustanovljeno z odlokom predsedstva SNOS-
412 mareca 1944. Isto predsedstvo je takrat za glavnega javnega toZilca imenovalo
dr. Vita Kraigherja. Njegova naloga je bila organizirati mreZo javnih tozilcev.
Tako je postavljal okrogne javne tozilee, javne tozilee pri sodigéih, tudi pri vojaskih
Sodi&¢ih. Poleg tega je nadzoroval izpelnjevanje zakonov s strani izvrénih organov.
Organi glavnega javnega tozilca so bili podrejeni neposredno glavnemu javnemu
tozilcu in so izvajali svoje naloge samostojno in neodvisno od sodidé.” Kraigher
Je tik pred koncem vojne padel kot ena od turjaikih #rtev. Po njegovi smrti je po-
stal vriilec dolinosti javnega tozZilca dr. BoZo Kobe, ki pa stalnega imenovanja ni

7 ARS, DSPU LRS, Org/1947, fasc. 54, §t. 1480/45, Poro¢ile o poslovanju Okrajnega sodiféa
v Mariboru, 28. februar 1946, 30. marec 1946, 29. junij 1946.
195 " ARS, JT RS, fasc. 9, Poroéila za I1. polletje 1950, Porodilo kazenskega oddelke, 22. januar

1

s PAM, MLO Maribor, 8k. 1472, Zapisnik okrajne ljudske skup3éine Maribor - mesto 13.
Januarya 1946 {Porocilo predsednika Okrajnega sodifca). Sturm: Ozadje slovenskega pravosodja,
Porofilo za druge trimesedje 1947, 18. julij 1947,

* Vodusek Stari¢: Prevzem, str. 23 - 24,

~ "Odlck o postavitvi in pristojnosti glavnega javnega toZilca pri Predsedstvu SNOS in Odlok

0 imenovanju glavnega jJavnega tozilea pri Predsedstvu SNOS (Ul SNOS, 1/44).
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dobil, ker je temu nasprotoval Edvard Kardelj. Tako je zvezni javni tozilec dr.
Joza Vilfan 1. junija 1945 za slovenskega javnega tofilca imenoval majorja Jerneja
Stanteta.™

Na zvezni ravni pa je sprejelo Odlok o ustanovitvi in pristojnosti javnega
tozilea DFJ predsedstve Avnoja 3. februarja 1945.™ Odlok je med drugim doloéal,
da javnega tozilea DI'J imenuje Avno)}, javne tozZilce federalnih enot pa javni to-
zilec DFJ na predlog republiskih antifasistiénih svetov Vse ostale javhe tozilce
je postavljal javni toZilec federalne enote, potrditi pa jih je moral javi tozilec
DIJ. Javni tozilci so bili neodvisni od oblastnih organov in so bili podrejeni sa-
mo javnemu toZileu DI'J. Njihova glavna naloga pred koncem vojtie je bil nadzor
nad 1zvajanjem zakonov in sedelovanje pri nastajanju nove zakonodaje. Druga
pomembna naloga javnih toZilcev je bilo sodelovanje v kazenskem postopku,
kjer so skrbeli za njegovo pravilno izvedbo.

Javno tozilstvo je bilo zami§ljeno in organizirano po vzoru sovjetske pro-
kurature, ki ji je leta 1922 postavil temelje Lenin. V anarhiji, ki je sledila dr-
zavljanski vojni, je zelel Lenin le-to obvladati, obvladati samovoljo lokalnih oblasti
ter uévrstiti in poenotiti sistem sovjetske oblasti. Zelel je zagotoviti enotno zako-
nitost za celotno drzavo, jamstve za to zakonitost paje videl v strogo centralizirani
pravni instituciji - prokuraturi. Le-ta naj bi delovala pod strogim nadzorom in

v neposrednem stiku z boljevistiéno partijo. Na ta naéin bi bila neodvisna od
lokalnih vplivav in pedrejena samo svajemu centru. Pri vzpostavljanju povcgnega
tozilstva so v Jugoslaviji prevzeli sovjetski sistem. Glede na stopnjo razvoja jav-
nega toZilstva so prevzell iz sovjetske prokurature samo najbolj preproste oblike,
saj je sicer obstajala nevarnost prevelikega formalizma.® Tako je bila osnovna
naloga javnega toZilstva, podobno kot v SZ, nadzorovati sistem in organe oblasti
predvsem v smislu zakonitosti njihovega delovanja. Poleg tega so javni tozilei na
razpravah nastopali 3¢ v vlogi toZnika v kazenskem postopku. Po savjetskem
vzoru, kjer je bilo tozilstvo povezano neposredno s partijo, je tudi jugoslovanska
oblast ustvarila heposredna povezavo tozilstva g partijo, saj je bilo na toZilstvih
kar 90% zaposlenih élanov KF Tako so bili Ze takej na zac¢etku postavljeni na
tozilske poloZaje prvovrstni politiéni kadri.®' O povezanosti javnega toZilstva s
KP govori tudi dejstvo, da so se republiski javni tozilei udelezevali sej polithiroja
CK KPS. Enako velja za okrajne in okroincjavnc tozilce, ki so sodelovali na par-
tijskih konferencah, na sejah birojev in podobno.* Javni toZilec za mariborsko
okroZje dr. JoZe Zabkar je bil tako na seji mestne partijske konference 3. novembra
1948 izvoljen za ¢lana mariborskega mestnega partijskega komiteja, na partijski
konferenci 15. ocktobra 1949 pa za delegata oblastne partijske konference.® To
pa pomeni, da tudi o neodvisnosti javnega toZilstva ne moremo govoriti in da je
bilo ravne javne toZilstvo institucija, v kateri je partijski vpliv prigel najbelj do
izraza.

* Vodu$ek Staric: Prevzem, str. 257.

Ul DFJ, 4/45.

w0 ARS, JT RS, fase. 8, Mesedna porocila 1946, Poreéilo preiskovalnega oddelka, 17, oktaber
1946.

¥ Ferjandic, Roman, Sturm, Lovro: Brezpravie, Slovensko pravosadje po letu 1345, Nova
revija, Ljubhana 1998, str 28. Butler, William Elliott: Soviet Law (second edition), Butterworths,
London 1988, str. 108, 172,

82 Prim.. PAM, Mestnt komite lomunistiéne partije Slovenije Maribor, 1945 — 1954 (dalje
ME 1{PS), sk. 1/6, Zapisnik seje birgja MK KPS Maribor 3. maja 1949.

1 PAM, ME KPS Maribor, sk. 1/12, Zapisnik partijske konference mesta Maribor 3. novembra
1948; sk. 1/13, Zapisnik mestne partijske konference v Mariboru 15. cktobra 1949.
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Tudi pri razvoju institucije javnega toZilstva ne moremo govoriti o kontinui-
teti s predvojnim drzavnim toZilstvom. Slednje je bilo dokonéno ukinjeno s poseb-
nim zakonom aprila 1945,* njegove posle pa je v celati prevzelo javno toZilstvo
DFJ in njegovi podrejeni argani. V organizaciji javnega tozilstva je prilo e po-
sebej do izraza nadelo demokratiénega centralizma, ki je v prvi vrsti pomenilo
neadvisnost nizjih javnih toZilcev od lokalnihk organov ablasti, podrejeni so bili
samo centru.®

Sovjetski vpliv v obliki zgoraj omenjenih naéel je Se posebej opazen v novem
Zakonu o javnem tozilstvu, ki ga je Ljudska skup&éina FLRJ sprejelajulija 1946,
Na seji zveznega sveta 17. julija je v razpravi o zakonu poroéevalec zakonodajnega
odbora dr. Makso Snuderl poudaril, da je institucija javnega tozilstva »vzniknila«
iz NOB in da je kot taka pomembna pridobitev NOB. Med drugim je v svojem
govoru dejal; »V organizirani driavi mora bitt za vodstve éuvanja dosefenega
reda, za zavarovanje napredha in utrjevanje zakonitosti poseben in neodvisen
driauni organ, ki ima nalogo, da sistematiéno za vso driavo, strogo in neizprosno,
toda praviéno in zakonito izvrsuje voljo [judstva, da ohrani zakonitost, red in
delp. « Javni tozilec ni imel nié skupnega z drzavnim tozilcem predvajne Jugosla-
vije. Bil je organ Jjudske skupiéine in ni bil pedrejen nobenemu ministrstvu niti
vladi. Odgovarjal je samo Jjudski skup$éini, ki ga je volila oziroma njenemu prezi-
diju. Zato je »ostal organ samega ljudstva, da lahho neodvisno in avtoritativno
§¢ite izhijulno njegove interese.

Osnovna naloga javnega toZilstva, kot jo je dolodal zakon, je bil nadzor nad
pravilnim izpolnjevanjem zakonov s ciljem zad¢ititi [judsko oblast, t.j. drZavno
in druzbenopolitiéno ureditev drzave, zadéititi ljudsko premoZenje, kot tudi za-
konsko zadéitenih interesov ustanov, podjetij in dréavljanov 5 Ko je bila fi ebruarja
1946 ustanovljena rcpubllska Kontrolna kormsl_]a se Je pojavilo vpradanje raz-
mejitve pristojnosti med javnim toZilstvom in komisijo. Osnovna naloga obeh
Institucyj je bil namre¢ nadzor nad pravilnim izvajanjem zakonov. Na podlagi
teh kriterijev je mogoée ugotoviti, da sta se Kontrolna komisija in javno tozilstvo
pri delu depolnjevala, hkrati pa so bili ti kriteriji osnovne smernice za ugotavljanje
pristojnosti obeh institucij v konkretnih primerih, ko je prislo do nejasnosti.

Ena od nalog republikega Javnega toZilstva je bila organizirati podrejena
toZilstva. Podlaga za organizacijo le-teh je bila sodno - upravna razdelitev Slo-
venije. Tako so bila po vojni ustanovljena okroZna tozilstva s sedezi v Mariboru,
Ljubljani in Celju, ki so bila teritorialne pristojna za podrodia teh okrozij. Okrajna
tozilstva so bila neposredno podrejena okroZnim javnim tozilcem, ki so imeli se-
deZ na sedezu okroZnega sodiiéa. V mariborskem okroZju so bila ustanovljena
javna tozilstva za okraje Maribor mesto in okolica, Ptuj, Murska Sobota, Prevalje,
Dolnja Lendava, Ljutomer, Gornja Radgona in za Slavensko Bistrico.® Za prvega
Javnega tozilea marlborskega okrozja je bil 6. junija 1945 imenovan Joze Pavli¢i¢.
Njegova naloga je bila, »da prevzame tudi vsa bivsa driavna toZilstva na Stajer-
shem, dokler tudi javni tozilec za celjsko okrozje ne prevzame svojih poslov«™

# Zakon o opustitvi vrhevnega drfavnega pravobranilstva, drfavnih pravobranilstey,
vrhovnega driavnega tofilstva vigjih drzavnih tofilstev in driavnih toZilstev (Ul DFJ, 27/45).

% Dachauski procesi, str. 95 - 86,

* Prva redovno zasedanje Saveznog veéa i Veda naroda (Stenografske beleske), str. 494 - 497,

" ARS, JT RS, fasc. 11, Konference pri JT FLRJ, Zadatak i metod rada javnog tofiostva.

# ARS, DSPU LRE, /1947, sk. 16/211.

= ARS, DSPU LRS, /1945, 8k. 2/43.
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Vodstveno funkeijo je republisko toZilstvo izvajalo preko konferenc z akroz-
nimi oziroma oblastnimi tozilci, z republiskimi konferencami okroznih in okrajnih
toZilcev in s sektorskimi konferencami. O sploénih problemih in tekoéih nalogah
je javni toZilec skliceval konference pomoénikov. Sklepi teh konferene so bili
osnova za navodila podrejenim toZilstvom. Slednja so morala o izvajanju teh
sklepov paraéati republiskemu javnemu tozZilstvu, ki je tudi tako dobilo vpogled
v dogajanje na podrejenih toZilstvih. V veliko pomoé so bili podrejenim tozZilstvom
bilteni, ki jih je izdajalo republisko toZilstvo in v njih obravnavaloe aktualne pro-
bleme. Javna tozZilstva so morala posiljati republiSkemu toZilstvu operativna po-
ro¢ila v pomembnih in nujnih primerih, republigko toZilstvo je v pomembnejsih
primerih pregledovalo tudi obteZnice in druge pisne intervencije.

Mateja Coh

CONDITIONS FOR 'THE COMING TG EXISTENCE OF REGULAR COURTS OF LAW
IN SLOVENIA IN 1945, WITI1 A STESS ON THE DEVELOPMEN'T IN MARIBOR

Summary

At the eonstructinn of the legal system of the post-War Yugoslavia, the new people’s rule
pursurd from two idealogico-political points of departure. from tha idea of diseontinuity of the
legal order snd from the 1dea, that 1t was not passilile to take over the pre-War state personnel
apparatns. ‘Fhe first idea meant that 1t was necessary (in principle} to abrogate all prescripts,
which were, along with the Occupier’s ones, the heritage firom thi provious powor, and to supplement
them with new, awn rules, arising on the loundations, which were eoming into existence during the
National Liberation Struggle (NOB). It was also necessary, on the basis of the social situation
arging and gains of NOD to form o new state apparatus. A significant principle of formation of th
post-War state pewer and the judicracy was the prinsciple of unity of state power, which was firmly
in the hands nf the CP and meand that the judiciary was nnly a component part of the atherwise
unitary state power and not a speeial hraneh, as it so today.

Immadiutely after the War rogular courts of law did not operate. After 1945 military courts
adjudged ob the hasws nf the Decrre on Military Courts of Law and The Court of the Slovenian
National onoeur, on the basis of the Act an Senteneing Crimes and Misdemennours against the
Slovenian Natianal Hanour. The first decision on the estahlishment of eivil courts of law is (rom
Septembor, 1944, the first post-Wor  law on the ocdecing  people’s courts was adopted by the
Provisional Nutional Assemhly DFY in August, 1945, The Decision and the Law on the ordering of
camirts defined the argamisation and junsdiction of district, eounty and supreme eourts. In hoth
acts, the basie principles nf the post-War judieiary. the principle of eleetion of judges meant that
judpoes wece plected by Penple's District Committees (P1XC), as representatives of the people, the
prineiple od independence and wmplacability of judges linked the wark of judges to law, meaning
that judge eauld niut be held aceount for an individual judgment In the post-War judiciary, the
principles af eollective puliciary ond the priociple nf lay Judicrary werr assoerted, according to which
at Judgmng people withont legal education taak part {Iay mdges and non-lawyers).

Ropulec conrts of law bigan tn oprrate in September, 1945, after the PFCs had elected judges
and lay-judges and when the administrative partitiomng was earried out in Slovenia. The
administrativie partitioning was the hasis for the partitioning into judicial districts and counties.
Thus the sipreme court w Lyuhljona wie established, the connty eourts in Celje, Ljiubljana, Marihor
and Novo Mesto. Beside these, 25 distriet courts on territories of county courts. In the territory of
the Maribor eounty conrt there were 7 distriet courts (Dolnja Lendava, Ljutomer, Maribor, Murska
Hobota, Prevalje, PPtuj and Radgonai.

Botl from the coports by the Minsitry for Justice and the Public Proseeutor sent to Belgrade
and from the eriminal procedure records of the then courts it is possible to determine that courts of
law follawed palitieal directives of the Party lealership, If mdvidiral judges strnyed away from the
officially traced lme, they were removed The major such purge was at the end of 1945, In spite of
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the fact that the Ministry Justice underscorred that judge personnel needed to he appropriately
professionally educated, we can state that the political appropriateness of the personnel was primary.
At the implementation of such a policy the Soviet example of the prokuratura was an important
model. the public attorney's office, which was attributed by the 1946 law with great competence.
The public attorney's office was not part of the judicial administration, as was the state aftorney's
office in the pre-War Yugoslavia. It was an organ of the People's Assembly of the FPRY. Its main
tasks were the protection of legatity, which was attained by supervision of implementation of law
and other prescripts, and the taking part in criminal procedure as the organ of eriminal prosccution.
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PRISPEVEK K ZGODOVINI UVAJANJA
RACUNALNISKIH OBDELAV PODATKOV NA
PRISTOJNEM OBMOCJU POKRAJINSKEGA

ARHIVA MARIBOR

Miroslav Novak*

UDK 930.253(497.4 Maribor):004.4

NOVAK Miroslav: Prispevek k zgodovini uvajanja ra¢unal-
niskih obdelav podatkov na pristojnem obmodéju pokrajin-
skega arhiva Maribor: Casopis za zgodovino in narodopisie, Maribor
74=39 (2003)1-2, str. 127-142, 68 cit,

Izvirnik v sloveniéini, izvlecek v slovenséini in angleséing, povzetek v angleséini,

Avtor v prispevky predstavi zacetke uvajanja izgradnje informacijskih sistemov
8 centralizirano obdelavo podatkoy, ki sega v sredino petdesetih let 20. stol.
na pristojnem cbmoéju Pokrajinskega arhiva Maribor. Prvi tovrstni center so
zgradili v Tovarni avtomobiloy Maribor, pozneje pajih je bilo razvitih 3e nekay
tako v Mariboru kot tudi v Murski Soboti, Radencih ter v Ravnah na Korog-
kem. Omenjene ratunalnifke centre so v veliki meri v procesu “downsizinga”
od zaéetkn devetdesctih let zamenjali informacijski sistemi, ki so temelpli na
povezanih osebnih in drugih zmoghivih ragunalnikih v lokalna ra¢unainizka
omrezja. Mnogi izmed njih pa sc v procesu gospedarske krize tudi popolnoma
propadli.

UDC 930.253(497 .4 Maribor):004.4

NOVAK Mireslav: Contribution to the history of implementa-
tion of computer-supported daia processing in the territory
of Regional archives Maribor. Casopis za zgodovino in narodopisje
{Review for History and Ethnography), Maribor 74=39 (2003)1-2,
pp. 127-142, 68 notes.

Original in Slovene, abstract in Slovene and English, summary in English.

The author presents in the article the beginnings of the implementation of
dimtal computers and the development of computer centres with centralised
data processing 1n the region on which the Regional Archives Maribor has
professional competence. First activities on this field go back to the middle of
the fifties of 20. century with the establishing of the computer centre in the

* Dr. Miroslay Novak, arhivski svetovalee, Pokrajinski arhiv Maribor, SI - 2000 Maribor.
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Tovarna avtomobilov Maribor (The car factory Maribor), Afterwards were
developed several more of them in Maribor, Murska Sohota, Radenci and Ravne
na Korotkem. Almost all of them were reorganised in the process of downsizing
or replaced with the information systems based on the powerful personal and
other computers connected in the networks in the beginnings of nineties.
Some of them were also destroyed in the process of economic crisis in Slovenia.

Uvod

Raziskovanje uvajanja ratunalnike obdelave podatkov na pristojnem ob-
modju Pokrajinskega arhiva Maribor! je kompleksno in ga moramo obravnavati
znotraj splo§nega zgodovinskega razvoja sodobne slovenske druzbe. To pa velja
e posehej, fe zapletene procese, povezane s fenomenom kompjuterizacije, opa-
zujemo na nivoju posameznih mikro historiénih dogodkov in stanj.

Relativna univerzalnost in s tem razliénost uporabe raé¢unalniske strojne
in programske opreme povzroéa raziskovalcem mnoge metodoloske probleme.
Med njimi naj omenimo samo kvantifikacijo uspesnosti uvajanja raéunalniskih
reSitev v doloéenem &asu in prostoru, definiranje in izraZzanje dinamike sploénega
razvoja kompjuterizacije ter njene implementacije na obravnavanem ohmodju,
ugotavljanje primarnih in sekundarnih interakeij na takratno druzbo in podobno.
Kot izhodiée raziskave nam sluZi analiza skoraj 500 élankov in notic, objavljenth
v razliénih javnih glasilih za obdobje od sredine 60. do sredine 90. let . Na tej pod-
lagi lahko mied drugim ugotovimo, da se je odnos javnosti do fenomena raéunal-
niskih obdelav in celotnega spektra informacijskih tehnologij artikuliral na ra-
zliéne nadine in se je odrazal na mnogih podrogjih, Se posebej pa na gospodarskem,
politiénem in izobrazevalnem.,

Stevilo ohjav]jenih élankov za obravnavano temo je iz desetletja v desetletje
absolutno raslo. Njihove vsehine so hile tako informativne kakor tudi izobraZe-
valne narave, pri tem pa ni mamngkalo tudi &isto informacijsko-teoretiénih vsebin,
prirejenih za posamezne ciljne publike.

Praktiéna osnova uvajanja racunalnikov je hila vzpostavljena v okviru nek-
danje Jugoslavije $cle potem, ko so po letu 1960 zadell uvaiati raéunalnidko
strojno in programsko opremo. Njihovo §ir§o uporabo pa lahko sledimo $ele od
konca Sestdesetih let. V zadetku sedemdesetih let je bilo najved radunalnikov
uporabljenih v industriji, nckaj manj pa v drzavnih sluzbah. Posamezne konfigu-
racije pa je mogode zaslediti Se v gradbhenistvu, poljedelstvu, trgovini, prometu
itd. Veé kot polovica od takrat 340 registriranih raéunalnikov na obmoéju Jugo-
slavije je bila IBM-ovih, med ostalimi pa naj omenimo samo Honeywell, Zuse,
ICL 1td.”

Na obmoéju 8lovenije lahko sledimo podobnim trendom. Tako je tukaj Ze
sredi Sestdesetih let konkuriralo kar nckaj razliénih ponudnikov elekironskih
radunalnikov, in sicer: Stala iz Sovjetske zveze, BULL, Remington, IBM, ZUSE
in drugi!, ki se jim pozneje pridruZijo $e mnogi domaéi proizvajalei.

¢ Pokrajinski arhiv Maribor izvaja svoje poslanstve na obmodju upravnih enot: Dravograd,
Gornja Radgona, Lenurt, Lendava, Ljutomer, Maribor, Murska Sebota, Pesnica, Radlje ¢b Dravi,
Ravne na Korogkem, Ruse, Slovenj Gradec in Slovenska Bistrica.

* Podatk: so bili pridobleni iz ra¢unalnifko podprtega kataloga Domoznanskega oddelka
Univerzitetne knjifnice Maribor.

' Danica Gavrilovié, Novo na temu arhivi i kibernetika, Arhivist 22, 8. 1-2, Beograd 1972,
str. 88-10%.

* Kdaj stroyno planiranje proizvodnje? Skozi TAM, oktober 1967, str. 5.
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Zgorajomenjena raziskava paje nakazala tudi, da razvoj uvajanja raéunal-
nigke strojne in programske opreme na obravnavanem obmodcju ni bil linearen,
ampak je mogoée doloéiti veé razvajnih ciklov. Pri tem ugotavljamo, da je bila ve-
¢ina razvoja v tem ohdobju realizirana predvsem v centrih mariborskega indu-
strijskega bazena® ter v dveh centrih v Pomurju® in enem na Korogkem’.

Nekateri primeri uvajanja strojne obdelave podatkov

Na podreéju gospodarskih dejavnesti, kjer je bila implementacija strojne
obdelave podatkov najbolj intenzivna, sta v Mariboru izstopali dve gospodarski
organizaciji: Tovarna avtomobilov Maribor (dalje: TAM) in Ekonomski center
Maribor (dalje: ECM).

V TAM-u so Ze sredi petdesetih let obdelovali podatke na klasiénih mehano-
grafskih strojih. Sprva so obraéunavali material, kmalu zatem pa tudi osebne
dohodke. V oddelku je bilo zaposlenih 24 sodelavcev.?® Njihova povpreéna meseéna
obremenitev strojev za obdelavoe podatkov je znasala 86 ur. Od tega je bilo 80%
obremenitve namenjene zunanjim komitentom in 20% za potrebe TAM-a. Sama
strojna obdelava podatkov je bila zelo kompleksna. Zaposleni so morali najprej
izpolnjevati posebno IBM dokumentacijo. V elektronsko ratunskem centru so jo
nato prepisovall s stroji za luknjanje kartic in pedatke na ta naéin pripravili za
avtomatsko obdelavo. Zaposlene luknjaéice so morale na mesec zluknjati na
300.000 kartic ali po normi 8.700 udarcev na uro. Delo luknjaéic je bilo naporno,
zato je bila fluktuacija kadra na teh delovnih mestih zelo velika. Pri zajemanju
podatkov so se takrat srefevali z mnogimi prohlemi, med njimi naj omenimo sa-
mo neditljive zapisane vsebine, nepravilne izpolnjene obrazce, pogosto dvemljive
kvaliteto podatkov itd.

Leta 1962 so imeli Ze tri garniture strojev, na katerih je delalo 46 ljudi, Od
tch jih je bilo 9 takih, ki so se zaéeli pripravljati za elektronski sistem.? Tega so
uvedlileta 1965, ko so pridobili sistem IBM 1401. Obdelave podatkov na tem ra-
éunalniku se je posluzevala tudi Tovarna kovinske opreme PRIMAT Maribor.
Temu je sledila nabava raéunalnigkega sistema Delta 1401, ki so ga konec leta
1981 zamenjali z radunalnikom Delta 4780.%

Ce so v zadetku Sestdesetih let lahko v radunalniskem centru TAM obdelali
72 razliénih tahel in pregledov s pedroéja osebnih dohodkov, inventure materiala
in nedovréene proizvodnje'!, so v sedemdesectih letih radunalnidko obdelovali
podatke za naslednja podroéja: osebni dohodki, obradun materialnega poslovanja,
obradun strogkov, obdelave zalog priroénih skladisé, statistiéno kontrolo, ob&asno
obdelavo reklamacij za servisno sluzbo itd. Stalne storitve radunalniskih obdelav

" Med njimi naj omenimo Ratunalnigki center vopafkoindustrijskega kompleksa Tovarne
avtomobilov Maribor ter Raéunalniski center Ekonomskega centra Manbor 2 njegovimi predhodniki
in nasledniki.

“To je razvoj ratunalnigke podpore poslovanja v tovarni oblagil Mura, Murska Sobota in
Radenska, Radenel.

" To je v Zelezarni Ravne na Korodkem.

*Franc Stimpf, Se letos etektronski sistem: razgover 7 vodjem oddelka Brankom Crnkovitem,
Skozi TAM, 5. 2, leto 1962.

¥ Nikola Soétari¢, 20 milijonov aperaciy na sekundo, Veder 20. 5. 1973, §. 122, str. 7.

' Nov rafunalnik v TAM, Vecer 22. 11. 1981, &t. 295, str. 4.

" Frane Srimpf, 3¢ letos elektronski sistem: razgovor 2 vedjem oddelka Brankom Crnkovitenn,
Skozi TAM, &t. 2, leto 1962,
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podatkov so opravljali e za ElektromontaZo Maribor, Primat Maribor, Tovarno
stikalnih naprav Maribor ter za Komunalni zavod za socialno zavarovanje Mari-
bor. Slednjemu so obracunavali ineseéne pokojnine za pribliZno 34.000 upoko-
Jencev. Da so zmogli opraviti vse to delo, so morali delati v eentru v dveh izmenah,
na samem elektronskem sistemu pa so v zadetku 70. let uvedli Se tretjo.'? Kot
zanimivost pa naj omenimo, da so na sistemu Ze v zacetku 60. let med drugim iz-
vajali tudi obdelave podatkov opravljenih pregledov rakastih obolenj v maribor-
skem dispanzerju za Zene.

Na sam razvoj kompjuterizacije v TAM-u je moéno vplivala splo&na gospodar-
ska politika, ki v obravnavanem éasu pogosto ni bila naklonjena razvoju strojnih
obdelav podatkov. Znano je, da so imeli do leta 1962 IBM stroje v najemu in so
redno dobivali njihove novejge izvedbe. Po tem letu so jih morali na podlagi ve-
ljavne zakonodaje odkupitl. To pa je pomembno velik kapitalski vloZek v opremo,
ki se ni v zadostni meri amortizirala, zato je niso mogli veé posodabljati take hi-
tro, kot bi bilo potrebno®.

V Elektrogospodarstvu Maribor (dalje: EGM) so kupili raéunalnik IBM
360/25 za 12 milijonov dinarjev. S staliséa finanénih transakeij je zanimivo dejstvo,
da s0 ga polovico odpladali, druga polovica pa je bila na lizing." Sredi leta 1980
so dobili moénejii raé¢unalnik 1BM 43-41,'° ki je imel 2 Mb delovnega pomnilnika
in je dosegal 12 milijonov operacij na sekundo.’

V podjetju Spetrans Maribor so0 leta 1973 kupili mini ratunalnik firme Nix-
dorf. Uporabljali so ga v raéunovodstvu. Poslovanje z njim so izbolj3ali na ta na-
¢in, da so potreben ¢as izstavitve rafunov zmanjdali iz 1 meseca na 4 dni."’

Mariborska tekstilna tovarna Maribor (dalje: MTT) je vzpostavila konec
januarja 1979 raéunalniski center, ki je temeljil na ratunalniku IBM 370/115-2,
Do tedaj so strojno obdelovali svoje podatke po razliénih centrih v Mariboru, Ce-
lju, Radovljici, Kidridevem in Ljubljani.!®

SOZD TIMA je sredi leta 1980 vzpostavila radunalniski center s sistemom
Iskradatac 18-20 in mikroraéunalniki Iskradat 1680/20 in 1680/21.¢

Leta 1981 so v Gozdnem gospodarstvu Maribor nabavili sistem Delta 340.%°

V Tekolu v Mariboru so leta 1982 vzpostavili raunalniski center in ga
opremili z raéunalnikom DELTA 341/10. Sistem so uporabljali predvsem za krmil-
jenje proizvodnega procesa ter za naértovanje in cbraéunavanje storitev.?!

Na podrodju nadzorovanja finan&nih tokov pa uvajanje strojne obdelave se-
ga v leto 1973, ko je PodruZnica SDK Maribor dobila Singerjev sistems TEN s 30
Kb pomnilnika. Ze takrat so vedeli, da kapacitete te opreme ne bodo zado&¢ale
za §irSo implementacijo, saj so Zeleli vpeljati on-line chdelave.® Konec leta 1976

12 Tomislav Perli¢, Avtomatska obdelava podatkov — neogibna nujnost, Skozi TAM, marec
1979, str. 6 - 7.

* Tomislav Perlié, Avtomatska obdelava podatkov - neogibna nujnost, Skozi TAM, marec
1979, str. 6 - 7.

4 JoZe Jerman, Radunski center v EGM, Delo 30. 1. 1972, str. 2.

1% Luék pa ni, Veger 1. 7. 1980, it. 152, str. 1,

' Jubile) z novim sistemom, Veder 22. 9. 1980, §t. 2686, str. 3.

" Computorji na pohodu, Veder 29. 6. 1971, 8t. 149, str. 5.

* MTT dobila svoj racunalnik, Delo 27. 1. 1979, it. 22, str. 2,

1 Ratunalniski center v SOZD TIMA, Delo 5. 7. 1980, 5t. 156, str. 2.

* Nov rafunalnik v TAM, Veder 22. 11. 1981, &t. 295, str. 4.

# Nov raunalniki center, Delo 20. 12. 1982, &. 294, str. 2.

22 Nikola Soétar:2, 20 milijonov operacij na sekundo, Veder 20. 5. 1073, &t. 122, str. 7.
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Jje Podruznica SDK Maribor zamenjala dva ra¢unalnika ICL sistem 10 za novi
ra¢unalnik IBM 370/115.%

V Kreditni banki Maribor so strojno chdelovali podatke od leta 1975 na ra-
¢unalniku Dravskih clektrarn Maribor, a so v zagetku leta 1977 odprli lasten ra-
funalnigki center z raéunalnikom IBM 370/15.%

V Pomurju so konec leta 1969 instalirali prvi radunalnik v tovarni oblaéil
Mura v Murski Sobeti. To je bil 1BM radunalnik 360 model 20. V raéunalniskem
centru e bilo zaposlenih 15 ljudi, od tega 4 radunalniski strokovnjaki. Za lastne
potrebe so potrebovali 40%, ostale kapacitete so dali na razpolago zunanjim upo-
rabnikom.? Kmalu zatem se je redila 1deja 0 skupnem pomurskem radunalnigkem
centru. Temelj pa naj bi predstavljal mehanografski center v Muri, ki bi ga bilo
potrebno okrepiti.® V ta namen naj bi nabavili moénejsi raunalnik IBM 370/
135.%7 Ideja pa v osnovi ni bila realizirana, saj so v pedjetju Radenska Radenci
leta 1973 kupili ra¢unalnik japonske firme Fujitsu z nazivom Facom 230/15.
Imel je 24 KB centralnega spemina,® in ni bil kompatibilen z raédunalnikom v
Muri. Pomanjkljivost na podrodju kompatibilnosti g0 odpravili $ele ob Siritvi le-
ta 1981, ko so v Radenski kupili ra¢unalnik IBM 43-41.* Popolnoma enak model
je naslednje leto pridobila tudi tovarna Mura iz Murske Sobote. Radunalnik je
imel 4 MB delovnega pomnilnika, 7 diskovnih enot s po 570 MB in 6 diskovnih
enot z 820 MB.* Od zunanjih uporabnikov so bili v tem éasu pripravljeni za
strojno obdelavo podatkov v Tehnostroju v Ljutomeru. Strojni obdelavi podatkov
pa so se pridruZile se ABC Pomurka, Pomurski tisk, vse stiri pomurske obéine
in stanovan)ski skupnosti v Murski Soboti in Gornji Radgoni.™

V Mariboru so bile ideje o izgradnji skupnega racunalniskega centra iniei-
rane Ze leta 1967. Leta 1969 so Ze izrazila pripravljenost sodelovanja naslednja
podjetja: Impol Slovenska Bistrica, Mariborska livarng Maribor, MTT Maribor,
Primat Maribor, Svila Maribor, TAM Maribor, TVZ Boris Kidrié Maribaor,
Zavarovalnica Maribor in Zlatorog Maribor* Logiéni nosilec projekta je bil ECM.
Njegove korenine segajo v leto 1952, ko je Mestni judski odbor Maribor ustanovil
Zavod za revizijo. Predhodniki ECM so se v petdesetih in Sestdesetih letih razvijali
v smeri zhanstvenoraziskovalne institucije na podrogju ekonomije, regionalne
ekonomike in statistike. Leta 1965 je v okviru zavoda zacel poslovati Mehanograf-
ski center, ki je bil formiran na podlagi pogodbe o poslovno-tehniénem sodelovanju
med Zavodom za ekonomiko, Tovarno dusika Rude, Marlesom iz Maribora in
nekoliko pozneje z Metalno iz Maribora. Omenjene organizacije so zdruZile sred-
stva ter nabavile dve garnituri sistema Gamma 10 firme Bull.

ECM naj bi v letu 1968 na podlagi sodelovanja z Metalno dobil Sc en ele-
ktronski radunalnik Gamma 10*, & so Ze &ez dve leti sklenili pogodbe o najemu

8 Sodobnejsa racunalmika oprema, Delo 9. 11. 1978, 5t. 260, str. 10,

# Nov ratunski center v Mariboru, Delo 25. 2. 1977, &t. 46, str. 13.

# Elektronski rac¢unalnizki center v Muri, Dela 23, 12, 1369, 5t. 384, str 6.

* Za Pomurje nay ,,nvish" tudi elektronska glava, Delo 2. 3. 1978, §t. 59, str. 7.

* Skupni raénnalniki center, Delo 17. 5. 1976, &t. 132, str. 7.

® Nov ra¢unalmk, Delo 12. 10. 1973, 5t. 278, str. 9.

# Raéunalnile IBM 4341, Vestnik 10. 9. 1981, 5t. 58, str. 8.

# Buzana Szabo Pahié, Pomoé pr: napredovanyu, Veéer 18, 2. 1984, §t. 38, str. 4.

1 Boro Borovie, Murin radunalnigk: center je odprt za pomurske OZDE, Delo 1. 2. 1983, &t.,
25, str. 6.

¥ Marjan {os, Posodobiti poslovanje, Delo 28. 9. 1969, 5t. 263, str. 3.

I Maribor dobi nov elektronsk: racunalmk, Delo 13. 4, 1968, s5t. 102, str. 3.



134 CASOQPIS 24 ZGODOVINO IN NARODOPISIE 5T. 1-2 2003

raéunalnika [BM 360-40.* Tega leta (1970) je bil izdelan projekt o izgradnji cen-
tra za avtomatsko obdelavo podatkov, ki je zazivel leta 1973. Takrat so s sode-
lovanjem Skupééine obéine Maribor, Visoke ekonomsko-komercialne Sole Maribor,
Impola iz Slovenske Bistrice, Mariborske livarne Maribor, Mariborske tekstilne
tovarne Maribor, Stavbarja Maribor in Zlatoroga Maribor instalirali na Razlagovi
ulici 22 raéunalnik tipa IBM 370/135% . Vzpostavitev omenjenega sistema je opaz-
o pospesila razvoj raéunalni$tva v mariborskem gospodarskem bazenu.

Leta 1982 je bil na podlagi samoupravnega sporazuma o nabavi opreme in
izgradnji raé¢unalniskega centra med EM HidromontaZo Maribor, Ekonomskim
centrom Maribor, Mariborsko livarno Maribor, Metalno Maribor, Surovino Ma-
ribor in TVT Boris Kidri¢ Maribor nabavljen in instaliran ra¢unalnik IBM 43-
41% 5 4 MB delovnega pomnilnika in 32 terminali. 1z starega na novi sistem so
preéli v Stirih dneh. Storitve tega raéunalniskega centra je koristilo 40 gospodar-
skih in drugih organizaci).”” Decembra tega leta je bila vzpostavljena terminalska
zveza 2z Zavodom za statistiko Republike Slovenije. Leta 1983 so planirali raz-
giritev diskovnih kapacitet na 4,1 GB ter prikljuéitev éelnega ra¢unalnika za 24
zunanjih linij. Vletu 1984 naj bi bilo v mreZo vkljuéenih 30 daljinskih terminalov
in raéunalnik Delta 400%,

Na podrodju razvojnoraziskovalnega dela s posebnim poudarkom na obde-
lavah podatkov so se ukvarjali predvsem z razvijanjem modelov in konceptov
ra¢unalnifko zasnovanih informacijskih sistemov, projektiranjem, uvajanjem in
vzdrzevanjem aplikativne programske opreme. Ob tem pa so razvijali lastne si-
stemske programske resitve kot dele sistemske programske opreme za razvoj
aplikacij.

Delavei TO Informatika so razvili in instalirali programsko opremo za razlié-
ne naroénike. Pri tem je potrebno omeniti predvsem aplikacije za vodenje podat-
kovnih zbirk za materialno in blagavno peslovanje, obraéun materiala, blaga in
drobnega inventarja, obraéun osebnega dohodka in kadrovske evidence, vodenje
katastra zemlji&¢, 1zvajanje davéne odmere, vodenje proraéuna obéine itd.

Z zamenjavo tehnologije in prehodom na miniraéunalniske sisteme tipa AS
400 v letu 1993 je Ekonomski center Maribor v glavnem prenehal z obdelavo na
sistemu IMB 43-41."

V okviru EM HidromontaZa Maribor je deloval rac¢unalnigki center, v kate-
rem so obdelovali raznovrstne podatke za podporo dejavnosti. Tako kot pri veéini
podjetij so tudi tukaj postavljali informacijski sistem tako, kot se je razvijala nji-
hava organizacija in tako kot so bili zastavljeni in ovrednoteni poslovni cilji. V
sedemdesetih letih so v podporo klasiénim obdelavam podatkov z minimalnimi
strojnimi obdelavami na podro¢ju knjizenja vkljuéili racunalnik. Obra¢un osebnih
dohodkov so najprej izvajali v radunalnidkem centru Tovarne avtomobilov Ma-
ribor, nato pa v Ekonomskem centru Maribor. Glede na splogne usmeritve tedan-

M MK, Pripravljajo center za avtomatsko obdelave podatkoy, Delo 14, 10. 1970, &t. 280, str.
6.

Ta racunalmk je ime! 144 Kb paomnilnika, 6 diskovnih enct, vsaka po eca 30 MB, 4 traéne
enote ter ¢italee 1n lukmyalnik kortic. To Je bil takrat trety ab éetrtl nujzmoglpve s sistem v Slovenyi.
Nikola Sottang, 20 milyonov operacy na sekundo, Vecer 20. 5. 1973, 5t 122, str. 7.

% Ragunalnik je imel 4 Mb delovnega pomniliika, 3,7 GB diskovnih kapacitet, 6 traénih
cnot, 20 terminalov, 2 tiskalnika ter disketin in kartien: vhodns enoti.

7 Nikola Soistarié, Pot elektromke v gospadarjenje, Veder 26. 11, 1982, st. 276, str. 3.

W Primerpjte. Ekonomski center Mambor: 1953-1983, Maribor 1983, str. 12-37.

" Manan Pivka, Miroslay Novak, Magnetni trak-digitalno stroyno berhivo gradivo, Sodobni
arhivi '94, Maribor 1994, str 127-134.
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Jih naéinov strojne obdelave podatkov v obliki skupnih radunalnigkih centrov se
je tudi HidromontaZa vkljudila v skupni raéunalnigki center pri Ekonomskem
centru. Tako so sofinancirali nabavo strojne in programske opreme ter razvo]
aplikacij. Ratunalnisko so podprli poleg izratuna pla¢ e materialno poslovanje
in kadrovskoe evidenco. Kapacitete skupnega centra nise vel zado$éale tem zahte-
vam, zato 50 si leta 1987 pridobili sistem MDS, kjer so izvajali obdelave osnovnih
sredstev. Kasneje istega leta pa so nabavili radunalnik IBM 43-41%. Naslednje
leto so nakupili §e vedje stevilo osebrih ratunalnikov in terminalov za interak-
tivno delo. Celoten proces radunalni$kega opismenjevanja je potekal nekoordini-
rano in samoiniciativne, zato so v zaéetku devetdesetih let ugotavljali veliko
§tevilo parcialnih in neusklajenih resitev na posameznih platformah, ki so zahte-
vale povezave v ennten informaeijski sistem. Na esrednjem radunalniku so imeli
instalirana naslednja orodja tretje generacije: VSAM-podatkovno bazo, Supra 2
relacijsko podatkovno bazo, PL 1 programske produkte 2a paketno programiranje
ter MANTIS za interaktivno programiranje.

V zadetku leta 1993 so imeli v HidromontaZi 2e 43 osebnih ratunalnikov ti-
pa XT. AT286 in AT386, ki so imeli ve¢ kot 1GB skupne kapacitete stalnega
pemnilnika. Veéina jih Je bila opremljena s tiskalniki, Ta strojna oprema je delova-
la pod razliénimi verzijami operacijskega sistema DOS. Na aplikativnem nivoju
so imeli implementirane komercialne programe za pisanje besedil'', urejevanje
preglednic*, nadzorovanje podatkovnih zbirk* | risanje* ter za projektno voden-
je**. V posebnem poroéilu iz leta 1993 pa so ugotavljali, da je bila veéina program-
ske opreme brez ustreznih licenc, har fim je povzrodalo dolodene tezave v segmentu
varovanja sistema pred destruktionimi programi

Integracija dveh naéinov organizacije informacijskega sistema je vzpodhudila
zahtevo po urejanju organizacije poslovanja, odnosov odgovornasti in definiranju
posameznih procesov. Neustrezna organizacija pa je pripeljala do tega, da so na
centralnem radunalniku obdelovali velike koli¢ine podatkov™ ki pa niso bili vedno
v skladu s pridakovanimi uéinki.™

V drzavni upravi je potrebno iskati zametke strojne obdelave podatkov v
nekdanjih organih za notranje zadeve, ki segajo v leto 1957, ko so na tedanjem
Republitkem sekretariatu za notranje zadeve zaéeli poskusno mehanografsko
obdelovati statistiéne podatke 8 podrnc_]a kaznivih dejanj in prometnih nesrec, V
letu 1967 go zaeli s pripravami na avtomatskoe obdelavo podatkov in leta 1970

" T e 1mel nasledn)o kenfiguraeyo: centraln procesor 432, 16 Mb delovnega pomnilimka, 5
GEB diskpvnih kapaeitet z moznastjo raziivitve na 13 GR, traéno enotu 62560 bp, tiskalnik 1200
vistie na minuta, kamumkacysk proeesor za povezovanje preko telefonskih hini) xa prikljusitev do
150 termnalov.

4 To so bili. Wordstar razhénih verziy, Works 1.0, Write, Chiwrite, Lettrix.

* Ta so hili. Lotus 123 razhiénih versi), Quatre Pro, Works, Excell.

'"*Ta sa bili dRase 3+, dBuse 4, Warks, Clipper.

"1 st bila programa Acad 101n Acad 11

*Tg je bil Super Project 1 1.

* Ohvestile vodstvu podjetja o stanju na podrodiu oschnih raéunalnikov z dne 9. 3. 1993, EM
Hidremontaza d.o o, Servis za informatiko in AOB Pokrajinsk arhiv Marthor

¥ Celutno gbracunavanje osebnih dohodkoy, razen za gradbiaén v Neméiji, kjer so uporahljah
osgbne rnéunninike, skindidéne materinlne poslovante s spremljamjem zalop in predaje, poslevanje
£ osnovnimi stedstvi ter ohradun amortizacije, poslovanye z drobnim materialom in spremljanje
zaloge v skladidéth in v uporabi, saldokontu kupeev 1 dobavitelev ter kadrovska evidenea.

# Elaborat, Strateiki program za izgradnjo uéinkevitega racunalmike pedprtega
informacijskega sistema podjetja, december 1993, EM Hidromontaza d.o.0, S8ervis za informatiko
in AQP Pokraninski arhiv Manbar.
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s0 ohlikovali prve datoteke o voznikih moternih vezil, o izdanih prometnih dovo-
ljenjih, o storilcih kaznivih dejanj itd. Leta 1974 so nabavili IBM racunalnik ter
programsko opremo DL/1 in CICS, kar je omogoéilo daljinsko obdelavo podatkov
inizgradnjo terminalskega omreZja, Tak naéin obdelav je trajal 10 let. Med sabo
80 povezali uprave za notranje zadeve, mejne prehode ter obéinske upravne organe
zanotranje zadeve. Leta 1982 so zadeli vzpostavljati ratunalniske vodeni register
stalnega prebivalstva, kar je omogotile nadaljnjo izgradnjo informacijskega pod-
sistema. Pri vzpostavitvi podatkovne zhirke so najprej sodelovali delavei [jubljan-
ske in mariborske obéine, do leta 1992 pa so0 se vkljuéile $e ostale obéine. Sredi
devetdesetih let 20. stol so vodili svoje podatke na radunalniku IBM 9121.511 z
orodjem IMS/DB 2.2. Posamezne transakcije so bile napisane v programskem
Jeziku PL/1. Za aZuriranje podatkov so imeli na razpolago skoraj 200 terminalov
in skoraj 600 osebnih raéunalnikov, s pomoéjo katerih so vzdrzevali podatkovno
zbirko kapacitete 8,6 GB.*

Na podroéju strojnih obdelav podatkov katastra v Mariboru pa prve resitve
segajo v leto 1964, ki jih je realiziral Republiki zavod za statistiko. Ta sistem je
nato izbolj3al geodetski zavod Slovenije. Leta 1973 je zadel z avtomatsko obdelavo
katastra §e ECM. Njthova §tudija je temeljila na rezultatih dela in sodelovanja z
Geodetske upravo Slovenije, Republiskega geodetskega zavoda in Geodetskih
uprav Maribora, Celja in Nove Gorice. Na ta na¢in sp avtomatsko nastavili podat-
ke in jih dalje roéno obdelovali. Od leta 1980 pa so zafeli razvijati neposredni ra-
¢unalnigki dostop do podatkov 1z katastra *

Na podro&ju solstva zasledimo prve korake leta 1975, ko so povezali VEKS
s pemogjo treh terminalov (INISCOPE 100} in modema na raéunalnike SRCE v
Zagrebu, Ragice v Ljubhani in INE v Zagrebu.*' Na Visoki tehnigki &oli v Mariboru
50 Ze od leta 1979 uporabljali sistem Delta 340/40 za potrebe pedagogkegain ra-
ziskovalnega procesa.*® To so bile osnove, na katerih so nato razvili Raédunalniski
center Univerze v Mariberu (RCUM). Slednji se je v obdobju od 1980 do 1990
razvil v sodoben informacijski infrastrukturni center, saj so leta 1983 sprejeli
program usklajenega razvoja racunalnigke in komunikacijske infrastrukture za
potrebe izobrazevalne in razigskovalne dejavnosti ter program razvaja infor-
maclijskega sistema 2a potrebe administrativnili funkeij in upravljanja na Univerzi
v Mariboru (dalje: UM). Ze naslednje leto so v Univerzitetni knleﬂlCl Maribor
izdelali prvi ra¢unalniski bibliografski zapis, zaéeli pa so z uvajanjem avtomatizi-
rane izposoje s programsko opremo, ki jo je razvil RCUM. Cez dve leti so za iz-
menjavo bibliografskih podatkov v strojne €itljivi obliki sprejeli format UNI.
MARC, RCUM pa je dobil racunalniski sistem VAX 8800, takrat najzmogljiveijsi
raéunalnigki sistem v drzavi. Leta 1987 je Raziskovalna skupnost Slovenije po-
delila RCUM-u status gostitelja sistema znanstvenih in tehnelo$kih informacij
v Sloveniji, predsedstvo takratne Skupnosti jugoslovanskih nacionalnih knjiZnic
paje sprejelo RCUM-ov koncept vzajemne katalogizacije kot skupno osnove knjiz-
ni¢nega informacijskega sistema. Leta 1988 je Zvezni sekretariat za razvojizbral
RCUM za generalnega izvajalea izgradnje Sistema znanstvenih in tehnolodkih
informacij Jugoslavije. Leta 1990 so ga preoblikovali v Institut informacijskih

» Jasminka Petrovié-Kandué, Boris Zupan, Radunalniske podprt informacijski sistem za
podrogje upravnih notraniih zadey, Sisterni za upravijanje z dokumenti, [nformatika do leta 2001,
DOK_SI8 97, Ljubljana in Portoroz 1997, str. 111-19-22- TIL.

* Borko de Corti, Podatki iz ternunala, Delo 2. 2. 1980, t. 27, str. 2.

“I N. Soétarié, Raéumlmsk1 klepet, Veder 5, 12, 1975, &, 282. str. 5.

" Marjan Kos, Na VTS Maribor odprli r"lcunalmskl center, Dele 24, 3. 1881, &t. 68, str. 6.
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znanosti Univerze v Mariboru (1ZUM} in s preselitvijo na novo lokacijo resili
prostorske probleme. Rektorska konferenca DS Alpe-Adria je nato izbrala IZUM
za medregionalni koordinacijski center za izgradnjo pedatkovnih zbirk o znans-
tvenih in akademskih knjiZnicah. Leta 1991 je Ministrstvo za znanost in tehno-
logijo opredelilo IZUM kot informacijski infrastrukturni servis za znanost, izo-
brazevanje in kulturc v Sleveniji. Leta 1992 je Vlada Republike Slovenije izdala
odlok, na podlagi katerega so 1ZUM izloéili iz Univerze v Mariboru in ga konsti-
tuirali kot samostojni zavod. V okviru UM pa je ostal oddelek RCUM, ki je poslej
opravljal naloge izkljuéno za UM.

Za potrebe javnih bibliografskih in informacijskih servisov je imel IZUM
sredi devetdesetih let na razpolago relativno moéne raéunalniéke sisteme, Omeni-
mo naj samo rac¢unalnike: AlphaServer 4100/400, VAX 4000-5004A in VAX 4000-
200 - za elektrensko poste in SIPAX.25. Razvoju in vzdrievanju programske
opreme in drugim internim funkcijam pa so namenjeni raéunalnigki sistemi
VAXStation 4000/90, DEC 3000/300X, MicroVAX 3100-20. Radunalnik Alpha
1000 je namenjen za WWW streznik. Vsa raéunalnidka oprema je bila prikljuéena
nalokalno Ethernet oz. fast Ethernet, hitrosti 10 oz. 100 Mb/s. Lokalno omrezje
Jje bilo povezano z akademskim in raziskovalnim omrezjem ARNES (10 Mb/s} in
z javnim paketnim omrezjem SIPAX.25 (19.2 Kb/s), Do servisov 1ZUM-a je bil
moZen dostop tudi preko 16 klienih linij (28.8 kbit/s). Komunikacijska programska
oprema pa je podpirala razli¢ne komunikacijske protokole (TCP/1E DECnet itd.),
ki s0 omogoé¢ali povezavo z razliénimi ra¢unalniskimi omre#ji.*

Radunalnigki center Univerze v Mariboru (RCUM) je bil ustanovljen za
opravljanje raédunalniskih, informacijskih in drugih storitev, potrebnih pri izobra-
Zevalnem, raziskovalnem in drugem delu. Osnovna dejavnost RCUM-a je razvaj
in vzdrievanje radunalniske ter komunikacijske infrastrukture na univerzi in
informacijskega sistema univerze in njenih &lanic. 5 poenotenjem radunalniéke
opreme in povezavo v univerzitetno radunalnigko mrezo je RCUM-u uspelo zago-
toviti primerno ra¢unalni$ko podporo za delo vseh profesorjev, §tudentov in stro-
kovnili delaveev. Lokalno univerzitetno raé¢unalniéko omreZje je bilo v drugi po-
lovici devetdesetih let moéno razvito. Z optiénimi vlakni so bile povezane vse
univerzitetne stavbe v Mariboru in deloma tudi v Kranju. V omrezju je bilo veé
ra¢unalnikov druzine VAX od najmanjih Microvax 11 do velikih VAX 4000-600
ter takrat novih DEC Alpha 1000A streznikov za informacijski sistem in storitve
Interneta. Dva rac¢unalnika VAX 4200 sta bila namenjena za potrebe Univerzi-
tetne knjiZnice in knjiZnic fakultet ter za podpore administrativonim funkeijam
¢lanic univerze. Za zahtevne komunikacijske naloge je skrbelo posebne komuni-
kacijsko vozlisde, sestavljeno iz namenskih radunalnikov VAX 4200, Alpha 1000,
SUN Spare Classic ter iz Cisco routerja. Skupa) s pasivnimi alfanumeriénimi
terminali, delovnimi postajami in osebnimi raédunalniki so konee leta 1997 zago-
tavljali preko 2500 ra¢unalniskih delovnih mest. Radunalni$ko omrezje univerze
Je na veé naéinov aktivno povezano navzven - od prikljuékov na javno omrezje za
prenos podatkov SIPAX.25 (nekdanji JUPAK) pa de vstopnih toék v slovensko
akademsko in raziskovalno omrezje ARNES, kar pomeni komunikacijsko poveza-
vo z vsem svetom ne glede na protokole (Internet, Bitnet/EARN, X.400, DECnet
itd.).%

“ Primerjajte- http./www.izum.si/seripts/flt?i=sifo-izumu htm&lang=def#3. Sneto s
svetovnega spleta Januarjn 1998,

“Primerjajte: http:/reum.uni-mb.si/new/reum/okv-sl.htm. Sneto s svetovnega spleta januarja
1998.
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S stalisda historiénega razvoja informacijske tehnologije na obmoéu Pokra-
jinskega arhiva Maribor so zanimivi e raunalni§ko podprti informacijski sistemi
zdravstva, s posebnim poudarkem na Sploéni bolnignici Mariber. Radunalnigko
spreml)anje podatkov se je v tem zavodu zaéelo leta 1976, Najprej so izvajali ob-
delave na strojni opremi Ekonomskega centra Maribor, nato pa na opremi Drav-
skih elektrarn, pozneje so nabavili radunalnik IBM 43-81 in osnovali lasten raéu-
nalni8ki center. V zafetku devetdesetih let so inicirali proces »downsizinga«.
Ustanovo so zaceli opremljati 2z osebnimi ra¢unalniki in jih povezali v lokalno
rafunalnisko omrezje tipa Token Ring. Tako so leta 1994 imeli Ze¢ 45 aktivnih
prikljuckov, poleg tega pa je v sistemu delovalo veé kot 80 terminalov, Na podroéju
programske opreme so najprej razvijali projekte s podroéja finanénega poslovanja,
od zaéetka devetdesetih let pa velja izpostaviti projekt MEDOK - ra¢unalnisko
podprto vodenje medicinske dokumentacije. Njegova prva faza je bila zakljuéena
leta 1995, Pomembne vlogo paje sistem opravljal priizmenjavi infermacij z me-
dicinskega podrodja in te bodisi off line ali on line ter ed leta 1996 preko svetov-
nega spleta.™

Manjda podjetja so svoje potrebe po strojni obdelavi podatkov realiziralana
manj zmogljivih sistemih. Med njimi ng) omenimo Industrijske montaZno podjetje
- Projektiranje, marketing, inZeniring Maribor (IMP-PMI), kjer je bil informa-
cijski sistem zgrajen na malih enouporabniskih poslovnih sistemih Partner®
pod operacijskim sistemom CP/M PLUS verzija 3.0 ter mnogouporabniskem
rad¢unalniskem sistemu Triglav®’, ki je lahko deloval pod razliénimi operacijskimi
sistemi. Obe vrsti ratunalnikov so izgrajevali v pedjetju Iskra Delta v Ljubljani.®

Pri podjetju Komunalni inZeniring Maribor so zadeli s kompjuterizacijo le-
ta 1983 na strojni opremi Partner pod operacijskim sistemom CP/M Plus. Pozneje
pa so v poslovnem procesu uporabljali XT, AT286 in XT386 osebne raéunalnike.
Od konca osemdesetih let pa radunalnigki sistem TRIGLAV pod operacijskim si-
stemom Delta-M. V sistemu so Ze zgodaj uvajali procese skeniranja in vektori-
zacije. Na nivoju programske opreme so v zatetku razvijali lastne aplikacije s
podrodja geografskega informacijskega sistema v okviru operacijskega sistema
CPM, nato pa DOS, za kar so uporabljali programske pakete dBASE, Clipper in
Turbo Pascal™. Pozneje pa so v te namene implementirali komercialne programe

" Mitja Ferlet:d, Ratunalnizku center, Strokovno poroéilo Splosne bolnignice Maribor za leta
1993, 1994, 1995 in 1996,

 Ratunalmk DELTA PARTNER temelji na mukropracesorju 2804 in 1ma 128 Kb delovnega
poranilntka. V sistem je standardne vgrajena 5,25 intno enota trdega diska polne viiine z 10 MB
stalnegn pomnilnika Ob disku ima $e 5,25 inéno disketno enoto polne vidine, ki uporablja diskete
dvosne postote z dvostranskim zapisom kapucitete 1 MB. Sistem zackrozuje vgrajen! monitor zelene
barve z izpisom 80 znakov v 24 vrsticah tockovne matrrke 5x7.

* Veduporabnigk sistere TRIGLAY temeljt na 10 Mhz procesorju Motorola 68010 ter ima 2
MB delovnega pomnilntka, 6 ICC prikhjuékov in 1 TEM ICCC prikljuéek. Sistem ma vgrajeno eno
5,25 inéno enoto trdega diska, polne vitine in kapacitete 80 MB. Za izdelovanje rezervnih kopij ima
3,5 inéno traéno enoto kapacitete do 20 MB ter 5,25 mnéno disketno enoto kapacitete do 1 MB.
Strajna oprema delyje pod nperacyskim sistemom UNIPLUS, ki je ena od verzij UN1X operacijskega
sistema, Ker je sistem dizajniran veduporabnisko, je na njega mogoée prikljuéiti do 10 terminaloy
PAKA.

“ Miroslav Novak, Ohranjanje kulturne dediséine s podroéa informacyske tehnologije v
Pokrajinskem arhivu Maribor, Multimedya in sistemi za upravljange 2 dokumenti, DOK_SIS '94,
Ljubljana 1994, str. 89-76.

“' To so bile: poslovne aplikache, aplikacije za hidravliént preratun vedoravnih sistemov,
gradbene kalkulacye, mreznoe plamranje itd.
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Autocad in Lotus 123, Za pisanje besedil so sprva uporabljali Wordstar, nato pa
Word za Windows okolje %

V tem kontekstu pa je potrebno izpostaviti Se podjetje Birostroj iz Maribora,
ki je sredi petdesetih let zadel prodajati “knjigovodske avtomate Ascota”. Pozneje
so bili zastopniki vzhodnonemske firme Robotron. Med proizvodi, ki so jih posre-
dovali na obmodéju celotne Jugoslavije, naj omenim male poslovne sisteme RGB
210.* Sami pa so razvili mali poslovni sistem BIMAR BC300, ki je bil zgrajen
okoli mikroprocesorja Z80A inje deloval pod aperacijskim sistemom SCPX (CPM
2.2. kompatibilen). Kot zanimive periferne enote naj omenim 1,2 MB disketno
enoto, 20 MB stalnega pomnilnika in 64 Kb delovnega pomnilnika, hercules
grafiéni vmesnik in monokromatski monitor. Aplikativna programska oprema
je bila razvita s standardnimi orodji* in je predstavljala celoto potrebne pro-
gramske opreme za vodenje manjSega podjetja. Z razvojem osebnih racunalnikov,
ki so delovali po DOS operacijskim sistemom, so v Birestraju najprej ponudili
racunalnik ROBI 410, ki je predstavljal vzhadnonemsko razlié¢ico IBM XT
kompatibilnega raéunalnika. Leta 1988 se je podjetje preusmerilo v takrat zahtev-
nejsi proizvedno-predajni program IBM kompatibilnih raéunalnikov BIMAR
400 . Na podroéju razvoja minira¢unalnikov pa je potrebno omeniti e projekt
X-Supertem z modelom X-20% ali njegovo najmoénej$o dvaprocesorsko varianto
X-40%, ki predstavijata vedopravilni in veéuporabnigki strojni platformi pod
operacijskim sistemom Unix V. Ob proizvodnji, distribueiji in servisu pa so v
podjetju izobrazevali tudi t.i. operaterje. Teh so do zaéetka devetdesetih let izo-
brazili veé kot 30 tisod.®

Na podretju razveja in proizvodnje strojne opreme pa je potrebno omeniti
e podjetje Kopa racunalniski inZeniring, ki je zadela svoj razvoj kot TOZD v
okviru Tovarne meril Slovenj Gradec. Od leta 1978 so sodelovali pri proizvodnji
radunalniike opreme Delta s proizvednjo terminalov Kopa. Pezneje se dejavnost
$irili na podrodje mikroracunalnikov. Skupaj z Institutom Jozef Stefan so razvili
ratunalnik Kopa 2500, leta 1985 pa sami Kopa 3500. Oba sta bila zgrajenana 16
bitnih procesorjih LS1 11/23 in LSI 11/73. Poznejse generacije njihovih racunal-
nikev pa so temeljile na procesorjih Microvax I1 in Microvax I11. Konec osemde-
setih je njihova konfiguracija mikroradunalnika Kopa 5500 vkljuéevala do 64

= Vprasalunik za ugotavljanje in prevzemanje strojno berljivega arhivskega gradiva
valonziranih ustvarjalcey Pokrajinskega arhiva Maribor, sig, 1687003, Pokrajinsk: arluv Maribor,

s Radunalnikje deloval pud eperacijskima sistermomama SCP (CP/M kompatibilen) ali BROS,
Zgrajen je hil nw procesoryu 280. Imel je 64 IXb pumnilnika ter dve 8 inén1 disketni enoti kapacitete
2568 Kb furmatirane S8 DD

* Paseal - prevajalnik, Fortran - prevajalnik, Basic - prevajalnik in interpreter, C-prevajalnik,
ASM - makro zhirnik, Link - povezovalnik zu ASM, DU - dinamiéni popravijalnik, TP — urejevalnik
besedil (Wordstar kompatibilen), Redubas - program za delo s poditkovnimi zbirkami.

s BIMAR 400 jo b popolni 16-bitni AT IBM kompatibilni ra¢unalnik z mikreprecescrjem
Intel 80286, z & ali 10 Mhz, 1 MB delovnega porminlmka, 5,25 colnim disketnim pogonom, 40 MB
trdim diskom.

* Raénnalnik je lemeljil na 32 bitnem procesorju Motorola 68020 in opceijsko matematicnem
koprocesorju Motorola 68881 Osnovni delovni pomnilnik je znasal 2 Mb i ga je bilo mogote razsirili
na 10 Mb, diskovna enota s 145 MB, vendar najve¢ 3, ter traéna 60 MB enota. Na sistem je bilo
mogade prikljucili do 32 uporabiikov.

" Ratupalnik je temelpl na dveb procesorjih Motorola 68020. Osnovni delovni pomnilnik je
:\1&10 mogode raziiriti do 20 Mb, stalui delovni pomnilnik pa je predstavljalo do 7 diskovnih enct 145

B.
p ' Predstavitev delovne orgamzacije Birostroj Marber, Sodobni arhivi '89, Maribor 1989,
riloga,
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Mb delovnega pomnilnika do 690 MB stalnega pomnilnika, traéno enoto, asin-
hroni vmesnik za povezavo z do 64 terminali, disketne enote 5,25 inéev, Ethernet
kontroler in kontrolerja za povezavo na X. 25 ter SNA omrezje. Radunalnik je
zmogel obdelati priblizno 3 milijone instrukeij na sekundo.%

Iz predstavljene raziskave lahko zaklju¢imo, da je bilo na obravnavanem
obmoéju v drugi polovici 20. stol uporabljenih mnogo razliénih reditev s pedrodja
strojnega obravnavanja podatkov. Pomanjkanje neposredne kompatibilnosti med
sistemi, relativno visoka cena obdelave podatkov po enoti, v nekaterih primerih
predimenzioniranost sistemov, unikatne resitve in drugi problemi, ki so bili po-
vezani s pracesi ratunalnigkih obhdelav podatkov, so v dolo¢enih trenutkih pri-
peljali tudi do resnih razvojnih kriz in ne nazadnje poznejega kolapsa ideje ob-
delovanja podatkov na velikih ragunalnigkih sistemih. Kot primer zgodnejse krize
naj omenimo tisto iz sredine sedemdesetih let, ko je v mariborski obéini delovalo
Ze 11 raéunalniskih centrov in so politiéne strukture resno razmisljale o splogni
prepovedi uvoza ra¢unalniske strojne in programske opreme.®

Zakljucek

Proces uvajanja racunalniskih obdelav podatkov na pristojnem obmodju
Pokrajinskega arhiva Maribor ima svojo predzgodovino v mehanski strojni ob-
delavi padatkov, ki se je nato razvijala v smeri obdelovanja razli¢nih digitalnih
oblik podatkov vkljuéno s procesi vzpostavljanja potrebnih ra¢unalnisko podprtih
komunikacij, razvojem uporabniskih vinesnikov, vetanjem strojnih kapacitet in
ne nazadnje dvigovanjem nivoja potrebnih znanj in spretnosti s podrodja informa-
cijske tehnologije. Pri temn pa se je pojavile tudi veliko problemov. Med njimi naj
olnenimo:

- tehnoloiko nekompatibilnost uporabljene strojne opreme,

- omejenost potrebnih znanj na relativno ozek krog strokovnjakov,

- relativno visoka cena posameznih komponent sistemov,

- probleme sledenja tehnoloskim novostim in regitvam bodisi zaradi preve-
likih finanénih obremenitev finanserjev ali pa zaradi omejitev uvoza opreme iz
tehnolosko razvitejsih obmoéij.

V skladu s svetovnim trendom preseljevanja radunalniske obdelave podatkav
iz rafunalniskih centrov na decentralizirane, a med sabo povezane osebne in
druge racunalnike, se na obravnavanem v zacetku devetdesetih zaéne proces
ukinjanja klasiénih radunalnigkih centrov, kar pa je bilo vzpadbujeno $e s splosno
gospodarsko krizo ohravnavanega obmodja.

Kljub vsem problemom pa je potrebno zakljuditi, da je bila v tem obdobju
postavljena zelo solidna osnova potrebnih znanj in spretnosti, ki je pozneje pri-
spevala k sploSnemu razvoju uporabnosti sodobne ratunalnigke in komuni-
kacijske opreme ter obdelavi in univerzalni izmenjavi strojno berljivih podatkov.

** Kopa 1n relaciysk: sistem za upravljanje baze podatkov Oracle, Sodobni arhivi '89, Maribor
1989, Priloga
* Ratunalniki premale preradunani, Delo 10. 2. 19786, 3t. 33, str 11.
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Miroslav Novak

CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF IMPLEMENTATION OF COMPUTER-
SUPPORTED DATA PROCESSING IN THE TERRITORY OF REGIONAL ARCHIVES
MARIEOR

Summary

The first results of the research of almost 500 articles published in the different public gazettes
in the period from the middle of sixties to the middle of nineties related to the region on which the
Regional Archives Maribor has professional competence, show us that this process wasn’t linear or
casy A few development cycles can be recognised especially in the computer centres in Maribor,
Murska Sobota, Radenci and Ravne na Korodkem

The process of central computer based data processing has its prehistory in the
mechanographical data processing realised in the Tovarna avtomobilov Maribor (The car factory
Maribor), Ekonomski center Maribor (Economical centre Maribor), Mehanografski center tovarne
Mura Murska Sobota {Mechanographical centre of factory Mura Murska Sobota) etc.

Development of the computer based data processing in the first stages shows many problems
such as: technological compatibility of different systems, relative restricted circle of computer
specialists and high costs of computer components, problems related to the fast development of
computer technology because of financial or political restrictions.

With implementation of powerful personal and other computers connected in the local and
global networks the migration of data processing began from centralised computer centres to the
end-users computers systems known as downsizing. This process was in the related area intensive
because of general economical crisis and processes of reorganisation of Slovenian society in the
nineties,

We can conclude, that the first steps of the computer supported data processing were very
important, because in that time the solid base of necessary knowled ge was realised which contributed
to the general knowledge and applicability of modern computers or communication’s equipment
and data exchange or processing.
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ZMUZLJIVE DISKRETNE NEDISKRETNOSTI
(1. DEL)

Mojca Ram#ak™

UDK 316.62:572.029

RAMSAK Mojea: Zmuzljive diskretne nediskretnosti (1. del).
Casopls za ggodovine in narodopisje, Maribor 74=39 (2003)1-2, str.
143-169, 75 ait.

Izvirnik v slovenséini, 1zvlecck v slovenaeini in angleséing, povzetek v angledéini.

Besedilo predstavlja enega od prezrtih Zanrov vsakodnevne kemunikacije in
njegove derivate: obrekovanje, opravljanje in govorice. V uvednih poglavjih
obravnava razumevan)e 2anra v vsakdamem jeziku v Sloveniyi in nakaze mo-
znost evidentiran)a semantiénih posebnosti in variant glede na proster. Nato
skozi tuje etnoprafske raziskave tega fenomena opredeli funkcijo Zanra obreko-
vanya, epravhanu in govoric v vsakdanji kamunikaciji. Razliéni avtory funkeijo
razutmejo pa svoe, stiéne toéke mnogih pa so druzbena kontrola, chranjanje
povezanosti znotraj druibenih skupin, prenasanje informacij. V besedilu so
nakazani tudi nadini &rjemya goverie, motivi, struktura Zanra oz. odnos med
posredovalcem obrekljivih ali epravijivih informaci), prejemnikem in taréo,
spol stereotipi, ki nastajayo v zvez: z obravnavanmim Zanrom in cdnos med
opravljanjem in humorjem.

UDC 316.62:572,029

RAMSAK Mojea: Overlooked Slips in Discrete Indiserctions.
Casopis za zgodovino in narodopisje (Review for History and
Ethnography), Maribor 74=39 (2003)1-2, pp. 143-169, 75 notes,

Original in Slovene, abstract in Slovene and English, summary in English.

Text represents one of the overlooked genres of everyday communication
and its dervatives: slander, calumniation and rumours. In the introductory
sections, the author depicts the genres in everday language in Slovenia and
indicates the pessibility of registering semantic particuliarities and variants
with regard to space. Further, through foreign ethnographic research of this
phenomenon, she defines the role of the slander genre, calumnistion and
rumours 1n everyday communication. Various authors comprehend the
function in different manners; social eontrol, preservation of links inside social

* Dr. Mojca Ram3ak, asistentka na Ingtitutu za slovenske naredopisje ZRC SAZU, Sl - 1000
Ljubljana.
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groups, transfer of information being joint elements. In the text some modes
of diffusien of rumours, motives, genre structure, i.e., the relation between
the mediator of slanderous or caluminous informations and the receiving and
target parties, gender stereotypes appearing in connection with the genre
treated, the relationship between slander and humour are indicated.

1, Stalisce

Besedila govari o ocbrekovanju, opravljanju, obiranju, objedanju, ogrizovanju,
oérnjevanju, klevetanju, éenéanju, Zlabudranju, govariéenju, klepetanju, jezikan-
Ju, jezljanju, blatenju, oneéadéanju, tracanju, Simfanju, gobcanju, natoleevanju,
vla¢enju po zobeh, opletanju z jezikom. Njeni junaki so obrekovalei, opravljivei,
évekadl, klevetniki, tracarji, Susljaéi, ¢enéaél, klepetuni, Zlabudradi, klopotci, pre-
fvekovalcl, hujskaéi, gobcadi in njim podobni obeh spolov in vseh starosti. Besedilo
je midljeno kot anatomija obrekovanja in opravljanja, saj razélenjuje in opisuje
nafine, motive in posledice obrekljivega in apravljivega govora.

Ker je fenomen obrekovanja in opravljanja ter njunih derivatov kljub ob-
Sirnim semantiénim podatkom, a le na prvi pogled, zmuzljiv, v besedilu poskuiam
ugotaviti, zakaj je temu tako, a ne dajem nobenih nasvetov zoper njega. V tekstu
ne dajem napotkov o vzdrinosti pred govornimi dejanji, ki jih navadno ozna-
¢ujemo kot zlobna, zvijaéna, kriviéna, nepremisljena, brezsréna, hinavska, nesmi-
selna, slaboumna..., ampak je to etnoloika analiza tega razprostranjenega pojava,
ki se giblje med namero, motivi, govornim dogodkom, vsakdanjim Jjudskim ve-
denjem in sterecotipi, ki so z obrekovanjem in opravljanjem povezani.

Tisti, ki se jim ob branju dozdeva, da se prepoznajo med vrsticami, naj si ne
laskajo, da je besedilo namenjeno njim, ker ni, Vsaka podobnost z osebami iz re-
sniénega Zivljenja je zgolj nakljuéna, ker so podobnosti generic¢ne.

2. Uvodna semanticna pojasnila

Ker je ustna komunikacija glavna metoda prenasanja informacij z osebe na
osebo, v vsakdanjem govoru ni moZno povsem lofevati med obrekovanjem, oprav-
janjem in govoricami, véasih tudi ne med njimi in novicami. Ti pajmi so v vsako-
dnevni rabi najveékrat hote ali nevede zamegljeni. Po Slovarju slovenskega knjiz-
nega jezika pomeni obrekovati dajati neresniéne, zlonamerne izjave, s katerimi
se jemlje komu ugled, éast ali dobro ime (isto klevetati), opravljati pomeni
pripovedovati kaj resnicnega, vendar slabega o kom. Moéno ¢ustvenao oharvani
besedi za dejanje opravljanja in obrekovanja sta Se objedati in obirati. Cendati
pomeni vsebinsko prazno govoriti ali pripovedovati neresnidéne vesti, govoriéiti
pa pomenl dosti in vsebinsko prazno govoritt.'! Od teh dejanj je obrekovanje
kaznivo in pregon se zatne na zasebno tozbo.? NiZje pogovorno se uporabljata
tudi izraza simfati, ki dejansko pomeni kritizirati, oditati napake, in tracéati®

! Slovar slovenshego knjiinega jezika. Ljubliana, Driavna zalozba Slovenije, 1954, str. 98,
253, 701, 702, 712, 781, 1361.

! Veliki splofnf leksikon v osmih knjrgah. Peta knjiga Ma-O%. Ljubljana, Driavna zaloZba
Slovenije, 1998, atr. 2053.

11z nemséine der Tratsch, Senta, opravljanje; tratsehen, opravljati.
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(ali pripovedovati trade, Gencati), v vsakodnevni rabt pa se pod tema izrazoma
pogosto zackroZijo vsi prej navedent.

Iz ust znancev in prijateljev sem ob veliko priloZnostih preverjala, kako v
praksi uporabljamo te izraze. 1z njihovih razlag in komentarjev se mi je postopoma
tzludéila vedérazseznost opravljanja. Zato se tudi raba izrazov v zvezi z oprav-
ljanjem spreminja glede na to, kako, kdaj in kje opravljamo, komu je sporocila
namenjeno, kakdna je vkljuéenost osebe v dejanje opravljanja oz. glede na to, s
kakéne pozicije kdo govori o opravljanju (ali je puéica ali je taréa); glede na spol
in starost, pa tudi glede na to, v katerem koncu Slovenije je élovek pognal svoje
korenine. Evidenca izrazov, ki se nana$ajo na opravljanje, je necbhodna tudi za-
radt naéina, kako se ljudje cdlo¢ajo med resnico in neresntco, med tem, kaj so go-
vorice in kaj so pricevanja ocividcev, kak&no verjetnost pripisati enemu in dru-
gemu. Vse pa se seveda ne nanasa samo na nadin predstavitve verodostojnostt
informacij, paé pa tudi na to, kako in kak3ne informacije si ljudje tzmenjujejo in
kaj jim pomenijo. Zato tudi vsakdo ne verjame vsaki zgodbi in vsakomur, ki jo
pripoveduje. Zato so nekatere zgodhe verjetne, druge pa zvenijo nesmiselno. Ljud-
Je ofitno venomer razvijamo svojo delavnico orodij, s pomodjo katerih se primer-
jamo z drugimi, eno od njih je radovednost (Zelja po vedenju). Radovednost se
nanasa na stvari, ki 5e niso opredmetene, videne, sliSane, torej spoznavno e ni-
so navzode. Kakor hitro pa so navzode, se radovednost sprosti in s tem zmanjsuje,
izginja. '

Razvidnost uporabe razliénih poimenovan] opravljanja v slovenskem pro-
storu ima nekaj skupnih iztoénic. Ce oseba govori o tem, da v prostem tasu po-
slua in pravi zgodbice o skupnih znancih, potem to dejanje oznaéi kot oprav-
ljanje. Ce se oseba z holeéino v Zelodeu in osramoéena znajde na drugt strant,
ker nekdo natoleuje in iri grde izmié&ljotine o njej, potem pravi, da jo obrekujejo.
Torej, kadar je oseba ogkodovana, uporablja meéncjéi izraz za opis, in éibkejéega
kadar sama Opravl]a Ce je govor o nekom, ki opravlja (in publiki Ze zadenja iti
na zivee), je njegovo dejanje oznadeno kot nalaganje ali nakladanje (na Stajer-
skem in med tudi mlaj$imi ljudmi nasploh}), on pa kot nakladaé (kar pa pomeni
tudi éloveka, ki preved in nespametno gavori). Mlajde Zenske uporabljajo §e tzraz
tracanje, recimo, Ce gredo s prijateljicami na kavo, na trat, z namenom, da bt se
kratkocasile ob podrobnostih iz Zivljenja drugih ljudi. Simfajo pa éez oéitne na-
pake in nedoslednosti tudi tistih [judi, ki jth ne poznajo osebno in kar je zanimivo
—tudi éez dogodke, kar sicer ni znadilnost opravljanja. Simfanje je potemtakem
bolj ventil za izraZanje nekega %irSega nezadovoljstva, Sicer pa tega pogovornega
lzraza ne poznajo nekateri Gorenjci, zagotovo pa vsi Stajerci. Na Primorskem za
opravljanje uporabljajo e izraz kvantanje, kar sicer pomeni nespodobno, pro-
stagtko govorjenje, a tudi éendanje, na Dolenjskem pa poznajo abiranje. Moski
vseh starosti so nagnjenti k bolj ali manj nehotenemu opravi¢evanju opravljanja
in uperabi evfemizmov, ée3 da prinjih v bistvu ne gre za opravljanje, pacé pa halj
za izmenjavo informacij in izku&enj v profesionalnih krogih in za oblikovanje so-
cialnih mrez.

*Priprevajangu iz angleséine sem izraz gossip (klepetanje, éenée, opravljanje; zaupen prijatelj,
tlabudraé, klepetulja; klepetati, cencaty, opravljati) prevajala kot opravliane, razen ¢e je hilo iz
konteksta raznmeti drugace [zraza hearsay {nepotrjena govorica, éendéal in rumefur (gavorica,
govaritenye, glas, govorice &irity, raznesti z govoricami} sem prevajala kot govorice ali denéo. lzraze
kot so denigrate ((o)émuti, opravljati, (o}brekovati), defome (psovati, opravljati, razvpiti, oklevetati,
obrekovati, onedastiti ) in desparage {podcenjevati, omalovazevati, v ni¢ devati, obrekovati, psovati}
sem prevajala kot obrekoval:, in sicer zaradi motnejsega negativnega naboja.
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izjuve, 5 Katertm se jemlje
komu ugled

POJEM RAZLAGA PRIMERI
cénea = ], neresniéna vest, izmisljoting; to so navadne éence; ne verjemi

2. vsebingko prazno govorjenje; tem ¢enéam; pripovedovati,

3. klepetav élovek raznasatl tente, to so same babje
tente, prazne éende; hile so
zatopljene v svoje cente,
ti s1 prava tenéa;, vem, da bo
moléal, saj ni éenéa

ceneati = 1. vschinsko prazno govoriti; uganjal je burke, éencal in pel;

2. govoriti, pripovedovati; po cele ure éenéajo; centa kot

3. pripovedovati neresniéne vesti stara baba, saj ne ve, kaj Zenéa;
same neumnosti éenéa; ni ji mar,

kaj éenéujo o njef; saj ni res, kaj

cenéas! Ceneal je, da je nasel cekine
gavorica = kar se sl navadno s med ljudmi krozijo, se sirijo o

pripovedovanjem njej razne govorice; raznesla

se je govorica, da pije;

nasesti govoricam, ke jih &irjo so-

vrazniki;, dogodek je povzrodil

govarice, prazne govorice
govoriciti | = dosti in vscbinsko prazne nekatere Zenske rade

govoriti klevetati dajuti neresnidne,
zlonamerne izjave, s katerimi se
jemlje komu ugled; obrekovati
sovruzniki nas klevetajo,
radi kleveta

ohjédati = opravijati, obrekovati rad objeda znance, objedati
(=jemati) komu dobro ime
obirati = opravljati, ohrekovati ljudje ga zato ¢ vedno obirajo,
ohirati sosede, obirati koga
za hrbtom
abrekovanje| = (v pravul: kaznivo dejanje, pogovor se je zacel spreminjati
ki ga stori, kdor o kom trdi v obrekovanje; z obrekovanjem
all raznaga kaj neresnienega, manjsati komu ugled,

kor labko skoduje njegovi obrekovanje elanov odbora;

casti ali dobremu imenu, nbrekovane nuse oblasti

cepray ve, da je to nergsnicno.

Pregon se zaéne na zasebno

tozheo,

obrekovati | = dajati neresnicne, zlonamerne nevoicljivel in sovrazniki ga

obrekujejo; zelo so jo obrekovali,
rada obrekuje; obrekovati nado
drzavo; obrekovan:

obrekovan ¢lovek
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opravljanje | = govoriti o kom kaj resniénega, ne mara opravljanja;
a slabega opravijanjc in obreckovanje
opravljati | = pripovedovati kaj resnifnega, tenske ga apravljajo; opravijali
vendar slabega o kom so pa, kako je skop;

opravljati in obrekovati

simfati = kritizirati, otitati napake ne moretn prenadati, da me kar
naprej s5imla$, rad je Simfal &z
| politiko

Tabela 1: Razlage pojmov po Slovarju slovenskega knjiZnega jezika (1994).
3. Raziskovalni pristopi

Razlogi in motivi za raziskovanje opravljanja so si sorodni. Moj osebni interes
sta sprozili lastni negativni izkugnji, zaradi katerih sem kasneje tudi bolj pozorno
apazovala ta pajav. PPri prvi je §lo za podpihovanje neéesa proti nekomu brez mo-
je vednosti, a v mojem imenu; pri drugl pa za brskanje po mojem zasebnem
Zivljenju in edkrivanje stvari, ki sem jih z vso pravico zelela obdrzati zase. Ob
tem se je fantazija akteriev povzpela do zame zabavnih zgodbic in zakljudkov, a
izmiljotine so bile zabavne samo zaradi tega, ker sem zanje izvedela Sele tez
nekaj mesecev in ne takoj po nastanku, ko so bile de vroée. Kljub temu sem bila
ohakrat presenecena in ogoréena hkrati, navsezadnje sta bili izku#&nji preresni,
da bi jih mogla odpraviti samo s humorjem, Takrat me je tema obrekovanja prvié
raziskovalno pritegnila. Eni prvih vprasanj, ki sem si jih postavljala v zvezi z njo,
sta bili: »Kaj ¢loveka sploh pripravi do tega? in "Kaj bi ali me napelje, da tudi
sama kdaj pa kdaj opravljam?’

Opazovanje in posluganje ljudi v vsakdanjem Zivljenju me je napeljalo k
deduciranju sploinih znaéilnosti in sistematiziranju opravljanja. Ob pregle-
dovanju literature sem preseneéeno in navdudeno ugotavljala, da je veliko tega
Zc zapisano in raziskano, Navduseno zato, ker sem do tedaj mislila, da si ¢esa ta-
ko obrobnega, nepomembnega in vsakdanjega Ze ni mogel nihée izbrati za ohjekt
raziskovanja. A moja nevednost je bila kmalu razsvetljena in sprico tega odkritja
so mi postali opravljivel celo manj zoprni, opravljanje pa nié ved samo niévredno
opravile brezdelne gadje zalege. Domisljala sem si, da jih celo razumem - a ne
vedno opraviéujem. Zato sem, ¢e sem le imela priloZnost, z zanimanjem prisluh-
nila »nedelznim« zgodbicam o tem, »kam-kdo-koga-kdaj«, in priznam, da sem
véasih iz ¢isto raziskovalnih namenov koga tudi malo spadbudila k tej dejavnosti.
Enostavno se nisem mogla izklapiti in ne posluiati razgovorov, ne da bi ob tem
mislila na abrekovanje in epravljanje. Moje lastne izkuénje in refleksije, ki sem
jih pridebivala postopoma, so bistvene v procesu raziskave.

Opravljanje Zanrsko spada na podrodje etnografskih raziskav ¢loveskega
govora in obnadanja in je del t.i. govornih dogodkov® To je Zanr, posebna zvrst
zgodbe, ki se nanasa oziroma znova pripoveduje druge zgodbe in vsakdanje izkus-
nje ter ohranja znafilen razplet in elemente. Opravljanje je vzorec zgodbe in ne
pripevedna situacija. Ta vzorec omogodi Zanrsko prepoznavnost in s tem oprav-

* Kot so denime nadint klicanja Zivali, nagini pozdraviianja, pripovedovane laZi, smefnice,
drazenje, govorjenje iz trebuba, makaronétina (8 tujkami pomesan jezik), 1zraZanje s kricanjem,
tibuiran Jezik, psovange itd
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ljanje razlikuje od drugih vrst pripovedi.® Naéini irjenja govoric (in opravljalskih
zgodb) dajejo enotnost temu Zanru. To so zgodbe, ki se lahko nadaljujejo, dopol-
njujcjo in sklicujejo na razliéne situacije v razliénih krajih. KroZenje zgodh in ra-
zlicice, ki jih to kroZenje razkriva, omogoéajo pripovedovaleem in pasluialcem
zavedanje zgodovinske doloéitve prostora zgodb, kar daje temu Zanru veljavo vi-
ra oz. avtoriteto, zgodbe, ki poroéajo o mnogih razliénih izkusnjah iz razliénih
krajev, pa morajo opisovati elemente druZbenega Zivljenja - in govora -, ki ga
poslusalci prepoznajo in ga sami Zelijo ponavljati.”

V humanistiki je opravljanje kot zanr Ze sredi 20. stoletja (v literaturi pa
seveda Ze mnoga prej) nasel svoje mesto, in 3¢ ved, da se ga raziskati. A kako?
Kakéno pot je najholje ubrati? Opazovanje z aktivno neprikrito udeleibo, ankete,
intervjuji in druge metode, ki jih uporabljamo v ctnologki vedi, dajo popadeno
padobo, saj ljudi paé ne moremo neposredno spragevati o tem, kako oni opravljaje
in obrekujejo. Lahko se seveda zanasamo na njihov spomin in opise situacij, v
katere nise bili neposredne vpleteni, le kot opazovalei opravljanja in obrekovanja
drugih oseb; lahko sc zanasamo tudi na to, da homa éim veékrat med obrekovalsko
publiko, a to je dolgotrajno in deloma tudi nezanecsljivo poéetje. Lahko sami
sproZimo govorice in opazujemo, kaj sc z njimi dogaja, kako se prenasajo in spre-
minjajo, a to vsekakor ni eti¢no, saj se govorice nana$ajo na ljudi, ne na neZive
stvari.

Najbolje bi bilo imeti arhiv zapisanih opravljanj in cbreckovanj, kar hi hil
tudi dokazljiv vir. A te prigode mora kdo zbrati, in to mnoge njih, da je sploh mo-
Zna spodobna primerjava in analiza. Zato so se v ZDA domislili, da bi opravljanje,
govorice, sodobne pripovedke®, urbane zgodbe®, grozljive pripovedke' in nad-
naravne pripovedke!! objavljali v reviji s posre¢enim naslovom Friend of a friend”*
{(skrajsano FOAFtale News' , kar je postala tudi splona kratica za ta naéin pre-
nasanja informacij).

Tudi v Sloveniji imamo na neki nadin arhiv te vrste, v katerem je zbrano,
se zbira in hrani gradivo, ki sc nanasa na slovenski prostor, Na Inititutu za slo-
venski jezik Frana Ramov$a Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske aka-
demije znanosti in umetnosti v Ljubljani hranijo besedilni korpus na katalognih
listkih, ki je nastajal in se &iril ob nastajanju Slovarja slovenskega knjiznega je-

* Charles L. Brigs, Rachard Bauman, Genre, Intertextuality, and Social Power. Journal of
Lunguwistie Anthropology 2/1992, 5t. 2, str. 131-172. Navedeno po: Lwse White, Speaking with
Vaempires: Rurmor and History v Colonral Afrrea. Berkely, Los Angeles, London, 2000, ste 8,

"Luise White, Speaking with Vamprres: Rumor and History iy Colomal Africa. Berkely, Los
Angeles, London, 2000, str. 6, 8

"V angleséini conternporary legends.

"V angleséini nrbar tegenids.

W anglesting frarror legends.

UV anglesiini supernatural legeds ali ghasi staries.,

2 Progaiclf pryatele vziroma v prenesem pomenu: «To sem siisal od prijateljo mojega
prijatelya.« Revyaizhaja od leta 1985,

Y FOAFtale News je revijn Mednarodne zveze za raziskovanje sodobnih pripovedk
{International Society for Contemporary Legend Research), ki objavlja se aktivhe sodobne
pripovedke (npr zgodhe o satanizmu, paniki v zvezi z odkritjem delov telesa, zgodhe o zastrupitvah,
vdresitvene nuérte} iz vseh koncev sveta {Braziljje, Juine Afrnke, Neméye, Francye, Velike Britanije,
ZdruZenih drzav Amerike, Poljske, ruskih republik, Mongolije in Nizozemske). FOAFiale News
abgavlja tudh obsirne bibliografije, poroéila o sorodnih znanstvenih in drugih publikacijah,
vprajulmke, tasopisne 1zrezke 1n krajsa raziskovalna poroéila.
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zika in je delno dostopen tudi preko interneta.™ V slovenski etnolodki, zgodo-
vinski in sociolegki literaturi je ta problematika skopo preuéena, obstaja le nekaj
bolj ali manj posrednih omemb funkeije opravljanja, obrekovanja in tradanja v
razliénih delih Slovenije, v razliénih ¢asih, pa tudi pri razliénih socialnih skupinah
ter med mogkimi in Zenskami." Nekoliko bolj so0 o &irjenju govoric poudeni v
psihologiji.'é

Pozname tri pristope pri raziskovanju opravljanja in obrekovanja:!’

- sociclogko-antropologki pristop,

- socialnopsihologki pristop in

- individualni pristop.

3. 1. Socioclos$ko-antropoloski pristop

temeljl na opazovanju razliénih etniénih in socialnih skupin in poudarjanju
druibene funkeije opravljanja. Z njim posredujemo informacije zato, da bispoznali
in okrepili ::kupmske vrednote. Opravljanje zato pomaga obdrzati bkup ino skupaj,
ustvarja mocnejéo skupinsko identifikacijo in pomaga utrjevati meje skupine.
Opravljanje je bilo v zidovski in kasnejih religioznih tradicijah obsojano. Nega.
tivni ué¢inki obrekovanja so vplivali na razlage Svetega pisma in na moralno- re-
ligiozne sankeije v srednjem veku. 1z sodobnih priroénikov lepega vedenja se po-
uéimo, da te sankeije obstajajo ¢ danes. A kljub temu je opravljanje $e vedno del
vsakdanje komunikacije.

QOseba ne opravlja sama, ampak potrebuje poslugalea in objekt opravljanja.
Se ves, Upravljanje se prllagaja skupinskim normam in pravilom obnasanja ta
dolocajo njegovo vsebino in obliko. Posamezniki v opravljanje vnasajo lastne in-
terese in potrebe, ki sovpadajo z normami skupine. '

Do 60. let 20. stoletja so se sicer pojavljale posamiéne analize opravljanja
kot takega, od takrat naprej pa se v raziskavah izoblikujejo trjje pristopi: funkcio-

"Besedilni knrpus Inatituta za slovenski jexik Frana Ramovia ZRC SAZU, katalo# no gradivo;
1ste a v manjsrm nbsegu na spletn: stram bos.zre sazu.sifs_beseda html. Kljub vaebinsk: obilnost
ima eno mathne pomanykliivest. lzbrani vitat namre¢ navaja po avtorju, delu 1n po &tevilki povedy,
kjer ge citat nahayn {(npr [van Pregel). Mladn Breda, poved 2742 v sobesedilu}, ne pa tudi po zalozhbi,
letu in kraju izida i strani Za listkovno knjizne gradivo je sicer vse to izpisane v posebnih knjignh
pmenjenega stituta, A Je potrebne dodntno iskanje Zato po dogovorn z gospo Polons Kostan)sek,
ki mi je pomagala puiskat: omenpme gradive, cititam ta vir kot Besedilni korpus, nato naviyam
avtorja in nasloy, pri ¢asopisth pa same ime énsepisa in leto, a brez avtora, ker ta ni zapisan. Enake
vilja za vir, dostopen preko interneta.

Y Prim.: Bornt Brumen, Sv, Peter w mpegovi €asi. Soviadur sporeine, vasi in identitete v istrshi
vast Su. Peter. [jubljana, 2000, str. 401-402; Marya Makariwvié, Predgrad in Predgrajei: narodopisna
podoba belokranysky: vase, Kobevie, 1985, ste 375; lsta (nr) Tako swo Zvels, 3wienjepist horoheh
Sioveuccy. Celovece 1893.2002, st Mirjam Mencey . Ragko Mursié,.... Martina Piko Rustin, Sodobnoe
pripevednistva na Koroskem. Glasutk Slovenshega elnolofkega drustva 41)2001, st. 1- 2, str. 65-67;
Maojca Ramsak, Portet glasov, Ljubljana 2002, str; Maja Suneié¢, O mrtvih lepe, o Zivih vse najslabse.
Problime 39/2001, &t. 3-4, str. 207-243; Marta Verginella, Ekoroniire odredenja in prefivetia. Oduos
oo Zrelperpa i srurli na tezasken podefelu. Koper, 1996, str 127; Nina Vodopivec, Podoba i1 polosaj
Zenske v Lyublyant med lotr 1845 1 1951 Diplomska naloga na Oddelku za etnologijo in kulturno
antropologije. Lyubljann, 1999, str. 83, 84.

U Vid Pegjak, Psihologija mnoziee. Ljubliana, 1994,

* Ofra Nevo, Baruch Nevo, Anat Derech- Zehaw, The Tendency to Gossip as a Psychological
Disposition: Constructing n Measure and Validating it Good Gossip. Ur. Robert F. Goodman, Aaron
Ben-Ze'av Lawrence, University Press of Cansas, 1994, str. 181,

" N.d,str. 181,
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nalistiéni (Max Gluckman, 1963 ), transakeijski (Robert Paine, 1967%) in sim-
bolno-interakeijski {Haviland, 19772 ).22

3. 2. Sociainopsiholoshi pristop

Socialna psihologija se bolj osredotoéa na posameznika znotraj skupine ka-
kor na skupino samo. Ne glede na prispevek opravljanja k skupinskim normam
je treba poudariti, da je posameznik tisti, ki opravlja. Zato je treba upoStevati to,
kar posameznik s takim chna3anjem pridobi. Boljéi poloZaj, vedja moé in zabava
s0 samo nekateri rezultati opravljanja, s katerimi se ukvarjajo socialni psihologi.
Opravljanje deluje kot druzbena primerjava in posamezniki se zanimajo za infor-
macije o drugih, da bi se lahko primerjali z njimi. Te primerjave omogodajo ovred-
notenje lastnih dosezkov posameznikov in njihovih sposobnasti ter razvijajo sa-
mospostovanje. Posameznik lahko izbolj$a svoj druzbeni polozaj s Sirjenjem go-
voric o drugih, potem s tem, da se ,,prilepi” na osebo z bolj$im poloZajem od nje-
govega ali s kritiziranjem drugih. Seveda pa nekateri opravljajo samo zaradi za-
bave, najveckrat v domaéem okolju.

3. 3. Individualni pristop

in e posebej dinamiéno-psiholegki pristop vidi v opravljanju del fantazijske-
ga Zivljenja posameznika, Opravljanje je podobnoe iluzijam, sanjam, $alam in zgod-
bam in omogoéa, da pridejo na povr§je skrite fantazije. Ne glede na to, ali posa-
mezniki z opravljanjem ponujajo informacije ali so le pasivni poslusalel, projicirajo
svoje Zelje, seksualne fantazije, agresijo, strahove in nezavedne potrebe v objekt
opravljanja. S tem opravljanje postane prilagojen obrambni mehanizem.?

Skupne znaéilnasti obrekovanja, opravljanja in govoric so v njihovi politiéni,
ekonomski in druzbeni funkeiji in primerni socialni podlagi, ki je predpostavka
za njihovo razéirjanje, v posledicah in naéinih $irjenja.

Nekateri avtorji menijo, da imajo govorice in opravljanje malo skupnega.
Povezujejo ju zato, ker oboje sodi v kategorijo nezanesljivih ustnih virov, ki jih
ne moremo dokazati, tako kot bi denimo preverili éasopisna porotila. Toda an-
tropologi so v zgodneji, funkcionalistiéni dobi imeli manj romanti¢en pogled na
tiskano besedo: opravljanje in 8kandal so povezali kot jezikovni fenomen in kot
obliko nadzorovanja, medtem ko so bile govorice novice, ki se kasneje izkazejo
za zmotne. Secialni psihologl in sociologi so trdili, da laZ ni brezpogejna znadilnost
govoric. To, kar ozhaduje govorice, je intenzivnost, s katero se §irijo. Bolj kot je
govorica razdirjena in bolj kot jo raz8irjajo, belj se mora prilagajati zakonom
verjetnosti. Folkloristi, ki so poskusali loéiti govorice od pripovedk, so poudarjali
relativen pomen, ki ga ima resni¢nost zgodb v primerjavi s tem, kako in zakaj so
bile povedane. Tisti, ki so menili, da so zgodbe zamrznjene govorice, niso posvedali

" Max Gluckman, Gossip and Scandal. Current Anthiropology 4/1963, str. 307-315.

“ Robert Pain, What is Gossip About? An Alternative Hypothesis. Man, 2/1967, str. 278-285.

4 John Havland, Goosip, Reputation and Knowledge in Zingeanian. Chicago, University of
Chicago Press, 1977,

# Nigel Rapport, Joanna Overing, Soctal and Cultural Anthropology. The Key Concepis.
Londoen, New York, Routledge, 2000, str 153, 154,

4 Ofra Nevo, Baruch Nevo, Anat Derech-Zehavi, The Tendency to Gessip as a Psychological
Disposition: Constructing a Measure and Validating it. Good Gossip. Ur. Robert F Goodman, Aaron
Ben-Ze'ev. Lawrence, University Press of Cansas, 1994, str 181-182.
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pozornosti pripovednemu stilu zgodb, in tisti, ki niso videli povezave med govarica
in pripovedko, so se osredotoéili na resni¢nost zgodb, ne pa na naéin, kako so bi-
le povedane. Toda folkloristi vedo, da tako govorico kot pripovedko naredi moéno
le ¢lovesko verovanje vanjo.?

4. Kaj je opravljanje

Opravljanjeje najpogosteje definirano kot negativno ocenjevanje in moralno
obremenjena besedna i 1zmenJava ki se nanada na obnaSanje nenavzoée tretje
osebe in se odvija znotraj omejene skupine oseb v zasebnem okolju. V mnogih
druzbah opravljanju ne pripisujejo vrednosti in posebnega pomena, niti ga nimajo
za graje vreden pojav, ki bi se ga bilo treba izogibati ali celo bati. Tesno je povezano
s ,8kandalom®, ki je obrekovanje, ki je postalo sploéno znano, in ,govoricami®,
ki so neomejeno sirjenje informacij o dogodku, ki je pomemben za skupino.

Te splone karakteristike odpirajo vrsto problemov. Prvié, adprto puiéajo
vpradanje, kaj sestavlja zasebno okolje in kdaj lahko situacije smatramao za dovalj
zasebne, da bi zaradi njih opravljali. Pa éeprav sta privatno in njegova nasprotna
kategorija javno viscko dodelani kulturni kategoriji v nekaterih druzbah (npr.
srednji razred v Severni Ameriki), so ti pojmi na splo&no tako dinamiéni v tem,
da se dogodki, ki se odvijajo v okolju, ki je definirano kot privatno, hkrati lahko
odvijajo v sferi javnega. Drugié, sporno je vpradanje, kdaj se tretja stran smatra
za ndsotno, éeprav se to zdi na prvi pogled popalnoma jasno. Na primer govarci
lahko samo namigujejo in dajejo zamegljene pripombe o osebi, ki je znotraj sli-
&nega obmodéja, in ta dejavnost dopuséa podobnost z opravljanjem. Podobno lahko
prijetni sobesedniki izrekajo moralno nevarne stavke o svojem obnasanju, toda
ali je to opravljanje, je vprasanje. Tretji¢, oznaéevanje opravljanja kot obliko kri-
tike postavlja vpradanje, ali je sploh kdaj kakéna oblika govora brez moralne
ocene in od katerih oblik govera naj se opravljanje razloéuje. Nadalje, ocenjevalen
znaéaj opravljanja je pogosto spretno skrit pod videzom odkrite (iskrene) pripo-
vedi,

Ali je neki govor opravljanje ali ni, je delno odvisno od stalidéa samih udele-
Zencev. Tukaj se pojavijo analitiéne teZzave. Pomanjkljive lahko oznadimo celo
vrsto aktivnosti, kijih zapopada izraz opravljanje. Tak je primer skupnosti Zina-
cantan v Juzni Mehiki, ki nima posebnega opisnega izraza za tovrstno besedno
izmenjavo (John Haviland, Goosip, Reputation and Knowledge in Zinacantan,
Chicago, University of Chicago Press, 1977), V drugih druzbah je opravljanje
definirano kot dejavnost, pri kateri sodeluje le dolo¢ena skupina posameznikov,
Npr. na atolu Nukulaelae v osrednjem Pacifiku je beseda, ki $e najbolj spominja
na opravljanje, , fatufatu®, kar dobesedno pomeni izmisljevati si zgodbe. Izraz je
Se najbolj povezan z Zenskimi medsebojnimi dejavnostmi. Ko se moski zaplete
(ukvarja) s tem, kar ozna¢ujemo kot opravljanje, gre za ,sauttalo®, za kramljanje;
oznaéevatinjihovo kramljanje za ,fatufatu®, bi namigovalo na vprasljivost njihove
moskosti, éeprav je mogka ,sauttala” v mnogih pogledih podobna Zenskemu
Jfatufatu®, Oznacéevanje Zenskega nadéina komuniciranja kot malopridnega in
nckoristnega opravljanja ter moskega moralno nevtralnega govora je pojav, ki

# Louse White, Speaking with Vampires: Rumor and History in Colonial Africa. Berkely,
Los Angeles, London, 2000, str. 56-57.

* Niko Besnier, Gossip. Encyclopedia of Cultural Anthropology 2, Ur. David Levinson, Melvin
Ember. New York, Henry Holt and Company, 1996, str. 544.
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so ga opazili v tevilnih druzbah in omogoéa mogkim oérnitev Zenskih druZbenih
dejavnosti in tako opravicuje mosko prevlado

Univerzalne definicije, kajje opravijanje, ni, ker je kategorija kot taka pred-
met od konteksta odvisnih interpretacij. Ustrezna definicija mora upoétevati di-
namiéno in spremenljivo naravo kategorije. Do danes za teoretsko in primerjalno
razumevanje opravljanja ni na voljo dovolj podrobnih etnografskih opisov. Zaradi
pomanjkanja dokumentacije je opravljanje teZka raziskovalna tema. Najprej zato,
ker se obrekovanje dogaja v manjsih intimnih skupinah, iz katerih je etnolog
kot zunanji opazovalec izkljuden. In drugié, podrobno raziskevanje opravljan)a
kot sporazumevalne in druZbene prakse terja visoko razumevanje jezika, norm,
pa tudi dobro poznavanje osebnih biografi) posameznikov, ki opravljajo, in tistih,
ki o opravljani.

Npr. opravljanje na atolu Nukulaelae pogosto spich ne omenja imena osebe,
o kateri ge govori, tako da tudi avtohtoni sogovorniki pogosto tezko uganejo,
kdo je tarda opravljanja. Razumevanje opravljanja zato predpostavlja delodeno
stopnjo intimnosti z osebami in dogodki.*

Na opravljanje kot objekt raziskave se je prvié osredotoéil strukturalni
funkcionalist Max Gluckman (Gossip and Seandal. Current Anthropology 4/1963,
str. 307-315}, Gluckmana je delno zanimala funkeija opravljanja v druzbi in je
dokazoval, da je glavna vloga opravljanja vzdrzevanje enotnosti in moralnosti
druzbenih skupin. Opravljanje omogeéa ohranjanje meja med moralnoe spreje-
mljivim dejanjem in deviantnim obnaganjem in tako pomaga ustvarjati sploino
mnenje in kontrolirati razliéna mnenja brez neposrednega soodenja. Gluckman
Je prvi spoznal, da je opravljanje in obrekovanje u¢inkovito politi¢no orodje. Oprav-
ljanje je druzbeno pegojeno in sankeionirano druzbeno dejstvo, z lastnimi pravili
in pomembnimi funkcijami. Bistvo opravljanja je nenehno skupno oeenjevanje
in potrjevanje obnaganja drugih, ki ni v skladu z obéim, tradicionalnim prié¢ako-
vanjem druzbe. Nadalje, opravijanje omegoéa kontrolo konkurence in njenih
¢asti lakemnih posameznikov. V zakulisnem opravljanju se sooéajo razli¢na
mnenja (ob obi¢ajnih namigovanjih, dvoumjih in mnenjih). In ne nazadnje, oprav-
ljanje je po Gluckmanu privilegij, celo dolZnest skupinske pripadnosti. Skupina
opravlja, opravljanje je skupinska last, in da bi bili élani skupine, je potrebno
opravljati druge élane.® Politiéni antropologi so se tradicionalno osredotocali
na druzben kontekst opravljanja in dogodke, v katerih je prikazana pelitiéna
prevlada ter tekmaovanje v razli¢nih oblikah, toda e vedno se v vseh druzbah ve-
liko politiéne dejyavnosti dogaja za zaveso, v povsem neformalnih zasebnih okoljih.
Obrekovanje in opravljanje sta primer take neformalne oblike politiéne dejavnosti:
osredotoda se na vse, od dejary najmanj pomembnih do najuglednejiih ¢lanov
druZbe in je moéno oroZ)e, skozi katerega se lahko manipulirata druzbeni in mo-
ralni red .®

Gluckmanova interpretacija funkeij opravljanja je bila delezna moénih kri-
tiénih analiz, e posebej pa Roberta Paina {What is Gosgip About? An Alternative
Hypothesis. Man, 2/1967, str. 278-285), kije trdil, da je opravljanje bolj kot meha-
nizem za ahranjanje harmonije druzbe, orodje, ki ga posamezniki uporabljajo za

N, d., str. 544-545.

TN d., str. 545.

# N, d.,str. 545; Nigel Rapport, Joanna Qvering, Secial and Culturel Anthropology. The Key Concepls
New York, Routledge, 2000, str 153,

# Niko Besnier, Gossip, Encyelopedia of Culiural Anthropology 2. Ur. David Levinsen, Melvin Emb
York, Henry Holt and Company, 1998, str. 545.

1
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promaviranje svojega dela in spodkopavanje interesov drugih. Ta teza je znana
kot transakeijski pristop. Paine se v njem vzdrZi predvidevanj, da so skupine
enotne in uravnotezene in da so druzbene konvencije vedno prilagojene temu
eilju. Primernejse se mu zdi, da v opravljanju vidimo apravljivca kot posameznika,
ki s svojimi tekmovalnimi interesi (v mo#i, prijateljstvu, socialnih mre2ah, eko-
nomsko) sili v ospredje. Pain pravi, da posamezniki in skupine opravljajo in da
ne opravljajo zaradi skupinskih vrednot, paé pa zaradi lastnih tezenj. Vsako skli-
cevanje na skupinske interese bi moralo biti sklicevanje na lastne interese. Na
kratko, opravljanje amogoéa maoralni red, e prej sluzi individualnim namenaom.
To je obnaganje, ki uporablja neformalno kemunikacijo tekmovanja med posa-
mezniki skozi selektivno, delno zamoléano, manipulativho izmenjavanje infor-
macij." Debata med privrzenci strukturalne-funkeionalistiénih in transakeijskih
pogledov je trajala do sredine 70. let 20. stoletja in je odvraéala akademsko po-
zornost od vidikov opravljanja, ki so jih kasnej8i raziskovalei prikazali za po-
membne, kat npr. estetski in mikro organizacijski vidiki opravljanja. Nadaljnje
delo je pokazalo, da se Gluckmanova in Painova hipoteza ne izkljuéujeta: oprav-
Jjanje ima lahko koheziven in samopromocijski namen ali posledico. Nadalje se
Je z osredotodenjem na potrebe govorcev namesto na potrebe skupine ignoriralo
pomemben vidik opravljanja - namreé vlogo publike (ob#instva). V nekaterih
druzbah, kot je Bhatgaon na FidZiju, se govorcev in publike ne da z lahkoto ra-
zlofiti, ker opravijajo skupaj in je avtorstve doladenih opravljivih zgodb zame-
gljeno. Celo v akoljih, kjer govoree prekinjajo med pripovedovanjem, je opravljanje
odvisno od uéinka na sodelovanje in aktivne udelezbe publike. Npr. uspeéna
opravljanja z Nukulaelaeja se pogosto dramatiéno ustavijo v stratefki toéki
pripovedi in éakajo, da sogovornik pride na dan z medklicem ali komentarjem o
Skandalozni naravi pripovedovanega. Opravljanje vzajemno ustvarjajo vsi so-
delyjodi, in mimo tega dejstva antropoloika raziskava opravljanja ne more.”

Kljub temu da velja v mnogih druzbah za opravljanje in obrekovanje skupno
mnenje, da gre za nepomembno aktivnost, pa ima lahko dramatiéne posledice za
Zrtve. Vsekakor udinkovitost obrekovanja in opravljanja kot politiénega orodja
Pagosto izvira iz nasprotja med njegovo druzbeno oceno kot trivialnega pogovora
in resnostjo njegovih potencialno velikih uéinkov. Zato ima lahko vpra3anje o
pomenih opravljanja za posameznike, ki so njegova taréa, veliko vlogo v antro-
poloskih raziskavah opravljanja. Zavedanje posledic opravljanja se razloéuje od
presediséa funkceij (tem so se posvetali v zgodnejdih raziskavah). Funkcija ni
prava znaéilnost opravljanja, je prej njegova izpeljava. Razumevanje posledic
opravljanja zata pamaga razloziti, kako je opravljanje vklju&eno v gir&i druZbeni
in politiéni kontekst. Opravljanje ima lahko tudi ekonomske posledice, ki so v
tem, da lahko omeji tarci dostop do virov, e posebej tistih, ki so pridobljeni z
zdruzenimi napori. Utegne imeti tudi polititne posledice: pomaga mobilizirati
pomoé dolodenim posameznikom, izravnavati neenakost in omejiti klike, ki se
okoriséajo na kodo drugih. Druzbene posledice opravljanja lahko vkljuéujejo
Posmehovanje, preganjanje in celo smrt. In konénao, opravljanje véasih nima no-
benih posledic; posamezniki, ki so tako ali tako druzbeno marginalizirani (npr.
bogati, revni, drugaéni), so lahko imuni na opravljanje in si ga lahko celo obrnejo
v svoj prid.

W N. d., str. 545; Nigel Rapport, Joanna Overing, Soctal and Culiural Anthropology. The Key
Concepts. London, New York, Routledge, 2000, str. 154.

' Niko Besnier, Gossip. Encyclopedia of Cultural Anthropology 2. Ur. David Levinson, Melvin
Ember. New York, Henry Holt and Company, 1996, str. 545-546.
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Tesne povezano s tem je vpraanje, koemu opravljanje koristi in komu §kodi.
Ker je opravljanje posebno tezko zatreti (prepreéiti zaduditi, ukrotiti) ali zadrZati,
se pogosto pojavlja kot instrument protesta in upora v rokah tistih, ki imajo
amejen dostap do ablik politiéne akcije. Zate lahko omogoca politi¢en glas posa-
meznikom in skupinam (npr. Zenskam, mladim, reveZem, Zrtvam socialne krivi-
ce), ka so izkljuéeni iz politike, Stopnja, do katere lahko nemodni sami spreminjajo
svoje sedanje stanje skozi opravljanje, je vprasljiva, advisna je ad politi¢ne dinami-
ke in posameznih kontekstov.

¥ nasprotju s tem se opravljanje lahko pojavlja pri tistih, ki imajo moé nad-
zirati druge ljudi, bodisi materialno ali simboliéno in tako zagotaviti kontinuiteto
ze obstojedih struktur neenakosti. Npr. med ljudstvom Kwanga na Papui Novi
Gvineji vodje skupno vzpodbujajo gavarice o njihovi zmoZnosti izvréevanja dko-
dljivih (zlobnih) magij, da bi poudarili lasten prestiZ in prestradili moZne tekmece
in adpadnike (Karen J. Brison, Just Talk: Gossip Meetings, and Power in a Papua
New Guinea Village. Studies in Melanesian Anthropology 11. Berkely and Los
Angeles, University of Callifornia Press, 1992). Na kratko, kde ima korist in
kdo trpi zaradi opravljanja, vse toje odvisno od druzbenopelitiéne drZe posame-
znih skupin.

Kljuéno vprasanje je, kaksen je poloZaj opravljanja in obrekovanja med dru-
gimi oblikami druzbene in politi¢ne akeije, posebej med razliénimi oblikami kon-
flikta in agresije. Se posebej vprasanje, kaksne alternative opravljanju in obreko-
vanju so na voljo élanom doloéene druZbe v posamiénih situacijah. Antropologi
so se do danes v glavnem ukvarjali z naradéajotimi posledicami opravljanja (npr.
z vlogo opravljanja pri podpihovanju konfliktev, nesporazumov in prevlade), toda
apravljanje lahko tudi odvraéa konflikt: ljudje véasih opravljaje, da bi se izognili
agresivnemu soocenju, Npr. Marjorie Harness Goodwin (He-Said-She-Said: Talk
as Social Organization in a Black Peer Group. Bloomington, Indiana University
Press, 1990) opisuje, kako afro-amerigki otroci v delavski soseséini Philadelphije
izbrbljajo drug drugemu, kaj je kdo rekel, in pri tem uporabljajo kompleksne
pripovedne strukture, sestavljene iz podvajajocih se vstavljanj premega govora.
Ker te pripovedi vpletajo mnoge posameznike, omogodajo otrokom spopadanje 2
oblikami agresivnega obnasanja, ki zavraéa edgovornost in tako prepreéuje res-
nejée fiziéne konfrontacije, medtem ko dopudéa protagonistom chranjati obraz.
Tukaj se spet kaze, da opravljanje olajduje konfliktne situacije ali blaZi napete
odnose, ki so odvisni od dinamike igre in 3irfega druzbenega okalja.

Govorjenje o opravljanju v Sirdem druzbena-kulturnem kontekstu je najbolj
plodna, &e raziskujemo mikro vidike opravljanja in druZbeno-kulturni kontekst,
v katerem se opravljanje pojavlja. Taka raziskava prepoznava pomene opravljanja
{(in pavezano s tem govora nasploh) in je ne morema izvajati samo z analiziranjem
besed. Bogastvo apravljanja lahke razumemo samo skeozi raziskovanje podrabnih
(majhnih) konkretnih primerov spontanega opravljanja, ¢eprav se te podrobnosti
na prvi pogled lahke zdijo vsakdanje in nevredne analize. Pomembno je tudi
analizirati opravljanje v originalnem jeziku, ne pa v prevodih in parafrazah.

Mikro analize so pokazale, da je apravljanje, razen tega, da je oblika poli-
ti¢nega delovanja, pogosto tudi oblika umetniskega nastopa za opravljivce. Kon-
teksti, znotraj katerih se giba opravljanje, nudijo pripovedovalcu moznost, da
prikaze svojo umetniko ustvarjalnost v lastno veselje in zabavo publike. Omembe
vredni analizi estetske dimenzije apravljanja sta napisala Roger Abrahams (A

¥ N.d, str. 546
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Performance-Centered Approach to Gossip. Man, 5/1970, str. 290-301) ¢ oprav-
Ljanju v vasi St, Vincent na Karibih in Denald Brenneis o opravljanju na Fidziju
(Grog and Gossip in Bhatgaon: Style and Substance in Fiji Indian Conversation.
American Ethnologist 11/1984, str. 487-506). Brenneis je npr. dokazaoval, da pre-
bivalei na FidZiju opravljajo v znaéilnih neprenehnih ritmiénih strukturah, ponav-
ljanjih, s strateskimi éasevnimi sovpadanji in zaporedji besednih iger. Te oblike
omogodajo interakeijo, ki je tako estetsko veéna in druzbeno koristna za élane
skupnosti, ki cenijo ohranjanje enakopravnosti. V mnogih druzbah je tako oprav-
ljanje stii&fe politiénega in estetskega in dvejna narava opravljanja kot estetskega
ufinka in politiéne akeije poudarja uéinek opravljanja kot oblike druZbene akcije.

Kot vzrok za razliéna vpraganja, ki jih antropologi naslavljajo na problem
epravljanja, je temeljno spoznanje, da ima apravljanje kljuéno vlogo med druzbe-
nopolitidnimi strukturami skupine in delovanjem posameznih &lanov skupine.
Take opravljanje poudarja druzbeno strukturo in ohranja dosedanje stanje, lahko
pa je uperabljeno tudi pri pesameznikih, ki povzrogajo bolj ali manj bistvene in
obstojne spremembe. Raziskovanje opravljanja je tako pomembno za razumevanje
odnosa med dejanji posameznikov in strukturo druzbe, v katero so ti posamezniki
vkljuéeni.®

5. Od novic do éené

Vsaka situacija, v kateri ljudje govorijo, pmizvaja sporoédila. Nekatera od
njih se ponavljajo in zato zadenjajo proces prenadanja. Neskonéna raznovrstnost
situacij, ki spodbuja ljudi, da govorijo drug drugemu in da ponavljajo, kaj so re-
kli drugi, ni dovolj za klasifikacijo. Kljub temu pa so med sporoéili, ki se ponavljajo,
dve veliki skupini: novice in interpretucya obstojedéih situacy.

5.1 Novice

Bistvo novice je dati informacije ¢ neéem, kar se je zgodilo ne dolgo tega in
e ni znana publiki. Novice so zanimive za javnost in véasih zbujajo splogno po-
zornast. Belj kot so senzacionalne, belj jih ponavljajo. Kljuéna toéka je, da se ta-
ka komunikacija ne tice preteklosti, ampak sedanjosti in vkljuéuje prihednost.
Take informacije prihajajo od ogivideey, nepotrjenih govoric ali éené ali notranjih
doZivetij, kot so npr. vizije, sanje ali halucinacije.™

5.2 Cende, nepotrjene govorice

Prena3ajo se na natin ,baba éula - baba rekla“. Cenée se senzacionalne no-
vice, drugade se ne bi $irile. Ceprav so gola dejstva takih poroéil resniéna, pa so
daloéeni deli pretirani in poreéila so edvriena v obliki, ki neposredno apelira na
empatijo posludalcev. Gre za to, da éenée pozivajo peslufaleca k éustvovanju in
posludalec naj bi zate delil pomembnost zadeve z govorcermn.

Mnoge ¢enée temeljijo na resni¢nih dogodkih, $e posebej v druzbah brez
Pisave ali mnoZiénih medijih, kjer je govor posredovalec informacij, Ceprav vemo,
da so mnoge £ende neresniéne, se je pregovor Lkjer je dim, tam je ogenj” pogosto

N, d., str. 547.
 Jan Vansina, Oral tradition as hisfory. Oxford, James Currey, 1985, str. 3-4.
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izkazal tako za neresni¢nega kot za resniénega. Se posebna, ¢e éenée sluzijo do-
lo¢enim namenom, kot na primer, da oplasijo oponente ali spodbudijo privrzence,
takrat niso zanesljive. V praksi veéina neosnovanih (laznivih) ¢ené poneha, ée
se pricakovana posledica éendée ne pajavi. Takrat jih pogosto zamenjajo nove ne-
potrjenc govorice. Govorice, Ki si ne nasprotujejo (nise protislovne}, prezivijo in
postanejo prvi del zakladnice ustne zgodovine, kasneje tudi ustne tradicije.

Nepreverjene govarice so izvir vedjega dela tradicije ali vecine pisnih do-
kumentov. Porotila oédividcev za obe kategoriji virov so redka. Zelo pogosto pa
sploh ne moremo preveriti, ali govorice izvirajo od poroéil oéivideev ali ne.

Proizvajanje éenc je proces, v katerem se gradi kolektivna zgodovinska za-
vest. Kolektivne interpretacije, ki izhajajo 1z moénih in vztrajnih ¢eng, vodijo do
gplodne priznanih interpretacy dogodkov, nedegodkov ali niza dogadkov. Zato
nam tradicija, ki temelji na nepreverjenih govoricah, lahko pove veé o mentaliteti
¢asa dogajanja kot o dogodkih samih.®

5.3 Porgéila, pripovedovanja

Kadar se poreéila o dogedkih pripevedujejo skozi generacijo, sporo¢ila obi-
¢ajno e vedno predstavljajo vsebino originalnih sporeéil, toda najve¢krat konéna
zgodba zraste 1z veé poroéil in dobi konéno obliko. Za tem se postopoma spremin-
Jjata zasnova in zaporedje epizod. Ne glede na toje tudi kmalu po dogodkih nemeo-
goce odkriti, kaksen je bil zacetni vnos v to tradicijo. Dinamika poroéil, pripove-
dovanj se zaéne z zgodovinskimi zgodbami,™

5.4 Zgodovinske zgrodbe¥

Ob dogodkih se sirijo razliéne vrste informacij in éené in ne izginejo, ko se
novica izérpa, Vas, ki je bila ustanovijena na dolotenem mestu, je lahko bila za-
pustena petdeset let kasneje, ampak ljudje bi se se¢ vedno spomnili, kdo je je
ustanovil ali denimo zakaj je razpadla. Veliko informacij prezivi tudi onkraj gene-
racije, ki je doZivela kak dogodek. Informacije se v speminu lahko ohranijo dolgo
&asa oziroma jih obudijo prebivalci, ko razpravljajo npr. o dedi$éini, novi poroki
in se pritem spominjajo aseb, porok, ustanovitve vasi, Ti podatki pogosto vklju-
¢ujejo informacije o okolju, prebivaleih, migracijah, perokah in pomenu besed
ali pojavov (etiolosko gradivo in hudska etimologija). Ti podatki niso jasno zasidra-
ni v zgodovinski zavesti ljudi, pa¢ pa se prenasajo s klepetom, kadar to opravi¢ujejo
okoliséine. Primer takih zgod()vmsklh zgodbj Je zgodba, ki jo je leta 1954 pripove-
doval vodja karavane VJuzm Libiji. Povedal je, da zahodno od Tede leua/Cad)
zivijo Jjudje, ki ne poznajo ognja. Imenujejo se soncno-ognjeni hudje in Zivijo
okoli velikega izvira, v katerega vsak veder potone sonce. Takrat se voda segreje,
v kateri lahko skuliajo hrano in zato jedo samo enkrat na dan. To informacijo je
tri tedne pozneje potrdil se en vodié. Vansina navaja to zgodbo zato, ker stajo za
isto obmedéje izpri¢ala tudi Herodot in Plinij. Tore) so te zgodbe stare kakih 2500
let in razblinjajo predstavo, da so govorice kratkotrajne. Kratkotrajnost se nanaga
na ljudi, ne pa za kraje. Govorice o ljudeh se éez ¢as pozabijo (ko se preselijo,

¥ N.d., str. 6.

“N.d,str 17,

¥ Jan Vansina uporablja 1zraz historical gossip, ki ga je nemogode prevajati kot zgodovinske
opravljane, ali zgodovinski traci, éeprav ima z emenjenim 2anrom nekaj serodnoesti. Zato ga zaradi
Jasnosti prevagyam kot zgodovinske zgodbe.
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umrejo ali ko opravljanje ni veé aktualno, ker se nanaa na situacije ali dogodke,
ki so prevec oddaljeni). Toda za kraje obstajajo pokazatelji, da se lahko zelo stare
informacije, kot so npr. zgodbe o izgubljenih mestih, ochranijo.”

5. 5 Sodobne zgodbe

Podobno kot zgodovinske zgodbe imajo tudi sodobne ali urbane ali moderne
zgodbe® daljfo Zivljenjsko dobo kot obi¢ajne govorice. Za razliko od legend, ki
pripovedujejo zgodbe iz Zivljenja svetih oseb, prerokov, muéencev in svetnikov
in so vzete 1z verskega izrodila (praviloma judovskega in kri¢anskega, lahko pa
tudi muslimanskega, hindujskega ali budistiénega)'®, so sodobne zgodbe oblika
sodobne folklore.

Sodobne zgodbe so zgodbe, ki naj bi se zgodile pred nedavnim in se torej na-
nasajo na domnevne, éasovno ne zelo oddaljene dogodke. Podobno kot govorice
so sodobne zgodbe kolektivne reakeije na nedavne dogodke in posredno cdgo-
varjajo na nejasnosti Zivljenja. To so zgodbe, ki o nedavnih dogodkih pogosto go-
vorijo z ircniénim ali nadnaravnim obratom. Prezivijo le, ée so njihove zgodbe
moéne in zate privlaéne, ée imajo podlago v dejanskem verovanju in &e vsebujejo
pomenljivo, moralno ali politi¢no sporodilo. Sodobne zgodbe so dober primer,
kako Jjudje komunicirajo med seboj in si sporodajo svoje strahove. V sodobnih
zgodbah odmevajo v globini zadrzani ¢loveski strahovi, ki se sprodéajo obrazlagi
stvari, ki so onkraj osebne kontrole. Ceprav so sodobne zgodbe zelo podobne go-
voricam, 50 bolj kompleksne. Od navadnih, vsakdanjih govoric se lotijo po tem,
da govorijo o abstraktnih ali karikiranih Jjudeh in dogodkih, namesto o
konkretnih, so manj lokalizirane kot govorice, po svoji vsebini pa so bolj simbolne,
Pri sodobnih zgodbah je specifika zgodbe v ozadju, pri govoricah pa so bistvene
podrebnosti. Govorice o doloéenih Jjudeh in dogodkih imajo dokaj kratko Ziv-
ljenjsko doba, medtem ko sodobne zgodbe ne zamrejo, lahko se znova pojavijo v
nekoliko spremenjeni obliki. Podobno kot opravljanje lahko nekatere govorice
postopno prehajajo v sodobne zgodbe in obratno. Med njimi ni ostre loénice,
zato jih je v praksi tezko razlikovati. Raziskovanje sodobnih zgodb kaze, da v
njih pogesto nastopajo racionalizirani motivi iz starih nadnaravnih zgodb, le da
80 oplemenitene s sodobnimi nepredvidljivimi pajavi iz betonskega in atomskega
okolja, ki pomenijo kolektivno nevarnost ali groznjo.!! Sodobne zgodbe se porajajo
iz lastne preteklosti, se spreminjajo in $e enkrat rojevajo, tudi ko so njihovi no-
silei Ze mrtvi in torej niso stalne in nespremenljive pripovedi. Zato je bolje ra-
ziskovati njihove motive kot pa izvore. Podobno kot govorice se prvenstveno
prenasajo ustno in Sele nato s pomoéjo medijev. 2

“N. d., str., str. 17-18,

" lzraz urban fegends, tore) mestne povedke, ki je najpogosteje uporabljan v angloameriski
literaturi, je bil v nadaljnjih raziskavah zavrnjen, saj so ugotovili, da se te pripovedi ne girijo le v
mestoetn ckolju, Zato ga prevajom kot sodobne zgodbe (lahko bi pa tudi uperabili pojem scdobre
povedke, sqy Zanrsko tya tud: spadajo).

s Janko Kos, Legenda. Encihlopedija Slovenije 6, Ljubljana, Mladinska knjiga, 1992, str.
117-118.

YV literaturi so najpogosteje omenjene naslednje zgodbe: o avtomobilih in prometu, o dopustih
¥ tuph krajth, o nakupih, o jedaéi in pijaéi, o otrocih, o Zivalih, o stanovanjih in hisah, o delu in
tehniki,. o zdravilih 1o drogah, o holeznih, predvsem AIDSU, o studentih, o vojakih, o raéunalnikih,
a spolnostl, o snd1 in nesreél. Prim.. Martina Piko, Sodobno pripovedmétvo na Koroskem. Glasntk
Slovenskego einologhega drustva 41/2001 8t 1-2_ str. 66,

# Prim.: JelTrey S. Victor, The sociology of contemporary legends: a review of the use of the
cancept by sociologists Contermporary legend 3/1983, str 65-68.
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6. Sirjenje govoric
6. I Spreminjanje govoric

Govorice imajo veliko propagandno vlogo. So nepreverjene ustne informacije,
poroéila neznanega izvora o vaZnih dogodkih. Nekaj ¢asa se Sirijo po ustni poti,
nato se pojavijo v medijih, preskoéijo nazaj na ustno pot, pa spet v medje itn.
Prav zaradi svoje dvajne poti se Sirijo tako hitro in uéinkovito. Sirijo se tudi s po-
moéjo telefonov, faksov, elektronske poste, komercialnih oddaj. Ko se &irijo, se
spreminjajo. Na spremembo vplivajo pri¢akovanja, a tudi bojazen. Korupcija po-
sameznega funkcionarja se sprement v korupeijo veé funkeionarjev in konéno
vse ustanove ali stranke. Ceprav so povorice lahko zlobne ali nepomembne, se
pojavljajo v vseh druzbah po svetu, take v mestnih kot v podezelskih okoljih.
Govorice vplivajo na razliéne éloveske izkudnje in skoraj vsakdo je kdaj kakorkeli
sodeloval v preprosti obliki govoeric (in opravljanja} ali kompleksnejsi obliki, ki
Jje sorodna legendam. Govorice in legende pogosto vplivajo druga na drugo, 5e
posebej se prekrivajo pri temah kot npr. spolnost, $8kandali, kriminal, znane
osehnosti,*

Govorice so urbanim, sedobnim pripovedkam podobne v tem, da se njihove
razliéne verzije prena$ajo ustno in da se nanasajo na §e ziveée ljudi in soéasne
dogodke. Take govorice kot sodobne pripovedke se v glavnem anonimne in so
del pop (véasih ljudske) kulture ter se obéasno pojavijo v tisku ali v komercialnih
oddajah. Kljub temu pa se govorice navadno ne obdrZijo delgo niti nimajo dobro
izdelanega naérta.

Allport in Postman sta opisala v knjigi The psychology of rumor (New York,
Holt, 1947) veé cksperimentov, s katerimi sta povzroéila in nato spremljala go-
vorice. Njun postopek je podoben otroki igri ,,pokvarjen telefon®. Poskusna
oseba si je ogledala sliko, ki kaZe na neki dogodek. Po spominu jo je opisala drugi
poskusni osebi, ta tretji itd. do Seste ali sedme. Ugotovila sta pomembne spremem-
be vsebine.

Ena od slik kaZe skupino ljudi v podzemeljski Zeleznici, v ospredju pa sta
dve osebi: lepo obleéen érnec in slabse obleéen helee, ki drzi v roki britev in dviga
drugo roko. Prva poskusna oseba jo je kar dobro opisala. Tudi druga. Potem pa
so se pajavile spremembe. V zadnjih zgodhah je 50% oseb reklo, da érnec drzi
britev in dviga roko, da napade belca. Ena od poskusnih oseb je dejala: ,,To je
podzemeljska Zeleznica v New Yorku, ki pelje proti ulici Portland. V vagonu je
zenska, Zidinja, in &érnec z noZem v roki.” Ko pa so sliko opisovali érnei, je imel
britev v rokah belec. Avtorja sta razloZila odgovore z rasnimi predsodki poskusnih
oseb. Niso se zavedale, da spreminjajo opise.* Izrazanje druzbenih skrbi in stra-
hov ima znotraj sodobnih pripovedk pogosto obliko zgodbe, ki krepi predsodke o
razliénih rasah, etniénih skupnostih in druzbenih razredih. Zamenjana oz. na-
pacna identiteta (érnec namesto belec) ima isti namen.

# Prim.: Jan Harold Brunvand, Encvelopedia of Urban Legends.Santa Barbara, Denver,
Oxford, ABC Clin, 2001, str. 360-361; Elon A. Kulit, Rumor. V. Jan Harold Brunvand (ur.), Amierican
Folklore: An Encvelopedia, New York, Garland, 1996, str. 642-843, Vid Peéjak, Pstholngye mnoiice.
Ljubljana, SamozaloZha, 1994, str. 148-149.

“ Jan arold Brunvand, Encyelopedia of Urban Legends Santa Barbara, Denver, Oxford,
ARC Clio, 2001, str. 360,

1 Vid Pediak, Psthalogya maeafce. Ljubljana, SamozaloZba, 1994, str. 148-149.
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Primer za popaéenje vsebine govoric najdemo tudi v slovenskih lokalnih
reklih. Tako je danes na slovenskem Koro$kem in v gornji Savinjski dolini znano
reklo ,strela je udarila v transformater®, kar pomeni isto kot ,,baba ¢ula baba
rekla® ' Nastal pa naj bi sredi 20. stoletja iz novice, da je ,,strela udarila v trans-
formator®. Novico je povedala oseba (oéividec) napre] drugi, druga oseba je naprej
posredovala, da je ,,strela udarila v Franéevo mater®, tretja pa novico posredovala
kot ,,strela je ubila Franca in mater*.

Zgodovinarka iz celjskega Pokrajinskega muzeja Rolanda Fugger Germadnik
se 1z svaje mladosti spominja domacega zupnika Jozeta Mrvarja iz Morave, ki je
ob nedeljski masi konec Zestdesetih ez, v zaéetku sedemdesetih let 20, stoletja
pogosto pridigal o obrekovanju in opravljanju in za pesledice pogosto uporabil
slikovito primerjavo s perjem: ,,Ce bi nekdo zlezel na vrh cerkvenega turna in
stresel na vse Stiri strani neba vreéo perja, bi ga hilo nemogoée ponovno zhrati.
Enako je z besedami. Kar enkrat rece, ne more# ve¢ vzeti nazaj. Govorice se §i-
rijo nezadrzne. ,,

Ceprav se Fugger Germadnikova ne spaminja ved, v kakénem kontekstu je
bila primera izredena, ji pe njenem mnenju osnev v vsakdanjem zivljenju paé ni
manjkale. Opravljanje in obrekovanje na vasi sta hili pred mnoZiénim pojavom
televizije med najbolj priljubljenimi dejavnestmi in zato je zupnik upraviéeno in
pogosto svaril svoje ovéice pred tem. V glavnem so se prenadale novice, ki so
zmanjgevale ugled posameznika, prenasalke teh informacij pa so bile iz vrst sta-
rejdih Zensk.

Kot enega izmed najzgodnejsih svaril iz ust stariev pa se spominja, kakoe so
otrokom dopovedovali, da ima vsaka hisa streho in to zato, da se druzinske zadeve
ne raznadajo po svetu. Medsebojni odnosi, razvriéanje his glede na vigji ali niji
poloZaj in podobno, je bilo na vasi kruto in niti malo 1diliéno. Greh enega élana
druZineje padel na vse in se je v spominu vasi prenasal iz generacije v generacijo."?

6. 2 VhIjuéevanje novih vsebin

Zgodbe postanejo tudi krajée, preprostej$e in véasih bolj smiselne. Temu
procesu sta Allport in Postman rekla vkljucevanje (novih vsebin). Poteka v treh
fazah, to sa:

- izravnavanje (vsebina se skrajsa},

- prilikavanje {vsebini se prikljudijo novi elementi) in

- dramatizacija {vsebina se izkrivi na podlagi éustev in Zelja).

Vsaka zgodhica, ki jo pove sosed sosedu, ne postane govorica, Zanjihov na-
stanek so potrebni nekateri socialno-psihologki in psiholoski pogoji. Prvi zrealijo
druzbene razmere, drugi pa so odvisni od znaéilnesti [judi.*®

6. 3 Vsebina, ki pritegne pozornost

Vsehina govorice mora biti pomembna za ljudi. Mora privleéi njihovo pozor-
nost. To je vzrok, da se govorice o podraZitvah tako hitro primejo in irijo. Tudi
govorice o pomembnih ljudeh padejo na rodno prst, medtem ko se vesti o nepo-
membnem sosedu X ne 5irijo, njihova zivljenjska doba pa je kratka.®

* P ustm pripoved: mag. Vesne Moliénik.

it Elektronska korespondenca Mojee Raméak 2z Rolando Fugger Germadnik 7. in 8. 1. 2003.
“ Vid Pedjak, Pstholoygya mnozice. Ljubljana, Samozaloiba, 1994, str. 149.

"N, d., str 149,
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6. 4 Nejasnost

Drug pogoj je nejasnost, obéutek nedoloéenasti in negotovosti. To je razlog,
da se najveé govoric peraja v krizniltin vojnih razmeralh. Allport in Postman sta
oblikovala zakon o govoricah, po katerem se koliéina govoric spreminja glede na
pamembnost vsebine, pomnoZeno 2z nedalodenostjo ali nejasnostjo razmer.™

8. 5 Pomanjhanje informacij

Tretji pogoj je pomanjkanje informacij. Ker jih ni, jih ljudje sproducirajo
sami. Najveé govoric se poraja v izolaciji in v okoligéinah cenzure, Cim hyjsa je
cenzura, tem ved je govaric. Podobno deluje informacijska zmeda. Véagih je urad-
nih informacij veliko, vendar si nasprotujejo, nobena pa se ne zdi poscbno zane-
shjiva.™

6. 6 Primerna socialna podiaga

Govarice potrebujejo primerno socialno podlago. Belj se Sirijo med ¢lani
povezanih skupin kot med ljudmi, ki so edprti do sveta in sprejemajo informacije
tudi od drugod. Na podeZelju imajo mnogae veéji uéinek kot v velikem mestu, ker
so tam ljudje v tesnej$em stiku. Pomembno vlogo imajo druzbeni posredovalei,
kot so npr. frizerji, gostilnicarji, trgovel in postarji, ki se veliko pogovarjajo s
svajimi strankami. V sodabnih samopostreZnih restavracijah in trgovinah je teh
stikov malo, poleg tega so hladni in uradni, kar ni primerno za sirjenje govorie.®

Po koncu druge svetovne vojne so ameriski psihologi preudili 4000 medvonih
govaric in jih razvrstili v pet skupin:

- govorice sovrastva, ki izraZajo negativno stali€e do nasprotne strani. Teh
je najveé in njihova sporoéila so zelo natanéna.

- govorice stralue, v katerih se predvideva to, ¢esar se ljudje bojijo,

- govorice bega iz stvarnosti, ki odrazajo neutemeljeno upanje,

- govorice éudeza, 50 bolj redke, ker obljubljajo nemogode, a imajo ravno za-
to lahka tragiéne posledice za Zrtve,

- govorice radovecdnosti, so podobne obifajnim uliénim govaricam in se Sirijo
v ozjih skupinah, vedina pa vsebuje tudi skrito propagandno sporoéilo.

Mnoge govorice imajo veé funkeij .*

7. Opravljanje kot del stereotipa o Zenskem obnasanjn
7.1 Ali Zenske res bolj opravijajo kot moski?

V Slavarju slovenskega knjiznega jezika se vsaj okoli 60 izrazov nanasa na
obrekovanje, opravljanje, obiranje itd. Od tega je iz 54 primerov razviden apol,
in sicer: 36 se jih nanada na Zenske in 18 na mosgke. Na Zenske se nanaSajo taki
primeri, ki o njih govorijo pokroviteljsko ali negativno, o tovrstnih mogkih aktiv-
nastilt pa se govori z manjso negativno naperjenostjo.

N, d., str. 149

"N d., str. 149-150.

" N. d., str. str. 150,

* Prim.- N.d., str 150-152.



M. RAMSAK 2MUZLJIVE DISKRETNE NEDISKRETNOSTL (1. DEL) 161

Ljudje na sploéno verjamejo in so verjeli, da so Zenske spretnejie v oprav-
janju kot moski in da zanj porabijo veé éasa. Opravljanjeje bilo topos srednjeveske
mizoginije. Boccaccio se je v svojl didaktiéni in mizogini knjigi O znanih Zfenskah
{ca. 1355-1359) pritoZeval ez tiste Zenske, ki so v svojem brezdelju zapravljale
dragocen ¢as za prazne zgodbice in od jutra do vefera Skodljivo opravljale. Vedina
srednjeveskih mogkih je soglaala, da zaradi naklonjenosti do opravljanja Zenske
niso sposobne obdrzati skrivnosti zase. Zaradi tega tudi samostanske prednice
niso smele poslusati spovedi svojih nun. Ker je opravljanje poastalo topas mizo-
ginega stereotipa o Zenskah, so jih ves éas poduéevali, da ne smejo opravljati, po-
slugati opravljanja in napeljevati k njemu. Zgodovinarka Sylvia Schein iz Haife
v Izraelu, ki je preudevala srednjevesko literature in bontone, se je vprasala, ali
so Zenske tedaj res veé opravljale kot moski in kako opraviciti opravljanje v mi-
zoginem stereotipu. Ugotovila je, da to drii. Razlogi pa so bili omejene moinosti
uporabe moéi nad svojim in tujimi Zivljenji, saj so imele zapahnjena vrata do po-
liti¢nega vpliva in se bile edrinjene v domaée areno. Srednjeveske Zenske, Se po-
sebej plemkinje, so poskusale dobiti del moéi z uporabo takih orodij, kot so darila,
sorodstvene vezi, redni ebiskevalel, in z oro#ji, kot so spletke, prevara in obreko-
vanje in npravljanje. Njihova velika nemoé je bila tista, ki jih je silila v ta dejanja,
da so dosegla svoje cilje. Razéinjanje govoric je bil naéin pridebitve moti, éeprav
je bil tudi nevaren, ¢e se je izmaknil iz kontrole.™

Po Michellu Perotu je bilo visnko $tevilo samskih, neporoéenih zensk v za-
hodni Evropi demografska konstanta Ze od srednjega veka. Kot stare device so
bile predmet posmeha: ovenela, zagrenjena, sramotna nerodevitna bitja, ki so
jim pripisovali intrigantstvo, histerijo in nagnjenost k opravljivosti.®

Predsodki o tem, da Zenske bolj opravljajo kot moski, se torej pojavljajo v
povezavi z doloéenimi druzbenimi vlogami in pri¢akevanji. Potiskanje Zensk v
podrejeni poloza)j je prinasalo ckonomske in psiholoske koristi (cencna delovna
sila, omejena konkurenénost, obéutki veévrednosti ob dejstvu, da je nekdo manj-
vreden). Ko so se Zenske zadele upirati svajemu poloZaju, je prislo do raznih oblik
druzbene nestrpnosti.

V 19. stoletju po predpisih obéega drzavljanskega zakonika med priéami
pri oporokah niso smeli biti neumni, blazni, gluhonemi ljudje, prav tako ne re-
dovniki, hudodelci, mladoletni mladeniéi in Zenske. Slednje so potemtakem lahko
odrejale svojo poslednjo voljo, niso pa imele pravice, da bi nastopale kot price, t.].
zaupanja vredne osebe. Kot take jih je tudi obravnaval Ivan Tavéar v Slovenskem
pravniku: ,Zenske pa so vsikdar izkljuéene! Pri tej izkljuébi je postavodajalec
paé premisljeval, da mora vsaka priéa, poklicana k testamentu, vedeti o pravem
éasu moléati, Kdor napravlja testament, hoée, da ostane skrivno, kar je dejal v
svajo oporoko in dolZnost testamentariénih prié je, da molée, ako niso vpragane
na mestu, kjer jim je govoriti. Ce bi se pa Zenska poklicala k testamentu, moléati
ne bi mogla, in destikrat bi se pripetilo, da bi cela vas vedela, kaj Je zapustnik de-
jal v svaj testament, in to §e prej, kot bi zapustnik oéi zatisnil. Pametno je tedaj,

" Prim - Sclvia Schein, Used and Abused: Gossip in Medieval Socicty. Good Gossip. Ur. Robert
F. Goodman, Anron Ben-Ze'ev. Lawrence, University Press of Cansas, 1994, str. 148-151.

" Rolanda Fugger Germadnik, Formular Todfalisanzeige wndd respective Sperrs-Relation hot
dapolmrim vir za zgodoving vsohdana proe polovice 19. stoleifa. Seminnrska naloga na Fakulteti za
padiplomski humanistiéai studij, Ljubhana, 2002, str. 12 (povzeto po: Philippe Arics und Georges
Duby, Gresehehice des prcaten Lebens, 4. Band, Von der Revolution zum Grofien Krieg, 1992, str.
J04-105).
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da so Zenske izkljuéene, dasi se nekateri uéenjaki potegujejo za nje, ¢e§ da ni no-
benega pravega vzroka, Zenski odtegovati testamentariéno priéevanje. 5

Januarja 1948 je ¢asnik Ljudska pravica ohjavil ¢lanek Migka Kranjca™, v
katerem avtor razmiglja, kako so mogki v javne Zivljenje sprejeli Zenske. V ¢lanku
osvetll razpad mod ustavo in realnim Zivljenjem, razkol med privatnim in javnim
dezivljanjem. § pravicami Zensk, ki so napisane v ustavi, naj bi se vsi strinjali,
zasebne pa naj bi bile drugaée. Tako moéki razmiéljajo: "Tisto je ustavain treba
je, da je taka, naj svet vidi, da nekaj zname in si upamo. In lahko velja, po drzavi
ali kje Ze, doma pri sebi, paji bom jaz pisal svojo ustavo.” Zenska se tako lahko
ukvarja s politiko, vendar scle potem, ke moZu skuha kosilo. Po mnenju avtorja
naj bi se premnoziéni aktivizaciji upirale tudi zenske, prinesla naj bi jim le preveé
dela. Vendar se toka dogajanj ni dalo ustaviti, vedno veé zensk je namreé prihajalo
v javno Zzivljenje in se sklicevalo na svoje pravice. Kranjec priznava, da v raz-
vnetosti debate moski pozabijo na pravice, ki so jih dali Zenski. Malo z ironijo
malo zares razmiélja: “In ker smo modrejéi, si Zenske, ki so navzoée, niti ne upa-
Jo posedl v razgovor...” O¢itne so Zenske ostajale veéinoma tihe gledalke, ki so le
obéasno polglasno prekinile mosko debato, kakor se je zgodilo v enem primeru,
ki ga Kranjee opise. Sredi sestanka naj bi se v preseneéenje vseh moskih oglasila
zenska, ki se je sklicevala na Zensko pravico enakopravnosti in je poskusala na
tak nacin v odbor vkljuéiti tudi kaksno Zenske. Zanimive pri tem Kranjca ne
preseneda, da so, ob tgj izjavi $okirani moéki ob nadaljnjem razpravljanju o pred-
logu, iz debate zopet popolnoma izvzeli Zensko. Mogki naj bi se - kot pravi avior
- takoj prestrasili, da zensk ne bi bilo preveé: "Ena ne reéem, ali dve, veé pa ne.
Prepir bo, vam reéem,” so razmigljali. 3 tem, da so v odbar sprejeli eno pred-
stavnico Zenskega spola, naj bi resili dva problema; Zenske se niso mogle veé pri-
tozevati, da jih ni zraven, po drugi strani pa so se resili moznosti, da bi v odboru
priglo do prepira. V tem, da je sprejeta le ena, ne vidijo nobene skode, saj po nji-
hovermn mnenju “tako vsaka vse ve”. Ob tem razmidljanju se pckazejo ovire, s
katerimi so se Zenske sreéevale v vsakdanjosti, moski pogledi in nepreziveti ste-
reotipi o Zenski prepirljivosti in njeni klepetavosti. Misko Kranjec se zaveda, da
je to napaéno, toda ofitno misli, da moéki ne morejo iz svoje koze, saj, ko razmislja
o prihodnosti, ne pri¢akuje prevelikih sprememb: "Toda kako bo v prihodnje, ée
se ho oglasila Zenska, se bo v nas gglasila stara modrost: "Mica, ti pa kar moléi,
hom ze jaz, ée ho treba, mejdus. Ce imaég kaj povedati, povej doma. Tu je stvar
treba gledati s politiénega stalis¢a, ne kot gospodinja.”®

Anna Marriot je s funkeionalnim pristopom naredila raziskavo o tem, kaj
ljudje govorijo. Ugotlovila je, da sta kritika in negativno opravljanje prisotna sa-
mo s petimi odstotki v pogovornem ¢asu, Enaka kolidina casa je posvecena zago-
vorniétvu in dajanju nasvetov o tem, kako se znajti v raznih situacijah. Naj-
pogostejse teme pogovorov pa so hile , kdo-je-kaj-delal-s-kom" in osehne izkusnje.
Polovica od teh tem se je nanasala na dejanja drugih ljudi in druga polovica na
dejanja govornika in prisotnih poslugalcev. Eno od preseneéenj raziskave Ann

* lvan Tavéar, O testamentih ali oporokah. Poduk v najpotrebnegsih zakonih. Slovenski
pravmk, 1883, str. 154, prim. Marta Verginella, Ekunnmoya odredernfa wr preéroctio, Odnros do
Zwlgenpa ur smrty na triaikem podeielpu, Zgodovinsko drudtve zn juine Primorsko, Znanstveno
raziskovalne sredidée Republike Slovenye, Koper, 1996, str. 127,

“"Ljudska pravica, 1. 1 1944 str 9,

* Prim.: Nma Vodupivee, Podoba in poloiay Zenshe v Linbliam med lete 1945 m 1951
Diplomska nafoga. Ljubhana, Oddelek za etnologijo in kulturno antropolopijo Filozofske fakultete
v Lyublpam, 1999, str. 83, 84,
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Marriot pa je bilo, da je zelo malo razlik v temi pogovora med moskimi in Zen-
skami. Oboji so porabili enak ¢as za razpravljanje o medosebnih odnosih, iz-
ku#njah in obnaganju - prav v nasprotju z znanim mitom. V izbranem vzorcu
moski niso govorill ved kot Zenske o politiki ali umetnosti. Naletela pa je na eno
razliko: deleZ ¢asa, porabljenega za pogovor o delu, religiji in etiki je dramatiéno
nara$cal, ko so bili moé&ki skupaj z Zenskami. V vsakem primeru je dele? tem te-
mam posvetenega ¢asa narasel od 0-5 % v moski skupini, do 15-20 % v mesani
skupini, kar so si raziskovalci razlagali kot oglaSevanje mogkih kvalitet Zenskam.
Ce ni bilo razlik med moékimi in zenskami v koliéini éasa, posvedenega pogovoru
odruibenih temah, ki je bil za oba spola okoli 65 %, pa so se razlikovali po tem,
o déigavith druzbenih izkusnjah so se najveé pogovarjali. Med mlajsimi subjekti
so se Zenske dve tretjini prostega éasa pogovarjale o izkudnjah in dejavnostih
drugih ljudi in eno tretjino o lastnih, medtem ko so mosgki porabili dve tretjini
¢asa za pogovore 0 gebi in samo eno tretjino o drugih ljudeh. Najverjetnejsa in-
terpretacija tega jo, da se Zenske bolj ukvarjajo z ustvarjanjem socialnih mrez,
medtem ko se moski bolj posveéajo opozarjanju na same sebe {oglasevanju).®

Podabno se je vprasal Aaron Ben - Ze’ev: ali 2enske obrekujejo ved kot mo-
5ki? Navaja raziskave, ki kaZejo, da mogki in Zenske porabijo podobno kelid¢ino
¢asa za neutemeljene govorice, razlikujejo pa se v temi pogovorov: Zenske govorijo
bolj o drugih ljudeh, medtem ko moski gavorijo o $portu, politiki, vremenu. V
tem smislu Zenske pogosteje razpravljajo o temah, ki so tipiéne za opravljanje.
Razliko lahko razloZimo s tradicionalnimi kulturnimi pri¢akovanji: Zenske aktiv-
nosti naj bi bile omejene z druZino in prijateljskimi vezmi, medtem ko naj bi mo-
gke aktivnosti vikljuéevale tudi oddaljenejse odnose. Zenske se tudi bolj kot moski
prilagajajo potrebam drugih, moski pa ochranjajo svojo moskost s tem, da se ne
zapletajo preveé v tesne odnose z drugimi. Razlike med mogkimi in Zenskami
glede opravljanja niso posledica pomanjkanja interesa moskih za teme, ki so
znatilne za opravljanje, pa¢ pa izhaja 1z kulturnega pritiska nanje, da naj se
izogibajo govorjenja a esebnih in sentimentalnih zadevah. Opravljanje intimnih
in zasehnih zadev drugih ljudi paé vodi do pogovara o teh temah v lastnem Ziv-
ljenju.

Podobno se lahko vpragamao, ali je opravljanje kulturno pogojen fenomen.
Na padoben naéin kot abstajajo razlike med spoloma glede vrste in razéirjenosti
opravljanja, obstajajo razlike med razli¢nimi kulturami. Glede na to, da oprav-
ljanje zadovoljuje dolofene potrebe, lahko pri¢akujemo, da opravljanje najdemo
v vseh kulturah, le da obseg in vzorec variirata. Zdi se, da bolj kot je druzba ne-
dostopna in domaca, bolj jo preZema in pomembnej$e je opravljanje v njej (po
Gluckmanu, 1963). Nekatere oblike opravljanja najdemo v vsaki druzbi ®

7.2. Vpliv mobilnih telefonov na opraviljanje

Da splo&no prepri¢anje o tem, da Zenske opravljajo veé kot moski, stoji na
precej trhlih nogah, kar dokazuje tudi Studija o opravljanju preko mobilnih tele-

™ Prim.: Reobin Dunbar, Grooming, gossip and the evolution of lenguage. Cambridge,
Massachusetts, Harvard University Press, 1996, str. 174-177 (Omenjena raziskava Ann Marriot je
v bibliografiji navedene kmjige Zal navedena brez letnice objave, med tekstom pa avtor tudi ne
navaja kraja, kjer so Jo izvedli, bz konteksta je na str. 174 razvidno, da je Ann Marriot opravila
raziskavo za avtorja, domnevam da kot Studentka. Objavljena je bila v revin Ethology and
Sociobwology pod naslovom Human conversational behaviour: a functional approach.)

W Aaron Ben Ze'ev, The vindication of Gossip. Gond Gossip. Ur. Robert F. Goodman, Aaron
Ben-Ze'ev. Lawrence, University Press of Cansas, 1994, str 20,
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fonov, ki je bila nargjena konec 90. let v ZDA, ki daje pouéno podobo tega podetja
v danagnjem tehniziranem svetu®' Na podlagi intervjujev s 1000 uporabniki
mobhilnih telefonov razliénih telekomunikacijskih druzb so ugotovili, da mogki s
pomadjo mabitelov opravljajo skoraj toliko kot Zenske, in sicer 33 % modkih in
26 % zensk dnevno ali skoraj vsak dan uZiva v ebiranju., Mogki opravljajo prav
tolike ¢asa in o podobnih stvarceh kot Zenske, éeprav govorijo ved o sebi. Moski
raje opravljajo s svojimi kolegi iz slutbe, partnerji in Zenskimi prijateljicami,
Zenske raje opravljajo z drugimi Zenskami, prijatelji in z druzino. Mo&ko in Zensko
apravljanje tudi zvenita drugade. Zenske med opravljanjem govorijo holj Zivahno,
razlagajo z ve¢ podrobnostmi in z moénej§im ¢ustvenim odzivom. Vizbrani vzor-
¢ni skupini obeh spolov in z vsek koncev ZDA so mnogi mo3ki na zadetku trdili,
da ne opravljajo, medtem ko so skoraj vse Zenske to rade volje priznale. Pri na-
daljnjem spra%evanju se je pokazalo, da je razlika bolj semantiéna kakor dejanska:
kar je 27 % Zensk imenovale opravljanje, je enako imenovalo le 21 % mogkih.
Mogki so raje uporabljali besedne zveze, s katerimi so se izognili neprijetnim po-
imenovanjem, Najpogostejdi evfemizmi mo§kih za opravljanje so bili: ,izmenjati
informacije’, ,ostati v stiku’. Neki iskren moski je zaupal: ,, Tega ne zelimo imeno-
vati opravljanje, ker zveni trivialno - sligi se, kot da ne bi imeli ni¢ pametnega
delati. %

V omenjeni raziskavi je samo 17 % intervjuvancev reklo, da uporabljajo
mobitele samo v ,delovne namene’ (27 % moskih in 7 % Zensk), vedina uporahlja
mohitele, da ostane v stiku, da poklepeta ali opravlja. Tri éetrtine intervjuvancev
obira preko mobitela vsaj enkrat tedensko, tretjina pa to poéne vsak dan. Vendar
to, kar mogkim pomeni uporabo mobitela v delovne namene, so Zenske poime-
novale kot opravljanje. Zadeve, o katerih opravljajo po mobitelik, so pri mogkih
in zenskah bolj ali manj podobne. Oboji opravljajo o élanih lastne druzbene sku-
pine, druzini, prijateljih in kolegih. O druzini in kolegih najraje opravljajo tisti,
ki so stari veé kot 55 let, o prijateljih pa intervjuvanei, stari med 16 in 24 let, ce-
prav je veéina intervjuvancev rekla, da opravljajo ,vsakogar®, Zelo malo jih je
priznalo, da opravljajo slavne osebe, toda rezultati raziskave kazejo, da je oprav-
ljanje slavnih oseb pomembna vsebina nekaterih pogovorov po maobitelih - e
posebej o televizijskih dogodkih, kot so npr. skrivnostni umori v sentimentalnih
televizijskih nadaljevankah, ,realitetnih oddajah’ in 0 nogometnih igralcih. Mo-
bitelovske opravljive seanse so pri najstnikih nekoliko daljée kot pri starejéih,
toda pri vedini ljudi (70 %) opravljanje traja pet minut. Mogki (20 %) po mobitelu
opravljajo nekoliko dalje kot Zenske (15 %), in sicer okoli 10 minut, zelo dolgi po-
govori, ki trajajo ved kot 15 minut, pa so pogostejéi pri zenskah {9 %) kot primo-
gkih (6 %), ceprav je ta razlika tako majhna, da ji skoraj ne moremo pripisati ka-
kega posebnega pomena .t

Kratka pisna sporodila (SMS-sporoéila) so kot medij opravljanja izredno
priljubljena pri mladih med 16. in 24. letom, saj kar 41 % te populacije raje upo-
rablja tekst kot klice, 45 % jih uporablja glasovna in tekstualna sporoéila, medtem
ko starei$i ljudje raje uporabljajo glasovna sporoéila. SMS-sporoéila so zelo pri-
jubljena tudi pri populaciji nad 35 let, njihova priljubljencst pa naraéa tudi pri

* Kute Fox, Evelution, Allienation and Gosstp. The role of mobule telecommunscations in the
21st century. [nternetm vie (19. 12, 2002): http /fwww.sirc.org/publik/gossip.shtm].
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populaciji nad 65 let, kjer 14 % le-te raje uporablja tekst kot pogovor. Zenske
imajo SMS-sporoéila raje kot moski. Dajanje prednosti kratkim pisnim sporoéilom
pred telefonskim pogovorom nima samo psiholoskega pomena, paé pa tudi eko-
nomskega, saj verjetno ni sluéajno, da SMS-e raje poégiljajo tisti z nizkimi dohodki
(najstniki, upokojenci, Zenske), ker so cenejdi od telefonskih pogovorov.t

8. Motivi opravljanja

Christine de Pisan v delu The Treasure of the city of ladies; or tie book of
the three virtues (Harmondsworth, Penguin, 1985) omenja naslednje motive za
dvorne gospe in sluzinéad: mrinja, jeza, zavist, ma&éevanje, frustracija in dolgéas.
Véasih se je del opravljanja penavljal, da bi bil desezen cilj. V drugih primerih se
je opravljanje razvile iz posameznikove frustracije oziroma neizpolnjenih zelja.
Moéki so zlobno opravljali zenske, ki jih niso mogli zapeljati. Pogosto pa je bilo
opravljanje brez pusebnega cilja bodisi zaradi zabave in preganjanja dolgega ¢asa.
V ¢asu kuge 1. 1348 so se Boccacciove gospe iz Firene pritozevale, da je vse, kar
$c tu in tam slisjje, smrt in umiranje ter so objokovale pomanjkanje sotnega
opravljanja. Opravljanje preteklih dogodkov je bile véasih povezano z dobro zabavo
in galjivostjo, zato ni imelo vedno le zlobnih namenov, paé¢ paje bilo zdruzeno z
zdravim interesom za sosede ali prijatelje in z Zeljo po zahavi, Geoffrey Chaucer
{1340-1400), angleski pesnik, dvorjan in diplomat, v eni od svoiih pesmi omenja
nastednje dogodke, deleine obrekovanja: vojna, mir, goroke, poéitek, delo, poto-
vanja, trplienje, zivljenje, ljubezen, sovrastvo, konflikt, prepir, zdravje, bolezen,
ozdravitev, smrt zaradi kuge, nenadne spremembe, ceremonije, prostori, zanpan-
je¢, dvom, ljubosumnost, duhovitost, smesnost, zmago, izobilje, veliko pomanj-
kanje, trgovanje, smrt, groZznje, dobro in slabo ohna3anje, pozar in razne nesrece.
Iz nastetega sledi, da je tvarina opravljanja pestra in razliéna. Toda najpopular-
nejéi predmet opravljanja je bila ljubezen, ¢ posebej pa izvenzakonske afere. Ze-
nino zakonolomstvo in prevarani mo? sta bila najpogostej$a motiva vaskega ali
mestnega opravljanja. Na dvoru pa je bil glavni predmet opravljanja obnaganje
gospodov in gospa, a tudi drugi dvorjani niso bill 1zvzetl. Opravljanja je najveékrat
potekalo znotraj ene druzhene skupine. Dvorjani so obirali druge dvorjane, mes-
¢ani meédane in vaidani svoje sasede. Znotraj teh skupin so ljudje opravljali naj-
bolj trivialne in vsakdanje stvari (kdo se je poroéil, katera je noseéa, ¢igav otrok
seje zvrnil iz zibke), &e bolj pa nenavadne in nekonvencionalne. Tako se je recimo
ekscentriéna Margery Kemp v svoji avtobiografiji iz 1. 1438 pritozevala, da karkoli
je naredila, vse je postale predmet mestnih govoric. Ljudje so komentirali njen
naéin oblagenia, ker je nosila zlate pipe (cevi) na glavi (to so bili modni lasni do-
datki iz zlate Zice z mreZico) in pelerine z modnim razporkom. Véasih pa so bili
predmet opravljanja tudi ljudje v drugih skupnostih. Ljudje iz kakinega mesta
so opravljali tudi bliznji dvor ali nunski samostan. Takih primerov je polno v De.
kameranu

Kdo so tarée opravljanja? Predmet opravljanja je vsakdanje zivljenje znanih
Jjudi ali nenavadni dogodki manj znanih ljudi.

Obrekovalci in opravljalci pa so sli, ki se, v zanje vznemirljivih govornih
izletih, gibljeio na meji med primernim in neprimernim. N¢ samo da ignorirajo

L) d
" Prim.: Sclvia Schein, Used und Abused- Gossip in Medieval Society. Good Gossip. Ur. Robert
F. Goodman, Aaron Ben-Ze'ev Lawrence, University Press of Cansas, 1994, str. 144-148.
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loénice med krepostjo in pregreho, ampak jih hkrati, v dejanju obrekovanja in
opravljanja, prepoznavajo in omalovazujejo. Torej jih morajo nujno najprej uvidets,
da bi jih lahke kasnegje zavrnili. Toéno ta dvojnost pa daje obrekovanju in
opravljanju njemu lasten negotov znacaj. Sklicevanje obrekovalcev in opravljaleev
na resniénost dogodka ponuja istoéano moZnost za poznejie umotvore na podlagi
dozdevnosti. Sklicevanje na resniénost je tudi poseben naéin izraZanja, ki poudaria
negotovast kot posebno znafilnost obrekevanja in opravljanja.®

9. Druzbene in kazenske sankcije

Clovekovo obnaSanje doloéajo farmalni in neformalni mehanizmi druibene
kontrole. Druzba vpliva na svoje ¢lane in jih nadzoruje tako, da sprejemajo njena
pravila (druzbene norme}. To vkljuéuje pripravljenost delovati v skladu s pri¢ako-
vanji (ta priéakovanja tvorijo druzbene vloge), ki izvirajo iz teh polozajev. Ceprav
so nekatere druzbe bolj represivne kot druge, se ljudje obiéajno ne zavedajo, v
kolikéni meri so njihova dejanja druzbeno nadzorovana. Ko se prilagajajo druz-
benim pravilom, so pogosto prepri¢ani, da ravnajo v skladu s svobodno izbiro.
DruZbena pravila, ki se jim mora posameznik prilagajati, ne vsebujejo le zakon-
skih predpisov in pisanih pravil organizacij, ampak tudi mnogo nepisanih pravil,
ki urejajo tudi najmanjie podrobnosti druzbenih odnosov. Neformalna druzbena
kontrola se vrii skozi opravljanje, zasmehovanje in izogibanje, formalne sankcije
pa vkljutujejo izgnanstvo, smrt in kaznovanje na sodigéu ter policiji.”

Opravljanje je mehanizem za kontroliranje dejavnosti svobodomiselnih. Iz-
menjava informacij o njihovih aktivnostih pomeni dvoje: opozorilo, da kréijo
druZbeno sprejete standarde, in kaznovanje s sramotenjem ® Za manj pomembna
kazniva dejanja so v srednjem veku izrekali kazni, katerih vsebinaje bila povrnitev
skode ali pajavna osramotitev. V srednjem veku je morala zenska, obsojena za-
radi razzalitve, éez glavo nositi poseben kovinski nagobénik, imenovan ,,prepir-
ljivkina uzda®, katere del ji je $trlel v usta nad jezik.®

Danes kot zalitev osebne éasti pojmujemo klevete, ki pomenijo objavljene
neresniéne in zlonamerne izjave, ki imajo namen $koditi ugledu posameznika.
Ce je tovrstno obrekovanje v pisni obliki, je kleveta, ée je ustno, je obrekovanje.
Pri razzalitvi osebne ¢asti sodisée na podlagi tozbe oskodovanega obrekovalca
bremeni za naslednje:

1. napadna (laZniva), nepostena ali prevarantska izjava,

2. izjava, ki dolZi koga za kriminal in nemoralnost,

3. zaljenje poslovnega in profesionalnega ugleda,

4, namigovanje na nesposobnost vodenja in na kriminalna dejanja usluz-
benca.

Ko se obrekovalec znajde na sodigéu, mora tozilec dokazati, da je lagal in to
sporocil najmanj Se dvema osebama, da je bilo v laznivi izjavi mogaée identificirati
prizadetega, kar je negativne vplivale na njegov dobri glas, dokazati pa mora tu-

“ Prim.. Jorg R. Bergmann, Discreet Indiseretions: The Social Organization of Gossip
{Communication and Soeial order). New York, Aldine de Gruyter, 1993, str. 118,

' Berena Nanda, Cultural Anthropology. Belmont, California, Wadsworth Publishing
Company, 1991, sti+ 332, 356, Cloved Velika ilustrirana enciklopedija. Ljublana, Mladinska knjiga,
1983, str 2R2.

* Prim. Robin Dunbar, Grooming, gossip and the evolution of language. Cambridge,
Massachusetts, Horvard University Press, 19986, atr. 172,

# Clovel Velika ilustrirana enciklopedija. Ljubljana, Mladinska knjiga, 1983, str. 294,
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di stopnjo krivde. Sintagma stopnja krivde je slifati problematiéno; in tudi je
problemati¢na. Stopnja krivde se doloéa glede na to, ali je toZnik javna oseba ali
ne. Ce je javna oseba, sodis¢e upoéte‘m da tolike ohtoZbe ne bedo unidile njenega
ugleda, ker se o tej osebl itak Zc prece_] ve. Tudi namera obtozenega je izredno
pomembna. Ce ta lahko dokaze, da se je preprosto zmotil ali da ni imel slabih na-
menov, potem ga sodisée ne ObSOdl Sceveda paje odsotnoest zlonamernosti izredno
tezko dokazati. Zalitev osebne fasti se ne more nana3ati na mrtvo osebo.™

Slovenski Kazenski zakonik obravnava kazniva dejanja zoper ¢ast in dobro
ime, med katera med drugim Stejejo éleni od 169. do 172. élena, ki govorijo o raz-
zalitvi, obrekovanju, Zaljivi obdelZitvi in epravhanju.™

10. Opravljanje in humor

Mnego podohnosti povezuje opravljanje in humor. Obe kategoriji omogodata,
da se lahko navezemo na tabuje, obe véasih vkljuéujeta prikrite Zalitve in pri
tem je pomemben dejavnik preseneéenje. Eden od uzitkov (zadovoljstev) oprav-
ljanja za epravljivea je, da je vir informacij. Podobno je eden od uZitkov 5aljenja,
da je 3aljivec vir humorja. Duhovit komentar, ki spravi [judi v smeb, je druzbeno
visoko cenjen.”™

Naslednja podobnest med opravljanjem in bumeorjem je, da sta oba navadno
v pripevedni obliki. UZitek opravljanja je pogoste v dobri zgodbi, podobno je pri
konverzacijskem humorju. Pri obeh se predstavljajo zabavne zgodbe, pri obeh
gre za izurjenost, ki sleni na védenju, kako pripovedovati zgoedbe - na védenju,
kako organizirati gradivo, katere podrohnesti vkljuéiti in katere izpustiti, kako
oponasati glasove in mimiko, kdaj narediti premor. Oboje je predstava, kijo lah-
ko ocenjujemo. Tako, kot so ljudje znani po tem, da so dobri ali slabi pripovedovalci
vicey, tako so lahko znani tudi po tem, da so dobri ali slabi oprav)jivei.

Trptjd podobnost med konverzacijbkim humorjem in opravljanjem je v tem,
pa¢ paje pomembna zabava zmoZnost ncamtl br}klratl nasmejati ali pI‘L‘tI‘LStl
{premakniti). Ljudje imajo radi debre zgoedbe - smesne pripovedi ali soéne odlomke
- ne glede na to, ali so resnicéni. lsto velja za opravljive ¢asopise. Ljudje jih radi
berejo, a ne teliko zaradi infarmacij kot takih, paé pa zaradi razburljivih idgj.
Njihov namen je zabavati publiko. Meja med fikcijo in resniénostjo ne omogoéa
neprehedne meje med opravljanjem in bumerjem. Vefina humorja temelji na
resni¢nih in na izmiljenih dogodkih, in tudi kadar se smesne zgedbe izmidljene,
so po navadi predstavljenc kot resniéne. Humor lahko torej temelji bodisi na re-
sni¢énih bodisi na izmisljenih deogedkih. In enako opravljanje.

Po vseh teh pedebnestih med humeorjem in opravljanjem niti ni presenctljivo,
da se tako pogosto tudi prikrivata. Tako imamo $aljivo opravljanje in opravljiv
bumor.”

Obstajata dva tipa konverzacijskepga humorja; ,,govoriti smesne stvari” in
»Eovoriti o neéem smeino”. Prviin laZji tip opisuje nekaj neskladnega (kar se ne

M ¥alerie Rateigh Yow, Recording oval htstory. A praciieal gioede for soceal sctentisis. Thousand
Onks, Londan, New Delhr, 1994, str 86-87.

" Prm.. Kezenshe zakourk Republtke Slovenye. Ljubhiana, 1995, str. 165-168.

¢ Johu Morrenll, Gossip and Flumor, Good Gossyp. Ur, Robert E Goodman, Aaron Ben-Ze'ev.
Lawrence, University Press of Cansas, 1994, str. 56-57.
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ujema, kar ni smiselno). Drugi tip je bolj lingvistiéen in krii semantiéna in pra-
gmatiéna pravila, kot npr. kadar pretiravamo ali navajamo manj, kot je v resnici.
To je obmodje duhovitosti, kjer je v izreéenem razveseljivo neskladje. Skoraj
vsakdo se lahko spomni smeénih dogodkov, toda teZje biti smeden v odrezavi
duhovitosti, ironijl, sarkazmu in drugih semantiénih in pragmatiénih neskladjih.
Smesne zgodhe so predmet mnegih pogovorov, teda malo je zelo duhovitih pogo-
vorov.™

Ce pogledamo opravijanje kot obliko konverzacije, najdemo mnogo humor-
nih lingvistiénih mehanizmov (zvijaé). In ugotovimo, da so humorne konverza-
cijske potcze idealne za opravljanje. Opravljanje in saljenje vklju¢ujeta element
preseneéenja. Glavni cilj obeh, torej opravljanja in konverzacuskega humorja,Je
poslugalcem predstaviti nove ideje ali tako sosledje idej, ki povzrodi prijeten mi-
selni treslja). Najbolj%e opravljanje in najbelj§i humor nas ujameta ncprlpravl_]enc
porusita obiéajne miseine sheme s tem, ko predstavita nekaj, tesar nismo pricako-
vali. Najsibkejse opravijanje in humor pa sta nasprotno preprosta, vsakdanja,
obrabljena, nedomiselna in dolgoasna.

Povzroéanje miselnih tresljajev z neskladnostjo pri postugaleth je skupno
obema, opravijanju in humorju. Pri opravljanju™ ni samo naravno govoriti sme-
#ne stvar, ampak tudi govoriti o stvarch smesno in dopustiti, da se smejemo ob
semantiénih in pragmatiénih neyjemanjih. Klasiéna pogovorna oblika te vrste
je sarkazem, ki vkljuéuje pretiravanje, zmanjievanje in izrekanje nasprotnega
temu, kar si ebicajne mislimo.

So seveda Se drugi nadini, kjer je humor v opravljanju nckaj naravnega,

Nadaljevanje v eni naslednjih tevilk

Mojea Ramaak
OVERLOOKED SLIPS IN DISCRETE INDISCRETIONS
Summary

Slander and its dervatives helong as ta genre ta the field of cthnolagical research of
hrnmtan specch il belinviour and it s o part nf the sn called speech events it 1 a genre, a special
type ol story, whielt pertams i ¢, 15 tells anew other starnies and everyday expericnee, as well as
preserves the characteristic disentanglement and elements. Slander is a story pattern and not
narrative sitnation This pattern ennbles pgenre recnpnisalility and thus it differentiates
ctlumniatum frnm atlrer types nf nareatives The mnde of rimour (and caliminons narratives)
dilTusimt give this genre nnity  These are stories, which can be continued, supptemented and
relerrad tin virrnus snuations in varinns places Thn cirentlation of storres and the variants, whieh
tlus cireulatim nnenvers, chable awarencss of histnreal detinitiom ot the stiry to the stury-teller
ad hisuenoer, externdige thrs gomee the validity nf a sotieee, iLe., anthnrity of the story, communicating
on many varted sxpeniences from varnms places, and need te deserihed the elements of social life
and of speech, which the listeners recapnise and wish to vepeat

Muthunlaligienl instrimients m the tregtment of the said phenomenoen varies as to other
in vithd metlunds mocthimnlogy Ohservatim with active nnenvert participation, surveys, interviews

NLd. sty str 61
TN, st 6162,
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and other methods, which are applied in ethnology, give a biased semblance, as we cannot ask
direct questtons on how they do slander and calamniate. Of course, we may rely on their memory
and descriplions of situations, where they hail not taken part directly, but only as observers of
stander and calnmmntion of other persons; we may rely alse that as frquently as possible among
the slander publie, being long term and unreliable. Wo may diffuse rumours ourselves and observe
what happens ti them, how they are transmitted and changed, winch certainly is not ethnical, as
mmonrs pectain to pecsons, not ta non-hving beings

Briseernabdity of the use of varions denomunations of slander in the Slovene area has
some common features. 1f a persons speak that in his free time listens and makes up stories on
Joint aequiantances, then desipnates  this act ns slander IFa person with pain in the stomach and
ishimud fincds hisn/hersetl it the opposite side, a8 someone makes up and disseminates backbites
ugly stoces abovt hinyher, then hefshe says to slander itm/her, Thus, when the prrson isilamaped,
hefshe uses a stronger word for the description and a weaker one, when doing slander him/herself.
If speech is an sameone doing calimnintion {and begins to go on the nerves of the public), his/her
act is denominoted as nalogange and nafdadange. n Styrin and among the young in general, for
women fapanye (Slovenske Garice, Pohorje), whereas the person is titled naftladad, (meaning also
a person speaking too mich and withaut reasun). In Slovenske Gorice (Trate} rumours are titled
frotle, Youngee women idso use the word Hadoge, going with Iviend for o cup of coffee, to o drad,
inteadmg to pass the time with the particulars from the e of other persons. Serfusr mdicates
evident mistakas and inconsistencies of those people, which they do nit personally know and what
is Interesting, also as Lo events, which 1s not a characteristic of alnder in general Stnrfuie is thus
more i siafety valve foe expression of wider desatsfactioa, though in Upper Carnicla some or not
aegnamted with tlns term, and certamly not all in Styria, in the surroundings of BreZice such
setivity 18 also indieated s plozats, flonzali, whereas a person transmits fTauz to another. In Pisece
and at Brzeljska the persoo e to transmit fedfve 1o Beedice pecsan were to hear a rumours, he 1s to
sy, Lhat he have neshifimp Mashifini) the or other event. n the Littorval, feenriale 1s said of
slander speech, winch menns indeseent anil rude speech. Another term is used dencati, whereas in
Lower Carniola ohrratr 1sused, Males af all ages are inelined more or less unwilling justification
ol slaacer speech ond of the nse enphemisms, as they snbstantially de not slander, bt for an
exchange af olormatioa and experience in peofessional circles and for the establishment of social
netwnrks.
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SPREMEMBE KAKOVOSTI VODE V MARIBORU
IN OKOLICI V ZADNJEM DESETLETJU

AnaVovk Kaorze*

UDK 628.515(497.4-18)"1993/2003"

VOVK KORZE Ana: Spremembe kakavasti vode v Mariboru
in okolici v zadnjem desctletju. Casopis za zgodovino in nargdo-
pisje, Maribor 74=39 (2003)1-2, str. 171-186, 26 cit.

lzvirnik v slovenséing, izvlnéek v slovenséind in angle$émi, pavzetek v angledéing,

Prahlematika onesnaZenosti vode je zelo pereda v Severovzhodni Sloveniji, in
sicer na Dravskem, Ptujskem in Prekmurskem polju. V podtalni vodi Dravske-
ga polja in Vrbanskega platoja, od koder Manbor pridobiva pitno vedo, so se
kot posledica intenzivne kmetijske degavnosti (neprimerno gnojenje 2 narav-
nim in umetmim gnojem, pretirana uporaba zaséitnih sredstev) pojavile visoke
koncentracije nitratov in pesticidov Primerjuva podatkov zadnjih desetih let
Jje pokazala, da so se koncentracije skupnih pesticidov sicer zniZale ppd mejnn
vrednost, vendar so de vedno visoke koncentracije atrazina in nitrata (NOQ),
Namen prispevka jo predstaviti naravnogeografske znadilnosti mariborske
regye in prikazati vpliv le-teh na kakovost vode. S podatkr o koneentracijah
pesticidoy, mitratov in drugih substanc v vudi smo prikazali krhko ravnovesje
med razpolozljivimi naravnimi viri in njihovo pretirano rabo
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Original in Slavene, abstract in Slovene and English, summary in English.

The problems of water pollution is very acute in the North-East Slovenia and
in particular i the Dravsko Polje, Ptuyjsko Polje and Prekmursko Polje. In
the subterrenean waters of the Dravsko Polje and Vrhaski Platn, where
Maribor ncquures drinking water, as a consequence of intensive agricultual
activities (nadeqaate fertilising by natural and artificial lertilizer, excending
application ol protection expedients) high eoncentrates of nitrates agnd
pesticides appeared. A comparison of data during the last ten years

* Dr. Ana Vovk Korie, docentka, Oddelek za geogralijo, Pedagodka fakulteta Maribor, SI -

2000 Maribor
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demonstrated that concentrations of total pesticides have diminished below
limit value, but concentrations of athrasine and nitrates (NO3} are still high.
The intent of the paper is to present the natural-geographic characterisiics of
the Manbor region and to demonsirate their impaet upon waier quality. By
the data on the pesticide concentration, nitrates and other substances in water,
we have demonstrated the unstable equilibrium between disposable natrual
sources and their exceeding use.

1. Uvod

Slovenija je zaradi velike mnoZine padavin relativno bogata z vodami. Zaradi
povriinske razgibanosti so zaloge podtalne vode zelo neenakomerno razporejene.
Najvedje zaloge pedzemnih voda so v osrednjem delu Slovenije, skromnejse pa
na severovzhodu z manjiimi povpreénimi mnoZinami padavin. V Sloveniji so
podzemne vade glavni vir pitne vode, povréinske vode pa se rabijo predvsem za
potrebe tehnolodke vode.!

Kakovost podtalnice na Dravskem polju je slaba, saj je zelo izpostavljena
kontaminaciji z dugikovimi spojinami. Vsebnost nitratov v talni vodi je posledica
prevelikega gnojenja na ohmodjih s talno vodo. Po letu 1991 se je pomembnost
industrijske proizvodnje predvsem zaradi izgube trga nckeliko zmanj&ala, kar
je prispevalo k zniZzanju proizvodnje in s tem k manjSemu onesnaZevanju vode.
Na podlagi spremenjenih gospodarskih in politiénih razmer trinega gospodarstva
je bil leta 1993 sprejet Zakon o varstvu okolja,? ki predpisuje strozje normative
za ravnanje s pokrajinskimi sestavinami (izdelavo studij ranljivosti ckolja za
vsak predviden poseg).

Predvidevamo, da je kakovost vode precej odvisna od prepustnosti krovne
prstene mase, od debeline prsti nad matiéno podlago ter od vodne bilance v prsti,
ki vpliva na hitrost vertikalnega pretoka padavinske vode. Po letu 1991 se je iz-
beljgala kakovost vode zaradi uvajanja novih tehnologij rabe naravnih virov in
odgovornejéega odnosa do narave ter zaradi strojih normativov pri ravnanju z
vodo. Analiza pedatkov zadnjih desetih let o kakovosti vode na primeru Maribora
z okolico je pokazala, da se je vsebnost skupnih pesticidov v vodi sicer zmanjsala,
ne pa tudi vsebnost dusikovih spojin in atrazaina, zaradi éesar je ta podtalna vo-
da med najbolj onesnazenimi v Sloveniji,

2. Metodologija

Spremljanje kakovosti vode je bilo vezano na analizo gradiv Kakovost voda
v Sloveniji za leta od 1991 do 20007, ki jih izdaja MOP-HMZ v Ljubljani. Siste-
mati¢noe zbrani podatki so bili najpomembnejsi vir za ugotovitev stanja kakovosti
vode po posameznih letih. Uporabili smo tudi druga poroéila o kot npr. zbernike

' Porngily o stanju okelja 2001/2002. MOP

t Uradm list RS, 5t. 32/1993

' Poroéile o varstvu okolja 1991,1992, OQbéina Mariber, Maribor. Porotilo o varstvu okolja
1992, 1993, Ohéina Maribor, Mavibor Poroéilo o stamu okolja Mestne obéine Maribor 1993-1997,
1988, Obéina Maribor, Maribor. Poroéilo o stanju okolja Mestne obéine Maribor v letu 1999, 2000,
Obéina Maribor, Maribor.
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o okolju v Sloveniji.* V pomo¢ so bili tudi podatki o okoljevarstveni zakonodaji®
ter literatura s podrotja geografije voda®.

Podatki o kakovosti vode (tekoée, podzemne, jezer, morja) so zbrani v Poro-
¢ilu o stanju okoelja za leto 20027, za Mestno abéino Maribor pa v Poroéilu o sta-
nju okolja Mestne obéine Maribor v letu 1999*.

Spremljali smo tudi lastnosti zgornje krovne plasti nad lezi%éi podtalnice
in sicer vsebnost duSikovih spojin, fosfatev in reakcije. Previsoke vsebnosti na-
vedenih substane v prsti so nevarne zato, ker se zlasti na prepustnih prsteh spe-
rejo v podtalnico. Opravili smo tudi razgovore z domaéini v Hoéah, Raéah, Ki-
driéevem ter v mestu Maribor. S pridobljenimi podatki smo nadgradili uradno
zbrane podatke in jih obogatili z mnenji iz terena.

Za prikaz spreminjanja kakovosti vode v Mariboru in okolici smo uporabili
podatke o vsebnoesti nitratov in pesticidov, ki najholj pogesto presegajo mejne
vrednosti v vodi. Po evropskih normativih, ki jih je sprejela tudi Slovenija in so
zageli veljati 1.1.2003, je mejna vrednost za vsebnost nitratov v vodi 25 mg nitrata
na liter in 0,5 myg na liter za vsoto pesticidov, za atrazin pa 0,1 mg liter.

3. Pokrajinske znaéilnosti Maribora z okolico

Ozka dolina Drave se pri Mariboru odpre v giroko in veé kot 50 km dolgo
Dravsko ravan. V obliki obseznega dravskega prodnega vriaja se ravnina podasi
znifuje od Maribora proti vzhodu. Ved kot polovico povr§ja prekriva silikatni prod,
ki ga je Drava nasula v pleistocenu. Manj$i dele? glinenih in ilovnatih nanosov
pa so nasuli vodotoki s Pohorja in Slovenskih goric. Vodna mreZa je na Dravski
ravni zgoféena na severnem chrobju, kjer prevladujejo neprepustni ilovnati na-
nosi pohorskih potokov, V osrednjem prepustnem prodnem delu povrsinskih
voda skoraj ni. Glavni vodotok eclotne severovzhodne Slovenije je reka Drava in
predstavlja velik gospodarski in druzbeni potencial regije. Glede na litologko
osnovo lahko razdelimo Dravsko polje na &tiri enote® to so holocenske naplavine,

1 Brecko V, Hoeevar M., Lampié B., Natek K., Plut D., Smreka A., Sebenik 1., Spes M., Vovk
A., 1998, Ranljivost okelja. 17 zborovanje slovenskih geografov Spednje Podravije s Prickijo. Moznosti
regionalnega in prostorskega razvoja, Ptuj, 23.- 26, oktobra 1996, Zveza geografskih drustev Slovenije,
Ljubljana, stran 53.-107 Bnlly M., Gorigek M., 1992, Vodnogospodarski problemi povodjn Drave
med Mariborom in Dravogradom. Mednarodna konfercnea o Dravi, Maribor, stran 63-68. Brnot
M., 2000, Odvisnost kakovosti podtalnice od njene dinamiéne izdatnosti in globine, Geografski
vestnik, Stevilka 72-2, Ijubljana, stran 23-31. Brumen §., Medved M., Zerjal E., 1989, Pesticidi v
pitni vodi — Dravsko polje Ujma, 8t. 4, Ljubljana, stran 104-107. Brumen 8., Medved M., 1994,
OnesnaZevanje podtalnice s pesticidi Okolje v Sloveniy, Tehniéna zaloZba Slovenije, Ljubljana,
stran 396-400.

*Mazey N, 1995, Primerjava okoljevarstvene zakonodaje Slovenije in Evropske zveze.
Geogrufski vestmk, stevilka 70, Ljubljana, stran 151.163.

* Miklng I, 1992, Drava kot dejavnik intenziviranja kmetyske pridelave v Podravju.
Mednatrodna konferenen o Dravi. Maribor, Maribor, stran 121-127. Monitoring anestnaZenosti tal
in vegetacije v Stovenip. 1992, Univerza v Ljubljani, Biotehnika fakulteta — agronomija, Katedra
za pedologmyo, prehrane rastlin in ekologijo, Skupina za pedologyoe in varstve okolja, Ljubljana. Plut
D., 1998, Varstve geopraflskega okolja. Filozofska fukulteta, Univerza v Ljnbljani, Oddelek za
geografije, Ljubljana. Plut D., 2000, Geografija vodnih virov. Filozofska fakulteta, Univerza v
Lijubljani, Oddelek za geografijo, [jubljana

* Porocilo Ji dosegljivo na spletni strani Ministrstva za okolje in prostor: www.govimop,si za
leto 2002,

* Porodile je izdala Mestna obéina Maribor, Zavod za varstvo okolja v Mariboru leta 2000,

" Rokopisna gecloska karta 1:25000, list Pragersko. Geoloski zavod Ljubljana.
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prodni nanosi, peitene gline in ilovice ter barjanski sedimenti. Holocenske napla-
vine neposredno ob Dravi so iz meljastih, glinastih, pe$éenih sedimentov, pomesa-
nih s prodniki. Prodne terase so se ohranile predvsem za holocenskim pasom ab
reki Dravi, proti zahodu so erodirane in nesklenjene. Prodniki so iz magmatskih
in metamorfnih kamnin, le v manjsi meri iz karbonatnih. Po starosti pripadajo
terasni sedimetni pleistocenu in holocenu. Prepustnost sedimentne podlage na
Dravskem polju je izredno pemembna za vertikalni pretok padavinske vaode.

Tudi za razvoj prsti so pomembne litologke in hidroloske znatilnosti Drav-
skega polja. Ker so sedimenti prepustni za vodo, imajo prsti na tej podlagi pre-
pustnost 7 cm/sec® 10-%. Tudi delez izhlapele vade je, glede na subpanonsko pod-
nehje, precej visok. Izmed sedimentov je najbelj prepusten prod, sledijo pedéene
gline in holocenske naplavine, najmanj prepustni so barjanski sedimenti zaradi
visokega deleia melja in gline, ki zadrzujeta vodo (lastni izracuni).

B holocenske
naplavine - 0,7%

B fluvioglacialpi prod-
60.6%

W peséena glina-37,1%

O barjanski sedimenti
1.6%

Graf 1. Delezi infiltrirane vede glede na visto in povréimo sedimentov

Za nastajanje podzemne iz padavinske vode je najpomembnejda prisotnost
fluvioglacialnega proda, ki prepuséa vet kot polovico padavinske vode.

Maribor leZi na stiku subpanonskega in osrednjeslovenskega podnebja, !
Primerjava srednjih letnih padavin in temperatur kaZe upadanje vidine padavin
proti vzhodu in vpliv lege na ravnini, kjer se balj uveljavljajo vplivi subpanonskega
podnebja kakor proti zahodu. To se kaZe v nizji letni koli¢ini padavin in toplejsi
jeseni, Razpored temperatur in padavin po letnih ¢asih kaze, da so v Maribaru
izmerili v 30-letnem obdobju po letnih éasih in v vegetacijski dobi vidje
temperature kot na Pragerskem in Starsah, Nasploh velja, da dosegajo povpreéne
peletne temperature nad 18" C in da so temperature v vegetacijski dobi, kljub
razliéni legi treh postaj (Pragersko lezi v mokrotnih Cretih, Starse na prodnatem
terasnem povrsju in Maribor pod vznozjem Pohorja) precej izenacene.

Vodna bilanca je izradunana za postaji Pragerskoe in Starse, ki leZita znotraj
preuéevanega obmodja. Poleg prepustnosti sedimentov za odtok padavin ter
temperatur in padavin po mesecih je potrebno poznati e poljsko vodno kapaciteto
(PVK), ki pokaZe koli¢ino zadrzane vode v prsti. Kolidina le-te je pomembna
zlasti takrat, ko nastopi suho ohdobje, ker predstavlja rezervni vir vode za
rastline.

W Ziborna, 1., 1994: Naravnogeografski poloza) Maribora, Maribor - Marburg. Prispevia h
geoprafiy prijateljskih mest v Slovenuy m Nemdiji, Maribor, str. 14
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Preglednica 1: Poljska vodna kapaciteta za prevladujoée tipe prsti v okolici

Maribora
PRSTI PVK v mm za globino 30 em
ravninski psevdogle; 120
hipoglej 146
amfiglej 159
hidromeliorirane prsti 130
ranker 95

Najvisjo PVK imajo prsti, ki so jih v okolici Maribora Ze izsuiili, to so
hipoglejl, amfigleli in psevdogleji, Rankerii, ki pokrivajo preteini del povrsin s
podtalnico imajo PVK 95 mm, kar pomeni, da se te prsti v poletnem ¢asu najprej
posusgijo. Pomembno je tudi peznati vodno bilanco v prsti, torej gibanje vlaZnosti
pod povréiem po mesecih za celo leto. Prikazana sta dva primera vodnih bilanc
in sicer za Pragersko (zahodni del Dravskega polja) in za Starse (vzhodni del
Dravskega polja). Vodna bilanca za Pragersko kaZe letni visek vode v visini 339.2
mm, kar pomeni, da pade veé padavin, kot jih izhlapi (od celoletne kolidine padavin
jihizhlapi 61.5 %). Na osnovi indeksa vlaznosti prsti, spada Pragersko v humidni
klimatski tip, kier se lahko pojavijo éasovno kratki in koli¢insko nizki primanjkljaji
vode poleti, kar pa se v obdobju 1961-1990 ni zgodilo. Iz toplotnega indeksa
sledi, da izhlapi letno 622.4 mm vode. V poletnih mesccih izhlapi 54.7 % vode,
kar pomeni, da v treh poletnih mesecih izhlapi dobra polovica vse izhlapele vode.
1z grafa 5t. 2 vodne bilance za Pragersko lahko odéitamo celoletni presezek
vode, ki se zmanja v juniju injuliju, ko je moZnost kratkih suhih obdobij. Ker se
ne pojavi negativna razlika med padavinami in potencialno evapotranspiracijo,
se koli¢ina vode v prsti ne zmanjsa,

—e— padavine mm & PE = AE mm
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Graf 2: Vodna bilanca za Pragersko

""Vovk Ana, 1995: Pokrajinsko ekoloéke enote Severovzhodne Slovenije. Doktorska disertacija,
Filozofska fakulteta, Ljubhana
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Zaradi pezitivne razlike med kolié¢ino padavin in potencialne evapotran-
spiracijo (PE) na Pragerskem je prisoten prescZek vode v prsti, kar je pomembno
za poéasnejsi vertikalni pretok padavinske vode.

V vodni bilanei za postajo Starse je izradunananegativna razlika med pada-
vinami in PE za maj, junij in julij. Negativne razlike so nizke in znagajo od 3 do
18 mm meseéno, Pri PVK 95 mm, ki jo imajo rankerji, znada dejanska izguba
vode manj kot PVEK, zato se porabijo najprej rezerve vode v prsti. V septembru
se koli¢ina padavin poveéa, zato se rezerve vode v prsti ponovno povedéajo, kar pri-
speva k visku vode.

Dravsko polje v ckolici Stars ima humidno klimo z minimalnim primanj-
kljajem vode poleti, kar pa ne povzroéi popolne izsugitve prsti, kar je zopet po-
membna ugotovitev za pronicanje deZevnice v prepustne krovno plast.

—e—padavine mm —m—-PE = AE mm
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Graf 5t. 3 : Vodna bilaneca za Starge

1z grafa &t. 3 se vidi primanjkljaj padavin od maja do avgusta, zato se v ju-
liju pojavi negativna razlika med koli¢ine padavin in PE, do oktobra se nado-
meéé¢ajo rezerve vade, ki so bile porabljene in Sele potem nastopi visek vode.
V odvisnosti od matiéne podlage in rabe tal g0 razvite razli¢ne prsti:
- obreéne, plitve, peséene, neposredno ob reki Dravi,
- obreéne, slabo razvite, porasle z vrbovijem na holocenskih naplavinah ob
Dravi,
- nadesnem bregu reke Drave, na holocenskih naplavinah globlji rankerii,
namenjeni njivski in travniski rabi,
- distrié¢ni rankerji na nekarbonatnem reénem produ, gleboki okrog 40 cm,
- evtriéne in distriéne rjave prsti na meji med glinastimi ilovicami in pro-
dom, so neoglejene in v trikotniku med Hodami, Mariborom in Ragami
strnjenc pozidane,
- oglejene prstina cbmodju Creti, ve¢inoma so melicrirane in namenjene
njivski rabi, globina ornega horizonta je okrog 50 cm.
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V Orehovi vasi na severozahodnem delu Dravskega polja je bil kot primer
izvrtan profil v prst do 1 m globine. Mati¢na osnova je pleistocenska ilovica, na
njej se je razvila tipiéna, srednje globoka prst z zaporedjem horizontov Ap-(B)v-
C. Nadmorska visina je 278 m, relief rahlo valovit, skoraj raven, raba tal pa nji-
va. Na rahel vpliv podtalnice kaze siva barva prsti pri 75 do 100 ¢cm glabine,
manj$ volumen zraka (7.6 % ! in manjda prepustnost za vado (1.71 cm/sec*1073).
Na osnovi stirih vzoreev in njihovih lastnosti so v profilu vidni naslednji horizonti.
Orni Ap je slabo kisel do nevtralen z 8 % organske snovi, Antropogeni vpliv se
kaze v uporahi tezke mehanizacije, ki povzroéa zhitost zgornjega dela Ap ho-
rizonta, saj volumen substance doseie 56.4 %, velumen por pa 43.6 %, kar je gle-
de na Ap horizont neobiéajne (obi¢ajno je najvi§ji volumen por zaradi vedjega de-
leza organske snovi). Pod Ap v globini 40 em lezi (B)v, ki je ilovnato glinast, sla-
bo kisel in lezi na pleistocenski ilovici, ki nekoliko bolj prepustna za vodo ( 2.09
cm/sec™ 107,

Analiza pokrajinskih sestavin Dravskega poljaje izredno pomembna za po-
znavanje kvalitete vode na tem ohmogju, saj velika prepustnost za vodo, humidno
podnehje in raven relicf s §tevilnimi dejavnostmi (kietijstvo, poselitev, odlaganje
odpadkov, industrija, promet) odloéilno vplivajo na kakovost podzemne vode.

Prav zaradi intenzivnega kmetijstva spremljajo na obmoéju Vrbanskega
platoja in Dravskega polja prisotnost mineralnega dudika in ostankov fitofar-
macevtskih pripravkov v prsti.'

Rezultati analiz nitratov v Bohovi in Dobroveah v letu 1998 kaZejo, daje po
spravilu ozimnih Zit 40 % vzoreev preseglo mejno vrednost v globini 0,3 m prsti
n 100 % v globini 0,9 m. Slabse stanje je bilo &c leta 1997. Mejna vrednost je 50
kg nitratnega dusika na hektar tal.

4, Kvaliteta vode v Mariboru in okolici

V zatetku osemdesctih let so bili vodni viri v zelo slabem stanju. Povrinske
vode na ohmodéju Podravja se bremenile veédineima nepredidcéene odplake naselij
in industrije. Nekateri odseki rek so bili uvr$éeni v 4. kakovostni razred. Onesna-
Zzenost Drave se je po toku navzdol stopnjevala.

Podtalna voda predstavlja glavni vir pitne vode v Sloveniji. Konee osemde-
setih let se je njena kakovost moéno poslabsala. Leta 1989 je hil sprejet Odlok o
za&citi Dravskega polja. Kajti velik del Dravskega polja je bil onesnaZen s pesticidi,
zato je pred tem letom pri§lo do prepovedi uporabe vode iz individualnih vodnja-
kov. Leta 1988 je bila voda v Marjeti, Trniéah, Prepoljah zelo onesnazena. Javnega
vadovoda ni bilo in morali s0 jo dovaZati s eisternami. Leta 1989 je bil onesnazen
gikolski vodoved, ki dovaja vodo Raéam, voda je vsebovala zelo strupene snovi,
ki s0 presegale vse normative. Vir onesnazenja ni hilo kmetijstvo, temveé Krizna
in Kozoderéeva jama. Pred letom 1990 so bili glavni viri onesnazevanja pretirano
gnojenje tudi izven vegetacijskega obdobja, nepravilno ravnanje z embalazo od
skropiv, nepravilno in nevestno odlaganje odpadkov.

12 Zadravee, D, 1998: Stanje ostankov fitefarmacevskih pripravkov v tleh na vodozbirnih
obmoénh Bohova, Dobrovee in Vrbanski plato za leto 1998
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Obmocdja podtalnice z viri onesnaZevanja

R P
B e + i

Wik Parcely o stanju akala, 2002

Obmoéjn podtilniee z virl onesnaZevimji na obmodju Maribora z okolico

Iz podatkov o kakovosti povrsinske vede je opaziti, da se izboljSanje kvaliteta
rek, jezer in drugih povriinskih voda, slab3a pa se kvaliteta podtalnice.

Mestna obéina Maribor je v letu 1998 sprejela nov Odlok o varstvenih paso-
vih in ukrepil: za zavarovanje zalog pitne vode na Vrbanskem platoju, Maribor-
skem otoku, Limhiugki dobravi in Dravskem polju'. Od 1. januarja 2003 sc ka-
kovost podtalnice vrednoti po evropskih normativih za pitno vedo. Direktiva o
pitni vodi dologa mejne vrednosti za pesticide, nitrate in druge snovi v pitni vo-
di, Je ena najpomembnej$ih in najstroZjih okoljskih direktiv ES."

" Qdlok a varstvenih pasovill in ukrepih za zavarovanje zalog pitne vode na Vrbanskem
platoju, Marillorskem otoku, Limbuski dobiravi in Dravskem polju (MUY 5. 19/98 in 23/98),
"ty swww grafiti. orgfzvo9d8/03. itm
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Aktivna ¢rpaliséa Mariborskega vodovoda so na Dravskem polju z izdat-
nostjo 160 /s iz érpalisé Betnava, Bohova in Dobrovee, na Vrbanskem platoju z
Mariborskim otokom, kjer se zagotavlja 410 I/s in s 70 % vseh érpalnih koli¢in
vode predstavlja najpomembnejsi vodni vir sirse podravske regije, manjsi érpali$éi
sta ge v Rusah in CerSaku. Kvaliteta podtalnic Dravskega polja in Vrbanskega
platoja se kontrolira v okviru driavnega monitoringa voda dvakrat letno na 11
zajemnih mestih. Na Dravskem polju in Vrbanskem platoju se podtalnica kon-
trolira v piezometrih (érpali$cih} Spodnja Hajdina, Star$e, Brungvik, Tezno, Boho-
va, Rade, Lancova vas, Sikole, Kidricevo, Kungota in Kamnica.!®

Stopnja kmetijskega obremenjevanja okolja na Dravskem polju je oéitna.
Energetskaintenzivnost znasa 48 GJ/haobdelovalne povriine in moéno presega
prag obremenjevanja. Porabijo 2,7 kgfha zadéitnih sredstev na ha obdelovalnih
pevréin. Koli¢ina porabe mineralnih gnojil je nad 600 kgfha, Glede na celotno bi-
lanco dusika se kaZe visok vnos na Dravskem polju (205 kg/ha). Obmodje je gle-
de na velik vnos dusdika (nad 100 kg/ha) moéno obéutljive na izpiranje nitratov,
kar se kaZe v kvaliteti podtalnih voda pod njivskimi povriinami.'®

Preglednica 2: Vsebnast nitratov na Dravskem polju od 1989 do 2000"
{normativ 25 mg/l)

Obdobje - leto NO, Presczek NO, v %

glede na normativ
1989-1991 ab 124 %
1992-1954 H6 124 %
1995-1997 59 136 %
1997 59 136 %:
1998 51 104 %
1999 59 136 %
2000 a5 120 %

Dolgoletne meritve vschnosti nitrata v pudzemnih vodah kazejo na veliko
preseZenost normativov, kajti pred pol leta je bil normativ §¢ 50 mg NO, na liter,
po zaostritvi normativa pa spada podtalna voda Dravskega polja e v bistveno
bolj slabo kategorijo, saj presezki NO, zna%ajo veé kot 100%.

Onesnazenost s pesticidi, kl]e posledlca prekomerne in nepravilne uporabe
fitofarmacevskih sredstev za unicevanje plevelov, $kodljiveev, plesni na obde-
lovalnih povréinah, parkih, igrigéih, cestah in Zeleznicah, prav tako presega nor-
mative. Najbolj so onesnazene podzemne vode Dravskega polja, kjer je veéina
povpreénih vrednosti vsote pesticidov v obdobju 1997-2000 vigja od dopustne
0,5 um/L.

" {tle) opombn 14.

U Rejee Brancelj 1., 1999, Metodoloski vidiki preucevanja kmetijskepa chremenjevanja okolja
v slovenskib pokrapnah. Geogralskr vestnik, &t. 71, Lyubhana, 135-150.
Regee Brangely 1., 2001, Kmetysko oliremenjevarge okole v Sloveniji, Pokrapinski vidiki obremen-
Jjevanja iz razpréenih virov, Institut za geografijo, Lyjubljana.

1 Glej opombo 3.
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Kouncentraeije ntrazina, ki ima mejno vrednost 0,1 nm/l so bile v letu 1998
presezene spomladi in jeseni v érpalidén Brungvik: 0,76 in 0,62ug/1, Raéah: 0,24 in
0,34 pg/l, Staurgah: 0,14 in 0,11 ug/l, in na Teznem pri obeh vzoréenjih 0,12 ug/lt,
Mcjne vrednosti so lile v vedini meritev presezene nad 100 %. V nastetih érpa-
ligeily, razen na Teznem, so bile prekoradence tudi koneentracije desctila-trazina.
Sknpni pesticidi so bili prekoraéeni v Bruniviku: 2,92 in 2,44 pg/l in v Raénh:
0,73 in 0,93 g/l (mcjna vrednost je 0,6 pg/l). V primerjavi z letom 1997 je bilo
zazuati npadanje koncentraeij atrazina in tndi koneentraeij sknpnih pesticidov
v podtalnici Dravskega polja in Vrbanskega plitoja.
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Graf 5t, 4: Koneentracija skupnih pesticidov v érpalizéu Bohova®”

Od leta 1991 do oktobra 1998 je vsebnost skupnih pesticidov v podtalnici v
érpaliséu Bohova bistveno upada,

Koncentracije nitratov so bile preseZzene v Brundviku, in sicer so dosegle
69,5 in 68,6 mg NO, /I, prav tako tudi v Raéah in Stargall. V Kamnici so bile vre-
duosti 19in 11,5 mg NO,/1, v Bohovi 25,2 in 24,8 mg NO /l in na Teznem 3,9 in
25,7 mg NO,/l (mejna vrednost je 25 NO_/).

" (Glej opombo 14.
TAAN -IVO.
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Graf st 5: Koneentraeija nitratoy v érpaliféu Bohowa®'

Zal vsebnost nitratov od leta 1993 naradéa in od 1.1.2003 lIIle‘l'l vrednost
niveé 50 mg NO, na liter, temveé 25 NO /1, Z znizanjem dopustne mejne vrednosti
je kvaliteta vode v Bohow $¢ bistveno bolJ slabi,

50,91

_sta

0,

Nitrati (mg N

mejna visdnost 250 mg NO,A :

Gval 3t 6; Koneennacija nitratay v drpalidéu Kamnica'!

Voda na érpaligéu v Kamnici je bistveno boljie kakovosti glede na vsebnost
nitratov in mejna vrednost je prekoradena le v spomladanskih mesecih.

“' Glej opomho 19,
H Glep apantho 19,
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Graf &t. 7: Koncentracija pesticidov v érpaliséu Vrbanski plato, vtotno mesto II#

Mejna vrednest 0,5 pm/l pesticidov je bila prekoracéena pred 9 leti, od tega
¢asa naprej pa do koncentracije pesticidov zelo upadle. Drugade je z atrazinom,
kiima mejno vrednost 0,1 pm/l, koncedntracija tega pesticida pa je bilav zadnjem
desetletju nadpovpreéno visoka in je upadla dele leta 1998, vendar se je pomladi
1999 spet dvignila in presegla normativnoe vrednost.

Graf st. 8. Koncentracija nitratov - &rpalisée Vrbanski plato, vioéne mesto 1%

# (lej opombo 19,
¥ Glej opombo 19,
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V obdobju od 1992 do 1998 je mejna vrednost nitratov na Vrbanskem platoju
pogosto preseiena, Zal pa se v zadnjih letih stanje e slab$a.

Preglednica 3: Vsebnosti atrazina v letu 1999 pomladi in jeseni (mejna
vrednost je 0,1 pm/1) prirejeno®

Lokacija Vsebnost atrazina: pomlad in jesen
Bohaova 0,05 in 0,08
Brunsvik 0,54 in 0,46
Kidrigeva 1,10 v oheh vzorcih
Kungota 0,41 in 0,46
Lancaova vas 0,091in 0,10

Rade 0,32 in 0,42

Sp. Hajdina 0,091n 0,08

Starge 0,13in 0,16

Tezno 0,171n 0,16

Sikale 0,61 in 0,59
Kamnica 0,03 v obeh vzorceih

Zasenéeno so oznaéene lokacije, kjer je preseZena mejna vrednost in kot je
razvidno, se je to zgodilo na vetini lokacij na Dravskem polju.

Preglednica 4: Vsebnost nitratov v pitni vodi na Dravskem polju in Vrban-
skem platoju leta 1999, prirejeno®

Lokacija Vsebnost nitratov mg/l
Bchova 47.41in 34,5
Brunsvik 72,2 in 79,7
Kidrigevo 57,6 in 56,2
Kungota 59.8 in 50,0
Lancova vas 74,410 71,7
Race 58,0 in 61,5
Sp. Hajdina 62,9 in 78,4
Starie 28,81n 39,0
Tezno 33,21in 45,6
Sikole 65,5 in 64,2
Kamnica 14,6 in 19,0

% (le) opomba 3.
¥ (3lej opotubo 3.
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Vsebnost nitratov v podtalnici je presezena povsod, razen na Vrbanskem
platoju, devoljena vsehnost za pitno vodo je namreé¢ 25 mg/l .

Preglednica 6: Povpredne in maksimalne vrodnosti za atrazin in nitrate v
posameznih érpaliséih v letu 19994

Crpalisée Prvpreéna vrednost| Maksimalna | Povpreina vrednost | Maksimalna
atrazina gmil vrednost nitrata mg/l vrednost
atrazina nitrata mgl
pl
Vrbanski plate VM 1 0,1 0,13 19 23
Vrbansk: plato YM I n11 0,12 20 23
Boetnava I11 0,05 0.05 a1 35
Betnava IV 0,07 0,08 30 32
Bohova 1 0,10 0,13 27 31
Behova 11 0.10 013 27 30
Debrovee 0,10 011 26 a1
Ruse | 0.03 0,03 12 13
Ruse 11 0,12 0.16 24 Z6
Cersak 0,02 0,07 12 16 J

Vsehnosti atrazina obéasno prekoraéujejo mejno vrednost v érpalidéih Vr-
banski plate vteéna mesto [in 11, Bohova I in 11, Debrovee in Ruge I1. Vsebnost
nitratov je prekoraéena v Betnavi IILin IV, Bohavi Iin 1T, Dabrovcah in v Ru&ah.

Iz podatkov je razvidno, da sta podtalnici Dravskega polja in Vrbanskega
platoja e vedna abreinenjent s pesticidi in nitrati. Povidana vsebnost nitratov je
posledica prekamernce uporabe mineralnih gnojil in vpliva komunalnih odplak.
Z nitrati najbolj onesnaZenc podtalnice so na poljih z intenzivnim kmetijstvom,
neurcjens kanalizaeijo in tanke kravno plastje, med te sodi podtalnica Dravskega
polja.

OnesnaZevanje podtalnice z lahko hlapnimi organskimi spojinami (predvsem
kloriranimi organskimi topili) je posledica izpustov odplak industrije in obrtnih
delavnic. V podtalnici jih spremljajo, ker so zdravju skodljive, Dopustna vrednost
posameznega topila je 1 wm/l. Najbalj podtalnico onesnazujejo klorirana organska
topila, izmerili so jih tudi na Teznem in Dravskem. Polju -~ Bohova. Vsebnosti
tezkih kovin, zlasti cinka so bile izmerjenc v érpalid¢u pitne vode v Kamnici 300
am/l, Brungviku 445, prav tako vsebnost $est-valetnega kroma v Tezenskem in
Dravskem polju 220-490 um/1 v letih 1992-96, éeprav je priporoéljivo, da kovin v
pitni vedi ne bi bilo.

Po rezultatih analiz sc kakovost povriinskih vodotokov izholj$uje. Leta 1989
se je stanje izholjiale zaradi zmanjsanja koli¢in industrijskih edpadnih voda in

* Glej opombo 3.
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gradnje ¢&istilnih naprav, kasneje pa zaradi zapiranja industrijskih obratov ali
opustitve razliénilh dejavnosti, ki so proizvajale bolj ali obremenjene in onesnazene
odpadne vode. Po veljavni zakonodaji spada reka Drava v 2. kakovostni razred,
to pomeni, da je zmerno obremenjena, vendar je stanje Ze nekaj leto enako,

5. Zakljuéek

Analiza naravnih pogojev na Dravskem polju kaze, daje za nastajanje pod-
zemne iz padavinske vade najpomembnejéa prisotnost fluvieglacialnega proda,
ki prepuséa ved kot pelovico vode, da le-ta lahko odteée vertikalno. Primerjava
sredngih letnih padavin in temperatur kaZe upadanje vigine padavin proti vzhodu,
kjer se bolj uveljavljajo vplivi subpanonskega podnehja. Poleg prepustnosti se-
dimentav za edtak padavinske vode ter podnehja je potrebno poznati Se poljsko
vodno kapaciteto (PVK), ki pokaZe koliéino zadrzane vode v prsti. Kolidina le-te
je pomembna zlasti takrat, ko nastopi suha abdobje, ker predstavlja rezervni vir
vade za rastline. Pomembno je tudi poznati vodna bilanco v prsti, torej gibanje
vlaznosti pod pavrijem po mesecih za celo lete. Vodna bilanca za Pragersko izka-
zuje letni vigek vade v visini 339.2 mm, kar pomeni, da pade veé padavin, kot jih
izhlapi. Analiza pokrajinskih sestavin mariborske regije slui peznavanju vzrokov
za razliéno kakovast vode na tem obmodju.

Rezultati monitoringa kakovasti podtalniee kaZejo, daje najbolj onesnaZena
podtalnica s pesticidi in nitrati na plitvih ravninskih aluvialanih vodonosnikih,
Zaradi intenzivnega kmetijstva in tanke nezasiéene cone vodonosnika je onesna-
Zenust padtalnice najvedja v severovzhodnem delu Slovenije. Najbolj pogosto pri-
soten pesticid je atrazin in njegova metaholita.

1z podatkov je razvidno, da sta pedtalnici Dravskega polja in Vrbanskega
platoja fe vedna abremenjeni g pesticidi in nitrati. Povidana vscbnost nitratov je
posledica prekomerne uporabe mincralnih gnojil in vpliva kemunalnih odplak.
Z nitratl najbolj onesnaZene podtalnice so na poljih z intenzivnim kmetijstvom,
neurejene kanalizacijo in tinkoe krovno plastjo, med te sodi pedtalnica Dravskega
polja.

Mejna vrednost 0,5 um/l pesticidov je bila prekoraéena pred 9 leti, od tega
dasa naprej pa so kencentracije pesticidov zelo upadle. Drugade je z atrazinom,
ki ima mejno vrednost 0,1 pm/l, kencentracija tega pesticida pa je bila v zadnjem
desctletju nadpovpreéno visoka in je upadla Sele leta 1998, vendar se je pomladi
1999 spet dvignila in presegla normativno vrednost.

Najvigje vsebnasti pesticidov v letu 2000 so izmerili zopet na Dravskem,
Ptujskem polju, drugod po Sloveniji pa $¢ na Prekmurskem, v dolini Bolske in v
Sp. Savinjski delini. Nitrati sa se v podtalnici v Sloveniji v letu 2000 pojavili na
zelo $irokem obmoédju v koncentracijah od 3,1 do 138,3 mg/ NO /1. Najvije vse-
bnosti so doloéili na Murskem, Prekmurskem in Dravskem polju ter v 8p. Savinj-
ski delini in dolini Balske.

Ana Yovk Korie

WATER QUALITY CIIANGES IN MARIBOR AND ITS SURROUNDING IN TIIE LAST
DECADE

Summary

Problems uf groundwater pollution are very urgent in Northeast Slovenia, that is in Dravsko,
Ptujsko and Prekmursko fields. In this artiele we would like to show the importance of knowing
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geographical characteristics of region and their influenee on water quality. Data about water quality,
have been an important source in solving the above mentioned problem.

The analysis of natural conditions on Dravske field indicates, that for underground water
which originates from precipitation water, the most important is the presence of fluvio-glacial
gravel, which permeates more than half of water, to flow in a vertical way.

The comparison of middle yearly precipitation and temperatures indicate the reduction of
precipitation height towards East, where enforee significant influences of sub-pannonic climate.
This can be noticed in lower yearly precipitation amounts and warmer autumns. Besides permeability
of sediments for precipitation water outflow and climate, it is also important to know the field
water capacity (FWC), which indicates the amount of retained water in soil. The amount of that is
mostly important, when the dry period begins because it represents the spare source of water for
plants. 1t 15 also important to know sml's water balance, that is the fluctuation of moisture under
the surface according to months for the whole year.

The water balance for Pragersko shows a yearly water height of 339.2 mm, which means,
that more precipitation fall than evaporate. The analysis of landscape elements of Dravsko field
was important for knowing the water quality in this area.

In underground water in Dravsko field and Vrbansk plateay have, as a result of intensive
agricultural activity (inappropriate fertilising with natural and artificial manure, the use of means
of protection), appeared high concentrations of nitrates and pesticides. Groundwater of Dravsko
field is much contaminated with pesticides, and in large areas with nitrates as well. Some samples
also show presence of organic halogenous compounds, as well as chlorinated organic dissolvents. In
underground water of Vrbansk: plateau the concentration of sum of pesticides lowered under the
boundary value, however, there are still high values of atrazine and CQO3.

The pollution of underground waters is mostly caused by the use of chemical substances in
agriculture (nitrates, phosphates, pesticides). Pollution is highest in areas, where the top layer of
ground water is shallow and agricultural production intensive. The most important pesticide present
is atrazine. Pollution of underground water is also caused by industry and trade {dissolvents, phenol
compounds etc.). According to valid regulations concerning water quality, individual parameters
have much tightencd.

Active Marbor aqueduct pump areas are on Dravsko field (Betnava, Dobrovee) and Vrbanski
plateau with Manbor island. The analysis of Dravsko field groundwater show, that it is on the
whole polluted with pesticides, and in major areas with nitrates, while in some samples were
discovered organic halogen substances and chlorinated organic dissolvents.

By comparing natural conditions of areas with underground water and water gquality, we
have discovered, that an enormous pollution of underground water, is also a conseguence of bad
self cleaning abilities of seil. That 15 shallowness of the cover layer above groundwater, great
permeability for underground outflow of precipitation water, and low field water capacity of soil.

Planning activitics above underground water layers, would by consideration of natural
conditions surely affect on smaller water pollution.
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ZAPISI - NOTES

20 LET - MLADI ZA NAPREDEK MARIBORA

Marjan Matjagié Mirjana Cokl, Mira Gragia®*

Zatetek gibanja Mladi raziskovalci za napredek Maribora! sega v junij 1983,
ko sta Svet za tehniéno vzgojo mladine in Raziskovalna skupnost mesta Maribor
objavila razpis za izdelavo raziskovalnih nalog z druzbenockonomskega, naravo-
slovno-matematiénega, proizvodne- tehniéno-inventivnega in raéunalniskega po-
droga. O temje, pred prvimi zagovori mladih raziskovalcev maja 1984, spregovoril
za Casnik Veéer eden izmed glavnih pobudnikov, predsednik sveta za tehniéno
vzgojo mladine in podpredsednik Raziskovalne skupnosti mesta Maribor, Ivan
Gerlié. V intervjuju je tudi dejal, da so pobudniki in organizatorji prireditve
Mladi raziskovalei za napredek Maribora zeleli spodbuditi $irjenje raziskovalne
in inovacijske dejavnosti med srednjefolsko mladino.

Pokrovite]j prve javne predstavitve raziskovalnih nalog je bil mariborski
Mestni sindikalni svet. Zagovori raziskovalnih nalog so prvié potekali na Srednji
naravoslovni $oli. Po koneu zagoverov so na gimnaziji odprli razstavo vseh razi-
skovalnih nalog in pripravili posvet. Udelezili so se ga mladi raziskovalci, njihovi
mentorji, predstavniki organizatorjev, Solskih oblasti in gospodarske zhornice
kot tudi dobavitelj ratunalnidke opreme. Na tem posvetu je Iskra Delta pred-
stavila prvi domaéi mikroraéunalnik HR 84, primeren zlasti za Sole. Na Srednji
naravoslovni %oli Milosa Zidangka bi naj opremili z osmimi terminali raéunalnigko
uéilnice in jih povezali z raéunalniskim centrom Univerze v Mariboru, Dostopen
bi ngj bil vsem 3olam in mladini.

Tako kot najboljse naloge, ki so bile nagrajene, so tudi vse udeleZene 8ole
prejele denarne nagrade za raziskovalno in inovativno dejavnost na folah,

Pruga javna predstavitev srednjesolskih raziskovalnih nalog leta 1985 je
bila ze na Pedagogki akademniji (od leta 1986 Pedagoska fakulteta) v Mariboru. S

* Marjan Matjagit, muzejski svetovalec, Muzej narodne osvohoditve Maribor, SI - 2000 Maribor.

* Mirmjana Cokl, muzejsko svetovalka, Muzej narodne osvoboditve Maribor, 81 - 2000 Maribor.

* Mira Grasié, muzejska svetovalka, Muzej narodne osveboditve Maribor, SI - 2000 Maribor.

' Od zatetka do vkljuéne leta 1998 je akeija potekala pod nasglovom Mladi raziskovalel za
napredek Maribora, po tem letu je iz naslova izpadla beseda roziskovhlei.
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predstavitvijo nalog se je, kot so ocenjevali organizatorji in pokrovitelji, koncala
Zivahna raziskovalna dejavnost Mladih raziskovaleev za napredek Maribora.
Organizatorja sta bila Raziskovalna skupnost mesta Maribor in Svet za tehniéno
vzgoju mladine pri Zvezi organizaeij za tehniéno kulturo Maribor, pokrovitelji
pa so bili mariborski sindikati, univerza in Pedagoska akademija.

Organizacijski odber tretje prireditve Mladi raziskovalci za napredek
Maribora je leta 1986 vodil Ivan Atelsek, sekretar Mestnega sveta Z8S Marihor.
Zraven predstavnikov sindikata so odbor sestavljali se predstavniki glavnih dveh
organizatorjev - Sveta za teliniéna vzgojo mladine in Raziskavalne skupnosti me-
sta Maribar. Predstavnik oheh organizatorjev, mag. lvan Gerli¢, je na tiskovni
konferenci na zadetku maja 1986 povedal, »da akeijo mladih mariborskih
raziskovalcev finanéno in teliniéno padpirajo le TAM, Zlatorog, Mctalna, Maribor-
ska livarna in Ekonomski center Maribor.« Javni zagovori raziskovalnih nalog,
Ze tretiic, so bili v petek, 23. maja 1986, v predavalnicah Pedagoske fakultete, Vsi
raziskovalcl in mentorji so prejeli pisna priznanja, najboljsi s posameznih podrodij
tudi denarme nagrade.

Prvic so v avli Pedagoske fakultete razstavili zanimive in duhovite plakate,
s katerimi so uéenci duliovito komentirali vsebino vsake raziskovalne naloge, kot
je poroéalo takratno éasopisje.

Uspesen zakljutek tretjega leta akeije Mladi raziskovalei za napredek Mari-
bora je pokazal, da je mariborska akeija v marsitem, predvsem s stevilénostjo in
kvaliteto, prehitela padobne prireditve drugod, predvsem republisko akeijo Giban-
je znanost mladini,

Februanja 1987 je akcija Mladi raziskovalei za napredek Maribora prejela
priznanje »inovator leta«, ki ji ga je podelila slovenska televizija.

Ob peti obletnici, maja 1988, je akcijo Mladi raziskovalci za napredek Mari-
bora nagradila Mestna konferenca Z5MS Maribor s srebrnim znakorm, najvisjim
priznanjem mestne mladinske organizacije.

Ob descti obletnici akeije je 23. decembra 1993 organizacijski odbor prejel
listino mesta Maribor. V utemeljitvi so zapisali:«OQsnovni nameni akcije so bili
odkrivati in usmerjati mlade ustvarjalne ljudi, jih spodbujati k raziskovalnemu
delu In inventivni dejavnosti, povezovati mlade raziskovalce, ki jih zanimata
znanost in raziskavalno delo, ter jih izbirati in pripravljati na regijska, medob-
éinska in drzavna tekmovanja. Doslej je bilo v akeijo vkljutenih 3957 dijakov in
ufencev.«

V gibanju Mladi za napredek Maribora je v letih med 1983 in 2003 sodelovalo
pri nastajanju raziskovalnih nalog, ki so se jim leta 1999 pridruzili $e inovacijski
predlogi, 10,095 mladih raziskovalcev. Od leta 1983 do vkljuino leta 1989 so v
akeiji sodelovali le srednjesolc, dijaki mariborskil srednjih $ol. Tako so srednje-
solci v dvajsetih letih ustvarili 3163 raziskovalnih nalog in 53 inovacijskih pred-
logov, uéenci osnovnih ol pa so napisali 953 raziskovalnih nalog in oblikovali 27
inovacijskih predlogov, Pri nastajanju srednjesolskih raziskovalnih nalog in ino-
vacijskill predlogov je sodelovalo 2433, pri osnovnogolskih pa 895 mentorjey,
skupaj 3328 mentorjev?

/ Za solska lota 1983784, 1984/85 in 1985/86 smo pri pripravi statistike upodtevali kataloge
raziskovalnih nalog kot edini ohranjen: vir; za naslednja leta pa publicirane kataloge nalog srednje-
in esnovnodeleev. ¥V uph smo se naslonili no objavljene statistiéne podatke, prav take pa smo v
vsakem katalogu presteli tudi sole, naloge, raziskevalce in mentorje. Tako zbram podatki so nam
sluzili kot osnovni vir.
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Wir: Katalog ralog med 1ot 1984 in 2002

Organizator tekmovanja Mhadi za napredek Maribora je raziskovalne naloge
razdelil na pet raziskovalnih podrodij.® V dvajsctih letih so srednjegolei napisali
7,5 % raziskavalnih nalog s podroéja naravesloviih ved, 27,3 % tehnitnih ved in
17,8 % biotehniénih ved. Naloge s podradja druzboslovnih ved so zastopane s
23,2 % na humanistiéne vede pa aodpade 24,02 %. Med osnovnogolskimi nalogami
pa se med leti 1990 in 2003 uvrita 9,6 % nalog med naravoslovne vede, 5,04 %
med tehniéne vede, 21,5 % med bictehniéne vede, 27,2 % med druzboslovne vede
in 36,7 % med humanistiéne vede.

Inovaeijsk predlogi sredujedoleeyv med leti 1999 in 2003 so razvriéeni tako:
47,2 % odpade na tehni¢ne vede, 11,3 % na bietehniéne vede, na druzboslovne in
humanisti¢ne vede pa enaka deteza 20,7 %, medtem ko na podroéju naraveslovnih
ved ni nastal doeslej niti en inovacijski predlog.

Osnovnosolei so od leta 2000 do letos ustvarih inovacijske predloge, ki so
na podroéju naravoslovnih in humanistiénih ved zastopani 2 22,2 %, med tehniéne
vede, biotehniéne in druZboslovne vede pa je bilo uvrséenih z enakimi deleZi po
18,5 % inovacijskih predlogov.

4+ Glej kataloge nulop sralnjelnleev in osnovnosulrey maed leti 1987 in 2002, V katalogn nalog
srednjotoleey 7a feto 2002 se ined naravaslavine vede uvrSéajo: matematika, fizika, astronomija, ke-
mija, kemijska trhinolugija, med tehniéne viede ragunalnistvo (strojnn oprema, programska oprema,
informatika), elektrotelinika, elektranika, grailbenidtva, arhitektura, steojnistvo, tekstilstvo, lesar-
slvo, promet in logistika. Niotehniéne vede obsegajo naloge s pmlrudja biclogije, varstva okolja,
zdravsiva, veterine, sjorta, biotehnelogije, kmetijstva in zivilstva, Med drufbaslovie vede je organi-
zator nvestil gengealiu, peologijo, tiurizem, sociologijo, psihulogijo in pedagogiko, Nlozofijo, ekonomijo.
Med humanistidne vele so bile nvifeenc zgodovina, umetnostna zgodovina, arheologijn, naravna
in knlturna dedli$éina, etnologija, iunetnost, slovenski jezik, knjiZevnnost, tuji jeziki. Enake so raz-
vi&ireni tndl inovarijski predlogi.
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Ce dvajsetletno obdobje Mladih za napredck Maribora razdelimo na tri ob-
dobja, merilo razdelitve pa so skokoviti vzponi oziroma padci $tevila raziskovalnih
nalog, sodelujoéih mladih raziskovaleev in mentorjev, vidimo, da so tem nenadnim
spremembam botrovale spremenjene razmere dela, kot so razpisni pogoji ter
nadini nagrajevanja in vrednotenja raziskovalnega dela ucencey, dijakov in men-
torjev v Solskem sistemu. Nekaj éasa sta bila raziskovalno delo dijakov in stro-
kovna pomoé mentorjev velike holj cenjena, hila sta del pogojev za uspe&no Studij-
sko in poklicno promocijo.

V obdobju med leti 1984 in 1990 je v akciji Mladi za napredek Maribora so-
delovalo 1635 mladih raziskovaleev, ki so pod vodstvom 492 mentorjev napisali
638 srednjesolskih raziskovalnih nalog. V letih med 1991 in 1997 se je Stevilo
srednjeolskih raziskovalnih nalog v primerjavi s prejinjim obdobjem poveéalo
za 151 % in je doseglo stevilo 1605 nalog. Raziskovalcev je bilo 3249, kar je za 98
% veé. Stevilo mentorjev pa se je povecalo za 143 %, tako da jih je med leti 1991
in 1997 sodelovalo 11986.

V zadnjem ohdaobju 1998-2003, ko je bilo Stevilo sodelujoéih raziskovalnih
nalog odvisno med drugimi pogoji tudi od Stevila dijakov na $olah, se je stevilo
oddanih raziskovalnih nalog ter stevilo raziskovalcev in mentorjev nekoliko zmanj-
galo, vendar e Stevilo nalog, raziskovalcev in mentorjev krepko vigje kot v za-
¢etnem obdobju Mladih raziskovalcev za napredek Maribora v letih 1984.90. V
ohdohju 1998-2003 je namreé 1849 raziskovalcev pod vodstvom 683 mentorjev
napisalo 920 raziskovalnih nalog.

Statistiéno gledanoc je v obdohju med leti 1984 in 1990 vodilo deset mentorjev
po labirintih raziskovalnega dela 30 mladih raziskovalcev, v obdabjih med leti
1991 in 1997 in 1998 - 2003 pa 27 raziskovalcev. V ohdobju do leta 1990 je pri na-
stajanju ene raziskovalne naloge sodelovalo povpreéno 2,5 raziskovalea, v kasnej-
Sem obdobju, do leta 2003, pa je bila ena raziskovalna naloga plod dela dveh ra-
zigskovalcev. V celotnem dvajsetletnem obdobju akcije Mladi za napredek Maribora
je na splodno en mentor skrhel za nastanek 1,3 raziskovalne naloge.

V letih od 1984 do 1992 je Stevilo oddanih srednjeSolskih nalog v nenehnem
vzponu, prav tako se vecata iz leta v leto Stevili sodelujeéih raziskovaleev in
mentorjev. Leta 1992 je bil dosezen visek s 301 raziskovalno nalogo, ustvarilo pa
jih je 578 srednjesolcev pod mentorstvom 204 mentorjev. Nato se Stevilo srednje-
Solskih nalog podasi postopoma niZa, z ob¢asnimi veéjimi oscilacijami navzdol in
navzgor (leta 1993 - 251, 1994 - 224, 1995 - 181, 1996 - 181, 1997 - 211, 1998 - 185,
1999 - 213, 2000 - 111). Najvedje zmanjianje §tevila nalog v akeiji Mladi za na-
predek Maribora je bilo zaznati leta 2000, ko so srednjesolei v primerjavi z 213
nalogami v letu 1999 zagovarjali samo 111 raziskovalnih nalog. Tolik$§no zman;-
Sanje §tevila nalog, mentorjev (1997 - 168, 2000 - 97} in raziskovalcev (s 442 na
227) joe med drugim odsev novih razpisnih pogojev v §olskem letu 1999/2000, ki
s0 sodelovanje progresivno omejili glede na Stevilo dijakov posamezne srednje
Sole. Tako se je &tevilo oddanih nalog, sodelujoéih mentorjev in raziskovalcev
ponovnao pribliZala §tevilu iz lot 1987 in 1989. Po kvantitativnih merilih je torej
akcija Mladi za napredek Maribora ponovno dosegla okvire pred letom 1990,
obenem pa je ohranila kvaliteto, doseZzeno med leti 1991 in 1997, namreé, da v
povpredju ustvarjata eno raziskovalno nalogo dva raziskovalca, nad katerima z
malo sreée bdi en mentor.

Leta 1984 je na prvi prireditvi Mladi raziskovalci za napredek Maribora
sodelovalo Sest srednjih §ol: Srednja druzboslovna §ola {(danes Prva gimnazija),
Srednja naravoslovna §ola Milosa Zidanska (danes II. gimnazija}, Srednja 3ola
pedagoSke in kulturne usmeritve (danes Tretja gimnazija), Srednja ekonomska
gola, Srednja zdravstvena $ola Juge Polak in Srednja kemijska $ola Ruge (danes
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Gimnazija in srednja kemijska Sola Rude). Vsch dvajset let so se udelezevale ra-
zigkovalnega sreéanja tri srednje Sole, Prva gimnazija, IL. gimnazija in Srednja
ekonomska 3ola. Zudnjih devetnajst let sta sodelovali e Srednja elektro-raéunal-
nigka gola in Srednja strojna sola, po osemnajstkrat pa l'retja gininazija in Srednja
zdravstvena $ola Juge Polak. Sedemnajst let sodeluje na tekmovanju brez preki-
nitve tudi Srednja gradbena 3ola, prav tako po sedemnajstkrat sta se udeleZili
akeije Zivilska ela ter Gimnazija in srednja kemijska 3ola Ruse. Sestnagst let se
teckmovanja Mladih za napredek Maribora udelefujeta Srednja trgovska Sola in
Srednja strojna in poslovna Sola, petnajstkrat Srednja kmetijska $ola, Stirinajst-
krat Srednja $ola za gostinstvo in turizem, enajstkrat Lesargka $cla, devetkrat
Srednja tekstilna $ola, po $estkrat od svoje ustanovitve dalje Skofijska gimnazija
Antonu Martina Slemgka in Dijaski dom Lizike Junéar, trikrat Srednja glashena
in baletna Sela in Dom Srednje prometne Sole. Po eno raziskovalno nalogo v
dvajsetletni zgodovini tekmovanja sta prispevala Dijudki dom 26. junij in Zveza
prijateljev mladine Maribor.

Predstavilev raziskovalnih nalog s podrotja fizike na Pedagoski fakulteli v Mariboru, 19. april
1934, Posnetek: Janke Rath, Vefer Maribor

V dvajsctih letih akeije Mladi za napredek Maribora so najved, 581 nalog,
napisali dijaki Srednje elektro-raéunalnigke gole, s 520 nalogami jim sledijjo dijaki
IL. gimnazije, na tretjem mestu s 401 nalogo je Prva ghimnazija, njej pa sledi Sred-
nja ekonomska Sola s 339, Tretja gimnazija z 208 nalogami in Srednja strojna
Sola z 202 nalogama. Veé kot sto nalog so napisali dijaki Srednje gradbene sole
(166}, Srednje zdravstvene Sole Juge Polak {153), Srednje trpovske Sole (122) in
Srednje Solc za gostinstvo in turizem (103). Ved kot petdeset nalog so v dvajsetih
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letih ustvarili dijaki Zivilske sole (70), Gimnazije in srednje kemijske $ole Ruge
(68), nakar si sledijo Se Srednja strojna in poslovna Sola {41), Srednja tekstilna
dola (40), Srednja kmetijska Sola (36), Srednja prometna $ola (31}, Lesarska Sola
(30), Skofijska gimnazija Antona Martina Slomgka {27), Srednja 3ola kmetijske
mehanizacije (9), Dom Lizike Janéar {6) in Srednja glashena in baletna $ola (5).
V dvajsetih letih je najveé, kar 1027 mladih raziskovaleev, ustvarjalo na Srednji

ski Soli 884 in na Prvi gimnaziji 817. Najve¢ mentorjev se je raziskoval nim priza-
devanjem srednjefolcev pridruZilo na II. gimnaziji (398), sledijo jim menterji
Srednje elektro-radunalniske Sole (378), Prve gimnazije (288) in Srednje ckonom-
ske sole (277).

Na samo Sestih srednjih 3olah od dvajsetih sodelujodih, in sicer na Prvi
gimnaziji, II, gimnaziji, Srednji ckonomski 3olt, Srednji elektro-radunalnigki 8oli,
Tretyi gimnaziji in Srednji strojnt 3oli, je v dvaysetih letih akcije Mladi za napredek
Maribora nastalo 71 % vsch raziskovalnih nalog, pri njihovem nastanku pa je
sodclovalo 67 % raziskovaleev in 70 % vsch mentorjev.

Stevilo raziskovalnih nalog po posameznih srednjih $olah

Srednja elek.-rac, sola |

II, gimnazija |

1, gimnazija

Srednja ekonamska ola
III. gimnazija |

Srednja strajna sola
Sredn)a gradbena Sola
Srednja zdrav. Sola J. Palak |
Srednja trgovska sola
Srednja Zola za gost. in tur, |
Zwvilska Zala |

Gimn.in sred_kem Sola Rude |
Sred. strojna in poslovna |
Srednja tekstilna Sola |
Srednja kmetijska sola
Srednja prometna 3ala |

. Lesarska Sala |
Skof. gim. A. M. Slom3ka
Sredn)a Sola kmet. meh.
Dijadki dom Lizike Jandar |
Sred. glasbena n balet,
Dijaski dom sred.prom. Zole
Zveza prijateljev mladine
Dijaski dom 26, juni] _
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Vir; Katalogi nalog med It 1984 in 2002

Leta 1999 so se raziskovalnim nalogam pridruZili e inovacijski predlogi in
v petih letih jili je nastalo na enajstih srednjih Solah 53. Najvet inovacijskih pred-
logov so spisali na Srednji tekstilni Soli (14), na Sredniji strojni $oli (8), sledita
Srednja %ola za gostinstvoe in turizem (7) in Srednja clektro-racunalnizka $ola (6).
S tirimi inovacijskimi predlogi so sodelovale v obdobju med leti 1999 in
2003 Srednja strojna in poslovna $ola, Srednja trgovska Sola in Zivilska $ola. Z
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dvema inovacijskima predlogoma sta v petih letih nastopili Srednja gradbena
solan Prva gimnazija, Srednja ekonomska Sola in Srednja zdravstvena ola Ju-
ge Polak pa z enaim.

Pri nastajanju inevacijskih predlogov je sodelovalo 111 srednjeSolcev, ki so
pod strokovnim vodstvom 56 mentorjev ustvarili 53 inovacijskih predlogov. Najves
inovacijskih predlogov je nastalo na pedroéu tehniénih ved (25), Sest iz bioteh-
niénih ved, po enajst inovacijskih predlogov pa v ockviru druzboslovja in humani-
stike (11). S podroéja naravoslovnih ved v petih letih tekmovanja ni nastal noben
inovacijski predlog. Med Solami je najveé inovacijskih predlegov {14) spisalo 24
dijakov Srednje tekstilne 3ole. Pri njihovem nastajanju je sodelovalo med vsemi
golami tudi najve¢ mentorjev (15). Devetnajst dijakov Srednje gostinske in turis-
tiéne Sole je pod vodstvom Sestih mentorjev ustvarilo sedem inovacijskih pred-
logov,

Skoraj vse, razen dveh inovacijskih predlogov, so ustvarili dijaki mariborskih
srednjih strokovnih in poklicnih $ol. Samo dva inovacijska predloga od 53 sta
nastala med gimnazijci Prve gimnazije. Pod vodstvom mentorja so jih spisali $tir-
je dijaki.

Sicer pa je bilo z 18 incvacijskimi predlogi najbogatejse leto doslej leto 2002,
ko je z inovacijskimi predlogi sodelovalo 39 inovatorjev pod vedstvom 19 men-
torjev.

Osnovnogolei so se v akeljo Mladi raziskovalcl za napredek Maribora s tremi
nalogami vkljuéili leta 1990. Trije uéenci OS Selnica ob Dravi se pod vedstvom
dveh mcntorj ev napisali dve raziskovalni nalogi, Stirje ucenci OS Borcev za sever-
no mejo in mentor pa eno nalogo. Ze leta 1991 se je stevilo mladih raziskovalcev
s sedem v letu 1990 povzpelo na 128 ognovnosolcev, ki so pod vodstvom 33 men-
torjev spisali 29 raziskovalnih nalog. Stevilo u¢encev se je nato iz leta v leto ve-
¢alo in je absolutni vigek sodelujodih osnovnoSoleev s 353 mladimi raziskovalel
doseglo leta 1996. Res pa je, da je po Stevilu nalog in sodeiujofily mentorjev naj-
plodovitejie leto 1993, ko je 331 mladih raziskovalcev pod vodstvem 82 mentorjev
spisalo 93 raziskovalnih nalog. Z letom 1997 se §tevilo sodelujoéih utencev niza.
Leta 1997 jik je bile za petino manj kot leto poprej, leta 1998 pa kar za 27 %
manj kot leta 1998. Leta 2003 je sodelujocih osnovnosoleev 174, ki so spisali 77
raziskovalnih nalog pod vodstvom 67 mentorjev. K temu je treba dodati, da od
leta 2000 sodelujejo tudi osnovnogolei z inovacijskimi predlogi. V stirih letih so
pripravili 69 inovacijskih predlogov.

Najmanj nalog po letu 1992 so osnovnogolcei oddali leta 1998 (59), nakar se
stevilo nalog ponovno vefa in leta 2002 z 91 nalogami doseZe najbogatejse leto
1993, ko so jih pripravili 93. A ¢ée k §tevilu raziskovalnih nalog pristejemo e ite-
vilo inovacijskih predlogov (11), ga preseze.

V obdobju 1990-2003 je v gibanju Mladi za napredek Maribora sedelovalo
3182 oesnovnodoleey, ki so pod vodstvom 862 mentorjev ustvarili 953 raziskovalnih
nalog.

Pri nastajanju osnovno$olskih raziskovalnih nalog so v povpreé&ju sodelovali
trije do stirje raziskovalel. Statistiéno je en mentor nadziral delo 3,6 raziskovalea.
Na splosne velja, daje pri nastajanju esnevnoselske naloge sodelovalo veé ucencev
kot pri srednjeSolski raziskovalni nalogi, kjer v povpredju dva raziskovalca na-
pideta eno raziskovalno nalogo.

Najvet nalog so osnovnosolski raziskovalci ustvarili s podro¢ja humanisti-
énih ved (36,7 %) in druZbeslovnih ved (27,1 %), skupaj 63,8 %. Na podro&u teh-
ni¢nih ved je nastalo 21,5 % nalog, 5 % jih je bilo s pedroéja biotehniénih ved in
9,5 % s podrogja naravoslovnih ved,
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Wir: Katalogi nafog med leti 199G in 2002
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. Vsehistirinayst let je na tekmovanju Mladi za napredek Maribora sodelovala
OS5 borcev za severno mejo. Po trinajstkrat so se akelje udelezile OS Bojana 1li-
cha, OS Franceta Preserna, OS Prezihovega Voranca in OS Tabor 1. Osnovni $o-
li bratov Polandi#ev in Ludvika Plibergka sta sodelovali dvanajstkrat. Enajstkrat
so bili na tekmovanju raziskovalci OS Angela Besednjaka, OS Borisa Kidriga in
OS Toncta Cufarja. Desctkrat se je akeije Mladih za napredek Maribora udelezila

08 Selnica ob Dravi.

Predsednica urganiznu_]:ak(,g'l odbora Vera Beve podeljuje priznanje néenki 08 Bojana Iicha, 5.

Junij 1997. Pesnetek: Janko Rath, Veder Maribor
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Osnovne #ole Draga Kobala, Franca Rozmana-Stancta, Tabor Il in Janka
Glazerja Ruse so se akc1_]1 Mladi za napredek Maribora prldruzﬂl devetkrat, 08
Malcénik, OS Fram in OS Lovrene na Pohor_]u osemkrat, 0S8 lvana Cankar_]a
0S Janka Padeznika, OS Dusana Flisa Hode in OS Raée pa sedemkrat. Vse osta-
le fole g0 sodelovale man_]krat

Med bolaml_]c s 338 sodelu_]ouml mladimi raziskovalel, 115 raziskovalnimi
nalogami in 92 mentorji najuspeénejia OS Bojana Ilicha, sledi ji OS Ludvika
Pliberska z 285 raziskovalel, 71 nalogami in 70 mentor]i.

S stevilom 232 sodclujodih mladih raziskovaleev je na trefjem mestu 3e
vedno O8 Lovrenc na Pohorju, ki pa je, kot vse nemariborske osnovne sole, leta
2000 zapustila gibanje Mladih za napredek Maribora.

‘ Stevilo raziskovalnih nalog po esnovnih 5olah -|
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Leta 2000 sta OS Bojana llicha in OS Martina KonZaka vsaka z enim
inovacijskin predlogom orali ledino med mariborskimi ognovnimi folami. V §tirih
letih je 69 u¢encev pripravilo 27 inovacijskih predlogov, in sicer po pet s podrocyj
tehniénih, biotelniénil in druzboslovnil ved, po 8est inovacijskilh predlogov pa
na podrodju naravoslovnih in humanistiénih ved. Pri ustvarjanju je devetin-
gestdesctim inovatorjem pomagalo 33 mentorjev. Najved inovacijskih predlogov,
priustvarjanju katerih je sodelovalo tudi najveé uéencev (26} in mentorjev (12),
je prislo z OS Martina KonSaka,
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NA ZAVRHU IN NEGOVANJA ZGODOVINSKEGA

SPOMINA NA RUDOLFA MAISTRA-VOJANOVA V
SLOVENSKIH GORICAH

Marjan Taog*

Zavrh v Slovenskib goricah je razlozeno podezelsko naselje na nadomorski
vigini od 320 do 350 metrov in le#i med reko Pesnico in cesta Lenart-Ptuj jufnoe
od Voliéine. Na strmem razglednem hribu so domacije, prav v sredi$éu naselja
pa stoji Maistrov razgledni stolp. Prvotno je bil lesen in so ga zgradili Ze leta
1963, ko je bilo na Zavrhu 21, julija 1963 leta slovenjegorisko slavje. Ob tej pri-
loznosti so odkrili tudi spominske ploséo Rudelfu Maistru-Yujanovu, Zahodno
od stolpaje Zg. Zavrh, ki prehaja na drugi strani ceste v Dolge Njive; vzhodno od
njega pa Sp. Zavrh ali Bezpovec, ki seie do Crmljendaka. Od stolpa se odceplja
niZji Srednji Zavrb. Na tem obmogju prevliadujejo njive in sadovnjaki, pred paoja-
vom trtne udi paje bil Zavrh izrazite vinogradnisko naselje, v katerem so prevlado-
vale viniéarije. Danes so novi vinogradi na slemenu in v prisojnem poboéju, v na-
selju pa je zraslo tudi veliko pofitnidkih hific. Na Zvrhu stoji ob razglednem
stol pu Stupiteva vila (v njej je bila véasih trgovina) z gostinskim lokalom (Maistro-
va klet), ob njej pa lepo obnevljen kulturni dom z Maistrove spominsko sobo.
Maister je namred po konéani I. svetovni vajni rad zahajal na Zavrh, kjer je napi-
sal veliko lepih pesmi, med njimi tudi Zavrike fante. Po generalu in pesniku Ru-
dolfu Maistru-Vojanovu so preimenovali Turistiéne drustve, ki so ga ustanovili
na obénem zboru 24. 12. 1961 leta. Prvi predsednik drustva je bil Janez Karo, ki
je na obénem zboru predstavil lik generala Maistra in tudi predlagal, da naj se
dru&tvo poimenuje po njem. Predlog je bil soglasno sprejet.,

Domagéini so na generala in pesnika ohranili lep spemin in se nanj javno
spomnili Ze v zacetku 60-1b let prejénjepa stoletja, ko so njemu v éast in v trajen
spomin na Zavrbu postavili leseni razgledni stolp. Ob njem so vzidali e spominsko
ploé¢o generala Rudolfa Maistra, ki so jo slovesno odkrili v nedeljo 21. julija 1963
v okviru praznovanja krajevnega praznika na Zavrhu. Zarad: dotrajane kon-
strukcije so leseni stolp leta 1979 odstranili in leta 1981 postawvili novega, 17
metrov visokega kovinskega, za kar ima nemalo zaslug nekdanji direktor lenar-
gkega Klemosa Avgust Senicar. Naért za prvi leseni razgledni stolp na Zavrhu je
izdelal sin generala Maistra, Borut Maister, pri delu pa so pomagali Stevilni do-

* Mag Manan To#, novinar in publicist, 81 - 2230 Lenart v Slovenskih Goricah.
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macini, predvsem tesarji, kijih je vodil tesarski mojster Krajne. Kmetje so podarili
preko 30 m3 kostanjevega lesa. Marija Karo se spaminja, da je gradnjo strokovno
vodil in nadzeroval Borut Maister, “politiéni vrh pa v tistem ¢asu ni kazal zani-
manja in ni nudil podpore za to idejo. Bilo je, kot da $e general Maister ni prisel
v zgodovina”. Stolp je hil priljubljena izletnidka in turistiéna toéka.

Kmalu pa so prizadevni domacini in ¢lani TD “Rudolf Maister-Vojanov”
Zavrh zaceli resno razmisljati o ureditvi Maistrove spominske sobe v nekdanji
Stupiéevi vili na Zavrhu. Odloéitev o tem so sprejeli na razdirjeni seji, ki go se je
16. maja 1982 leta udelezili ¢lani predsedstva traktne SZDL, aktiva ZSM, pred-
stavnik TD “Rudolf Maister-Vojanov” iz Zavrha, Zofka Slana in Darinka Cobec
iz Lenarta (direktorica DU Lenart in tajnica ZKO Lenart - op. avt.). Sklenili so,
da zaénejo na zavrikem in selskem obmoéju takoj zbirati les pri kmetih, Les so
zbirali Franc Grajfoner, Ivan Dami8, Janko Le$nik, Vinke Vrabl in Anton Firbas.
Nakladanje in prevoz na Zago je prevzel Joze Vogrin, vse prevoze s traktorjem
pa Ivan Grajfoner. SveZiles jim je direktor Klemosa Avgust Seniéar zamenjal za
suhega. Priprave na gradnjo spominske sobe so se zaCele aprila 1984, Pritem je
veliko dela opravil Joze Pozauko, za pridobitev dokumentacije pa je bila zasluzna
Zofka Slana. Na podstreiju Stupiéeve vile so zidarska dela opravili zidarji oziroma
gradbeni delavei, ki so urejali tudi Maistrovo klet (to je bila naloZba biviega Agro-
komhinata Lenart - op. avt.). Za utrditev poda je Klemos podaril Zelezne nosilce,
ki so jih montirali Klemasovi delavei pod vodstvom Stanka Kronvogla. Lesene
obloge poda, sten in stropov so izvedli Ivan Grajfoner, Franc Dobaja, Danilo Do-
baja, Marjan Bezjak in Janke Le$nik. Brugenje in lakiranje je opravil Franc Fe-
konja, mizarska dela pri vratih, panajih in tablah pa Vinke Grajfoner. Za elektro-
inétalacije je poskrbela enota Elektro Maribor iz Lenarta pod vodstvom Edija
Goloba. Zidne vdolbine in vzidavanje omaric sta opravila lvan Grajfoner in Joze
Zizek, stc:pm(,e %0 montirali Klemosovi delavci, vsa zidarska dela v hodnikuin v
predsnbl je opravil Joze Roter Za ureditev oknqu so poskrbeli ¢lani ZSMS in
krajani Zavrha. Razstavo o generalu Rudalfu Maistru je v novi spominski sobi
postavil prof. Ales Arih, tudi sicer eden od pobudnikov in najbelj zasluZnih za
ozivljanje in utrjevanje zgodovinskega spomina na generala Maistra tako na Za-
vrhu, kot tudi v Mariboru in Sloveniji nagploh. Ale§ Arih je tudi vseskozi sodeloval
s TD pri urgjanju spominske sobe na Zavrhu. Dragoeena je bila pomoé Karle
Majcenovié, predstavnice takratne obéine Lenart oziroma kulturne skupnosti.
Napore Zavrianov je podpirala tudi predsednica SO Lenart Vida Savli. V letih
1984/85 sta Kulturna skupnest Slovenije in 80O Lenart s pomodjo maribarskega
Zavoda za spomenisko varstvo zagotovili del finanénih sredstev, ki so bila potrebna
zia obnovo gtupiée\re vile in za dokonéno ureditev Maistrove spominske sobe,
Zavzetim in delavnim krajanom Zavrha se je tako uresniéila nekajletna Zelja, da
bi se addolzili Rudolfu Maistru, ki je svojéas rad zahajal na njihov vrh. Za ureditev
spomingke sobe sta Kulturni skupnosti Slovenije in Lenarta zbrali skoraj poldrugi
milijon tolarjev, precej pa so pomagali lenarski kolektivi Klemos, Unior in drugi.
V sobi so postavili stalno razstavo Ale$a Ariha z naslovom °Rudolf Maister-Vo-
janov: vojak, politik, pesnik”. Stupitevo vilo so tudi na zunaj temeljito obnovili
in prekrili. TOZD gostinstvo in trgovina lenardkega Agrokombinata (vodila ga
je Zofka Slana, ki je élanom TD) Zavrh pomagala pri urejanju spominske sche) pa
je vnjej uredil Maistrovo klet s krusno pecjo in domaco kulinariko, ki je bila pope-
stritev takratne turisti¢ne ponudhe.

Spominsko sebho so svefano odprli 14. septembra leta 1986 v ekviru 30.
krajevnega praznika KS Voli¢ina. O Zavrhu in Maistrovem zivljenju v tem kraju
je spregovaril njegov borec in predsednik mariborskega Drustva Maistrovih bor-
cev Zmago Porekar. Prva slovenska vojska, ki jo je na lastno pest novembra 1918



40 LET MAISTROVEGA RAZGLEDNEGA STOLPA NA ZAVRHU 199

ustanovil Rudolf Maister - je med drugim povedal Zmago Porekar - je bistveno
posegla v nadaljnji razvaj slovenskega naroda. Izjemno vplivhemu generalu Mai-
stru pa so kmalu priéeli nalagati krivice, ki so se stopnjevale do njegove nasilne
upokojitve in vse do smrti leta 1934, Preurejena hisa na Zavrhu, v kateri je Mai-
ster prezivel vedino poletij, je z ureditvijo spominske sobe penovno dobila ustvar-
jalni vsestranski Maistrov navdih. Ze pred otvoritvijo so 15. 9. 1986 ¢lani Drustva
slovengkih pisateljev, Slovenskega konservatorskega drustva, Slavisticnega drus-
tva Maribor in ohéinske kulturne skupnosti Lenart pripravili okrogle mizo o
Maistru vajaku, politiku in pesniku. Zatem so udelezenci pisateljskega sre¢anja
iz Statenberga organizirali $e literarni veéer s svojimi in predvsem pesmimi Ru-
dolfa Maistra-Vojanova. Umetnigki prispevek je s pomnikem (reliefom Rudolfa
Maistra} sklenil ptujski kipar Viktor Gojkovié. Ob krajevnem prazniku so pripra-
vile razstavo kmeékih jedi élanice aktiva kmeékih Zena. Te so nato v vseh letih
sodelovale pri Maistrovih proslavah in slovesnostih na Zavrhu. Z otvoritvije spo-
minske sobe so bili na nek naéin zaokroZeni napori obéine Lenart, dabi Maistrovi
borel za severno slovensko mejo dobili zasluZeno mesto v zgodovini, Leto 1984 je
bilo zagotovo prelomno, takrat so Aleg Arih, Zmago Porekar, Franc Grajfoner in
predscdnica SO Lenart Vida Savli zadeli uresni¢evati projekt ureditve Maistrove
spominske sobe in Sir§e uveljavitve njegovih dejanj za Slovenijo. Znali so si pri-
dobiti somisljenike tako med krajani Zavrha kot med uglednimi kulturnimi de-
lavel. Znali so potrkati na vrata razliénih ustanov in krajanov ter na ta naéin
pridebiti sredstva za ureditev spominske sobe. Njena otvoritev je bila praznik,
dogodek, katerega se pomni. Udele#ili so se ga mnogi ugledni gostje in poznavalei
Zivljenja generala Maistra. Leta 1988 so zbori takratne SO Lenart sklenili, da se
za zgodovinske zasluge v hojih za severno mejo podeli Zvezi prostovoljcev boreev
za severne mejo 1918-1919 domicil obéine Lenart. Borei so bili nanj izjemno po-
nosni. V bistvu seje zadela prave gibanje za priznanje Maistrovega dela in éeprav
je hil Zavrh na nek naéin na obrohju tega dogajanja, je odigral vidne vlego. Do-
madinom je trdno stala ob strani takratna 8O Lenart na éelu s predsednico Vido
Savli, k1 rada pripominja, “da so s Projektom Zavrh s pomoéjo Maistrove spo-
minske sobe, stolpa in kleti in s celostnim pristopom ureditve tega kraja Zeleli
promovirati Slovenske gorice v &iréi slovenski prostor”. Poteza je na dolgi rok
celo uspela in tudi to je izrodilo zavrikih spominskih slovesnosti.

Slednje so od samega zadetka pod vodstvom neutrudnega Alefa Ariha pri-
nagale veliko élovesko toplih vsebin, hkrati pa tudi aktualnih politiénih sporeéil
in tem za krepitev slovenskega domoljubja. Ena od stalnic dogajanja na Zavrhu
je tudi Katica Lesnik, “Mistrova Katica”, ki se klenega generala dobro spominja.
“Prepri¢ana sem, da takrat na Zavrhu ziveéi [judje, ki so bili predvsem vinic¢aryi,
niti dojeli niso, kakénega ¢loveka gosti njihov gospod Stupica. Toda, ker je bil
gospod Stupica tod najvedji posestnik in je imel najveé viniéarij, je imel v svaji
bliZini in na svojem posestva tudi najveé krajanov ter delaveev. Tako je lahko
prisel v stik z judmi v tem kraju tudi Rudelf Maister. Odrasli so morali delati in
ni bilo ¢asa za pogovor z gospodom, Bili pa so na razpolago otroci, ki 50 tekali ha-
okrog”.

Med njimi je bilo tudi dekletcee, staro deset let, ki je bilo vsega radovedno in
je veliko govorilo. Z gospodom (Rudolfom Maistrom - op. avt.), ki je bil prav tako
radoveden in se je rad pogovarjal, sta kmalu postala prijatelja in sogovornika,
Mala Katica mu je iz Lenarta na Zavrh prinagala knjige in éasopise in mu jih tu-
di brala. Ker pa ji branje ni lo najbolje od rok, se je tega uéila pod vodstvom ge-
nerala . Ta je Katico uéil tudi pravilnega govorjenja, zanimal se¢ je za preproste
ljudi in njihovo Zivljenje, za domade izraze in predmete. Demaéini so tudi preko
otrogkih pripovedi nekoliko pobligje spoznali Maistra in ga vzeli za svojega, tako
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kot gospoda Stupico, ki jim je dajal delo, streho nad glavo in vsakdanji kruh. Za
Maistrovimi prireditvami je povezano tudi ime vokalnega moskega kvinteta Za-
vriki fantje pod umetniskim vodstvom Darka Skergeta. Prvié so na Zavrhu zapeli
leta 1985, od takrat so vselej izvajalei kulturnega programa, v katerem je veé kot
deset let sodeloval tudi zZenski nonet KUD Volidina pod vedstvom BozZza Cobea.
Ustvarjalni peéat so prireditvam dodali ie oblikovalka kulturnih programov na
Maistrovih prireditvah prof. Andreja Lep, pokejni ¢lan SNG Maribor Joze Zupan,
amaterski gledaliski igralec Silvo Safran in povezovalka programov Darinka
Cobec in seveda mnozica domadinov in posameznikov soustvarjaleev iz lenarske
ZKO (zdaj ZKD) pod vodstvem Marije Sauper] ter kolektiv zelene bratoviéine
LD Voli¢ina. Brez njih ne bi bilo Zavrha.

Pravi razmah so prireditve na Zavrhu dozivete po letu 1990 v samostojni
slovenski drzavi. Organizatorjem so se pridruzili mnogi novi pesamezniki iz Le-
narta in e nekaterih krajev, svaj prispevek pa je trajnemu spominu na generala
dodala tudi Slovenska vojska. Pri¢a smo bili nekaterim odmevnim okroglim mi-
zam in strokovnim posvetovanjem. Leta 1991 je bila tema Zavrha “General Mai-
ster in poveljniki nove slovenske vojske”, leta 1992 “Rudolf Maister-Vojanov-pe-
snik”; leta 1993 je bilo strokovno posvetovanje ob 75-letnici bajev za severno
mejo, leta 1994 pa so v okviru Maistrovih prireditev predstavili knjigo Maistrov
Zavrh avtorja Alesa Ariha. )

Medtem se je zgodila tudi denacionalizacija Stupiéeve vile na Zavrhu, v ka-
teri je bila od leta 1986 odprta Maistrova spominska soba. Zadeva je dvignila na
nege mnozico kulturnikov in sprozila tudi javne proteste, a vse skupaj ni zaleglo.
Spominska soba je bila zaprta in prenesena v vojadnico (General Maister v Ma-
riboru, K sreéi je bil leta 1999 obnovljen kulturni dom na Zavrhu, v katerem je
nasla domovanje tudi nckoeliko drugaéna postavitev Maistrove sobe. Zato se je
vmes nekaj prireditev zvrstilo v Lenartu in v Voliéini. Leta 1995 so predstavili
vlogo velikega lenarskega narodnjaka in staroste Sckola dr. Milana Gorigka, le-
ta 1996 dr. Franja Rosino in in njegove sodobnike, leta 1997 dr. Ozbolta llauniga,
lenartkega kronista, pisatelja in sodnega staresine. Leta 1998 je iz&la knjizica
ob 80-letnici lenarikega Sokolskega drustva, bile so predstavljene likovne upo-
dobitve generala Maistra z odmevnim referatom dr. Sergeja Vrigerja, leta 1999
pa s0 na proéelju obnovljenega kulturnega doma na Zavrhu odkrili doprsni kip
generala Maistra, delo ptujskega kiparja Viktorja Gojkovi¢a. Leta 2000 je bila
na Zavrhu izvedena Maistrova koraénica v izvedbiorkestra slovenske vojske in
2alna koraénica generala Maistra. Obe je napisal Slavko Avsenik mlajsi. Prikazan
je bil dokumentarni film Milana Lubiéa “Podoba vojaka-Rudolf Maister, general
in pesnik™, ki je bila nato predelana in leta 2001 na Zavrhu ponovne predvajana
kot uéno gradivo. Osrednje dejanje prireditev na Zavrhu leta 2001 je bil obisk
predstavnikov Drugtva gencral Maister v Lenartu in Zavrhu, Kjer je tekla beseda
o skupnih naporih za negovanje zgodovinskega spomina. Drugi del prireditev pa
je bil v znamenju razglasitve rezultatov literarnega natecaja na temo general
Maister, ki ga je razpisale Ministrstve za chrambo.

Leta 2002 je bila tema Maistrovih spominskih slovesnosti “general Maister
v zavesti éasa”, Odmevno okroglo mizo na to temo so vodili prof. Ales Arh, mag.
Marjan To$ in ing. Stane Kocutar. S tehtnimi prispevki sta na njej sodelovala
odli¢na poznavalca Maistrovega dela in Zivljenja prof. dr. Bruno Hartman in prof
dr. Sergej Vriger. Na okrogli mizi so tudi predstavili zanimivo anketo o poznavanju
Maistra v domaéem oKolju. lzvedli so jo med uéenei osnovne Sole Voli¢ina, pred-
stavil pa jo je ravnatelj Anton Goznik. Tudi lanskoletne spominske slovesnosti
so obogatili s kulturnim programom, udelezili pa so se jih tudi visoki predstavniki
slovenske vojske.
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Razstava "Med kljukastim krizem in rdec¢o zvezdo”

Pod tem naslovom so v zaéetku decembra 2002 v Korodkem pokrajinskem
muzeju v Sloven] Gradcu poestavili razstavo, kier je bila na ogled dva meseea.
Prenesli so jo v avlo Mestne obéine Kranj, kjer so jo odprli 19. februarja letos.
Nosilca projekta sta bila omenjeni muzej v Slovenj Gradeu in Mohorjeva druzba
iz Celovea. Projekt je hil prijavljen v Slovenijl in denarno ga je podprl Phare.
Razstava je razdeljena na dva dela. Prvi nosi naslov Slovenija, pripravila sta ga
JoZe Deiman in Marjan Linasi. Drugi del je pod imenom Korogka in so ga pri-
pravili Alfred Elste, Hanzi Filipié in Michael Koschat, vsi trije s Koroskega. Po-
leg razstave je se katalog, zgoséenka, predstavitev na internetu in anketa.

Rdeca nit ali predmet razstave so nacionalni konflikti med nemgko govo-
redimi Korodel in Slovenel, zreducirani na delovanje Naclonalne socialistiéne
nemgke delavske stranke ( v nem3éini NSDAP) in Komunistiéne partije Slovenije
(KP8S). Slovenski del razstave je zasnovan od leta 1848 do 1991, koroski pa od
predplebiscitnega boja na Korogkem (1919 - 1920) do 1991 oziroma do danes. Ze
zaradi teh dveh koneeptov je gradivo na razstavi neuravnoveseno, ker manjka
70 let germanizacije na celotnem slovenskem ozemlju v éasu stare Avstrije. To
obdobje je namreé v slovenskem delu izpolnjeno z dokumenti in slikovnim gra-
divom o boju Slovencev za narodne pravice pod ponesreéenim naslovom “Jezik
sovraftva”. Za Slovence je ta 0znaka verjetno neupraviéena, treba je Sele dokazati,
ée so res kdaj Slovenei sovrazili Nemce zato, ker so Nemel. Toda jezilo jih je in
jih e sedaj jezi avstrijska raznaredovalna politika do Slovencev na Korogkem in
na avstrijskem Stajerskem,

Druga mneuravhovesenost v razpoereditvi gradiva za obdobje od konca 1.
svetovne vojne do 1991 je v tem, da avtor]i primerjajo korodke nacistiéne stranko
in slovensko komunisti¢noe stranko, prva je delovala na Korogkem, druga pa na
vsem slovenskem ozemlju. Koroéka je bila za Slovence le ena izmed avstrijskih
obmejnih provine, to je veljalo za obdobje stare Avstrije, obe Jugoslaviji in tudi za
sedanjo slovensko driavo. Korogka nacisti¢na stranka je bila vse do maja 1945,
leta le obmejna 1zpestava vse nemske nacistiéne stranke, vendar zelo usodna za
korogke in gorenjske Slovence. Avtorji so zasli v teZavo tudi zaradi tega , ker ni-
so upodtevali, da so se v 20, stoletju na slovenskem ozemlju zrusili Stirje “imperiji”,
na Koroskem pa trije. Zgodovino Slovenije od 1848 do danes brez tezav lahko
razdelimo na 5 dokaj zakljudenih obdobij, usodo korogkih Slovencev in neméko
govoredih Korodeev pa na §tird,
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Prvo zakljuéeno obdobje je od revolucije 1848 do 1918, ko je razpadla habs-
burika monarhija. To obdobje bi bilo zelo primerno za tovrstno bolj poglobljeno
chravnave, ko sta oba nareda Zivela v enidrZavi. Cetudi bi nstali pri narodnostnih
sporih, obe strani bi lahko kriti¢no predstavili svoje argumente, vendar bi morali
upoétevati tudi avstrijsko Stajersko. Plebiscitni boj za slovensko Koroske je dokaj
korektno predstavljen.

V drugem obdobju, t.j. med vojnama 1918 ~ 1941, s0 se razmere bistveno
spremenile z novo drZavno mcjo. Korogki del razstave prikazuje poplebiseitno
sovrazno delovanje koroskih nemsdkih strank in drugih erganizaeij proti koroskim
Slovencem ter nastanek nacistiéne stranke na Koro$kem in njeno delovanje v
¢asu prve republike vse do maja 1945. Slovenski del razstave pa se ukvarja z na-
stankom KPS in njenim delovanjem na Slovenskem v asu stare Jugoslavije. Ce
bi hoteli za to shdobje obravnavati odnose med Avstrijci in Slovenci med vojnama,
upoétevajo¢ tudi Korosko, bi morali spregovoriti o odnosu avstrijske driave do
slovenske naredne manjiine na KoroSkem in Stajerskem in o odnosu jugoslo-
vanske drZave do nemske narodne manjSine na njenem ozemlju ter o odnosu
obeh drzav do svajih zamejskih narodnih manjsin. Vuvodnermn peglaviu v katalogu
{Med kljukastim kriZem in rdeéo zvezdo, Slovenj Gradee, Celovee 2002) so avtorji
namreé zapisali, da gre za odpravljanje zgodovinskih zmot v publicistiki in v gla-
vah ljudi na obeh straneh. Torej omenjena preblematika bi morala biti predstav-
liena, ker pa¢ tesno veze obe strani.

Tretje obdohje je okupacija Slovenije oziroma narodnoosvobodilnega boja,
ki sta z dokumenti in s fotegrafskim gradivom dobro pokrita, kakor slovenski in
tudi korogki del razstave. Vendar je glavna hiba tega dela razstave v tem, da npr.
niso izrisane temeljne razlike med ¢loveskimi in materialnimi moZnostmi nem-
§kega okupatorja in slovenskih partizanov. To razliko bi se dalo penazoriti s ka-
ko zemljepisno skico ali z grafikonom s Stevilkami. Kajti razstava bi morala po-
vedati nepoudenemu obiskovalceu, da je neméka nacistiéna stranka bila na éelu
najvedje sile, takratne zelo razvite nemske drzave, ki je do zime 1941 zasedla
skoraj vso Evropo od Maskve do Pirenejev. Imela je na razpolago velikanske ma-
terialne in ¢loveske vire, njena armada je bila nepremagljiva do stalingrajskega
zloma 1943. Proti te] sili paje nastopala KPS z manj kot 1000 élani, na majhnem
ozemlju, kjer je prebivalo nekaj veé kot milijon prebivalcev. Njena vojska, t. j.
partizani, so bili malostevilni, slabo oborozeni gverilel, ki so morali prebivati po
gozdovih in trpeti vse vremenske {globok sneg in mraz tudi do minus 40° C) in
druge neprilike. Odvisni so bili od krajevnih prebivalcev in NOOF (Narodnoosvo-
bodilni odbori osvobodilne fronte), kier so paé ti bili. Okupatorjeve oboroZene
sile in domadi vohuni so jih nenehno zasledovali. Kljub vsemu je partizanska
vojska Steviléno rasla in dosegla zavidljive uspehe vse do zmage skupaj z anti-
fagisticnimi velesilami. K uspehu partizanstva je tudi prispevala brezobzirna
krutost okupatorjev, kajti v takih prilikah seljudje odlo€ajo za obrambo z nasiljem.
Vedina razumnih Slovencev se je zavedala in tudi vedela, da so okupatorji sloven-
ski narod obsodili na smrt, tudis fiziénim uniéenjem. Da ne bi iz partizanov de-
lali boZanska bitja, kar danes poénejo z molkom, je treba ugotoviti, da brez podpore
veline slovenskega ljudstva ne bi bilo nié¢ z NOB.

Za éetrto obdobje, ki ga lahke zakelié¢imo od maja 1945 do 1991, je temeljno
dejstvo, da sta bili obnovljeni Avstrija in Jugoslavija z mejo izpred 1941. leta.
Korogka stran je prikazala predvsem pohod partizanov na Korogko prve dni ma-
ja 1945 in njihovo nasilje s preeejénjim Stevilom dokumentov in fotografij. Za-
kljutuje se pa s fotografijami in besedili ob njih, ki govore, kako je na Koroskem
pozabljena nacistiéna pretcklost in kako povrino je bila izvedena denacifikacija
te dezele. Slovenska stran pa je poudarjeno prikazala “drZavljanske vojne” v
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Ljubljanski pokrajini, obraéun nad kolaboranti, mentirane procese po vojni, hru-
talna ravnanja z razlaséencl in notranje in zunanje sovraznike, ki s1jihk je ustvar-
jala komunistiéna partija, Toliko na kratke o vsebini razstave.

Nekatere hibe smo Ze omenjali, nekaj jih bome &e obravnavali. Temeljna
napaka je, da razstava z znakom in naslovem enaéi Nacionalno socialistiéno
nemsko delavsko stranko s Komunisti¢no partijo Slovenije. Dalje je arhivsko in
fotografsko gradive take izbrano in postavljeno in tudi teksti so taki, da ni razvid-
na razlika med eno in drugo stranjo. Kljuh zloéinom in nasiljem cobeh strani, ki
sta jih zagresili, se razlikujeta po izvoru, ideologiji, zgodovinski nalogi , ki sta si
Jjih zadali, in pe poleZaju in moznostih med drugo svetovno vajno (o tem smo Ze
goverili) in po posledicah njunega delovanja.

Neméko nacionalnoe socialistidnoe gibanje in fadizem v ltaliji sta nastala iz
ponizanosti ljudskih mnoZic zaradl vojnega poraza. V 1taliji je bila razlika le v
tem, da je ta driava bila v 1. svetovni vojni dejanski poraZenee. S pomodjo antante
je iz3la iz nje kot navidezni zmagovalec. V obeh drzavah se bile tezke sccialne
razmere {nezaposlenost), zato je bilo delavstvo revolucionarno nastrojeno, ostali
sloji pa nezadovoljni. Nacizem v Neméiji je pozival na madéevanje nad zmagovalai.
Obe gibanji pa sta imeli cilj uni¢enje marksistiénih strank (socialnodemokratskih
in komunisti¢nih). Naciste in fagiste so pedpirale meiéanske stranke in vigi slo-
jidruzhe. Delavske stranke so se morale bajevati za socialne pravice z me&éanski-
mi strankami in lastniki kapitala. Tako je bilo v Evropi v 4tevilnih drzavah in tu-
di v Jugoslaviji vse do 2. svetovne vojne. KPS pa izvira iz drugih druzbenih
osnov; Radikalni ¢lani Jugoslovanske soeialne demokratske stranke so po prvi
svetovni vojni izstopili iz svoje stranke in se vkljuéili v Komunistiéne partijo
Jugoslavije (KPJ). Od takrat naprej so se imeli za komuniste. Zaradi razoCaranja
nad 1I. internacionalo in zaradi grozot 1. svetovne vojne je do takega razcepa
prisle po vsej Evropi. 1z socialnih, demokratskih in socialistiénih strank so izsto-
pale radikalne skupine in se organizirale v komunistiéne stranke posameznih
drzav Enaki vzroki so botrovali nastanku KPJ in KPS

ldejne razlike med obema gibanjima se pa naslednje: fadisti in nacienalni
socialisti so razglasili, prvi Italijane za najholj kulturen nared na svetu, nacisti
pa nemsko, “&isto” raso za najveé vredno, Za zgodovinsko nalogo so si zadali, da
morata oba naroda zavladati nad manj vrednimi in si pridobiti njihova ezem!lja
{imperializem), v drZavi pa prevzeti oblast in onesposobiti ali uniciti notranje
nasprotnike, po potrebi tudi fiziéno. Leta 1922 je bil zafetek krvave diktature v
1taliji, v Neméiji pa leta 1933, Zide so proglasili za najman] vredno raso, ki jo je
treba uniéiti, kar se je zgodilo do konea 2. svetovne vojne. V ta seznam so vkljudili
tudi Slovence, ostali slovanski naredi so pa hili zapisani v veino suznost. Najhuje
s0 preganjali marksistiéno (socialiste in komuniste) usmerjene ljudi in jih pobijali.
Druga svetovna vojna je bila posledica takega razvoja z vsemi grozotami.

KPS ali slovenski koemunisti skupaj z jugoslovanskimi so si res zastavili
zgodovinsko nalogo zrusiti kapitalistiéni druzbeni red z revolucijo, ker paé niso
videli druge moZnosti, in uveljaviti praviénejgo druzbo, Socialni demokrati in
sacialisti po Evropi, kakor tudi na Slovenskem, so imeli v programu, da hi nckje
v bodoénosti z reformami spremenili kapitalizem v praviénejso socialistiéno
druzbo. KPJ (vanje se bili vkljuceni slovenski kemunisti) se takoj po njenem na-
stanku prepovedall 1n njene élane ves ¢as stare Jugoslavije preganjali, V takratni
druzbi so komunisti imeli neznaten vpliv, toda v 2. peloviei 30 let jim je v javnosti
ugled narasel zaradi antifasistiénih in narednoobrambnih ide;j.

Poglejme, kaksne so bile posledice delovanja ene in druge strani. Nemska
nacistiéna stranka je skupaj z italijanskimi in japenskimi fajisti zanetila 2. sve-
tovno vojnoe in posledica je bila razruSena Evropa od Volge do Pirenejev, prav
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tako so bila opustogena velika obmodja Azije in Afrike ter desetine milijonov po-
bitih ljudi, da ne goverimo o poastnih grozotah v koncentracijskih taborigéih.
To je hila dedid¢ina nacisti¢nih in fadisti¢nih strank leta 1945,

O KPS pa tole: Po zasedbi Slovenije aprila 1941, ko so popolnoma odpovedale
meStanske stranke, so komunisti vstopili v prazen politiéni prostor in zaéel s
pripravami na oborozen odpor (OF). Njihov temeljni cilj je bil izgon okupatoriev,
zedinjena Slovenija in druZzbena preobrazba. Rezultat, ki ga je narednoosvobe-
dilno gibanje doseglo med vajno in po njej, je bil ta, da je bila Primorska prikliuéena
k Jugoslaviji oziroma Sloveniji (zahodni zavezniki so pristali na prikljuditev zaradi
mnoziéne udelezbe primorskih Slovencev v NOV) in da se je Ze med vojno iz or-
ganizacij OF izoblikovala slovenska republika kot drZavna enota sicer v okviru
Jugoslavije kot zvezna enota. Brez Primorske bi bila nafa drzava nemogoéa,
brez republike kot driavne enote bi se Slovenci ne mogli osamosvojiti leta 1991,
Seveda to je rezultat zgodovinskega pomena le za nas Slovence.

Zgoraj navedena dejstva govorijo, da enaéenje nemike nacistiéne stranke s
slovensko komunistiéno strankoe ne ustreza zgodovinski resnici. Nacistiéna in
fasistiéna gibanja so bila po idejah in praksi zlo¢inska. Komunisti so gojili idgje
o pravi¢ni druzbi enakovrednih in enakopravnih Ljudi. Toda v 20. stoletju so se
izkazale kot utopiéne. Ker so komunistiéne stranke uspele priti na oblast v naj-
manj razvitih dezelah Evrope, so tu partijska vodstva poSastno zlorabila svoje
lastne ideale (stalinizem v 8Z} in tudi na Slovenskem so bili zagrefeni hudi zlo-
¢ini, kakor so pobojl kolaborantov, montirani sedni procesi itn. Vendar resni
zgodovinarji morajo upoétevati tudi pozitivni razvoj, ¢e hoéejo biti zvesti resnici.

Med glavne hibe razstave spada tudi to, da ni dokumentov in fotografij o
nasilju in zlodinih belogardistov in demobrancey, ni¢ ne zvemo o zelo znanem
Sv. Urhu nad Ljubljanoe, kar je nenavadno, sa) so predmet razstave v glavnem
nasilje in zlogini. Treba je ugotoviti stvarno razliko med belogardisti in poznejgimi
domobranei in med partizani. Kakrinikoli o Ze bili razlogi za nastanek domade
kolaboristi¢ne vojske v Ljubljanski krajini, je res, da so bili njeni pripadniki pla-
éani od okupatorjev, od njih so dobili oroZje, Ziveli so v njihovih kasarnah in bili
dobro oskrbovani. Partizani so bili v glavnem prostovoljci, bivali so po gozdovih,
se premikali po gorskem svetu, vedno bolj obuboZano ljudstvo jih je oskrbovalo
in ¢uvalo. Edino partizani na slovenskem ozemlju so se bojevali proti okupatorjem.

Ob vsem, kar smo povedali, je praktiéno vpraganje, do kakih spoznanj so
lahko prisli povpreéni in nepouéeni obiskovalel, ki navadno besedila berejo po-
vrino ali pa sploh ne. Pritegneje jih dokumenti in fotografije (¢eprav v kopijah)
in pa originalni cksponati. O germanizaciji Slovencev v Avstro-Ogrski do njenega
razpada ne bado zvedeli skoraj ni¢. O uradni politiki obeh avstrijskih republik
prav tako nié, éeprav je njuna raznarodovalna politika pripeljala tako daleg, da
se je slovenska narodna manj#ina na Korogkem zmanj$ala od 80.000 pripadnikov
leta 1910 na 12,000, kolikor jih je $e danes. Nasilje nad Slovenci so izvajali le
nacisti, feprav so vladali le 8 let. Drugo tako spoznanje je mozno, da so se belo-
gardisti in domohranci v glavnem branili pred partizanskim nasiljem. Po drugi
svetovni vojni vse do leta 1891 pa so prevladovali na Slovenskem komunistiéni
zloéini in teror: Kakor da ni hilo nobenega napredka in reZim se v nidemer ni ra-
zlikoval od naeistiéne ureditve.

Nazadnje se ustavimo pri §tevilu Zrtev v ¢asu 2. svet. vojne na Slovenskem
in na Korogkem, ki so bile navedene na razstavi in so zapisane v katalogu. Na
Slovenskem je umrlo nasilne smrti 75.000 ljudi in 8.000 okupatorjevih vojakov.
Torej vseh zZrtev je bilo 85.000. Tu niso vstete Zrtve nacistiéne evtanazije in le-
talskih napadov. Na Korogkem pa je umrlo nasilne smrti 23.500 ljudi tehle ka-
tegorij: na frontal padlil, Zidov, Zrtev evtanazije in letalskih napadov ter umrlih
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iz vrst odporniskega gibanja. V prvih dneh po 9.maju je jugoslovanska vojska
{partizani) odpeljala 263 ljudi, od teh se je vrnilo ali pobegnilo 106 oseb, 59 se jih
je vrnile iz Jugoslavije, 98 se jih ni vrnilo in veljajo za pogreiane.

V Katalogu na str13 je zapisano: “Kristalizirajo se tudi razmerja med
smrtnimi Zrtvami, za katere si delijo odgovornost okupatorji, partizansko gibanje
in njegovi slovenski nasprotniki.” Pri vrednotenju krivde posameznih nasprot-
nikov seveda moramo upostevati hierarhijo krivde. Vso krivdo nosijo okupatorji
tudi za svoje padle, ker so zasedli na3o domovino. Partizanski odpor se je zadel
dva meseca po okupaciji, sredi leta 1942 so se v Ljubljanski pokrajini organizirali
helogardisti s pomodjo Italijanov. Partizani, ki so se edini borili proti tujcem, ne
morejo nositi odgovornosti za padle okupatorjeve vajake in domacde kolaborante,
so pa odgovorni za zloéine in nepotrebne usmrtitve, ki so jih zagresili. Kolaboranti
so krivi za vse tiste Zrtve, ki so jih s svejimi dejanji povzrodili.

Zakljuéimo lahko z dejstvom, da je v zadnji 150-letni zgodovini odnosov
med Slovenci in Avstrijci bilo vedno v ospredju vprasanje koroskih Slovencev. Ze
v habsburiki monarhiji je hil raznarodovalni pritisk na Korodkem najhujsi izmed
vseh slovenskih pokrajin, Po razpadu monarhije se v koroski deZeli nadaljuje
potujéevanje vse do danes in ni videti, da bi bilo konec takega pocetja niti v Evrop-
ski uniji. Isto velja za Slovence na oni strani italijanske meje. Druga stvar pa je,
da smo s to razstavo prisli v e eno protislovje. Nosilca projekta sta dve slovenski
ustanovi KoroSki pokrajinski muzej Slovenj Gradec in Mohorjeva druzba v Celov-
cu. Torej dve slovenski skupini si sami sootata svaja videnja o skupnem problemu
Slovencev in Avstrijcev.

V hesedilih na razstavi je bilo precej stvarnih napak, nepravilnih trditev in
definicij, ki jih nima smisla tu navajati, ker so vsa hesedila ohjavljena v katalogu.

Alajz Krivograd

Primerjava nekaterih podatkov, predstavljenih na razstavi
"Med kljukastim krizem in rdeéo zvezdo" (Unter Hakenkreuz
und Titostern)"!, s tovrstnimi podatki v nekaterih prispevkih

v zgodovinopisju

UuvobD

Omenjeno razstavo sem si podrobneje ogledal po otvoritvi, ki je bila 14. 11.
2002 v prostorih Koroskega pokrajinskega muzeja v Slovenj Gradcu.

Nekatere podatke razstave sem nekajkrat ustno komentiral ob priloznostnih
posvetih v Slovenj Gradeu in Ljubljani, 19. 2. 2003 pa ob otvoritvi razstave v

Kranju.

10 ustreznosti naslova razstave { projekta) so bila nekatera mnenja tudi chjavljena. Eno izmed teh
je. »Ze nnslov razstave Je nadéelne dvoumljiy, v danasnyo politiénost pa vsidran take moeéne, da
samodejno prileplja slabsalno nalepko vsakemu dvoumdijiveu. S tem naslovom razstava sama nehote
dckazuje, da demokratiéna kritiénost do kemunizma ni istovetna kar z antikomunizmom.» (dr.
Janko Pleterski- Dva dogodka v Slevenj Gradeu, Svobodna misel, 24. 1 2003, str. 16).
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Namen mojih komentarjev dolofenih podatkov s te razstave ni v tem, dabi
sku&al razvrednotiti delo avtorjev 0z, snovalcev, ampak da bi nekoliko osveiil
spomin &e na nckatere druge tovrstne podatke, ki so Ze bili objavljeni v nekaterih
prispevkih k zgodovinopisju. Ob tem pa sem omenil §e nekaj podatkoviz arhivskih
dokumentov, ki so tudi navedeni v besedilu prispevka.

Zaradi ustreznejSega citiranja posameznih podatkav sem uporabljal raz-
stavni katalog (kat.), Slovenj Gradec- Celovec 2002, in ne tematskih oz. vodilnih
legend omenjene razstave,

»BOJI ZA SEVERNO MEJO IN KOROSKI PLEBISCIT« / »KAMPFE FUR
DIE JUGOSLAWISCHE NORDGRENZE UND VOLKSABSTIMMUNG 1IN
KARNTEN«

0 tem je med drugim navedeno, da so boji za severno slovenske mejo v letih
1918-1919 »trajali do 2. junija 1919« (kat. str. 23). Ta podatek povsem ne
drzi. Dne 2. 6. in 4. 6. 1919 so se v Kranju med predstavniki Kraljevine Srbav,
Hrvatov in Slovencev (I, SHS) in predstavniki Avstrije zadela pogajanja o pre-
mirju, medtem ko je vajska K SHS prodirala naprej in 3. 6. zasedla Velikovee, 6.
6. Gosposvetsko polje ter Celavee, antantna komisija (general Segre} s sedefem
na Dunaju pa je 10.6. zahtevala prenehanje vseh vojaskih aktivnosti oz. operacij
{dr. Metod MikuZ: Slovenci v stari Jugoslaviji, Ljubljana 1965, str. 109 .111;
Spominski zbornik ob 60-letnici bojev za severno slovensko mejo 1918 -1919,
Maribor 1979, str. 96; Lojze Penié: Boji za slovensko severno mejo 1918-1920,
Maribor 1988, str. 26),

»BIL1 SMO NIC...« / -WIR WAREN NICHTS. ..«

V tem delu razstave je predstavljeno delovanje Komunistiéne partije Jugo
slavije {(KPJ) in Komunistiéne partije ‘Slovenl_]e (KPS). Med drugim je napisano:
»Konec 1920 in v zadetku leta 1921 je bila v Jugoslaviji prepovedana
vsaka komunistiéna propaganda in razpuiéene komunistiéne organi-
zacije« (kat. str. 27). O tedanjih razmerah v KPJ so na voljo tudi nekoliko dru-
gaéni podatki. Z ~Obznano « (Razglasom) 30. 12. 1920 je bila prepovedana pro-
pagandna aktivnost KPJ v éasu zasedanja konstituante {ustavodajne skupséine),
toda komunistiéni poslanci so se udeleZevali razprav v zvezi z ustavo { sprejeta
28. 6, 1921, imenovana »Vidovdanska«), Sele s t.1. » Zakonom o za§¢iti driave «
{sprejet 2. 8. 1921) pa je bila KP.J popeinoma prepovedanain se je njena kakrsna
koli aktivnost tretirala kot zloé¢in, Enako velja tudi za Zvezo komunistiéne mladine
Jugoslavije (ZKMJ/SKOJ). Od tedaj ¢lani KPJ in SKOJ delujejodo 27.3. 1941 v
razmerah stroge ilegale (Priruénik za istoriju medunarodnog radnickog pokreta,
Beograd 1964, str. 643; Enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda,
3, Zagreb 1967, str. 553; SKOJ 1919-1945, Ljubljana 1980, str. 18),

»IZGNANCl«/ »VERTRIEBENE«

Pod eno izmed fotograflj (kat. str. 40) pise: »Slovenski izgnanei v Srbiji
v Prijedoru«; podatek ni pravilen, Prijedor je namreé v Bosni in Hercegovini.
Omenjeno je tudi naslednje (kat. str.41): »Na nemskem okupiranem ozemlju
v Sloveniji so po smernicah Heinricha Himmlerja nameravali izgnati
od 220 do 260 tisoé Slovencev... Zaradi gospodarskih razlogov in parti-
zanskega upora nacrtov niso uresnidili... Poleti 1941 so izgnali v Srbijo
ved kot 17.000 oseb... Iz Posavja, kamor so naselili koéevske Nemce, so
od oktobra 1941 do julija 1942 izselili ved kot 35.000 oseb v taborigéa v
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Neméiji.« Ob tem je treba poudariti, da so omenjene navedbe v precej$njem na-
sprotju s podatki v nekaterih virih oz. literaturi. Na osnovi Himmlerjevih smernic
iz druge polovice aprila 1941 je razvidno, da so nemdke okupacijske oblasti pri-
pravljale izgon »okrog 260.000 Slovencev« {»etwa 260.000 Slowenen«; Zvezni
arhiv v Koblenzu, dok. RFM, R2/11448, 28; kopija pri avtorju). Stevilo izgnanih
Slovencev poleti 1941 je v nekaterih objavljenih prispevkih naslednje: od 7. 6. do
26. 7. 1941 so nemske okupacijske oblasti iz slovenske Stajerske izgnale v Srbijo
in na Hrvasko »10.761 oseb, do 27. 9. 1941 pa $e kalkih 3000« (dr. Metod Mikus:
Zgodovina slovenskega osvobodilnega boja, Ljubljana 1970, str. 12); v delu dr.
Marjana Znidariéa, JoZeta Dezmana in Ludvika Puklavca: Nemgka mobilizacija
Slovencev v drugl svetovni vojni, Celje 2001, je na str. 21 navedeno, da je bilo v
prvem letu nemske okupacije iz slovenske Stajerske v Srbijo in NDH izgnanih
»14.584 ljudi~. V Vodniku po partizanskih poteh, Ljubljana 1978, so na str. 50
predstavljeni $e podatki o izgnanih iz Gorenjske in MeZiske doline, in sicer, da
so Nemei ad 6. 7. do 10. 7. 1941 »odpeljali v Srbijo 5 transportov z Gorenjskega
in iz MeZiee, skupaj 2387 ljudi«; Zdravko Klanjséek idr.: Narodnoosvobodilna
vojna na Slovenskem 1941-1945, Ljubljana 1976, na str. 62 pa pise: »Od 7. junija
do 4. julija 1941 so iz Maribora in Rajhenburga (Brestanica) odpeljali 12 trans-
portov z okrog 4.900 izgnanci v Srbijo, nato pa od 5. julija do 10. julija 1941 $e
transportov z okrag 2300 izgnanci iz St. Vida nad Ljubljano. Od 11. julija do 27.
septembra 1941 so iz Maribora in Rajhenburga odpeljali v taborig¢e v Slavonski
Pozegi 21 transportov z okrog 9800 izgnanci«; torej, ¢e omenjene podatke za po-
letje 1941 sestejemo, nemske okupacijske oblasti tedaj v Srbijo niso izgnale »vet
kot 17.000 oseb«, kot je zapisano na razstavi. Glede vzrokov, zakaj nem8&kim
okupacijskim oblastem izgon Slovencev ni uspel (»od 220 do 260 tisoé«), paso
na voljo tudi drugaéne utemeljitve. V omenjeni publikaciji dr. Marjana Znidariéa,
Jozeta Dezmana in Ludvika Puklavea na str. 21 med drugim pige: »Glavni razlog
je vsekakor bil NOB in z njim povezane nemirne razmere...«; v prispevku dr.
Toneta Ferenca in dr. Milana Zevarta: Nekatere znaéilnosti in posebnosti fasis-
tiéne okupacije ter narodnoosvobodilnega boja in revolucije, CZN, §t. 1-2, 1979,
je na str. 450-451 poudarjeno, da je nemégka okupacijska oblast na Slovenskem
sicer Izvedla del preventivnih ukrepov oz. nadértovanih raznarodovalnih ukrepov,
»popolna izvedbo so0 jim onemogoéile vajne razmere in narodnoosvobodilni boj«;
torej, gospodarski razlogi nise bili omenjeni; glede le-teh pa Se tole: Nemdija je
namre¢ Italiji nudila celo finanéne podporoe za priselitev 60.000 - 70.000 Slovencev
v Ljubljansko pokrajine, »toda italijanska vlada je ponudbo odbila« (Zgodovina
Slovencev, Ljubljana 1976, str.739).

Glede éasa izselitve in Stevila izseljenih oz. izgnanih Slovencev iz Posavja
{»od oktobra 1941 do julija 1942 veé kot 35.000«) pa je v publikaciji Pomniki
nase revolucije, Ljubljana 1961, na str. 155 navedeno, da so nemé&ke okupacijske
oblasti preseljevale slovenske prebivalee »ob Sotli in Savi. .. « ter da so »t1 prebivalci
—okoli 35.000 - §li najprej v zbirno taboriiée Rajhenburg, od tod pa so jih od ok-
tobra 1941 do konca decembra 1941 dan za dnem po8iljali s transporti v Nem-
¢ijo... «; dr. Milan Zevart; Izganjanje Slovencev na Stajerskem in Koroskem 1941-
1945, Maribor 1991, pa o tem na str. 6-7 piSe: »...iz obsotelskega in obsavskega
pasu ter brezifkega trikotnika... v ¢asu od 24. oktobra do 30. julija 1942 so od-
peljali v pregnanstvo z 62 transporti veé kot 36.000 oseb. «

»PART1ZANI« / »PARTISANEN«

V okviru te tematike (kat. str. 53) je o borcih NOV oz. partizanih v letih
1941- 1945 med drugim napisano: »Po ocenah je bilo v partizanski vojski
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okoli 100.000 boreev. Konec vojne je partizanska vojska Stela veé kot
35.000 partizanov..., veé kot 20.000 partizanov je padlo.« V okviru te-
matske oz. vodilne legende »PADLI«/»IDE GEFALLENEN« (kat. str. 65} je
o tevilu padlih partizanov zapisano: »V vajnih spopadih v Sloveniji je padlo
oz. bilo pobitih po zajetju blizu 22.000 boreev in bork partizanskih
enot.« Skratka, navedena sta dva razli¢na podatka in obiskovalec razstave se
bo verjetno vpradal, kateri je pravi.

V nekaterih prispevkih k zgodevinopisju o NOB na Slovenskem v letih
1941- 1945 pa so (v primerjavi z omenjenimi tovrstnimi podatki na razstavi) ob-
javlieni drugaéni podatki. Tako je npr v zborniku Posebnosti narodnoosvobe-
dilnega gibanja in partizanskega bojevanja NOV in POS, Ljubljana 1989, na str.
86 omenjeno, daje v zadetku leta 1945 partizanska vojska Slovenije »5tela okoli
35.000 do 38.000 oborozenih boreev«; dr. Tone Ferenc: Sklepne operacije za osvo-
boditev Slovenije, Osvoboditev Slovenije 1945, Ljubljana 1977, pana str. 112 na-
vaja, da so enote NOV Slovenije 2e v drugi polovici aprila 1945 &tele okrog 40.000
dobro oborozenih horceve; torg) ni omenjene, da bi bilo »v partizanski vojski
okoli 100.000 borcev«; glede padlih in ranjenih partizanov je npr. v delu Zdravka
Klanjiéka idr.. NOV na Slovenskem 1941-1945, na str. 1018-1019 med drugim
zapisano, »da je padlo v oboroZenem boju ali umrlo za ranami okrog 16,000,
ranjenih pa je bilo »okrog 22.000 borcev in bork«,

»DOMOBRANCI - SLOVENSKA PROTIKOMUNISTICNA VOJSKA« /
»DIE HEIMWEHREN (DOMOBRANCI) - DIE SLOWENISCHE
ANTIKOMMUNISTISCHE ARMEE «

Tukaj je (kat. str. 75) med drugim o pripadnikih domebranskih enot nave-
deno: »V samostojnih akeijah in skupaj z okupatorji so pobili veé tisoé
partizanov in eivilistov«, kar v bistvu pomeni, da je podatek sploden. V ne-
katerih prispevkili oz. v literaturi so tovrstni podatki dekaj konkretni, okupatorji
so (seveda skupaj z nasprotniki OF oz. borcev NOV in POS) v letih 1941- 1945
usmrtili 19.400 civilnih oseb cbeh spelov in vseh starosti« (Zdravko Klanjséek
idr.: NOV na Slovenskem 1941- 1945, str. 1018); drugaée povedano, okupatorjevi
pomagaci so samostojno ali v sodelovanju z okupatorji usmrtili »veé¢ kot 550
druzinskih ¢lanov iz veé kot 220 druzin pripadnikov narednoosvobodilnega gi-
banja« in da so0 le okupatorjevi pomagaéi v letih 1942-1945 »odgovorni za smrt
nad 12.500 pripadnikov narednoosvobodilnega gibanja v Sloveniji« (veé avtorjev:
Za grdimi kriki ni lepih odmevov, Ljubljana 2009, str. 21).

»KONEC VOJNE IN VPRASANJE MEJA« / »KRIEGSENDE UND
GRENZFRAGE«

O tem pise (kat. str. 77) tudi to, da »se je morala Jugoslovanska armada
umakmniti (iz KoroSke v Avstriji, op. R. 8.) do 24. maja 1945 za senzermensko
mejo«. Obtem pa je treba pripomniti, da se je del enot JA umaknil iz Korogke v
Avstriji, in sicer zlasti 19., 20. in 21. 5. 1945, ne pa iz Avstrije; del enot JA je na-
mreé zasedel juzni del avstrijske Stajerske, kjer so bile v zadetku junija 1945
ustanovljene »komande mest«, npr. v Deutschlandsbergu, Leibnitzu, Eibiswaldu
(Ivniku) in drugod, pozneje pa se je tudi ta del enot JA umaknil iz Avstrije (arhiv
Vojasko-zgodovinskega instituta v Beogradu: Ukaz Staba 3. JA podrejenim enotam
za ustanavljanje komande mest na zasedenem ozemlju avstrijske Stajerske, reg.
5t. 31-2, 5k. 1241).
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»POZIGI IN BOMBARDIRANJA«/ »BRAND - UND BOMBENSCHADEN. .«

Glede materialne vojne Skode na Slovenskem v ¢asu 2. svetovne vojne s0
med drugim priobéeni naslednji podatki (kat. str.79) : »Materialna vojna skoda
v Sloveniji je bila ocenjena na 1,075 milijarde dolarjev. Uniéenih je bi-
Io 24.136 stanovanjskih in javnih poslopij ali skoraj desetina vseh. 217
naselij je bilo nad 90-odstotno unidenih.« V Zgodovini Slovencev, Ljuhljana
1979, je na str. 892-893 navedeng, da je bila »materialna vojna $koda ocenjena
na 1,8 milijarde dolarjev...«, bilo je »uni¢enih 31.145 kmeékih hi% in gospodarskih
poslopij, 16.993 pa delno poskodovanih«; v mestih »je bilo porugenih 1873 stano-
vanjskih in javnih zgradb«; Zdravko Klanji¢ek: Oris narodnoosvobodilne vojne
na Slovenskem 1941-1945, Ljubljana 1982, pa na str. 133 med drugim navaja, da
Jje bilo »od 246.000 stanovanjskih, javnih in gospodarskih poslopij (podértal R.S.)
popolnoma uniéenih 24.136 ali 9,8 %«, torej tovrstno dtevilo je enako kot na raz-
stavi, toda gospodarska poslopja tam niso omenjena.

»TALCl« / »GEISELN«

V zvezi s to tematiko je med drugim zapisano (kat. str. 85): »Ko je v parti-
zanski zasedi padel okrozni vodja Anton Dorfmeister, so v Frankolovem
12, januarja 1945 obesili 100 talcev.« V Vodniku po partizanskih poteh pa
na str. 577 o tem pide, da je bil v partizanski zasedi (3. 2. 1945) smrtno zadet »tu-
di okrozni vodja in deZelni svetnik v Celju Toni (Anton) Dorfmeister. Njegova
smrt je bila za nacistiéni uniéevalni stroj na Stajerskem huda izguba« in jo je le-
ta izrabil za ma&céevanje. »Tako so nacisti 12, 2. 1945 ob glavni cesti pri Stranicah
(okrog 6 km iz Celja proti Mariboru) na jablane obesili 100 talcev.« Torej se ta
hudi zleéin okupatorjevih oblastnikov ni zgodil » 12, januarja 1945«, kot je na-
vedeno na razstavi, in tudi ne v Frankolovem, ampak pri Stranicah (pri Franko-
lovem).

»ZRTVE VOJNE« / »OPFER DES KRIEGES«

0O tem je povedano 3e naslednje (kat. str. §9): »V vrstah nasprotnikov
partizanskega gibanja in zaradi partizanskega nasilja je bilo veé kot
20.000 zrtev ... Ob koncu vojne ali po njej je smrt doletela na slovenskih
tleli ve¢ deset tiso¢ ujetih pripadnikov ockupatorskih sil in pripadnikov
kvizlingkih enot diugih jugoslovanskih narodowv « (O tem tudi v naslednjem
podpoglavju.}

»PARTIZANSK]1 MASCEVALNI BES« / »ABRECHNUNGSFUROR DER
PARTISANEN«

Tudi v okviru tega (pod)poglavja (kat. str. 91) je omenjenih nekaj podatkov,
ki se nanasajo na usmréenc pripadnike kolaboracionistiénih enot (iz Srbije, NDH,
Slovenije}, in sicer: »Najved Zrtev je bilo med Hrvati - civilisti in vojnimi
ujetniki enot Neodvisne drzave Hrvaske. Ocene stevila mrtvih, ki lezijo
v stevilnih mnozi¢nih grobiséih segajo tudi »nad 100.000 ubitih... Angle-
zi s0... vinili veé kot 10.000 slovenskih domobrancev in civilistov, ki so
bili veéinoma pobhiti... Usmréenih je hilo tudi veé tisod ujetih pripad-
nikov nemskih in srhskih enot... « Ob tem je treba spomniti, da je bilo o tem
v zgodovinopisju ohjavljenih Ze veliko prispevkov, vendar toénega stevila tedaj
zajetih in usmréenih pripadnikov ckupatorjeve ter kolaboracionistiéne vojske
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in civilistov, Zal, Se vedno ne poznamo, 2V ilustracijo navajam nekaj avtorjev in
prispevkov; William Deakin: Vdaja nemgke vojske na Balkanu, april-maj 1945,
Boree, 5t. 12, 1986, na str. 806 omenja, da so »Britanci izreéili 18,000 Srbov, Hr-
vatov, Slovencev in Crnogorcev (ki so se borili proti Titu in prisli pod Lohrovo
poveljstvo} Titovim enotam in veliko njih so v naslednjih dneh pobili«; Ingomar
Pust: Titostern iiber Kirnten 1942-1945, Klagenfurt (Celovec) 1984, na str. 118
med drugim navaja, da je na slovenskih tleh 8. 5. 1945 kapituliralo okrog »150.000
Mann der Heeresgrupe Lohr«; na str. 138, da je bilo 14.5. 1945 pri Pliberku »...
zwei Gruppen der keoatischen Armee, insgesamt 200,000 Mann ...« in »500.000
Zivilisten«, na str. 179, prav tako na avstrijskih tleh, pa $e »12.000 Domobranzen
und 10.000 Zivilisten« (iz Slovenije, op. R. 8.); Lorenz Mack: Briten lieflen dem
Unheil seinen Lauf, Kleine Zeitung, 30. 4. 1987, na str. 8 med drugim omenja,
da je bilo na Korogkem v Avstriji JA izroéenih »23.000 Slowenen, Kroaten und
Serben«; Milovan Dilas (nekdanji ¢lan politi¢nega biroja CK KPJ v Beogradu) je
v beograjski reviji NIN, §t. 2088, 4. 1. 1991, na str. 44 (sklicujoé se na svoje delo
»Wartime«, New York 1977) glede §tevila usmréenih kolaboracionistov med
drugim izjavil: »Broj je vedi od 20.000 ali ne prelazi 30.000«; Nikolg) Talstaj,
Matjaz Klepec, Tomaz Kovad: Trilogija, Vetrinj-Teharje-Rog, Maribor 1991, na
str. 147 pise, da je bilo v jamah ali v gozdovih Ko&evskega Roga usmréenih »okoli
14.000 nasprotnikov rdefega reZima«; v zborniku Otvoreni dossier Bleiburg,
Zagreb 1990, je na str. 13 navedeno: »...a raspon broja Zrtava ide od 100.000 pa
do vise od pola milijuna ubijenih ustasa, domobrana i civila..., da je gro stradao
od partizanskih rafala jo& kod Bleiburga« (Pliberka, op. R.S.); dr. Tone Ferenc,
dr. Janke Prunk, dr. Janez Maroclt, dr. BoZe Repe idr.: Slovenci skozi éas, Kronika
slovenske zgodovine, Ljubljana 1999, na str. 418 glede britanskega izroéanja
demobrancev enotam JA pise, »da so izroéili 10.400 ‘Slovencev’« ter » neki bri-
tanski vir navaja drugo Stevilo izroéenih: 8263+,

_ »PREGON KOROSKIH SLOVENCEV« / »DIE AUSSIEDLUNG DER
KARNTNER SLOWENEN«

V okviru tega tematskega sklopa (kat. str. 177) med drugim pife: »Pregon
koroskih slovenskih druzin leta 1942 je bhil odlodilen razlog, da se je
precejsen del koroskih Slovencev odlocil za podporo partizanskemu
oborozenemu odporu.« Ob tem pripominjam, da je bil omenjeni razlog le
eden izmed odloéilnih za vkljuéevanje Slovencev na Korogkem v Avstriji v OF
oz. v enote NOV leta 1942 in poznegje. Hkrati je treba omeniti tudi to, da so se
groinje oz. hudi pritiski nacistiénih oblastnikov proti Slovencem na Koroskem v
letu 1942 kar stopnjevali; dne 10. 7. 1942 je znani nasprotnik koroskih Slovencev
Alois Maier —Kaibitsch v svojem govoru med drugim zagrozil, da mora severno
od Karavank oz. na Koroskem izgimiti vse, kar je slovensko, »celo nagrobni napisi
na pekopaliséih« (dr. Tone Ferenec: Viri ¢ nacistiéni raznaredovalni politiki v Slo-
veniji 1941-1945/ Quellen zur nationalsozialistischen Entnationalisierungs politik
in Slowenien 1941-1945, Maribor 1980, str. 455). Na koncu te omen)jene tematike
zasledimo e to; »Vprasanje povrnitve skode pregnanim koroskim Sloven-
cem vse do danes vedno znova skrbi za politiéni nabej.« K temu je treba

*Veé o tem drRisto Stojanowvié (naprej avtor): Nekatere kontroverze v zgodovinopisju o Stevilu
zajetih in usmréenth pripadnikov nemékega ter kolaboracionistidnega vojadtva na Slovenskem in
Korodkem v Avatryi ob kongu druge svetovne voine v Evrapl, Korodgki zhornik, 3, Ravne na Korogdkem
2001, st1. 85-93.
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dodati naslednje: 8koda, ki so jo utrpeli Slovenci na Korogkem v Avstriji zaradi
1zgona z domadij oz, zaradi razladéanja v letih 1942-1945 je zna3ala »3,300.000
gilingov«, dohili pa so povrnjeno v vi§ini slabe polovice od celotnega zneska, tj. le
»okrog 1,500.000 Silingov«, kar pa ni zadostovalo za nabavo Zivine oz. za obnovo
zivinskega fonda, nabavo kmetijskih strojev idr., kajti kmetije so hile izropane
{dr. Julij Felaher: Vpraganje povraéila imovine in povrnitve Skode koroskim Slo-
vencem, ki so bili v drugi svetovni vojni prisilno izseljeni, z vidika avstrijskega
prava, Gospodarski koledar 1960, Ljubljana 1960, str. 59).

»PARTIZANSKI TEROR, MASCEVALNOST IN NASILNE ODVEDBE « /
»PARTISANENTERROR, ABRECHNUNGSFUROR UND VERSCHLEPD-
PUNGEN-«

V tem razstavnem prispevku je med drugim zapisano (kat. str. 193): »Prve
partizanske enote so vstopile v Celovec popoldne 8. maja 1945, le nekaj
ur po prihodu britanske armade... V naslednjih dneh je na podlagi pri-
pravljenih seznamov sledil val aretacij. 263 Korosic in Koroscev iz okro-
zij Celovec in Velikovec so popolnoma nepripravljene pobrali na nji-
hovih domovih...Od aretiranih oseb jih je bilo ...106 spet izpuséenih
ali pa so zbezale, 59 se jih je vrnilo iz Jugoslavije, vsega skupaj 986, ki
veljajo 5e danes za pogresane, pa so partizani kruto pomorili.« O tem so
objavljene tudi drugaéne trditve; lvan Jan-Srecko: Kokrski odred, III, Ljubljana
1980, na str. 376 navaja, da je motorizirani del Kokrskega odreda 8. 5. 1945
ckrog 14. ure prispel v Celovec, in sicer »ne prej in ne pozneje kot zahodni zavez-
niki«; Nikolaj Tolstaj je v intervjuju ob predstavitvi svoje knjige(»The Minister
and the Massacres«, 1986) za beograjsko revijo Duga, §t. 425, 9. 6.-22. 6.1 990,
na str. 84 med drugim povedal: »Osmog maja u 10.30 ¢asova oklopna kola jedne
jedinice britanskog Petog korpusa usla su u Klagenfurt, gde su zatekla veé ranije
pristigle partizane. «

Glede 3tevila aretiranih oseb na Korogkem in nasilno edpeljanih ter usmr-
tenih v Sloveniji pa &e tole: e omenjene &tevilke sestejemo, je rezultat 261, ne
pa 263 oseb; torej 2 osebi ob omenjeni razlagi nista zajeti oz, upostevani, uposte-
vani pa sta (kat. str. 193) v statisti¢éni razpredelnici oz. preglednici (»Statistische
Gesamtiibersicht«, stolpec »Auf osterr. Gebiet ermordet«); torej, po eni trditvi
je bilo v Sloveniji usmréenih 96 oseb iz Koroske, po drugi trditvi (kat. str. 91) pa
»80 partizani usmrtili ... okoli 100 avstrijskih KoroScev«; skratka, na raz-
stavi sta dva razlitna podatka o usmréenih (nasilno odpeljanih) osebah iz Koroske

v Slovenijo maja 1945,

»PARTIZANI KOT ‘OSVOBODITELJI’ KOROSKE«/ »PARTISANEN ALS
‘BEFREIER’ KARNTENS«

Tudi v tem delu razstave (kat. str. 195) piSe o nasilno odvedenih osebah iz
Korogke: »Nadaljnjo usodo nasilno odvedenih in njihove likvidacije
(‘Ligquidierungen der Verschleppien'), do katerih je prislo v glavnem
na Les$ah in v Mariboru, je Varnostna direkcija za zvezno dezelo Ko-
rosko na podlagi izjav prié¢ natanéno rekonstruirala.«

Tudi glede te problematike so na voljo nekateri drugaéni podatki; Aupgust
Walzl: Kirnten 1945, Klagenfurt 1985, na str. 209 med drugim omenja, da je bi-
lo 12.-5.-1945 na Prevaljah zbranih »vsaj 0z, najmanj 148 koroskih civilnih osebe«
{(»mindestens 148 Kirntner Zivilpersonen«), Thomas M. Barker: Socialni revolu-



212 CASOPIS 2AZGODOVINO IN NARODOIISIE 8T 1.2 2003

clonarii in tajni agenti, Korogki slovenski partizani in britanska tajna sluzha,
Ljubljana 1991, na str. 247 (»Parodilo o avsirijskih drZavljanih, ki so jih Jugoslo-
vani odvedli z juZuepa Koroskega v ¢asu od maja do junija 1945«, datirano 8. 10.
1945) navaja, da je preiskave »opravil kapetan Hayden, za¢asno dodeljen javni
varnosti pri vojaski upravi za dezelo Kerogkoe«, podatke pa »so dali sorodniki od-
vedenih Ljudi in posamezniki, ki so se vrnili, ter krajevna policija«; na str. 248 je
navedeno, da so odvedeni »bili zaprti v taboriiéu Strniée, nekateri pa v taborigéu
na Prevaljahe«; na str, 249 pa pide, da je »Seznam posameznikov, ki so jih odvedli
Jugoslovani«, obsegal »211 imen«, glede vrijenil oseb 1z Jugoslavije pa je »Se-
zname«obsegal »33 imen«, Lorenz Mack: Briten liefien dem Unheil seinen Lauf,
Kleine Zeilung, 30, 4, 1987, na str. 8 navaja, da je Harold Macmillan {(ministrski
predsednik Velike Britanije) maja 1945 na Korodkem enotam JA izreéil (poleg
vojakov kolaboracije oz, nbeznikov iz Slevenije, Hrvatske in Srbije) se »128 ko-
roékih civilistove (»128 Karntner Zivilisten«), Othmar Mory: Licscha / Lege,
Stitte des Granens und Gedenkens, Klagenfurt/ Celovee 2002, na str. 54 sicer
omenja 263 nasilno edvedenih oseb iz Korodke in 96 usmréenih, toda na str. 55
pa pide; »So hat sich ein jugoslawischer Politkommissar bei ciner politischen
Schulung geduliert, dafl in der Umgebung von Licscha / Lede etwa 700 Personen
aus dem Bereich Gutenstein, Unterdrauburg nnd Kérnten erschossen wurden
und dort begraben licgen. «

Toda na vsnovi nekaterih raziskav je bilo maja 1945 na Lesah pri Prevaljah
usmréenih okrog 150 nasilne odpeljanih oseb iz Koroske v Avstriji.®

Omenjam tudi dva fotodohwmenta (hat, str.195), jer je v podnapisu nave-
deno (fotografiji la in 2):

1o wPohnd partizanny na Celovee (16, maj 1945)«

Vet o tem avtov: Prispevek k vpradanju odpeljanih (»odviedenih=) oseb nn Koro$kem maja
1945, 20,4, 1996, st 589-594; isti: Vragedijn na Lesah, maj - junij 1940 (prispevek Se ni objavljen).
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Fatografija je nepopolna, podnapis pa tie ustreza dejanshemiu prikazu do-
godka, Na proi konferenci antifasistov 16, 5. 1945 v Celoveu ( puoblaséenib je bi-
1o 500 delegatou slovenskega in nemskega prebivalstval je bif ustanovljen Polira-
Jrski narednoosvebodilng odhor (PNOQ za Korosho, predsednik dr. Frane Petek).
Tedaj je bila sprejeta » Deklaraeija PNOO za Korosho« (fotohopija v arhivie Koros-
kega polrajinshega muzeja v Sloveny Graden, fase, 54f7), ki ni priznavala Ze prej
nstanovljene t.i, »zafasne koroshe deeine viade« (deZelini glavar Hans Plesel),
her je bila po sestauvi (pro)nacistiona (avhiv Institula za narod nostna vpraseujo v
Lijubliani, fusc 164, dr. Julij Felaher: Izjava iz leta 1947 v zvezi z dohazovanjem,
dea je Hans Pieseh sodeloval z dr, Friedrichom Rarnerjem, naeisticuim »gau-
lajlerjem « Koroshe), Zaradi tega je PNOO za Koroshko 16. 5. 1945 v Celoven proti
»zacasni korashi dedelii vladi« organiziral demonstraeije vojastva in ervilnega
prebivaistva,

Ce primerjamo zgornjo fotografijo (na razstavi} s spednjo fotografijo, opa-
zimo razliko. Na njej so vidne tudi civilne osebe, ki poleg vajakov JA 16. 5. 1945
demonstrirajo v Celoveu, torej fotografija ne predstavlja »pohoda partizanov
na Celovece« (le-taje bil izveden 8. - 12, 5. 1945),

. .
HOCEMO
| SYUBODKOKOROSKD

1b »Demonstration dey Titopartisnnen und Kirntner in Klagenfurt am 16, Mai 1945« (1.Pnst:

Titostern fther Kirnten 1942.1945, str:287); v publikaciji Bitka, kakor Zivljenje dolgn, Ljubljana

1978, je na str, 695 objavljena enaka fotografija, le podnapis je nekolike drugaden: »Nadt bored in
Korosei nat ehorevauiu v Celoveu 16, maja 1945«
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2 sLegendarni komunistidni partizanski komandant Karel Prudnik-Gasper iz Zelezne
Kaple« K.Prusnik-Gasper ni bil vkomunistiént partizanski komandant«; v éasu najvigjegn
razmaha NOR oz, protinacistiénega gibanja na Korodkem v letih 1944-1945 je bil sckretar
Pokrajinskepa odbora OF (PO OF) za Korogko; v omenjenem énsu sta bila dva sekretarja
Pokrajinskega komiteja KPS (PK KPS) oz, Oblastnega komiteja KPS (OB KOM KPS} za
Kurudko, in sicer: do marea 1944 Dugan Pirjevee-Ahae, nato pa Pavle Zaucer-Matjaz, K. 'rudnik-
Gagper pa je bil le élan tega organa.

ZAKLJUCEK

Na osnovli pricujodega prispevka lahko sklepamo, da so citirani podatki raz-
stave »Med kljukastim krizem in rdeéo zvezdo« v primerjavi z nekaterimi to-
vrstnimi podatki v omenjenih prispevkih k zgodovinopisju = polemiéni oz. sporni.

Risto Stojanovié

Igor Grdina, Poti v zgodovino, tri razprave (z dodatkom),
Sentjur, 2003, (samozalozba, 83 str.)

Ta drobna knjizica je Grdinova najgostcjsa strokovna in znanstvena raz-
prava doslej. Besedilo zajema teorije, hipoteze, ugotovitve, primerjalne ter inter-
disciplinarne $tudije, mnoga nova spoznanja, teze, duhovite vsebinske formulacije
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o zgodovini, zgodovinarjih in njihovih ugotovitvah ter stevilnimi razli¢icami in
inaficami v interpretacijah svetovne, evropske, slovenske in zgodovine kot take
na sploh.

Grdina meni, da si zgodovina z neverjetno vztrajnostjo Ze stoletja dolgo
pripisuje vlogo ufiteljice Zivljenja in prav éudno je, da &e ni obupala nad nedojem-
ljivostjo svajih malodtevilnih uencev. Modrost, ki jo razkriva historia/zgodovina,
je v bistvu izkustvena,

Avtor je s Sirokim diapazonom razgledanosti po literaturi in avtorjih inte-
griral osnovne interpretativne razlage zgodovine, navaja Stevilne avtorje in nji-
hove razlage. Vendar je treba reéi, da je besedilo knjiZice bogato ogrodje, ki ga je
potrebno vsebinsko razloziti in interpretirati.

Igor Grdina razmislja o zgodovini v smislu grékega ideala, ki pravi, da ideal
Grkov ni bil ne vojak ne svetnik, ampak razmisljajoé élovek. Govori v prispadobah.
Semitski nadin Zivljenja mu je znan in blizu. Ves ¢as se giblje med pomenkami
zgodovinsko — literarno-filozofsko-jezikovno bogatimi semantiénimi izrazi, be-
sedami... Natanéno jezikovno preverjanje je podrodje identifikacije vsebine, véasih
ne najbolj natanéno. Vedno znova se vraéa k razmisleku o éasu in prostoru iz an-
ti¢nega obdobja, in le ponavlja staro renesanéno misel, da se je sleherna doba ob
oddaljitvi od antiénih vzorov odpravila v iskanje nedefiniranih temeljnih ugoto-
vitev in se vedno znova vrnila v kategorije antiénega sveta.

Za povpreénega zgodovinskega bralea je besedilo zahtevno. Avtor se namred
mimogrede sprehodi skozi kulturno, socialno, literarno, druZbeno in pelitiéno
zgodovino evropskega 18., 19, in 20. stoletja ter s primerjalnimi ekskurzi jasno
definira trende v evropskem zgodovinopisju skozi §tevilne avtorje ter jim da
¢asovni in prostorski okvir. Gre za zgoiéen, nabit tekst, zahteven, fragmentarno
odrezav, subjektivno kritien, provokativen, razmisljajoc.

Zgodovinopisje je v 19. in de zlasti v 20. stol. korenito redefiniralo svgj
poloZaj: iz vede o ljudeh se je preobrazilo v znanost o druZbi. Podedovane zgo-
dovinske predstave umirajo pocasi. Ceprav vemo, da je sporminjanje eminentno
zavesten proces in da gaje treba gojiti in beleZiti, ne gre pozabiti, da je zgodovina
spomin ¢love$tva s svojimi pisnimi in materialnimi viri trajno dokumentirana
preteklost, Brez teh kamenékov mozaika ni podobe. V formulacijah sumarnih
mnenj razliénih avtorjevje 1. Grdina spreten, intelektualno eleganten s dirokimi
obzorji znanja in duha, kar je tudi odlika njegovega zgodéenega razpravljanja o
zgodovini, teoriji oz. teorijah zgodovine... Njegovo obvladovanje in poznavanje
teme in zgodovinsgkih danosti presega razumevanje in razlago dogodkov, &asa,
prostora; nadgrajuje jih s sintezo. Avtor predstavi $tevilne teorije, med drugim
tudi Hercenovo tezo, ki pravi, da ne narava in ne zgodovina ne tezita nikamor.
Nasprotno : pripravljeni sta iti kamorkoli in s komurkoli. Zanimiva je avtorjeva
ugotovitey, ki je neke vrste povzetek razmigljanja vseh razprav in sicer, da je ¢lo-
vek merilo vseh stvari in da bo to tudi v bodode, Dokler bo kaj zgodovine. Njeno
spoznavanje in izraZanje pa bo vezano na jezik.

Ceprav Igor Grdina razmiélja o zgodovini in zgodovinopisju teoreti¢no in
aplikativno, dodaja zelo konkretne prizemljitve s prizori iz vsakednevnega
Zivljerya, kar njegovemu razmisleku dodaja ontologijo in trdnost. Je neke vrste
filozofija, jezikovna utemeljitev filozofije zgodovine. ..

Avtor namreé zanimivo vrta v fenomenologijo in ontologijo jezika, zgodovine,
tudi filozofijo jezika. Ob tem navaja in razgrinja stevilne dosedanje razmisieke
, Spoznanja, ugotovitve mnogih eminentnih teoretikov in raziskovalcev zgodovine,
filozofije zgodavine, njene ontologije in semantike. Jezik je le sredstvo, interpret
vsebine; kajti ée bi se stvari in zadeve mogle oznaéevati same, bi jezik mogel biti
neinterpretativen. Jezik je obladilo, sredstvo za razumevanje, posredovanje.
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Kot temeljna ugotovitev aviorja oz. njegovega razpravljanja je tudi to, da
zgodovinar ne more bitl nevtralen, tudi njegova podoba preteklosti ne. Ali je
subjektivna presoja merodajna. Refleksija je vedno pocasnejsa od dejanja. Vse
stvari se dogajajo na nivoju zavesti in razumevanju preteklosti. Objektivni kriteriji
samorefleksije abstajajo ze od Tukidida dalje. Da je prosti tek éasa neke vrste
ekvivalent prostemu padu v prostorskih dimenzijah, je sicer dobra in slikovita
primerjava, vendar vscbinsko nima jasnih ekvivalentov. Gradi na virtualnih
primerjavah, Prav zato je Grdinovo razpravljanje o zgodovini, zgodovinarjih in
zgodovinepisju odliéna pregiednica odtenkov zgodovinske refleksije na preteklost.
Lahko reem, doslej najboljsi poskus, ki vkljucuje tudi zgodovinski spomin z
navedbo stevilnih teorij in avtorjev in nakazanih resitev

V slovenjenju strokovnih izrazov je, kar je presenetljivo, v zadregi, saj bi
moral prevzeti vloge slavistiénega demiurga, take da semantika sporoéila skozi
posamezne hesede §¢ nima vsebinsko enoznaénega pomena in razumevanja. Kot
npr. ekspresiviziranje, mediator, kontingenten, singularnost, evociranje, holisticni
kvantni skoki, imaginativen, dekonstrukeija, sociologisti, individualiteta itn.
... Zdi se, da eksperimentira, preverja, provocira, kaj bi se lahko prijelo v sloven-
skem izrazosiovju.Z nonfalantnim jezikovnim zamahom ustvarja nove besede.
Na koncu drobne knjiZice bi bilo potrebno dodati slovaréek z razlago tujk. Vse-
binsko bi brez dvoma veliko pripomoglo k razumevanju ter ¢asovnemu in prostor-
skemu umedéanju vsebine tudi kratka hiografska predstavitev avtorjev, ki so v
knjizici navedeni, kar bi »kronikalnemu knjigovodstvu« dodale jasne oznako.

Literarno preigravan se tudi poigra z nekaterimi razmisleki, refleksijami
in jih niza, ves éas na nivoju Aristotelovih paradigem. Vednost namreé ne izhaja
le iz analiz ali sintez preteklih spoznanj, ampak tudi iz naspretovanja le-tem.
Osnove dialektike inaugurira v zgodovinsko razmiéljanje. Paradoks, ki iz tega
izhaja, je da ima zgodovina kot vednost o preteklosti vedno tudi svojo prihodnost,
seveda dokler bo abstajal ¢as 0z. zgodovinski spomin. Skoda, ker ni vkljuéil tudi
Izaijeve te(lejologije zgodovine ali Avguitinovega razmisleka o ¢asu iz dela: De
civitate Dei.

To je Grdinovo doslej najbolj razmisljajode delo, 2z veliko erudicije, stevilnih
spoznanj drugih in strokovnega, intelektualnega razmisleka njega samega. To
je neke vrste filozofija, ontologija in preglednica razmisljanj o zgodovini ¢lovekave
zgodovine.

Janez Marolt

Okno v svet (Zbornik ob 100-Ietnici $olske zgradbe in 245-
letnici Solstva v Voliéini), Voli¢ina 2002, 89 str.

Osnovna Sola iz Voli¢ine v Slovenskih goricah je leni praznovala dva po-
membna jubileja in to 245-letnico Solstva v tem kraju in 100-letnico Solske zgrad-
be, v kateri se §e danes odvija pouk. Objubileju so izdali vsebinskoe bogat zbornik
razliénih prispevkov z naslovom OKNO V SVET, ki sta ga uredila Jasna Vogrin
in ravnatelj Sole Anton Goznik. Knjiga je opremljena s dtevilnimi fotografijami
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in drugim dokumentarnim gradivom, bogatijo pa jo tudi nekateri strokovni élanki
in razprave. Zbornik je razdeljen na veé vsebinsko zaokrozenih in smiselno 1zbra-
nih poglavij. Po uvodnih razmisljanjih urednikov publikacije in predsednika sveta
OS Voli¢ina Franca Jurge, so predstavljene naravno-geografske znadilnosti $olske-
ga okolisa. Gre v histvu za predstavitev nekaterih naravnih znadilnosti volié¢inskih
goric in razvoja zdaj$nje KS Voli¢ina, ki temelji na razpolozljivi literaturi. Poglavje
je strnjeno in predstavija tudi posamezne vasi in zaselke, 1z katerih hodijo otroci
v $olo v Volidino. Podkrepili so ga %e s tremi razglednicami Voliéine iz let 1913,
1930 in 1938 iz arhiva Marjana Pulka.

Sledi najohseznejde poglavje z naslovom Iz Solske kronike, v katerem je pred-
stavljen razvo) $ole od ustanovitve do leta 1867, obdobje med leti 1870 in 1901,
zidava nove (in ¢ vedno uporabne} dolske zgradbe 1902, obdobje med 1902 do
zatetka 1. svetovne vojne, pouk v éasu prve svetovne vojne, $olstvo v Voliéini med
ocbema svetovnima vajnama, 5ola v éasu 2. svetovne vojne, O8 Voliéina po 2.
svetovni vojni, statistiéni utrip %ole skozi desetletja, pomembnejsi dogadki iz
Bolske zgodovine in zanimivo razmi&ljanje o tem, ali je bila dola pred veé kot 100
leti res tako drugaéna od danadnje? Avtorji poglavja so med drugim zapisali, da
je bil poglavitni vir pri raziskovanju in pisanju zgodovine $olstva v Voli¢ini §olska
kronika. Prvi jo je zaéel pisati naduéitelj Simon Jedovnik v olskem letu 1879/
80. Zadetni poglavji njepavega pisanja govarita o éasu od ustanovitve sole do te-
danjih dni. Katere vire je pri tem uporabljal v celoti, ne omenja. Verjetno se je na-
slonil na cerkveno kroniko in drugo gradivo iz cerkvenega arhiva in deloma tudi
na ustno izrocilo. Pisanje kronike se je nadaljevalo vse do danes. Izjemo predstav-
Jja ¢éas 2. svetovne vojne. Zahvaljujo¢ Franju Skerbincu, ki je prevzel vodenje So-
le takoj po konéani 2. svetovni vojni, pa tudi ta leta niso 8la v pozabo. Pisanje
Solske kronike v Voliéini je bilo prekinjene tudi v letih od 1912 do 1915. Avtorji
poglavja so posegli tudi po drugem razpolozljivem gradivu, %e zlasti iz fondov
Pokrajinskega arhiva v Mariboru in Slovenskega Solskega muzeja v Ljubljani.
Skrbno zbranim podatkom manjka nekaj veé sistemati¢naosti in kompleksnosti,
sicer pa je paglavje pregledno, berljivo in dokumentarno podkreplieno. Zelo dober
jeizbor fotografskega gradiva, iz katerega je mogode razbrati marsikaj zanimivega,
zlasti e za ¢as po 2. svetovni vajni, Zelo pregledno in urejeno pa je sestavljen
statistiéni utrip Sole skozi desetletja, ki vsebuje natanéne tabele in grafikone.

V tretjem poglavju so objavljeni spominu nekdanjih uéencev na Solske dni,
iz katerih je mogoée sklepati, da so imeli v Voli¢ini {domadéini §e vedno radi upo-
rabljajo tudi staro ime Sveti Rupert v Slovenskih goricah) dabre uéitelje, da je
§ola povezovala vse generacije, daje bila prva hisa uéenosti (o tem se je razpisala
legendarna mariborska profesorica Helena Malek, ki je obiskovala voliéinsko
08 med 1933 in 1938 letom), da so Nemei uniéili slovenske knjige in da so ucenci
v stari Jugoslaviji pisali na tablice s kamenékom. Se nekaj zanimivih in posrefenih
gpominov ulencev je dopolnilo bogato bero gradiva v Zborniku, ki mu daje svoje-
vrstni pecat tudi éetrto poglavie z naslovom Spomini na utiteljske dni. Ti zapisi
imajo tudi precejinjo historiéno vrednost in so zelo dragocen napotek za kasnejde
temeljito prougevanje solske zgodovine v tem delu Slovenskih goric. SluZijo tudi
kot pripomotek pri pisanju krajevne zgodovine.O pouéevanju v Voliéini se je
med drugim razpisal mariborski lutkovni ambasador in reziser Danilo Vrane, ki
jebil v Voliéaini uéitelj v letih 1949-1951. Temu poglavju sledi prikaz danagnjega
utripa Sole, nato pa je v Zborniku objavljenih nekaj tehtnih strokovnih prispevkov,
ki so mu dali pravo teZo in ga uvrstili med boljge tovrstne publikacije. Janko
Murgak razmiglja, »da kar se Janezek nauéi, to Janez zna ali zakaj je bila stara
gola dobra gola«; Teja Valendi¢ objavlja prispevek z naslovom Otroci in ola, Fa-
nika Krajne-Vre¢ko pa dva strokovna élanka. V prvem predstavlja nareéno podabo
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Solskega okoli$a, v drugem pa jezikoslovea in leksikografa dr. Antona Murka.
V zadnjem delu zhornika OKNO V SVET je objavljen $e pregled zaposlenih
na $oli od ustanovitve do danes, pregled uéencev, vpisanih v prve razrede OS Vo-
liéina od leta 1918 do danes in predstavitev nekaterih likovnikov, ki so tako ali
drugate povezani z dogajanjem na OS Voli¢ina. Skratka dovolj vsebinsko privlagna
in zanimiva knjiga, ki se jo splata vzeti v roke, sa) nam korektno prikaze zgodovino
$olstva v tem delu Slovenskih gorie, ki ima oéitno globoke korenine in dolgo tra-
dicijo. Knjig prinasa tudi nekaj opozoril o virih, iz katerih so avtorji érpali podatke
in ravno primerno(véasih pa celo preveé) dokumentarno-fotografskega gradiva.

Marjan Tos

General Maister, Zbornik referatov s simpozija,
Maribor 2001, 86 str.

23. novembra 2001 je bil na mariborski univerzi simpozij o gencralu Maistru,
ki ga je v sodelovanju z Univerzo v Mariboru pripravilo Drudtvo General Maister.
S prispevki je sodelovalo nekaj uglednih znanstvenikov in drugih razpravljaleey,
ki so vsak iz svojega zornega kota osvetlili bolj in predvsem manj znane resnice
olegendarnem slovenskem generalu Rudolfu Maistru in pesniku Vojanovu. Nji-
hovi prispevki so objavljeni v zborniku, ki bo zagotovo zanimiv za Stevilne bralee.
Med udelezenci simpozija je bil tudi takratni rektor mariborske univerze prof.
dr. Ludvik Toplak, ki je posebej izpostavil, »da je general Maister v mozaiku slo-
venske narodne, kulturne in politiéne zgodovine posebej izstopal. Tam, kjer je
Slomsek leta 1859 zakoli¢il meje $kofije in s tem tudi slovenske Sole, je general
Maister leta 1918 s svojimi soborei narodno-politiéno in drzavno mejo dokonéno
utrdil«. O Maistrovih zaslugah je govoril predsednik Drudtva General Maister
mag. Milan Lovrenéié in poudaril, da ustanovitev dru§tva sovpada s ¢asom, ko
smo priceli popravljati zgodavinsko krivico borcem za severno mejo. V zborniku
je objavljen tudi pozdravni nagovor polkovnika Mihe Butara, predsednika Zdru-
Zenja slovenskih éastnikov.

Posebno teZo imajo strokovni referati uglednih znanstvenih in raziskovaleev.
Dr. Bruno Hartman, upokojeni univerzitetni profesor in eden najboljsih poznaval-
cev generala Maistra objavlja prispevek o generalu Maistru, éastniku in osebnosti
in v njem med drugim povdarja, »da je hil general Maister odlo¢na vojaika oseb-
nost z velikim vplivom na svoje vojastve, Obogatil jo je z izredno odprtostjo do
razliénih oblik umetnosti in znanosti bodisi kot pesnik, bibliofil, [jubitelj likovne
in glasbene umetnosti ali kot kulturni animator. Vse to ga ka%e kot neobiéajnega,
odloénega éastnika z moéno kulturno podstatjo.« Prof. Alojz Penié, muzejski sve-
tovalec v pokoju, objavlja razpravo o pripravah na prevrat leta 1918. V njej avtor,
kot odli¢en poznavalec tega zgodovinskega obdobja obravnava priprave generala
Rudolfa Maistra in Nacionalnega Stajerskega sveta na prevzem oblasti in razpad
Avstro-Ogrske leta 1918, Obravnava tudi druge dogodke, ki pa niso direktno po-
vezani 5 prevzemom oblasti, vendar so imeli vpliv na vedenje Slovencev med
prvo svetovno vojno in na oslabitev zaupanja v deset zdruZenih drzav (dekla-
racijsko gibanje, pregon Slovencev v prvih letih vojne, interpelacija slovenskih
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odposlancev v dunajskem parlamentu zaradi preganjanja Slovencev). Avtor ge
enkrat povdarja, da je bil general Maister po 1. novembru 1918 osrednja osebnost
v boju za slovensko severno mejo na Stajerskem in »da se je pravi baj tedaj Sele
zadel«, Dr. Lojze Ude, redni profesor na ljubljanski Pravni fakulteti, objavlja v
Zborniku referat na temo Vojaske akeije Rudolfa Maistra v Mariboru 1918/1919
v lu¢i mednarodnega prava. Izjemno zanimiv prispevek je Ze na simpoziju novem-
bra 2001 vzbudil precej$njo pozornost udelezencev, Dr. Ude ugotavlja daje treba
pri oceni odloéitev in ravnanj generala Maistra v boju za severno mejo upogtevati
tedanje stanje mednarodnega in vojnega prava, zlasti tako imenovane Haaske
vojno-pravne dogovore iz let 1899 in 1907. Upostevati je treba, da je bila tedaj
nova jugoslovanska drzava v nastajanju oziroma da je prilo 1. decembra 1918
do ustanovitve Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev.Mariborsko obmoéje sta
si lastili Avstrija in tedaj §e nepriznana Jugoslavija. General Maister je po naved-
bah dr. Lojzeta Udeta sicer izdal razglas o jemanju talcev, ki ni bil v skladu z na-
éeli tedanjega vojnega prava, vendar ga je po 10 dneh preklical, do kaksnih sankcij
proti talcem pa nikoli ni prislo. General Maister ali njegovo poveljstvo tudi ni
dalo ukaza vojakom za streljanje na demonstrante 27. januarja 1919, Demon-
stranti so se proti malodtevilnim vojakom vedli nasilne, nikeli pa ne bo moegote
oceniti, ali ni bila morebiti reakcija vojakov, ki so uporabili strelno oroZje, preostra.
Dr. Anton Bebler, redni profesor na FDV v Ljubljani objavlja prispevek o Rudolfu
Maistru in vojaski osamosvojitvi Slevencev. Dr. Bebler je med drugim opozoril,
da je aktivno vojagko udejstvovanje Rudolfa Maistra pustilo za seboj vidne sledi
v zgodovini Slovencev in razvoju slovenskega vojagtva. «Sele v samostojni repub-
liki Sloveniji so se zakljuéila veékrat neprijazna razmerja med Rudelfom Maistrom
in spominom nanj ter politiko. Podoba generala Maistra je dobila svoje zasluzeno
mesto v zgodovini Slovencev«. Brigadir Ladislav Lipi¢, naéelnik GS SV je primerjal
vojno za slovenske severne mejo pe prvi svetovni vojni z vojne za Slovenijo leta
1991, V referatu je podal primerjavo med dogajanji v ¢asu bojev za severno mejo
v letih 1918/19 in osamosvojitveno vajno v Sloveniji leta 1991, V njem so poleg
ostalih tehtnih opozoril in zgedovingkih dejstev poudarjene posledice uspele
majsko-junijske ofenzive na Koroskem v letu 1919, prav tako je ocenjena vloga
slovenskih oboroZenih sil v éasu radikalnega odgovora sil 2. julija 1991. Dr. Lojze
Maringek, znanstveni svetnik SAZU je pripravil referat na temo Zivljenjska pot
in delo Lojzeta Udeta. V razpravi je opisana pot uglednega publicista in razisko-
valea, ki je kot »avtonomna osebnost z visokimi humanimi nadeli in pogumom
zavednega Slovenca z mnogimi ¢lanki Ze pred 2. svetovno vojno in med njo opozar-
jal tako komuniste kot tudi njihove nasprotnike na njihovarazdiralna, nesmiselna
dejanja v 8kodo slovenskega naroda. « Zal je bila njegova bogata publicistiéna de-
javnest, ki je na podlagi dognanega garaskega raziskovalnega dela dokumentirano
opozarjala na izredno nedemokratiéne postopke v Avstriji nasproti Slovencem,
zaradi ideolodke zadrtosti oblasti prezrta; avtor sam pa je bil skoraj dve desetletji
potisnjen na rob druzbenega dogajanja. Lojze Ude je bil dalj ¢asa predsednik
Zveze borcev za severno mejo. Dr. Sergej VriSer, redni univerzitetni profesor in
muzejski svetnik v pokoju, je objavil pregledni élanek z naslovom Obraz, vklesan
v slovensko zgodovino.V njem avtor med drugim poudarja, da je bil Maister zgo-
dovinskain karizmati¢na osebnost, povrhu pa tudi postaven in markanten moz,
ki ga je upodobilo veé slikarjev in kiparjev. Po oceni dr Vriderja se na posebno
mesto uvriéata Maistrevi kenjenigki plastiki v Ljubljani(1998/2000); prvo je iz-
delal Jakov Brdar, drugo pa Boétjan Putrih.

V zadnjem delu Zbornika referatov s simpozija o generalu Maistru v Mari-
boru, sta objavljena Se prispevek prof. Vilme Brodnik, svetovalke za zgodovino
iz Zavoda republike Slovenije za §olstvo z naslovom Borba generala Maistra za
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severno mejo v [uéi sodohnega izobraZevanja in razprava mag. Marjana To%a iz
mariborskega Pokrajinskega muzeja o pomenu in vlogi Zavrikih spominskih
prireditev k ohranjanju zgodovinskepa spomina na slavenskega generala in pesni-
ka Rudolfa Maistra-Vojanova. Knjigo zackroZa razmisljanje Milana Ljubiéa, refi-
serja in avtorja stevilnih dokumentarnih filmov, z naslovom Vprasanja o Maistru.
Svoje razmisljanje zakljutuje s poudarkam, »~da dajma Maistru ohjektivno, znan-
stveno in estetsko ovrednoteno mesto v novejsi slovenski zgodovini politike, vo-
jadtva in kulture.Samo ne pretiravajmo in ne zahajajmo v skrajnosti«. Prispevek
k objektivnosti je tudi omenjena knjizica General Maister-Zbornik referatov s
simpozija v Marihoru novembra 2001,

Marjan Toé
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10.

UREDNISKA NAVODILA AVTORJEM

Casopis za zgodovino in narodopisje je interdisciplinarna znanstvena
revija za humanistiko in druzbeslovje. Izdajata jo Univerza v Mariboru,
Slem&kov trg 15 in Zgodovinsko drustvo v Mariboru, Ulica heroja Tomsi-

¢a 5 (sedez urednistva),

V reviji so prigpevki objavljeni v slovenskem jeziku, povzetki (summary)
v angletkem ali nemskem, izvleéki (abstract) pa v slovenskem in angles-
kem jeziku,

Citiranje virov in literature mora biti v skladu z uveljavljenimi normami
posamezne znanstvene panoge; zaZeljeno je citiranje pod érte.

Prispevek oddan urednistvu lahko obsega do 32 enostransko tipkanih
strani s po 30 vrsticami na stran {dve avtorski peli ali 57.600 znakov}.
Prispevek mora biti oddan na disketi (z navedho urejevalnika) ali na CD
in v odtisu {printu).

Avtor mora priloZiti naslednje podatke: ime in priimek, akademski naslov
ali strokovni naziv, delovno mesto, ustanovo zaposlitve, njen naslov in
morebitni naslov elektronske poste.

(Oddani prispevek mora imeti tudi izvleéek (do 12 vrstie) in povzetek (do
najveé 30 vrstic).

Priloge naj bodo oznaéene s pripisi {legendami) in osteviléene.
Znanstveni prispevki so recenzirani.

Za znanstveno vschino prispevka in toénost podatka odgovarja avtor.
Uredni&tvo prejete prispevke lektorira, avtor lekturo pregledain jo avto-

rizira ter vrne urednistvu v petih dneh. Urednistvo poskrbi za prevod
povzetkov in izvletkov.
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