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JUBILEJI - ANNIVERSARIES

PROFESOR DR. SERGEJ VRISER
OB OSEMDESETLETNICI

Prijetno je bilo sprejeti vabilo urednika, naj napiSem prispevek ob osem-
desetletnici rednega profesorja dr. Sergeja VriSerja. Urednik je ob povabilu raz-
misljal o uglednem profesorju in veliki mariborski osebnosti, dolgoletnem mu-
zejskem ravnatelju, pa seveda o plodnem strokoynem piscu, ki je marsikatero
umetnostnozgodovinsko dognanje objavil prav v Casopisu za zgodovino in naro-
dopisje. Leta 1985 je Marjetica Simoniti ob VriSerjevi petinSestdesetletnici v



508 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE ST. 4/2000

Zborniku za umetnostno zgodovino objavila njegovo bibliografijo. Do takrat se
je nabralo 441 bibliografskih enot, od teh so mnoge prispevki v CZN. Od leta 1985
pa do danes je to §tevilo krepko naraslo Sergeju Vriserju nikoli ne zmanjka po-
guma, volje in vztrajnosti za raziskovanje vedno novih vprasanj. Uveljavil se je
kot izjemen in neutruden borec na podrodéju varovanja kulturne dediséine, je pa
tudi nadvse prijeten sogovornik, dober stanovski kolega in mlajiemu rodu na-
klonjen svetovalec.

Sergej VriSer je po rodu Ljubljanéan (rojen je bil 9. novembra 1920), v nasi
zavesti pa zivi kot nepogresljiva mariborska osebnost in kot barokist. Ze njegovo
diplomsko (1954) in doktorsko delo (disertacijo je leta 1962 zagovarjal pri dr. Fran-
cetu Steletu) je bilo usmerjeno v severovzhodni konec Slovenije in v barok. Na
baroénega kiparja Jozefa Holzingerja ga je prvi opomnil profesor Stele in po pro-
fesorjevem nasvetu se je Sergej Vrider strokovno zapisal baroé¢ni plastiki. Po
dolgem 1n poéez je prehodil Slovenijo in pregledal celoten fond nasega baroénega
kiparstva. Dandanas$nji si Ze malce tezko predstavljamo, kako so si v letih, ko je
bilo avtomobilov $e zelo malo, »terenci« oprtali nahrbtnik s fotografsko opremo
in pes prehodili mnoge poti do odmaknjenih cerkva. Vriserja so na teh pohodih
¢akale Stevilne slovenski umetnostni zgodovini $e neodkrite dragocenosti, pogosto
prekrite s prahom, érvojedne in pozabljene. Ob radostih, ki jih sproZajo nova od-
kritja, in ob navdusenju, kako visoko kvaliteto je dosegalo kiparstvo na Sloven-
skem v éasu baroka, so se vrstila tudi razo¢aranja zaradi ogrozenosti umetnin.
Ugotovitve s terena je VriSer dogradil s prouevanjem arhivskih virov. Nastale
so tri knjige o baroé¢ni plastiki, $e danes temeljna dela s tega podroc¢ja. Kot prva
je leta 1963 iz8lo Barocéno kiparstvo na slovenskem Stajerskem (dopolnjen ponatis
je sledil leta 1992), leta 1976 je bilo natisnjeno Barocno kiparstvo v osrednji Slo-
veniji in leta 1983 Baroéno kiparstvo na Primorskem. Ta dela so poleg &tevilnih
strokovnih ¢lankov uvrstila Sergeja VriSerja med vodilne barokiste na Sloven-
skem. VriSerjevo Barocno kiparstvo (Mladinska knjiga, 1967) je bila prva knjiga
iz Zal nedokonéane serije Ars Sloveniae, katere namen je bil, da v oblikovalsko
zglednih in z reprodukcijami bogatih monografijah pregleda likovno ustvarjalnost
na Slovenskem. Bila je tudi edina edicija v tem nizu, ki je so jo leta 1971 izdali Se
v nemskem jeziku pri dunajski zalozbi Schroll. Zadnja VriSerjeva publikacija na
baroéno témo je razko$na monografija JoZef Holzinger (Umetniski kabinet Pri-
moz Premzl, 1997). Jozef Holzinger je bil prvi med baro¢nimi kiparji, ki se jim je
Vriger posvetil z vso poglobljenostjo. Kasneje ga je s svojim markantnim opusom
nekoliko zasencil Jozef Straub, a je VriSer veékrat poudaril, da mu je Holzinger
v nekaterih pogledih ljubi od Strauba in da ga umetnigko pogosto postavlja na
vi§je mesto.

Barok je bil na Slovenskem izjemno plodno obdobje, ki polno zaposluje veé
umetnostnih zgodovinarjev. Sergej VriSer je bil pobudnik in osrednja osebnost
tako imenovanih »Baroénih dnevov«, dobro obiskanih shodov na témo baroka.
Med mlajsimi kolegi ni nikogar, ki bi z enakim zanosom in vedrino vodil druzbo
vseh tistih, ki jim je barok blizu, ¢e Ze ne temeljna dejavnost. Tako Ze nekaj let
pogre$amo sistematiéno vodena strokovna srecanja, organizirana vedno v drugem
kraju, ob katerih smo si ogledovali bolj ali manj znane baroéne spomenike.

Odgovoren odnos do spomenikov ne glede na kraj njihove hrambe je velika
VriSerjeva odlika. Rad poudarja, da svojega dolgoletnega ravnateljevanja v mari-
borskem muzeju nikoli ni razumel kot izkljuéno muzealsko nalogo. Prepriéan je,
da bi morala biti muzealski in konservatorski poklic bolj povezana, kar bi oplajalo
obe stroki in koristilo spomenikom. Loénica med premiéno in nepremiéno dedis-
¢éino je pogosto nejasna in tudi nepotrebna. Pritem je VriSer vreden uéenec Fran-
ceta Steleta, ki je svoje Studente vzgajal k predanosti kulturni dedis¢ini kot
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nedeljivi celoti. Sergej VriSer je nenehno in Zivahno prisoten pri najbolj ob&utljivih
vprasanjih baroka na Slovenskem. Ob vsaki priloZnosti opozarja na zaskrbljujoce
stanje baro¢nih, Se posebej »zlatih« oltarjev, in napisal je celo vrsto &lankov v
bran dornavske grasfine, enega najbolj enovitih in vrhunskih baroénih spome-
nikov na Slovenskem. Zelo znadilen je naslov enega od prispevkov o Dornavi:
»Spet: v obrambo Dornave« (Nasi razgledi, 12. 2. 1971). Bitka za ohranitev spome-
nikov je zanesljivo najtezja naloga umetnostnih zgodovinarjev. Leta 1972 je VriSer
v mariborskem muzeju pripravil razstavo s pomenljivim naslovom »Ranjene umet-
nine«. Pogled na propadajoce dragocenosti iz mariborskega muzejskega depoja
je predstavil kulturno politiko v neprijazni luéi in taksen je bil tudi odziv takratnih
oblasti. Sergej Vriser se pa¢ nikoli ne izmika, kadar je potrebno zastaviti svoje
znanje v za§éito dedisc¢ine. Naértovani prenos Robbovega vodnjaka izpred lju-
bljanske mestne hige v novo krilo Narodne galerije je v svoji zadnji fazi pred
kratkim sprl vodilne slovenske umetnostne zgodovinarje, urbaniste, arhitekte
in za umetnost bolj ali manj dovzetne Slovence. VriSer se je odlo¢no in jasno zav-
zel za stali¢a, ki jih je izoblikovala komisija za spremljanje del na znamenitem
spomeniku. Ohraniti dragoceno umetnino tudi za prihodnje rodove je pa¢ temelj-
no vodilo akcije, ki teée Ze ve¢ kot dvajset let.

Skrb za dediéino pa je lahko uspesna le takrat, kadar imajo strokovnjaki
oporo v laiéni javnosti. Sergej Vriser se zaveda, koliko pomeni sploéno zanimanje
za vse tisto, kar so nam zapustili predniki. Nemalokrat je povedal, da prispevek
za dnevni ¢asnik pise z enako odgovornostjo kot strokovno razpravo, in s tem
opomnil, kako neprimerno je podcenjevanje lai¢ne publike. Napisal je ve¢ enot
za priljubljeno zbirko Naravni in kulturni spomeniki Slovenije (Mariborski grad,
Sladka Gora, Sveti Rok, Kamnica, Stari Maribor, Maleénik, Mariborski muzej I
i Mariborski muzej II) , drobnih, a nadvse priro¢nih knjiZic, ki med bralci uzivajo
veliko priljubljenost. Vedno rad poskrbi, da so bralci Vecera, pa tudi drugih ¢as-
nikov in revij, sproti seznanjeni z aktualnostmi s podrod¢ja muzealstva, sodobne
likovne ustvarjalnosti in seveda baroka. Rad se odzove vabilom na predavanja
in strokovna vodstva. Z duhovitostjo pritegne pozornost poslusalcev in najde
pravo mero, ko dolo¢a dolZino prispevka.

V stevilnih ¢lankih je Sergej Vriser spremljal najpomembnejse likovne do-
godke v Mariboru in na Stajerskem. Njegove likovne kritike izpred nekaj desetletij
so $e danes najboljsi dokumenti o likovnem Zivljenju Maribora po drugi vojni.
Ob tem je VriSer presenetil s §irino pri doumevanju sodobnega likovnega utripa.
Rahloéutno je zaznal naravnanost slikarjev in kiparjev na slovenskem Stajerskem,
za katere je znacilno, da se dolgo niso mogli odpovedati prepoznavni predmetnosti
in so se raje drzali »varnega brega in se izogibali nevarnim brzicam« (katalog k
pregledni razstavi Albina Lugariéa, Pokrajinski muzej Ptuj, 1987). Vriger je opazil,
da imajo ustvarjalci, povezani v mariborsko zdruZenje, nekaj skupnih potez in
da kaze njihovim dosezkom slediti z vso pozornostjo. Z iskrive prisotnostjo na
podroé¢ju sodobne likovne ustvarjalnosti je Vriser odloéilno pripomogel k usta-
novitvi mariborskega RotovZa in s tem k redni razstavni dejavnosti v tem mestu.

Sergej Vriser je na Oddelku za umetnostno zgodovino Filozofske fakultete
v Ljubljani predaval muzeologijo, leta 1971 je bil izvoljen za izrednega in leta
1978 za rednega profesorja. Mladim je razlagal osnovne zakonitosti muzejskega
dela in ob tem upo&teval svoje dolgoletne kuratorske (od leta 1954) in ravnateljske
(1963-1988) izkusnje iz mariborskega muzeja. Pri tem ni skrival obéudovanja
svojega ravnateljskega predhodnika Boga Teplyja in Se bolj Franja Basa, ki je
prvi uredil muzejske zbirke v mariborskem gradu. Bas je bil na ljubljanski univer-
zi prvi predavatelj muzeologije in konservatorstva in bil VriSerju vzornik tudi
na tem podrodju. Vriderju je delo na ljubljanski univerzi predstavljalo moZnost
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prenasati svoje znanje na mlajse, prijali pa so mu tudi redni stiki z ljubljanskimi
kolegi. Znaéilno za VriSerjevo Zivljenjsko vedrino je bilo zadovoljstvo, ko je kot
milijonti potnik kupil vozovnico za zeleni vlak na eni od rednih poti v Ljubljano,
o temer so porocali vsi slovenski ¢asniki.

Z vsem spoStovanjem do Bagevega koncepta je Sergej VriSer preuredil ali
na novo postavil ve¢ zbirk v mariborskem muzeju. Med njimi vse premalo cenimo
dvorano s plastikami JoZefa Strauba iz opuséene cerkve sv. JoZefa na Studencih
v Mariboru. Monumentalne skulpture nadnaravne velikosti (odliéno restavra-
torsko delo je opravil pokojni Anton Blatnik) je VriSer razporedil v skupine, da
je po eni stranti sledil njihovi izvirni postavitvi na oltarju, po drugi strani pa je
omogo¢il muzejskim obiskovalcem, da kar se le da natanéno in od blizu sledijo
Straubovemu mojstrstvu. Straubovo dvorano si danes ogledujemo kot nekaj sa-
moumevnega in na$i pozornosti se izmika, kako pretanjeno so razmescene
baroéne skulpture. V postavitvi Straubove dvorane se je morda najbolj izkrista-
liziralo VriSerjevo povezovanje muzealske in konservatorske stroke. Sv. Zaharija,
osrednja figura te mogocéne celote, je postal simbol mariborskega muzeja, ma-
riborski osrednji eksponat. Izjemno dolga in naporna je pot, da dolofena umetnina
postane nekaj samo po sebi razumljivega tudi najsir§im krogom. Pretekla so
mnoga leta od prvih strokovnih opredelitev preko $tevilnih znanstvenih in po-
ljudnih élankov, razstavnih katalogov in razglednic do naslovnice monografije
»Baroéno kiparstvo« iz zbirke Ars Sloveniae, na kateri Zaharijevi razkreceni pr-
sti strastno opozarjajo na besedilo v razprti knjigi. Danes ga skorajda ni kolikor
toliko razgledanega Mariboréana, ki ne bi vsaj na videz poznal znamenitega
Zaharijo, pred desetletji je bila to le ena od skulptur malo znanega ustvarjalca,
za nevesfega opazovalca prav nié¢ priviacna, saj ji je zob ¢asa odvzel mnogo
prvotnega blisca.

Se na dveh podrodjih je Sergej VriSer zaoral ledino. To sta oblaéilna kultura
in vojaska zgodovina, $e posebej pa zgodovina uniform, vojaskih in civilnih. Leta
1965 je presenetil slovensko javnost z razstavo Tristo let mode na Slovenskem (v
Mariboru in v Ljubljani). Takrat povsem nova téma je vzbudila pozornost s svojo
vieénostjo in v razstavi§ée privabila §tevilne obiskovalce, ¢esar v Sestdesetih le-
tih v Sloveniji nismo bili ravno vajeni. V sivino takratne oblaéilne kulture na
Slovenskem je razstava zanesla $arm kompliciranih krojev, razko$nih &éipk in
modnih dodatkov. Modnim oblaéilom so se kmalu pridruzile $e uniforme in tako
je v mariborskem muzeju nastala zbirka modnih oblaéil in uniform, prva in Se
vedno edina na Slovenskem. Ureditvi zbirke in ve¢ razstavam sta sledili e knjigi
Uniforme v zgodovini - Slovenija in sosednje dezele (1987) in Uniforme v zgodo-
vini IT - Cwilne uniforme na Slovenskem (1991), ki ju je sam opremil z ilustra-
cijami. Luc Menase je VriSerja v leksikografskem zapisu oznadéil za »slovenskega
umetnostnega zgodovinarja in muzealca, poznavalca uniforme, Sele v nadalje-
vanju omenja njegovo raziskovanje baroénega kiparstva. Besedo »poznavalec«
moramo razumeti kot izraz najvigjega priznanja; Vriser je v Sloveniji edini, ki se
vsestransko in do potankosti razume na uniforme.

Oblacila v preteklosti in uniforme so povezane z Vrierjevimi mladostnimi
leti. Leta 1939 se je vpisal na Vojasko akademijo v Beogradu in Ze leta 1941 &tu-
dij zakljuéil v vojaskem ujetnidtvu in nato s prisilnim delom v Neméiji. Po vojni
se je odrekel vojaskemu poklicu. Na umetnostno zgodovino se je kot izredni stu-
dent vpisal po nekaj letih tehni¢ne sluzbe, ki ga ni razveseljevala. Bil pa je nadarjen
risar. (Med prijatelji in znanci slovi po rishi papagaja v neprekinjent in virtuozni
potezi.) Med letoma 1950 in 1952 se je preZivljal kot slikar kostumov pri Triglav
filmu v Ljubljani. Dodobra se je seznanil z vsemi zagatami, ki nastajajo ob pri-
pravah kostumov za zgodovinske filme in ostro je grajal tovrstne napake. Nav-
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dusenje, ki smo ga pred leti izkazovali Formanovemu spektaklu o Mozartu, je
ohladil s kratkim: »Ampak KZG je pa zanié!« KZG je pomenilo »kulturno zgodo-
vino«, se pravi oblacila in vrsto drobnih predmetov na prizoriééu, ki so za sporocilo
filma na prvi pogled sicer nepomembni, v gledaléevi zavesti pa vendar ustvarjajo
neizbrisen vtis o dobi.

V zadnjih letih Sergej Vriser veéino svojega raziskovanja namenja vojaski
zgodovini. Mariborski muzealci so osemdesetletnici svojega nekdanjega ravnatelja
posvetili razstavo o vojakih »Stajersko — korosko - kranjskega dragonskega polka
5t. 5« s sedeZem v Mariboru, popularno imenovanih »finfarji«. V mariborski zbir-
ki uniform jih je veliko, ki so pripadale »finfarjem«, VriSerja pa je pritegnilo tudi
raziskovanje Zivljenja v polku, v katerem so prevladovali vojaki slovenskega rodu
in v katerem je bil slovenski jezik enakovreden nem$kemu. Tako v kratkem pri-
¢akujemo natis 3e ene Vriserjeve knjige, ki bo predstavila »finfarje«, z njimi pa
del vojaske zgodovine na ozemlju danasnje Slovenije in tudi kos mariborskega
vsakdana iz ¢asov rajnke Avstrije.

Sergej Vriger je nepogresljiva osebnost umetnostno- in kulturnozgodovinske
stroke, konservatorstva in muzealstva. Njegova strokovna razgledanost in $irina,
pa tudi Zivljenjska strumnost in vedrina so mlaj$im vzor in vzpodbuda. Urednistvo
in bralci Casopisa za zgodovino in narodopisje mu ob visoki obletnici Zelimo vse
najboljse.

Marjeta Ciglenecki



ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENIJE
SI-1000 Ljubljana, Askerceva 2/1, tel.: 01/476-9210

vas vabi, da kot redni ¢lan vstopite v eno izmed slovenskih zgodovinskih in
muzejskih drustev.

Drustveni ¢lani po niZji ceni prejemajo osrednje glasil0 slovenskih zgodovinarjev
Zgodovinski ¢asopis, imajo popust pri nabavi knjig iz zaloge zveze, lahko
sodelujejo pm strokovnih in druZabnih prireditvah drustev (zborovanja,
predavanja, strokovne ekskurzije in podobno), brezpla¢no prejmejo zvezino
znacko in izkaznico ter uporabljajo zvezino knjiznico. Potrjena izkaznica ZZDS
omogoca brezpladen ali cenejdi vstop v $tevilne domace in tuje muzeje in galerije.
Clani slovenskih drustev s popustom kupujejo knjige »Slovenske matice«,
obcasno pa tudi publikacije drugih slovenskih zalozb.
Clanarino in naro¢nino lahko vplacate vsako dopoldne (od ponedeljka do petka)
na zvezinem sedezu ali pa s poloZnico na ziro ratun: Zveza zgodovinskih
drustev Slovenije, Ljubljana, Askerceva 2, 50101-678-49040.
Vplacilo ¢lanskih obveznosti je mozno tudi pri vseh mati¢nih pokrajinskih
zgodovinskih in muzejskih drustvih. Tu so njihovi naslovi:
Zgodovinsko drudtvo Ljubljana, Filozofska fakulteta, 1000 Ljubljana,
Askerceva 2
Zgodovinsko drustvo v Mariboru, Muzej narodne osvoboditve, 2000 Maribor,
Heroja Tom3i¢a 5
Zgodovinsko drustvo v Ptuju, Pokrajinski muzej, 2250 Ptuj, Muzejski trg 1
Zgodovinsko drustve v Celju, Muzej novejSe zgodovine, 3001 Celje,
PreSernova 17, pp. 87
Zgodovinsko drudtvo za Gorenjsko, Gorenjski muzej, 4000 Kranj, Tav¢arjeva
43
Zgodovinsko drustvo v Novem mestu, Dolenjski muzej, 8000 Novo mesto,
Muzejska 7
Muzejsko drustvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 4220 Skofja Loka, Grajska pot
Belokranjsko muzejsko drustvo, Belokranjski muzej, 8330 Metlika, Trg
svobode 4
Zgodovinsko drudtvo v Slovenskih Konjicah, ZKO, 3210 Slovenske Konjice,
Partizanska 21
Zgodovinsko drustvo za Pomurje, Pokrajinski muze), 9000 Murska Sobota,
Trubarjev drevored 4
Klub slovenskih zgodovinarjev in geografov na Koroskem, Postfach 38, 9020
Celovec/Klagenfurt, Avstrija
Zgodovinsko drustvo za Korosko, Koroski muzej, 2390 Ravne na Koroskem,
Na gradu 5
Zgodovinsko drustvo za severno Primorsko, Goriski muzej, 5250 Solkan
Zgodovinsko drudtvo za juzno Primorsko - Societa storica del Litorale,
Pokrajinski muzej, 6000 Koper /Capodistria, Gramscijev trg 4
Zgodovinsko drustvo Gornja Radgona, 9250 Gornja Radgona, Trg svobode 4
Zgodovinsko drustvo Bled 1004, Knjiznica Blaza Kumerdeja, 4260 Bled,
Ljubljanska 10
Zgodovinsko drustvo dr. Franca Kovadita v Mariboru, Pedagogka fakulteta -
Oddelek za zgodovino, 2000 Maribor, Koroska cesta 160
Zahtevajte prijavnico za vpis pri enem izmed pokrajinskih zgodovinskih
drustev ali na sedezu osrednje zveze!
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RAZPRAVE - STUDIES

HISTORICNO-TOPOGRAFSKI ORIS
NEPOSREDNE OKOLICE SREDNJEVESKEGA
MARIBORA
11

Joze Mlinaric*
UDK 94(497 .4 Maribor)“04/14”

Joze Mlinarié: Histori¢no-topografski oris neposredne oko-
lice srednjeveskega Maribora II. Casopis za zgodovino in narodo-
pisje, Maribor 71=236(2000)4, str. 513-545, 231 cit.

Izvirnik v slov,, povzetek v nemséini, izvle¢ek v slovenséini in nemséini.

Avtor prispevka podaja na podlagi predvsem arhivalnih virov histori¢no-
topografski oris neposredne okolice srednjeveskega Maribora. Oris vkljuéuje
mestni pomerij ter bliznje grice, zasajene z vinogradi, ki so bili v veliki meri
last mariborskih meséanov in ustanov v mestu ali pa sojih le-ti imeli v zakupu
po gorskem pravu.

Drugi del prispevka obravnava Grasko predmestje in obmocje vzhodno od
njega.

UDC 94(497.4 Maribor)“04/14”

Joze Mlinarié: Historisch-topographischer Abriss der un-
mittelbaren Gegend der mittelalterlichen Stadt Marburg/Ma-
ribor I1. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 71=36(2000)4,
pp. 513-545, 231 notes.

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and German.

Der Autor des Beitrages behandelt auf Grund hauptsichlich archivalischer
Quellen einen historisch-topographischen Abriss der unmittelbaren Nahe der
mittelalterlichen Stadt Marburg/Maribor. Der Abriss bezieht sich auf das
stadtische Pomerium sowie die nahegelegenen mit Weingarten bepflanzten
Hiigel, die iberwiegend ein Eigentum der Biirger sowie der stiadtischen
Stiftungen waren bzw. die sie in Kauf nach dem Bergrecht innehatten. Der
zweite Teil behandelt die Grazer Vorstadt und das Gebiet ostlich der Stadt.

* Dr. Joze Mlinarié, izredni ¢lan SAZU, redni profesor, Pedagoska fakulteta, Koroska c. 160,
SI - 2000 Maribor.
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Medtem ko se je na zahodnem robu mesta Maribora razvilo Korosko pred-
mestje, je na nasprotni strani nastalo predmestje, imenovano po cerkvi sv. Ulrika,
s prestavitvijo Graske ceste v 17. stoletju pa je dobilo ime Grasko predmestje.
Po mnenju J. Curka sta nastali naselji okoli Marijine cerkve na Lebarjah in pri
Ulrikovi cerkvi v 12. in 13. stoletju.! Dejstvo je, da se v Otokarjevem urbarju
(1265-1267) navaja “in Vulreichsdorf” sedem kmetij, ki so tedaj dajale le po dve
meri péenice in enako koli¢ino ovsa ter trideset denarjev za ¢inZ. V istem urbarju
se omenja tudi “Hainricus de Sancto Udalrico”, ki je dajal v deZelnoknezji urad
po pet veder vina na leto. Po mnenju A. Dopscha naj bi Ulrikova vas kasneje opu-
stela.? Temu mnenju bi pritrdili le v toliko, da so iz nekaterih kmetij morda na-
stale parcele, zlasti vrtov in njiv, ki so jih hasnovali v prvi vrsti mariborski mes-
¢ani. Poseljena zemlji¢a najdemo tod ves srednji vek. Omenimo naj, da se npr.
leta 1440 omenja tkalec Kristan Kaselj, ki je Zivel “vor Marchburg pey sand
Vlreich”.?

Cerkev sv. Ulrika je morala glede na zgoraj omenjena podatka iz Otokar-
jevega urbarja stati Ze v sredini 13. stoletja. Nekateri so bili mnenja, da naj bi bil
prvotni sedez mariborske Zupnije pri cerkvi sv. Ulrika, Sele kasneje pa naj bi od sv.
Ulrika starejsa cerkev sv. Janeza Krstnika postala Zupnijska, kar pa ne more bi-
ti res, saj se pri Janezovi cerkvi omenja Zupnik Ze v letu 1189. Tudi trditev, da
naj bi imel kasneje mariborski Zupnik pri Ulrikovi cerkvi svojega kaplana ali vi-
karja, ne vzdrzi kritike, saj se v nobeni listini iz srednjega veka tod ne omenjata
ne kaplan in ne vikar.! Cerkev s pokopali§¢em, na katerem so vsekakor pokopavali
okolisko prebivalstvo, je stala sredi rahlo dvignjenega platoja na mestu sedanje
hise na Partizanski cesti 9 na vzhodni strani PreSernove ulice in v bliZini dvora,
ki je bil v 14. stoletju Ze last vetrinjske opatije.” Po Ulrikovi cerkvi so se ves sred-
nji vek imenovala bliznja mestna vrata. V letu 1305 dokument omenja ,,daz
purgtor, daz auz der stat get zu Marchpurch kegen sand Vireich“, leta 1356 pa je
govora o domcu ,vor sand Vlreichs purgtor an der traten“.® Ko so v 17. stoletju
prestavili staro Gragko cesto in je od tedaj ta vodila ¢ez Lajtersperk in po Pesniski
dolini ter postala glavna prometna zveza med Mariborom in Gradcem, se je vzhod-
nega predmestja oprijelo ime Grasko (Grizervorstadt), vrat pa Gragka vrata, ki
se po bliZnjem mariborskem gradu imenujejo tudi Grajska vrata (burkhthor,
1705).7 Oznaka “ob den zwain chirchen” iz leta 1330, kjer je Mariboréanka
Elizabeta, Rudolfova vdova, prodala njive cistercijanski opatiji Rein pri Gradcu,

! Curk, Joze, Grad Gornji Maribor, v. CZN NV 23(1987), str. 243.

21265-1267: Dopsch, Alfons, Die landesfiirstlichen Gesamturbare der Steiermark aus dem
Mittelalter, Osterreichische Urbare I, Abt. 2. Wien, Leipzig 1910, str. 110/8 - 135 in str. 118/8-376.

' 1440, marec 9.: onig.perg.(§t 910) v arhivu samostana St.Lambrecht. Mlinari¢, Joze, Gradivo
za zgodovino Maribora VI. Maribor 1980 (=GZM) VI/76).

¢ Orozen, Ignaz, Das Bisthum und die Di5zese Lavant I. Marburg 1875, str. 8. Kovaéi¢, Franc,
Zgodovina Lavantinske kofije (1228-1928). Maribor 1928, str. 71. Prim. Mlinarig, Joze, Zupnija sv.
Janeza Krstnika v Mariboru pod jurisdikcijo salzburske nadskofije XII. stoletje-1786, v: Zbornik ob
750-letnici Mariborske Skofije 1228-1978. Maribor 1978, str. 120-121 in 126. Prva omemba maribor-
ske zZupnije. “Chunradus plebanus de Marhpurch”. (Orig. perg. v arhivu samostana Rein. GZM I/
21).

* Curk, Joze, Urbana in gradbena zgodovina Maribora,v: Maribor skozi stoletja. Razprave 1.
Maribor 1991, str. 518.

6 1305, marec 25., Maribor- orig.perg. v Karntner Landesarchiv, Klagenfurt (=KLA). GZM
11/109. 1356, junij 15.: orig.perg. (§t. 712), PaM. GZM 1V/77.

7 Curk, Joze, Urbana in gradbena zgodovina Maribora..., str. 518. Idem, Viri 1, str. 127. 1705,
junij 15., Maribor fond Mesto Maribor 4/7, fol. 74'-75', StLA. GZM XIX/75.
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se po mnenju J. Curka lahko nanasa le na obe podruzniéni cerkvi: na Ulrikovo
in na Marijino na Lebarjah v Koroskem predmestju.?

Pri cerkvi sv. Ulrika je stal kamniti kriz. Ob opisu meja mestnega pomirja
leta 1505 je recenc, da poteka meja “zu dem creutz bej sannd Vlrichs khirchen”
in da nato zavije skozi Lausgasse k Dravi. Ob opisu ene izmed mariborskih mest-
nih gmajn se navaja tudi gmajna “bey sannd Vlrich thor”, katere meja da tece
skozi vrtove do kamnitega kriZa (zu den stainen creutz) in dalje na kamniti
most (auf die steinen bruggen). Tudi zapis ob objezdi mestnih zeml;jis¢ leta 1671
omenja ta kamniti kriZ pri sv. Ulriku.?
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Cin2, ki ga je v Mariboru prejemala cerkev sv. Ulrika, podruZnica mestne Zupnije.
(Mariborska mestna knjiga, XVI. stol., v fondu Mesto Maribor 1/1, fol. 222,
Stajerski dezelni arhiv Gradec).

_

8 1330, december 5., Maribor: orig. perg. (§t. A V1/46), Arhiv samostana Rein (=AR). GZM
II/101. Curk, Joze, Viri 1, str. 127. Idem, Maribor (Urbanistiéno-gradbeni zgodovinski oris) v:
CZN NV 2(1966), str. 69.

?1505: prepis v fondu Mesto Maribor 1/1, fol. 286', StLA. GZM XIV, str. 1. 1524: ibidem, fol.
2027, StLA. GZM XIV, str. 4. 1671: “bey St.Vlrichs thor zu dem stainen creiiz...”: ibidem, fol. 474',
StLA. GZM X1V, str. 15.
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V blizini kamnitega kriZa se v letu 1705 omenja t. i. “Krvava njiva” (der blueth
akher), saj je zanjo re¢eno, da je “ausser dem burkhthor vnder dem creiz ligent”.1°
V 16. stoletju je tod vsekakor bilo moriSée, saj je tedaj govora o kraju, “so man
die lewt prenntt”. Kriz pa so imenovali tudi “sodni kriz” (gericht creuz).!t Tako
navaja urbar meljske komende iz 1684, da je ta dolZzna Jjudi, ki bi bili zagresili
kaznivo dejanje teZjega znacaja (za katerega je bila predpisana smrtna kazen)
in bi se pojavili na pomirju komendske posesti, po treh dneh izroditi zastopnikom
mariborske gosposéine. Ozemlje meljske komende je namre¢ sodilo v mariborsko
dezelsko sodisce.'* V opisu mestnega zemljis¢a iz 1671. leta se omenja, da so pri
ogledu le-tega prisli do kamnitega kriZa in do poti, ki vodi v Melje, ter do “nove”
opekarne (zu dem neuen zieglstadl) in da je v njegovi bliZini neko¢ stala “stara”
opekarna (der alte zieglstadl). Opekarna je stala na zemlji zgornjemariborske
gosposéine, ki je prejemala za kori$éenje zemlji§éa letno po tri renske goldinarje.’

Pred Ulrikovimi vrati se v srednjem veku in v 16. stoletju omenja neka mila-
ka. Vletu 1467 je imel “bey der lackhen” Bernard Riiman vrt, od katerega je dajal
¢inz mariborskemu Zupniku, v letu 1490 pa se omenja nek domec “vor sand
Vlrichs tor”, ki da leZi med mlako (zwischen lakchen) in nekim drugim domcem.!
V 16. stoletju je k Vetrinjskemu dvoru sodil vrt, za katerega je receno, da lezi
“am egkh bej der lackhenn” in da ga ima v zakupu neki Lonner. Od Ulrikovih
vrat je vodila pot proti Dravi. Tako se v letu 1315 navaja Nova ulica, leta 1321
ulica z imenom Lausgasse in 1528 Mlinska ulica.’”” K pomembnim prometnicam
je sodila cesta, ki je od mestnih vrat vodila proti Melju, od tam pa na Lajtersperk.
Na zadetku 186. stoletja se v neki kupoprodajni pogodbi omenja Mala ulica. 1506.
leta je mariborski me&¢an in ¢evljar Ivan Emering prodal Zigi Vrstorfferju vrt
pred Ulrikovimi vrati in med vrtovi Mihaela Krejaéa. Posest je spodaj mejila na
“Klain gaslein”.'* Od Marijinih vrat v KoroSkem predmestju in od Ulrikovih
vrat sta peljali poti v smeri proti severu do grajske pristave pod danasnjo Pira-
mido, od koder sta vodili poti na zgornjemariborski grad (1425) ter k Trem ribni-
kom.!"

Pred Ulrikovimi vrati in Ulrikovo cerkvijo je bilo nastanjenih nekaj pod-
loZnikov, poveéini z majhnimi zemljiskimi kompleksi, ki so se ukvarjali v prvi
vrsti z obrtjo in drugimi neagrarnimi dejavnostmi. Vec¢ina zemlje pa je bila raz-
deljena na manjge parcele, ki so jih imeli v zakupu zlasti mariborski mes$éani. V
letu 1452 se omenja petintrideset zakupnikov manjsih parcel, med katerimi naj-
demo precejsnje Stevilo mariborskih obrtnikov. Veéina hasnovalcev je tedaj Zivela

101705, juny 15., Maribor' fond Mesto Maribor 4/7, fol. 74' -75', StLA. GZM XIX/75.

' Thidem, fol. 293" GZM XIV, str 43.

2 Urbar Meljske komende iz leta 1684, sk. 814, st. 130 a, arhiv Vellkega ¢eSkega priorata
malteskega reda, Osrednji drzavn arhiv v Pragi. Prim. Mlmarlc Joze, Melje in njegova malteska
komenda od XII. stoletja do leta 1803, v. CZN NV 16(1980), str 229.

111671 prepis v fondu Mesto Marlbor 1/1, fol. 7747, StLA. GZM X1V, str. 16. V letu 1885 je v
Melju stala opekarna, last veleposest1 v Melju. (Janisch, Josef Andreas II. Graz 1885, str. 257).

14 1467- Mlinari¢, Joze, Mariborska Zupnia do leta 1600, v- CZN NV 9(1973), str. 242: “vor
sannd Vlreichs thor...”. 1490, november 8.. orig perg. (§t. A 341), KLA. GZM X/22.

191315, februar 15 - orig. perg. (8t. 1799), StLA. GZM 111/34. 1321, februar 27., Maribor: orig.
perg. (8t. A 219), KLA, GZM I11I/58 Prim. Mlinarié, Joze, Melje in njegova malteska komenda ...,
str. 226.

161506, marec 23.- orig. perg v StLA. GZM XI/15.

171425, september 26.- orig. perg. (§t. 5045 a), StLA. GZM VI/20.
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za mestnim obzidjem, le nekaj jih je bilo na obravnavanem obmoéju tudi na-
stanjenih, oboji pa so bili dolzni pladevati dezelnemu knezu davek kot drugi
mes&cani.' Ob pro$éenju na dan sv. Ulrika (4. julija), ko je bil tudi sejemski dan,
Je imel mestni sodnik pravico pri Ulrikovi cerkvi pobirati stojnino in mitnino.!®
Kar nekaj ¢inza je pred Ulrikovimi vrati pobirala mariborska zupnija, medtem
ko je Ulrikovi cerkvi pripadal ¢inZ od sedmih zakupnikov, predvsem od maribor-
skih meséanov, hasnovalcev v prvi vrsti njiv. Med zavezanci se omenja tudi vetrinj-
ska opatija. V letu 1490 je ta tod kupila domec, od katerega se je dajalo éinZ Ulri-
kovi cerkvi.?

Ohranjene listine pri¢ajo o lastnikih oziroma zakupnikih zemlje pred Ulri-
kovimi mestnimi vrati in pri cerkvi sv. Ulrika. Zanje lahko ugotavljamo, da je bi-
la tudi tu to pisana drugéina. Dejali smo Ze, da so si najveé parcel (vrtov in njiv)
tod pridobili mariborski me$¢ani, vendar sre¢ujemo tudi svetne in cerkvene usta-
nove. Mes§canski $pital je Ze nekaj let po svaji ustanovitvi (ustanovljen 1348) za-
menjal “an der traten” pred Ulrikovimi vrati posest z Nikolajem, sinom vdove
deZelnega pisarja.?! Leta 1380 se navaja kot gospodar njive “pei dem turn im ek
pei sand Vlreichs purgktor” vetrinjska opatija, ki je posest dala v zakup maribor-
skemu mes¢anu Majnhardu Praunspergerju. Njiva, ki jo je pred tem imel v zakupu
Hertel Rosenberger, je lezala pri posesti me$éana Nikolaja Goldnerja.?? Vetrinjski
cistercijani so imeli pred Ulrikovimi vrati tudi $e nekaj domcev in jih v letu 1425
prodali vitezu Andreju Zusemskemu. Zanje je reéeno, da seZejo od mestnega jar-
ka do sadovnjaka, ki sodi k tamkaj$njemu samostanskemu dvoru, nato pa do po-
ti, ki pelje na trdnjavo (an den weg, der awf die vest get) ter do travnika zgornje-
mariborske gospo$éine. Prodana posest, ki jo je imel prej v zakupu za éinZ pokajni
Vid Betnavski (Wintnawer), je mejila e na nekatere druge njive, ki so sodile k
omenjenemu dvoru.? V letu 1438 pa sta se Rupert z Zgornjega PobreZja in njegov
brat Janez iz Zrkovcev odpovedala vsem terjatvam do bratoviéine sv. Duha v
Mariboru in tudi do domea, ki je lezal “fur sand Vlreichs thor pey der kirchen”.?

V kasnejSem Graskem predmestju, zunaj mestnega obzidja in pred Ulri-
kovimi vrati se v srednjem veku omenjajo tri ulice: t. i. Lausgasse, Nova ulica
in Mlinska ulica, ki so nastale z naselitvijo prebivalstva zunaj mestnega obzidja.
Tu so imeli zlasti Mariboréani Stevilne parcele (vrtove in njive), naseljenci pa so
imeli malo zemlje in so se v glavnem ukvarjali z neagrarnimi dejavnostmi. Ulic
danes ni ve¢ mo¢ natanko locirati, dejstvo je le, da so bile na mestnem pomirju
in da so potekale v smeri proti Dravi in proti “spodnjim mestnim utrdbam”.?
Medtem ko se Nova ulica prvikrat omenja v letu 1315,, se t. 1. Lausgasse v kakem
dokumentu pojavi nekaj let kasneje (1321). V opisu mestnega pomirjaiz 1505 je

1 Steuerregister 1452, fol. 10 - 11*, fond Mesto Maribor, StLA. GZM XVII, str. 11-13. Prim.
tudi register 1462-1504: GZM XVII.

¥ “Bey sannd Vlrich vor Marchburg an sannd Vlrichs tag stanndt vnd mawttgellt nimbt der
richter”. (Fond Mesto Maribor 1/1, fol. 280, StLA. GZM XIV, str. 87).

2 «“Zinss vor sannd Vlrichs thor”: ibidem, fol. 218" - 219", StLA. GZM X1V, str. 177-178. 1490,
november 8.: kopija v StLA. GZM X/22. V listini se omenja Peter Griienseysen, cerkveni kljuéar pri
cerkvi sv. Ulrika.

411356, junij 5.: orig. perg. (§t. 712), PaM. GZM IV/77.

#1380, oktober 2.: orig. perg. (t. A 437), PaM. GZM V/35.

#1425, september 26.: orig. perg. (5t. 5045 a), StLA. GZM VI/20.

#1438, februar 7.: orig. perg. (5t. 747), PaM. GZM V1/68.

# Zahn, Joseph von, Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter. Wien 1893, str. 327.
Puff, Gustav Rudolf, Marburg in der Steiermark, seine Umgebung, Bewohner und Geschichte IIIL.
Gratz 1847, str. 84.
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receno, da teée njegova vzhodna meja “od cerkve sv. Ulrika in skozi Lausgasse
proti Dravi in nato nazaj do spodnjih mestnih utrdb”.?% 1z tega jasno sledi, da je
morala biti ta ulica vzhodno od danasnje Ulice Vita Kraigherja. Ob svoji prvi
znani omembi se ulica imenuje “Lausgazzen”, ki jo nekateri slovenijo z U§jo uli-
co, ker da je tu prebivala mestna reviéina.?” V omenjeni listini iz 1321 se omenja
Herman, ki je tedaj imel v zakupu vinograd v Po¢ehovi.?® Pod imenom “Lausgasse”
moremo razumeti ne le ulico z vrsto hi§, temve¢ tudi $ir§e neposeljeno cbmodje.
Leta 1449 se namreé omenjajo podlozniki, ki so sodili k posebnemu uradu: “das
ambt genannt in der Laussergassen vor Marchpurkg”. Tedaj je Leotold Stuben-
berski, vrhovni todaj na Stajerskem, prodal Konradu Pesnicarju za 1.600 funtov
denarjev grad Kebelj, Zupanijo Laporje in omenjeni urad pred mariborskim
mestom.? V 16. stoletju je bilo na omenjenem obmodéju okoli $tirideset manjsih
parcel, katerih hasnovalci so bili dolzni dajati mestu ¢inz. Med hasnovalci sre¢amo
znane mariborske mes$éane, zlasti mestne obrtnike, od katerih so mnogi imeli
tudi po ved parcel. Tedaj je bil del obmodja t. 1. Lausgasse porasel tudi z gozdom.
V istem stoletju se “in der Lausgassen” omenja osemindvajset parcel (domcev),
katerih lastniki so morali za potrebe mesta opraviti letno po en dan tlake. Ker so
imeli pravico do paSe na mestni gmajni, so bili dolZzni vzdrzevati cesto “pri kam-
nitem mostu”.%

V srednjem veku se omenja nekaj oseb, ki so prebivale v omenjeni ulici. Po-
leg Hermana, ki smo ga sreéali v listini iz 1321, poznamo npr. e Henrika, pod-
loznika ptujske gospo$éine, doma “ze Marchpurg in der Lawsgazzen” (1403), in
Jurija Pukelpergerja “gesessen in der Lausgassen” (1466).%! Na tem obmodju so
si pridobili nekaj posesti tudi mariborski Judje od svojih dolznikov. Zgoraj omen-
jeni Jurij Pukelperger je bil dolznik Werohovih sinov, Jakoba in Merhla, in jima
je zastavil vinograd pri Melju. Juda sta mu vinograd zaradi neporavnanega dolga
odvzela in ga 1466 prodala oskrbniku mariborskega mostu Pavlu.?? V letu 1472
je Jud Samuel prodal mariborskemu meséanu Ivanu Ungerju poleg vinograda
na Meljskem hribu tudi mlin “nider halb der Lausgassen bei der Traa”, kjer sta
stala Se dva mlina, namreé peka Andreja Egkerja in mlinarja Stimerlija. Prodani
mlin je sodil pod zgornjemariborsko gospo$¢ino.** Omenimo naj Se, da je omenjeni
Henrik iz “Lausgasse” kupil vinograd pri mestu od Juda Muschla, Permanovega
sina.*

Iz srednjega veka in 16. stoletja je ohranjenih kar nekaj dokumentov, ki pri-
¢ajo o lastnikih in hasnovalcih zemlje na obravnavanem obmodju. Med lastnike
posesti sodi v prvi vrsti spodnjemariborska gospo§é¢ina, ki je dajala zemljo v zakup

% Meja mestnega pomirja Je na vzhodni strani mesta tekla:”...bej sannd Vlrichs khirchen
daselbs hinab durch die Lausgassenn auf die Traa vnnd wider heerawff an das vnnder polwerch.”
(GZM X1V, str. 1).

27 Koropec, JoZze, Mariborski grajski zemljiski gospostvi, v: Maribor skozi stoletja. Razprave
I, Maribor 1991, str. 91. Curk, JoZe, Urbana in gradbena zgodovina Maribora, v: ibidem, str. 521.
Isti istoveti ulico z Mlinsko ulico (Viri 1, str. 142).

28 1321, februar 27., Maribor: orig. perg. (§t. A 219), KLA. GZM III/58. 1441: “die
Laussergassen” (Zahn, Joseph von, Ortsnamenbuch..., str. 327).

2 1449, april 23.: orig. perg. (8t. 6176), StLA. GZM VII/21.

% Prepis v fondu Mesto Maribor 1/1, fol. 293", StLA. GZM X1V, str. 42 in 45-46. Ibidem, fol.
367". GZM X1V, str. 54.

311321, februar 27., Maribor. orig. perg. (5t. A 219), KLA. GZM III/58. 1403, november 11.:
orig. perg. (§t. 725), PaM. GZM V/88.

2 1466, december 11.: orig. perg. (5t. 785), PaM. GZM VII/8.

1472, december 6.: orig. perg (5t. 1102), PaM. GZM VIII/42.

3 1403, november 11.: orig. perg. (§t. 725), PaM. GZM V/88.
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najve¢ mariborskim mes¢anom. V letu 1499 je bila gospo&éina v omenjeni ulici
lastnik 26 domcev.* V letu 1479 je Andrej Masoltrer podaril bratovséini resnjega
telesa v Mariboru med drugim tudi posest (domca) “in der Lawsgassen”, ki je le-
zala pri domcih Siberja in Martina.” Leta 1544 je oskrbnik na gradu Zovnek
Pankracij Schrottenpach prodal mariborskemu me§éanu Juriju Oslu domec “in
der Lausgassen bey dem vnndern pollwerch”.*” Tudi bliZnja meljska komenda si
Je na tem obmodju s¢asoma pridobila kar precej parcel, saj je imelo v 17. stoletju
tod komendsko zemljo v zakupu kar deset hasnovalcev.”®

V Graskem predmestju je pred Ulrikovimi mestnimi vrati in onstran mest-
nega jarka ter v smeri proti Dravi potekala Nova ulica, v ohranjenih listinah
prvikrat omenjena kot “Nevgassen” leta 1315. Gre za ulico, ki je tekla priblizno
tam, kjer je danes Ulica Vita Kraigherja.* Dokument iz 1470 ulico locira takole:
“im purckhfrid Marchburg vor sannd Vlrichs thor in der Newgassen” 40
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Dolotila glede placila zemljarine in daviéine od posesti v ulici z imenom Lausgasse, pred

Ulrikovimi (Gragkimi) in Marijinimi (Koroskimi) mestnimi vrati. (Mariborska mestna knjiga,
XVI. stol., v fondu Mesto Maribor 1/1, fol. 293", Stajerski dezelni arhiv Gradec).

¥ 1499: Koropec, Joze, Mariborski grajski zemljiski gospostvi, v: Maribor skozi stoletja.
Razprave 1. Maribor 1991, str. 90.

6 1479 oktober 5.: fond Mesto Maribor 1/1, fol. 163" - 165*, StLA. GZM IX/51.

1544, februar 3., Marihor: orig. perg. (3t. 934), PaM. GZM XI/104.

" Mlmarlc Joze, Me]Je in njegova malteska komenda od XII. stoletja do 1803, v: CZN NV
16(1980), str. 230.

1315, februar 15.: orig. perg. (3t. 1799), StLA. GZM I11/34. J. Curk locira ulico v Ulico Vita
Kraigherja. (Viri 1, str. 142).

1470, maj 12.: prepis v fondu Mesto Maribor 1/1, fol. 178'-179", StLA. GZM VIII/27.
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V srednjem veku se omenja nekaj oseb, ki so tod tudi prebivale, vendar je
vedina zemlje bila razdeljena na parcele, ki so jih kot vrtove, manj kot njive, ha-
snovali mariborski mes¢ani. V letu 1325 se kot zakupnik vinograda omenja neki
“Otschk in der Neugazzen”, leta 1467 pa se omenja ribié Jozef, ki je imel hiso “in
der Newgassen”.*! V Novi ulici je imel leta 1315 posest Rudolf Mariborski, ki jo
Jje poleg vinograda v Proseku pri Bresternici zapisal svojemu sinu ob njegovem
posvecenju v duhovnika, okoli leta 1320 pa je Mariboréan Jakob Crafuzz podaril
V drugi polovici 14. stoletja so dobili letne dohodke od posesti “in der Newgazzen”
mariborski manjsi bratje. Podarili sta jim jih Diemota in Ana, héeri pokojnega
Mariboréana Wolfharta.** V letu 1470 pa je istim redovnikom podaril vrt ma-
riborski meséan Jurij Pichel. V istem dokumentu se omenjata tudi vrtova sodarja
Andreja in kovaéa Wolfganga.* Tudi mariborska Zupnija je bila na obravnavanem
obmodju gospodar zemljis¢, saj sta ji v letu 1467 dajala ¢inZ sodar Jurij od domca,
ribi¢ Jozef pa od hise, a tudi v letu 1483 se omenja “in der Newgassen” vrt te
cerkvene ustanove.'” Sicer pa je Zupnija v 16. stoletju imela pravico od zemljis¢, v
prvi vrsti od vrtov pred Ulrikovimi vrati, pobirati ¢inZ od nekako dvajsetih ha-
snovalcev. Za nekatere parcele je izrecno povedano, da lezijo v Novi ulici. Med
hasnovalci srecamo nekaj mariborskih mes¢anov, med njimi pet usnjarjev, za
katere je reéeno, da pladujejo ¢inz od svojih delavnic (leder haws, werch haws),
ki so vsekakor bile v blizini Drave, kajti usnjarji so pri svojem delu potrebovali
¢etku 16. stoletja premogel vrt tudi v Novi ulici. Tedaj se omenja tod vrt tedaj Ze
pokojnega Tomaza Piicherja, ki je mejil “na uliéico, ki pelje k mestnemu jarku” .+’
Po mlinih na Dravi v Gragkem predmestju se je ena izmed ulic imenovala Mlin-
ska ulica (Miilgasse), omenjena leta 1321.1% V letu 1528 govori dokument o nji-
vi, ki je lezala “pred Ulrikovimi vrati” v Mlinski ulici (in der Miillgassen).*®

Medtem ko je na zahodnem robu Maribora nastal Ragji dvor kot gospodarsko
in upravno srediée za obseine posesti, zlasti vinogradnigke, pred letom 1279
last nem&kega viteSkega reda, po tem letu pa benediktinske opatije Admont, je
na vzhodnem robu Maribora nastal v Melju sprva dvor gospodov Meljskih, pred
letom 1217 pa so se tod naselili malteski vitezi.” Kraj Melje, imenovan po meliséih,

411325, marec 19., Maribor: orig. perg. (5t. A 227), KLA. GZM I11/72. 1467: Mlinarié, Joze,
Mariborska zupnija do leta 1600, v. CZN NV 9(1973), str. 242.

#1315, februar 15." orig. perg (5t. 1799), StLA. GZM I1I/34. Rokopis 3192, fol. 27", Zgodovinski
arhiv Celje. Prim. Mlinari¢, Joze, Kartuziji Zie in Jurkloster. Maribor 1991, str. 89. Jakob Crafuzz
se omenja kot prica 1322, april 26 (onig. perg., §t C 221, KLA. GZM I11/64).

411370, januar 26., Maribor orig. perg (§t. 3073), StLA. GZM IV/120.

#1470, may 12.. prepis v fondu Mesto Maribor 1/1, fol. 178"~ 179*, StLA. GZM VIII/27.: “vor
sannd Vlrichs thor in der Newgassen” Prim. Mlinari¢, Joze, Mariborska Zupnija..., str. 242,

#1483 “Census remediorum in Marchburg anno domini 1483” (fond Mesto Maribor 1/1, fol.
188, StLA. GZM X1V, str. 184)

# “Zinss vor sannd Vlrichs thor”- 1bidem, fol. 218' - 219", StLA. GZM XIV str. 177-178. Prim.
Curk, Joze, Viri 1, str. 30.

471507, januar . orig. perg. (8t 865), PaM. GZM XI/17. “...in der Newngassenn...an des gasslein,
so man in den statgrabnn geht.. ” Prim. tudi- 1542, april 4., Maribor: fond Mesto Maribor 4/7, fol.
7, StLA. GZM XIX/9.

4% 1321: Zahn, Joseph von, Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter. Wien 1893, str. 327.

4 O mlinarstvu na obmoé&ju Maribora Bas, Franjo, Maribor I. Historiéno-geografski razvoj.
Geografsk: vestnik II (1926), str. 61 sl.

1279, marec 28., Judenburg: orig. perg v Admontu. GZM 11/44. 1217, oktober 23., Maribor:
orig. perg. (Jo 2060), arhiv Velikega ¢eskega priorata malteskega reda, Osrednji drzavni arhiv v
Pragi
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se v obliki “Melnich” pojavi prvi¢ v dokumentu iz 1164. Tedaj je Pilgrim, opat
benediktinskega samostana St. Pavel v Labotski dolini na Koroskem, podelil
Stajerskemu mejnemu grofu Otakarju III. v dosmrtni uZitek posesti: “predia in
Melnich”, ki pa so kasneje, verjetno po smrti Otakarja IV (1192), ponovno prisle
v roke samostana in so jih menihi podeljevali v fevd gospodom Meljskim.®' Ti so
imeli svoj plemiski sedez (dvor) v Melju in dvor na bliznjem hribu z imenom
“Tannhoferperg” (1479).5 Leta 1501 se omenja nek vinograd, last malteske ko-
mende, ki da lezi “in Thanoff”, in gorninski registri komende navajajo ime
“Thanhoff” ali Thonhoff”.5 Zgornji domnevi bi govorilo v prid dejstvo, da se
Sentpavelski fevdniki imenujejo v listinah zdaj “de Melnich”, zdaj zopet “de
Tanne”, omenjajo pa se nekako pol stoletja: prvikrat 1181 in poslednji¢ 1227 5
Prvi znani gospod iz Melja je bil Henrik (Heinricus de Melnich), ki nastopa kot
pri¢a v neki zadevi 3entpavelskega samostana (1181), naslednji znani Meljski
Ekehart pa nosi ime “de Tanne” (1189).5° Okoli leta 1200 nastopata v dokumentih
Werner in Henrik “de Tanne”.*s Werner je morda identi¢en z Wernerjem iz Ma-
ribora (Wernherus de Marburc)(1207), ki ga nekrologij Sentpavelskega samostana
navaja kot “Wernerus de Tannenberg”®’ in ki se pojavi v treh Sentpavelskih li-
stinah iz obdobja 1193-1220.*

Na obmoéju Melja, omejenim z juga z Dravo, s severa in z vzhoda pa z Melj-
skim hribom in drugimi vzpetinami, na katerih je vsekakor Ze v 12. stoletju uspe-
vala vinska trta, ni bilo veliko prostora za druge kmetijske kulture. Z zahodne
strani pa se je na to podrogje $irilo mariborsko predmestje. V Melju in na najblizjih
hribih je bil po letu 1200 skoraj izkljuéni lastnik posesti malteski viteski red,
igar postojanka se prvikrat omenja leta 1217 v listini, v kateri je salzburski
nadskof Eberhard II. izjavil, da se je njegov ministerial Friderik Ptujski odrekel
vsem zahtevam do dolodenih desetin v korist meljskih ivanovcev (fratrum
hospitalis sancti Johannis in Melnich); te si je Friderik lastil v nasprotju s
privilegiji, danimi temu redu od apostolskega sedeza.® Dokumenta o ustanovitvi

51 1164, oktober 20., mariborska trdnjava: orig. perg. v OSTA. GZM I/3. Prim. Mlinari¢, Joze,
Melje in njegova malteika komenda od XII. stoletja do leta 1803, v: CZN NV 16(1980), str. 218. O
imenu Melje: Sostari¢, Mirko, Toponimi, v: CZN NV 33(1997), str. 275.

52 1479, oktober 5.: prepis v fondu Mesto Maribor 1/1, fol. 163" - 165", StLA. GZM IX/51.
Prim. Pirchegger, Hans, Die Untersteiermark in der Geschichte ihrer Herrschaften und Giilten,
Stadte und Mirkte. Miinchen 1962, str. 23.

5 1501: prepis v fondu Mesto Maribor 1/1, fol. 190*- 192", StLA. GZM XI/8.

5 (1181): insert v orig. perg. (t. 69), StLA.: 1312, februar 11. GZM 1/10. 1227, (pred
septembrom 24.), Traismauer: Jaksch, Avgust, Monumenta historica ducatus Carinthiae IV/2.
Klagenfurt 1906, &t. 1912, str. 158. GZM 1/59.

* Glej opombo st. 54. 1189, Salzburg: GZM 1/22.

6 (1193-1220): GZM 1/30, 35 in 43.

5 “Werenherus de Melnik”: (1193-1220): GZM 1/31. 1207: orig. perg. (5t. 346), StLA. GZM I/
46. Pirchegger, Hans, o. c., str. 23. Mlinari¢, JoZe, Odnosi med entpavelsko opatijo in gospodi iz
Melja, gospodi Mariborskimi in mariborskimi mes¢ani v srednjem veku, v: Kronika 29(1981), str.
243,

5 Glej opombo §t. 56. Okoli 1190 se omenjata “Liutoldus de Melnich”: GZM /27 in 1212
“Otto de Melnich” (orig. perg., §t. A, 33, KLA) (GZM 1/50).

%1217, oktober 23., Maribor: orig. perg. (Jo 2060), arhiv Velikega ceskega priorata malteskega
reda, Osrednji drzavni arhiv v Pragi. Prim. Dauber, Robert L., Der Johanniter Malteser Orden in
Osterreich und Mitteleuropa Bd. I. Wien 1996 und Bd. 2 1998.
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te duhovne postojanke nimamo, zato lahko o ustanovitelju ter o vzroku za njen
nastanek in o ¢asu njenega nastanka samo ugibamo. Kazno je, da je bila druzina
Meljskih konec 12. stoletja razcepljena na dve veji, katerih ena je prebivala v
Melju, druga pa na dvoru nad Meljem. Ker se po letu 1212 omenjajo le élani rod-
bine “de Tanne”, smemo domnevati, da je rodbinska veja “de Melnich” izumrla,
sicer pa se tudi na prvem mestu omenjena veja rodbine po letu 1227 ne omenja
ved.® Vemo, da so mnoge plemiske druzine, ki niso imele potomstva, svojo posest
namenile za ustanovitev kake duhovne postojanke, kar bi mogli domnevati tudi
za gospode iz Melja. Za red ivanovcev vemo, da se je sprva ukvarjal predvsem z
dobrodelno dejavnostjo, h kateri so kasneje dodali e nalogo “osvoboditve svetih
krajev” in njihove obrambe. Kak$no nalogo naj bi ivanovei v Melju prevzeli,
smemo le ugibati.® Pa¢ pa naj na tem mestu spomnimo, da je Friderik Ptujski
okoli leta 1200 naselil na svoji zemlji ¢lane nemskega viteSkega reda, ki naj bi
varovali mejo pred vpadi Ogrov.** Melju najblizja postojanka ivanovcev je bila v
Furstenfeldu na avstrijskem Stajerskem, ki naj bi bila ustanovljena proti koncu
12. stoletja.® Sicer pa vemo, da je red na zaéetku 16. stoletja pridruzil komendo
redovni postojanki v Firstenfeldu in da je od tedaj tam prebival komtur za obe
redovni hisi.*

Meljska komenda s kapelo sv. Katarine in z gospodarskimi poslopji je imela
grajsko pomirje, ki je na severovzhodu segalo do hriba “Schlaiffen” in na jugu do
Drave, na zahodu pa se je stikalo z mestnim pomirjem ter je mejilo na cesto, ka-
snejS$o Grasko deZelno cesto.*” Redovna cerkev sv. Katarine, priljubljene svetnice
malte§kega reda, je bila vsekakor pozidana Ze v prvi polovici 13. stoletja in okoli
nje je bilo pokopalisée, na katerem so pokopavali tudi laike.® Pri njej je bila vr-
sta masnih in drugth duhovnih ustanov, katerih ustanovitelji so bili tudi mari-
borski meséani. V letu 1313 je trgovec Wolfhard namenil za veéno lué v omen-
jenem bogosluznem prostoru letne dohodke in v tem so ga leta 1378 posnemali
tudi drugi meséani.*” V letu 1434 so Mariboréani duhovni ustanovi poklonili
mlin na Dravi, ki je stal na komendski zem}ji ter med mlinom me$éanskega §pi-
tala in judovskim pokopalis¢em. Mlin je torej stal na Dravi v bliZzini danasnje
Pristaniske ulice. Leta 1413 je malteski redovni brat Nikolaj Kelbl podaril komen-

0 1212, december 3., Federaun: orig. perg. (§t A 33), KLA. GZM 1/50. 1227: “Eckhardus de
Tanne”: gley opomho &t. 54.

% Prim Mlinari¢, Joze, Melje in njegova malteska komenda od XII. stoletja do leta 1803, v:
CZN NV 16(1980), str. 222. Prim. Dauber, Robert L., I Bd, o. ¢, str, 45-46.

% Prim. Kos, Franc, Gradivo V, §t 370, str 192. Idem, Zgodovina Slovencev od naselitve do
petnajstega stoletja Ljubljana 1955, str. 271 Prim. Mlinarig, Joze, Krizniske Zupnije Velika Nedelja,
Ormoz, Sredisée in Miklavz do konca 18 stoletja, v. Ormoz skozi stoletya Il Ormoz 1983, str. 81-83.

% Pirchegger, Hans-Reichl S, Geschichte der Stadt und des Bezirkes Furstenfeld. Furstenfeld
1952, str. 17. Prim. Dauber, Robert L., Der Johanniter-Malteser Orden I, str. 192-195.

* Mlinari¢, Joze, Melje in njegova malteSka komenda..., str. 226 in 237. Prim. Puff, Gustav
Rudolf, Marburg in Steiermark, seine Umgebung, Bewohner und Geschichte 1. Gratz 1874, str.
140

% Mlinari¢, JoZe, Melje in njegova malteska komenda..., str. 229 Prim. Curk, Joze, Maribor
(Urbanisti¢no-gradbeni zgodovinski oris) 11, v: CZN NV 4(1968), str. 91.

% Dauber, Robert L. Bd.I, str. 43-44. O Katarinini1 kapel: Mlinari¢, Joze, Melje in njegova
malteska komenda..., str 228, 229, 233 in 236.

7% ..pro perpetuo lumine capelle sancte Katherine ..”: orig. perg. (§t. 1776a), StLA. GZM III/
24, 1378, september 14. orig. perg. (§t. 3321), StLA. GZM V/24.
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divinograde, da bi zanj in za njegove prednike opravljali pri Katarininem oltarju
po eno maso na teden in Se druge obrede ®

Meljska komenda je hila gospodar velikil vinogradnigkih zemljiskih kom-
pleksov na Meljskem hiribu in na bliznjih vzpetinah in glede na prve izérpne po-
datke je tmelu na ohimoéju Melja, Kosakov in Poéchova na dvajsetih goreah 108
gorskopravnih zemlji&é, ki jih je hasnovalo 65 sogornikov® V letu 1527 je komenda
premogla na obimodéju Melja e deset podloznikov in Se ti so hasnovali manjée go-
spodarske enote, tuko da so si morali iskati dodaten vir zasluzka v neagrarnih
dejavnostili, kar sta jim omogocali zlasti blizina marihorskega mesta in reka
Drava.™V letu 1684 se npr. omenja ob cesti, ki je vodila v Kodake, $est kajZarjoy,
tore) malih zemljiskih posestnikov, K pertinencam zemljiske posesti so sodile ri-
bolovne pravice na Dravi in na potoku Maleénica. Omenimo naj tudi, da je imela
komenda v inestu t. 1. svobodno hifo, ki je mejila na Vetrinjski dvor in na mestno
ohzidje, s kletjo za Sestdeset Strtinov (okoli 30.000 litrov) vina,™

St Ml
L 7, 3//” furkr 2 }7 g 1on.
‘(—' m}lw‘

IP'ogled na nekdanju maltedkn komeunds v Melju {Joseph Franz Kaiser, Litographirie Ansichten
der Steyermirkisehen Staelte, Maerkte wl Schloesser I11. Gratz 1824-1833: Schloss Melling).

¥

1434, avgust 4,; orig. perg. {5t. 744), PaM. GZM VI/59, Mlin je stal "auf vnsers ordens grunt
genant der Pukhori stain dye gelegen ist czwischen der spitalmul vod der juden freythofl daselbs
eze Marpurg.” 1413, junij 18.: prepis v fondu Mesto Maribor 171, fol, 9-10", StLA. GZM V/102,

& Mlinari#, Joze, Melje in njegova maltedka komenda..., str, 231,

0 Thidem, str. 226,

1 *Anno 1684. Urlarium des membri Melling so zu der comendn Fiirstenfeld gehdrt unter
commendatore Johann Joseph gr(af von 1lerberstein als comendator zn Fiirestenfeld und Melling®
{Arhiv Yelikega ceskega privrata malteskoepa reda, 8k, 814, 5t. 130 o, Osrednji driavni arhiv v Peagi).
Prim. Mlinari¢, Juze, Melje in njepova molteska komenda..., str, 228232,
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Veéina gorskopravnih zemlji$¢ in drugih zemljiskih parcel je bila v Melju in
v neposredni okolici v lasti malteSke komende, ki jih je oddajala interesentom v
zakup. Med hasnovalci srecamo Stevilne duhovne ustanove predvsem s Koros-
kega, nekaj tudi iz bliznjega Maribora, seveda pa tudi mariborske me$lane. Ze
zgodaj se tod omenjajo kot posestniki vetrinjski cistercijani.V letu 1254 se je
Henrik Rogagki obvezal, da bo vetrinjski opatiji poravnal §kodo ter ji kot jamstvo
zastavil posest v Melju. Vemo, da je bila opatija v letu 1312 gospodar $tirih kmetij
“zw Melindorf”, ki jih je tedaj za ¢inZ hasnoval Ditl Valkner, deZelski sodnik na
Ptuju.”™ Leta 1439 je vetrinjski opat kupil komendski vinograd “ze Mellingkh in
Dritaillern”, med vinogradom benediktinske opatije v Osojah (Ossiach) na Ko-
roSkem in neke Judinje. Vinograd je lezal pri vinogradu z imenom “der Tannhoff”,
kar dokazuje dokument iz 1520, ki tod navaja parceli mariborskega me§éanskega
gpitala in Osoj.™ Leta 1451 je Vetrinj dobil od komturja, brata Ivana Lobenstaina,
v zakup vinograd “zu Melling in der Pewnt” pri parceli Ruperta Newnsteterja.
Na tem kraju omenja vinogradnigko parcelo tudi listina iz 1367, s katero je Ni-
kolaj, sin pokojnega mariborskega dezelskega sodnika Rudolfa, v Mariboru usta-
novil beneficij sv. Katarine in mu podaril omenjeno parcelo.™

Zenski dominikanski samostan v Brezah (Friesach) na Korogkem si je v le-
tu 1329 pridobil vinograd pri Melju od graske me$c¢anke Alhajde, kar je nunam
omogodil salzburski nadskof Friderik. Okoli leta 1455 je parcelo hasnoval Lovrenc
Penca s Pobrezja pri Mariboru, a ker je ni mogel obdelovati, se ji je odpovedal.”™
Tik nad komendo je lezal vinograd z imenom “der Raemler” in tega je s privoljen-
jem komturja v letu 1348 prodal kapitlju v Strassburgu na Koroskem tamkaj$nji
mescéan Nikolaj, leta 1385 pa je kapitelj dal posest v zakup Ivanu, bratu Lovrenca
iz Melja, in Nikolaju Striglu iz Maribora.” Na obmoéju Melja se na zac¢etku 14.
stoletja omenja vinograd z imenom “der Reich”. Leta 1312 si je Walker iz Maribora
pri salzbur§kem vicedomu Geroltu sposodil denar. Najprej mu je Walker za sto
mark srebra zastavil vinograd “der Reich pei Marchpurch”, nato pa mu za 48
mark vinograd prodal. Leta 1341 je krska $kofija dala vinograd “in dem Reychen”
v zakup Petru, oskrbniku mariborskega mostu, ki je bil dolzan oddajati most v
gkofijsko hiSo v Mariboru ter pet let zapored vinograd pognojiti s sedmimi vozovi
gnoja.”” Pri Melju se omenja $e vinograd z imenom “der Feyal”, last komende.
Parcelo je leta 1494 mariborski me$éan Pavel Eysen prodal somes¢anu Paltramu

72 1254, december 6., Maribor- Vetrinjska kopialna knjiga I (1542), &t. 373, fol. 253, KLA.
GZM 1/86 1312, december 21.: ibidem II (1544), st. 89, fol. 24, KLA. GZM I11/22.

71439, marec 16.: ibidem I (1542), 5t. 325, fol. 227 - 228, KLA. GZM V1/74. 1520, november
20.: prepis v fondu Mesto Maribor 1/1, fol 171' - 174", StLA. GZM X1/48.

™ 1451, oktober 1 - orig perg. v KLA. GZM VII/36. 1367, maj 25., Maribor: prepis v fondu
Mesto Marnbor 1/1, fol. 78'-79¥, StLA. GZM IV/112.

1329, ma) 25, Gradec: orig. perg v OSTA. GZM I11/87. 1329, junij 17., Maribor: orig. perg.
v OSTA. GZM III/88. Omenjajo se: “Ottel von Melnich”, “Hainreich ze Melnich” in “V1li der vischer
ze Melnich”. 1455, september 23.: orig. perg. v OSTA. GZM VI1/66.

1348, maj 25 , Maribor. orig. perg. arhiv Krikega stolnega kapitlja v Krki, danes v KLA, in
prepis (2342 v), StLA GZM 1V/43. 1385, avgust 5.: GZM V/48. 1684 se omenjata dva komendska
vinograda “in Ramblerberg”. (Mlinarié, Joze, Melje in njegova malteska komenda..., str. 231).

771312, februar 25., Maribor orng. perg. (§t. 32), arhiv Krike skofije v Celoveu. GZM I11/15.
1684 je imela meljska komenda 17 zemlpsé “in Reichgraben”. (Mlinari¢, JoZe, Melje in njegova
malteska komenda. ., str. 231-232) 1341, januar 29.: orig. perg. (¢t C 338), KLA. GZM IV/17.
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in leta 1519 je vinograd hasnoval ptujski mes¢an Stefan Staudecker, ki ga je nato
prodal mariborskemu me§¢anu in sodarju Martinu Franiéu.” Eden izmed melj-
skih vinogradov je nosil ime “Dabiach” ali Diackh”. Leta 1455 je imela vinograd
Marina, vdova Simona Pangrerja iz Zrkovcev, in ga prodala Pavlu, bivSsemu oskr-
bniku mariborskega mostu, 1507 pa je parcelo hasnoval mariborski me$¢anski
Spital.”™ Med uzivalei gorskopravnih zemljis¢ pri Melju se omenjajo $e: benedik-
tinska opatija Admont (1446), mariborski minoriti (1490) in beneficij Vseh svetih
iz Maribora (1501).** Malotevilne so listine, ki govorijo o zakupu ali prodaijt
kmetij, njiv in travnikov na obmod&ju Melja. Omenili smo Ze kmetije vetrinjskega
samostana (1312). V letu 1490 je mariborski mes¢an Peter Khraws podaril
minoritskemu samostanu vinograd in pripadajoé¢i travnik “ze nagst vnder
Melling” ter e pol domca in njivico “daselbs zu Melling” .

Kot na nekaterih drugih krajih so si tudi na obmoé&ju Melja mariborski Ju-
dje pridobili nekaj posesti, ki pa so jo obdrzali le za kratek éas in so jo kmalu
prodali. Gre za parcele, ki so jim jih zastavili dolzniki. Leta 1333 je imela Judinja
Schyfra, Valhleinova vdova, éetrtino hise in pol vinograda “daz Melnich” in je
posest prodala duhovniku Nikolaju.* V letu 1439 se v Melju omenja vinograd
neke Judinje, leta 1456 vinograd Juda JoZefa in 1473 Juda Arama, Seldmanovega
sina.®® Omemba Juda, ki naj bi leta 1330 Zivel v Melju (der Jude von Melnich) in
imel tri vinograde ob potoku Male¢nica (in der Melsencz), je vprasljiva.®

Vzhodno od Melja se dviga vzpetina Slajfa (del Meljskega hriba), ki se pro-
tijugovzhodu izteka v Frajgrabo. Slednja meji na potok Male¢nico (1330).%° Med-
tem ko se Frajgraba omenja ele v letu 1532 v listini, s katero je mariborski mes-
¢an in noZar TomaZ prodal ptujskemu mes€anu Tomazu Rizingerju vinograd
“auf der Schldpfen im Freygraben”, pa se obmodje zahodno od potoka Maleénice
imenuje “Spodnja Slajfa”. V letu 1380 se namre¢ omenja vinograd “bey Melnicz
in der Nidern Slaef”.* Ime “Sleife” se prvikrat navaja v Otokarjevem urbarju

™ 1494, november 17.: orig. perg. (5t. 837), PaM. GZM X/53. Vinograd je lezal “ob Melling im
graben” z imenom “der Veyall”. 1519, september 3.: orig. perg. (5t. 889), PaM. GZM X1/46: vinograd
“der Feyal”.

""y1455, december 7.: orig. perg. (§t. 768), PaM. GZM VII/69. 1507, junij 21.: orig. perg. (st.
866), PaM. GZM XI/18. ] ) )

*0 1446, junij 8.: orig.perg. v Gornjeavstrijskem dezelnem arhivu v Linzu, fond gosposéine
Greinburg. GZM VII/4. 1490, november 6.: orig. perg. (5t. 8672), StLA. GZM X/21. 1501: prepis v
fondu Mesto Maribor 1/1, fol. 190*-192', StLA. GZM XI/8.

81 1312, oktober 21.: Vetrinjska kopialna knjiga II (1544), st. 89, fol. 24, KLA GZM 111/22.
1490, november 6.: orig. perg. (5t. 8672), StLA. GZM X/21. Pri Melju se omenjajo vinogradi na
kraju z imenom “Preis”: ledina v k. 0. Meljski hrib (Mellingberg), severozahodno od Dolnjih Kosakov
(Nieder Koschach) Franciscejski kataster 1825, PaM. Ok. 1500: im Preyss” (P. Blaznik, Topografija
I1, str. 142 in v GZM XI/45, XI1/24 in 46).

%2 1333, maj 3., Maribor: orig. perg. (§t. 2045 a), StLA. GZM 1II/115.

% 1439, marec 16.; Vetrinjska kopialna knjiga 1(1542), 5t. 325, fol. 227"-22&', KLA. GZM VI/
74,1456, januar 22.: orig. perg. (5t. 769), PaM. GZM VII/70. 1473, fabruar 28.: orig. perg. (3t. 799),
PaM. GZM VIII/44.

* 1330, februar 2.: rokopis 10/2 (XIV. stol.), &t. IX, fol. 6, KLA. GZM 111/98.

* “Fraugraben”: k.o. Meljski hrib (Mellingberg) 1825, PaM. Vojaska karta: “Croqui§ der
Umgebung von Marburg” iz okoli leta 1879, PaM. Z imenom Meljski hrib so pozneje oznatili tudi
del hriba z imenom Slajfa. (Krajevni leksikon Dravske banovine. Ljubljana 1937, str. 435). 1330,
februar 2.: “in der Melsencz”: glej opombo &t. 84.

* 1532, april 24.: prepis iz 1829 v rokopisu korarjev v Stainzu, StLA. GZM XI/71. 1380,
september 29.: orig. perg. (5t. A 438), KLA. GZM V/34.
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(1265-1267); dezelni knez je od tam dobival letno okoli 5tirinajst veder vina.#” V
urbarju iz obdobja okoli 1280-1295 je tod zapisanih sedemnajst sogornikov, ki so
oddajali letno okoli dvanajst veder vina. Med sogorniki se omenjajo npr. zdravnik
danez (Johannes medicus), ki je hasnoval kneZji vinograd tudi v Poéehovi, Alsa
“Prukmaisterinna”, Jud Mathias in Zupan iz Zrkovcev.®

Lastniki vinogradov ali sogorniki so na Meljskem hribu bili duhovni gospod-
je, duhovne ustanove in mariborski me$éani. V letu 1380 je imel vinograd “in der
Nidern Slaef” mariborski mesc¢an Prodan, ki ga je zapisal vetrinjskim cistercija-
nom, vendar si je zadrzal nad njim dosmrtno hasnovalno pravico. Cez dve leti je
moz umrl in njegova vdova Neza je tedaj podedovala pravico hasnovanja.®” Oéitno
je ta vinograd identi¢en z vinogradnisko parcelo, ki jo je leta 1394 vetrinjski opat
izroé¢il v zakup po gorskem pravu svojemu oskrbniku v Vetrinjskem dvoru v
Mariboru, Pavlu iz Tréove.” V letu 1450 se omenja Sentpavelski samostan kot
gospodar vinograda “in der Slaipphen”, ko ga je dal v hasnovanje gospodom Per-
neskim, v letu 1454 pa se omenja tod vinograd z imenom “der Oder”, last avgu-
$tinskega samostana v Velikovcu.” Okoli leta 1472 je postal lastnik vinograda
“in der Slayph” mariborski Jud Samuel in ga je tedaj prodal mariborskemu
mesc¢anu [vanu Ungerju, po njegovi smrti (1482) pa ga je od njegovih bratov ku-
pila Katarina, vdova mariborskega me§éana Tomaza Schiitza.”? K sogornikom
so sodili e mariborski beneficiati in mariborska zZupnija, saj popis premiénin v
mariborskem Zupni§éu navaja tudi dva soda vina s te gorce (Schlaipff).*

Od Sojée je preko Meljskega hriba in Tanhofa vodila cesta v Pesnisko do-
lino, en odcep pa je $el skozi Frajgrabo ter ob potoku Maleénica na Maleénik.
Zanjo je skrbel poseben cestar (wegmacher), zato so bili dolzni vsi, ki so imeli vi-
nograde pri Sv. Petru, na Hrenci in v njenem okolisu, placevati t.i. cestnino
(weggellt). Dokument izrecno poudarja, da od pladila ni izvzet nihée, ne gospodje,
ne prelatje, ne mesc¢ani in ne podlozniki. Kmetje s Hrence in iz Vodol so bili dol-
Zni za vzdrzevanje ceste dajati les in druge potrebgéine. PodloZzniki krajev Sv.
Peter, Tréova, Boba, Metava, Nebova, Hrenca, Vodole in Sv. Marjeta (Pernica)
so bili dolZzni opraviti za potrebe ceste “zu der Schlaypfen” en dan tlake na leto
ter placati po §tiri denarje. Podlozniki iz bolj oddaljenih naselij pa so morali za
vzdrZevanje ceste in za cestarja dajati predpisano kolié¢ino Zita in vsoto denarja.*
Poseben seznam navaja dvainpetdeset sogornikov z visino denarnega prispevka,
hasnovalcev gorskopravnih parcel “in der Schlayphen”.”” Po mnenju J. Curka se

* Dopsch, Alfons, Die Landesfurstlichen Gesamturbare der Steiermark aus dem Mittelalter
I. Abt Landesfurstliche Urbare 2. Wien und Leipzig 1910 (= A. Dopsch), str. 116/8-336.

# Ok. 1280-1295- “Jus montanum de Slaif” (A. Dopsch str. 265/28 g in str. 263/d 2).

% 1380, september 29 - orig. perg (5t A 438), KLA. GZM V/34. 1382, februar 6.. Vetrinjska
kopialna knjiga I (1542), st. 344, fol 238, KLA. GZM V/37.

1394, februar 4. orig. perg. (5t. A 547), KLA. GZM V/65.

" 1450, juni) 24. izvlecek v FRA 1/XXXIX, §t. 487, str. 413-414. GZM VII/26. 1454, julij 22.:
orig. perg (3t. 323), Archiv St. Paul (=StP) GZM VII/54 Vinograd je lezal. "vnder Melingkch in der
Schlaipphen”

" 1472, december 6 : orig. perg (5t 1102), PaM. GZM VIII/42 1482, december 3.: prepis v
fondu Mesto Maribor 1/1, fol. 183, StLA. GZM IX/67.

* Inventar mariborskega ZupniS¢a z dne 21. novembra 1511: LXII, 1a, arhiv Krske skofije v
Celoveu. Prim. Mlinarié, Joze, Mariborska Zupnya do leta 1600,v: CZN NV 9(1973), str. 246.

 “Von dem weg in der Schlayphen”. prepis v fondu Mesto Maribor 1/1, fol. 3627, StLA. GZM
XIV, str 77-79. Prim Curk, Joze, Gornyi Maribor,v. CZN NV 23(1987), str. 243

% “Alle die so weingartten in der Schlayphen auch darunder haben, diennen weggellt...” (Ibidem,
fol. 364-366, StLA GZM XIV, str 79-81).
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Je kosaski cestni prehod razvil v 13. stoletju. Znano je, da je ze v antiki obstajala
cestna povezava Ptuj - Vurberk - Korena - Hrastovec. Cesta preko Vurberka pa se
Je v srednjem veku povezovala preko Male¢nika. Pot pod Meljskim hribom je
vsekakor Ze obstajala, vendar je bila za voznjo usposobljena $ele v prvi polovici
19. stoletja."

Na obmo¢ju vzhodno od Maribora je morala lezati gorca z imenom
“Gratzerperg” . Listina iz 1354 omenja vinograd “im Graetzerperg ob Melnik”,
se pravi nad Meljem, kot lastnika pa dominikanski samostan iz Brez (Friesach)
na Koroskem, ki je tedaj dal posest v zakup po gorskem pravu Mariboréanoma
Jakobu in njegovi zeni Elizabeti.”® V letu 1335 je imel tod kar tri vinograde ma-
renberski dominikanski samostan in jih dal v zakup Mariboréanom, ki so se za-
vezali dajati ustanovi predpisano gornino. Albreht “der Prichzhefen” je hasnoval
vinograd, leze¢ pri vinogradu piskaca Pretla, ki je bil tudi zakupnik enega izmed
vinogradov,” Henrik s pridevkom Kurzolt pa je hasnoval vinogradnisko parcelo
priparceli Summerja.'™ V prvi polovici 16. stoletja je dobil v zakup samostanski
vinograd “in Grazer perg” mariborski meséan Bostjan Posch.1!

Sojéa (Sulz), danes del mesta, se je imenovalo obmodje pod danasnjim Stol-
nim vrhom, zahodno od Meljske komende, in je bila v srednjem veku znana pred-
vsem po vinogradih in kamnolomu.!? Ob koncu 13. stoletja je imel dezelni
knez tod vinograde, ki jih je hasnovalo trinajst sogornikov, od katerih so bili ne-
kateri nedvomno mariborski mes¢ani, tako npr. Herman Pavmvalck, ki se omenja
v dveh listinah iz 1290. leta. Sogorniki so letno oddajali skupaj okoli dvanajst
veder vina.'®® Leta 1359 je “in der Sultz” hasnoval majhno njivo mariborski
mescan Nikolaj Petzolt in jo poklonil nedavno pred tem ustanovljenemu maribor-
skemu mes§¢anskemu $pitalu. Posest je leZala pod vinogradom me&¢ana s priim-
kom Prechzhefen.! V letu 1542 sta v Sojéi izkazana dva vinograda omenjene
karitativne ustanove.'” Zanimivo je menjavanje sogornikov na vinogradu bene-
ficija sv. Katarine v mariborski Zupnijski cerkvi. Leta 1367 je Nikolaj, sin po-
kojnega deZelnega pisarja iz Maribora, Rudolfa, v ustanovnem pismu temu bene-

% J. Curk, Viri 1, str. 133. “Nun zieht sich der weitere Weg am Fusse der Schlarpfe, eines
verwitterten Schiefer (Lappor - } Berges mit Steinkohlenadern, dicht an die Drau dahin, ein
Fussweg...”, ki ga je za voZnjo usposobil ele pred leti Felber. (Puff, Gustav Rudolf, Marburg in der
Steiermark, seine Umgebung, Bewohner und Geschichte I. Gratz 1847, str. 142).

7V letu 1298 (GZM 11/84) se omenja vinograd “bey Raiz, der haist der Grezer”. J. Zahn
(Ortsnamenbuch, str. 231) obe imeni zmotno locira na en kraj, in sicer k Jarenini. Prim. P Blaznik,
TOPOgraﬁja I, str. 247. Gorca je bila paé imenovana po poti, ki je vodila v smeri glavnega dezelnega
mesta Gradca. .

% 1354, januar 21., Maribor: orig. perg. v OSTA. GZM 1V/63.

" 1335, april 24.: “an dem Graetzerperg” (orig. perg., 5t. 2082 a, StLA. GZM 111/119). Albreht
Jje imel v letu 1359 vinograd tudi v Sojéi: 1359, november 10. GZM 1V/86, 1335, junij 4., Maribor:
orig. perg. (it. 2085 a), StLA. GZM 11I/121.

171335, maj 12., Maribor: orig. perg. (5t. 2083 a), StLA. GZM I11/120.

""" 1526, januar 19.: prepis v rok. 1/4 (XVIIL stol.), fond Samostan Marenberg, StLA. GZM
X1/59. Prim. Mlinari¢, Joze, Marenberski dominikanski samostan 1251-1782. Celje 1997, str. 79-
80.

12 Franciscejski kataster 1824: k.o. Grajska vrata (Burgthor): “Sultz”, PaM. Sulz - Soj¢a, pod
k.o. Leitersberg: Spezialortsrepertorium der dsterreichischen Lander IV, Steiermark. Wien 1917,
str. 93,

%% “Jus montanum de Sultz” (A. Dopsch, str. 265/ f-1-14). “ Item Paumvalch 1 urn.” (ibidem,
8t. 2). Herman “der Poumvalch” je pri¢a v listinah 1290, januar 9. in maj 3. (GZM 11/66 in 68). 1245,
december 13., Ptuj (FRA II/XXXIX, &t. 67, str. 131). Zanje B. Schroll pravi: “Die Herren von Sulz

esassen den Sulzhof in Marburger Kreise.” Ali gre res za Sojco?
1" 1359, november 10.: orig. perg. (5t. 2719), StLA. GZM 1V/86.
' Imenjska cenitev mariborskega mestanskega Spitala 24/322, StLA. GZM XX1/35-3.
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ficiju poklonil tudi vinograd “in der Sultz”.!% Pred letom 1487 je bila parcela v
rokah mariborskih Judov, ki jim je bila oéitno zastavljena. Tega leta je Judinja
Milka, Izakova vdova, tedaj Zena Haigima, prodala posest Gregorju Saletu, biva-
jo¢emu pod zgornjemariborskim gradom. Kupec pa parcele ni imel dolgo, saj jo
je Ze leta 1490 prodal mariborskemu Judu Manahu, Abrahamovemu sinu. V le-
tu 1499 je imel ta vinograd Jakob s PobreZja in ga je prodal Mariboréanu Lam-
prehtu.’’” Naj omenimo, da je imel mariborski Jud Manah, Seldmanov sin, leta
1393 nek vinograd “in der Sulcz”, ki ga je zasegel svojemu dolZzniku Mateju
Rojaku.'™®

Predvsem v zvezi z izgradnjo mesta Maribora je nastalo v mestni okolici
ve¢ kamnolomov in eden izmed njih je bil tudi v Sojéi.’ V letu 1362 se omenja
vinograd cistercijanske opatije Rein z imenom “Stainprug”, ki ga je reinski kletar-
ski mojster v Mariboru Rupert odvzel na gorski pravdi nekdanjemu oficialu
Konradu zaradi zaostankov pri gornini.!!'” Natanénej$o lokacijo tega vinograda
nam podajata reinski urbar iz 1395, ki pravi, da lezi ta “in der Sulz ober den
stainpruch”, in listina iz leta 1443. Tedaj je reinska opatija zamenjala z maribor-
skim mes¢anom Sigmundom Dretschpacherjem svoje vinograde pri Maribory,
med njimi tudi vinograd “in der Sulcz genant der Stainprugker”, za vinograde
predvsem na Hercegovséaku in pri Gornji Radgoni.'"

Razumljivo je, da je v Sajéi imela veé vinogradnigkih parcel bliznja meljska
komenda. Leta 1468 je komtur Ivan Kosar izroéil tod vinograd v zakup po gorskem
pravu mariborskemu meséanu Juriju Tragerju. V letu 1684 pa je na gorci, ki jo
vir imenuje “Sultzberg”, dvanajst Mariboré¢anov in predstavnikov duhovnih usta-
nov hasnovalo deset gorskopravnih zemljisé¢ komende.''? Tudi mariborska Zupnija
je imela v Sojéi nekaj vinogradov, ki jih je oddajala v zakup. Leta 1467 se omenjajo
tirje vinogradi, v imenjski cenitvi iz 1542 pa se navajata tod le dva vinograda,
last mariborske Zupnije.'" Zanimiv je podatek v Zupnijskem urbarju iz okoli leta
1550, ki istoveti Sojéo s krajem “Kerspach”.'!

1" 1367, ma) 25 , Maribor' prepis v fondu Mesto Maribor 1/1, fol 78-79', StLA. GZM IV/11.

197 1487, januar 18 - orig. perg (5t 824), PaM. GZM IX/78 1490, avgust 5.: orig. perg. (3t.
829), PaM. GZM X/18 1499, januar 25.. orig. perg. (t. 852), PaM. GZM V/62.

108 1393, februar 14.- onig. perg (§t 719), PaM. GZM V/62.

1" Kamnolomi so se v mariborskem obrobnem gri¢evju pojavili v 13. stoletju v zvezi z izgradnjo
mesta (Curk, Joze, Grad Gornyi Maribor, v. CZN NV 23(1987), str. 243). Isti locira kamnolom nad
Einspielerjevo ullC() (Viri 1, str 129).

1101362 prepis v rok. Collectaneum Runense antiquitatum (XVIII. stol.) I, str. 724, arhiv
samostana Rein. GZM 1V/98. Prim Mlinari¢, JozZe, Posest cistercijanske opatije Rein na slovenskem
Stajerskem od 1276 do okoh 1600, v: CZN NV 24(1988), str. 98.

" Urbar 1395 D, fol. 126, AR. 1443, april 3.: orig. perg. (8t. A IV/35), AR. GZM V1/89. Prim.
Mlinari¢, Joze, Posest cistercijanske opatije Rein..., str 103-104. Prim. tudi 1420, junij 27., Dunajsko
Novo mesto' orig.perg (5t 4795), StLA GZM VI/9.

112 1468, may 22 - orig perg.(8t- 120). StP GZM VIII/19. Mlinarig, Joze, Melje in njegova
malteska komenda od XII. stoletja do leta 1803, v: CZN NV 16(1980), str. 231. Okoli 1500 se omenja
Sulzperg. (P Blaznik, Topografija I, str. 319).

13 Urbar iz 1467: arhiv Krske Skofije v Celoveu, LXII - 1a. Mlinarié, Joze, Mariborska Zupnija
do leta 1600, v: CZN NV 9(1973), str. 241. Imenjska cenitev za mariborsko zupnijo 1542, februar
19., Maribor- 24/320, StLA. GZM XXI/8

14 Urbar iz okol1 1550+ LXII la, ibidem. P. Blaznik (Topografija II, str. 319) omenja e:” die
Ober, die Nieder Sultz” (1490), “weingarten... an der Oberen Sultzperg” (1494, maj 27.) in
“Sultzperg” (ok. 1500). Ni povsem gotovo, ali se vsa imena nanasajo na Sojéo.
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Na zatetku danasnje Sentiljske ceste se v smeri severovzhoda za Stolnim
vrhom odcepi pot na podrodje, ki se je Se v prejSnjem stoletju imenovalo Prule
(Briithl).!*® Ime je oznaka za moévirnat teren. V letih med 1292 in 1315 se v do-
kumentih navaja Henrik iz Prul (Heinrich der Pruler), ki je o¢itno prebival na
posesti Sentpavelske opatije, saj se vedno pojavlja kot pri¢a v zadevah tega samo-
stana.''® Leta 1385 sre¢amo Hermana Pritlerja, ki st je pri Martinu z Rifnika pri
Celju sposodil 250 funtov denarjev ter mu zastavil vrsto posesti, med drugim tu-
di dve kmetiji v Kogakih (dacz Goschach), torej v blizini Prul.!'’
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Listina kostanjeviskega opata Ludolfa in zagrebskega opata Perhtolda, naslovljena na opata
Janeza in na generalni kapitelj v Citeauxu glede vinograda vetrinjske opatije, lezecega "in
Wyerbach” v Kosakih. (1369, avgust 1., Vetrinj : orig. perg. listina, 5t. A 395,
Korogki dezelni arhiv Celovec).

115 Vojagka karta iz okoli leta 1879 (Croquis der Umgebung von Marburg), PaM.

116 1292, oktober 24., Maribor: orig. perg. (5t. 55), St2 GZM 11/74. 1315, junij 24.: orig. perg.
(st. 73), StP. GZM II1/35. Prim se: GZM III/7,8 in 18 ter Schroll, Beda, Urkundenbuch des
Benedictiner-Stiftes St. Paul in IKiirnten. Wien 1876, v: FRA II/XXXIX, st. 167, str. 196, st; 168, str.
197 in st. 169, str. 198. J. Curk govori o dvoru na Prulah leta 1311 (Urbana in gradbena zgodovina

Maribora. Razprave I. Maribor 1991, str. 522).
117 1385, december 28., Maribor: orig. perg. (5t. 3546), StLA. GZM V/49.
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Od zadetka 14. stoletja naprej se v blizini Malega Cvajnika omenjajo vinogra-
di ob potoku z imenom Weyerbach, ki je bil povezan z mestnim ribnikom (bajer).
Gre vsekakor za potok, ki se je izlival v mestni ribnik in ki je leZzal na mestni
gmajni. Vletu 1544 se omenja nek vinograd na Malem Cvajniku, ki je segal “do
javne poti pri mestnem ribniku”, in podobno pravi tudi nek dokument iz leta
1570.1"8 Mestni ribnik (statt teiht) se omenja tudi v zapisu ob objezdi mestnega
zemljis¢a 1671. Ko so prisli od t. i. stare opekarne, so onkraj mostu, kjer vodi pot
proti ribniku in v graben, vetrinjskemu samostanu odstranili del ograje. Nato
so se podali proti Velikemu Cvajniku.'" Za omenjeni samostan vemo, da je imel
na kraju “in dem Weyerbach” vinograd Ze v letu 1322."*’Mestni ribnik je po vsej
priliki stal ob Cvajniskem potoku, morda ob spoju tega potoka s Poéehovskim
potokom. Torej so omenjeni vinogradi leZzali ob Cvajniskem potoku in v leta
1671 omenjenem grabnu.'?!

Leta 1322 sta imela vinogradni8ki parceli “in dem Weyerbach” postojanka
nemékega viteskega reda iz Brez (Friesach) na Koroskem in cistercijanska opatija
Rein. Reinski vinograd “in dem Weyerbach” je imel v zakupu po gorskem pravu
Ulrik, Jurijev sin iz Slivnice, zet znamenitega mariborskega meséana Ulrika iz
Kosakov, in ga z dovoljenjem Reina prodal cistercijanom v Vetrinju.’?? O tem
vinogradu so v letu 1368 razpravljali celo na generalnem kapitlju v Citeauxu v
Franciji. Vetrinjski menihi so namreé redovno vodstvo prosili za dovoljenje za
odprodajo vinograda, ¢e$ da jim prina3a le malo koristi, saj da je ta od samostana
zelo oddaljen in da zato nimajo dovolj nadzora nad njegovo obdelavo ter oskrbniki
in delavci. Vinograd je po njihovem zatrdilu kljub velikim stroskom bil Ze nekaj
let opustel in so nameravali kupnino uporabiti za nakup kakega vinograda blize
samostanu ali pa za nakup nepremiénin, ki bi menihom prinasale ve&je koristi.
Vinograd so ocenili na Stirideset goldinarjev. V naslednjem letu sta kostanjeviski
opat Ludolf in zagrebski opat Perhtold potrdila resni¢nost navedb in priporoéila
prodajo.'#? Ali je Vetrinj vinograd tudi prodal, ne moremo ugotoviti. Morda je ka-
teri izmed vinogradov, ki jih listine kasneje omenjajo, prav ta vinograd. Pa¢ pa
vemo, da je imela vetrinjska opatija posest v bliZini mestnega ribnika e v letu

1181544, april 25 orig perg.(t. 935), PaM. GZM X1/105. Vinograd je mejil tudi: ” auff freye
strassen bey gemainer stat teicht” 1570, september 1., Gradec. onig perg. (5t. 987), PaM. GZM
XII/53

119 1671: Ko so prisli “yber die pruggen hiniber gegen gem(ainer) statt teicht hinauf in den
graben”, se tod omenja posest vetrinjske opatije, ki je imela posest “in dem Weyerbach” ze 1322.
leta. Nato so se podali proti Velikemu Cvajniku. (Prepis v fondu Mesto Maribor 1/1, fol. 475, StLA.
GZM X1V, str. 16). 1570. leta je govora o vinogradu “Im Khlain Zweinigkh gelegen, raint vnden mit
ainem khlainen paungarten an 1r statt gemain gegen dem teicht.. ” (1570, september 1., Gradec:
GZM XII/53)

120 1322, april 26., Maribor: orig. perg (§t. C 221), KLA GZM I11/64

't Na Franciscejskem katastru 1824 (k o. Kosaki-Koschak) najdemo ob cesti, ki se odcepi od
Graske ceste in vodi na Dragucovo, na njeni desni strani ledino “Teich”. R. G. Puff govori o obmogju
“an der Vereinigung des Potschkau und Zweinegghaches”. (Marburg in Steiermark, seine Umgebung,
Bewohner und Geschichte 1. Gratz 1847, str 138). J. Curk meni, da je lezal mestni ribnik v Prulah.
(Viri 1, str. 47)

122 GGlej opombo §t 120.

1241368, ma) 13, Vetrinj: orig. perg (5t. A 402), KLA. GZM IV/114 Za vinograd je reéeno, da
Je “situata in confinio civitatis Marchburgensis, Wyerbach nuncupata...” 1369, avgust 1., Vetrinj:
orig. perg (5t. A 395), KLA GZM 1V/119. Prim. Mlinari¢, Joze, Kostanjeviska opatija 1234-1786.
Kostanjevica na Krki 1987, str. 195.
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16711in daje sto let prej imela od reinskih menihov v zakupu vinograd z imenom
“Der Weyerspach”.'” V letu 1329 je imel vinograd, za katerega je reéeno, da lezi
“bei Marchpurg... in dem Weyerbach”, in vinograd v Kréevini kroja¢ iz Rotten-
manna na zgornjem Stajerskem in ga je poklonil benediktincem v Admontu.!%
Pred letom 1427 si je vinograd “im Weyerbach” pridobil mariborski meséanski
Spital. V omenjenem letu je parcelo hasnoval mariborski mescan in irhar Peter
ter ga prodal some&¢anu Mihaelu Drechslu, ki je tod Ze imel vinogradnisko par-
celo.'” 1518 je imel $pitalski vinograd “ym Weyerspach” mariborski me$éan in
kramar Lenart Paumgartner, vendar ga je zaradi neporavnanih obveznosti iz-
gubil. Ustanova je ta tedaj opusteli vinograd skupaj z gozdom dala v zakup Ulriku
Rewtterju iz Kamnice. Za vinograd je reéeno, da meji na mestno gmajno.'¥” Ob
imenjski cenitvi $pitalske posesti 1542 je imel vinogradni$ko parcelo “im
Weyerspach” od 3pitala v zakupu Mihael Ferk.'?* Leta 1445 je bil lastnik vinograda
“im Weirbach” mariborski minoritski samostan, takrat se je moral pravdati z
zakupnikom zaradi neporavnane gornine. V letu 1454 pa je Konrad Hertenfelder
prodal z dovoljenjem mariborskega deZelnoknezZjega oficiala in vrhovnega kletar-
skega mojstra Kristofa Seeleiterja vrsto vinogradov in med njimi tudi vinograd
“im Weyerbach” mariborskemu mes$c¢anu Urbanu iz Bistrice.'

Na obmodju danasnjih KoSakov se prvikrat v 13. stoletju omenja gorca z
znadilnim imenom Cvajnik (Zweinick)." Medtem ko se v dokumentu iz obdobja
1280-1295 hrib pojavi v obliki “Zweinich”, se leta 1290 navaja kot “Weynich”.13!
Hrib je torej dobil svoje ime po vinogradih, sicer pa je bil v srednjem veku skoraj
1izkljuéno porasel z vinsko trto. Dokumenti sprva govorijo le o enem Cvajniku, v
prvi polovici 14. stoletja pa Ze lo¢ijo Veliki in Mali Cvajnik.'*? Gre vsekakor za
vzpetini Kosaski hrib (386 m) in sosednji gri¢ (382 m). Na obeh gorcah je bila v
srednjem veku pisana drus¢ina lastnikov oziroma hasnovalcev gorskopravnih
zemljis¢, saj sre¢ujemo med njimi poleg mariborske gospo&¢ine vrsto samostanov
(Vetrinj, marenberski samostan), krsko skofijo, dobrolsko prostijo, zlasti pa mari-
borske meséane ter duhovne in svetne ustanove iz mesta.

V letu 1243 se pojavi neki “Wernherus de Zwinic”, v letih med 1265 in 1290
neki “Hainricus de Weinz”, ki je imel konec stoletja vinograd na Cvajniku in ki

' Urbar samostana Rein iz 1571: Mlinari¢, Joze, Posest cistercijanske opatije Rein od 1276
do okoli 1600, v: CZN NV 24(1988), str. 109. 1671: prepis v fondu Mesto Maribor 1/1, fol. 475,
StLA. GZM XIV, str. 16.

1451329, oktober 27., Admont: orig. perg. (§t. N 1), Admont. GZM I11/89.

1461427, februar 6.: orig. perg. (§t. 734), PaM. GZM V1/24.

'*71518, april 14.: orig. perg. (5t. 887), PaM. GZM XI/44.

'“* Imenjska cenitev 1542, junij 1., Maribor 24/322, StLA. GZM XXI/35-4".

' 1445, februar 12.: orig. perg. (5t. 5962), StLA. GZM VI/106. 1454, januar 21.: orig. perg.
(5t. 763), PaM. GZM VII/50.

" Franciscejski kataster 1824, k. o. Kosaki (Koschak), PaM. Vojaska karta iz okoli 1879
(?"Oquis der Umgebung von Marburg), PaM. Prim. Puff, Gustav Rudolf, Marburg in Steiermark I,
str. 138.

"% 1280-1295: A. Dopsch, str. 264 in str. 267 k/st. 14. 1290, januar 9., Maribor: orig. perg. (5t.
A 155), KLA. GZM 11/66. 1289: Zahn Joseph von, Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter.
Wien 1893, str. 522. .

"% “die Chlain, die Grozze Zweinegk”, 1319 (Zahn, Joseph von, o. c., str. 522. P. Blaznik,
Topografija I, str. 117.). “in der Grozzen Zwainich”: 1335, november 15., St. Andraz v Labotski
dolini (St. Andra im Lavanttal) orig. perg., §t. 701, PaM. GZM 111/123.
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se v letu 1289 izrecno navaja kot mariborski meséan.'® Leta 1273 se Henrik
omenja skupaj z Ulrikom in 1289 skupaj z Eberhardom s Cvajnika, leta 1332 pa
se navaja Ditrik “von Weyncz”.'"" Domnevati smemo, da so omenjeni bili doma
pri Cvajniku, kar pa ni povsem gotovo. V urbarju iz 1280-1295 so zapisani hasno-
valci deZelnoknezjih vinogradov z visino dolZzne gornine. 33 sogornikov, med
njimi je bilo vsekakor nekaj mariborskih meséanov, je dajalo letno skupno okoli
53 veder vina." V letu 1290 je imela “datz Weynich” vinograd Katarina, vdova
mariborskega mes$c¢ana Rudolfa, ter ga je prodala vetrinjski opatiji, ki si je na
bliznjih gorcah s¢asoma pridobila kar nekaj gorskopravnih zeml;ji§é.'* 1303. leta
se omenja kot gospodar vinograda “daz Weinikh” Gizela Viltugka, ki si je pet let
pred tem pridobila tri kmetije v bliznjih Kosakih. Vinograd je bil prej last Katarine
iz Marenberga (Radelj), Gizela pa ga je poklonila marenberskim dominikankam.®’
Leta 1325 se je povecal vinogradnigki kompleks vetrinjskih cistercijanov, ko jim
je mariborski me$¢an Dominik podaril gornino na hribu “cze Zweinik”.'*® Pred
letom 1341 je imela na Cvajniku vinograd kr§ka $kofija in ga je vtem letu dalav
zakup po gorskem pravu Martinu, ki je bival v §kofijski hisi v Mariboru. Martin
je bil dolzan pet let zapored pognojiti zemljiSce z osmimi vozovi gnoja, gornino
pa pripeljati v mariborsko $kofijsko klet."” Na Cvajniku je bila lastnik vinograda
z imenom “Schilt” mariborska gospo$¢ina, ki ga je dajala v zakup. Parcelo je v
letu 1458 hasnoval duhovnik Tomaz Méltsch in jo je podaril prostiji v Dobrli ve-
si (Eberndorf) na Koroskem, leta 1489 pa jo je cesar Friderik III. dal v zakup
svojemu mariborskemu glavarju Benediktu Satelinu.!*

Ime Veliki in Mali Cvajnik sreéamo v kakem dokumentu prvikrat v letu
1335 oziroma 1319. leta. Listina iz 1335 nam poroéa, da se je Janez, nekdanji
pisar oficiala Ulrika Winnerja iz Labotske doline na Koroskem, odpovedal vsem
pravicam, ki jih je imel na polovici vinograda “in der Grozzen Zweinich”, v korist
mariborskega pisarja Mateja. Zanj vemo, da je bil izredno bogat in da velja za

1331243, Maribor: orig. perg. (5. 581), StLA GZM 1/69 1282: orig. perg. (5t. 1221), StLA.
GZM 11/54. 1283, julij 1, (Maribor): orig. perg. (8t 1229), StLA. GZM 11/55. 1288, september 26.,
(Maribor): orig. perg. v Reinu GZM I1/62. 1289, junij 10., Maribor. orig. perg. (5t. 1358), StLA.
GZM I1/64. 1290, may 3, (Maribor) orig perg v Admontu. GZM 11/68. Ok. 1280-1295: “Hainricus
de Wentz” (A Dopsch, str 264) P Blaznik ime 1stovet: zdaj s Cvajmikom, drugié zopet s krajem
Vince pri Zgorn)1 Koreni. (Topogratija I, str. 117 1n 11, str. 466)

111273, juliy 5., Vuzenica “Vlricus et Heinricus de Weyntz” (orig. perg. v OSTA. GZM 11/26).
“Eberhardo et Henrico de Weinz”. GZM 11/64 1332, september 27.- orig. perg.: GZM III/111.

1% “Jus montanum de Zweinich”- A Dopsch, str 264 Sogornik “Wenter” (A. Dopsch, str. 264,
§t 33) bo vsekakor identiéen z Marihoréanom Konradom Pauchom, ki se omenja v mariborskih
listinah v letih od 1305 do 1316. 1305, marec 24 , Maribor: “Chuenradt der Bauch”, GZM 11/108);
1316, marec 24., Maribor. “ Chvnrat der Pauch” (GZM I11/41), 1311, junij 16., Maribor: “Cunradus
Venter” (GZM 111/5) Glej se. GZM 11/109, 112, 119 in I11/2 in 3

11290, januar 9., Maribor orig. perg. (8t A 155), KLA. GZM 11/66.

1171303, februar 2 , Marenberk prepis v rok. 1/1 (XVIII stol ), 5t. 13, fol. 8°-9*: fond Samostan
Marenberg, StLA GZM [1/102. 1298, februar 22 - ibidem, §t. 10, fol. 8, StLA. GZM 11/85.

%1325, marec 19.. onig pery (5t A 227), KLA GZM I111/72

' 1341, januar 30 , Maribor ong. perg. (§t. 83), arhiv Krike §kofije v Celoveu. GZM 1V/18.

1% 1458, december 14.- prepis v kopialm knjigi dobrolske prostye 2/4, fol. 114, KLA, GZM
VII/78. 1489, avgust 23., Pordenone: zapis v registru cesarja Friderika I11., rok. 44, arhiv Dvorne
komore na Dunaju GZM X/5
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ustanovitelja me$c¢anskega Spitala (1348).'"! Zanimiva je zgodovina vinograda z
imenom Feder] ali Federli. Pred letom 1385 je bil vinograd “der Federl...in der
Grozzen Zweynik” last mariborskega mes¢ana Nikolaja Lebna, ki se je zadolzil
pri radgonskem Judu Judlu in mu je zastavil parcelo. Ker pa Nikolaj dolga ni
mogel poravnati, je zastavljeni vinograd prodal Marinu iz Jablanc. Jud je 1385
denar prejel in se odpovedal vsem pravicam, ki jih je imel do omenjenega zemljis¢a.
V letu 1396 se vinograd omenja kot lastnina Jurija iz Jablanc, oéitno dediéa zgo-
raj omenjenega Marina, in Zupana Gregorja iz bliznje Zamarkove.!*? Kmalu pa je
vinograd postal last Pavla iz Tréove, mariborskega meséana in oskrbnika maribor-
skega Vetrinjskega dvora. Pavel je posest v oporoki zapisal vetrinjskim cisterci-
Janom in njegovo doloéilo je v letu 1400 izpolnila njegova vdova Katarina. Zanj
tudi vemo, da je v letu 1399 Vetrinju zapisal Se vinograd v Zgornjih Ko$akih.!*
Na kraju, ki ga dokument iz 1477 navaja kot “bey Potschkaw in Federlein”, je
imel tedaj vinograd in njivo mariborski Jud Aram, Seldmanov sin, ki je posest
prodal Gasperju Kumerju iz Poéehove. Gre za enega izmed Sestih vinogradov, ki
se v letu 1542 navajajo kot last mariborske Zupnije.!*

Na Cvajnikih je imel ve¢ vinogradniskih parcel marenberski dominikanski
samostan, ki jih je dobil kot dar ali pa si jih pridobil z nakupom. Omenili smo ze
darovnico iz 1303. V letu 1389 sta brata Jurij in Lazar, sinova tedaj Ze pokojnega
Gilga Slahenochsa, prodala dominikankam nekaj vinogradov v bliznji mariborski
okolici, med njimi tudi na Velikem (in der Grozzen Zweinekk) in na Malem (in der
Chlain Zweinekk) Cvajniku. Vinograd na Malem Cvajniku je imel v letu 1423 v
zakupu od nun mesarski pomoc¢nik Lovrenc Multrer iz Maribora in ga prodal
Maribor¢anu Konradu Kérblerju.'® V letu 1474 so bile dominikanke deleZne
dobrote dominikancev iz Brez (Friesach) na Koroskem, tudi lastnikov zemlje v
mariborski okolici. Redovniki so jim podelili vinograda na obeh Cvajnikih (in
der czwain Zweinik)."" Ze 1290. leta je Vetrinj kupil posest na Cvajniku, 1325 in
1400 pa jo je dobil v dar. V letu 1390 pa je Katarina iz KoSakov s sinovoma Simo-
nom in duhovnikom Petrom prodala vetrinjskim cistercijanom po en vinograd
“in der Grozzen Zweinegk” in “in der Chlain Zweinyk”.'""

1411319: P Blaznik, Topografija I, str. 117 citira J. Zahna, Ortsnamenbuch der Steiermark...,
str. 522. 1335, november 15., St. AndraZ v Labotski dolini (St. André im Lavanttal): orig. perg. (3t.
701), PaM. GZM I11/123. Prim. Mlinari¢, Joze - Richter, Jakob, Mariborski me&éanski $pital od
ustanovitve v letu 1348 do srede 18. stoletja, v: CZN NV 17(1981), str. 254-256. o

142 1385, januar 25.: orig. perg. (§t. A 503), KLA. GZM V/43. 1385, januar 30.: Vetrinjska
kopialna knjiga 1(1542), 5t. 357, fol. 244*- 245", KLA. GZM V/44. 1396, april 10.: ibidem, &t. 364, fol.
294, KLA. GZM V/68. o

144 1400, marec 17.: orig. perg. (5t. A 608). KLA. GZM V/77. 1399, oktober 25.: Vetrinjska
kopialna knjiga [(1542), st. 357, fol. 228, KLA. GZM V/75. .

441477, februar 16.; orig. perg. (5t. 7638), StLA. GZM VIII/80. 1542, februar 19., Maribor:
Imenjska cenitev 24/320, StLA. GZM XXI/8.

1451303, februar 2., Marenberg;: prepis v rok. 1/1 (XVIIL stol.), 8t. 13, fol. 8*- 9-, fond Samostan
Marenberg, StLA. GZM 11/102. 1389, julij 24.: orig. perg. (8t. 3675 a), StLA. GZM V/55. 1423,
november 11.: orig. perg.(5t. 729), PaM. GZM VI/13.

' 1474, junij 22.: orig. perg. (§t. 7511 a), StLA. GZM VIILI/65. .

171290, januar 9., Maribor: orig. perg. (§t. A 155), KLA. GZM 11/66. 1325, marec 19., Maribor:
orig. perg. (§t. A 227), KLA. GZM I11/72. 1400, marec 17.: orig. perg. (5t. A 608), KLA. GZM V/77.
1390, november 21.: orig. perg. (t. A 568), KLA. GZM V/60.
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Janez, nekdanji pisar oficrala Ulrka 1z Labotske doline na Koroskem, se odpoveduje v korist
mariborskega mestnega pisarja Mateja pravicam tudi do vinograda na Velikem Cvajniku. (1355
november 15., St. Andraz v Labotski dolini orig. perg. listina §t. 701,

Pokrajinski arhiv Maribor).

Na Velikem Cvajniku se vdokumentih iz 15. in naslednjega stoletja omenjajo
vinogradi, last razliénih oseb ali ustanov. V letu 1438 sta brata Rupert in Janez,
doma iz Zgornjega PobreZja oziroma iz Zrkovcev, izjavila, da nimata v zadevi
dveh vinogradov na Velikem Cvajniku nobenih terjatev veé do bratoviéine sv.
Duha v Mariboru.!"® Na obeh Cvajnikih navaja imenjska cenitev iz 1542 pet vi-
nogradov mariborskega mescanskega Spitala.'" Za leto 1468 vemo, da je Spitalski
mojster Henrik Reichel prodal v imenu ustanove Majcenu iz Rogoze pusti vino-
grad “in der Grossen Czwaynik”." V letu 1471 omenjeni deZelnoknezji Vinograd
na Velikem Cvajniku je mejil na vinograda MarlJlne cerkve na Lebarjah pri Ma-
riboru in Ahaca Muettendorferja. Posest je tedaj vimenu kneza dal v zakup Ziga
Humberski, oficial in vrhovni kletarski mojster, mariborskemu meg¢anu in kam-
noseku Pavlu iz Regensburga.””" Na Velikem Cvajniku je v 15. stoletju stal dvor

14% 1438, februar 7. orig. perg (8t. 747), PaM GZM V1/68.

14 Imenjska cemtev 1542, junij 1., Maribor: 24/322, StLA. GZM XX1/35
1% 1468, junij 15. orig. perg. (3t. 789), PaM. GZM VIII/20.

191 1471, december 16.. orig. perg. (st 794), PaM. GZM VIII/38
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(hoff) Sigmunda Rogendorferja, ki je bil v letu 1443 lastnik vinograda v Zgornjih
Kosakih. Dvor se omenja v listini iz leta 1454, s katero je Konrad Hertenfelder
prodal mariborskemu megéanu Urbanu iz Bistrice $tevilne posesti pri Mariboru
ter deloma z grmovjem poraslo njivo, ki je terjala pet dni obdelave. Posest je le-
zala poleg dvora ter je mejila na vinograd duhovnika Primoza Maénika. Konrad
Jje Urbanu prodal tudi veé vinogradov na obeh Cvajnikih.!52

Ime Mali Cvajnik se prvikrat pojavi v nekem dokumentu iz 1319, nato pa
Sele v neki listini iz 1378 kot last znanega mariborskega meséana Nikolaja Gold-
nerja. Za vinograd je reéeno, da lezi na Malem Cvajniku in nosi ime “po dolini pri
Vodolah”.'*3 Medtem ko se tu gorca imenuje “die Wenige Zweinek”, pa se kasneje
navaja kot “die Klain Zweinick”. Vsekakor je nekaj vinogradov, ki se navajajo
pod imenom Cvajnik, lezalo na Malem Cvajniku, nekaj pa se jih omenja skupaj s
parcelami na Velikem Cvajniku. Nekaj vinogradniskih parcel na Malem Cvajniku
je bilo last mariborske gosposéine, parcele pa so hasnovali v veliki meri tudi ma-
riborski meséani. V letu 1466 je Katarina, vdova mariborskega mes$¢ana Jurija
Auerja, prodala me&éanu in usnjarju Ivanu iz Radgone vinograd “in der Klain
Zweinigkh” poleg vinograda Ivana Muleja. V naslednjem letu je Kunigunda, héi
pokojnega Ivana Muleja, naredila oporoko, v kateri je svoji materi Alhajdi zapu-
stila vinogradnigko parcelo “in der Klain Czeinik”."* Za prostijo v Dobrli vesi
(Eberndorf) vemo, da je imela na obravnavanem obmo¢ju posest, h kateri si je v
letu 1502 pridobila 3e en vinograd. Tega leta je namrec¢ proStu Valentinu Fabriju
prodal parcelo Mariboréan Pavel Kirsner.'”® Naj Se omenimo, da je imela mari-
borska mes¢anska skupnost na Malem Cvajniku gmajno ki se je raztezala do
Kosagke ceste in da je §la meja druge gmajne skozi Veliki Cvajnik ter se povzpela
na vzpetino pri Lajtersperku.'*

Danasnji Kosaki, danes ob glavni prometnici, so v prejSnjem stoletju
obsegali dve naselji: Zgornje in Spodnje KoSake."*” V srednjem veku se v listinah
omenja predvsem le ime Kosaki (Koschach). Dokumenta iz 1399 govorita o vino-
gradih, ki lezijo “ze Ober Choschach” ali “Ober Kotschach”, a urbar iz okoli 1500

152 1443, februar 20.: orig. perg. (5t. 750), PaM. GZM VI/88. 1454, januar 21.: orig. perg. (t.
763), PaM. GZM VII/50. .

1% 1319: P Blaznik, Topografija I, str. 117. 1335, november 15., St. AndraZ v Labotski dolini
(St. Andrii im Lavanttal): orig. perg. (5t. 701), PaM. GZM 111/123. 1378, september 14.: orig. perg.
(8t. 3321), StLA. GZM V/24. . .

1% 1466, april 25.: orig. perg. (5t. 7117 b), StLA. GZM VIII/1. 1467, maj 17.: orig. perg. (st.
787), PaM. GZM VIII/13.

1% 1458, december 14.: prepis v dobrolski kopialni knjigi 1/4 (XVII. stol.), fol. 114, KLA. GZM
VII/78. 1502, september 29.: ibidem, fol. 113'-114" in 132-133¥, KLA. GZM X1/10. Prim. Schrol],
Beda, Urkunden-Regestenbuch des Augustiner-Chorherren-Stiftes Eberndorf im Jaunthale.
Klagenfurt 1870, st. LXXIX, str. 70-71 in t. CXIV, str. 95. o

16 1524: prepis v fondu Mesto Maribor 1/1, fol. 202, StLA. GZM XIV, str. 5. Veliki Cvajnik se
omenja ob opisu objezde mestnih zemljisé leta 1671: ibidem, fol. 4757, StLA. GZM X1V, str. 17.

""" Franciscejski kataster 1824: k. 0. Kosaki (Koschak), PaM: “Ober Koschak, Nieder Koschak,
Koschakberg”. Kosaki - Koschak: Spezialortsrepertorium der osterreischen Lander. IV. Steiermark.
Wien 1917, str. 93. Kogaki: Krajevni leksikon Dravske banovine. Ljubljana 1937, str. 434. KoSaki
danes zaohjemajo obmogje zahodno od zacetka Sentiljske ceste do vznozja Piramide, na severu
Prehajajo v Pocehovo, na vzhodu pa se stikajo z naseljem Pekel. Med Kosaskim hribom in sosednjo
Vtzpetino (382 m) je pripadajoéi zaselek Kogaski Dol. Krajevni leksikon Slovenije IV. Ljubljana 1980,
str. 212,
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pozna “Ober, Mitter, Nider Kotschach”.!*® Ker se ime Ko8aki prvikrat pojavi v
obliki “Choschach” $ele v letu 1288 in ker kraja ne najdemo v dezelnokneZjih
urbarjih iz 13. stoletja, je malo verjetno, da bi v nekem dokumentu iz okoli leta
1135 omenjeni “Eppo quidam de Gozia” bil doma iz Ko§akov.'® Medtem ko se
na obravnavanem obmod¢ju omenjajo vinogradniske parcele razliénih lastnikov
oziroma hasnovalcev le-teh po gorskem pravuy, pa se v ohranjenih dokumentih
le redko pojavijo zemljisc¢a z drugimi kulturami. Prva znana omemba vinograda
z obmodja Ko$akov je iz leta 1288, ko je Elizabeta, vdova Rudolfa, sina maribor-
skega mestnega sodnika, podarila tod vinograd cistercijanski opatiji Rein, ki je
nekaj let pred tem (1276) postala lastnik vinograda v Kréevini.!*® Leta 1298 pa
se v nekem dokumentu tod omenjajo podloZniske kmetije. Tedaj je Eberhard iz
Maribora prodal Gizeli Viltuski tri kmetije “in dem dorff dazu Goschéch.”!8!

Iz Kosakov se je v srednjem veku kar nekaj ljudi preselilo v bliZnje meséansko
naselje in nekateri med njimi so si tod pridobili me§éanstvo, nekateri pa tudi
druzbeni ugled. Naj omenimo vsekakor najeminentnejSega, Ulrika, ki se omenja
kot mariborski me$¢an v letih med 1294-1325 v $tevilnih mariborskih listinah
in ki je v letu 1323 opravljal sluzbo gorskega mojstra za vetrinjske cistercijane
za njihova gorskopravna zemljis¢a v mariborski okolici. Ulrik je bil poroéen z
Alhajdo, njuna héi Katarina pa je vzela za moza Ulrika, Jurijevega sina iz
Slivnice.’® Naj omenimo $e Mariboréanko Katarino iz Ko$akov (die Koscha-
cherynn), ki je imela dva sinova: Simona in duhovnika Petra (1390).'%

Na obravnavanem obmodéju je imel nekaj vinogradov marenberski domini-
kanski samostan in jih oddajal v zakup po gorskem pravu. Leta 1389 sta brata
Jurij in Lazar, sinova pokojnega Gilga Slahenochsa, prodala dominikankam gor-
nino na vinogradih v mariborski okolici, in med njimi tudi na kraju “ym Hed-
recher” pri Kosakih.'® Ta vinograd se nekajkrat omenja v dokumentih srednjega
veka in tudi Se v 16. stoletju.'®® V istem letu so si dominikanke pridobile “ze
Koschach” dva vinograda, od katerih je eden lezal “im Hedrecher”. Posest jim je
prodal Matej Kiinig, ki je vletih med 1375 in 1399 opravljal sluzbo mariborskega

1% 1399, september 29.. orig perg. (§t. A 522), KLA GZM V/74. 1399, oktober 25.: Vetrinjska
kopialna knjiga I (1542), §t 326, fol 228, KLA. GZM V/75. Okoli 1500: P Blaznik, Topografija I, str.
366. 1443, februar 20. “ze Ober Koschach”. orig. perg , 5t. 750, PaM. GZM V1/88.

1% 1288, september 26. orig perg v Remnu. GZM 11/62 Okoli 1135: UBSt I, §t. 135, str. 145.

100 1288, september 26 orig. perg v Reinu. GZM 11/62 (1276), april 24.. prepis v
Diplomatarium Runense antiquitatum (XVIIL stol.) II, AR. GZM 11/34.

1011298, februar 22.: prepis v rokopisu 1/4, §t. 10, fol. 6, fond Samostan Marenberg, StLA.
GZM 11/85. Eberhard proda marenberskim dominikankam vinograd “Greczer” pri Ragjem bregu:
ibidem, st. 11, fol. 6 - 7, StLA. GZM 11/84.

1921294, maj 25.- “VIrich von Cossach”. Prepis v rok 1/2 (XVIIL. stol.), 5t. 44, str. 71-72, fond
Gosposéina Studenice, StLA. GZM 11/76 “Vlreich von Chohshach”: 1295, marec 12., Maribor (orig.
perg., 5t. 1484, StLA. GZM 11/78). 1302-1321- GZM 11/96, 108, 109, 112, 117 in 119 ; I11/2, 5, 6, 24,
26, 29, 32, 35, 36, 41, 58 in 59 1322, april 26. orig. perg. (5t. C 221), KLA. GZM III/64. 1323,
februar 24., Marthor- orig. perg. (5t. A 230), KLA. GZM 111/66. 1323-1325: GZM 111/67, 69, 70 in 72.

161 1390, november 21.. orig. perg. (5t. A 568), KLA. GZM V/60.

1641389, juli) 24." or1g. perg. (§t. 3675 a), StLA. GZM V/55. Prim. Mlinari¢, Joze, Marenberski
dominikanski samostan 1251-1782. Celje 1997, str. 86

1951514, marec 12.- orig perg. (§t 880), PaM. GZM XI/35. 1542, junij 1., Maribor: imenjska
cenitev 24/322  StLA. GZM XXI-35-5.
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mestnega sodnika.'® Leta 1404 se v Kosakih (ze Chosschach) omenjata vinograd
in gozd omenjenega samostana, ki ju je z dovoljenjem njegovega gorskega mojstra
Hartleina Hausnerja prodal meséan in tkalec Stefan Konradu Hengstbacherju,
sodniku pri St. Leonhardu na Koroskem.'*” Na kraju “Hadriacher” so hasnovali
vinograde tudi e drugi. Tako je imel tod v letu 1495 vinograd Stefan Resanitz in
ga prodal someséanu in krojadu Marku.'® V Kosakih in na kraju “Hadriacher”
se omenjajo tudi gorskopravna zemljis¢a mariborske gosposéine in mariborskega
mescanskega Spitala. 1514. leta je Gregor Gloyacher, vrhovni deZelnoknezji
kletarski mojster, dal v zakup po gorskem pravu vinograd “in dem Héadriacher”
Juriju Schéntlu, leta 1542 pa so ocenili §pitalske vinograde, med njimi tudi vino-
grad “im Hadriacher”, ki so ga imeli v zakupu mariborski minoriti.!®®

V letih 1399 in 1443 se omenjata vinograda v Zgornjih Kosakih. Pred letom
1399 si je pri mariborskem Judu Samuelu, Eferleinovem sinu iz Ljubljane, iz-
posodil denar Henrik Kozirep, v letih med 1370 in 1380 mariborski mestni sodnik,
in je Samuelu zastavil vinograd z imenom “Chleyburger”, leze¢ “ze Ober Chosch-
ach”. Posest je zaradi neporavnanega dolga pri§la v roke omenjenega Samuela
in ta jo je 1399 prodal mariborskemu me$¢anu in vetrinjskemu oskrbniku v Ma-
riboru, Pavlu iz Tréove. Cez mesec dni je Pavle vinograd zapisal vetrinjskim me-
nihom, vendar si je na njem pridrzal dosmrtno hasnovalno pravico.!” V Zgornjih
Kosakih (ze Ober Koschach) je imela vinograd npr. tudi Doroteja, vdova meséana
Pavla iz Gradca, in ga je leta 1443 prodala someséanu in kovacu Wolfgangu.
Parcela je lezala med vetrinjskim in Rogendorferjevim vinogradom in Doroteja
ga je smela prodati le z dovoljenjem deZelnokneZjega gorskega mojstra Martina
s Kozjaka pri Mariboru.!"

Okoli leta 1500 se omenjajo tudi Srednji Kosaki (Mitter Kotschach), kjer
sta imela vinograde mariborska gospos¢ina in Primoz Ma¢nik, Zi¢ki kaplan (1466)
in kaplan beneficija sv. Ruperta v Mariboru, ki je nekaj ¢asa Zivel v Zi¢kem dvoru
(1488, 1495). Duhovnik Primoz je vinggrad s kletjo in pre$o “im Mitter Koschach”
leta 1502. poklonil Ziéki kartuziji.'” Zi¢ki menihi so nato v letu 1509 dali posest
v zakup mariborskemu me$¢anu in padarju Martinu Ulmerju, dolgoletnemu
kljuéarju pri mariborskih minoritih. Po moZevi smrti (1529) je njegova vdova Eli-
zabeta, ki so ji minoriti zagotovili dosmrtno oskrbo (prebendo), z dovoljenjem
zi¢kih kartuzijanov poklonila posest minoritom.'™ Naj Se omenimo, da je v Ko-
Sakih mariborska Zupnija v letu 1467 imela dva vinograda, ki sta ju imela v za-
kupu kova¢ Vincenc in Ulrik Scherer, in da se v zapisu imenjske cenitve (1542)
tod omenjajo trije Zupnijski vinogradi.'™

'% 1389, oktober 9.: orig. perg. (8t. 3681), StLA. GZM V/56. Prim. Mlinari¢, Joze, Mariborski
mestni sodniki v srednjem veku,v: CZN NV 19(1983), str. 46.

167 1404, november 25.: orig. perg. (5t. 4188 b), StLA. GZM V/94.

16% 1495, april 24.: orig. perg. (5t. 838), PaM. GZM X/56. o ) ) ]

' 1514, marec 12.: orig. pery. (5t. 880), PaM. GZM X1/35. 1542, junij 1., Maribor: imenjska
cenitev 24/322, StLA. GZM XX1/35-6. L

171399, september 29.: orig. perg. (5t. A 522), KLA. GZM V/74. 1399, oktober 25.: Vetrinjska
kopialna knjiga 1 (1542), 5t. 228, KLA. GZM V/75. Mlinari¢, Joze, Mariborski mestni sodniki v
srednjem veku, v: CZN NV 19(1983), str. 46.

1711443, februar 20.: orig. perg. (it. 750), PaM. GZM V1/88, .

172 1502, november 14.: orig. perg. v StLA. GZM XI/11. Mlinarié¢, Joze, Kartuziji Zice in
Jurkloster. Zicka kartuzija ok. 1160-1782. Jurklogtrska kartuzija ok. 1170-1595. Maribor 1991, str.
208 in 247. .

1731509, oktober 13.: orig. perg. v StLA. GZM X1/25. Kartuziji Zice in Jurkloster..., str. 247.
1529, februar 8. orig. perg. v StLA. GZM XI/66. 5

' Mlinari¢, Joze, Mariborska zupnija do leta 1600,v: CZN NV 9(1973), str. 241. 1542, februar
18., Maribor: Fond Mesto Maribor 24/320, StLA. GZM XXI/8.
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Mariborski levi breg z bliznjo okolico (Atlas Slovenije, Lyubljana 1986, str 42).

V ohranjenih srednjeveskih dokumentih se v Kogakih le nekajkrat omenjajo
druge zemljiske parcele. Omenili smo Ze navedbo treh kmetij v listini iz leta
1298." V letu 1385 se omenjata dve kmetiji “dacz Goschach”, ki ju je Herman,
doma iz bliZznjih Prul, zastavil poleg drugih posesti Martinu z Rifnika za 250
funtov denarjev. Morda sta kmetiji identiéni s tistima hubama, ki ju je deZelni
knez Friderik podaril v fevd ¢lanom druZine Dobrnigkih (Neuhauser)(1432).17
V letu 1461 je isti Friderik, tedaj kot cesar, podelil Wolfgangu Dobrniskemu
kmetiji “zu Khossach in den Pucheln bey Marchpurg”, prej celjski fevd.!”” Ome-
nimo naj e, da je k eni izmed mariborskih mestnih gmajn sodil tudi gozd “ze
Koschach” '™

Severozahodno od Zgornje Po¢ehove se na levi strani ceste, ki pelje proti
Juriju ob Pesnici, dviga vzpetina z imenom Kogel (Kogel Berg).'” J. Zahn locira

17 1298, februar 22.: prepis v rokopisu 1/1 (XVIIL stol.), t. 10, fol. 6, fond Samostan
Marenberg, StLA. GZM 11/85.

17 1385, december 28. ong. perg. (t. 3546), StLA. GZM V/49.

177 1461, februar 4 - prepis (XVI stol) (st. C 2726), KLA GZM VII/97.

"% 1524, prepis v fondu Mesto Maribor 1/1, fol 202¥, StLA. GZM X1V, str. 4.

1" Francisce)ski kataster 1824 k.o, Pocehova/ Potschga, PaM. Vojaska karta iz z okoli leta
1879: “Kugell Blerg)” (Croquis der Umgebung von Marburg), PaM  “Na Guglu”: Curk, Joze, Viri
za gradbeno zgodovino Marihora do 1850 Virt 1. Pokrayinsk: arhiv Marnbor 1985, str. 31.
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gri¢ “in der Gugel” (1381) preprosto na obmodje severno od Maribora.’® Do-
kument iz 1542 postavlja gorskopravno zemljisée, last mariborske zupnije, k
“zw Potschga an der Gugl” in tod se njen vinograd omenja Ze v letu 1467.%% Do
leta 1378 je bil lastnik vinograda “in der Gugel” Gilg Slahenochs, bogat mari-
borski me§¢an in v letu 1381 mestni sodnik. S tem letom pa je postala gospodar
vinograda reinska opatija, sicer posestnik gorskopravnih zemlji¢ zahodno in
vzhodno od mesta Maribora. Gilg je s samostanom zamenjal posest in mu izroéil
omenjeni vinograd in Se enega pri Kréevini."*Pred letom 1474 sta bila lastnika
vinograda “am Kchogel” cistercijanski samostan Presvete Trojice v Dunajskem
Novem mestu in Klara, vdova Jurija iz Fladnitza. V letu 1474 pa je mariborski
Jud David prodal parcelo Stefanu Gleichu, kar kaze, da jo je David zasegel svojemu
dolzniku.'™ Na Koglu (auf der Giigl) je bilo lastnik gmajne in gozda mariborsko
mesto. Za to mestno gmajno pravi dokument iz 1524, da prié¢enja ob poti, ki pelje
iz Rogpoha in gre skozi Vinarje, gre nato na Kogel in od tam na Lajter$perk in
do Poc¢ehove, nato pa do poti, ki vodi na mariborski grad, na nek ribnik ter na
Rospoh.™

V deZelnoknezjem urbarju iz okoli 1280-1295 se med gorcama Krivec (Chri-
witz) pri Kamnici in Kréevino navaja gorca z imenom “Kartussen”, na kateri
Je imelo vinograde Sestindvajset sogornikov, ki so dajali letno po 20 veder vina.
Ponavadi se to ime istoveti z imenom Kréevina.!® Za izkréeni svet tako znaéilno
Ime se pogosto pojavi tudi v mariborski okolici.’*V letu 1276 je mariborski mes¢an
Oton Herbersteiner(!) izro¢il vinograd “in der Carthusen” cistercijanskemu
samostanu Rein pri Gradcu.'* Zanimivo je, da se v zgoraj omenjenem urbarju
navaja na Kriveu kot sogornik neki “Herstainer”, v Kréevini pa neki “Herb-
stainer”. Po vsej verjetnosti gre za isto osebo, omenjeno v letu 1276.% Leta 1489
se omenja neki dvor “in der Kartutsch”.' Kot zakupnik deZelnoknezjega vino-
grada “in der Kartussen” se v letu 1377 navaja reinska cisterca, od katere je na
tej gorci prejel v zakup vinograd mariborski gostilni¢ar in me&éan Berntzl."* V
naslednjem letu pa je Gilg Slahenochs z reinsko opatijo zamenjal vinograde in ji

1% Zahn, Joseph von, Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter. Wien 1893: napak locira
k Proseku pri Bresternici (str. 243); “am Khogel” pa postavlja pod geslo “Marburg” (str. 327).

" Leta 1542 je imela mariborska zupnija na Koglu dva vinograda. (Imenjska cenitev z dne
19. fehruarja 1542, StLA)(GZM XX1/8). Prim. Mlinari¢, Joze, Mariborska Zupnija do leta 1600,v:
CZN NV 9(1973), str. 241.

%2 1378, september 25.: orig. perg. (t. A VI/97), AR. GZM V/25. Mlinari¢, Joze, Mariborski
mestni sodniki v srednjem veku, v: CZN NV 19(1983), str. 46-47.

1811474, februar 28.: orig. perg. (5t. 7496 a), StLA. GZM VIII/61.

% Mariborsko zemljizce “auf der Giigl”. (Prepis v fondu Mesto Maribor 1/1, fol. 202, StLA.
GZM X1V, str. 4). Prim. J. Curk, Viri 1, str. 31.

1% 1378, september 25.: orig. perg. (5t. VI/97), AR. GZM V/25. “Jus montanum de Kartussen”:
A Dopsch, str. 262. Med sogorniki se omenjajo tudi Mariboréani. “Putzlinus” daje vedro vina.
“Pvtzel von Marchpurch” se omenja 1292 (GZM 11/73) in v istem letu se navajata kot pri¢i “Hertweich
(Iiler Putze, Chunrat sein bruder” (GZM 11/74). V letu 1297 se omenja “Chunrat der Puzze” (GZM

/81),

"™ Prim. A. Dopsch, str. 262.

"7 (1276), april 24.; prepis v Collectaneum Runense antiquitatum (XVIH.. stol.) II, AR. GZM
11/34, Prim. Mlinari¢, Joze, Posest cistercijanske opatije Rein na slovenskem Stajerskem od 1276
do okoli 1600,v: CZN NV 24(1988), str. 95-96.

" A. Dopsch, str. 261, 5t. 32 in str. 263, §t. 22.

1 Muchar, Albert von, Geschichte des Herzogthums Steiermark VIII, Gratz 1867, str. 160.

1377, avgust 28.: orig. perg. (5. VI/95), AR. GZM V/22. “Bernczel der wirt”: 1378, september
14.: orig. perg. (&t. 3321), StLA. GZM V/24.
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dal vinograd z imenom “Hainreich”, ki je leZal “in der Kartussen”, in $e enega
na Koglu (in der Gugel) nad Zgornjo Poéehovo.!! Vrstni red omembe gorce “Kar-
tussen” v zgoraj omenjenem urbarju in lokacija vinogradov v pravkar omenjeni
listini bi dala slutiti, da gre za posest v bliZini Kogla in Zgornje Poéehove.

Na levi strani dana$nje prometnice v smeri Gradca sta lezali dve naselji
Dolnja in Zgornja Po¢ehova.'”? Poéehova se v kakem dokumentu prvikrat omenja
v neki nedatirani listini iz obdobja med 1106 in 1224 kot “Pozengazelo”, v njej
se npr. omenja tudi Negova. Za v listini omenjene kraje je receno, da leZijo v
Ptujski marki (in Marchia Pitouiensi). Posest je bila last grofa Engelberta II.
Spanheima in jo je zamenjal s S§entpavelskimi benediktinci za njihovo zemljo na
Korogkem.' V srednjem veku se omenja le eno ime, izjema je le zapis v urbarju
iz okoli leta 1220-1230, ki navaja dva vinograda “in Minori Potsgowe”.!” DeZelno-
knezji urbarji iz 13. stoletja omenjajo nekaj hasnovalcev kneZjih vinogradov, do-
ma iz Po¢ehove. V pravkar omenjenem urbarju se navajajo neki Henrik “de
Potsgewe”, ki je dajal od vinograda v mariborskem uradu dvajset veder vina, ne-
ki viniéar Sifrid “de Potsgawe”, ki je hasnoval dva vinograda v Kréevini in je da-
jal deset in pol vedra vina na leto, in neki H(enrik) Libenzer, mariborski mes¢an,
ki je dajal od dveh vinogradov “in Minori Potsgowe” tovor vina.'” Po Otokarjevem
urbarju (1265-1267) je v mariborskem dezelnokneZjem uradu hasnoval vinograd
neki Gebhard “de Poxove” in je bil dolZan oddajati letno po dvajset veder gor-
nine.'* V zapisu s konca 13. stoletja se omenja neka sogornica z imenom Gauffeld-
der, doma iz Poéehove (de Potschaw), ki je oddajala po petnajst veder vina. V
istem zapisu je tudi seznam sogornikov v Poehovi (jus montanum de Potzkaw)
z imeni petnajstih hasnovalcev, ki so dajali letno skupno po sedemindvajset veder
in tri éetrti vina.""” Mariborska gospo&¢ina si je na vinorodnem obmodju Po¢ehove
obdrzala veliko vinogradniskih parcel in jih oddajala v zakup po gorskem pravu,
vendar je kar lepo $tevilo vinogradov pri§lo v roke novih lastnikov, ki so jih ob-
delovali ali v lastni reziji ali oddajali v zakup, kar precej gorskopravne zemlje pa
je tod prislo v roke duhovnih ustanov, bodisi kot dar ali nakup. Nekaj vinogradov
nad Poéehovo je obdelovala zgornjemariborska gosposéina v lastni reZiji, leta
1332 pa je imela tudi “stari” sadovnjak nad Po¢ehovo (ob der Poczgaw).!"®

Iz ohranjenih listin je razvidno, da je bila v Po¢ehovi izredno pisana druséina
lastnikov ali hasnovalcev gorskopravnih zemlji§¢. V letu 1278 je velikoviki meséan
Gerloh namenil premonstratencem v Grebinju (Griffen) na Koroskem del svojega
vinograda pri Mariboru, na kraju z imenom “Posegau”, ki ga je kupil od nekega

1 1378, september 25.: orig perg. (5t. VI/97), AR. GZM V/25.

12 Franaisce)ski kataster 1825 k. 0. Poéehova/Potschga (PaM), ki je obsegala “Mitterpotschga”
in “Oberpotschga” “Unterpotschga” je sodila v k. o Grajski Marof (Burgmeierhof). Vojaska karta
iz okoli 1879 (Croquis der Umgebung von Marburg). “Ober Potschgau, Unter Potschgau”
Spezialortsrepertorium der osterreichischen Lander IV Steiermark, Wien 1917, str. 93 Poéehova -
Potschgau (v k. o. Leitersberg) in Spodnja Poé¢ehova - Unterpotschgau (v k. 0. Kréevina)- Podehova
in Dolnja Pocehova (Krajevmi leksikon Dravske banovine. Ljubljana 1937, str 435 in 434; enako:
Krajevni leksikon Slovenyje IV Ljubljana 1980, str. 215 1n 223

1" Med 1106 1n 1124 regest v Kos, Franc, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku
IV Lyjubhana 1915, 5t. 22, str. 12-13 Objava StUB I, &t. 132, str. 143 k letu “c. 1130".

" A. Dopsch, str. 24, §t. 39.

"5 A Dopsch, str. 24, 8t 34, 38 in 39. “Libenzarius” kot pri¢a v listini 1229, Maribor: orig.
perg., 465, StLA. GZM 1/63

1% A, Dopsch, str. 118, &t 377. A Dopsch (str. 118, opomba 9) meni, da gre morda za Poéehovo.

7 Okoli 1280-1295. A. Dopsch, str 267, k/7. A. Dopsch str. 263 d/1-26

1% 1332, september 27 , zgornjemariborski grad. orig. perg. v OSTA GZM III/110.
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Dobrine.'” V naslednjem letu je bil dobrotnik Ze pokojni in njegova vdova Neza
je izpolnila Zeljo svojega moZa.?® Precej vinogradniSkih parcel si je v Poéehovi
pridobila opatija Vetrinj, sicer gospodar §tevilnih vinogradov v mariborski okolici.
V letu 1321 je Ivan Sachs cistercijanom podaril vinograd “dacz Potskav”, ki ga je
tedaj uzival neki Herman, doma v Ulrikovem predmestju, v letu 1323 pa sta sa-
mostanski oskrbnik v mariborskem Vetrinjskem dvoru, brat Wyrich, in samo-
stanski gorski mojster Peter Kuinig dala tod v zakup vinograd po gorskem pravu
padarju Konradu. Parcela je lezala “dacz Potskav”, med vinogradi krznarja
Hertleina in peka Nikolaja.2"! V letu 1483. se omenja samostanski vinograd (zw
Potschka) poleg opu$éenega vinograda mariborske gosposéine.??

Tudi mariborski megcéanski pital se je oskrbel z vinogradnigkimi parcelami
v mariborski okolici in jih skoraj izkljuéno oddajal v zakup po gorskem pravu.
Vemo, daje bila ustanova v letu 1542 v Poéchovi lastnik kar stirih vinogradov.2
Pred letom 1380 je pitalski vinograd hasnoval kovaé Pankracij, ki mu je $pitalski
mojster odvzel vinograd in ga izroéil krojadu z imenom Jakob, leta 1499 pa je
uboZna ustanova dala svoj vinograd v zakup Petru, sinu Erharda Karmela, ki je
Zivel v sosednjem Lajter§perku.?”! Omenimo naj Se, da se je v letu 1431 izkazala
za dobrotnico §pitala Mariboréanka Katarina, vdova Ludvika iz Hainburga pri

Mariborska meséanka Katarina, vdova Ludvika iz Ilainburga, podari me§éanskemu §pitalu
dohodke s svojega vinograda v Pogchovi. (1431, november 25.: orig. perg. listina, §t, 738,
Pokrajinski arhiv Maribor).

199 1278: “prope Marchpurgam in tali loco qui dicitur Posegau”. (Prepis v Grebinjski kopialni
knjigi 2/15 (XVI. stol., &t. 88, fol. 78, KLA). (GZM 11/42).

2001279, avgust 31.: ibidem, §t. 96, fol. 65'-667, KLA. GZM 11/46.

201 1321, februar 27., Maribor: orig. perg. (8t. A 219), KLA. GZM 111/58. 1323, februar 24.,
Maribor: orig. perg. (t. A 230), KLA. GZM 111/66.

202 1483, april 24.: orig. perg. ($t. 7948 a), StLA. GZM IX/70.

203 1542, junij 1., Maribor: imenjska cenitev 24/322, StLA. GZM XX1/35-35 in 5.

2041380, februar 6.: orig. perg. (8t. 717), PaM. GZM V/32. 1499, januar 2.: orig. perg. (§t. 851),
PaM. GZM X/94.
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Dunaju, ko mu je poklonila vinograd, ki ga je tedaj hasnoval “Symo der New-
hawser” 2%

Razumljivo je, da najdemo v Poéehovi med lastniki ali zakupniki vinogradov
§tevilne mariborske me&éane, a tudi mesto samo je bilo tod gospodar kar nekaj
vinogradniskih parcel. Tako je vletu 1404 dezelnokneZji in Sentpavelski vinograd
hasnovala Mariboréanka Katarina, Weiglova vdova, in ga z dovoljenjem lastnikov
prodala Ulriku s priimkom Chesprue.?* Leta 1451 je z vinogradom “ze Potsch-
kaw” razpolagal mariborski zlatar Lasla kot o¢im mladoletnih dedi¢ev.?’” Leta
1494 je napravil oporoko Peter Wulfinger, mariborski mes$éan in krojaé, ki je po-
lovico svojega vinograda, lezegega ob vinogradniski parceli mariborskega bene-
ficija sv. Tomaza Canterburyjskega, volil bratovééini mariborskih pekov, drugo
polovico pa je zapisal zeni in otrokom. Parcela je mejila tudi na vinograd, ki ga je
leta 1499 someScanu in mesarju Andreju iz Pilitanja prodal Ivan iz Halbenreina
pri Cmureku (Mureck). Andrej je nato leta 1517 ta vinograd izroéil somes$¢anu
in mesarju Paviu. V tem ¢asu je bila lastnik vinograda v Poéehovi tudi Marijina
cerkev na Lebarjah.?”* Leta 1500 pa je mariborski me$¢an Tomaz Hafner prodal
tod vinograd, sicer last mariborske gosposéine, somes¢anu Viljemu Téaringerju.2®
K bogatim mariborskim me&éanom, ki so si znali pridobiti veliko zemlje v mari-
borski okolici in v mestu samem, je sodil Pavel, oskrbnik mariborskega mostu in
nekaj ¢asa tudi gorski mojster za vinograde marenberskih dominikank v okolici
mesta.?!" Tako je v letu 1461 kupil od meséana Nikolaja Poleka vinograd, ki je
mejil na parceli duhovnika Valentina in mesarja Jakoba, vendar ga je ze ez $tiri
leta poklonil beneficiju sv. Florijana v mariborski Zupnijski cerkvi.?!! Leta 1464
paje Pavel kupil od krojaca Fabijana, bivajo¢ega v Poéehovi, vinograd med vino-
gradniskimi parcelami mesarja Marina in zlatarja Ivana.*'*

Tudi v Poc¢ehovi so si mariborski Judje pridobili nekaj vinogradov, ki so jih
zasegli svojim dolZnikom, ko niso mogli poravnati dolznih obveznosti, vendar
parcel niso dolgo obdrzali. Pred letom 1466 sta Juda, brata Jakob in Merhel, si-
nova Weroha, posodila neko vsoto Pavlu Pukelpergerju iz Ulrikovega predmestja.
Ker dolznik dolga ni mogel poravnati, sta Juda zastavljeni vinograd dala naprodaj
zgoraj omenjenemu oskrbniku mostu Pavlu 1n se z listino odpovedala vsakr$ni
pravici nad posestjo.?"* V letu 1490 je na gorskopravni zemlji v Po¢ehovi bival
Kristan Hawer, dolZnik mariborskega Juda Haygima.?"

Med Dolnjo in Gornjo Poéehovo je lezal kraj, ki se je do leta 1918 imenoval
Lajtersperk in je danes del Pocehove.””® Ob najstarej$i znani omembi iz éasa

2051431, november 25 ornig. perg (5t. 738), PaM GZM VI/45.

% 1404, januar 3 ong perg (§t Aa 11), samostan Admont. GZM V/89.

2071451, yuniy 23. orig perg. (5t 757), PaM GZM VII/34.

2% 1494, november 3 , 1499, marec 27 1n 1517, junij 12. orig. perg. §t. 836, 853 in 883, PaM.
GZM X/52 1n 96; X1/40

1500, april 27 - onig perg (5t 857), PaM. GZM XI/3

219 1465, juhy 30 orig perg (st. 7084), StLA. GZM VII/127.

111461, may 20 ong perg (8t 774), PaM. GZM VII/101 1465, november 25., Dunajsko
Novo mesto prepis v rok. Blau 533 (XV stol ), fol 220, OSTA. GZM VII/129.

412 1464, juni) 24, orig perg. (5t 780), PaM. GZM VI1/122

21 1466, december 11 orig perg (st 785), PaM. GZM VII1/8.

2141490, oktober 29.- orig. perg (5t 830), PaM GZM X/20. Kristan Hawer je Zivel v gorci (zu
Potschka im pergkrecht).

#% Franciscejski kataster 1825, k o Pocehova (Potschgau)(PaM)- “Obere Leitersberg” in
“Innere Leitersberg” Vojaska karta iz okoh 1879 “Leiters Blerg)” (Croquis der Umgebung von
Marburg), PaM “Leitersberg”, sedez katastralne obéine (Spezialortsrepertorium der
osterreichischen Lander. Sterermark IV. Wien 1917, str 93) Lajtersperk je danes del Poéehove.
Krajevni leksikon Slovenye IV Ljubljana 1980, str 215
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med leti 1220 in 1230 je imel tod deZelni knez kar dvanajst kmetij, ki so sodile k
mariborskemu uradu.?'® Leta 1462 se omenja posebna Zupanija (die supp am
Lewtersperg).?'” Ob prvi omembi se kraj imenuje “Liutolstorf”, se pravi po Zupanu
Leopoldu, in enako ime je imel tudi v Otokarjevem urbarju (1265-1267) ter v li-
stinah iz 1331 in 1339.2™* Od 15. stoletja naprej pa to ime izgine in odslej se na-
vaja le Lajtersperk. Nad nasecljem so z izkréevanjem nastali vinogradniski zem-
ljiski kompleksi. Ker so tod prevladali vinogradi, je to bilo morda vzrok za spre-
membo krajevnega imena. Skozi Lajtersperk je vodila cesta, ki je tod pre¢kala
most, in za to cestno povezavo so morali skrbeti mariborski me§éani. Za vzdrze-
vanje ceste in mostov do Lajtersperka so meséani porabili denar, ki so ga pobirali
pri Ulrikovih vratih od tovorov z vinom in drugim blagom za prodajo, ki so ga
ljudje pripeljali skozi omenjeni kraj (iiber den Leytersperg). Od vsakega voza je
bilo treba pladati po Sest denarjev cestnine (weggelt). Mesto je moralo skrbeti
tudi za cesto od LajterSperka naprej ter za most ¢ez reko Pesnico. Mestni odetje
so0 bili dolzni vzdrzevati Se mostova v Jelenéah in pri Sv. Marjeti (Pernica), medtem
ko sta za kamniti most na cesti proti Radgoni skrbeli skupaj mesti Maribor in
Radgona. Za vzdrievanje potreben les, kamenje in drugo so morali poskrbeti
okoligki podlozniki.?"* Naj 8¢ omenimo, da je pri Lajter§perku nekod stalo t. i.
“staro morisée” (das allt gericht) in da je imelo tod svoje zemljisée tudi mesto.22°

Vletu 1331 je med bratoma Ulrikom in Gotfridom, sinovoma tedaj pokojnega
Ulrika Mariborskega, prislo do pogodbe, s katero je Ulrik prodal svojemu bratu
med drugim tudi pet kmetij “dacz Leutoltstorf”. Ker je zaradi posesti prislo do
spora, so ga v letu 1339 morali razsojati Oton Mariborski, Oton Limbuski ter
Henrik in Viljem Viltugka, ki so obravnavali tudi zadeve v zvezi z njivami in goz-
dom v Lajtersperku.??' Leta 1456 je dezelno sodi$ée priznalo pravico do zgornje-
mariborske gosposéine Frideriku in Ulriku Grabenskima in éez $est let je Friderik
pred dezelnim upraviteljen v Gradcu tozil svojega dolZnika Rajnprehta Walseeja,
od katerega je terjal med drugim tudi “die supp am Lewtersperg”.? Omenimo
naj e, da je pred letom 1451 mariborski Jud Kestel posodil denar Stefanu Polczu,
za kar mu je ta zastavil vinograd “an dem Lewtersperg”. Ko sta v letu 1451 Ste-
fanova vdova Katarina in sin Peter Judu poravnala dolg, jima je ta izro¢il pode-
dovani vinograd. V letu 1499 se omenja Peter, sin Erharta Karmela, bivajo¢ “am
Lewttersperg” 2

2% Kmetije so lezale “in officio Liutoldi” (A. Dopsch, str. 20/5-53). Prim. Koropec, JoZe,
Mariborski grajski zemljiski gospostvi,v: Maribor skozi stoletja. Razprave 1. Maribor 1991, str. 80.

217 Glej str.

L “Littoltsdnrf": 1265-1267 (A. Dopsch, str. 112/8-171). 1331, julij 15., Maribor: orig. perg.

v OSTA. GZM 111/104. 1339, april 24., Maribor: orig. perg. v OSTA. GZM Iv/a. o

4 Prepis v fondu Mesto Maribor 1/1, fol. 362", StLA. GZM X1V, str. 76. Prim. J. Curk, Viri 1,
5tr. 31. V letu 1505 se omenja zunaj mestnega obzidja povezava stare Graske ceste (na zahodu) s
Potjo, ki je 5la pod Holmom ter med travniki in njivami zgornjemariborskega gradu in “an die stras,
die zum Lewttersperg geet...” (ibidem, fol. 23 in 286 , StLA. GZM XIV, str. 1.)

20 1524: ibidem, fol. 202*. GZM X1V, str. 5. 1671 (objezda mestnega zemljis¢a): ibidem, fol.
475, StLA. GZM XIX, str. 17. . _ R

#1331, julij 15., Maribor: orig. perg. v OSTA. GZM 111/104. 1339, april 24., Maribor: ibidem.
GZM 1v/8. ‘ N

22 1462, marec 29., Gradec: orig. pap. (§t. 106 t), zbirka notranjeavstrijskih listin v StLA.
GZM vii105. 1463, marec 21., Gradec: ibidem (8t. 106 u), StLA. GZM VII/113. _

41451, februar 4.: orig. perg. (it. 756), PaM. GZM VII/30. 1499, januar 2.: orig. perg. (8t.
ggé), PaM. GZM X/94. Okoli 1500: “am Leittersperg, Lewttersperg” (P. Blaznik, Topografija I, str.

).
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V babenberskem urbarju (ok. 1220-1230) se omenja viniéar Sifrid, doma iz
Pocehove, zakupnik dveh deZelnoknezjih vinogradov, za katera je reéeno, da lezita
v Kréevini (in Gereute) pod mariborsko trdnjavo (sub castro). Ker je Kréevina
zelo pogosto krajevno in ledinsko ime, je dolo¢anje njene lokalitete veékrat zelo
tvegano. Posest, ki se omenja pod zgornjim imenom, je nedvomno lezala pod
mariborskim gradom. V postev pa prihaja obmoéje zahodno od danasnje Sentiljske
ceste in pa obmodje za Tremi ribniki, saj se je tamkaj$nje naselje do druge vojne
imenovalo Kréevina.?* Morda sta bila v Kréevini doma neki “Hirzmannus de Reut”,
omenjen v Otokarjevem urbarju (1265-1267), in neki ‘Jacobus de Gereut”, omen-
jen v dokumentu iz okoli 1280-1295.2%

Seznam zakupnikov vinogradov iz pravkar omenjene dobe navaja petin-
dvajset imen. Sogorniki so od vinogradov “in Gereut” dajali skupaj na leto okoli
trideset veder vina.?”® V Kréevini je v 14. stoletju stal dvor (hof in dem Gereutt),
vletu 1342 last pisarja Martina, ki ga je tedaj prodal Ulriku Snatergansu. K dvo-
ru je sodilo veliko zemlje: njive, gozd, travnik in vinograd, ki je moral biti velikega
obsega, saj sta se za hasnovanje dvora dajala le ¢inZno vino in gornina.??’

V Kréevini so bili poleg mariborske gosposéine lastniki ali zakupniki vino-
gradov svetni in cerkveni gospodje. Nekaj zemlje si je tod pridobil benediktinski
samostan Admont, ki mu je v letu 1329 kroja¢ Konrad iz Rottenmanna podaril
po en vinograd “in dem Gereut” in pri mestnem ribniku (in dem Weyerbach),
1334 pa je samostan kupil od Gotfrida Mariborskega z zgornjemariborskega gra-
du vinograd na prvo imenovanem kraju.?”® Marenberski dominikanski samo-
stan je imel vinogradniske parcele zahodno in vzhodno od mesta. Leta 1389 sta
mu Jurij in Lazar, sinova tedaj Ze pokojnega Gilga Slahenocha, prodala ve¢ vi-
nogradov v mariborski okolici in med njimi tudi v Kréevini (ym Gerewt).?® Leta
1444 se omenja kot lastnik vinograda v Kréevini tudi mariborski minoritski sa-
mostan.? Naj §e omenimo, da so pred letom 1425 prisli tod do vinogradniske
parcele tudi mariborski Judje. Omenjenega leta pa ga je Judinja Dyna, Davidova
vdova, prodala Hermanu Waldnerju.*"

#4 A. Dopsch, str. 24, §t 38 V urbarju iz okoli 1280-1295 se omenjajo gorce po naslednjem
vrstnem redu’ Krivec pri Kamnici, “Kartussen”, “Gereut” (Kréevina), Po¢ehova, Cvajnik, Sejéa,
Meljski hrib in Slajfa (A Dopsch, str 261-265) K obéin1 Kréevina je do 1941 sodilo obmoéje pod
Piramido, tako vzhodno kot zahodno (Krajevni leksikon Dravske banovine. Ljublyana 1937, str.
434). Tudi $entpavelski samostan je 1mel posest na kraju “Geraeut”, ki pa je leZala v Pesni$ki dolini
(juzno od potoka Pesnice nekje pr1 Juriju ob Pesnic1), sicer pa se v obravnavani Kréevini ne omenja
posest tega samostana. (Sentpavelska urbarja 1289/90 in 1371: Fresacher, Walther, Die
mittelalterlichen Urbare des Benediktinerstiftes St. Paul in Karnten 1289/80 und 1371/72, Wien
1968, str. 58, §t. 588-591).

25 A, Dopsch, str. 118, §t. 382 1n str. 267, k/11.

2 “Jus montanum de Gereut”. A. Dopsch, str 262-263, ¢ 1-25.

247 1342, september 8. orig. perg, $k. 2, 8t 33, arhiv gosposéine Greinburg - Kreuzer v
Gornjeavstryskem dezelnem arhivu v Linzu GZM 1V/23

4241329, oktober 27., Admont. orig. perg. (8t. N 1), arhiv Admont. GZM II1/89. 1334, oktober
16., Maribor orig. perg v Admontu. GZM III/118

291389, julij 24 onig. perg. (5t. 3675 a), StLA. GZM V/55. Prim Mhnari¢ Joze, Marenberski
dominikanski samostan 1251-1782 Celje 1997, str. 86.

21 1444, september 11.: orig. perg. (5t. 5939), StLA. GZM VI/105. Prim. 1445, februar 12.:
orig. perg (5t 5962), StLA GZM VI/106.

211425, april 18 orig. perg. hstina v arhivu gosposéine Greinburg 11, §t. 305, Gornjeavstrijski
dezelni arhiv v Linzu GZM VI/18.
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Joze Mlinari¢

HISTORISCH-TOPOGRAPHISCHER ABRISS DER UNMITTELBAREN GEGEND
DER MITTELALTERLICHEN STADT MARBURG/MARIBOR
II

Zusammenfassung

Wihrend sich westlich der Stadt die Kidrntner Vorstadt entwickelte, entstand 6stlich von
ihr die Grazervorstadt, zuerst benannt nach der Kirche des Hl Ulrichs, die auch dem dortigen
Burgtor den Namen verlieh (erwihnt 1305). Ahnlich wie im Falle der Kirtnervorstadt wurde auch
der Boden in dieser Vorstadt durch érmere Schichten aus der Bevélkerung besiedelt, wobei es sich
um kleinere Handwerker und andere Leute, die sie ihr kleiner Besitz nicht ernihren konnte.
Sogenannte Hofstitter lebten auch von der Arbeit auf den Wassermiihlen an der Drau, von denen
sie den Biirgern und anderen Eigentiimern den Pachtzins zu reichen verpflichtet waren. Der meiste
Boden in der Grazervorstadt: auf der Ebene éstlich vom Burgtor bis Melling (Melje) und von der
Drau bis zum Fusse des Schlossberges nordlich der Stadt war Eigentum der Biirger, der Pfarrkirche,
einiger Benefizien und Vertrettern des Adels, sowie der Kloster. Die Biirger bearbeiten den Boden
(Gérten, Baumgirten und kleinere Acker) in eigener Regie oder iibergaben ihn um jahrlichen Zins
den Hofstéttern. In der Vorstadt enstanden in unimittelbarer Nihe der Stadtmauern einige Gassen:
die Neugasse (1315), die Lausgasse (1321) und die Mithlgasse (1321), letzte benannt nach den
Draumiihlen.

Den meisten Besitz in der Ebene von Melling (erstmals 1164 erwihnt) besassen die
Benediktiner des Stiftes St.Paul in Kirnten, von denen er auf die Herrn von Melling, wahrscheinlich
die Griinder der Malteser Kommende (erstmals 1217 erwihnt), iiberging. Die Kommende hatte
ihren Sitz auf dem sogenannten Mellingerhof, zu dem auch eine Kirche, geweiht der Hl. Katharina,
die beim Orden eine grosse Verehrung fand, gehérte. Um die Kirche befand sich ein Friedhof, wo
man die Toten aus der Bevolkerung der unmittelbahren Nihe bestattete. Die Kommende war auch
der grosste Besitzer der Weinberge in ihrer Umgebung, hatte aber auch einige Untertanen in Melling.
Der Besitz der Mellinger Kommende war bis zum Jahre 1803 in den Handen des Malteser Ordens.
Um den Boden auf den Hiigeln ostlich und nordostlich der Stadt, die zweifelsochne schon am Anfang
des 12. Jahrhunderts mit Weinreben bepflanzt waren und die wegen der vorziiglichen Lage einen
guten Wein erzeugten und auch anfangs hauptsachlich landesfiirstliches Gut waren, bewarben
sich die Marburger Biirger, die Kirche und Benefizien der Stadt, sowie das Biirgerspital und nicht
letztlich viele Kloster, die ihren Sitz in Kirnten (St. Paul, Viktring, Ossiach) oder in dem heutigen
Bundesland Steiermark (Rein, Admont) hatten. Von den Hiigeln sei zu erwahnen: der Mellingerberg
(Meljski hrib), die Sulz (Sojéa) (um 1300), die Schleife (ein Teil von Mellingerberg) (Slajfa) (um
1270), der Grétzerberg (1354), der Grosse Zweinig (Veliki Cvajnik) (1335) und Kleine Zweinig
(Mali Cvajnik) (1319), der Koschackerberg (Kosaski vrh) (1288) und Potschkauerberg (Poéehovski
vrh) (um 1220), die Kartschowin (Kréevina) (um. 1220) und der Kogel (Kogl) (1378). Die
Obengenannten Eigentiimer bearbeiteten die Weingéarten in eigener Regie, besonders die Marburger
Biirger, oder sie verpachteten den Besitz nach dem Bergrecht denen, an dem Weinbau interessierten
Personen, dem Adel und den Birgern, sowie weltlichen und kirchlichen Institutionen.
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TRIJE ODLICNI NEMSKI GLEDALISCNIKI V
MARIBORU

Bruno Hartman?*

UDK 792.028(497.4 Maribor=112.2)“18"

Bruno Hartman: Trije odli¢ni nemski gledalis¢niki v Mari-
boru. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 71=36(2000)4, str.
547-574, 59 cit.

Izvirnik v slov,, povzetek v nem., izvle¢ek v slov. in nem.

Med stevilnimi igralei so v mariborskem nemskem gledaliséu v 2. polovici 19.
stoletja vsak po eno sezono delovali trije odli¢ni gledaliséniki Ludwig Anzen-
gruber, Josef Kainz in dr. Max Pohl.V njem so zadeli svojo kariero.

UDC 792.028(497.4 Maribor=112.2)“18”

Bruno Hartman: Drei eminente Theaterpersonlichkeiten des
deutschen Theaters in Maribor. Casopis za zgodovino in narodo-
pisje, Maribor 71=36(2000)4, str. 547-574, 59 cit.

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and German.

Unter den zahlreichen Schauspielern in dem Mariborer deutschen Theater
waren in der 2. Halfte des 19. Jh. Saisn auch drei eminente deutsche Theater-
personlichkeiten titig., jede je eine Saison. Es waren dies Ludwig Anzen-
gruber, Josef Kainz und Dr. Max Pohl. Sie haben in Maribor ihre Karriere ein-
geleitet.

V Mariboru je do maja 1919 delovalo gledalis¢e v nemskem jeziku. Njegova
Poslednja predstava je bila pravlji¢na igra Schneewitchen (Sneguljéica) Carla Gér-
herja 24. maja 1919. Prve gledaliske predstave pa so izpri¢ane od 1768. leta dalje.!

rirejale so jih potujoce gledaliske druzine, domadi diletanti, najve¢ pa gledaliski
ravnatelji, principali, ki so za sezono ali ve¢ zakupili od lastnikov gledaliske pro-
store in v njih v svoj prid dajali predstave.

O delovanju mariborskega nemskega gledali¢a ni obsirnih raziskav. Naj-
obseznejsa in podatkovno bogata je disertacija Walterja Taufarja Das deutsch-

-
* Dr. Bruno Hartman, redni profesor in ravnatelj Univerzitetne knjiznice v Mariboru v pokoju,

Prezihova 15, SI - 2000 Maribor.
' Dugan Ludvik: Nemsgko gledalisée v Ljubljani do 1790. Ljubljana 1957, 40.
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sprachige Theater in Marburg an der Drau. Wien 1982. Z njo je doktoriral na fi-
lozofski fakulteti dunajske univerze 2. julija 1982. V podnaslovu disertacije je za-
pisano, da gre za tipologijo provincijskega gledaliséa. Disertator je na primeru
mariborskega nemskega gledaligca osvetlil tip provincijskega gledaliscéa v cesarski
Avstriji tja do zloma monarhije 1918. leta.

Oris mariborskega nemskega gledali§éa je vkljudil v svoj pregled Robert
Baravalle: Deutsches Theater im steirischen Unterlande (Nemsko gledaliSce v
Spodnji Stajerski).? O mariborskem nemskem gledaliséu sta pisala Vladimir Kralj
(Preteklost mariborskega gledaliséa )* in Manica Spendalova, ki je objavila dvoje
knjig o glasbenih predstavah v Mariboru.* Avtor pri¢ujoega dela je primerjal
nemsko in slovensko gledali$ée v Mariboru.®

Delovanje mariborskega gledali$éa je bilo olajSano, ko je bila 20. januarja
1852 s slovesno predstavo opere Friedricha von Flotowa, Martha, predana uporabi
nova gledalidka stavba. Zanjo je skrbela skupnost ustanovnikov, ki so z obilnimi
prispevki omogoéili, da je bila pozidana. S to skupnostjo so gledaliski ravnatelji
sklepali zakupne pogodbe.

Eduard Lind: Staro mariborsko gledalisée, 1860, Pokrajinski muzej Maribor

2 Siidsteiermark. Ein Gedénkbuch. (Herausgegeben von Franz Hausmann.) Graz 1925, 121-
137.

? Kronika slovenskih mest 4 (1937) 1, 12-19.

4 Manica Spendal: Glasbene predstave na odru mariborskega gledaliséa 1785-1861. Maribor
1975. Iz mariborske glasbene zgodovine. Maribor 2000.

5 Bruno Hartman: Das deutsche und das slowenische Theater in Maribor. — V: Kulturelle
Wechselseitigkeit in Mitteleuropa. (Deutsche und slowenische Kultur im slowenischen Raum vom
Anfang des 19. Jahrhunderts bis zum zweiten Weltkrieg.) Ljubljana 1995, 207-217.
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Dobro desetletje kasneje so se mariborski meséani odloéili, da si bodo poleg
gledaliske stavbe pozidali $e kazinsko stavbo, v kateri naj bi se odvijalo njihovo
druzabno Zivljenje. Za novo stavbo se je odlo¢il Lese- und Geselligkeitsverein (Bral-
no in druzabno drustvo). Se preden jo je drustvo 16. januarja 1865 slovesno od-
prlo z velikim plesom, se je zdruzilo z gledalikim drustvom v enotni Marburger
Theater- und Casino-Verein (Mariborsko gledalisko in kazinsko drutvo).* Njegovi
ustanovni élani so bili lastniki obeh stavb. Drustvo je imelo osemélanski upravni
odbor, v njem pa gledaliskega intendanta, ki je urejal v imenu drustva zadeve v
zvezi z uporabo gledaliske stavbe. Predvsem je imel opraviti z gledaliskimi rav-
natelji. Teh se je od otvoritve gledaliSke stavbe 1852. leta do zadnje predstave
nemskega gledali¢a 1919. leta zvrstilo kar trideset.’

Gledaliski ravnatelj je sklenil z odborom zakupno pogodbo. Ta je veljala se-
zono, izjemoma tudi veé. Gledaliska sezona je trajala od Vseh svetih do cvetne
nedelje.Tedensko je bilo pet, tudi Sest predstav. Odbor je dal gledaliskemu ravna-
telju v uporabo gledalisko stavbo in fundus kulis. Ce so za kaksno uprizoritev
potrebovali nove, jih je moral poplaéati naro¢nik, veéinoma ravnatelj; prav tako
Je moral priskrbeti vse rekvizite (kostume, lasulje in drugo opravo). Toda igralci
so morali nastopati v svojih oblekah, ¢e so igrali v so¢asnih igrah; igralke pa so
morale za svojo garderobo skrbeti same; obicajno so si kostume same 3ivale.
Ravnatelj je moral imeti svojo gledaliko knjiznico z besedili in posameznimi
vlogami. Z njo so bile povezane pravice do uprizarjanja pridobljenih del. Ravnatel;
sl je moral zagotoviti ustrezen ansambel in mu izplacevati pogodbeno dogovorjene
gaze. Za vse finanéne obveznosti je moral jaméiti s svojim imetjem.

Mariborski gledaliski ravnatelj je torej moral imeti kapital. Poznati je moral
delovanje gledali$¢a, po moznosti imeti izku$nje o vodenju gledali§da. Imeti je
moral nekaj odrskega fundusa, garderobe in rekvizitov, gledali$ko knjiZznico in
primeren ansambel.

Odbor Gledaliskega in kazinskega drustva pa mu je dajal na razpolago gle-
dalisko stavbo in skrbel za njeno ogrevanje. Skrbel je za tehniéno opremljenost
stavbe (odrske naprave in osvetljavo) in mu dajal v uporabo svoj fundus kulis.
Poleg tega je odbor vsakokratnemu ravnatelju dajal letno subvencijo 600 goldi-
narjev (od 1866. leta dalje; subvencija pa se je v petdesetih letih podvojila).

Gledaliski ravnatelj je imel od 1866. leta dalje pravico do vstopnine od sede-
Zev v parterju in galerijah. Sebi v prid je lahko razpolagal s $tirimi lozami.

S temi prihodki in ugodnostmi, ki jih je gledaliSkemu ravnatelju naklanjal
drustveni odbor, je moral voditi svoje podjetje, kakor je vedel in znal. Moral je
Popuséati okusu malomestnega obéinstva, se otepati s slabim obiskom, iskati
izhode iz finanénih nevseénosti in kriz. Bil je razklan med umetnostjo in kruto
podjetnisko racunico. Marsikaterega so zaradi dolgov zarubili, nekateri pa so
zaradi finanénih tezav podjetje kar éez no¢ zapustili. O mariborskem nem8kem
gledaligén je Vladimir Kralj sodil, da je “po svojem zakupnem ustroju in po umet-
niski kakovosti $telo za pokrajinsko gledalisce tretje vrste”.?

_ Gledaligki ravnatelj si je umetnisko osebje izbiral po osebnih poznanstvih
In dogovorih, veéinoma pa si ga je dobil pri gledali8kih agentih, ki so zastopali
gledaligénike razliénih profilov. Agenti so dobivali od njih posebno provizijo, ki
S0 jim jo morali odvajati od svojih gaz, ko so bili sprejeti v angazma. Gledaliski

—

® E.H.: Das Theater- und Kasino-Verein Marburg. - V: Deutscher Bote fir Steiermark und
Karnten. Kalender fiir das Jahr 1905. Marburg a. d. Drau 1905, 21-25.

? Manica Spendal: Iz mariborske glasbene zgodovine, 13-14.

*Vladimir Kralj: Preteklost mariborskega gledaliséa. - Kronika slovenskih mest 4 (1937), 1, 19.
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agenti so delovali na Dunaju, saj je bilo cesarsko glavno mesto tudi sredisée av-
strijskega gledali§kega Zivljenja. Po njem so se vzgledovali tudi po dezeli.

Igralce so takrat razporejali po strokah, se pravi, da so bili tipizirani glede
na svoj videz in igralske karakteristike. Med strokami so bili med drugimi mladi
ljubimec, mladi junak, naivka, ljubimka, spogledljivka, matrona, salonska dama,
smes$na starka.

Mariborsko nemsko gledalisée je imelo v sezoni 1909/1910 tele umetniske
sodelavce: tri reZiserje, dva dirigenta in glasbenega direktorja, 20 igralcev in
pevcev, 28 igralk in pevk ter 18 godbenikov.” Glede na dramsko in glasbeno lite-
raturo se struktura umetni$kega osebja, ki jo je moralo uresniéevati, ni kaj bis-
tveno spreminjala.

Walter Taufar je v svoji disertaciji zbral podatke o vsem umetnidkem osebju
mariborskega nemg&kega gledaliséa od 1840 do 1919 (dodatno Se o umetniskem
osebju okupacijskega nemskega gledaliséa 1941-1944). V tem obdobju se ga je
zvrstilo na mariborskih gledaliskih deskah kar lepo $tevilo: bilo je 1823 ravna-
teljev, dirigentov, reziserjev, pevcev in igralcev.'? 3

Fluktuacija umetniskega osebja je bila potemtakem velika. Stevilni so bili
mladi ljudje, ki jih je gnalo na odrske deske bodisi iz notranje nuje, e veé iz Zelje
po slavi in zasluzku. V 19. stoletju se je $tevilo gledalié v avstrijskem cesarstvu
po sprejetju zakona o liberalizaciji gledaliskih podjetij 1869. leta kar potrojilo. V
petnajstih letih se je Stevilo gledalisé od 200 povisalo na 600 (pri éemer niso
upo$tevana manjia podjetja, iz katerih so se razvili varieteji in kabareji). Igralcev
je bilo tudi trikrat ve¢: od 5000 je njihovo §tevilo poraslo na 15000.!" V Avstro-
Ogrski je bilo umetnigkega osebja (tudi glasbenikov) v gledaliséih z nemskim
odrskim jezikom leta 1910 kar 5.400.1

Vsa ta mnozZica se je mogla potegovati za angazma v gledali§éih z nemskim
odrskim jezikom v nems$kem cesarstvu ali v Avstro-Ogrski pa $e ponekod drugod.

Pri silni ponudbi so se igralci poskusali prebiti iz provineijskih ali pred-
mestnih gledali$é v velika, umetni$ko vrednej$a in ekonomsko trdna, zato pa
zanje donosnej$a gledali§éa v ve¢jih mestih in prestolnicah.

Kariera mladega igralca se je praviloma zacdela v provincijskem gledaliséu.
V njem so se morali uveljaviti, da so jih opazili ravnatelji veéjih in pomembnejsih
gledalis¢ ali pa gledaligki agenti ter jim omogo¢ili vzpon v uglednejSe ansamble
in s tem boljsi gmotni ter druzbeni poloZaj.

V Maribor so med razcvetom nemskega gledali$éa v drugi polovici 19. stoletja
prisli na zacetku svoje ustvarjalne poti trije gledaliéniki, ki sodijo med vrhunske
ustvarjalce v nemski gledaliski kulturi. To so Ludwig Anzengruber, dramatik in
pripovednik, Josef Kainz, eden najve¢jih nemskih igralcev doslej, in dr. Max Pohl,
igralec in organizator nemskega gledaliskega strokovnega zdruZevanja.Vsi trije
so se v Mariboru ustavili kot zacetniki, resda zgolj za eno sezono. A Maribor jim
je bil odskoéna deska, na kateri so se izkazali s svojimi darovi in obeti ter se z nje
pognali v véliki gledaliski svet.

Prvi med njimi je priSel v Maribor Ludwig Anzegruber, kasnejsi proslavljeni
- Schillerjevim (1878) in Grillparzerjevim (1887), ki je svaje poslanstvo videl v
reformi ljudskega gledali$ca in v njegovi prosvetni viogi.

" Theaternachricht - Marburger Zeitung 48 (1909113, 21 1X.
" Walter Taufar, n. d..

" Julius Bab- Das Theater der Gegenwart Leipzig 1928, 4

2 Walter Taufar, n .d.,75-79.
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Leta 1863 je s svojo materjo, vdovo po niZjem cesarskem ra¢unovodskem
uradniku, pripotoval v obdravsko mesto. AngaZziral ga je gledaliski ravnatelj
Johann von Radler. Ta je leto poprej prevzel vodstvo mariborskega gledaliiéa;
hkrati je vodil gledalis¢e v Véslauu, v zdraviliSkem mestecu blizu Dunaja, od
koder je vzel s seboj tudi Anzengruberja.

Ludwig Anzengruber se je rodil 29. novembra 1839 na Dunaju. Zgodaj je
izgubil oceta, ki se je sam poskusal v dramski literaturi. Mladi Ludwig je na
Dunaju po osnovni $oli konéal niZjo realko, od visje pa samo prvi razred. Sel je v
uk h knjigarnarju, a se je bolj kot s prodajo knjig ukvarjal z njimi tako, da jih je
prebiral med sluzbo. Po dveh letih je knjigarnarski posel opustil in se posvetil,
brez uspeha, slikanju in jedkanju. Od 1860 se je bedno prezivljal kot poklicni
igralec v gledalis¢ih blizu Dunaja, nato pa v potujoéih komedijantskih druzinah
prepotoval (vseskozi z materjo) Ogrsko, Banat, Slavonijo, Hrvasko, Stajersko
(nastopal je tudi v Rogaski Slatini, na Ptuju in v Radgoni).” Kot igralec se ni
izkazal. V glavnem je bil statist. Se najbliZje so mu bile vlioge jedarjev in kaznil-
niskih paznikov ter taksnih likov, ki svoji okolici hitro in odkrito povedo resnico
v brk. Gledaliskim ravnateljem je urejal njihove knjiznice. Tako se mu je godilo
tudi v Mariboru.

Kmalu po prihodu v Maribor je 8.novembra 1863 pisal zvestemu prijatelju
od mladih let in svojemu kasnejsemu svaku Franzu Lipki: “Tukajsnje gledalisée
Je zelo ¢edno, veliko in prijetno, tudi ansambel ni slab.” A slabe tri tedne je ze
potozil: “Ravnatelja tu strahotno zmerjajo, ansambel pa zaradi tega trpi.”"

O tem, kaj je Anzengruber pocel v mariborskem gledali§éu tisto sezono,
1863/64, je napisal spomine dr. Friedrich Johann von Radler, sin takratnega
Anzengruberjevega ravnatelja, visoki uradnik dunajske obé¢ine in knjiZevnik,
predvsem pisec veselih in ljudskih iger.” Glavnino svojega zapisa je namenil
krstni predstavi prvega Anzengruberjevega uprizorjenega dela Der Versuchte
(Preizkuganec).'® L. Anzengruber, ki je takrat imel umetnisko ime Ludwig Gru-
ber, je imel po pripovedovanju Friedricha von Radlerja ostro oértano glavo, od-
loéne poteze, popadljiv humor, s katerim je pospremil svoje véasih zlobne pri-
pombe, skorajda nenehno posmehljiv nasmeh, ki mu je poplesaval po koti¢kih
ust; zlasti pa so se mu na mo¢ zablesketale o¢i, kadar je bil v afektu. Vse to je ze
takrat dalo slutiti, da se v slokem mozu ne skriva vsakdanja dusa.

Mirno in skromno je Zivel 2 materjo, sam z bedno gazo z dna placilne lestvice.
Mati s prav tako bedno pokojnino je skrbela za gospodinjstvo. Sin je igral drobne
vloge, sicer pa je vzorno vodil gledalisko knjiznico. Ravnatelj Radler je kasneje
dostikrat potozil, da taksnega knjizni¢arja, kakrsen je bil Anzengruber, ne bo
dobil nikoli ve¢. . _ )

Ze proti koncu sezone je Anzengruber naprosil ravnatelja Rad_lerja, naj mu
dovoli benefi¢no predstavo, na kateri bi bila krstno uprizorjena njegova igra v
dveh dejanjih Der Versuchte (Preizkuganec) s predigro Der Nachlaf des Morders

Moriléeva zapuséina). Ravnatelju je bilo nerodno: benefiéne predstave so bile
dodeljene praviloma samo vodilnim igralcem, ne pa statistom. Anzengruber dotlej

—_—

" Anton Bettelheim: Einleitung. - V: Ludwig Anzengruber: Gesammelte Werke in zehn Bénden.
Erster Band. Stuttgart 1897, XIV-XIX. '

" Ludwig Anzengruber: Briefe. Band I. Stuttgart, Berlin, Gotta 1902, 60.

'* Radler Friedrich Johann von. - Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950. VIII.
Band. Wien 1983, 378-9. _

"“ Dr. F. Radler: Anzengruber in Marburg. “Der Versuchte”. Ludwig Anzengrubers erstes

Drama. . Marburger Zeitung 23 (1884) 28, 5. I11, 1-3. Prevodi vseh nemskih besedil v prispevku so
avtorjevi.
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ni omenjal, da pi§e dramatiko; povrh je ponudil za benefi¢no predstavo sila resno
dramo in ne burke z lokalno vsebino. Ravnatelj je Anzengruberju vseeno ustregel.

Benefiéno predstavo na dan 25. februarja 1864 je napovedal domaéi mari-
borski ¢asnik. Javnost je opozoril, da je “nasploh, posebno pa za Maribor, redek
primer, da pesnik sam nastopi v delu, ki ga je napisal”.'”

Friedrich von Radler v svojem ¢asniskem prispevku navaja, da se Anzen-
gruberjeve igre ne spominja ve¢ dobro, ve pa, da gre v njej za moderno socialno
snov, za zapleteno zgodbo o pokradeni blagajni. Anzengruber je v igri igral ¢ast-
nika, ki je imel sila malo besedila.

Drug priéevalec, Dominik Lang, ta je nastopil v Anzengruberjevi krstni
predstavi Preizku$anca, je igral v predigri kaznjenca , ki umre. Njegov pajdas ve
za denar, ki ga je ukradel rajni. Polasti se ga in se v toplicah izdaja za bogatasa.
Splet okoliséin ga poZene v samomor, vendar vsem o$kodovancem poprej povrne
ukradeni denar.

Dvorana je bila nabito polna, pri¢a Friedrich von Radler. “Stari poznavalci
so dvomedée zmajevali z glavami sprio drznega odrskega poskusa, gledalisko
prizadevne matrone je dajala radovednost, ki je ni bilo mogoce potesiti, raz-
posajena zlata mladina pa si je obetala sijajno zabavo, saj je bila trdno prepricana,
dabo Zaloigra gospoda L. Gruberja lepa priloZnost za smeh.”'® Po prvem dejanju
s0 se razposajenci, ki so se podutili ogoljufane za zabavo, v nasprotju z gledalei,
ki so sprejemali igro zbrano in brez predsodkov in so ji odkrito izrazali priznanje,
zadeli burno ploskati kar v salvah in se tako rogali avtorju, se mu smejali in ga
klicali na oder. V naslednjem dejanju se je obéinstvo umirilo, zavladala je tihota
in vse se je speljalo v ganljiv zakljuéek. Spreobrnjeno obéinstvo je Anzengruberja
dvakrat klicalo pred zaveso, a se mu ni prikazal.

V domacdem ¢asniku Correspondent fiir Untersteiermark je takoj po krstni
predstavi iz8la kritika o njej. Ocenjevalec je zapisal:

“V tetrtek, 25. februarja je preizkusil Preizku$anec Ludwiga Gruberja svojo
sret¢o na nadem odru. Prijazno je bil sprejet kljub skomiganju tistih, ki se jim zdi
nemogoce, da bi bil lahko igralec, povrh $e igralec malih vlog, pesnik in da bi pi-
sal drame. Priznati moramo, da je Gruber docela zmoZen ustvariti kaj postenega.
Preizkusanec Se zdaleé ne sodi med tiste neredke poskuse, ki pridejo na oder
zaradi najrazliénejéih ugodnih okoliséin. V zacetnih prizorih se nam igra plaho
bliza, z nezno roko zadrzuje pred nami poeti¢no gradivo, da ga potem dramatiéno
zaplete. Sele ko je osnova trdno postavljena, se pesmkova glava pogumno vzdigne:
misel je izrecena brez pridrzkov, prevzame nas, ki smo jo sprejemali z nezaupan-
jem in morda s precenjevanjem samega sebe.””’

Ludwig Anzengruber je svojemu prijatelju od mladih let in kasnejemu
svaku Franzu Lipki poroc¢al v pismu 4. marca 1864 o krstni predstavi svojega de-
la: “Gori, déli, vsenaokoli sama smola, vsepovsod smola! Prejemek gospoda
Ludwiga Gruberja: ‘Preizkusanec’ - rezultat v denarju - 13 goldinarjev, bog se
jih usmili!! Rezultat igre: dobro je bila sprejeta; kljub temu, da so jo precej medlo
izvedli, se je na koncu zastor dvakrat vzdignil - igra je bila ljudem vie&!”?

Ceprav je bila predstava PreizkuSanca sprejeta s pridrzki, v Anzengruberju
paje vzbudila mesane ob¢utke, je avtorju naklonila vendarle vsaj nekaj zado3éenja.
Bila je njegovo prvo dramsko delo, uresni¢eno na odru, éeprav je takrat imel

'” Benefizvorstellung - Correspondent fur Untersteiermark 3 (1864) 25, 26. 11, 98.
" Friedrich Radler, n. m.

K Theater. - Correspondent fur Untersteiermark 3 (1864) 27, 2. I1I, 109.
 Ludwig Anzengruber Briefe ., 65-6
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napisanih Ze petnajst del, ki jih je ponujal razli¢nim gledali§éem, tudi v Gradecu
in avtorski posredovalnici na Dunaju. A vsi so ga zavrnili. Zato je morala biti ma-
riborska predstava zanj potrditev samega sebe in upanje na umetnisko prijaznejso
prihodnost.Ta se mu je po nekaj letih na $iroko odprla. Da je njena kal vzbrstela
v Mariboru, je zgodovinska in teatroloska zanimivost.

Preizkusanec je doZivel samo eno uprizoritev, Ko je Friedrich von Radler
pripravljal spominski zapis 0 Anzengruberjevem mariborskem letu, je dramatik
na vprasanje, ali $e hrani Preizku$anéevo besedilo, z znadilnim satiriénim na-
smehom vzkliknil: “Ljubi moj prijatelj, Ze zdavnaj sem ga vrgel v ogen;j!”

Dramatikovo samokritiéno mnenje nas odvezuje, da bi se v to teatrolosko
vprasanje $e poglabljali.

Med kratkim bivanjem v Mariboru se je Anzengruber postavil pred obéin-
stvom Se s svojo prozo. V lokalnem ¢asniku Correspondent fiir Untersteiermark
Je pod umetnidkim imenom Ludwig Gruber objavil esejistiéno zasnovani spis
Vor den Lampen - und in der Sonne. Streiflichter iiber das dsterreichische
Biithnenleben (Pred luémi - in na soncu. Prameni po avstrijskem gledaliskem
Zivljenju).?' Spis je v treh nadaljevanjih izhajal v ¢asu tik pred krstno predstavo
Preizkuganca kot nekak&no dodatno potrdilo o avtorjevem literarnem ustvar-
janju. Po tematiki sodi v kar obsezni Anzengruberjev opus, ki zadeva gledalisce.
(V Anzegruberjevem zbranem delu ni zajet niti bibliografsko.)

Anzengruber v spisu najprej nacenja vpraSanje, kdo se tiste ¢ase v Avstriji
odlo¢a za poklicnega igralca; med njimi so ve€inoma tisti, ki niso dokon¢ali Solanja.
V gledalis¢e jih vlede [jubezen do umetnosti. Anzengruber iz svoje izku$nje zapiSe
bridke besede: “Tudi najmanjsi med igralci stopi na odrske deske iz ljubezni do
umetnosti in v tej sveti volji ti¢i opravi¢ilo za napaéno izbrano pot v zivljenje.
Naj zveni &e tako smesno, je vendar res: Igralec, ¢igar volja presega njegove
zmoznosti, je muéenec svete ideje umetnosti, ki se mu kaze tolikanj vegja, kolikor
bolj éuti, da je ne bo dosegel.”

Nato Anzengruber slika silno nasprotje med gledali3¢em v prestolnici ali
vedjih mestih ter med tistimi v provinci. Igralci so zaznamovani z igralskimi
strokami in se s teZavo prebijajo v bolj$a in uglednejSa gledali$¢a. Sistem pod-
Jetnistva in oblastnistvo gledaliskih ravnateljev se spreminja v cehovstvo. Igralec,
oropan idealizma in odrinjen na rob igralskega poklica, zlagoma postaja bera¢.

Iz svojih bridkih izku$enj nato Anzengruber rise strahoviti poloZaj igralcev
po veliki noéi, po koncu gledaliske sezone. Zacenja se velika selitev igralcev in
potegovanje za angazma v poletnih gledalis¢ih. A ta so kmalu zasedena, velik del
igralcev pa je ¢ez poletje brez posla. Mnogi med njimi tudi po njem.

Iz takega poloZaja vodi igralce ena sama pot, tako meni Anzengruber: drzava
mora sprejeti zakon o gledaligéu - zakon o svobodni umetnosti in svobodnem
umetniku. Gledaliée se mora reformirati od zunaj, iz druzbe in drZave, in od
znotraj {od ljudi, ki v njem ustvarjajo).

Anzengruberjev spis, ki izraza avtorjev smisel za slog, je odsev piScevega
osebnega bednega polozaja in polozaja avstrijskega gledaliS¢a v ustanoviteljski
dobi po maréni revoluciji. Osvetlil je njegove klju¢ne probleme. V gir§em svetu
ni odmeval, bralcem podezelskega mesta, kakrsen je bil Maribor, pa je vendarle
odpiral poglede v §irgo kulturno problematiko.

Anzengruber je vsa leta, ko se je potikal po gledalis¢ih in gledaliskih gosto-
vanjih, pisal igre, ki mu jih niso sprejeli v uprizarjanje, in pripovedne spise. Te

—_—

2 Correspondent fiir Untersteiermark 3 (1864) 18, 10. 11, 68; 22, 19. 11, 84; 24, 24. 11, 95-6.
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so mu zaceli objavljati - roman v nadaljevanjih in ¢rtice. Opustil je igralstvo, se
ustalil na Dunaju in se zaposlil kot uradnik v policijsken ravnateljstvu. Vendar
le za kratek ¢as: 5. novembra 1870 so v Theater an der Wien, v gledalis¢u ob Du-
najiéici, krstili Anzengruberjevo igro Der Pfarrer von Kirchfeld (Dolski Zup-
nik), ki je poZela na mah veliko priznanje. V njej je prikazal mladega Zupnika,
prakti¢nega kristjana, v spopadu z zadrtim fevdalno-klerikalnim grofom. Igraje
bila hitro sprejeta v repertoarje uglednih gledali$¢ nemgkega jezika. Anzengruber
Jje zacutil, da lahko reformira nemsko Jjudsko gledalisée in ljudi z njim vzgaja.
Dolskemu zupniku so sledile zelo priljubljene igre iz kmeckega okolja v alpskem
svetu. Dobro o¢rtani vasgki tipi in njihova dramati¢no dobro izpeljana navzkrizja
socialne 1n eti¢ne provenience ter ljudska govorica so se ljudem zelo priljubili,
bodisi da je $lo za zaloigre Der Meinneidbauer (Krivopriseznik), Der ledige Hof
(Samski dvor) ali veseloigri Die Kreuzelschreiber (Podkrizevalci), Der Gewissens-
wurm (Slaba vest). Kot pisec ljudskih iger je bil naslednik Johanna Nestroya in
Ferdinanda Raimunda. Zelo uspe3na je bila tudi igra iz dunajskega mescanskega
okolja, analiza dunajske dobrodusnosti Das vierte Gebot (Cetrta boZja zapoved),
ki je $ele po Anzengruberjevi smrti uvedla razli¢ico nemskega gledaliskega natu-
ralizma.
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Ludwig Anzengruber v zreli modki dobi

Anzengruber se je po prodoru na gledaliske odre usmeril v knjizevnost
nasploh. Izdajal je dunajski druzinski ¢asopis Heimat (Domovina) in ga tudi
urejal, nato pa humoristiéni ¢asopis Figaro. Najbolj si je sloves utrdil z romanoma
Der Schandfleck (Zig sramote) in Sternsteinhof (Posestvo Sternstein).
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Malo pred smrtjo so ga imenovali za dramaturga dunajskega Nemskega
ljudskega gledaliséa (Das Deutsche Volkstheater), umrl pa je na Dunaju 10. de-
cembra 1889.

Mariborsko nemsko gledalisce je tja do 1919. leta rado uprizarjalo Anzen-
gruberjevo dramatiko. Zanimivo je, da je komaj dva meseca po dunajski krstni
predstaviigre Der Pfarrer von Kirchhof, s katero je Anzengruber kot meteor za-
sijal na nemskem gledaliskem nebu, le-to zaigralo 7. januarja 1871 tudi v Mari-
boru. Odtlej so bile njegove igre skoraj zdrzema na mariborskem repertoarju. Le
redke so bile sezone, ko niso zaigrali nobene. Najve¢ uprizoritev - kar sedemnajst
- je dozivela igra Der Pfarrer von Kirchfeld, od drugih pa Die Kreuzelschreiber,
Der Meineidbauer, Der G’wissenswurm in Das vierte Gebot.

Anzengruberjeve igre so igrali tudi v slovenskih gledalis¢ih. V Mariboru ga
Je prvié uprizorilo Dramatiéno drustvo v zadnji sezoni pred prvo svetovno vojno
1. novembra 1913 - Cetrto boZjo zapoved (Das vierte Gebot). 1931. leta pa se je
Anzengruberjeva dramatika na mariborskem odru izpela s komedijo Slaba vest
{Der G’wissenswurm) v reZiji Bratka Krefta.

Potemtakem se je Anzengruber s svojim delom dovolj uévrstil v zavesti ma-
riborskega nemskega obéinstva, do neke mere pa tudi slovenskega.

Dobro desetletje po Ludwigu Anzengruberju je v Maribor in njegovo gle-
dalisée zaneslo e ne osemnajstletnega mladenic¢a z Dunaja - Josefa Kainza, da
Je zagel kariero poklicnega gledalisénika in se po vrhunskih nemskih gledaliséih
Nemeéije in Avstrije izoblikoval v enega najve¢jih nemskih dramskih igralcev do-
slej.

Rodil se je 2. januarja 1858 v mestecu Moson (danes Mosonmagyarévar) na
takratnem Ogrskem, kjer je bil o¢e Zelezniski uradnik na progi med Dunajem in
Budimpesto. A po kratkem postanku v moravskem Brnu se je druZina vrnila v
oéetovo rodno mesto, na Dunaj, kjer si je dobil sluzbo nizjega uradnika v zelez-
niskem ravnateljstvu. Po bojih v revolucijskem letu 1848 ga je bilo prevzelo gle-
dalis¢e, vendar se je otresel sanjarij, da bo postal igralec; potegnil se je v uradniski
vsakdan. Gledalis¢e pa ga je vseeno éarovno privlacevalo: najve¢ mu je pomenilo
dunajsko dvorno gledalii¢e (Burgtheater). Zahajal je na njegove predstave,
natanko poznal uprizorjena dela in osvojil mnogo dramskih besedil. Ljubezen
do gledaliséa je prenesel na sina Josefa. Ta je Ze v brnskih Solskih letih deklamiral,
prirejal doma lutkovne predstave in zahajal z o¢etom v gledaliS¢e. Na Dunaju je
obiskoval realko, kjer sta ga najbolj pritegovala nems&ko spisje in dramatika.
Nastopal je v viharnisko postavljenih vlogah v Solskem gledali§¢u. Za prehod iz
niZje v vigjo realko bi moral opraviti popravni izpit. Raje je obesil $olo na klin in
se do kraja zapisal gledaliéu, kar je bilo ocetu po volji.

Vzgledoval se je po igralcih dvornega gledaliica, zlasti po heroini Charlotti
Wolter, ki je zagotovo vplivala na njegovo znamenito odrsko dikcijo - “z zavestno
neurejenim govorom, krajsanjem besed in zlogov, razstavljanjem besed po to-
nih” % Neka druga dvorna igralka ga je poucevala v “gimnastiki dihanja, odrskega
govora in recitiranja”. Nastopal je v predmestnem gledaliséu Sulkowski, ki ga je
vodil nekdanji inspicient dvornega gledalis¢a Valentin Niklas. Ljubiteljski zane-
senjaki so mu morali pladevati, da so smeli nastopati v njegovih predstavah,

ainz pa je zaradi svojega talenta dobival za svoje nastope celo honorar.

Kainzovi starsi so zeleli, da bi se sin za vzvi§eni igralski poklic primerno
usposobil. Z velikim odtegovanjem so mu omogo¢ili Studij igre pri igralki dvornega

-—

_ *Paul Wiegler: Josef Kainz. Ein Genius in seinen Verwandlungen. Berlin 1941, 17. Arthur
Flosser: Der junge Kainz. Berlin 1912, VII-XV.
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gledaliséa Cesarini Kupfer-Gomansky, ki je veljala za spretno pedagoginjo. Po-
sredovala je, da je mladi Kainz opravil avdicijo pred izbrano komisijo dvornega
gledalisca. Bil je zavrnjen. A ¢lan komisije igralec in dramaturg, doktor teologije
in filozofije Avgust Forster je bil drugaénega mnenja. Ker je bil dogovorjen, da
bo v naslednji sezoni 1876/77 prevzel vodstvo mestnega gledali§éa v Leipzigu
(Leipziger Stadttheater), je Josefu Kainzu obljubil, da ga bo takrat sprejel v an-
gazma. Dotlej pa naj se prebije v kak$nem gledaliséu.

In tako se je Josef Kainz odloéil za podeZelsko gledalisée v Mariboru. Tega
je takrat vodil Josef Dietz. Na zacetku sezone 1875/76 angazirani igralec za
vloge mladih junakov mu ni ustrezal in tako se je pozanimal pri dunajskem gle-
daliskem agentu Augustu Levyju, ali mu lahko priskrbi primerno nadomestilo.
Ponudil mu je Josefa Kainza.

Jozef Kainz kot osemnajstletnik

V institutu za teatrologijo dunajske univerze hranijo originalno pogodbo
med “gledaliSkim podjetnikom in ravnateljem gospodom Josefom Dietzem in
gospodom Josefom Kainzom”.?® Besedilo pogodbe, ki obsega 15 ¢lenov in sta jo

2 Hleinz Kindermann: Erster Engagementsvertrag von Josef Kainz. - Maske und Kothurn,
Wien 1958, st. 4, 82-5.



B. HARTMAN: TRIJE ODLICNI NEMSKI GLEDALISCNIKI V MARIBORU 557

podpisala ravnatelj in igralec 10. oktobra 1875 v Mariboru, je zelo zanimiva, saj
razkriva takratno podloZnisko razmerje med gledaliskim ravnateljem in angazi-
ranim igralcem. Kainz se je pogodil za angaZma v obdobju od 16. oktobra 1875
do 16. maja 1876 z izjemo velikega tedna. Obvezal se je, da bo igral vloge “prvega
mladega junaka in ljubimea, igral pa bo tudi vse dodeljene vloge in partije... brez
izjeme bo prevzel vse vloge, ki sicer ne sodijo v njegovo poglavitno stroko”. Pod-
pisnika sta se pogodila, da bo igral¢eva mesecna gaza 50 goldinarjev (kar ni
sodilo med najniZje gaze). Ravnatelj mu je potrdil povracilo potnine za voznjo z
vlakom z Dunaja v Maribor in zagotovil, da bo enkrat v sezoni igral v benefiéni
predstavi, od katere bo dobil polovico izkupic¢ka, potem ko bodo odbiti dnevni
stroski. Zanimiv je 5. élen, v katerem je doloceno, kdo je dolZan skrbeti za igraléevo
opravo v predstavah: “Gospod Josef Kainz dobi potrebno gledalisko garderobo z
izjemo moderne francoske obleke, vsakrinega pokrivala, obuvala in rokavic,
ovratnih naborkov, okrasja iz pti¢jega perja in drugih okraskov, vsakrénih trikojev
in drobne garderobe; vse te predmete si mora po navedilih ravnateljstva nabaviti
iz svojega zepa.” Pogodba v 14. élenu dolo¢a, da mora Josef Kainz od meseéne
gaze oddajati gledaliskemu agentu Gustauu Levyju po 5% provizije za njegovo
posredovanje.

Za preudevanje Kainzovega polletnega delovanja v Mariboru so izredno dra-
gocena pisma, ki jih je pisal od 13. oktobra 1875 do 23. marca 1876 star§em na
Dunaj.* Iz njih je mogoc¢e razbrati, kaksni so bili delovni procesi v mariborskem
gledalis¢u, kaksen je bil igralski zbor, kaksno je bilo obéinstvo in mesto. Pisec v
njih razkriva svoje odnose do star§ev, do igralskega poklica, do svoje igre in do
uditeljev.

V pismih navedene vloge, ki naj bi jih Kainz igral v Mariboru, se ne ujemajo
docela s popisom repertoarja v sezoni 1875/75, objavljenim v Taufarjevi diser-
taciji.? Ravnatelj vseh programiranih del brzcas ni mogel realizirati, zato jih je
kar sproti umikal z repertoarja in jih zamenjeval z drugimi. Nedvoumnega popisa
vlog, ki jih je Kainz odigral na mariborskem odru, ni mogoce rekonstruirati.
Kar nekaj informacij je mogoée dobiti iz gledaliskih kritik, ki jih je objavljal ta-
kratni mariborski ¢asnik Marburger Zeitung. Kritike so bile kdaj pa kdaj zbirne,
zlasti o predstavah nezahtevnih burk in veseloiger, nekatere predstave pa sploh
niso bile ocenjene. Zatrdno je mogoce evidentirati triindvajset mariborskih upri-
zoritev, v katerih je nastopal Kainz.

Prvo pismo, ki ga je Kainz poslal starSem iz Maribora, je datirano s 13.
oktobrom 1875, potem ko je bil obiskal ravnatelja Dietza:

“Najsreénejsi ¢lovek pod soncem sem! Moj ravnatelj je najljubeznivej§i moz
ha svetu! Njegov pes je ¢udovit! Od samega veselja ne vem, kaj naj reem. V
Petek je na sporedu Hans Lange. Jaz bom Bugslaff. V soboto Ein Vater, der
seine Tochter liebt,?” jaz: ljubimec. V soboto Hinko, der Freiknecht. Hinka igram
Jaz!® Kmalu pride na vrsto Maria Stuart.?® Prav tako Delikater Auftrag® in
Wartesalon”. *' In nato bolj prozaiéno sporoéilo: ‘Jutri Ze dobim sobo. Jem v ka-

“ Wolfgang Noe: Josef Kainz Briefe. Berlin 1967, 15-41.

% Walter Taufar, n. d., C49-C54. . )

% Hans Lange, igra nemskega pisatelja Paula Heyseja, kasnejSega Nobelovega nagrajenca.
* Hohenmarktova veseloigra Oce, ki ljubi svojo hcer.

* Viteska igra Charlotte Birch- Pfeiffer Vinko, svobodni hlapec.

# Zaloigra Friedricha von Schillerja je na program prisla Sele na pomlad.

" Jgra neznanega avtorja Delikatno naroéilo ni bila uprizorjeqa. ‘

* Igra neznanega avtorja Sprejemnica tisto sezono ni bila uprizorjena.
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zinu*?, abonma znese osem goldinarjev na mesec. Maribor je [jubko mestece.
Skratka, godi se mi §e bolje kot kralju, kaj kralju: cesarju! Oprostite slabi pisavi,
ampak roke se mi tresejo od veselja in $e mudi se mi: vloge si grem vbijat v gla-
vo.”

O igralskih kolegih je imel lepo mnenje: “Tukajs$nji igralci so sila v redu lju-
dje, naSe dame pa - bog se jih usmili! - v povpredju iz 14. in 15. stoletja.” S tem je
potolazil mater, ki se je bala, da se bo sin spridil. In nadalje: “Moji kolegi so
pretezno mladi ljudje, dvajset do petindvajset let in sami zacetniki, vsaj po ve-
¢ini, Zato igramo prizadevno in natanéno.”

Izredno je pohvalil gledaligce: “Gledalisce je najlepsa stavba v Mariboru,
prav tako veliko kot josefstadtsko,™ oprema in odrska tehnika pa ga dale¢ pre-
ka3ata. “In dodaja podatek o obisku v gledaliséu (zapisal ga je v pismu 20. oktobra
1875): “Zdaj ga namrec¢ ljudje slabo obiskujejo in to bo trajalo $e nekaj dni - zdaj
je tu namred trgatev.”"

Kainz je bil zadovoljen z vajami za svoj prvi nastop, le reZija mu ni bila
vSed: “Samo ena re¢ me moti: reziser, ravnatelj Dietz, mi ne popravi niti besedice.
Prepuiéen sem samemu sebi. No, $e bolj moram paziti, da se ne navzamem kak-
§nih slabih navad. Zelo se moram paziti, saj me ravnatelj za¢enja razvajati.” (Pi-
smo 15. oktobra 1875.)

Na veder tistega dne je Josef Kainz prvi¢ nastopil na mariborskih odrskih
deskah. Zaigral je Bugslaffa v igri Paula Heyseja Hans Lange - junkerskega sina
pomorjanske kneginje, ki jo z meéem brani pred njenim ¢astihlepnim [jubljencem.
Dan po premieri je Ze pisal star$em: “Véeraj sem debitiral kot Bugslaff. Uspeh je
bil sijajen.” Kar sedemkrat so ga poklicali pred zastor. Ravnatelj mu je obljubil
vloge, ki si jih bo sam zazelel: “Tu sem zdaj jaz glavni, ves Maribor me pozna!
Res pa me doslej, kar sem pri gledaliséu, $e ni bilo tako lepo videti kot véeraj.”
Kar ni se mogel nacuditi sijajnim in dobro sesitim kostumom iz ravnateljeve
garderobe.: “V drugem dejanju sem imel ¢isto nov, ¢udovit jopié iz lila Zameta,
posit z velikimi jeklenimi zvezdami, ¢ezenj ogrinjalo iz modrega Zameta, oveSeno
s srebrnimi in jeklenimi verizicami in globoko urezano. Lase sem imel okrog in
okrog navite s skarjami, raz ¢elo pa pripete svedraste kodre. Obleéen sem bil v
siv triko, obut pa v svoje borilne ¢evlje. V zadnjem dejanju sem imel krasen tri-
ko, posut z zlatimi ble§é¢icami, éudovit zlat oklep, ki mi je bil kot ulit, pa érn, &i-
roko izrezan Zametni jopié s srebrnimi dodatki. Poleg tega krasen meé v érni za-
metni noznici in lepo medeninasto éelado s kar dvajsetimi velikimi pavovimi pe-
resi. Povrh pa zlate ostroge!” Kainzova vzhi¢enost sprico blei¢eée oprave je zna-
menje njegove komedijantske narcisoidnosti, mladenisSkega postavljastva, vendar
tudi odsev takratnih pogledov na uéinkovitoost elementov dogajanja na odru.
Toda hkrati z vznesenostjo in samoljubjem se je v njem oglasil tudi kritiéen od-
nos do svojega igranja: “Ali sem tako dobro igral, kakor je kazalo na zunaj, dvo-
mim. Tukaj$nje ob¢instvo, kaZe, ni vajeno Cesa boljSega. Kar ne verjamem, da
lahko uspes pri obéinstvu, ki se ne razume na umetnost, ¢e se tako velike vloge
naudis v manj kot dveh dneh in jo nastudiras z eno samo vajo. Zelo se moram pa-
ziti, da se ne navzamem kakénih razvad in postanem preveé ‘aroganten’; po-
pravljal me tu ne bo nihée ve¢. Ravnatelj mi je celo dejal, naj na vajah samo mar-

* V kazinsk stavbi, ki so jo neposredno prikljuéili gledalisk, sta bili restavracija in kavarna.
Bili sta gledalisénikom pri roki, zato so se v njiju radi zbirali. Kainz je kazinsko restavracijo oznaéil
za vodilni mariborsk: lokal.

'S tem je menil Theater in der Josefstadt v dunajskem okraju, ki &e danes velja za eno
pomembnih dunajskih gledahsé.

“ O odvisnosti obiska v gledalis¢u od trgatvenega ¢asa so tozili v Mariboru Ze pred Kainzom,
pa tudi po njem.
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kiram. Ampak tega ne bom poéel. Drugace se zlahka navadim, tako da bom
enako ravnal tudi na predstavi.”

Ob tolik$nih samokriti¢nih in kritiénih opazkah glede $tudija vlog in upri-
zoritev, ohlapne ali celo nikakréne rezije, je star$em napisal, da si na mo¢ Zeli
kritike; lokalni gledaliski ocenjevalec da je zelo oster.

Kritika predstave Hansa Langeja je v Marburger Zeitung kmalu prisla na
svetlo.”” Bila je nadvse priznavalna: “Gospod Kainz je kot novo angaZirani ¢lan
zaigral Bugslaffa. Ce pretehtamo, kako tezavna je vloga, je presegel povpredje.
Naklonjenost obéinstva si je pridobil docela. Njegov dosezek nas je prav presenetil
- topla in ob¢utena, pa vendar premisljena igra, lepo zvene¢ govor, primerno na-
raséanje in padanje tonov, umerjena Zivahnost v izrazu in kretnjah so odlike, ki
jih znamo ceniti. Ker imamo pred seboj zelo mladega moZa, ki oblikuje svojo vlo-
go s preudarnostjo izkuSenega umetnika (kar premislimo, da dramatik naroca
mlademu levu, da mora prelivati solze; kateri igralec, ki se Sele oblikuje, zna za-
igrati jokajo¢ega junaka tako, da ne postanc smeSen?!) - se nam dozdeva, je pri
nadarjenem uéencu igral doloéeno vlogo njegov izvrstni mojster. A ta domneva
nikakor ne zmanj$uje zasluge gospoda Kainza, zakaj pokazal je nedvomno, dav
njem ti¢i velik igralski talent, ki ima pred seboj lepo prihodnost. Niti za hip ne
dvomimo, da bi ga njegova zmoznost misljenja in notranji ¢ut ne usmerila na
pravo pot. Z najvedjo napetostjo ¢akamo na stvaritev vloge, ki jo bo izdelal iz sa-
mega sebe.”

Neznani kritik v podeZelskem listu se je pokazal za izredno tankodutnega
poznavalca gledalis¢a. V igri mladega debitanta na domacem odru je odkril vse
clemente, s katerimi se je v razvojni érti potegnil v vrh nem&kega igralstva. Bil
je jasnoviden napovedovalec njegove prihodnosti.

Jozef Kainz v naslovni vlogi v igri Charlotte Bireh-Pfeiffer
Hinko, der Freikneeht $e pred prihodom v Maribor

5 Theater. - Marburger Zeitung 14 ( 1875 ) 126, 20. X.,
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V igri Charlotte Birch- Pfeiffer Mutter und Sohn (Mati in sin) je igral Bruna;
kritika je njegovo igro oznadila, da je “vredna dosti hvale”. V veseloigri Pollyja
Henriona Schlecht bewachte Méadchen (Slabo varovana dekleta), zaigrani dva
dni kasneje, je po kritiki v Marburger Zeitung Kainz kot Edmund Feldern “poka-
zal lep nastavek, v koloritu pa je v mnogoéem udaril mimo, ¢emur je bil vzrok
opazna odvisnost od $epetalca” * To je bilo razumljivo, saj so se predstave razli¢-
nih iger kar sledile; igralci so si morali vbijati besedila, za kar so imeli malo ¢asa.
Merili so jih kar po polah, na katerih so bila popisana za vsako vlogo posebej. V
pismu star$em 27. novembra 1875 je Josef Kainz nastel, koliko pol besedil mora
pripraviti: “V ponedeljek igram v Liane vlogo s $estimi polami, v sredo Geheimnis
(Skrivnost), vloga ima &tiri pole, v éetrtek Kleiner Damon (Mali demon); ima §ti-
ri pole; v soboto Arria in Messalina, v nedeljo Admiral Tegetthof - naslovna
vloga s 3estimi polami,’ v torek Medea, Sest pol, v sredo Diplomat der alten
Schule (Diplomat stare $ole), tri pole. In konéno v éetrtek Faust z enajstimi po-
lami.”

Strahotna fizi¢na in psihi¢na obremenjenost je Kainza, ki je bil bolj mrsavega
telesa (meéa si je moral pod trikojem krepiti z vatonom), izérpavala, tako da sta
se s prvo ljubimko potozila pri ravnatelju, tako da je vendarle popustil in zrahljal
njune obveznosti.

Zadnji vecer v oktobru je bil uprizorjen Shakespearov Hamlet. Naslovno
vlogo je igral ravnatelj Dietz sam, Ofelija je bila prva ljubimka Wilhelmi, Kainz
pajeigral Laerta. Kritik Marburger Zeitung je v svojem kratkem zapisu omenil,
da so se vsi trije poskusali kar se da pribliZati pesnikovemu duhu, za kar da so
jim dolZni zahvalo.

V zapisu je socioloSko zanimiva kritikova ugotovitev, da je predstavi Hamleta
prisostvovalo $tevilno in hvalezno obéinstvo, veéinoma dijaki in “prebivalci pa-
radiza” | “razveseljivo znamenje, da se pri mladini in med ljudstvom $e kaze
vnema za plemenitost in lepoto”, je zapisal kritik. Ker ni omenil gledalcev po lo-
7ah in parterju, moremo sklepati, da mariborski mescani, ki so bili sicer names-
¢eni po njih, niso bili preveé vneti obiskovalci predstav klasi¢ne dramatike.

Nasploh je mogoée iz Kainzovih pisem starsem razbrati, da so bili mariborski
dijaki veliki ljubitelji gledalis¢a. Ko se je Kainz pripravljal na svojo benefiéno
predstavo, je menil, da bo morala biti “tragi¢nare¢”, da bodo prisli nanjo maribor-
ski dijaki. “To je poglavitno!” je zapisal v pismu 26. oktobra 1875 in s tem nakazal,
da so bili dijaki tisti, ki so s svojim odzivom ocenili vrednost predstave.

Dijaki (gimnazijci in realci) so tudi zunaj gledali$¢a kazali, kako so mu pri-
vrZeni. Ko je gledaliski ravnatelj Josef Dietz sredi decembra praznoval 30-letnico
gledaliskega dela, so ga hoteli pocastiti z baklado po mestu, a so jo Solske oblasti
prepovedale. Toda na slovesni proslavi v gledali§éu, kjer se je na odprtem odru
zbral igralski zbor v frakih in toaletah, so mu predali velik lovorov venec z velikan-
skimi z zlatom presitimi Zametnimi trakovi.

Josef Kainz je bil pri obéinstvu zelo priljubljen. Imeli so ga za “lepega Kain-
za”; po njegovih besedah so ga nosili po rokah. Zlasti od veseloigre Juliusa Rosena
Ein Schutzgeist (Duh varuh) dalje - zaigrali so jo 25. novembra 1875, so ravnali z
njim - tako je pisal starSem - kot s “stekleno puncko”. Seveda je imel mnogo obo-
zevalk.

% Theater. - Marburger Zeitung 14 ( 1875 ) 129, 27. X..

7V Taufarjevem popisu mariborskega repertoarja v sezoni 1875/76 ni navedena predstava o
znamenitem avstrijskem admiralu, v Marburger Zeitung tudi ni kritike o njej.

" Izraz “prehivalci paradiza” se je nanasal na gledalce na galerijah; ti so bili iz preprostih
slojev (Primer)aj francosko besedo le paradis - najvi§ja vrsta galerije.)
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Posebno pohvalo je Josef Kainz dobil skupaj s prvo ljubimko gospodi¢no
Wilhelmi, ko sta zaigrala “ognjevitega mladenic¢a Leandra” in Venerino svecenico
Hero v tragediji Des Meeres und der Liebe Wellen (Morja in ljubezni valovi) Fran-
za Grillparzerja. Njun posveceni zanos in ljubezensko hrepenenje sta prevzela
obéinstvo, da ju je tiho in zbrano poslusalo.

V zadetku decembra so se kar druga za drugo vrstile predstave, v katerih se
je Kainz igralsko izkazal - najprej v igri o rimskih ¢asih Adolfa Wilbrandta Arria
in Messalina. Ta je doZivela sprejem, kakr$nega se kritik v mariborskem gledalis¢u
ni spominjal.* Pripisoval ga je vsebini drame, ki je prikazovala le ¢utnost in ne
nravnosti. V priznavalnem tonu je opisal tudi Kainzovo kreacijo:

“Gospod Kainz je izrabil svoj izvrstni dar, da modulira glas tako, da menjava
¢ustev odzvanja v poslugalcu. Izkazal se je s plemenitim ognjem, ki ga moramo
pri njem zmeraj hvaliti.” Toda prvi¢ se je pojavil tudi rahel ugovor: “Zeleli bi si
nekaj veé premisljenosti v gibanju.”

Sledila je igra Franza Grillparzerja Medea, v kateri je naslovno vlogo igrala
gostja-¢lanica dunajskega dvornega gledalis¢éa Rosa Keller, Kainz pa je ob njej
pohvalno igral Jazona. Veéer kasneje so zaigrali Shakespearovo Ukroéeno trmo-
glavko. Katarino je igrala gostja, Petruccio je bil ravnatelj Dietz, medtem ko je
Kainz upodobil Lucentia. Vendar je kritik ugotovil, da “mu za vloge te vrste manj-
ka potrebna zbranost in zadrzanost, lahno neprisiljena okretnost”.

Takoj nato pa je prisel na vrsto Goethejev Faust.

27. novembra 1875 je Kainz pisal starSem na Dunaj, kako se je ravnatel]
Dietz odlo¢il, da mu zaupa interpretacijo Goethejeve umetnine:** “Sinoéi se je
pri nas pripetilo nekaj, kar se menda Se ni, kar so teatri na svetu! Mlad sedem-
osemnajstletnik se drzne pred ravnateljem na glas povedati, da si upa igrati
Fausta. Ravnatelj domisleku pritegne, fantu obljubi vlogo, in tako bo 9. decembra
1875 igral z gospodiéno Roso Frauenthal kot Marjetico Fausta v mariborskem
gledalidéu: sirokousten mladeni¢ sem bil pa jaz!”

Kainz je bil pripravljen na vlogo, saj joje znal na izust Ze od prej. Tudi se je
starem hvalil, da na odru dobro govori, da si je neznansko udévrstil glas: “Naj
me poskusi kdo posnemati, ¢e morete, vi, zdajsnje mlade sedemnajstletne zvezde,
ne da bi bilo z vami vse narobe! Moj organ bo od vloge do vlioge $e boljsi.”

Potem je ocetu naroéil, naj si pri frizerju na Dunaju zanj izposodi lasuljo po
skici, ki jo je prilozil. Biti mora plava, a ne presvetla. Lasje morajo biti dolgi in ne
popolnoma gladki, marveé zelo valoviti in na vrsiékih moéno nakodrani. Spet je
tankovestno meril na svojo zunanjo podobo na odru.

Fausta je odigral 12. decembra 1875. Gostja gospa Rosa Keller (umetniski
priimek je bil Frauenthal) je igrala Marjetico, ravnatelj Dietz pa Mefista. Kritik
v Marburger Zeitung je pisal “o lirski tragediji ljubezni”, ki ji je poseben pecat
vtisnila igralka Marjetice Kellerjeva. Kainzovega Fausta pa je odpravil kar na
kratko: “Gospod Kainz je igral Fausta. Iz mrkega doktorja je znal ustvariti le
malo. Celoten monolog je izdeklamiral, sprico esar je bil ta sicer polikan, zato
Pa neresni¢en. Bolje se mu je posrecil pomlajeni Faust, pripravijen za sleherno
zemsko naslado in sre¢en zavoljo Marjetiéine ljubezni.” Iztrzek igralca osrednjega
lika je bil torej sila pigel. _ . )

_ V obéutje blazenosti so Kainza prizadele ocetove skrbi za njegovo zdravje
In pomisleki o objavljeni kritiki, ki mu jo je bil 0 svojem nastopu poslal na Dunaj.

 Theater. - Marburger Zeitung 14 (1875) 147, 8. XIL..

9 “ Bruno Hartman: Tvegana odlogitev gledaliSkega ravnatelja. - Vecer 46 (1990 7133, 9. VI,
2.
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Sin je bil prizadet: “Kaj pa piSe oée o kritiki, ali je bila ‘dobra’ ali ‘slaba?’ Besede
‘slab’ v mojem konverzacijskem slovarju ni! Razumeta? Tu sem jaz gospod Bog!
Bolj kot pri Niklasu!*! Torej dajta mir! Mir! Mir! Jaz sem presrecen!”

V tej vzviSenosti ga je razkadilo pisanje njegove dunajske uciteljice Cesarine
Kupfer-Gomansky. Svarila ga je pred nevarnostmi provincijskega gledaliséa.
O¢itala mu je, da je na najboljsi poti, da postane komedijant, ne pa umetnik.
Izvedela je, da namerava igrati Fausta, kar se ji je zdelo popolnoma zgreseno. V
pismu star§em je stresel ves srd nanjo in jo grdo omalovazeval: “Ampak taksni
so pa¢ ti dvorni komedijanti. Ko ti parveniji kdaj kaj dosezZejo, vse preradi pozab-
ljajo, da so nekoc¢ sami bili packaéi in $miranti, potem pa gledajo na nas zaniéljivo
zviSka, ta zaspehana bratovscina! Rad bi vedel, zakaj ne bi smel igrati Fausta.
Ce je prav meni1 in Mariboréanom, mora biti prav vsemu svetu. RazloZita Ze to
enkrat tej stari $katli! Pa morda ta stara severnonemska pudernica ne misli, da
samo v Leipzigu vedo, kako se igra komedija, vsi drugi pa so osli?” (Pismo 1.
decembra 1875.)

V tej zaslepljeni ve¢vrednoti in napuhu je Kainz Zivel vse do konca angaZzmaja
v Mariboru. Takrat se mu je odprlo, da ga je zaneslo ¢ez rob, ko je pretrgal zveze
z uditeljico. Pred vrnitvijo na Dunaj je prosil mater, naj mu spet ugladi pot do
nje.

V pismu star$em dan po predstavi je bil redkih besedi: “Véeraj je bil ‘Faust’!
Po mojem monologu so me pri pri¢i dvakrat priklicali pred zastor. In na koncu
so me kljub gostji dvakrat glasno in viharno priklicali po imenu. Lasulja je bila
¢udovita. Radoveden sem, kaks$na bo kritika!” To je bilo vse.

Tistikrat sta se z ravnateljem hudo ustela. Ravnatelj je v svoji veri v mladega
igralca izgubil mero. Ni se izkazal za spretnega gledaliskega organizatorja, se
manj za gledaliSskega pedagoga, ki naj bi vendarle bil tudi opora mlademu zacet-
niku. Kainz je bil izplaéan za mladostni napuh in odsotnost samokritike.

Igrati je moral razliéne in $tevilne vloge. Zato se je sprl z ravnateljem in
zahteval vigjo gaZo ali veé prostega ¢asa. Vedjo gaZo si je Zelel tudi zaradi tega,
ker je bil po silnih naporih laden kot volk in je denar izdajal za hrano. PoloZaj je
starSem opisal v pismu 22. januarja 1876 takole: “Danes se bom z ravnateljem
pogovoril o poviSanju gaZe, ¢e ne, se bom naredil bolnega in preprosto ne bom
vec igral. Saj se tako ne da veé ziveti, to Sele zdaj vidim, ko mi vsega zmanjkuje,
kar sem prinesel od doma: rokavice, lakasti 8kornjei, okraski, trakovi in drug
drobiz. Zdaj, ko si moram vsc to sam kupovati, mi gre vse bolj na tesno. Je pa tu-
di nesramnost 1n brezmejna umazanija, da dajejo prvemu ljubimeu, ki igra vsak
dan in je lacen kot volk, kaj volk, deset volkov!!, petdeset goldinarjev gaze!!”
Povrh so ga obletavale mariborske oboZevalke. Celo ravnateljeva Zena je v kazini
lezla vanj (tako je pisal starSem), ko moza ni bilo zraven, zaradi ¢esar sta se z
ravnateljem sprla. Pa je vendarle $el na ples, ki ga je priredila druZina maribor-
skega trgovca Wundsama in se izgovoril: “Noblesse oblige.”

Kar dvakrat je moral nastopiti vigrah Alexandra Dumasa sina. Cez no¢ se
je moral naucit1 osem pol besedila v igri Alphons, da je lahko zveéer nastopil
“kot kapitan sivih las, ki kar zaudarja od plemenitosti. Zena ga vara, on paji od-
puscéa. Na koncu ena sama ganjenost! PreSustniska drama v foliu! Zanjo dobim
dvojni honorar!”

Kritik se je postavil uprizoritvi po robu: “Namesto ravnatelja Dietza je mo-
ral kapitana Montaiglaina igrati gospod Kainz. Zaradi tega ga ne bomo grajali.

! Valentin Niklas je bil vodja dunajskega gledaliséa Sulkowsky, v katerem je Josef Kainz
nastopal pred odhodom v Marbor
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Ta odliéni mladi ljubimec, ki ga odlikuje plemeniti ogenj njegovega igranja, za
zdaj pa¢ ne sodi v vloge, ki terjajo, da se izvedejo z naomajno spokojnostjo. Ce
ravnateljstvo sili gospoda Kainza v vloge, ki so njegovi resniéni usposobljenosti
prav nasprotne, potem sl mora samo pripisati, ¢e zavoljo njegovega igranja postane
vprasljiv uspeh igre.”*

Teden dni kasneje je Kainz igral v igri Alexandra Dumasa sina, Dama s ka-
melijami. V njej je igral slepo zaljubljenega Armanda Duvala.

A Ze se je pripravljal na glavno vlogo v tragediji Nero Adolfa Wilbrandta,
takrat zelo vplivnega nemskega dramatika (nekaj let je bil ravnatelj dunajskega
dvornega gledalis¢a). Ob krstni predstavi v jeseni 1875 v dunajskem dvornem
gledali$¢u se je vnela ostra razprava o moralni vrednosti Wilbrandtove tragedije.
Zavradali so jo, ¢e$ da je cesar Nero Ze kot zgodovinska osebnost sramota élo-
veskega rodu, Wilbrandtov Nero pa da ni v éast nemskemu gledaliséu.Poglavitni
oCitek je letel na “grobi eroti¢ni cinizem, ki se opiri po vsej igri”. Ta da je vreden
obsodbe, “zakaj vse, kar zali moralno rahlofutnost in trga tanéico, ki jo je obéutek
za moralo spletel okrog prikazovanja naslade in grobe Zivalskosti, je ogabno.”
Temu mnenju se je pridruzil tudi mariborski kritik.** Pristavil pa je, da je bila
uprizoritev natan¢na do podrobnosti. Vodstvo si je je za njeno izvrstnost prisluzilo
priznanje, odli¢no sprié¢evalo pa za strogo in razumno vodenje gledalidéa.” V po-
sameznih vlogah se je igralo spodobno, “posebno pa se je izkazal gospod Kainz
kot Nero. Z vso svojo moéjo si je vidno prizadeval dajati razumno podobo nenehno
menjajoéim se ¢ustvom svoje vloge. Njegovemu ubijajoéemu naporu je veljalo
viharno priznanje, s katerim ga je ob¢instvo obdarilo tisti veéer.”

Kainz je bil sam prekipevajoée zadovoljen s seboj. Starsem je opisal, kako
naporno je bilo igranje, ki je terjalo zlasti skrajno izrabo glasu. Sodil je, da je
prav z viogo Nera izmeril svoje glasovne zmoznosti. Plaval je v navdusenju, ka-
ko so ga sprejeli gledalci: “Zgodil se je ¢udez. Nera so igrali v provincijskem gle-
daliséu, dozivel je straden uspeh in vse strmi in me gleda kot ¢udezno prikazen.”
(Pismo starsem 19. februarja 1876.) Stel si je v posebno priznanje, da je bil dotlej
drugi Nero po znamenitem dvornem igralcu Adolfu Sonnenthalu. Obetal si je,
da ga bo dr. August Férster po tem uspehu 3e raje angaziral v Leipzigu.

V mariborskem gledali$éu so se razmere poslabSale. Kainz je starSem pisal,
da so posli proti koncu sezone zanié. Vaje potekajo medlo, u¢ijo se ni¢ veé. Pogodbe
0 angaZmaju imajo Ze vrh glave. Vsi bi Ze radi pro¢. Povrh je bilo gledalisée vse dni
Popolnoma prazno. “Kaksno zadovoljstvo je igrati pred praznimi klopmi?” Tudi
repertoar se je izpridil; klasiénih del ni bilo ve¢ na sporedu, le operete, burke in
veseloigre.

Toda Kainz je vendarle e enkrat nastopil v vrhunski tragediji - v Schillerjevi
Mariji Stuart. V njej je igral Mortimerja, mladega zaljubljenca in privrenca ne-
sre¢ne Skotske kraljice. Predstava je bila 7. marca 1876. Sam o njej ni porocal
starSem, je pa o njej obirno porocal kritik v Marburger Zeitung.* Uprizoritev se
mu ni zdela dobra, saj protagonistki Marija in Elizabeta nista znali izmeriti
Svojima vlogama vsaj poglavitnih globin. Med vsemi je bil na prvem mestu
omenjen Kainz, ki je igral Mortimerja. Vse priznanje je veljalo njegovemu govoru
- “Jasen v misljenju in ¢utenju; neopazna ni ostala niti r}ajrahlejéglsexhlca. niti
najmanjsi pesnikov pikljaj barve.” Nato pa je kritik nadaljeval s krltlénlml pri-
govori, ki so veljali Kainzovemu telesnemu oblikovanju lika. Bili so o¢itno upra-

—_—

* Theater. - Marburger Zeitung 15 ( 1876 ) 6, 16. L.
" Theater. - Marburger Zeitung 15 ( 1876 ) 22, 23. I1..
" Theater. - Marburger Zeitung 15 (1876), 30, 12. III..
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vi¢eni in tak$ne narave, da se je moral Kainz nad njimi zamisliti. Slo je za elemen-
te, ki jth je moral Kainz pri ustvarjanju svojega celotnega igralskega instrumenta
Se kako dognati. Kritik je navajal: “T'a naéin deklamiranja ga dviguje visoko nad
raven vsakdanjosti. Stvaritev Mortimerja bi lahko brez pomisleka imeli za umet-
niski dosezek, ko bi gospod Kainz nosil teZzisée svojega telesa tako trdno, kakrsno
je bilo tezis¢ée njegovega duha. Toda ¢esto nagibanje zgornjega dela telesa vznak,
pogosto vzdigovanje na prste, neprili¢no ponavljanje kretenj v obliki osmice z
vedno drhte¢imi rokami ni bilo 1épo. Teh napak se bo moral znebiti, ¢e bo hotel
poZeti ne le priznanje mnoZzice, ki mu ga je to pot obilno namenila, marve¢ tudi
zahtevnejSega, razumnega gledalca.”

Kainz je s kolegom Ichheiserjem, kasnej$im znanim operetnim peveem Jo-
sephom Josephijem, odigral $e benefiéno predstavo Victoriena Sardouja Ferredl,
dramo o sodnem procesu zoper ¢astnika Ferredla de Meyrana, ki se po krivem
obtoZi umora nekega oderuha, da bi resil ¢ast svoje platonske ljubezni. Benefi¢na
predstava mu je vrgla 20 goldinarjev.

Zadnji¢ je Kainz v Mariboru nastopil v komediji Rudolfa Kneisla Bases
Fraulein (Hudobna gospodi¢na); v njej je odigral vlogo uditelja.

Danasnji Slomskov trg proti koncu 19. stoletja. Na levi procelje kazinske stavbe, na desni
stolnica in Zupnisée z njegovim zelenjavnim vrtom

Josef Kainz je bil mariborskega gledaliséa sit do grla: “Ne moreta si misliti,”
je pisal star§em v zadnjem pismu iz Maribora 23. marca 1876, “kako se veselim,
da bom zaklju¢il tukaj$nji angaZma.” Bivanje v Maribor je ¢util kot “kazen s trd-
njavsko jeco”. Zelel si je, da bi spet igral vloge, ki bi ustrezale njegovemu igral-
skemu naturelu, rad bi jih studiral dlje in Zelel si je, da bi ga pri delu vodili raz-
gledani reziserji. “T'u se mi zdi, kakor da sploh ne Zivim med ljudmi; tako se po-
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¢utim, kakor da bi bil izgnan s sveta v moévirje in bi si moral z vsemi moémi pri-
zadevati, da se ne bom pogreznil vanj in se zadusil.”

In vendar si je spet priklical v spomin vse igralce, ki so gostovali v Mariboru
in mu zagotavljali, da mu bo pol leta, ki ga bo prebil v tem gledaliscu, dosti ko-
ristilo. Ni ga namreé velikega igralca, ki ne bi imel tega za seboj.

Iz obéutka pomirjenosti s seboj, pa tudi iz uglajenosti, iz bontona, se je po-
slovil od Mariboréanov s posebno izjavo v Marburger Zeitung:

“P t.% obcinstvo!”

Zavest, da se moram posloviti, me globoko preveva in me sili, da Vam izre¢em
najtoplejso in najglobljo zahvalo za mnoge dokaze Vase naklonjenosti. Ohranite
me v prijateljskem spominu, kakor bodo ostali meni nepozabni Maribor in njegovi
ljubeznivi prebivalci. V upanju, da se bomo veseli spet srecali, se spostljivo po-
slavljam podpisani Josef Kainz.”*%

Dr. August Férster je izpolnil obljubo in Ze konec junija 1876 je bil Josef
Kainz angaziran v leipziskem Neues Stadttheater (Novem mestnem gledalis¢u).
Ze naslednje leto se je preselil v Meiningen, kjer je v znamenitem dvornem gle-
daligéu igralsko rastel v odmerjeni ansambelski igri brez zvezdnistva. Od tam so
ga 1880 zvabili v Miinchen, v Hof- und Nationaltheater (Dvorno in narodno gle-
dalid¢e). Ko so 1883 odprli v Berlinu mnogo obetajoci Deutsches Theater (Nemsko
gledalisée), se mu je Josef Kainz prikljucil. Po meteorsko se je vzpel kot vzor
mlade generacije in ustvaril vrsto vrhunskih dramskih likov. Nasprotoval je novim
in starim tokovom realistiéno-idealistiénega monumentalnega sloga in natura-
lizmu ter pateti¢ni konvencionalnosti. Postal je véliki revolucionar igralske umet-
nosti. Za nekaj let so ga zvabili v novi Berliner Theater (Berlinsko gledalisce),
kjer so ga izrabljali kot zvezdnika. Razdrl je pogodbo in gostoval v Petrogradu in
po Zdruzenih drzavah Amerike. 1892 so ga vnovi¢ sprejeli v berlinsko Nemsko
gledaligée; ustvarjalno se je povzpel Se vise. 1899 se mu je izpolnila najvedja Zel-
ja: angaziran je bil v dunajski Burgtheater, v dvorno gledali§ée, in postal njegov
proslavljeni prvak. Bil je eden najznamenitejsih igralcev svojega ¢asa. Z Zivénim
in obéutenim naéinom igranja, ki je bil znacilen za obdobje Jugendstila, je zrasel
med prvimi v moderni tip junaka drobnih zivénih vzgibov in gracilnosti. Bil je
igralec brez vzornika in brez naslednika. Umrl je na Dunaju 20.septembra 1910.

Tretji med izbranimi ugledniki je bil dr. Max Pohl, zagotovo osebnost, na
kakrsno v gledaliskem svetu le poredkoma naletimo. Gre za ¢loveka, ki se je kot
visoko izobraZeni pravnik, kateremu se je ponujala imenitna odvetniska kariera,
tako reko¢ ¢ez no¢ odloéil za tvegano pot na odrske deske. Pogodil se je za prvi
angaZma v provincijskem mariborskem gledalidCu. Iz njega se je stopnjema
povzdignil med vrhunske nemske igralce in pristal v so¢asnem sredi$éu nemskega
dramskega gledalis¢a - v Berlinu. O tej svoji zivljenjski poti je napisal 1919. leta
knjigo Vierzig Jahre Rampenlicht (Stirideset let v svetlobi odrskega robnika), ki
jeizgla v zbirki Kako sem se uresniéil: Avtobiografije osebnosti po ljudski meri.*’

Max Pohl se je rodil 10. decembra 1855 v Mikulovu na Moravs};em v druZini
judovskega kramarja Josefa Pollaka (taksen je bil tudi Maxov priimek; Sele po

% P t. = praemisso titulo - s pripadajo¢im nazivom.
% Marburger Zeitung 15 (1876), 9. IV. )
47 Dr, Max Pohl: Vierzig Jahre Rampenlicht. Berlin 1919.
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promociji je v gledaliséu privzel priimek Pohl).** Preselila se je na Dunaj, kjer je
oCe 1862 umrl. Ovdovela mati je ostala z osmimi otroki, med katerimi je bil Max
najmlajsi. Po ljudski $oli je od 1864 uspes$no obiskoval c. kr. akademsko gimnazijo
na Dunaju in na njej maturiral 1872.%* Med so$olci na tej odliéni gimnaziji so bili
nekateri kasnejsi ugledni univerzitetni profesorji, ministri, ministrska predsed-
nika in med njimi najimenitnejsi- kasnejsi predsednik Ceskoslovaske republike
Toma§ Garrigue Masaryk.

Ceprav je mladega Maxa kot gimnazijca privlacila dramatika, gledalisée pa
ge posebej, mu je mati svetovala, naj se najprej posveti §tudiju in univerzi, potem
pa naj se odloé¢i, kakséno poklicno pot si bo izbral. Ubogal jo je, pridno je studiral
pravo, opravil tri drZavne izpite in tri rigoroze ter bil 8. junija 1878 na pravni fa-
kulteti dunajske univerze promoviran za doktorja.” Med $tudijem se je prezivljal
s stenografiranjem po sodi§¢ih; prakticiral je na trgovskem, dezelnem sodiséu,
na sodiséu za civilne 1n kazenske zadeve, nato pa je postal koncipient pri nekem
odvetniku. Obetala se mu je donosna kariera.

Vmes ga je Se kdaj povleklo h gledalis¢u. 1876 so dunajski akademiku ob
odkritju spomenika pesniku in dramatiku Friedrichu von Schillerju pripravili
uprizoritev njegove drame Die Rauber (Razbojniki). Moske vloge naj bi zaigrali
samo akademiki. (Zenskih vlog niso mogle sprejeti akademicarke, ker jih takrat
na univerzi $e ni bilo.) Profesor Alexander Strakosch, ki je bil takrat lektor du-
najskega mestnega gledalis¢a (Wiener Stadttheater), je povabil Maxa Pollaka k
sodelovanju in mu dodelil vlogo Spiegelberga. Uprizoritev je bila uspes$na, zato
so akademiki naslednje leto uprizorili e Schillerjevega Wilhelma Tella. V upri-
zoritvi je Max Pollak igral drzavnega namestnika Hermanna Gelllerja.

Gledaligke izkusnje si je Pollak pridobival tako, da je zahajal v Burgtheater,
v dunajsko dvorno gledalisce, ki je bilo tedaj vodilno gledali§¢e nemskega jezika.
Skrbno je analiziral igranje vrhunskih igralcev in si nabiral znanje o dramski
igri. Preizkusal ga je kdaj pa kdaj na odrskih vadnicah, posebnostih dunajskega
gledali$ca. Bile so majhni odréki s skromnimi avditoriji. V njih so igralci za svoje
nastope placevali. V takdnem gledali&éu se je na odru pojavil tudi s kasnej$im ve-
likim igralcem Josefom Kainzom.

Dr. Max Pollak je po promociji svojega Sefa odvetnika obvestil, da zapuséa
odvetniski poklic in da se je odloéil za gledaligce. Privzel je umetniski priimek
Pohl.

O tem, kako je prigel v Maribor v svoj prvi angazma in kako ga je po koncu
sezone sklenil, naj - v prevodu avtorja tega prispevka- spregovori sam:

“Prave igralske $ole nisem nikoli imel, pa me tudi nikoli ni mikala, in to to-
liko bolj, ker takrat na Dunaju ni bilo, e izvzamemo igralsko $olo na konzer-
vatoriju, ki jo je priklicala v Zivljenje Druzba ljubiteljev glasbe, skoraj nobene
omembe vredne izobraZevalne ustanove za bodoée odrske umetnike. Danes je
povsem drugace, in to je sproZilo manj razveseljivo hiperprodukcijo na tem po-
drocju, saj mnoge od teh 30l ki delujejo brez kontrole o sposobnostih njihovih
vodij in zgolj za njihov dobicek, dosti pripomorejo, da dobivajo gledaligéa povsem
neprimerne ljudi. Zelo bi bilo Zeleti, da bi bil nad njimi uveden drzavni nadzor; z
njim bi lahko zatrli iz tak$nih razmer nastale neprilike, za kar so si za to poklicani
ze veckrat prizadevali. Gledalis¢a bi se osvobodila mnozice $kodljivcev, drugi
mescanski poklici pa bi pridobili lepo $tevilo uporabnih delavcev.

# Osterreichisches Biographisches Lextkon 1815-1950. VII. Band. Wien 1983, 155-6.

“ Dopis ravnatelja Akademske gimnazie na Dunaju dr Karla Blumla z dne 7. decembra
1992 meni, prilozene so kopije spriceval Maxa Pollaka za posamezne razrede in maturo.

“ Dopis arhiva dunajske unmiverze (Archiv der Universitat Wien ) men1 20. novembra 1992,
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Edine napotke, ki sem jih bil deleZen, omejeni pa so bili le na nekaj ur, mi je
kdaj pa kdaj dal igralec Julius Meixner, takratni élan Dunajskega mestnega gle-
daliséa (Wiener Stadttheater). In tako sem se vedrega duha pognal v temine ne-
gotove prihodnosti, poln zaupanja vase in s talentom, ki od uka vsaj $e ni bil
skvarjen. Angazma sem kmalu nasel. Clan Dunajskega mestnega gledaliséa Theo-
dor Vollmann (Pohl se je zmotil; pravilni priimek je Bollmann, gl. Walter Taufar,
n. d., 110), ki je pravkar prevzel vodstvo mestnega gledaliiéa v stajerskem Ma-
riboru (Marburg a. D.), je postal name pozoren ob Studentovskih gledaligkih
predstavah. Predlagal mi je, naj pridem k njemu. Povabilo sem sprejel in proti
koncu septembra 1878 sem Dunaju obrnil hrbet.

Ko sem prispel v Maribor, me je mladi kolega, ki je prisel Ze pred menoj, sin
dr. Augusta Forsterja, tedanjega ravnatelja mestnega gledaliéa v Leipzigu, po-
zdravil z besedami: ’Le glej, da si bo§ kmalu nasel streho nad glavo, tukaj ljudje
ne jemljejo igralcev na stanovanje!’ Sila obetaven pozdrav, s katerim sem bil, 3e
dan poprej lepo vpeljani odvetniski kandidat, potisnjen med druZbene parije!
Vendar sem vseeno dobil stanovanje, in kakor se je kasneje izkazalo, prav spo-
dobno. Tudi razmere v gledalidéu niso bile videti posebno slabe. Osebje je bilo
zbrano veéinoma iz Se mladih, a uporabnih, pa tudi druzabno kar sprejemljivih
ljudi. Repertoar je vzvidenim priéakovanjem Se kar nekam ustrezal. Kajpada je
bil nekoliko preobilno zaginjen s starimi, plitvimi burkami, kar pa okusu naSega
obéinstva ni slabo délo. Ve¢inoma, ali vsaj v odloéilni meri, je bilo sestavljeno iz
malih vinogradnikov, katerih veselje do sprejemanja gledalis¢a je bilo v obratnem
sorazmerju z literarno vrednostjo nasih uprizoritev. In konéno, kakor éasnika
ne vodi samo urednis$tvo, pa¢ pa naroc¢niki, vodi gledalisée njegovo obéinstvo.
Njegove zahteve je treba upostevati. Spregledati pa tudi ne smemo, da pred-
postavlja uprizarjanje klasi¢nih ali sicer literarno vrednej$ih del umetnostno
$olane in harmoniéno ubrane mo¢i. Takéne pa na podeZelskem gledalis¢u nase
stopnje ni bilo mogoée najti in tudi ne zahtevati. Dramska dela so bila neke vr-
ste Pepelka ob prednostni opereti, ki so ji naklanjali ve¢ opreme in tudi skrbnejsi
Studij. Vendar so bila uprizorjena tudi taksna dela, kot je Faust, Egmont, Don
Carlos, Maria Stuart, Uriel Acosta in podobno. Konéno sem priSel na svoj ra¢un
tudi tako, da so me uporabili v burkah, saj je za mladega igralca posebno pomem-
bno, da je &m pogosteje na odru in se znajde v vsaki zvrsti. Igral sem torej razli¢-
ne vloge razli¢nih vrst, danes klasiéno karakterno vlogo, jutri ¢astitljivega ali
komiéno nevrednega strica, potem spet ljubimca v moderni konverzacijski igri,
in navsezadnje celo v opereti; v tej $e s posebnim vese}jem, in sice_r iz dvojnega
razloga: prvi¢ sem z muzikaliénim posluhom in hitrim dOJemgnJem skupa]‘z
zadostnim glasom za tako imenovane buffo partije zmogel Fudl vedje vloge, in
kaj bi lagal, saj vemo, kje je zajec pokopan!, v drami sem dobival goldinar za na-
stop, v opereti pa reci in pisi dva goldinarja!. _ .

Dela potemtakem ni primanjkovalo. Zato smo poleg drpgega_ 'kdaj pa k_da_)
gostovali v mestecu Ptuju, ki smo se vanj pripeljali po kratki voZznji z ielezmcq.
Njegovo gledalisée (Sit venia verbo!), pritliéna lesena zgradba, se ni dala ogrevati,
zato smo bili ob hudem mrazu pred izbiro, ali naj se poSteno prehladimo ali pa se
hudega resimo nekako tako, da si navle¢emo nase zimska oblacila. Posebno dame
vlahnih vegernih toaletah so si morale hoces noces tako pomagati. Povrh se je ta
Pojata, posvedena dramski muzi, $e posebej odlikovala s tem, da je bila pot iz na-
Se garderobe do odra brez strehe, kar pod milim nebom, tako da smo morali ne-
ko¢, ko smo igrali opereto, gaziti sneg v najlazjih oblaéilih in obuvalih.Toda te
male nevie¢nosti smo s smehom premagali in jih tudi brz pozabili, ko smo se po
Predstavi zbrali v jedilnici gosti§éa, v katerem smo preno¢ili, k vecerji in kadeéi
se ¢adi groga, ki ji je po stari nemski navadi zmeraj sledila e druga. Kar pa je bi-
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lo nujno, saj smo z notranjo kurjavo nadomestili pomanjkanje toplotc na nasem
skupnem leziséu na podstresju, seveda lo¢enem po spolu. No, sprememba mora
biti, in ko smo sc s takSnega izleta vrnili domov, so se nam zdeli velemestni éari
Maribora toliko bogatejsi.

Staro ptujsko gledalisée (na desni strani fotografije) $e pred prenovitvijo 1892. leta
Iz fototeke Pokrajinskega muzeja Ptuj

BoZja previdnost pa je vendar poskrbela, da nismo postali preved razposajeni;
za izvajalca svoje volje je izbrala naSega ravnatelja. Vollmann je bil, kakor smo
povedali, ¢lan dunajskega mestnega gledalisca; bil je igralec srednjih let, cednega
videza in tudi sicer prijetnih lastnosti za na oder. Toda mimo tega ni imel za svo-
je prvo ravnateljevanje nikakr$nih garancij, $c posebej ne tistih, ki se izkazujejo
z gotovim denarjem. Odziv obéinstva Ze iz osnove ni bil posebno velik, on pa ni
bil ¢lovek, ki bi ga oZivil. Cez ¢etrt leta je Ze posteno Skripalo z gazami; zadovoljiti
smo sc¢ morali z obroki. Zaradi tega so bili ¢lani gledali$éa kajpada slabe volje;
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nekateri med njimi so se raje odpovedali svojih storitev in so odpotovali. Tako se
Je pogodbena sezona klavrno konéala. Meni je vendarle v umetniskem smislu
koristila, zato ker sem si prisvojil nekaj pomembnih vlog, pa tudi zato, ker sem
se srecal z gostujodimi igralei, med katerimi moram zlasti omeniti najuglednejsa
- genialno dunajsko subreto v burkah Josefino Gallmayer in Karla Thallerja, ki
Se zdaj deluje kot odlicen karakterni komik v dunajskem ljudskem gledalis¢u
(Wiener Volkstheater), pa tudi Friederiko Bognar, takrat visoko cenjeno ¢lanico
dunajskega dvornega gledali¢a (Wiener Burgtheater).

Velikonoéni zvonovi, ki spremljajo prihod pomladi in prebujenje narave,
zvenijo v uSesu igralca v provincijskem gledali$éu €esto prav neubrano. Nema-
lokrat mu naznanjajo ¢as brezposelnosti. Morebitni prihranki od Ze tako piélo
odmerjenih zimskih prihodkov mu §e zdale¢ ne zadoS¢ajo in kaj kmalu je njegova
stalna gostja Mati Skrb. Kako se prebiti ¢ez hudo obdobje poletja je uganka,
pred katero se zal $e danes znajdejo igralei iz majhnih provincijskih gledalisé po
izteku %est ali sedemmesecéne sezone. Poletnih angazmajev je malo, pa $e ti ponu-
jajo le skromno plaéilo, kar je posledica velike ponudbe igralcev brez pogodbene
zaveze.Tisti, ki se mu posre¢i, da pokrije dnevno porabo in se prebije brez dolgov
do naslednje sezone, lahko govori o sre¢i. Torej ni bilo ni¢ ¢udnega, da smo tudi
mi takrat sprejeli ravnateljevo ponudbo, da sodelujemo z njim v tako imenovani
posezoni v Varazdinu in Pulju, pa ¢eprav smo si Ze nabrali nekaj manj obetavnih
izkugenj s finanéno osnovo nasega gospoda principala. Kaj drugega nam tako ni
kazalo.

Nam slovo od Maribora ni bilo tako hudo, kakor je bilo upnikom nasega
ravnatelja. Da bi mu izkazali svoje so¢utje, so poslali zjutraj pred nasim odhodom
svojega zastopnika na Zeleznisko postajo, namreé sodnega izvrSevalca. Zasegel
je fundus dekoracij in kostumov, ki je bil dolocen, da ga bomo vzeli s seboj, in ta-
ko je postalo nage potovanje vprasljivo. Kak$nim diplomatskim umetnijam se je
slednji¢ posreéilo, da je bila ovira odstranjena, ne vem. Bodi dovolj, kar urno
smo se odpravili in $e isti dan smo mogli zaceti nase gostovanje s predstavami v
Varazdinu, glavnem mestu istoimenske hrvasko-slavonske Zupanije.”

Po poletni turneji v Varazdinu in v Pulju, sedezu avstro-ogrske vojne mor-
narice, se je Max Pohl vrnil na Dunaj. Denar za voZnjo po Zeleznici si je moral iz-
posoditi od dunajskih sorodnikov.

Tako se je konéalo Pohlovo prvo gledaligko leto in hkrati poslednje, ki ga je
prebil v provincijskem gledaliséu (vanj je kasneje zasel samo ob gostovanjih). Ko
je napravil bilanco svojega dela, je ugotovil, da je v 236 dnevih nastopil 200-krat
v 106 razli¢nih vlogah!!”*, ki se jih je moral kot skoraj popolni zacetnik Sele na-
uéiti. Za temi Stevilkami se skriva beda takratnega gledali$¢a in skorajda neélo-
veski napori. Gledalis¢e je moralo dajati kar naprej nove predstave - ponovitve
so bile sila redke. Na teden so se zvrstile tudi po §tiri premiere. Igralci, predvsem
vodilni, so se morali nauditi obsezne vloge, in to ob skopih vajah in v ¢asu, ko bi
bili potrebni po¢itka. Maxu Pohlu se je posrecilo, da se je s svojim talentom in
vztrajnostjo pretolkel do veéjih in pomembnejsih viog. Prebil se je iz anonimnosti
Provincijskega gledaliskega zacetnika.

—_

* Dr. Max Pohl, n. d., 13-18.
* Dr. Max Pohl, n. d., 22.
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Dr, Max Pohl na znéetkn kariere

Prva sezona Maxa Pohla v poklicnem gledaliséu sc je zadela Ze konec sep-
tembra 1878, ko so potihnili beji med avstro-ogrsko zasedbo Bosne, kar je po-
sredno vplivalo tudi na Zivljenje v Mariboru. Nastopil je Ze v drugi predstavi v
sezoni - v nedeljo, 29, septembra. Na programu je bila burka s petjem L. Krena
in C. Wolfa Die Vorstadtprinzesse (Predmestna princesa). Zacdetnik Pohl se je po
muenju domacega kritika kar dobro izkazal *' Z dobrim obgutkom mu je napo-
vedal igralski vzpon: “Gospod dr. Pohl se je prav dobro odrezal. Pokazal je, da
zna vlogo doumeti in jo zasnovati. Ceprav gospod Se ni dolgo na odrskih deskah,
ga éaka pomembna priliodnost,” Slaba dva tedna kasncje je kritik ugotovil, da
“se Pohl vsakié odlikuje z masko in mimiko, znadaj, katerega oblikuje, pa s samo-
umevno resniénostjo in razumljivostjo”. Kmalu za tem je bila uprizorjena “veéno
lepa tragedija “Uriel Acosta predstavnika Mlade Neméije Karla Gutzkova. V
njej je nastopil Pohl v vlogi De Silve. Kritik B M.G. je zapisal, da je tudi o De Silvi
treba reéi, da je bila “njegova premidljena in dostojanstvena igra delezna vsega
priznanja” %

Ko so 15. novembra 1878 priredili v mariborskem gledali$éu slovesno pred-
stavo na éast cesarsko-kraljevim Zetam, ki so se vrnile iz Bosne, so za uvod za-
igrali Wallensteinovo taborigée, uvod v dramatiéno pesnitev Wallenstein Fried-
richa von Schillerja. Med nastopajoéimi jil je bilo nekaj posebej omenjenih, med

“ P M. G.: Theater. - Marburger Zeitung 17 (1878 118, 2. X,, 3.
#* P G. M.: Theater, - Marburger Zeitung 17 ( 1878 ) 134, 8. X1, 3.
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njimi tudi Pohl. V nadaljnjih predstavah - v burkah, spevoigrah in operetah je
Pohl vseskozi omenjan zgolj s priznanjem. Za bozié je nastopil v Goethejevem
Faustu, ki so ga zaigrali v prid mestnim revezem. Pohl je igral Mefista. Kritik D.
Je o njem zapisal: “Mefisto dr. Maxa Pohla je dosegel zasluZeno priznanje, ki se
Je dostikrat izkazalo s krepkim ploskanjem. Gospodu Pohlu ga za resniéno ka-
rakterno igro od srca privoéim.”* Sredi sezone so prisli na spored Schillerjevi
Die Riauber (Razbojniki). Pohl je v njih nastopil kot Spiegelberg, torej v vlogi, s
katero je zablestel v dunajski “visokoSolski” uprizoritvi. Kritik ni skoparil s
hvalo: “Gospod dr. Pohl kot Spiegelberg je bil odli¢en. Ne spominjam se, da bi ga
nasem odru doslej videli boljsega ali vsaj enako dobrega.”

Sredi januarja si je Pohl pri ravnatelju Bollmannu izprosil benefiéno pred-
stavo. Odlo¢il se je za ljudsko igro Ludwiga Anzengruberja Der Pfarrer von
Kirchhof (Dolski Zupnik). V njej je zaigral kmeckega gospodarja Wurzelseppa,
“najzanimivejsi lik” v igri. Nepodpisani kritik je Pohlovo stvaritev na mo¢ po-
hvalil: “Gospod dr. Pohl, ki se nam je veckrat izkazal z odliénim in razumljivim
igranjem, nam je to pot postregel z Wurzelseppom, z dosezkom, ki mu docela
priti¢e oznaka “popoln”. To je do kraja potrdil tudi bogato odmerjeni aplavz.”%
A Pohl se je izkazal tudi v igri Johanna Nestroya Das Madl aus der Vorstadt
{Dekle iz predmestja). V kritiki predstave se bere: “Gospod dr. Pohl je podal bo-
gatega §pekulanta kot tipa, ki je doma samo na dunajskih tleh.”. Takoj nato pa
je utelesil Jaga v Shakespearovem Othellu. Ocenjen je bil takole: “Presenetljivo
stvaritev smo gledali v Jagu. Gospod dr. Pohl je Shakesperove namene docela
dojel, namreé da je intrigant v igri tudi moralist. Ma¢ja hudobija in zloba je v
njem nasla mojstrskega interpreta. Sicer pa smo gospoda Pohla med kratkim bi-
vanjem med nami tako sprejeli medse in mu tolikokrat izrekli priznanje, da se
zlahka odre¢emo nadaljnjega hvaljenja.” Nato je nastopil v komiéni operi Franza
von Suppéja Fatinitza v vlogi generala Kanéukova. Po kritikovi sodbi je vlogo
povzdignil na prijeten, priznanje zagotavljajo¢ na¢in, “katerega smo pri njem ze
dolgo vajeni, dasiravno je na odru raznovrstno zaposlen, ¢esto v prav ekstremnih
igralskih strokah”. Ob gostovanju Friederike Bognar, igralke dunajskega dvor-
nega gledaliéa, se je kot njen soigralec izkazal v Eugena Scriba drami Adrienne
Lecouvreur in Alexandra Dumasa sina igri Dama s kamelijami.

Za slovo od Maribora in za konec gledali§ke sezone si je dr. Max Pohl izbral
za benefiéno predstavo Shakespearovega Hamleta. Na sporedu je bila 2. aprila
1879. A kako se je v njej izkazal, ni znano. V lokalnem ¢asniku o tem ni poroéil.

Druga postaja na igralski poti dr. Maxa Pohla je bil Leipzig, kjer je bil rav-
natelj Mestnega gledalii¢a (Leipziger Stadttheater) Ze omenjeni dr. August For-
ster, ki je tja prisel iz dunajskega dvornega gledalisca. Dr. Eér'ster je bil reziser,
ki je posebno veljavo odmerjal dramski besedi. Pohl se je pri njem bogato iz$olal
kot karakterni igralec. Nato je bil leto dni v hamburskem gledalis¢u, v sezoni
1883/84 pa je igral in reziral v nemskem gledalis¢u v Moskvi. 1884 je postal ¢lan
Deutsches Theater (Nemgko gledalisée) v Berlinu; v njem se je izoblikoval v ka-
rakternega igralca. V na novo ustanovljenem Berliner Theatru (Berlinskem gle-
daligéu) je deloval od 1895 -1897, nato pa je bil vse do upokojitve 1932. leta ugle-
den ¢lan berlinskega kraljevega dramskega gledalis¢a - Konigliches Schau-
spielhaus, ki se je po padcu monarhije 1918. leta preimenovalo v Drzavno dramsko
gledalis¢e. Dr. Max Pohl je zivljenje sklenil 10. aprila 1935 v Berlinu.

5 D.: Theater. - Marburger Zeitung 17 ( 1878 ), 155, 29. XIL,, 2-3.
% Theater. - Marburger Zeitung 18 ( 1879) 8, 17.1,, 3.
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Dr. Max Pohl v vlogi Natana v igri G. E. Lessinga Modri Natan

Dr. Max Pohl je bil primer razumskega igralca. Oznacevali so ga za “izobra-
Zenega igralca”. Njegovo podrodje so bile predvsem karakterne vloge v klasiénih
dramah. Odli¢no je interpretiral like iz ljudskih iger Ludwiga Anzengruberja in
like Judov (znal je jidi§, jezik Judov-ASkenazov, ki se je razvil iz srednjeveske
nemséine). Imel je izbran oblutek za slog. Natanéno je zmogel okarakterizirati
lik, katerega je nato ustvaril. Njegova govorna interpretacija je bila naturalistiéna.

Pohlove najbolj dognane igralske stvaritve so bile Shylock (W. Shakespeare,
Beneski trgovec), Rihard II1. (v istoimenski Shakespearovi tragediji), Natan (G.
E. Lessing, Modri Natan), Franz Moor (F. von Schiller, Razbojniki), Wurm (E
von Schiller, Kovarstvo in ljubezen), Mefisto (Johann W. von Goethe, Faust), dr.
Stockmann (Henrik Ibsen, Sovraznik Jjudstva), Wurzelsepp (L. Anzengruber,
Dolski zupnik), Steinklopferhans (L. Anzengruber, Podkrizevalci).

Izredno pomembno in spostovanja vredno vlogo je dr. Max Pohl odigral v
strokovnem gibanju nemgkih gledali§énikov. 1861. leta je bil ustanovljen Deut-
scher Biihnenverein (Nemsko gledali$ko zdruZenje). Zdruzevalo je vse nemske
gledali$ke ravnatelje. Iz opozicije do njihove organizacije so se nemski gledalig¢niki
1871 zbrali v Weimarju na kongresu, ki naj bi pripravil predlog nemskega gle-
daliskega zakona. Ta naj bi natan¢no doloéil pravice in dolznosti pogodbenih
partnerjev v gledaliSkem podjetju. Na kongresu so ustanovili Genossenschaft
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Deutscher Bithnenangehorigen (Zadruga nemskih gledaligénikov).5” Njen prvi
namen je bil uvedba enotnega pogodbenega prava in ureditev socialnega
zavarovanja zadruznikov. Zadruga naj bi bila razsodisée med gledaliSkimi rav-
natelji in igralci. Osnovala naj bi igralsko akademijo, uredila problem gledaligke
sezone in odpravila monarhistiéni hi$ni red po gledaliséih.

0Od 1901 do 1908 je bil predsednik zadruge nemskih gledaliénikov dr. Max
Pohl, “moder in uglajen moz, ki je sprico svoje blage zgovornosti in znanstvene
1zobrazbe uZival veliko spostovanje”.** V svojem mandatnem obdobju je v skupni
komisiji gledaliskega zdruzenja (gledaliskih ravnateljev) in zadruge gledalisénikov
pripravil osnutek nove pogodbe med njima. Bil je srecen, da je postopek pripeljal
do spravljivega konca. Toda na obénem zboru zadruge v decembru 1908 je re-
volucionarno krilo gledaliénikov osnutek pogodbe viharno zavrnilo, tako da je
dr. Max Pohl obéni zbor zapustil in ni bil ve¢ izvoljen za predsednika.

Ko so dr. Maxa Pohla oh petdesetletnici gledaliSkega ustvarjanja 1929. leta
pocastili s proslavo v berlinskem Drzavnem dramskem gledaliséu, je takratni
predsednik zadruge nemskih gledali§énikov slavljencu priznal med drugim tudi
tole: “Vsi nemski gledaliski umetniki se bodo hvalezno spominjali, da ste veé let
v razburkanih éasih bili na vrhu nemske organizacije gledali§énikov. Z ostrino
svojega uma in prizadevnim zavzemanjem za potrebe svojih tovariSev v umetnosti
ste jim izkazovali neprecenljive zasluge.”

Nastopanje Ludwiga Anzengruberja, Josefa Kainza in dr. Maxa Pohla v
mariborskem nemskem gledalis¢u v drugi polovici 19. stoletja je bilo prekratko,
da b1 pustilo globlje sledove v njem in v mestu. Zanje pa je morala biti ena sezona,
ki so jo preziveli na mariborskih deskah, vendarle pomembna, saj je bila prvi ko-
rak na poti k umetniskim uspehom, ki so jih v Zivljenju dosegli. Kakor je dragoceno
raziskovanje njihovih izkusenj, ko so spoznavali raznoterost gledaliSkega podjet;ja,
Jje vendarle $e zanimivejSe Siroko ozadje njegovega delovanja - zapleteni sistem
organiziranja gledaliskega organizma, njegova umetniska in ekonomska sub-
stanca, zlasti znotraj podeZelskega mesta, kakrsno je bil Maribor v tistih ¢asih.
Nakazuje nam podobo strukturiranega prebivalstva in v njem gledaliSkega ob-
¢instva znotraj dominantnega nemskega kulturnega kroga, $iri pa nam znanje o
duhovnih razmerah takratnega Maribora.

Bruno Hartman

DREI EMINENTE THEATERPERSONLICHKEITEN DES DEUTSCHEN THEATERS
IN MARIBOR

Zusammenfassung

In der 2. Hilfte des 19. Jh., in der Zeit, in welcher das Theater seine ki'mst]erischeAund
Institutionelle Fragen zu losen versuchte, waren im deutschen Theater in Maribor drei Schauspieler
tatig, die sich spiiter zu den eminentesten deutschen Theaterpersonlichkeiten emporschnellten.

57 Dr, Max Hochdorf: Die Deutscheh Bithnengenossenschaft. Finfzig Jahre Geschichte.
Potsdam 1921, 77,

* Dr. Max Hochdorf, n. d., 190.

» Deutsches Bithnen-Jahrbuch 41. Jahrgang. 1930. Berlin 1930, 86-7. Bibliografski podatek
sem dobil 1991. leta iz gledaliskega muzeja univerze v Kolnu (Theatermuseum der Université zu
Kéln), ki mi je poslal e vrsto kopij dokumentov o delovanju dr. Maxa Pohla.
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Der erste war Ludwig Anzengruber, nachher gefeierter Dichter volkstithmlicher Dramatik.
In der Saison 1863/54 wurde er als Interpret winziger Rollen angagiert, mit denen er kaum Erfolge
hatte. Er hat sich aber als hervorragender Bibliotheksverwalter des Theaterbetriebes hervorgetan.
Er verfasste bis zur jener Zeit schon etliche dramatische Werke, die von den Theaterdirektionen
jedoch nicht angenommen wurden. Dagegen bewilhigte der Mariborer Direktor Johann von Radler
Anzengruber die Benefizvorstellung, fur die sein Spiel Der Versuchte uber die Buhne ging. Obwohl
es keinen Erfolg einbrachte, war die Auffuhrung fur den Autor die erste Begegnung seines Textes
mit der Buhne.

Noch nicht achtzehnjahriger Josef Kainz debutierte im deutschen Theater in Maribor in der
Saison 1875/76 Er war hochbegabt, jedoch jugendlich voreilig und narzifloid. Der Theaterdirektor
Josef Dietz trug ihm unbedacht Spitzenrollen an, unter denen auch Goethes Faust, die der Junge
nicht bewiltigen konnte. Kainz wurde durch unbarmherziges und auf Einkommen eingestelltes
Betrieb ausgenutzt Er hatte zahlreiche Rollen darzustellen, die fur den jungen Schauspieler nicht
geeignet waren. Das Ubermaf} des Arbeitspensums notigte thn zur Kontrolle der Arbeitsprozesse.
Dariber hinaus stellte er wahrend der ersten Saison sein Verhaltnis zum Publikum und zur
Theaterkritik zurecht, was es sich als ein guter Wegweiser fur seine exzellente Karriere erwies.

Der dritte war Dr. Max Pohl, der sich anstatt fur die Advokatur fiir den Beruf eines Schau-
spielers entschlof}. In der Saison 1878/79 debutierte er in Maribor. Er spielte viel, auch in der Operette,
so daf er sich eine feste Grundlage fur das spatere Wirken erschuff. Er hat sich als ein vorzuglicher
Charakterschauspieler entwickelt Die Reife seiner Spielkunst erlangte er im Koniglichen Schauspiel-
haus zu Berlin. Als langjahriger Prasident der Genossenschaft Deutscher Bithnenschaffenden
bemuhte er sich fur eine bessere Position des Schauspielers in der Gesellschaft. Ludwig Anzengruber,
Josef Kainz und Dr. Max Pohl waren Wiener Sie waren ein eigenartiger Beweis, dafl Wien der
Kernpunkt des osterreichischen deutschen Theaters war und daf} er auf verschiedene Weisen auf
die Theater im Staatsinnern Einfluf} ausubte.
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ISKANJE TRETJE POTL DUNAJSKA
SOCIALISTICNA INTERNACIONALA (1921-1923)
MED SOCIALNODEMOKRATSKIM
REFORMIZMOM IN BOLJSEVISKO
REVOLUCIJO

Avgust Lesnik*

UDK 327.323(436 Dunaj)“1921/1923”

Avgust Lesnik: Iskanje tretje poti. Dunajska socialisti¢na in-
ternacionala (1921-1923) med socialnodemokratskim refor-
mizmom in boljsevisko revolucijo. Casopis za zgodovino in naro-
dopisje, Maribor 71=36(2000)4, str. 575-590, 48 cit.

Izvirnik v slov., povzetek v angl.,, izvlecek v slov. in angl.

Sklic socialistiéne centristi¢ne konference na Dunaju (februarja 1921) je bil
odgovor oziroma odraz nestrinjanja centristov s politi¢no usmeritvijo tako II.
kot III. internacionale. Prvi so dali vedeti, da se s svojo politiko podreja in-
teresom burzoazije, kar je nesprejemljivo v éasu revolucionarnih nastopov
proletariata in prebujanja kolonialnih Jjudstev, drugi pa odgovorili, da ne
sprejemajo diktiranih “21 pogojev” in zato ustanavljajo svojo Internacionalo.
Stranke, ki so pripadale mednarodnemu “centru”, torej niso sprejele niti idej-
nih konceptov reformistiéne II. internacionale niti revolucionarnih II1. inter-
nacionale. Opredeljevale so se za srednjo — tretjo — pot med socialnodemo-
kratskim reformizmom in boljsevisko revolucijo. Njihovo idejno usmeritev so
utemeljili predstavniki avstromarksizma, ki so - v spremenjenih {mirnih) druz-
benih okolis¢inah —~ videli pot v socialisticno druzbo znotraj reformiranega
kapitalizma. Cilj ustanovitve Dunajske internacionale je bil, po besedah F.
Adlerja, povezati celotni svetovni proletariat v skupno mednarodno organiza-
cijo, saj sta tako “kongres I1. internacionale v Zenevi (1920) kot kongres III.
v Moskvi (1920) zastopala samo tretjino svetovnega proletariata”. Neuspeh
Dunajske internacionale, da bi zdruzila razcepljeno delavsko gibanje v enotno
fronto, jo je priblizal k idejno blizji II. (Bernski) internacionali.

UDC 327.323(436 Dunaj)“1921/1923”

Avgust Lesnik: Searching for a Third Way. The Vienna Socialist
International (1921-1923) between the Social Democratic
Reformism and the Bolshevik Revolu tion. Casopis za zgodovino
in narodopisje, Maribor 71=36(2000)4, str. 575-590, 48 cit.

-_—

* Dr. Avgust Legnik, univerzitetni docent, Filozofska fakulteta, ASker¢eva 2, SI- 1000 Ljubljana.
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Onig 1n Slovene, summary n Enghish, synopsis in Slovene and Engl.

The Socialist Centrists convoked a conference 1n Vienna, in February 1921, as
an answer and a sign of disagreement with the policy of both the Second and
the Third International. They accused the Second (Bern) International of
submitting 1tself to the interests of bourgeoisie, which was intolerable at the
time of proletarian revolutionary manifestations and the awakening of co-
lonised peoples To the Third (Moscow) International, however, the Centrists
replied that they could not accept “the twenty-one conditions” and would,
therefore, found their own International The parties pertaining to the inter-
national Centre rejected both the ideology of the reformistic Second Inter-
national and that of the revolutionary Third. Instead, they opted for a middle
- third way between the Social Democratic reformism and the Bolshevik
revolution. Their ideological orientation was defined by the representatives
of Austro-Marxism, who, in a different situation of peace, saw a possibility of
reaching socialist society in the context of reformed Capitalism. The Vienna
International was, in the words of F. Adler, founded with the aim of uniting
the whole world proletariat in one international organisation, given that “the
Congress of the Second International tn Geneva (1920) and the Congress of
the Third International in Moscow (1920) only represented one third of the
world proletariat” The failure to reunite the dispersed movement in the united
front, brought the Vienna International deologically closer to the Second
(Bern) International.

Vsebina in pomen izraza socialna demokracija® sta se konec prve svetovne
vojne do kraja spremenila. Do takrat so ta izraz uporabljali kot splosno ime za
revolucionarne delavske stranke, zlasti za tiste, ki so sprejele marksizem kot
osnovo svojega pogleda na svet. Po veliki razcepitvi v mednarodnem socializmu
- ob koncu prve svetovne vojne - je revolucionarno usmerjena levica zavrgla ime
socialna demokracija in kot splodno oznako za svojo politiko sprejela izraz ko-
munizem oziroma komunisti¢no gibanje; staro ime so prevzele oziroma chranile
desnicarske in sredinske skupine ter usmeritve v ockviru nekdanje organizacijsko
enotne socialne demokracije. K mo¢nemu poglabljanju Ze od prej obstojeéih razlik
(v okviru II. internacionale /1889-1914/) sta vsekakor najveé pripomogla dva
dejavnika - svetovna vojna in oktobrska revolucija. Ta proces idejne diferenciacije
se je v kon¢ni fazi zakljudil s politiéno polarizacijo znotraj delavskega razreda -
na levico, desnico in center - ki se je po vojni manifestirala v organizacijski delitvi
na komuniste in socialiste, tako v nacionalnem kot internacionalnem pogledu.

1.

Internacionalo so - vse do poraza in poloma v letu 1914 - njene notranje
struje (desnica, center pa tudi levica) razumele kot mednarodni forum, primeren
za re$evanje ob¢ih problemov evropskega delavskega gibanja. Cetudi so obstajala
nacelna nesoglasja in spori glede taktike, posebno med radikalnimi marksisti in
revizionisti, niti Lenin niti drugi predstavniki marksisti¢ne levice v evropski so-
cialdemokraciji niso nikdar postavljali zahteve, naj se Internacionala zamenja s
kako bolj$o in primernej$o organizacijo. Sele z izbruhom svetovne vojne, potem
ko je dokazala Zivljenjsko nesposobnost, da bi uresniéila enega izmed svojih naj-
vi§jih ciljev, t. j. ohraniti mir, je Internacionala v svojem vsebinskem in oblikovnem

! Leta 1864 je pricel 1zhajati list Sozia/ Demokrat, glasilo lassallovske (Ferdinand Lassalle/
1825-1864) Splosne nemske delavske zveze (urednmik Johann Baptist von Schweitzer). Nemsko
politi¢no delavsko gibanje se od tedaj dalje oznaduje za “socialdemokratsko”, éeprav je to oznako
uradno sprejela druga nemska delavska stranka: Socialdemokratska delavska stranka Neméije
(ustanovljena v Eisenachu, leta 1869).
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pomenu prisla v sredisée kritike levice.? Tedaj se je odprl proces globlje socialno-
politi¢ne diferenciacije v evropskih socialdemokratskih strankah, posebno med
reformisti¢no veéino in manj$insko marksisti¢no levico. Leve sile, ogoréene nad
kapitulacijo vodstev svojih strank in opustitvijo internacionalne solidarnosti v
korist vojne politike nacionalnih vlad, so organizirale opozicijsko dejavnost, ki
je s februarsko in oktobrsko revolucijo v Rusiji dobivala vse mo¢nej$o spodbudo.
Desne sile, ve¢ina uradnih vodstev socialdemokratskih strank (t. i. socialpatrioti),
s0 se postavile na stran vojne politike “svojih” burZoazij in izgubile vsako zvezo
s principi samostojne politike delavskega razreda. Srednja, centristi¢na struja
(t. i. socialpacifisti), ki je zastopala pretezen del socialisti¢nih strank, je obsojala
politiko vodstev in se ponekod tudi organizacijsko locevala, vendar se ni odlo¢ila
za pot samostojne revolucionarne akcije. V okviru razprav na mednarodnih kon-
ferencah socialistov med vojno so se izoblikovali razliéni pogledi na znacaj sve-
tovne vojne in moZnosti njene preobrazbe v svetovno proletarsko revolucijo kot
tudi razli¢na stalis¢a do perspektiv prihodnje organiziranosti proletariata na
mednarodni ravni.?

Primerjalno gledano, sta si bilalevica in center dokaj enotna v oceni, daje
svetovna vojna posledica imperialistiénih nasprotij. Razli¢énost njunih pogledov
se je kazala v oceni perspektive Internacionale (prenovitev stare ali ustanovi-
tev nove Internacionale) kot tudi v oceni moZnosti preobrazbe imperialisti¢ne
vojne v drzavljansko; center se je zavzemal za mir in v nasprotju z levico katego-
riéno zavracal delovanje v smeri revolucionarnih druzbenih pretresov. V na-
sprotju z levico in centrom je desnica podprla imperialisti¢no vojno in vojne
interese svojih - nacionalnih burzoazij; internacionalisti¢na nacela je podredila
interesom vladajo¢ih razredov. Vojno je ocenj evala in prikazovala kot “obrambo
domovine” ter pozivala na “drzavljanski mir” in na oblikovanje “enotne nacional-
ne fronte”. Diferenciacija med socialisti, ki je z izbruhom vojne v praksi potekala
na dveh ravneh: idejni (grupiranje na desnico, center, levico) in politi¢éni (grupi-
ranje socialistov antantnih, centralnih in nevtralnih drzav), je kazala na to, da
Je bila realna mo¢ pa tudi enotnost socialisti¢nega gibanja pred vojno daleé pre-
cenjena.

Nedvomno je bilo zimmerwaldsko gibanje' tisto, ki je v letih 1915-1917 od-
lo¢ilno pospesilo proces diferenciacije v mednarodnem delavskem gibanju, ki jo
je karakterizirala postopna slabitev pozicij desnih ter krepitev vpliva zimmer-
waldovcev (centra in levice). Socialnopacifistiéno gibanje, ki je v zacetku dajalo
ton zimmerwaldskemu gibanju, je z nadaljevanjem vojne dobivalo vedno moc¢nejse
socialnorevolucionarne lastnosti. Toda Leninova politika zdruZevanja razno-
vrstnih levih sil, heterogenega porekla in sestave, kakrina je bila socialnodemo-
kratska opozicija, je bilasamo delno uspesna. Po eni plati je boljSevizem presegal

2 A. Lesnik, Leninovi pogledi na vojno, Internacionalo in revolucijo v letih 1914-1917, v: Kri-
za socialnih idej. Britovékov zbornik. Mednarodna izdaja zgodovinskih in sociologkih razprav / The
Crisis of Social Ideas. A Festschrift for Marjan Britovsek. An International Edition of Historical
and Sociological Studies, Ljubljana 1996, str. 161-169. ‘ o

3 M. Britovsek, Revolucionarni idejni preobrat med prvo svetovno vojno, Ljubljana 1969. A.
Blansdorf, Die Zweite Internationale und der Kricg. Die Diskussion tber die internationale
Zusammenarbeit der sozialistischen Parteien 1914-1917, Stuttgart 1979; D. Kirby, War, Peace and
Revolution. International Socialism al the crossroads 1914-1918, Aldershot 1986; A. Lesnik, Razcep
v mednarodnem socializmu (1914-1923), Koper 1994, str. 97-186.

‘ Die Zimmerwalder Bewegung. Protokolle und Korrespondenz, 1-11 (Hg. Horst Lademacher.),
The Hague-Paris 1967; Angelica Balabanoff, Dic Zimmerwalder Bewegung 1914-19.19, v: Archiv
fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 12. und 13. Jg., Leipzig 1926, 1928
/Reprint: Graz 1966/, J. Humbert-Droz, Der Krieg und die Internationale. Die Konferenzen von
Zimmerwald und Kienthal, Wien 1964.
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vevy

internacionalisti¢no pojmovanje ter ustvarjal moZnosti, da bi se lahko okoli tega
pojmovanja zdruzile tiste sile svetovnega socializma, ki so odloéno nasprotovale
vojni; po drugi plati pa je $e nadalje ostajal v hudi osamitvi. PoloZaja Rusije in
razvitih zahodnih drZav sta se mo¢no razlikovala in sproZala razli¢ne odzive.
Boljsevizem je nadalje nosil etiketo ekstremizma in sektastva, toliko bolj, ker so
bili bolj$eviki dokaj oddaljeni od poglavitne struje evropske levice - ki so jo tedaj
predstavljali predvsem nemski spartakovei - zaradi idejnih in politiénih nesoglasij.
V tedanjem trenutku prav gotovo ni bilo mo¢ razmigljati o vodilni vlogi boljsevikov
v okviru revolucionarnega socializma. Za to, da bi se ta polozaj lahko spremenil
v radikalnem smislu, so bile potrebne dolgoroéne revolucionarne akcije, ki bi bi-
le zmozZne boljseviski politiki dati verodostojnost; to se je zgodilo z ruskim “ok-
tobrom”. Oktobrska revolucija je samo $e pospesila in poglobila ta proces: opre-
deljevanje za njene ideje in izku$nje je postalo osrednje vprasanje - “za” ali "proti”
revoluciji - okoli katerega so se pregrupirale sile v evropskem oziroma svetovnem
delavskem gibanju.

IL.

Relativno dolgotrajen proces prestrukturiranja znotraj evropske socialne
demokracije (v okviru stare - II. internacionale) na tri temeljne struje: desnico,
center in levico, se je po koncu svetovne vojne manifestiral v organizacijskem
preoblikovanju nekdaj formalno enotnega socialnodemokratskega gibanja v tri
nove idejnopolitiéne usmeritve in gibanja: v Drugo (Bernsko),® Tretjo (Moskov-
sko)® in nekoliko kasneje v centristi¢no Drugo in pol” (Dunajsko)® internacionalo.
In kaksni so bili programski cilji treh internacional?

Naloga Komunistiéne internacionale /K1/ naj bi bila zdruziti vse “zdrave”
pa tudi heterogene prvine mednarodnega delavskega gibanja v revolucionarna
marksisti¢na jedra, ki bi v posameznih dezelah prevzela vlogo revolucionarnih
vodstev - tabov revolucije; v njih naj bi se vzajemno dopolnjevali, krepili in pod-
pirali ruska in mednarodna revolucija. V tem kontekstu je potrebno razumeti
tudi stalii¢e nove internacionale do socialnodemokratskih strank. Spriéo dejstva,
da je Keminterna pravzaprav vzniknila iz razcepa v mednarodnem socializmu,
je seveda razumljivo, da uradni dokumenti KI odsevajo izrazito odklonilen odnos
tako do socialnodemokratskih strank kot tudi do konference v Bernu (februarja
1919), ki je obnovila okrnjeno Drugo internacionalo. Ze na 1. kongresu (1919) se
je KI v Resoluciji o odnosu do ‘socialistiénih’ struj in bernske konference® popol-
noma ogradila od vseh tistih socialisti¢nih struj, ki niso kazale navdusenja do raz-
cepa v mednarodnem socializmu. Sprejeta resolucija ni zavrgla samo kakrsnekoli
moznosti sodelovanja z Bernsko internacionalo, ki je zdruZevala desno refor-

* Die I Internationale 1918/1919. Protokolle, Memoranden, Berichte, Korrespondenzen, 1-11
(Hrsg. Gerhard A Ritter, Konrad von Zwehl), Berlin-Bonn 1980; R. Sigel, Die Geschichte der Zweiten
Internationale 1918-1923, 1-11 (Darstellung, Dokumentation), Frankfurt/New York 1986.

® Komunisticka internacionala. Stenogrami v dokumenti kongresa, 1-X11, Beograd-Gornji
Milanovac 1981-1983; A. Lesnik, Tretja internactonala - Komunterna, Ljubljana 1988.

7 Tako jo je krstil Karl Radek v svojem spisu Theorte und Praxis der 2 1/2 Internationale
(Hamburg 1921)

* Protokoll der Internationalen Sozialistischen Konferenz in Wien vom 22. bis 27. Februar
1921, Wien 1921 /Reprint Berlin-Bonn 1978/, H. Steiner, Die Internationale Arbeitsgemeinschaft
Sozialistischer Parteien (2 1/2 Internationale) 1921-1923, v- Annali della Fondazione Giangiacomo
Feltrinell;, Milano, 23 (1983-1984), str. 45-64; 1st1, Mednarodna delovna skupnost socialistiénih
strank (21n pol internacionala) 1921-1923, v Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, Ljubljana,
1-2/1984, str. 123-139

" Komunusticka internacionala, I Stenogramu « dokumenti 1 kongresa, str. 144-148.
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misti¢no krilo socialnodemokratskih strank, temve¢ je zavracala tudi sodelovanje
s sredinsko, centristiéno strujo, ki se je formirala v razmerah svetovne vojne kot
umirjena pacifistiéna opozicija nasproti uradni politiki (desne) socialne demo-
kracije. Vzrok ostremu levemu kurzu KI je bilo prepriéanje o bliznji (evropski)
proletarski revoluciji, ki bo razbila vse druzbene in politiéne strukture zatiranja:
poudarjena je bila potreba po “lomljenju” mes¢anskih institucij ter pomenu “nepo-
sredne akcije” in “odkritega boja” zoper drzavo (odklanjanje slehernega “kompro-
misa”, bojkotiranje sleherne oblike parlamentarnega delovanja, zavradanje
aktivisti¢nega dela v reformistiénih sindikatih), prav tako pa tudi zahteva, da je
treba opirati upravljanje v okviru proletarskega reda na tak$ne mnoziéne organi-
zacije, kot so bili npr. sovjeti.!

Hkrati s prizadevanji boljsevikov in evropske levice za ustanovitev nove in-
ternacionale je potekala akcija reformistiénih socialnodemokratskih strank -
obremenjenih s politiko “nacionalne obrambe” v svetovni vojni ter moéno oslab-
ljenih z odcepitvijo levih in centristiénih grup iz njenih vrst - da v povojnih raz-
merah obnovijo Drugo internacionalo. Idejni razkol v mednarodnem socialis-
ticnem gibanju je bil namre¢ - sprico teoreti¢no-taktiénih razlik glede temeljnih
vpraganj tedanjega ¢asa: vojne, miru, revolucije, socializma - premoéan, da bi lah-
ko prislo do “sprave”, do ponovne zdruZitve mnogoterih socialistiénih struj v
enotno organizacijo. Osrednja pozornost socialisti¢ne konference, ki so jo sklicali
na pobudo desnih socialistov v Bernu (3. do 10. februar 1919), je bila osredotoéena
na dva klju¢na, “usodna” problema za morebitno zdruzitev socialisti¢nega gi-
banja: 1. vprasanje vojne odgovornosti in 2. vprasanje “demokracije in diktature”.
Glede prvega vprasanja je, sprico razcepa v mednarodnem socializmu, prevladal
skupni interes velikih socialistiénih strank iz obeh vojnih taborov in nevtralnih
dezel, da se znova “zdruzijo” in - na podlagi “obojestranske splo§ne odveze za
njeno kapitulacijo” ob izbruhu svetovnega spopada - obnovijo II. internacionalo.

Vedja razhajanja so se pokazala pri obravnavanju drugega problemskega
sklopa - v stalig¢ih do boljseviske revolucije in do levih sil bivse II. internacionale.
Medtem ko je desnica vztrajala, da je pogoj za uveljavitev in ohranitev socialisti¢ne
druzbe “demokracija”, ter zavracala za socializem nesprejemljive “metode dik-
tature, ki bodo pripeljale do drzavljanske vojne in v konéni fazi do diktature re-
akcije”, so se centristi ogradili od vsakr§ne obsodbe boljSeviskih stalis¢, ker bi to
samo “otezevalo zdruZevanje proletariata vseh dezel v prihodnosti”. Tudi na
konferenci v Luzernu (avgusta 1919) so si centristi Se naprej prizadevali za nor-
malizacijo odnosov z ruskimi boljseviki in - kljub odklonilnemu stalis¢u do_socialne
demokracije, ki ga je zavzel 1. kongres KI - Se naprej verjeli v moznost oblikovanja
“enotne fronte” delavskega razreda znotraj kake internacionale, ki bi temeljila
na naéelih “razrednega boja in brez kompromisarstva z mes¢anskimi strankqmi”.
Desni¢arska vecina se je pri zavrac¢anju pobud in stali$¢ centristi¢ne manjSine
sklicevala na principe parlamentarne demokracije, ki ji je tuja vsakrina oblika
diktature in s tem seveda tudi boljseviski sistem. In prav na nasprotujoéih si
staligéih do boljseviske Rusije je spodletel poskus obnovitve “stare” II. inter-
Nacionale, saj so se tudi centristi¢ne socialdemokratske stranke pricele idejno
vse bolj oddaljevati od Bernske internacionale."

—_——

1 KI je okvalificirala meséansko demokracijo kot diktaturo burzoazije in v uvedbi sistema
Sovjetov (svetov) videla tisti temelj proletarske demokracije, ki bo presegal me&&anski
Parlamentarizem oziroma razdvojenost med zakonodajno in izvr§no oblastjo ter povezal volilno

4z0 z organi upravljanja. o ' _

" A. Legnik, Napori socialdemokratskega tabora za ponovno oZivitev Druge internacionale v
letih 1918-1923, v: Prispevki za novejso zgodovino, Ljubljana, 1-2/1993, str. 41-60.
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Okrnjena Bernska internacionala, ki se je (brez sodelovanja centristov) se-
stala na kongresu v Zenevi (od 31. julija do 5. avgusta 1920),'? je imela na dnevnem
redu med drugim tudi razpravo o programskih nasprotjih med bolj$eviki in so-
cialnimi demokrati; torej o tistem pomembnem vpraganju in nanj izre¢enem od-
govoru, ki bo idejno in programsko ne samo loéil I1. in 111. internacionalo, paé pa
bo tudi nenehni vir medsebojnih nesoglasij. Podlaga za kongresno razpravo je
bila Resolucija o politiénem sistemu socializma, ki jo je pripravila komisija pod
predsedstvom S. Webba. Resolucija je v uvodu pojasnila, da je postala odprava
kapitalisti¢nega sistema in prevzem politiéne oblasti s strani delavskega razreda
- kot se je to pokazalo v vojni in na mirovnih pogajanjih - zgodovinska nujnost.
Glede vprasanja metod in oblik boja delavskega razreda za prevzem politi¢ne
oblasti resolucija kategoriéno zavracéa uporabo sile in terorja (in tu se lo¢i od
boljsevigke ideologije): “Glavna naloga delavske vlade je zagotovitev demokracije
v socializmu |...| Svojo politiéno organizacijo socializem ne bo gradil na diktaturi
[...] Svoje naloge ne more iskati v tladenju demokracije, temveé je njegova
zgodovinska naloga veliko vedja - prispevati k popolnemu razvoju demokracije.
Pod demokracijo naj se razume parlamentarna demokracija, kajti parlament
zastopa vso oblast ljudstva.”' V diskusiji sta E. Vandervelde in P Scheidemann
pozdravila jasno lo¢itev med moskovskim komunisti¢nim sistemom in demokra-
tiénim sistemom obnovljene II. internacionale. J. H. Thomas je povedal, da an-
gleski delavci nasprotujejo uvedbi Leninove diktature v Angliji in v tem primeru
grozijo s stavko. T. Shaw (¢lan laburistiéne stranke in angleske delegacije - §tu-
dijske komisije - ki je aprila 1920 raziskovala razmere v Sovjetski Rusiji) je obsodil
komunisti¢ni sistemn kot sistem tiranije, “izvr§evan od prgiséa ljudi”. Proti
kongresni resoluciji in obsodbi boljsevizma je glasoval in nastopil edino N. Mac-
Lean (delegat ILP'), ki je izjavil, da je v dezelah z moé¢no delavsko organizacijo
moZna revolucija po mirni poti; toda v Rusiji pred revolucijo ni obstajala nobena
mnoziéna organizacija delavskega razreda. Napaka II. internacionale je bila, je
trdil MacLean, da je obsodila bolj$evizem, namesto da bi mu ponudila roko; na
ta naédin bi se Tretja vrnila k stari, Drugi internacionali.

Pod vplivom splo&nega evropskega revolucionarnega vrenja in nestrinjanja
s politiko Bernske internacionale do boljSeviske Rusije so centristiéne socialde-
mokratske stranke pobudile posamiéne pogovore z Moskovsko internacionalo.
Vendar ¢as centristi¢nim pobudam ni bil naklonjen, saj je bila KI na vrhuncu
svojega revolucionarnega vzpona. Po takratnem splosnem prepriéanju “Moskve”
so dozoreli objektivni zgodovinski pogoji za razvoj evropske revolucije; razmah
komunisti¢nega gibanja ovirata samo “levo sektastvo”, za katero pozicija KI ni
dovolj revolucionarna, ter “centristiéne struje”, ki igrajo dvojno politiko: na eni
strani nikakor ne zelijo pretrgati stikov z Bernsko internacionalo, na drugi pa
se prigladajo v KI. V tem kontekstu je potrebno razumeti tudi sprejetje 21 pogojev
za sprejem v KI, dokumenta, ki je zahteval od posameznih socialistiénih in de-
lavskih strank, predvsem centristi¢nih, nedvoumno stalis¢e do ruskega oktobra
in KI. Izzvana diferenciacija, katere cilj je bila dokonéna idejna homogenizacija
mednarodnega delavskega gibanja pod vodstvom Moskve, je dosegla le delni us-
peh. Zato so “pogoji”, ki so bili izrazito aktualnopoliti¢no naravnani, v politiki
KI (od leta 1921 naprej) postopoma izgubljali svoj prvotni znaéaj.

'2 Bericht des Internationalen Sekretariats an den Genfer Internationalen Kongress am 31.
Juli 1920 (0. 0,0 J)

1 Ihidem, str 36-38
' Independent Labour Party (Neodvisna delavska stranka).
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IIL

Tako na bernski konferenci II. internacionale (februarja 1919) kot tudina
srecanju njene stalne komisije v Luzernu (avgusta 1919) so propadli poskusi
centristiéne manjsine, da bi sc obnovljena Il. internacionala “ogradila od vsakrine
obsodbe bolj$eviskih stali3¢, ker bi to lahko postala ovira za morebitno zdruze-
vanje proletariata vseh dezel v prihodnje”. Centristi¢ne socialdemokratske stran-
ke (Svice, Avstrije, Nemdije, Italije, Francije, Spanije, Norveske, Amerike), ki so
Se naprej verovale v moznost oblikovanja “enotne fronte” delavskega razreda
znotraj neke skupne internacionale, so se odlo¢ile - tudi pod vplivom splo§nega
revolucionarnega gibanja in porasta zanimanja za KI - da prekinejo organizacijske
stike z Bernsko internacionalo.

Posledica taksne odloéitve je bila neudelezba omenjenih strank na Zenev-
skem kongresu Bernske internacionale, ki je zasedal skoraj isto¢asno kot 2. kon-
gres KI (avgusta 1920). V taksni situaciji, ko je vpliv Bernske internacionale na
mednarodni socializem upadal, je okrnjeni Zenevski kongres zavezal anglesko
laburistiéno stranko /LP/ za prevzem vloge posrednika med Internacionalo in
socialistiénimi strankami, ki na kongresu niso sodelovale. Po objavi 21 pogojev
KI in napovedi centristov, da se bodo zdruzili v povsem novo internacionalo, je
LP skladno s sklepom Zenevske konference naslovila “odprto pismo” socialis-
tiénim in komunisti¢nim strankam sveta'® in v njem dala pobudo, da bi ponovno
vzpostavili medsebojne organizacijske stike ter dosegli enotnost Internacionale.
V “pismu” je LP po eni strani obrazlozila poglede in stali3éa Bernske interna-
cionale do tistih klju¢énih problemov socialisticnega gibanja, ki so bili izvor ne-
soglasij med posameznimi strujami znotraj gibanja, po drugi pa izrazila nujnost,
da se - v korist socializma - ¢imprej presezejo medsebojna nesoglasja in doseze
organizacijska enotnost gibanja. V to¢ki “Vojna in Internacionala” pismo ugo-
tavlja, da ob izbruhu vojnega spopada Internacionala na konferenci v Bruslju
(29. do 30. julij 1914) ni bila dovolj moéna, da bi prepreéila militaristiéno naravna-
nost kapitalizma in imperializma. Po mnenju LP so objektivne okoli§¢ine (trans-
portne tezave, vizumi ...) kot tudi razliéni pogledi znotraj socialisti¢nega gibanja
na zlom Internacionale onemogoéili sklic mednarodne socialisti¢ne konference
v prvih letih vojne. Tistih nekaj konferenc socialistov pa je bilo tako nereprezen-
tativnih, vkljuéno s tisto v Stockholmu 1917. leta, ki jo je sklicala II. internaci-
onala, da niso mogle resiti problemov, postavljenih pred celotno socialistiéno
gibanje. Sele po podpisu premirja so okolis¢ine omogocale, da je bila lahko, tokrat
na pobudo Britancev, sklicana konferenca v Bernu, ki naj bi ponovno zdruzila
socialisti¢no gibanje v enotno mednarodno organizacijo. Ti poskusi so se nadalje-
vali v Amsterdamu (aprila 1919), Luzernu (avgusta 1919) in Zenevi (avgusta
1920). “Britanci smo bili mnenja, da naj nacionalno socialistiéno gibanje ohrani
$vojo avtonomijo ter se na mednarodni ravni poveZe v skupno organizacijo; na
ta nadin bi se prepreéila mednarodna delitev gibanja, ki je posledica razliénosti
politike nacionalnih sekeij. V svojih prizadevanjih nismo bili uspesni,” ugotavlja
LP v pismu, saj je “antipropagandi uspelo loéiti nacionalne sekcije od II. inter-
hacionale”, ée§ da je ta izdala mednarodni socializem. LP v tem kontekstu ugo-
tavlja, da je vetina socialisti¢nih strank med vojno podprla nacionalne obrambne
bloke z njihovimi vladami vred; tu je bilo samo nekaj izjem, ki so lahko obtozevale

ruge. Zato Internacionale ne gre ocenjevati po njeni politiki v vojnih letih. V
nadaljevanju pismo ugotavlja, da je I1. internacionala izpolnila svojo internacio-
nalisti¢no dolznost do sovjetske oblasti, saj si je z vsemi sredstvi, tako gospodar-

_—

"R, Sigel, Die Geschichte der Zweiten Internationale 1918-1923, str. 136-140: Letter from
British Labour to the Socialist and Communist Parties of the World /December 1920/.
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skimi kot politi¢nimi, prizadevala prepreéiti in ovirati antantno politiko in njeno
reakcionarno vajasko intervencijo v Sovjetsko Rusijo in na Madzarsko. Pismo
namenja posebno pozornost staliséu do “ruske revolucije”, saj ugotavlja, da je
njen rezultat konfrontacija mednarodnega socializma ter delitev gibanja na dva
tabora. “Boljsevizem je uvedel metodo merjenja politiéne moéi z oboroZeno silo
in sedaj poskusa ohraniti svojo mo¢ z istimi metodami [...] II. internacionala
zato zavraéa boljSevizem na takénih osnovah [...] Vsak socialist, ki ima vsaj nekaj
mednarodnega instinkta, bo uvidel, da Internacionala, zasnovana na moskovskih
principih, ne more nikoli predstavljati kaj ve¢ kot samo najmanj$o in najmanj
vplivajoéo frakcijo socialistiénega gibanja v razliénih drzavah | ...| Mi zahtevamo
zdruzeno internacionalo, ki bo temeljila na bolj liberalnih osnovah, kot pa to
zahteva Moskva [...| Mi Zelimo ohraniti stike z nagimi kolegi v vsaki drzavi ter
Zelimo biti prisotni na njihovih konferencah, se z njimi konzultirati, jim pomagati
in prositi za pomo¢, toda odloéno moramo odkloniti moskovske pogoje in mos-
kovske metode kot ceno za nadaljnje sodelovanje.” Pismo LP v zakljuéku apelira
na socialisti¢ne in komunistiéne partije, da aktivno podprejo pobudo za ponovno
vzpostavitev delovanja enotne Internacionale. Svojo pobudo utemeljuje LP z
ugotovitvijo, da sta se “imperializem in njegov dvojéek kapitalizem zaznamovala
s sramoto in zani¢evanjem; njun poraz je bil v svetu proglasen za odgovornega
za masakre in rev§éino ¢lovestva”. Ob tem se socialisti¢énemu gibanju zastavlja
vprasanje, kako izkoristiti ranljivost kapitalizma. “Te priloznosti so bile pred-
stavljene socialistom razli¢nih drZzav na razliéne nacine. V eni skupini drZav je
bila revolucija mozna, v drugih - edino zavzetje politi¢nih institucij. Toda vse so
bile pozvane k sodelovanju in podpori v zavzemanju najbolj ustreznih metod.
Namesto enotnosti se je pojavila neenotnost; militantne sile so se razdelile in
ved pozornosti je dano napadanju eden drugega kot pa napadanju skupnega so-
vraznika [...] Socialistié¢no gibanje, ki bi se moralo zdruZevati, se sedaj izgublja v
brezpomembnih notranjih fevdih. Vsem socialisti¢nim sekcijam naslavljamo
pro$njo, da posvetite tej zadevi vso pozornost, $e posebej, da bi zavrnili podporo
sektorskemu gibanju, in nam posredujete svoje poglede, da bomo lahko poiskali
najboljSe resitve in obveznosti, ki nam jih je naloZila Zenevska konferenca. Ne
sme biti nikakr§nih dvomov, na kaksnih osnovah bo zgrajene socialistiéna inter-
nacionala; vsaki socialisti¢ni skupini mora zagotoviti svobodo dela (avtonomijo),
skladno z njenimi moznostmi, da bo ta lahko dosegla svoj in skupni cilj. Odklanja-
mo sodelovanje v sektorskih gibanjih, ker smo prepriéani, da se bodo socialisti¢na
telesa sveta strinjala z nami, da delati z inspiracijo majhnega ekskluzivizma ne
bo nikoli dalo socializmu internacionalne organizacije, ki jo ta potrebuje [...]”

Poskus britanskih laburistov oziroma desnih socialistov, da bi na osnovah
Bernske internacionale zdruzili mednarodno socialistiéno gibanje, ni bil uspegen,
saj so bili preve¢ kompromitirani tako s social§ovinizmom kot tudi z napadi na
“ruski oktober”; na drugi strani pa je politika Kominterne, ki je dobivala vse ve-
&i vpliv, z “21 pogoji” zahtevala brezpogojen razcep in ne zdruZitev gibanja. V
ostrem razcepu med desnim in levim krilom mednarodnega delavskega gibanja,
ki ga je sedaj (v letu 1920) $e dodatno potenciral zahtevani odcep levice od centra,
je pobuda za zdruzitev gibanja presla v roke centristov; posrednisko vlogo so op-
timisti¢no gradili na svoji medvojni socialpacifistiéni politiki,'” pa tudi na

16 Thidem

17 “Svetovna vojna cep: socialiste na razli¢ne tabore, in to preteino na razliéne nacionalne
tabore Internacionala nisposobna, da b1 to preprecila. To pomeni, da v vojni ni uéinkovito oroije,
v svojem bistvu je mirovni instrument. Njena velika historiéna naloga je boj za mir, razredni boj v
miru” (K. Kautsky, Die Internationalitat und der Krieg, Berlin 1915, str. 38-39).
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povojnih sre¢anjih socialistov, kjer so se modro ogradili od vnaprejsnje obsodbe
boljseviske revolucije. Odpoved nadaljnjemu organizacijskemu povezovanju z
Bernsko internacionalo kot tudi nerazumevanje Moskovske internacionale ozi-
roma njeno nepriznavanje razliénosti pogojev, v katerih delujejo nacionalna de-
lavska gibanja, je centriste napotilo k snovanju lastne internacionale, ki naj biv
prihodnje le zdruzila gibanje na mednarodni ravni. Konkretni koraki v tej smeri
so bili storjeni na preliminarni konferenci od 5. do 7. decembra 1920 v Bernu, na
kateri so sodelovali predstavniki najpomembnejsih centristi¢nih strank: Neod-
visne socialdemokratske stranke Neméije, Socialdemokratske delavske stranke
nemske Avstrije, Socialisti¢ne stranke Francije, Neodvisne delavske stranke Ve-
like Britanije, Socialdemokratske delavske stranke Rusije (menj$eviki), Social-
demokratske stranke Svice in Nemske socialdemokratske delavske stranke v
Ceskoslovaski republiki.'®

Prvenstvena naloga konference je bila, da oblikuje taksne programske te-
melje, ki bodo sprejemljivi za veéino socialisti¢nih strank, kar naj bi seveda omo-
goéilo zdruzitev le-teh v novo internacionalo; udeleZenci so svoja stali¢a pred-
stavili v “Pozivu socialistiénim partijam vseh dezel”. V uvodu je “poziv” skiciral
svetovno politi¢no situacijo, za katero ugotavlja vzpon in prevlado kapitalisti¢nega
gospostva (ameridkega, britanskega, francoskega in japonskega) v svetu, ki je
povrhu vsega e militaristiéno naravnan proti proletarskim revolucijam v srednji
in vzhodni Evropi kot tudi proti kolonialnim ljudstvom, ki hrepenijo po svobodi.
In prav zato se mora proletariat upreti gospostvu kapitalizma s svojo lastno
politiko in z moéno internacionalno organizacijo, je receno v apelu. Svojo zahtevo
PO novi internacionali so udelezenci utemeljili z ugotovitvijo, da niti sedanja II.
niti III. internacionala nista kos nalogam, ki stojijo pred celotnim mednarodnim
delavskim gibanjem: II. internacionala pravzaprav ne obstaja ved, kajti stranke,
ki so zdruZene v njej, zastopajo samo reformistiéno krilo mednarodnega delav-
skega gibanja, medtem ko je v III. internacionali zdruZeno samo komunistiéno
krilo, ki po sklepu svojega I1. kongresa deluje prej za cepitev kot za zdruzitev ce-
lotnega proletarskega gibanja. I11. internacionali poziv o¢ita, da je prisilila svoje
¢lanice k sprejemanju boljseviskih metod, da je unicila njihovo avtonomijo z
diktatorsko premoéjo svoje centrale in da deluje zavestno za razbitje tistih socia-
listiénih partij, ki se niso popolnoma podredile temu diktatu. Na koncu je “apel”
pozval socialisti¢ne partije, naj posljejo delegate na mednarodno socialisti¢no
konferenco, ki bo na Dunaju 22. februarja 1921. Pred dunajskim zasedanjem se
je sestala v Innsbrucku (8. do 10. januar 1921) Se petélanska komisija (F. Adler,
R. Grimm, G. Ledebour, J. Longuet, E. Wallhead), imenovana na bernski prelimi-
narni konferenci, da pripravi potrebne dokumente; komisija je izdelala osnutek
statuta in dolo¢ila porocevalce k posameznim tockam predvidenega dnevnega
reda: 1. konstituiranje (nove internacionale), 2. imperializem in socialna revo-
lucija (Wallhead), 3. metode in organizacija razrednega boja (F. Adler), 4. inter-
nacionalni boj proti kontrarevoluciji (Ledebour)." Sklic dunajske konference je
bil pravzaprav odgovor oziroma odsev nestrinjanja centristov s politiéno usme-
ritvijo tako II. kot III. internacionale: prvi so dali vedeti, da se s svojo politiko
podreja interesom burzoazije, kar je nesprejemljivo v ¢asu revolucionarnih na-
stopov proletariata in prebujanja kolonialnih ljudstev, drugi pa odgovorili, da ne
sprejemajo diktiranih “21 pogojev” in zato ustanavljajo svojo internacionalo.

-

% Protokoll der Internationalen Sozialistischen Konferenz in Wien, str. 7 (Aufruf der Berner
Vorkonferenz).
¥ Ibidem, str. 8-9.
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Poskus tako Moskovske kot Bernske internacionale, “prisiliti” centriste, naj se
vendarle odloéijo in podredijo eni ali drugi strani, v letih 1920-1921 e ni uspel.

v

Na socialistiéni konferenci centristov, ki je potekala na Dunaju od 22. do
27. februarja 1921, se je zbralo 80 delegatov, ki so zastopali 20 socialistiénih
strank iz 13 drzav®® Sodelujoée stranke so se zdruzile v novo internacionalo,
imenovano Mednarodna delovna skupnost socialistié¢nih strank (Internationale
Arbeitsgemeinschaft sozialistischen Parteien /TASP/).2' Potrebo po novi interna-
cionali kot tudi njen cilj je na konferenci predoéil F. Adler; dejal je, da sta tako
zenevski kongres II. internacionale kot moskovski kongres KI zastopala samo
tretjino svetovnega proletariata. Naloga dunajskega zdruzenja je poskus organi-
ziranja internacionale prihodnosti, ki naj bi povezala celotni svetovni proletariat
v mednarodno organizacijo. Izvrsitve te kljuéne naloge ni mozno pri¢akovati, je
dejal F. Adler, niti od okrnjene I1. internacionale, v kateri ni ve¢inskega dela rus-
kega proletariata, niti od enostranske KI, v kateri ni angleskega proletariata.
Cilj, h kateremu teZi “zdruZenje”, je zgraditev taksne internacionale, ki bo zdru-
Zevala vse gibanje. V nadaljevanju si je F. Adler zastavil vpraSanje, kako priti do
tega cilja, in ugotovil, da niti II. niti III. internacionala z medsebojno kontra-
diktorno politiko ne ponujata nikakrine re$itve tega zapletenega vpraSanja:
medtem ko je II. internacionala v defenzivi, je I11. v ofenzivi. F. Adler je videl re-
§itev v skupnem zasedanju z Moskovsko internacionalo,” na katerem naj bi
regili temeljno vprasanje nadaljnjega razvoja mednarodnega delavskega gibanja
- vpra$anje zgodovinske perspektive, vprasanje presoje zgodovinske situacije,
ali sploh lahko §e pric¢akujemo socialistiéno svetovno revolucijo v doglednem
¢asu, potem ko se je po usihanju revolucionarnega vala kapitalistiéni druzbeni
red obdrzal. Pri tem se je skliceval na Leninovo stalisée iz leta 1914, da svetovna
vojna odpira epoho svetovne revolucije; objektivni pogoji so bili torej dani in
samo od iniciative revolucionarnih delavskih strank je bilo odvisno, ali bodo
sposobne izpeljati revolucijo |...| Toda ob zasedanju dunajske konference, je ugo-
tavljal F. Adler, ni bilo ve¢ nikakrsnih simptomov za revolucijo, kot je bilo to v
¢asu Zimmerwalda. Stranke ustanoviteljice, ki so pripadale mednarodnemu “cen-
tru”,® torej niso sprejele niti idejnih konceptov reformisti¢ne I1. internacionale
niti revolucionarnih III. internacionale. Opredeljevale so se za srednjo pot med
socialdemokratskim reformizmom in boljSevigkim komunizmom,?' kar je bilo

# Ibidem, str 133-135 (Verzeichmis der Delegierten). Neméije (10), Velike Britanije (5), Francye
(5), Jugoslavije (SDS Slovenye /Z Bernot, E Kristan/, SDS Hrvatske - Slavonije /Bornemisa/, SDS
Srbije /Topalovié, Lapcevi¢, Djuric, Jaksic/), Latvije (3), Litve (2), Avstrije (12), Romunye (7), Rusye
(7), Svice (6), Ceskoslovaske (8), Madzarske (4) in Z1dovske organizacije Poalei Zion (4).

# Zdruzenje Je bilo znanao tudi pod nazivom Dunayska internacionala (Dunayski urad) oziroma,
kot so jo posmehlpvo imenovah njent nasprotniky, Druga in pol internacionala.

% Do srecanja je res priélo na skupni konferenci 1K vseh treh internacional v Berlinu, od 2 do
5. aprila 1922

** “Imamo takéne tovariSe, ki jih beseda ‘center’ spravlja v zadrego Jaz pa celo priznavam
krivdo, da sem bil prvi, ki je uporabil ta1zraz Ze pred svetovno voyno sem hil prepridan, da je pogo)
za enotnost 1n strnjenost nase stranke v tem, da stopa po poti centra,” je 1zjavil O Bauer (Protokoll
des Parteitages SDAP 1920, Wien 1920, str 240)

# “Prepriéan sem, da je moé navzkrizje, o katerem je govor, kratko formulirati z naslednjimi
besedami Druga internacionala . «1je vedno bol) nadevala obliko internacionale druzbene reforme
in se vedno bol} omejuje na druzbeno reformo, medtem ko se hode tretja internacionala, kar jasno
1zhaja 1z vseh njenih resolucij in tez, zavestno omejiti na to, da bo internacionala druzbene revolucije,”
Je opredell F Adler odmik od dveh nasprotujocih si front, ki sta ju predstavljala reformizem in
komunizem (Protokoll des Partetlages SDAP 1921, Wien 1921, str. 198)
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zaznati tudi v zakljuc¢kih oziroma v statutu, tezah in resolucijah o Imperializmu
in socialni revoluciji ter o Metodah in organizaciji razrednega boja, kijih je sprejela
dunajska konferenca.?® Po statutu so lahko v Delovno skupnost pristopile samo
tiste socialisti¢ne stranke, ki niso pripadale niti I1. niti III. internacionali in ki
so se obvezale, da se ne bodo pogajale za morebitno prikljuéitev k drugim med-
narodnim organizacijam. Statut je opredelil pravico vkljuéenih strank, da skupno
oblikujejo svojo mednarodno politiko; sklepi Delovne skupnosti pa so obvezni za
vse njene ¢lanice. Za izvajanje sklepov Delovne skupnosti so izvolili poseben iz-
vr3ni komite, v katerem so bile zastopane prikljucene stranke. Ta je imenoval
biro petih ¢lanov (F. Adler, Grimm, Ledebour, Longuet in Wallhead) in za sekretar-
jaizvolil F. Adlerja.*

V.

Idejno usmeritev tako centristiéne struje kot Dunajske internacionale so
utemeljili predstavniki avstromarksizma.*” Njihovo® konkretno videnje “preo-
brazbe kapitalistiéne druzbe v socialistiéno” je bilo predstavljeno v stali3éih, da
naj se znotraj kapitalizma uveljavljajo bolj ali manj radikalni prijemi in reforme
socialistinega znaéaja, da naj se izvaja koalicija z nesocialistiénimi strankami,
zavrne naj se ideja diktature proletariata oziroma da se mora ta ideja bistveno
modificirati. Kako?

Poglejmo stalis¢éa Maxa Adlerja in Otta Bauerja. Prvi je v spisu Marksistiéno
pojmovanje drzave (1922)% vztrajal pri tem, da je potrebno razlikovati socialno
demokracijo od politiéne. Socialna demokracija je zanj mogoca Sele v brezrazredni
druzbi, medtem ko “vse druge dosedanje oblike, ki jih sicer tudi pojmujemo kot
demokracijo, imenujemo politi¢na demokracija”.* Ker je politi¢na demokracija
vedno dolo¢ena oblika razredne vladavine, brez diktature sploh ni mogoéa. Zato
tudi “diktatura proletariata ni ve¢ nekaj nezasliSanega, temve¢ je, eprav v obliki
politiéne demokracije, zamenjava burzoazne s proletarsko diktaturo”.* Predvsem
je hotel na ta naéin poudariti, da diktatura in demokracija nista nobeni protislovji,
saj je vsaka oblast neke vrste diktatura. Enaka stalis¢a je zastopal na kongresu
stranke v Linzu (1926): “Vsaka politi¢éna demokracija je v bistvu diktatura, zato
mora stranka usposabljati delavski razred ne le za obrambo republike, temveé
tudi za vzpostavitev proletarske razredne oblasti, demokratiénega socializma,
ki je sicer prav tako diktatura, saj ima odloc¢itev vecine prisilni znacaj.” M. Adler
je menil, da je v vsaki “nesolidarni druzbi”, ki je zanj identi¢na z razredno druzbo,
vsak parlamentarni sklep veéine tudi uporaba sile.™ Strinjal se je, da kapitalizem
lahko izboljsa zivljenjske razmere, toda cilj proletarskega socializma zanj ni le
gibanje za materialne interese, temvec tudi za osvoboditev delavskega razreda.
S tem mu je postala ideja svobode temeljna misel, vodnica boja delavskega razreda,

% Protokaoll der Internationalen Sozialistischen Konferenz in Ween, str. 109-116.

26 Thidem, str. 132. .

¥ 0. Bauer ga je poimenaoval “internacionalna struja marksistiénega centra”.

* “Kaj je pravzaprav bil in je avstromarksizem? To besedo smo prvi¢ slisali nekaj let pred
VoJno iz ust amerigkega socialista L. Boudina; ta se je zatem hitro ukoreninila. ‘Avstromarksiste’ so
tedaj imenovali skupino mladih, znanstveno dejavnih avstrijskih tovarisev; Max Adler, Karl Renner,
Rudolf Hilferding, Gustav Eckstein, Otto Bauer, Friedrich Adler so bili najbolj znani med njimi”
(0. Bauer, “Austromarxismus”, Arbeiter-Zeitung, 3. november 1927).

“ M. Adler, Dic Staalsauffassung der Marxismus, Darmstadt 1964.

¥ Ihidem, str. 126.

* Ihidem, sty. 191.

2 M. Adler, Politische oder Soziale Demokratie, Berlin 1926. Adlerjeva izvajanja so bolj ali
manj podobna Leninovim pogledom na “demokracijo in diktaturo™.
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kljub mozZnostim izboljsanja materialnih pogojev v kapitalizmu. Izhajajo¢ iz “svo-
bode”, je seveda tako kot drugi avstromarksisti zavracal boljgevisko nedemokra-
tiéno oblast, ¢eprav se zdi, da jo je a priori ocenjeval po neki teoretié¢ni abstraktni
shemi in ne po konkretni zgodovinski analizi. Nazori M. Adlerja v mnogoéem
dopolnjujejo O. Bauerja, politi¢no vodilno osebnost avstrijske socialdemokracije
po prvi svetovni vojni. V razpravo o problemu revolucije in diktature proletariata
je Bauer posegel z zastavljenim vprasanjem “Diktatura sovjetov ali demokracija?”,
ki ga je obravnaval v istoimenski brosuri.* Izhajajo¢ iz zahteve po priznavanju
tako specifiénih ekonomskih pogojev kot tudi razliénih okoliséin, politiénih in
druzbenih dogajanj v posameznih drzavah, Bauer odgovarja, da ne smemo vpra-
Sevati, “ali sta diktatura sovjetov ali demokracija sploh in po sebi pravo sredstvo
za osvoboditev proletariata, ali je potrebno za vsako drzavo za vse ¢ase vzpostaviti
demokracijo ali diktaturo. Vprasati se moramo, ali je za na$o drZavo in za na$
¢as primernej$a demokracija ali diktatura.”™ Bauer za Avstrijo predpostavlja,
da bi proglasitev diktature proletariata sicer povezala Avstrijo in Rusijo, kar pa
bi povzrodilo novo vojno z antanto, in to spet na $kodo Ze izérpanega (avstrijskega)
naroda; zato revolucija za Avstrijo ni sprejemlijiva. Nadelno diktature sovjetov
ni zavrnil, poudaril pa je, da je za poloZaj v Avstriji demokracija najprimernejse
sredstvo za prevlado delavskega razreda in konéno ustvaritev socialistiéne pre-
obrazbe druzbe.

Teoretiéna nasprotja med bolj§eviki in nem&kimi socialdemokrati so Bauerja
spodbudila, da je napisal bro$uro o boljsevizmu in socialdemokraciji,’® v kateri
je zavzel sredinsko stali§ée. Na podlagi analize razvoja ruske druzbe je menil, da
mora razvoj v Rusiji privesti do politiéne prevlade kmeékega prebivalstva, saj so
tu kmetje v ve¢ini! Toda diktatura proletariata v Rusiji je diktatura manjsine, ki
bi jo nujno morali zamenjati z demokracijo, ko bodo $irse Jjudske (kmecke) mno-
Zice pridobile veé politiéne zavesti. “Ta razvoj se lahko najprej odvija tako, da se
ruski kmet pocasi nauéi izkoristiti vse pravice, ki mu jih daje sovjetska ureditev
[...] Nadaljnji vzpon kmeckega prebivalstva bi moral naposled sovjetski ureditvi
odtegniti njeno socialno osnovo. Kajti sovjetska ureditev je le pravna oblika, v
kateri se izraza diktatura proletarske manj$ine, ki jo omogoca in pospesuje fev-
dalno barbarstvo kmeckih ljudskih mnoZic. Ko kmetje sami, to je skoraj ve¢ina
naroda, prevzamejo oblast, morajo razbiti tudi pravno obliko diktature manjsine
[...} Trajna pravna oblika vladavine veine, mnoZic in naroda je demokracija.
Diktatura proletariata v Rusiji ni premagovanje demokracije, temveé je faza v
razvoju k demokraciji. Despotizem proletariata ima zgodovinsko nalogo, da
kmecke mnozice ruskega ljudstva dvigne iz nekulturnosti, v kateri jo je zadrzeval
carski despotizem, in da $ele tako ustvari predpostavke demokracije v Rusiji.
Diktatura proletariata v Rusiji torej ni, kakor to proglasa teorija boljsevizma,
zadnja konéna oblika ruske drzave, ki se bo obdrzala toliko ¢asa, dokler ne bo
‘odmrla’ sama drzava; nasprotno, je le prehodna faza v ruskem razvoju, ki bo, v
najboljSem primeru, trajala toliko ¢asa, da bodo mnozice ruskega ljudstva kul-
turno dozorele za demokrati¢no drzavo.”* Bauer tako vzroke za nujnost dik-
tature proletariata v Rusiji pripisuje nekulturnosti ruskega kmeé¢kega prebival-
stva in delavskega razreda ter jo s tem tudi upraviéuje: “Samo kulturna zaostalost
ruskega delavca nam lahko pojasni, zakaj se je morala diktatura proletariata

O Bauer, Ratediktatur oder Demokratie?, Wien 1919

4 Ihidem, str 4

» O Bauer, Bolschewismus oder Sozialdemokratic, Wien 1920,
% Ihidem, str 69.
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spremeniti iz vladavine samih proletarskih mnozic v despotizem majhne, na-
predne manjSine proletariata. Despotski socializem je nujni proizvod razvoja, ki
Je izzval revolucijo na tisti stopnji razvoja, na kateri ruski kmet Se ni bil zrel za
politi¢no in ruski delavec ne za industrijsko demokracijo. Despotski socializem
Jje produkt ruske nekulturnosti.”’ Dologena specifiénost Bauerjeve koncepcije
je v tem, da je v nasprotju z desnimi socialisti teoreti¢no dopuséal moznost in
nujnost diktature proletariata v tistih primerih, ko se razporeditev moéi med
temeljnimi druzbenimi razredi rusi kot posledica zaostrenih razrednih nasprotij.

“Ce demokratiéni aparat ne more veé funkcionirati, morata ali burZoazija ali
proletariat z nasilnimi sredstvi vzpostaviti svojo razredno oblast. V tem primeru
postane diktatura proletariata edino sredstvo, da bi prepreéili brutalno, kontra-
revolucionarno diktaturo burzoazije.” Bauer priznava, da bi se v primeru, ¢ée bi
proletariat na demokratiéni naéin osvojil oblast, burZoazija upirala njegovi
vladavini. Tedaj bi se moral parlament, da bi zlomil aktivni odpor burZoazije,
posluziti nasilnih sredstev. “Tudi to lahko imenujemo diktaturo proletariata;
toda to je povsem drugaéna diktatura kakor diktatura boljSevizma. To ni diktatura
proti demokraciji, temveé diktatura demokracije.”* Bauerjeva stali§¢a bi lahko
strnili v naslednjo zahtevo: demokratiéna pot boja za oblast, ob odporu burZoazije
pa pripravijenost na diktaturo proletariata. Se konkretnejéi je bil na kongresu v
Linzu (1926) pri pojasnjevanju svojih tez, ki jih je kongres uvrstil v strankin
program: “Burzoazija ne bo lahko spustlla oblasti iz rok, tudi kadar bo izgubila
vetino ljudstva. Tista, ki sedaj vlada demokrati¢no, bo tedaJ postala antidemokra-
tiéna, monarhisti¢na ali fadistiéna. Uporabila bo vsa sredstva, da bi se obdrzala
na oblasti |...| Ko bo prisel trenutek, da bi lahko mi po demokratiéni poti osvojili
oblast, bo burZoazija poskusala zlomiti demokracijo in vzpostaviti fasistiéno
diktaturo. Kaj lahko storimo, da do tega ne bo prislo? Moramo se vzgajati in pri-
pravljati na samoobrambo.* Na$ novi partijski program narekuje samo Ce si
burzoazija ne bo upala napasti demokracije, samo tako bi lahko mi zmagali na
demokratiéni na¢in. Ce pa si bo upala zrusiti demokracijo, potem proletariat ni-
ma druge moznosti, kot da oblast osvoji s silo.”* Vloga sile je postala v stalis¢ih
Bauerja in v programu avstrijske socialdemokracije popolnoma defenzivna, kar
je pomenilo, da so taktiko in boj proletariata in stranke usmerjali predvsem v
parlamentarizem in vero v volilne zmage.

Omenjena staliséa O. Bauerja in M. Adlerja o diktaturi in demokraciji so v
teoriji in praksi zastopali tudi drugi voditelji Dunajske internacionale (F. Adler,
R. Hilferding, J. Martov, A. Crispien, P E. Faure), kar potrjuje, da je avstro-
marksizem dal idejno usmeritev “sredinski” internacionali. V praksi je zdruzenje
nastopalo kot pobudnik enotnosti delavskega gibanja, ne glede na razcep, ki je
nastal za ¢asa vojne 1914-1918 in Se posebno z ustanovitvijo Bernske in Moskov-
ske internacionale. Ceprav so v teoriji priznavali moznost vzpostavitve diktature
proletariata z revolucionarnimi metodami, so v praksi dajali prednost osvojitvi
oblasti po mirni poti, s parlamentarno veéino. Njihova ideja o kombiniranju ob-
lasti delavskih sovjetov s sistemom mes¢anske demokracije je doZivela neuspeh
v prak51 -z 11kv1dac130 delavsklh svetov in utrditvijo mes¢anske oblasti, kot se je

weoee

"Ibidem, str. 63-64.

* Ibidem, str. 113-114.

* 7 zmago fasizma najprej v Italiji, potem v Neméiji in Avstriji se je uresni¢ila mozna opcija
ohranitve burzoazne oblasti s fasistiéno diktaturo, ni pa se uresniéilo stalisée avstromarksistov, da
bo proletariat s samoobrambo sposoben prepre¢iti odpravo demokracije, e manj pa osvojiti oblast.

* Protokoll des Parteitages (Linz 1926), Wien 1926.
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Taktika “enotne fronte”, ki jo je spodbudila Dunajska internacionala ob
svoji ustanovitvi, da bi ponovno vzpostavila mednarodno delavsko enotnost, je
bila zamisljena kot obrambna politika, s katero naj bi se proletariat zoperstavil
vse moénej3i ofenzivi lastnikov kapitala in mes¢anske drzave. Temeljila je na
spoznanju, da je v vecini kapitalisti¢nih dezel revolucionarno gibanje v upadanju,
medtem ko je kapitalistiéni protinapad, ki s pridom izkori$éa razcep v mednarod-
nem delavskem gibanju in je usmerjen na zivljenjske pogoje delavcev ter na pri-
dobitve njihovega sindikalnega in politiénega boja, v porastu. Kominterna oziroma
njen izvrsni komite sta se bila slej ko prej “prisiljena” soo¢iti z realnim stanjem
revolucionarne oseke kot tudi z dejstvom, da je ostala vecina proletariata $e na-
prej zvesta reformistiénim strankam in sindikatom. Na plenumu IK KI decembra
1921 so prvi¢ konkretneje razpravljali o morebitnem praktiénem sodelovanju
delavskih organizacij vseh usmeritev - s ciljem skupnega boja proti kapitalistiéni
fronti. V Zivahni diskusiji je ve¢ina udeleZencev podprla takti¢no usmeritev KI v
realizacijo “enotne delavske fronte” "' V okroZnici IK KI in IK Rdece sindikalne
internacionale (Moskva, 1. januar 1922)" je Kominterna predlagala svojim ¢la-
nicam sklenitev sporazumov s politiénimi in sindikalnimi organizacijami vseh
usmeritev, vkljuéujo¢ tudi mednarodne sporazume.

Na zasedanju biroja Druge in pol internacionale v Berlinu (14. in 15. januar
1922) so po razpravi o perspektivi “enotne fronte” sprejeli konkreten predlog za
sklic svetovnega kongresa.” Kominterna se je na pobudo Dunajske internacionale
takoj pozitivno odzvala in namenila problematiki “enotne fronte” osrednjo pozor-
nost na prvem razsirjenem plenumu IK KI.* 1z referata predsednika IK KI G.
Zinovjeva je mo¢ zaznati pragmatizem v politiki KI: “Za Kominterno politika
enotne fronte ni samo najbolj uc¢inkovito sredstvo odpora proti kapitalisti¢ni
ofenzivi, temveé bo ta politika omogo¢ila komunisti¢nim partijam, da se povezejo
z mnoZicami, v njih §irijo revolucionarni vpliv, jih iztrgajo iz krempljev reformizma
in jih pripravijo za bodoée bitke.”""

Po usklajevanju tehni¢ne in vsebinske narave so se v Berlinu od 2. do 5.
aprila 1922 prvié (in zadnji¢) po letu 1914 srecali najvigji predstavniki IK treh
internacional® - treh velikih 1dejnih frakeij in gibanj, nastalih z razcepom nekdaj
enotnega socialnodemokratskega delavskega gibanja. Na sreéanju, ki je dobilo ime
Konferenca treh internacional, naj bi prouc¢ili moznosti o vzpostavitvi enotne ak-
cijske fronte delavskih partij, kar lahko ocenjujemo kot poskus preseganja med-
sebojnega razcepa oziroma iskanja nekaksnega modusa vivendi. Vendar so di-
skusije na konferenci, ki so potekale v medsebojnem sumniéenju in ostrem ob-
toZzevanju, potrdile sum, da je vsak tabor prisel na konferenco s svojo racunico,
ki naj bi jo unovéil v skupni politiki: taktika “enotne fronte” naj bi na eni strani

* “Novi1” usmeritvi, vkljuéno z udelezbo KI na konferenci delavskih organizacy sveta
(Konferenci treh internacional), so nasprotovali italyanski, francosk: in gpanski predstavniki.
W Internationale Presse-Korrespondenz, 2/1922, str 16.
Y Nachrichten der Internationalen Arbeutsgemeinschaft Sozialistischer Parteren, §t. 2, Wien
1922,

“ Die Taktrk der Kommunistischen Internationale gegen die Offensive des Kapitals. Bericht
uber die Konferenz der Erwerterten Exchutive der Kommunistischen Internationale, Moskau, vom
24 Februar bis 4 Marz 1922, Hamburg 1922

* G. Sinowjew, Die Kommumistische Internationale und die proletar Einheitsfront. Rede,
gehallen in der Konferenz der Erwetterten Executive der Kommunistischen Internationale am 24.
und 28 Februar 1922 in Moskau, Hamburg 1922

" Protokoll der Internationalen Konferenz Der drew Internationalen Executivhomaitees in Berlin
vom 2 bis 5. April 1922, Wien 1922
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resni¢no okrepila mo¢ delavskega razreda nasproti burZoazni fronti, na drugi
pa “sluzila” poskusom uveljavljanja primata in “svoje” ideologije nad celotnim
delavskim gibanjem - éesar nobenemu izmed treh taborov, navkljub nenehnemu
prizadevanju, ni uspelo doseéi v okviru samostojne politike.

Neuspeh Dunajske internacionale na skupni konferenci treh internacional
v Berlinu, da bi uresnic¢ila politiko enotne fronte'’ (ta bo postala ponovno aktualna
¢ez dobro desetletje, po legalnem prihodu Hitlerja oziroma nemsgkega nacizma
na oblast) ter s tem presegla organizacijski razcep, ki ga je vnesla svetovna vojna
v organizirano socialisti¢no delavsko gibanje, jo je priblizal k idejno bliZji Bernski
internacionali. Z njuno zdruzitvijo na kongresu v Hamburgu (21. maja 1923) v
Socialistiéno delavsko internacionalo™ je bil tudi formalno zakljuéen proces gru-
piranja socialisti¢nih sil na dve temeljni formaciji - komunistiéno in socialdemo-
kratsko. Polarizacija je bila med obema vojnama tako vseobsegajota, da zunaj
nje oziroma poleg teh dveh taborov ni bilo pomembnejsih delavskih organizacij
in gibanj.

Avgust Lesnik

SEARCHING FOR A THIRD WAY. THE VIENNA SOCIALIST
INTERNATIONAL (1921-1923) BETWEEN THE SOCIAL DEMOCRATIC
REFORMISM AND THE BOLSHEVIK REVOLUTION

Abstract

The Socialist Centrists convoked a conference in Vienna, in February 1921, as an answer and a sign
of disagreement with the policy of hoth the Second and the Third International. They accused the
Second (Bern) International of submitting itself to the interests of bourgeoisie, which was intolerable
at the time of proletarian revolutionary manifestations and the awakening of colonised peoples. To
the Third (Moscow) International, however, the Centrists replied that they could not accept “the
twenty-one conditions” and would, therefore, found their own International. In 1920 and 1921,
both the Moscow and Bern Internationals attempted to force the Centrists into opting for one or
the other side and submitting to it, yet failed. The Vienna International was, in the words of F.
Adler, founded with the aim of uniting the whole world proletariat in one international organisation,
given that “the Congress of the Second International in Geneva and the CI Congress in Moscow
only represented one third of the world proletariat”. When the question as to how to achieve this
goal arose, he established that neither the Second nor the Third International, with their conflicting
policies, offered solution to this complex question. When the Second International was on the
defensive, the Third was on the offensive. F. Adler saw the solution in a joint conference with the
Moscow International where one question, vital for the further development of the International
Labour Movement, should have been answered. This was the question of the historical perspective
and discernment: whether a worldwide socialist revolution was at all to be expected in a foreseeable
future, especially since capitalism had remained in power after a revolutionary wave. Here, Adler
quoted Lenin from 1914, “that the world war would open an era of world revolution [...] the objective
conditions were provided and it only depended on the initiative by revolutionary Labour parties,
whether they would be able to carry out the revolution |...1” But, concluded Adler, the revolution
symptoms which had existed at the time of Zimmerwald were no longer present at the Vienna
Conference. And so the parties pertaining to the international Centre rejected both the ideology of
the reformistic Second International and that of the revolutionary Third. Instead, they opted for a

A, Lesnik, Berlinska konferenca treh internacional. Poskus oblikovanja politike “enotne
fronte”, v: Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 4/1994, str. 537-546.

* Protokoll des Internationalen Sozialistischen Arbeiterkongress in Hamburg 21. bis 25. Mai
1923, Berlin 1923.
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middle rond hetween the Social Demoeratic reformism and the Bolshevik revolution. Their ideolegical
orientation was defined by the representatives of Austro-Marxism, who, in a different situation of
peace, saw a possilility of reaching socialist society in the context of reformed Capitalism. Unlike
the Right, Austro-Marxists acceptid the use of revolutionary methods for the establishment of
proletarian dictatorshiy, although, in practice, they preferred to take power by parliamentary
majerity: "We accept the use of democratic means in the struggle for power, however, we are ready
for the dictatorship uf the preletariat, in the event of resistance hy the hourgeoisie 1...3" (0. Bauer).
The failure to reunite the dispersed movernent ("the united front™), branght the Vienna International
ideologically closer to the Second (Bern} International.

Jurij Fikfak
LIJUDSTVO MORA SPOZNATI SEBE

PODORE NARODOPIAIA V DRUGI 'OLOVIC 19, STOLETIA

Zizhajanjem Kwmetijskih in rokodelskil novic leta 1843
je labko slovenski hralee zadel odkrivati bogastve svoje
ljudske knltare. Ta podobo so i »risali- v potopisil, v
domoznanskil spisili in v strokovirih elankili Matija Ma:
jar, Davorin Trstenjak, Fran Cegnar, Fran Levstik, Ja-
nez Trdina, Matija Yaljavee, na konen stoletja pa Karel
Slrckelj, Gregor Krek, van Navratil in Maiija Murke. LIFIRTYD AL
Upodobitve razli¢nepa znaéaja odpirajo vprasanja o am- PIPIREROATH HEIY,
po 4 Ja odpirajo v ]

bivalentnih obéntjili in razmerjib raziskovaleev do ljind:
skega izroéila, o (ne)raznmevanju informatorjev in o jeziku zapisov. Cas drarge polovice
19. stoletja pa je tndi doba dinamiénega oblikovanja ne le samopodobe slovenstva in
kulture, temved Indi poscbnega pogleda, ki si podeli ime nerodopisje. Knjiga tako pri-
kazuje nastajanje in oblikovanje narodopisja kot samosvoje in samoslojne vede na Slo-
venskem in odpira vpraanja o tem, kako naj sodobni bralec razume dela, ki so v
iskanju slovenstva in pomena kallerce za narodove samoopredelitev, marsikdaj zamol
¢ala informatorjcvo izvirno govorice, in njegov jezik in ob&utja zapisala tako, da bi bila
sprejemljiva mestna izobragenemu naslovnikn.

wij i

1999, 242 str., 17 x 23 e, tnla vezava, 1SBN 961.6182.71-4
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JUDJE V MURSKI SOBOTI V LETIH 1934-1954

Darja Kerec*

UDK 94(497.4 M. Sobota=924)1934/1954"

Darja Kerec: Judje v Murski Soboti v letih 1934-1954. Casopis
za zgodovino in narodopisje, Maribor 71=36(2000)4, str. 591-613, 134
cit.

Izvirnik v slov.,, povzetek v angl., izvleéek v slov. in angl.

Avtorica v prispevku obravnava zgodovino prekmurskih Judov od srede 19.
stoletja do njihove mnoziéne internacije v letu 1944. Soboski in lendavski
Judje so skozi stoletja korenito posegli v druzbeno in socialno sfero svojih
mest. Z rusenjem soboske sinagoge leta 1954 pa se je skoraj izniéil obstoj
njihove kulture na slovenskih tleh.

UDC 94(497.4 M. Sobota=924)“1934/1954"

Darja Kerec: Jews in Murska Sobota between 1934 and 1954.
Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 71=36(2000)4, str. 591-
613, 134 cit.

Orig. in Slovene, summary in English, synopsis in Slovene and Engl.

The authoress, in her contribution, deals with the history of the Trans-
Mura Jews between the middle of the XIX century and their mass
confinement in 1944. Murska Sobota and Lendava Jews had, through
centuries, radically intervened in the social structure of their townships. By
the knocking down of the Murska Sobota synagogue in 1954 the existence
of their culture on Slovenian soil has been almost brought to an end.

Murska Sébota' ~ gospostvo Judov

“Jaz sem Zid, ampak apostola Pavla cenim in ga rad berem.”* Takole je ne-
koliko v gali, nekoliko zares svojemu prijatelju - duhovniku na Gornjem Seniku
- Ivanu Camplinu pred okupacijo leta 1941 rekel tedanji soboski nadrabin dr.

-

* Darja Kerec, univ. dipl. zgodovinarka, Bevkova 5, 9000 Murska Sobota.

' Domaéini Mursko Soboto ze od nekdaj imenujejo Sébota.

2 Po besedah Ivana Camplina, danes upokojenega Zupnika na Gornjem Seniku (Stopinje 1996,
Str. 45, Pomursko pastoralno drustvo, Murska Sobota 1996).
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Lazar Roth. Le-ta in Camplin (kot se slednji tudi spominja) sta bila na enem iz-
med skupnih prijateljskih izletov v ¢asuy, ko je bila vera javno priznana vrednota.

Na zadetku dvajsetega stoletja sta bila plemi¢ in Jud dva osrednja “temelja’”’
Ogrske; oba je druzil (kot se je rado poudarjalo) - denar, éeprav je treba Ze takoj
na zadetku izpostaviti dejstvo, da je antisemitizem za razliko od tistega, ki se je
pojavljal v drugih delih Evrope, na Ogrskem oz. MadZarskem vzniknil predvsem
iz verskih konfliktov in druzbene represije, ki so jo najbolj obéutili revni sloji (le-
te pa so v Murski Soboti predstavljali zvedine Slovenci, to je rimokatoliki).

Murska Sobota ni bila $e eno izmed bivsih ogrskih mestec, bila je sidovsko
gnezdo in je Slovencem z obeh strani Mure predstavljala vse tisto, kar je Ze bila
Budimpesta “evropskim nacijam” v drugi polovici 19. stoletja; tudi dr. Franc
Ivanocy (1857-1913) je glavno mesto Ogrske imenoval Judapesta ali ostudna
Sodoma.?

Anton Trstenjak* je Ze leta 1885 ob svojem prvem obisku v Murski Soboti
zapisal: “V Soboti se zacenja in od tod dalje sega gospostvo Zidov. Zidi so tu je-
dini vladarji. V samem trgu jih je 313,5a v bliznji Dolnji Lendavi pa Se vec, na-
mrec cez 400 dus. V Soboti je le jeden katoli¢an trgovec, katerega Zidi se niso
mogli uniditi. Tako ima trg res Zidovsko lice...”

Trstenjakove opazke o Murski Soboti z verskega stalis¢a, to je judovskega
profila, odrazajo duh ¢asa, v katerem je Zivel - to je v duhu “evropskega mesijan-
stva” in nenazadnje prebujanja slovenskega naroda - versko in jezikovno opredel-
jenega po volji narodne (beri: protimadzarske ali protinemske) veéine. Marsikaj
iz tistega obdobja bi lahko prenesli v danagnji ¢éas... Trstenjak Ze omenja judovsko
molilnico v Murski Soboti, prav tako nedale¢ vstran, v Beltincih.” Vendar je Mur-
ska Sobota postala “monumentalno” judovska uradno sele 31. avgusta 1908, ko
so svecanao blagoslovili novo sinagogo. To je bil verski, kulturni (in politi¢ni) do-
godek, o katerem so poroéali Sirom Ogrske. Muraszombat és vidéke ® o otvoritvi
pise: “Na mestu stare razpadajoce sinagoge v Lendavski ulici je mogoéna palada
/.../ Ni $e dve leti, odkar so se odlodili, da na mestu stare molilnice sezidajo novo.

' Franc Kuzmié, Podjetnost prekmurskih Zidov [dalje' Podjetnost|, Znamenje 1989, 2/178,
op. 9

* Anton Trstenjak, Slovenci na Ogrskem [dalje Trstenjakl, Ljubljana 1909 (rokopis, NUK -
Rokopisni oddelek, stari fond 193). Trstenjak (1853-1917) se Je rodil v Zupniji Miklavz pri Ormozu.
Na Dunaju, pr1 Miklosicu, je Studiral klasi¢ne jezike 1n slavistiko, kasneje je Josipu Stritarju pomagal
pri urejanju Zvona. Kot domaéi uéitelj je sluzboval pri poznejdem madZarskem ministru grofu Csa-
kiju, zatem na ljubljanski trgovski soli ter pr1 trgovski in obrtni zbornici. Kot urednik je sodeloval
pr1 veé slovenskih Iistih. Prve dni avgusta 1883 se je napotil v Prekmurje 1n tako dodobra spoznal
Zivljenje 1n navade Jjudi ¢ez Muro Omenjeni rokopis je oznaéil kot Narodopisno in knjizno értico,
sptsano v 9. poglavyih Zaradi pestrih in dokaj avtentiénih opisov, ki ponujajo iskreno sliko o sobogkih
prebivalcith (judih), pr1 obravnavi teme ta vir kljub “Casovni distanci” deloma navajam. Veé o
Trstenjaku gley Stopinge 1984, str 38-39 in SBL, 12. zvezek, Ljubljana 1980, str. 192-194.

"V Murski Soboti se za leto 1921 navaja 2181 rimokatoli¢anov, 536 evangeli¢anov, 179
izraelitov, 29 pravoslavnih, 4 grski katolican, eden “druge vere” n stirje atersti, za Lendavo pa
2223 rimokatoli¢anov, 121 evangehitanov, 259 1zraelitov, 292 pravoslavnih, 99 muslimanov in 15
ateistov (Matija Slavi¢, Prekmurje 1921, Ljubljana 1921, str. 91-92). Stevilo judov ni kaj dost1
napredovalo, kve¢jemu stagniralo, na primer leta 1831 je bilo v Murski Soboti 98, leta 1853 180,
leta 1889 311 1n 1910. leta 234 judov (Franc Kuzmié&, Oris konfesionalne podobe Murske Sobote
skoz1 stoletja, [dalje. Orisl|, str 605-606; v Znamenje 1989, st. 6).

* Trstenjak, [T/ 127-131.

" “Zudi Ze tmayo v Belalinerh svojo shodnico tn rabina, a imayo $e to predpravico, dajim rabin
razlaga Mojzesovo postavo v nemshkem jeziku. Ne prepovedo se jim nemska jezik, ker so dobri in
zanesljiwr madzarskr “patriolr.” (Trstenjak, 11/137)

*Muraszombat és vidéke Mév (dalje Mév) je1zhajal od leta 1884 do 1919 in v ¢asu madzarske
okupacije (do 1944), 6 september 1908
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/...l Moramo se razumeti. Dandanes se, v primerjavi s srednjim vekom, versko Zi-
vljenje odvija le v cerkvah. In ta izrazitost je obcutljiva stvar, posebno pri Zidih,
ki negujejo vectisoéletno tradicijo v “cerkvi”, kjer Zivijo...™

In tako je Murska Sobota dobila svoj prvi pravi “tempelj”, katerega zunanja
podoba je potrjevala Ze tako opevano raznolikost “prekmurske metropole” in pred-
stave o Murski Soboti kot enem izmed multikonfesionalnih ter multinacionalnih
krajev v stari Jugoslaviji. Vendar Murska Sobota po Stevilu vseh prebivalcev v
Sloveniji ni bila v vrhu'?in leta 1944 je bilo skupno iz lendavske in soboske ob-
¢ine interniranih 394 Judov''in leta 1941 naj bi v Murski Soboti bilo najvec 48
t. 1. judovskih druzin'?

V vojnem in povojnem obdobju bi bilo tezko spregovoriti o kakem antisemi-
tizmu, bil pa je - se razume - izrazito prisoten v drugi polovici 19. stoletja, Se bolj
pa v tridesetih letih in tik pred izbruhom druge svetovne vojne. Prisleki iz Kranj-
ske ali Stajerske, ki so bili vajeni gospodarskega napredka in obée komoditete,
ne pa madzaronov ali bolj izrazitih madzZarskih judov, ob vsej revééini ter skrom-
nost “obmurskih” prebivalcev niso mogli ostati ravnodusni, kvedjemu razocarani,
saj so pogresali vse tisto, kar se jim je v mestih, kot so Ljubljana, Celje ali Maribor
zdelo pogoj za “lahkotnost bivanja”, ¢e samo omenimo pomanjkanje prodajaln,
telefonskih prikljuékov, prevoznih sredstev in slabe prometne zveze... Tako je
bil marsikateri od domaéinov razo¢aran nad pomanjkanjem razumevanja in takt-
nosti prislekov (8e posebe), ¢e je §lo za prosvetarje, in sicer razgledane “oseb-
nosti”), ki niso mogli dojeti, kako je mogoée ostati Slovenec (in kristjan!) pod ti-
so¢letnim ogrskim jarmom.

Kdo je bil torej v Murski Soboti pajtds izraeli ? Prav gotovo ne vedina Slo-
vencev (razen nekaj izjem, to je mestne “gospode”), saj je nenaklonjenost do ju-
dov povzrocal slab gmotni poloZaj in verski zadrzki.

Ob moriji prve svetovne vojne ter nacionalnih razhajanjih Sirom Evrope se
Jje tudi na Slovenskem dvignil val ogoréenja in oéitkov na ra¢un dunajskih in
budimpestanskih Judov. Slednje so krivili eksistenéne smrti veéine Prekmurcev:
“Gospodarsko so nasi Medzimurci in ogrski Slovenci - obmejni rojaki med vojsko
silno obubozali, ker imajo najlepia posestva madzZarski grofi, katert s svojimi
pridelki pitajo prav mastno budimpestanske Zide in Zidinje in puste stradati
Ljudi, ki obdelujejo za skromen zasluzek njih obsirna polja.”"

Socialna in poklicna struktura se za razliko od nacionalne nista bistveno
spreminjali, saj sta se izoblikovali ele po drugi svetovni vojni. Zato je Mursko So-
boto kot regionalno sredisée vseskozi, §e najbolj pa v tridesetih in §tiridesetih
letih 20. stoletja ostali slovenski prostor obravnaval kot: a) pomadzarjeno, to je
nekoé slovensko mesto oz. trg, b) madzarsko mesto, ¢) mesto madzarskih Judov,
d) pomadzarjeno mesto s stirimi verskimi profili (1. katoliki: Slovenci in MadZari,
2. evangeli¢ani: MadzZari in Slovenci, 3. kalvinci: Madzari, 4. izraeliti: MadZari in
Nemci).

* Prav tam.

" Leta 1921 je mesto Stelo 2943 prebivalcev (1931: 3571, 1953: 5399), Svetozar lledi¢,
Geografski zbornik, Murska Sobota 1959, str. 76.

"KL - AUSCHWITZ - BIRKENAU, Zbornik (dalje: Auschwitz), Maribor 1982, str. 57.

"2 Iyo Oresnik - Joze Janez, Trnova pot Zidovskega ljudstva (Pomurski vestnik, 7. junij 1984,
str. 5). Stevilo prebivalcev judovske veroizpovedi je v Murski Soboti narascalo vse do preloma stoletja,
v 30. letih pa zaéne upadati: leta 1883 je v Murski Soboti 9, 2 % Judov, leta 1931 pa le 4, 17 %
(Borut Brumen, Na robu zgodovine in spomina - Urbana kultura Murske Sobote med letoma 1919
In 1941, Murska Sobota 1995, str. 48).

" Slovenec, 1. december 1917, str. 3.
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S strani MadzZarov ali tistih, ki so se tudi deklarirali za drzavljane MadZarske,
paje Murska Sobota bila le $e eno izmed ogrskih oz. madzarskih mestec ali mes-
to vendsko govorecih Madzarov.

Nekaksna “mitska razdalja” je botrovala tudi svojevrstnemu gospodarskemu
in urbanemu razvoju Murske Sobote, ki zaenja dobivati mestno podobo $ele po
letu 1950; to pa je tudi obdobje, ko nasilni ter neutemeljeni posegi v sobosko ur-
bano strukturo povzroéijo ravno nasproten uéinek od Zelenega, saj se zaradi ru-
3enja ter neprimernega dograjevanja dolocenih stavb Murska Sobota ne razlikuje
bistveno od okolikih vasi in daje edinole vtis “rustikalne province”. Tako se
Murska Sobota smatra kot: a) mesto ali trg, mnogokrat pa tudi kot “zatoéisée”
madzarskih in nems$kih trgovcev in obrtnikov, ki so se tukaj laze uveljavili, b)
panonska prestolnica ali prekmurska metropola, ¢) “kazenska kolonija” ali “slo-
venska Sibirija” ali “nacionalni Babilon” (vse triinterpretacije so negativne, saj
se pojavijo ele z letom 1919, v ¢asu, ko se je Prekmurje kulturno in gospodarsko
komaj zacelo vkljuéevati v slovensko okolje).

Glede na gornjo kategoriéno shemo pa se zdi dokonéna sinteza varljiva in
pomanjkljiva, res pa je Murska Sobota bila nekak$en konglomerat, temelje¢ na
izraziti nacionalni, religiozni ter provincialni identiteti.

Antisemitski naboj je bil po letu 1919 s strani domacinov, to je soboskih
kristjanov, prvi¢ “izstreljen” sredi 30-ih let, v éasu skupséinskih volitev (1925),
ki so zanetile dolga leta tle¢o iskro nezadovoljstva in nezaupanja do nove domovine
ter njenih politiénih predstavnikov. Tako so se Prekmurci ob judovsko poreklo
spotaknili ob kandidaturi dr. Armina Strasserja - lendavskega odvetnika, ter
njegovega namestnika Jozefa Alszeghija, lendavskega mehanika. Glavni oéitki
so §li v pisni obliki na dr. R. Ravnika, predstavnika Narodno radikalne stranke,
toliko bolj, ker sta omenjena kandidata lobirala ne le v lendavski, ampak tudi v
sobosgki okraj: “Gospodu Ravniku nikdo ne brani vloZitve lastne liste, a zahteva-
tt se mora, da pridejo nanjo ljudje, vredni zaupanja velike narodne stranke v
driavi /.../. Zdaj pa gleymo! Gospod dr. Strasser je budimpestanski Zid, ki je
prisel kot jurist okoli leta 1905 v Prekmurje. Dvomljivo je celo, ali ima nase dr-
Zavljanstvo in bo treba v tem oziru Se temeljnih poizvedb.”" O njem nadalje e
pise, da je g. Strasser “najhujsi nasprotnik nase” (jugoslovanske, op. D.K.) “dr-
Zave, ki da je se dve leti po jugoslovanski zasedbi Prekmurja imel izzivalno
razobeseno veliko stensko sliko Hindenburga - tega smrtnega sovraznika Slova-
nov”, in jo je odstranil Sele, ko je bilo Prekmurje dokonéno priznano h Kraljevini.
Sele takrat naj bi se tudi zacel uiti slovenséine, ¢e§ “popreje seje z njo le igrackal.”
Nadalje pise: “Delajte, kar hodete, toda to povemo da Vam 90.000 &istokrvnih
prekmurskih Slovencev nikdar ne odpusti, da jim vsiljujete za kandidata budim-
pestanskega Zidovskega MadzZara in pa sicer spoStovanega obrtnika, toda éloveka,
ki ne razume niti besedice slovensko |.../. Vsled ponesredene kandidature trpi ne-
posredna stvar v Prekmurju |.../. Vplivni moZje iz beltinskega okroZja se z gnusom
izrazajo o zlo¢inski politiki naprednih ljudi, ki jim vsiljujejo Zide za kandidate.
In tudi to je Vas velik, neodpustljiv greh, g. dr. Ravnik, ki Vam ga nikdar odpustiti
ne moremo.”’"?

Strasserju in lendavskim Judom so Soboéani zagrozili ze leto poprej: “Pod
prejsnjo vlado so se pocutili posebno dobro Zidi madzarske narodnosti v D. Len-
davi. V éasu, ko se jih otresajo vse sosednje drzave in osobito Madsarska, o postali

4 Jutro, 30. januar 1925, str. 2, prum Miroslav Kokolj, Prekmurski Slovenci 1919-1945 (dalje:
Kokolj, Prekmurski Slovencil, Murska Sobota 1984, str 186-187.
1% Jutro, 30. januar) 1925, str 2.
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pri nas celo predrzni. V D. Lendavi prirede svojo veselico. Da bi pa vse lepse iz-
gledalo, pravijo, da je namenjen dobiéek za nakup cerkvenih orgel. Hotelo se jim
Je nasega narodnega odra, na katerem so uprizorili nasi vrli igralci Ze dokaj le-
pih iger. Ker pa igralci ne puste, da bi se onecascale nase svetinje, je zagrozil Zi-
douski advokat dr. Strasser, da bodo vrgli slovenski oder iz dvorane. Cakali, da
pokaZejo sesalci nasega naroda svgj pogum, toda zaman, paé pa pripravijajo
sedaj na drugem koncu dvorane poseben oder. Korajinemu Strasserju pa sve-
tujemo, naj se nikdar veé ne spozabi, sicer bo njegove bojevitosti kmalu konec.’"

Mnozi¢na antipatija do judov se je najveckrat izjavljala v dnevnih éasopisih.
Vpogled vanje je zanimiv Ze zato, ker nam novinarji postreZejo z barvitimi opisi
in brez dlake na jeziku poudarjajo patriotizem posameznikov (vplivni in premoz-
nejsi) z nepogresljivim atributom, kot je Zid/Jud ali Zidovski/judovski...'

Nestrpnosti do Judov je tudi v Prekmurjuje pospesil Hitler z NSDAP , s ka-
tero se je 31. januarja 1933 polastil vlade. Ob steviléno zastopanost Judov, “po-
manjkanje”’ arijanstva ter narodnostne zavesti v Prekmurju so se s élanki in raz-
nimi dopisi v ¢asopisih spotaknili tudi Slovenci éez Muro (in predvsem oni!):
“Spectelno poglayje bi bilo treba posvetiti Zidovskemu problemu v Prekmurju.
Naravno bi bilo, da se Zidje za probleme narodov, med katerimi Zivijo, ne zanimajo
v tem smislu, da nastopijo proti tem narodom sovrazne, in v resnici se Zidovstvo
pri drugih narodih vecinoma prilagodi teznjam gospodujoéega naroda. Samo
bri nas v Prekmurju je to pravilo docela odpovedalo. Ce bo popotnik v Prekmurju
slisal kje glasno madjarsko govorjenje in kri¢anje, bo morebiti domneval, da je
zasel med [judi mongulske krui, ée st bo pa fiziognomijo dotiénih natanéneje
ogledal, bo opazil, da je vedina izmed navzocih semitske krvi. Tako si drznejo na-
stopati Zidje, ki na videz poudarjajo svgjo lojalnost vsepovsod. In kdor pozna
njihov znacaj, pride do prepri¢anja, da ne priznavajo Slovencev in Jugoslovanov
kot gospodujoéega naroda pod nobenim pogojem in da so oni tista mreéa v Prek-
murju, ki skusa vzdriati idejo vrnitve iz arijske v nearijsko driavo.””8

Edini cilj takih in podobnih oéitkov, ki so se pojavljali véasih v milejsi, véasih
v bolj radikalni obliki, je bil “oéistiti” slovensko zemljo j/Judov*® kot “kri¢avih
agitatorjev”, ki bi jih bilo v dobro politiéne (in s tem tudi domovinske) stabilnosti
nujno predvsem “utisati” ali vsaj odriniti na rob vsakdanjosti.*

V Murski Soboti je v oéi bilo dejstvo, da je bil vsakdan malomeséanov, pa e
so to hoteli ali ne, vedno znova ogroZen zaradi srecanj z madzarskimi judi (in
madZarskim jezikom!), ki so ze pred prikljuéitvijo h Kraljevini SHS zasedali vsa
pomembnej$a javna delovna mesta, od uradniskega do advokatskega stol¢ka: “V
M. Soboti posluje e od preobrata sem nemoteno in se bogati odvetnik Zidouvske
narodnosti, ki $e danes ne obvlada driavnega, niti slovenskega, niti srbohrvaskega
Jezika in niti domadega prekmurskega dialekta. Ta odvetnik (dr. Aleksander
Valy, op. D. K.) vsled tega dejansko ni sposoben zastopati stranke pred sodiséem
ali drugo oblastjo. /.../ In vendar je pri nas to mogoce! Zakaj? Ker je nasa Siro-
kogrudnost in dobrota nedosesena, ker imamo premalo stanouvske zavednosti,

% Jutro, 18. november 1924, str. 3.

1" Samo za primer: “V Dolnji Lendavi je kupil veliko hotelsko poslopje “Krona’ madzarski
driavljan Zid |podé. D. K.] Epinger.” (Jutro, Ljubljana 1925, 16. april, str. 4).

" Mariborski vedernik Jutra, 6. september 1933, str. 3.

" Seveda je odpor do j/Judov v javnosti dosegel nekaj “osnovnih ciljev”’ tudi na sosednjem
Hrvaskem: v Bojevniku (1. december 1935, str. 4) na primer lahko preberemo: “Iz Hrvaske prihajajo
&lasoui, da je nastal v javnosti precejsen odpor prott Zidom...”

* “Opasa se ludi med nasimi (slovenskimi, op. D. K.) Zidi neka vecja moléecnost. Upamo in
bo treba poskrbeli, da bo ta moléeénost e vecja in trajna.’’ (Bojevnik, 1. avgust 1935, str. 4).
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narodne hrbtenice in napaéne pojme o narodni éasti. Kje v ostali Evropi je kaj
takega mogode? Mislil bi kdo, da je ta odvetnik z imenom dr. Valy Aleksander
najbrze jako lojalen driavljan, delaven na politiénem, kulturnem ali drugem
splosno koristnem polju, ki daje driavi in narodu svoje dolZne atribute, pa je
zato vreden posebnega obzira. /...] On briskira vse driavne in narodne prireditve
in bojkotira sploh vse narodno Zivijenje. /.../ Tembolj pa z vnemo obiskuje sosed-
no madzarsko driavo ter trosi tam nas dober jugoslovanski denar. /... Na podlagi
gornjih razmatranj in_éinjenic paé pridemo do zakljucka, da mora biti takim
razmeram konec. /.../ Cas je Ze, da se tudi tega drzavljana prisili do spostovanja
nadega jezika in naroda in ne samo nasega denarja.”

“Mali ljudje” so se pocutili naravnost ogroZene, ne le na notariatu ali sodiséu,
pac pa v vsaki kavarni, slag¢i¢arni ali gostilni (in teh v Murski Soboti ni bilo ma-
lo!), saj jih je povsod pospremila madZarska govorica. Svoj strah je novinarju lju-
bljanskega Pohoda zaupal tudi eden izmed (slovenskih) Soboéancev: “Do srca se
mi je zasmilila neka oseba, ko sem videl, s kakim prikritim strahom z menoj go-
vori o Zidih in me je naenkrat prekinila: Bodite vendar tiho, ravno tam stojita
dva! Na domadi zemlji imajo strah pred tujci, pred paraziti!’*

Svaj Zolé je po lastni izkuénji na papir izlil tudi sam novinar: “Ce vprasas
deklico, kaksnega rodu je, ti bo ponosno odvrnila, da je Madzarka, éeprav je v
resnict Slovenka. Seveda, ¢e bi bila le uboga Slovenka, bt to tujcu ne imponiralo.
Cerkovnik Zidovske sinagoge me je ves zaduden gledal, ko sem ga nagovoril slo-
venski. Ocividno st je mislil: kay mu pride v glavo, da hode govoriti z menoy slo-
venski! Z najvedjim trudom sem se z njim sporazumel, in to v Jugoslaviji!”*

Ker je evropskim narodom kmalu postalo jasno, da Hitlerjevi emocionalni
izbruhi na raé¢un judov niso le del predvolilne politiéne retorike za nabiranje po-
litiénih toék, je kot mnoziéna reakcija sledilo njihovo prekr$cevanje. O podobnih
razmerah se je pisalo konec leta 1938: “Veliko senzaciyjo v Murski Soboti je vzbu-
dila vest, da se je judovska druzina Nady, veletrgovina z vinom, prekrstila in
prestopila v pravoslayje. Tudi iz D. Lendave prihaqyagjo glasovi, da se tamosnji
Judje krstijo na veliko. VM. Soboti se Ze dalj ¢asa zbirajo Judje iz zamejstva in
izgleda, da mora umeti nekdo interes na tem, da se ti Judje naseljujejo v nasem
mestu, ker bt drugade ti ljudje ne imeli obstanka pri nas.”™

Toda, kot je zapisano v nadaljevanju, je bilo seme sovrastva znova zasejano
na socialni divergentnosti, toliko bolj, ker je bilo Prekmurje v tem ¢asu povsem
v znamenju sezonskega izseljevanja: “Mi vemo samo to in nas to tudi uéijo dose-
danje izkusnje, da so vsi tukajsnyi Judje izkoriséevalei nasega delavstva. Nasemu
delauvstvu, ki mora Ze leta in leta hoditi v tujino za kruhom, so tukajsnji Judje
naklonjeni v toliko, da hlastajo po njegovih zasluzkih in ves svoj kapital nalagajo
v trgovine in banke, kjer odirajo nasega delavca z 10 % obrestmi. V M. Soboti,
kjer je veliko pomanjkanje delavskih stanovany, noben Jud noce zidati hise, pac
pa itmajo velike palaée v Zagrebu, Svici, na Madzarskem itd. Mislimo, da je pri-
$el ¢as, da se bomo morali tudi pri nas podrobneje baviti s tem vprasanjem.”’?

2 Pohod, 13 januar 1934, str. 3 Dr Aleksander Valy se je ze leta 1921 v &asu delovanja
mednarodne razmejitvene knmm]c za mejo med Jugoslavijo in Madzarsko pridruzil madzarskim
redentistiénim agitatorjem, druzho sta mu delala $e dva sohoska odvetnika, dr. Janos Czifrak ter
dr Pinter 1in nekater1 domaéi kmetje ter gostilmicarn z grofom Ladlslavom Szaparyjem na éelu
(Kokolj, Prekmurski Slovenes, str 121)

2 Pohod, 24 july 1937, str 3

2! Prav tam.

2+ Slovenski delavec, 3 december 1938, str 3

% Prav tam
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Strah za obstoj soboskih judov se je poveéal le mesec dni pred enotedensko
filmsko predstavo v domadem kinu, ki se je zacela 4. septembra ravno z zvo¢énim
filmom Proslava Hitlerovog rodjendana.?® Da bi judovska problematika v Prek-
murju dobila jasnej$o (in korektno!) predstavo s strani $irsih slovenskih plasti,
se je avgusta 1938 o njej razpisal Rudi Caéinovié: “...v soboski obéini je
organiziranih 230 moskih in 220 Zena (judovske veroizpovedi, op. D. K.). Vedji
del teh prebiva v soboskem okraju, veéinoma pa v Soboti in na Goriékem. Drugi
Zive v majhnem Stevilu in kot poedinci v mestih Ljubljana, Kranj, Celje, Maribor,
Ptuj. V Lendavi in okolici je okrog 130 Zidov. Med prekmurskim ljudstvom Zive
Zidje po ustnem izroéilu Ze okrog osem generacij /.../. Zidje, ki so e od naselitve
v Srednyi Evropi vsled posebnih razmer postali trgouci, so se naseljevali tudi po
prekmurskih trgih, kriziséih in ob prometnih cestah (ozemlje danasnjega Prek-
murja je imelo pod ogrsko oblastjo dokaj ugodno lego za razvoj srednjega trgov-
skega stanu; tu je potekala meja med agrarno Ogrsko ter industrijsko razvitejso
Avstrijo, op. D. K.). Bili so trgovci, mesarji, gostilniéarji in podobno. Zidovstvo
Jje obenem z meséanstvom tvorilo v madzarski druzbi liberalen element. Glavni
nasprotnik liberalizma je bil madzarski katolicizem. Tak je bil tudi katolicizem
narodnih manjsin, ki so ga predstavljali narodno zavedni duhovniki. Tako je
bilo tudi v Prekmurju. /.../ Kljub temu pa v Prekmurju ni igralo tako nededne
vloge, kot na primer na Slovaskem ali v Podkarpatski Rusiji, kjer je bilo izZemanje
Zidovskih krémarjev vprezeno v raznarodovalni naért madzarske vlade. Anti-
semitizem prekmurskega katolicizma seveda ni mogel nastati iz narodnih
razlogov. Iz verskih razlogov se tudi z evangelidanstvom ni razumel. /.../ Prevratne
razmere so Zidovstvo v Prekmurju mocno razredcile. Leta 1910 je bilo med 90.000
prebivalci 1000 Zidov, 31. januarja 1921 pa med 92.416 prebivalci 642. Od teh je
Zivelo takrat v Soboti med 2934 prebivalci 179, v Lendavi med 2994 259 izraelitov.
/...] O nekem Zidovskem nacionalizmu (v medvojnem obdobju, op. D. K.) govorimo
Sele z zmago rasizma in pod vplivom svetovnega sionizma. Pod temi vplivi je na-
stal tudi bojkot vsega, kar je nemsko. Slovenséina in srbohrvaséina sta postali
Jezik trgouvskega dopisovanja. Zidje v Prekmurju obvladajo poleg madzarscine
in nemséine, razen nekaj izjem, starejsi vst prekmurséino, drugi pa, zlasti mla-
dina, knjizno slovenscino in srbohrvascino. /.../ Od 365. trgovceu je bilo v soboskem
okraju 1. januarja 1935 50 Zidov. Vedjo gospodarsko moc¢ imajo trije, med
bogatejse trgouce se steje Se 9 druzin. Hise ima Se nadalje 14 druZin, brez his (na-
Jemniskih stanovanj, op. D. K.) je 25 druzin.”

Avtor zakljuéuje sestavek takole: “Zidovski problem je za narodnoobrambno
delo v Prekmurju posebno vazen od takrat, kar je postal sredstvo za pridobivanje
pristasev tuji propagandi. Najnovejse izjave poslanca Hubaya, ki vodi namesto
zaprtega majorja Salassija “hungarizem’”’ niso samo ostro antisemitske, temvec
tudi revizionisti¢ne. Odnos do Zidov ni torej samo vprasanje humanitete in demo-
kracije, temvec tudi problem, ki posega globoko v vprasanje zaséite drzavnih in
narodnih interesov. Mnogo pa je seveda odvisno od Zidov samih, kako se bo to
uprasanje resilo.”

V veéletnem obdobju pred okupacijo, ko so Madzari ponovno pridli na svoj
ratun in znova opevali “svetostefanski milenij”, je zivljenje v Murski Soboti po-
tekalo skoraj v idilicnem duhu malega in vase zaprtega mesta. Ljudje so hodili
na kozarec vina k Dobrayu (kasnej$a Krona, to je danasnja Zvezda), posedali ob

—

* Mariborski vedernik Jutra, 5. september 1938, str. 5.
¥ Mariborski veéernik Jutra, 29. avgust 1938, str. 3.
* Prav tam.
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kavi v Soticevi Veliki ali Faflekovi Central kavarni, §li obedovat v hotel Slon
lastnika Baca ali k Banfiju naribe ter dalmatinsko vino. Raznovrstno $pecerijsko
blago pa se je, hoGe$-nodes, vendarle in predvsem kupovalo pri judovskih trgovcih,
kot so Ebenspanger, Press, Kohn, Heimer, Weiss, Trautmann in Hahn.

Se dva meseca pred nemsko okupacijo je v lokalnem ¢asopisu, imenovanem
Diiplin (v knjizni sloven$éini bi to bil Butelj) iz8el §aljiv zapis o Murski Soboti in
njenih obéanih, “zaznamovanih’ z narodnostnim ozadjem: “Narodnosti so
prebivalct razliéne. Najveé je Domadéinov, Slovencev in Jugoslovanov. Nekaj je
tudi Slovanov in Evropejcev. Precej je Horvatou, ki tzursujejo razliéne poklice
kakor: uradnik v bolnisnici, v gostinsk: obrti, mlekarstvu in notarstvu (odselil
na Vransko) v elektriénem podjetju, na pedagoskem polju i. t. d. Turki se pecajo
z gostilnuéarstvom, Cehi s trgovino in finanénimi zadevami, Taljani z modnim
krojastvom in penzijo, (dva Laha sta se odselila, eden v Ptuj, drugi v Sostanj),
Nemci z radio aparati, odvetnisko klyenteto in krojastvom, Polaki s peCenjem
kruha in trgovino i. t. d. Poleg nastetih $e imamo Francoze v kljuéavnicarskih de-
lavnicah in Ruse v varnih steklenicah v Specerijskih trgovinah. Ob sobotah in
sredah prihajajo tudi Bulgart v mesto.”®

Po poroéilu Izraelitske verske obéine v Murski Soboti (druga je bila v Len-
davi) z dne 29. maja 1928 je bilo v soboski ob¢ini 320 vernikov.*® Zanimivo je tu-
di, da materialni poloZaj judovskih vernikov v tridesetih letih ni bil ravno zavid-
ljiv, pestila jih je visoka davéna kvota, zato so se soboski judje potegovali za pri-
pojitev ostalih judov po Sloveniji k svoji obéini in celo naértno razmisljali o pa-
storizaciji za celotno slovensko ozemlje. V kolikor bi prislo do take zdruzitve, bi
sobogka Izraelitska obéina Stela okrog 550 vernikov, to pa bi tudi olaj$alo pla-
¢evanje davkov."

Pa vendarle judje v Murski Soboti niso bili nekak$na “hermeti¢na grupa-
cija,” ki bi se obdala s samodritvom in pohlepom po denarju. Ravno v tridesetih
in $tiridesetih letih je prisla do izraza nekaks$na prikrita verska strpnost. Po
besedah ene od Sobo¢ank® je Zivljenje v ¢asu okupacije potekalo po ustaljenih
navadah; ljudje so se tudi tezko sprijaznili z dejstvom, da so si judje med seboj
materialno pomagali. Duh judovske skupnosti ni bil nujno omejen na upoétevanje
ter izvajanje ortodoksnih zapovedi tore. Konkretnih trenj med katoliki in judi
ali med judi in evangeli¢ani ni bilo.

V splo$nem je bila v Jugoslaviji v 30. letih obveznost, da so ob drZavnih
praznikih visoki funkcionarji in voja8ki ¢astniki ter élani drZzavne policije prisli
s svojo prisotnostjo poéastit doloceno slovesnost v cerkvah. Tako je svojéas soboski
komandant vojske $el bodisi v evangelicansko cerkev bodisi v sinagogo bodisi v
katolisko Zupnijsko cerkev. Kadar mu okoli$¢ine tega niso dopuscale, je poslal
koga od svojih podrejenih.* So se pa tudi evangeli¢ani mnogokrat obravnavali
kot lo¢ina.*

4 Duphin, 25 februar 1941, str 5.
“ Franc Kuzmig, Pregled cerkvene uprave v Prekmurju, CZN 1989, §t. 2, str. 156-157
Y Prav tam.

* Oseba, ki je prezivela Auschwitz (!) Zeli ostati anonimna. Navajam Intervju, 23. november
1995.

* O tem prica tudi kratko porocilo (Mariborski vegernik Jutra, 7. september 1938, str 1) o
proslavt v ¢ast kraljevega rojstnega dne (6 september), ko so bile zahvalne mage girom po Jugoslaviji,
tudi v Murski Sobot1r “V torek so bile v cerkvah vseh treh verotzpovedr sluzbe bozje.”

* Intervju, 23. november 1995.

" Tako so na primer v Tesanovcih otroci katoliske veroizpovedi hodili v osnovno $olo v Bogojini,
tisti evangehéanske 1n judovske pa skupaj v Solo v Moraveih, kjer je bila evangeliéanska skupnost.
Tudi v osnovnih $olah so v €asu, ko je potekala ura verouka za katoliske uéence, uéenci judovske 1n
evangeli¢anske veroizpovedi imeli prosto uro (Intervju, 23 november 1995).
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Medsebojne simpatije so prisle v javni (beri: pisni) obliki do izraza vsaj dva-
krat letno, na primer ob novem letu ali pustu, ko se je soboska intelektualna
opozicija krepko ponoréevala (v pozitivnem smislu !) tako iz domaéinov, prislekov,
Madzarov, Nemcev ali preprosto Jugoslovanov, b ¢emer je bilo najmanj rele-
vantno, ali je §lo za ateista, komunista, evangeli¢ana, rimokatolika ali juda. V
¢asopisju so pohvale in ocitki leteli na primer tudi na uveljavljene soboske (ju-
dovske) trgovcee, kot so: Arnold Heimer, Samuel Hahn, Kalman Hirschl ali celo
na oberkantorja Izraelitske obéine - dr. Lazarja Rotha.*

Med- in predvojno obdobje pa ni bilo le v znamenju judovskih trgovcev, obrt-
nikov, odvetnikov ali antisemitov. Pred letom 1941, natanéneje 6. aprilom, so se
najprej zganili Mladoprekmurci - komunisti, ki jih ne érengovski Zupnik Jozef
Klekl kot osrednji akter katolistva v Prekmurju ne soboski Zupan Ferdinand
Hartner - ¢lovek z najdalj$o roko v soboskem okraju ali celo celem Prekmurju -
ne industrialec Jozef Benko (znan kot najbogatejsi Prekmurec) niso tolerirali,
vendar pa jih zaenkrat tudi preganjali niso. Tistih, ki jih v Prekmurju renegatski
duh ni obsel, n1 bilo veliko, so pa bili toliko bolj “trn v peti” kulturbundovecem, ki
Jjihv Murski Soboti ni manjkalo “"Tik pred nemsko okupacijo so postali Mlado-
prekmurci dejavni pod vodstvom Rudija Caéinoviéa, ki je sredi Stiridesetih v
Prekmurju organiziral levo krilo. Poglav1tna naloga je bilo razpeéevanje komu-
nisti¢ne propagandne literature (na primer glasilo Kominterne Internationale
Pressekorrespondenz). Cadinovié* je bil skupaj s Stefanom Kova¢em (ta naj bi
bil vodilni prekmurski narodni heroj, kot je veljalo $e do pred desetimi leti) ter
Aladarjem KardoSem 7. februarja 1940 interniran v Bile¢i.

Ali (Aladar) Kardo$™ je bil edini*® izmed soboskih judov, ki so se pridruzili
uporniskemu gibanju (o kakem sistematiénem organiziranju OF v Prekmurju v
primerjavi z osvobodilnimi gibanji druged na Slovenskem ne moremo govoriti!)
na ozjem prekmurskem ozemlju. Njegova mati je po smrti moza v prvi svetovni
vojni morala skrbeti Se za dvoje otrok, od katerih se je sin Jeni (Jens) prav tako
pridruzil aktivistom. DruZina Kardos se je v skladu z druZinsko tradicijo (in znan-
Jem) prezivljala z majhno prodajalno oz. Zeleznino."!

% V hesedni alegoriji na temo olimpijskih iger Soboska abeceda (Kovran, Pustna nedelja
1936, str. 1-3) so dogajanja na Ol v Berlinu in Garmisch-Partenkirchnu “prenesli” na soboski stadion
Mura: “Bo Heimer Arnold prvi? Hahna tud’ postavili so za tekmovalca k vrvi. /.../ Hirschi Kalman
pa medtem je napenjal muskine, jih locil, a krogle le ni mogel vrect, ker vsakokrat je muskel pocil.
/.../ Roth ovéice svaje pase..."”

7 O njih glej v poglavju Murska Sobota postane Olsnitz.

* Pg osvoboditvi je nastopil diplomatsko sluzbo v Budimpesti, zatem v Buenos Airesu in
Zirichu, pot veleposlanika pa ga je vodila tudi v Bonn in Madrid (glej: Kokolj, Prekmurski Slovenci,
str. 314).

® Aladar Kardos se je rodil 14. februarja 1914 v Murski Soboti. Po konc¢ani gimnaziji mu
oblasti niso dovolile nadaljevati $olanja v Dr avski banovini zaradi irjenja komunistiénih idej. Tako
je konéal trgovsko solo v Cakoveu ter nadaljeval z druzinsko tradicijo, kaj kmalu pa se je zaposlil v
Cveticevi tovarni perila. Leta 1933 je postal sekretar prekmurske partijske organizacije. Leta 1935
se je preselil v Ljubljano in kot pisec sodeloval pri mnogih listih. Po vrnitvi iz Bileée v Mursko
Soboto je bil kmalu priprt, natanéneje 22. julija 1941, in muéen v zaporu. Leta 1944 ga gestapovci
izzenejo v rudnik bakra v Boru, nakar sledi pot v nacisti¢no taborisce (O tem glej: Kokolj, Prekmurski
Slovenci, str. 314). Podatki se v primeru Kardoga v strokovni literaturi ne ujemajo. Tako naj bi ga
22. februarja 1941 Madzari odvedli v zapor Flossenburg, kjer naj bi leta 1945 tudi umrl (O tem glej:
Novak, Oresnik in Sticl, Pomniki NOB v Slovenskih Goricah in Prekmurju, Murska Sobota 1985,
str. 423-424).

*'V &asu okupacije naj bi se partizanom pridruzil tudi judovski obrtni trgovec Blau iz Murske
Sobote, menda na prigovarjanje samega Caéinovica. Sicer pa so bili starejsi JudJe manj “dovzetni”
za doga.]an.]e v svetu, nekateri so celo podpirali revizionizem, kot na primer Ze omenjeni dr. Aleksander

aly.

! Diiplin, 1. februar 1939 (reklamni oglas prodajalne Josipa Kardosa).



600 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE ST 4/2000

Domadéini so bili nad mnogimi konfinacijami mladih aktivistov ogorceni in
so zahtevali njihovo izpustitev, Se bolj pa odstranitev sreskega nadelnika dr.
Franca Bratine, ki naj bi omejeval pravice delavskega ljudstva. Vlada je seveda
vse obtozbe zavrnila.*?

Murska Sobota postane Olsnitz

Prekmurje je padlo brez boja, edini pravi “borci” so bili graniéarji.*® Odziv
Jjudstva je bil ponekod (na primer v Murski Soboti s strani vendopropagatorjev
in kulturbundovcev) naravnost evfori¢en. Mnogi neuki (na primer vagki obrtniki
in trgovei) so se Nemcev prav razveselili, saj so upali, da bo z njihovim prihodom
konec madzarskih parazitov, v poosebljeni obliki pravnikov in uradnikov, kot to
opisuje tudi Misko Kranjec: “Revolucija”, je odgovoril kateri teh modrih Raven-
cev, “mora biti! In Hitler tudi hode revolucijo. Pravi: gospodo odpraviti! To je
potrebno! Z gospodo, temi fiéfiriéi proé! Kaj bi posedali po pisarnah, ko drugega
ne znajo, kakor da vedno samo kaj terjajo, dokler ti ne vzamejo!’***

Tisti, ki so upali, da bodo Nemci v Prekmurju tudi ostali, so se zmotili. Ne-
kateri so bili zelo razoéarani: “Namesto Nemcev naj zdaj dobim te usive MadZare!
Je pa Ze Jugoslavija bila boljsa kot ta usrana MadzZarska!”’* Kakénih posebnih
ukrepov v éasu nemske okupacije do 16. aprila, ko so oblast prevzeli v roke Mad-
zari,"® v Murski Soboti ni bilo. Nemsko vojsko so s komisarjem nemske uprave
dr. Friderikom Fleckom na ¢elu sprejeli okrajni nadelnik dr. Franc Bratina, na-
rodni poslanec Josip Benko ter “neuklonljivi” Zupan in banski svetnik Ferdinand
Hartner. Okupacije se takole spominja Anton Holzedl, mlajsi brat Zupnika ter
dekana v Lentyju: “Ne dolgo po tem (po prihodu madzarske vojske v Lendavo,
op. D. K.} zaslisim na Zupnijskem dvoriséu vpitje: “Hol az a pap, aki gyiilolte a
magyarokat és eldrulta hazdjdte - Kje je tisti duhounik, ki je sovrail MadzZare in
1zdal svojo domovino 2 - Mislili so na JoZefa Klekla, ki je v dnevih misijona
pomagal spovedovati.”"

Skupina madzarskih vojakov je Holzedla vprasala: “Miéert nincs kint a
magyar 20sz2l6? - Zaka) nimate izobesene madZarske zastave? - “Je nimamo,”
Jim odgovorim. - “Mi jo imamo,” pravijo, “takoj jo izobesite.” - “Kaj pa bodo
rekli Nemct,” jim redem, “saj vidite, da je tu nemska vojska.” — “Pojdimo,” upijejo.
Z menoj na éelu se podajo dol na cesto, kjer se pocasi peljejo nemski vojaki v ka-
mionih. MadzZari navduseno dvigajo roke ter vpijejo: “Heil Hitler, Hitler-Horthy.”
Vojaski kamion se ustavi. Priblizamo se mu. Oficir odpre vrata. Jaz ga po nemsko
pozdravim. On mi ponudi roko in reée: “Danke sehr, wir miissen weither.”’ Madzari
upradajo, kaj je rekel. Jaz nato: “Rekel je, zaenkrat naj ostane vse po starem, ker
se Se ne ve, ¢igava bo ta deZela. MadZarske zastave torej e ne moremo izobesiti.”’
- S tem pojasnilom so se zadovoljili. Razs$li so se.””™

42 Kokol), Prekmurski Slovenci, str. 450-453.

*7 Zasedbo, ki je stekla 6 aprila 1941, je izvedla 101. in 125. nemska divizija iz sestave 2.
armade. Vojska je imela zbirno mesto v okolici Radgone (Metka Fujs, Zna¢ilnosti madzarske
okupacyske uprave v Prekmurju [dalje Znadilnosti], Kronika, letnik 39, §t. 1-2, str. 65).

“ Misko Kranjec, Pisarna (Kronika oblasti), Ljubljana 1950, str. 169.

4 Prav tam, str 195.

“ Vojaki so bili iz 2. kormendskega bataljona V. pesadijskega polka iz Szombathelyja, civilna
oblast pa je stekla 15. avgusta 1941, v Murski Soboti pa simboli¢no 23. avgusta (Metka Fujs,
Znaéilnosti, str 65-66).

" Po spominih Antona Holzedla, dekana v Lentyju, Stopinje 1972, str. 73.

* Prav tam
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Dr. Bratina ter dr. Fleck sta 11. aprila 1941 izdala proglas Vsem Obéinam!*
ki je soboske obéane pozival k poslusnosti in doslednemu upostevanju odredb. V
naslednjih dneh je bilo v javnost danih kar nekaj razglasov, ki so zveéine obveséali
in omejevali vsakdanje Zivljenje, kot na primer v primeru javnih lokalov.®® Toliko
bolj pa je zanimiv razglas o vprasanju splodnega miru,” ki je med drugim veleval,
da naj pripadniki vseh treh narodnosti, to je nemske, slovenske in madzarske
Zivijo v miru ter sploh nemoteno uzivajo vsakdan, “ki jim ga je namenil Bog”,
¢etudi bi se kdo vtikal v njihovo osebno Zivljenje ali zasebno lastnino. Pa vendarle
Je prihajalo do nasilnih dejanj nad judovsko lastnino (vlomi v stanovanja, trgovine
in obrtne delavnice),”* predvsem s strani prekmurskih kulturbundovcev, kar
je doseglo visek z mnoZiénimi internacijami v letu 1944.

V skladu s hungaromilenijem, katerega vodilo je bilo “Mindet vissza!’’*, je
nems$ka okupacija dala Madzarski znamenje za “zeleno lu¢”: “Bog je izvolil
Vogre, da tu za Krapati [Karpati, op. D. K.] tisoé let kraljujejo. Ni sile in je nikdar
ne bo, ki bi nas raztrgala. Trianon je bil samo enkrat!”’* V skladu s ciljem je bil
7. julija 1941 izdan odlok, da preide vsa zemlja, ki je bila v lasti Kraljevine Jugo-
slavije, v roke MadZarske® in na osnovi Zakona XX/1941, ki ga je 16. decembra
1941 sprejel madzarski parlament, je sledila internacija primorskih oz. istrskih
kolonistov v Sarvar.”” Potem, ko je 19. marca 1944 stekla akcija “Margareta”, so

™ Lapsus linguae; misljeno je Vsem Obcanom! (Odlok iz Arhiva sreskega naéelstva Murska
Sobota - Bezirkshauptmannschaft Olsnitz; fasc. 25 - hrani Pokrajinska in $tudijska knjiZnica (dalje
PISK) v Murski Soboti).

" Prepoved javnih zborovanj, prepoved uporabe motornih vozil in posedovanja orozja civilnim
osebam (razen na izrecno pro$njo), zaprtje javnih lokalov (Se posebej gostilne in kavarne od 20.45 do
5. ure zjutraj), ni pa bilo omejeno versko Zzivljenje; mase v vseh cerkvah so se smele opravljati po
ustaljenem urniku (Arhiv sreskega nacelstva Murska Sobota, fasc. 25).

S “Ebenso miissen auch vertretencn Nationalitdten: Deutsche, Slowenen und Ungarn in
Frieden leben. Jede Storung friedlichen Beisammenleben der drei Nationen ist verboten /.../.
Hausdurchsuchungen, Arretationen und anliche Eingriffe in die Person- und Vermégens Freiheit
und Sicherheit durch Zivilperson ist vom Zeitpunkt der Ubernahme des Sicherheitsdienstes durch
die Gendarmaric strengstens untersagtl.”’ (Prav tam, fasc. 25, 11. april 1941).

“2 Kot se omenja e v razglasu z dne 11. aprila 1941, so bili kristjani “privilegiran sloj vernikov”:
“Dic Ausiibung der Religionsflichten ist allen Angehérigen aller christlichen Religionsbekentnisse
wie bisher erlaubt.” (Prav tam).

% Ferdo Godina, Prekmurje 1941-1945, Murska Sobota 1980, str. 25, 27. Statistika kaze, da
Je bilo v Sloveniji leta 1941 (19. januar) 11.577 ¢lanov KB, vendar pri tem niso véteti kraji kot:
Gornja Radgona, Apace, Fiksinci in Murska Sobota, ki je do 8. decembra 1940 stela 691 ¢lanov KB
(glej: Tone Ferenc, Nacistiéna raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941-1945, Maribor 1968,
str. 102). V zacetku leta 1941 naj bi bilo v Murski Soboti ze 232 ¢lanov KB, od tega 17 rojenih
Nemcev, ostali pa (bivsi) sezonski delavci (glej: Metka Fujs, MadZarska in nemska revizionisti¢na
dejavnost v Prekmurju med vojnama, Stopinje 1990, str. 64 ter Kokolj, Prekmurski Slovenci, str.
464-465).

" Vse nazaj !

" Mév, 3. oktober 1942, §t. 36, str. 44 in Fujs, Znacilnosti, str. 67.

* Metka Fujs, Znacilnosti, str. 65.

“1 Zakon je zacel veljati od 27. decembra dalje in sicer za vse osebe, naseljene po 31. oktobru
1918 na ozemlju kasnejse Kraljevine Jugoslavije (Slavko Valenéi¢, Internacijsko taborigée Sarvar,
Murska Sobota 1992, str. 13). Oglas Na Znanye se v primeru Prekmurja glasi takole: “Zapovedano
Je priglasiti se vsem drzavijanom in ¢lanom njihovth druzin, kakor tudi vsem tistim, ki so po 31.
oktobru 1918. leta prisli ali se naselili na ozemlju, ki ga je madZarska vojska zasedla od Jugoslavije.
Nadalje se morajo priglasiti tudi vse osebe, ki so sem kaj prisle po tistem, ko je bila oblast prevzeta
od vajske. Vsi tisti so dolini se v 24. urah javiti pri driavni policiji, kjer se le-ta nahaja, v ostalih
krajih pa pri vaskem predstojniku. Kdor ne bo uposteval te zapovedi v doslednem éasu ali pa bo
navedel napacne podatke, s katerimi bi nameraval “prelisi¢iti” oblast, bo ostro kaznovan. To velja
ludi zq tiste, ki sprejemajo na stanovanje druge tujce, ki bi se v tem primeru morali priglasiti, pa
lega niso storilt v predvidenem roku, ampak so na skrivaj nastanjeni.”’ (16. maj 1941, Béla Nova-

ovits, general - poveljstvo vojake uprave za Juzne pokrajine; dokument hrani Arhiv sreskega
nacelstva, Murska Sobota - PISK, fasc. 5).
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uradno tudi na MadZarskem sledili predpisi o izgonu madZarskih judov, éeprav
je nevarnost za jude pretila Ze od marca 1942, ko je vladal Kallay Miklés.5® Sarvar
je bil tako za jude iz Prekmurja in Medmurja, kamor so prve od teh pripeljali
spomladi 1944, le “prehodno” tabori$¢e na poti v Auschwitz.?

Po revoluciji leta 1848 in boju za boljsevizem leta 1919, ko so znova okronali
mesc¢anstvo in plemstvo, si je po trianonski izgubi t. i. csonka Magyarorszag®
znova opomogla s pripojitvijo Délvidéka.’! Ob okupaciji Prekmurja so se Nemci,
da bi zasedbo tudi utemeljeno opraviéili, ozirali na malostevilne nemske koloniste
(katerih korenine segajo v pozni srednji vek) in za izrazito nemske (tako v jezi-
kovnem kot narodnostnem smislu) $teli tri vasi na Gori¢ckem: Fik$ince, Krama-
rovce ter Ocinje (te vasi so kot nem&ke bile uradno tudi priznane!). Nemcija se je
zgledovala po “znanstvenih” dognanjih dr. Helmuta Carstanjena, referenta za
Spodnjo Stajersko, ki je leta 1933 napisal ¢lanek o Nemstvu v Prekmurju, po ka-
terem so za izrazito nemska obmodja veljale vse tiste obéine, ki so po letu 1880
imele vsaj 5-10 % nems&kega prebivalstva; na soboskem jezikovnem otoku naj bi
jih bilo Sest, in sicer: Murska Sobota, Rakié¢an, Krog, Bakovci, Noréinci ter Mar-
tjanci.® Tako absurdne (teh pa v korist politiénih demagogov v zgodovini nikoli
ni manjkalo) “teze” pa niso zalegle kaj dosti.*

Ne glede na nemske interese je bila anyaorszag™ ponovno vzpostavljena v
prvotnem geografskem obsegu. Nemci so MadZare zasmehovali, celo pomilovali.
Za evforiéne honvéde, ki so ponovno zaceli prakticirati sporni termin Vend in
tisotletno neokrnjeno Ogrsko, so slovenski Prekmurci iznasli izraz ‘Jezerole-
tnik.”%

Sploh so se Prekmureci hitro privadili novim direktivam, nekateri so se celo
zabavljali éez nemir, ki je zajel bogatejse sloje, kot na primer judovske trgovce.5

V Murski Soboti je v asu okupacije kot politi¢no bolj radikalen izstopal sloj
t. i. lumpenproletariata, ki je po razocaranju nad sezonskim delom® bodisi v

% “Nas miniszierelnok (predsednik ministrskega kabineta, op. D.K.) Kéllay Miklés je tak
odloucso, ka sze zsidovszkt grunti med 5 1 100 plugov popolnoma prejkprepusztijo Vitézkomi Sztolci
(se predajo v upravljanje Viteski Stolici, op D. K).”", Mév, 20. november 1942, str. 6

" Slavko Valenéié, n d., str 45

" Qkrnjena Madzarska, to je z 1zgubo ozemlja po letu 1920

! Hitler je v zameno za pristop MadzZarske k trojnemu paktu dovolil vrnitev ozemlja (6. do
13. februarja 1942) ali t.i juinih pokrajn - Prekmurja, Medmurja, Vojvodine in dela Transilvanije.

" Tone Ferenc, n d, str 88-89 V histvu Carstanjenov ¢lanek temelji na delu G Wernerja Das
Deutschum des Ubermurgebiele (Geographischer Jahresbericht aus Osterrreich, XVII. Bd., Graz
1933), Ferenc, nd , str 111

*' Po statistiénih podatkih prvega ljudskega Stetya leta 1921 za Mursko Soboto je bilo: Slovencev
2261 (= 76,82 %), Madzarov 427, Nemcev 133 in “drugih” 113 (glej. Ga$par Lipoviek, Seznam
obéin Murska Sobota, M Sobota 1927). Leta 1931 je bilo v Mursks Sobot1 3571 prebivalcey, od tega
3108 Slovencev (= 87,03 %), 164 Madzarov, 65 Nemcev 1n 234 “drugih” (Novine, 31. maj 1931, str.
2).

* Matiéna drzava.

" Jezero od gezero (v prekmurskem dialektu) oz ezer (madz t1soé).

** Slovenec (16 maj 1941, str. 2) pide: “Pri tey zamenyavt (ob zamenjavi jugoslovanskega dinarja
za pengdje v protivrednosti 1 10 dne | maja 1941, op. D. K ) se je 1zkazalo, da je bilo v Prekmurju
ogromnodenarja/ | Takojenekvindustrijec Zrdovskega porella zamenjal kar 80 milijonov dinarjev,
ki jih je umel shranjene v gotovini. Srednyu trgovet so zamenjalt po dva do §tire milyone dinarjev, pa
tudi Surse plastt judstva so zamenjale znatne vsote denarja ”

°T Leta 1940 je bilo v Neméip na sezonskem delu okrog 12.000 Prekmurcev. Iz soboskega
sreza Je v Nemcijo leta 1938 §lo na delo 2959 lyudi, v Francijo 1149, po Jugoslaviji pa 1465. Torej jih
Je naslo zaposhitev najvec ravno v Neméiji, skupay kar 5573, in veé kot polovica sezonskih delaveev
je bila iz Prekmurja, saj y1h je bilo skupa) 1z vseh slovenskih srezov leta 1938 kar 9312 delavcev. Te-

ga leta sta na primer na delo v Neméyjo 1z Celja in Ljubljane $la le dva delavea (Kokolj, Prekmurski
Slovenci, str 615-616).
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Ameriki bodisi v Neméiji ¢akal na Hitlerjevo odresitev.®®

Ob predaji mestnih kljuéev so bili poleg domaéih goreénezev dr. Bratine in
Josipa Benka * pri manjsi slovesnosti udelezeni tudi kulturbundovec Jozef Pollak,
dr. Aleksander Valy ter Zupan Ferdinand Hartner.” Slednjega je z nacizmom
zblizeval le obéutek “narodne krivice”, saj je v oéeh slovenskih domaéinov pred-
stavljal glavnega predstavnika madzarske drZave v Prekmurju in ob dveh glavnih
internacijah soboskih judov naj ne bi pokazal nikakrinega soéutja.

Hartner je bil izrazit revizionist, in da bi v te namene pridobil Jjudstvo, je v
Javnosti vedno govoril v gorickem naredju, ki ga je rad podkrepil z robatim
humorjem. Navidezno je simpatiziral tudi s slovensko klerikalno kliko.”" Uradno
se je ponasal z nazivom vitéz Lindvay,” kar ga pa ni oviralo pri tem, da bi simpa-
tiziral s Slovenci™in se v okviru madzarofilskega lobija zadrZzeval v Kazini soboske
kavarne Krona, ki je poleg $portnega kluba “SK Mura” postala sredisée vseh
spletk proti Slovencem in naprednim elementom, gibalo vsega madzarskega
udejstvovanja.™

Ze nekajkrat omenjeni soboski odvetnik dr. Aleksander Vily, ki ga je grela
vro¢a madzaronska kri, ni skrival oportunistiénih nagibov in sodelovanja s kultur-
bundovci, med katerimi je poleg Hartnerja imel vodilno vlogo drogerist Jozef
Pollak, ki je bil po rodu Nemec.

Z izjemo starej$ih judov naj bi skoraj vsi premoznejsi Soboéani gmotno ter
moralno podpirali sobogki Kulturbund.™ Pollak je organiziral zaposlitev Prek-

% To izpricuje tudi ¢lanek, objavljen 6-7. aprila 1942 (str. 5) v Mév: “Od bolsevizmusa ndsz
szamo nas zmozsen nemski zavéznik pod vodilelsztvom Hitler Adolfa vezéra lejko resi, ki je v tekdji
(tekom, op. D. K.) pétoga leta bojno vipokdzao, ka je zmozsen tdkse doprineszti z nadceslovecsim
ndporom, za kakse escse (se, op. D. K.) nega példe (ni primera, op. D. K)) v histouriji. Nas orszdg
(drzava, op. D. K.} je zse od nigdamao (od nekdaj, op. D. K. v ndjbougsem pajddstvi z velkim nem-
skim orszagom. nvegov veren zavéznik je i nasi honvédje z nemszkinu szolddkami vred z ramov kre
rame oumorno i batrivno (neumorno in trdno, op. D. K.) jemléjo tao v toj bojni...”

“ Industrialec Benko je v zepu nosil Hitlerjevo legitimacijo Ze v letu 1937/38, kajpak v korist
mednarodno Siroko razvejane industrije, katere del je bila njegova tovarna mesnih izdelkov. (glej:
Ferdo Godina, n. d., str. 19}. Vendar sam nikoli ni nastopil zoper jude (ob internaciji soboskih judov
je nekaterim druzinam osebno priskoéil na pomo¢ in prispeval hrano ter obleko za osebno prtljago;
Intervju, 23. november 1995). Tudi uboj, ki je bil izveden (zahrbtno!) na soboskem pokopaliséu 15.
Junija 1945, je $e eno izmed nasilnih dejanj tedanjega vladnega organa, saj naj bi 8lo za “sodbo v
imenu narodov Jugoslavije”, ki je v pisni obliki med drugim sporo¢ala, “da je (Benko, op. D. K.)
podpiral izrazite fasistiéne organizacije in sicer: Kulturbund .../ Takaj po okupaciji Prekmurja je
najprej pozdravijal nemske okupatorje, pozneje pa z enako navdu$enostjo Madzare...” (glej: Branko
Zunec, Josip Benko - mit in resni¢nost, Murska Sobota 1993, str. 11, 13).

" Ferdinand Hartner je bil posinovljenec kapitalista Geze Hartner)ja, nekdanjega artilerijskega
majorja in poslanca v madzarskem spodnjem domu. Tudi sam Ferdinand naj bi se po besedah dr.
Sédndorja Mikole ze leta 1940 pojavil v madzarskem zunanjem ministrstvu v Budimpesti ter zahteval,
da se Prekmurje priklju¢i Madzarski, ¢es da ljudstvo to Zeli (); glej: Ljudski glas, 15. marec 1951,
str. 2-3.

i Ferid G. Kersovan, Spomini na gospodarsko in socialno zivljenje v Prekmurju, Kronika
1964, 5t. 3, str. 170-171.

2 Viteski naslov so prejeli tisti madzarski drzavljani, ki so se posebej izkazali v vojni. Hartner
Je prejel za svoje zasluge v prvi svetovni vojni srebrno kolajno ali priznanje, bil je hkrati lastnik
gornjelendavskega gradu in veleposestva. Vendar je bil namen vitestva le madzarizacija, vstop v ta
red pa je zahteval tudi sprememhbo imena oz. priimka v isto ali podobno madzarske oblike (na
primer: Hodos¢éak v Harkai).

™ Hartner je na primer ob smrti dr. Antona Korosca 14. decembra 1940 na soboski obéinski
seji predlagal preimenovanje Slovenske v Korogéevo ulico. Njegova dvoli¢nost se je pokazala ob
priprtju prekmurskih komunistiénih aktivistov, ki so se zavzemali za slovenskost domadce krajine
(Kokolj, Prekmurski Slovenci, str. 461).

“ Ljudski glas, 15. marec 1951, str. 2-3.

"V Lendavi Kulturbund ni bil stevilen. Veé¢insko prebivalstvo je zato Nemce sprejelo dokaj
hladno in celo tamkaj$nji judje so se bolj imeli za Madzare kot Nemce.
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murcev v Avstriji in med vojno posameznike nagovarjal za vstop v SS-odrede z
obljubo, da bodo njihovi starsi dobili denarno podporo po vojni, kakor tudi po-
sestva mnogih Slovencev, ki bodo izseljeni ali pa kratkomalo pobiti,” Nacisti¢na
propaganda je potekala tudi preko drustvene blagajni¢arke Roze Spur med de-
lavkami Cveticeve tekstilne tovarne. Lensko sekcijo Kulturbunda je vodila Cve-
ti¢eva Zena (nemskega rodu) Cvetka Siftar, tajniske posle pa je opravljal Josip
Kunaver.”

Soboski kulturbundovei so baje z izdajo pripomogli k ujetju edinega judov-
skega aktivista Alija Kardosa. Po konfinaciji je skusal njegovo delo nadaljevati
njegov sicer bolj idealistiéno razpolozeni brat Jeni, ki je dobil nalogo likvidirati
Hartnerja, a mu je ta poskus spodletel. Sledila je nepojasnjena izdaja Jenija in
njegovega dekleta Justine. Hartner ga je dal usmrtiti z obeSanjem pred portalom
soboskega gradu.™

Kulturbundoveci so si za glavno nalogo zadali zaseéi judovske trgovine, dobiti
nadzor nad njihovimi stanovanji, ob tem pa so gojili upanje, da bodo Nemci v
Prekmurju tud: ostali. Tako je na primer nek kmet iz Polane vdrl v Bergerjevo
vilo, trdeé: “Vse Zidouvsko blago se mora odnesti! Vse to nam je prinesel Hitler!”™
in to potem, ko so mu Nemci uradno Ze odvzeli lokal,** enako so storili z gostilno
V. Voglerja s Cankove (po rodu je bil Nemec!).?' O teh zaplembah in ropih je Slo-
venec zapisal: “Vojska (nemska, op. D. K.), ki je prisla éez ¢as, je nato obvarovala
Sobocane pred veliko nevarnostjo: mnoZice okoli¢anov so namreé napadale ne-
katere Zidouske trgovine in stanovanja in jih oropale. Po odloéni intervenciji
nemske vojske je bil vzpostavijen red in zavarovana osebna lastnina meséanov. 2
Nasploh je bilo znacilno, da so se potem, ko so to pred njimi opravili Ze Nemci, v “ro-
parske pohode” odpravili posamezni domadini slovenskega rodu, predvsem rev-
nejsi z obrobja Murske Sobote.

MadzZarska vlada je od leta 1920 do 1941 sprejela tri antisemitske zakone;
septembra 1942 je bil izdan cdlok o odkupu njthove zemlje.* V Prekmurju se anti-
semitizem v skrajnih oblikah ni pojavil takoj po okupaciji, ampak (3ele) v letu
1942: “.. zsidovszke morejo famulie do dprilisa 30-ga odpiisziti vsze krscsanszke
szluzsbenike 1 szluzsbenice /.../ morejo sze vszi zsidovszki csesztniki (uradniki,
op. D. K.) z dllamski (drzavnih, op. D. K.), varmegydvszkih (zZupanijskih, op. D.
K.) i veski szliizsb odpiisztiti /.../. Vszi zsidouje pa morejo na lejvom tdli oblejca
na 10-krat 10 cm-szkom zstitom pldtni sésztkiikldto zvejzdo nosziti /.. ./ szo vovzéti
onli zstdouyje, ki szo szi v szvejtovngy bajni szpravili 2 velkivi szrebrni, ali edno
zlato meddlio, ali szo 75 % -ni tnvalidi i ali szo za csasza tithinszkoga vlddanya
za Vogrszki orszdg kay tdhsegu dobroga napravili, ka nyim je zsitek bio na kocki.”’®

Seveda pa so soboski simpatizerji nacizma skusali svoja dejanja opravigiti
na “znanstveni nac¢in”: “Rdvno zdaj je sztirisztou lejt, ka je Luther védao edno
knigo, pod iménom zsidovje i nyuva neisztinitoszt. Pred nyegovim reformdtors-
zkim nasztoplenyom szo za skodlive 1 nevarne v driizsébnom zsivlenyi...”* Ta

 Ena od sorodnic dr Flecka je v ta namen zbirala podatke iz soboske zemljiske knjige (Ljudski
glas, 15. marec 1951, str 2-3).

7 Lyudski glas, prav tam.

™ Misko Kranyec, Podrti hrast, Leto 1941 v Prekmurju (Kronika nekega rodu), Murska Sobota
1972, str. 60

™ Ljudski glas, 22. marec 1951, str. 2-3.

* Franc Kuzmic, Podjetnost, str 175.

* Prav tam.

% Slovenec, 2 maj 1941, str. 3

* Metka Fujs, Znaéilnosti, str 69, op. 20

" Mév, 7. april 1942, str 7

¥ Mév, 14. april 1942, str 4
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¢lanek o Martinu Luthru, ki je pred 400 leti izdal knjigo o Judih in njihovih la-
zeh (Von den Juden und thren Liigen), naj bl po mnenju pisca opraviteval “nevar-
nost” soboskih judov.

Ob judovski problematiki v Murski Soboti je mestna desnica s Hartnerjem
na ¢elu (med njimi: Imre Szabo, vitez Mihdly Teleky, grof vitez Béla Teglassy)
podpisala in poslala na naslov madZarskega ministrskega predsednika Kallaya
Miklésa t. i. memorandum, s katerim so poleg nevarnosti madZarske notranje in
zunanje politike opozarjali na §irjenje levi¢arsko usmerjenih nemadZarskih me-
dijev (beri: ¢asopisov).*

Novembra 1942 se je Kallay na konferenci Mépa #” dotaknil tudi judovskega
vprasanja, trde¢, da bo v kratkem stopil v veljavo zakon o judovskem imetju,
kakor bodo kmalu v delavske bataljone poklicani tudi vsi tisti judje, ki bi sicer
lahko sluzili vajsko.*V tem ¢asu je vlada zacela z zaplembami judovske zemlje,*
ko pa je bilo opaziti, da judje posameznih odlokov ne jemljejo resno, so se v ¢aso-
pisih zaceli pojavljati bolj Zol¢ni o¢itki na njihov rac¢un. Clanek v Muraszombat
és vidéke z dne 27. novembra 1942 omenja, da bodo za svetovni boj morali plagati
judje, kakor naj tudi za kritje vojnih stro§kov denar prispevajo le-ti.*”

Novembra 1942 se je Sirom Madzarske zacela intenzivna mobilizacija judov
v delavske bataljone, od januarja 1943 pa so vsi judje na rokavu morali nositi ru-
meni trak, prekriceni pa belega. Direktive, ki so se nanasale na jude, so se sprotno
pojavljale v dnevnem tisku. Tri leta po tistem, ko je Murska Sobota postala Ols-
nitz,*'in dobra dva tedna potem, ko je Hitler napadel Budimpesto®2in je predsed-
niski stoléek zasedel Démo Sztojay, so madzarski judje, tudi tisti v Prekmurju,
konéno sprevideli, da se je politiéna mo¢ madzarske vlade, na katero so ves ¢as
radunall, izkazala za neuéinkovito, le nekaj mlajsih soboskih judov se je (delno !)
upiralo nacistiénim nameram in skrivaj podpiralo OF, med njimi ?e omenjena
Ali ter Jené Kardo$, najbolj pa Koloman Heimer, Ferit in Koloman Hirschl ter
Fiirstovi iz Murske Sobote in Murskih Crncev.”?

Muraszombat és vidéke je 6. aprila 1944 objavil vladne predpise o urejanju
Jjudovske problematike:

% Mév, 21. april 1942, str. 4.

¥ Mép: Magyar Elet Part oz. Stranka madzarskega Zivlja, ki je kot najvplivnejsa delovala tudi
v Murski Soboti.

#* Madzarske fante, sposobne za boj so v vojsko prvi¢ vpoklicali marca 1942, zatem novembra
istega leta in spet novembra 1943 ter marca 1944 (Mév, 6. november 1942, str. 4).

w0 «Zsidovszhi griinti pod petimi pliigami sze morejo do decembra 9-ga édati (prodati, op. D.
K.). Odaja sze do decembra 15-ga more priglasziti pri nolarosiji. Csi steri ne bi oudo do decernbra
9-ga, nyemi obldszl odd. Csi pa odaja do decembra 15-ga tidi ne bi bila zglasena, sze pouleg toga
osztro pokastiga (kaznuje, op. D. K.)”'; Mév, 20. november 1942, str. 5.

" 7dj se, kot da bi pisec ¢lanka povzel prav Hitlerjeve besede, izre¢ene 30. januarja 1942: “Ta
vojna se ne bo konéala tako, kot si predstavljajo Zidje, namre¢ tako, da bodo izirebljeni evropskoarijski
narodi, kajti izid te vojne bo unic¢enje Zidouvstva.” (Albert Speer, Spomini, Maribor 1989, str. 526,
op. 6.).

9 Toponim v nemski razlicici, ki se omenja v srednjeveskih zapisih. V zemljiskih knjigah iz
franciscejske dobe je soboska ob¢ina omenjena kot “Gemeinde Olsniiz” in ima izvor v starejsem
toponimu: Jelsnica 4 Olsnica. ) o )

* Oh tem napadu je dokonéno skusal izriniti Dunaju s poti veénega rivala, ki bi lahko s svojo
multinacionalno ter multikonfesionalno podobo - kljub vsej rr_lonumentalnqsti - postal prostor za
nekaksen “melting - pot” (kar pa je Madzarska ze od ¢asov Sv. Stefana tudi bila) in zgled nekaterim
drugim slovanskim prestolnicam (Adolf Hitler, Mein Kampf, Miinchen - Zentralverlag der NSDAP
1941, 1. knjiga, 3. poglavje, str. 77).

1V Lendavi je z aktivisti simpatiziral edinole tiskar Ernest Balkdnyi (Godina, n. d., str. 102-
103).
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Viadni predpisi o urejanju judovskega vprasanja

“Minuli teden je viada 1zdala ved predpisov za urejanje judovske pro-
blematike. Na osnovi predpisou, ki so bili dani v javnost, Judje v gospodarskih
dejavnostih ne smejo zaposlovati nejudovskih delavcev. Jud ne sme biti zaposlen
v javnih sludbah uprave, ne more biti: novinar, advokat in ne gledaliski igralec.
Judje morajo biti 1zkljucdeni 1z ¢lanstva Novinarskega zdruenja, ZdruZenja
gledaliskih igralcev ter iz élanstva Advokatske zbornice. /.../ Koga se smatra za
Juda? Na osnovi izdanih predpisouv je pajem judoustva doloden z “zakonom o
zasditi porekla”, v XV, élenu 9. in 16. paragrafa iz leta 1941. Tu je doloéeno:

- Za nejuda se smatra tisti, katerega le eden od starih starsev je Ze rojen izra-

elitske veroizpovedi;

- katerega med obojimi starimu starsi sta dva, ki sta kristjana, druga dva
pa izraelitske veroizpovedi (polkruni se smatrajo za nejude, ¢e so rojeni
kristjani ali so vsay pred 7. letom starosti postali kristjani);

- od polkrunih oseb se za nejuda smatra tisti, pri katerem zakonec judovske-
ga porekla pred sklenitvijo zakonske zveze sicer ni prejel krséanske vere,
ni pa sklenil zakona z osebo, pri kateri je bil vsaj eden od starih starsev
Judouske veroizpoved:.

Doloc¢anye poyma “Judovstva” se z uveljavitvijo tega zakona izenadi z veljav-
nimi vojaskimi predpisi o pgymovanju judovstva. Torej se oseba, ki se po vojaskih
predpisith smatra za juda ali ne, tudi na osnovi sprejetja tega zakonskega predpisa
smatra za Juda alt nejuda.

Veljavni predpisi uvrséajo pod izjemne pogoje tiste osebe, ki so napram so-
vraznim elementom izkazalt izjemno junastvo in za to prejeli zlato odlikovanje
alt vsqy dvakrat prvorazredno svetno vitesko odlikovanje, ali z viteSkim mecem
“okronano” tretjerazredno Zeleznokrono odlikovanje, ali pa so prejeli se vigje od-
likovanye od navedenega; ki so 75 % vojni invalidi in konéno tisti; ki so v revoluciji
1919 za svoja nadpoupreéna ravnanja prejeli priznanja, ali pa so posebno mad-
Zarsko zavest 1zkazali v éasu odcepitve na ponovno prikljudenih teritorijih, za
kar so oz. naj bt prejeli od “Drzavne viteske stolice” alr od pristojnih organov
razbremenilne dokumente.”™

21. aprila 1944 je v Uradnem listu iz§la posebna odredba o prijavi judovske
lastnine in njeni zaplembi:

Zaplemba judovskega imetia

‘Judje morajo prijaviti vse imetje, razen stanovanjskih dobrin in predmetov
za osebne potrebe, katerih vrednost ne presega 10.000 pengdjev. Po tej odredbi se
razveljavi vsak uradni pravnoveljavni dokument, s katerim bi Jud po 22. marcu
1944 lastnino prenesel na drugo osebo; le-ta lastnina pride pod udar zakona. Iz-
Jemoma ne pride pod ta udar lastnina, vrednost katere ne presega okvirne pov-
precno ocenjene vrednosti 10.000 pengdjev. Pod obvezno prijavo spada tudi ju-
douvska lastnina, katero so v oskrbo prevzeli kristjani. Zasezeni so buli tudi bandéni
tekoci racuni Judov in tudi njihove terjatve. Od zaseZene denarne lastnine smejo
Judje koristitt mesecno 1000 pengdjev. Dobrin, ki spadajo pod obvezno prijavo,
Judje ne morejo prodati.”™

" Mév, 6 april 1944, str 3. Eden od odlokov je dolo¢al, da morajo vsi judje imet: na vidnem
mestu pritrjeno Davidovo zvezdo v premeru 10 cm, 1n sicer od 5. aprila dalje Telefonski prikljucki
so se jJudom 1zkljuéili, vsa prevozna sredstva, ki so bila v njihovi lasti, je bilo treba prijaviti Odnose
Judov je urejal Cenlralnt judovske sckretatrial, ki je bil edini za to pooblaséeni oz odgovorn: organ.

" Mév, 21 april 1944, str 3
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Nekaj dni kasneje so se pojavili novejsi ukrepi, od katerih je izstopal tisti,
ki je veleval, da je potrebno zbrati vse knjige judovskih avtorjev ter jih uniéiti.
Nadalje se je judom na teritoriju celotne Madzarske odredila prepoved obiska
javnih kopalis¢, obvezna izselitev iz vojaskih objektov, prepoved obiska javnih
prireditev, kinopredstav, nogometnih tekem in zabavi§¢. Judje naj ne bi zapuséali
svojih stanovanj po sedmi uri zvecer vse do sedme ure zjutraj in na trznico so
smeli priti le eno uro pred zaprtjem.”

Kljub ostrini ukrepov pa jim judje niso pripisovali veéjega pomena ali pa se
morebitnih posledic, ki bi jih utegnile doleteti, sploh niso zavedali. O prepo¢asnem
1zvajanju antisemitskih ukrepov kakor tudi o slabem gmotnem poloZaju krs-
canskih slojev nasproti judovskim trgovcem je Muraszombat és vidéke istega
dne (5. maj 1944) objavil sledece: “Vsze ide lepou naprej i niscse niksega poman-
kanya ne trpi zavolo dojpotégnyenya zsidouvszki roletou (zaradi spuséenih judovs-
kih zaluzij, op. D. K.) /.../.Kunder Antal trstveni minister (minister za trgovino,
op. D. K.) je v tom poglédi tiidi povdaro, ka naj nisce ne misli, da z tem nouvim
zsivlenyom sze nisternim odprejo te boute (trgovine, op. D. K.} i oni, kak driigi
Aladarje, prevzemejo kseft i potom na iszto formo, na iszti vzgléd do giilili nej
szamo delavsztvo i sziromasko liisztvo, nego do skoudili celomi postenomi i
krscsanszkomi trstui (trstvu, op. D. K.). Szamou odszébe sze razmi, ka na td prazna
zsidovszka mejszta morejo priti driigi...”™

V Szombathelyju so v zacetku maja 1944 Madzari (beri: nemski okupator-
J1) zaéeli graditi taborisée, namenjeno za usmrtitev judov.®® Sredi maja - po popisu
tridesetih domov, ki so prvotno bili v lasti judov - so zadeli resevati 80 vlozenih
zahtevkov za najem teh stanovanj. Pri ugodno re§enih zahtevkih so imeli prednost
kristjani, $ele zatem ateisti in drugi.” Skrivnemu posedovanju judovskega blaga
so “podlegli” $irom Madzarske, Muraszombat és vidéke'" pa za primer navaja
juda Imreja Hollésa iz Soprona, ki je na domu skrival zlat nakit in perzijske te-
pihe. Kaznovan je bil na deset dni zapora in 5000 pengéjev.'"!

Ob pregledu soboskega dnevnega tiska iz tega obdobja takoj opazimo, da so
tako izdajatelji kot bralci odkrito podpirali antisemitizem. Potem ko je za v Prek-
murju nastavljene njilase (nyilasi) nastopil “Dan D”, to je 16. april 1944, in ko je
stekla prva mnoziéna internacija judov iz soboskega ter lendavskega okraja, se o
tem tragi¢nem dogodku v dnevnem ¢asopisju ni zapisalo prav ni¢ (1). Na
Madzarskem naj bi do leta 1944 (to je do nemske okupacije Madzarske) Zivelo
Okrog 700.000 judov,'” a v Murski Soboti in Lendavi jih je Zivelo blizu 400. Mno-
Zi¢ne aretacije judov so v Prekmurju potekale od 2. do 27. aprila 1944. Prvi trans-
port v Cakovec j je bil 16. aprila, drugi je sledil 2. maja, tretji pa 20. oktobra.'*

"% Mév 5. maja 1944 (str. ) poroca o inventarizaciji judovske lastnine v Prekmurju ter razprodaji
Zivine v Murski Soboti; porota se tudi o internaciji 21- letne kristjanke, ki so jo oblasti odpeljale v
taborisée, ker se je po mestu pod roko sprehajala s svojo judovsko prijateljico.

Y Mév, 5. maj 1944, str. 4.

" Mév, 12. maj 1944, str. 5

" Nadalje so opozarjali na de yjstvo, da nekatere kricanske druzine pod svojo streho skrivajo
blage, ki je bilo prvotno v lasti njthovih judovskih prijateljev. Uradno so te druZine kakor tudi
Posameznike pozivali k prijavi, raéunajo¢ od dneva objave. V primeru, da bi se kdo temu izognil, bi
utegnile slediti stroge sankcije (Mév, 19. maj 1944, str. 1).

1 Mév, 9. junij 1944, str. 5.

19UV tistem casu je 1 pengé imel vrednost 10 dinarjev.

102 [y Orednik - Joze Janez, str. 7. junij 1984, str. 5.

1% Prav tam; 21. junij, str. 5; prim. Kuzmié, Podjetnost, str. 177 in Novak - Oresnik - Sticl, n.
d., str. 329.
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Internacije so potekale pod nadzorom zandarmerije oz. mati¢ne madzZarske
policije, ki je zjutraj ob §tirih zahtevala, da se vsa ter vsaka judovska druzina v
Murski Soboti (in drugod po Prekmurju) oblede in pripravi za “potovanje.” S sa-
bo je bilo dovoljeno vzeti do 20 kg osebne prtljage. Zbirno mesto je bilo v sinagogi
{na zdaj3nji Lendavski cesti), nakar jih!*je veferni vlak odpeljal proti Cakovcu,'%
od tam pajih je po treh dneh, ko so bili (od Nemcev) delezni preiskave in odvzetja
vrednostne lastnine, vlak odpeljal do Nagy Kanizse. Tu so moze, stare do petdeset
let ter zmozZne za delo, loéili od Zena, otrok in starcev.!®Po treh tednih (1) “bivanja”
v Kanizsi so tudi druge odpeljali naravnost v “Vernichtungslager - Birkenau.”’ "’
Vedina Soboc¢anov je bila usmréena v maju 1944.1%

Junija so Soboske novine objavile vabilo k prijavam za boj (sposobnih in
Zeljnih prostovoljcev) proti boljSevizmu, tretja to¢ka paje v enem samem stavku
“opravila” z judi: “Zsidovi sze nemrejo zgldsziti” (Judje se ne morejo prijaviti).'®?

Kot da bi ljudje Ze predvideli posledice holokavsta in z njim povezano edino
sprejemljivo resitev judovskega vprasanija, to je ustanovitev nove drzave zunaj
meja ozje Evrope, je Muraszombat és vidéke julija 1944 objavil ¢lanek o potencialni
naselitvi judov na palestinskih tleh, ki so ga povzeli po spisu nemskega profesorja
Pohla: “Na konci té szvejtoune bojne de edina pout za europszke zsidove, da sze
napoutijo prouti Palesztint /.../. Duzsnost cejloga szvejta krsesansztva je, da sze
z vszouv mocsjouv brdani prouti zsidovszkomi krdlevsztui /.../. Zdto vszi bodimo
na tom, da ednouk i za vszigddr vdsztiramo vsze zsidove z Europe.”’'1°

Do 30. septembra je bil po vsem Prekmurju zakljucen popis in vrednotenje
zaplenjenih judovskih trgovin!''ter skladii¢enega blaga, za katerega se je pred-
videlo, da se razdeli med revno prebivalstvo: “Zséla ndroda je, da sze naj bldgo
razdeli med sziromasko ludsztvo, lakdsi (stanovanja, op. D. K.) sze pa naj ddjo
taksim familijam, ki mdjo doszta dece.””"'?

Septembra je sledila objava podrobnih informacij o prodaji judovskih trgovin
na osnovi sklepa Komisije, pooblaséene za razprodajo zaplenjenega judovskega
blaga, zalog, opreme, naprav..., ki je na podlagi zakonskih predpisov 1500/1944
obvestila zainteresirane drzavljane na obmocju okraja, da bo potekala razprodaja

14 To je 394 soboskih judov, od katerih jih je preZivelo le 25 (glej. Auschwitz, str. 57). V
neznano so Nemci odpeljali tudi rabina dr Lazarja Rotha, ki je (kot se je kasneje razbralo iz tabo-
risénih dokumentov) umrl 7. oktobra 1944 v Auschwitzu (glej. Novak - Oresnik - Sticl, n. d., str.
329). Roth je bil kot zadnj1 soboski rabin po rodu 1z Slovagke Diplomiral in doktoriral je v Neméiji
in 3e danes ga opisujejo kot Siroko razgledanega “drobnega mozicka Zivahnih oé1”, ki je govoril
deset Jezikov in v petih hil sposoben pridigati - take dobro, da so ga zaradi globokoumnnih govorov v
sinagogo hodili poslusat tudi verniki drugih veroizpovedi in celo ateisti (glej. Ivo Oresnik ~ Joze
Janez, n. d., 14. juni), str. 5)

195 Auschwitz, str. 32; F. Godina, n.d., str. 110.

1 Te moske 1n Zene so tako) odpeljali naravnost v Auschwitz (Intervju, 23. november 1995).

"7 Prav tam

" Prezivelo yih je 25, od tega 23 Zensk (Auschwitz, str. 57, 377). Natanéen spisek usmréenih
in prezivelih je objavljen v delu Seznam padlih borcev n talcev, umrlih internirancev in ostalth
Zrtev v letth 1941-1945 (ur M. Stubel, J. Janez, J. Brumen), Murska Sobota 1967. Po obraéunavanjih
z judi )e sledilo Se zaprtje “nesreénega” upokojenega trensovskega zupnika Jozefa Klekla, ki pa ni
bil zagret ne za hitlerizem ne za komunizem, kakor tudi za Jugoslavijo ne, a so ga klyub temu obto-
#1li vsega navedenega. MadZari so ga v Szombathelyju obsodili “1zdajstva” zaradi - ironija pa taka
- kolaboracye s prekmurskimi aktivistt (Misko Kranjec, Podrti hrast, str. 54).

1 Mév, 16. juny 1944, str 4.

" Mév, 7. juliy 1944, str. 4.

"' Mév, 8. september 1944, str 2.

112 Mév, 18. avgust 1944, str. 4
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Judovske lastnine po dolo¢enem vrstnem redu.'”V drugi polovici septembra je
razprodaja judovske lastnine v drugih vaseh potekala podobno kot v Murski So-
boti.'"*Od 3. novembra 1944 dalje naj bi vsa njihova lastnina Ze presla v roke dr-
Zave: “Szliizsbeni liszt od novembra 3-ga je prineszao rendelet (odredbo, op. D. K.),
po sterom vsza zstdovszka vrednoszt pride v orszacsko {(drZzavno, op. D. K.) ldszt.
Td vrejdnoszt de sze niicala v prvom rédi za kvar, ki je nasztano od bojne.”’ "'

Nadalje se omenja, da v judovski lasti ostaja cerkveno imetje, kot so molit-
vene knjige, liturgi¢ni predmeti, druzinski spominki, grobovi in nagrobni spo-
meniki (?!)... Judje so lahko pridrzali pravico do Zivljenjskih potrebsé¢in za dobo
dveh tednov v vrednosti 300 pengdjev, zaroéne prstane, pohistvo in posodo, ven-
dar: “Niksa zlatnina in dragi kamni nemrejo osztati v ldszti zsidovov. /.../ Csi je
kdksi zsidovszki lasztnik duzsen kiksemi krscseniki, mora té dug do decembra
31-ga notri prigldsziti tom termini sze vecs niksi dug ne pripézna.’”''¢

Murska Sobota ni Jeruzalem

O Zidovstvu v Prekmurju v povojnem obdobju je tezko ali skoraj nemogoce
karkoli zapisati. Prihod ruske vojske v taborig¢e Auschwitz-Birkenau 24. januarja
1945 je bil nedvomno resitev, “poslana od Boga”, vendar je vrnitev v domaci
kraj, oropan in oskrunjen verske monumentalne simbolike,'' na sicer prezivele
Zrtve nacistiénega nasilja prav gotovo delovala kot kulturni $ok. Takoj po odhodu
iz taboris¢a so mnogi §li na tuje'' ali pa se 3ele po nekaj mesecih vrnili domov.

Ker je bila sinagoga oskrunjena, po osvoboditvi v njej ni bilo verskih obre-
dov, sredstev za prenovo pa seveda ni bilo. Sionizem je v konkretni obliki nastopil
Sele po vojni in tako se je leta 1948 iz Murske Sobote oz. Prekmurja 11 judov iz-
selilo v Izrael ter v Ameriko,'"to je 20 % prezivelih. Zgodovinsko gledano je bilo
s tem konec 200-letnega judovstva v Prekmurju.'® In ¢e natanéneje pogledamo v
statistiko, so podatki Se bolj skromni, nemara razocarajoci: leta 1981 se je v Ju-
goslaviji za jude opredelilo 1384 oseb, in le 9 od teh v Sloveniji oz. Prekmurju.'?!
K temu je prav gotovo prispevalo §tevilno izseljevanje judov iz Jugoslavije po le-
tu 1948, ko naj bi se jih samo v Izrael izselilo blizu 8000.'*21z Murske Sobote so
se po letu 1948'**izselili tudi sestre Lea in Sarika Heimer ter Blanka in Greta
First, druzina Béle Polaka, Greta Gutman...

113 Razprodaja lastnine desetih judovskih druzin oz. zakoncev je potekala od 15. do 29.
septembra, v okoliskih vaseh pa od 2. oktobra dalje. Komisija je prav tako pozivala vse pri judih
zaposlene “nejudovske osebe”, da do 15. septembra do osme ure na davénem uradu prijavijo terjatve,
ki jih imajo do judov (Méy, 15. september 1944, str. 1).

1 Mév, 22. september 1944, str. 1.

115" Mév, 10. november 1944, str. 4.

'"* Prav tam.

17 Madzari in Nemci so v ¢asu okupacije sinagogo rabili za zasilne zapore in kot vojaSko
skladig¢e sena in slame.

* Ena od prezivelih Soboé¢ank - Lea Heimer je bila po osvoboditvi odpeljana na Norvesko k
eni od druzin, ki so nudile pomoé vojnim sirotam in Zrtvam nacisti¢nega nasilja, da si je duhovno
ter fizi¢no opomogla (Intervju, 23. november 1995).

' [yo Oresnik - Joze Janez, n. d., 21. junij, str. 5.

'z Novak-Oresnik - Sticl, n. d., str. 330.

12 [vo Qresnik - Joze Janez, n. d., 5. julij, str. 5. Prav tam.

"% Prav tam.

121V Jugoslaviji je bilo v letih 1939-1948 ubitih okrog 33.000 judov, v tujini ubitih (jugo-
slovanskih) judov 24.000 (okrog 1000 slovenskega rodu), kot Zrtve vojne se jih navaja 57.000 (v
Sloveniji naj bi jih umrlo okrog 1000). Emigriralo pa naj bi v tem obdobju iz Jugoslavije blizu 8000
Judov, od katerih jih je (bilo} iz Slovenije blizu 1000 (Glej: Vladimir Zerjanié, Gubici stanovnistva
Jugoslavije u drugom svietskom ratu, Zagreb 1989, str. 75, tabela 39).
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Motivov za izseljevanje je (bilo) prav gotovo veé: zelja po bivanju v “pravi
domovini”, z idealom podkrepljena pri¢akovanja o Zivljenju med verniki - so-
brati'?* in materialna stabilnost, pod éemer se razume, da so se judje domov vrni-
li dobesedno brez vsega! Tako se je odhod v tujino smatral za nekaj samo po sebi
umevnega .

Do konfliktov in mrZnje po vojni v Murski Soboti seveda vsaj na videz ni
prihajalo. Vsakdo (pa naj je bil katolik, evangeli¢an, jud ali le ateist) je bil oropan
miru ter blagostanja. Tako se je tudi nadaljevala tradicija zaposlovanja (katoligkih)
sluzkinj pri judovskih druzinah.'®

Omejen vpis judovskih otrok v $olo oz. gimnazijo, to je t. i. “numerus clausus”
jeveljal ze pred izbruhom vojne !'* Statistika soboske gimnazije za leto 1942/43
nazorno razlikuje med “vendskimi” in “slovenskimi” (to so tisti, katerih starsi
so se v Prekmurju naselili po letu 1919/21) dijaki oz. ucenci, kakor tudi vero-
izpoved. Le en judovski dijak je obiskoval gimnazijo, in sicer 4. razred.'?’

Odnos med judovskimi in nejudovskimi otroki oz. $olarji je bil vseskozi
zgleden; med njimi (in njihovimi star§i) ni prihajalo do verskih ali politiénih spo-
rov, niti pred niti med okupacijo. Antisemitska klika se je v Murski Soboti za-
sidrala le med starej$imi, je pa res, da so se judovska dekleta in fantje veliko raje
(ne pa nujno!) druzili z evangeliéanskimi vrstniki,'*® a Murska Sobota je tudi da-
nes vecinsko katoliska, vendar je vzdu§je med pripadniki razliénih veroizpovedi
nasploh ekumenske narave. Resda je vedina judovskih druZin zaposlovala de-
kleta rimokatoliske veroizpovedi tudi v desetletju po vojni. Sicer pa se ob zapo-
slitvi o veri ni sprasevalo. Katoliske sluzkinje so bile iskane delavke, saj so bile
vestne (Se posebej tiste s kmetov), njihovi oéetje pa so jih dajali na zaposlitev v
Mursko Soboto, ker so kot revna vaska dekleta tako imele priloZnost priuditi se
gospodinjskih spretnosti ter bontona.'*

Do “verske izolacije” v odnosu do sluzkinj znotraj teh druzin oz. domov ni
prihajalo. Nasprotno: ob boZi¢u so v znak spostovanja verske simbolike za kato-
lisko sluzinéad postavili boziéno drevesce. Tudi med judi ni veljalo pravilo, da se
je 3lo blago kupit le k prvemu judovskemu kolegu; §lo se je k prvemu prodajalcu
najbliZzje domu (tudi, ée je bil katolik), kar je - preprosto povedano - bilo osnovno
pravilo lepega vedenja.

Ko se je nova domovina zacela imenovati Federativna ljudska republika
Jugoslavija in je gospodarska stiska v Prekmurju dosegla vrhunec, so bili duhov-
niki obsojeni skupaj z ljubljanskim 8kofom, samostani razpuséeni, redovnice pa
so se razkropile po vaseh. In ko so se zaceli odkupi, zaplembe, nacionalizacije

'#* Za jude so se v nacionalnem pomenu besede na primer v Slovenyi leta 1931 {po popisu
prebivalstva z dne 31 marca 1931) opredelile le tri osebe, po jeziku pa kar 820 (Vladimir Zerjanic,
n d, str 145).

' Pac pa je leta 1949 Prekmur)e $okiral skandal, ko je mladoletno dekle Anica Bunderla
umrla za posledicami “napada” skupine duhovnikov (1), ki naj bi jo skusali onecastiti Dogodek
sam po sehi za vsehino obravnavane tematike ni pomemben, se pa ob omembi dekletove smrti (ki je
umrla za posledicami napada) 1zrecno omenja, da je bila Zrtev zaposlena kot “dekle pri Zidovshki
(pod¢ D K) famuli Singer” (Ljudski glas - Glasilo OF ohmurskih krajev, 25. februar 1949, str. 2)

" Intervju, 23 november 1995 1nformatorka omenja svojo sestro, ki se je v Solskem letu
1940/41 smela vpisati v sohodko gimnazio, ker Je bila odliénjakinja (Ze v osnovni $oli), medtem ko
so ostale tri judovske dyjakinje - njene vrstnice - od nadaljnjega Solanya morale odstopiti, na primer:
Sarika Hahn (poroé¢. Horvat), ki Je med drugim prezivela tudi Auschwitz.

127 A Muraszombati Klralv allami Kereskedelmi Kozépiskola, hrani v PISK (Murska Sobota)

Y5 Tnterviu, 23. november 1995

2 Prav tam
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vseh vrst in nacinov in je agrarna reforma kmete “razoéarala”, tako da niso ve¢
vedeli, komu naj zaupajo (Stalinu z bolj$evizmom, Titu s komunizmom ali “ne-
kak$nemu” socializmu), so se pojavili $e OZNA, KNOJ ter razni ljudski odbori,
s pomocjo katerih naj bi se popravile zmote preteklosti...

A se je vse skupaj obrnilo le Se na slabse, saj se je stoletja ukoreninjena “du-
hovna oblast” spoprijela z “ljudsko”, ki je gradila na novo, predvsem pa po di-
rektivah iz Beograda in Ljubljane. In zgradila je premnoge zadruzne domove,
druzbena stanovanja (teh je resda primanjkovalo!), a vse to - v primeru Murske
Sobote - ravno na raé¢un sinagoge. V skladu s “socialno demokracijo”, po kateri
so cerkve spreminjali v muzeje, celo v muzeje “antiteizma’’, kot na primer cerkev
sv. Jozefa v Ljubljani, ki je postala v ¢ast sedmi umetnosti “filmski studio”’, je
izginila (in to dobesedno!) tudi soboska sinagoga. Kot vzrok je oblast brezvestno
navajala kar prostorsko stisko (1): “Stanovanja nam delajo tudi zdaj najveéje
preglavice. Vendar smo si za letos sami oskrbeli nekaj sredstev, najvec s prodajo
his splosnega ljudskega premoZenja, dalje s pobiranjem taks in podobnim.
Najkasneje v marcu nameravamo zaceti z gradnjo vedjega stanovanjskega bloka,
ki mora po nasih nacrtih biti pod streho $e pred jesenjo. Zgradili ga bomo na
Lendauvski cesti, na mestu, kjer zdaj stoji sinagoga (podé¢. D. K.). Stanovanj-
skega problema s tem seveda ne bomo resili, le olajsali ga bomo, vsaj malo.’”'*
Glede na geografsko irino in dostopnost Prekmurja in $irge okolice Murske So-
bote je tezko verjeti, da je bil edini vzrok za rusenje sinagoge “prostorska stiska.”

Medtem ko so zagrebsko sinagogo porusili Nemci, naj bi po mnenju veéine
Prekmurcev oz. Soboéanov direktiva oblastnih organov za ruSenje soboske si-
nagoge prisla iz Ljubljane ali celo iz Beograda. Iniciator torej uradno ni znan.
Paé pa je po vojni judovska verska skupnost sinagogo ponudila skupaj z zemljis-
¢em v odkup Evangeli¢anski verski skupnosti, vendar je zemljis¢e na koncu odku-
pila (bolje bi bilo reéi: si prisvojila) soboska ob¢ina.!® Prav gotovo je uradni kon-
senz za rusenje moral priti od judovske skupnosti v Beogradu, ker je bila soboska
skupnost za pooblastitev izvrievanja uradnih odredb presibka. Vladi je bila v
tem primeru judovska skupnost na dosegu roke.

Tako je po Auschwitzu prezivelim sobo$kim judom “neokrnjeno” zaéasno
ostalo le $e njihovo pokopali§ée, ki pa tudi ni ostalo nedotaknjeno, saj so neka-
teri (uradno se za imena skrunilcev ne ve) ob¢ani dobesedno pokradli marmor-
nate nagrobne spomenike.'” Nad take vrste vandalizmom, ki pa je bil na Sloven-
skem do nedavnega 3e prisoten, se Sobo¢ani e danes zgraZzajo, vsi pa tudi obZa-
lujejo neéastno dejanje iz leta 1954, t. j. ruSenje sinagoge, s katerim niso veliko
izgubili le verniki, pa¢ pa tudi slovenska arhitektura.

Kljub mesanim zakonom pred vojno in po njej primaren stik z judovstvom
v Murski Soboti ostaja, vendar mu ne gre pripisovati kake vecje ali izstopajoce
vloge. Ker ni rabina, ki bi opravljal svojo sluzbo (v improvizirani shodnici), kontak-
ti z zagrebsko judovsko matico pa so se v zadnjih letih zrahljali,'*je sprejemljivo,
da pogrebno sluzbo opravi bodisi katoliski duhovnik bodisi evangeli¢anski pastor.

" Obmurski tednik, 5. fehruar 1954, str, 1. Isti tednik 30. decembra poroca o dograditvi
Petega nadstropja ter o predvideni vselitvi novembra v naslednjem letu.

" Ivo Oresnik - Joze Janez, n. d., 31. julij, str. 5.

"2 Ty pokopalisée lezi le nekaj korakov od osrednjega mestnega. Kasneje ga je obéina
dobesedno razrusila ter iz njega naredila nekaksen spominski park in nekaj posameznih potivalisé
§ preostalimi epitafi e “prica o zgodovini.”

'™ Intervju, 23. november 1995.
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Danes se je judovska vera'* na prekmurskih tleh osvobodila doloéenih spon
preteklosti in tradicije in po Stari zavezi sprejema tudi katoliSke verske praznike
in obicaje.

V osnovi pa je treba poudariti, da kljub “eksotiénim” predstavam o Prek-
murju in njegovi pestri verski podobi skozi stoletja tudi predstava o nekaksni
religiozni ali - v tem primeru - celo prevladujoéi viogi judovstva ni utemeljena.
Tisti judje, ki so se po letu 1945 integrirali v $ir§e versko in socialno okolje Mur-
ske Sobote, pa za izkazano vzdrznost ob nestrpnosti posameznikov vsekakor
zasluzijo spostovanje.

Darja Kerec

JUDEN IN MURSKA SOBOTA IN DEN JAHREN 1934-1954

Zusammenfassung

Das Ubermurgebiet, daB3 bis zum 12. August 1919 unter dem ungarischen Teil der
osterreichisch - ungarischen Monarchie war, hat im Unterschied zu anderen slowenischen Gebieten
was die Juden, die sich hier 1n der zweiten Halfte des 18 Jh. niedergelassen haben, anderen
Schicksall erlebt. Die erste im Ubermurgebiet erwahnte judische Famillie datiert in das Jahr 1773
(Dolnja Lendava) und seit damals stieg der Anteil der judischen Population in Ubermurgebiet. So
zeigt die Statistik, das die Zahl der Juden in der Zeit der ungarischen Okupation (6. April 1941) fast
460 war.

Die meisten lebten 1n Dolnja Lendava und Murska Sobota, einige aber auch in den
nahegelegenden Orten Inden genanten Orten eksistierten seit dem 19. Jahrhundert auch judische
Religionsgemeinden, in Dolnja Lendava und Murska Sobota wurde aber in den Jahren 1866 und
1908 eine Sinagoge neu aufgebaut

Zur Zeit der deutschen Okupation 1m Jahre 1941 reihten sich die Konfiskationen des
judischen Vermogens und der Realitaten, obwohl es in dieser Zest zur keinen grofien Inzidenten
seitens der Deutschen gekommen 1st. Als aber die Deutschen am 19. Marz 1944 Ungarn besetzt
haben, erlebten die Juden im Ubhermurgebiet leider den selben Schicksal wie andere Europawent.
Massen Verhaftungen der Juden (zusammen 328 Personnen) verliefen zwischen dem 2. und 27.
April 1944, Die Obrigkeiten haben diejenigen verschont, die sich vorher einer Taufe unterzogen
haben. Die restlichen Juden sind bis zum Ende April nach Auschwitz - Birkenau interniert worden.
Thr Leben wurde zwischen dem 21 und 22. Mai beendet. Die ungarischen Faschisten aretierten im
November 1944 noch die ubrich gebliebene Juden, die es geschaft haben der Aretation auszuweichen
(auch digyenigen, die in das Katohisches Glauben ubergetreten haben). Nur einige kammen zuriick:
von 452 internierten Juden, sind aus den Konzentrationslagern nur 65 heimgekhert. Hier bekommt
die Geschichte der Juden aus dem Uhermurgebiet leider einen baldigen Epilog...

Uberlebte Juden haben sich nach dem Krieg mit groler Muhe in das tigliche Leben
eingegliedert, deswegen wanderten viele aus, am meisten nach Israel. Die Statistik aus dem Jahre
1848 zeugt von 8000 aus dermaligen Jugoslawien ausgesiedelten Juden (11 Personen aus
Ubermurgebiet). In den achtziger Jahren (1981) lebten in Jugoslawien nur noch 1384 Juden, davon
in Slowenien nur 9 (die meisten im Ubermurgebiet)

Da die Synagogen in Murska Sobota und Lendava geschiindet wurden, iibte man nach der
Befreiung keine religiose Rituale mehr aus, es gab aber kein Geld fur die Renovierung. Zionismus
trat in der konkreten Form erst nach dem Krteg auf und historisch gesehen war das das Ende der
200-jahnigen Geschichte der Juden in dem Ubermurgebiet. Motive fur die Auswanderung waren
viele' der Wunsch nach dem Leben in einer neuen Heimat, mit einem Ideal unterstitzte Erwartungen
uber das Leben mit Glaubensgenossen und Materielle Stabilitat Aus diesen Grunden hielt man die
Auswanderung fur etwas Selbstverstandiges

Einige Konflikten zwischen Juden und anderen Glaubigen erschienen auch nach dem Krieg,
besonders wenn in Jugoslawien die neue Gewalt angetreten 1st und die wirtschaftliche Not in
Ubermurgebiet den Gipfel erreicht hat Auch die Neubauten forderten ihren Tribut: die kulturelle

"% Do srede 90-ih let naj bi bilo v Sloveniji okol1 100 pripadnikov judovske vere, ki imajo
“sedez” v Ljubljani; poverjenica judovske skupnost: v soboski obéini je Sarika Hirschl (Stefan
Sobo¢an, Moja zupnija, Drobci iz preteklosti in sedanjosti cerkva in cerkvenih skupnosti; Murska
Sobota 1994, str. 192).
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und architektonischey Gestatttung slowenischen Stidte hat siell mancherorts von Grunil aus
verendert, und ilns gielt hesonders fiar Murska Sahotn, Wegen es Mangels an Sozialwohnungen
entschied sich llic Gemeinde in Februar 1954 die Synngoge wegzureiflen. Als der Grund des Abriefles
nennte die Gemeinde ilie Raumnot, was aher wegen der geographischen Breite und Zugiinglichkeit
von Ubermurgebiet nnd breitere Umgehung von Murska Sohota nls Unwahrscheinlich erscheint.
Nach dem Krieg hat die jidisehe Religionsgemeinle die Synagoge snmt mit dem Grund zum
Ankauf an die Evangelische religinnsgemeinde angehoten, doch am Ende wurde der Grund von
der Gemeinde Murska Sobutn gekanft, Mit dem Abried der Syuagoge hat die slowenische
Architektur zweifellos viel Verloren. Der primiire Koutakt mit dem Julentum in Murska Sobota
bleib erhalien, tloch man kann ihm keine griifere RoHe znorinen, Da es keinen Rabbiner giht, der
scinen Dieust nusiiben wiirde (in civer impruvisierten Synagoge), nnd da sich die Kontakie zur
jndischen Gemeinde in Zngreh in den letzten Jahren anfigelockert haben, ist s annehmbar, das die
Beisetzung entweiter von dem katholischen oder evangelischien Priester durchygefithrt wird,
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INVENTARIZACIJA BESEDNIH ZVEZ V
BESEDILIH PETRA DAJNKA

Bernard Rajh*

UDK 811.163.6'42“18”

Bernard Rajh: Inventarizacija besednih zvez v besedilih Petra
Dajnka. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 71=36(2000)4,
str. 615-629, 4 cit.

Izvirnik v slov, povzetek v angl., izvleéek v slov. in angl.

Sestavek na osnovi izpisanega gradiva iz Dajnkovih besedil inventarizira
najznadilnej$e besedne zveze vzhodnostajerskega knjiznega jezika iz prve
polovice 19. stoletja ter pri tem opozarja na nekatere bistvene posebnosti
obravnavanih skladenjskih enot.

UDC 811.163.6'42“18”

Bernard Rajh: Making an inventory of the phrases in texts
by Peter Dajnko. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor
71=36(2000)4, str. 615-629, 4 cit.

Orig. in Slovene, summary in English, synopsis in Slovene and English

On the basis of the material taken from Dajnko’s texts, the article forms an
inventory of the most characteristic phrases of the standard language in the
eastern part of Styria from the first half of the 19th century, and points out
the most essential particularities of the described syntactic units.

0 Poseben pokrajinski knjizni jezik, ki ga je v svojem slovstvenem delu v
prvitretjini 19. stoletja uveljavljal vzhodnostajerski nabozni in poljudnostrokovni
pisatelj Peter Dajnko (1787-1873)' ter zanj pripravil tudi normativni opis v nem-
Sko pisani slovnici (1824),2 se raziskovalcu kaze kot nadvse zanimiv knjiZno-

* Dr. Bernard Rajh, univerzitetni docent, Pedagoska fakulteta, Koroska c. 160, SI - 2000
Maribor.

Y Gl. Slovenski biografski leksikon, 111-116.

¢ Peter Dainko, Lehrbuch der Windifchen Sprache: cin Versuch zur griindlichen Erlernung
derfelben fiir Deutfche, zur vollkommeneren Kenntnuifi fiir Slowenen, Gritz, 1824.
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jezikovni pojav. Vse njegove jezikovne ravnine se namre¢ v precejénji meri zgle-
dujejo pri vzhodnoslovenskem nare&u, ponekod pa je Dajnko nareéne zglede
opazno presegel in svoj knjizni jezik oblikoval tudi kot relativno samosvoj in sa-
mostojen sestav.

Za nazorno (vsaj delno) predstavitev podobe omenjenega knjiZnega jezika
smo tokrat izbrali besedne zveze. Inventarizacija teh skladenjskih enot?® kaze vso
pestrost Dajnkovih ubesedovalnih postopkov od izrazitih nareénih oblik do
knjiznojezikovnih novotvorb, ki pa v svojem bistvu sledijo tudi vsem osnovnim
paradigmam slovenske skladenjske strukture.*

1 Samostalniska besedna zveza

1.1 Iz zbranega gradiva se da za Dajnkov knjiZni jezik najprej ugotoviti
nekaj znadilnosti jeder samostalni$kih besednih zvez.

Imenovalnik osebnega zaimka (kot golo jedro samostalnigke besedne zveze)
je pri Dajnku veckrat zapisan tudi v nepoudarjenem polozaju: Ino zato je on
Jezusa tydi moyno rad imel; ja morem iti domo; Tega mia ne yeva yi-
niti; so ga oni vzeli s ‘sobo; kda si ti stopil is postele itd.

(Golo) jedro samostalnigke stavéne fraze pogosto nadomes§éajo posamostal-
jene pridevniSke besede: Oba sta se veselila; od svojih znanih; so vsi svoje
boléne pred Petrove dveri spravili; vsaki je rad zdrav; je mertev dry-
goy xiv prisel vyn; ga ova po peneze posleta; drygi negovega stana; ino
toti vleyejo; drygi moli gostokrat; hujdo se /.../ v 'nega vseli; med
Izidorovimi hlapci eden; ga pred svaje maliyke verxe; lybauv .../ velikega
ne zmore; blizo vsi so imeli; je zdaj totemi, zdaj tistemi klabyk z ‘glave
vnesel; to de |.../ vnogim sto drygim glavo odvzelo ipd.

Za izrazi, ki pomenijo koli¢ino, v Dajnkovih besedilih jedro samostalniske
besedne zveze vedno nastopa v rodilniski obliki: niy dobrega; dosta ali malo
rojov; kde naj debelej yél lexi; vey ali mene lastnih pismenc; falat nive;
s ‘puno hixo dece; ene kRerpéle xita; keliko jezero dys; vise leta dnevov.
Podobno velja, ¢e ta koli¢ina ni izrecno izrazena: daj mt kryha; natéyi jémi
vina itd.

Na priredno zloZenost jedra samostalnigke stavéne fraze kazejo zveze: sem
Ja s ‘svojimi lydmi red; mladi vtiyi z ‘red starimi; de se naso serce z ‘red
kervno xilo vstavilo; je tydi nekim z ‘red sobo v ‘vozi zapertim nihove
sene razloxil.

1.2 V podredno zloZeni samostalniski besedni zvezi kot levi prilastek na-
stopajo razli¢ne pridevniske besede, med njimi pogosto tudi deleZniki: z “vesélim
obliyjom; na kaki nayin; pervemiyloveki; toto /... preréyene; taka ca-
pa; nema nikakega dyha; neki starsi; od samega kryha; dvoje, troje ino
vey matic; kadéyi dimnak; do vuyelniki viseyih yel; k ‘vunsedéyimye-
lam; kokodayéya kolkos; zablodivsi ino zavyyeni glavayi; preminuvse
leta. Zanimiva je v tej vlogi raba korigiranega nareénega kalka v pomenu
kakovostnega vprasalnega pridevniSkega zaimka oz. svojilnega vprasalnega
pridevniskega zaimka: Kaj za sretjo je /.../ najsla; kaj za hasek pa mi povés;
kaj je to za tryd; na yiga mlini pa mate to vse?

* Gradivo je bilo izpisano iz nasledn)ih Dajnkovih del: Evangelyt na vfe nedele ino fvetke fkos
leto, 1818, Lehrbuch der Windifchen Sprache, 1824, Kmet Izidor s svosimi olroku tno lydmu, 1824;
Abecedna knixica, 1824/1833, Knixica poboxnosty, 1824, Opravilo svete mese, 1824; Listi tno
evangelji, 1826, Svetega pisma zgodbe, 1826, in Posvelne pesmi,1827.

¢ Inventarizacija Dajnkovih besednih zvez je bila opravljena po uveljavijeni tipologiji besednih
zvez v slovenskem knjiznem jeziku Prim. Joze Toporisié, Nova slovenska skladnja, Ljubljana, 1982.
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Levi prilastek je tudi pri Dajnku pogosto podredno zloZena pridevnigka
besedna zveza, ki sicer upo$teva besedni red takih zvez, preseneca pa s svojo
dolZino in zapleteno zgradbo: Vsaki merzel veter; Boxjo segrevajoyo moy;
hitro odidéyi strijec; od lovca nastreljen jelen; za volo zvedenih hujdih
beséd; toti obé obstojnosti; tota maliyka oljova lyy; take nihove lastne
hvale; toti nas dober pastir; velika taka svetliva ino vkanliva omdra;
tvoje tri lepo obléyene knige; negovega lybeznivega pastirskega glasa;
dvema svojima v 'Emaus idoyima vyyenikoma; ova dva z ‘nega odvzeta
svitka; vasim oydkom obeyano domovino; odposlemo totega po takem
nayini moynega naredjenega roja; z 'nekakim na ogni oxgeyenim 8pi-
yastim xelezom; ov ob dva svitka ali skladnika prikrayen materni
sklad; svojih za nega doblenih trideset srebernikouv; tote vise vsega blaga
drage besede; na stiri perste debela, dva solna siroka ino pet ali sest
solnov duga klop; skoz hujdega dyha v 'spodobi kaye, zapelana negova
xena; sebi pripodobne, to je razumne, svojvolne, nevmerlive, k ‘neduxno-
sti ino veynemi zveliyani sporoyene dyse ipd.

Tak ujemalni prilastek se nekajkrat pojavi na desni strani jedra (tudi kot
polstavek): dozidali so tydi cirkvo lepo; dara nebeska; zborisa skofov-
skega; tyren od nih zazidan pa je dobil imé; Joxef daleynim kypcom
oddn, je prisel; xena skoz to osramdétena; od Boga veyno resniynega;
drevo puno sada; mesec od sunca osvetlen.

1.3 Kot desni ujemalni prilastek tudi pri Dajnku nastopajo samostalniska
sopoimenovanja ter pristavéne zveze: Tota vdova siréta; se je Faraoni krali
senalo; Bog! kerega tebe so /..., molili; Jezus Kristus, Sin Boxji; dyhovnik,
z iménom Caharias; hixni oya Izidor; Maria negova mati naj yistésa
divica; Kajn, vmoritel svojega brata; Sét, poboxen, bogabaojéyi otrék;
v ‘Nazareti, malemi Galilejskemi mesti.

V podobni vlogi nastopata poudarni zaimek sam (pred in za jedrom) ter ko-
li¢inski celostni zaimek ves: Mi sami smo ne niy; je prisel oya sam vyn;
Maria Magdalena sama 8e je stala na grobi; sebi samemi hvaliti; mislite
le sami na se; kaj sami sebi dobrega xelimo; se ne zandsajmo na sam
sé; polek samsebe tydi blixnega zapélamo; so oni vsi 8li; tak smo mi
lydje vsi; nih vsih v 'kyp ne spravim.

Osebni zaimek prevzame tudi vlogo jedra besedne zveze, njegov desni uje-
malni prilastek pa je najveckrat samostalnik oz. posamostaljena pridevniska be-
seda ipd.: za nas lydi skerbi; z ‘'vami otroki; pri nas texaykih lydéh; ne-
véla vam, vi prenasiteni; vam, keri se zdaj smejete itd.

Neujemalni rodilniski desni prilastek nastopa na desni in na levi strani
jedra stavéne fraze: pred oymi povsodik nazéoynega Boga; v kralestvo
hujdih; steklo nasega zdena; priatelov nasega daley razsirjanega je-
zika, z ‘dopysenom velikohvalovitnega cesarsko-kralovega prednega
pregledisa; sad prepovédanega dreva; znamla e nekaj vekse verlivosti;
velike nevarnosti xivlenja; lyyi xar; nihovega oyé hram; nasega xivlena
zima; nevoslivega yloveka serce; svojih vyyenikov dvema; totega olja
moyen, odvise dober dyh; po potopa zayétki; k "Putifari, krala Faraéna
dvorniki; ne poxéli svojega blixnega xene; vsih oyi so gledale; z "dyhouv-
nikov dovolenom; je pozval hlapcov enega; takih poboxno misléyih lydi
dyse; starega yovéka moy je sldba; vas eden itd.

Tudi predlozni desni prilastki so pogosti, zlasti znacilen je rodilniski s pred-
logom od: Yloveyje dela brez Boxjega dovolena; skerblivost k" yelam;
ljubezen k ‘materi; od zaderxdna proti drygim; mirovitnost proti blix-
nemi; z ‘gerdena proti hujdemi; lybav proti bolénim; misli kres toto rey;
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zrok na greh; xetec na proso; siréta na posvetnih dobrétah; misli nad
nevolnimi yasi; v 'strahi pred smertjo; yydexi skoz Mojzesa; posodvo
z ‘vodo prinesti; cingét zo zvunyeki; pun xel za odresitelom; posédbe za
plane; oyéta od tak zvestega sina; nekaj roxnega semena od samih po-
sebnih mensih ino veksih rox; raglice od mnogotere dugave; zroki od
brezmatiynosti; jajca od drygih kokdsi.

Prislovi so kot desni prilastki redkejsi, ¢eprav jih nekaj lahko najdemo (tudi
kot prislovne izraze in zveze): kak germ tam; streha /.../ s 'kapom nazaj;
dosta hojena zobston; molitba na tihem; starega soseda tam prék blizo
nas; noy po xetbi; xivlene pred grehom; vyra na tyrni; zablédek s “ pre-
gledanom ipd.

Desni prilastki so velikokrat razsirjeni v odvisnike ali polstavke: je obeyal
Divico, kere séme bi naj kayi glavo razdryznulo; vyymo se /.../ Boxjo
zapoved, postyvati oyéta ino mater; Joxef vedoy, da se Bogi greh ne
dopddne, je ne dovélil; puno naprejvzetja, se pobolsati; vodba, kak se
naj lexej ino najbolse dajo yele rediti; iskust, delati odroje; prostor, kde
st yelnike mislimo naposeliti; yele, v prekletenji otrudene, ali skoz ve-
ter pobite, padnejo; Xidovi od dneva do dneva s 'sodeci nedovolnési.

Veliko samostalnigkih zvez ima ob jedru leve in desne prilastke: ravno taki
cvetee, hak v ogradi gospdda fara; mertveyki perti lepo zloxeni 8e so
tam lexdli; stydenyna vreoyina vsakega pravega veselja; toto sunce
nasega soseda; letna lukna tri perste duga ino pol persta visoka zaréza-
na; is svilja ali konjskega xinja spleteno gatrasto re8eto ali sito dugave
okrogle spodobe.

2 PridevniSka besedna zveza

2.1 V Dajnkovih besedilih zagotovo najprej opazimo priredno kopiéenje pri-
devniskih dolo¢il pred samostalnidko odnosnico: Bil je lep, topel, protileten
svetek; redki snaxen pert; brez dobrega postenega zaderxana; yistega
zadosta moynega presvedoitva; lepi dobro dyséyi cveti; z |.../ nekimi
pravimi nemalanimi ino nepozlayenimi jajcami; k “bogatemi skopemi
moxi; voste sreyno lehko pot; velika taka svetliva ino vkanliva omdra;
hujdi zapelavajoyi lydjé; rimska, tistega yasa imenitnésa vojska; me-
sto nehasnovitnega veykrat S8kodlivega guya; nyne dobre yytja pune
serca itd. Sem bi lahko pristeli tudi nekatere protivne zveze: lepi, ali pa smerdé-
Yyi cvét; konopelna nit zna tenka biti, ali pa nih vey zasykano narédi
veliko moyno voxe.

2.2 V podredno zlozenih pridevniskih besednih zvezah stojijo nepredlozna
dolo¢ila v rodilniku ali dajalniku: hvale vredna navada; dyha pun vyk; Ga-
lilejskega jezika vedni; vedoy se kastiga vrednega; sta vsih dobroét naj
visese; yelnate kerme potrebni roji; yelestva ino meda bogat; stena ne-
véden; najlepsega sada puno; sada sem xelyen; Bogi podében; posly-
savcom ednaki; so jemi pokorni; so Bogi pripodébne; bodo .../ Bogi do-
padlivi; od takih pavuki ednakih - vkanlivih lydi; smerti spodobno
spanje; rastlinji pa je medna rosa kvarna; doydhkani posvetno mislé-
yih lydi je negovo rojstvo bilo protivno; sega je naravi yél popuno pri-
merjena; yelam prijetnega ino neprijetnega vremena itd. Kar pogosto je
to dopolnilo za jedrom: pun xalostnih misli; sit xivlena; kriv totih grehov;
spodoben velikoti ino okrogloti.

Predlozna doloéila nimajo stalnega mesta ob pridevniskem jedru: iz naravi
delavno; tota is kotline |.../ skovana herganja; visesa krez vse yloveyje
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razume; na Gospodov prihod pripravleni; bogdto na krepostah; bolén
na smert; nesreyen na smert; prevzeten na svoj kralovski sreyen stan;
slepi na dysi; so sami na svoji nesreyi krivi; smo na nje potrebno pazlivi;
na zaklanje sporoyene kose; od totega nebeskega vesélja napunena; od
praha ino dima zamdzano; od lydi zmislen vyk; v /.../ od nega spisanih
prikladih; od mertvih yél ino yelnih zjedi zaphana; yisti od voska; je
po zgovori bil znan; dobrotliv proti svojim podloxnim; nehvalni proti
Bogi; narédi yloveka tak yytnega proti vsemi; bogati z ‘dobrim sadom;
se /.../ za vyk nevnoxliv skdzati ipd.

Stevilna prislovna doloéila in doloéila koliéine pridevnigkih zvez so tudi pri
Dajnku na levi strani odnosnice: celo novi; lepo cvetéyi travniki; veliko ra-
zliyne; preci moyne; nekaj prevzeten; smo moyno xalostni; dosta kra-
yesi; ravno tak lepi; silno nevolna siréta; je vsa candrava; nebeski ve-
selo; jako lepe; strasno grozna zapoved; z ‘drago kyplenim mazalom;
novo z ‘orana zemla; toti tak pripravlen; na polek pripravlen prazni
svitek; nekqaj bole zanasliva, pa tudi ne celé nevkanliva ovadna znamla;
nasega daley razsirjanega jezika; spodi stojeyi letni sklad; visek rasé-
yi bisterci; na dysi betexen; na sém ino td juhleyi veji; mimo idoye me-
gle; z 'mirom idéyi mesec; osemdeset lét star; dva pedena visoki sneg;
puno vago xmetni itd.

Ob pridevniskem jedru pogosto najdemo nestavéna, polstavéna in stavéna
primerjalna doloc¢ila: moyna, kak smert; so ravni taki, kak toto drevo; so
dosta vekse, kak nasa cela zemla; priatelno, kak denska zarja, je negovo
lice; to je dosta lepse, kak se veliko okéli hvaliti; so |.../ nikoli ne tak
boxne, da nam yele ne bi naj menje z ‘'voskom nekaterega dobiyka
spravile.

3 Glagolska besedna zveza

3.1 Glagoli, ki pomenijo naravne pojave, nastopajo v nareéni prisojevalni
(vezljivi) obliki: dex gre; toya gre; sneg gre; dex pride; je |.../ prislo dexa.
Vendar Dajnko pise tudi nevezljive oblike: dexi; germi; prasi; zayélo se je
deniti; se mrayi; se je bliskalo ino germélo.

3.2 Pogostnost glagolov s splosnim osebkom je precej$nja: s ‘kerimi se
drygega nikaj ne ise; misli se zato; teliko vey se to obéya; tam se spi
mirno ino lehko; kaj de se s ‘totim drevom zayélo; ne pride se ravno na
to; vera, zovi se, kak koli; se niy pri deli ne zda; prej, kak se letati ye;
yydivati nad nim se je posebno; ravno tak malo se blizo yelinjaka imé-
ti smejo gumle; kaj se mu je v “soli povedalo; slisalo bi se (spodobilo); se je
starcom reklo; se je /.../ dosta lystva okoli nega nabralo; bi se od nas
moglo reyti.

3.3 Tudi glagolov z logi¢nim osebkom v Dajnkovih besedilih ni malo: senalo
se mi je; strah me je; sram ga je bilo; zebe me; kaj se vam zdi; yé se mi |
da se mi; kera se yelam vidi priliyna; mi vseli naprej pride (se zdi); to
nas stoji le v "zayétki texko; sreya de tydi nam; ga je gladilo; tega pa
xeja (vendar ja xejam); groza me ma; tak se dostakrat godi tydi nam; te
gre tydi z ‘nami visek; jemi je dobro 8lo; jeli je vam za vyk mene, kak
kuvokli za belice.

3.4V zvezi s pomensko nepopolnimi glagoli nastopajo doloéila, ki ponavadi
ne skrivajo svojega nare¢nega porekla: toti bode ti veliko vesélje; keri so ne
nase vere ino nase cirkve; kaj dobrega |.../ zato dén je; nihovo pitane je
za Jeruzalemce kaj celo posebno novega bilo; vse je ne za yloveka; je ne
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vey k ‘niyemi; kaj je k “negovemi miri; jim je k “ yasti; bil sem |.../ star-
som doma k "haski; je tydi k’redi bil (bil pripravljen); toto dete bode vsim
/.../ k ‘pogybleni; nekim vyyenikom pa je toto Marijino opravilo ne bilo
po voli; smo si v’strahi pred smertjo; sta si bila zdaj v ‘veliki skerbi;
blixnemi na pomoy biti; bila sta |.../ pri létah; so moyno radi bili (vese-
{i); so /.../ vsi xelyni bili (poZeljivi); je ne bil vey vyyen; vse je preminéyo;
preminuvsa de davno cvetéya mladost; s ‘takimi lydmi je nesreyno; pri
stojeyih skladih je to lehko; dobro tak; ne resen; kda so vsi skoz bili;
skoda za tryd ino skerb kvokle; ne je zato yyda; sreya de tydi nam; jeli
Jje vam za vyk mene, kak kvokli za belice;

imamo siromayko xivlene; svojega brata /... za nepametnega ali brez-
boxnega ima; za drago mamo prevéno le to; je mél na svojemi hrami
sunce namadlano; majo gastyvane;

hlad postdja; postine perhek ino rahi; na kayo je postala; dén biva
vroyen (postaja); bole ti je siréta ino nevdlen ostdti; ostane neotrosen;
bode /... nespunena ostala; se |.../ zovejo ylovéyji otroki; to se veli toplo
pogayno delo; v 'nebésah pa le ne valdjo vsi nasi penezi niy; ga
niy vrednega imenyje; zaynejo svajo ipd.

3.5 Naklonske glagolske zveze preseneéajo s svojo raznolikostjo, ki se pove-
¢ini ujema z zgledi iz naredja.

Nujnost imamo v primerih: tak se more tydi ylovek prevéno visek
ravnati ino veseli biti; so /.../ od zidana henati /... mogli; edna roka se
Jemi je mogla vzeti; kaj je zdaj narediti; taki deci je k “yasi najni hram
prepovédati ino zabraniti; kdo pa vmori, je tydi vmoriti;
so meli falat nive kopadti; od nih se mamo vyyiti; imamo skerbni biti; to-
ye se ne mava bojdti; vbujti ga treba; nam tydi dosta dela treba; za
kero jim je dosta moyi ino tryda trebalo; keliko bi Bogi za oblayilo
trebélo; da smo vsakega yloveka lybiti duxni ipd.

Moznost pri Dajnku izrazajo naslednje besedne zveze: toje lehko v ‘pamet
vzeti; stvoriteli je tak lehko nase sperhnéne tela pa v ‘xivlene zbyditi;
kak lehko bi nam te bilo; da se naso meso ino kerv ne da pystiti, lehko
pod ternov venec spraviti; ga je |.../ lehko opravldti zmogel; to zmorem
xmetno vyiniti; ne bi mogli xneti; mi ne moremo povsodik ravno ino
lehko iti; se ne zmoxeta vleknuti;

Jje xmetno razlesknuti; to je ne verjeti; kaka pasa je doyakati; yi se je
pomagati; kaj pa de jyter na travniki viditi; da ne de zreyti; vse, kaj je
zmisliti;

ovayi bi tydi na hramnih strehah ino blanah znalo dreuvje rasti; keri
vse na dobro obernuti zna; zna biti;

ino ne imdjo od nikod se xivéti; naj bi se v ‘gladi imélo kaj vzéti itd.

Hotenje pomenijo naslednje glagolske stavéne fraze (najveckrat z glagolom
hteti): mi yemo viditi; tega mia ne yeva yiniti; naj bi ji htel pomagati;
kdo kryh ino oblayilo méti xeli; si tudi ne volimo delati odrojov itd.

Naslednje besedne zveze pri Dajnku izrazajo dopuséanje: to se dd lehko
narediti; ne da se dvojiti; se /.../ dva detéta na dobro ravnati data; je
dal Izidor omaro odpreti; keri so se od nih radi dali podvyyiti; to se dd
Jesti; dopovédati si dam; dava se nam vey glasov yerstvo razloyno sli-
sati; to pysti on pa na svetlo priti; moremo |.../ s 'sobo vyiniti pystiti; se
pustijo |.../ poveksati; kerih ne hoyemo pustiti rojiti; mo vey viditi sme-
li; ne smé se naglo opésati ino popystiti; nikak se je ne nad no posme-
hdvati; ne pa je le samo na xmeyo gledati ipd.
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3.6 Posebne zveze z nedoloénikom imamo v primerih: zayéla se je
zato jokati; ne mo henala, se tak zaderxavati; preklinati ino /.../ zgo-
varjati yyjem; je vidil otroke slepo mi8 loviti; se vyyimo brati ino pi-
sati; se mnoge yele ta letati navadijo; vse je vedel le na poboxnost ino
pdvyyene vzeti; ne zna govoriti; to se ne vidi biti vérlivo; vse je iskal le
v “hasek spraviti; glyhe je yyti, ino mutaste govoriti napravil; moremo
le zabraniti iskati; tak rada ino skerbna ostdane sedéti; dosta lydi pa se
podstopi negove ddre celo z ‘'nogami klayiti; v ‘temi je ne dobro delati;
nega yyti; so dvuletne pogaye celo yerne viditi; je dobro zmes imeti ne-
ke oglavnike; je /... pri mizi sedéti najsel; je Jezusi pomagal gorsesti;
kaj nas gresiti vabi; jum veli iti; poterdmo verjéti; negovo veliyestvo
v ‘nebésah viditi dobimo; si yelnike mislimo naposeliti; preti odletéti;
lydje hitijo kyhati; mala iskra jo tleti napravi; z "nimi niy meti oprdviti;
Bog /... ne vyini nikaj zobston vyiniti; si ta priti tydi zaslyxite; kaj se
biti slisi (spodobi); negovo veliyestvo v ‘nebésah viditi dobimo itd.

Kar stevilni nedoloéniki v glagolskih zvezah kaZejo na pravo polstavéno
strukturo (se gledajo dobrih dnevov vxivati; kak je imel veykrat navado,
vyiniti; vest |.../ se skerbi skoz zvyneno veselje svojo znotreno nevolo
pregnati; zdaj mi je xe predugo yakati; se naj navddite, poznej vekse
texdve prenasati ipd.) ali samostalniski pomen (jesti ino piti davati; kaj bi
Jesti bilo itd.).

3.7 Namenilniske besedne zveze imajo ob glagolih premikanja oz. posiljanja
le nedovrsne glagole: rad gre molit; kda pride Bog sveta sodit; si spdt le-
xejo; je sel Izidor s “svojim dobrim pridtelom v “ograd, se setat; je poslal
Tobias svojega sina |.../ enega starega duga noterjemat; idi v "Jeruzalem
Gospodove cirkuve stavit; sem prisel, zapovedi ino prerokov odpravlat;
psi so prisli Lazarovih mozolov lizat; dim ga vyyit; tak da zgorni pod
/.../ verh spodnega zo svojo klopjo stat pride.

Dovrsni glagoli v taki namenilniSki zvezi stojijo v osebni obliki: idi krala
Faraona poprési; kero je Jezu8 prisel spoy él; se idi prej spomiri s ‘tvojim
bratom; hodta poglednita; idte si kypte; vendar najdemo tudi nekaj nedosled-
nosti: bode drygoy prisel /.../ nas playat.

3.8 Besedne zveze s prislovi oz. prislovnimi zvezami ob glagolskem jedru
dobijo z dolo¢ili nov pomen, velikokrat prevzet iz nemscine: na svetlo dal (obja-
vil); je .../ rad imél; v "kyp ne sprdavim (zberem); se nim proti postdavi (upre);
pazko mejte (pazite); verxte gnilo jaboko v "kraj (odvrzite); mi vseli naprej
pride (se mi zdi); pozval je |.../ vse v 'kyp (sklical); so si /... naprej vzeli (so
sklenili); vedoy davajo (oznanjajo); so /.../ vkyp nosile (zbirale); noter vzeti
(zausziti); so |...| dobro djale (prijale); kak je xe angel naprej povédal (na-
povedal); je |.../ niedne besede ne proti povedal (oporekal); je prisel |.../
nazayj (se je vrnil); nega hujdo imeti (grdo ravnati); oni ne majo niy proti
(ne nasprotujejo); narazno vzeti (razdreti); vkup ogrebnemo (zgrnemo); vze-
memo platenico v ’kraj (odstranimo); narazno iti (topiti se); vzememo
pokrivdlo |.../ dol (snamemo); prek gre (prekipi); je xena dol derxdla; yi
nas on neki yas sveti prek pysti (prepusti); pokapajo /.../ dol (popadajo);
vkup stisnemo (stisnemo); se skoz spraviti; je Jezus noter prisel; je |.../
vynsla; je |.../ jemi hitro proti sel; gorsesti; je /.../ zegnal vyn (izgnal); je
/.../ z ‘oslice dol stopil; zaynejo vunsedéti; pustimo |.../ z‘'mirom oz. pu-
stimo /.../ v 'miri itd.

3.9 Zanimive so zveze s povedkovimi prilastki: znamo /.../ delati puni
dobre vole; naj bi bogdtec vmerl; se poboxni kaxejo; te rase mladi ylovek
loxki ino divji; sedi nevnoxliva; mi se znajdemo vkaneni; ylovek |.../ se



622 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 8T 4/2000

nam vidi malovreden; te se vseli imenitnesi zovemo; pregndani iz svojih
hramov, ino vsega svojega glestva (imetja) osiréyeni so /... okoli derkali;
se zapyseni vidimo; layni ino xedni domo pridejo; betexnik se je |.../ ves
moker v ‘posteli premetaval; od igrana mokri so svoje sykne odvergli;
Jev jesén xalostno ty stalo — golo - brez listja — bledo ino kak mertvo; je
/...] se skazal hujdoben; pohdja nemiren v “svoji vesti, vedoy se kastige
vrednega ino bojéy, da bode se jemi ravno tak zgodilo; Boxjemi poveléni
se skaxe Abraham pokoren; Tobias je zato mogel siromak odbéxati; gre
z ‘nim v 'podoébi mladeniya; xivoya brez detéta sta se seryno k Bogi
molila; od poti trydna, ino se polek tega brez ostdje, sta si bila zdaj
v ‘veliki skerbi; skaxeta pa se le cesari pokorna; se je s ‘slojznimi oymi
.../ k ‘Jezusovim nogam vergla; se je tak neduxen delal; hodijo straslive,
bojéye ino vnoxlive .../ okoli; spane ga je napravilo moynega, vesélega,
radovolnega; je vidil /.../ med dosta jezero rastikami tydi edno xe sehno-
Yyo; sta /.../ eno krastavo najsla; lyy |.../ hixe prav ino povsodik ne naré-
di svetle; so se jemi ne pravi zdeli; lastna lybav naredi yloveka takyy-
tnega proti vsemi; pitek hladne vode /... nam najde Bog playe vrednega;
Je vidil Izidor denico v ‘nenemi svetlemi bliskéti prihajati; jo v yinijo
velikega yeséna vredno; najsli bote dete v ‘plenicah povito; ga ne najdem
krivega; keri me slepega vidite; najdemo |.../ dva ali tri yelinjake, ino
8e tote naj berxej le redko ino slabo orojene; ga na blanji postavlenega
denemo na stran itd.;
Jo xene kak krepéyo mezgo; v ‘keri kak zazidan teyi; kak od bliska po-
bita - je postdla puna straha; straxniki so, kak mertvi okdli groba le-
xali; lexijo omamlene; liki mertev;
Jje/.../ to za nepotrebno spoznala; mejte xe mali greh za veliki; namesto
Savla si je zebral Bog Davida |/.../ za krala; ga spozna k yasi za bodo-
yega odresitela; brat, kerega smo za mertvega mislili; vzemi mé za tvo-
Jega delavea itd.

3.10 Prehodni glagoli s predmetnimi dopolnili se v Dajnkovih besedilih ka-
zejo v naslednji podobi:

-z rodilniskim predmetom nastopajo: se /.../ veselimo dobrét; kerega je
/.../ gobe zvrayil; tega se Kristjan ne sme vstrasiti; opomente se Boxjih
svetnikou; se niyega bojati nega; oni se ognejo dostakrat yega hujdega;
drygih grehov se okriviti (biti kriv); se je tydi slyha ino pogleda znebil;
ne toxte se zato nikdli terplena; se hlapec more roke znebiti; se ga (= ve-
selja) vxijejo; so se |.../ ne mogli slojz obraniti; pogyblena (bi) se resili;
vsega smo se domislili; dela se navoliti (navelicati); tega se ne bos doyd-
kal; vkradnenja kriviti; obranili bomo se tydi vsega posvetnega pogy-
blena; je zvedaval Izidor iz svojih otrokouv; to naj on iz misli pysti (pozabi);
ne /... iz 6yi pustiti; je iz niyega /... naredil; iz nevol |...| pomdgajo;ylo-
vek /..., misli od sebe dosta dobrega; kose |.../ od vsih zjedi snaxiti; texke
reyi od nega terja; vsako spoyétje dobro od rok gre; je tydi svoje otréke
od tega podvyyil; strébiti od tega; se je govorilo od prevenega serynega
terkana; od nazoynosti ploda se moremo dobro presvedoyiti (prepricati);
od njih odvrayamo; to ga od visokega letenja /.../ odstrasi; to |.../ visi od
vey obstojnosti; od tega yele zbetexajo (zbolijo); se od texaéykega opra-
vila poyivajmo; terpmo za pravice volo; ne yinte samo za lydi volo itd.

Zanikani predmet ob direktno prehodnih glagolih je ponavadi v rodilniku:
Jjenikomi ne prosne zavdaril (zavrnil); pitana pa je |.../ ne znal odgovoriti;
ne odganajo nenih nepriatelov; ne delam drevi kvara, éeprav najdemo
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tudi izjeme: kero si dober yeldr nikoli ne dovoli; kaj /.../ ne zastopijo;

- dajalnisko predmetno dopolnilo imajo pri Dajnku glagoli kot: se jemi je
/.../ dopadnulo; delo se nam protistdavi (upira); hvalim Gospodi neba ino
zemle; komi se jaboko spodobi (je podobno); kaj jémi ne slisi (pripada);
serci praviynega yloveka odtergati; so jemi posebno dobro djale (prijale);
se posvetnemi veselji radi odpovémo; oditi kastigi; kopi se navdjam; se
vsim vnoxa (se jim ne ljubi); teni (senci) ne more8 vujti; kda drygim hujdo
gre; se /.../ ednayijo nasemi hujdemi poxelenji; nam tydi hasne; so se
eden drygemi posmehdvali; jemi je skerb za silje |.../ prek dal (izrodil);
Jemi ne vosi playe; ne skodi pivni méd zdrauvji; rojom ne zmoxejo yervi
lehko kaj zadéti; yele se matici pokarajo; kak se toti nedelavnosti od-
pomdga; totega jim je narav zarekla (odrekla); ye se mi vina; so se jemi
/... milili; sta zato Jezusi poslale glas; je |.../ deci |.../ popretil; kak je
svojemi brati vyinil; jemi veli; skodimo sebi; so kimali oyéti; proti bo-
de se jemi govorilo; se jemi odpovedati; so |.../ jemi opondsali (oéitali);
Jjim ne brante; k ‘angeli reye; k ‘temi je potrébna moyna vola; k “sebi
pridejo (se zavejo); se k ‘svajim grehom smeje; je ne vey k ‘niyemi; se k ‘smerti
ino grobi nablixdvati; k ‘dexi se pripravla; k "Kajfasi /.../ spraviti; keri
k “Boxjemi lystvi slisi (pripada); k ‘grehi nagovdrjati; so se /.../ proti oyi
yydivali; tak se zaderxdava Bog protiyloveki (obnasa); so /.../ svedoyili
proti Jezusi (pricali); tvoj brat ima kaj proti tebi; taki se .../ proti lydém
podstopi (se loti);

- tozilniski predmet v glagolski besedni zvezi imajo primeri: so ga zredili;
Je pital svojega fara; vést nikaj ne opondsa (oéita); nas mydijo (zadrZujejo);
Je .../ terplene prestal; ove pogybi (pokvari); je .../ gerdo delo napoveddval;
Jaboka trositi (otresati); to dojde tydi vas (doleti); drygega terpéti (prena-
Sati); poterplene meti; delajo resen neki lydjé veliki veter ino posym (na
veliko razglasajo); je je zato strasno texavil z zidanom (gnjavil); bi rad |
.../ vmoritela zvedel; Bog kralyje vse; salo delajo (se salijo); zaynejo svajo;
gresnika nasledyje negova hujda vest; kaj /.../ ne zastopijo (razumejo);
zaslanajo svetlobo; je on lyy vujxgal; dreuvje piple (ruva); si je roke xmi-
kal (mel); dosta xalostnega ino strasnega skysili (pretrpeti); bi /.../ glavo
razdryznulo; kastigo nasveydva (napoveduje); kake kastige je Ivan nim
popretil (zagrozil z njimi); pot .../ zabraniti; poti Boxje previdnosti ladati;
gaje .../ vtisala; ga toris (raztresas); sta zato Jezusi poslale glas; smo ze-
brane vgodili (izbrali); plodijo svoj rod; prestanejo oni naj veksi mraz;
terja |.../ dosta dela (zahteva); kdo potrebno pazlivost ino skerblivost
k “yelam popusti (opusti); ropare privodimo (privedemo); skerb meti (sker-
beti); so neki yeldri njihov spol obdvojuvali (dvomili); jo arjavi (naredi
riavo); si toto delo oblehkotimo (olajsamo); oli delali (izdelovati); obed meti
(kositi, imeti kosilo); koni /... prah kadijo (dvigujejo); si imenitne dela dry-
gih tak svajijo (lastijo); totega je hitro popadnul (pograbil); v strane |.../,
kere so gostej lydjé pohdjali (obiskovali); nasledyvajmo le nega; so |.../
konca vzele (poginile); razumno opravilo ovadi razumnega ylovéka (iz-
daja); je obeyal Divico; kastigati svet (kaznovati); keri prevzétnost vseli
zametdva; je nihovo delo |.../ zaniyal (unicil, izni¢il); oda pervorédnosti
Pravico (proda); ga je grivalo (irlo, teZilo); ga obime ino kysne (objame in
poljubi); ga pomiliva (pomiluje); sveti nedelo (posvecuj, praznuj); je /... lystvo
primarjal (silil); neko kaplo olja se glestam (imam); bi /.../ sina zvrayil
(ozdravil); stepte tydi prah (otresite); je |.../ ga odxalil (potolaZil); govorene
Je dexelskega oblastnika postra8ilo (prestrasilo);
80 /.../ kre nega 8li; se zvisdva krez dryge; smili se krez nas (usmili se);
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krez té govorijo (ogovarjajo); si gresil krez deset Boxjih zapovedi; veselte
se na tisto dexelo; keri se na take vihére pripravi; keri na nega verjemo;
jéje Izidor na nekaj drygega napazil (opozoril); mejte le pazko na nihove
yine; zmislimo na yase (spomnimo se); mi se zato na tvoje svetnike za-
zdvamo (sklicujemo); je yakal |.../ na svojega brata; na naso telno lepoto
ne smemo prevzetni biti ino se zandsati; otréki so se /... na striyov
prihod veselili; na niy spravili (unic¢iti); kdo se na Boga derxi; yi me kaj
na hujdo pela (pohujsuje); na plemen pustiti; vse pride na sladkoyo (je
odvisno od); na nazoynost rodne matice sklenuti; nekoga na ldax posta-
viti; je /..J glestvo na vrayitele zatrosila (zapravila); nagodili so se .../ na
vnoge dobre lydi (naleteli); je prisla pa na Cahariasa réd (je bil na vrsti);
na greh zapelati; bi prisla na pomoy; megle ino vihér nad nas grejo; so
kak jastrebi nad nega padnuli; sta /.../ nad deco prisla; ob postene .../
spraviti; je segnul po viséyi lat; v hasek spraviti; je /.../ v pamet vzel
(opazil); vu strah postavimo (prestrasimo); je /...| se spystila v joy; se je
nim v znane dal (dal spoznatt); keri za vas skerbijo; vnogi neyinijo
niy za otréke; jim to vzememo za deteyjo bedastvo; keri se le za krepost
skerbi; se |.../ za predno gospodinstvo potiyejo (potegujejo); se /...| kdo za
tvojo sykno pravdiva; vsi so se za nega jokali itd.

V nekaterih primerih tozilnik zamenjuje (delni) rodilnik: vode ti serca
rada dam; potrebujejo yele tudi posebne strexbe ino reditbe; napite se
vina ino vode ipd.

~ Predmetno dopolnilo v mestniku imajo le nekatere zveze: na tém svojo
veselje md; mejmo ga prevéno na misli; na tém je ne dvojiti; one so |/.../
na popevajoyem glasi spoznati; po golobi se ravnajte; ne vadite se |.../
po svini; se tydi mi pri Jezu8i zamerimo; vu cveti ostane (cvete); bode on
nas vu vsemi podvyyil; naj po totih navykih vsikdar xejamo itd.;

- v orodniku so pri Dajnku taka predmetna dopolnila v naslednjih glagolskih
besednih zvezah: roji se med sobo ne bogajo (marajo); se veseli nad negovimi
delami; keliko veselja de imel nad takim ylovekom; so se nad nim yydi-
vali; tak vdeldava dostakrat zloyasti jezik nad naj praviynésim (pocne,
uganja); se/.../ toxiti nad toto lakotno vodo; je nad ednim svojih otrokov
strasno preklinala; se je nad vyykanom /... yemeril (jezil); nad tim se ne
xalosti; je nad kvarom nevolival (godrnjal); nikak se je ne nad no po-
smehdvati; Bog vas obari pred toto /..., navado; mi mo mogli hititi
z ‘nasim delom; poterplene meti z ‘vsimi; se je en kmet s 'svojo xeno |/.../
svadil (skregal); se s ‘tako nevredno predajo natergavati (zelo truditi); spo-
miri se s ‘tvojim protivnikom; ne pregovdrjaj se z ‘nim (prepiraj); keri za
posvetnim veseljom lakotijo; xejavec za hladno vodo xeja; za nim zve-
davajo (poizvedujejo); se nad njihovim izvolenjom ne moxejo zediniti; ne
odserdyvaj se nad tvojimi zovraxniki; bode se |.../ nekdo nad detétom
smilil; sta se veselila nad svojim sreynim stanom; kdo pd nad svojim
bratom hujdo govori; je nad tim veliko veselje kazal; nad niyim je ne
merzkega serca skazal; Maria se pred angelom vstrdsi; je |.../ silila za
xivlenom (stregla po); se nikaj za Bogom ne pasyimo (trudimo, enemo); se
skerbimo le za veynimi dobrotami; more za nebeskimi dobrotami vekso
skerb imeti.

Seveda poznajo Dajnkova besedila ob glagolskem jedru tudi dvoje ali veé
predmetnih dopolnil:ylovek /.../ misli od sebe dosta dobrega; je |...| totemi
svetemi moxi silila za xivlenom (stregla po); se jemi je s “tim tak dopadnul;
vzemi svojega brata Arona na pomoy; seme bi naj kayi glavo razdryz-
nulo; jemi ponydijo jesti; totega jim je narav zarekla (odrekla, odvzela);
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sta zato poslale Jezusi glas; jemi ne vést playe; kose |.../ od vsih zjedi
snaxiti; ne pravte nikomi kaj od totega prikazana; negovemi blixnemi
delo ino vsako spoyétje dobro od rok gre; staro matico tega odderxavajo;
kerega je |.../ gobe zvrayil (ozdravil) itd.

4 Prislovna besedna zveza

4.1 Prislovne besedne zveze tudi pri Dajnku nastopajo z levimi dolo¢ili ob
svojem jedru: jako rano; jako dosta; yerstvo razloyno; ravno tak; kak
dugo; tak mirno; dosta vey; silno daley; globoko znotrah; celo tiho; celo
nikak (nikakor ne); celo nayi (drugace); celo niy vey ; celé na yistini; ne-
kaj dale; tak daley puno; daley razliyno; zadosta drago; povsodik in-
di (drugod); nikaj nayi; marno rad; moyno rad; nebeski veselo; sam rad;
srca rada dam; is serca rad; preci v 'mraki; blizo preveno (skoraj vedno);
skoro naté (kmalu nato); ravno proti nam; na vrenje xgeyo; tri vyre du-
go; tri perste globoko; eno vuro daley; neke dneve poznej; neki yas du-
go; blizo sto stopin dale; petnajst laketov vise; dve vyri od Jeruzalema;
noter do noyi (pozno v nod) itd.

4.2 Desna dolo¢ila prislovnih zvez imajo pri Dajnku predvsem éasovni in
krajevni pomen: tam zgorah; ta gor; ta vyn; sem vyn; ta dol; sem dol; od
zgorah dol; od spodi gor; visoko zgorah; vyerah opoldne; veyer prejdoy;
predi na sredi; v jytro rano (zgodaj zjutraj); pozno v ‘noy; pozno v ‘noyi;
veyér pozno; drygi dén zgoda; v petek veyér; dugo prek enega leta; ne
dugo po yydexi; noter do zadnega Septembra; noter do kraja; daleyoko-
li sebe; ne daleyod nih; zvynah pred yelnikom; ty pri peyi; po bregi dol;
vyn pod veliko nebo; vey dnevov po izidenji pervega roja; gor na drevo;
td v 'germ; daleyv’kraj (pro¢); sedmi mesec po potéopa zayétki;
keliko koli; kak koli; teliko, kak tota kvokla; navyi, kak le naprej; rav-
no, kak Jezus (tako kot); niy vey, kak le samo nevélo ino nesreyo itd.

4.3 Tozilnisko obliko imajo naslednje samostalniske besedne zveze, ki v
prislovni funkciji dolo¢ajo ¢asovno okoliino: celi dén (ves dan); vsaki dén;
vsako vyro; dve vyri; vse svoje xive dneve; stertal vyre; dén ino noy; dry-
gi dén (naslednji dan); neki yas; veyér (zvecer); eno veyér; vey dnevov; 8té
lét; duge leta; neke vyre; tri leta; en vroyni letni dén (nekega poletnega
dne); se en yas; celo veyér; ve yér totega z ‘opravilom punega dneva; to-
ti dén veyér; vse dneve; deséti dén po Kristusovemi v ‘nebostopi; eden
ali dva dneva pred izbobjanjom; stiri tjedne itd.

4.4 Predlozne prislovne zveze tudi v Dajnkovih besedilih oznacujejo naj-
razli¢nejse okoliséine dejanja oz. stanja v povedi:
predlog brez(i) uvaja odsotnost okolis¢ine, redkeje tudi pogoj: bi se brez haska
spoklayilo; yinte dobréte brez glasa; brez henana; brez vse pripomaoyi
/... naredil; bres skerbi |.../ v ‘roke vzeti; brezi vsega terénja ino larmanja
se zaderxdti; te gre opravilo brezi vse texkote od rok; brez sejana nega
xetbe; brez molitbe pravi Kristjan ravno tak malo biti zmore ipd.;
zveze s predlogom (i)z poleg krajevnih in ¢asovnih okoliS¢in pomenijo Se izvor,
nac¢in in vzrok: klabyk z ‘glave vnesel; z ‘ednega dela (po eni strani); iz
mladega (od malih nog); ze vsih tvojih moyi; se spozna vtiy iz perja; kaj
Je z ‘naravi lepo (po naravi); iz dobre vole; obstojijo tudi is celega (v celem);
bogdédi se z ‘dobrega; z ‘gerdena proti hujdemi; iz nerazuma (po neumnem)
itd.;

k oznacuje predvsem prostorsko pribliZevanje, sicer pa tudi ¢asovno okolid¢ino
ter namen: k ‘mlini so se pelali; k “deli 8el (lotil se dela); k ‘najinim otrékom
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hujda deca sili; pride ravno k ‘obedi; k "Vyzmi (ob veliki noéi); k “leti (na-
slednje leto); k “odrestvi vsega yloveytva; bilo je xe tam dosta lydi k “za-
pisani; nekatere od teh zvez so Ze posebni prislovni izrazi: k “sreyi (na sreco);
k yasi (takoj), k ‘mesti (takoj, na licu mesta) ipd.;

kre pomeni vzporednost, spremljanje oz. blizino: se vleye kre vesi; kre vode
(ob vodi); edno kre ove nastaviti; ednega kre drugega naposeliti;

krez pri Dajnku oznacuje prostorske in éasovne odnose, ¢asovno mero ali pre-
seganje: ednega krez ovega djati (¢ez); krez Saboto (dez soboto); krez tri
dneve poznej; krez stirijezero let; krez vyro (veé kot uro); so delali, se po-
tili ino trydili krez mero;

zveze s predlogom na pomenijo prostorske okoliéine, ¢asovno dolocenost, naéin,
vzrok dejanja ali namen: kdo na pesek kaj stavi; na sredo brega; na rokah
okéli nositi; na vse kraje; na spanskemi; je /... na svoji citri igral; na
Bogi nega zroka; na kraji Nila; na sredi med nimi; na mesti pustimo
stati;

na en dén; na stirdeséti dén; na svetek; na prej (vnaprej); na ednok (na
enkrat) | na enkrat; na veke; na Vyzem; na vsikdar (za vedno); na taki
sveti dén; na sodni dén; na tretji dén; na konci Maja; na neke tjedne (za
nekaj tednov); na tak dugo (za tako dolgo); na kratki yas (kratek éas); neti
na eden den naprej (niti za dan vnaprej); na vsikdar (za vedno);

se/.../ na dobro ravniti data; molte na skrivnem; na tihem dobro delati;
na ves glas jokati; je na drovno izpita; je na smrt zaspal; na samem;
skuyeno na drobniyki prah; se na smert opiti; kaj je na eden las tako;
se spozna brezmatiynost |.../ na letanji ino celemi zaderxavanji yel; na
ravnoto prirezati;

drevo ne padne na pervo vsékane; na negov vdarek po peyini; voda /.../
se je razdelala na Jozuetovo doteknene; na izpovedane Samaritanke
so prisli; na Pilatusovo dovolene; na tvojo prosno tY poslem;

vergel na kastigo; na kvdr zatorilo (izgubilo); yele rediti na dosegnenje
naj veksega haska ino veselja; na zabranenje tega morejo kopanke ali
sklediyice biti jako plitve; na rasenje ali cimanje denemo; na svoj prid
ino hasek; na svedoytvo svoje vsegamaogoynosti celi svet na ednok stvo-
riti; si je sranimo na dugi veséli opomin; Bogi na hvalo; nikoga ne ima
na pomoy; na osramotene; na pravo sreyo ino veselje; na hvale sem
prisel (da bi se hvalil) itd.;

ob pri Dajnku zaznamuje le éasovno dolo¢enost: ob pravemi yasi; ob letnemi
sejmi; ob svojemi yasi; je /.../ ob yasi xivéla (v dasu); ob devéti vyri za ran
(ob devetih zjutray); ob yasi jajynega lexenja; ob nekih yasih (obéasno); ob
kelikih je (koliko je ura); ob poldne; ob viiri vezhérje;

predlog od (s parom do) Dajnko uporablja za izrazanje prostorskih in ¢asovnih
okolis¢in, pogosto pa tudi za vzro¢nost: od dalei; od zvynah; od zgordh dol;
oduvsakod (od povsod); od zaja (od zaday); od zgorah do spodi; od nikod;
od predi proti zadi; od tamdod (od tamkaj); od spodi na visek (od spoday
navzgor), od obliyja do obliyja (iz obliéia v oblicje);

od vék; od leta do leta; odzdaj; od jytra noter do veyera; od jytrega do
noyi; do pozne veyeri; do odveya (do vecera);

od gledana je to xe veselje; se je od dexa xe vsa premoyila; oyi so se od
yeméra (jeze) bliskale; betexnik se je od znotrene texdve ino moyne bole-
yine ves moker v ‘posteli premetdval; se od veselja joye; si je od straha
ne zmogel hitro spomadgati; testo od kvasa kipne; od glada vmreti; se
yele od pomankanja zraka ne zadusijo; od mraza ne zmerznejo; matica
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zna od bolezni .../ vumréti; od visek idoyega xveplenega slaba se zadu-
8ijo yele itd.;

prislovne zveze s predlogom po pri Dajnku doloéajo prostorske okolii¢ine, éasovno
dolo¢enost, nacin 0z. mero/ ozir ter vzrok dejanja: mezga /.../ se po vsih vejah
ino verhih, bistercih ino listih raztegne; po bregi |.../ iti; po zraki; po
vsih stranih; da naj po lyyi hodite; po celi dexeli; po syhem; eden po
drygemi; slojze po slojzah; edno pogayo po ovi; po poti (na poti); po nedé-
lah (ob); po svetkih ino veyerah; po leti (poleti); po toplih dnevih; po jy-
trah ino veyerah; po petdesetih ali sestdesetih letah; po veyérji; po
smerti; po poldnevi;

po malem (pocasi); po totemi nayini; po nevrednem (nevredno); po dva; po
krivici; po resnici; disi po médi; po sili is yelnika iti (na silo); sedijo le
po edni; po dugem | po dugavi; (hodi) po dvema; po tvoji xeli ino voli;
spoznam po glasi; vse po redi opravlati; xivijo po mesi ino svojih yytih;
spunmo po totima dvema zapovedama duxnosti; na mero po starosti
yervekov; davamo po kakosti vremena ino drugih obstojov (okoliséin);
izvélil pa si je po svoji mudrésti; bi se po Boxjemi opomini pobolsal; je
po Boxjemi poveleni stopil pred krala ipd.;

pred doloda prostorske in ¢asovne okolis¢ine, v enem primeru tudi vzrok: je /.../
pred dverami sedel; sta |.../ pred grob kotnula; pred jezero letami; pred
svojo smertjo; pred totim silnim symenom |.../ ne yyjemo vey Boxjega
glasa (zaradi);

prislovne zveze s predlogom pri pomenijo poleg prostorskih okolidéin $e ¢asovno
dolocenost in celo pogoj: pri odpertih dverah; pri zaspani; pri vsakemi
nasemi oynemi vterneni (ob trenu z ocesom); pri toti priliki; pri od mertvih
vstaneni; pri dexovnemi vremeni; pri rojuvanji;

pri krysnemi pomankani se vyyimo Boxji blagoslav vredno hvaliti; pri
boxnih pasah; pri mrazi;

predlog proti lahko izraza tudi namen: proti dexi streho narediti; letne
lukne pomensati proti ropanskim yelam;

predlozne zveze s predlogom skoz pri Dajnku poleg prostorskih in ¢asovnih
okolis¢in oznac¢ujejo tudi sredstvo (posrednika) in vzrok: je skoz okno /.../ gle-
dal; skoz dén (podnevi); skoz neke vyre (nekaj ur); skoz celo leto; skoz dve
vuri (za dve uri); skozi leto ino den (leto dni); se yloveyjo serce oterdi skoz
dugso gresno ndvado; se dostakrat tydiylovek |.../ skoz smert iztergne;
na totega moremo mi zardasti skoz vero; ne samo skoz vihto na nebi,
tydi skoz dryge reyi se ylovek /..., moti; seja on svojo besédo ta skoz
predgare ino vyyitele; skoz kastigo genuti; se skoz nihovo svetlost |.../
kanimo; skoz lehko spane je on nase vude moyne narédil; kerega nam
Je Jezus skoz svajo terplene ino smert |.../ pripravil; skoz zvyneno veselje
svojo znotreno nevolo pregnati; dokeliy je ne obernul .../ skoz apostole
Saboto na nedélo; ga je oxivél skoz vsapnene /.../ dyse; je Mojze8 skoz
Boxjo poméy strasne yydexe delal; Bog ga je tam skoz vtiye hranil;
skos kaj se plodenje jako lehkoti; skoz veter pobite;yele delajo |.../ skoz
lastni od stvoritela doblen primdr na svojo pomnoxavanje; yele skoz
iskust pomnoxavati (umetno); se dd xe skoz vago povedati; kaj se le skos
klanje zna zgoditi;

smo skoz vnogotere skerbi raztroseni; bodo |.../ skoz to Bogi dopadlivi;
skoz nemdrnost svojih starsov; skoz greh se zgodi veksa nesreya; je |.../
U meni mir ino dovolnost skoz dobro vest; z ‘grehom, keri skoz navado
dryga yloveyja narav postine; milost skoz grehe zgybimo; sta |.../ pogyb-
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lena v ‘dysi, ino skoz nyni préstop tydi ves ylovéyji narod; se resen pri-
poroyi skoz dobivanje dobrega meda; skos porezavangje /.../ vu nevarnost
priti; se one skoz naravno yelnikovo toploto izlexejo; bi bilo skos to ma-
lo zgubleno;
predlog v Dajnkovih besedilih izraZza prostorske okoli§¢ine, ¢asovno doloéenost,
nacin in celo vzrok: v “soli; v ‘vodo namdoyi; v "kerega sredi se lukna znajde;
v’'nasih dnevih; v ’zimi (pozimi); v’jesén (jeseni); v protiletji (spomladi);
v ‘noyi (ponoci); v temi;: v ‘nedelo; v xétvo; v ‘najlepsemi cvetji (v éasu
najlepsega cuvetenja); v’ 'mlajsih letah; pozno v 'noy; v jytro (zjutraj);
v ednemi stertali (v etrt ure); v’ krathem (kmalu); v 'negovemi taideni
(med hojo tja); v totemi yasi; v svetek (na praznik); v ’sejani (med setvijo);
v ‘malo dnevih; vu stireh dnevih; vu odveyernih vurah (v vedernih urah);
xivijo v prevéni svdji; ostane v ‘miri; v ‘poterpleni ino tihoti yakati; v 'naj
veksi hitrosti (najhitreje); vu malih trohah (v malih koliéinah); v ‘naglosti
(v naglici), sedi [.../ vu spodobi mosnje ali grozda; v ‘okomignenji (v hipu);
v orgleigrati;
sije v padneni svoje roke strasno pokvaril (zaradi padca); vu pomankanji
zraka splesnivijo pogaye;
predlog z (s) poleg sredstva (z ‘lastno roko moriti zmorejo; (si) z ‘molitbo
ino delom zaslyxijo; jo s ‘svojimi oymi vidis; redila se je z "delom svojih
rok) pogosto oznacduje na¢in dejanja: rad gre molit ino naté z ‘vesejom k “deli;
Jo je vzdignul z "besédami; s silo razbiti; je z ‘radostjo rekel; z 'mirom
sedéti; je /.../ z 'nedovolnostjo ino hretnostjo izvergel; z ‘velikim hirom
vedoy davajo (hrupno, glasno); s ‘texavo ino terplenom v ‘kyp spravlati;
s ‘poterplenom |.../ prenasajo; bi se |.../ s "haskom poslyhnula; molijo
s "hujdim sercom; s ‘serdom zakonyati; je /... ga s pomislavanom gle-
dala; z joyom ino xalostjo v ‘nebo priti; se svojega dara z "bojeynostjo
[.../ vxyivati; je |.../ jemi z deteyjo radostjo ino priatelstvom za ddr
ponydilo; s ‘sramoto ino seryno xalostjo zgybiti; prineseta /.../ s 1yistim
sercom; z ‘veseljom bexi; s "hvalo proti Bogi ino veseljom ga je vzela; je |/.../
s ‘'sklenjenimi rokami molil; je .../ yakal s ‘serynimi xelami na Izraelsko
razveseléne; zove s ‘pogledom proti nebi; je povedal on le s potajostjo
(hinavsko); so ga z “xalostno tihoto nasledyvali; z ‘nevarnostjo ino texkoto
/... ogrebati; se /.../yele z ‘'velikim sumenjom ino bernenjom is yelnika
podavajo; z ‘nevoslivostjo zabraniti; se povzdignejo z “velikim posumom;
se izmetavajo /.../ z ‘nagloto; prerexemo z ‘njo pogaye zo skerbnim pri-
gledom; itd.; nekatere od teh zvez so zrasle celo v ustaljene prislovne izraze:
z ‘valdéma (kot valovi); s “8iroma (Sirom); s "krixoma (krizem); s ‘cyrom (cur-
koma);
predlozne zveze s predlogom za v rodilniku pomenijo ¢asovno dolodenost: za
dneva (podnevt); za kralivana negovega sina; za ranega jutra; v drugih
sklonih pa poleg prostorskih in drugih okoli$¢in dolo¢ajo npr. zamenjavo: so /.../
ga za peneze viditi dali; za dobro najde; za playo najeti;
prislovne zveze z dvodelnim predlogom za volo praviloma izrazajo vzrok: majo
bridke tryde |.../ za svojih otrok volo; zamydijo jéd ino spane - za krat-
kega yytnega veselja volo; je |.../ za volo zvedenih hujdih beséd moyno
xalosten postal; za straha volo; za svoje xmeye volo (zaradi teze) ipd.

Druge zanimive predlozne prislovne zveze so $e kot: nazéyi vsega lystva
(uprico); verh vuxgane povistnice; zmes totega yasa (medtem); zred na
njih sedeyimi yelami; zvyn vesi (izven) ipd.

4.5 Med nestavénimi, polstavénimi in stavénimi (ponavadi primerjalnimi)
nac¢inovnimi prislovnimi besednimi zvezami najdemo pri Dajnku tri osnovne
moZnosti:
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- zveze s primerjalnim veznikom kak (se izgovdrjajo, kak dozdaj; bi
si, kak solni vyyitel k ‘mizi sél; pogdana, kak prejdoy; pride nad nega,
kak praseyi viher; kak jastrebi nad neduxnost silijo; radi so ga meli,
kak brata; mene skerbela, kak za ovce; je |.../ napravleno, kak vyra;
nikaj bolsega |.../, kak v poterpleni ino tihoti yakati; ga je kralova yi,
kak za svojega sina gorvzela; so /..., molili, kak pravega Boga; se je sve-
tilo, kak sunce; kot izjema visi liki grozd (kot) itd.);

- zveze z deleZji (so bojey oyo pitali; je zdihdvajoy pravil; so /.../
bexéy zvali; pojdoy so si otroki tergali; si je roke xmikal rekoy; je rekel
Izidor posmehavajoy; bexijo pohitoy; rexemo |.../ sém ino ta vlayéy);

- odvisnike (tam - kde ne prasijo vey taki vetri; prej kak sem mislil;
sramotnej, kak xivimo; se je |.../ zaderxdla, kak da bi mertva bila; tak
resen, kak xivimo; tak visoko lexijo, da vihér od vsakod na nje prasi
itd.).

Bernard Rajh
Summary

CREATING AN INVENTORY OF WORD LINKAGES
IN THE TEXTS OF PETER DAJNKO

Creating an inventory of basic types of word linkages, which appear in Dajnko’s texts leads
towards the finding of the following major characteristics. In the noun word linkages, as the very
nucleus of the linkage, even in positions which are not underscored, personal pronouns appear.
Among the noun qualifiers to the left of the nucleus, we often find participle forms and very
complicated adjective word linkages, and noun qualifiers positioned after a nucleus, as well. Among
the noun qualifiers towards the right of the nucleus the propositional noun qualified od and the
emphasizing pronoun sam are very marked. They are, along with other non-corresponding noun
qualifiers, to be found even hefore the nucleus of the word linkage. Noun qualifiers to the right
appear in a semi-sentence form, e.g. with an infinitive.

The adjective word linkage has, with Dajnko, cetrain new nuclei with a genitive and dative
supplement, comparative adverbs in various sentence forms are also to be found.

With the verb word linkages there are more numerous particuliarities. Firstly, a different
distribution of verhs deicting who carries out the action, the frequency of a general and of the
logical subject, particuliarities of adverbs along with meaningfully imperfect verbs, new modal
word linkages, and certain verb linkages with an infinitive i.e. supine of unfinal verbs,

Verb word linkages with adverbs, 1.e. groups of words depicting cirumstances are coined after German
models, which also determine their meaning. Object supplements appear in verb word linkages
along with new verbs, which are modelled afetr dialiect.

" Certain new adverbs, i.e. groups of eords depicting circumstances, with Dajnko also contain
adverb linkages, which attract attention owing primarily to special propositional linkages and their
new meanings.
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RURALNOST KOT ZGODOVINSKO DEJSTVO IN
LITERARNI SLOG PRI CANKARJU IN PREZIHU

Mirko Krizman*

UDK 821,163.6.09%19”

Mirko Krizman: Ruralnost kot zgodovinsko dejstvo in lite-
rarni slog pri Cankarju in Prezihu. Casopis za zgodovino in naro-
dopisje, Maribor 71=36(2000)4, str. 631-649, 26 cit.

Izvirnik v slov, povzetek v nem., izvleéek v slov. in angl.

Ivan Cankar je v zbirki Podobe iz sanj v értici Konec polozil v usta pesnika poj-
me Mati, Domovina, Bog. Dusan Pirjevec je to dalje interpretiral v pojme Ma-
ti - Domacija - Bog in $e dodatno Mati = Zivljenje; Domovina = Mladost; Bog
= Ljubezen. V tem smislu se gibljeta tudi Cankarjeva ruralnost in odnos do
matere. Tod obravnavana értica Nas laz to Se zlasti kaze. Poimenovanje laza
je po frekvenci niansiranega besedis¢a izjemno bogato. Isto velja za materin
odnos do laza in do lastne zemlje nasploh. Vse sega od realnih misli v zamaknje-
nost in v smrt. Srediiéne besede v értici so zemlja, mati, dom, lastnina, pove-
zane s svojilnimi zaimki in besedami predanosti ruralnim obéutkom.
Prezihova novela Borba izraza podobne obéutke. Ob najemniski in lastni zemlji
in tezavah pri tem pa se kaZe ve¢ teze. Nosi jo zlasti ofe. Skrbi, ljubezen in
strah pred zemljo in lastniki pa prehajajo tudi na druzino. Hrepenenje in
strah sezeta celo v kozmos. Smrt je pretresljiv, realni in mistiéni pojav. Zato se
javljata v noveli dostikrat besedi Bog in molitev (kot velelnik), zlasti ob smrti
zivine, ob unicenem pridelku in ob ¢loveski smrti. Monumentalno je izrisana
smrt Voranceve sestre. Nakup lastne majhne kmetije povzroéi kipenje oéetove
kmetske narave. Teza je v ¢ustvih, v delu in neomajni volji. Prezihova novela
ima v vseh okolnostih ve¢ moske sile in odloénosti, ¢eprav ji liriénosti ne
manjka. Cankarjeva ¢rtica je bolj liriéna.

Tragiko in imanentno druzbeno kritiko je zaznati pri obeh, nekoliko veé pri
Vorancu. Odnosi do zemlje, pogojeni materialno, ustveno, socialno in kozmié-
no, so dobili pri obeh pisateljih tehten literarni izraz.

UDC 821,163.6.09"19”

Mirko Krizman: Rurality as a historical fact and literary style
in the works of Cankar and Prezih. Casopis za zgodovino in naro-
dopisje, Maribor 71=36(2000)4, str. 631-649, 26 cit.

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

* Dr. Mirko Krizman, zasluzni profesor Univerze v Mariboru, Pedagoska fakulteta, Koroska
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In the collection of poems Podobe 1z sary and the novelette Konec, Ivan
Cankar’s poet refers to notions such as Mat: - Domacya - Bog (Mother - Home
- God). Dusan Pirjevec further interprets them as Matt = Ziwvljenje, Domovina
Mladost; Bog = Ljubezen (Mother = Life; Homeland = Youth; God = Love).
And this is how Cankar’s rurality and his relationship towards his mother is
oriented. It is particularly evident in the short story Na§ Laz (Our Assart).
The frequency of the nuanced vocabulary particularly contributes to the
richness of the naming of this cleared woodland. The same holds for the
mother’s attitude towards the assart and her land in general. Everything
reaches from real thought toward rapture and death. The central words of
the short story are land, mother, home, possession, linked with the possessive
pronouns and words dedicated to rural feelings. Prezih’s short story Borba
(Fight) expresses similar feelings. The land being either leased or owned and
the problems linked with this give it even more weight. The latter is borne
especially by the father. Worries, love and fear of the land and its owners
reflect also in the family Yearning and fear reach as far as into the cosmos.
Death is a shocking, real and mystical phenomenon. For this reason the words
God and pray (as an imperative) frequently occur 1n the story, especially on
occasions such as the death of farm animals, a ruined crop and the death of
human beings. The death of Voranc’s sister is portrayed in a particularly
monumental manner.

Posamezno v literarnem delu lahko razumemo le iz celote in celoto le iz po-
sameznega. Ce delamo dovolj poglobheno je nUJno “dojetje v obeh smereh, gra-
matiéni (jezikovni, op. pisca) in psiholo$ki; le ¢e se obe srecata na istem mestu,
lahko napredujemo...”"

Pri pOJmlh gramatlka —Jjezik — materinicina - svoboda so stvari bolj komph-
cirane, kot si obi¢ajno predstavljamo. Ce tod navedemo Pirjevéeve teze, da je iz
Cankarjevega ravnanja in njegovih nacelnih stalisé¢ razvidno, da proletariat svoje
osvoboditve ne more doziveti drugaée in drugje, kakor le v lastni domovini in “da
zaradi tega za Cankarja vpraganje nacionalne eksistence ni le taktiéno strateske
narave, ni le eden izmed problemov, marveé je to zanj bitni problem, in sicer na-
tanko v tistem smislu, kakrénega izraza Heideggerjev stavek, ki pravi: jezik je
kot hisa biti.”?

Pomisliti moramo na ljudi v modernem ¢asu, ki so se izselili v tujino, v no-
vo domovino, morda v drzavo, kjer imajo delavci velike pravice in relativno visok
standard. Mnogi od izseljencev so nasli tam ¢ée Ze ne popolno, vsaj veéjo socialno
varnost, kakor so jo imeli doma. Vemo za drzave z visokim materialnim, socialnim
in kulturnim standardom, kakor so npr. Svedska, Danska, Nem¢ija, Nizozemska
ali e druge. Nekateri izseljenci so tam dobili drugo domovino in so sprejeli nekoé
tuji jezik za svoj jezik. Prvotni materni jezik so pozabljali ali pa je pri njih moéno
oslabel, postal restringiran, kakor pravimo v jezikoslovju.

Ob tem si moramo zastaviti vprasanje, kaj je domovina in kaj je materingéina.
Ne da bi takoj pomislili na znan izrek ubi bene - ibi patria in ne da bi se izrekli
popolnoma proti nazivu materinéé¢ina, pa so vendarle socialne, jezikovne in psi-
holoske razmere v dana$njem ¢asu moéno drugaéne. Pomisliti moramo tudi na
dejstvo, da so imeli mnogi pisatelji materingéino, ki je bila drugaéna od jezika, v
katerem so pretezno ali delno pisali (npr. Casanova, Joyce, Ionescu, Ustinov
idr.). Poseben problem je bil med norves¢ino in danséino. V preteklosti mislimo

' Friedrich Schleiermacher: Hermenevtika in krittka s posebnim ozirom na Novo zavezo.
V.Etika - poettka Phainomena, Ljubljana 1998, VIII / 25-26, str. 249.

2 Dusan Pirjevec Ivan Cankar in evropska luteratura. Ljubljana. Cankarjeva zalozba 1964,
str. 441.
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po eni strani na t. i. klasi¢ne jezike, kasneje na t. i. svetovne jezike ali kulturne je-
zike, kakor sta bili npr. latins¢ina in franco§éina ali kateri od jezikov velikih na-
rodov. Jezik novega kraja bivanja je pri mnogih ljudeh dostikrat prevladal, podlegli
so asimilaciji, Ze prvo koleno je bilo morda popolnoma asimilirano.

Gotovo imamo pri pojmih materin$¢ina, prvi jezik, jezik prve socializacije
in podobno veliko pomislekov. Gre namre¢ tudi za materingéino pri variantah
enega in istega jezika. V danasnjem ¢asu so prehodi med jeziki, tudi med njih va-
riantami zaradi migracij, zaradi §tudija, zaradi velike koli¢ine medijev pogostni
in nenavadni, véasih prav nedojemljivi. Celotna ¢lovekova psiha se je zaradi brez-
$tevilnih stikov z nekaterimi tujimi jeziki tako spremenila, da pri mnogih ljudeh
ni ved tistega trdnega, poglobljenega obéutka za materinséino.

Znanje tujih jezikov je sicer nujno potrebno in lahko celo obogati materins-
¢ino, kakor so to pokazali nekateri ljudje v preteklosti (mednje sodita gotovo tu-
di Cankar in Prezih), toda vedno zal ni tako. Zato kljub nekaterim pomislekom
lahko pritrdime Leonu Weisgerberju, ki pravi, da ni samo é&lovesko delovanje
prepojeno z jezikom, ampak da je €lovesko Zivljenje v vseh svojih oblikah pogojeno
z jezikom. In zaradi tega je to, kar poznamo v Zivljenju posameznika kot zakon
materingéine, v skupnem Zivljenju kot zakon jezikovne skupnosti in v ¢loveskem
Zivljenju kot zakon jezikovno pogojenega bivanja, nekakSen ¢loveéanski zakon
jezika. Ta zakon sicer ni vnaprej zaznamovan z naravo, tudi ni ustvarjen od lju-
di, vendar mu pripada pravica povezovanja nekaksnega “zgodovinskega narav-
nega zakona”.?

V tem smislu lahko razumemo Pirjevéevo tezo, éeprav najbrz ni imel v mi-
slih Weisgerberja, ampak bolj Heideggerja. Vsekakor pa je pri obeh slednjih psiho-
loska teza ob vrednotenju materins¢ine dovolj poudarjena.

Cankar in Prezih pa predstavo o materin§¢ini v smislu posebne biti éloveka
dovolj potrjujeta. S tem je po svoje oznacena tudi domovina.

Tudi modernejsi znanstveni pogledi na jezik, na pojma materinséina ali pr-
vi jezik, tuji ali drugi jezik, so nemalokrat podobni predstavam in trditvam, da
gre pri materinéini za nekaksno bistveno substanco ¢lovekovega duha. Tako
pravi npr. John Lyons, da tudi, ¢e priznamo, da jezik v nekem dolo¢enem smislu
- kakor ga je oznacil Chomsky - kot del prirojenih jezikovnih sposobnosti (to so
povzemali tudi nekateri drugi znanstveniki) ni pridobljen, ampak ga omogocajo
prirojene duhovne strukture, vendarle obstaja dovolj razlogov za mnenje, da
vedji del, ée ne celo vso strukturo materinséine, ljudje pridobijo, dasiravno se je
ne udijo posebe;j.*

Gre za poglede, da poteka pridobivanje prvega jezika (materins¢ine) prek
oblikovanja laterizacije, torej razvoja mozganske polovice, ki je tudi sicer bistvena
za ¢lovekovo inteligenco. Prvijezik se oblikuje isto¢asno z oblikovanjem te polovice
in je tudi razvit istoéasno, kot je ta moZzganska polovica.®

Vse to je v veliki meri odvisno od socialnega okolja. Zato ima materin§¢ina
gotovo poseben pomen tudi za doZivljanje tega okolja. Od tod pripisovanje taksne
umske in ¢ustvene vloge matere ter drugih ljudi v okolju, kjer se otrok uéi mate-
rinséine. Dalje vodi to do posebnih ¢ustev v zvezi s posebnim okoljem. Tako pri-
demo tudi do pojma mati in materini¢ina, dom, domacija in domovina. Pri tem
se seveda pojavljajo stvarna in ¢ustvena obelezja. Ninujno, da so doZivetja samo
lepa, prijetna, toda dobijo posebno prvinsko obeleZje. Tudi na razum, na celovito

 Leo Weisgerber. Das Menschheitsgeseitz der Sprache. Heidelberg. Quelle & Meyer 1964,
str. 18.

* John Lyons: Dic Sprache.Verlag C. H. Beck 1987, str. 227.

* Prav tam, str, 225.
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znacajska podobo vplivajo izkusénje iz zgodnjega okolja in s tem seveda vplivajo
na ¢lovekovo obnasanje, na njegove duhovne reakcije vse zivljenje. Zakaj pride
do zarez, do zrusitev nekaterih prvin v ¢lovekovi dusevnosti, ne vemo vedno na-
tanéno. Tudi ne, kaj povzdiguje spomine v posebno vzvigene, taksne, ki segajo
kdaj do apoteoze, celo do misti¢nosti v odnosih do davnih psihologkih in socialnih
doZivetij.

Cankar je npr. v sklepu zbirke Podobe iz sanj napisal ¢rtico Konec, kjer
smrt zastavi pesniku vprasanje “Clovek povej, kako si Zivel, kako Zivi§?” Pesnik
je v predsmrtni stiski smisel svojega Zivljenja skusal strniti v tri besede: Mati,
Domovina, Bog. Dusan Pirjevec je to dalje interpretiral v pojme Mati — Domadija
- Bog.

Taksna preinterpretacija bi ustrezala tudi obravnavi teme, kot jo obdeluje
pri¢ujoca Studija, s tem da poleg matere stopi pri Prezihu bolj v ospredje tudi oce.

Naslednja Pirjevéeva misel z enadaji Mati = Zivljenje; Domovina = Mladost;
Bog = Ljubezen’ je seveda tudi zanimiva. Toda tod se ne bomo podrobneje spus-
¢ali v ozadja, kakéni so bili vsi podrobni odnosi v druzini Cankarjevih, zlasti tisti
do matere. Ob neki izjavi izvemo o tem od Cankarjevega prijatelja Janeza Ko-
cmurja. Le-ta jo je objavil v élanku Cankar in delavske matere, ki je izSel v Kole-
darju Cankarjeve druzbe za leto 1939. V ¢lanku je opis pogovora med Kocmurjem,
Cankarjem in Cankarjevo sestro Nezo februarja leta 1917 v ljubljanski Narodni
kavarni. Neza naj bi takrat zabrusila bratu v obraz, koliko sivih las je naredil ma-
teri, kako trmoglav, sebi€en in izsiljevalski je bil in da zdaj pa¢ piSe o njej, kakor
da jo je imel bogve kako rad...

Cankar da je ob teh izjavah zardel do uSes, izbuljil 0éi, na éelo da so mu sto-
pile debele potne srage... Zakrilil da je z rokami, zahropel v kriku groze.. ?

Poznamo sicer e ved izjav o Cankarjevi drugacnosti, tudi o delikatnosti v
odnosih do matere in do realnega zivljenja sploh. V¢asih gre za delne resnice, e
veékrat za senzacionalne izjave, dostikrat gre za nerazumevanje odnosov med
fikcijo in realnostjo, kdaj pa kdaj pa tudi za zlonamernost.

V tem prispevku raziskujemo literarni izraz, ne kak$no drugo stvarno poro-
¢ilo o vseh pisateljevih poéetjih za ¢asa Zivljenja. Nekaj nujnih Zivljenjepisnih in
zgodovinskih dejstev pa seveda moramo omeniti.

Razkorak med literarnim in stvarnim Zivljenjem je tudi pri mnogih drugih
pisateljih velik. S tem seveda ni re¢eno, da so vse prvine v literarnem delu le fik-
cija, preracunano olepSevanje ali grdenje. Umetniski postopek je kompliciran
proces. Ker pa je umetnino ustvaril ¢lovek, ne moremo pri¢akovati, da je vse, kar
je napisal, trdna realnost, popolna resnica. Preoblikovanj je veé vrst — od imen
do znadajev ljudi, do premes$canj geografskih in socialnih okolij ter zgodovinskih
dejstev. Tudi fikceij je vec vrst. Toda ravno zato, ker gre v knjizevnosti za éloveske
stvaritve, morajo biti v umetnini tudi prvine tega, kar je videl, izkusil, poéel,
mislil in ¢util avtor. O tem imamo za Cankarja veliko podatkov v pozitivnem in
negativnem smislu; oslanjamo se tudi na nekatere domneve. Gotovo pa Zivljenje
v bliznjem in daljnem Cankarjevem okolju ni bilo enostavno, linearno.

Za vso pestrost in za mnogostranskost literarnega opisovanja moramo biti
Cankarju hvalezni. Da ga vedno znova obravnavamo, kdaj tudi v negativnem
smislu, je znak bogastva Zivljenja in dela tega pisatelja, a tudi raziskovalne vneme
ter potrebe. To dozivljamo tudi pri drugih pomembnih pisateljih in pesnikih,

* Gl 2, str 440
7 Prav tam, str. 440.
* Prav tam, str 443 in dalje.
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sploh priumetnikih in drugih javno delujoéih pomembnih osebnostih vseh naro-
dov.

V priéujocem prispevku se ukvarjamo v prvi vrsti s Cankarjevim in Preziho-
vim literarnim izrazom, se pravi, s posebnimi slogovnimi prijemi, ne pa z vsemi
zunajliterarnimi dejstvi. To je naloga drugih raziskav, mnoge so e opravljene,
nikakor pa snov $e ni izérpana in tudi ne bo nikoli.

Raziskave izhajajo iz dveh za naso temo dovolj tipiénih besedil: iz Cankarjeve
¢rtice Nas laz in iz Prezihove novele Borba. Seveda segajo nekatere povezave v
celoten opus obeh avtorjev.

Cankar je knjigo ¢értic in povesti z naslovom Moja njiva, v kateri naj bi izsle
po prvotnih naértih pretezno materinske ¢rtice, snoval dalj éasa, nekako od 1.
1910 do 1914. Razlog za tako dolgo snovanje je v tem, da mu je nekaj értic sicer
uspelo napisati in izbrati Ze objavljene ¢rtice, vendar so naérti zastali zaradi iz-
daje drugih knjig in zaradi spreminjanja koncepta ter obsega knjige.? Zbirka je
bila v maju 1914 sicer urejena in je bil uvod, ki ga poimenujejo po prvem stavku
Prehodil sem svojo njivo, domnevno tudi Ze napisan. Toda izdaja se je iz ne pov-
sem znanih razlogov zavlekla, tako da so bila besedila natisnjena ele tri leta po
pisateljevi smrti pri istem zaloZniku (Schwentnerju), a ne kot samostojna knjiga,
ki bi imela naslov Moja njiva. Kljub temu je bila zbirka, kakor si jo je zamislil
Cankar, natisnjena leta 1935 v CZS VIIL."*

V pri¢ujoéem prispevku pa vendarle posebej opozarjamo na to, da je Cankar
napisal za svojo zbirko poseben, ¢eprav kratek uvod, ki je lahko dobil naslov po
prvem stavku: Prehodil sem svojo njivo. Ker je to besedilo za nao temo posebe;j
zanimivo, si ga oglejmo v celoti:

Prehodil sem svojo njivo, Ze tolikokrat preorano in pozeto, in sem videl, da
Je bilo ostalo se mnogo klasja po razorih. Nekaj je bilo snetljivega, nekaj pa tudi
Se polnega in socénega, da bi bilo skoda, ¢e bi ga zapustil vrabcem.

Ko sem zbiral to pozabljeno klasje, mi je bilo srce tezko in zmerom te3je.
Mislil sem na prejsnje letine, na trude in skrbi, na huda razocéaranja, na puste
noéi, v bridkosti precute; in sem rekel, da je grenko biti kmetovalec na tej nasi
trdi kraski zemliji.

Nazadnje, ko sem bil povezal snop, sem Se enkrat z dolgim pogledom premeril
in objel svajo njivo. Vsa sijajna, od nebeskega sonca obZarjena, je leZala pred me-
noj. Tedaj se je vzdignil v prsih ves sladki, vro¢i ponos gospodarja, ki se razgleduje
po globokih brazdah:

“Moj plug je tod oral!”

Seveda gre v tem besedilu v glavnem za metafore. Vidimo pa, da je besedilo
izredno nasié¢eno z njimi. Te metafore so izklju¢no z enega samega podrogja. Gre
za zemljo, za delo na njej, za njene plodove, za odnose ¢loveka do tega. DoZivljanje
omenjenega podroé¢ja je tudi v metaforiénem besedilu tolikSno, da vsekakor prica
o piséevem posebnem odnosu do zemlje, do sveta in doZivetij, kjer ¢utimo posred-
nost in neposrednost, ki mu je osnova zemlja.

Skoraj dobimo vtis, da je bil Cankar premamljen od zemlje in vsega, kar se
dogaja pri obdelovanju zemlje in z njenimi plodovi ter s élovekom, ki zemljo ob-
deluje.

JMetafor z besedami njiva, sejanje, klasje, Zetev najdemo v domadéi in svetovni
knjiZevnosti pa tudi sicer v govorih ter pisanjih zelo veliko. Sodijo celo med naj-

* Ivan Cankar: Zbrana dela VIII. Uredil in opombe napisal Boris Merhar. Izdala Cankarjeva
zalozba Ljubljana 1955. Opombe na str. 423-433.
" Prav tam, Opombe, str. 433.
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pogostejSe. Gre paé za ¢lovekovo najosnovnej$o in pradavno eksistenéno od-
visnost. Pri tem je treba lo¢iti, kdaj gre samo za metafore, torej za pozZivitev slo-
ga z vsem ljudem znanimi predstavami in je to torej imenovanje pojavov v kon-
tekstu, ki je sicer vezan na realen opis pojavov in dogajanj, a gre vendarle za
skraj$Sane primere, za sopomenski splet in za posebne posamezne konotacije.

Toda Cankar uporablja v tako kratkem besedilu tolik$no Stevilo besed v
zvezi z zemljo, z delom na njej, z njenimi plodovi, da veje iz tega obéutek izredne
dozivljajske moéi, ki prihaja od vsega, kar je pisatelj tako ali drugace realno
spoznal in prebiral. Tudi povedi, ki govorijo o obZarjenosti zemlje od nebeskega
sonca in kjer je izrazen ves sladki, vroéi ponos gospodarja (zadnji stavek prihaja
iz ust samega gospodarja: Moy plug je tod oral), kaZejo na pisateljevo izjemno
prevzetost od zemlje, zavzetost za zemljo, za delo na njej, za lastniske odnose, ki
so bili za pisateljevo druzino Se posebej boleéi. Iz prave bohote metafor vsekakor
dobro éutimo te preokupacije. Zanje pa vemo iz pisateljeve biografije in iz njegovih
drugih del.

Cankar je vse to nemalokrat izraZzal direktno, a tudi v njegovi bogati simbo-
liki pozvanja bridko in sladko realno doZivetje zemlje ali globoko hrepenenje po
zemlji, hrepenenje po imetju, po materialni oskrbi. Ob tem so zajeta tudi mnoga
socialna dogajanja, éustva poudarjajo latentne ali eksplicitne ideje. Denotacije in
konotacije so prepletene.

V knjigi Moja njiva je tudi Cankarjeva értica Nas laz. Vidimo, da Cankar v
njej zopet izrazito upodablja pojem in konkretum zemlje in ga pogosto povezuje
s svojilnim zaimkom nas. In Ze prvi stavek értice, kjer najdemo povratno svojilni
zaimek svoj laz, to takoj nadaljuje in podkrepi.

Vemo sicer, da je laz manjvredna zemlja, toda Cankarjevim, zlasti materi,
je vendarle pomenil tudi ta koséek zemlje veliko. Z vsem srcem je visela na njem;
in Ivan je to dobro obéutil, zato je tudi sam s hrepenenjem, pravzaprav z vso pre-
danostjo doZivljal skromno imetje.

Omenjeni laz so Cankarjevi res imeli, tako da je §lo za pravo imetje. A radost
je ob takem “imetju” izrazena nenavadno intenzivno in pogosto.

Vendar gre v értici za nekatere ¢asovne in lastniSke premike.

V ¢asu, ko je Cankar napisal to értico, laza Ze niso ve¢ imeli. Cankar je ¢ér-
tico prvié objavil v Koledarju Mohorjeve druzbe 1914, in sicer anonimno. Avtorja
je razkril Oton Zupandéié v poroéilu, ki ga je napisal za revijo Slovan leta 1914.
Glede imetja in lege pa pise B. Merhar, sklicujoé se na vire iz Petreta, da je bil laz
v Kosacih, na severni strani Ti¢nice, in da so ga morali Cankarjevi prodati hkrati
s pogorelo hiso na Klancu 1. 1880."

Ivan je bil tedaj Sele v Cetrtem letu otrostva. Toda vprasanje je, ali je res, da
je vedel kaj o lazu Sele po materinem pripovedovanju. Majhen otrok dozivlja okol-
je zelo mo¢no, vse mu je prelito v €ustvovanja, tudi iz drobeev sestavlja spomine
in dobi intenzivne, barvite predstave, ki pozvanjajo v moénem éustvovanju. Re-
alnosti se lahko nekako premaknejo, dobijo nove prvine, nekatere se izgubijo, a
celovitost in mo¢ doZivetja ostaneta, napajata se tudi ob navrzenih podrobnostih.
Ce neke pojave in dogodke vedno znova obuja in dodatno barva pripovedovanje
najblizje osebe, tiste, ki je tudi sama intenzivno dozivljala dogajanja in ¢ustvovanja
iz preteklih ¢asov, dobijo dogodki posebno teZo in barvo. Tako so bili v Cankarjevi
druzini nenehno del pogovorov odnosi do zemlje, bilo je hrepenenje po zemlji.
Vse je bilo povezano s skrbjo za prezivetje, z ljubeznijo med materjo in otroki.

" Prav tam, B. Merhar v opombah na str. 454.
'* Prav tam, opomba na str 454.
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Zato se je pri Ivanu marsikaj ohranilo spominsko in je éustveno dobilo posebno
barvo tudi pri odraslem moZu.

V spominu je imel Cankar mater kot osebo z moéno navezanostjo na zemljo.
Zato jo je kot tako tudi pregnantno okarakteriziral prav v tej ¢értici:

...Maja mati je bila kmetica in je v svgjem srcu, v vseh svojih mislih ostala
kmetica do smrti... Njena goreéa misel, njeno verno upanje, njen sveti spomin —
vse je bilo le koprnenje po izgubljeni, ugrabljeni grudi...?

Torej Cankar jasno govori o svetem spominu svoje matere. Iz njenega toplega
in bridkega pripovedovanja, iz njenega globokega doZzivljanja zemlje je zajemal
tudi sam.

Gotovo pa je tudi sam neposredno in posredno doZivljal zemljo in kmetski
svet v vseh materialnih, ¢ustvenih in socialnih gibalih. Vemo, da je el od doma,
da se je tja vracal, da je poznal vasko Zivljenje v bliznji in 3irsi okolici, da je za-
jemal tudi iz spominov svojih bliznjih in tistih, ki so jih nosili v sebi drugi ljudje.
Tudi mestno bohemsko Zivljenje Cankarja ni napravilo kakega brezkrvnega go-
spoda, ki bi éisto pozabil svoj rod in Zivljenje tega rodu, tistega, ki je bilo intenzivno
povezano z zemljo, z mislijo nanjo, s ¢ustvovanjem ob imetju in ob reviéini. Gre
torej za prvinske sile, ki so Cankarja zaznamovale in bile do smrti v njem.

To dobro ¢utimo v mnogih Cankarjevih delih. Pritem ni toliko pomembno,
kaj je realno in kaj je fikcija, koliko je preoblikovanj, kaj je le literarni izraz. Can-
kar je pac take vrste pisatelj in taksnega rodu, da ¢éistih konstruktov ni mogel pi-
sati. Da pa ima umetnost svoje zakonitosti in svojo umetnisko svobodo, je znano.

Ce je Cankar druzinski laz v értici “prestavil drugam... ter govori o njem ta-
ko, kakor da bi ga imeli le v najemu in §e pozneje ter bi bil tudi sam $e zahajal
vanj...”"" je to po eni strani umetniska svoboda, hkrati pa je tudi v prvinah in
8irsih enotah besedila res del tega, kar je Cankar v razli¢nih ¢asovnih obdobjih,
zlasti pa seveda v mladosti in v mnogih prvinah $e kasneje tudi resniéno doZivljal.
Kompozicija umetnine Nas laz je vendarle koherentna in prepri¢ljiva, umetnisko
sugestivna. Zato se bomo v raziskavi drzali literarnega izraza in ne bomo iskali
vseh stvarnih ozadij.

Lahko re¢emo, da gre za duhovno substanco pisatelja, ki je nosila spomine,
ob njih éustva in refleksije, take s prefinjenimi socialnimi in ¢ustvenimi gibali, s
tistimi v preteklosti, a tudi iz vsakokratne pisateljeve sodobnosti.

Zaradi prostorskih zahtev in zaradi primerjave s Prezihom se bomo, kot
smo omenili, posebej in podrobneje osredotodili na értico Nas laz in njen slog pri-
kazali z nekaj filoloskimi prijemi.

Oglejmo si najprej besedisce v ¢rtici:

Osrednja samostalnika, torej osrednji poimenovanji bistva izraza értice,
sta zemlja in mati.

Ob samostalniku zemlja se pojavljajo razliéna poimenovanja, znaéilna za
zemljo, ki jo je v értici kot osrednji pojav dodobra niansirano poimenoval Cankar.
Barvitost in intenziteta teh poimenovanj se povecata s prilastki ali prislovi, a tu-
di z glagoli. Svojilni in povratno svojilni zaimki imajo pri tem Se posebno vlogo,
a véasih tudi kazalni zaimki.

Tako dobimo podobe, ki so impresivne in ekspresivne, nekatere na videz rea-
listiéne. Kontekst je pregnanten, nabit z vizualnimi geografskimi navedbami, s
socialnimi in éustvenimi poudarki. Véasih sega besedisce, ki izraZa osrednje do-
Zivljanje in slikanje, ¢ez ves odstavek, tako da tudi med seboj oddaljene besede

1V értici Tuja ucenost iz iste zbirke értic je prvi stavek takle: Moja mati je bila kmetiski
olrok...
" Gl. 9, opomba na str. 455.



638 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE ST 4/2000

ustvarjajo jedro izraza. Kontrasti vrednega in manjvrednega, lepega ali grdega,
boledega, trdega ali neznega zemljepisnega pojava se vrstijo. Osebni odnos je ¢u-
titi kot moéno gibalo skoraj v vsaki krajsi ali daljsi povedi.

Od naslova Nas laz se vrstijo v kratkem prvem odstavku variirano besede
in sintagme: svoj laz, lazi, koscéek obdelane zemlje, lazi z belim drobnim kamenjem.
Ob tem besediscéu bi dobili kar prijeten obéutek ob predstavi laz. Toda vmes so ta-
kele sintagme: v samotnih, zapuséenih notranyskih hribih med pustimi, hladnimi
globelmi... z bodicevjem in kamenjem... krivenéasto grmidevje, nizka, siromasna
trava in osat.

Ze v tem odstavku sega doZivljanje tudi v vesolje in v bogabojeée obdutenje
sveta ter vesolja:... morda se je ob hudi uri z neba samega usulo.

Sledijo nadaljnje oznake zemlje, kakréna je v pojmu laz: ped obdelane zemlje,
lazi — polje gostacdev in najuboznejsih bajtarjev... Ta vrsta zemlje, torej laz, je v
kontekstu oznaédena 3e slabse, kot so lehe na modvirju (tudi sintagma v értici).
Vendar najveckrat sledi obrat v ¢ustveno sfero, ki je gibalo tudi pri doZivljanju
lazov, saj siromaki [jubijo suoje laze boly globoko in prisréno nego kral) svoje
kraljestvo...

Tako imamo Ze v prvih dveh odstavkih izrazena tipi¢na socialna in ¢ustvena
gibala v odnosu do zemlje, pa éeprav gre za siromasne laze. Pisatelj celo za kratek
¢as zapusti pojem laz in zaide v odnose do zemlje nasploh, v Sir§e opazovanje
zemljiskih zakonitosti, v ¢ustva nagih ljudi in socialnih odnosov nasploh, tudi v
povezavi s tujino. Zato najdemo besede, kot so gruda (dvakrat), kar nekajkrat
zemlja, hkrati koca, njiva, senoZeti, leha, ponizen vrt, nova domacdija...

Ze v prvem delu ¢rtice najdemo besedo mati, in to v povezavi, kjer prevladuje
pred mislijo na mater misel na zemljo.

Taksno moé ima torej v értici zemlja. Gotovo jo je imela v preteklosti $e po-
sebej za slovenskega kmeta. Cankar to poudari s sintagmo kmecka kri. Cankar v
bistvu povsod, tudi v tej értici, postavi mater ¢ustveno v zvezo z zemljo. Ravno
od matere prihaja tudi Cankarjev odnos do zemlje in dobi pri tem posebno moé.
Gre za druzinsko vez. Se pravi, da se intima ¢ustveno veze z oZjim socialnim
okoljem in prek tega seZe v Sir$e socialno okolje ter v fiziéni svet zemlje.

To izrazata dva izrazita klimaksa:

Njena goreda misel, njeno verno upanje, njen sveti spomin — vse je bilo le
koprnenje po 1zgubljent, ugrabljent grudi,...

V socialno poantiranje, zlasti glede imetja, sodi tale klimaks:

Nas laz je bil na$ laz - nase polje, nas svet, nase naymilejse bogastuo.

Nato sledi ¢ustvovanje, ki je pomeSano s socialno mislijo in z mislijo o imetju:

Pozimi smo se pogovarjali o spomladanskem delu s toliko vnemo in resnobo,
kakor da bi imelt najmany sto oralouv sveta...

Povezavo z materjo je ¢utiti nenehno, prav eksplicitno konkretno in kdaj
metaforiéno se velikokrat javlja. Po zgoraj citiranih uvodnih odlomkih najdemo
tipien zasuk k materi v primeri, ki govori o zemlji kot materi. To je posebno ¢u-
tenje zemlje:

..Otrok hiti k materi, samo da je blizu nje, da jo vidi in da se pritisne k
njenemu krilu...

Mo¢ dozivljanja lastnine je v vsej értici o€itna in jo pisatelj izraZa s ponavljan-
jem svojilnih zaimkov, ki ustvarjajo poseben zvoéni, ¢ustveni in miselni ritem, se-
gajo¢ v socialne konotacije. Povedi se navezujejo na zemljo (1az) in se povezujejo
Zz materjo.

Tako je npr. izrazeno slovo od laza jeseni, ko so pobrali ves pridelek:

Zbogom, ti zemljica nasa, ti nasa siromasna, [jubezniva mati, nase veselje
in nade sladke skrbi!
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Tudi ob izrazenem dejstvu, da so laz izgubili, Cankar uporablja podobno, ta-
ko reko¢ osrednje besedisée.

Sam ne vem, kako se je zgodilo in kako se je moglo zgoditi, da nas laz nena-
doma ni bil vec nas...

Mati je moléala, ni rekla nikoli besede o lazu...

...Nismo si upali govoriti o lazu...

Iz takega depresivnega razpoloZenja je vzplamtela v materi $e enkrat Zelja
po zemlji. Sanjala je o njej, delala brezupne naérte za najem lehe, torej boljSe zem-
lje. A to so bile Ze skoraj blodnje. Mati je bila bolna. 5

Konec ¢értice je ves posvecen materi in njeni smrti. Se v smrtnih sragah je
zadnji¢ z bolnim hrepenenjem zahlipala:

Ti Ivan...meni pa se le zdi, da bi spet dobili laz...

Tako je vsa €rtica prepojena z odnosom do zemlje in do matere. Ob zemlji
se vzbuja hrepenenje, ¢ustvovanje, zemlja je napolnjena z odnosi med materjo in
sinom, a ti sevajo v §irsl materialni ter duhovni prostor. Dvojna simbolika se po-
javlja pri Cankarju dostikrat, zlasti pa v tej ¢értici: zemlja kot mati in mati kot
zemlja. To se ves ¢as zaznava in je poglavitna metafora, ki se giblje v obe smeri
in zajema detajle med ¢ustvom in materialnostjo, med resniénim in umisljenim
svetom, med stvarnostjo in literarnim izrazom.

Umetniskega dela ne moremo presojati samo po nekem empiriénem ozadju.
To so pri interpretaciji Cankarjevih del preveckrat poéeli.

Ce lahko pritrdimo tezi, “da je umetnost treba razumeti iz umetnosti same,
kar pomeni toliko, kot iz njene lastne resnice...”'*, pa vendar ne moremo shajati
brez substance - ¢loveka in vsega, kar ga kot takega dela. Ta substanca je povezana
s substanco sveta: gre za fiziénost in duhovnost, za svet kot stvarni pojav in kot
fikcijo, kot umetnost. Vse to je v medsebojni zvezi, tako rekoé¢ soodvisno. V litera-
turi interpreti nemalokrat podlegajo samo t. i. vsebinskim kazalom, drugi pa se
osredotoéijo izkljuéno na estetske literarne pojave ali na literarno zgodovino.
Celovitosti se tako niti ne pribliZajo. Bralec jo lahko i$ée in sestavlja, lahko pa
ostane tudi le pri delnem doZivljanju in spoznanju.

Prezihova novela Borba je prvic izsla leta 1921 v Ljubljanskem zvonu, nato
pa v zbirki Povesti, ki je iz8la leta 1925 pri Zadruzni zalozbi pod vodstvom Antona
Kristana.'¥ Zanjo pravi Lino Legi3a, da je to pripoved o domaci druZini, njenem
neusmiljeno trdem delu na najemniskem svetu in o Zivi Zelji po svoji zemlji...
Lino Legia meni, da je Prezihovo proletarstvo doZiveto ne kot sreéanje, ki daje
priloZnost za ogledovanje in presojo, za leposloven zapis ali porocanje. Bilo je
najbolj osebno, elementarno Zivljenje in so zato Prezihova dela v pravem pomenu
avtobiografska pripoved, ki se z okolico sicer ni vedno najbolj ujemala, a je razo-
devala tudi najvedjo pisateljsko neposrednost in prepriéljivost.!”

Kaj je mislil Legi$a s tem, da se ta “v pravem pomenu avtobiografska pri-
poved...z okolico ni najbolj ujemala”, lahko samo ugibamo. Ali naj bi morda Voranc
v takih okolig¢inah pisal bolj v smislu borbenega proletarca? Legisa namreé govori
o priznanju, ki ga je dal knjigi s psevdonimom podpisani Fran Albreht v Zvonu
in da je priznanje veljalo “nadarjenemu proletarskemu samouku...”’

¥ Dean Komel: Umetnost kot moénost filozofije. V. Etika - poetika. Pripravil Tine Hribar.
Phainomena 25-26, Ljubljana 1998, VIII, str. 378.

6 Zgodovina slovenskega slovstva VI V ekspresionizem in novi realizem. Napisal in uredil
Lino Legisa. Ljubljana. Slovenska matica 1969, str 288.

'“ Prav tam, str. 288.

' Prav tam, str. 288.
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Res so Preziha mnogi literarni zgodovinarji in interpreti preveckrat povezo-
vali s proletariatom in s knjiZevnostjo, ki prihaja od tega druZbenega sloja ali ki le-
tega opisuje, idejno ozave$¢a, skratka, naj bi §lo za idejno moéno obelezeno delo.

Prvine miselnosti o izkori§éanju in krivicah, ki jih mora trpeti podezZelski
ali industrijski proletariat, so res znaéilne za mnoga Prezihova dela. Toda v no-
benem ne gre za kak&no ideologko ali politi¢no propagando v oZjem smislu, ampak
razodevajo Prezihova dela zelo zZivo, plasti¢no Zivljenjsko podobo. Slikovito polno
vsakdanje dogajanje je prezeto z dogajanji v prirodi, v tovarni, v posamezniku in
skupinah, v druZini ali srenji. Vse pa je ¢ustveno in socialno razélenjeno z umet-
nidkimi sredstvi, oblikovano je sugestivno. Organsko in prepriéljivo se res kazejo
pri Prezihu mnoge prvine Zivljenja, ki vodijo k spoznavanju krivic in trpljenja
brezpravnih in izkoris¢anih ljudi. Vorancu pa ne gre za klisejsko in aktivistiéno
pisanje, éeprav so mnenja o druzbenih krivicah in s tem implicitno ali eksplicitno
za akcijo kdaj izraZzena. Vendar so veéinoma vpeta v naravno dogajanje in vodijo
k logi¢nemu poteku in videnju stvari, izoblikujejo se ob vsakdanjih izku$njah,
ob ¢utu za eti¢nost, ki naj bi veljala kot zakonitost sveta. Vse to pa je v Prezihovih
literarnih delih organsko vkljuéeno v umetnisko zgradbo. Svet je v Prezihovih
delih prvinski, povsod prepojen z zivim tkivom. Gre za medsebojne éloveske od-
nose in za naravne pojave med ljudmi ter v prirodi. Tako seveda zaslutimo v pi-
sateljevih delih tudi naravno filozofijo, in to ob dogajanju v najmanjsih socialnih
celicah 1n vegjih socialnih tvorbah, vse do obé¢lovesgkih socialnih gibal in zako-
nitosti. Misli o spremembah v ureditvi sveta glede dela in lastnine, glede morale
1n pogojev za Zivljenje niso prazen propagandistiéni slog, zakotno politikantstvo,
ampak gre za literaturo globoke ¢loveske substance, ki je prepojena z indiv-
idualnostjo in skupinskim éutom, s fiziénim in duhovnim Zivljenjem, z izroéilom
in sodobnostjo.

Razumljivo je, da so v Prezihu zapustili globoke éustvene sledove kmecki
patriarhalni odnosi in socialne krivice pri tem. Pisatelj pa je kot otrok in odrasel
moz vpijal tudi lepote domaéih krajev in Zivljenja s prirodo. Se zlasti pa se mu je
vpil v duso obéutek za zemljo, za kmetsko posest. Vendar ne taksen, ki bi hlepel
po velikem bogastvu, ampak vse prezemata skrb in Zelja, gnani od boja za pre-
zivetje zlasti najemnika ali kocarja z malo zemlje. Seveda ob tem spoznamo tudi
drugo stran - bogastvo in gospodovalnost. Zivljenje kocarjev je lepota in trpljenje,
hud boj.

Ze naslovi vsebujejo pri Prezihu kdaj besede boj, borba. To je najveékrat
¢ustveni in socialni boj in boj z naravo. Zasledimo ga prav tako v daljsih povestih
in romanih. Veliko odtenkov najrazli¢nejsih bojev v zivljenju izraZajo mnoga
Prezihova dela.

Glede vsebinskih sestavin in idejnih tokov Jahko uporabimo veé¢ dopolnju-
joc¢ih se raziskav. Slogovne raziskave so raziskave literarnega izraza, literarne
zgradbe.

Slogovne prvine z mnogimi poimenovanji lokacij in ljudi, z opisi dela, po-
imenovanji in prikazi odnosov med njimi tudi pri Prezihu niso vedno gola fikcija
ali konstrukti. Vedno zasledimo bogato slikanje zgodovinskega, geografskega,
socialnega in psihi¢nega ozadja z mnogimi prvinami stvarnih ter simbolnih opisov
materialnih dogajanj v okolju, psiholoskih dogajanj v éloveku in med ljudmi.

Prezihova novela Borba je vzeta iz 5. knjige zbirke Lovro Kuhar - Presihov
Voranc Izbrana dela. Uredil Herman Vogel, Zalozba Obzorja, Maribor 1981. Av-
torica spremne besede Marija Kolar, sama s Korogkega, je zapisala, da je “vse-
binska usmerjenost izbranih novel in értic... ponudila skupni naslov Nicinga, ¢e-
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prav se noben tekst ne imenuje tako”.!"” Nadalje pristavlja omenjena avtorica,
da je pisatelj uporabil besedo nicina v zvezi, kakor ga navaja sama. “To je bilo
hrepenenje ljudi iz nicine za soncem”. Nadalje pravi, da je beseda nicina “pogostna
v nare¢ni rabi Meziske doline” in da pomeni “prostor, obrnjen od sonca, osoje”®.
Potem pisSe avtorica spremne besede takole: “Ljudi, ki Zive v globadah in na
fretah (fretarji) v dobesednem in prenesenem pomenu, bomo imenovali 'nicarji’”.

Torej gre v pojmu “nicarji”, kot pravi avtorica, za siromake, bajtarje in na-
jemnike, hlapce, dekle, beraée in obéinske sirote na prelomu 19. v 20. stoletje.
Ko prisilno pretrgajo vezi z zemljo, postanejo iskalci dela v tovarnah, brezposelni
lumpenproletarci, potepuhi in barabe — izkoreninjenci brez socialne, druzbene
in socialne ozaveséenosti...?

Gotovo je §lo ob pojmu “nicarji” tudi ali morda predvsem za socialno kono-
tacijo, zlasti gledano materialno, sociolo$ko in z vidika sodobnih ideoloskih pre-
sojanj.

Beseda nicina pa pri nekaterih domacéinih ni imela vedno tako moénega ne-
gativnega prizvoka. Socialno razslojevanje je bilo sicer kruto in so se v zvezi s
tem v novejSem ¢asu barvala poimenovanja z veliko bole¢imi, tudi negativnimi
konotacijami. Po pripovedovanju nekaterih domacinov pa beseda nicina niimela
vselej in izklju¢no prizvoka bede. Pomenila je tudi le sené¢no, osajno lego kraja
ali zemlje. Taksna lega je seveda dovoljevala le slabsi pridelek; &e je bilo zemlje
malo, je vladalo na njej pa¢ ubostvo in zaradi tega so dobili Jjudje socialni peéat.

Ob besedi nicina je dal avtorju prispevka nekaj izjav pesnik Marjan Pungar-
tnik, doma z Legna na zahodnem pobodju Pohorja, v gorskem svetu torej nedale¢
od Prezihovega sveta. Povedal je, da beseda ni imela tako ostre negativne socialne
konotacije, ampak da pomeni sen¢no lego, segajoéo tudi do globeli, seveda pa
nepripraven svet za bujno rast polj$¢in. Tudi skupina ljudi v Prevaljah je piscu
pricujoce Studije oznacila pomen besede nicina podobno, prav tako nekateri drugi
vprasanci, starejsi in mlajsi. Toda pomen besede (predstavni diapazon ob besedi)
je gotovo glede na ¢as, na oZje socialno okolje in glede na posameznika razliéen.*

V Prezihovi noveli Borba, natisnjeni kot prvi v zbirki Nicina, najdemo res
prirodne znadilnosti, ki kazejo globeli in druge sené¢ne strani geografskega pro-
stora in fiziénega, a tudi psihi¢nega bivanja in trpljenja pri tem.

Y Lovro Kuhar - Prezihov Voranc. Izbrana dela. Nicina. Novele in crtice. Zalozba Obzorja
Maribor 1981. Uredil Herman Vogel. Izbrala, uredila in spremno besedo napisala Marija Kolar.

2 Prav tam, str. 301 in dalje.

2 Prav tam, str. 302.

* Besedo nicina navaja Slovenski pravopis iz 1. 1962 s cisto kratko “razlago” sencna stran.
Slovar slovenskega knjiznega jezika iz 1. 1994 ima ob besedi nicina pripise nar. kraj, prostor, obrnjen,
usmerjen od sonca; osoja. Zraven citira prav Preziha: Ta je bilo hrepenenje udi iz nicine za soncem.
Isti citat uporablja, kot smo ze vmenili, v Spremni besedi h knjigi Nicina tudi Marija Kolar. Pletersnik
navaja v svojem Slovensko-nemskem slovarju (reproducirani ponatis - Cankarjeva zalozba 1. 1974)
besedo nicina z enadajem do besede osoje, cine nicht sonnseitige Gegend, St. {kar pomeni, da naj bi
bila beseda v rabi na Stajerskem). Pletersnik ima naveden tudi pridevnik nicen, cna, neméko nicht
sonnseitige; zraven navede sintagmo na nicnem prebivati. Tudi vse to ima oznako St., torej Stajerska,
Stajersko. Fran Bezlajima v svojem Ettmoloskem slovarju slovenskega jezika pridevnik nic v pomenu
»znak, vznak“, navadno vnic, pripise pa, da ,verjetno spada zraven tudi adj. nicen, na osojni strani
(8taj.}, npr. na nicnem prebivati”. Primerja starocerkvenoslovanski nicd (adj., adv.) ,sklonjen naprej“.
Bezlaj navaja $e vrsto podobnih (véasih le v korenu) izrazov v slovanskih in drugih jezikih, vse v
pomenu ,navzdol“,  narobna stran“, ,ob toku navzdol“ ipd. Besede povezuje s sti. nicas ,nizek”,
nicat, nicais ,spodaj", starovisokonemsko nidar ,spodaj, nize“. Osnovo vidi Bezlaj Ze v ide. ni-
Wnavzdol, sti. ni, avesta ni, razéirjeno s formantom-ko-. Besedo nicina je avtor priéujoée studije
slisal ge na Kozjaku in vsrednjem Pohorju (tam tudi v obliki licina, lecina); v vzhodnih predelih
Stajerske besede ne poznajo.
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Besedi boj, borba najdemo v Prezihovih delih pogosto. Ne gre vedno za ne-
posreden ali celo fiziéni boj med ljudmi, ampak za boj z zemljo, z razmerami med
ljudmi, ki so zaznamovani z zemljo, z rodom, z ljubeznijo, z domaénostjo in tu-
jostjo, s pravimi gospodarji zemlje. Za razli¢ne vrste boja gre npr. v besedilih Sa-
morastniki, Boj na poziralniku, Borba na tujih tieh. V noveli Vodnjak gre za ve-
lik in trd boj z zemljo, ki mora dati vodo. Prav tako je novela Ljubezen na odoru
v bistvu tudi boj s ¢lovesko in geografsko prirodo. Enako lahko reéemo za obseZna
romana Jamnica in PoZganica. Tudi vez med ljudmi je mo¢. Ko vezi ni ali se le-
ta izpridi, raztrga, pride boj, pride propad. Zemeljske sile, ¢ustvena in socialna
plat, vse to je v Prezihovih delih vselej moéno gibalo. Clovek je lahko mocan, da
svet do neke mere obvlada, ali pa je presibak. Pojem boj je tudi Zivljenjska sila.

Poseben boj je seveda v romanu Doberdob. Boj na fronti in upor v kasarni,
boj med jeziki in idejami, boj proti nesmislu vojne in boj z domotoZjem, kjer po-
zvanja zemlja.

Odnos do zemlje je v Voranéevih delih kréevit, poln tezav, tako da najemniki
ali mali imetniki zemlje to zemljo ljubijo in se je bojijo, jo kdaj sovrazijo. To velja
tudi za nadnaravne sile. Zemlja je tem ljudem blagoslov in pekel. Ce npr. pri Ha-
msunu prevladuje blagoslov (ki pa seveda ni le sentimentalnost, ampak je povezan
s trdim delom), previaduje pri Prezihu boleéina zaradi revséine, grozljiv strah
pred ujmami in posebnimi nev$e¢nostmi pokrajine. Zato §e posebej moéno ¢utijo
tisti koséek in koti¢ek zemlje, ki ga druZina ima. Iz tega rastejo tudi socialni od-
nosi v druzini, v srenjah in seveda odnosi do lastnikov najete zemlje. Hrepenenje
po lastni zemlji, po kmetskem imetju je globoko, a tudi polno trepeta, dostikrat
sovrastva. Blagoslov je res tudi v tej zemlji in pri Zivini, zato bogabojeénost v
Prezihovih delih ni le dekorativna vzvigena poza, ampak je prvinska, vedno tesno
povezana z grudo, s polj$éinami, z Zivino, s sorodstvom in srenjo. Od zemlje gle-
dajo ljudje v nebo in ga prosijo usmiljenja, trepetajo in upajo. Sovrastvo je kot te-
men oblak ali kot temna globel.

Res je, da Prezihovi junaki niso inkarnacije neke ideje, nekega nezivljenj-
skega hotenja. Ce je kateri lik nosilec ideje, izhaja to iz njegovega celotnega ra-
zvoja, nastane postopoma po logiki novih spoznanj in okoli$¢in.?? Zaradi tega je
tudi to, kar je pri Prezihu v kontekstu kot nekaksna ideja, vedno del umetniske
kompozije. Ne gre torej za pripovedi, ki bi nizale gola dejstva ali imele iz besedila
§trlece idejne vlozke. Tudi za krajsa dela, ali Se zlasti zanje, lahko pritrdimo tezi,
da kazejo besedila posamezne portrete, usode, tudi bezne like in je to poglobljeno
s psiholoskimi zagonetkami, s strani, ki izraZajo porajanje élovekove najgloblje
resni¢nosti.*

Seveda je pri mnogih likih v PreZihovem opusu ta najgloblja élovekova res-
ni¢nost povezana z zemljo. Izredno moc¢na socialna in ¢ustvena gibala prihajajo
od prvinskih prirodnih sil odnosov do zemlje. To so osnovne eksistenéne sile za
¢loveka.

Tudi kadar re¢emo, da je Prezihov ¢lovek torej ¢lovek, &igar “bit” so primarne
tloveske vrednote, ki jih eti¢no uravnava in osredoto¢a razum,? ta razum ni ne-
ka abstraktna miselnost, ampak celovit naravni éut, klena misel, logika zemlje
in sveta ter obcutljivost razmisljajocega ¢loveka, vpetega v naravni red prirode

#Helga Glusic Prezihov Voranc, Jamnica. V. Lurika, epika, dramatika. Pomurska zalozba
Murska Sobota 1965, str. 247.

2} Prav tam, str. 248

st Joze Pogacnik Uvod v branje in umevanje Jamnice. V Lovro Kuhar - Prezihov Voranc Iz-
brana dela Jamnica. Roman soseske Zalozba Obzorja Maribor Uredil Herman Vogel 1981, str. 516.
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in svojega eksisten¢nega boja v njem. Ta boj pa seveda ne poteka izkljuéno z
zemljo in z drugimi prirodnimi silami, ampak tudi s silami v oZjem in $ir§em so-
cialnem okolju. Te sile in sile v prirodi dajo osnovna logi¢na eksistenéna razmerja,
povezanosti, presenefenja, strmenje, razkol, obstanek in propad. Iz tega izhaja
realno gledanje in misljenje, a tudi taksna ali drugaéna transcendenca. Gre za
nekaksen blagoslov ali pekel na zemlji. V tem se suéeta Zivljenje in smrt, posa-
meznik in druzba. Kar je nad tem, morda kje v vesolju, je lahko sluteno samo v
sklopu priroda — zemlja — dom.

Prezih zajema Zivljenje tudi mo¢no duhovno. Obéutena je domadcija z rodom,
obéutena je domovina in je obéuten jezik. Ustvarjanje v jeziku je imanentna in
eksplicitna vrednota, ki pri PreZihu ni samo pisateljevanje kot obrt, ampak je
¢utenje sveta, pripadnost nekemu svetu, duhovnemu okolju in jeziku. Samo tako
se ¢lovek lahko stika z 0Zjim in §ir§im socialnim okoljem, tudi z drugimi jeziki in
kulturami. Vse pa se giblje v osnovnih postavkah, ki smo jih navedli Ze zgoraj.

Tako lahko vidimo nekaj podobnosti s Cankarjevimi odnosi do omenjenih
vrednot, o katerih smo Ze pisali. Tudi pri Prezihu bi lahko zapisali Jezik - domo-
vina - Bog ali Jezik - domacdija - Bog. Seveda moramo to razumeti kot globoko
konkretno in simbolno osnovo za ¢loveka nasploh, za nasega Se v posebnih ozirih,
se pravi, dodatno v posebnem zgodovinskem, kulturnozgodovinskem in socialnem
ter literarnem kontekstu.

Prav tako lahko dalje razvijemo tezo, ki jo je postavil Pogaénik, da je namreé
v Prezihovih delih na mnogih mestih “simbolna koncepcija zelo izrazita in eks-
plicitna”...in da “po svojih vsebinskih razseZnostih preras¢a v konflikt kozmiénih
razmerij, sredi$éni spopad pa je med ¢lovekom in naravo.”? Tej tezi lahko v ce-
loti pritrdimo.

Apliciramo jo lahko tudi na tod obravnavano Prezihovo novelo Borba. Prav
tako pa lahko apliciramo nanjo slikovito Pogaénikovo oznako za pisatelja, namre¢,
da je le-ta “o koroski pokrajini govoril, da je tezka, hkrati pa je znano, da je z ve-
liko pozornostjo spremljal - na primer — kako poganja pSenica.”?

Tak&no neznost (ki seveda tudi ni posladkana sentimentalnost) res najdemo
pri Prezihu v dozivljanju prirode, zemlje, rasti na nje); hkrati pa kdaj najdemo
veliko neznost pri doZivljanju druzine in doma - rojstnega, gostaSkega in lastnega.

Celotno linijo z retardacijami in zagoni v materialni, socialni in éustveni
sferi gibanja v odnosu do zemlje lahko najdemo ali izlu¢imo prav v noveli Borba.
V njej spoznamo tezo zemlje in posebnih razmer, tezo uspevanja ali propada
letin, teZo zivljenja ali poginotja Zivine. TeZa sega vse do ukradene stelje. Teza in
neznost zazvenita tudi ob stikih z Jjudmi. Se ob nekaterih dozivetjih v zvezi z
gospodo, recimo pri zauZitju Prezihove pijace ob obisku grofove druZine.

Dostikrat najdemo ¢ustvenost pri doZivetju velike neenakosti; bole¢ina je
kdaj silno moéna. Za hip pa se lahko obéutki tudi menjajo, ¢eprav Zalost in skrb
v globinah ostaneta. Osovrazeni oskrbnik se npr. omeh¢a, ko mu skrbeéa Pre-
zihova mati ponizno prinese darilo - par petelinckov. Trenutna velika skrb je
omiljena, a ni odstranjena. Prekletstvo se za hip porazgubi. O resitvi pred naj-
hujsim, namre¢ pred tem, da bi bili Prezihovi kdaj pregnani z najemniske kmetije,
pa ne moremo govoriti. Seveda grenkoba in jeza tlita podtalno dalje.Cankar je
oznaéil mater in njeno doZivljanje zemlje in kmetstva v slogovno znaéilnem od-
stavku, ki smo ga navedli v prvem delu $tudije. Navedimo Se odstavek iz Prezihove
novele Borba.

2 Prav tam, str. 534.
% Prav tam, str. 543.
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Cankarjev odstavek je sicer krajsi, liri¢no bolj pozvanjajo¢, v njem pa zveni
poleg materine boleéine in njenega hrepenenja tudi materina Zenska neznost in
Tvanova ljubezen do matere. Prezih je kot élovek globoke kmetke narave navedel
o¢eta, njegov moski odnos do kmetstva, teZo njegovega dela, trepéta in upanja,
kar vse je ustvarjalo posebno ozradje v druZini:

Moj oce je bil ¢isto kmet, njegovo lice je bilo kot njegova dusa, poteze, smeh,
znadaj; vse Siroko in prostodusno kot kmetska narava, ki se neha s horizontom
ocesnega vida. Imel je silne roke in njim je neomejeno zaupal, v pridelek svojih
rok je veroval in ga ljubil strastno. Kot siromak, ki je érpal svoj obstanek iz
obdelovanja zemlje in njenega pridelka, je bil popolnoma odvisen od narave,
trepetal je v hudih urah in se veselil, kadar je nevarnost minila. Trepet siroma-
$nega poljedelca je uniéujoé. Spominjam se, kako mi ga je Zivljenje Ze éisto mla-
demu vlilo v duso ob mnogih karakteristiénih prilikah.

Nekaksen Zarek upanja in nazadnje nekak$na odresitev za Vorandevega
odeta in za Prezihovo druZino je bil vendarle konéno nakup majhnega posestva,
ki ga je zmogel garaski oée s svojo trpeéo druzino.

Toda to ni edini vrh, ni pravi konec novele, eprav je podatek ob koncu. Je le
nekakSen mocan in kratek izzven. Podroben opis spremembe in nafina novega
Zivljenja, razflenjevanje globljih obéutkov pri tem, zlasti pa natanénej8i opisi
nove bodoénosti v novem okolju, vse to v noveli ni veé naslo prostora.

Prvi, precej drugacen vrh novele, pa je prav gotovo smrt Voranéeve sestre
Andke $e v stari, najemniski bajti. Ta smrt je res opisana z vso teZzo zemeljskih in
kozmicnih sil, s tisto elementarnostjo, kakréno doZivlja ob smrti kmecki élovek,
najozji sorodnik. Opis sestrinega smrtnega boja, njenih o¢i, hitenje k sosedu po
pomod, prihod zdravnika in nato zadnji sestrin izraz o¢i, njen izdih, vse to pretrese
bralca. Navda ga z obéutkom za veliéino in tragi¢nost. Neizprosne naravne sile
onemogocajo uspesen boj s smrtjo. Uspe$nost lahko traja dlje, lahko le malo ¢a-
sa, a je na koncu izni¢ena. Tudi to je borba, huda, elementarna.

Kmecki ¢lovek se v tej noveli izrazito bori z zemljo, z vremenom, z boleznijo,
s socialnimi in lastni§kimi odnosi in s smrtjo. Custva pri tem valovijo, se trgajo,
anazadnje utonejo ali izzvenijo v daljave in globine. Toda boj gre naprej, pri dru-
gih rodovih, v socialnih skupinah, pri narodih in ¢love$tvu. Tako so poantirana
mnoga Prezihova dela.

V vsej pric¢ujoéi kratki noveli Borba je veliko realnih, naravnih pojavov, ka-
kor jih dozivljajo ljudje kmeéke druzZine, a je tudi sluten in nedoreden pogled v
kozmos, v nedoumljive sile, ki vladajo nasemu svetu, ¢love$tvu in posameznemu
¢loveku.

Besedi Bog in molitev (dostikrat kot velelnik Molit! Molite!) najdemo samo
v tej noveli pogosto. Realisti¢no in simbolno slikanje Zivljenja, tistega na zemlji
in z zemljo, tistega z najozjimi soljudmi, s srenjo in prek nje z narodom, je pre-
pleteno s kozmi¢nimi silami.

Smrt proti koncu novele je realnost, a v njej éutimo tudi simbolnost.

V mnogih prvinah najdemo podobnosti med PreZihovo novelo Borba in
Cankarjevo értico Nas laz.

Gre sicer za razli¢ne slogovne prijeme, a za isto ali za podobno tematiko, za
podobna socialna in ¢ustvena gibala. Gre predvsem za temeljne Zivljenjske sile,
ki prihajajo od zemlje in se vracajo k njej in segajo tudi v nebo. Vse torej zveni
tudi v transcendenco.

Voranéeva novela ima izredno zgo$éeno izraZanje. Besedilo samo je iz-
povedno - pripovedni splet slikanja Zivljenja s pregnantnimi, krepkimi jezikovnimi
prijemi. Gre za kruto realnost, odzvanjajoco v ustvenosti. Vse je zlito v zvok be-
sed in strukturo stavkov. Pri o¢etovem kréevitem garanju in pri materini poZrt-
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vovalnosti zazveni nekaj, kar dobiva Ze nekak3ne nadéloveske dimenzije. Vanje
segajo tragicna doZivetja, ko je to¢a unicila pridelek in ko je poginila krava. Do-
zivljanje se stopnjuje Se ob smrti héerke, Voranceve sestre. V najtezjih trenutkih
so akcije ljudi kréevite in obupne. Custvena in socialna gibala dobe veliko in glo-
boko silo. Tudi Ze v izgubljenem polozaju. Ljudje se obraéajo drug k drugemu,
i8¢ejo pomoc v hisi in v soseski, obrnejo se vase in zadutijo grozo, obrnejo pa se
tudi navzgor. Misel na Boga postane takrat silna, upanje je kot krik in molitev
hkrati, kot donenje zemlje in kot nebeski zvok.

Oc¢e je narodil obema sinovoma, ko sta ob sestrini bolezni ponoéi hitela k
sosedu: Gredo¢ po poti molita roZni venec za Anékino zdrayje. Tudi v sobi je pri
bolni sestri tekla molitev, dokler ni silna Zalost utiSala $e to. V najmoénejSem
¢ustvovanju ¢lovek onemi, tiho ali polglasno stoka, tiho ali glasno moli. Zunanjost
je gesta, valovanje du$e pa je globoko, nedoumljivo dogajanje v éloveku. Tam se
zgoste sile, ki prihajajo iz kozmosa in zemlje.

Iz boja za Zivljenje in iz socialnih vezi prihajata sicer konkreten obup in
tudi konkretna tolazba, a celota se prelije v globoko éutenje vsega, kar pomeni
Zivljenje in kar je ¢lovek v vsej nebogljenosti. Zato se tudi upanje nazadnje obrne
v nebo, kjer se tkejo in se konéajo stvari na zemlji. Cetudi le umisljeno, ostanejo
tam koncne tolazece vezi za kmeckega ¢loveka. Znaéilne so materine besede, ko
Je umrla héerka:

Bolje umreti, nego Ziveti Zivljenje, kakor ga Zivim jaz. Ancka je sreéna!

Dasiravno sta bila takSna miselnost in tak$na gesta za kmeékega éloveka
neko¢ karakteristi¢na, je vendarle pri prezivelih Zivljenjski boj trajal dalje. Kmeéki
¢lovek ni letargi¢en. Tudi v Prezihovi noveli Borba ni pojenjala prvinska pove-
zanost z zemljo ter z vsem, kar ta povezanost zahteva in prinasa, ¢eprav je bilo
Zivljenje tudi nenehno kruto. Pisatelj takoj za omenjeno materino gesto nadaljuje:

Ista borba, trda, ubijajoéa um in Zivce, veéna, brezupna, skoraj podobna grad-
nji hise v pravijici, v katert so ptice v kljunth donasale gradivo, je trajala leta.

O¢e jo je vodil trdovratno, strastno. Takéna je njegova trdna odloéitev:

Kupil bom zemljo in hiso, da bom vsaj na svojem umri!

Zivljenje in smrt, oboje je torej pri kmeckem ¢loveku, tudi pri Prezihu, povezano
z zemljo. Zemlja je najmoc¢nejSe ¢ustveno gibalo, je tudi gibalo odnosov med ljudmi
v druzini in v soseski. Zemlja in imetje sta nenehno v mislih teh prvinskih Jjudi,
vpletena sta v mnoge pogovore in oblikujeta znacaje, doloc¢ata obnasanJa

Ceprav je konec v Prezihovi noveli kratek, tako reko¢ odsekan, je v vsej pre-
gnanci izredna teza, tako reko¢ bistvo. To dOkaZUJe_]O besede, ki jih PrezZih polozi
v oCetova usta:

“Docakal sem, da sem svoj gospod!” je rekel zadovoljen.

Nobenih drugih opisov ali komentarjev pisatelj ni zapisal. Kot bi prisluhnili
neki tajni, vsemogoéni sili, ki kroji zakonitosti sveta, predvsem tistih ljudi, ki so
povezani z zemljo. Od zemlje namre¢ prihajajo osnovne in najpomembnejse do-
brine za zivljenje. Neposredno in posredno se nam z zemljo dolo¢a usoda. Z njo
Jje povezana tudi smrt. Znane misli, a vendar veéno polne neznank.

Zadnji, zelo kratek odstavek v Prezihovi noveli Borba, je takle:

In ko je prui¢ zasadil plug v lastno zemljo in stopal star in skljuéen, poln
brazgotin, po brazdi, se mi je zdel kakor ¢lovek, ki je po dolgi, utrujeni poti nasel
svoj mir.

V tem odstavku gre sicer za dokaj konvencionalno besedisée, kakrsno naj-
demo pri mnogih nasih pisateljih s kmetsko tematiko. Toda to ni ponavljanje, je
samo odsev dejstva, da gre pri tej tematiki za nekaj bistvenih osnovnih gibal. V
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njih je odnos do zemlje, do imetja, je globoka predanost zemlji in delu na njej, tu-
di du$evni mir ali nemir je v zvezi z zemljo in z imetjem.

Cisto zadnja beseda v noveli je mir, torej najveé, kar lahko ¢lovek na svetu
doseze. Ne pomaga nobeno bogastvo, pa¢ pa pomaga zadovoljstvo tudi v malem,
najnujnej$em, ki zaradi tega postane sveto. Pravi mir ni kapitulacija, ni malodusje,
ampak spoznanje, da je ¢lovek delal, snoval in se po svoje boril. Konénega cilja
ni, zato si postavimo meje. Ko se dovolj obrnemo navzven in navznoter, pride
mejno spoznanje in mejno dejanje in s tem nekaksen filozofski mir.

Tudi hlapec Jernej je konéal v posebnem, grozljivem miru, in to v obupnem
dejanju. Iz tega delamo znan simbol. Voranéev oce je dosegel svoj mir, ¢eprav
zivljenjskega boja Se ni konéal. Spoznal je, da je Zivljenje kruto in lepo, da je tudi
zemlja kruta in lepa. Nasel je v skromnosti in delu, v predanosti ne¢emu svoj
mir.

Kmeckemu éloveku je jasno, da je nekaj neogibno, to je smrt. Vidi jo skoraj
vsak dan, v prirodji, pri zivalih, velikokrat pri ljudeh. A vendar ga smrti veéinoma
modéno pretresejo.

Pojem mir torej ni odsev konéne materialne zadovoljitve, tudi ni nebogljenost
in ne povrinost, ampak prav gotovo neke vrste kmecka filozofija. V nihanju med
trudom in tezavami, med veseljem 1n vzvi$enostjo, se élovek lahko giblje nemirno,
nikoli zadovoljen, ali pa Zivi mirno, nekako zadovoljno. Tako pri prvinskem kme¢-
kem ¢loveku ne gre za popolno vdanost ali za obupno, nebogljeno ¢akanje na po-
mo¢ od koder koli, temveé za obracanje k tistim duevnim globinam, kjer se
stikajo jedra sveta in kozmosa, ¢asa in veénosti.

V zadnjem odstavku tod obravnavane PreZihove novele imajo zlasti pri-
devniki in prislovi, prilastki in prilastkovi odvisniki pomembno vlogo. Besedilu
dajo posebno barvo:

pruié zasadil plug v lastno zemljo...stopal star in skljucen poln
brazgotin... ¢lovek, ki je po dolgi, utrujeni poti nasel svoj mir.

Povedi bi lahko razvrstili v kontrastih, vendar tako, da ti kontrasti kljub
temu kazejo logi¢nost, celovitost kmetskega obéutenja sveta, iz katerega vejejo
poglavitna socialna in éustvena gibala.

Tezko delo, utrujajoée zivljenje, torej teza navzdol:

...star in skljuéen, poln brazgotin...

...po dolgi, utruyjeni poti...

Sreca, zadovoljstvo, mir, torej dviganje od utrujajoéega dela in tezkega
socialnega polozaja v pozitivna, celo vzviSena ¢ustva

...pruic zasadil plug v lastno zemljo...

...nasel svoj mir

Posebna asociacija je ponovitev korena v dveh besedah, nekaksna zadetna
rima, tako da dobita obe besedi in celotna sintagma poseben vizualni, akustié¢ni
in semanti¢ni poudarek, asociativni splet.

...poln brazgotin, po brazdi...

Torej so brazgotine na obrazu povezane z brazdami (brazgotinami) v zemlji.
Asociacijo lahko tudi obrnemo.

Tudi Cankarjeva mati najde v értici Nas laz pred smrtjo mir. V odnosu do
zemlje bi lahko ponovili vse, kar smo rekli za Voranéevega oceta, ¢eprav gre za
manjSe Zelje in neZnejSe Zenske obéutke in ¢eprav Zelje niso uresni¢ene. Toda
nekatera bistva ostanejo.

Predvsem je ostala tudi pri Cankarjevi materi silna Zelja po zemlji, po imetju,
pa najsi je zanjo Ze utopiéna. Veliko zemlje in veliko imetja si ni zelela. Toda tudi
utopije se ni hotela zavedati. V njej je ta zelja kljub vsemu tlela dalje in ji dajala
mir. Takole je zapisal Cankar:
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...Kar sem vedel jaz, je vedela tudi mama: saj so to same otroske sanje,
same pripovedke o daljni deveti deZeli, o obljubljeni Koromandiji! Clovek govori,
da bi z zaupljivo besedo potolazil strah srca; da bi z vero na jeziku preglasil tiho
vdanost duse...

Otrok najde v pravljici zadovoljstvo in mir, domigljija odraslega je lahko tu-
di mir.

Cankarjevo mater je vendar do konca hranila domisljija, tako moé¢no, da ji
je vlivala zaupanje, ki je v resnici neke vrste mir.

Zato tudi v tem primeru lahko govorimo o veliki ¢ustveni moéi, ki prihaja
iz zemlje in preveva ¢loveka ter njegove oZje socialne odnose. V vsem Cankarjevem
izrazanju ¢utimo to moc¢ kot gibalo. Prihajala je v preprostega kmeckega €loveka.
Ta ljubi zemljo in hrepeni po njej ter povezuje z zemljo svojo materialno in socialno
ter zlasti ¢ustveno Zivljenje. To so v globinah temeljne stvari na svetu. In tak
¢lovek v globinah ¢uti ob skromnih zadovoljitvah svojih Zelja sreéo. Véasih jo
najde Ze obnemogel v domisljiji in sanjah. Z njimi pa mir.

Takole je zapisal ob koncu ¢értice Cankar zadnje sreéanje z materjo in po-
udaril njeno predano Zensko filozofskost, njen mir. Vse se preliva tudi v socialno
okolje, zlasti med najblizje.

...Poéast je okrenila glavo proti meni in me pogledala z velikimi, jasnimi
oémi...

Tisto noc je umrla; lep in miren je bil njen obraz, tak, kakor je Se danes v
mojem srcu in v vseh mojih mislih.

Kljub razliénim obéutkom in kljub e veé drugim odnosom do zemlje je
vendarle v Cankarjevi értici najbolj zgoséeno izrazen poseben odnos do zemlje v
Ze citiranem stavku Nas laz je bil nas laz - nase polje, nas svet, nase najmilejse
bogastvo.

V tem stavku se 8iri svet od ozkih dimenzij pojma laz v pojme polje, svet,
bogastvo. Pri vseh teh pojmih pa ostane vsebinski poudarek s Stirikratno
ponovitvijo svojilnega zaimka: nas, nas, nase, nase in s preseznikom pridevnika
- najmilejse. Mo¢ zemlje, hrepenenje po njej, ljubezen do nje, hrepenenje po imetju
tako izstopajo kot temeljna ¢ustvena gibala, okoli katerih je grajena ¢rtica.

Tudi Prezihova novela je tako grajena. Morda $e pretresljiveje. Prezihovi
so le od zemlje Ziveli, zato so jo e moéneje ljubili. Ker pa zemlja ni bila njihova,
je bila ta ljubezen tudi nesre¢na, boleca, prepletena s skrbjo, da jo Se tako izgube.
Skrb se je prelila v sovradtvo do oskrbnika in v strahospoStovanje do lastnika -
grofa. Vzdihi Vorancevih stariev, posebno ocetovi, so se Vorancu globoko zarezali
v spomin. Morda jih ni zapisoval dobesedno, a to ni bistveno. Gotovo je bilo ta-
kih ali drugaénih moZnih izrazov veliko, v Prezihovih spominih in v njegovi
fikeiji.

Posebno éustvovanje do zemlje in svojih domadih, ob tem pa do §irgih
socialnih odnosov je v obravnavani noveli Prezih prav tako zgo&¢eno izrazil z
neke vrste stopnjevanjem in ponavljanjem besede - kazalnega zaimka. Dal mu je
posebno slogovno funkcijo: izrazito poudarjanje konkretnih pojavov zemlje in
¢ustvenih ter socialnih gibal v zvezi z njo:

...Kljub neprijetnemu spoznanju se mi je zbudila ljubezen do te zemlje, s
toplo ljubeznijo sem vzljubil te njive, te travnike, te érne skrivnostne gozdove, za
katere se je oskrbnik tako strasno bal, in zazelel sem hrepenece, da bi bilo vse to
last majih starsev. Zelja po lastni grudi se je razvijala in postajala vedno bolj
hrepeneéa in se konéno neopazeno spremenila v Zejno Zilavost za premoZenjem.

Prezih sicer kratko pristavi, da gre za kmecki egoizem. Vendar je tudi to ¢u-
stveni in socialni pojav. Sila, ki prihaja od zemlje, ostaja v mo¢nem individualnem
in socialnem ¢éustvovanju, kakor je to prevzemalo mladega Voranca.
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Cankarjeva értica deluje kot literarni izraz nekoliko neZnejse, bolj ¢ustveno;
jezik je bolj poetiden. Prezihova novela ima veé elementarnosti prirode, ¢loveSkih
znadajev, ima posebno izrazno moé delovnih, individualno in socialno vezanih
odnosov. Gre tudi za veé povezav s silami, ki so v ¢loveku in nad njim. Iz besedila
pa prav tako veje globoka custvenost.

Ob koncu lahko re¢emo tole:

Cankarjevo in Prezihovo besedilo izraZzata z umetnisko sugestivnosjo ne-
katere temeljne odnose do zemlje. V zvezi s tem se spletajo ¢ustvena in socialna
gibala, ki sta jih oba pisatelja imela tudi kot Zive, neposredne ali posredne Ziv-
ljenjske izkusnje in ki sta jih vsak po svoje obdelala v literaturi. V njunih ob-
delavah so razlike in podobnosti, morda nakljuéne, morda pod vplivom kaksne
lektire. Najbrz pa imajo podobnosti vzroke v tem, ker gre za geografsko, zgo-
dovinsko, socialno, éustveno in jezikovno tipi¢no nase podrodje. Gre pa tudi za
temo, ki zajema obcutljivega kmeékega in polkmeckega, gostaskega ¢loveka v
vsakem okolju z bistvenimi zivljenjskimi okolis¢inami in éustvovanji. V nekaterih
prvinah je e danes tako. Za bralca s histori¢nim ¢utom in znanjem ter z literarno
razgledanostjo pa ostanejo tudi knjiZevna dela iz preteklosti zanimiva in dra-
gocena.

Oba obravnavana pisatelja sta nedvomno ¢utila zemljo, dom, domovino,
socialne odnose in jezik kot temeljne in stalne ¢loveSke vrednote in sta znala to
tudi literarno izraziti.

Mirko Krizman

RURALITAT ALS HISTORISCHE TATSACHE UND ALS LITERARISCHER STIL BEI
CANKAR UND PREZIH

Zusammenfassung

Der bekannte slowenische Literaturwissenschaftler Dusan Pirjevec schrieb in seinem Buch
Ivan Cankar und die europaische Literatur, dall Cankars Worte im Werk Podobe 1z sany (Bilder aus
dem Traum) Mat:, Domoutna, Bog (Mutter, Heimat, Gott) weiter zu den Begriffen und Gleichnissen
Mati - Domacya - Bog (Mutter - Heim - Gott) und zuletzt zu den Begniffen und Gleichsetzungen
Mat: = zwljenje; Domouvina = Mladost, Bog = Ljubezen (Mutter =Leben; Heimat = Jugend; Gott
= Liebe) fuhren. Es sind darin immanent emnige Elemente der Thesen Weisgerbers zu spiiren, und
zwar diejenigen, dali das menschliche Leben durch die Sprache in ener menschlichen Gruppe
bedingt 1st und daf3 daber durch ein historisches Naturgesetz Verbindungen entstehen. Pirjevec
hatte aber wahrscheinlich nicht Weisgerbher im Sinn, sondern mehr Heidegger, der behauptete, die
Sprache sei wie ein Haus des Seins

Cankars Familie lebte in Armut, besonders die Mutter (bauerlicher Abstammung) wunschte
sich stets ein klemes Gut Sie errang auch eine Rodung im Karstgebiet, lebte mit ihrem ganzen
Wesen dafur, auch spater, als die Familie noch dieses kleine Gut verloren hatte. Aber das bauerliche
Wesen der Mutter mit threr Liebe zur Erde, mit ihrer grofien Hingabe dem Besitz, all das ging auch
auf den Sohn Ivan uber Man merkt es ganz deutlich auch in vielen Werken Ivan Cankars.

In dieser Studie wird die Kurzgeschichte Nas /az (Unsere Rodung) mit philologischen
Methoden bearbeitet Man sieht deutlich, daB mit dem Kern des Wortschatzes viele Benennungen
des kleinen Grundstuckes stark gefuhlsmafhg betont sind. Die grofe Liebe (Leidenschaft) der Mutter
wird reich nuanciert ausgedriickt Auch als sie im Sterhen lag, war 1hr letzter Gedanke ein Stiick
Erde.

Es fallt die Haufung der Possessivpronomina deutlich auf, dabei kommt es zu hervorragend
gebauten Klimaxen. Das Substantiv Mutter wird als Konkretum oder als Symbol fiir die Erde
Gebraucht Die beiden sprachlich - stilistischen Erscheinugen zeigen sich mehrmals im
wechselseitigen Gebrauch. Es handelt sich um eine tatsdchlich historisch (biographisch) und
literarisch ausgedruckte Rurahtat.
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Der Dichter Prezihov Voranc stammte aus einer Hausler- und Kleinbauernfamilie.

Der Besitz eines eigenen Gutes war in dieser Familie ein standiger krampfhafter Traum.
Das Ringen um den Ertrag in einer ausgesprochenen Berggend, wo die gemieteten steilen Hénge,
die schmalen, tiefen Téler mit der Angst vor dem Eigentlimer (dem Grafen) und dem Verwalter
und vor den natiirlichen Katastrophen verbunden waren, all das wird in der Novelle Borba (Kampf)
stilistisch suggestiv geschildert. Da gibt es im Wortschatz einerseit viele Konkreta bei der Benennung
von materiellen Erscheinungen und sozialen Beziehungen, die gesellschaftskritischen Gedanken
werden nicht als ideologische Formulierungen, sondern immanent mit einem plastischen
kiinsterischen Bau ausgedriickt. So kommen sie auch kurz explizit vor. Es handelt sich um keinen
einfachen Realismus, sondern um Bilder aus dem physischen und geistigen Leben. Die Erde wird
als Segen und Leiden, als Freude und Angst, als Liebe und Hal} erlebt. Alles ist auch mit den
kosmischen Méchten verbunden. Die Warter Gott und beten (oft als Imperativ) kommen haufig
vor. Die zentrale Figur in der Beziehung Erde - Heim - Gott (damit auch Sprache) in der Novelle ist
der Vater. Er wird vom Dichter als eine echte, starke bauerliche Figur, besessen vom Besitz,
geschildert. Die Mutter stellt in dieser Hinsicht ein zértliches, hingegebenes Wesen vor, aber ebenso
sich stark einen Besitz wiinschend. Der ganze Kampfum die Erde geht auch in den Kampf mit dem
Tod tber. Es handelt sich um den Tod von Menschen, Tieren und um die Ruinierung des Ertrages.
Der Tod der Tochter wird monumental beschrieben. Stube, Nacht, Beten, Todeskramfe, das Gleiten
ins Jenseits, all das fihrt zu einem typischen Seufzer der Mutter-Hiuslerin:” Besser sterben als
ein Leben, wie ich es lebe. Ancka ist glicklich!”

Dem Vater gelingt es mit grofler Aufopferung, ein kleines Gut zu kaufen. Sein ganzes
bauerliches Wesen hangt daran. Die Ruralitdt kommt am Ende stilistisch ganz besonders zum
Ausdruch.

Cankar ist ctwas poetischer, Prezih dramatischer. Eine Prignanz ist aber in beiden hier
behandelen Werken zu finden. Auch die Schlisselwérter: Erde, Leiden, Liebe, Mutter - Vater,
Schicksal, Tod.

Ein historisches Gefiihl und Literaturkenntnisse machen auch heute Werke mit einem starken
Ausdruck der Ruralitit interessant. Es sind darin die urspriinglichen und ewigen existentiellen
Beziehungen des Menschen enthalten. Schlief3lich lebt der Mensch von der Erde.



ARHIV]
glasilo Arhivskega drustva Slovenije in arhivov Slovenije

Arhivi so zaceli izhajati leta 1978 in so osrednje glasilo Arhivskega drustva
Slovenije. Glasilo spremlja arhivska vprasanja od organizacije m nacrtovanja
dela v arhivih, vrednotenja, urejanja in popisovanja gradiva do njegove uporabe
ter dogajanja v arhivski stroki tako doma kot v svetu. Poleg prispevkov s
podro¢ja arhivistike, arhivske dejavnosti in arhivske tehnike, objavljajo Arhivi
tudi prispevke s podro¢ja zgodovinskih pomoznih ved, prispevke o virih,
fondih, strukturi institucij in zgodovini drzavnih ureditev. Arhivi niso
namenjeni le arhivskim strokovnim delavcem, ampak tudi uporabnikom
arhivskega gradiva za raziskovalne, 3tudijske, kulturne in izobraZevalne
namene, pa tudi drugim, ki uporabljajo gradivo za razli¢ne uradne, poslovne in
osebne namene. Glasilo skusa razvijati strokovne, 1zobrazevalne in informacijske
funkcije arhivov ter povezovati arhivsko stroko s sorodnimi druZbosloviimi
vedami, zlasti z zgodovino, pomoznimi zgodovinskimi vedami, informatiko 1pd.

Prispevk: so razdeljeni v naslednje rubrike: Clanki in razprave -z prakse za
prakso -1z arhivskih fondov in zbirk -Poroc¢ila o delu Arhivskega drustva
Slovenije -Poro¢ila o delu arhivov in zborovanjih -Ocene in porotila o
publikacijah 1n razstavah -Osebne vesti -Nove pridobitve arhuvov -Bibliografija
arhivskih delavcev -Sinopsisi.

Arhive lahko kupite ali narocite pri Arhivskem drustvu Slovenije, Zvezdarska
1, 1000 Ljubljana, tel. 01 425 1222 faks 01 251 6551. Pri Arhivskem drudtvu
Slovenije lahko narotite tudi stareje Stevilke Arhivov in druge publikacije
Arhivskega drustva.
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SPREMINJANJE LEG VINOGRADNISKIH
POVRSIN V RADGONSKIH GORICAH MED
LETOMA 1824 IN 1990 V LUCI
TOPOKLIMATSKIH KAZALCEV

Igor Ziberna*

UDK 551.58:634.8(497.4)“1824/1990”
911.2(497.4)

Igor Ziberna: Spreminjanje vinogradniskih povrsin v Rad-
gonskih goricah med letoma 1824 in 1990 v luéi topoklimat-
skih kazalcev. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor
71=36(2000)4, str. 651-661, 8 cit.

Izvirnik v slov.,, povzetek v angl., izvleéek v slov. in angl.

V razpravi obravnavamo vinogradnigke lege leta 1824 in 1991 glede na lego
in topoklimatske znadilnosti. Danasnje lege vinogradniskih povriin pogosto
niso odraz ugodnih klimatskih razmer, pa¢ pa tudi stroskov strojnega obde-
lovanja. Klimatsko ugodne strme juzne lege z nakloni poboéij nad 15° so zaradi
tezjega strojnega obdelovanja manj pokrite z vinogradniskimi povriinami.

UDC 551.58:634.8(497.4)1824/1990”"
911.2(497.4)

Igor Ziberna: The changing of the sites of viticultural surfaces
in the Radgonske Gorice between the years 1824 and 1990 in
the light of topo-climatic factors. Casopis za zgodovino in naro-
dopisje, Maribor 71=36(2000)4, str. 651-661, 4 cit.

Orig. in Slovene, summary in English, synopsis in Slovene and Engl.

In the present paper we discuss the sites of viticultural surfaces between the
years 1824 and 1991 in the light of topo-climatic factors. The present sites of
viticultural surfaces frequently do not reflect favourable climatic circum-
stances, but are conditioned by the expenses of machine cultivation. Climati-
cally more favourable steep southern sites with slopes exceeding 15" are thus
due to the difficulty of machine cultivation less grown with vineyards.

* Dr. Igor Ziberna, univerzitetni docent, Pedagoska fakulteta, Korogka 160, SI - 2000 Maribor.
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UvOD

Clovek ugotavlja odnose med rastlinami in atmosfero, odkar se ukvarja s
kmetijstvom. Empiriéno je v dolgih ¢asovnih obdobjih ugotovil vedjo ali manjso
primernost posameznih obmo¢ij za rastlinsko proizvodnjo.

Zacetki meteorologkih meritev po razvoju instrumentov za merjenje tem-
perature, vlage in zraénega pritiska ter zaletki organiziranih mrez postaj za
opazovanje vremena pa so omogocali, da je ¢lovek vse jasneje dolodal tiste me-
teoroloske in klimatske elemente, ki odloéilno vplivajo na rast in razvoj rastlin
in njihov pridelek. Smiselno je, da najde vsaka kultura mesto v tistem obmodju,
kjer so zanjo idealni pogoji za kakovostne in koli¢insko visoke donose. Ce je taka
kultura tudi gospodarsko pomembna, potem je poznavanje naravnih razmer za
njeno rast Se pomembnejse.

Vinogradni$tvo med t. i. posebnimi kulturami gotovo zavzema osrednje mes-
to. V odnosu do drugih kmetijskih dejavnosti je bilo zaradi posebnega naéina ob-
delave in visoke cene produkta vedno v posebnem poloZaju. V prehodu na trino
gospodarstvo dobiva kriterij kvalitete produkta vedno veéjo veljavo.

Namen razprave je ugotoviti, kako so lege vinogradov leta 1824 in v 90. le-
tih 20.stoletja upoStevale naravne danosti, predvsem topoklimatske! znacilnosti.
Slednjim v strokovni literaturi vsaj deklarativno pripisujemo zelo velik pomen
pri ocenjevanju kvalitete vinogradniskih leg.

PREDSTAVITEV METODOLOGIJE (DIGITALNI MODEL RELIEFA)

Vinogradniske lege, s tem pa tudi topoklimatske znaé¢ilnosti le-teh, smo ugo-
tavljali s pomodjo digitalnega modela reliefa. Digitalni model reliefa (DMR) je
digitalna predstavitev zemeljskega povrsja. Sestavljen je iz niza prostorskih togk,
ki so dane z vsemi tremi prostorskimi koordinatami v izbranem koordinatnem
sistemu (pri nas obi¢ajno po Gauss-Kriigerjevem). Digitalni model reliefa pa ni-
so samo podatki o legi in vi§ini danih tock, pa¢ pa tudi nacin organizacije teh po-
datkov ter skupek vseh metod in tehnik za njihovo obdelavo.

Sondno obmodje Police v Radgonsko-Kapelskih goricah smo pokrili z mreZo
kvadratkov, velikih 50 x 50 m, in za vsak kvadratek ali celico ugotavljali reliefne
in topoklimatske znacilnosti ter oblike rabe tal v letih 1824 ter 1991. Za vino-
gradnigke celice smo oznac¢ili tiste kvadratke, kjer so vinogradi predstavljali pre-
vladujoco obliko rabe tal. Ti podatki se zato v drobnem ne skladajo povsem s ka-
tastrskimi, dajejo pa zato moznosti ugotavljanja zvez med naravnimi zanéilnostmi
in rabo tal na nekem obmodju.

Na tem nivoju smo izdelali geografski informacijski sistem (GIS), ki je vse-
boval naslednje podatke:

- absolutna nadmorska visina

- relativna viSina

- naklon pobodéij

- ekspozicija pobodij

- globalno sonéno obsevanje

- bonitete vinogradniskih povrsin

! Topoklimatske znaéilnosti nekega obmodja so tiste klimatske znagilnosti, kjer je eden
najpomembnejsih klimatskih modifikatorjev relief, predvsem absolutna in relativna viSina ter naklon
1n ekspozicija poboéij.
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- vinogradniske povrsine leta 1824

- vinogradniske povriine leta 1991

Globalno sonéno obsevanje kot vsoto direktnega in difuznega sonénega ob-
sevanja smo izrac¢unall s pomod¢jo modela, ki sta ga izdelala Ho¢evar in Rakovec
(1978,1979).2

Vinogradniske povrsine za leto 1824 smo dolo¢ali s pomodjo kart franciscej-
skega katastra za ustrezne katastrske obéine.® Vinogradniske povrsine v zagetku
devetdesetih letih smo dolocali s pomodjo temeljnih topografskih naértov v merilu
1 : 5000 in aerofotoposnetkov za ustrezno cbmoéje.* Primerjali smo tudi vino-
gradniske lege v obeh obdobjih. V zvezi s tem nas je zanimalo, na katerih legah
je prislo do sprememb (opuscanja) vinogradniskih povrsin.

Bonitete vinogradniskih povrsin smo dolo¢ali s pomoéjo prekrivanja veé
slojev GIS-a. Predvsem smo upostevali globalno sonéno obsevanje, v katerem so
posredno izrazeni nakloni in ekspozicije celic ter relativne visine. Pri slednjih
smo upostevali, da se nad 50 m relativne vi§ine slana redkeje pojavlja.’? Ugotovitve
je potrjevalo tudi anketiranje na terenu. Pas med 25 in 50 m relativne nadmorske
viine so domadcini pogosto opisovali kot pas, kjer se slana sicer $e pojavlja, vendar
redkeje in manj intenzivno. Potrebno pa je opozoriti, da ima vsaka dolina svoje
morfoloske znacilnosti in s tem tudi posebnosti glede pojavljanja slane. Spomnimo
naj, da taka bonifikacija uposteva le klimatske elemente, ne uposteva pa geoloske
podlage in tipa prsti, niti nekaterih druzbenogeografskih dejavnikov (bliZina
komunikacij, vinskih kleti ipd.). Bonitete vinogradniskih povrsin s topoklimatske-
ga vidika so naslednje:

Tabela 1
BONITETNI GLOBALNO SONCNO RELATIVNA VISINA
RAZRED OBSEVANJE (m)

(kWh / m?)
1. NAD 900 NAD 50
2. 800 - 900 NAD 50
3. NAD 900 25-50
4, 800 - 900 25 - 50
5. POD 800 NAD 50
6. OSTALO

Sondno obmoéje smo izbrali v tipiéni vinogradniski pokrajini, kjer je vino-
gradnistvo ena od osnovnih kmetijskih dejavnosti. Gre za sondno obmogje Police

2 Hoéevar Andrej, Rakovec Joze, Simulacija ekoloskih razmer na pobo¢ju in dnu idealizirane
kotline ob povpreénem sonénem obsevanju na Dolenjskem, Zbornik BTF, Ljubljana, 1979. Ho¢evar
Andrej, Rakovec Joze, Simulacija ekoloskih razmer na poboéju in dnu idealizirane kotline ob jasnem
vremenu, Zbornik BTF, Ljubljana, 1978.

¥ Arhiv RS, Ljubljana.

4 Aerofotoposnetki za obmodje Polic in Norickega Vrha, Geodetski zavod RS, Ljubljana

® Gams Ivan, Prispevek h klimatogeografski delitvi Slovenije, Geografski obzornik, XIX,
Ljubljana, 1972. Gams Ivan, 1972, Vprasanje klimatogeografske rajonizacije severovzhodne
Slovenije, Geographica Slovenica, II, Ljubljana, 1972.
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v Radgonskih goricah, veliko 3 x 4 km. Obmodje je geoloSko zgrajeno iz sarmat-
skega peS¢enega laporja, peska in proda, ki pokriva starejSe tortonske usedline.®
Na nekaterih obmogjih je pesku primesan sarmatski apnenec, ki je omogo¢il, da
50 se nivoji okoli 300 m nadmorske vi$ine ohranili. Juzno od ¢rte Cresnjevci -
Zbigovci so sarmatske usedline prekrite z Ze sladkovodnimi panonskimi usedli-
nami iz proda, peska in gline. V severnem delu sondnega obmodja prevladuje
orografska smer vzhod-zahod (dolini potoka Hercegov§éaka in Cre$njevskega
potoka, ki se izlivata v Muro). V juznem delu sondnega obmoéja pa so levi pritoki
Séavnice zadenjsko erodirali in ustvarili relativno dolge premocértne doline,
usmerjene proti jugozahodu. Jugovzhodna pobodja so poloZnejsa od severo-
zahodnih, ki so preteZno pod gozdom.

VINOGRADNISKE POYRSINE NA POLICAH V RADGONSKO-KAPEL-
SKIH GORICAH V LUCI TOPOKLIMATSKIH RAZMER LETA 1824 IN
1991

Nekaj splosnih znacilnosti rabe tal v k. o. Police leta 1824

Na obmoéju celotnih Radgonsko-Kapelskih goric so leta 1824 obdelovalne
povrsine (njive, vrtovi, sadovnjaki, vinogradi) obsegale 3330 ha ali 42,5% vsega
povr§ja, kar je to pokrajino uvriéalo med visoko intenzivno obdelana gri¢evnata
obmodja. DeleZ obdelovalnih povrsin je tedaj v vinorodnih (vzhodnih) Halozah
zna$al 31,3%, v Dravinjskih goricah pa le 22,4%. Delez obdelovalnih povrsin je
bil vi§ji le v Jeruzalemskih goricah (49%).

Leta 1824 so izmed obdelovalnih povrsin najvedji deleZ predstavljale njive
(2094 ha ali 27% celotnega povrsja). Njivam so sledili vinogradi, ki so pokrivali
1194 ha ali 15% vseh, 22% kmetijskih in 36% obdelovalnih povrsin. Ceprav so
bili vinogradi po delezu povrsja na drugem mestu, pa so bili po splosnem in go-
spodarskem pomenu za Radgonsko-Kapelske gorice najbolj znaéilni in odloéilni.
V Jeruzalemsko-Ormoskih goricah so vinogradi namre¢ pokrivali 31% obdelo-
valnih povréin, v vinorodnih Halozah pa prav tako 36% obdelovalnih povrsin.
Radgonsko-Kapelske gorice so torej Ze v prvi polovici 19. stol. predstavljale eno
najpomembne;jsih vinorodnih obmodij v dana$nji Sloveniji. Vinogradi so bili naj-
bolj skoncentrirani na obmodju k. o. Rozi¢ki Vrh (38,5% vseh povrsin), Police
(37,5%), Hraséenski Vrh in Murscak (po 30,0%). Ugodne lege za vinogradnistvo
so se nahajale predvsem v severozahodnem delu Radgonsko-Kapelskih goric (Her-
cegovscak, Police, Cre$njevel, Zbigovci, Orehovski Vrh, JanZev Vrh), kjer so to
pretezino prvorazredne vinogradniske lege.

Po katastrskih podatkih so bili leta 1824 lastniki najboljsih vinogradov gos-
pos¢ine, samostani, Cerkev in bogati meScani, predvsem iz Radgone.

V k. o. Police je bilo leta 1824 202 ha vinogradniskih povrsin, kar je pred-
stavljalo 38% vseh povrsin in kar 74% obdelovalnih povrsin. Zemljisée je bilo raz-
deljeno na 201 posestni list, od tega jih je 170 pripadalo doma¢inom, 26 kmetom
iz sosednjih vasi in petim me$éanom iz Radgone’

¢ Mio¢ Petar, Znidaréié Miro, Osnovna geoloska karta 1 : 100 000, List Maribor in Leibnitz,
Zvezni geoloski zavod SFRJ, Beograd, 1989.

" Bra&i¢ Vladimir, Radgonsko Kapelske gorice. Raziskovalna naloga. Raziskovalna skupnost
SRS, Lyublana, 1983
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Vinogradniske povrsine na Policah glede na absolutno nadmorsko
visino

Delez vinogradnigkih povr$in se je leta 1824 z nadmorsko viSino izrazito
vecal. V najvisjih nadmorskih visinah (326-350) je bilo kar 54 od 60 celic pod vi-
nogradi (90%). Leta 1991 je bila razporeditev podobna, le delezi vinogradniskih
povrsin so bili po posameznih vi§inskih pasovih preecej manjsi. Vendar pa so v
najvedjih visinah (ki so v nagem primeru vinogradnisko sicer najintenzivnejse)
vinogradi Se vedno pokrivali 70% vseh celic.

Vinogradniske povrsine so na sondnem obmodju leta 1824 zna3ale dobrih
34 % vseh povrsin, leta 1984 pa le 21% vseh povrsin. V poldrugem stoletju so se
zmanjsale za 39% (Tabela 2) .

Vinogradni§ke povrsine so leta 1824 kazale izrazit porast vinogradov z re-
lativno visino. DeleZ vinogradniskih povrsin z relativno visino pod 25 m je takrat
znasal le dobrih 10%, medtem ko je deleZ vinogradov v pasu med 26 in 50 m re-
lativne viSine znasal Ze skoraj 30%. V pasu z najvedjo relativno visino je bilo kar
90 % povrsja pod vinogradom. V tem primeru je §lo zlasti za slemena med pritoki
Stavnice, ki so bila usmerjena v smer JZ-SV. Ni¢ neobi¢ajnega ni bilo, e so vino-
gradniske povrsine segale na severozahodno stran (na slemenu med Zbigovci in
Lastomerci in na Policah), ¢eprav so bila ta pobo¢ja strmejsa od jugovzhodnih.
Na pobo¢jih Nori¢kega Vrha in Cre$njevca so bile vinogradniske povriine v glav-
nem omejene le na juzna pobodja, le na nekaterih mestih so segali vinogradi v
Ciste severne lege. Sleme Hercegovséaka (ki lezi severneje - Ze zunaj sondnega
obmodja), pa je Ze takrat predstavljalo dokaj ostro mejo med vinogradniskimi
povr$inami na juzni strani in gozdnimi povrSinami na precej strmejsi severni
strani. Vinogradi so v prvi polovici prej$njega stoletja segali tudi precej niZje v
dolino Creénjevskega potoka.

Podatki o vinogradniskih povr§inah na sondnem obmodéju Police v letu 1991
nam kazejo umikanje vinogradov v vi§je relativne visine. Vinogradi so se najbolj
umaknili prav v pasu relativnih visin do 25 m, kjer je nevarnost pozebe najvedja.
Domace sorte vinske trte, ki so se pojavljale pri nas pred pojavom trtne usi, so
bile namreé bolj odporne na neugodne topoklimatske razmere kot kasneje, cep-
ljene na amerisko podlago. Danasnje vinogradniske povr§ine v pasu relativnih
vidin do 25 m predstavljajo le eno tretjino vinogradniskih povrsin leta 1824.
Precej manjsi je bil umik vinogradov v pasovih z veéjimi relativnimi vi§inami,
najmanjsi v pasu nad 100 m relativne visine. Tu se je ohranilo 70 % nekdanjih
vinogradniskih povrsin (Tabela 3). Sklenjene vinogradniske povrsine so se do
danes ohranile predvsem na pobod¢jih Norickega Vrha in Polic. Na slemenih, le-
Zeéih proti jugozahodu, so se vinogradi ohranili v manj$i meri. Gre predvsem za
sleme med Leprsakom in Sedlarjevo grabo ter za sleme med Zbigovci in La-
stomerci, katerega relativna vi$ina zna$a med 65 in 75 m. Vzrok, da so se vino-
gradi umaknili tudi z obmod¢ij z ugodno relativno visino, lahko is¢emo predvsem
v $irjenju komunikacij in pozidanih povrsin na slemenih. Nekadnjim vini¢arijam
50 se na slemenih pridruzile novogradnje, ki so pogosto odrinile vinograde na
pobodja.

V pasu relativnih visin do 25 m, deloma pa tudi v pasu do 50 m, so nekdanje
vinogradniske povrsine zamenjali sadovnjaki. NiZji deli juznih poboéij Herce-
govidaka in Nori¢ckega Vrha dajejo danes videz prej sadjarske kot vinogradniske
pokrajine.
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Vinogradniske povrsine na sondnem obmocju Police glede na
naklon

Leta 1824 so se deleZi vinogradniskih povrsin vedali do razreda z naklonom
16-20°, na pobogjih z vedjimi nakloni pa je njihov delez rahlo padel. Na pobodjih
z nakloni med 21 in 25° so vinogradnigke povrsine $e vedno predstavljale okoli
37% vseh povrsin v tem razredu. Tako stanje ni presenetljivo, ¢e upos$tevamo, da
so vinograde obdelovali roéno in da so tako lahko premagovali tudi vedje strmine,®
ki pa so bile zaradi vedje koli¢ine prejetega sonénega obsevanja tudi kvalitetnejse.
Glede na to, da vinogradov niso terasirali, paé¢ pa so prevladovali vinogradi “na
kolju”, lahko predvidevamo, da se je na strmih legah javljal problem erozije prsti.
Da so se vinogradi pojavljali na vedjih strminah, je deloma tudi posledica dejstva,
da so jih &irili tudi na praviloma strmej8e severozahodne in severne lege.

Stanje leta 1985 nam kaZe Ze nekoliko spremenjene razmere. Vinogradi so
se ohranili zlasti na poloZnej$ih pobogjih. DeleZ vinogradnigkih povrsin je najvedji
v razredu z nakloni med 11 in 15° (23,1 % od vseh povrsin), v razredu med 16 in
20°, pade njihov delez na 21,1 %, medtem ko je na poboé&jih z nakloni nad 20° nji-
hov delez le 11,3 % (Tabela 4).

Danasnji vinogradi na naklonih 0-5° predstavljajo kar 73 % nekdanjih vino-
gradov na teh naklonih, medtem ko danasnji vinogradi na naklonih med 21 in
25° predstavljajo le slabo tretjino nekdanjih vinogradov. O¢itno gre za tezinjo po
prestavljanju vinogradni$kih povr§in na poboédja z manj$imi nakloni, kjer je
strojna obdelava laZja. S tega stali$¢a so zanimivi tudi korelacijski koeficienti
med deleZzem vinogradnigkih povrsin in nakloni pobodij. Leta 1824 je korelacija
znagala - 0.2630, medtem ko danes zna$a kar - 0.6426. Ekonomski kriterij v tem
primeru torej izrazito prevladuje nad ekoloskim.

Vinogradniske povrsine na sondnem obmocju Police glede na
ekspozicije

Vinogradniske povrsine na sondnem obmodju Police so leta 1824 zavzemale
najvi§je deleze na jugozahodnih ekspozicijah (okoli 58% od vseh leg z jugozahodno
ekspozicijo) in zahodnih ekspozicijah (okoli 55%) (Tabela 5). Veé kot polovica
zahodnih in jugozahodnih leg je torej bila pod vinogradi. Nekoliko vegje strmine
teh leg zaradi roénega obdelovanja o¢itno niso predstavljale izrazitega problema.
Visoki delezi vinogradniskih povr$in so bili tudi na juZnih ekspozicijah, kjer so
vinogradi pokrivali 43% vseh takih leg. Zanimivi so nizki deleZi vinogradnigkih
povrsin z jugovzhodno (slabih 26%) in vzhodno ekspozicijo (slabih 20% vseh leg
z omenjeno ekspozicijo). Od omenjenih ekspozicij je vedi celo delez vinogradov
na severnih ekspozijah (skoraj 30% od vseh severnih leg).

NovejSe stanje razsirjenosti vinogradov glede na ekspozicijo se ne razlikuje
bistveno od tlstega po franciscejskem katastru. Se vedno j je delez v1nogradmsk1h
povrsin najvedji na jugozahodnih ekspozicijah, kjer je dobra tretjina vseh povrsin
z jugozahodno ekspozicijo pod vinogradi. DeleZi vinogradniskih povrsin so veliki
§e na zahodnih (25%) in juznih ekspozicijah (24%) (Tabela 5).

Zanimivo pa je, da so se vinogradi v omenjenem obdobju najmanj umaknili
na manj strmih jugovzhodnih, vzhodnih in celo severovzhodnih ekspozicijah
(povsod le za okoli 15%). Strojna obdelava, ki ne more premagovati veéjih naklo-

* Vinogradniki so imel: s staro trto v primerjavi z dana$njim ¢asom malo dela. Prekopali so
vinograd, privezali poganjke h kolom in vinograd je brez Skropljenja ¢akal na trgatev.
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nov, torej ni vplivala le na razsirjenost vinogradov glede na naklon, pa¢ pa po-
sredno tudi na ekspozicije dana$njih vinogradniskih povriin.

Vinogradniske povrsine na sondnem obmocéju Police glede na
globalno sonéno obsevanje v vegetacijski dobi

Delezi vinogradniskih povrsin v letu 1824 se pravilno povetujejo s koli¢ino
globalnega sonénega obsevanja v vegetacijski dobi. Tako je bila kar dobra polovica
povrsin, ki prejmejo nad 900 kWh/m? v vegetacijski dobi, pod vinogradi. Delez
vinogradnigkih povrsin je v razredu med 900 in 800 kWh/m? znasal le 5e 35% od
vseh povrs$in, medtem ko je isti v razredu pod 800 kWh/m? (Tabela 7).

Leta 1991 je bila slika nekoliko drugaéna. Delezi vinogradniskih povrsin so
sicer $e vedno veliki v najvi§jem razredu globalnega son¢nega obsevanja (29%
od vseh povréin v tem razredu je pod vinogradi), vendar pa je skoraj enako moéan
tudi razred med 800 in 900 kWh/m* (20%). Precej niZji je delez vinogradnigkih
povrsin v razredu z najmanj$im globalnim sonénim obsevanjem (le dobrih 8%)
(Tabela 6).

Spremembe v deleZih vinogradniskih povr$in med letoma 1824 in 1985 nam
kaZejo najvedji umik le-teh v legah z najmanjso koli¢ino globalnega sonénega ob-
sevanja v vegetacijski dobi. Dana$nje vinogradniske povrsine v razredu pod 800
kWh/m? namre¢ predstavljajo le 39 % nekdanjih vinogradov. Zanimivo pa je, da
so se vinogradi najmanj umaknili na pobodjih, ki prejmejo med 800 in 900 kWh/
m? (na 64,8% nekdanjih vinogradniskih povrsin), podobno kot na pobodjih , ki
prejmejo nad 900 kWh/m* v vegetacijski dobi (na 64%). Razlago za to lahko is-
¢emo v Ze omenjenem dejstvu, da danasnji kriteriji za izbiro vinogradnigkih po-
vriin niso veé le klimatski (ugodnejSe lege z vidika globalnega sonénega obse-
vanja), ampak ¢edalje bolj tudi ekonomski. Strojna obdelava je namreé potisnila
vinograde na manj$e strmine. TeZnja po ve¢jih kompleksih, ki so racionalnejsi
za obdelavo, pa je vinograde potisnila tudi v ekspozicije, ki niso vedno najpri-
mernej$e. Oboje je pomenilo razsiritev vinogradniskih povr$in na lege z manjso
koli¢ino globalnega sontnega obsevanja v vegetacijski dobi.

Vinogradniske povrsine na sondnem obmoéju Police glede na
bonitete

prvem bonitetnem razredu, kjer je bilo skoraj 75% vseh povrsin pod vinogradi.
Delez vinogradniskih povrsin se je z nizanjem bonitetnih razredov manjsal. Zlasti
izrazit je skok med drugim in tretjim bonitetnim razredom. Ce so v drugem
razredu vinogradniske povrsine pokrivale 60% povrija, je njihov delez v tretjem
bonitetnem razredu padel na 37% (Tabela 7). Zanimivo pa je, da je delez vino-
gradniskih povrsin v petem bonitetnem razredu ponovno porasel na skoraj 39%.
V tem primeru gre za povrsine, katerih relativna visina je nad 50 m, v vegetacijski
dobi pa prejmejo manj kot 800 kWh/m?. To so obmo¢ja, ki so manj izpostavljena
slani, zaradi manj$ega naklona ali manj primerne ekspozicije pa v vegetacijski
dobi prejmejo manj energije. Gre torej za vinogradniske povrsine na grebenih
ali na severnih pobodjih.

Vinogradniske povrsine so Jeta 1991 v prvem bonitetnem razredu Se vedno
pokrivale 53% vseh povrsin v tem razredu. Njihov delez se je s padanjem kvalitete
vinogradniskih povrsin postopno zmanj$eval. Medtem ko v petem bonitetnem
razredu vinogradi Se vedno pokrivajo skoraj petino povrSin v tem razredu, pa
njihov delez v najnizjem razredu pade na 4%. Umik vinogradov v omenjenem
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obdobju je bil najmanjsi v prvem bonitetnem razredu, kjer se je delez vinogradov
zmanjsal le za 29% . Nekoliko vedji je bil umik vinogradov v drugem in tretjem
bonitetnem razredu (za okoli 38 %). Relativno majhno zmanj$anje vinogradnigkih
povrsin v detrtem bonitetnem razredu (le za 32 %) gre pripisati ohranjanju
vinogradov na manjsih strminah.

ZAKLJUCEK

Analiza vinogradnigkih leg v Srednjih Slovenskih goricah je pokazala, da
trditev, po kateri bi vinogradi zavzemali predvsem strmejse in juzne ekspozicije,
ne drzi vedno. To velja zlasti za vinogradnigke povrine v lasti druzbenega sek-
torja. Slednji je za ceno bolj ekonomiénega obdelovanja tezil k ustvarjanju vedjih
vinogradni$kih kompleksov, pri ¢emer so postale zanimive tudi lege, ki prejmejo
bodisi manj sonénega obsevanja (torej z manj$im naklonom ali klimatsko manj
ugodno ekspozicijo) ali pa imajo neugodno relativno visino. Izrazit primer so
Radgonsko-Kapelske gorice, kjer so zaradi lazjega strojnega obdelovanja vino-
gradov, urejenih v vertikale, postale zanimive predvsem strmine do 15°, na str-
mej$ih legah pa so vinograde opustili. Analize sond so pokazale, da so se v zadnjih
160 letih vinogradi éesto najbolj umikali prav na najstrmejsih legah.

Veliko vlogo pri spreminjanju leg vinogradniskih povr$in v omenjenem ob-
dobju je zlasti v ¢asu po 2. svetovni vojni imelo lastnigtvo zemljis¢. Vinogradi v
druzbenem sektorju, zlasti vedji vinogradniski kompleksi, kazejo vecjo stopnjo
vztrajanja na starih legah kot vinogradi v zasebni ali manjsi vinogradi v druZbeni
lasti.

NEKATERI MORFOMETRIJSKI ELEMENTI VINOGRADNISKIH
POVRSIN NA SONDNEM OBMOCJU POLICE

Tabela 2

STEVILO VSEH CELIC IN VINOGRADNISKIH CELIC PO VISINSKIH PASOVIH NA SONDNEM OBMOCJU POLICE
) 1824 1991

Vidinsk Stewilo Stevilo Delez Stevilo Delez Indeks

pas vseh vinograd Fvod F vmograd FvodF |(1991/1824)
cehic celie cehic

(m) (F) % (Fv) % (%) (Fv) % (%)

201 - 225 7 015 0 000 0.00 0 000 000

226 - 250 1015 2115 59 356 5.81 21 2.07 2.07 35.59

251-275 1759 36 65 431 26 00 24 50 250 24 68 1421 58.00

276 - 300 1455 3031 749 45.17 5148 417 41.16 28.66 55.67

301-325 504 10 50 365 2201 72.42 283 2794 56 15 7753

326 - 350 60 125 54 326 90 00 42 415 70.00 7178

Skupaj 4800 | 10000 | 1658 100 00 34 54 1013 100 00 21.10 6110
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Tabela 3

STEVILO VSEH CELIC IN VINOGRADNISKIH CELIC PO RELATIVNIH VISINAH NA SONDNEM OBMOCJU POLICE

_ 1824 1991
Relat. Stevilo Stevilo Delez Stevilo Delez Indeks
viina vseh vinograd. FvodF vinograd. FvodF |(1991/1824)
celic celic celic
(m) (F) % (Fv) % (%) (Fv) % (%)
0 72 1.50 1 0.06 1.39 0 0.00 0.00 -
1-25 1271 26.48 116 7.00 9.13 42 415 3.30 36.21
26 - 50 1751 36.48 494 29.79 28.21 302 29.81 17.25 61.13
51-75 1324 27.58 751 45.30 56.72 440 43.44 33.23 58.59
76-100 | 352 7.33 269 16.22 76.42 210 20.73 59.66 78.07
101-125 30 063 27 1.63 90.00 19 1.88 63.33 70.37
Skupaj 4800 100.00 1658 100.00 34.54 1013 100.00 21.10 61.10
Tabela 4

STEVILO VSEH CELIC IN VINOGRADNISKIH CELIC PO NAKLONIH NA SONDNEM OBMOCJU POLICE

, 1824 1991

Naklon ~ Stevilo Stevilo Delei Stevilo Delez Indeks
vseh vinograd. Fvod F vinograd. FvodF [(1991/1824)
celic celic celic

(st.) (F) % (Fv) % (%) (Fv) % (%)

0-5 650 13.54 186 11.22 28.62 135 13.33 20.77 72.58

6-10 1897 39.52 619 3733 32.63 399 39.39 21.03 64.46

11-15 1457 30.35 545 32.87 37.41 336 33.17 23.06 61.65

16-20 569 11.85 229 13.81 40.25 120 11.85 21.09 52.40

21-25 204 4.25 7 452 36.76 23 227 11.27 30.67

> 25 23 0.48 4q 0.24 17.39 0 0.00 0.00

Skupaj 4800 100.00 1658 100.00 34.54 1013 100.00 21.10 61.10

Tabela 5

STEVILO VSEH CELIC IN VINOGRADNISKIH CELIC PO EKSPOZICIJAH NA SONDNEM OBMOCJU POLICE

) 1824 1991
Ekspozicija Stevilo Stevilo Dele Stevilo Delez Indeks

vseh vinograd. Fvod F vinograd. FvodF [(1991/1824)

celic celic celic

13 G (Fv % (%) {Fv) % (%)

N 367 7.65 110 6.63 29.97 63 6.22 17.17 57.27
NE 289 6.02 67 4.04 23.18 57 5.63 19.72 85.07
NW 675 14.06 267 16.10 39.56 106 10.46 15.70 39.70
E 800 16.67 158 953 19.75 134 13.23 16.75 84.81
W 479 9.98 265 15.98 55.32 121 11.94 25.26 45.66
SE 1142 23.79 294 17.73 25.74 251 24.78 21.98 85.37
SwW 322 6.71 186 11.22 57.76 108 10.66 33.54 58.06
S 718 14.96 310 18.70 43.18 173 17.08 24.09 55.81
Ravnina 8 0.17 1 0.06 12.50 0 0.00 0.00 -
Skupaj 4800 100.00 1608 100.00 34.54 1013 100.00 21.10 61.10
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Tabela 6

STEVILO VSEH CELIC IN VINOGRADNISKIH CELIC GLEDE NA GLOBALNO SONCNO OBSEVANJE
NA SONDNEM OBMOCJU POLICE

_ 1824 1991
GSO Stevilo Stevilo Delez Stevilo Dele Indeks
(kWh/m2) vseh vinograd FvodF vinograd. Fvod F (1991/1824)

celic celie celic

(F) V] (Fv) T (%) (Fv) % (%)
pod 800 1025 2135 221 1333 21.56 87 8.59 8.49 39.37
800 - 900 1870 38 96 580 3498 3102 376 3712 20.11 64.83
nad 900 1905 39.69 857 5169 4499 550 54.29 28.87 64.18
Skupaj 4800 | 10000 1658 100 00 34 54 1013 100.00 21.10 61.10

Tabela 7

STEVILO VSEH CELIC IN VINOGRADNISKIH CELIC GLEDE NA BONITETE NA SONDNEM OBMOCJU POLICE

] 1824 1991
Bonitetni  Stevilo Stevilo Delez Stevilo Delei Indeks
razred vseh vinograd Fvod F vinograd Fvod F (1991/1824)

celic cehe celic

(F) % (Fv) % (%) (Fv} % (%)
1 658 1371 489 29.49 74.32 348 34 35 5289 7117
2 628 13 08 379 22 86 60.35 2317 23 40 37.74 62 53
3 716 1492 268 16 16 3743 166 16.39 23.18 61.94
4, 593 1235 175 1055 29 51 119 1175 20.07 68 00
5 387 8 06 150 905 38 76 72 71 18 60 48.00
6mmze | 1818 3788 197 11.88 10.84 T 701 391 36.04
Skupaj 4800 100,00 1658 100.00 34 54 1013 100 00 2110 61,10

Igor Ziberna

Summary

CHANGES OF VINEYARD AREA POSITION IN RADGONSKE GORICE IN THE
PERIOD 1824-1990, IN THE LIGHT OF TOPOCLIMATIC INDICATORS

The analysis of vineyard positions in Central Slovenske Gorice has demonstrated, that the
statement, according to which vineyards are to lie on more steep and southern expositions, does
not always hold. This goes particularly for vienyard areas which are publicly owned. Public sector
owners intending to achieve a more economically intensive cultivation aimed to the creation of
larger vineyard compounds, whereby positions, which are either less insolated (also with a lesser
inclination or a cimatically less favourable exposition), had an unfavourable relative elevation. A
marked example 1s to be found in Radgonsko-Kapelske Gorice, where vineyards are, with the
intention of an easier mechamcal cultivation, arranged 1n vertical columns, primarily inclination
of up to 15 degrees were of interest, whereas at more steep positions vineyards were abandoned.
Analyses by stylets have demonstrated that during the last 160 years, vineyards have often been
moved primarily towards more steep spotions.
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The ownership of land played a major role in the alteration of vineyard area positions in the
said period and particularly after World War II. Publicly owned vineyards, particularly larger
vineyard compounds show a greater degree of endurance at older positions than vineyards which
are privately owned and smaller publicly owned vineyards.



PRISPEVKI ZA NOVE[SO ZGODOVINO

Institut za novej$o zgodovino 1zdaja osrednjo slovensko zgodovinsko revijo za
problematiko nove)Se zgodovine Prispevki za novejso zgodovino. Revija izhaja
ze od leta 1960, najprej kot Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, od leta 1986
pa pod sedanjim imenom. Sprva je bila revija usmerjena izrazito v zgodovino
delavskega gibanja in narodnoosvobodilnega boja, z leti pa je razsirila krog
predstavljane zgodovinske problematike na celotno zgodovinsko dogajanje na
Slovenskem in §irSe v drugi polovici 19. stoletja in v 20. stoletju. Sedaj je to revija
za novejSo slovensko zgodovino; izhaja enkrat ali dvakrat letno. V revyi
objavljajo sodelavci Instituta za novejdo zgodovino in tudi drugi zgodovinarj
znanstvene razprave, strokovne ¢lanke, historiéno dokumentacyo, knjzna
porocila in ocene ter tekoco letno bibliografijo sodelavcev Indtituta.

Revijo, tudi velino starih letnikov, lahko naroite na Institutu za novejio
zgodovino, Kongresni trg 1, 1000 Ljubljana, telefon: 200 3120 / faks: 200 3160.
Naprodaj je tudi v vseh vetjih slovenskih knjigarnah.
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OCENE IN POROCILA - REVIEWS AND REPORTS

L. J. Rogier, G. de Bertier, J. Hajjard, Zgodovina Cerkve
4, Cerkev v ¢asu razsvetljenstva, revolucije in
restavracije (1715-1848), Druzina, Ljubljana 1999, 495 str.
R. Aubert, L. J. Rogier, J. T. Ellis, Zgodovina Cerkve 5, Od
cerkvene drzave do svetovne Cerkve (od 1848 do drugega
vatikanskega koncila), Druzina, Ljubljana, 2000, 429 str.

Po besedah urednika slovenskega prevoda zelo kvalitetne Zgodovine Cerkve
vicarske zalozbe Benzinger na tiskovni konferenci ob izidu 4. zvezka, spominja
izdaja zvezkov tega prevoda »Ze skoraj na kriminalko«. Zamisel o prevodu omen-
jenega dela se je, kot navaja omenjeni urednik, rodila ze v letu 1979 in kmalu po-
tem je bilo prevedenih pet od skupno $estih naértovanih zvezkov. Zaradi vzrokov,
na katere urednistvo ni imelo vpliva, smo potem, ko je prvi zvezek slovenskega
prevoda iz3el Ze leta 1988, drugi leta 1991 in tretji 1994, v letu 1999 konéno do-
bili tudi ¢etrtega in 2000 3e petega od naértovanih 3estih. Dr. Dolinar pri tem
opozarja, da se ta zamuda veliko bolj kot v jeziku prevoda odraza v dejstvu, da v
sicer zelo temeljitih in obseznih bibliografijah tako niso mogla biti zajeta naj-
novejsa dela na podroéju cerkvene zgodovine.

Cetrti zvezek Zgodovine Cerkve je delo treh odliénih cerkvenih zgodovi-
narjey, prof. dr. L. J. Rogiera iz Nijmegena, prof. dr. G. de Bertier de Sauvignyja
iz Pariza in dr. J. Hajjarda iz Damaska, ki so napisali vsak po en temeljni del knji-
ge. Prvi avtor je prispeval del o Cerkvi v ¢asu prosvetljenstva in revolucije. V
njem je posebej poudaril vpraganja odnosa prosvetljenstva do vere, prostozidar-
stva, poloZaja pape§tva po westfalskem miru, vprasanja janzenizma, redovnistva,
predvsem ukinitve jezuitskega reda, katoliSkega prosvetljenstva, joZefinizma,
razmerja katoliske Cerkve do francoske revolucije kot enega osrednjih problemov
tega poglavja, katoliske diaspore v protestantskih drzavah ter katoliske Cerkve
v Severni in Juzni Ameriki, tako v kolonijah kot tudi v neodvisnih ZDA.

V drugem delu prof. dr. G. de Bertier de Sauvigny predstavlja delovanje ka-
toliske Cerkve od preloma 18. in 19. stoletja do leta 1848, tako odnos med cesarjem
Napoleonom in papezem od konkordata do razdora, Cerkev v ¢asu papezZev Pijja
VII, Leona XII, Pija VIII in Gregorja XVI, cerkvene razmere v Franciji po letu
1815, v Italiji, na iberskem polotoku, v Zahodni, Srednji in Vzhodni Evropi, v
Severni in Juzni Ameriki. Posebno poglavje znotraj tega dela je posvedeno resta-
vracijski misli in romantiki, ultramontanizmu, teoloSskim tokovom in teoloski
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literaturi, naraséanju vloge laikov, dvigu redovnega Zivljenja, predstavitvi verske-
ga miselnega sveta in ljudske poboZnosti, prenove bogosluZja, ekumenskim priza-
devanjem in misijonskemu delovanju.

Tretji del knjige, ki ga je napisal dr. J. Hajjard iz Damaska, je posvecen pri-
kazu razmer, v kakr3nih so Zivele in delovale razne kriéanske Cerkve na Bliznjem
vzhodu tako v ¢éasih prosvetljenstva in revolucije kot v éasih restavracije po letu
1799.

Cetrti zvezek Zgodovine cerkve zakljuéujejo ¢asovna preglednica, ki vzpo-
redno prestavlja najpomembnejse politi¢ne dogodke in dogodke iz cerkvene zgo-
dovine v obdobju od 1700 do 1848, temeljita bibliografija, zelo pregledno raz¢len-
jena po posameznih temah in poglavjih, po posameznih poglavjih urejene obsezne
opombe ter bogato imensko, krajevno in pojmovno kazalo. Delo je opremljeno s
petnajstimi kartami in Stevilnimi ilustracijami, od katerih se jih nekaj nanasa
tudi na slovensko cerkvenio zgodovino, ki v delu sicer ni posebej predstavljena.

Peti zvezek Zgodovine Cerkve ni razdeljen na posamezne dele, ampak na
Stirinajst poglavij. Delo so napisali dr. R. Aubert iz Louvaina, dr. L. J. Rogier iz
Nijmegena in dr. J. T. Ellis iz Washingtona. V omenjenih poglavjih kronologko
sledimo pontifikatom papezev Pija IX, Leona XIII in Pija X, odnosu katoliske
Cerkve do revolucije leta 1848, posebej v Franciji, Neméiji in na Nizozemskem,
vprasanju razmerja vodstva katoliske Cerkve, predvsem papeza Pija X do libe-
ralizma v Franciji in Belgiji, do liberalnih katoliéanov in razvoja liberalne misli
med katoliani, prvega vatikanskega koncila, ultramontanizma ter reakcije nanj,
rimske centralizacije in rimske kurije. Posebej je predstavljen verski polozaj v
nizu evropskih drzav, tudi v Avstriji, razcvet novih redov in kongregacij, liturgié-
nega gibanja ter zelo pere¢ih razmerij med katolicizmom in socialnim vprasanjem,
tudi v nekaterih evropskih drZzavah. Posebna poglavja so namenjena prikazu
razvija znanosti v Cerkvi, znanima modernistriénemu in protimodernistiénemu
gibanju, Zivljenju in duhovnim tokovom v katoligki Cerkvi po papezu Benediktu
XV, umrlem leta 1922. Posebna kraj$a poglavja so posvetena papeZem Benediktu
XV, Piju XI, Piju XII in Janezu XXIII, obseZzno pa seveda najnovejSemu pre-
lomnemu dogodku v zgodovini katoliske Cerkve - drugemu vatikanskemu koncilu.

Tudi peti zvezek zakljucujejo zelo temeljita bibliografija, opombe ter imen-
sko, krajevno in pojmovno kazalo. Med objavljenimi slikami jih je tudi nekaj po-
svecenih zgodovini katoliske Cerkve na Slovenskem, predvsem najnovejse, vse
do proglasitve skofa Slomska za blazenega 19. septembra 1999.

Cerkvene zgodovine so bile med tistimi zvrstmi te vede, kjer smo bili Slovenci
po letu 1945 zaradi znanega, milo reéeno odkloniinega odnosa prejsnje oblasti
do katoliske Cerkve najbolj v »deficitu«. Pri¢ujoéi zvezki Zgodovine Cerkve tako
kljub v uvodu omenjeni neljubi zamudi pri izhajanju to vrzel v znatni meri zapol-
njujejo. Ob tem naj poudarimo, da pri tej zgodovini ne gre za nikakrino nekriti¢no
apologijo zgodovine Cerkve, kot jo obi¢ajno sre¢amo v cerkvenih zgodovinah sta-
rega tipa, ampak za znanstveno neoporeéno, kriti¢no predstavitev zgodovine
katoliske in drugih kri¢anskih Cerkva priznanih strokovnjakov za ta vprasanja.
Pregled podajajo v zelo svezem in tekocem jeziku, ki ga je vesée ohranil prevajalec
v slovenséino Marko Urbanija. Pomanjkljivost, ki smo jo Ze omenili, pa¢ pomeni
dejstvo, da lahko o zgodovini Cerkve na Slovenskem iz omenjene zgodovine zvemo
kaj le preko »avstrijskega ovinka«. Za prouéevanje teh vpra$anj moramo pac e
vedno seéi po Zgodovini Cerkve na Slovenskem, ki jo je leta 1991 izdala celjska
Mohorjeva druzba, in po slovenski izdaji Zgodovine Katoliske Cerkve skupine
avstrijskih cerkvenih zgodovinarjev iste zaloZzbe iz leta 1999, kjer pa sta dr. Metod
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Benedik in dr. Ivan Stuhec k splonemu pregledu cerkvene zgodovine dodala
ustrezna »slovenska poglavja«.

Andrej Vovko

Tanja Tomazi¢: Igrace, zbirka Slovenskega
etnografskega muzeja, Slovenski etnografski muzej,
Ljubljana 1999, 342 str.

Sesta publikacija v zbirki Knjiznica Slovenskega etnografskega muzeja nosi
kratek naslov - Igrace. Zbirka, ki jo izdaja osrednja etnoloska muzejska ustanova
na Slovenskem, je posvedena predstavitvi muzealij, toda publikacija, ki vsakokrat
predstavi doloéeno tematsko skupino v muzeju hranjenih predmetov, je vsekakor
mnogo veé kot le katalog. Do zdaj so v zbirki iz§le publikacije z naslovi - Etnologki
mladinski raziskovalni tabori v Beli krajini (ta tematski nekako izstopa), Votivi
Gorazda Makarovica, Pasovi in Sklepanci Janje Zagar, Oseniki Inje Smerdel in
Misijonarji, darovalci indijanskih predmetov Franceta Goloba.

Igrace tvorijo trije pomembni in dokaj obsezni sestavni deli. Prvi del je sko-
raj sedemdeset strani dolga Studija o igra¢ah na Slovenskem, drugi je katalog
predmetov, ki jih muzej hrani, tretji pa slikovna priloga.

Tanja TomaZi¢ zacenja in zakljuéuje uvod v studijo z isto trditvijo - »o igra-
¢ah vsak vsaj nekaj ve.« Ta trditev je nedvomno resniéna. Prav zato je tako pi-
sanje kot branje o igracah in igrah polno ob&asnih vzklikov (glasnih ali tihih)
»saj res!«. Podobno je, ée si ogledujemo razstavo na to temo. Raziskovati in pisati
o igracah je zato po eni strani gotovo prijetno opravilo, po drugi strani pa je iz-
razito podvrzeno kritiskim oc¢em bralcev, ki nosijo v svojih spominih lastne iz-
kusnje. TomazZi¢eva je delo vsekakor opravila tako, da bralec velikokrat vzklikne
»saj res!«, pogosto pa tudi »kaj res?«. Izbrskala je namre¢ veliko podatkov, za ka-
tere ne bi mogli trditi, da jih vsakdo pozna.

Studija se deli na kronoloska poglavja - od 16. do 18. stoletja, prva polovica
19. stoletja, druga polovica 19. stoletja, prva polovica 20. stoletja in druga polovica
istega stoletja. Gre torej za pregled skoraj ¢ez vso s pisnimi in slikovnimi viri
dosegljivo preteklost. Casovni razdelki so nadalje razdeljeni v glavnem glede na
vire, ki o igrah in igra¢ah kaj povedo. In ker jih je ¢edalje ve¢, bolj ko gremo proti
sedanjosti, je tudi podatkov in zgodb s éasom vedno veé. Za prvo obdobje tako
Tomazit¢eva navaja Trubarjevo omembo Miklavzevih daril iz leta 1575, kot vir
pa so ji sluzili §e slovarji in likovne upodobitve, ki pa za ta ¢as Se niso zelo Ste-
vilne. Za prvo polovico 19. stoletja so viri Ze bolj zgovorni - veé je likovnih upo-
dobitev, spominov in drugih leposlovnih pric¢evanj, pridruzijo pa se jim $e razni
reklamni oglasi, ki omenjajo ponudbo igra¢. V naslednjih obdobjih so viri zelo
podobni, le da se likovnim upodobitvam pridruzijo Se portretne fotografije, veéi-
noma posnete v fotografskih ateljejih, ki otroke pogosto upodabljajo z njihovimi
igraéami vred.

Avtorica, ves ¢as navajajo¢ uporabljene vire, tako vodi pripoved o punékah
iz najrazliénejih materialov. ki so jih poznali in se z njimi igrali Ze takrat, ko se
pripoved Tanje Tomazi¢ zacenja, o razlikah med igrami in igra¢ami otrok v mestih
in na podezZelju, ki se scasoma zmanjSujejo, o lesenih konji¢kih in lesenih igrac¢ah
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nasploh, o stvareh iz narave, ki so lahko sluZile tudi kot igraée, o papirnatih po-
lah za izrezovanje, s katerimi se je bilo mogoée igrati, o frnikulah, o kockah za
zlaganje in plisastih igraéah, o busah z Velike planine, o Zogah, miniaturnih ku-
hinjah, sobah in drugih pomanjsanih delih stanovanja... O vseh teh in drugih
igracah pa ne govori le zapisana pripoved, dopolnjujejo jo fotografije in starejSe
likovne upodobitve. Precej pozornosti je za vsako ¢asovno obdobje posveéeno Se
trgovini in reklamam, saj prav te povedo, kaj vse je bilo na trzi3¢u dostopno. Kar
seveda ni nujno tudi dokaz za to, da so vse reklamirane igrace imeli vsi otroci v
dolo¢enem éasu. Nasprotno — mnoge so bile dosegljive samo redkim izbrancem
iz vi§jih druzbenih plasti. Avtorica se tega na sreco ves ¢as zaveda in je pozorna
tako na socialne razlike kot na razliko med mestnim in podezelskim okoljem, ki
ne pomeni le nasprotja med relativnim bogastvom in relativno revséino, ampak
tudi nasprotje med obilico ¢asa za igro in med njegovim kroniénim pomanjkanjem.

Menim, da besedilo krasi predvsem spretna uporaba raznovrstnih virov in
pogumno poglabljanje tudi v ¢asovno oddaljenejsa obdobja. Tudi priloge so izbrane
s posluhom za razmerje med pripovednostjo besede in slike. Besedilo je izredno
berljivo, k éemur seveda pripomore tudi »berjivost« tematike same. Zelo pomemb-
ne so razlage pojmov kot so niirnbersko ali norimbersko blago, Friblove igrade
in dobrepoljske igrace. Prvi je oznaka za lesene igracke, ki so znane Ze od 17.
stoletja dalje in so jih prodajali pod tem imenom po vsej Evropi. Pod tem imenom
so jih ponujali tudi trgovel pri nas vse do prvih desetletij 20. stoletja. Drugi
oznaduje vrsto vzgojnih igraéd, ki so jih izdelovali po zamislih nemgkega pedagoga
Friedericha Fribla, tretji pa lesene igrace, ki so jih nekaj let pred drugo svetovno
vojno organizirano izdelovali v Dobrepoljski dolini.

Priizboru periodi¢énega tiska, ki ga je uporabila kot vir, se je avtorica omejila
na zapise v ¢asopisih Laibacher Zeitung, Novice, Slovenski narod, Jutro in Slo-
venec. Izjemoma je uporabila Se zapisa iz Dolenjskih novic. Posledica tega izbora
je dejstvo, da v pripovedovanju o igrac¢ah iz urbanega okolja izrazito prevladujejo
oglasi ljubljanskih trgovcev in s tem ponudba igraé v Ljubljani. Res se ta ponudba
po slovenskih mestih verjetno ni bistveno razlikovala, a vkljuéitev periodiénega
tiska, ki je izhajal v drugih slovenskih mestih, bi besedilo gotovo zelo obogatila.
Prav tako bi bilo navajanje prispevkov in oglasov iz periodi¢nega tiska natanénej-
$e, ¢e bi avtorica navedla tudi stran, ne le datum izida. Za primer, da bo kdo od
bralcev Zelel navajana mesta pogledati §e »v originalu«.

Katalog predmetov iz zbirke igra¢ Slovenskega etnografskega muzeja je iz-
redno natanéen. Obsega 315 enot, popisuje namreé najraznovrstnejSe igrace od
miniaturnih gospodinjskih pripomockov, punék, zivalskih figur, konji¢kov, vo-
zi¢kov, do druZabnih iger, sestavljank, kock, avtomobilkov, elektriénih vliakeev,
Sportnih pripomockov, topov, vojakov, pobarvank, roénih lutk, pisalnih strojev
in albumov za zbiranje sliéic. Opis igra¢ je izredno natancen in tudi brez slike
muzealijo opiSe tako nazorno, da si jo je mogoée predstavljati. Razen poime-
novanja vrste igrace so navedeni $e material izdelave, mere, inventarna stevilka
in povezava s Stevilko negativa. Sledi Ze izérpna anotacija, ki Se bolj podrobno
opise posamicno igraco, navede provenienco in razsirjenost igrace, ée sta podatka
znana in pove celo to, kje je bila igrata Ze omenjena, ée taka literatura seveda
obstaja.

Kar je v katalogu predmetov tako natanéno popisano, je v slikovni prilogi
e upodobljeno. Gre za fotografije muzealij v »nevtralnem okolju«, torej izven
igralnega okolja, ki igraco pokazejo kot predmet. Fotografije igraé »v funkcijic,
torej v igri, je mogoce videti zZe kot priloge v prvem delu publikacije. Seveda v
obeh primerih ne gre za iste igrade, saj fotografije v prvem delu niso vezane na
igrace, ki jih hrani Slovenski etnografski muzej.
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Poleg vsebinske privlaénosti, strokovne korektnosti in izredne natanénosti
publikacije dajejo dodatno vrednost izdelku Se privla¢éna grafiéna podoba in
prevodi v angleséino. Da so publikacije SEM-a odli¢no grafi¢no oblikovane, sploh
ne preseneca, saj so tudi razstave v tem pogledu zmeraj dovr$ene; odloditev za
dosledno prevajanje besedil v angle§¢ino — prevedena so vsa besedila, katalog
predmetov, celo napisi pod slikami, beseda o avtorici in kazalo predmetov — pa
omogoca, da lahko muzej sebe in svoje zbirke predstavi tudi tistim, ki ne razumejo
slovensko. Recimo kolegom iz muzejev igrac, ki jih je po svetu kar prece;j.

Ce so Igrade Tanje Tomazi¢ in Slovenskega etnografskega muzeja po eni
strani kvalitetno etnolosko delo, so po drugi strani tudi prijetno branje (ali le
ogledovanje fotografij) za vse, ki smo se kdaj igrali, in za tiste, ki skrbijo (-mo) za
to, s é&im in kaj se igrajo sodobni mal¢ki.

Jerneja Ferlez

Franc Kukovica, Solski vsakdan na dvojeziénem
Koroskem/ Schulalltag im zweisperachigen Kirnten.
Dozivetja dolgoletnega ucitelja in ravnatelja dvojeziéne
ljudske 3ole Zitara vas/ Erlebnisse des langjihrigen
Lehreres und Schulleiters an der zweisprachigen
Volksskule Sittersdorf, Strokovno pedagosko zdruzenje
Celovec, 1999, 237 str.

Korosgka Solska stvarnost Ze precej nazaj v preteklost ni bila naklonjena tam-
kajsnjim Slovencem. Dovolj je Ze, ée pomislimo na proslule utrakvistiéne dvoje-
zi¢ne 3ole iz prejinjega stoletja, na katerih je bila sloven3éini namenjena zgolj
vloga pomoZznega sredstva za hitrejSe poneméevanje slovenskih otrok, in na ¢éas
po nacisti¢ni zasedbi Avstrije. Tudi po letu 1945 stvari Ze zdaleé niso urejene v
duhu pravic, kot bi jih v demokrati¢ni drzavi zasluzili pripadniki manj§inske na-
rodne skupnosti. O vsem tem nas lepo pouci knjiga o osnovni §oli v Zitari vasi v
Podjuni.

Knjiga ucitelja in ravnatelja Franca Kukovice ni znanstveno monografsko
delo, je pretresljivo in z dokumentacijo bogato podprto pricevanje o tem, kako se
godi slovenski narodni skupnosti na Solskem podro&ju v zadnjih desetletjih 20.
stoletja. Po uvodnem avtorjevem tekstu, ki je napisan v vzporednih kolonah slo-
vensko in nemsgko, je dodana obilna dokumentacija éasopisnih élankov, letakov
in podobnega z obeh strani koroskih 3olskih barikad. Avtorja je za opis dogajanja
po lastnih besedah v uvodu knjige spodbudila namestitev, odstranitev, ponovna
namestitev 16 dvojezi¢nih oznak v dvojeziéni osnovni Soli Zitara ves/Sittersdorf
ter vladajoéa protislovenska klima na Koroskem, ki po njegovem omogoca take
izpade nemskonacionalnih interesov. Ob vsem tem za slovensko skupnost na
Koroskem nié¢ kaj obetajo¢em ozradju pa ucitelj Kukovica vseeno vidi doloéene
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nastavke za bodoéo posteno manjsinsko politiko v tej avstrijski zvezni deZeli ter
za novo kulturo soZitja na osnovi enakopravnosti nemgkega in slovenskega jezika.

Po uvodnih mislih avtor na kratko predstavi ustanovitev in razvoj osnovne
$ole v Zitari vasi. Sola je podobno kot druge Sole na koroSkem podezelju nastala
v zadetku 19. stoletja, to¢neje 1827. Bilo je to v ¢asu politicne Solske ustave in
kot marsikje drugje ob zacetku ni imela lastnega poslopja. Prvi uéitelj Stefan
Petschnig je bil, kot je bilo takrat obic¢ajno, hkrati tudi organist ter v slovenséini
pouceval pisan_je, branje in racunanje, verouk pa tamkajsnji duhovniki. Prvo
Solsko poslopje je bila prezidana in popravljena meznarija, pouk v njej se je zacel
leta 1829. Prvo novo $olsko poslopje so zgradili na mestu starega leta 1880 in
pouk v njem je potekal skoraj sto let, ko so leta 1981 zaéeli pouk v novem $olskem
poslopju. Omeniti velja $e, da je hotelo slovensko $olsko drustvo Celovec preurediti
staro Solsko poslopje v zasebni otroski vrtec, vendar mu je ob¢inski odbor to pre-
precil. Dogodek zelo spominja na ¢ase ob koncu Avstro-Ogrske, ko so na podoben
nadin v podobnem sloveni¢ini v §olah neprijaznem ¢asu delovala tako slovenska
zasebna $olska drustva kot tudi sloven$éini v $olah sovrazne deZelne in krajevne
oblasti.

V naslednjih poglavjih je avtor na kratko povzel zgodovinski pregled osnov-
nega $olstva na Koroskem od uvedbe obvezne osnovne $ole dalje. Posebnega po-
udarka so bili razumljivo delezni osnovnosolski zakon iz leta 1869, Solska uredba
iz leta 1945, ki je za vse otroke juzne Koroske predpisovala pouk v obeh deZelnih
jezikih, zakon o manjsinskem $olstvu iz leta 1959, ki je to odlo&bo ukinil in uve-
del sedanjo prakso posebnega prijavljanja k slovenskemu pouku in to na geograf-
sko omejenem obmodju juzne Koroske.

Ce so bila prej$nja poglavja zastavljena splogno, so naslednja predstavljena
z veliko osebno noto, saj avtor v njih popisuje svojo Zivljenjsko pot in delovanje
na osnovni Soli v Zitar1 vasi. Tu je zacel poucevati v $olskem letu 1963/64 in
kmalu naletel na tezave zaradi slovenskega petja ter zatetek gonje proti njemu
iz vrst lokalnih pripadnikov nemsko nestrpnih krogov predvsem iz vrst proslulega
Kirntner Heimatdiensta, pa tudi koroskih desnih strank. Predstavi posledice
znanega nem&kega éovinistlénega pogroma proti dvojezi¢nim krajevnim napisom
na Koroskem leta 1972, ko jev slovenskem odgovoru na nemsko nasilje tudi So-
la v Zitari vasi dobila na svoje procelje poleg uradne Volksschule tudi manjkajoti
napis Ljudska 3ola, sicer zgolj kot ponoé¢i napisani grafit. Posebno natancéno
predstavi tudi nadaljevanko z dvojezi¢nimi napisi v $oli, z njihovim names§¢anjem,
odstranjevanjem in ponovnim names¢anjem in zaplete ob Solski proslavi, v kateri
si je ravnatelj Kukovica, sklicujo¢ se na izjave deZelnega glavarja Haiderja, pri-
pravil tudi dvojeziéni tekst koroske dezelne himne. To dejanje je ponovno razsrdilo
nemsko obcéutljive duse njegovih sokrajanov in ne samo njih. Vseh dogodkov, ki
so se zvrstili na tej Solski dvojeziéni fronti, na tem mestu ne gre navajati, zelo te-
meljito so predstavljeni v knjigi. Posebej pa velja opozoriti na nekatere metode,
ki so jih uporabljali nasprotniki dvojezi¢nega pouka prot1 “kugi slovenséine” in
ki presenetljivo spominjajo na bliznjo preteklost v matiéni Sloveniji v boju proti
nekidrugi “kugi”- verouku. Vprasanja prijavljanja k dvojeziénemu pouku slovens-
¢ine, s tem povezano zalezovanje slovensko usmerjenih starSev in Solarjev in
pritiski “domovini zvestih Korogcev in Korogic”, preprecevanje dejavnosti sloven-
skih privatnih glasbenih $ol, folklornih skupin in podobnega, ki se jim odreka
prostor vimenu nedotakljivosti “javnega Solskega prostora”, nas zelo spominjajo
na gonjo nekdanjih “naprednih sil” proti verouku v prej$njem komunistié¢nem
sistemu pri nas in na njene preostanke, ki jih $e vedno lahko zasledimo tudi v
danasnjem ¢asu. Vse to potrjuje znano resnico, da so si skrajnosti raznih barv
kljub razli¢nim razglasanim ideoloskim podlagam po svojih uporabljenih nasilnih



OCENE IN POROCILA - REVIEWS AND REPPORTS 669

metodah pri svojem delovanju pa¢ praviloma hudo podobne. Avtor Kukovica v
knjigi kljub nekaterim svojim prvotnim pomislekom svoje nasprotnike jasno
oznadi z imeni in priimki.

Ucitelj Kukovica, ki je kmalu postal tudi ravnatelj omenjene osnovne Sole,
se je z zakoreninjenim protislovenskim duhom in znanim koroskim protisloven-
skim “prastrahom” spopadal tako na krajevni ravni, kjer je bilo v prvih linijah
boja proti njemu nekaj ogoréenih starih “nemski domovini zvestih” starih mam,
ki pa imajo, da bo ironija Se vedja, jasno razpoznavne slovenske (ali kot trdijo sa-
me vindisarske) korenine. Eden njegovih temeljnih prispevkov za preseganje te-
ga zakoreninjenega protislovenskega razpoloZenja in za uvajanje strpnega duha
dvojeziénosti tako v korogke $ole kot v javno Zivljenje nasploh je nedvomno omen-
jena knjiga.

Andrej Vovko

Duska Knezevi¢ Hoéevar: Druzbena razmejevanja v
dolini zgornje Kolpe. Domacinska zamisljanja nacije in
lokalitete, Znanstveno raziskovalni center SAZU,
Zalozba ZRC, Ljubljana 1999, 233 strani.

Dusgka KnezZevi¢ Hocevar od leta 1998, odkar je zaposlena v Prostorskoin-
formacijski enoti Znanstveno raziskovalnega centra SAZU, nadaljuje proudevanje
antropoloske obravnave etnicnosti (nacionalnosti) ter mej (mejnosti) na obmod&ju
obmejnega pasu doline zgornje Kolpe. S svojimi prispevki iz raziskave o pripad-
nosti obmejnega prebivalstva na delu slovensko-hrvaske mednarodne meje je
veékrat sodelovala na mednarodnih konferencah, med njenimi vidnej$imi funk-
cijami pa gre omeniti ustanovno ¢lanstvo ter ¢lanstvo v predsedstvu mednarod-
nega Centra za raziskave mcjnih obmodij.

Z identitetno problematiko se je avtorica, spodbujena od mnoZice nanovo
oblikovanih in dolo¢enih meja in razmejevanj ob nastanku novih drzav Slovenije
in Hrvagke, zaéela znanstveno ukvarjati leta 1992, ko je na Fakulteti za druzbene
vede prijavila magistrsko nalogo s temo Lokalnost in identiteta v zgornjekolpski
dolini. Zgornjekolpska dolina je Dusko Knezevié Hocevar pritegnila kot primerna
lokacija za preu¢evanje identitetne in mejnostne problematike zaradi svoje pre-
zrtosti v druzboslovni ter drugi literaturi, pa tudi zaradi posebnosti mejne loka-
litete na tem podro¢ju, ko npr. domaéini govorijo podoben dialekt na obeh straneh
Kolpe in razliénega vzdolz nje. Tako gre v pricujo¢em delu po avtori¢inih besedah
za rezultat preverjanja razlag in razumevanja obcutij pripadnosti prebivalcev
zgornjekolpske doline ter za popis in ovrednotenje poloZzaja na delcku nove medna-
rodne meje po njeni vzpostavitvi med Slovenijo in Hrvasko leta 1991. V ospredje
postavlja razkrivanje lokalnega znanja in pripoved prebivaleca, ki novonastali
polozaj razume drugace, po njenem celoviteje od mejasa, ki izrisuje mejo kot ideal
drzavnega nacionalizma na podlagi pravnih opredelitev.
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Proudevanje meja je za znanstventka nevarno, ker je tako nabito s politiénimi
strastmi in tako prezeto s pomisleki. Kadar govorijo o mejah, so ljudje prevec
osebno prizadeti, da bi govorili hladnokrvno: nikoli se jim ne posreci! je povzela
Hocgevarjeva na prvih straneh dela in zdi se, da ravno ta misel predstavlja eno
osnovnih vodil pri razdelitvi knjige na dva dela, kjer v prvem govori o mejnostiv
antropoloski presoji, v drugem pa o le-tej na praktiénem primeru, v dolini zgornje
Kolpe.

Prvi del knjige torej izrisuje in vzporeja izbrane vidike geografske in an-
tropoloske konceptualizacije meja, mejnosti in mejnih krajin. Obe disciplini, kot
ugotavlja aviorica, imata sicer razlitne vsebinske poudarke v terminologiji o
mejnostih, ki si jo delita, v obeh pa najdemo dolo¢ene poudarke, znadilne za obe
disciplini Ze od vsega zacetka. Ko govori o prednosti organiziranja perspektive
mejnosti kot alternativnega preuéevanja tovrstnih entitet, se Hocevarjeva ustavi
pri teorijah nekaterih antropologov, ki so obravnavali skupine kot razlo¢no
zamejene entitete, Ceprav teren ostre mejne razloénosti ni potrjeval. Razloge za
to je avtorica poiskala v povezavi s tedaj standardno zahtevo po vseobsezni pri-
merjavi takih skupin, ki je pogojevala specifiéno videnje medskupinskih razme-
jitev, hkrati pa je jemala zgled evropske drzave 19. stoletja za prototip takih sku-
pin. Sestdeseta in sedemdeseta leta so za antropolosko prakso pomenila zamajanje
predpostavke o jasno zamejenih skupinskih enotah Ze v zacetni fazi razisko-
valnega postopka. Antropologi so pristop k terenskemu delu na novo utemeljili
ter zaceli poudarjati dotlej zanemarjene teme, med katerimi je bila tudi zasnova
mejosti. Ponudili so teoretiéno perspektivo, v kateri je bilo moé druzbene skupine
razumeti kot sisteme s spreminjajodimi se stopnjami druZzbenosistemske loce-
nosti, in ne kot entitete oziroma sisteme z nespremenljivimi mejami ter tako
utrdili nastavke za razlago mejnosti v socialni antropologiji. Avtorica v nadalje-
vanju naniza primere ozemeljske nepretrganosti etni¢nih skupin, predvsem tam,
kjer so se etni¢ne skupine v regiji kazale kot razpr§ene na na¢in mnogovrstnih
enklav, ter primere nepretrganega medetniénega spreminjanja v jezikovnih ali
kulturnih znaéilnostih. Slednji problem so antropologi reSevali s tem, da so skusgali
izlugéiti odlodilne poteze, ki ustvarjajo etniéne meje, in kot najpogostejsi argument
uporabljali vzajemno razumljivost jezika. Zaradi nesoglasij glede rabe skupinskih
oznak so si raziskovalci vse pogosteje zastavljali vpradanja o tem, kako akterji
sami sporocajo kulturne (etni¢ne) razlike. Duska Knezevié Hoéevar se je pri av-
torjih in Solah zgodnje eksplicitne obravnave mejnosti podrobno ustavila, ob
koncu poglavja pa ponudila v »razmislek« tudi nekaj tez v zvezi s pojavom jasno
zamejenih etniénih entitet in vzpostavitvijo drzave. V zadnjem poglavju prvega,
teoretitnega dela pric¢ujole knjige Etnic¢nost in nacionalnost v socialni antropo-
logiji izvemo, da je problematika nacije v primerjavi z etniénostjo noveja tema
v socialni antropologiji. Avtorica ugotavlja, da je prav odnos skupine do specifi¢ne
oblike drzave tista differentia specifica, ki posredno vnasa razliko med obema
pojavoma. Problematika nacionalizma je dilemo v antropologijo prinesla pred-
vsem zaradi problema doloé¢itve meja obsega, kar je vnasalo dvom v usposobljenost
antropoloSkih metod. V antropoloski perspektivi je prouéevanje nacionalizma
ter z njim nujna vkljuéitev kompleksnih druzb v antropologko presojo v osemde-
setih letih izzvala tudi vprasanje, ali je socialna antropologija kot disciplina pri-
merno opremljena za tovrstna preu¢evanja glede na svojo tradicionalno usmeritev
k »addaljenim drugime«, geografsko vedinoma zunaj Evrope.

Z zgora) nakazanimi pojasnitvami je avtorica zakljuéila prvi del svojega
dela ter presla na prakti¢ne ugotovitve terenskih raziskav, opravljenih na podroéju
doline zgornje Kolpe leta 1993 in 1996, $e pred tem pa je obravnavano podroéje
predstavila v geografskem, politiénem in kulturnem smislu. V raziskavi leta
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1993 je ugotovila, da imajo prebivalci zgornjekolpske doline poseben sistem
samopoimenovanja in poimenovanja svojih bolj ali manj oddaljenih sosedov na
obeh straneh Kolpe, kar se kaze v §tevilnih lokalnih izrazih, veékrat v 3aljivem
ali celo slabSalnem pomenu. Sistem medsebojnih oznaéevanj, kot pravi avtorica,
je uéinkovit nacin izrekanja funkcionalnih raziskovanj mi - oni, ki je sluzil za
definiranje medsebojnih druzbenih statusov. Tako je bil najoéitnejsi rezultat
raziskave ugotovitev, da so prebivalci doline na obeh bregovih lojalni svojima
nacionalnima drzavama, hkrati pa tudi na videz paradoksalno spoznanje, da
novo mednacionalno mejo vidijo kot izrazito mote¢ element razdvajanja. V sklepih
raziskave iz leta 1996 je HoCevarjeva zapisala, da je meja med Slovenijo in Hrvasko
iz leta 1991 pri vprasanih aktivirala poudarjeno razlikovanje Slovenec/Hrvat,
vendar pa se tako razmejevanje ni zgodilo brez poprejsnjih razlikovanj, ki so bila
pogojena situacijsko, torej spremenljiva in nekonkluzivna.

Svoje dosedanje raziskave je Ho¢evarjeva opredelila kot analizo na mikro-
ravni, saj je v prvi raziskavi etni¢nost obravnavala predvsem v samo(pripisih)
prebivalcev zgornjekolpske doline, v drugi, leta 1996, pa se je osredotoéila na
analizo »nacionalno meSane« rodbine. Svoje nadaljnje delo vidi v preuéevanju
vsakodnevnih interakeij pri »dolincih«, iz katerih bi lahko izluséila tudi njihove
odnose z institucijami mo¢i. Ali drugace, izvedela bi, kako se homogene naciona-
listiéne interpretacije vklapljajo v dolinska (samo)razumevanja in kako in kdaj
so predmet strategij in politik v dolo¢enih vzorcih sprozanja njihovih medsebojnih
razlikovan;.

Ob koncu je navedena obseZna domaca in tuja strokovna literatura, ki pri¢a
o tem, da se je avtorica svojega dela lotila sistemati¢no, poglobljeno ter utemeljeno.
Dobrodoslo pomagalo je imensko in stvarno kazalo, slednje pa na doloéenih mestih
daje vtis notranje nelogi¢nosti. Obe raziskavi sta grafiéno ter statistiéno bogato
podprti, kar omogoc¢a preglednost in lazjo predstavljivost. Kot opozarja Duska
Knezevié Hocevar, je antropologija mednarodnih meja mlada specializacija, ki
bo svojo osrednjo topiko Se iskala in utrjevala. Njeno delo ima tako za slovenski
in 8irsi evropski prostor e toliko veéji pomen, ne samo znanstveno druzboslovni,
temvecé sprico politiénih poenostavljanj glede definiranja politiéne demarkacijske
¢érte med drzavo Slovenijo in Hrvasko tudi ob¢e aktualni pomen.

Mateja Ratej












CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE
NOVA VRSTA
(71/36) letnik, 2000, zvezek 4

S sodelovanjem urednidkega odbora uredil Darko Fris - Jzdajata Univerza v Mariboru
in Zgodovinsko drustve v Mariboru
Prevodi - Sergej Flere - Zdenka Semli¢ Rajh
Racunalniski prelom Ivanka Pucko s.p. Maribor - Natisnila Tiskarna Florjanéié tisk, d.o.o.



SSSSSSSSSSSS

000000000000



	NASLOVNE STRANI
	KAZALO
	JUBILEJI
	Marjeta Ciglenečki; PROFESOR DR. SERGEJ VRIŠER OB OSEMDESETLETNICI

	RAZPRAVE
	Jože Mlinarič; HISTORIČNO-TOPOGRAFSKl ORIS NEPOSREDNE OKOLICE SREDNJEVEŠKEGA MARIBORA II
	ABSTRACT:: Jože Mlinarič; HISTORISCH-TOPOGRAPHISCHER ABRISS DER UNMITTELBAREN GEGEND DER MITTELALTERLICHEN STADT MARBURG/MARIBORII

	Bruno Hartman; TRIJE ODLIČNI NEMŠKI GLEDALIŠČNIKI V MARIBORU
	ABSTRACT:: Bruno Hartman; DREI EMINENTE THEATERPERSÖNLICHKEITEN DES DEUTSCHEN THEATERS IN MARIBOR

	Avgust Lešnik; ISKANJE TRETJE POTI. DUNAJSKA SOCIALISTIČNA INTERNACIONALA (1921-1923) MED SOCIALNODEMOKRATSKIM REFORMIZMOM IN BOLJŠEVIŠKO REVOLUCIJO
	ABSTRACT:: Avgust Lešnik; SEARCHING FOR A THIRD WAY. THE VIENNA SOCIALIST INTERNATIONAL (1921-1923) BETWEEN THE SOCIAL DEMOCRATIC REFORMISM AND THE BOLSHEVIK REVOLUTION

	Darja Kerec; JUDJE V MURSKI SOBOTI V LETIH 1934-1954
	ABSTRACT:: Darja Kerec; JUDEN IN MURSKA SOBOTA IN DEN JAHREN 1934-1954

	Bernard Rajh; INVENTARIZACIJA BESEDNIH ZVEZ V BESEDILIH PETRA DAJNKA
	ABSTRACT:: Bernard Rajh; CREATING AN INVENTORY OF WORD LINKAGES IN THE TEXTS OF PETER DAJNKO

	Mirko Križman; RURALNOST KOT ZGODOVINSKO DEJSTVO IN LITERARNI SLOG PRI CANKARJU IN PREŽIHU
	ABSTRACT:: Mirko Križman; RURALITÄT ALS HISTORISCHE TATSACHE UND ALS LITERARISCHER STIL BEI CANKAR UND PREŽIH

	Igor Žiberna; SPREMINJANJE LEG VINOGRADNIŠKIH POVRŠIN V RADGONSKIH GORICAH MED LETOMA 1824 IN 1990 V LUČI TOPOKLIMATSKIH KAZALCEV
	ABSTRACT:: Igor Žiberna; CHANGES OF VINEYARD AREA POSITION IN RADGONSKE GORICE IN THE PERIOD 1824-1990, IN THE LIGHT OF TOPOCLIMATIC INDICATORS


	OCENE IN POROČILA
	Andrej Vovko; L. J. Rogier, G. de Bertier, J. Hajjard, Zgodovina Cerkve 4, Cerkev v času razsvetljenstva, revolucije in restavracije (1715-1848), Družina, Ljubljana 1999, 495 str. R. Aubert, L. J. Rogier, J. T. Ellis, Zgodovina Cerkve 5, Od cerkvene države do svetovne Cerkve (od 1848 do drugega vatikanskega koncila), Družina, Ljubljana, 2000, 429 str.
	Jerneja Ferlež; Tanja Tomažič, Igrače, zbirka Slovenskega etnografskega muzeja, Slovenski etnografski muzej, Ljubljana 1999, 342 str.
	Andrej Vovko; Franc Kukovica, Šolski vsakdan na dvojezičnem Koroškem/ Schulalltag im zweisperachigen Kärnten. Doživetja dolgoletnega učitelja in ravnatelja dvojezične ljudske šole Žitara vas/ Erlebnisse des langjährigen Lehreres und Schulleiters an der zweisprachigen  Volksskule Sittersdorf, Strokovno pedagoško združenje Celovec, 1999, 237 str.
	Mateja Ratej; Duška Knežević Hočevar, Družbena razmejevanja v dolini zgornje Kolpe. Domaćinska zamišljanja nacije in lokalitete, Znanstveno raziskovalni center SAZU, Založba ZRC, Ljubljana 1999, 233 strani.




