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PRVIH 75 LET PROF. DR. JOZETA KOROPCA

Dr. Joze KOROPEC, rojen 17. marca 1923 na Bukovceu pri Zgornji
Polskavi, je v letu 1948 diplomiral iz zgodovine in geografije na Filozofski fakulteti
Univerze v Ljubljani, na kateri je v letu 1970 tudi doktoriral. Leta 1983 je postal
redni predavatelj na Pedagoski akademiji v Mariboru, za docenta je bil imenovan
1972.1eta, za izrednega profesorja 1978 in za rednega profesorja leta 1984, Vletu
1989 se je upokojil, v naslednjem letu pa je prejel naslov zasluznega profesorja,

Dr. Joze Koropee je postal s svajim delom na podrodju izobraZevanja zaéetnik
vi§jesolskega in od 1986 visokoSolskega studija zgodovine v Mariboru ter je v
tridesctih letih vzgojil cele generacije bodoéih zgodovinarjev, med katerimi so se
nekateri izkazali kot odliéni strokovnjaki, za kar gre zasluga v veliki meri prav
njemu. S svojim bogatim znanjem je znal pri §tudentih vzbuditi zanimanje za
slovensko zgodovino, posebej pa $e za preteklost slovenske Stajerske.

Bibliografski opus dr. Jozeta Koropca je izredno pester, poudarek pa je na
raziskavah zemljigkih gospos¢in na slovenskem Stajerskem, ki se jim je posvetil
do te mere, da je ostalo do danes neraziskanih le manjge $tevilo gosposéin. Pri
tem velja omeniti, da je uposteval do tedaj malo uporabljen, a za gospodarsko
zgodovino izredno pomemben vir, t. i. imenjske cenitve iz let 1542 in 1543, Drugo
podrodje njegovega znanstvenega zanimanja je druZbenosocialni poloZaj sloven-
skega podeZelja v 16, in 17. stoletju ter kmeéka upora v letih 1573 in 1635,
Tretje podrodje raziskovanja so starejie matiéne knjige, ki so bile doslej v zgodo-
vinopisju premalo upoitevanc. Znanstveni izsledki dr. Jozeta Koropea temeljijo
skoraj izkljuéno na arhivalnih virih, zato so le-ti $e toliko bolj dragoceni. Dr. Ko-
ropec je bil namreé med prvimi povojnimi zgodovinarji, ki so se posvetili intenziv-
nemu raziskovalnemu delu v tujini ter je bil skozi dolga leta najpogosteie viden
gost v obeh Eitalnicah Stajerskega dezelnega arhiva v Gradeu. Prav to delo je dr.
Koropeu pri avstrijskih arhivarjih in zgodovinarskih kolegih prineslo sloves te-
meljitega in vztrajnega raziskovalca.

Dr Joie Koropec je izsledke raziskovalnega dela predstavil na Stevilnih
simpozijih doma in v tujini: tako na Mednarodnem simpoziju Modinci, katerega
odbornik je bil ved kakor petnajst let, za kar je prejel priznanje dezele Stajerske.
Udelezeval se je tudi gtevilnih posvetovanj in kongresov slovenskih in jugoslo-
vanskih zgodovinarjev, na katerih je udelezence seznanjal s svojimi raziskovalnimi
desezki. Zanj je znadilno tudi to, da se je rad odzval, in se tudi $¢ danes, na po-
vabila za predavanja, na katerih na njemu lasten naéin, ki pritegne slehernega
poslusalca, vedoZelinemu obéinstvu razkriva preteklost njegovega kraja in njego-
vih ljud;,

Dr. Joze Koropee velja tudi za pobudnika splo$nega raziskovalnega dela,
saj je bil kot urednik glavni kreator Nove vrste Casopisa za zgodovinoe in naro-
dopisje (1965-1984), ki si je po nasilni prekinitvi v letu 1941 pod njegovim
urednistvom ponovno pridobil sloves solidne in ugledne znanstvene revije
Maribora in njegove Univerze. Veljal ni le za odliénega urednika, ampak si je s
svojimi objavami pridobil sloves najbolj agilnega sodelavea. S svojimi §tevilnimi
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studijami (nad 100 bibliografskih enot), obogatenimi z novimi spoznanji in
pisanimi na podlagi predvsem zgodovinskih virov, sodi dr. JoZe Koropec nedvom-
no k tistim nadim povojnim raziskovalcem na Stajerskem, ki so si pridobili najveé
zaslug za odkrivanje nase preteklosti starejiih obdobu, zlasti #e preteklosti slo-
venske Stajerske. S tem je izpolnil nalogo, ki sta si jo na zacetku stoletja zadala
Zgodovinsko druitvo za Slovensko Stajersko (1903) in Casopis za zgodovino in
narodopisje (1904) ter njuni udje in sodelavei, med njimi tudi dr. Franc Kovaéié.

Neutrudnemu raziskovaleu in pr}sredovalcu vednosti o preteklosti nasih
krajev in o Zivljenju nasih ljudi naj izrazimo svojo zahvalo za neumorno delo, ki
ga steje za svoje poslanstvo in za {zpolnitev Zivljenjske naloge, hkrati pa mu Ze-
limo zdravja, da bi se mogel $e vrsto let posvedati delu, ki se mu je zapisal za vse
Zivljenje.

Joze Mlinarié¢
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NEKAJ SPOMINOV NA ZASLUZNEGA
PROFESORJA DR. JOZETA KOROPCA

Pisem te vrstice in nenehno me spremlja misel, ali mi bo uspelo ob drobnih
spominskih utrinkih predstaviti Zivljenjsko Sirokega ¢loveka in znanstvenika,
zasluZnega profesorja dr. JoZeta Koropca. Bil je prijeten sodelavec, s katerim sva
nekaj let krmarila barkoe katedre za zgadovino na Pedagogki akademiji v Mariboru.
Sama na omenjeni katedri sva si ob pomodéi zunanjih sodelavcev prizadevala sto-
riti kar najveé v dobre bededih uéiteljev zgodovine,

Brskam po spominu pred dvajsetimi leti, ko me je v ptujskem muzeju éakalo
vabilo iz Maribora, da naj na Pedagogki akademiji prevzamem didaktiko zgodovine
in pomagam zgodovinski katedri premostiti kadrovske teZave. Presenedena in
hkrati zadovolina, da se bom vrnila v pedagoski poklic, o novem Zivljenjskem
koraku nisem dolgo pomigljala. Za seboj sem imela veé kot dvajset let pedagoskega
dela na razliénih stopnjah izobrazevanja in moj za¢asni umik iz $olskega Zivljenja
je hil samo odraz naveliéanosti nenehnih reformnih posegov v vzgojno-izobra-
Zevalno delo.

Z me$animi obéutki, da bom spet delala z mladimi, in hkrati s kanékom bo-
jazni, ali bom svoje pedagoske izku8nje znala prenasati na bodoée uditelje, sem
se po dogovoeru podala na Pedago$ko akademijo, kjer me je priéakal tudi prof. dr.
Joze Koropec.

Prijazno me je nagovoril in v sproséenem dialogu sem spoznala delo in pro-
bleme na katedri, kjer je trenutno sameval kot profesor in hkrati kot predstojnik
v danih okoliséinah skrbel za kontinuiran $tudijski proces. Spominjam se, da
me je popeljal po 8olskih prostorih, me seznanil s posamezniki in mi hkrati pred-
stavljal zivljenje na akademiji. Ko sva se dogovorila o nadaljnjem delu, sem od-
hajala z vtisom, da sem se sreéala s preprostim, odprtim ¢lovekom, ki mi bo s
svojimi strokovno-pedagoskimi izku&njami prav gotovo v veliko pomoé.

Nisem se zmotila. V razgovoru, ko sva hodila po “nasem” hodniku ali na
poti proti avtobusni postaji, sva izmenjavala misli o delu s $tudenti, o problemih
na katedri, strokovnih vprasanjih, studijskih programih in o izvajanju
pedagoskega dela. Njegovi napotki na didaktiénem podrodju, ki mi jih je nevsiljivo
ponujal, so mi veliko pomenili. Danes lahko zapi$em, da je prof. dr. JoZe Koropec
Ze pred dvema desetletjema resno razmisljal o vrzelih vigjesolskega programa,
zavedajoé se, da sta dobremu udéitelju potrebna trdno strokovno znanje in
pedagoika usposobljenost. Vefkrat je ponavljal, da je dvoletni 8tudijski program
za $tudenta lahko samo informacija in da bomo le & Stiriletnim gtudijem dosegli
kvalitetno rast uéiteljev. Zato je tudi veliko govoril o reformi zgodovinskega od-
delka, ki more zaZiveti le z lastnimi, strokovno usposobljenimi kadri. Katedra
za zgodovino, na kateri je prof, dr. Joze Koropec utrl pota vigjesolskemu studiju,
bo po njegovem morala tudi v prihodnosti doZiveti kvalitetno prechrazbo.

Profesor dr. Joze Koropec je zivel z zgodovinsko stroko, s svojim znanstveno-
raziskovalnim delom, z urejanjem Casopisa za zgodovino in narodopisje. Zato



10 CANDPIS ZA ZGODUVING IN NARQDOFPISJE 8T 1- /1999

mu upravno-administrativni pesli ali pisanje razliénih poro¢il niso sli od rok.
Kaj kmalu je predstojnistve katedre prenesel name. Svoje raziskovalne dosezke
paje s pridom prena&al na svoje $tudente ali pa je na predavanjih po razliénih
krajih seznanjal judi z zgodovino njihovega domaéega kraja. Ker sem bila véasih
tudi jaz med poslusalei, vem, da je ljudi pritegoval s svojo neposrednostjo in
sirokim znanjem. Njegova #irina in zivljenjskost predavanj sta pritegnili tudi
studente, ki so se zavedali, da jim ponuja veliko zgodovinskih spoznanj, da pa je
kljub svoii doslednosti in zahtevnosti zanje vselej élovek. Zase bi dejala, ko
sklepam svoja razmisljanja o zasluznem profesorju dr. Jozetu Koropeu, da sem
ga v letih najinega sodelovanja sprejemala kot uglednega zgodovinarja, &loveka
s kritiénim posluhom za dogajanja, kdaj tudi hudomusnega, pristnega,
navezanega na svoj urejeni dom, na svoje framsko Morje in njegove ljudi. Tak
astaja pred menoj spoitovani profesor tudi danes! Po njegovi upokojitvi se, 2al,
redkeje videvava. Veckrat pomislim, da bi danes na oddelku za zgodovino
Pedagoike fakultete lahko belj segali po bogatem znanju nasega zasluinega
profesorja.

Ljubica Suligoj
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RAZPRAVE - STUDIES

VINOGRADNISTVO IN VINSKA TRGOVINA NA
OZJEM MARIBORSKEM OBMOCJU
DO KONCA 19. STOLETJA

Joie Mlinarie*

UDK 634.491(497 .4 Maribor}:339

Joie Mlinarié: Vinogradnidtve in vinska trgevina na oZjem
mariborskem obmoé&ju do konca 19. stoletja. Casopis za zgodo-
vino in narodapisie, Maribor 70=35(1999)1-2, str. 11-37, 128 cit.

Izvirnik v slov., povzetek v nem., izvledek v slow. in angl.

Avtor je na podlagi arhivalnih virov in literature podal kratek pregled razvoja
vinogradnistva 1n vinske trgovine s posebnim ozirom na oZje mariborsko
obmoéje od 12. stoletya do konca prejénjega stoletja. V uvodu pa je na podlag
nstrezne liternture podal bezen pregled teh dejaviiosti od najstargjsih obdobij
do prvih omemb vinogradov pri nas v 9. stoletju.

UDC 634.491(497 4 Maribor):339

JoZe Mlinarié¢: Wine growing and wine irade in the closer
Maribor area. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor
T0=135(199911-2, pp. 11-37, 128 nates.

Ovig, in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

The author presents nn the basis of archival sources and literature a brief
overview of the development of wine growing and wine trade with special
reference to the eloser Maribor area from the 120 century to the end of the
14" century. The introduction presents a brief pencral survey of the abeve-
mentioned activities since the lirst mentions of vineyards on the S8lovene
territory in the 9t century.

* Dr. Joze Mlinarié, 1zredni élnn SAZU, redni profesor, Pedagoska fakulteta, Koreika c. 160,
S1- 2000 Maribor.
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“Vine je veé kakor le alkoholna pija¢a. Vino Ze tisoéletja obdaja poseben
mitos. Vsekakor pa je najplemenitejéi in najlepsi dar narave. Vino preprosto ne
samo pijemo, ampak ga tudi vonjamo, opazujemo njegovo barvo in fistost, ga
okuSamo in se o njem pogovarjamo. Ze od prvih zadetkov zahadne civilizacije je
vino mistiéni vir za duhovne, religiozne in umetniske sile. Pesnistvo, slikarstvo
in glasba si ga Ze tisoéletja prisvajajo za svoje kulturno blago. Vino je Zivljenju
narcdov, ki so gojili vinsko trto, in njihovi kulturi, vtisnilo neizbrisen peéat.” Ta-
ko je v svojem sestavku “Rebe und Wein - ein altes Kulturgut” zapisal Walter
Ruckenbauer.!

Samarodnica (vitis silvestris) je bila Ze pred milijoni let, v starejgem terciarju,
raz$irjena po Evropi in Severni Ameriki ter na Japonskem, o éemer priéajo dobro
ohranjeni odtisi listja vinske trte, jagodne koééice ter les vinske trte v okame-
ninah. Tak fosilni estanek je bil najden tudi pri kraju Leoben na Stajerskem.?
Vinska trta (vitis vinifera} pa je bila v mnogih predelih Evrope razsirjena Ze v pred-
rimskem obdobju.? Odprto pa ostaja seveda vpraganje, kdaj so priceli iz grozdnih
jagod delati vino.

Egipt in Sirija sta bili ze v 3. tisoéletju dezeli z moéno razsirjenim vinograd-
nistvom. Egipfansko stensko slikarstvo, reliefi in druge najdbe nam dajejo verno
sliko o takratni vinski trgatvi in o pripravi vina. Vinska trta in vino sta v Starem
testamentu pogosto izraz glaboke simbolike, kar se oéituje tudi v Novem testa-
mentu.! Vinogradnistvo je prilo po vsej verjetnosti z Vzhoda na Kreto okoli leta
2000 pred Kristusom, na Cipru je dokazano za 13. stoletje in homerski junaki pi-
jejo okolileta 1000 dragoeeni sok vinske trte, Z vinsko trgovino so se moéno ukvar-
jali zlasti gréki vinski trgovei, tako tisti iz matiéne Gréije kakor oni iz kolonij v
Mali Aziji.” Ze v starejéi Zelezni dohi, v halstatu (750/700 - 500/400), se je vinska
trgovina moéno razéirila na podroéju te kulture, ki je zajemalo srednjo Evropo
od Italije do reke Main in od vzhodnih Alp do danasnje vzhadne Francije. Se bolj
pa se je uvoz vina raz&iril v ¢asu latena (od 5. stoletja), ko je sok trte nadel pot k
bogatej$im slojem druZbe, o ¢emer prida veliko Stevilo najdene vinske posede.®

V rimski cesarski dobi (od 1. stoletja po Kristusu pa do 1. 476) naj bi samo
v Italiji porabili do 30 milijonov hektolitrov vina. Rimljani so zaradi velike porabe
vina povsod, kjer so to dopus¢ale klimatske razmere, pospeSevali gojenje vinske
trte in jo tam, kjer je niso e poznali, na novo sadili. Séasoma so v provincah pri-
delali toliko vina, da je bila gospodarska eksistenca italskih vinogradnikov resno
ogrozena, pa tudi driavna blagajna je zaradi tega utrpela precejsnjo skodo. Zato
je cesar Damicijan (81-96) prepovedal, da bi v provineah &irili vinsko kulturo.
Prepoved je veljala skorajda dvesto let in Sele cesar Probus (276-282) jo je preklical

' Ruckenbauver,Walter, Rebe und Wein - ein altes Kulturgut, v: Weinkultur: Gesamtredaktion
leane Schwarzkogler und Harald Vetter Herausgegeben vom Kulurreferat der Sterermirkischen
Landesregierung. Graz 1990 (= Weinkultur), st 11,

Prim. Hugh Johnson, Der Wein und sein Wirken, v: Mysterium Wein, Dic Gétter, der Wein und die
Kunst. Speyer. 1istorisehes Museum der Pfalz. Speyer 1996, str. 55-57.

T Kramer, Diether, Aus der Ur.und Frithgeschichte der Weinkultur, v: Weinkultur, str. 21.
Prim. Leskoschek, Franz, Weinbau, v: Der steirische Bauer. Leistung und Schicksal von der Steinzeit
aur Gogenwart, Ausstellungskatatog. Verdffentlichungen des Steiermarkischen Landesarchivs 4
(19663, str. 240,

Prim. Katschner, Fngelbert, Ein Beitrag zum steirischen Weinbau, v: Weinkultur, str. 68.

"Kramer, Diether, o, ¢., str. 25 sl

! Bauer, Johannes, Der Wein 1n IKult und Religion, v: Weinkultur, str. 121-128.

* Aigner, Heribert, Zum Weinbnu im Altertum, v. Weinkultur, str. 135-140.

Prim. Kramer, Diether, o. ¢, str. 23-24.

A Kramer, Diether, o, ¢, str 25-30.
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in s tem odpravil italski vinski monopol. Od tedaj je bile v rimski drzavi vinograd-
nistvo povsod, kjer so bili zanj dani ustrezni pogoji, pomemben del kmetijske
proizvednje,”

Pivaki rog v obliki karenjéka iz prazgodovinske gomile na Znancevih njivah v Novem mestu,
Dalenjski muzej Novo mesto

Trta in vinogradnistvo pa sta preZivela tudi nevihto presceljevanja narodov.
Za Franke je znane, da so se na mnogih podrodjih svoje driave ukvarjali z gojenjem
vinske trte in s pridelovanjein vina. Na podroéju danagnje NiZje Avstrije so vin-
sko trto gojili Ze v 5. stoletju, kar je za naslednja stoletja dokazano tudi za druge pre-

" Leskoschek, Franz, Geschichte des Weinbanes in Steicrmark. Heft [, Die Geschichte und
Tapographie des steirischen Weinbaues von der vorrémischen Zeit bis zum Ausgang des 13
Jahrhnnderts. Graz 1934, str, 8-18. Kramer, Dicther, o. ¢, str. 30,
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dele danasnje Avstrije.® Zahodni in juZni Slovani so dokazano gojili vinsko trto
ze od 8. stoletianaprej . V Panonski niZini naj bi vinogradnistvoe nikoli ne zamrlo,
o femer pric¢ajo najdbe iz obdobja od 5. do 9. stoletja na juZni obali Blatnega
jezera, Znano je npr, da so Zze v 8, in 9. stoletju uspevali vinogradi pod praékim
gradom. O kontinuiteti vmogradmstva od rimskih ¢asov naprej naj bi po mnenju
izvedencev smeli trditi tudi za juzni del Stajerske, torej tudi za slovensko Stajer-
sko.?

Za gojenje vinske trte in éirjenje vinogradnistva v zgodnjesrednjeveski Evro-
pi pa imajo vsekakor najvecje zasluge benediktinski samostani, ki so obnavljali
Ze opuicéene vinograde in skrhkeli za napravo novih povsod, kjer so hili pa¢ dani
pogaji zanje. Benediktinski samostani niso bili le sredi$éa misijonske, verske,
kulturne in izobrazevalne dejavnosti, ampak so bili hkrati tudi pospesevalci
umnega gospodarstva; ko so uvajali novo tehniko obdelovanja zemlje in nove
kulture. Znano je, da so benediktinci samostana sv. Petra v Salzburgu, od koder
je iz§la ena najpomembnejsih misijonskih dejavnosti na nagih tleh, moéno pospe-
gevali gojenje vinske trte.!” Vino ni le razveseljevalo sree, ampak je bilo potrebno
tudi pri madnem bogosluzju.!! 40. poglavje Regule, ki jo je v letu 534 na Monte
Cassinu za svoje sobrate sestavil sv. Benedikt, govori tudi o uZivanju vina. Takole
pravi: “Vsak ima svoj dar od Boga, eden tako drugi tako (1 Kor.7, 7). Zato z ne-
kim strahom doloéamo koli¢ino hrane za druge. Vendar z ozirom na potrebe sla-
botnejéih menimo, da bi vsakemu bilo dovolj okrog ¢etrt litra vina (hemina) na
dan. Komur paje Bog dal moé, da lahko prebije brez vina, naj ve, da bo prejel po-
sebno platilo. Ako pa bi krajevne razmere, delo ali poletha vrotina zahtevale
veé, naj presodi predstojnik, ki pa mora skrbeti, da ne bo kdo pil éez mero ali se
celo upijanil. Beremo sicer, da vino sploh ni za menihe. Ker pa jih o tem danes ni
mogoce preprifati, se drzimo vsaj tega, da ne bomo pili, kolikor se nam zljubi,
marve¢ man], ker vino celo modrega pripelje k odpadu.”? Zanimivo je, da tudi
kasnejsi redovi v svojih redovnih pravilih niso prepovedali pitja vina,

K redovom, ki so se v prvi dobi svojega obstoja v veliki meri ukvarjali z
obdelovanjem zemlje in gojili vinsko trto, §tejemo cistercijane." V svoja Pravila
so zapisali, da hoéegjo Ziveti “od dela svojih rok in na lastne strogke”, in so zato
odklanjali druge dohodke.'t Mnoge postojanke tega reda so se intenzivno ukvarjale
s pridelovanjem vina ter se aktivno vkljuéile v vinsko trgovine, Med take §tejemo
npr. opatijo Ebrach v Frankoniji, ki je v 15. stoletju hranila v svoji vinski kleti
sod dolzine vsem in pol metra in vidine blizu tri metre, v katerem je bilo nekaj manj
kakor sto tisoé litrov dragocenega soka vinske trte. Sod so primerjali s sedmerimi
¢udesi antike ter ga opevali.

Neka pesem v latinskih distihih pravi med drugim zanj tudi tole:*3

Sod se tuoj. Eberbach, primerja s éudesi antike,
vedjega, g!ej, nas pianet nikdar pac videl ne bo!
Vruem se hrani morjé, se jezero rujnega vinca,
iz nyega dan in pa no¢ Bakhov se nektar cedi.

* Kramer, Disther, o. ¢, str. 31-33.

"1bidem, str. 33-34. Leskoschek, Franz, Geschichte des Weinbaues in Stelermark 1, str 18-21.

" Mlinari¢, Joze, Knrtuzija Pleterje 1403-1595. Ljubljana 1982, str 20-29.

' Bauer, Johannes, Der Wein in Kult und Rehgion v: Weinkultur, str. 124. 125,

12 Pravilo svetega Bevedikta (prevede! Gregorid, JoZe). Stigna 1981. str. 45,

' Mlinarié, Joze, Kostanjevidka opatija 12341786, Kostanjevica na Krki 1987 str. 73-76.

Y Mhnane, Joze, Gospodarska dejavnost cistercijanskih samostanov in kartuzij na Slovenskem,
v: Knlturna dedistina menidkih redov. The Heritege of Monastic Orders. Ljubljana 1996, str. 25.26.

t Lekai, Ludwig J., Geschichte und Wirken der Weissen Monche. Koln 1958, str. 238,
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Prvo kolonizacijo so tudi na nasih tleh okoli leta 900 v precejénji meri uniéili
Ogri ob Stevilnih plenilnih pohodih in pustogenjih, Scle po zmagi nemikega kralja
Otona I. nad tem nomadskim ljudstvom v letu 955 je priglo do postopne umiritve,
Sledila je t.i. druga kolonizacija, ki je dobila najvedi zagon pod Konradom 1I.
(1024-1039).'5 Neméki vladarji so pri¢eli razdeljevati zemljo tudi na nasih tieh,

Menih - kletar: Inicialka D, lvancoski rokopig, 14, staletje

tako svetnim ljudem kakor tudi cerkvenim ustanovam, zlasti e samostanom
starejéih redov: benediktincem, cistercijanom in kartuzijanom.'”"Naj na tem me-
stu omenimo le mejnega grofa Rachwina, ki je prebival na danasnjem Pohorskem
dvoru in ki mu je kralj Oton III. v letu 985 podaril petnajst kraljevskih kmetij v

% Prim, Gralenauer, Bogo, Zgodovina slovenskega narada I1. Ljnhljana 1965, str. 136 sl.
Prim, Kos, Milko, Srednjeveski urbarji za Slovenijo 1, Urbarji salzburske nadskofije. AZU Ljubljana
1939, str, 10-12.

' Prim. Mlinari¢, Joze, Cerkev na Slovenskem v srednjem veku, vi Coerkev na Slovenskem.
Celje 1991, str 77-80.
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Razvanju in na Dravskem polju.¥ V listini se prvikrat v zgodnjem srednjem ve-
ku omenja nek kraj v mariborski okolici, vendar se ob nastevanju “pravic in pri-
tiklin”, ki so sodile k podarjeni posesti, ne omenjajo vinogradi. Stevilo svebodnih
kmetov se je vedno bolj manjialo in nastal je veé ali manj enoten stan podloznikov,
“zavezan grudi” (glebae adscriptus), osebno odvisen od zemljiskega gospoda, ki
mu je bil za hasnovanje zemlje dolZan dajati predpisane dajatve in opravljatitla:
ko. Osnovni gospodarski dejavnosti podloZnika pa sta bili obdelovanje zemlje in
Zivinoreja.

Gojenje vinske trte tudi v nasth krajih kljub viharjem preseljevanja narodov
ter avarskim in ogrskim pustofenjem ni nikoli docelo zamrlo. V listini nemé&kega
kralja Arnulfa za salzburgko nadskofijo iz leta 890 se omenja deset vinogradov
pri Ptuju.™ Gri¢i v neposredni mariborski okolici, od Bresternice na zahodu do
Maleénika na vzhodu, so bili zaradi svoje odliéne lege posajeni z vinsko trto
vsekakor Ze v 11. stoletju, ko imamo na voljo prve podatke ¢ vinogradih pri
Kamnici in sosednji Bresternici.? Prve price o vinogradnistvu v Dravski dolini
oziroma na sedanjem mariborskem obmoéju ra levem bregu Drave so listine iz
henediktinskega samostana St.Pavla v Labotski dolini na Koroskem, ustanove
druzine Spanheimov iz leta 1091, Ustanovna listina za to duhovno ustanove
navaja, da ji je njen ustanovitelj grof Engelbert “v Marki onstran (Dravskega)
gozda” podelil dva vinograda (vineas duas).* Okoli leta 1100 pa so menihi dobili
od Spanheimov dvor in cerkev v Kamnici s posestmi, med katerimi se izrecno
omenjajo tudi vinogradi {cum vineis).® Sentpavelski benediktinci so s tem postali
gospodarji zemlje in tudi vinogradov najprej na zahodnem obrobju danasnjega
mariborskega mesta, s¢asoma pa $¢ na drugih krajih. Tako se v listini iz leta
1164, izdani na mariborski trdnjavi, omenjajo samostanski vinogradi v Melju, ki
s0 jih tedaj menihi podelili v dosmrtno hasnovanje mejnemu grofu Otakarju III.
Traungaveu.* Konec 13, stoletja se omenjajo dezelnoknezii vinogradi na Kriveu
pri Kamnici, ki pa so oéitno v prvi polovici naslednjega stoletja prigli v roke
zgoraj omenjenega samostana.®*

¥ Mlinané, JoZe, Preteklost obmodja merd Razvanjem in Dravo do leta 1609, v: Razvanje
gkozi 1000 let: 985- 1985, str 9 in 13-15.
985, oktober 17., Ettenstadt: orig. perg, listina v Avstrijskem drzavnem arhivu na Dunajn. Objavi:
Zahn, Joseph von, Urtkundenbuch des Herzogthums Steiermark 1, §t. 32, str. 39, in Miinari&, JoZe,
Preteklost ., strn 9 (s prevodom).

" Levee, Wladimir, Peltaver Studien 111, str. 94-96,
Leskoschek, Franz, o. ¢, str. 21.23.
Kos , Milko, Srednjeveski urbaryi za Slovenijo 1. Urbarji salzhurske nadskofije. AZU Ljubljana 1939,
str. 8.9,

 Mlinari¢, Joze, Trta in vinogradnidtvo na ofjen mariborskem obmodju, v: Cvetje, sadje,
vino. Vinoforum 92 Maribor 1.-4. oktober 1992. Maribor 1992, str. 53-65. ]
Prim ldem, Admontski Ra&i dvor pri Mariboru, v: Casopis za zgodovino in narodopisje (= CZN}
NV 14 (1978), str. 34-35.
Na desnem bregu Drave se omenyajo vinogradi: pri Limbusu 1331 (Gradivo za zgodevine Maribara
= GIM 115/106y; pri Rudah 1367 (GZM 1V/12); pri Laznici 1454 .. (GZM VIE66).

41 Kos, Frane, Gradivo za zgodovine Slovencev v stednjem veku (= Gradivo} 11T, Ljubljana
1911, 81 395, str. 233
Prim. Mlinari¢, Joze, Kamnica in njena Zupnija do prve polovice 18. stoletja, v: CZN NV 1301977,
str. 92,

# Med leti 1098 in 1105: Kos, Franc, Gradivo 111, &t. 408, str. 240.

2 1164, oktober 20., mariborska trdnjava: orig. perg. listina v Avstrijskem drzavnem arhiva
ni Dunaju. Qhjava, GZM 1/3.

M Dopseh, Alfons, Die landesfiirstlichen Gesamturbare der Stewermark aus dem
Mittelalter 2. Band. Wien und Leipzig 1910, str. 261.
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Listina z dne 20. cktobra 1164 z niystarejso znano emembe manborske
trdipave in vinogradov v Melju. Dokument hrani Avstrijski drzavni arliiv na
Dunaju.

Gridéi v neposredni mariborski okolici na levem bregu Drave so bili, kot
smo dejali, posajenl z vinsko trto ze v 11. stoletju, ceprav za veCino izmed njih
nimame ohranjenih pisnih pri¢evanj. Upostevati namreé¢ moramo, da je velik
del srednjeveskih dokumentov Zel po zlu. V ohranjenih dokumentih se vinogradi
na gri¢ih zahodno in severno od mesta navajajo v naslednjem ¢asovnem zaporedju:
na danasnji Piramidi {mons castri, Grajski gri¢) 1243, v Kréevini (Kartussen)
konec 13. stoletja,* na Ratjem brcgu (Raitzerperg) 1305 na Vinarskem bregu
{Wienner perg) 1325, na dana$nji Kalvariji, ki nosi to ime Sele po letu 1881, ko je

" 1243, Maribor: orig. perg. listinn (8. 581), Stajerski dezelni arhiv v Gradeu {= StLA).
Objavd GZM 1/69.
1332, september 27.: orig. perg. listina v Avstrijskem driavnem arhivu na Dunaju: "der Purperg”.
ObJan GZM IIL/111.
Kréevina - Kartussen: ok. 1280-1296: Dopsch, Alfons, str. 262 (glej op. at. 27). (1276, april 24:
regest v Diplamatarium Runense antiquititum (XVIIL stol.) 1, str. 360, arhiv samostana Rein (=
AR) Objava- GZM 1134
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bila na tem gri¢u pozidana kapela, medtem ko se je gri¢ predtem imenoval “hrib
nad mestom” (Vorderberch), 1337, ter na gri¢u med danasnjo Piramido in Kal-
varijo, ki ga dokument iz 15. stoletja imenuje Kolperg (Kcholbmperg) * Vzhodno
od mesta pa se vinogradi omenjajo v dokumentih v ¢asovnem sosledju takole: v
Melju (Melnich) 1164, v Poéehovi (Potzegowe) v dokumentu iz obdobja med 1220
in 1230,% na Meljskem hribu (8Sleife} v urbarju iz 1265.1267% ter v urbarju iz
obdobja 1280-1296 pa v Sajéi (Sultz) in na Cvajniku (Zweinich).* Konéno naj
omenimo &e vinograde v Kosakih (Chaschach), ki jih izpri¢uje listina iz leta 1288."

Do zacetka 13. stol. so ohranjeni le skromni podatki za vinograde na obravna-
vanem obmodju. Posest je bila zveéine v rokah defelnega kneza, ki jo je oddajal
za letne dajatve in pladile razliénim interesentom: podleZnikom, me§éanom, du-
hovni gosposki in drugim svobodnim osebam ali ustanovam. Precej$nji zemljiski
kompleksi pa so na podlagi darovnic prisli v last samostanov. Sele dezelnokneZji
urbarji 13. stoletja nam dajcjo obilo padatkov o razsirjenosti vinske trte, hasno-
valcih vinogradov in o dohodkih, ki jih je deZeini knez prejemal iz svojih uradav
v deZeli Stajerski. Urbarialni zapisi iz omenjenega ¢asa potrjujejo nago trditev o
Ze dolgoletni tradiciji vinogradnistva v mariborski ekolici

Le redke sre¢amo tako zelo pisano dru&éino lastnikov in hasnovalcev vino-
gradov na nekem obmodéju ali eclo na posameznih gricih, kakor je to razvidno za
grice v neposredni mestni soses¢ini. Ti. alpski samostani so si prizadevali za
pridobitev vinogradnigkih parcel na krajih, za katere je bilo znano, da tod uspeva
vino odli¢ne kvalitete, ¢eprav bi si nekateri med njimi mogli pridobiti vinograde
blize. Vemao namreé, da je bila v poznem srednjem veku trta razsirjena tudi na
takih obmodgjih, kjer danes o vinogradnistvu ni ved sledu (npr. na avstrijskem
Korogkem, v okolici Dravograda, na zgornjem Stajerskem in Gorenjskem). ™ Za
pridobitev vinogradniskih parcel so si prizadevali nadalje svetni gospodje in

1305, uly 12., Mavibor: vy, porg. listina ¢ 1874 v Skof(skem arhivu Maribor, propis (56
1674 ¢ iz 1874 v SULA Objava: GZM 117112,
1325, muree 19., Macithar ovig. pecp. listina (46, A 227}, Koroski dezelni arhiv. Celoves (=KLA).
Objuva GZM 11172
1437, septimber 14 | Halzburg vry perg hstina v Avstrpskem drzavnem arhiva ng Dunagu, Ohjava
GZM 1Vis.
1460, april 25.: ang. perg. listina (5t. 6790}, StLA. Objava: GZM VII/86

1164, aktoher 20, mavilwreska lednfava- ovig perg. listina v Avstrijskem driavoem achivu
na Dunaju. Obpava GZM 113,
Ok. 1220-1230 Dapseh, Alfans, Die landesfurstlichen Gesamturbare der $Steiermark aus dem
Mittelalter 2. Band. Wien und Leipzig 1910, str. 24/6-34 in 38.

12651267 Otakavjey urbar ibidem, 5t. 336, str. 116.

Ok, 1280-12968 urbor voyvode Albrehta 1. ihidem, str. 264 in 265.

#1288, september 26., (Martbar): arig. perg. listina, AR. Objava: GZM 11/62.

Y Loskoschek, Franz 1, st 25-38.
Purm. Cerwinka, Gunther, Slotrischer Wommbau im Mittelalter, v: Wemkuallur, str 162
Curnina {jus montanum} ok, 128-1298: Krivec (Chriwilz) 33 sugornikoy, 45 veder in 1 1/2 qr.
{Dapsch, Alfuns, sty 261-265).
Kréevina (Karlussen]: 26 sogornikoy, 29 veder gornine.
"Gereot™ | 25 sogornikoy, 31 vederin 1 qr.
Puéchova (Patzkaw) 25 sugornikov, 27 veder in 3 qr.
Cvanik (Zweinich: 33 sogornikov, i3 veder in 3 qr.
Hojéa (Suftz) 13 sugurnikoy, 12 veder in 2 qr
Melyskt Irib (Slaify 17 sugorikov, 12 veder in 3 qr.
I'rim. Kwnpee, Joze, Mariborsk grajski zemljiski gosposki, v Maribor skozi stoletja. Razprave L
Marihar 1991, str 73-146.

“Prim. Gartner, Herbert, Woeinban in Koraten, v: Weinkultur, ste 87,
Prim. ITutz, Ferdwormd, Das 8tift Voraun und der Weinhaou, ibidem, slr. 167-175.
Prim. Mlinarig, Joze, Gosposéina Puhenstany pri Dravogradu do okeli leta 1600, v: Kronika 23
(1976], slr. 158159,
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duhovnn gosposka v mestu (svetna duhoviéina, manjéi bratje) in v veliki meri
mariborski meséani.* V dezelnoknezjih urbarjih iz 13. stoletja se ket hasnovalei
vinogradov pogosto pojavljajo prav mariborski me&¢ani, od katerih so nekateri
tudi listinsko izpri¢ani.V Osnovni gospodarski dejavnosti meséanstva sta sicer
bili obrt in trgovina, vendar sc je meséan vsclej poskugal sam oskrbeti z ne-
katerimi ivili, in sicer tako, da jih je pridelal na lastni zemlji. Zate ni nié éudnega,
¢e 50 bili meséani gospodarji ali hasnovalei njiv zunaj mestnega obzidja ter na
desnem bregu Drave (Pobrezje, Tabor). " Poleg vinogradov severne od mesta in
v Slovenskih goricah so si mesc¢ani pridobili tudi $tevilne vinograde na desnem
bregu Drave {pri Pekrab in Limbugu}.™ V kriznih obdobjib so se me&éani z vin-
skim pridelkom vkljuéevali v trgovino, s éimer so si izholjsali svoj gospodarski
pelozaj. Vsaka cenitev koliéine vinskega pridelka pa je za obravnavano obdobje
tvegana. Omenimo naj le keliéino vina, ki jo je dezelni knez prejemal z naslova
vinskih dajatev iz svojih uradov na Stajerskem. Medtem ko je ta koli¢ina v 13.
stoletju znasala letno okoli 116.000 litrov, pa urbarii ob koncu 15. stoletja zabe-
lezijo skoraj stirikratno koli¢ine, kar nedvoumno pric¢a o povecanju vinske kulture
na Stajerskem.?’

() pomenu in viogi samostanov tudi za razvoj vinogradnigtva priéajo stevilni
srednjeveski viri. O pridohitvah vinogradnizke posesti tudi na mariborskem
ohmuaéju pa pri¢ajo mnoge chranjene listine, saj so samostani znali v svojih arhivih
dobro varovati pisne priée o svojem lastnidtvu.™ Zato je povsem razumljivo, da
smo najbolje poug¢eni o vinogradih, ki so jih na ohravnavanem obmoéju imeli
samostani. Listine izkazujejo pridobitve posesti na podlagi darovnic in kupopro-
dajnih pogodh, odprodajo in zamenjavo zemlje ter oddaje vinogradov interesen-
tom po t.1. gorskem pravu. Ugotavljati moremo, da so samostani budnoe hdeli
nad svajo posestjo in da sa jo smeli odprodati le z izreenim priveljenjem redovnega
vodstva, V letu 1368 je npr. vetrinjski samostan prosil, naj bi mu red dovolil
prodati vinograd pri mestu, ker go redovniki imeli od njega zaradi oddaljenosti
posesti od Vetrinja kaj malo koristi. Denar pa so Zeleli uporahiti za nakup drugega
vinograda ali zemlje, od katere hi imeli veé koristi.™

Y MUrnarie, Jiude, Maribor nd zagetknoy ala sieeldine 18 stoletin, v: Maribnr skozi stoletjn.
Razprave L Marhor 1991, sue 150- 151,

Prim. Bag, Franjn, Marbne 1 Distoriénn- geografski razvoj, v Geagrafski vestnik 11 (1526, str. fi4 s,
Kt lhl‘allll\'.lll.,l' vinngralov na gorah na levem hivegu Drave najdemn tinli prebivalee z desnega
b Zonpam 1z Zrkavee dage o md vinngrado v Muelpu (Dopsch, Allons, str 2656 g 9.0,

Nekn Mt 2 dravskega nabrezjn (nnFaborn) hasnuje vinograd na Malem Cvajniku {1190, november-
21 . org. perp. Listma, 5. A GAE, IKLAL Olpava GZM ViG0.

Rupert na Zgorngem Pubrefju in njegay hirat Janez iz Zrkaveey stn imela dva vinogranla na Velikem
Cvapmiky ¢ 1438, Telunar 7. eng, perg listing, §t 747, Pokrajinski arhuiy Maribor (=FPaM). Objva
GZM Viian,

" eskoschek, Franz 1, str. 40-41.

¥ Masénn Nikoly Goldener in Jud Chatsim prodatn mestnemu pisagn Matmu dohodke na
desnem bregu Drave, 1358, Tebimar 22.. onig. perg. histin, §t. 713,

PaM Objava GZM 1V/70,
Mugéan Otin Gibler podart mestéanskemu spitalu pol hube na Pobrezju- 1358, may 25. (vizitacijski
apisnikoz 1731, str. 10, Skoflijski arluy Marmbory. Ohjava: GZM IV/80.
Muséan Mate) Kﬁlllg prnda marenberikim domimikankam njive na desnem bregu Drave: 1389,
vktohier ) nrig. perg listing, &t 3681, SILA Ohjova: GZM Vih6
Megian Poter Vischer prmla dpitalu njive v Zabji nlici tna'Taboru): 1431, september 29, (ovig. perg.
listma, st 1100, PaM? Objava: GZM V143

U Mlmari¢, Joie, Gosposéina Limbui pri Marihory, v: CZN NV 12(1676). str. 70-71.

& Cerwinkn, Gunter, Steirischer Weinbau im Mittelalter, v: Weinkultur, str 162,

. “Prim Mlinari¢, Jnze, Usodn arhivacisteraijanske opatije Kostanjovica, v: Kronika 20(1972),
stic 148,

1368, miyg 14, Vetriny orig. perg. listina (3t A 402), KLA. Objava: GZM IV/114.

"rim. Mlumr‘lc Joze, Posest vetringske opatije na Sta_]LrskLm {ok. 1145-1786), v: CZN NV 1701981},
st 43
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Omenili smo Ze Sentpavelsko opatijo, za katero vemo, da je imela pri nas
kot prva posest, tudi vinogradniskoe. Z nakupi in z darovi si je v naslednjih stoletjih
na mariborskem obmoéju pridobila e veé zemlje .* Samostan je imel svoj gospo-
darski sedeZ na Fali, v Mariboru pa od leta 1316 t.i. svobodno hiso (freihaus} s
kletjo pri Gorenjih vratih (v zahodnem delu mesta), v kateri je ukletil del svojega
vinskega pridelka.* Kot naslednjo naj omenimo Ziéke kartuzijo, ustanovo
gtajerskega mejnega grofa Otakarja 111, (1129-1164) iz okoli leta 1160."* Samostan
je svojo najbelj zgodnjo posest v mariborski okolici prejel konee 12. stoletja.*
Vinograd tega samostana je izpriéan pri Nebovi, vzhodno od Maribora, Zze za leto
1207."' Leta 1243 je Friderik s pridevkom Monachus poklonil Zi¢ki kartuziji dva
vinograda: enega na danasnji Piramidi (in monte castri), drugega pa na gent-
pavelski zemlji, po vsej verjetnosti vzhodno od mesta.”® V 14. in 15. stoletju so si
menihi pridobili med drugim $e stevilne vinograde na obmotju danaénje Kalvarijje,
sosednjega Bezovia in na hribu med Piramido in Kalvarijo ter v Kréevini, kakor
tudi v Poctehovi in po soscdnjih grié¢ih.* Gospodarsko in upravno sredidce za
zi¢ko posest v mestu In zunaj njega pa je bil Zicki dvor ob Dravi, v katerem so v
posameznih obdobjih prebivali tudi upravitelji posesti - laiki. Zi¢ki kartuzijani
S0 se s svajim vinskim pridelkom vkljuéevali v vinsko trgovine. Po podatku iz
konca 16. stoletja naj bi menihi pridelali na vinogradih v mariborski okolici tudi
do 60000 litrov vina.”

Naslednji pomembni posestnik vinoegradov v maribaorski okolici je bil cister-
cijanski samostan Vetrinj (Viktring) na Koro§kem, ustanova Spanheimov iz leta
1142.* Prve sledi o posesti te duhovne ustanove v Mariboru in v njegovi bliznji
okoliei segajo na zaéetek 13. stoletja, ko so si redovniki z nakupom pridobili
hifo, ki je postala upravni in gospodarski sedeZ za njegovo posest pri mestu.®
Nakupi zemlje in darovi so za samostan izpritani za ¢éas od 1290. leta napre), ko
si je ta pridobil zlasti vinogradnigke parcele na podrocju od Kamnice na zahodu
do Maleénika na vzhodu (Krivee, Vinarski breg, Radji breg, Ko§aki, Poéehova,
Melje).* Menihi so si zagotovili svobaden prevoz vina na Korogko ter se vkljuéili

" Tdem, Odnost med sentpavelsko opatijo tn gespodi 12 Melja, gespedt Mariborskimi in
mariberskimi medéan v srednjem veku, v: Krenika 29 (1981), str. 243-250.
Leskesehek, Franz, Die Geschichte und Topegraphie des steirischen Weinbaues vem 13, Jahrhundort
his zum Ansgang des Mittelalters. Iloft Il Graz 1935, st 93-96.

111316, marce 24., Maribor: orig. perg. listina v Avstrijskem drzavhem arbiva na Dunaju.
Objava: GZM 11141 . .

2 Prim. Mlinarie, Jeze, Iartuziji Zide in Jurkloster. Zidka kartuziga ok. 1160-1782, Jurklodtrska
kartuzija ok 1170-1595. Maribor 1991.

“ [dem, Mariborski samestanski dveri in njiheva pesest do 16. stoletjn, v: CZN NV 34(1998),
str, 22,

1207 org. perg. hsting (4t. 3461, StLA.

1243, Marihar. orig. perg. hstma (5t. 581), KLA. Objava: GZM [/69. Prim. CZN NV 34(1998),
str 22,
. & Zapis v rokopisu 4t 3192, fol. 27, Zgodovinski arhiv Celje. Prim. Mlinari¢, Joze, Kartuziji
Zite in Jurkloster . ., st 90 in 204.

¥ Mlinarie, Joze, Mariborski samostanski dvori in njihova pesest do 16. stoletja, v: CZN NV
3401998}, str. 25-26.

* Prim. Krallert, Wilfried, Beitrage zur Geschichie des Zisterzienserklosters Viktring, v
Carinthia 123(1833), str. 93-110 inn 126(19386), str 13-15.

" {1220-1224) org. perg. hstina (3t. A 1526), KLA. Objava: GZM [/55.

1290, januar 9., Maribor: orig. perg. listina (8t. A 155}, KLA. Objava: GZM 1I/66. Prim.
CZN NV 34(1998), str. 16-18.
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v trgovanje z vinom." V Vetrinjskem dvoru je prebival upravitelj samostanske
posesti, véasih je bil to cistercijan, véasih laik, v pomot pa mu je bil poseben
vinogradnik i{vinitor).> Naj §e omenimo, da je imel samostan v novem veku v
svoji mariborski kleti tudi do 40,000 litrov vina ®

Lastnik vinogradov v mariborski okolici je bi! tudi cistercijanski samostan
Rein pri Gradcu, ustanova Traungavcev iz leta 1129. Prva znana posest tega
samostana pri Mariboru je zabeleZzena v letu 1276, ko je mariborski meséan
Oton menihom podaril vinograd v Kréevini.” Glavne pridobitve posesti so iz 14.
stoletja, tako je opatija postala predvsem pomemben gospodar vinogradov na
obmodju od Raé&jega brega do Bresternice.™ Pred letom 1316 so si pridobili redov-
niki hiso v mestu za potrebe uprave, saj dokument izrecno pravi, da so si jo pri-
dabili za potrebe svojih vinogradov in da v njej prebiva tudi nekaj menihov. Nakup
nepremiénin v mestu v letih 1330 in 1361 jasno kaZe na naértno gospodarsko
politiko samostanskih predstojnikov - pridobitev predvsem vinogradnisgke posesti
v mariborski okolici,”” Na zaéetku 15. stoletja pa je priglo do preobrata v gospo-
darski pelitiki opatov, saj so ti naértno ndprodajali vinograde ali pa jih zamenjali
za druge pri Radgoni. Opat Herman Molitor (1439-1470) navaja naslednje kot
razlog za spremembo: neobstojnost mariborskih vin, ki da se rada kvarijo in
imajo zato nizjo ceno, Opat je tudi tozil nad slabimi potmi, zatae je bilo po njegovih
hesedah vino tezko “pravoéasno “ prepeljati na redovno postojanko. Opat pa je
navedel kot razlog za svojo odloéditev tudi poseganje me$tanov v pravice samo-
stana v pogledu njegovega mariborskega dvora.®™ Ker je bila opatija mocan
konkurent mei¢anom glede prodaje vina, je seveda nujno prihajalo do sporov. 8
pridobitvijo vinogradov pri Radgoni in zlasti §e pri Ljutomeru si je opatija prido-
bila tudi zemljo, na kateri so uspevala najbolj$a vina. Vemao, da je veljal ljuto-
meréan v 16, stoletju za eno najbolj kvalitetnih vin, kar je veljalo vse do 19. sto-
letja,* Med korespondence reinskih opatov je nekaj take s proénjami duhovne
gosposke za ljutomeréana.*’

“! Npr. 1444, januar 10., §t.Vid ob Glini: orig. perg. listina (5t. A 888}, KLA, Ohjava: GZM VI/
96 Mlinari¢, Joze, Posest vetrinjske opatije na Stajerskem (ak. 11451786}, v: CZN NV 17(1981),
Str 44.45,

1322, apnl 26., Maribor- orig. perg. listina (5t. C 221}, {LA. Chjava: GZM 1H/64.
1323, februar 24., Mavibor: orig. perg. listina (st. A 230), KLA. Objava: GZM T11/66.
1353, apuil &.: arwg. perg. listina (5t A 339), KLA. Objava: GZM IV/59.

HCZN NV 17119810, st 57, }

" Prim. Mlinarié, Joze, Posest cistercijanske opatije Rein na slovenskem Stayjerskem od 1276
do okoli 1600, v. CZN NV 24(1988), str. 93-118.

" (1276, april 24.: regest v Diplomatarium Runense (XV1IL stol.} 1, str. 360, AR. Ohjava:
GZM 11/34.
Prim. Leskoschek, Franz I, str. 87-90. .

" Mlinarié, Joze, Mariborski samostanski dvori in nyjihova posest do 16. stoletja, v: CAN NV
341898}, str 26-28

1316, maj f.: orig. perg. listina (5. A V/84), AR. Objava: GZM I11/43.
1330, december §.. orig. perg. listina (8t. A VE/48), AR. Objava. GZM TIK101,
1361, juny 24.: orig. perg. listina (§t. A VI/73), AR. Objava: GZM 1V/93. Prim. CZN NV 24{1988),
str. 101-102.

* IKasnejél vpis v urbarju D(1395), fol. 127, AR. Mlinari¢, Joze, Cistercijanska opatija Rewn
na slovenskem Stajerskem od 1276 do okeli 1600, v: CZN NV 24(1988), str. 103.

* ¢ZN NV 24(1988), str. 104- 114, Prim. Valentinitsch, Helfried, Der steirische Weinhandel
vom Spatmittelalter his zum 18. Jahirbundert, v: Weinkultur, str. 222.

" Pismo z due 20. decemhra 1561, Rein: Diplomatarium Runense 111, str. 851-852, AR.
Pismo z dne 21. marca 1566, Rein: Regesta Runae intermonastica conscripsit p. Martinus Wild,
professus Runensis MCMLXVII (regesti 1129-1736) (tipkopis v AR), &t. 1552,
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K velikim zemljigkim posestnikom, ki so imeli vinogradnigke parcele v mari-
borski okolici, Stejemo tudi komendo maltedkega vitetkega reda v Melju, prvikrat
omenjeno v letu 1217.% Vinogradi v Melju se omenjajo prvikrat v letu 1164 kot
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Seznam sogornikov z dajatvami {most in denar), ki so sodili pod mariborski Vetrinjski dvor
(Urbar opatije vetrinj iz 1488, rokopis 3/16, fol. 137, Koroski dezelni arhiv Celovec)

" 1217, oktober 23., Maribor: orig. perg. listina (Jo 2060} v Osrednjem drzavnem arhivu v
Pragi, Arhiv Velikega ¢eSkega priorata. Objava: GZM 1/54.
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last dentpavelskih benediktincev, ki so meljsko posest podeljevali tudi v fevd
Meljskim gospodom, po vsej verjetnosti ustanoviteljem omenjene komende.®
Komendski vinogradi so lezali na Meljskem hribu, v Kogakih, Pogehovi in v
Frajgrabi. Komturji so si v mariborskem mestu pridobili svobodno higo, v kateri
so imeli ukleten del svojega vinskega pridelka, namenjenega za prodajo. Del
parcel je komenda obdelovala v lastni reZiji, del paje oddajala v zakup po gorskem
pravu. Ustanova je v letu 1684 imela na podroéju Melja, Kofakov in Poéehove
sto osem parcel, od katerih je prejemala blizu 40,004 litrov vina.®® Komtur Janez
JozZef grof Herberstein je prigel v letu 1684 razmisljati o odprodaji meljskih
vinogradov, ker so po njegovem le-ti hili ustanovi le v breme. Ugotavlja, da sicer
vinogradi dajejo najboljSe vino, da pa ga je tezko unovéiti oziroma ga mora dati
naprodaj po najnizji ceni. Komenda je morala namreé vino najprej ponuditi v
skladu z mestnim privilegijem mes$¢anom, ki so zanj ponudili ceno, ki ni ustrezala
kvaliteti vinskega pridelka. Komtur je v pismu redovnemu vodstvu tudi navedel,
da ima tezave pri obdelovanju vinogradov, #e§ da ima le dvanajst podloznikov, ki
hodijo na tlako, in da dninarjev ni moé dobiti.* Malteski red je svojo postojanko
v Melju v letu 1800 prodal Alojziju Krichuberju, ki je kmalu veljal za enega
najveé&jih in najpremoznejéih vinskih trgoveev v Mariboru.®

Na mariborskem obmodju je veljal za velikega posestnika zemlje, zlasti
vinogradnigkih parcel, tudi nemsgki viteski red, gospodar Raé&jega dvora, uprav-
nega in gospodarskega sredidéa za njegovo posest pri Mariboru. Vemo, da je dal
komtur Ortolf iz Traiskirchna v letu 1236 hasnovaleem vinogradov pri Tréovi
in pr1 8v. Petru (Maleéniku) vinograde in kmetije v dedni zakup ter doloéil pogoje
za njihovo hasnovanje.® Nemski viteski red paje zaradi prevelike zadolZenosti v
letu 1279 prodal benediktinskemu samostanu Admont na zgornjem Stajerskem
vso posest in dohodke z izjemo nekaj vinogradov (npr. na Gorei pri Sv Petru).%
Podjetni opatje so z naértno gospodarsko politiko vedali samostansko posest, v
prvi vrsti vinograde. Pod upravno sredi§ée na Ragjem dvoru je sodila posest pri
mestu ter tista v okolici Limbusa. Ta posesna enota pa je sodila pod glavno upra-
vo admontske posesti pri nas in je imela svoj sedef na Jareninskem dvoru, na
posesti, ki jo je benediktincem v letu 1139 podelil salzburski nadékof Konrad I.
Admont® sije pred letom 1297 pridobil tudi nepremiénine v mariborskem mestu.

" 1164, oktober 20, mariborska trdnjava: arig. perg. listina v Avstrijskem drZavnem arhivu
na Dunaju Objava: GZM 1/3.
Prim, Mlinarig, Joze, Melje in njegova malteéka komenda do leta 1803, v: GZN NV 16(1980), str.
217-238.

v Thidem, str. 231-232.

“ Osrednji drzavni arhiv v Pragi, Arhiv Velikega feskega priorata, 3k. 812, 5t. 103. CZN NV
1601980), str. 228.

“ Ihidem, str. 237.

* 1236, december 6., Sv.Peter: orig. perg listina v arhivu samostana Admont. Objava: GZM 1/65.
Prim. Leskoschek, Franz 1, str, 34,

"7 1279, marec 28., Judenburg: orig. perg. listina v arhivu samostana Admont. Objava GZM 11/43.
1279, april 30., Marbor: orig. perg. listina v arhivu samostana Admont. Objava: GZM I1/44.
Wichner, Jaokob, Geschichte des Benediktiner-Stiftes Admont von der Zeit des Abtes Isenrik bis
zum Tode des Abtes Heinrich II. (1178.1297), Band II. Graz 1876, str. 385-387 in 131.

w Mlinari¢, Joze, Admontski Radji dvor pri Mariboru, v: CZN NV 14(1978}, str. 35.39.
1139, oktober 10., Broze (Friesach}): Wichner, Jakob, Geschichte des Benediktiner- Stiftes Admont
von den dltesten Zeiten bis zum Jahre 1177 Band 1. Graz 1874, 5t. 15, str. 244.249.
Prim. Leskoschek, Franz I str. 28-30.
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Po podatkih iz leta 1807 je bile moé v kleti Ra&jega dvora ukletiti za okoli 60.000
litrov vina

V obdobju fevdalizma je mogel zemljigki gospod del svoje zemlje obdrzati
zase injo cbdelovati v {astni reziji, vadji del pa jo oddati podleznikom v hasnovanje.
Gospod je ponavadi zemljo okoli gosposéinskega sedeza obdrzal zase in jo obde-
loval v lastni reziji, bodisi z delom pridvornih hlapcev in dekel ter dninarjev bo-
dis: g tlako podloZznikov. K tej t.i. dominikalni zemlji so mogle soditi tudi vino-
gradniske parcele - dominikalni vinogradi. Vedkrat pa so podlozniki, kjer so bili
za to dani pogoji, del zemlie namenili za napravo vinogradov, ki so bili sestavni
del kmetije in so zato imeli znaéaj hubnih ali pravdnih vinogradov. Dajatve,
zahbelezene v urbharju, so se zemljizkemu gospodu oddajale v mostu ali vinu.™
Dajatve od hubnih vinogradov na oczemlju dezelnokneZjega mariborskega urada
se omenjajo Ze v urbarju iz obdobja 1265-1267.7 Steviléno najveé pa je bilo t.1.
gorskopravnih zemljisé. Gorskopravni vinogradi so nastali na novo izkréenem
svetu zunaj vagkega chdelovalnega sveta za razliko od pravdnih vinogradov, ki
so sodili v kompleks vagke obdelovalne zemlje. Zemljiski gospod, prvotno pravi-
loma teritorialni zemljigki gospod, lastnik neobdelanega sveta, je pri kréenju
zemljiééa zunaj vasi odredil ob primernih pogojih del le-tega za napravo vino-
gradov. H kréenju je pritegnil najrazliénejée interesente: lastne podloZnike, pod-
loznike tujih gosposk ali pa celo svobodne osebe, Za zemljisée na t. 1. gori se je
mogel potegovati kdorkoli: podloznik, me&&an, fevdalec ali duhovnik, svetnaali
cerkvena ustanova. Gorskopravna zemlji&€a so hila sicer podlozna zemljigéa,
toda bistvena razlikamed takimiin drugimi kmetkimi zemljiséi je bila v tem, da
je hila gorskopravna podloZnost le stvarnopravna, ni pa ustvarjala nobenih
osebnopravnih pravic lastnika takih zemljisé, gorskega gospoda, do hasnovalca
zemljidéa, sogornika. Z uzivanjem vinograda po gorskem pravu - zemljiséa so
bila dana v zakup po gorskem pravu - sogornik ni postal osebno podlozen. Stvarno-
pravna podloZnost sogornika je bila le v tem, da je moral dajati gorskemu gospodu
doléno gornino in jo v omejenem ohsegu tudi prevazati na za to dologeni kraj. ™
Obdelava vinogradov je terjala vedje zadetne napore in trajno vzdrievanje vinske
kulture, zato je bil zakup po gorskem pravu deden.”™ Sogornik je zato smel, s
priveljenjem gorskega gospeda seveda, zemljigée odtyjiti, vendar je bilo treba ob
spremembi hasnovalea gorskemu gospodu od§teti predpisano vsoto denarja.™

Gorskopravna zemljidéa so bila praviloma zasajena z vinsko trto, izjemoma
tudiz drugimi kulturami, npr. posejana z Zitom ali porasla z grmovjem ali gozdom.

" Mlinarié, Joze Admonlski Raéji dvor..., sir. 42 sl
Prim. Curk, Joze, Raéji dvor pri Mariboru, v éZN NV 14(1978), slr. 48-54.

Leln 1303 je imel marenberski dominikanski samoslan vinograd na Cvajnikn: 1303, februar 2.,
marenberiki samoslan (prepiz 1/4 v fondnn Marenberska gosposéina in samostan, slr. 17-18, S1LA}.
Leskoschek, Franz [, str. 37 in 11, str. 103,

" Prim. Vilfan Sergej, Pravna zgodovina Slovencev. Ljubljana 19986, str. 183-184

1 *[Toe est vinum de urbor” {Dopsch, Alfons, sir. 118).

"Marchardus offictalis” daje 50 veder in "Hainricus de Sancto Uodalrico” daje pet veder mosla.
{Ibidem, &t. 373 in 376, str 118].

¥ Vilfan, Sergej, Pravna zgodovina Slovencev, Linbljana 1996, str. 184.185.

Idem, Od vinskega hrama do bajle {Prispevki k zgodovini bajlarstva in gostastva v dolenjskih
vinogradih), v: Slovenski elnograf V(1942), slr. 208-209.
Prim. Kocher, Gernut und Poschel, Susanne, Wein und Recht, v; Weinkultur, str. 206-208.

" Vilfan, Sergej, Pravna zgodovina Slovencev. Ljubljana 1996, sir. 353. Dezelnoknezje, duhovne
in plemiske gospo&éine so obh koncu srednjega veka premogle skupay nad 17.000 sogornikov, ki so
nlr dolZni oddajati gornino ali vinsko desetino. (Cerwinka, Ginler, Sleirischer Weinbau im
Mittelalter, v: Weinkultun, str. 161).

™ Vilfan, Sergay, 0. ¢., str. 354,
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Btran iz letnegn obraduna (1535) za admontski dominikanski vinograd na Raéjem bregu
{Arhiv samostana Admont)

V takih primerih gre ponavadi za opuséene vinograde, ki so ob zadetni vnemi
pri izkréevanju terena mogli nastati na tleh, ki za gojenje vinske trte niso bila
primerna. Osnovna zemljiska enota je bil vinograd, vendar se neredke pojavijo
tudi manjse enote: &etrtinski, poloviéni, tridetrtinski vinogradi. Sogorniki so
imeli praviloma na gorci (gori) po eno enoto (en vinograd), izjemoma pa tudi po
veé enot. Do kopidenja vinegradniskih parcel je najveékrat prihajalo pri svobodnih
osebah (fevdalei, me$eani), redkeje pri podloznikih. Gorskopravna zemljiséa in
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njihovi hasnovalci se bili zapisani v t.i. gorninskih registrih, razporejeni po
posameznih gorah, z navedbo vigine in vrste dajatev od vsake parcele posebej.”
Zemljigke gosposke s skromnim $tevilom hub in gorskopravnih zemljisé so pod-
loZnike in sogornike zapisovale kar v skupnem urbarju.™

Praviloma je bila dajatev za hasnovanje gorskopravnih zemljisé moést ali
vino, véasih tudi e denar (schreibpfenig), od zemljidé z drugimi kulturami pa se
je pogosto dajala dajatev zlasti v Zitu.”” Od gorskopravnlh zemljigé in hubnih
vinogradov se je dajala vinska desetina. Spocetka je bila desetina v rokah du-
hovééine, s katero seje ta v glavnem mogla prezivljati, kasneje pa je desetina vse
bolj prehajala v tuje roke in se je delila na tretjine. Desetino je bilo namreé moé
prodati ali zamenjati, skratka z njo ravnati kakor z drugimi dohodki in nepre-
miéninami. Praviloma pa je vsaj del desetine na ozemlju neke Zupnije pobiral
zupnik.™ Od duhovne gospode sta na o%jem mariborskem obmodju na levem
bregu Drave pobrala najveé vinske desetine mariborska Zupnija in salzburika
nadgkofija.™

Zadeve v zvezi s hasnovanjem gorskopravnih zemlji$é, morebitne spore med
sogorniki in med gerskim gospedom sc obravnavali na skupnih shedih, penavadi
pri podruZniénih cerkvah ali na drugih dogovorjenih krajih, na t.i1. gorski pravdi,
kijoje vodil ali gorski gospod sam ali pa njegov pooblaséenec.” “Posebnost gorske
pravde je bila v tem, da je odloéala le o zadevah, ki so bile v zvezi z uZivalno last-
nino na vinogradu ali ki so se zgodile na njegovih tleh, Imela je pristojnost le za
upravne, imovinske in male kazenske zadeve.”*! Ob teh shodih so se dogovorili
tudio skupnih delih, npr. o popravilu cest in plotov na gori, se pogovorili o obde-
lanosti zemlje, oddaji gornine in o zadevah medsebajnih odnosov, Qbravnavali so
tudi pritoZbe sogornikov ter morebitne moralne prestopke, ki so se zgodili na
gorskopravnem zemljistu, kar so ponavadi kaznovali z globo. Gorski gospod je
budno pazil, da so bile parcele dobro obdelane, sicer je dal zemljo drugemu intere-
sentu. Odvzem so simboliéno opravili tako, da so parcelo “zakrizali”: pred vhodom
na parcelo so v zemljo zasadili dva kola v obliki Andrejevega kriza, kar je za so-
gornika pomenilo prepoved vstopa na zemljisce

Od 15. stoletja naprej so se iz enothega tipa podloZnika pri¢ele izloéevati
razne skupine agrarnega prebivalstva, med katerimi so najboelj znani kajzarii.
Na vinorednih obmoéjih so se marsikje pri¢eli v hramu ali zidanici naseljevati
sogorniki ali pa celo gostadi. Gorska pravda je zate po nacelu bivaligéa avtomati¢no
razéirila svojo pristojnost na zasebnopravne in kazengke zadeve naseljencev.®
Ponekod pa so se na gorskopravni zemlji naseljevali tudi podlozniki, ki se zapustili

“ Prim. Mlinarié, JoZe, Kostanjevisko gospostvo po urbarju iz leta 1625. Kostanjevica na
Krk1 1970, str. 36-39.

* Urbur gosposdine Viltud pri Mariboru 1z leta 1588 fond gospoéstina Viltus. Pahl,
Prim. Mlinarié, Joze, Gospo3ina Viltus pri Mariboru po urbaryu iz leta 1588, v: CZN NV 8(1972),
gtr. 220.253.

™ Prim. idem, Kostanjevitko gospostvo po urbarju iz leta 1625,.., str. 46-47.

* lhidem, str. 49.50,

™ Mlinari¢, Joze, Mariborska Zupnija do leta 1600, v: €ZN NV 9(1873), str. 254 sl.

* Vilfan, Sel gej, Pravna zgodovina Slovencey. ].gubl]ana 1996, str. 184-185 in 355.
Dolenc, Metod, Pravosodstvo kostanjeviske opatije v 1etih1631-1655, v; CZN 11 (1914), str, 33-67.
Tdem, Prammdstvo cistercienske opatije v Kostanjevici in jezuitske rezidence v Pleterju od konca
16. do konca 18. stoletja, v: Zbarnik znanstvenih razprav juridiéne fakultete 3(1924), str. 1-118.
ldem, Pravosodstvo klevevike in boStanjske groéine od konca 17. do zadetka 19. stoletja, v: ibidem
5(1926), str. 1.95.

M Vilfan, Sergej, o. c., str. 355,

* Kocher, Gernot und Péschl, Susanne, Wein und Recht, v: Weinkultur, str. 207-208.

" Vilfan, Serge), o. c., str. 355.
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svoje kmetije. Ker gorskopravna zemlja ni bila pravdna, potemtakem ni ustvarjala
oscbhne podloZznosti sama na sebi, so se le-ti mogli izogniti osebni podleznosti.
Ker je zembljiski gospod na ta naéin izgubljal delovno silo in dohodke, je naselitve
na gorcah poskusal prepreéiti, vendar le z delnim uspebom. Zemljiski gospodje
so posegli po novem sredstvu: gorskopravno zemljo so spremenili v pravdno in
nascljence se je moral odslej osebno podrediti gorskemu gospodu, ki je postal
njegov zemljigki gospod.*

Ker g0 se med gorskimi gospodi in sogorniki pojavljali stevilni spori, zlasti
ée so sogorniki bili iz vrst plemstva in me$éanstva, je vanje moral poseéi celo
sam deZelni knez. Zato je kralj Ferdinand 1. v letu 1543 izdal gorske bukve za de-
zelo E:uta_]ersko Gorske bukve so uredile mnoga sporna vprasanja, a zaradi gorsko-
pravnih zajmov je prihajalo $e naprej do sporov med gorskimi gospodi ter plem-
stvom in meiéanstvom. V letu 1624 je nato tajni svet predpisal, da je treba ob
spremembi hasnovalnega lastnika gorskopravne parcele plaéati gorskemu gospo-
du desetino od vrednosti parcele. Tej odloéitvi so najbol] nasprotovali sogorniki
iz vrst me$éanov, ki so proti koncu 17. stoletja dosegli, da je bila namesto desetine
uvedena dvajsetina.* Gorske bukve so priznavale dednost zakupa po gorskem
pravu in pravico do odtujitve parcele {(&élen XLIV), urejale so znaéaj “podloznis-
kega” razmerja pri zakupu in doloéale nadin oddaje gornine (¢l. XV). Gorskemu
gospodu so bukve priznavale vrhovno lastnino nad gorskopravnimi parcelami,
saj so mu le-te v dolocenih primerih pripadle v prosto razpolaganje. To je veljalo
za primer, ¢e sogornik 4tiri leta ni eddajal gornine (élen XVII) ali ni obdelal
parcele tri leta (61. XXVI) ali pa je umrl brez dedidev {&len XXI1). Ce je bilo zem-
ljisée slabo ebdelano, je bila dopustna prisilna prodaja (&l XXIV). V obojestran-
skem interesu je bile, da se parcele obvarujejo pred $kodo zaradi Zivine, zato je
bila predpisana ograditev zemlje (¢élen X). Gorski gospod je zelel dobivati kvalite-
ten pridelek, zato je bilo predpisano, naj se trgatev priéne le z njegovim privo-
lienjem ali po sklepu izvedenih meoz (élen LI). Kar nekaj élenov se nanasa na
kazenske delikte: kraje ceplienk in sadnega drevja (élen XXXIII), krajo grozdja
in sadja (¢len XL} in kraje trsa (¢len XXXV), na namerno unifevanje sosedovih
trt (élen XLITI} in nasilen vdor v sosedovo prego in klet {(€len XXXVI1).* Za prestop-
ke in nepravilnosti so bile doloéene kazenske sankeije in globe, ki jih je bil storilec
dolZan poravnati oskodovancu in gorskemu gospodu *? Ohranjeni zapisi gorskih
pravd pa kaZejo, da se pri izrekanju kazni niso vedno ravnali po gorskih bukvah.
Prisedniki pri gorskih pravdah so radi izrekali globe v vinu, mos’;tu in kruhu tu-
di v svojo korist ter so hrano in pijado po zasedanju pouzili.®®

K izredni razsiritvi vinogradniskih kompleksov in dvigu pomena
vinogradnistva v gospodarstvu dezele Sta_]erskeje pripomogel nastanck trgovin
mest od 12. stoletja naprej. Meséani so si znali od svojih mestnih gospodov, med

*Idem, Od vinskega hramn do bajte, v: Slovenski etnograf ¥(1952), str. 111 si.

Idem, Pravua zgodovina Slovencev..., str 355.
Prim. Mlinarig, JoZe, Kostanjevidko gospostvo..., str. 47-48.

* ¥ilfan, Sergej, o. c., str. 355.356.

“ “Rémischer Kayserlicher, auch zu Hungarn und Boéheim Kéniglicher Majestat, ete.
Erzherzog zu Osterreich, ete. Confirmation, und Bestattung des Furstenthums Steyer
Bergrechtshitchel. Gedruckt, 1 der Firstlichen Haupstadt Gratz in Steyer, bey Ernst Widmanstetter.
1633. Nachgedruckt, bey den Widmanstetterischen Erben 17607,
Preved gorskih bukev Andreja Reclja, Zupnika na stizki Zupniji Raka pri Krékem, 2. pelovica 16.
stoletja' Dolenc, Metod, Gorske bukve, AZU. Ljubljana 1940, str. 358.

" Vilfan, Sergej, o.c., str. 357.

* Idem, str. 403,
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njimi v prvi vrsti od deZelnega kneza, pridobiti vrsto privilegijev v zvezi s prodajo
in prevaZanjem vinskega pridelka. Sicer pa so si mnogi mestani te dezele poskusali
1zboljsati svoj gospodarski polozaj z vkljuditvijo v vinsko trgovino ali pa se sami
oskrbovati z vinom. Zadnje je veljalo zlasti za me$éane Sredme in spodnje
Stajerske, kier so vmogradl uspevali tako rekoé pred samimi mestnimi vrati.
Posest vinogradov je pri me&c¢anih veljala za zunanji znak imovitosti in ugleda v
mescansk: srenji. Na slovenskem Stajerskem so bili v vinogradnistvu in vinski
trgovini najbolj uspedni me&cani Maribora, Ptuja in Slovenske Bistrice, od sosed-
njih mest na danagnjem avstrijskem Stajerskem pa je bila to Radgona (Radkers-
burg).®™ V vinski trgovini pa g0 iskall svoj zasluZek tudi podloZniki, plemstvo,
duhovna gosposka in Judje, ki so postali mofan konkurent meséanu in s tem sla-
bili njegovo gospodarsko moé, Razumljivo je, da so si ne le mesani, ampak tudi
drugi stanovi poskusali pri mestnih gospodih, v prvi vrsti pri deZelnem knezu,
izposlovati razlitne ugodnosti glede vinske trgovine.

Ze vinotodi nemedfanov po mestih o neugodno vplivali na gospodarski ra-
zvoj meséanstva. Po policijskih redih iz let 1542 in 1543 bi se z omenjeno gospo-
darsko dejavnostjo ne smeli ukivarjati nemeséani in osebe, ki so sicer Zivele v
mestu, a niso nosile vseh bremen, ki so jim bili zavezani me$éani (npr. davkom,
obrambi mesta itd.}. Nemes$¢ani pa se kliub prepovedim niso dali odvrniti od te
donosne dejavnosti.™ Omenimo naj, da so se zoper gostilne in vinotoée duhovne
gosposke_ Ze v letu 1418 pritozili trzani in mes¢ani dezele Stajerske pri vojvodi
Ernestu Zeleznem."' Prva znana kréma (gasthaus) se omenja v mestu Mariboru
vletu 1325, leta 1511. pa se omenja kréma (taberna) v mariborskem Zupniiéu %
Omenili sme tudi Ze svobodne hige (freihaus) vrste bogatih samostanov s Koroske
in Stajerske, lastnikov kleti, ki so poskugali Ze v samem mestu unovciti svoj vin-
ski pridelek z okoliskih vinogradov.™ Redovni predstejniki so si poskugali izpo-
slovati pri deZelnem knezu pravico do toéenja vina oziroma do prodaje predpisane
koli¢ine vinskega pridelka na leto znotraj mestnega obzidja. Za #i¢ko kartuzijo
je znano, daji je dezelni knez in kralj Friderik IL. (1306-1330} potrdil vse pravice
v zvezi z mariborskim samostanskim dvorom ter privilegije, po katerih so menihi
v Zitkem dvoru smeli imeti vinotoé in je eden izmed samostanskih podloZnikov,
ki mu je ta duhovna ustanova dala “to milest”, smelbrez dajatev prodati v dvoru
po pol tovora vina na leto ™

Na podrodje omenjene zgornje gospodarske dejavnosti je zlasti se od konca
srednjega veka vedno bolj posegalo tudi plemstvo, lastnik dominikalnih vino-
gradov ter prejemnik dajatev s hubnih ter gorskopravnih vinogradov. PoZivitev
trgovine na daljave z luksuznimi predmeti in izdelki, ki so si jih mogli privoaéiti

A

Prim Valentinitsch, Helfried, Der steirische Weinhandel vom Spatmittelalter bis znm 18
Jahrhundert,v; Weinknltur, str. 223.

* Prim. Mlinarié, Joie, Maribor od zatetkov do sredine 18, stoletja, v. Maribor skozi stoletja.
Rozprave I Marbor 1991, str 155.

"t 1418, julij 12., Dunajskn Nove mesto: prepis v I/1, fond Mesto Marbor (XVI stol.), fol. 7 -
8, StLA. Objava: GZM XIII/5.

" 1325, oktober 16.- “hintz Marchburch in cin offenz gasthaus” (omg. perg. listing, st 87,
arhiv samnstana St Pavel), Objava: GZM 111/7.
Inventar mariborskega 7upnidéa iz 1511 (1511, november 21.: LXII. 1a, Arhiv krike skofje v
Celoveu).
Vletu 1441 se omenya gostilna na desnem bregu Drave {na Taboru): *schenkchbaus gelegen am
Rain bey Marchburg” {vrig. perg. hsting, $t. 5762, StLA). Objava- GZM V1/83.

* Prim. Mlinarié¢, JoZe, Mariborski samostanski dvori in njihova posest do I6. stoletja, v:
CZN NV 34(1998), str. 11-12.

" [dem, Kartuziji Zize in Jurkloster..., str. 74.
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bogatejsi mescani, je zbudila pri plemstvu Zeljo po posnemanju le-teh v naéinu
Zivijenja. Zgornje paje terjalo veé denarnih sredstev, ki si jih je posku$al omenjeni
stan pridobiti z vedjo obremenitvijo podloZnikov ter z vkljuéitvijo v trgovske
posle, na Stajerskem v prvi vrsti z donosno vinsko trgovino. Znano je, da je
zemljiski gospod pricel vedati obseg dominikaine zemlje, na Stajerskem je seveda
to pemenilo poveéanje obsega vinogradniske zemlje. Razumljivo je, da pritozbe
meséanov na deZelnega kneza niso bile uéinkovite tako glede toéenja vina po
mestih, kjer je imelo plemstvo hise in kleti, kakor tudi glede vinske trgovine
nasploh ** Naj na tem mestu omenimo, da je nekaterim deZelnokneZjim urad.
nikom uspelo pridobiti si posebne perllOgl_]e ad dezelnega kneza glede vinotodev.
Cesar Friderik I11. (1452-1493) je npr. brata Baltazarja in Stefana Pruschinka
zaradi njune zveste sluzbe oprostil davkov in drugih bremen v Mariboru ter ji-
ma dovolil predati v svoji mariborski kleti po petnajst polovnjakov vina na leto.™
Velik del mariborskih meséanov je bil Ze v srednjem veku posredno ali
neposredno vkljuden v vinsko trgovino, od katere so imeli koristi posamezniki
kakor tudi vsa me$éanska skupnost. Omenili smo Ze konkurenco plemstva v
vingki trgovini, na tom mestu pa naj omenimo e tisto s strani judovskega Zivlja,
Tudi za mariborske Jude je znano, da so imeli vinograde v mestni okolici in v
Slovenskih goricah. Le-te so si pridobili tako od podloZnikov kakor tudi od svo-
bodnih oseb kot posojilodajalei. Dolzniki pogosto niso mogli poravnati dolga z
obrestmi in jim je bila zato posest zasezena. Ker so Judje posojali tudi na vinski
pridelek, so se mogli vkljuéiti v vinsko trgovino tudi na ta nadin. Vrsta dokumen-
toviz 15. stoletja pri¢a o vinskih zalogah v kleteh mariborskih mescanov, zaseZe-
nih po judovskih posr}jilodajalcih “ Pri¢a pa tudi o pritozbah meséanov zoper
“nelojalno konkurenco” ne le plemstva in podloZnikov, ampak tudi Judov®
Odredbe vojvode Ernesta Zeleznega so se nanasale tudi na Jude in dezelni knez
Jim je ostro prepovedal trgovanje po mestih, trgih in vaseh na StaJerskem hkrati
pa je izdal nckaj odredl glede odnosov med mes¢ani in judovskim Zivljem kakor
tudi glede posojanja denarja in zastavljanja premoZenja posojilojemalcev.”
(Glavna trgovina &tajerskega Podravja s Korogko je bila vinska trgovina, ta
Je bila sprva izkljuéno v rokah Ptujéanov, ki so sc postuZevali obdravske promet-
nice preko Maribora. Druga prometnica je vodila preko Slovenske Bistrice in
Konjie na Kranjsko. Omenimo naj e pot, ki je vodila preko Vitanja in Slovenjega
Gradea. Ko so Habsburzani postali gospodarji vsech Vzhodnih Alp, so skug$ali
monopolizirati vso vinsko trgovino Podravia v Mariboru. Odslej so smeli skozi
Slovensko Bistrico prosto prevaZati vino le Mariboréani. Leta 1339 je vojvoda
Albreht I1. prepovedal sveboden prevoz vina s Ptuja skozi Slovensko Bistrico ter
odredil, da so trgovei dolzni vino najprej uskladi$éiti v tem mestu in njegovi
mesdani so ga smeli odpremiti naprej. Zgornje doloéilo pa ni veljalo za mariborske
trgovee. Ob koncu 14, stoletja pa se je odnos Habsburzanov nekoliko spremenil .

""Idem, Maribor od zaéetkov do sredine 18. stoletja..., str. 183,

" 1453, Juniy 23., Gradee: GZM V11/47,

" Daven registri in obratunske knjige za mesto Maribor 1452-1593: fond Mesto Maribor,
StLA Objava GZM XVII _
Prim. Mlinarié, Joze, Mariborski Zidje v zadnjih desetletjih pred izgonom iz mesta, njihov izgon in
sledovi Katalogi PaM 5t. 7. Maribor 1996, str. 18-20.

"™ Prim ibidem, str. 16

" 1418, juby 12 , Dunajsko Novo mesto: fond Mesto Maribor 1/1, fol. 77 . 8%, S§tLA. Objava:
GZM X111;5.

" P'rim. Mlinariz, Joze, Maribor od zagetkov do sredine 18. stoletja. ., str 157,
1339, december., Gradec: prepis v fondn Mesto Maribor 1/1, fol. 110 StLA. Ohjava: GZM [V/12.



30 CASODES A ZGODOVING IN NARODOMISIE ST, 1. 2/199%

Vletu 1383 je namreé vojvoda Leopold 111. Bistri¢anom in Mariboréanom prepo-
vedal, da bi 1’tujéanc pri prevozu vina skozi Maribor na Koreiko in preko Sloven-
ske Bistrice na Kranjsko v éemerkoli ovirali, 0!

0% oy

Stara trta no mariborskem Lenti, Upotlohljena je 2¢ na podohi Marihora iz sredine 17. stol,
(olje, Stajerski dezelni arhiv Gradee).

Z izhbruhom sovrainoesti med ogrskim kraljem Matijem Korvinom in cesar-
jem Friderikom 111, v drugi poloviei 15, stoletja se je spremenil tudi odnos dezel-
nega kneza do ptujskih megéanov in njihove vinske trgovine. Friderik 111 in nje-
gov sin Maksimilijan I sta vodila protiptujsko politiko, kar je hilo seveda v inte-
resu mariborskih me&éanov, ki so si prizadevali za ohranitev privilegijev v zvezi
z vinsko trgovino s Korosko, medtem ko so ptujski imncééani Zeleli odpravo takih
privilegijev. Ptuj je Zclel uveljavljati svojo trgovsko premoé, saj je mogel dati na-
prodaj izredno kvaliteten vinski pridelek iz haloskih, ormogkih in jeruzalemskih
garie, in je biltako glavni konkurent ne le srednjestajerskim in posavskim, ampak
tudi vinomn iz mariborske okolice. Do leta 1516 so smell ptujski vinski trgovei
svobadno prevaZati vino v vse smeri'™ in istega leta so se pritozili Maksimilijanu
1., ée§ da jih zlasti mariborski trgovel avirajo pri prevozu vina skozi Slovensko
Bistrien na Korogko. '™ Za zagetek 16. stoletja je znaéilen pravi boj med meséani

e 1383, fehrer 6., Donajska Novo mesto: prepis v fomlu Mesta Marihor 1/1, fol, 1056%, StLA,
ObLjava: GAM V42,
Prim &e: 1399, januar 29., Dunaj: ihidem, fol. 105 106+, Ohjava: GAM V/7:3.
1458, november 3., Dunaj; ibidew, ful, 106. Ohjava: GAM VIITG.
1459, maree 8., Dunajska Nova mesto: ibildem, fol. 106, Objava: GZM VIL/76.
s Mlinarié, Joze, Maribar od zadethov do sredine 18, stoletja..., str. 157 in 184-185,
11516, tleeember 5.; prepis v fondu Mesto Maribor, I/, Tol. 75, StLA. Objava: GZM XI11/28,
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Maribora in Ptuja glede vinske trgovine, ki ga nekateri imenujejo kar “vinska
vojna”. Ohranjeni dokumentiiz let 1516 in 1517 pri¢ajo o prizadevanju Maribor-
¢anov za éim veéjo omejitev ptujske vinske trgovine. DeZelni knezi so nato v le-
tih 1521, 1523, 1565 in 1585 Mariboréanom potrjevali pravico monopola v trgo-
vanju z vinom med Slovenskimi goricami in Rogasko goro.'™ Mariboréani pa
zaradi vinske trgovine niso bili v sporu le s Ptujéani, ampak tudi z Radgonéani.
Spor med prebivalci obeh mest je izbruhnil ze pred letom 1391. Tedaj je vojvoda
Albreht 111, narocil $tajerskemu dezelnemu glavarju, naj zasligi Mariboréane in
Radgonéane zaradi spora glede vinske poti, saj prvi drugim niso priznali pravice
dv poti preko Radlja in dalje na Korogko. "™ Pet let kasneje je vojvoda Viljem sku-
Sal zajeziti vinsko trgovino iz smeri Ptuja proti Slovenski Bistrici ter iz smeri Lju-
tomera in Radgune ter preko prelaza Radelj tistim, ki za to niso imeli privile-
{.Ilja i

Dezelni knezi so ze v 14. in 15. stoletju izdajali za posameznike, za duhovno
gospudp, zlasti e za samostane, ter za nekatera mesta na Korodkem privilegije,
& katerimi so jim dovoljevali svoboden prevoz vina na Koragka. Takik ugodnosti
pri prevozu vinskega pridelka tudi brez placila mitnine so bili delezni v prvi vrsti
vsi, ki spp imeli na slovenskem Stajerskem, zlasti e v mariborski okolici, tako na
levem kot na desnem bregu Drave, dominikalne vinograde ali pa so prejemali
moét ali vino z naslova gornine in vinske desetine. Omenimo naj le vetrinjski in
Sentpavelski samastan ter kréko skofijo in mesto Pliberk. V letu 1336 je vojvoda
Albreht IT, oprostil gentpavelske benediktinee oddaje mitnine za vino, ki sa ga
pridelali v Marki in okoli mesta Maribora, leta 1444 pa je kralj Friderik IV, dal
vetrinjskim cistercijanom privilegij, ki jim je dovoljeval brez mitnine prepeljati
skozi Maribor in Dravski gozd letno po dvanajst sodov pri Limbugu in Pekrah
pridelanega vina.""" Leta 1371 je vojvoda Albreht T1L dovolil kraki skofiji neovirano
prevazati svoj vinski pridelek in pobrano gornino pri Limbusu preko Drave in
gauskladiséiti v svoji mariborski hii ter ga voziti po obdravski poti proti Strass-
burgu na Korosko.'"™ Mesto Pliberk pa si je na zagetku 15. stoletja pridobilo svo-
bostino, da sme brez mitnine vsako leto pripeljati iz Peker in Limbus$a po dva-
Intrideset sadov vina, vendar le za lastne potrebe, ne pa za pradajo. Me#éani Pli-
berka so bili tudi dolzni o nakupu in prevozu vina predhodno obvestiti maribor-
skega mestnega sodnika. Omenjene privilegije je Pliberku znova potrdil v letu
1457 isti dezelni knez, "™ .

Po letu 1500 je vinska trgovina na Stajerskem dosegla izreden vzpon,
vzporedno s tem pa so se vecale tudi vinogradnike povrsine. Veliko vlogo je pri
tem nedvimno igrale tudi dejstvo, da je turdka zasedba Ogrske izrinila konku-
renco vgrskih vin. Znano je, da je Ze vojvoda Albreht 11. v letu 1335 prepovedal

"B, avpeust 16, Augshiurg: ibidem, fal. 76 -77 . Olgavn; GZM X111735.
Pi'f:dhu(lni wkly iz 1517: thidem, fol, 71 - 80 Ohgava: GAM X111,29-34.
Frim. Mliaé, Joze, Marihor ad zngetkoy do sredime 18, stuletia ..., str. 184.
"1391, Tebruar 20, Dunaj preps iz 1869 (it. 3720 a), BtLA. Objava: GZM V/G1.
" 1396, januar 31, Dunnaj prepis v fandn Mesta Maribar, 1/1, fol. 45, StLA. Objnvia. GZM V/
67
) " 1336, oktober 16., Gradey orig, perg. listinn (it 104), v arhivi samostann gt P’avel Ohjavar
LYALRMA
1444, januar 10, &t Vid oh Gling: orig. perg. isting (6. A 888), KLA. Objava, GZM VE9G
" 1371, map 19, Dnnay ovig. pecg listina (st 117} v arhivu krike skofije v Celoveu. Objava:
GZM vz

Vil """ 1457, decemher 5., Gradec: prepis 1/1 v fondi Mesto Maribor, fol. 113, St1LA. Objava: GZM
4
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uvoz vina iz Ogrske in Nizje Avstrije na Stajersko."" Najve&jo korist so od 17.
stoletja naprej imeli od vinske trgovine zemljiski gospodje, med njimi v veliki
meri duhovni gospodje, 8kofije in veliki samostani. Vinska trgovina je v precej-
gnjem dclu dezele Stajerske in tudi na slovenskem Stajerskem postala za zemljiske
gospode glavni vir dohodkov. Povedal se je izvoz vina s Stajerske na Kranjsko,
saj dolenjska vina niso mogla konkurirati odliénim &tajerskim, kar je povzroéilo
gospodarskoe krizo na Dolenjskem. Zato so kranjski stanovi v letu 1548 dosegli
prepoved uvoza vina s Stajerske, vendar prepoved ni imela velikega uzinka. Sta-
jerskim vinom pa so v 17. stoletju priéela konkurirati tudi vina iz Italije in
Furlanije. Protireformacija je bila namreé vzrok za izselitev marsikatere plemigke
druzine iz deZele in le-te so morale odprodati svojo zemljisko posest. Novi lastniki,
ki so prihajali iz Italije .niso hoteli opustiti svojih pivskih navad in so paé¢ uvazali
vino, ki so ga bili vajeni piti doma. Vsekakor pa se je v deZeli Stajerski popilo
najvet domaéega vina. Tako je samo v letu 1587 slo preko mitnice na Plaéu pri
Sveéini na sever 5.700 hl vina.""

Spori zaradi vinske trgovine med Ptujéani in Mariboréani tudi v 17. stoletju
niso ponehali. Pritozbe ene ali druge strani na dezelnega kneza so znaé&ilne tudi
za omenjeno obdobje. Sredi stoletja je bil s pomoéjo stajerskih deZelnih stanoy,
ki so hili v strahu za svoja kvalitetno slabsa posavska in srednjestajerska vina in
zaradi ne preve¢ habsburskega misljenja Ptujéanov, dosezen med Mariborom in
Ptujem kompromis, ki ga je v letu 1654 potrdil cesar Ferdinand IlI. Po tem
sporazumu je bila Mariboréanom pridrZzana vedina vinske trgovine s Korogko,
kar je bilo zanje izredno ugodno, saj vemo, da je tudi v tem obdobju prinasala
trgovina s Koradko velike dohodke. Ptuju pa je bila priznana pravica do izvoza
vinskega pridelka na podroéju severne in srednje Stajerske.!' Mariborska vinska
trgovina se je s tem pozivila: obogatel je vinski trgovec, a tudi meséan - obrtnik,
s1je mogel izboljiati svoj gospodarski poleza). Medtem ko so na mitnici na Plaéu
pri Svedini v letu 1587 zabelezili 5.700 hl vina, ki je naslo svoj trg predvsem na
srednjem in severnem Stajerskem, pa je $lo preko iste mitnice v letu 1709 okoli
17.000 hl. V letu 1764 pa naj bi se na isto obmodéje izvozilo okeli 210.000 hl vina.
Ze iz teh podatkov se da razbrati izredno povedan obseg vinogradnistva na Sta-
jerskem. Paé paje osvoboditev Ogrske od Turkov pozivila ogrsko vinsko trgovino
in z njo se je pojavila nova konkurenca &tajerskim vinom. Z 18. stoletjem se je
izvoz vinskega pridelka s Stajerske pridel vedno bolj omejevati na Salzburgko in
Korogko, saj je marsikje postalo konkurenca vinu tudi pive.'"* Tudi v 18. stoletju
so bili med mariborskimi trgovel najpomembnejsi tisti, ki so se v prvi vrsti ukvar-
jali z vinsko trgovino.'" Znano je, da so tudi v omenjenem stoletju imeli najveé
koristi od vinske trgovine zemljiski gospodje, ki so vse do JoZefa 11. ohranili ve-
¢ino svojih privilegijev. V letu 1760 je raziskava, ki jo je izvedla vlada, ugotovila,
da pridelava Zita na Stajerskem ne more veé prehraniti prebivalstva, kar je bila

" Walentinitsch, elfried, Der steirische Weinhandel vom Spotmittefalter his zum 18
dahrhundert, v: Weinkultur, str. 224,
Pritozbe zaradi prevoea in nvoza ogrskih vin:
1506, Januar 1., Ljuhljana: prepis 1/1 v fondu Mesto Maribor, fol. 47, StILA. Objava: GZM XII1/12.
1506, decoember 29, Celje ihidem, fol. 46, Objava: GZM XI11I/145.
1516, januar 5, Schwanberg: ibidem, fol. 45*. Objava: GZM X111/19.

U valentinitsch, Helfried, o. c., str. 227.228.

H Mhimarit, Joze, Maribor od zacetkov do sredine 18, stoletja..., str. 184. 185,

T Valentinitsch |, Helfried, o, e, ste 227.228.

" Leskovee, Antoia, Gospodarstvo 1752- 1848, v: Maribor skozi stoletja. Razprave I Maribor
1991, str. 319,
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posledica prevelikega obsega vinogradnitva, Presezki vina slab&ih kvalitet niso
nagli trziséa ne doma in ne na tujem. Zato je proti koncu 18, stoletja vinograd-
nistvo na Stajerskem zajela kriza. "

By

Nadvaojvoda Janez = Felberjem pri sajenju vinske trte na svojem posestva pri Pekrih {olje,
ljudska umetnost) (inv, 3t. 03243/6, Joanneum, Gradec).

I Valentinitsch, Nelfried, o, ¢, st 228,
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Najobseinejsi vinogradniski zemljiski kompleksi so tudi v ochravnavanem
obdobju bili v rokah velikih zemljiskih gospodov svetne in cerkvene gospode,
med katere do joZefinske dobe tejemo v precej$nji meri samostane (Admont,
St.Pavel, Vetrinj, Zice). Posesti v letih 1782-1786 ukinjenih samostanov so prisle
v upravo Verskega sklada, vendar je zagela drzava nekako po letu 1820 posesti
zaradi nerentabilnosti odprodajati. S tem se je povetal zemljiski fond mnogih
svetnih gospodov in odslej so bilisvetni gospedje, tako plemiéi kakor druge bogate
svobedne osebe, gospodarii tudi obseznih vinegradov.'"* Omenime naj samo
primer posesti nekdanje Z2icke kartuzije, ki jo je v letu 1827 kupil Weriand knez
Windischgriitz,''” in posesti nekdanje malteske komende v Melju pri Mariboru,
ki jo je v letu 1800 kupil bogatas Alojzij Brichuber, ki je v letu 1815 veljal za ene-
ga “najvedjih in najpremoznej$ih” mariborskih vingkih trgoveev.!™ Maribor je
ob glavni komcereialni cesti postal tudi sedez velikih vinskih trgovcev, med kate-
rimi se poleg omenjenega Krichuberja leta 1815 omenjajo $e Vincenc Friedauer,
gostilniéar in pivovar Frane Vogl, Andrej Tscheligi in Anton Zoérer, od katerih
naj bi vsak izmed njih prodal na leto okoli 400 hl vina. Drugi “majhni in nepo-
membni” mariborski vinski trgovei pa naj bi predali skupaj po 1075 hl vina.""?
Nekateri mariborski vinski trgovei so bili hkrati tudi posestniki velikih vinogra-
dov v maribarski ckolici, zlasti je bil tak omenjeni Alojzij] Kriechuber, saj je nekdan.
ja posest meljske komende lezala naizrazito vinorodnem svetu.'*" Del vina pa so
vinski trgovei pokupili, deloma od me&éanov, manj pa seveda od podloZnikov.

Podlozniki, ki so obdelovali lastne vinograde ter na tlakiali dnini vinograde
drugih, kakor tudi viniéarji, druzbeni slej brez zemlje, zZiveé¢ na viniéariji, so ob-
delovali zemljo na nadin, kot so pa¢ bili to stoletja vajeni. Zlasti od sredine 18.
stoletja so tudi glede vinogradniitva in kletarjenja prisli do novih spoznanj, za
katera pa cmenjeni niso kaj prida vedeli. Poseben problem je bilo pomanjkanje
gnoja. Strokovnjaki so opozarjali na vrsto pomanjkljivosti v vinogradnistvu: na
slabo obdelavo, na zamujanje pri nekaterih opravilih, na preveliko tevilo trtnih
sort in na njihov nepravilen izbor, na vec¢krat prezgodnjo trgatey, v kletarstva pa
predvsem na pomanjkanje higiene. Do nekaterih izboljsav je priélo sicer Ze v
drugi polovici 18. stoletja, vendar moramo velike zasluge za izboljsanje
vinogradniitva pri nas pripisati prizadevanjem nadvojvodeJaneza, ustanovitelja
tudi ¢c.kr. Kmetijske druzbe (1819). V letu 1831 so njene podruznice v Mariboru,
na Ptuju in v Radgoni (Radkersburg) predlagale ustanovitev vini¢arskih #ol v
najpomembnejsih vinorodnih krajih na Stajerskem. Solski naért je predvideval
tecretitni in praktiéni pouk in za potrebe slednjega so uredili t.i. vzorne vinograde
(Musterweingirten}.'*! Vemo, da je imel nadvojvoda vzorno urejeno vinogradnisko
posest (Meran) pri Pekrah. Omenimo naj, da sta v letu 1830 Meran obiskala ce-
sar Francl. in njegova zena Karolina Avgusta. V spomin na ta dogodek so tamkaj-
&nji lastniki vinogradov, osem po Stevilu, med njimi tudi samostan St. Pavel, na-
lozila kapital v vigini 700 goldinarjev, da so iz obresti med drugim vsako leto

" Prim. Miinari¢, Joze, Marenberski dominiknnski samostan 12511782, Celje 1997, str.
213-220.

17 Idem, Kartuziji Zide in Jurkloster. Maribor 1991, str. 458.

1A Idem Melje in njegova malteska komenda do leta 1803, v: CZN NV 16(1980), str. 237.
Leskovae, Antoda, o. ¢, str. 319

" Thidem.

121 SZN NV 1619803, str: 229-232.

¢ Behwarzkogler, 1leane, Der Weinbau des 19. Jahrhunderts in der ehemaligen Unterstejer-
mark im Spiegel zeitgendssischer Berichte und Reportagen, v: Weinkultur, str. 202,
Katschner, Engelbert, Ein Beitrag zum steirischen Weinbau, v: Weinkultur, str. 69.
“Entwnrf einer Weinzerordnung fir Steyermark. Filiale Marburg am 16. Juny 1831,
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nagradili nekaj najbelj prizadevnih viniéarjev.'* Prav po zaslugi nadvojvode so
bile uvedene nove trtne sorte. V letu 1871, torej ze deset let po ustanovitvi prve
vinarsgke $ole v vsej avstro-ogrski monarhiji, v Klosterneuburgu pri Dunaju, je
hila ustanovljena podobna %ola tudi v Mariboru (pri¢ela delovati 1872). Usta-
novljena je bila na posesti Picardie, imenovana po nekdanjem lastniku posesti
Picardu. Zemljo je za 42.000 goldinarjev dezela Stajerska kupila od veletrgovea
Pfrimerja. Ta sadjarskovinarskagola je postala srediée za izobrazevanje sadjarjev
in vinogradnikov na slovenskem Stajerskern, a tudi za $irse okolje. V letu 1871
80 bila ustanovljena tudi vinogradnigka drustva in kot prve je bilo ustanovljeno
tako druitve v Mariboru, ki se mu je v letu dni pridruZilo $e est drugtev s 189
udi v Radgoni in Cmureku (Mureck), Ormozu, Ljutomeru, na Ptuju in v Brezi.
Cah_'l'lii

Do velikih druzbenih sprememb je priglo s kmeéko odvezo sredi 19. stoletja,
posledica ¢esar so bile tudi spremembe v lastni&tva in gospodarstvu ter v nac¢inu
ohdelovanja zemlje. Z letom 1848 so gorskepravni vinogradi postali prava lastnina
nekdanjih sogornikov. Okoli leta 1880 so imeli v najo#ji mariborski okolici na
obeh bregovih Drave za okoli 1930 hektarjev ali dobro petino zemlje gragéaki ter
Zupnijska in druga imetja. Ni podatkov o delezu, ki so ga v okoliskih obéinah
imeli Mariboréani, znano pa je, da je bil ta odstotek zelo visck na podroéju obéin
z velikimi vinogradnigkimi kompleksi. Na obmodju severno od Drave so bile to
obéine od Bresternice in Kamnice na zabodu do Pekla, Meljskega hriba in Lajter-
Sperka na vzhodu.™®! Vinograde so lastniki obdelovali z delom plaganih dninarjev
ali pa so imeli v goricah vinidarje, ki jim je dajal lastnik na razpolago stanovanje,
mezdo v denarju in naturalijah, pogosto tudi v uporabo nekaj zemljiskih povréin
in %ivino. Vini¢arska razmerja so na Stajerskem urejevali posebni vini¢arski
redi (1863, 1886).'" Zgraditev juzne zeleznice (1846) je nedvomno pospesila tudi
vinsko trgovino. Vletu 1884 je bila v Mariboru ustanovljena zadruga mariborskih
trgoveev. Najvedji vinski trgovel so bili tudi v drugi polovici 19. stoletja Krichuberji
8 svojo vinsko kletjo na danasnjem Trgu svobode. Kasneje (18781881} je vinska
trggovina pre$la v roke me$éanov - druzabnikov. Tvrdka Pugel in Rossmann ob-
staja nato vse do konea druge svetovne vajne. K bogatim vinskim trgoveem so
sodili tudi Badli, kiso si v60. in 70, letih pridobili obsezne posesti, med njimi tu.
di velike vinogradnigke komplekse na severnem obrobju mesta. V letu 1902 se
vkljuéi v vinsko trgovino Kletarska zadruga za Maribor in okolico, ki jo je vodil
lastnik nekdanje mariborske gospo&éine baren Pij Twickel. '

Za razvoj vinogradnistva tudi na ozemlju slovenske Stajerske je pomenil
pravo katastrofo pojav trtne usi (phylloxera vastatrix}) Ze v osemdesetih letih 19.
stoletja. V letu 1891 so bili vinogradi na obmoéju Maribora, Celja in Ptuja skorajda
povsem uniceni, na Ljutomerskem pa Ze napadeni in deloma uniéeni. Vinograd.
nistvu na slovenskem Stajerskem je grozil popoln propad. Poskusi, da bi bolezen
zatrli, so bili sprva povsem neuspesni. Sele uvedba metode, uporabljene v Franciji,

'** Dokument z dne 26. decembra 1830: arhiv samostana St. Pavel. 123/482.
Prim. Mlinané, Joze, Gosposéina Limhus pri Mariboru, v: €ZN NV 12(1976), str. 89.
Pran. Schwarzkogler, Heane, o. ¢, str. 203.

! Schwarzkogler, llenne, o. c., str. 203.

i Kacher, Gernot und Pischl, Susanne, Wein und Recht,v: Weinkultur, str. 206.-207.
Leskovoe, Antosa, Gospodarstvo 17521848, v: Marihor skozi stoletja.
Razprave I. Marvibor 1991, str. 349-350.

" Vilfan, Sergej, Pravna zgodovina Slovencev. Ljubljana 1996, str. 492.493.
Prim. Kncher, Gernot und Paschl, Susanne, o. c., str. 208,

ta Leskovee, Antoka, o. ¢, str. 335-336.
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je rodila uspehe: odstranitev starih trt, globoko rigelanje in sajenje novih, proti
trtni usi odpornih sort!¥” Vsekakor gre v prizadevanju za ohranitev vmograd
ni$tva na slovenskem Stajerskem velika zasluga mariborski sad)arski in vinarski
goll.'** 8 sanacijo vinogradov okoli leta 1900 sc pri¢enjata tudi pri nas novo obdobje
in razcvet vinogradnistva,

Joze Mlinarié
WEINBAU UND WEINIIANDEL AUF DEM ENGEREN GEBIET VON MARIBOR
Zunsammenfassung

Der Wewbau ist anch hierznlande trotz der regen Volkerwandernng nud den ungarischen
und awarischen Pliinderungen micht stillgelegt worden. In der Urkunde des deutsehen anigs
Aroull fire lie Salzburger Dinzese aus em Jahre 890 werden zehn Weingiirten het Pty erwahnt
Es st bekannt, s e sich in der wnmittelharen Nalie von Maribor befindenden Fligel, die sich
von Bresternna im Westen bis Maleenik im Osten erstrecken, wegen irter hervarragenden Lage
auf eden Fall bereats im 11, Jahrhundert mit Rebstocken angepflanzt worden waewn. Das ist eme
Zeit, ans welelier wir Angaben nber Weingarten ber Kamniea und Brestermea besitzen. Far das
nutersnchte Gehiet sind nns bis znm Anfimg des 13, Jahrhonderts nor hescheidene Angaben uber
ten Weanban erhalten geblichen. Die Grundstueke hefanden sieh znmeist im Besitz des Landes-
lirsten, der sie [ur jiheliche Ahgaben un verseluiedene Interessenten verpaehtete: den Zinsbanern,
den Bivgern, der Gerstlhichkedt nnd anderen freien Persunen und Institutinnen. Viele Weingarten
gmgen it Grund sun Schenkungsurknnden in den Besitz der Kloster St Faul, Vetringe, Rein, Zice,
Adnmnut nnd der malthesischen Kommende in Melje ulier.

In der Feudnlperinde konnte der Landherr einen Teil seiner Grnndstiicke in Eigenregic
hestellen, llen GrauBteit verpachtete er alier an die Zinsbauern. Im Iinblick anf die reehtliche Grind-
lage unterscheiden wir zwischen drei Arten der Weinhangrendstucke: dominikale, die der Landherr
inFigenorgnmisatum hestellte, gepnehtete Grundstucke, die Bestandteil des Zinsbauernlintes warwn
ungd sogenannte bergreehtliche Wemgarten, die vom [errn gemiil} des Bergrechts an Interessenten
verpachtet worden Die meisten waren bergrechtliche Weingdarten, fur welehe thre Nutznicler
dem Bergherm cie Berggehithr m Furm van Most oder Wein abgehen muliten Gegen Ende des
Mittelalters hiesnld die landeslirstliche, geistliche und adlige Grnndherrschalt in der Sterermark
insgesamt her 17.000 Pachter (71, was auf eine weite Verbreitung der Weingarten hindentet,

Das Entstehonider Marktfesken nnd Btadte seit dem 12, Jahrohundert trug znr anBernrdent-
Iirhen Ansdebnung der Weinhanknmplexe und zur Stegerung der Beillruting des Wembaus
wwerhalb der stewrischen Wirtsehaft hei. Auch die Maviborer Barger werden sehon i der ersten
[lalfte des 13, Jahrhunderts als Weingnrtenpiiehter erwithnt, denen der Weinertrag nicht nur zum
Deckimg eigener Bedurfmsse diente, simdeen auell zooabirer Totegration moden Weinluandel. Bs
waren jedueh michit nur die Burger; die im Weinhandel thren Verdienst stichten, sondern auch der
Adel und die Geistlichkeit, vor allem die Kloster. Thre Konkurrenz schwachte aul jeden Fall das
Wirtsehaftspotenzial unseres Blirgers. Zahlreiche an den Landesfursten gerichtuten Beschwerdan
blicben zumeist fenchtlis, Woll hat sher der Landesfurst in den Streitigkeiten zwischen den Mari-
Ineer und den Salzhurger Burger von Ptu) fur die Mariburer Partei ergritfun, wodurch der Mariburer
Weinhandel wogen zahlrewcher Privilegien Unterstitzung fand. Nach Liangen Ausenander-
setzungen, die van manehen schlicht und klar "Weinkrieg” genannt werden, wurde im Jahre 1654
den Mardueren der Coen3teil des Weinhandels mit Karnten eingeranmt, 1*tu) bekam bingegen dus
Recht vur Ausfithr des Weinertrags 1n das Gehiet van Nord- nnd Mittelsteiermark.

Nach 1500 gelang dem Wemhandel in der Steiermark ein steiler Anlstieg, parallel dazu
vergrolerten sieh aber aueh die Weinbanfidehen, Wenn man an der Mautstelle samf Plag bei Svedina
1587 nnch 5,700 hl Wein, der vor allem in den ndrdlichen nnd mittleren Gehieten der Steiermark

v Schwarzkngler, Teane, Tler Weinban des 19, Jalithunderts 1 der ehemaligen
Untersteiermark im Spiegel zeitgenossischer Berichte und Reportagen, v Wemkultur, str. 202-
203.

Prim. Truger, Helga, Die Weinbauliteratur von der Antike bis zur Gegenwart, v: Weinkultur, str.
301-306.

e Sehwarzkogler, Ileane, o, ¢, str. 203,

Bele, Ivan, Viniéarjev knzipot. Navod kako vinograde na novo zasajati in kako jih ehdelovati. Spisal
Ivan Bele potovalm néitelj na vinareyski Soli v Maribaru. Celje 1900
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soinen Absatzmarkt fand, vermerknn kannte, passierten dingse Mautstelle im Jahre 1709 schon
rund 17.000 hl, im Juhre 1764 aber hereits rund 210 000 bl Wein, An diesern Weinhandel nahmen
auch die Marihorer Weinhandler rogen Anteil, von welchen wir als den bedentenilsten Weinhandler
ans dem 18 Jahrhundert Alnjzi) pl. Krichuber erwdhnen sollten, der 1800 ilen Besitz der
nmalthesischen Kommende in Melje bei Marihor erlangte.

Ab der Hilfte des 18, Jahrhunderts erlangte man neue Erkenntnisse auch in Bezug auf den
Weinbau Einige Verbessernngen in iler Bestellung der Weingdrten und im Kellereiwesen Machten
sich hereits in der zweiten 1alfte des Jahrhunderts hemerkbar, Jedoeh sind die grivBten Verdienste
fur die Verliessernngen im Weinhau bii nns den Bestrebungen vom Erzherzog Jahann zuzuschreiben,
dem Grunder der " Landwirtschalthichen Gesellsehaft*{1819). Dor Erzherzng selbst besald hei Pekre
emne vorbildhiche Wemnbavanlage, genannt Meran, 1831 kam es zur Grindung von Zweigstellen der
Landwirtschuftlichen Graellschaft in Maribor, Ptuj und Radgena. Fiir die Entwieklung unseres
Wein- und Qhsthaus war die Grondung der Ghst- und Wemnbauschule (18723 in Manibor nater dem
Hugel Kalvarija von grolier Bedentung. Anch Weinbauvercine trugen viel zur Entwicklnng des
Weinhans hei, dir jedieh mit der Bauernbefreiung im Jahre 1848 groflien Verdnderungen untet
worfen war Die Pachtn wurden zu Biesitzorn von hergrechtlichen Grundsticken, jedoch blichen
einipe Grmndbesitzer weiterhin im Besitz von mitunter auch grollen Weinbauflachen. Solche Wern
haern hahen ihire Weingdrten nut Hilfe von Tageldhnern bestellt, die aweite MOglichkeit waren
aber din Winzer anfden Hugeln, die vian den Besitzern Wohnungen zur Verfilgung gestellt bekamen
vder sie prhilten Gelds sder Natnrallohn, oft auch Vieh, Die Winzerbezichungen wurden in doer
Sterermark von besonderen Winzerardnungnn (1863, 1886) peregelt. Dir Ban der Sudeisenhahn
t1846] hat zweifelsohne auch den Weinhandel geftrdert. 1884 ist in Maribor dic Genossenschaft
der Mariburer Handler gegrundet worden. Damals zihiten die Kriehubers, Tyvrtka Pugel und
Kassmann nnd Badli zu den reichsten Weinhindlern,

For die Wertere Entwicklung des Weinhaus bedentete auch i iler Stimermark duas Erseheinen
der Rehluns beroits in den wehtziger Jahren des 19, Jahrhunderts gine regelrechte Katastrophe.
18971 waren anf dem Mariborer Gebiet die Weingiirten fast schon zur Ganze zerstort. Die Emfithrung
tlor neuen Samernngsmethnde Beseitigung von slten Rebsorten, tiefes Rigolen und Anbau ven
newrn, rebilausisistenten Sorten retteten den Weinhao aneh in der Steiermark. Zweifelsochne ist
el genfler Verdienst fiir die Erhaltung des Weinbaus auch in der Mariborer Gegend der Ohst- und
Weinbansehule Marihor znzuschreiben.
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OGLEJSKI PATRIARHI KOT MEJNI GROFJE NA
KRANJSKEM™

Peter Stih*

UDK 262.12(450.36)"1077/1282":929.7(497 .4 Kranjska)

Peter Stih: Oglejski patriarhi kot mejni grofje na Kranjskem.
Casopis za zgodovine in narodepisje, Maribor 70=35(1999)1-2, str. 39-
53, 120 cit.

lzvirnik v slov,, povzetek v nem., izvleéek v slov. in angl.

Kralj Henrik 1V je Kranjsko podelil oglejski cerkyi in njenim patriarhom prvié
1077 (zagnsno) in nato §e drugié 1093. 8 tem so oglejski patriarhi postali tudi
mejni grofje na Kranjskem. Razprava obravnava oglejske patriarhe kot nosilee
mejnogrofovske oblasti na Kranjskem, ki pa je bila bolj formalna kot dejanska,
saj =0 jo patriarhi podeljevnli naprej svojim namestnikom v dedni fevd. Te
vhlast1 oglejskilh patriarhov je bile dokonéno konec 1282, ko je kralj Rudolf 1.
podelil svojima sinovoma Avstrijo, Stajersko in Kranjsko kot drzavni fevd.

UDC 262.12{450.36)"1077/1282":929.7(457.4 Kranjska)

Peter Stih: The patriarchs of Aquileia as margraves of Carniola,
Casopis za zgodavino in narodapisje, Maribor 70=35(199%) 1-2, pp. 39-
53, 120 notes.

{Orig in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

King Henry IV gave Carniola to the Aquileian church and its patriarchs, first
(temporarily) in 1077 and for the second time in 1093. Thus the patriarchs of
Agulera became margraves of Carniola. The study treats the Aquileian patri-
archs as the bearers of the margravial authority in Carniola. Their authority
was morc than actnal, since the patriarchs passed it on ta their deputies as a
hereditary feud. This authority of the Aquileian patriarchs definitely came to
its ¢nd in 1282, when King Rudolf I gave Austria, Styria and Carniola as a
state feud to his sons.

* Dr. Puter Stih, izredni profesor, Filozofska fakulteta, Askeréeva 2, Sl - 1000 Ljubljana.
** Razprava je razéirjen in nckoliko spremenjen referat, ki ga je avtor imel oktobra 1999 v
Vidmu na mednarodnem simpoziju “Il Patriareato di Aquileia” in bo objavljen tudi v italijan&éini.
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Mejna grofija Kranjska se je izoblikovala po prenehanju madzZarskih vpadov,
ko so mirna leta po bitki pri Augsburgu 955 omogoéila nav razvoj, ki se je odrazil
tudi v novih organizacijskih oblikah. Prvié se omenja leta 973 v dveh listinah
cesarja Otona 1., s katerima je 8kofija v Freisingu dobila obsezno zemljisko
posest s sredidtem v Skofji Loki.! Otonska Kranjska je sprva obsegala le Gorenj-
sko, ljubljansko kotlino in vzhodno Notranjsko, medtem ko je vedina Dolenjske
od Save do spodnje Krke spadala v okvir Savinjske marke oziroma grofije,? ki je
obsegala Se porefje Savinje. Do okrog leta 1000 (najverjetnegje do 1002) je bil
kranjski mejni grof podrejen oblasti bavarskega oziroma koroskega vojvode, nato
pa neposredno kroni. Pred sredo 11, stoletja je priila v vplivno sfero in pod ob-
last kranjskega mejnega grofa Savinjska marka (grofija) in obseg Kranjske, ki je
poslej segala od kragkih prehodov na zahodu do razvodja med Savinjo in Dravinjo,
se je skoraj podvojil, Prav v prikljucitvi Savinjske marke (grofije) korenini tudi
kasneje izpri¢ano dvojno ime za Kranjsko: Kranjska in Slovenska marka. Izraz
Slovenska marka je po ugotovitvah Ljudmila Hauptmanna, katerega raziskave
so razjasnile zapleten teritorialni razvoj Kranjske, pomenil staro Savinjsko marko
(grofijo} znotraj razéirjene Kranjske, Se pagosteje pa samo tisti njen del, ki je na
jugu $el ez Sava, torgj Dolenjsko med Krko in Savo.? Ko je najkasneje 1061 mej-
ni grof tako razsirjene Kranjske, Ulrik Weimar-Orlamiinde, postal $¢ mejni grof
v Istri,* so se nakazale povezave, ki se bodo na tem prostoru v naslednjih stoletjih
ge veckrat ponovile. Prvi¢ ze leta 1077,

S smrtjo Ulrika Weimar-Orlamiinde 1070 je v vladarskih listinah izginile
ime kranjskega mejnega grofa in Kranjska je prisla vproprietas et potestas kralja
Henrika 1V, ki je ni hotel podeliti naprej. Sele boj za investituro, ke je bilo po-
trebno zagotoviti, da bodo prehodi med Italijo in Neméijo pod njegovo kontrolo,
je prisilil kralja, dajo je dal iz rok. Tako je spomladi 1077 na povratku iz Canosse
postavil Liutolda Eppensteinskega za korogkega vojvodo (pod njegovo oblast je

! Die Urkunden Otto des H., MHG Diplomats regum et imperatorum Germaniaell, 1{Hg. T.
Swkkl, Hannover 18881 47 (1a drratn prefall ducts réin conutatn Poponis conuetis nuor Carnrola
vorattor vt quort velgo Creina marcha appeliatur), 66 (1r regrone vuigars vocabulo Chreine of
marrha rt o romitain Papores remilrs), 1 tema dvema listinama gl. P S11H Diplomati¢ne in
palcografske opombe k listinama Otona 11. o podelitvi loskega ozemlja skofip v I‘r‘mmnj.,"l.l (DO 11 47
i DO I1 669, ?gnduvmbkr éasopis (=ZC) 51 (1997} 301-321.

2 Qtatus Saunye ni povsem jusen zarads diferencirane termimologije. G1. F Kns (izd.), Gradive
za zgodovino Slovencev v srednjem veku (= Gradive) 11 (Ljubljana 19063, 11T (Ljnbljana 1911}, sub
voce Savina (980: conrrtalus qrer Hicktrer Sovrdna; 1016 ur pago Sennra tn comriati, 1025 i comilaii
mpsrus gue nomineinr Sonne ..o cisden marchie loows, 1028: tr pago ef m conntat Sounr: e
oodenr comrtalu ..o cuseens marcinae foces).

"L, Haverwann, Eotstehung und Entwicklung 1<rains, v: Erlduterungen zum histerischen
Atlas dee osterreichischen Alpenlander 1, 4 (Wien 1929) 315-453, zlasti 344-371 (delo je sedaj
dustepno tndi v slovenskem prevodu: 1. 1aurtaany, Nastanek in razve) Kranjske, Ljubljana 1999},
B. Guarrraukr, Kranjsks, v: Enefklopedija Slovenije 5 (Ljubljana 1991) 380 (zemljevid: Teritorialni
razvaj Kranjske ad konca 10. stoletja do 1918).

" Kot istrski mejni grof prvré izpriéan v listini puljskega skofa Megingauda (P Kanvier (a
cura A, Codice Diplomatieo 1strinno (=CD1) 1 (Trieste 1986, Riproduzione fotomeccanica) &t. 103
tAnno 1060}, F Senvut (hrg.), Urkunden- und Regestenbuch des Herzogtums Krain (=UBK) 1
{Lorback 1882/ 5t 37 Gle) trdi Kos, Gradivo T, 317-318 (register) in primerjaj B Benusst, Nel
medio evo. Pagine di storia istrians (Parenze 1897 343-362.

* Kralj Henrik 1V, je 1077 podelil Kranjsko oglejski cerkvi de nustra regalr propriciate ef
potestaic (Die Urkunden Hetnrichs 1V, (=D. H. 1V), MHG Diplomata regum et imperatorum
Germaniac V1, 2 (hrrg. I v Grapiss, Hannover 1978) 256.
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spadala tudi Veronska marka)® in podelil v Paviji svojemu nekdanjemu kanelerju
Sigehardu, ki ga je 1068 postavil za oglejskega patriarha,? v last furlansko grofijo
z vsemi pripadajoéimi dohodki, pravicami in vojvodsko oblastjo.* Podelitev
Furlanije je bila nagrada (cena?) za ponovnao prikljuéitev Sigeharda kralja, ki je
se oktobra 1076 kot legat papeza Gregorja VIL nastopal na zboru nemskih opozi-
cijskih knezov v Triburju.” Sigehard je Henrika IV nato spremljal na njegovi po-
ti v Nemdijo' in prejel od njega v Niirnbergu 11. junija 1077 2 dvema listinima
v last ge grofijo Istro' in mejno grofijo Kranjsko.'? Pod patriarhovo oblast so
prisle tri grofije, ki so konroelirale vzhodne dohode v Ttalijo, Nekoliko je ta trojna
povezava spominjala na karaliniko Furlansko marko z zacetka 9. stoletja,'* toda
bila je le kratkega daha.

Ceprav je oglejska cerkev dobila Istro in Kranjske v last z neomejeno raz-
polagalno pravico, ju je kmalu izgubila. Sigehard je namre¢ umrl Ze 12. avgusta
1077 in kralj je za novega patriarha postavil svojega kaplana in augsburskega
kanonika Henrika, ki pa je pozimi 1079 prisegel zvestobo papeZu Gregorju VII,
In prejel od njega investituro (prstan in palico) in palij." To bi lahko hil razlog,
da je Henrik IV, odvzel Ogleju Istro in Kranjsko in ju najverjetneje obe podelil

"K.E Kiasn, Die Herrschaft der Eppensteiner in Kirnten (Archiv fur vateclindische
Geschichte und Topographie 61, Klagenfurt 1968) &t. 56 in str. 108; G. Ganszr, Dic Mark als Weg
zur Macht am Beuspile der “Eppensteiner” (2. Teil), Zeitschrift des Historischen Vereines fur
Steiermark 85 (1994) 91.92,

* H. Buesstat, Handbuch der Urknndenlehre fiir Deuschland und Itahen I {Berlin *1958)
476; P Pascingi, Storia del Friuli (Udine 1890} 233. O izvory patriarha Rigeharda gl.: H. Dopsch,
Salzburg nnd Aquilein, v. 11 Friuli dngli Ottoni agli Hohenstaufen. Atti del convegno internazionale
tli studio (A cura di G. Founasie, Udine 19831 524-527.

ST TV 293 (emndatuw Forl Tuhi ¢f pldawe nnam Luuzarichaw dictam oweee benefi-
v, yiem! Lochanrus vomres habebat (u coden comutale sifum, cum onuubus ad vegaha of ad
Huratyn peeinuniibus, o est plarites eolecius forvn distveefivinbus universis owudypue wiilitale,
gny rusty alin modn wnfe ptyert provenerr, sanefe Aguidegensi covlesiv of privhictn fidels nostrn
Sigrianie pahiavehe ... m propricw dmiines atque frelidinws). K tej podelitvi gl. H. Scumimineg,
Patriareh und Landesherr, Die weltliche Herrschaft der Patriarchen von Aguileja bis zum Ende der
Staufer (Publikntienen des Osterreichischen Kulturinstitnt in Rom I, 1, Graz ~ Kiln 1954) /3;
Gansin, Mark als Weg (kot v op. 6) 96.

¥ Kas, Gradivn II, ét. 317 (Bertholdi Annales nd a. 1076), &t. 323 (Lamberti Hersfeldensis
Annales ad a. 1076, Birono, De hello Saxonico liber, ¢. 88); Pasmauwt, Storia (kot v op. 7) 234,

" Ko, Gradivo 111, st. 328, 329 (Bertholdi Annales ad a. 1077).

W01V 295 Quenrtatvse Histre dmlimes ae perpetua proprictate flicamus, ea yuippe
verone ul wdem prefaties pattiarcha Sigeanius liberam potestatvml habeat eunndem cownitatum pus
sidewndl shtiemd: vl vovcunvue vell damiil,

YD H TV 296 (mavchraw Covmede e westre vegali propricfate rt potestate 1 proprictatrn ef
potestatem saurte prefate Aypndegensis aevclesie ef preuninvail euesderm selis potviarche Sigrhandi
snurugue successorn fraafidiins el porpetualiter concessimus, ea vilelicet vacoanye uf afem
Sigrhanius patruncha rauden marhiaw possifeat, obfuieat ef ounnigena lege of qun sibi pluceat
Lzre mdatur ar post eute soe haursem successaribus surs cunclis we ol ypsunr relivguat ).

"Gl H. Kranwinkirer, Frinul im Frithmittelolter. Geschichte einer Reglen vom Ende des
fiinten bis zum Ende des zehnten Jahrhunderts (Veréffentlichungen des Instituts fur Osterreichische
Gcschichtsfolrschung 30, Wien - Kéln - Weimar 1992) 183 sl.; H. WonrraM, Grenzen und Riume.
Gesehichte Osterreichs var seiner Fotstehnng. Osterreichische Geschichte 378-907 (Wien 1995)
223, 241 sl

M Kus, Gradive 111, st 333,

" Kig, Gradive 111, 4. 342 {Berthuldi Annales ad a. 1079, Bernoldi monachi s. Blasii Chronieon
ad a 1079, &t. 344; P F Krue, Italia Pentificia sive repertorium privileglernm et litterarnm a
Romnanis pentificibus ante annum MCLXXXVIII Italiae ecclesiis monnsteriis civitntibus singulisque
personis eoncessorum. Vol. VI Venctiae et Histria, Pars I Provineia Aquileiensis (= 1P VII, 1)
(Berelim 1923) 32 in at. 69, 33 1n 5t 70.
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Henriku Eppensteinskemu,'® bratu korogkega vojvode Liutolda, ki se 1077 omen-
Ja kot intervenient v vseh treh darovnicah za Oglej.'” Toda poteza z odvzemom
je bila oéitno prenagljena, Glede na to, da se patriarh Henrik Ze oktobra 1079
omenja v listinah Henrika IV kot intervenient'® in da ga soéasni propapegki
pisci oznadujejo kot regi satis fidelissimum in unus ex intimis regis," ie ofitna,
da je v Rimu igral dvojno igro in je ostal zvest Henriku IV¥ Da je bil odvzem na-
paka, je kasneje priznal tudi sam kralj in za njo okrivil svoje slabe svetovalce”
Storjeno $kodo je Henrik IV vsaj deloma skugal popraviti s tem, da je podelil
1081 ogleiski cerkvi in njenemu patriarhu 8kofiji v Trstu in Poreéu z dolo¢bo, da
servitium, ki sta ga &kofiji dolZni vladariu, odslej pripada patriarhu, ki je dobil
tudi pravico do izbora, investiture in ordinacije obeh $kofov.??

1086 je postal oglejski patriarh Ulrik Eppensteinski,® brat koroskega voj-
vode Liutolda ter istrskega (in kranjskega) mejnega grofa Henrika, ki je bil tudi
odvetnik oglejske cerkve ™ Kot zvesti cesarjevi pristasi so dosegli Eppensteinci
enega vrhuncev svoje moéi, toda %e 1090 je umrl koroski vojvoda Liutold in
nasledil ga je njegov brat Henrik. Kot koroski vojvoda se prvié omenja ele 1093,
v listini, izdani v Paviji, s katero je cesar Henrik IV podelil na proénjo patriaha
Ulrika samostanu v Sankt Gallnu, kjer je bil Ulrik predtem opat, dologeno po-
sest.” Istega dne je cesar ponovno podelil oglejski cerkvi v last &e mejno grofijo
Kranjsko,” ne pa tudi Istre, kjer se prav tako 1093 prvié omenja novi mejni
grof: Popo Wiemar-Orlamiinde.?” Na podlagi teh omemb se zdi, da je bila cesarjeva

** Nesporno je to samo za Istro: gute suus | Udalrvict) frater Lintoldus aliqua swi turis, ut sibi
st esd, seiflieed ducatn Carmnthi'e, concessione regia obhimuil, ¢ allar ewus fialer |Heinricus}
marchiain Isttam sub caden concessione possedit (Continuatio vasuum 8. Gall, e 7 (heg. G H.
Periz, MGH Scriptores 2 (1878) 159, A. Jaksen (hrpd, Monumenta histarica ducatus Carinthie
t=MC} III (Klagenfurt 1904} 5t. 480), verjetno pa mu je podelil tudi Kranjsko. Kralj Kranjske na
vsak natin ni obdrzal v svojih rokah. To jerazvidnoz . H. 1V, 432, kjer pravi, da je Kramsko odvzel
Ogleju in jo podelil drugemu {eandmn marchiom {Carmolain] pracdictr ecclesiae subtrahadn
absiizlimies, aln eam concedentes). Gl A, Mew, Die historische und territoriale Entwicklung Krains
vom X. bis ins XIIT Jahrhundert (Graz 1888) 46; Benusst, Nel medio evo (kot v op. 4) 366; Kraan,
Eppensteiner (kot v op. 6) 49 in 5t. 65, 110 sl

" DILH IV 293, 295, 294,

* DD H. 1V 317, 318,

" Ko, Gradivo 111, st. 343 (Bonithonis Liber ad amicum, VIII; Bertholdi Annales ad. a. 1079).

" Poleti 1080 je patriarh Henrik skupnj s svojimi sufragani podpisal v prisotnnst krain Henrikn
1V zaklnéke sinode v Brixnu, na kateri so adstavili Gregorja VIL, in papez je oglejskega patriarhn
1081 izoheéil (Kun, TP VII, 1, 33 in &t 710,

4D LTV 432 (consitio guerundam no bene nobis consulenirum)

* DD H. IV 338, 339; gl Sruninister, Patrinreh und Landesherr (kot v op. 8) 69,

4 GL Pasinisy, Storin that v op, 73 238 sl

G Kraar, Eppensteiner (kot v op. 6) 52 in 5t. 70, 55 in §t. 74; F Hausuaxs, Carinziani e
stiviant in Frindi, v: T Frinli dagli Ottoni apli Hehenstaufen. Atti del convegno internnzionale di
studiu (1 cnrndi & Fornasie, Udine 1983} 553 sl. Oplejski odvetnik je bil ze Henrikov ofe Markvard
IV in domneva se, dnonuj b Henrik postal oglejski odvetnik 2 otetovo smrtjo (10781, Takrat nnj bi
proadvocaaa Ludi adstopil oglejski cerkvi Egg (am Fnaker See) nn Koroskem (zudnja objava: R.
Hanres, (heg b, Digfilteren Urkunden des Iesters Moggio (bis 1250 (Publikationen des Historischen
Instituts beim Ostereichischen Knlturmstitut 1o Rom 11, 6/1, Wien 1985) U 2)

D H. IV 431, gl. tudi Ki.ann, Eppensteiner (kot v op. 6) 56 in &t. 75.

“ DI TV 432 (predictam marchiam {Camiolaom | Aquileiens eeclesie ad honorem sancle
Marie sancthyue Hermacore in praprium dedimus cum tali fure of iusticia, qua cam nos habuimus
of auferessores nosted veges vef Lnperatares habuerunt, va scificet rattone ut prediclus sciheel Vidolricus
pairiarcha risyue suceessores liberam potestafen nde habeant possidendr abtiuend vel quequid
1His ald whiliiafom ecclesie placuaerit inde faaendn).

I Jaksen, MG T st 498 (Poppe Hisiriensis marchio); gl tudi Bewvssi:, Nel medio evo (kot v
op. 4) 369 sl.n ep 128-136 z noadalnjimi omembami, ki nedvoumno pobijajo mnenje (HatsMany,
Carinziant {kot v op. 24) 553 in op. 20}, da bi bil istrski meni grof med 1091 in 1101 Burkhard iz
Moosburga.
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podelitev izpraznjene vajvodine Koroske Henriku Eppensteinskemu povezana z
njegavo odpovedjo Istri in Kranjski. Pogajanja o tem so se prejkone konéala sele
1093 prav v Paviji, kjer sta se ob cesarju nahajala tudi oba eppensteinska brata,
s slededim rezultatom: Henrik Eppensteinski je bil postavljen za koroskega vojvo-
do,* zato pa se je odpovedal Istri in Kranjski, pri éemer ni jasno, ali je obdrzal
odvetnistvo nad oglejsko cerkvijo.?” Kranjska se je vrnila Ogleju, ne pa tudi Istra,
katero je cesar podelil sinu leta 1070 umrlega istrskega in kranjskega mejnega
grofa Ulrika Weimar-Orlamiinde. Zato pa je cesar kot neke vrste kompenzacijo
za Istro podelil oglejskemu patriarhu pravico izbire skofa v Puli, s ¢imer je pod
ohlast oglejske cerkve prisla §e zadnja istrska gkofija.

O drugem vladanju oglejskega patriarhata na Kranjskem ne vemo praktiéno
nié¢. Antonio Belloni v 16. stoletju sicer poroéa, da naj bi cesar Henrik V. podelil
patriarhu Gebhardu (1122-1129) marko Kranjsko, toda njegova vest je vse prej
kot zanesljiva,*' Kranjska se kot mejna grofija ne omenja celo 12, stoletje, pa tu-
di patriarhi* ali pa kdo drug ne nosijo naslova kranjskega mejnega grofa. Tudi
s¢ v tem ¢éasu Kranjska ne omenja v nobeni potrditveni listini za Oglej in po
mnenju Walterja Lenla ni dokazljivo, da bi si patriarhi v 12. stoletju lastili Kranj-
sko.* 1132 je papez Inocenc II. podelil patriarhu Peregrinu metropolitsko eblast
¢ez 16 skofij in mu potrdil comitatum, marchiam et ducatum, podeljene s kral-
jevskimi in cesarskimi privilegiji.** Potrditev je z istimi besedami ponovil tudi
papez Aleksander 111, 1177,% medtem ko je 1180 cesar Friderik 1. potrdil oglejski
cerkvi ducatus et comitatus Foriyjulii et villa de Lucenigo cum omnibus ad du-
catum et regalia pertinentibus.® Oglejska historiogafska dela kasnejsega asa
sicer trdijo, da je Friderik I. potrdil njihovi cerkvimarchiam Istriae et Carniolae

# Gl Kiaakr, Eppensteiner (kot v op 68) 116 sl.; C Frafl-Ernrrun, Geschichte Kdrnens 1. Das
Mittelalter (Klagenfurt 1984) 145.

“Vpraganic je odvisno od tega, kdaj je bila izstavljena nedatirana listina, s katero je Henrik
predal s soglosjem Burkhsirda iz Monsburgs, ki je bil na isti dan postavljen za novega oglejskega
ndvetniin, oglepskemu patriarhu {svojemt bratu Ulriku) placilum advocalzac. Listing Je v objavljena
inz. povezeta) pod razliénimi datumi: Kos, Gradive 115, &t. 393 (1090); Jaxsun, MCIII, 5t. 532 (1106},
Kisak. Eppensteiner (kot v op. 81 55 in &t. 74 (10937}; C. Scatn, Diplemi patriarcali. 1 documenti
dei patrwrchi nquileesi anteriort alla metd del X111 secolo nell'Avehivio Capitolare di Udine
{Quaderni ¢ dispense dell’lstituto di Storia dell'Universitd degli $tudi di Udine 8, Udine 1983) &. 3
(10937), H. Wieserpckrr (hep, ), Die Regesten der Grafen von Gorz und Tirel, Pfalzgralen in Kdrnten
{=Repesten) I: 957- 1271 (Publikatinnen des Institutes fiir dsterreichische Geschichtsforschung 4,
1, Inusbruck 1949) 4 162 (1101-1102).

w N, 11 IV 433. K problematiki te Listine gt Walter Lenii, Venezianisch-Istrische Studien
(Schriften der Wissensehaftlichen Gesellschaft in Strassburg 9, Strasshurg 1911) 96 in op. 2.

* A, Brrrowit, De vitis et gestis patriarcharum Aguilgjensium, v: L. A, Mimaram, Rerum
ltalicarnm seriptores ab anno perae christisnae quingentesimo ad millesimumquingentesimum 6
1[giedinlnni 17301 41 (Marcha Carnrolac ab Henreo IV imperatore Henrei HIL filro done data Geroldo

rerardol|).

= Vendar patriarhi niso nikoli nesili niti naslova furlanskega grofa, geprav su to hili.

B LENEL, Studien (kot v op. 300 131,

" IKrnur, IP VII, 1, 35, st. 79, Glede branjn comitatum namesto comutafus gl. Line, Studien
(kot v np. 30) 97 in op. 1.

“RKeng, 1P VI, 1, 39, 8t 100,

I, Gradivo IV (Lnbljana 1915} &, 623, 1193 je potrdil dducalitn Forr-Julir oplejski cerkvi
tudi cesar Henrik V1. (WiksrLicrrk, Repesten 1, &t 208; Kos, Gradive IV, 5t. 824) in 1209 tudi Oton
IV (E. Winkrimans (hrg.), Acta imperit inedita seculi XITT (=Acta imperii) I (Innshruek 1880) 4t.
23, Koy, Gradive V (Ljubljona 1928) 5t 143; WiesrLIuker, Repesten 1, 5t 343), in sicer v éasy, ko je
patriarh Valfper od kralia dosegel, da mu je ponavne pidelil Istra (gl spodag). Ve tei potrditvene
listine Priderika 1., Henrika V1. in Otona IV, se nanasajo na listino Henrika IV iz 1077 (D. H. IV
2531,
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ducatum et comitatum Forofulit,” toda informacija 2c zato ne bo drZala, ker so
bili v Istri mejni grofije od 1173 Andeski, predtem pa Spanheimi® Zanimiva je le
v toliko, ker kaze, kako so v Ogleju razumeli pojmecomitatus, mmarchic inducatys.
Lenel je namured trdil, da se ti trije pojmi v gornjih dveh papegkih potrditvah na-
nasajo samo na Furlanije,” medtem ko je bil Hauptmann mnenja, da meri
marchia na posest zunaj Furlanije, kot taka pa je znana samo od 1093 oglejska
Kranjska. " V prid Hauptmannove teze govori dejstvo, da povezujejo vladarske
listine comitatus Forijulii samo zducatus,” ki (prvotno) pomeni vojvodsko oblast,
katero so imeli oglejski patriarhi v Furlaniji,*? nikoli pa z marchia. Vsekakor so
lahke v Ogleju papeski potrditvi interpretirali na naéin, da jim je bila z njima po-
trjena tudi Kranjska, éeprav ni eksplicitno omenjena. Da v Ogleju do Kranjske
nise bili indiferentni in da niso pozabili, da spada pod njihovo oblast, pa kaZe tu-
di notarski prepis privilegija o podelitvi Kranjske iz 1077, ki so ga dali izgotoviti
proti koneu 12, stoletja.™

Toda pe drugi strani vemo, da je v istem ¢asu na Kranjskem vladal istrski
mejni grof Henrik IV Andegki. Ko je bil namreé¢ 1208 obtoZzen sodelovanja v
umoru kralja Filipa Svabskega,™ mu je bila na drZavnem zboru v Frankfurtu z
razsodbo knezov odvzetamarchia Carniole et Ystrie cum comitatie. Toda cesarstyvu
{ad dontinivum imperii} se je vrnila samo Istra (ne pa tudi Kranjska), ki jo je, se-
daj prosto, cesar Oton IV podelil bavarskemu vojvedi. A tej podelitvi se je upr]
oglejski patriarh Volfger, ki je cesarju januarja 1209 v Augshurgu predlezil listine
iz 1077, s katero je dokazal, da je Ze kralj Henrik TV podelil Istro oglejski cerkvi.
Bavarski vojvoda se je odpovedal Istri, ki jo je - sedaj drugié - dobil Oglej." Hen-

b Kos, Gradreo 1V, st. 432 (Chranican patrarcharum Aquilejensiam alternm, Vitae patri-
archarum Aginlabnsinm abavctare anumymo, Bellant, e vitis et gestis patriarchivum Aquilejensium).

1 Bewsessy, Nel medne eva kot v op. 4) 387 sl

" Lewrn, Studien (kot v op. 300 119 in op. 2.

M HLaerraane, Kean (knt v op. 33 389,

N GLap 80 30 ter WinksIMANK, Acta Mmper [ &t 198 (Friderik IE patrdi oglejskemu patrk
arhu med drugim duraiun ef comiainm Forrrndii et vidlanr de Lunernron cumy annnbus ad conrialnm
ot dueatym prrtinenithusg).

Gl Srimumaneer, Patriarch und Landeshere (kot v op. 8) G4,

" Gley predapambo k DL H IV 296 in LEsEL, Studsen tkot v op. 307 186.

" vdrobnege gt B U TIUCKER, Ber Kenigsmord vien 1208 — Provirtrache pder Staatsstreich?,
v: Die Andechs-Meranier in Franken. Europaisches Fiirstentum im [ochmttelalter {Ausstellungs-
katalog der Avsstellung m Bamberg vom 19. 6. bis 30. 9.1998, Mainz am Rhein 1998) 111 sl., zlasts
119 sl

P WNRELMANK, Acta imperil |, 5t A5 (E Scpus, Urkunden zur Geschichite Krains HI, 5t 17,
v: Archiv for Heimatkunde T (Laihach 2852/83) 41 sl): Ad neticram rlague omminm presentis etahs
pE o evnm specesshre pnsterdadrs banmaom fransnitti volumes, guod con proper pnarmes excessus
Henvwr pmnlaon mareioms Ystrre, ynns ipse noine ernmins lese maiestalis 1 decessure nostro
dunnenr Phodlgrpnr connnnestf, marefoa Carrnde of Ystrie vime ponedain pf wuroersis protentening sis
wi tam fradnm gnam alodinm of omms honar swus i generaly cona nesira Frankenfurt per
serdpntrarn praspipni sthe fnerint abindirata et ald domiiin nopern marrlig Ysieee libere vl abso-
Inie s afdia, nns camden marciiiam nebes of Bnperia vacariem tune fdeil nosire Ludovico dnri
Bavarie rnre foemdndl concessinus, Provedentr vero fermpnre difecius prineeps nnsier Welfeherus
naterarrhn Aapadlpgensis ad ruram nosiram apud Angustam aceedens, 1n presencra principum de
prediria marcing notes questinneny o pi, quod ex aniigna donatione Henenrt regis augusty tercn
rrelesie Agnilegense pprirnerct, privilegirs anfentiers ipse ecelesie colfatis condentissitne e ppblico
cprme pasiee presenfthns prrnepibus nobes demonsiravil, Nos rgeine ansfeste sur asseriinnes
alfemdenies verdatmn, Ny preastone wnsira fand) evorts paritergur wiilifais benefiere privam
vitlrretur Agulegensis ceclesra, ad rostantram precum Rostrarum NpIGPPSOrIINGLE PrINCIPUIN
prefatns Wnx sepe dictarr marcinam sine o contradictione 1 imanus nosiras resignnvii el nos
vene ab menr npretrrmens nota altipse absolufarm Aguilegenst ceelesre e onrn fronpre ef uverses
pertinenrns chm ane fnre nepertalt here of absofute posstlendam e perpetuwin donamus of
tradunus nigne rnpecssimn s, K problematiki te lstine (warelnia [simg.) Carniole ef Ystrie . fuermt
[plur | alnwdirata [sing. |1, ki je detirann sele 7z 1210 V 20, Cremana, gl. LN, Studien tkot v wp.
300 130 51, 174 s1. m M. Ko, Postanek in razve) Kranjske, v: M. Kns, Srednjeveska kulturna,
Aruzhena m palitieni zgndevinn Slavencev Ezbrane razprave (Ljubljona 19851 248 sl Seamromcrr,
Patrinrech und Landesherr (kot v op. 8) 89, ima napaéno, da je Otnn [V hkrat? 2 Istro pndelil ogleysks
cerkys tadi Kranske
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rik IV Ande#ki je po razsodbi knezov torej izgubil Istro in Kranjslo, toda drzavi
se je vrnila samo Istra, ki jo je cesar podeljeval naprej, ne pa tudi Kranjska, za
katero bi lahko patriarh na isti nagin kot za Istro dokazoval, da mu pripada.
Henrik je torej izgubil ved, kot je nato Oton podelil naprej. Neskladje je po Ljud-
milu Hauptmannu razlagati tako, da se Kranjska ni vrnila cesarstvu zato, ker je
Andeski ni imel v fevd od njega, ampak se je vrnila tistemu, ki mu jo je podelil.*
To pa je bila aglejska cerkev, katere patriarh Volfger nosi nate Ze 1210 naslov
Istrie et Carniole marchio™ in kateri je kralj Friderik II. 1214 potrdil Kranjsko
{skupaj z Istro kot eno marko).* Oglejski patriarh je torej dajal mejnogrofovsko
oblast na Kranjskem v (pod)fevd in andeski grofje so na Kranjskem vladali kot
patriarhovi namestniki. To potrjuje tudi listina iz 1261," s katero je patriarh
Gregar de Montelonge podelil koroskemu vojvodi Ulrika HI. v fevd fofa iurisdictio
marchie Carniole — to je mejnogrofovsko oblast - skupaj s Kranjem, ki je bil
zvezan z mejnogrofovsko sluZbo in je bil prvotni center Kranjske in sede? (sluzbe-
ni fevd) njenega mejnega grofa.®®

Oglejski patriarhi na Kranjskem torej niso vladali sami, ampak so mejno-
grofovske oblast, ki jim je pripadala, dajali v dedni fevd® svojim namestnikom.
Na ta naéin so si Kranjsko dejansko odtujili — s tem si je razlagati tudi njeno ne-
omembo v potrditvi Friderika 1. iz 1180 - in Sele s katastrofo Henrika IV Andes-
kega se jim je tako nepri¢akovano vrnila, da so jo praktiéno dobili povsem na no-
vo, Vtis je bil taka mocan, da sta v kasnej§ih vladarskih potrditvah oglejske po-
sestl Kranjska in Istra zdruZeni, kot da bi tudi Kranjsko $ele Oton IV. podelil
Ogleju 2

() namestnistvu mejnega grofa na Kranjskem smao zelo slabho pouéeni. Ko-
renine te institucije bi lahko bile prvotno vezane na prostor stare Savinjske
marke (grofije) znotraj razsirjene Kranjske in bi lahko segale Ze v konec 11. ali
pav zadetek 12. stoletja." Na eni strani bi lahko temeljile na tradiciji samostojne

" Harrraasy, Krain tkot v ap, 31 390 s

¥ Kas, Grialive ) &t. 166,

“Iantgr, CDI 1, &t. 215; Kns, Gradive Y &t. 219 (Insuper tnareltiam Carninlam et Istriam
cuar conutatn i bonorr of mneersts pertinentits pmiique wre unperialt, seenndum quold ab
eteressace casten Otlove dlaqecatore Lo aulec rege, Agqudcieast ceclesive de constdio et voluntate
Peraciprm ratiotte aidnguoruc privilegioruta suorutn fobrre of absolute Wolcherio patriaceiiae
supraticto ef pre v Aqiedgenst ecrlesie t perpelium possidendun donavil algur concessit, atiyur
sty privilegen Hoaardl adque confirmant).

M dakse, MO TV, 5t. 2761,

Gl F Krownks, Die deulsche Besiedlung der dstlichen Alpenlander inshesondere Steiermarks,
Kdrntens und Krains, nach ihren Geschichtlichen und artlichen Verbaltnissen {Stuttgart 1889)
363 in op 138; Haurtstann, Krain (kot v op. 3} 391; Kns, Postanek in razve) (kot v op. 45} 238 5., J.
Zontan, Zgodavina mesta Krama (Krang 21982) 12 sl

" Tzpri¢ano leta 1261 {gl. op. 49): ..Hominus patrnareha..investioit sepedictum domurui
drcent peg se ot heverdibus sts legiitme desveadentibus.... 1274 je ceéki krali Otokar prosil oplejskega
patrgichn, da me padeli fevde in pravice, ki jili je od oglejske cerkve imel pokojni korodki viyvoda
Ulrik I11. (med drugim mejnogrofovskoe oblast ocziroma wwiicia a Cruympecch usque ad
Chalteapricnnen). Odgovor patriarha je bil, da so se ti fevdi venili po smrti Ulrika 111, ki je umr!
absipite herede fegitiouy, oglejski cerkyi v éasu sedisvakance in ne morejo biti podeljeni naprej brez
poschnepn dovoljenjn papeza (B, Wiesswer, MC V (Klagenfurt 19561 5t. 151; gl. k temu A, Dorsen,
Di: Kacaten-Kraner Frage und die Territorialpolitik der ersten Hahsburger in Osterreich, v: Archiv
fur vaterreichische Geschichte 87/1 (1899) 21 sl,

" (1 op. 48 {potrditev Friderika II. za patriarha Volfgerja 1214) in skoraj dobesedno tudi v
potrditveni listin Friderika 15, za patrinrha Bertolda 1220 (WINKELMARN, Acta impern I, 5t. 198;
Semnn, Urkinden (knt v ap. 457 &t. 18, Kos, Gradive V &t. 323).

“t Gl L. Haurtaann, Grofovi Visngegorski, v: Rad Juposlovenske akademije znanosti i
umpetnostt 250 {19351 222,
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Savinjske marke (grofije) iz prve polovice 11. stoletja, na drugi strani pa na mo-
¢i, ki jo je v tem prostoru §e imela tretja generacija sorodnikov sv. Heme in nje-
nega moza, grofa Viljema.” Zdi se, da je bil Starchand I1. — bil je eden od potomeev
Heminega bliZnjega sorodnika Askvina, odvetnika v Krki - kateremu je skupaj z
brati pripadala veéina preostale posesti, ki je Hema ni namenila svojemu samo-
stanu v Krki, okrog leta 1100 tak$en namestnik kranjskega mejnega grofa. Nosil
je sicer naslov savinjskega kraji§nika (marchio de Soune), a v listinskih seznamih
prié ni uvrien na mesta, ki bi mu morala iti kot dejanskemu mejnemu grofu.®
Podobne je tudi v 1stri namestnik tamkajénjega mejnega grofa (prav tako oglej-
skega patriarha) od zadnje tretjine 13. stoletja naprej nosil naslov marchio (Istrie),
¢eprav je bil po svojem poloZaju le patriarhov uradnik.’® Pesavinje je $e 1311
oznaé¢eno kot posebna deZelna grofija ({antgrafschaft in dem Sewental) znotraj
Kranjske™ in namestnika meinega grofa bi zato lahko imenovali tudi “dezelni
grof”* Grofje Andegk so si polozaj namestnikov na Kranjskem prejkone pridobili
okrog srede 12. stoletja.”® V njihovi posesti je bila tedaj Ze celotna vzhodna Go-
renjska, njihovo sredigée paje bilo v Kamniku, po katerem se je Bertold Andegki
okrog 1145 tudi Ze imenoval comnes de Stain.® Namestnik oziroma “deZelni grof”
na Kranjskem pa bi v tistem éasu lahko bil e vovbriki grof Popo 1., kije posedoval
{mejnagrofovski} Kranj in je zato 1141 tudi nosil naslov comes de Creine ® V
istem ¢asu je Poponov necak Giinter Hohenwartski nosil naslov savinjskega ozi-
roma celjskega mejnega grofa (marchio de Soune, marehio de Cylie),” s éimer
ni samo nakazana pot, kako so Vovbrski grofje pridli v posest Celja, ampak je
mogoce celo domnevati, da sta v prvi polovici 12. stoletja na Kranjskem obstajali
dve namestniétvi mejnega grofa — eno za prvotno Kranjsko mejno grofijo in eno
za staro Savinjsko marko (grofijo) -, ki sta se nato pod moénimi Andegkimi spojili
v eno samo.

Na vsak naéin je bil poloZaj patriarha kot mejnega grofa na Kranjskem Ze
od vsega zacetka zelo §ibak. Posesti je imel malo, pa Se ta je bila raztresena od
zgornje Savinjske doline na vzhodu do Cerknice na zahodu.%® Vrhu vsega je ime-
la glavnina oglejske posesti na Kranjskem okrog Cerknice, s katero je cesar Henrik

™ Za genealogyo in posest Heminega rodu gl. Haurtmans, Grofovi (kot v op. 53} 215 sl.; w11,
Hemn i Svetopuk, v: Rad Jugoslovenske akademije znanosti i umjetnosti 255 (1936) 221 sl.; H.
Dorsen, Die Stifterfamilie des Klosters Gurk und ihre Verwandschaft, v: Carinthia 1 161 (1971) 95
sl; 1, Hemma von Gurk - Kine Stifterin zwischen Legende und Wirklichkeit, v: Hemma von
Gurk. Katalog (Klngenfurt 1988) 11 sl

g Zanw (hrg. ), Urkundenbuch des Herzogthurns Steiermark (=StUB) I {Graz 1875) 5t. 94,
95 = Jarscn, MG III, §t. 516, B17: kot marchio se omenja fele na petem mestu za Villemom iz
Yovhber, ki e Inl comes. Prirm. Haurtvann, Kreain (kot v op. 3) 365.

“ Npr. Kanplrer, CDH I1E, at. 349; 1V &t. 564, 685, 716, 750. Gl. Lexrl, Studien (kot v op. 30)
148 &l; G. de VercoriiNg La costituzione provinciale dell'lstria nel tardo medio evo, v: Atti e
memorie delln Societh 1striana di archeologin e storia patria 28 (1926) 110 sl

T Wikssner, MC VI, &t 47

* Tako ze Havrtmany, Krain (kot v op. 33 391 inop. 4.

*' 1150 je Bertold Andeski prvi€ oznaden kot fidelis oglejskega patriarha (Jawksesn, MC 111, 5t.
900).

W Jawsetl, MC I, 8t 770, 1377/1; Kos, Gradivo IV, §t. 195, 235,

*1Zann, StUB 1, &t. 214; Kas, Gradivo IV 5t. 173,

" Jaksew, MC 111, &t. 568; Zanwn, StUB I, 8. 218; Kos, Gradivo IV, §t. 70a, 198. GL tudi
Havrrmanw, Grofovi Visnjegorski (kot v op. 53) 221 sl; H. Dursens, Die Grafen von Heunburg, v:
Carinthia I 160 {1970) 319, 328 sl. in gencaloika tabela v prilogi.

u! Za podrobnejso sliko oglejske posesti gl. HavpTmany, Krain (kot v op. 3), 392; MeLL,
Entwicklung Krains (kot v op. 16) 131,
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II1. leta 1040 patriarhatu sploh odprl Kranjsko,® zelo obroben poloZaj in se je
bolj navezovala na oglejsko posest na Krasu in v Furlaniji kakor na kranjsko
zaledje. Drug problem je bil, da je patriarhu stalo v 12. stoletju nasproti ve¢ kot
ducat velikih zemljiskih posestnikov,® od katerih so nekateri po moti daleé pre-
kasali mejnega grofa, in ni ¢udno, da je patriarhu na Kranjskem spolzelo iz rok
$e tisto malo modi, ki jo je imel, in da so namesto njega vladali namestniki. Za-
radi taksne teritorialne razdrobljenosti se je zdelo, daje mejna grofija razpadla,
drzavna oblast pa ugasnila. In v resnici je bila privatna sila tista, ki je na jugu
Kranjske konec 12. ali pa v zagetku 13. stoletja premaknila na §kodo Hrvagke
oziroma MadZarske kranjsko ter hkrati drZavnoe mejo z Gorjancev in Krke na
Kolpo in Bregano.®

Al je oglejska cerkev Kranjsko (0z. natanéneje mejnogrofovsko oblast in z
njo zvezane fevde), potem ko jo je 1209 dohila nazaj, ponovno podelila v fevd ali
pajoje obdrzala v svoji neposredni posesti, nijasno. Kralj (od 1220 cesar) Friderik
IT. je potrdil 1214 Kranjsko najprej patriarhu Volfgerju®® in nato 1220 $e patriarhu
Bertoldu Andeskemu.® QOba patriarha se tudi naslavljata kot kranjska mejna
grofa,™ vendar o kak8nem izvajanju iz tega naslova izhajajoée oblasti ni sledu.
Za razliko od Istre, kjer je oglejska cerkev ped omenjenima patriarhoma zadela
energiéno uveljavljati dezelnokneZzjo oblast,™ je na Kranjskem ostalo vse po sta-
rem. Polozaj Henrika IV. Andesgkega kljub obsodbi ter izgubi alodov in fevdov ni
bil ogrozen in Ze 1209 je v svojem Kamniku podeljeval aledialno posest ter se
imenoval det gratia marchio Ysthrie.? Ob vojvodskih Spanheimih in Baben-
berzanih ter grofih Andegkih in Vovbrgkih, ki so vsak na svojih kranjskih po-
sestvily izvajali deZelnoknezjo oblast,” je bila vsaka misel oglejskega patriarha,
da bi se uveljavil kot dezelni gospod, obsojena na neuspeh. Patriarh Volfger v de-
setih letih od 1208 do svoje smrti 1218 ni pri$el niti enkrat na Kranjsko in ni v
kranjskih zadevah niti enkrat Listinil. Situacija se ni spremenila niti pod njegovim
naslednikom Bertoldom, katerega brat Henrik IV Andeski je bil najmoénejsi di-
nast na Kranjskem z najve¢jimi moznostmi, da postane kranjski dezelni gospod.
Tudi Bertold se ni vtikal v kranjske zadeve in ga na Kranjsko za éasa bratovega

** Die Trkunden Hemrichs T (= D. H. I11.), MGH Diplomata regum et imperatorum
Germanize V ted. H. Brusstat und P Krir, Berlin 1926.1931) 19: ob fidele servituem Poppones
Palnarche Aquilegeusis ecelesie eur tdem presidel, 1n hnnorem scillee! sanclorum Hevmaochore et
Fovtunat eoustiucte L regales mansos, id est wiflas Cureheniza cum ceteris viltis inidb adigeeniibus
ad exphondos it preseriplos regales mausos (u warchia Cretlla (r comitaty Eberardi narchionis
stdos can eunn periunendio w propriwm radidinwes. S to darovnies je oglejska cerkev pad patriarhom
Popinem dobila v last prakti¢ne vso Notranjsko, ki je pryvotnoe spadla h Krangski, to je irok pas od
Logatea do Loza GL § Vieaw, Zemljiska gospostva, v: Gespodarska in druzbena zgodovina Slovencey.
Zgodovins agrarnib panog, 11, zvezek: Druzbena razmer)a in gibanja {1 jubljana 1980) 116, 8. Okuwis,
lzseki iz zgodovine Loin in okolice (1. del), v: ZC 49 (1995) 3569.

" Cerkveni: Salzhurg, Freising, Brixen, Krka Posvetni: Spanheimi, Andeski, Otokarji
{Traungauci), Bogenski, Yovbrski, Qrtenburski, Goriski, Puchsi {Vignjegorski), Turjadani in
Zovneski. Gl Haurrsann, Krain (kot v op. 3) 392 sl

“* ElauptMany, Kriin (kot v op. 3) 405 sl.; glede datacije gl M. Kosi, Templarji na Slovenskem.
Prispevek k resevanju nekaterih vprasanj srednjeveske zgodovine Prekmurja, Bele krajine in
Liubljane (Zhirka Zgodovinskega éasopisa 13, Ljubljane 1995 19 s

Y Gl op. 48,

"1, op. 52.

* los, Gradivo V] &t. 166 (1210); 5t. 231 (1214); &t. 354 (1222); Kanorer, CDI 11, &t. 276 (1246).

™Gl Lunkr, Studien (kot v op. 307 131 sl.; VeraoTTing Costituzione provineiale (kot v op. 56)
88 sl., ScusiniNGkR, Patriarch und Landesherr (kot v op. 8) 144 sl.

" Scaum, UBK N, st. 18.

™ Podrobnege Havrtuank, Krain (kot v op. 3) 412 s,
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#ivljenja tudi nikeli ni bilo.™ Sele ko je ta 1228 umr), je postal oglejski patriarh
spet aktiven. Drugi brat, meranski vojvoda Oton VIIL., je namre¢ hotel na Kranj-
skem zasesti Henrikovo meste: zadel se je naslavljati z marchio Istrie™ in je
potrjeval posest, katero je podelil pokojni hrat.?* Bertold, ki je oéitne menil, dajc
napo¢il pravi trenutek za oZivitev oglejskih papirnatih pravic, je prvié prisel na
Kranjsko,™ vendar z bratom, ki si je pravice lastil kot poglavar druZine, ni dosegel
zadavoljivega dogovora. Da odladitve v patriarhova korist je prislo Scle po posredo:
vanju cesarja v San Germanu v juZni Italiji poleti 1230, kjer je bil Bertold eden
od glavnih posrednikov v sklenitvi miru med Friderikom II. in papeZem Gregor-
jem 1X., med navzocdimi knezi pa je bil tudi njegov brat, vojveda Oton VIL.7? “lz
hvaleznosti do svojega prijatelja” Bertolda je Friderik II. potrdil oglejski cerkvi
poscst in izjavil, da mu hode za vedno prepustiti Kranjsko.™ Poleg tega je izdal
listino, s katero je naznanil, da sc je Oton VI1I. v korist patriarha odpovedal vsem
pravicam do Istre in Kranjske, ki ju ima oglejska cerkev od cesarstva v fevdu,™

Bertoldu in oglejski cerkvi je bila Kranjska take §e enkrat potrjena in iz bo-
Jja za gaspostvo na Kranjskem se je umaknil najresneji konkurent. Toda na nje-
govem mestu se je pojavil Ze nov: avstrijski in Stajerski vojvoda Friderik I1, Baben-
berian. Njegov oée Leopold VI. (poleti 1230 je umrl prav v San Germanu® ) je ze
1229 dosegel, da mu je freisinski $kof ob posredovanju patriarha Bertalda pre-
pustil fevd, ki ga je v Slovenski marki na Kranjskem ime! od njegove cerkve po-
kajni Henrik IV Andeski? Friderik I1. pa se je Se istega leta poroéil z Agnes,
héerka vojvode Otona VIL, ki se je naslednje leto umaknil iz boja za oblast na
Kranjskem morda tudi zato, da je naredil prostor ambicioznemu zetu, Poroka
mu je kasneje prinesla najvedji del dediséine po stricu njene neveste, Henriku
1V, in ga naredila za enega najvedjih, ée Ze ne najvedjega zemljiskega posestnika

ML K, Oplegskn patrirhe moslovenske pokrayme do srede 13 sloletyz s pnsebnrm ozirem
na vladn patrincha Bertalda 1z rodovine Andechs, v+ Casopis za zgodovino in narodopigle 13 (1817
10.

VP i e deset dinnopr beatovk sty Srsesn, UBIC I, 5t B8,

OBemean, URIC ILL &t 66,

W Sy, UBK 11, &t 79 (1228 X 18), 66 (1228 X 29). Kraj izstavitve oheh Bertoldovih listin
sicer ni naveden, vemilar dejster, du je¢ s pevo listine ustanevil zupnge v Crnomlu in di so med
prican w veéini Kranjen ter, ila je drugo listno (verjetno tadi pevo) za samaostan v Gornjem Gradu
napisal Denmik, 2upnik v Coerkljah na Gorenjskem, kaze na to, da sta bili histin izstavljem na
Kranjskem Gl Xnx, Ogleyski patriarhi tkot v ap. 733 108l D Kos, Pismo, pisava, pisar. Prispevek
k zgadwvini kramskah listin do feta 1300 (Zgodovinski arluv Liubljana, Cradivo in razprave 14,
19941 195 sl {zh zuprike Henriko 1z Crrkell, ki je proti koncu vlade Henrika 1V zacel delovau v
andeski pisarnil.

T Za sisi zgodavinski kontekst teh dogodkov gl. 11. Darscs w. a., Die Linder und dos Reich.
Der Ostalpenraum im Hochantelalter, Osterreichische Geschichte 1122-1278 (Wien 1999) 187.

* Repesta Imperii V. Die Regesten des Kserreiches unter Philipp, Otte IV, Friedrmeh 11,
Henrieh (VI Canrad 1V, Hemrich Raspe, Wilhelm und Richard 1198-1272. 1 und 2 {bearb. J. K.
Benwenr und J. Fiesen, Innsbruck 1881/1882) &t. 1804,

MRetam, Urkunden (ket v orp 453157, 4t 4 rdeenr dix Meranre \nr presendta proipurn
reterai e as{verien cpnspreci vt se preserias pefifioms quain dedien condra crondernr patnarchan:
demarcha of emmitatu Histre of Carivole, quos dictus patnarchan feudurm pro radem Aguiegensi
sere ab rpernrtenet, dudinn of sepejein moveral, spentanca cessione of gratuita voluntate remifiens
nr perprirnnr FL et e sedr Aquefegons:, omne gus of qrestranem que cortira cunr i pisdlen mrarcio
ot roitody Fistoe ef Carinle veguncere poteral st gued jures nr ns erdebatur haberr.

* Urkandenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich (=BUB) 1V/2, Erganzende
Qaellen 1195-1287 thearb von O Mimis +, H. Dienst, © LackneER unter Mitwirkung von 11, HagenzDER,
Wien-Munchen 19873 5t, 1151,

* BUB I Die Sigelurkunden der Bahenberger und ihrer Nachkommen von 1216 bis 1279
ivorber. vun O. Mits, bearb. von H. Froirrenav, E. Zouiner, Wien 1855) 5t. 280 (in to s posredovanjem
patriarha Bertulda'), BUR IV/2, 5t. 1120
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na Kranjskem.* 1232 si je kot prvi nadel naslov dominus Carniolae’ in tako iz-
postavil cilj svoje kranjske politike: izpodriniti druge dezelne gospode in zdruZziti
Kranjsko pod svojo dezelnoknezjo oblast.

Patriarh ni bil samo 3e enkrat potisnjen na stran, ampak so se trgale e
zadnje vezi, ki so Kranjsko vsaj formalno $e vezale na Oglej. Ko je cesar Friderik
IL. leta 1236 zaradiizobéenja odvzel istoimenemu babenberskemu vojvedi driavne
fevde in jih podredil svoii neposrednl upravi,™ so k njim poleg Avstrije in Sta_]erske
otitno steli tudi Kranjsko, saj so bili cesarjevi ukazi naslovljeni na uradnike, ki
go bili postavljeniper ducatus Austrie et Styrie nec non per marchieam Carniole.™
Ceprav je vesar $e 1230 potrdil patriarhu Bertoldu in oglejski cerkvi, da imata
Kranjsko v fevdu od cesarstva* je 1236 z njo ravnal, kot da pripada Frideriku
L. Babenberskemu, To je priglo e jasneje do izraza 1245 v osnutku nikoli izstav-
ljene listine, s katero naj bi cesar Friderik II. povzdignil vojvadini Avstrijo in
Stajersko v kraljevino znotraj cesarstva, vojvodo Friderika I pa v kralja. Z listino
Je cesar vojvodi, ki ga naslavlja tudi z comes Carniole, podeljeval pravico, da na-
redi “iz province Kranjsko vojvodine”, ki mu bo neposredno podrejena {od njega
dana v fevd) in preke njega odvisna od cesarja in drzave. Za prvega vojvodo nove
vojvodine Kranjske naj bi nesojeni kralj promoviral svojega sorodnika Anselina.®
Pravice Ogteja do Kranjske so bile s tem naértom, ki pa ni bil nikoli uresniéen,*
bopolnoma ignerirane, A ée drzi domneva, da je bil Anselin nezakonski sin pa-
triarha Bertolda,™ potem je to bila cena, za katero se je bil patriarh pripravijen
odreéi Kranjski.

Ko je naslednje leto umrl vojvoda Friderik II. in so z njim izumrli Bahen-
berzani, je patriarh Bertold, ki se je spomladi 1246 po dolgem ¢asu spet tituliral
kot Istriae atque Carniolae marchin™ in je presedlal v papeski tabor ter si naredil
tesarja za sovraznika,” takoj imenoval posebnega oglejskega vicedoma za Kranj-
sko” Toda cesar Je Kranjsko postavil v isto vrste z Avstrijo in Stajersko, razglasil,
da pripadajo nazaj drzavi in postavil v njih za drfavnega namestnika grofa Otona
iz Thersteina,™ po njegovem odstopu 1248 pa goriskega grofa Majnharda II1.
Majnhard je hil imenovan za namestnika (generalis capitaneus) v Avstriji* in

(3] Haurruann, Kram (kot v op. 3) 412, [lauptmannovemu seznamn je porebno dodati se
R‘/;'liko gospoastva Lok ob spednjem tokv Snvinje do Save pri pomembnem cestnem kriziséu Zidang

a5t

“ Prvi 1232 11 3 (BUBTI, 5t. 295) Naslov je potem nosil bolj aly manj redno do svoje smrt,
razen v éasy rzobléenja (Kos, Grodivo V) str. XXIII1

'] K Liensin, Die Babenberger Mavkgrafen und llerzoge von Osterreich 976-1246 (Wien-
Koln-Geaz, '1985) 281 sl., Dorscr, Dre Lander und das Resch (kot v op. 77) 192 sl

~ Zanw, StUB I, &. 350. GL. tud? 5t. 249, s katero jemlje cesar Friderik 11, v zaséito posesti
Nemikega viteskega reda rn ducatrbus Austrie ef Styrie ef marchia Carrole,

“ Gl oop. 79.

T BUB IV, 4t 1268 Ad decus preferca regne L preseniis privilegtr auctoriate permitinius,
wh e provincra Carmmole dueatum facras immediale (b el per te nobis ef suceessoribus wostrs el
rperie responsuram, ed wd i ducali pso Anselingm cognatum treum, frdelem nostrum, in ducem
valeas promovere, plenam hbe concedimns polestatem,

“ Gl Lreyiner, Die Babenberger (kot v op. 84) 294 sl.; Dopsen, Die Linder und das Rerch (kot
vop. 77) 197 sl

"Gl Mror, Entwicklung Krainsg tkot v op. 161 94 in op. 1.

" Kaknikenr, CDI TN, 8. 276

" Pascring, Staria {kot\ op. 71 328 sl.

“lavrrsans, Krain kot v op. 31 41% inop. 2; 4. Zunerar, Kranyski deZelni vicedom. Prispevek
k zgodovine sruln_]wcsk(, finanéne uprave na Kranjskem, v: Razprave SAZU 1/5 (Houptmannov
zbarark, Lyubljana 19669 281,

" WiesrLecken, Regesten 1, 8t 522,

"COWreseLECKER, Regesten 1, §t. 553,
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na Stajerskem ™ vendar je njegova oblast segala tudi &ez Kranjsko,™ kjer je pla-
nil po andeskih in oglejskih posestih in spravil Bertolda v tako stisko, da se je
moral pribliZzati starim tekmecem svoje druzine, Spanheimom. Ti so na Kranj-
skem hoteli zasesti poloZaj, ki ga je predtem ime! Friderik I1. Babenberzan in
Ulrik III. Spanheimski se je 1248 zato poroéil z njegovo nekdanjo Zeno Agnes -
ta se prav 1248 titulira kot dueissa quondam Austrie et Stirie, Carniole domina,”
- da bi si zagotovil ande&ko posest. Z Bertoldom je sklenil 1250 vojasko zvezo
proti goriskim grofom™ in si otitno pustil podeliti od patriarha, ki se ni odpovedal
pravicam oglejske cerkve do Kranjske, v fevd tudi mejnogrofovsko oblast, kajti v
posesti Ulrika I11., ki se 1251 Ze imenuje dominus Carniole ™ je bil najkasnceje
1253 tudi mejnogrofovski Kranj,'™ kjer so mu pripadale dezelnokneZje (regalne)
praviee.'™

1251 je umrl patriarh Bertold in za oglejsko cerkev, ki je pod njegovo vlado
dosegla enega svojih vrhuneey, se je zadelo novo obdobje. Istotasno je z inter-
regnumom nastopila drzavna kriza, ki je prinesla Stevilne spremembe in se je na
jugovzhodu nemske drzave kondala z uveljavitvijo novih politiénih sil. Tako so v
obravnavanem prostoru izumrli koroski Spanheimi, kot komet je zasijal Otokar
11. Premysl, dvignili so se gorisko-tirolski grofie in v Vzhodne Alpe so pridli
Habsburzani.'™ Burno politiéno zgodovino je v tem ¢asu imela tudi Kranjska,
kjer je bil boj za dezelnoknezjo oblast dinamicen in obratov poln proces, vpet v
vso kompleksnost dogajanja Sir§ega prostora, Resevanje kranjskega vprasanja v
tem prelomnem éasu sta podrobno obravnavala ze Alfons Dopseh'™ in Ljudmil
Hauptmann'* in na tem mestu nima nobenega smisla podrobno slediti njunim
ugotovitvam. Zato Zelim izpostaviti le najpomembnejse todke, ki so pripeljale do
ugasnitve oblasti patriarhov na Kranjskem.

Potem ko je cesar Friderik II. proti koncu svojega Zivljenja obravnaval Kranj-
sko, kot da nima oglejska cerkev do nje nobenih pravie veg, je uspel patriarhat
okrog 1250 ponovno doseti, da so ga priznavali za legitimnega nosilca mejno-
grofovske oblasti, ki jo patriarhi zopet podeljujejo v fevd. Takrat jo je prvié dobil
v fevd Ulrik III. Spanheimski, vendar jo je kasncje, ko je zatel vojno proti Ogleju
na Kranjskem, izgubil'™ in jo z mirom v Cedadu 1261 ponovno pridobil. Takrat
je patriarh Gregor de Montelongo ponovno podelil Ulriku in njegovim legitimnim
potomeem v fevd Kranj intota turisdictio marchie Carniole, iz katere pa je izvzel

TWisFLrkeR, Regesten 1, 5t 527,

Wirsrierker, Regesten 1, &t 546, 547,

" Renewt, UBKIL &t 155

olaksen, MC IV, &6 2441,

" Senvar, UBK 1L 5t 180, ¥ listini, po kateri naj bi se Ulrik 1. ze 1247 imanoval donnrauy
Carmole, 1e letn zapisano napaéno MCCXLVI namesto pravilno MCCLXV1L (gl Jawsen, MC IV/Z,
st 2948, 204W

e Senest, UBK I, st 200,

b Senosa, UBIC T st 225 (12560 fnsuper eonduhines i psis [canunis de Oriewmbacch| hivto
feodald no cruitate Chrerndnareh aveam, 1u qua licebit els ef poterunt pro veluidale stea munwionem
prigere cune porta, ub libere habohunt introvtem of egiesunt,

"Gl aazadnye Dorsen, Ihe Linder und das Reich (kot v op. 77) 441 sl.

WA Dorsenn, Die Kdarntner-Kramer Frage (kot v op, 513 1-111,

" HaurrMany, Krain (kot v ep. 51 420-434.

W HavprMank, Kram tkot v op ) 421, Patriarhl Gregor de Montelongo je 1257 prepustil
freisingki skofipn naficiem nastrum provaiciade i temporaitbus za freisinsko posest na Kranjskem,
s Klavzuloifiiad thudein nostro nomme tan o wsque ad nostre volunéatis beneplacdum excererudion
(Seaum, UBK 1L, 5t. 2463 iz cesar izhaja, da je bil patriarh sam nosilec mejnogrofovske oblasti, ki o
Je naio delegieal naprej.
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vsa oglejska in Se nekatera druga posestva,'’® s éimer je mejnogrofovsko oblast
razdelil med veé nosilcev {oblasti). In tudi Otokar II. Pfemysl, ki je na podlagi
dedne pngodbe z 1269 umrlim Ulrikom IT1.%" leta 1270 zasedel Kranjsko in Ko-
ro8ko in si nadel naslova dux Karinthie in dominus Carniole (et Marchie),"™ je
%e 1274 prosil patriarha Raimunda della Torre, naj mu podeli mejnogrofovsko
oblast, ki jo je nekdaj imel v fevdu od oglejske cerkve Ulrik Spanheimski.'™
Toda, to je bil ze ¢as, ko je novi kralj Rudolf I. na drzavnem zboru v Speyerju de-
cembra 1273 izdal odlok, da je treba vrniti vsa odtujena drZavna posestva,'’ in
patriarh, ki je upal, da bo s pomoéjo drzave obnovil oglejsko oblast na vsem
Kranjskem, je Otokarjevo prognjo zavrnil.'!! A ustel se je tudi patriarh. Na dr-
zavnem zhoru v Augsburgu meseca maja 1275 so bili Otokarju odvzeti odtujeni
driavni fevdi in med nje so poleg vojvodin Avstrije, Stajerske in Korogke 3teli
tudi Kranjsko,'"* kjer je Rudolf I. (najverjetneje 1276) postavil za glavarja gorisko-
tirolskega grofa Majnharda IV"" in mu najverjetneje 1279 Kranjsko skupaj z
mejnogrofovsko oziroma dezelnokneZjo oblastjo Se zastavil.'" Patriarh je de-
maonstrativio e vztrajal pri naslovu marchio Carniolie"® in s tem opozarjal na
Svoje pravice, toda zadeva je bila zanj dokonéno izgubljena, ko je Rudolf I. de-
cembra 1282 podelil svojima sinovoma Avstrijo, Stajersko in Kranjsko kot drzavne
fc\fde.' * S prihodom Habsburzanov v avstrijsko Podonavje in Vzhodne Alpe se
}e za zgodovine tega prostora zaéelo novo poglavje.

Formalno s¢ oglejska cerkev oblasti na Kranjskem ni nikoli odpovedala.
Njeni patriarhi so $e do srede 14. stoletja ob&asno nosili naslov kranjskega mej-
nega grofal’™ in patriarh Pagano della Torre je Se leta 1319 skupaj z oblastjo v
Istri formalno podelil tudi ono na Kranjskem '™ Toda na kaj veé kot na lastno

" Jagsen, MC IVIL, st 2761 (lonones patniareira pro biuno paers et concotrdie 1nvesfiv
sepedirtum dosanann thecera pro se el hresdibus sus bgitone descerilen|itbus @i rectlum of legale
fetdhune de Chrenenbureh of totcnrisdicthione malreli'e Carnole excephis turtsdichnnibus vt demnio
el autiguo ifendaits hoc tanen expresse ef expressim diclo, guind ipse doncnus dux wullan
ercsiictomeen: habeat super boms reclesiae Aguilegensis vel super hominibus aut honts
inesterrgbina |efl leeminn rpsivs ecclesre vee s forestane petatur ab ipsis ef exceplrs elram
arfinamny yn sunt oirea Nideeh et Lietberch of 1 partibus illis). Vopeodn Ulrik izvriuje
mepeegiefievske eblast Senown, UBK I, 5. 346, 347 (1260).

M Jakscl, MO EV2, 51 2988,

" Prvil nost wonaslov 2e 1270 T 29 (Wirssner, MC V&t 123, ze 1270 11 2 mu je {a naslov
priznal tudi fieisinski kot (Wikssnin, MC V, 5t 14).

" WressnEr , MC V50 151 iwdiare a Craymiperch vsque ad Haltenprunnen,

110 Regesta Impoern VIZL Thie Regesten des Kaiserreiches unter Rudolf, Adolf, Albrecht,
Heinrich VII 1273-1313 (nach dem . F Bounik neu hrsge. und erganzt von O. Renvient, Innshruck
1898 | =BR) &t. 48a.

MWikssner , MC Vit 1561 (st 10:3),

" BR, Regrsta Imperii VIZ1, 5t 3724

"Gl Dorsien, Frage (kot v op 103 26, 29.

HEGL Havrraasy, Kenin (kot v op. 3 427 si. Zastavni gospodje Kranjske so goniski grofje
miynhardimske linge bili de svejegn iznmrtya 1335, ko je Kranjska prisla prd neposredno nblast
Unbsturznnay.

" Kawnnen, CDTIL 5. 378 (1278), 386, 389, 391 (1279,

B Senwikn- Al Doesent thrgl), Ansgewiihlte Urknnden zur Verfassungs-Geschichte der
deutseh-osterreichischen Frblende im Mittelalter (Innsbruck 1895) &t. 67.

P Kanpier, CDI I, &t 564 (1319, Paganee della Tored; 685, 716 (1342, 1347, Bertrand de
Saint Genigsh; T50 (1356, Nikolsy iz Luksemhurga).

Y Kawnker, ODI I st 564 Guarchionatum. Istrie e Carmicle ad uos, ef ceclesiam nostram
ferecitann spectaretma o srcoobus puribis of pun sdictioni bies debiti s et cansuetis, nobds viro dilecto
Arpeett seostre Fraraschiee de fa Turve, de cujus fide ef approbata strevnnfate magnan in Detmine
fidirana nbtimenes psgne ad nostrem beneplacitum dunimus concedendum, \psumque vols et
Wil berses terrs, 1o negreonatin subfecits, tn marchioneny prefeeiums ef vectorem),
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posest, ki je oglejski cerkvi na Kranjskem vidno kopnela,’” se oblast teh na-
mestnikov'™ ni mogla nanagati.

Peter Stih
DIE PATRIARCHEN VON AQUILEIA ALS MARKGRAFEN VON KRAIN

Zusammenfassunyg

1077 verlieh Kounig Heinrvich [V anl sewer Ruekkehr aus Canussa Sigehard, dem Patoarehion
von Aquileia, seinem ehemaligen anzler, und der Kirche von Aquileia Friaul, Istrien und Krain,
Snmut Nelen dreer Mark Grafsehaften unter die Herrsechaft des Patrniarchen, van denen die vstlichen
Zugange nach Ttalien kontrolliert warden Jedoch hat die Kirche vun Aquileia Istrien nod Kramn
recht bald verluren nod Heinrich 1V hatte 1083 Krain (ohne Istrien} dem Patriarchen erneut
zuerkannt. Uber die zweite [Terrschaft der Kirche von Aquileia ther Krain ist nur wenig bekannt.
Krinn wird im 12. Jahrhundert iiberhanpt nicht als Markgrafschaft erwidhnt, aach fahren die
Patmarchen (nder wrgend eine andere Parson} den Titel des Markgrafen von Krain nicht Krain
wird aeh in keiner Bestatigungsickande fur Ayuileia explizit erwahnt, lediglich an Tland zwei
papsthichen Urkunden (von Innozenz 1. 1131 und Alexander T 1177), welehe ilam Patriarchen
das vomitatin, rnrchian ot dieahon bestatigen, kann der Rilckschlufl gezogen werden, dass sich
manthia anl den Besitz von Aqaileis aulierhalb von Friaul hezicht, als solelier s aber seit 1063
nnr der agunilerseher Krin bekunnt. Die Urknnden aus dem 13, Jahrhunden hiesagen jednch, dass
der Patriareh von Aquilein nicht selbst als Markgraf Gber Krain herrsehte, vielmehr veleihte er die
markgrafliche Gewalt als Erhilehen weiter an seine Stathalter, Uber die Staithalterschaft des
Markpreafen in Krain ist wenig bekannt, Die Wurzeln dieser Institution kisnnten ursprimghch anf
den Raum der alten Mark Saunien innerhalb des breiteren Krain gebunden worden sein und durften
herveits ing Ende des 11, oder Anfang des 12 Jahrhunderts gereicht hahen Um die Mitte des 12.
Jalwhunderts erlangten die Geafen van Andechs die Stathaltorschaft nnd knnnten sie his 120810
thren Huanden halten, als die Markgrafschait van 1Geain wieder an die Patriarchen von Agmileia
ahertragen wurde. Diese beginnen jetzt auch den Titel Markgrafen von Krain zu tragen. Es gibt
jedoeh von irgendweleher ans diesem Titel hervor gegangener Machtausubung keine Spur. Die
Pnzition deg Patrisrchen vin Anuileis in Krain war 2zt schwach, um sich in der scharfen Konkurrenz
der welthiclien nnd kirchiichen Forsten und Herren, die Krain possessorisch beherrschten, Iiitten
ils Landesherren behaupten kinnen. 1230 hatte Kaiser Friedrich [1. dem Patrarehen von Aquileia
(Bertlinld) zum letzten mal explizit die markgrifliehe Gewalt iher Krain hestatigt, jedoch legte
s1el der asterreichisehe nund steivisehe Herzng Friedrich 1L wan Bahenberg, der fur sich i Krain
den Geoi'teil des Erbes der Grafen vun Anlechs erlingen knnnte, schin 1232 den Titel doninus
Carmalae (als erster nberhanpt) zu und explizierte svmit das Ziel seiner Krainer Politik. alle uhrigen
Koonkurremen 1 entstehenden Land auszustechen nnd Krain unter seiner landesfurstlichen
Herrsehaft zu vereinen. Damit begannen noch die letzten Bande, die 1{rain zumindest nach formal
an Ao knapften, zn reien. Als Kaiser Friedrich 11 1236 Herzog Friedrich 110 mit dem
Bannspruch helegte, entzng er ihm neben der [Herzogtiimer Osterreich nnd Steiermark auch Krain,
wodieh pr den Patriarehen von Agnileta, dem er 1230 noch hestiitigte, dass Krain nnter scine
Gewalt falle, zur Ganze ignorierte Um das Jahr 1250 gelang es dem Patriarchen erneat
durchznsetzen, dass er zum legitimen Triger der macktgraflichen Herrschaft averkannt wurde
und der Patriarch Berthold uherreichte sic dem Karntner Herzog Ulrich ven Spannheim als
Erhilehen. Der lerzog legte sich anch den Titel domenus Carniolae zu Und auch der béhmische
Kinig Otokar 11, Piemysl, der 1270 Karnten und Krain besetzte, bat nech 1274 den Patriarchen,
1hm der Gewalt des Markgrafim in Krain zu verleihen, was der Patriarch absehlug. 1275 wurden
tm Reichstagin Angsburg Otokar die Reichslehen, zu denen man neben der Herzogtiimer Osterreich,
Sterermork nnd Karnten anch Krain ziihlte, aberkannt. Der nene Komg Rudolf 1. bestellte den
Twnler Geafen Mamhavd TV. znm Hanptmunn in Krain, lhm verpfimiete or 127% Krain znsammen
it er marktgriMehen Gewale, Der Patriareh heharrte nuch demunsivativ beim Titel wan:ina
Carmaodor, jednch war die Sache lur ihn endgiltig verloren, als Rudolf1. 1282 semen beiden Séhnen
(sterreieh, Bteiermark nnid Krain als Reichslehen zuerkannte. Formell verzichtete die Kirehe von
Aquileisn niemsals sinf die Herrsehaft uber Krain. Thre Patriarchen haben noch his Mitte des 14,

"G Havrruane, 1<rain (kot v op. 33) 434 sl
% BPoznan je [lugo iz Devina, Carnede marchio ac Tergesie cepifeneus (TTavetmasy, Kram
{knt v op 1), 426 in up. 4},
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Jdahrhunderts die Titel der Markgrafen in Anspruch genommen und der Patriarch Pagano della
Torre verlieh 1319 zusammen mit der Gewalt aber Istrien formell auch jene uber Krain. Jedoch
auf mehr als Eigenbesitz, welcher der Kirche von Aquileia in Krain sichtlich dahinschmolz, konnte
sich die Gewalt der Stathalter nicht erstrecken.
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PRISPEVEK KYSRE]?NJEVEéKI TOPOGRAFIJI
SALESKE DOLINE

Tone Ravnikar*

UDK 94497 .4)

Anton Ravnikar: Prispevek k srednjeveski topografiji Saleske
doline. Casopis za zgodovine in narodopisje, Maribor 70=35(1999)1-2,
str. 55-79, 107 cit.

Izvirnik v stov., povzetek v nem., izvledek v slov. in angl.

Avtor poskufa na osnovi preufevanja listinskega gradiva, analize imen
posameznih toponimov, ki se pojavijo Ze v srednjem veku, ter predvsem z
vkljulitvijo vedenja, ki ga dajejo sistematiéni terensk: pregleds, dopolniti
dosedanje vedenje o srednjeveiki topografiji Salegke doline. Za osnovo mu
sluzi Historiénn topografija slovenske gtrajerske Pavla Blaznika.

UDC 94(497.4)

Anton Ravnikar: Contribution to the medieval topography
of the Sala valley Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor
70=35(1999)1-2, pp. 55-79, 107 notes

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl,

The author attempts, on the basis of study of documentary material, analysis
of names of individual toponyms, which appear in the medieval pericd, and
particularly by the inclusion of knowledge, which prusue form systematic
field reviews, to spupplement the thus far attoined knowledge on the medi-
eval topography of the Sala valley Historiéna topografija Slovenake Stajerske
{The Historical Topography of Slovenian Styria) by Pavel Blaznik serves as
hizs basis.

Eno najpomembnejiih vprasanj pri proutevanju preteklosti katerega koli
kraja ali doline v katerem koli ¢asu je vpradanje njegove kolonizacije in pepulacije.
To velja v enaki meri tudi za Salesko dolino. Ob proutevanju srednjeveike pre-
teklosti Salegke doline se je vprasanje kolonizacije doline v asu med 12. in 16.

- o

*Tone Ravnikar, prof. zgod., Kulturni center Ivan Napotnik - Muzej Velenje, Ljubljanska 54,
8- 3320 Velenye.
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stoletjem pokazalo kot eden kljuénih problemov, ki ga bo potrebno razresiti. Ti
dve ¢asovni meji sem uporabil iz zelo preprosiega razloga. Za ¢as pred 12. stoletjem
nimameo za Saledko dolino prav nohenih pisnih podatkov in je brez natanénih
arheoloskih raziskav, ki niso bile niti zadete, zelo teZko zapisati kar koli dokon-
énega. Druga meja, 16. stoletje, pa je vzeta zgolj kot hipotetiéna meja med srednjim
vekom in &asom, ki to naj ne bi bil ved. Pri tem pa sem se seveda naslonil tudi na
delo, ki mi bo predstavljalo vodita skozi pri¢ujodi tekst: Historiéno topografijo
slovenske Stajerske in jugoslovanskega dela Koroske, ki jo je pripravil Pavle
Blaznik. Ker na tem mestu ne nameravam razpravljati o éasovnem razponu sre-
dnjega veka, sem paé sprejel letnico, ki je najveckrat uporabljena ter jo kot tako
uporablja tudi Pavle Blaznik v omenjenem delu.

Kolonizacija prostora je ena najzahtevnejsih zgodovinopisnih tem in zato
sama po sehi zahteva kompleksno obdelavo, K prouéevanju je potrebno pritegniti
celo serijo razliénih virov, znanj in tehnik, Gotovo je, da je prvi viy, ki ga je po-
trebno vzeti v roke, listinsko gradivo, kjer ne najdemo samo podatkov o lastninski
strukturiin politiéni zgodovini nekega prostora, temveé tudi podatke o velikosti
posestev ter celo o novih kolonizacijah nekega obmodja.

Med najpomembnejsimi viri za proudevanje srednjeveske kolonizacije so
poleg listinskega gradiva seveda urbarji. Najstarej$i ohranjeni urbarji iz Salegke
doline so zal Sele iz 15. stoletja. V Dezelnem arhivu v Gradeu hranijo tako imeno-
vane “Stockurbare” oziroma temeljne urbarje, ki so sistemati¢no nastali konec
15. in v 16. stoletju v zvezi z urgjanjem dezelnoknezph dohodkov za gospostva
Sostanj, Katzenstein, Ekenstajn in Forhtenek, vsi iz okoli leta 1480.' Poleg teh
pa so v istem arhivu za ista gospostva ohranjeni e urbarji:

-Forhtenek: - 1524, 1530
-Ekenstajn: - 1530
-Sostanj: - 04, 06, 1575, 28. 02. 1578, 24, 01. 1594.

Gospostvo Katzenstein so Habsburzam po lctu 1456 zdru?ili z gospostvom
Sostanj, tako da najdemo od 186. stoletja dalje podatke za katzensteinsko posest
v Sostanjskem urbarju.

Poleg tega pridejo za Salesko dolino v poitev &e urbarji gospostva Valdek (iz
let ¢.1480, 1580 in 1587), ki jih najdemo v istem arhivu. Juznirob doline {obmoqe
Sentilja, pa tudi posamez na posest v okolici Druzmirja, Sostan_]a Gorice ...} naj-
demo zaobjet tudi v urbarju gornjegrajskega samostana iz leta 1426, ki ga je
objavil ze Ignac OroZen v drugem delu zgodovine lavantinske $kofije leta 18762
Temu urbarju, katerega predhodnik je urbar iz leta 1421, so sledili e urbarji iz
let 1472, 1476, 1498, 1500, 1550, 1602 in 1615, ki so hranjeni v Nadskofijskem
arhivu v Ljubljani. Za vzhodni del doline, ki je bil del velike posesti krike skofije,
pride v poStev seveda objavljeni urbar krske skofije iz leta 1404 oziroma e bolj
objava gorskega prava (bergrecht) iz leta 1502, kjer so nadtete kmetije, ki dajejo
posebno vinsko dajatev kr8ki Bkofiji. Med njimi najdemo v uradu Bevée (Vells}
podrobno nagtete tudi kmetije iz vzhodnega dela Salegke doline (Bevée, Crnova,
Lipje, Vinska Gora, Prelska itd.).

Druga metoda ali bolje vir so seveda katastrske mape in med njimi najpo-
membnejSe - tiste, ki so nastale okoli leta 1825 ob nastanku franciscejskega

'Urbar Forhtenek c. 1480, Stajerski defelni arhiv Gradec (dalje: LA} £9, &t. 16; urbar Forhtenek
1524, LA £ 15, st. 34; nrbar Forhtenek 1530, LA £ 36, §t. 94; urbar Ekenstajn c¢. 1480, LAf 9, &.
16; urbar Ekcmtn_;n 1530, LA F 38, &t. 94; urhar Sodtanj ¢. 1480, LA f. 67, &t. 156; urbar sostan]
1575 LA f. 68, &t. 157, urbar Sostan] 1578 LA f. 69, &t. 158; urbar soa;tnnj 1594 LA( 70, t. 159,

*Jgnaz Orazen, Das Bistum und die Diszese La\mnt II Benediktiner- Stift Oberburg, Marburg
1876, str. 222.322. Dalje kot: Orofen, 1B76.
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katastra, Originali so kolorirani ter risani v merilu 1:2880. Ker je ravno Saleska
dolina dozivela izredno velike spremembe v zunanji podobi pokrajine (pogrezanje
dolinskega dna ter s tem izginotje ved vasi in nastanek treh umetnih jezer), so
za proudevanje in spoznavanje dolinskega dna in njegove poseljenosti te mape
skoraj edini “slikovni” vir,

" -,._:'-_ "o gl y L
¥ k, - = 1 -2 =
L *_:M“}? e, T Vel
Zemljevid Saleske doline 2z vrisanimi nasclji. Reprodukcija iz knjige Milan Zevart,
Narodnaoesvahadilni boj v Saleski dolini, Ljubljana 1977,

Zaradi omenjenih sprememb v geografskem videzu doline so nam lahko v
veliko pomodé tudi najstare)de razglednice in (nekolike manj) starejse litegrafske
upedobitve gradov in krajev. Poscbej pomembne pri tem so razglednice, nastale
v prvi polovici 20. &tl}l{.tj"l ki prikazujejo &e prvotno podobo dolinskega dna.

Osnova za prifujoée razmisljanje pa je “Historiéna topogmﬁa slovenske
St."l_]Cl ske in jugoslovanskega dela Korogke do leta 15007, ki jo je pripravil Pavle
Blaznik.* Blaznikova lopografijajc temeljno delo, mimoe katerega ne more ved
noben raziskovalee, kot vsako paje seveda tudi to podvrzeno popravkom in dopal-
nitvam, Zelim, da bi ta prispevek dodal majhen kamenéek v tem smislu. Verjetno
lahko Ze v uvodu zapifem, da se delu pozna, da konéne redakeije ni veé uspel
opraviti sam avtoy, saj bi gotovoe kot najboljéi poznavalec zbrane materije Ze sam
odstranil veéino naqu podvojitev itd.

V Blaznikovi 'l‘opogl afiji se pojavi kar 386 razliénih topommov iz Salegke
doline. Vendar se je prikradlo v to delo nekaj napak, predvsem pri pedvajanju
gesel. Na tem mestu naj mi bo dovoljeno opozoriti na nekaj teh napak.

® Pavle Blaxnik, Mistoriéna topografija slovenske Stajerske m_|uguslav1nskega dela Korokke
do leta 1500" 1. A-M, Maribor 1986; 2. N-Z Marihor 1988, Zaradi praktiénosti navajom v tekstu kot:
“Topografija 1 in “Topografija 11",
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V drugem delu teksta pa Zelim predstaviti $e nekatera razmigljanja, ki jih
omogoéa ravno proufevanje naselij, njihovih imen in ritem pojavljanja le-teh v
zgodovini.

1. Pri geslu “Cirkovee Skalske, vas pri Velenju s cerkvijo sv. Ozbalta”
(Topografija I, str. 113) 8teje Blaznik kot prve omembo tiste 03. 10, 1287," ko
nam listina poroéa, da je Siegfrid Saleski zastavil svojo posest pri Pilstajnu skupaj
z vasema “Tremnich” in “Czirkowitz”. Toda v tem primeru ne moremo omenjene
vasi “Czirkowitz” locirati v Cirkovee v Sale§ki dolini, temvec gre, kot je razvidno
1z vsebine listine, gotovo za vas Cirkovel v okolici Pllsta_]na Tako moremo Steti
kot prvo omemho vasi Skalske Cirkovee tisto 02.12.1317,% ko predata brata Pospel
in Gebhart Forhtenegka svoje odvetnidtvo nad nekaterimi posestmi Skalske cer-
kve, med drugim tudi nad dvema hubama v Cirkoveah (“datze Cirkuitz”), kjer
sta bivala Iaske in Wrlreich.

Poglejmo si #e, kaj nam lahko o nastanku vasi Cirkovee pove samo ime kra-
Jja. Ime nakazuje moZnost, da je kraj dobil sveje ime po cerkvi, ki je bila tu po-
stavljena. V tem primeru bi najstarcjsa omemba kraja omogoéila, da bi “postarali”
cerkev sv. Ozbolta v Cirkoveah. V literaturi je do sedaj veljalo, da je cerkev pozneo-
gotska ter da je torej nastala nekje v 15. stoletju.® Prva nedvomna omemba cer-
kve v kriki fevdni knjigi iz leta 140:3/47 Ze sama po sebi priéa, da je bila prvotna
cerkev postavliena vsaj kenec 14, stoletja, ée pa drZi domneva, da je kraj dobil
ime po cerkvi (torej potem, ko je cerkev Ze stala), pa celo pred letom 1317.

MoZna in tudi verjetnej$a paje druga razlaga imena, po kateri je to prostor,
kjer je imela posesti samo (?) cerkev. Na to opozarja namre¢ tudi delitev kraja na
Skalske in Smartinske Cirkovece, kar bi kazalo, kako je bila posest razdeljena
med dve Zupniji, cerkev sv. Jurija v Skalah in cerkev sv. Martina v Velenju. To b
seveda pomenilo, da je lahko vas dobila svoje ime, preden je bila njena cerkev
postavljena, ter bi e naprej drzala domneva, da je bila cerkev sv. Ozbolta postav-
ljena najverjetneje v drugi polovici 14. stoletja.

2. Blaznik obravnava kot dve logeni gesli: gesle “Dobrié, vas v obmodéju
Gore Oljke v Savinjski dolini” (Topografijal, str. 145) in geslo “Oljka gora,
hrib v Savinjski dolini” (Topografija II, str. 28). Ta delitev je zelo vprasljiva,
saj ime Dobrit oznaéuje tako vas kot same goro (Oljko). Tudi pri nagtetih omem-
bah v geslu Dobrié je razvidno, da se nanas$ajo enkrat na vas, drugié pa na samo
goro (tako tam, kjer se npr. nadteva gozd na Dobriéu), zato bi bilo bolje ali obe
gesh zdruZiti ali pa striktno loéiti tiste omembe, ki se nana3ajo na vas, od tistih,
ki se nanasajo na predel (gore). Seveda je napaéno tudi lociranje omemb iz 10. in
12. stoletja, ki govorijo o Hemini posesti, na Goro Oljko. Danes je povsem jasno,
da Doberich, Dobrich v omenjenih dveh listinah ne govori o Gori Oljki, temveé o
Konjigki gori*. Pri geslu Oljka gora pa Blaznik nagteva emembe iz 13, 14, in 15,
stoletja, katerim je skupno poeimenovanje gore z izrazom “Krizna gora” {Chrivz-

' bMonumentas historica duentus Carinthiae (1.1V 1896.1915, ed. August von Jaksch; V-X11
1956.1972, ed. Hermann Wiessner); V1, &t. 61, str. 41, Dalje kot: MDC,

*Qriginal listine hrani Nadikofiski arhiv v Ljubljani, Gornjegrajske listine st. 1832 a; prepis
listine je ohyavil Ignaz Orozen v: Das Bisthum und die Didzese Lavant, 5. Theil, Das Dekanat
Schalithal, Graz 1884, str. 42, 43. Dalje kot: Orozen 1884. Regesta je vbjavljena v: Regesten des
Herzogthums Steiermark, 1. Band 1308-1319; Graz 1976, &t. 916, str. 243, Dalje kot: RHSt,

"Joze Curk, Topografske gradiva I, Sakralni spomeniki na obmodju obéine Velenye, Zavod
zo spomenisko varstvo Celje 1967, st 30.

i Glej: Topografija 1, str. 113,

* Gley tudi: Joze Curk, Ocena; Pavel Blaznik: Histeriéna topografija slovenshe Stajerske in
Jjugoslovanskega dela Knrmkc do leta 1600, CZN 1990/1, str. 125. Dalje kot: Curk, Ocena.
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perch, Montem Crucis, Chrewtzperg itd.).? Spomnim naj na lociranje Ignaza
Oroina, ki je v nasprotju s Francem Kosom," ta ena¢i ”Chrivzperch” oz. "Monte
Crueis” z Goro Oljko, kar je sprejel tudi Blaznik, lociral omenjeni ”Chrivzperch”
v Krigko vas med Gornjim Gradom in Radmirjem," Zahn pa zopet locira omembi
iz let 1248 in 1252 na “Krigko goro” pri Nazarjah (na Dobrovljah)."? Tako imamo
opraviti s kar tremi razlié¢nimi lociranji, ki jih je zelo teZzko povsem nedvoumno
razrediti. In to e toliko bolj, ker za dodatno nejasnost poskrbi kar sam Blaznik,
ki v geslu “Kriznik, kmetija v k.o, Topol$ica S od Sostanja; prim. k.o.
Dobrovlje” (Tapografija I, str. 383) nasteje tudi omembi iz 1.12.1327 in 28. 4.
1360, ki ju upoiteva tudi v geslu Oljka gora! Kot zadnjo omembo pa v omenjenem
geslu navaja listino, ki nam jo v regesti posreduje dr. Albert Starzer,™ ter govori
0 posesti, ki jo je v fevd dobil Andre Hohenwartter med leti 1460/69. Glede na
vrstni red, po katerem so navedene posesti, lahko z veliko mero verjetnosti za-
Pisem, da v zadnji navedeni listini omenjena ”Krewtzperg” ni ne Qljka gora ne
kmetija Kriznik v Topol$ici, temve¢ "Zahnova” lokacija na Dobrovljah*t! Ta
primer jasno kaze, da je potrebno pri vsaki omembi pesebej doloéiti, na katero
lokacijo se doloéena listina nanasa. Je pa to véasih skoraj nemogoée, saj se npr.
omembi iz 1248 in 1252 lahko z enako verjetnostjo nanagata ali na Goro Oljko
ali na Dobrovlje!

3. V geslu “Huda luknja, stena nad krasko jamo v Zavrsah pri Ve-
lenju” (Topografija 1, str. 292) je prav tako prislo do napake. Prva navedcna
omemba iz leta 14386 se, kot je razvidno tudi iz besedila, ne nanasa na Hudo luk-
njo, temvet - najverjetneje - na jamo Pekel, saj je razvidno, da gre za jamo na
Zalskem polju. Zanimivo je, daje iz te omembe v celjski fevdni knjigi videti, da so
jamo Pekel v 15. staletju imenevali Swarcz Loch”.

4, 7 veliko mero verjetnosti smemo tudi zapisati da lahko zdruzimo gesh

"Awcz” (Topografija I, str. 33} in “Kavd&e, vas pri Velenju” (Topografija I, str.
335). Zahn locira "Awcz” v Salesko dolino priVelenju,” ze Blaznik pa nas opozori
na podobnost imen "Awez” in Kavée. Ta podobnost je tako velika, da predlagam,
da se obe gesli obravnavata skupaj. Dodam naj $c, da v geslu Kavée nasteje
Blaznik tri razliéne omembe iz 14. in 15. stoletja ter da najdemo ime Kavée
2apisano trikrat drugace {"Kawtschach”, "Chaltes” in “Kauschenach”)! To do-
datng kaZe, kako ncenoten je bil zapis imena kraja ter da so gotovo moZne tudi
takine deviacije, kot je oblika "Awcz” za Kavee.

5. Problem lociranja toponima “im Swein”, ki ga najdemo zapisanega v
SoStanjskem urbarju! Blaznik locira omenjeni urad v Kavée pri Velenju, kjer
najde kmetijo Zasvingek (Topografija I1, str. 531). Ta lokacija je seveda povsem
MmoZna, toda proti njej govori vrstni red pojavljanja urbarialnih uradov v omen-
Jenem urbarju. Kot uradi se v Sotajskem urbarju omenjajo: *... Poprasanauorcho,
An der Sethschen, Grebentz, Dobritsch, Vnder der puechnn, Im Swein, Rietz

" Ko s0 med 2. svetovno vojne Nemei prmmcnovall slovenske kraje ter jim dali neméka imena,

50 se pro tem opiral na dolotene podatke iz preteklosti krajs. Zanimivo je, da so 2z imenom
“Kreutzberg” poimenovali Sentandrag pri Velenju, torey naselje, ki le2i neposredno pod Gore Oljko!

™" Frane n Milko Kos, Gradive za zgndovino Slovencev v srednjem veku, 5 knjiga, Liubljnna
1928, str. 496

' Orozen 1876, str. 28,

2], Zahn, Urkundenbuch des Herzogtums Stetermark I - 111, Graz 1875 - 1903, &t. 23, str.
771 3t 103, str. 170. Dalje kot: UB.

' Dr Albert Starzer, Die landesfirstlichen Lehen in Steiermark von 1421.1546, Graz 1902,
str. 245,

‘' Na to moznost e, kot nam govori dodana opomba v naslovu gesla, opozoril tndi sam Blaznik.

" Joseph v Zahn, Ortsnamenbuch der Steiermark in Mittelalter, Wien 1893, str. 17,
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vinderm Pach...” Ce poskusimo locirati te urade, dobimo nasledmnjo sliko: Poprask
na Velikem vrhu; “An der Sethschen” je tudi lokacija na Velikem vrhu, saj se v
tem uradu omenjajo kmetije Savinjek in Peter, ki jih e danes najdemo na Velikem
vrhu, ime Sethschen, ki ga nisem uspel locirati, pa verjetno pomeni “poseko”, se
pravi na novo izkréeni del posestva; Grebence je predel med Malim vrhom in
Sentandrazem pod Gora Oljko, Dobrié je vas pod Goro Oljko ter tudi ime za sa-
mo goro, v najem primeru pa imamo opraviti z naseljem, in ne z goro; “Vnder
der puechnn” je danasnja Podgora, naselje na juZni strani Gore Oljke, “Rietz
vnderm Pach” pa je seveda danasnja vas Reéica ob Paki. Se pravi, davse kaZena
to, da je potrebno lokacijo toponima “Im Swein” iskati nekje v kragu teh krajey,
in ne v Kavéah pri Velenju. In res je e danes ohranjeno ime kmetije Zasvinsek
tudi v predelu med Velikim in Malim vrhom nad Smartnim ob Paki, kamor lociram
tudi omenjeni urad Soitanjskega gospostva. V tem predelu pa moremo iskati
tudi kmetije, ki so jih upravljali Mathe vnnder der Puechn, Martin Otzepackh,
Martin im Swein in Virich Kerka ter sa spadale v omenjeni urad.

6. Nekaj napak pri pravilnem lociranju oziroma bolje razvriéanju omemb
na prave lokacije se je prikradlo tudi pri geslih “Paka, vas in reka NO od
Velenja” (Topografijall, str. 43 5.), “Paska vas, vas pri Sostanju” (Topografija
I, str. 47), “Packenstein, grad v Smartnem ob Paki” (Topografija I, str.
42), “Reéica, trg v Savinjski dolini s cerkvijo sv. Kancijana” (Topografija
II, str. 217) in “Smartno, vas ob Paki” (Topografija I1, str. 408). V geslu “Paka”
se kot prva omemba pajavlja “Heinr{icus) de Pak”, ki se pojavi v listini iz 1193/
1220.* V tem primeru imamo opravka s pri¢o v eni od mnogih $entpavelskih li-
stin, ki so nastale vtem éasovnem obdobju. Med pri¢ami se omenjata se trugenjska
brata, Reinbert Dravograjski in fe pet pri¢ brez predikata. Listino je izstavil
Sighart 1z Le§ja (Loschental) in se nana$a tudi na podrogje Le§ja, ki se nahaja
pri Sentpavlu na Koroskem. O¢itno je, da imamo opravka tako po vsebini kot po
prifah s povsem koroiko listine in da je zelo tezko omenjenega Henrika brez
zadrzkov locirati v okolico Smartnega ob Paki. To Se toliko bolj, ker lahko na
Korogkem najdemo kar nekaj teh toponimov. Enake lahko zapifemo tudi za
omembo Engelschalcha “von Pak” iz 7.03.1318."" Omenja se namreé v povsem
korogki listini, ki nima prav nobene povezave s Smartnim ob Paki. Seveda pato
sama po sebi Se ne pomeni, da omenjena Heinrich oz. Engelschaleh ne bi mogla
nositi svojega predikata po Pak$tajnu, vendar tudi v tem primeru omembi ne bi
spadali pod geslo “Paka, vas in reka NO od Velenja”, temveé kve&emu v geslo
“Packenstein”.

Ravno tako ni pravilno locirati vseh omemb v geslu Paka v vas Pako severo-
vzhodno od Velenja, temvet jih je treba, kotJe to v opombi na koncu gesla opozoril
tudi Blaznik, locirati ali v Pagko vas pri Smartnem ob Paki ali v Smartno ob
Paki, mar 51kater0 pa kar zgolj na splo$no nekam ob reko Pako. Takéna je listina
iz 11.4.1358, v kateri Gertruda, vdova po Potlainu proda svojima “}jubima prija-
teljema” (v resnici sta bila njena sorodnika) Diepoldu in Rudolfu Katzen-
steinskima 2 vinograda “die gelegen sind an der Pag in dem paumgarten um
aylif marg graczer”." Katzensteinski namreé niso nikoli imeli svojih posesti na
podrodju vasi Paka 8V od Velenja, imeli pa so, kot to dokazuje tudi najstarej$i
chranjeni urbar iz konca 15, stoletja, svoje posesti na podrodju Paske vasi in

*» MDC 11, st 1402, str. 536s.

Y MDC VI, 5t 406, str. 1225,

™ Frane Komatar, Das Schlossarchiv in Auersperg, Mitteilungen des Musecalvereins fiir Krain
19/1908, 5t. 212, str 113,
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Smartnega ob Paki. Smel] bi sicer domnevati, da je omenjeni vinograd lezal ob
Paki nekje med Pesjem in Sostanjem, kar pa je manj verjetno, saj nam e omenjeni
urbar kaze, da na tem predelu ni bilo vinogradov %o$tanjske in katzensteinske
gospoiline. Ista pripomba velja tudi za listino iz 28.9.1449."

Listina, izdana 1.12.1327, naSteva posesti, ki sta jih prodala Diepold Katzen-
steinski in njegova Zena Trauta gornjegrajskemu konventu: $tiri vinograde na
Paki ter pet hub, od katerih lezita dve v “vasi na Paki”, ena v gozdu ob Paki, ena
na Gori Qljki ter ena na Skornem.® Qéitno je, da imamo opraviti s posestmi ob
spodnjem toku reke ter da je “vas ob Paki” ali Paska vas ali pa - belj verjetno -
danasnjc Smartne ob Paki.

V geslu “Paka” najdemo nastete tudi navedbe iz §tirih $e srednjeveskih
urbarjev: valdeSkega, ekenstajnskega, SoStanjskega in slovenjegraskega. Na
splodno je mogoée reci, da morama iskati posesti valdeske gospeiéine ob zgornjem
toku Pake, od izvira do Hude luknje, posest ekenstajnske gospo§tine med Hudo
luknjo in Salekom, posest goitanjske pa od Pesjega do izliva. Za omembeo v slovenj-
graskem urbarju pa smemo domnevati, da se ti¢e neke posesti v zgornjem toku
reke,

Pri geslu Pakenstein je zanimivo, da Blaznik ne navaja kot prve omembe
tiste iz leta 1339, ko sta Konrad in Qrtelf Horneska prodala Frideriku Zovnes-
kemu stolp pri Sv. Martinu za 126 mark srebra.?’ Kaze, da je omenjena listina
danes izgubljena(?), saj jo zaman i$¢emo tudi v Celjski knjigi listin, ki jo je izdal
Dusan Kos.*

7. Netoénosti najdemo tudi pri geslu “Reéica, trg v Savinjski dolini s
cerkvijo sv. Kancijana” (Topografija IT, str. 217). V tem geslu najdemo namreé
tri omembe, ki jih morame nedvomno locirati v Re¢ico ob Paki, in ne v Redico ob
Savinji. Prva je listina iz 21.4.1262, s katero Hartnid Ortski podeli gornje-
grajskemu samostanu posesti “in Paka prope sanctum Martinum et ... in Retschiz”.
Ni dvema, da je omenjena “Paka prope sanctum Martinum” danasnje Smartno
ob Paki, Re¢ica pa Redica ob Paki, in ne Reéica ob Savinji.** Isto velja tudi za li-
stino iz 12.9.1263, s katero Albert iz Feldsberga potrdi gornjegrajskemu sa-
Imostanu posesti “ in Paka et in Raeschiz”, ki jih je temu pedelil njegov sorodnik
Hartnid Ortski.?' Ker gre za iste posesti, lahko brez strahu ponovno zapisemo,
da je omenjena “Paka” danagnje Smartno ob Paki, “Raeschiz” pa Reéica oh Paki.
Tretja napaka, ki se je vtem geslu prikradla, se ti¢e omembe Zupana “zw Rictz”
1z So5tanjskega urbarja, s katero je, kar je iz samega urbarja nedvomno videti,
misljen seveda zupan v Reéici ob Paki. Ne nazadnje se Zupan pojavlja v Soétanj-
skem urbarju v uradu “Rietz vnderm Pach”. .

8. Pri geslu “Trebeliénik, ime v k.o, Cirkovee pri Sostanju” je lokacija
napaé¢na, Pravilna lokacija se glasi: “Ime v Paki pri Velenju na pobodju Jesenika”.
Povsem mogoée pa je, da v tem primeru sploh nimamo opravka s kmetijo Tre-
beliénik v Paki pri Velenju. Obe pri Blazniku navedeni omembi sta namreé iz
krike fevdne knjige iz let 1458 in 1467. Za kriko skofijo pa vemo, da je imela

U Tdem, 2071907, &. 432, str. 245.

“ Nodikofipski arhiv Ljubljana, zhicka histin, pornjegrajske listine, §t. 1966,
) ‘1 Hans Pircheger, Die Untarsteiwrmark in der Geschichte ihrer Herrschinften und Galten,
Stadte und Markie, Munchen 1962, str. 202. Dalje kat: Pirchegger 1962 .

Y Dusan Kos, Celiska knjiga listin 1, Listine svobodnih gospodov Zovnedkih do leta 1341,
Lyuhljang, Celje 1996,
“"H. Appelt in G Pferschy, Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark 1V, 1980 — 1975, t. 61,
str 20, Dale kot UB TV

“UB TV &t. 1186, sir. 73.
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obsirna posestva na podrodju danasnje krajevne skupnosti Vinska Gora. Na tem
podrodju pa poznamo ledinsko ime Trebelina, ki bi ravno tako lahko bile tisti
kraj, kjer je lezala opuiéena kmetija, ki jo krika fevdna knjiga dvakrat nasteva.

9. Posehen problem predstavlja vprasanje gradu Lilienberg (Limbar) nad
Pesjem. V geslu “Limbarski grad (Lilienberg), razvaline v Pesju pri Velen-
Jju” navaja Blaznik tri omembe, od katerih je dve objavil Josef v. Zahn v: “Orts-
namenbuch der Steiermark im Mittelalter”, Dunaj 1893, ena pa je iz leta 1269.
V slednji Gebhard “de Lilyenbereh” peéati v listini, ki ureja odnose med gornje-
grajskim samostanom in Ulczmanom iz Goré. Toda omenjenega Gebharda naj-
demo tudi v listini iz 2.2.1270, v kateri je freisingki $kof Konrad prenesel na
kralja Otakarja vsa posestva, ki so po smrti kerofkega vojvode Ulrika postala
prazna. V tej listini se kot priéa navaja “...de Carniola Gebhardus de Lilien-
berch”* iz éesar izhaja, da je Gebhard Lilienberiki kranjski plemié ter da se je
potrebno prikioniti Pirchegerjevemu mnenju, da je Gebhard in pred njim Ze
Witego Lilienberski izhajal iz gradu na Limbarski gori pri Moravéah.® Ravno
tako pa je povsem verjetna domneva, da je na Lilienberg nad Pesjem moZno
umestiti Nikolaja Lilienbergkega, ki se navaja med Stajerskimi plemiéi v listini
krikega gkofa leta 1264.#° Postavlja se seveda vprasanje, koliksna je stopnja
povezanosti oheh Lilienbergov ter ali je moZna domneva, da je potrebno iskati
na obeh gradovih predstavnike iste rodbine.

Tudi sicer o izginulem Lilienberpu nad Pesjem vemo kaj malo. Ne nazadnje
ni povsem gotova niti njegova lakacija na vrhu Gradiséa, deprav se zdi naj-
verjetnejda. O velikem pomenu tega markantnega hriba na juznem robu dolin-
skepa dna priéajo tudi imena treh vas, ki s0 nastale pod njim: Podkraj se v virih
pojavi kat “Vnder dem Ek”, “Vnderm Egk”, ter v katzensteinskem urbarju {in
nec v §oétanjskem kot je pomotoma navedeno v Topografiji II, str. 97} s slovenskim
{?!1) imenom "Nider Krey”. Zahrdo se imenuje v virih “Hinder dem Ekk”. Oéitno
je, da se "Ek”, ki se pojavi v obeh imenih, nana&a ravno na hrib Gradiide in na
grad, ki je stal na njem, ter da so poimenovali oba zaselka kar po poleZaju, ki sta
ga imela proti njemu (“Pod gradom” in “Za gradom™). Spomniti moremo §e na
en zasclek, ki leZi ravno tako pod Gradigéem - Podgorje, ki s svajim imenom tudi
kaZe na svojo lego v odnosu do “gore” (bolje gradidéa oz. gradu). Imena tako go-
vore o velikem pomenu, ki ga je imel za svojo okolico grad, leZeé na eni najbolj
dominantnih teék vdolini. Pripomnim naj 8¢, da smo pri terenskem pregledu na
Gradiséu nasli vedjo kolidino keramike, ve¢inoma srednjeveske, in nekaj kosov
starejée prostoroénoizdelane keramike, kar kaZe, daje poselitev Gradigéa verjetno
mnogo stareja in da lahko na tej lokaciji domnevamo daljse kontinuiteto bivanja.

1¢. Geslo Podgorje, ki smoe ga beZne omenili v zgornjem odstavku, pred
nas postavlja 8e dodatna vpradanja. Pod tem geslom najdemo med 26, 6. 1275 in
11.3.1347 omenjene Chv'nza, Friderica in Hermana Podgorske, kar lahko kaze
na cbstoj dvora militov v tem ¢asu v Podgorju. Terenski pregled zaenkrat ni po-
trdil, pa seveda tudi ne ovrgel te moZnosti. Zato je smiselno pogledati, kolikéna
Jje moZnost te milite tudi v resnici povezovati s Salegko dolino, Listina iz leta 1275
govori o spravi v Zvezi s sporom zaradi posgesti, Ki so jo sklenili Ana, Oton in Fri-
derik Kungperski s krkim $kofom Dietrikom.® Listina sama pe sebi nima nobene

A MDC Vst 14, str. 9.

2 Pirchopper 1962, str. 211,

S MDC I 4t 628 in 661,

* Joze Mlinari¢, Gradive za zgodovine Maribora I/1975-X1X/19%4. Drugi del, 5t. 32. Dalje
kot: GZM
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Povezave s Saledko dolino, tako da bi “Chvmzo de Podgo™r”, ki nastopa kot pri¢a
v listini, lahko bil iz katerega koli drugega Podgorja. Toda v listini najdemo &tiri
mesta pred Chunzom kot prito navedenega tudi Gvndachera de Schelach. Njegova
provinienca pa ni vprasljiva, éeprav moram zapisati, da na gradu Salek v tem ¢a-

su zastonj iS¢emo kaksnega Gundakerja, V tem ¢asu je iz gradu Salek poznan le
Sigfrid Saleski, zato pa nastopata dva (eden?) Gundakerja, Velenjski in Turnski.

Skeraj gotovo je, da moramo postaviti enaéaj med slednja in nadega, *Salegkega”
oz. bolje gkalskega Gundakerja. Kakor koli, verjetnost, da je Chv'nza moZno
locirati v Salegko dolino, se s tem poveca. Ta dilema pa povsem odpade pri
Frideriku, ki ga najdemo kot pri¢e 17.1.1288 v listini, s katero so Gundaker in
Hartnid Turnska ter Gundakerjeva Zena Katarina predall gornjegrajskemu
samostanu odvetnistvo nad cerkvijo sv. Jurija v Skalah.? Enako je s Hermanom
Podgorskim, ki nastopa prvié v listini, nastali na velenjskem gradu 2.10.1312, in
govorl o Zenitni pogodbi med Frlderlkom K‘un‘spequlm In njegovim zetom
Gotfridom Mariborskim.* Ce zaklju¢im ta del, lahko zapigem, da je nedvomno,

daje v 13. in vsaj $e v prvi polovici 14. stoletja stal na podroéju Podgorja manj&i
dvor. Ohranjena imena prebivaleev tega dvora jih omogoéijo postaviti v nepo-

srednapovezavo s posestmi Ptujskih oz. njihovih sorodnikov Kungperskih v Sa-

legki dolini (ime Friderik je znadilno za Ptujske in v tem &asu tudi za njihove so-

rodnike Kunspersgke) ter se bolj v povezavo z gradom Turn. Videli smo Ze, da je
prvi znani Podgorski nastopal skupa;j 2 Gundakerjem “Saleskim" {bolje “Qkal

skim”}, ki ga lociramo na Turn ali/in v Velenje, ime Herman pa se pojavi tudi v
I'Od\:linli Turnskih z nastopom Hermana I. (1286-1318). Slednji je bil kuniperski
gradis¢an na Turnu pri Kungperku ter bliznji bratranec tistih Turnskih, ki so
ziveli na 'T'urnu v Salegki dolini.* Opozorim naj ée na ledinsko ime, ki ga na_ldemo
pod Gradigéem in ki tudi goveri e moznem cobstoju (strelnega?) dvorca. To jeime
zaselka Straze. Slednje je ime v V delu Podgorja ter mogode kaie, kje naj i§éemo
zgoraj ohravnavani dvorec. Ime je namreé v celjski fevdni knjigi v letu 1436 za-
pisano kot “am Strelischs”.*

11. Pri geslu “Kozelj, hrib (581 m) pri Velenju” najdemo nastetih osem
omemb med 24.8.1311 in 24.4.1477, ter na koneu na prvi pogled povsem nerazum-
liivo opombo, “gl. Zavodnja”. Vendar nam to opombo razlozi preverjanje prve
havedene omembe. 24.8.1311 so namred grofa Friderik in Herman Vovbréka ter
grofica Adelhaida podelili gornjegrajskemu samostanu v povraéile za prizadeto
s$kodo ved posesti iz svojega éoétanjskega urbarja. Na zagetku je naiteto: 10 mark
Posesti, od katerih lezijo 4 marke “an dem Zoboden und an dem Cosel...”. Nato
pa sledi nastevanje $e drugih posesti v okolici Sostanja # (Glede na to, da moremo
Zohoden poistovetiti z danagnje vasjo Zavednje, je potem povsem jasno, da
omenjeni “Cosel” ne more hiti hrib Kozelj, temve¢ da imamo opravka s predelom
okoli dana&nje kmetije Kozeljnik. Ta kmetija danes spada v okvir Zavodenj, vendar
je toliko odmaknjena od srediséa vasi, da je pradstavl}ala v srednjem veku poseben
urad. To nam dokazuje tudi katzenstemskl urbar iz 1480, kjer se navaja posche)
urad “Zu sand Peter”, torej sredi$ée vasi Zavodnje, posebej pa kmetije, ki lezijo
nekoliko oddaljene od srediséa vasi, in med njimi tudi “Michel Koshell wisch-
nickh”, Slednjo emembo vodi Blaznik pod posebnim, nelociranim geslom “Ko-

*MDC VI, 5t. 75, str. 52. Ignaz Orozen, Das Dekanat Schallthal, str. 11s.
"TZM 11520

" Dusan Kos, Med gradom in mestom, Ljubljana 1994, str. 101.

# Celyska fevdna knpga v Arhivu Slovenije, F 83

" Regresta v RHSt, &t. 309, str. 85.
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schell” ter opozarja na moZno lociranje v Zavodnje. Glede na vrstni red zapisov
tako v listiniiz 1311. leta kot v katzensteinskem urbarju mislim, da moramo obe
omembi zdruZiti v novo, enotno geslo “KoZeljnik, kmetija v Zavodnjah".

12, Gesle “Sibuéan, kmetija v k.o. Laze pri Velenju” je potrebne izloéiti,
saj scomembaiz 24. 8. 1311 {glej zgoraj geslo KoZeljnik) nanasa na vas Zavodnje
nad Seitanjem in ne na kmetijo Zibugan v Lazah. Ne nazadnje je tudi Blaznik
vkljuéil v g(,slo “Zavodnja, vas NW od Sostana z Zupno cerkvijo sv. Petra” toisto
omembo in jo pravilno lociral v Zavodnje,

13. V Topografiji najdemo geslo “Eggenstein, gradié pri Saleku” (Topo-
grafija 1, str. 182, 183} in geslo “Gorica, gradi¢ Eggenstein pri Saleku pri
Velenju” (Topografija I, str. 220). Ker se obe gesli nana8ata na isto stavbo, ju je
seveda potrebno zdruZiti in obravnavati kot eno.** To &e tolike bolj, ker so v
obeh geslih omembe, ki se podvajajo {glej npr. omembe iz 25, 5. 1334, 1426 itd.).
V obeh geslih pa pogresamo naJstareJéo omembo gradu, in sicer v llstlm ki je
nastala 8. 3. 1282 v Laskem ter govori o tem, da sta Ortolf iz Kraiga in njegova
zena Hiltruda prodala svojo posest “in Schaelachtal cum superiori turre Ekken-
stein” grofu Ulriku Vovbrikemu in njegovi Zeni Agnesi.* Hermann Wiessner,
ki je uredil peti zvezek korodkily virov, je omenjeno lokacijo napaéno postavil v
vas Savlje ter na grad Irkenstajn, za pravilno lociranje pa je poskrbel ze Milko
Kos v oceni tega zvezka.™

14.V Fopogl afi)i najdemo gesli “Hrastnik, kmetl_]a v k.o. Lokavei pri
Sohtamu (Topografija I, str. 289) in “Podhrastnik, ime v k.o. Senflorl_]an
pri Sostanju” (Topografija IL, str. 96), kjer najdemo naStete omembe iz treh
urbarjev, oStanjskega, mozirskega in katzensteinskega. Prvi dve omembi je
Blaznik uvrstil v geslo Hrastnik. V §ostanjskem urbarju se omenja Gregor Krasch-
nickh v uradu “Am Werdo”. Blaznik ga locira v Lokovico pri So§tanju, Kmetija
Brdnik ter druge nastete kmetije iz urada v urbarju sicer govorijo bolj za lokacijo
na Mali Vrh nad Smartnim ob Paki, vendar se je moZno z lokacijo v sosednjo Lo-
kovice strinjati. Drugace pa je z omembo v mozirskem urbarju, kjer se navaja
‘Jure Podchrastam”. Tega Jureta namreé najdeme navedenega tudi v katzen-
steinskem urbarju kot “Jurse Podkrastnickh”, in jo torej ofitno, da je potrebno
ti dve omembi zdruziti in ju locirati na danasnjo kmetijo Pohrastnik pri Sostanju.

15. Gesli “Schumnikg” (Topografija I1, str. 267) in “Sumnik, ime v k.o.
Ravne pri So&tanju” (Topografija II, str. 415) je prav tako potrebno, kot to v
opombi predlaga Ze Blaznik, zdrufiti in ju obravnavati kot eno.

16. Isto je potrebno narediti tudi z gesli “Skodlar, ime v k.o. Ravne prl
Sostanju” {Topografija II, str. 285) in “Skodlar, kmetija v k.o. Ravne pri
Forhteneku NO od Sostanja” (Topografija I, str 402). Kot potrditev te trditve
nam sluZita omembi iz leta 1436, ki se ponovita v obeh geslih.

17. Geslo “Yesser” {Topografija II, str. 522} moramo zdruziti z geslom “Jezernik,
kimetija v k.o, Ravne pri Forhtencku N od Soitanja” (Topegrafija I, str. 315).
V Ravnah je samo ena kmetija, ki nosi to zanimivo ime. Na tem mestu naj zapi-
gem, da leZl na meji naselij Arnade, Laze in Podkraj %¢ danes druga kmetija z
imenem Jezernik. Ime samo po sebi ni nié posebnega ali izjemnega. V oél pa
nam pade dejstvo, da ni bilo na podroéiu kmetije niti v nyeni 31rsi okolici mkoli
nobenega jezera! Ista ugotovitev velja seveda tudi za kmetijo Jezernik v Ravnah

" Curk, Ocena, str 126,

"MDC W st 510, str. 325 z napaéno lokaciio v dalinoe Save ter na grad Erkenstajn,

“ Milko Kos, Ocena Monnmensta historica ducatus Carinthiae, Finfter Band. Die Karntner
Geschichtsquellen 1269-1286.... Zgodavinski éasopis XII-XIIT, Liubljana 1958.59, str. 343,
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Grai¢ina Lilienberg, nusiednica srednjeveskega Limberskega gradu; v: Georg M Vischer,
Topographia Ducatus Stiviae, Graz 1681,

pri Soétanju oziroma natanéneje v zaselku Pristava. Toda v neposredni bliZini
kmetije Jezernik v Ravnah najdemo kmetijo z imenom Devignik (Derviinik), ki
je omenjena %e v forhteneikem urbarju iz konea 15. stoletja kot “Tybeiner” oz.
“Tyweiner”. Ze J. Peisker je iskal v tem imenu koren “deva”, ki v sanskrtu po-
meni “bog” * V citiranem delu je J. Peisker ta imena povezoval s starimi slovan-
skimi kultnimi sredigéi, posveéenimi Svetovidu ali Svarogu. Za nase razmisljanje
Je stvar e dedatno zanimiva zaradi tega, ker so letalski posnetki Sentilja pokazali,
da je ravno v neposredni blizini kmetije Jezernik v tleh jasno vidna nedefinirana,
najbrze nenaravna struktura. Terenski pregled je pokazal, da se na tem mestu
sporadiéno pojavlja dasovno tezko opredeljiva keramika, Ce poskusim sumirati:
v Salegki dolini imamo torej dve kmetiji z imenom Jezernik,™ ne da bi to ime
mogli kakor koli povezati ¢ konkretnim jezerom. Ravno tako ne moremo kmetij
kakor koli druzinsko povezovati. Ob obeh kmetijah pa lahke s precejinjo mero
verjetnosti domnevamo arheoloiko najdis¢e. Kaze, da bi lahko “cum grano salis”
toponim Jezernik $teli med tiste zanimive in povedne toponime, kot so groblje,
tajna, pradisée ipd.

18, Zdruziti je potrebno tudi nelocirano geslo “Plihel” (Topografija IT, str.
84} in geslo “Pohovsek, ime v k.o. Laze v 3ostanjskem obmoéju” (Topogra-
fijaIl, str. 111). Prva omemba iz gesla “Plihel” in druga omemba v geslu “Pohov-
Sek” sta namred isti!

—_—

*J. Peisker, Tvarog, Jungfernsprung und Verwandtes™ Blitter fir heimatkunde IV, 1926,
5t. 7.8. Primerjaj tudi: Tone Ravnikar, Prispevek k falefkim mitologkim zgodbam, Salegki razgledi
12, Velenje 1996, str. 390 ss. .

" Dy, Milan Zevart me je prijazno apnzoril, da obstaja v Salegki dolini fe tretjn kmetija z istim
Imenem, in sicer na podrogju Padkriga pod Gradidcem, ki sem ga sicer abravnaval Ze zgoraj. V
kolikor bi se teorija o toponimu Jezernik 1zkazala za pravilno, n to dejstvo Se dodatno utrjevalo fe
povedano o Gradiseu tor o naseljih okoli njega.
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19. Gesli “Gradié (Schwarzenstein), grad v Lazah pri Velenju” (Topo-
grafija [, str. 244) in “Schwarzenstain, grad SO Velenja v Lazah pri Arna-
¢ah” (Topografija 11, str. 267) se seveda nana3ata na isti grad ter ju moramo
obravnavati kot eno.

20. Nckoliko drugace je z gesloma “Rabenstein, grad pri Schwarzen-
steinu pri Lazah v obmoc¢ju Velenja” (Topografija 1], str. 190) in “Vranja
ped, ime pri Loznici Sentilju pri Velenju” (Tepografija I1, str. 486). Pod gre-
slom “Vranja pe¢” navaja Blaznik le omembo iz $oStanjskega urbarja, ki jo navaja
tudi pod geslom “Rabenstein”, tako da teh dveh omemb seveda ne moremo loéiti,
Toda: v LoZnici poznamo Vranjo pe¢, predel, na katerega se nedvomno nanasa
omemba v 3oitanjskem urbarju in na katerega se nanasajo tudi omembe iz let
1402 in 1453, ki jih navaja Blaznik in ki govorijo o vrhu (gupf), imenovanem
“Robristain” oz. “Rabnstrain”. Skoraj gotovo je, da na tem podroéju ni stal grad
z imenom Rabenstein, temved, da je potrebno ta grad iskati, kot to predlaga tudi
Stopar,™ nad dolino Gragnice nad nascljem Dol pri Jurklostru. Temu primerno
je potrebno razbiti geslo na omembe, ki se nanadajo na grad, in omembe, ki se
nanasajo ha lokacijo v Loznici.™ Ne morem pa si kaj, da ne bi vendarle opozoril
na listino, kijo Blaznik navaja pod posebnim, nelociranim geslom “Gradt” {Topo-
grafija 1, str. 247). Kot insert (datiran z 1402) v listini iz 30.05.1492 se navaja
meja, ki ted¢e od potoka Loznica proti “Kolienzendorff genant Lacka ... von dem
Kolienzendorff nach dem Gradt hinz auf dem gupf genant Robristan”. Gre torgj
za listine, navedeno ze zgoraj pod geslom Rabenstein. LoZniea je potok, ki tece
skozi vas Loznico pod Vranjo pedjo in se pri Polzeli izliva v Savinjo, “Kolienzen-
dorff genant Lacka” je verjetno danasnja vas Lozniea, “pupf genant Robristain”
pa je hrib, imenovan Vranja peé, nad LoZnico. Kaj pa je potem Gradt?

21. V nelociranem geslu “Geyer” (Topografija I, str. 209} navaja Blaznik
dve omembi. Prvaje iz leta 1288 in govori o “Geyr ultra Traham”, druga pajeiz
delilne listine med Friderikom Celjskim in Herdegnom Ptujskim, ko sta poravnala
spor v zvezi z lastnistvom gradu in posesti Katzenstein 30, 5. 1351, V tem sporu
so krajdo potegnili Ptujski, ki so dobili “le” “Geyer turn vnd zwaintzig hueben.,.”!
Prva omemba se nedvomno nanasa na stolp(?) nad Dravo, medtem ko druga ne-
dvomno govori o posesti v okolici Katzensteina, Prav mogode je, da je bil ta tako
imenovani “Geyer turn” ime, ki je oznadevalo del samega katzensteinskega gradu.
Morda izpostavljen stolp, bergfrid ali kaj podobnega. Ime “Jastrebji stolp” kaze
tako na polozaj kot na visino (razgled) stolpa. Zanimivo je opozoriti, da smo ob
arheologkem sondiranju na podroéju Katzensteina leta 1995 odkrili temelje rahlo
ovalnega obrambnega stolpa - bergfrida, ki je imel temelje Siroke kar 405 em. To
kaie na veliko visino samega stolpa. Morda pa tudi ni brez soli razmisljanje, da
bi bilo mozno “Geyer turn” locirati na podroéje Skornega, kjer najdemo kmetijo
Turnsek," éeprav je enadenje “Frauenburga” z “Geyer turnom”, kot ga izpelje
Jakié v citiranem delu, vendarle vpragljivo."

* Ivan Stopar, Grajske stavhe v vzhadni Slovenifi, 3. knjiga, Spodnja Savinjska dolina, Lyubljana
1992, str 115,

“ Leta 1453 se “guph gen Rabnstrain® omenja v ustanovni listini samostann Novi Kloster
pri Polzell in se gotovo nanasn na podroéje Loznice in ne na podrodje nad Jurklnstrom kljub drugaéni
Stoparjevi domnevi v navedenem delu.

" Jaze Mlinarie, Gradivo zn zgodovino Maribora TV/54.

* Ivan Jakié, Vsi slovenski gradovi, DZS Ljubljana 1897, str. 104, .

YO moznem drugnénem razmisleku o lociranjn “"Geyer turma” glej v: Tone Ravnikar, Zovne-
iko- ptuyski odnost v Saleski dolini, prispevek na simpozigu “Celjski grofie — stara tema, nova spo-
znangi”, Celje 1998,
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22. Gesli “Raschstockh ipd.” (Topografija 11, str. 204) in “Rastockh”
{ibidem) se seveda nanasata na isto podrogje, Sentvid nad Zavodnjem, saj sta
omembi, navedeni v sbeh geslih, identiéni, Staro ime za Sentvid - Rastok, navaja
e lgnaz Orozen leta 1884, ki imenuje cerkev Sv. Vida se¢ kot “St. Veit in Raztok
oder auf Slemen” * Na isto lokacijo pa se v Topografiji nana3a ge eno geslo. V
drugi knjigi na strani 380 najdemo geslo “Sv. Vid, vas NW od Topolsice”, kjer
Je navedena navedba plangarja “Jure ob Sannd Veit” iz urbarja Mozirje, nastalega
okoli leta 1500. To je zelo zanimiva navedba, saj bi pomenila, daje bila cerkev, ki
j¢ bila med 2. sv. vojno sicer porusena, za skoraj sto let starejsa, kot se je to do
sedaj domnevalo.* Vendar morame pri lokalizaciji ostati skeptiéni, saj je nena-
vadno, da bi cerkev konec 15. stoletja Ze stala, v §o§tanjskem urbarju, kjer je na-
veden posebhen urad Rastok z nanizanimi kmetijami, ki so spadale v ta urad, pa
ne bi bita omenjena! Ob starem imenu Rastok za predel, ki ga danes pozname
kot Sleme, nas lahko ponovno prevzame obéudovanje do “starih” in njihovega
poznavanja geografije, saj je to podrogje resniéno meja med vodami, ki tedejo v
Dravo, in vodami, ki teéejo v Savinjo in naprej v Savo. Ime nas navdusi tako s
$vojo poetitnostjo kot s svojo natanéno vpetostjo v naravne danost, take da je
velika skoda, da je danes povsem pozabljeno.

23. Nelocirana navedba “Vettersperg” (Topografija 11, str. 458) ter geslo
“Vertié, ime v k.o. Sv. Vid v obmoéju Sostanja” (Topografija 11, str. 457) se
hanasata na isto lokacijo. Tudi obe navedbi sta identiéni.

24. Skoraj brez dvoma moramo zdruZiti gesli “Kossirtowem ipd.” (Topo-
grafija 1, str. 363) in “Kussotowem” (Topografija 1, str. 333). Danes v Ravnah,

amor je z manj$im vpradajem geslo locirano, ne najdemo vec podobnega doma-
Cega imena, tako da mora geslo zaenkrat ostati brez natanénej$ega lokaliziranja.

25. Geslo “Parchancz” (Topograﬁja IL, str. 46) ostaja pri Blazniku brez
Natanénejée lokalizacije. Glede na zapis v listini iz leta 1478 lahko to ime z go-
tovostjo lociramo v Satesko dolino, vrstnired nastevanja krajev v omenjeni listini
pa ga z enako mero gotovosti postavlja v blizino Sostanja.

26. Pri geslu “Draznik, dve kmetiji v k.o, Topolsica” (Topografija I,
str, 173) je prislo do napake pri citiranju. Pri navedbi iz 1462-1463 je pravilno
“Starzer 198", in ne “Starzer 226",

27. Nelocirano geslo “Seel ipd.” (Topografija 11, str. 270} je potrebno zbri-
satl, saj najdemo na drugem mestu “Selo, zaselek v Paki pri Velenju” {Topografija
IL, str. 276) isto navedbo pravﬂno locirano.

28, Ze Curk je v zgoraj omenjeni oceni opozoril, da je potrebno geslo
“Purgstall, gradi$ée z ostanki gradu Samberg v Zavodnji pri Sostanju”
(Topografua I, str. 186) povezati z geslom “Samberg, gradié v Zavodnji pri

oStanju” (Topngrafija 11, str. 386). K temu geslu pa moramo dodati $e omembe
;’lgeqlu “Schonburg, pr opade[ grad NW od Celja pri Sv. Petru” (Topografija
str. 266).

28. Geslo ° Weyssenpach potok v Saleski dolini v obmodju Sentan-
dreza pri Velenju” se nedvomno nanaga na potok Bela voda, ki teée iz Belih
Vod proti Sentflorijanskemu grabnu in skupaJ s Hudim potokom tvori potek

entflorijanitica. Blaznik ga nepravilno oznaéi kot potok v Sentandrazu pri Velen-

¥ Orozen 1884, str. 489,
" IDEM, str 490,

5 " Albert Starzer, Dhe landesfiirstlivhen Lehen in Stelermark von 1421 - 1546, Graz 1902, str.
59,



68 CASOPIS ZA ZGODOVINOG IN NARODOPISJE ST 1. 2/1999

Jju. Pri tem se opira na opis v Schmutzovem Leksikonu,” kjer pife, da “Weissen-
bach v 3o8tanjskem okraju v obfini SentandraZ goni deset hisnih mlinoev”. Toda
v tem primeru obéina Sentandra? ni SentandraZ pri Velenju {oz. pri Polzeli, kot
se danes obidajno imenuje), temved Bele Vode, kjer prav tako stoji upna cerkev
sv. Andreja.

Verjetno bi nasli $e kakéno dopolnitev in popravek, vendar mislim, da Ze
pri¢ujoéi popravki pomenijo pomemben prispevek k bolj§emu poznavanju histo-
ri¢ne slike Sale$ke doline. V nadaljnjem razmigljanju ho pozorni bralec nasel se
nekaj tovrstnih popravkow.

Kot sem zapisal Ze v uvodu, je namen tega prispevka pogledati tudi, kaj
nam pripovedujejo sama imena, ki se v srednjem veku pojavijo v virih. Nadaljnje
razmiéljanje ni in ne more biti razmisljanje jezikoslovea, saj za kaj takega nisem
usposobljen. Nimam pa tudi prav nobenega veselja utrujati bralea z laiénim, t.i.
“klang “ etimologiziranjem. Mislim pa, da lahke tudi nekoliko drugacen, imenuj-
mo ga zgodovinarjev pogled na materijo da zanimive in uporabne rezultate.

1. Druzmirje. Kraj se prvi¢ pojavi v virih z imenom Tresimir leta 1309,
Ieta 1311 pa &e z imenom Stresimir® Ze leta 1318 se prvié pojavi tudi njegova
nemsko ime “Smerstorf”,* ki nato povsem prevlada. Najstarejsi dve, sretno
ohran_]em obliki, odkrwata slovanski izvar imena ter s tem omogoéita tudi lo-
ciranje kolomzacuskega srediga Z dela Saleske doline v Druzmirje. To nago
trditev potrjuje poleg imena tudi lega farne cerkve sv. Mihaela, ki je lezala, ¢eprav
je kasneje ves ¢as veljala za Zostanjsko farno cerkev, v DruZmirju, in ne v Sodtanju.
Vas Druzmirje je bila postavljena na nekoliko dvignjeni terasi, ki je bila varna
pred poplavami Pake. Enaka je tudi lega dveh drugih najstarejgih vasiv Salegki
dolini, Stare vasi in Skal. Tudi sama razdelitev naseh_] (DruZmirje in Stara vas)
na &iroke grucéaste delce kaZe na prilagoditev na vedje kose suhega sveta.” Za-
nimivo je tudi dejstve, da so DruZmiréani ohranili do zadnjega zelo natanéno
razdelitev zemlje, kjer so vsi kmetje imeli nekaj “fajnih” njiv in nekaj “slabih”
njiv; vsaka kmetija je imela vinograde v sosednji Lokevici ter nekaj gozdov aliv
LeZnu ali na Goricah.”* Ta pravilna delitev kaZe na zelo staro, $e srednjevesko
delitev zemlje, do katere je moralo priti ob sami kolonizaciji prostora! Sele po
izgradnji gradu Sostanj v drugi polov1c1 12. stoletja ter nato nastanku trikega
naselja v zavetju pod gradom se je_sredigée zahodnega dela Salegke doline
prestavilo nekoliko proti zahodu v Sostanj. Terenski pregled v Druzmirju je
prav tako pokazal, da je moé najti na podroéju, kinosi sila pomenljivo ime “Falkov
kloster”, veliko koliéino srednjeveske in tudi predsrednjeveske keramike. Kot
kaZe bo moZno tudi z arhelodko metodo dokazati, da je bilo ravno podrodje
DruZmirja tisti najstarej8i kolonizacijski predel zahodnega dela doline. Pri
prouéevanju Druzmirja otezuje nalogo dejstvo, da je ta vas pladala davek
izkopavaniu premoga ter da je danes na njenem mestu veliko jezero.

2. Bevce. Vas vzhodno od Velenja najdemo v zgodovinskih virih omenjeno
relativno zgodaj. Leta 1296 se namreé omenjajo med posestmi, ki so jih Turnski
prodali vovbrékim grofom, tudi vinogradi in med njimi eden, ki lezi “dacz

¥ Carl Schumtz, Histanisch Topographisches Lexicon von Steiermark 1V del, Graz 1822, str
326.

* RHSE, 5t. 63, str. 18 in §t. 305, str. 85.

* RHSt, &t. 961, str. 255. . . . .

" Damijan Klaji¢, Geografski oris Saleske doline in Skal, v: Skale Salegki razgledi 3, Titove
Velenje 1989, str. 9.

*1 Za iformacjo se zahvaljujem Druzmiréanu Ivanu Apatu,
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Velths”."? V 15, stoletju se v Bevéab omenja tudi grad, “burck” oz. “vestmhaws”'1*3
Danes je tezko, fe ne nemogode, povsem natanéno locirati omenjeni grad. Domne-
vatl smemo, da je bila njegova naloga upravljati za krsko skofijo njen urad v
Bevéah. O velikosti tega urada ter o njegovem obsegu smo zal le skromno pou-
€eni. Ohranil se namreé ni noben srednjevegki urbar tega dela posesti krike
gkofije. V roke lahko vzamemo le gorskopravno knjigo iz leta 1502,% kjer je v
uradu Bevée nastetih kar 68 (1) podloZnikov. Urad je takrat ohsegal celotno po-
drodje danasnje krajevne skupnosti Vinska Gora ter Bevée in Laze. Zanimivo je,
da je urad imel ime po Bevéah in ne po gradu Ekenstajn, ki je bil glavni krski
grad na tem podrod&ju, ter tudi ne po vikariatni cerkvi sv. Janeza Krstnika v Vin-
ski gori. Domnevati smemo, da je ime urada vezano ravno na zgoraj omenjeni
izginuli grad.®

3. Dobrova. V neposredni blizini Bevé lezi zaselek Lipje, med Lipjem in
Bevéami pa je predel, ki sc imenuje Dobrova. Tu najdemo $e danes dvor z istim
Imenom. Le-ta se sicer prvié omenja Sele v 17, stoletju in tudi umetnostno-
zgadovinska stroka datira njegov nastanek v ta ¢as,*® vendar ni nemogoée do-
mnevati, da je danasnji dvor nastal v 17. stoletju na prostoru, kjer je stal starejsi,
So srednjeveski grad (verjetno bolje dvor). Ta dvor pa bi lahko bil zgoraj omenjent
“burck Welez”, torej beviki grad®. Sama lokacija Dohrova se sicer omoenja e
leta 1224, ko se med posestmi v “Harde” omenjaje tudi vinogradi.® V geslu
“Dobrova, zaselek v Crnovi SO od Velenja” (Topografija I, str. 148) se je
Blazniku prikradla tudi napaka. Druga nasteta omemba (iz leta 1379) “an dem
Nidern Hard vnder Sewnnek” seveda ni obravnavana lokacija, temvet gre za
1OI£{acijo v okolicl Zovneka, verjetno “Spodnje Dobrovlje”, danes poznano z imenom
“Podvrh”,

4. Brode. Zaselck Brode je del vasi Gabrke. Zaselek leZi na mestu, kjer
Velunja zapuséa ozko sotesko ter prehaja v dolino. Najstarej$a omemba je Ze iz
leta 13507, kar kaze na precejénjo starost zasclka. Samo ime pajasno kaze, daje
na tem mestu neka (verjetno trgovska) pot preékala potok Velunjo ter da je bil to
tako pomemben prehod, da je dal predelu ime. Vpraganje je seveda, od kod in
kam je vodila ta pot. Skoraj ni dvoma, da je to pot, ki je povezovala Salesko do-
linog Korosko (Mislinjsko doline). JoZe Curk® navaja opis ve¢ poti preko Saleske
doline. Ce sledimo njegovemu opisu, lahko povzamemo, da je stara antiéna pot,
ki je povezavala Podjuno s Celjem (cesta Virunum - Colatio - Uppelae - Celeia),

* MDC V1, &t. 348, str. 238.

"t Gley: Topografija ], str. 42,

" Hurmann Wiessner, Gurker Urbhare (Bistum und Kapitel} in Auswahl aus der Zeit von
1285 bis 1502 Osterreichische Urbare, 111 Abteilung: Urbare geistlicher Grundherschaften, 3.
Rand; Div mittelaltorlichen Stiftsurbare Karntens, 1. 'l'eil, Dunay 1951, str. 337 - 339,

“Pripomnim na), da smo na raziskovalnem taboru Vinska Gora 1998 naleteli na informaeijo,
do je pis zidanju nove hise v zporngem Lipju, nn sami meji med Lipjem 1n Bevéami, prigel na plan
kammiti z1d s #e vidnimi vrati ter veégn kabéina keramike. Keramika je izredne kvalitete, saj najdemo
med drugim koséke bogato okrasene renesanéne posode, katerth ne moremo pripisati “navadnemu”
kmetu. Al gre v tem primeru tudi res za lokucijo gradu Bevée, se e ni dalo ugotoviti, saj je lastnik
zid zusul, v vpogled pa smo zaenkrat lahko dobili samo del najdene keramike. V vsakem primeru pa
bo potrebne omenjeno lokagjo de natauéno raziskati. )

“ [van Stopar, Gradovi, gradéine w dvorei na slovenskem Stajerskem, Ljubljana 1982, str. 87.

“ Primerja tudi cpomboe 55.

" UB 1L s, 32, ser. 37.

" (3lej: Blaznik, Topograliya 1, str. 81,
, * Joze Curk, Prometne razmere med 11, in 18. stoletjern na nekdanjem Koroskem ozemlju,
CZN 1994/1, str, 13 ss.
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dobila v srednjem veku éez Gradko Goro veé podsmeri. Prva in za nas v tem pri-
meru najpomembnejsa, je vodila mimo Vodriza in Forhteneka skozi Gabrke v
Sostan). Nedvomno je to pot, ki je v Gabrkah pretkala Velunjo ter dala predelu
ime Brode. Curk navaja $e razlidico te poti, ki je peljala mimo Smiklavia dez
Gradko Goro skozi Pledivec v Preloge, ter drugo razli¢ico mimo Hartenstajna
¢ez Gragko Goro, skozi Cirkovee in Skale v Staro Velenje, Sklepati smemeo, da je
bil pomen poti po Velunjskem grabnu med vsemi nadtetimi razliéicami najveéji.
Oba zgoraj nadteta gradova, VodriZ in Forhtenek, se morata za svoj obstoj zahvaliti
v veliki meri ravno poti, ki je vodila mime njiju, Mitnina je bila pat pomemben
vir za preZivljanje vsakega gradu. Ravno tako se je prav zaradi pomembnosti te
potirazvil ob njej Ze (verjetno) na zac¢etku 14. stoletja trg Sostanj. In ne nazadnje
- to je edina razli¢ica poti po Salegki dolini, ki je povzroéila poimenovanje nekega
zasclka.

5. Gorenje. Kraj ob spodnjem toku reke Pake najdemo prvi¢ omenjenega
24,4, 1357 kot “Gorenach” ™ Ime pomeni seveda “gornji kraj” ter predpostavlja
tudi nek spodnji kraj. Ta je moral biti starej&i, saj je Gorenje dobilo svoje ime v
odnosu do ze obstojeega kraja/zaselka. V tem primeru je “gornji kraj” gotovo
gornji v odnosu do toka reke, tako da ni tezko poiskati starejsega spodnjega
kraja. To je skoraj gotovo Smartno ob Paki, Druga moZnost za hipoteticni starcjsi
zaselek je tudi Reéica ob Paki. Zanimiva je misel, ki jo je razvil Janez Héfler,™ da
g0 hile cerkve Janeza Krstnika obiéajno postavljene kot krstne kapele ter da so
jih, ko se je farni okeli$ razéiril, zelo radi postavljali na meje farnega ozemlja.
Med taksne krstne kapele teje v svajem delu tudi cerkev sv. Janeza Krstnika v
Gorenju. V tem primeru bi cerkev nastala kot krstna kapela braslovike farne
cerkve. Glede na zelo zpodnji nastanck cerkve sv. Martina ob Paki (prvi¢ omenjena
zc 1262), ki je dobila Zze v 13. stoletju tudi status vikariatne cerkve, bi morda celo
lahko domnevali, da je nastanck krstne kapele v Gorenju v zvezi z nastankom
vikariata v Smartnem ter da izhaja od tu tudi nastanek imena - Garenje, “gornji
kraj” oz. “gornja cerkev™ v odnosu do “spodnjega kraja” oz. “spodnje {beri starej-
go) corkve™

6. Kavée. Zaselek J od Velenja. Kavée se prvié omenjajo ze 4.12,1370.% V
Etimologtkem slovarju™ najdemo dve moZni razlagi izvora tega imena. Po prvi
inagici ime izhaja iz imena “kavéina”, kar je ime za vrsto medrega/érnega grozdja.
Taizraz je domaéd na JV Stajerske ter je povsem moeZne, da so ga peznali in upo-
rahili za poimenovanje vinorodnega podroéja, kar se Kavée (bile). Po drugi inaéici
pa lahko 15emo izvor besede v “kaveé™, kar je izraz za nagebénik za vole. Ker
gre v tem primery za izposojenko 1z italijjanééine, je tak izvor besede v nagib kra-
Jjih kaj malo verjeten. Vsekakor se mi zdi, da je izpeljava imena Kavée iz imena
za vrsto grozdja zelo verjetna. V potrditev te misli lahko sluzi tudi zapis v forh-
teneskem urbarju iz okoli 1480, v katerem se omenja “Enzy zu Kauschenach” %
se pravi, da je ime zapisano enako kot ime vinske trte.

7. Konovo. Zaselek SZ od Saleka. Ime sreé¢amo prvié v celjski fevdni knjigi
leta 1436 kot “Kanawicz” oz. “Konobicz”.% Ime so zapisali e kot Konowicz,
Ganawicz in Ganabitz. V oéi nam pade dejstvo, da se je ime Konovo zapisovalo

" Tapografin) 1, str 219,

" Janez Hiller, & preih cerkvah in prazupnijah na Slovenskem, Razprave Filozofske fukultete,
Ljublana 1986

"HMTopogralija 1, str. 335.

“! France Bezla), Elimolosk slovar slovenskega jezika, Denga knjign -0, Liubljana 1982, s1v.
24

** Ucbhar Fochtenek ¢. 1480, LA £ 9, &t. 16,

¥ Za omembe glej: Topografga 1, str. 358,
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povsem identiéno z imenom kraja (Slovenske) Konjice! To pomeni, da lahko
predvidevamo kot osnovo, iz katere izhaja ime zaselka, izraz "konj”(?). Imena,
1zpeljana iz te osnove, so v sloven&éini pogosta.®” Ali je mozno, da je to kraj, kjer
Je imel grad (Salek?) prvotno svoj konjski lilev in je ime nato preslo na celoten
predel?

8. Libija (Ljubija). Ime potoka, ki izvira pod 8v. Krizem nad Belimi Vodami
ter se pri Mozirju izliva v Savinjo. Imena Bezlaj® ne opredeljuje natanéno, temved
zgolj nakazuje na moznost povezave imena Ljubija (Libija}, Ljubno(?}, Ljubljana
in Ljubljanica, ki se mu zdi verjetna, ne pa povsem dokazljiva. Ravno tako se ne
opredeljuje natanéneje o izvoru imena, temveé navaja neméke in slovenske razlage
imena ter zakljuéuje, da je osnova imena morda predslovanska in predgermanska.
Ta moznost je za preuéevalea lokalne zgodovine vendarle vredna premisleka ter
predvsem natanénega terenskega pregleda. Ob nastevanju imen, ki imajo
domnevno isti koren, ne smemo pozabiti na hrib Lubela (tudi Ljubela) nad
Skalami, Na juzni strani Ljubele v Skalah lezi predel, ki se imenuje Groblje in
na katerem je nedvomno izpriéana antiéna poselitev.® Ta povezava antiénega
nahajaligéa z imenom Ljubela bi morda lahko potrjevala domnevo o predslo-
vanskem in predgermanskem izvora tovrstnih imen.

9. Velunja peé. Naravni spomenik Velunja pec lezi v podnozju Paskega
Kozjaka. O pomenu tocke v topografiji tega predela pri¢a %e zgodnja prva omemba,
saj se kot "Wolinapetsch” omenia Ze leta 1403/4.™ Blaznik omemh iz krike fevdne
knjige ni uspel natanéno locirati, temveé jih je postavil zgolj na podreéje med
Salekom in Hude luknjo. V bliZini tega naravnega mostu je tudi kmetija z imenom
Velingek. Domnevati smemo, da je ime kmetije in mostu nastalo skupaj. Sam
naravni mest je Ze zgodaj buril demisljijo prebivalcev, tako da se je spletla okoli
maostu ter vode, ki tede pod njim, bajka, da je izvir vode zdravilen in da se v njem
kopajo vile. Ljudska etimologija tudi izvaja ime ped iz te bajke in iz bajeslovnih
vil, ki naj bi se tu kopale. Pri tem imenu se moramo spomniti $e na drugi dve
Imeni v Saleski dolini, ki bi morda lahko imeli podoben izvor: kraj Velenje in po-
tok ter soteska Velunje, O teh imenih bom veé razpravljal ob geslu Velenje.

10.Paski Kozjak. Paski Kozjak je ena najmarkantnejéih toék nad Saleéko
dolino, ki je tako ali drugaée vedno vznemirjala ljudsko domisljijo. Tako sama
gora kot posamezni predeli na njej so (bili} predmet pripovedk in legend, za ka-
tere moremo trditi, da se v njih dostikrat skriva zelo star spomin na dogodke,
Povezane z goro. Preko Kozjaka so Ze "od nekdaj” letali “S8kopniki”™ ter stra$ili
ljudi, po pobotiih Kozjaka so hodile vile ter ljudem prinasale dobro in zlo, $¢
danes ljudje vedo za zakopane zlate zrdi pod turgkimi lipami, za zakepano zlato
tele na vrhu Paskega Kozjaka - Spiku; v vznoZju gore sv. Marjeta $e danes pobija
l_lntverja, mitolosko posast, na staro, pogansko(?) poselitev pa nas opozarjajo
Imena Zlodej, Paroz, Kaénik, Cerkev, Selisée in Peklenek (ée jih nastejemo le
nekaj), ki oznaéujejo posamezne predele na Paskem Kozjaku. V srednjeveskih

Yod “ Primeryay. F Bezla), Slovenska vodnaimena 1. det, Linblana 1956, stn278 Dalje kot Bezly,
odna 1,

* Bozlay, Vodna 1., str 348 - 352,

* Terenski pregledi tega predela so pokazalt veliko konecentracijo antiéne in srednjeveike
1"~9I'ﬂnmlku, leta 1996 paje ob sanaciiskill delib na vgrezninskih poboénh, kijih je izvajal Premopovnik
Velenge, prigel na plan temelj zidu ter ob gem antiéna {(nagrobna?) pluséa.

" Topografija 11, st 518.

"I Skapniki an) i hile leteée ognjene metle, ki se pojavijo ob vetrovnem vremenu in “izginejo

Tgt hlisk” Informacijo sem pridobil v &asu trajangs raziskovalpega tnhora na Paskem Kozjaku leta
9491
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virih se prvié pojavi kot “Pochsruk” leta 1296.™ Zanimivo je, da se razen v tgj
najstarej§i omembi Kozjak pojavlja v virih le s slovenskim imenom Kosyak,
Gosyak ipd. Tako nemska kot slovenska oblika imena pa jasno kaZeta, da ime
izhaja iz hesede koza ter da je to ime gora dobila ali zaradi svoje oblike (“kozji
hrbet”) ali pa (manj verjetno) zaradi tega, ker so na njej pasli koze. Vsekakor
ime gore samo po sebi ni ni¢ nenavadnega, je pa tako za zgodovinarja kot za
arhecloga na Kozjaku $e veliko dela. ™

11. Pesje. Vas Pesje lezi zahodno od Velenja. Danes je to del mesta Velenje,
v grednjem veku pa seveda ni bilo tako. Na omembo vasi naletimo prvié leta
1277 in nato 8¢ 1279, ko je Gunther Hekenherski (Velenjski) podelil gornjegraj-
skemu samostanu hubo, leze¢o v “Huntsdorf”, ter v zameno prejel dve hubi v
Tesovi (pri Vranskem).™ Leta 1309 izvemo, da so v Pesju imeli svojo posest tudi
grofje vovbriki, in sicer kot lastniki gospo§éine So&tanj. 22.02. istega leta so
namreé¢ med drugim podelili dve hubi iz Pesja gornjegrajskemu samostanu.™
Omembe si potem v 14, in 15, stoletju e sledijo. Za nas je zanimivo tudi vprasanje,
od kod vasi Pesje ime. Neméka oblika imena nas potrjuje v gotovosti, da izvajamo
koren imena iz “pasja’ vas. Kot taka ima na&a vas mnogo vzporednic v Sloveniji,
e bolj pa na avstrijskem Koroikem. Koroski jezikoslovee Kranzmayer, ki je
raziskoval toponime na Koradkem, je zapisal trditev, da so stanovalci teh “Hunds-
dorfov” ofitno morali rediti lovske pse za gospodéino in da ime teh vasi izhajaiz
te primarne dejavnosti vaséanov.™ Trditev je zelo tezko dokazljiva, toda vsekakor
privlatna. Glede na to, da so Ze od 13. stoletja dalje lezali v neposredni blizini
Pegjega kar trije gradovi, Velenje, Lilienberg in Turn, je ta domneva zato morda
nekoliko bolj verjetna. .

12. Graska gora. Gora na meji med Mislinjsko in Saleiko dolino je dobila
svoje ime po (Slovenj) Gradcu. Tudi to poimenovanje osrednje gore med dvema
dolinama, ¢ez katere so vodile osrednje trgovske poti med obema dolinama ter
girée med Korosko in Stajersko, kaZe na velik pomen Slovenj Gradca kot srednje-
vegkega mesta, trgovskega in obrtnega sredigéa Mislinjske doline in ne nazadnje
dolgo ¢asa sredisca posebne slovenjgraske pokrajine. Skupaj z imenom “Graska
gora” je smisclno ehravnavati tudi ime:

13. Plesivec. Vas Pledivee, ki leZi nekoliko juZneje od zgoraj obravnavane
Gragke gore, se 1z teme zgodovine izvije ¢ 24.4.1296,” ko sta Gundaker Turnski
in njegova zena Katarina prodala veé posesti grofu Ulriku Vovbrskemu, med
njimi tudi desetino na Plesiveu in ob Velunji. Cerkev sv. Nikolaja na Ple$iveu pa
se omenja Ze leta 1328.°F Na Plediveu sta imeli, kot to dokazujejo ohranjeni
srednjeveski urbarji, svojo posest gosposcini Forhtenek in Ekenstajn, ravno tako
pa tudi farna cerkev sv. Jurija v Skalah, verjetno pa tudi gospo&éina Turn, za
katero pa zal ni ohranjenega nobenega srednjeveikega urbarja, Samoe ime nam
govori, da so ob poimenovanju ljudje gledali goli hrib. To se pravi, daje bil predel
Plesivea izkréen e v 13. stoletju, ko se ime prvié pojavi. Ker pa ime skoraj gotovo
ni nastalo $cle v 13, stoletju, temved smemo domnevati, da je starejée, je mozno

“l'opografija 1, str. 371, .

T Primerjaj tudi: Andrej Pleterski, Strukiure tridelne ideologije v prostoru pri Slovanih, ZC
1996/2, str. 168ss,

* Topografya I, str. 59. Glej tudi- Ignaz Orozen, Das Benediktiner-Stift Oberburg, str. 58 in
61.

RIS, 5t 63, str 18,

“ Eberhard Kranzmayer, Ortsnamenhbnch von Kirnten, Klagenfurt 1956, 2. del str 106,

P MDC VI, 5t 348, str. 238

NALY, 1970¢; listina datirana z 9.10.1328.
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$e nadaljnje sklepanje. Izkréenost podrocja na katero so naleteli slovanski
priseljenc, ki so dali podroéju ime, je namreé prav lahko poslcdlca antiénih poti,
ki so vodile preko Graske gore™ ter povezovale Mislinjsko in Saleko dolino.
Opozoriti je potrebno $e na dve dejstvi, da je hrib Ljubela, o katerega imenu sem
govoril zgoraj, del Plesivea ter da tam izvira tudi potok istega imena. Na Plegiveu
sta bili najdeni tudi dve kamniti glajeni neolitski sekiri, ki govorita o zelo starem
poselitvenem podrodu.

14 Ravne. Ime Ravne je zclo pogosto ime za naselje. V Blaznikovi Topogra-
fiji nastejemo samo za podrogje slovenske StaJerske 7 tako poimenovanih zasel-
kov. Ce pa bi upostevali $e izpeljanke iz tega imena (Raven, Ravengek, Ranica,
Ravnjak, Ravnik, Ravno itd), bi jih bilo ge mnogo ved. Ime je, kat ugotavlja Bez-
laj pogost toponim pri vseh Slovanih™®, ter ga izvaja iz adjektiva “raven”. Zanimivo
pa je opaziti, da mnogo zaselkov s tem imenom leZi v hribih in ne na ravnini, ter
da je ime v tem primeru verjetno oznadevalo ravni del v sicer hriboviti pokrajini.
Na podro¢ju Raven najdemo tudi nekaj zanimivih mikrotoponimov, ki se mi jih
zdi vredno omeniti. O vprabamu dvog:ce Del(r)visnik - Jezernik sem razpravljal
Ze zgoraj. Na tem mestu pa naj opozarim na nekaj drugih imen. Ze v zadetku 14.
StOIEtjd najdemo v Ravnah stati grad Forhtenek. Grad je bil upravni sedez posesti,

ijo je imel dentpavelski samostan na tem podrodju. Sami forhtenedki so bili
s0rodstveno tesno povezani s turnskimi. V letu 1441 se omenja ‘“Jeronim Voit-
lander die zeit purgraff ze Furchtneck vnd pergmaister an der Obern Pack” ¥
se pravi, da je amenjeni Jeronim kot gradiséan upravljal Forhtenek za svaojega
gospoda, celjskega grofa. To ni ni¢ posebnega, saj je bila funkcija gradi&éana v
tem ¢asu nekaj povsem obiéajnega, nas pa preseneti omemba $e enega gradidéana
Na podredju Raven. Leta 1444 se namreé v celjski fevdni knjigi omenja ‘Jorg
Glaner vnser burkgraf zum Stanischnakg”. Blaznik pozna dve gesli: “Stanisch-
nakg”, v katerem naletimo tudi na omenjenega Glanerja, ter Stanovsek, ki paju
je potrebno zdruziti in obravnavati kot eno. Stanavéck je kmetija v Ravnah, kot
to pravilne zapise tudi Blaznik. Alije tarej mo#no, da imamo v 15. stoletju opraviti
z nekim manjsim dvorcem na tem mestu? Dvorcem, ki je sluZil kot sedez manjéega
gradiséana, ki je s tega mesta upravljal del posesti svojega gospoda? V Ravnah
poznamo $e eno ime, katerega izvor bi lahko povedal kaj veé. To je kmetija Ostroz-
nik, ki jo kot “Ostrosen” najdemo zabeleZeno v celjski fevdni knjigi leta 1436,
Ostrog je namre¢ izraz, ki pomeni “s palisadami utrjen kraj” {castrum). Ali imamo
tudi v tem primeru opravka z nekim dvorcem ali pa celo s spominom na stareje
{slovansko?) gradisée?

15. Blagotmsek Ime kmetije v Sentandrazu Kmetija se je imenovala tudi
Koseznik. To ime kaze, da imamo na podrodju Sentandraza opraviti s stare ko-
sefko naselitvijo. S tem dobi tudi ime kmetije - Blagotindek - drugaden prizvok.
Oznaéuje ime kmetije, kjer so imeli dovolj blaga: se pravi so bili relativno bogati
ter so, seveda kot kosezi - plemeniti ljudje, izstopali iz sicerénjega kmeékega
pavpredja. Pri Blazniku najdemo tri gesla, v katerih lahko izbrskamo podatke,
Vezane na obravnavano kmetijo, To so “Blagotinsek”, “Kasaznik” in “Koseze”
Ker se omembe v teh treh geslih podvajajo, cclo potrojijo {omemba iz 12. 9. 1263
8e ponovi v vsch treh geslih), je ofitno, da je potrebno vsa tri gesla obravnavati

-

™ Gley zgora) geslo Brode.
v W Eeance Bezlaj, Slovenska vodna imena I Def, Ljubljana 1961, str 143s. Dalje kot: Bezlaj,
odna 1]
" Omembe so povzete po Topografija I, str. 190, Topografija II, str. 330.
" Topografija I, str. 47, 330 in 362.
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skupaj. Pri tem pa se pojavi kot dodaten problem ge meéanje Blagotingkov-
Koseznikov s Kasazami, vasjo v Savinjski dolini, ki z “nasim” Blagotingkom
nima kaj dosti opraviti. Na kratko lahko zapisemo, da moramo vse omembe,
kjer sc amenja poleg izraza “Koseze” ipd. tudi izraz “Blagotingek” ipd., locirati
v Sentandraz, medtem ko je ostale potrebno preveriti vsako posebe;.

16.Razbor. Na meji med Mislinjsko in Salegko dolino le#i vas Razbor, ime
pa najdemo tudi na podroéju gospogéine Katzenstein. Blaznik pozna na podroéju
Katzensteina dve gesli: “Razbor, ime pri Katzensteinu v Sentflorijanu
pri Sostanju” (Topografija 11, str. 211) in “Razbornik, kmetija v k.o. Topol-
sica” {(Topografija II, str 212}. V prvem navaja listino iz 5.8.1388, ki govori o
kmetiji “pey Chaczenstein am Raswar”, v drugem pa veé omemb iz 15. stoletja,
ki govorijo o eni ali dveh kmetijah “zu Raswar” “am Raswar”, “in der Raswar”
in “vnnderm Roswor”. Obe gesli se nana$ata na isto lokacijo in ju je zato potrebno
zdruZiti. .

Tovrstna imena so po Bezlaju znadilna za Stajersko in Dolenjsko® ter jih
pri drugih Slovanih ne najde. Sklepa, da se v tem imenu skriva star agrikulturni
termin, Pri tem navaja dvejico Zavod:Razvod in Zabor:Razbor. To pa je zanimivo
tudi za Salegko dolino, kier poznamo dve lokaciji z imenom Razbor. Ravno med
obema pa leZi vas z imenom

17. Zavodnje. Za to ime se je najbolje ponovno obrniti na Bezlaja, ki na
strani 332 zgoraj citiranega dela razpravlja o teh imenih. Pravi, da je v urbarjih
s tem imenom najpogosteje oznaden “ograjen del gozda, kjer se s poZarom unici
drevje in nato nekaj let uporablja za posevke in paso”. Za Vitanje in okolico pa
navaja tudi uporabo izraza “zavedi” za novine, Dalj$e razpravljanje konéa ¢ skle-
pom, da imamo pri tem apelativu opraviti s staro tehniko kréenja gozdov, ki joje
del Slovanov prinesel s schoj iz Zakarpatja. Zavodnje v Salegki dolini so gorska
vas, katere podrodje je bilo v 13, stoletju Ze kolonizirano* i kjer je stala Se
romanska cerkev sv. Petra, ki je bila v 19. stoletju podrtater so na njenem mestu
zgradili povsem novo, V 13. stoletju pa je v Zavodnju stal Ze tudi grad ~ Zamberg.

18.“Triebscheis”. V delilni listini med katzensteinskimi iz leta 1440 se
omenja tudi kmetija, lezeéa pred trdnjavo, imenovana “am Triebscheis” ** Taje
bila leta 1462 ze opuséena. Ime je zelo zanimivo, saj bi ga danes v Sentflorijanu
zastonj iskali. Ime ponavadi oznaéuje vodo, potok in je v Sloveniji sicer g¢ kar
pogosto.* Zanimivo je opozorilo, da je moZno ime izvajati iz slovanskega apelativa
§¢ava, s¢avnicaipd., ki pomeni “kisla voda”, in da je mogoce za ta imena v pravilu
dokazati mineralne izvirke. To je seveda mogoge tudi za “Triebscheis” v Sent-
florijanu, saj je v neposredni bliZini TopolSica, kjer $e danes bolj ali manj uspegno
trzijo topli vrelec. Morda pa lahko pomislimo tudi na potok Slanica, ki tece iz
Belih Vod proti Sentflorijanu. Glede na lociranje v listini, da je namreé¢ kmetija
lezala “vor der vesten genant am Triebscheis”, se pravi, da je lezala blizu gradu,
pa je najverjetneje misliti na neko kmetijo ali ob potoku Sentflorijanséica, ki
tede ob samem gradu, ali pa morda tudi na potok Toplica, ki tede po drugi strani
hriba, e vedne zelo blizu lokacije gradu.

19 Arnaée. Ime centralnega dela danagnjega obmodja Sentilja pri Velen_]u
Bezlaj izvaja ime iz germanskega antroponima Arnholt, Arnold.* Sicer pa je

* Rezlaj, Vodna 11, str. 144,

" (Iley zporay, za omembe glej Topografija T1, str. 531.

** Fr. Kommatar, Dag 8chlossarchiv in Auersperg, MME 1907, 5t. 402, str. 226,
- Pyim, Bezlaj, Vodna 19, str. 239,

* Rezla), Vodna 1, str. 34,
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obmodje, ki ga danes poznamo pod imenom Sentilj pri Velenju, sestavljeno iz
naslednjih vasi in naselij: Arnaée, Laze, Silova, Kote, Podkraj in Loznica. Vsata
Prvotna selidéa se pojavljajo Ze v £asu do 15. stoletja.™ To seveda govori, da so to
starejie vasiinda je enotnoime - Sentilj za to nbmoéje novejsega datuma. Imena
sama kaZejo zanimivo sliko. Vsa so tako ali drugaée povezana z agrarnimi, kolo-
nizatorskimi dejavnostmi. Laze = kréevina, na novo koloniziran predel, Loznica
= mali log {moé¢virna dolinica), Kote = naselje na skrajnem robu izkréenega
predela (i.e. Sentiljske doline ozirama Arnae¢), Podkraj = naselje “pod” (balje ob,
Zraven) starejgim naseljem ali morda celo pod/ob gradoma/ (i.e. Svarcenstajn),
Silova = selo. Edina izjema so Arnaée, s svojim domnevnim germanskim kore-
nom, Ta izjemnost centralnega dela doline sama po sebi vodi k skiepu, da lahko
ravne na podrodju Arnad iéemo tisti najstarejsi del Sentilja, od koder se je
kolonizacija v naslednjih korakih sirila ter od koder so na novo pridobljenim
prostorom dali tudi ime. Navedena dejstva nas nava}a_}o k sklepu da imamo na
podrocju Sentilja opravka z nacrtno kolonizacijo, kijo je vodil prvi svetni gospodar
Scntllja V ta namen si je s seboj pripeljal tudi skupino nemskih kolonizatorjey,
ki so “zakrivili” tudi germansko ime centralnega dela abmoda, a so se zelu hitro
utopili v slovenski veéini, s ¢éimer si lahko razlezimo slovenska poimenovanja
ostalih naselij v Sentiljski dolinici.

20.Vodemla. V Topografiji najdemo kar dve gesli, “Demla” (Topografija
L. str. 134} in “Vodemla” {Topografija I}, str. 477), ki obe obravnavata isto lokacijo
In ju je potrebno zdruziti. Oznacujeta hrlb med Sentbrlcem in Skalskimi Cirkov-
Cami. V grednjeveskih virih najdemo ime zapisano kot “Demle”, “Widemle™
“Bydemle”, “Bidemele”, “Widem!”, “Temle” itd., tako da ne veriamem da ima
ime kar koli opraviti z vodaml temveé bi lahko pomlsllll celo na koren jz “videti”.
To domnevo potrjuje izredno razgledna lega hriba nad Pako in nad Skalami. V
Skalskih Cirkoveah g danes stoji kmetija Vidensek, ki se leta 1424 omenja kot
“an dem Widen", leta 1436 pa kat “an dem Bidem“, izvora obeh imen bi tahko
celo povezali.

21, Skale Skale so bile eno najstarejgih naselij v Saleski dolini. Glede na
to, da je bil v Skalah tudi sedes prafarne cerkve sv. Jurija ter da na podrocm Skal
1(321 tudi predel imenovan “Groblje”, kjer so leta 1996 ob pogrezanju tal zaradi
posledic izkopavanja premoga prisli na dan zelo poskodovani ostanki verjetno
antiéne stavhe, lahko zapigemo, da moramo ravno na podro&ju Skal iskati tisto
najstarejie naselitveno srediice, na katercga so naleteli tudi novi priseljenci v
zatetku srednjeveske dobe. Ljudsko razlago nastanka Skal in sploh imena nam
posreduje Ignac Orozen,* ko na zacetku citiranega dela navaja zgodbe, ki jo je
Na sedez lavantinske 5k0f1_]e posredoval leta 1808 gkalski dekan Johan Anton
Barbo. Pravi, da so Skale prastara fara iz 10. stoletja, ko je lastnik posesti “na
Stopnicah”, potem ko je prevzel katolisko vero ter brez potomeev umrl, zapuqtll
nekaj svoje posebtl in svojih podloznikov za ustanovitev fare. Barbo ne navaja
virain tudi sicer je verodostojnost te zgodbe zelo vprasljiva. Toda 1szlJava imena
1z: stopnice - skaline - skale - Skalcjc zelo verjetna ® Zanimivo se mi zdi poudarltl
S¢ popolnoma enak naéin zapisa imena Skale (Schelach, Scalach...) in imena
Salek {Scalach, Schalach...) v najstarejsih listinah iz 12. in 13. stoletja. Ali je
mozno analogno imenu Skale tudi ime Salek izpeljevati iz “skale”, “stopnice™?

™ Glep ustrezns pesla v Topografin

" OroZen 1884, str 3 .

"1 QOrozen opozarja tudi, da Je tzpeljava imenn iz "skale” many verjetna, ker v Skalab le-teh
Ne moremo nagti, ter s zavzema za izpel)ava imena 1z “stopnice - skaline™. Idem, str. 3, op. 1.
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Ivan Stopar ponuja za ime Salek e cno, alternativno razlago® Pravi, da je
verjetho beseda po svojem izvoru neméka in sestavljena iz dveh samostalnikov.
Beseda Schall pomeni zvok, beseda Eck pa vogal, ter torej prevaja ime kot kot
z moénim odmevom”. 8¢ pa naprej v tekstu tudi sam vendarle bolj prikleni “slo-
venski” izpeljavi imena iz skal, stopnic Povsem mozno je domnevati, da naziv
Salek oz. Skale prvotno eznaduje vedje padrodje, ki obsega tako podrodje kasne_]élh
Skal kot tudi Saleka, ter da imamo v predvidoma 11. ali celo 10. stoletju opraviti
z emim velikim posestvom, ki je kasneje razpadlo na ve¢ manjsih. To bi tudi
razlozilo zanimivo dejstvo, da je celotna dolina dobila svoje ime po gradu, Salek
Salegka dolina. Hipotetiéna (vele)posest "naStepnicah™ bi bila seveda tako velika
in tako pomembna (zajemala hi celotno dolinsko dno vzhodne polovice Saleske
doline}, da bi bilo moZno, da se je dolina zaéela zategadelj imenovati kar " 3aleska”
dolina. S temn razmigljanjem smo zaplavali Ze tako daleé v domisljijske vode, da
Jje gotovo bolje ne nadaljevati.

22.8latine. Ime “Slatine” je dokaj pogostoe in vedne oznadéuje mesto, kjer
je (bil) mineralni vrelec. To ime oznaduje tudi griéevje med Smartnim ob Pakiin
Letusem. Ceprav danes na Slatinah ne poznajo nohenega vrelea, smemo domne-
vati, da je hilo v srednjem veku drugaée. Podoben primer je hll tudi v Skalab,
kjer je ob zdravilnem vrelcu pri Zelcerju nastal e okoli leta 1275 infirmarij, to-
rej $pital za gornjegrajske menihe™ KaZe, da je ob prelomnici, ki je “zakriviia”
tudi zdravilitéa Dobrna in Topolsica, bilo e ve¢ manjsih zdravilnih vreleev, kiso
Jih ljudje v srednjem veku poznali in izkoriséali,

23.Velenje. Velenjeje Ze leta 1264 zabeleZzeno kot trg, kar pomeni, da spada
med starejée trge na Slovenskem ™ Ime Velenje razlaga Bezlaj z osnovo *velen-
s pomenom “kréevina”™'. Pri tem navaja veé primerov iz Stajerske. Velenjak je
pomenilo tudi “za binkosti prihranjen del pasnika”, velna pa "izkréen del gozda,
pred poZigom”, ter navaja tudi frazo "sejati na velno”, ki pomeni “ prvié sejati na
kréevini”. Ce se strinjamo z Bezlajevo trditvijo, imamo torej opravka s starim
agrarnim izrazoem, ki ga lahko postav1m0 v isto vrsto z imeni tipa “laze”, rovt”
ipd. Ime bi lahko pomenilo, da imamo opravka s predelom, ki so ga na novo
izkréili, ali pa tudi, da so ob naselitvi naleteli na Ze izkréen predel. Na to drugo
moZnost napeljuje arhaiénost 1zraza “velen”, katerega je Bezlaj nasel tudi na
Slovaskem in Poljskem. Poleg tega pa moramo spomniti tudi na arheolosko naj-
digée(!) Velenik pri Slovenski Bistrict, kjer moremo domnevati nastanek imena
na isti naéin.

V Saleski dolini poznamoe 3¢ eno ime, ki ima skoraj gotovo isti pomenski
koren. Toje ime potoka Velunja. Ime Velenje se je v srednjeveskih virih zapisovalo
kot “Weln”, “Welen”, “Welan”, “Belen”, ime Velunja pa kot "“Bellen”, “Wellen”,
"Wale”, “Welim”, “Welumh”, “Welun” ipd. Zapisi obeh imen so si, kot vidimo,
zelo podobni. Vendar pa ne povsem identiéni, tako daje mozno, da se v obeh ime-
nih skrivata dva razliéna korena. Podatke za geslo Velenje je potrebno iskati Sc
pod nekaterimi drugimi gesli. NajpomembnejSe med njimi je “Stara vas, del
Velenja pri Sostanju” (sicl), kjer naéteva Blaznik navedbe, ki govorijo o “Starem
Velenju”. Danes je z imenom Staro Velenje migljen del Velenja pod grajskim hri-

" lysin Stopar, Grad in naselje Salek, Velenje 1975, str 8.

" UB 1V §t. 564, str. 338s

"UUB IV &t 125, str. 79. Glej se: Tone Ravnikar, Velenjski mestani v 13. stoletju?, Saleski
razgleds 8, Velenje 1992, str. 54 ss in isti- Posest grofov vovhrakih v Saleski dolini, CZN 199371, stx.
20 88

" Bezlaj, Vodna I, str. 292
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bom. Toda v srednjem veku je bilo to novo naselje ter se je z imenom “Staro
Velenje” oznaéeval del Velenja, ki nosi danes ime Stara vas. To je tisti del, ki meji
na Skale in na podroé&ju katerega domnevamo tudi antiéno naselbino* Z imenom
“Alten Welein”* najdemo Staro vas prvié oznageno 26. 4. 1374. Zanimivo je, da
Blaznik navaja v posebnem gestu “Nevndorf” za leto 1342 omemho nekega “Nevn-
dorfa” ter dostavlja “Katera Nova vas?” V tej Novi vasi pa je imel svoje posesti
Engelschalch von dem Turrn. Ali je mozno, da je s tem imenom misljeno “Novo
Velenje”, se pravi trg, ki je nastal pod grajskim gritem? Toda zapisali smo, da
Stejemo Velenje za trg Ze od 1264, ko se v njem omenjajo “Gebhardus civis de
Weln,..Reynherus civis de Weln, Hermannus de Weln”. Ravno tako pa sem na
drugem mestu dokazal, da je najstarej3a omemba trga Velenje iz ¢asa med 1320-
1329, ko se v regesti omenja “...cin hoff Sitmarenber zu Belen bey dem
marcht.,.”” Se pravi, da ni dvoma, da je imelo danaénje Staro Velenje trike pra-
vice ze v zadetku 14. stoletja. Kljub temu ni nemogote, da bi se ista naselbina
imenovala kasneje tudi 3e kot “Nova vas”, saj je Velenje ostalo vse do konea 19.
stoletja majhen vagki trg, ki ob konkurenci Sodtanja ni uspel priti do vegje veljave.
Tako lahko z veliko mero verjetnosti zapidem, da je “Nevndorf” moZno enaéiti z
dana3njim Starim Velenjem ter da je smiselno gesli “Nevndorf” in “Velenje”
obravnavati skupaj. Na podro&ju Velenja pa se v srednjem veku pojavi $e en za-
nimiv toponim, ki pa ga zaman i§¢emo v Topografiji. In sicer gre za omembo
srednjeveskega dvorca

24.Zitenberg. V arhivu druzine Stubenberg, ki je bil objavijen leta 1906
najdemo regesto: “Item, ain kauffbrieff umb ein hoff Sitmarenber zu Belen bey
dem marcht, auch uber dye wissen daselbs gelegen, von Ulrich Mortinger und
Etn Schurprant gebrudern aussgangen auff Herdegen und Fridrichen von Pettau
lau(tund): ™™ Sam postavljam datacijo te regeste v tas med 1322 in 1329. O tem
sem ve¢ pisal v ¢lanku o velenjskih “me#¢anih” v 13. stoletju," zato na tem
mestu ne bom ponavl_}'al vse argumentacije za navedeno datiranje. Lokacija dvorca
ni probhlematiéna, saj se gri¢ 8V od Starega Velen_]a nad Rdedéo dvorano Se danes
imenuje thenherg Dvorec se kasneje ne omenja veé. Leta 1550 pa najdemo
omenjeno novino na Zitenbergu (Sitnperg), ki da pripada h gradu Velenje, o ka-
kr&nemkoli dvorcu pa ni ved besede.'*

25, Skorno. Podobno zgodaj kot Zavoednje je bil koloniziran tudi visinski
bredel Skornega. Ze 1243 se v virih pojavita brata “Dippoldus de Zeto'rlingen et
frater cius Heinricus”, kasneje pa ju najdemo omenjena Se leta 12684 kot “de
Schorhnge” 0 Ze n_}um imeni kaZeta, da imamo opraviti z katzensteinskimi mi-
liti, saj nosi Dipold tipi¢no katzensteinsko ime. Ime Skorno se v 14. stoletju za-
piée ge kot Zeo'rling ter Cherling, %ele v 15. stoletju pa se zapisi ustalijo ter pri-
blizajo danagnji obliki (Schorling, Skorl, Skerling...). Domnevamo, da je bil sedez
dvora, omenjenega v 13. stoletju nekje na podrogju cerkve sv. Antona. Ta se
omenja prvié sicer Sele leta 1545, toda leta 1695 jo je $mihelski 2upnik Matija

' Prim : Jaroslav Sagelj, Upellae - Vitanje?, ZC 1954, in Joze Hudales, Kaksno je bilo Velenje
v vimskih ¢asih, Saleiki rnzgledi 2, Titovo Velenje 1989,

" Topogyr af1’|a 11, str. 331

" Tana Ravnikar, Velenjski meséani v 13. stoletju?, str. 62.

" Das Archiv des Hauses Stubenberg, Beitrage zur Kunde steiermarkischer Geschichtsquellen,
35/1908, str. 79, st. 24. .

*Tone Ravnikar, Velenjski meséani v 13. stoletju?, Saledki razgledi 8, str. 62 ss, Velenje 1992,

"™ Nadgkafyski arhiv Ljubljana; Obernburg, fascikel 135, Pfarre St. Martin bei Schallegg, 5t.
1, Personglien und Zehenrechten 1550 ~ 1817,

"l Kos, Gradivo 5, &t. 821, str. 391 in St. 896, str. 432
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Altenberger oznadéil kot najstarejéo cerkev v fari {ecclesia antiquissima)!" Orozen
je leta 1855 &e nasel v prezbiteriju danes zazidano majhno gotsko okno ter ostanke
fresl iz leta 1526, ki pa so bile Ze leta 1860 prebeljene. Vloga omenjenega dvora
iz 13. stoletja je ista kot vloga dvorca Zitenberg pri Velenju ali nekoliko kasneje
gradu Bevée, To so bili sedezi manjsih militov, ki so upravljali del posesti za
svojega fovdalnegn gospeda. Dopolnim pa naj omembe pri Blazniku e z eno, ki
jo v Topografiji zastonj i$¢emo. To je omemba Diepolda Skornskega (Diepolt der
Skorlinger) kot pri¢e v listini, nastali 2. oktobra 1312 na gradu Velenje.!™ Gotovo
Je, da gre v tem primeru ze za drugo generacijo Skornskih, saj sta obe omembi
Dipoldov preveé tasovno oddaljeni, da bi mogli med njima postaviti enadaj.
25.8elo. Med imena, ki ponavadi oznagujejo starején kolonizirana podrogja,
stejemo tudi imena "Selo” in “Vas”. V Saleiki dolini sta dve naselji z imenom
Selo. Prvo je Selo v Paki pri Velenju, drugo pa Jangkovo selo pri danagnji Vinski
Gori.' Oba zaselka se omenjata Ze v 14. stoletju. Isti koren imena lahko iS¢emo
tudi za Silovo, del Sentilja, ki se omenja kot "Zeylaw”, "Zilow” ipd. od 14. stoletja
dalje.!™ Opozoriti moram, da je viasih tezko doloéiti, na katero lokacijo se katera
omemba nanasa. Tako je prav verjetno, da se omembi iz Soétanjskega urbarja
1309 in 1311 nana3ata ali na Selo v Paki ali na Silovo in ne na Janéko selo, kot
je tolociral Blaznik! Po nagem vedenju namret gospoé¢ina Soétanj ni imela svojih
posesti v Vinski Gori. Vemo pa, da je imela posesti na podroéju Sentilja,

27. Paka. Zgoraj smo Ze razpravljali o problemih pri lociranju omemb, ki
jih tako ali drugade povezuje Paka (Paka vas in reka, Paska vas, Packstein,
Smartno ob Paki, Reéica ob Paki). Na tem mestu naj samo &e opozorim na za-
nimivo razlago imena, ki jo podaja Bezlnj."® V geslu Paka navaja ye¢ mnenj sta-
rejéih jezikosloveev, od katerih je morda najbolj zanimivo mnenje Ceha Zubatyja,
ki navezuje na ruski opakyj, kar naj bi pomenilo nedefinirano oznako zemljepisne
lege. Ta teorija bi bila zanimiva predvsem takrat, ée bi ime izvajali iz “reka, ki
tede nazaj — naopak” in bi take lahko z gotovostjo zatrdili, da je reka dobila svoje
ime gledano iz Mislinjske doline. Saj tako Mislinja kot Paka izvirata iz Glazutske
planine pod Pohorjem, le da Mislinja teée proti zahodu, medtem ko se Paka
obrne "narobe” proti jugu. V etimoloskem slovarju slovenskega jezika je po-
stavljena nekoliko drugaéna teza, V geslu Paka beremo: “vzpetina, grid”, po vsej
verjetnosti je treba iz tega pomena izvajati toponim Paka.. Verjetno gre za verbalni
substantiv *paka, bodisi s pomenom “nekaj dvignjenega”...bodisi *nekaj ukriv-
lienega” """ Vsekakor pa obe razlagi iéeta izvor imena iz zemljepisnega pojma.
V kolikor bi veljala druga razlaga, bi se ime prvotno nanagalo na naselje Paka
“na vzpetini” (i.e. na Pohorju), kjer izvira reka, ter bi se ime preneslo iz naselja
na reko. Po tej razlagi bi bilo moZno tudi izvajanje imena Paka iz pomena “rcka,
ki teée ukrivljeno”, “reka, ki moéno zavija, meandra”. Ker so prenosi imen iz
nasellj na rcko mnogo redkejéi kot obratno, se mi zdi v konkretnem primeru
verjetneje izpeljevati ime iz reke in zato tudi lazje sprejemljiva ali prva navedena
izpeljava imena iz “napaénega” toka reke ali izpeljava iz pojma “reka, ki mean-
dra”.

Pri¢ujodi tekst je seveda lahko le majhen kamendek v ogromnem sklopu
podatkov, ki sestavljajo mozaik, imenovan “srednjevedka preteklost Saleske

' Orozen 1884, str. 401.

mGZM HE20,

¥ Topografija 11, ste. 276.

1 Topografija 11, str. 284,

' Buzla), Vodna 11, str. 72s.

" Trance Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika 3. knjiga P-S, Ljuhlhana 1995, str. 3s.
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doline”. Kljub temu pa je ze ta odprl lepo $tevilo vprasanj, dilem in novih hipotez,
ki ¢akajo na dokonéneje odgovore. .

Z objavo te razprave je delo v zvezi s historitno topografijo Salegke doline
vse prej kot konéano. Raziskovalee ¢aka 3¢ ogromno. V prvi vrsti pa smemo pri-
Cakovati $e¢ mnogo dopolnil, ki jih bodo prinesli nadaljnji pregledi arhivskega
gradiva. Pregled le-tega ostaja $e vedno glavni desideratum pri prouéevanju
srednjeveske zgodovine Saleske doline.

Tone Ravndkar

EIN BEITRAG ZUR MITTELALTERLICHEN TOPOGRAPIIIE DES TALS
SALESKA DOLINA

Zusammenfassung

Die Erstellung der genauen topographischen Karte (st die Basisarbeit zum Auftakt des
Kennanlernens cines nenen Gebietes, Dies gilt um sa mehr lur die histarische Topographie, denn
crst eine genaue Karte des Anftretens von histarischen Topanymen stellt jene Grundlage dar,
welelie lic Zewhnuag des Gesamthbildes eines Gehietes in einer gewissen Zeit erst miglich macht.
Das fur die Slowemsehe Steermark grundlegende tapographisehie Werk ot erschienen, als man m
den Jahren 1986 nnd 1988 die lustarische Topographie der slowenischen Steiermark und des
Juposiawischen Gebietes von Karnten von Pavel Blaznik herausgab. Die Arbeit erschien nach dem
Pade dos Autors, Ohwah! dicses Work die Grundlage fur jegliche Art der Erfarschung der
mittelulterlichen Gesehaehte der slawenischen Stewrmark darstellt, ist es aher hei vielen Einzelheiten
teilweise mangethalt und ciner kritischen Bearbeitung wert. Die Aufgabe der gegenstandlichen
Abhundling ist es, der Topographic von Blaznik Erginzungen und Beriehtigungen hinsichtlich
des Gobietes dos Tals Salefba dofina heizufiigen.

Die Ahhandlung zerfullt in 2wei Teilbereiche. Im ersten Teil, der neunnndzwanzig Stcchworter
Wmfasst, sind yene Stichwirter gesammelt, ber denen es zn verscledennrtigen Fehlern gekommen
18t Daher handelt es sich znmeist um cine falsehe Zuardnung des emnzelnen Taponyms «der nm
mehrfache Benennungen, wa ein nnd derselhe Ortsname zwei- oder mehrmals nnter verschiedenen

amen, bzw. hesser imsgedritckt, unter verschiedenen Aufzeichnungsformen des gleichen Namens
gefuhrt wnrde 1m zweiten Teil sind aber sieberndzwanzig Stichwiértern Erwagungan heigeliapt,
welehp die Namen einzelner Ortsehaften und einige Flurnumen zurecht hervarrifen. Dahei verweise
ich saweh auf emige Korrekturen dec Tepographie von Blazndk, die hemm Studium des Tals Salesha
dolineg 2y berilcksichtigen sind. .

Es sei die Rotdeckuny hervargeholien, dass mon in Selesha doling nehen den bereits
bekannten mittelalterlichen §Iafen wueh iber mindestens drei Héfe sprechen mull, einem im Gebiet
des Podgore, dem Zweiten 1m Gebiet von Ravne ber Sodtawy und dem Dritten anf dem Huigel
Ziteuhery hei Vefewse. Bs ist mir auch gehmgen, den Standart der meisten Nennungen von Gora
Oltha, Dabri¢ und Knsue gove, dice boi Blaznik durcheinandergebraeht sind, zv lasen. Das Gleiche
gilt aueh fiir die Stichwérter Paka, Pasha vas, Pakenstewn, Redica ob Saviun und Smariuna ob Pahe.,

e Nennungea bed diesen Stichwortern sind durcheinandergebracht, wodurch salche Stichwérter
e hedingt verwendbar sind Mit dem gegenstiindhichen Beitrag lose ich die meisten dieser
Unklarheiten. 1n ller Abhundlung versuche ieh aber auch einzelne moghche arehinlogisehe Standorte
Aufruzerron, die man dea Ortsnamen entnekmen kann. Dic meisten dicser Standorte konnten vun
mie anch vor Ort wherpriift werden und ich darf hehaupten, dass die Felduntersiehung sehr gut
™t jenem Bild uberainstimmt, das beim Studivm der Namen und ihres Auftretens in der Gesehichte
angehaten wird

Mit der Veroffentlichung dieser Abhandlung ist die Arbeit an der historischen Topugraphe
d!—‘S Tals Salesha doling jedoch nuch keineswegs abgeschlassen Auf die Furscher wartet noch enorm
viel Arbeit. Vor allem durfen wir aber nach viele Erganzungen erwarten, welche weitere Studien
des Arehivmatenals mit sich hringen werden. Rin grundliches Studium des Archivmaterials hleiht
Nach wie var dis wichtigste Desideratum beim Rrfarsehen der mittelalterlichen Gesehichte von
Salesha datina.
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SLOVENJEBISTRISKO GRADBENISTVO MED
RENESANSO IN HISTORICIZMOM

Joze Curk*

UDK 658.3(091)

Joze Curk: Slovenjebistrisko gradbeniftvo med renesanso in
historicizmom. Casopis za zgodovino in narodopigje, Maribor
T0=356(199%1-2, sir. 81-100, 8 cit.

Tzvirnik v slov, povzetek v nem., izvleéek v slov. in angl.

Avtor predstavlja na osnovi §tudija Zupnijskik matrik nosilee slovenje-
bistri$kega gradbeniztva med sredino 17. in koncem 19 stoletja. Ugotavlja,
daje kljub pozaroma v zadnji detrtini 18. stoletja dejavnost potekala relativao
mirne in Je po erganizacijski plati spadala ves as v okvir mariborskega
eehovskega zdruZenja. Kljub tej organizacijski podreenosti je bilo gradbenistve
stevilénp moene, kar dokazuje dolga vrstaljudi iz gradbenih poklicey, zidarjev,
tesarjev in kamnosekov z druzinami, prisotnih v Zivljenju mesta. Njih dejavnost
pa zvetine ni presegla sirsepa lokalnega okvira.

UDC 658.3{091)

Joze Curk: Civil construction in Slovenska Bistrica between
renaissance and historicism, Casopis za zgodovino in narodopisje,
Maribor 70=35(199911- 2, pp. 81-100, 8 notes

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

The author presents, on the basis of parish immatriculation registers, the
bearers of Slovensgka Bistrica civil construction between the middle of the
17" and the end of the 19*f century. He finds that, in spite of twe fires in the
last quarter of the 187 century, the activity went on relatively without distur-
bance, With regard to its mode of organisation, it formed part of the Maribor
puild association. In spite of the organisation subjugation, the civil construc.
tion industry was numerically strong, which is proved by a long series of men
in the civil construction occupations, including masons, carpenters and stone-
mazons with their families present in the urban life Their activity had mostly
not surpassed the exapnded local dimensions,

~ Slovenska Bistrica je novi vek doéakala kot relativro skromna mestna nasel-
bina, ki jo je obdajalo preprosto obzidje rombaste oblike s 4 ogalnimi stanovanj-

-

* Joze Curk, umetnostm zgodovinar v pokoju, Cimpermanova ulica 5, 81 - 1000 Ljubljana.
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gkimi stolpi, 2 glavnimi in 2 stranskimi vrati ter obrambnim jarkom z dvajnim
nasipom. Dveletna madZarska zasedba ob koncu 15. stoletja je povzrodila taborske
utrditev gradu, turéka oblega leta 1532 paje ponovnoe opozorila na stratesko ve.
ljave mesta. Vendar to zaradi blizine Maribora in Ptuja ni priglo v postev za Siro-
kopoteznej$o modernizacijo njegovih utrdb. Zadovoljiti se je moralo s popravilom
obzidja, vrat in jarka, ocbnovo gradu in prezidavo 4 velikih ogalnih stolpov, ki pa
niso bili prirejeni za topovsko obstreljevanje, ¢ manj pa za njihove uporabo. Za
ta dela so med leti 1558 in 1588 porabili preko 6000 gld. Leta 1587 je gospostvo,
ne pa tudi mesto preslo v dominikalno last. Leta 1614 so se v mestu naselili celj-
ski minoriti in leta 1641 stalna vojaska posadka. Leta 1565, ko je Bistrica prvié
omenjena kot Slovenska, je meste $telo 63 his, leta 1640 75, leta 1708 87, leta
1754 s predmestyi vred 127, leta 1776 130, od katerih jih je bilo ob poZarih leta
1779 in 1798 polovica prizadctih, leta 1820 134, leta 1869 154 in leta 1910 180
his. Mesto, ki je leta 1782 postalo komorno, je premoglo lastno uboZnico, $pital
in $olo. Kljub temu da je postopoma dobhile 9 letnih in Zivinskih sejmov, je le
zmerno napredovalo, saj je leta 1820 stelo 878 prebivalcey, leta 1869 1168 prebi-
valcev in leta 1910 1342 prebivaleev. Ker je mesto v 2. pol. 18. stoletja dvakrat
pogorelo, kaZe njegov hisni fond poznobaroéen in klasicisti¢en videz, ki ga je
proti koncu 19. stoletja zaéel prekrivati historistiéen.’

Skiciranemu urbanemu razvoju mesta primerna je bila tudi njegova grad-
bena aktivnost. Ker mesto med leti 1532 in 1779 ni dozivelo totalnih poZarov, je
njegov gradbeni razvo) potekal umirjeno, veé dinamike mu je dajal le grad, ki je
v tem dasu dozivel razrast od gradi¢a Massenbergov do rezidence Attemsov. Zaradi
tega dejstva bistridki gradbeniki niso razvili svoje lastne cehovske organizacije,
ampak so spadali pod mariborsko, ki se je leta 1679 asamosvojila nasproti gragki,
dosegli pa ckoli leta 1700 pravico, da so njihovi vajenci lahko pri njih opravljali
pomoéniske izpite.? Ker so za bistriske gradbenike veljala enaka cehovska pravila
kot za mariborske, pa tudi ptujske in celjske, ki so v zadnjih izdajah temeljila na
splognem obrtnem redu iz leta 1732, jih ne bom ponavljal (glej CZN NV 30/1994
str. 236 in 31/1995 str. 238).% Ker je bila leta 1753 meja med mariborsko in celjsko
cechovsko upravo dokonéno doloéena tako, da so obmodja Rogatea, Studenic in
Konjic pripadla mariborski, se je s tem tudi dejavnost slovenjebistriske cehovske
enote razsirila na omenjeno ozemlje.* Ker ni namen sestavka govoriti o cehu kot
stanovski organizaciji, ampak o njegovih ¢lanih, bo posveéen predvsem njihovi
osebni in iz te spoznavni strokovni usodi, kolikor nam jo razgrinjajo slovenje-
bistriske matiéne knjige, katerih rojstne zacenjajo z letom 1628, poroéne in mrlis-
ke pa dejansko Sele z letom 1703 in 1705, ker so starcj$e izgubljene . Ceprav je

U Joze Curk: Trgl in mesta na Slovenskem étnjerskcm' Maribor 1991, str. 129,

t Joze Curk Mariborski gradbeniki v éasuw baroka in klasicizma. CZN NV 22/1986 str. 304-
305.

' Joze Curk- Ptujski gradbeniki med renesanso in histerieizmom. ¢ZN NV 30/1994 str. 235.
238,

* Joze Curk: Celyske pradbenistvo mud renesanso in histericizmem. CZN NV 31/1995 str.
237-238,

*Matrike Zupnije sv. Jerneja v Slovenski Bistrici:
Rajstne. 1626-59, 1659-81, 1681-1705, 1705-30, 1730-64, 1764-84, 1784-95, 1795-1807, 1808-23,
1824-33, 1833-48, 1848.64, 1865-78, 1879-1902
Porodne: 1654-68, 1705-20, 1730-64, 176484, 1784-95, 1755-1830, 1831-47, 1847.97
Mrliske: 1654-66, 1703-29, 1730-64, 1764-84, 1784-95, 1795-1826, 1826-65, 1865-99
Iz seznama pregledanih matrik je rozvidno, da je vrsta rojstnih knjig v ecloti aliranjena, da pa od
poraénih manjka ona za leta 1668-1705 in od mrliskih ona za leta 1666-1703, ob tem pa ju treba
umenity, di sta ani iz let 1654-68 nziroma 1666 zelo nepopolni in zate komaj upoerabni.
Imena so vedinoma transkribirana, izvirna oblika se od vpisa do vpisa zelo spreminja, aJe za predmet
nasega sestavka nezanimiva,
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torej ta vir precej okrnjen, posebno ker do konea 18. stoletja pogosto niso vpisovali
poklica zupljanov’ je vendarle mogoée s kombinacijo raznih drugih podatkov doseéi
zadovoljiv pregled nad dolgo vrsto zidarjev, tesarjev in kamnosekov, iz katerega
Je mognte sestaviti razvojno podobo slovenjebistriskega gradbenistva med 2.
Polovico 17. in koncem 19. stoletja, ko so cehi na osnovi novega obrtnega reda iz
leta 1859 in njegove novele iz leta 1883 prenchali obstojati. Sestavek predstavlja
poskus, vnesti v doslej umetnostnozgodovinsko neobdelano podroéje slovenje-
histrigkega gradbenistva sistematiden pregled kot izhodisée za nadaljnje podreb-
ncjSe raziskave. Pri tem zaradi boljée preglednosti ne sledi kronoloski zapore-
dnosti celotnega gradbenega dogajanja, nmpak loeno posameznim strokam (zi-
darstvu, tesarstvu, kamnosestvu), ki so do 2. pol. 19. stoletja sestavljale cehovsko
povezano zdruzenje. Sele v zakljuénem poglavju kot sintezi pedatkov iz vseh
treh strok skudam podati celovito podobo slovenjebistriskega gradbenidkega ra-
zvoja v dvainpolstoletnem obdobju med barokom in historicizmom.

Zidarstvo:

Zidarstvo v 17. stoletju na splodno &e ni bilo prevladujoéa gradbeniska pa-
Noga, zato je iz tega stoletja znanih relativiio malo v mestni Zupniji bivajoéih zi-
darskih druzin. Kot prvi se v letih 1652 in 1655 pojavlja v Spodnji Novi vasi zi-
dar Jernej Valti, ki pa verjetno ni presegal lokalnega pomena, Dne 22. 2. 1659
se omena zidar Jurij, kije tega dne dobil héer Jero, dne 28. 1. 1664 pa mojster Jer-
hej Megla, kateremu je Zena tega dne rodila sina Matijo. Sicer ni o njem ni¢esar
Znanega, vendar pa je 23. 5. 1705. v mestu umr] Mihael Megla, ki bi lahko bii
njegov sin ali pa vsaj sorodnik. Sele proti koneu stoletja se v matrikah namnozi
Stevilo zidarjev, ki so precizngje doloéljivi in so bili e teoliko pomembni, da so
okoli leta 1700 ustvarili pogoje na nastanek lastnega odbora, ki je sicer spadal
pod mariborsko cchovsko upravo, a je imel med drugim pravico do podeljevanja
pomoénigkih naslovov.

Med prvimi se omenjajo. PrimoZ Vokali¢, sin Jakoba iz Zupnije Landsherg,
ki scje 28, 1. 1715 poroéil z Marijo (pri¢aje bil Matija Kajzer) in dobil 15. 12. 1718
sina Tomaza, vdovec Gasper Vezjak, ki se je 21. 1. 1721 poroéil z Veronike Vo-
slin, Gagper Arbeiter {1640 - 28. 4. 1715} katerega istoimeni sin je postal me§tan,
vnukinja Marjeta pa se je 12. 11. 1731 porotila z Matijo Pristovnikom, ter druzini
Kajzerjev in Kamplov, ki sta bili aktivni vse 18. stoletje, a sta ze o. leta 1730
predli iz zidarskega v druge poklice oziroma opravljali druge dejavnosti.

Zacéetnik prve druiine je bil mestni zidarski mojster {m.z.m.)Matija Kajzer
(Kaiser, Keiser), ki je imel z Zeno Ano vet otrok: leta 1691 Janeza Jakoba, leta
1693 Jozefo, leta 1696 Stefana, 23. 2. 1699 Matijo, 25. 4. 1702 Ano Marijo, 4. 8.
1704 Franéigke, leta 1706 Marijo in leta 1709 Terezo. Zena Ana je nastopila kot
butra 6. 1. 1690, on pa 31. 3. 1700, 9. 12. 17031in 17. 9. 1708. Dne 20. 4. 1709 se
Je poroéil njegov pomoénik Gregor Kodrié z Barbare Lauska, kot prica pa je na-
stopil Matija Kajzer. Mojster je umrl o. leta 1720 neznane starosti, Od otrok so
mu leta 1710 umrli 4-letna Marija, 1-letna Tereza in 8-letna Ana Marija ter 27,
3. 1729 30-letni Matija, 25. 10. 1731 pa tudi Matijeva 9,5-letna héi Marija. Ko se

) "Joze Koropeo: Matitne knjige 1z 17. stoletja za #upnijo Slovenskn Ristrica. Zbornik Obéine

Slov Bistriea 1L, Slov, Bistricn 1990 str. #3-66 1n Mesto Slovenska Bistriea v 18. stoletyu. Ist zbornik
Ste 8784 ¥V prvem sestavku avtor obravnava vse tri krstne kapige iz let 1828- 1703, snj porofne in
mrliske zofeninjo dejansko fele # zaéotkom 18. stolctin, Ker je bil avtorjey namen, predstaviti matrike
kot zgodavinski wir, Jih je chdelal predvsem statistieno - analitienoe, navedel sicer tudi gradbenike,
vendar pa ph sevedi m umctnostnozgodovingko ovrednotil. Isto velja za drugi sestavek, kjer na
strani 79 pod poglaviem Umetnost omema ¥ 1. Flurerya, J. J. Reisserja, A, Plugkn in E. Raisa, ne pa
astalih kot n, pr. J. G. Wagingerja in J. A, Quadria,
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jeleta 1723 sin Jakob Kajzer poroéil z Ano Marijo, je bil o¢e Matija Ze pokajni.
S smrtjo sina Matije leta 1729 se je zidarstvo pri Kajzerjevih kencalo, saj se je
druzina preusmerila k drugim poklicem, najprej k barvarstvu (Jakob) in nato
tudi gostilni¢arstvu (Anton) ter po pogostih botrinstvih in nastopih v viogi poroé-
nih prié ter po Stevilnosti otrok sode¢, poskrbela za Zivahno druZinsko Zivljenje
skozi vse 18. stoletje. Njihovo mati¢no bivali&ée je bilo v predmestju (Blatni
ulici) na &t. 71, pozneje so se razselili po mestu (na &t. 31, 79, 82, 92), katerega
meséani in senatorji so postali,

Podobno, vendar manj Zivahno usodo je preziv]jala druzina Kamplov. Njihav
zadetnik je bil m.z.m. Matija Kampl, ki se omenja kot priéa 17. 9. 1708 in kate-
rega zena Marjeta je umrla 19. 8, 1710, stara 60 let. Od njegovih sinov je mlajéi
Jakob umrl 14, 1. 1713 star 33 let, starejsi Mihael, rojen o. leta 1670, ki je na-
daljeval obrt, pa je zivel do o. leta 1729, saj se je njegova vdova Ana Marija 28. 1.
1731 poroéila z Janezem Jurijem Mittendorferjem. Od njegovih otrok je 15. 3.
1705. umrla 2-letna Helena in 1. 2. 1710 2-letna Marija, zato pa so preZiveli
Frane, rojen o. leta 1695, ki se je poroéil 21, 1. 1715 z Ano Marjeto Sturm, Pavel
(1709 -13.10. 1759), poroéen s Katarino, in Ivana (r. 0. leta 1710), ki se je 24. 11.
1728 omozila z Mihaelom Drobnid¢em. Tudi pri Kamplih se je zidarska dejavnost
konéala 0. leta 1729 s smrtjo Mihaela, saj se je druZina nato preusmerila v druge
poklice, predvsem v klebuéarstvo. Kot Kajzerii so tudi Kampli, ki so bili pogosto
botri in poroéne priée, stanovali v predmestu na it. 99 (blizu poétne postaje na
g§t. 100), pozneje pa so se naselili tudi v mestu (na &t. 7).

Nekoliko mlajéa je bila druZinaRablov. Dne 1. 7. 1733 je umrl 50-leten Ma-
tija, 4 mesece preje 27. 3. 1733 njegov sindek, 5 let pozneje 31. 1. 1738 pa Zena
Katarina, stara 45 let. Njun sin mestni zidarski mojster Janez Matija, rojen
leta 1708 seje 3. 2. 1739 poroéil z Ano Marijo Flajsin, s katero je imel veé otrok:
8. 9. 1739 Janeza Kristijana, 9. 7. 1745 Marijo Ano Marjeto (umrla 3. 8. 17486} in
18. 1. 1748 Leopolda. Bil je veékrat krstni boter: 11. 4, 1732, 20. 8.in 27. 9. 1738,
1.12. 1741, 29. 3. 1748 in parkrat tudi porotna pri¢a: 9. 9. 1738 in 27, 5. 1742
Umrl je 29, 5. 1748, star 40 let, nakar e sled za Rabli zgubi.

Zidarski mojster Jurij Rausch nastopa med leti 1745 in 1754. Dne 1. 1.
1745 je dobil z zeno Jero sina Gagperja, 5. 1. 1750 héer Marijo in 22. 2. 1753 po-
novno Marijo. Dne 6. 1. 1749 je nastopil kot poroéna pri¢a tesarju Janezu Schaf-
zolu, leta 1754 pa se omenja med slovenjebistri§kimi me&éani. Soéasno se pajavlja
zidarski mojster Jernej Plegko, kiseje 27. 5. 1742 poroéil s Heleno Vodopivec
(priéi zidar Janez Rabl in barvar Jakob Kajzer), in se leta 1754 tudi omenja med
mescéani. Isto velja za Simona Hofferja, za katerega se ve, da je umrl 31. 1.
1765, star 65 let. Razen nadtetih treh se med meécani leta 1754 omenjajo tudi
Matija Vezjak, domnevni sin Ze omenjenega Gasperja, Sebastijan Feltl (tudi
Foeltl), kise je 9. 9. 1738 kot zidarski pomoénik poroéil z vdovo Marijo Ahmanin
{priéi mestni zidarski mojster Janez Rabl in zidarski pomoénik Franc Schiffer)
in bil 6.1. 1749 poroéna prica tesarju Janezu Schafzolu, ter Rupert Dolnik
{Dulnik), verjetni oée Jakoba, zidarja iz Zgornje Bistrice 42, o katerem bo govor
pozneje.

Kot njihovega predhodnika lahko smatramo zidarskega mojstra Gregorja
Kupiéa (tudi Kopi¢a), katerega héi Marija se je 1. 1. 1741 porodéila z zidarjem
Matijo Qjcem, on sam pa je naslednje leto dne 15. 3. 1742 umrl, star 50 let, in zi-
darja Gregorja Gugerja, porofenega z [lizabeto, kateremu je 24. 11. 1715
umrla 6 let in 4 mesece stare héi Marija, 28. 8. 1724 pa se mu je rodila héi Marija
Rozina,

Y 2. pol. 18. stoletja se Stevilo z. mojstrov in pomoénikov ni opazneje
povecalo. Najprej je tudi Matija Grundner (tudi Gruendner} mestni zidarski
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mojster, ziveé v mestu na &t. 60, ki mu je 30. 12. 1772 umrl 17-leten sin Anton,
zato mu je v stroki sledil drugt sin Janez, ki je vodil podedovano domace delavnico
Se ob koncu 18. stoletja. So¢asno se omenjata zidar Andrej Cresner iz Zgornje
Bistrice, pozneje predmestja 115, poroéen z Julijano, ki mu je 1. 9. 1764 rodila
héor Marijo ... 19. 10. 1772 Urgulo (umrla 26. 5. 1775) ..a je 4. 6. 1782 umrla,
stara 40 let, ter zidar Jakob Dolnik, Zive¢ v Zg. Bistrici 42, katerega Zena
Marija mu je leta 1764 rodila sina Antona ... 21. 8. 1771 héer Marijo {umrla 11. 5.
1775), 13.1. 1777 UrSulo in 31. 8. 1782 Marijo (botra klobucar Franc Kampl in
Tereza Rauneker). Konéno je opozoriti e na zidarje: Andreja Struca, bivajodega
v mestu na §t. 121, ki je imel 2 Zeno Julijano 23. 8. 1775 sina Jerneja, Jozefa
Flecka iz predmestja 1186, ki imel z Barbaro, héerko Marka Plegka 16. 5. 1777
nezakonsko héer Ano, in Janeza Rannerja, ki je imel z Marijo 9. 10. 1792 v
mestu na §t. 1 héer Ano Marijo.

Mestmi zidarski mojster Frane Janez Hammer (1760-1816), sin m.k.m.
Marka, se je oprijel zidarstva, saj vedno nastopa kot z.m. Poroéen z Julijano, je
Zlvel v predmestju na §t. 118. Dne 7. 1. 1795 je dobil héer Antonijo Franéigko
(umrla 10. 4. 1803), 19. 6. 1796 Antonijo, 28. 4. 1798 Ano Marijo. Zena je omenjena
kot botra 7. 11. 1797 in 15. 5. 1806, on pa kot pri¢a 21. 1. 1799, 22. 8. 1803 in 1.
8. 1805. Umrl je 15. 4. 1816 v predmestju 55, star 56 let, s ¢emer je njegova
delavnica ugasnila, Razen F. J. Hammra je bita na zadéetku 19. stoletja v Slovenski
Bistrici prisotna tudi druzina Dolnikov. Sin %e omenjenega z. polirja Jakoba iz
Zgornje Bistrice 42 Anton Dolnik (1764 - 6. 6. 1836) se je 21. 1. 1799 poroéil z
Ursulo in se s tem prizenil k Staudingerjem v predmestje 65 (pri¢i Franc Ham-
mer in Rudolf Ozimi¢). Dne 12. 11. 1799 se mu je rodil sin Franc, leta 1802
Ursula (u. 3. 1. 1805) in 26. 8. 1804 dvojéka, nakar je ena umrla. Kot vdovec se
Je A Dolnik 4. 8. 1805 ponovno poroéil s 35-letno Apolonijo Crnko (pri¢a Franc
Hammer) ter imel z njo sina Franca. Anton se omenja kot pri¢a 15. 8. 1802, 27.
L in 13. 2. 1805...25. 1. 1830 ter 18. 6. in 10. 8. 1832, kot boter pa 3. 12. 1824, 31.
8.1826 in 7. 7. 1833. Sin Franc se je 4. 2. 1833 poroéil z Ursulo Seusek, héerko
41-letnega ponovno porodenega zidarja Stefana in zivel v mestu na &t. 88, kjer so
$e mu rodile héere Ana 19. 4. 1834, JoZefa 12, 3. 1836 in Amalijja27. 7. 1838. Kot
bOterje nastopil 20. 7.in 26. 11. 1829 ter 25. 12. 1833, Kdaj je umrl se ne ve, zelo
verjetno pa se je odselil. Poleg Antona je zidaril tudi njegov bratJanez, katerega
7-letna héi Marija je umrla 24, 11, 1805 v mestu na t. 1. Medtem ko se njegova
Zena Apolonija omenja kot botra 4. 9. 1803, se on in njegov sin Lovrenc 4. 7. in
24.5,1829.

Bne 22. 8. 1803 se je poroéil 36-letni z. polir Simon Tratnik iz predmestja
79 s 34-letno vdovo Ano ger {pri¢a Franc Hammer), dne 20. 10. 1803 je v mestu
Na st. 15. umrl 50-leten zidar Jakob Pirker, dne 1. 2. 1830 se je z dovoljenjem
lipnigkega zidarskega ceha porogil 30-letni Jozef Roban, sin pokajnega Blaza
n Elizabete Osterénik, s 24-letno Marijo Klementino Pinter. Soéasno se omenja
drufina Zerzev. Z. polir Marko je imel z Zeno Katarino 2. 2. 1798 sinaJozefa,
zelo verjetno pa je bil njegov sin tudi Stefan (1790 - 12. 7. 1845), ki je imel z Ze-
no Heleno Legvart 7. 4. 1824 sina Jurija, 24. 7. 1825 Stefana in 17. 11. 1826

ranca.

Zanimivej3a je druZina Kodijasev. Z. polir Florijan Keéijas, ki je bil porogen
z Ano Flegari¢ pl. Lilienfeld, je Zivel v mestu najprej na t. 138, od leta 1843 dalje
Pana §t. 8, Otroci so se mu rodili: 12. 9. 1838 Franc, 5. 2. 1840 JoZefa Alojzija, 3.
4. 1842 Florijan, 13. 12. 1843 Anton, 5. 4, 1846 Vincenc, 23. 1. 1849 Pavel, 23. 3.
1853 1vana Ana, 4. 4. 1855 Ivan in 23. 4. 1858 Jurij, pa tudi umirali: 5. 9. 1853 5-
Mmeseéna Ivana, 20. 2. 1856 10-meseéni Ivan in 5. 2. 1859 9-meseéni Jurij. Kot
boter se omenja 27. 11, 1839 in 5. 2, 1840. Mojster je umrl 21. 3. 1863, star 57
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let. Nasledil ga je sin Florijan ml., ki se je 28-leten 28. 2. 1870 poroéil s 45-letno
vdove Marijo Skerbi¢ iz mesta 31, a je Ze 26. 8. 1873 umrl. Z njegovo smrtjo je
zidarska tradieija druzine ugasnila.

Kmalu po sredini stoletja so v mestu umrli trije njihovi sodobniki: 23, 8.
1851 na &t. 41 75-leten zidar Janez Vidali, doma iz Zgornje Polskave, 18, 1.
1852 na 5t. 16 66-leten zidarski mojster Jozef Zaje in 19. 7. 1854 na 8t. 19 56-
leten zidar Martin Arzensek. K njim lahko stejemo tudi: Andreja Faleta, ki
se omenja v letth 1836 in 37, Antona Ozimica, ki je imel 23. 10. 1828 nezakonsko
héer Franéisko, 9. 1. 1864 pa muje umrla 66-letna Zena Marija, Franca Boesen-
dorferja, kije imel 15. 9. 1835 héer Ursulo in 1. 4. 1838 sina Franca, Andreja
Robarja, katerega 4-leten sin Karel je umrl 9. 4. 1838, 60-letna Zena Ana Jerov-
gek pa 11. 9. 1860, zidarskega mojstra Franca Lubica, katerega 43-letna zena
Marijja Hoelzl je umrla 18. 11. 1856, on sam pa 8. 10. 1864, star 54 lct inAntona
Bojénika, ki se je kot 31-leten kmetéki sin 12. 2. 1849 poroéil s 27-letno Marijo
Potoénik, s katero se vse do leta 1877 veckrat omenja kot poroéna priéa ali krstni
boter.

Okoli leta 1840 se se v Slov. Bistrici in njeni bliznji okolici pojavili italijanski
zidarji, ki so v 2. polovici stoletja v njej odigrali pomembno gradbenisko vlogo.
Kot prvi med njimi se je uveljavil Atanazij Bernardi, z. polir, hiéni posestnik
in gostilniéar, ki je bil poroten z Ano Kovadié ter Zivel najprej v Devini na $t. 2
nato pa 25. Imel je veé otrok: 1. 4. 1840 Marijo, 24. 10. 1841 Simona (umrl}, 3. 2.
1843 Ano, 2. 6. 1845 Antonija, 2. 4. 1848 Juryja, 2. 4. 1850 Terezo, 7. 8. 1855
Jerneja in 6. 1. 1857 Janeza, od katerih so umrli 22, 2. 1856 6-mesecni Jernej,
23. 11, 1856 8-leten Juryj in 17. 1, 1857 2-tedenski Janez, Atanazij je pogosto
sam ali z Zeno nastopal kot boter: 19. 7. in 3. 10. 1839, 13. 8. 1841, 7. 4. 1842, 3.
2.,4.2.in 25.2, 1843, 1. 6., 22. 6.1n 2. 12. 1844, 23. 7. (Janezu, nezakonskemu
sinu Marije Tereze Vidali, héerke zidarja Franca iz Bagne pri Moggiu na Benes-
kem}in 20. 9. 1845, 23. 3. in 6. 5. 1846, 4, 8. 1847, 6. 11. 1848, 29. 1, 1849..,

Dne 17, 10. 1858 se v poroéni knjigi omenjaNatale (Kristijan) Ferabosco,
zidar in kamnosek, sin tesarskega mojstra Jakoba in Marije Simonetti iz Moggia
na Beneskem, ki so je star skoraj 30 let porodil v Zgornji Bistrici 26 z Lucijo
Berra, héerko posestnika Matije Berra in Ane Tonkli iz istega kraja. Dne 13. 12.
1859 se mu je rodila héi Cecilija, 14. 8. 1862 Marija, nakar se sled za njim zgubi.
Enako kratkn dobo je bil v Slovenski Bistrici prisoten tudi Angelo Ganzitti,
doma iz Buj v provinei Udine, 35-leten zidar kmeckega rodu, ki se je 17. 2. 1862
poroéil ¢ 25-letno Lueijo Vazzaz iz Zgornje Bistrice 22, kjer se jimaje 15. 2. 1863
rodil sin Matija. Isto velja zaDominika Pinosija, kateremu je Zena Ana Furman
iz Spodnje Nove vasi 19 dne 20. 3, 1888 rodila mrtvorojenca.

Daljsega obstanka sta bili druzini Berra in Marchial, Matija Berra, poroéen
z Ano Tonkli, je bil posestnik v Zgornji Bistrici, njegov sin Matija pa zidar, ki se
je star 36 let dne 23. 11, 1868 poroéil z 32-letno Lucijo Kos, s katero je imel 14.
7. 1869 héer Ano, 13, 5. 1872 Julijano in leta 1874 &e eno héer. Matija je 1. 2.
1869 nastopil kot priéa pri poroki svoje 23-letne sestre Marije, kot boter pa 19.
1. 1873. Zidar Matija Marchial, kije 14. 7. 1857 zgubil 19-lctnega sina JoZefa,
je bil rodom iz Lusevere v provinei Udine. Imel je vet otrok, med njimi sinova
Janeza in Petra, ki sta bila oba zidarja. Janez je imel z deklo Zofijo Pustnek 12.
9. 1857 nezakonsko héer Terezo, kar se je ponovilo leta 1862, nakar jo je 27. 2.
1865, ko je bil star 33 let, poroéil in nato imel z njo 3e veé otrok: 3. 9. 1865 Jane-
za(u.20.1.1867), 12. 2. 1867 Valentina in 8. 3. 1869 Ivana (u. 3. 1. 1870). Janez
je z Zeno Zofijo od leta 1868 Zivel na Spodnji LoZnici. Dne 12. 8. 1888 se mu je
poroéila drugorojena héi Tereza, rojena leta 1862, Njegov brat Peter se omenja
samo 12. 2. 1867 kot boter.
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Pomembnejsi od omenjenih dveh sta bili druZini Pascolo in Versolatti. Dne
24,2, 1862 se je v Zafostu 149 porotil 24-leten Janez Pascolo, sin posestnika
Valentina iz Zafosta, z Marijo Vazzaz iz Zgornje Bistrice. Sofasno se je omotzila
tudi njegovn leto mlajga sestra Marija Pascolo z opekarnarjem JoZefom Novakom
1z Nove vasi 25. Priéi pri obeh porokah sta bili isti in sicer dva italijanska posest.
nika iz sosescine. Z otroci zakonca nista imela sreée: 15. 5. 1863 se jima jerodila
héj Regina, 29, 11. 1864 Franc (u. 22. 10. 1869), leta 1868 Jozef (u. 16. 10. 1869
star leto in pol), 8. 5. 1873, 4. 1. 1875, 22. 10. 1875, 20. 8. 1876, 23. 7. 1877 in 18,
1. 1879 mrtvorojenci, 10. 3. 1881 JoZefain 7. 12. 1882 Marija (botra zidar Peter
Versolatti in posestnica Franéitka Vazzaz). Janez je imel razen sestre Marije tu-
di brata Jakoba in Jozefa, ki sta bila oba zidarja. Jakob Pascolo, ki se je 23-le-
ten 27. 1. 1873 poroéil z 21-letno Marijo Terezo Tomasini, je imel z njo veé otrok:
24.1.1874 Pavla, 20. 4. 1875 mrtvorojenca, 30. 1. 1876 Marijo, 19. 8. 1878 Ivann,
21. 11. 1882 Martina, leta 1886 Terezo in 3. 1. 1891 Gasperja, od katerih sta
umrla 20. 4. 1874 3-meseéna Pavlain 5. 7. 1887 18-meseéna Tereza. Kot botra se
Jakob in Tereza omenjata 1. 2. 1873 in 6. 4. 1898. Zivela sta najprej v Zafostu
149, nato v Sp. LoZnici 4, 3 in nazadnje 1. Jozef Pascolo je nastopil kot poro¢na
priéa 21.2. 1870 in 5. 2. 1884. Sestri Mariji, poroeni z opekarnarjem Jozefom
Novakom, se je leta 1863 rodil sin JoZef, ki je nadaljeval druzinske tradicijo in
postal zidar ter se 27. 10. 1888 porodil z 29-letno Marjeto Sprogar, s katero je
Zivel v Spodnji Loznici 5 ter imel 18, 12. 1893 sina JoZefa.

Druzina Verselatti se je uveljavila z zidarskim mejstrom Jakobom, iz
Mosta na Primorskem in njegovo Zeno Marijo. Ona se omenja kot botra 5. 5.
1880, oba 25.in 29. 1. ter 7. 8. 1883, 6.in 22. 11. 1884, 28. 4. in 26. 8. 1885, 2. 1.
1890, 10. 1. 1891, 16. 2. 1892, 24. 2.in 3. 9. 1893, 5. 5. 1895, ona 23. 3. 1897, oba
31. 8. 1897, ona 25. 1. 1898, on kot pri¢a 1. 6. 1889. Njun 24-leten sin Peter se
Je v mestu na 5t. 60. dne 5. 2. 1884 porocﬂ z 21-letno Regmo Pascolo, héerka
Zlddr_]a Janeza in Marije Vazzaz. Kot pl"lCI sta nastoplla njena strica zidarja Jakob
in Jozef Pascolo. Ze 9. 5. 1884 se mu je rodil sin Peter (botra Jakob in Marija
Versolatti), nato 26. 1. 1886 Franc (botra ista), 22. 9. 1887 Karl (botra ista), 2. 10.
1891 David, 24. 3. 1893 Jakob, 23. 9, 1897 Ivana Marija, 22. 9. 1899 Tereza
(botra Marija Versolatti, solastnica gradbenega podjetja v Slovenski Bistrici).
Ko sta zakonca nastopila 27. 6. 1902 kot botra, sta Zivela v mestu na $t. 138,

Ob opisanih italijanskih zidarskih mojstrih se je uveljavila tudi druzina
Berdnikov. Njen zadetnik je bil Jakob Berdnik (tudi Verdnik), ki se je kot 26-
leten kmecki sin dne 20. 4. 1854 porotil z 20-letno kmeédko héerko Ano Ozimig.
Tamu je v Zafostu 146 rodila 19. 10. 1856 Ursulo, 20. 12. 1860 Nezo....leta 1865
Filipa Jakoba....11. 2. 1873 JoZefa, 11. 2. 1876 Karla (u. 29. 6. 1893). Dne 11. 10.
1896 in 21. 2. 1870 je nastopil kot pri¢a, 20. 1. 1893 pa umrl v Zafostu 130, star
65 let. Njegov 26-leten sin in naslednik Filip Jakob Berdnik se je 9. 2. 1891 v
Zafostu 146 poroéil z 22-letno NeZo Leskovar. Ze 15. 5. 1891 se mu je rodil sin
Ferdinand (u. 6. 9. 1893), 17. 7. 1896 Jakob, 16. 8. 1897 Mihael (u. 22. 4. 1898),
30.10. 1898 Leopold, 2. 6. 1900 Jozef, 2. 10. 1901 Frane, 26. 9. 1903 Neza...

Podatki o ostalih zidarith:

Dne 21. 11. 1859 se je 36-leten zidar Filip Ka&l poroéil z 29-letno JoZefo
Sift, s katero je zivel na Sentoveu 31. Od otrok mu je 17, 3. 1862 umrla teden dni
stara hei JoZefa, 21. 4. 1865 5-letni sin Filip in 21. 10, 1866 3,5- letni sin Blaz,
22. 8. 1870 pa se mu je rodila héi Marija.

Dine 24. 5. 1869 se je 31-leten zidar Jozef Hostej poroéil s 27-letno Marijo
Ozimig, ki mu je 22. 6. 1870 rodila héer Marijo (umrla 14. 10. 1877) in 1. 10. 1878
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Terczo. Prva Zena Marija mu jeumrla 13. 9. 1881, stara 39 let, druga Alejzija pa
11. 12, 1897, stara 65 let.

Dne 11. 10. 1869 se je 24-leten zidar Matija Ozimié (starsa sta bila zidar
Anton in Marija Ozimié) poroéil z 20-letne Ano Jelen. Njuna priéa je bil zidar
Jakob Berdnik. Naslednje leto 24. 9. mu je umrl 2 tedna star sin Mihael, 17, 1.
1874 pa se je rodil Anton. Dne 11. 2. 1878 je nastopil kot priéa, 1. 12. 1879 pa kot
boter.

Dne 20. 2. 1860 se je 37-lcten zidar Andrej Zidovnik poroéil s 27-letno
Marijo Steinberger, ki mu je 29. 11. 1860 in 24. 10. 1862 rodila mrtvorojenca,
nato pa 15. 9. 1867 Mihaela in 29. 12. 1870 Ivano Marijo. Sin Mihael, poro¢en z
Rezo Ozimié in ziveé na Devini na §t. 4, je imel veé otrok: 19. 5. 1896 Ferdinanda,
19, 6. 1898 Alojzain 19, 7. 1900 Jakoba.

Peter Majdi¢ iz Zgornje Bistrice, ki je bil porocen z Marijo Sternad, je
imel sinova Jurija, umrlega 26, 10, 1861 in Stefana, rojenega 26. 12. istega leta,
Peter Majdie je umrl 31. 12, 1880 v Zgornji Bistrici 50, star 62 let.

Jakob Potoé¢nik s Spodnje LoZnice 30 je imel z £eno Marijo Remer 11, 2,
1862 héer Julijanc in 2. 12. 1868 Barbaro, kije umrla 2. 4. 1874,

Martin Plesko, poroéen s Terezo Krajne, je imel ve¢ otrok. Dne 22. 12.
1868 sc mu je rodil sin Stefan, 8.1. 1871 Neia, 19. 11. 1873 Franc, 25. 2. 1876
Jozef {u. 19. 5. 1876) in 25. 5. 1877 Amalija. Martin je umr] 12. 2. 1887 na
Sentovcu 36, star 47 let, vdova Tereza pa 7. 5. 1888, stara 46 let.

Jurij Tramsek, 27-leten sin tesarja Jakoba iz Zgornje Bistrice 77, sc je 28.
5. 1876 poroéil z 28-lctno JoZefo Stopar iz Zgornje Bistrice 30. Kot boter je nastopil
14.2.in 11. 11. 1877 ter 29. 5, 1880, dne 12. 9. 1879 pa mu je umrla 11-meseéna
héi.

Janez Borse z Devine 26 je imel z Zeno Julijano Agre? 14. 11. 1891 sina
Leopolda, 3. 9. 1893 Franca, 31. 8. 1897 Marijo in 9. 10. 1899 Maksa.

Tesarstvo:

Vrsto tesarjev, omenjenih v matrikah, zaéenja Luka z Zeno Marino, s katero
je imel 14. 2. 1626 sina Valentina in 17. 2. 1627 Matijo. V letih 1627 in 1645
nastepajo Ulrik, Lovrenc in Primez Zimmermann, za katerih priimke sc ne ve,
ali oznaéujejo njihove poklicno ali redbinske pripadnest. S pelnim imenom se
pojavi §ele Stefan Sunko, ki je imel z Zeno Ano 24. 10. 1648 héer Katarino,
enako kot je imel Mihael Polen iz Zgornje Bistrice z Zeno Heleno 6. 10. 1653
sina Luko, sc preje pa tesar Blaz Jamnik z Zeno Maruso 29, 4. 1651 sina Filipa.
Po skoraj polstoletni prekinitvi se tesarji (enako kot zidarji) zopet pojavijo s
poklicnimi oznakami §ele na zadetku 18. stoletja. Tako zvemo, daje 7. 1. 1713
tesar Urban Kele poroéil svejo héer Marijo, zaposleno pri meséanu Maksi-
milijanu Manzuju, z Janczom Jurijem, sinom kamnoseskega mojstra in mestnega
svétnika Simena Einka. V 1. éetrtini 18. stoletja je v gradu deloval tesar - rezbar
{faber lignariuus) Stefan Plesko (1674 - 7. 4. 1729), katerega verjetna sinova
BlaZz in Pankracij Plesko (tudi Plugko) sta se pozneje preselila v Ptuj, se tam
leta 1738 poroéila in se vkljuéila v tamkajinjo cehovsko organizacijo.

Ob koncu 17. stoletja se je pojavila drufina Staudingerjev, katerih
delavnica je obvladovala tesarsko dejavnost v mestu in okolici skozi vse 18,
stoletje, Kot njenega zacetnika lahko smatramo Janeza, ki je umrl 1. 6. 1716,
star 55 let. Ker je njegova maéeha Neza umrla 20. 9. 1731, stara 83 let, smemo
domnevati, da je bil njegov oée ncznanega imena dvakrat poroten. Janczu je
sledil podjetni sin Jozef (1684 - 12. 9. 1764), ki se je 15. 1. 1725 drugié¢ poroéil z
Marjeto Tihec (1701 - 25. 7. 1766), kot priéi sta nastopila Jernej Hrovat in Jakob
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Kajzer. Iz prvega zakona se je Jozefu rodil leta 1721 sin Janez, iz drugega pa 22.
11. 1727 Franc Andrej, 30. 3. 1730 Janez Jurij (u. 30. 7. 1731), leta 1731 Marija
(u.21.2.1764), leta 1733 Ursulain 2. 3. 1736 Jozef. Kot prida je veckrat nastopil,
med drugim 29. 6. 1732, 14. 1. 1735 in 2. 2. 1738. Sledil mu je sin Janez (1721-
11. 3. 1764), ki se je 17. 1. 1748 poroéil z Marijo Magdaleno Fraudah ter imel z
njo veé otrok: 20. 12, 1748 Tomaza (u. 30. 4. 1756), 29. 12. 1752 Evo Marijo,
Nezo, Marijo, 19. 9. 1761 Urule (boter Anton Kajzer), 1762 Janeza (u. 10. 8.
1764) in 16. 3. 1763 Jero (botra Elizabeta Kajzer). Kot boter se omenja 23. 6.
1754. Njegova sestra Urdula se je 5. 2. 1753 porodila z Mihaelom Kmetom, brat
Jozefpa 11. 2. 1766 s Heleno Leskovar (priéi Tomaz Tihec in Florijan Puénik).
Pripepisu davénih zavezancev iz leta 1754 nastopata kot me&&ana Jozef in Janez
Staudinger, kar se gotovo nanasa na ofeta JoZefa in sina Janeza in ne na njegovega
brata Jozefa, rojenega leta 1736, ki je takrat &tel 3ele 18 let. Ker sta leta 1764
oha umrla, je prevzel obrtni jus in s tem vodstvo delavnice Janezov mlajsi brat
Jozef. V naslednjih letih so se porodile Janezove héere: 22. 1. 1766 mladoletna
Eva z Gregorjem Murkom, 5. 2. 1777 Neza s kmetom Matijo Zemlakom in 24.
11. 1777 Marija s kmetom Martinom Smolarjem iz Nove vasi 4. JoZef je dal de-
lavniei, kije bila v predmestju na 5t. 65, nov zagen. S Heleno, rojeno leta 1747,
s katero se je poroéil 11, 2. 1765, je imel vrsto otrok: 5. 1. 1766 Gadperja {Helena
Pemotoma oznadfena kot Ursula), 27, 8. 1767 Mihaela {(Helena pomotoma
oznaéena kot Elizabeta), leta 1769 Marijo, 10. 9. 1771 Martina, 19. 10. 1775 Ur-
sulo, leta 1778 JoZefa in Matijo, 2. 7. 1780 Ano, 20. 8. 1783 Elizabeto, a jih je
tudi izgubljal: 8. 9. 1771 2-letno Marijo, 19. in 23. 4. 1772 6-letnega Gasperja, 9-
meseénega Martina in 4,5-letnega Mihaela, 18. 8. 1779 1,5-letnega JoZefa, 7. 1.
1780 2-letnega Matijo, 4. 9. 1783 3-letne Anc in 8. 3. 1786 2-letno Elizabeto,
tako da mu je ostala le leta 1775 rojena Ursula. Kot prita je nastopil 1. 8. 1770,
31.1.1774,4. 3. 1776, 17. 6. 1782, kot boter 10. 2. 1768. Bivaliiée in delavnica
Staudingerjev je bila ves éas v predmestju na §t. 65 (po franciscejskem Stetju
84). § poroko Ursule Staudinger z zidarjem Antonom Dolnikom dne 21. 1. 1799
ter smrtjo Jozefa Staudingerja 3. 10. 1805 in njegove vdove Helene 7. 11. 1819je
ta zelo uspesna tesarska druzina edmrla. Ena od potomk Tereza Staudinger po-
roena Lercher pa se omenja $e 26. 8. 1845 v mestu na 5t. 126, kjer je rodila héer
Marijo Viktorijo.

Razen Staudingerjev je v mestu delovalo ge veé drugih tesarjev. Dne 6. 1.
1749 se omenja Janez Schafzol, ki se je tega dne poroéil z Ano Marijo Happin.
Kot pri¢i sta nastopila zidarski mojster Sebastijan Feltl in zidarski mojster Jurij
Rausch. Dne 8. 3. 1775 se je poroéil Jozef, sin tesarja Primoza Terzka (Tertka)
1z Lagkega z Agato Jurman, kot priéi sta nastopila me$éan Primoz Standeker in
tesar Gasper Verdnik. Zakonca sta Zivela v predmestju na &t. 102, kjer jima je
11.6. 1781 umrl 6-meseéni Simon, a sta se jima 16. 8. 1785 rodila dvojéka Jernej
In Marija (botra kamnosek Marko Hammer in Rozalija Hassl) ter 23. 1. 1789
pPonovne dvejéka Kunigunda in Jozef (botra Marko Hammer in me&éanska héi
Terezija Hassl). Kot boter je mojister nastopil 20. 7. 1784, 2. 2. in 16. 4. 1785, 10.
6.1787in 7. 9. 1788, kot priapa 7. 1. 1782 in 23. 2, 1784.

_ Pamembnejsa od Terzkove je bila Verdnikova delavnica. Njen utemeljitelj
Je bil Gasper Verdnik m. t. m. Ziveé med 1726 in 4. 11. 1786, Poroden je bil z
Ano, Zivel pa je najprej v predmestju, nato pa v mestu na &t. 77. Dne 10. 10. 1766
Se mu je rodil sin Simon, 14. 8. 1770 pa umrl 9-meseéni sin Franc. Veckrat je
nastopit kot priéa, take 8. 2, 1773, 8. 7. 1776, 26. 1. 1780, 29, 1. 1781, 26. 2. 1783,
9. 2. 1784 in kot boter 5. 5. 1771, 8. 8. 1776, 23. 10. 1776 (ona), 6. 2. 1779, 14. 2.
1780. Dne 8. 2. 1782 se mu je héi Barbara poroéila z Matejem Kohenom z Vrhol
{pri¢a t. m. Jozef Staudinger). Ponjegovi smrti leta 1786 je delavnico prevzel sin
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Simon, poroien z Elizabeto, ki mu je 18. 9. 1790 rodila Matcja (botra Agata
Virbeé, oznacena kot tesarska pomocnica). Tega leta je Simon, ki je podedoval
otetovo hi%o v mestu na §t. 77, oznaden Se kot tesarski pomoénik, kar govori za
to, daje obrt obéasna vodila njegova mati Ana. Simon jeumrl Ze 1. 6. 1798 v 32,
letu starosti, s cemer je delavnica prenehala poslovati.

Kot tretja delavniea je obstajala ena od Andreja Weinhapla. Andrgj je bil
t. m., kije Zivel v mestu na $t. 22 inje umrl 5. 3. 1789, star 76 let. Dne 2. 1. 1782
se mu je porocila héi Franéiska z Antonem Dienstmannom. Delavnico je nasledil
leta 1751 rojeni sin Matija, ki seje 9. 11. 1778 poroéil s Franéidko Tetl. Zivel je
v mestu na $t. 22 in 19 ter konéno v predmestju na &t. 95. Rodilo se mu je ved
otrek: 12. 9. 1779 dvojéka Matija in Franc (botra Anton Kajzer in Ana Gorjup},
20.11. 1780 Andrej (u. 29. 10. 1781), 24. 12. 1781 Janez, 22. 8. 1783 JoZef Jerng)
ivsem trem boter trgovee Jozef Candolin). Mojster je umrl zaradi padcea pri delu
22. 8. 1814 v mestu na &t. 15, star 63 let. Njegov verjetni brat Frane, ki seje ro-
dil leta 1759 in je bil tudi tesar, je umrl pet let pozneje dne 1. 12, 1819 v mestu na
&t. 91, star 60 let. Ve se, da mu je 28. 8. 1802 umrl sin Jozef, star 21 mesecev.

Razen nastetih mojstrov oziroma delavnic se v matrikah omenjajo $e drugi
tesarji:

Dne 8. 2. 1773 se jo Verdnikov tesarski pomeénik Janez Jurii Kienperger,
sin Matije s Korodke, pero¢il z Ano Marijo, héerko kmeta Lovrenca Slambergerja
z Devine 8 (pridi t. m. Gasper Verdnik in t. m. Andrej Weinhapl), ki mu je 26. 5.
1773 v mestu na &t. 77 rodila héer Marjeto. Dne 27.11. 1777 je Ana Marija Ze kot
vdova, ziveta v mestu na 5t. 22, pokopala enemesetnega nezakonskega sina
Franeca. Matej Slamberger, sin kmeta Lovrenca z Devine 8, ki se omenja ze
23. 2. 1772 kot boter, je imel 2. 4. 1777 nezakonskega otroka z o¢etovo deklo He-
lene, 7. 3. 1779 pa z isto deklo se héer JoZefe. Dne 29. 1. 1781 se je njegov brat
Flarijan, rojen leta 1755, poareéil z vdovo Ano Koren iz Klope 15. Kot Matej je
bil tudi on kmeéki tesar. Po smrti prve Zene se je ponovno poroéil z neke Uriulo
ter imel z njo ved otrok: 6. 7. 1798 Matijo, 26. 1. 1801 NeZo, 24. 2. 1803 Jozefa in
9. 8. 1805 Lovrenca. Florijan je umrl 22. 2. 1805 star 50 let.

Dne 16. 1. 1776 se je Stefan, sin tesarjaJaneza Polegeka, poroéil s kmeéko
héerko Ursulo, dne 6. 2. 1781 je umrl dva tedna star Pavel, nezakonski sinJaneza
Potoénika, tesarja iz Ritozneja 11, dne 2. 10. 1774 je umrl 6-leten Janez, sin
Matije Mukenaverja, tesarja - mizarja iz predmestja 63, ki mu je Zena Marija
dva tedna preje rodila hiter Marijo Antonijo, 14. 9. 1780 pa Franca (boter m. k.
m. Marko Hammer}, dne 16. 2. 1775 je nastopil kot boter tesar Jozef Jausek,
dne 31. 12. 1780 sta imela tesar Pankracij Girtnik in Ana Ple§ke nezakonsko
héer Nezo, dne 10. 7. 1783 pa je imel tesar Matija Vauhintk z Marijo v mestu na
§t. 19 sina Kajetana.

Steviléno najmoénejgo druzino 19, stoletja so predstavljali Vidmajerji. Nji-
hova zaéetnika stabila Jozef iz Zg. Bistrice in Simon iz Lokanje.JoZef se omenja
samo 14. 1. 1805 kot priéa, medtem ko se za Simoena, peroéencega najprej z Nezo
in nato Marijo ve, da se mu je 13. 9. 1796 rodil sin lgnaeij, leta 1799 Anton (u.
13. 5. 1801), leta 1801 dvojéka (umrla 16. 1. 1802), 16. 1. 1802 Anton in 19. 1.
1803 Marija. Njegov naslednik je bil Ignacij, ki je Zivel z Zeno Marijo Pernat v
mestu na t. 56. Tu so se mu redili otroci: leta 1818 Jozefa, 6. 8. 1819 Simon (u.
26. 3. 1855), 6. 7. 1822 Tereza, 30. 1. 1825 Marija, 18. 2. 1827 Ana, 10. 9. 1829
Frane in 3. 1. 1832 ponovno Marija, ki se je 12. 9. 1859 porocila. Zena Marija je
umrla 22. 11. 1860, stara 62 let, mojster 1gnacij pa 27. 1. 1868, star preko 71 let.
Nasledil ga je sin Frane, ki se je star 22,5 let poroéil dne 9. 2. 1852 s 23-letno
posestnifko héerko Marijo Leskovee in Zivel na Cigonel. Otroci s se mu rojevali:
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8.11. 1852 Franc (botra Marija Vidmajer), 29. 5. 1854 Rajmund (u. 23. 9. 1855),
17. 3. 1858 Jozef, 7. 11. 1859 Martin, 20. 5. 1861 Janez Nepomuk, 4. 7. 1863
Marija, 20. 6. 1865 Alojzija, 6. 1. 1869 Anton, 27. 11. 1870 Andrej, 22. 7. 1875
Rozalija, umirali: 8. 4. 1867 7,5-letni Martin, 6. 5. 1867 2-lctna Alojzija, 15. 5.
1867 4.letna Marija, leta 1876 dojencek, 31, 10. 1879 4-letna Rozalija, ter sec
Zenili: 13, 9, 1885 24-leten Janez, Zived v Cigoncei 23, s 24-letno Marijo Sorn; 8. 5.
1887 29-1cten ovdoveli JoZef z 32-letno Antonijo Dovar in 25. 11, 1894 25-leten
Anton s 26-letno Marijo Bozi¢ko (pri¢a polir Janez Gonell). Janez je imel z
Marijo Sorn 3. 3. 1889 Friderika (u. 3. 4. 1889) in 5. 12. 1890 Marijo, Jozef s
prva zeno Terezo Zgave 13. 7. 1886 Marijo, po njeni smrti 15, 3. 1887 pa z drugo
zeno Antonijo Dovar 15. 4. 1888 Heleno, 31. 7. 1889 Ignacija, 23. 12. 1891 Nezo
(u, 3.9.1892), 26. 12. 1892 Janeza Ev., 8. 3. 1895 JoZefa (u. 21. 2. 1897) in 1. 8.
1899 Ludvika. O otrocih iz zakonske zveze tretjega brata Antona z Marijo Bo-
£18ko ni podatkov.

V prvih desetletjih 19. stoletja se je uveljavil m. t. m. Janez Jurij Grien-
wald, doma iz aknlice Gradca, ki be_u, star 24 let dne 12. 8. 1799 poroéil z 20-
letno Jozc,io Kollerin ter imel z njo veé otrok: 6. 2. 1801 JoZefa (u. 16. 7. 1804), 2
7. 1803 Ann, 18, 3. 1807 ponovno Jozefa, 15. 7. 1808 Karla. Zena je kot botra
nastopila 1. 1. 1800, on kot priéa svojemu pomoéniku Florijanu Vukseli 17. 1.
1803. Dne 17. 4. 1823 mu je héi Marija rodila nezakonskega vnuka Jozefa, 2. 4.
1828 pa se je druga héi Ana poroéila.

Njegovi sadobniki in nasledniki so bili: Filip Leben {1762 - 19. 1. 1832},
poroéen z Marijo Gasparin, ki je imel leta 1794 héer Jozefo (u. 7. 5. 1801), 5. 8.
1798 sina Franca (u. 7. 8. 1798} in 12. 12. 1799 Antona {u. 10, 8, 1800); TomaZz
Stopar, ki sc je star 46 let porodil dne 26. 6. 1836 z 39-letno Ano Rahle (prita
tesar Simon Jurin) in grajski t. m, Valentin Jurse, ki se je star 30 let dne 6. 6.
1841 poroéil z 20-letno Konstancijo Offenbacher, s katero je imel nezakonsko
héer Frandiskn ze 10. 11. 1840, nato pa §c vet otrok: 10. 4. 1842 Alojzija, 2. 6.
1843 Karla, 31. 7. 1844 1gnacija, 13. 11. 1845 Marijo Viktorijo, 3. 7. 1847 Avgusta,
12. 4. 1849 Antona, 16. 1. 1851 dvojcka, 7. 4. 1852 Rozalijo, 1. 1. 1855 Franea,
22. 10. 1856 Henrika (hotra vseh otrok sta hila apotekarja Janez in Franéigka
Kleer), 15. 8. 1858 JoZefa, 26. 8. 1860 Ludvika. Od otrok so umrli: 11. 8. 1842 4.
meseéna Alojzija, 7. 3. 1853 26-mesecéna Konstancija, 26. 1. 1854 21-meseéna
Rozalija, 17. 5. 1857 7-meseéni Henrik. Dne 1. 2. 1864 sc je 18-letna héi Viktorija
paroéila s 25-letnim soboslikarjem Karlom Witzlerjem iz mesta 99,9. 1. 1893 pa
52-letna prvorojenka Franéigka. Mojster sam, ki je od leta 1842 zivel v mestu na
5t. 130, je umrl 19. 1. 1886, star 75 let, Zena Konstancija pa 19. 4. istega leta,
stara 65 let. Mihael Jausié¢, Zivet v Zgornji Bistrici 16 in poroc¢en z Ursulo
Gori¢an, je 7. 2. 1804 izgubil 4-letna dvojka, 3. 2. 1804 pa dobil sina Matijo in
23.5. 1805 Mihacla. Dne 16. 1. 1804 je nastopi! kot poroéna pri¢a.

Jurij Seusek in njegova zena Elizabeta sta pogosto nastopala kot hotra:
6.4,1825,22.4.,9.7.,20.8.in14.11. 1827, 2. 9.1in 10. 9. 1829, 8. 9. 1830, 2. 2,,
5.2.in 20.7. 1831, 2. 12. 1842, Jurij jeumrl 11, 9. 1831, star 49 let, Zena Elizabeta
Pa po letu 1842. Veé podatkov je ¢ Simonu Skofu, ki se je kot 38-leten vdovec
12.8. 1850 poroéil s 35-letno vdovo Marijo Pokovec, potem ko mu je 24, 8, 1849
v mestu na st. 92 umrla 38-letna prva zena Tereza Potoénik, s katero je imel 8.
4. 1837 héer Marijo, leta 1841 sina Simonain 25. 12. 1846 héer Antonijo. Medtem
ko se je 55-leten Simon st. dne 28. 11. 1867 ubil pri delu, se je sin Simon ml. 13.
9. 1868 poroéil z 32-letno Franéisko Fessl {pri¢a tesar Jakob Kersit}, s katero je
14. 2. 1869 nastopil kot boter. Vse kaze, da je imel s Frané¢izko e leta 1865
tiezakonsko héer Marjjo, ki je umrla kot 13-mesecen otrok 27. 11. 1866 v Devini
na §t. 2,
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Manj se ve o Janezu Glusetu. Ta je 20. 4. 1835 priznal ocetovstvo za héer
Terezo in pozneje poroéil njeno mater Marijo Brumec, s katero je imel tudi héer
Marijo. Kot priéa se omenja 4. 2. 1856, 9. 9. 1878 in 8. 2. 1888, Zena je nastopila
kot botra 28. 3. 1852. Od hdera se 21. 4. 1858 omenja kot botra Marija, 13. 8.
1880 pa je umrla Tereza, stara 45 let. GaSper Furman iz Nove vasi 33 se je 3.
10. 1852, star 35 let, poro&il s 27-letno Marijo Skorc {pri¢a tesar Jakob Kersi),
kimuje Ze 1. 12, istega leta rodila héer Marijo. Gasper je umrl 24, 1. 1866 v me-
stu na &t. 140, star 48 let.

Jakob Kersié je skupaj z 2eno Marijo éesto nastopal kot boter (2. 9. 1841,
21.1.1848,25. 3.1853, 27. 2. 1856) in priéa { 3. 10. 1852, 11. 6. 1854, 3. 3. 1862,
13.9.1n 23. 11. 1868, 25. 11, 1872), ni pa podatkov o njegovih otrocith, Umrl je
pred letom 1880, saj je 5. 7. tega leta umrla v mestu na §t. 113 njegova 73-letna
Zcena Marija Ze kot vdova.

Druzina Sturmov je bila bolj razvejana. Njen zadetnik je bil Simon, poroéen
z Elizabeto. Od njiju je ona nastopila kot botra 9. 1. 1835, on pa 18. 7. 1835in 31.
7.1842. Sledila sta mu Jakoh in Lovrenc. Jakob se je star 35 let dne 5. 2. 1866
poroéil z 28-letno Marijo Stefanéié ter imel 26. 5. 1874 sina Janeza in 8. 8. 1877
héer Marijo; Lovrenc pa je, poroden z Marijo Potoénik, imel leta 1852 Stefana,
16.7. 1855 Jakaba, 17. 8. 1858 Terezo, 11. 9. 1861 Ur&o in 8. 9. 1865 dvojéka. Od
otrok so mu $e majhni umrli 16. 9. 1859 4-leten Jakob, 20. 9. 1859 7-leten Stefan,
27.11. 1862 enoletna Ursa in 28. 4. 1866 8-meseéna Marija, sam pa je preminul
24. 4, 1878, star 66 let.

Valentin Spegli¢ s Cigonce 11, ki je bil poroden z Barbaro Cvahte, je imel
leta 1854 sina GaSperja (umrl kot tesarski pomoénik 20. 4. 1878), leta 1856 Eli-
zabeto (ki se je porodila 4. 3. 1878}, 27. 5. 1866 Antona in 20. 6. 1871 Marijo {u.
31. 3.1876). Valentin Speglié jeumrl 6. 10. 1890, star 68 let, njegov sin in nasled-
nik Anton pa sc omenja mesee dni pozneje, 29. 11. kot boter.

Marko Terglec, tesar kmeckega rodu, se je 33 let star 7. 6. 1858 poroéil z
31.letno Marijo Belina, katere ded, tesar Simon Belina, je umrl 19, 3. 1838
star 61 let, o¢e, Martin vulgo Robler pa 5. 1. 1861, star 60 let. Markao, ki je Zi-
vel na Klopeah 30, je umrl 14. 11. 1874, star 41 let.

Anton Povh, porofen z Marijo Plajndek, je imel 28. 9. 1860 sina Mihaela,
28. 7. 1862 Ignacija, 24. 4. 1864 Antonijo, 9. 4. 1866 Rozalijo (u. 17. 2. 1869}, 10.
5. 1869 Antona, 19. 12. 1870 Rozalijo. Povh se je star 56 let 13. 6. 1881 ponovno
poroéil s 54-letno vdovo Barbare FreSer, potem ko mu je 6. 2. 1881 umrla prva
Zena Marija, stara 50 let in 8 mesecev. Zivel je pretezno v Kovaéi vasi 12.

Od Tramskov iz Zgornje Bistrice 77 nastopajo oée Jakob ter sinova Jurij
in JoZef. (e Jakeb, ki je umr!l 14. 3. 1870 star 55 let, je bil porogen z Ano
Bojénik, s katero je imel leta 1849 Jurija, 9. 3. 1854 Jozefa, 7. 2. 1860 Gregorja
fu. 26. 5. 1860) in 4, 12. 1861 Janeza. Jurij je bil zidar, zato je omenjen med
njimi, Jozef, poroéen z Ano Ozimié, je imel 16. 5. 1879 Antona, 27. 12. 1882
Janezain 29. 7. 1890 Marijo. Bil je tovarnigki tesar, ki se kot boter omenja se 23.
1. 1898, njegavi otroci pa niso ostali v stroki.

Stefan Strmséek iz mesta 56 se je star 27 let dne 9. 8. 1869 porodil s 24.-
letno JoZefo Leskovar ter imel z njo veé otrok: 29. 11. 1869 Katarino, 21. 7. 1871
Magdaleno, 25. 12. 1873 Stefana, 11. 4. 1876 Janeza (u. 19. 12. 1880) 19.11.
1885 Elizabeto. Od leta 1872 je sivel v Devini na &t. 11.

Anton Vesner, ki je umrl 29. 1. 1874 v Klopcah 26, star 47,5 let, jeimel z
Zeno Marijo Koren 18. 3. 1872 sina JoZefa in leta 1869 héer, ki pa je umrla ze 22,
2. 1881, stara 12 let.

Pavel Pernat iz Sentovea 7 se je 21. 2. 1870 star 33 let, porocﬂ s 23-letno
Marijo Habjanié (pri¢a je bil tesar Simon Skof), s katero je imel ve¢ otrok: leta
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1868 Filipa (u. 2. 3. 1871}, 9. 4. 1871 Antonijo, 14, 10, 1873 Simona, 21, 7. 1877
Jakoba (u. 19. 12. 1877) in 13. 8. 1888 Jerneja.

Matija Lah iz mesta 49 se je po smrti 33-letne Zene Marije (u. 18. 2, 1882)
dne 16, 11. 1885 kot 43-letni vdovec znova porotil z 39-letno vdovo Marijo Rudolf.

Valentin Hren je v zakonu s Katarino Ceh imel ve¢ otrok, med njimi 20.
2. 1876 Jozefo in 18. 9. 1880 Terezijo. Po zenini smrti se je star 42 let dne 2. 1.
1890 penovno poroéil z 31-letno Terezijo Ingolié, ki mu je rodila 26. 9. 1892
Urgulo in 24. 10. 1897 Marijo.

Mihael Leskovart. m. iz mesta 79, poroten z Elizabeto Justinek, je pogosto
nastopal kot boter: oba 6. 1. 1893,4.3.1n 1. 8 1899, 28. 9. 1900, 12. 8. 1901, ona
3.13. 18951in 2. 7. 1899,0n 12. 5. 1901, Dne 23. 12. 1889 mu jeumr! 6-meseéni sin

0)zij.

Pavel Steinberger iz Devine je imel héer Marjeto, ki je 4. 4. 1895 nastopila
kot botra, 18. 1. 1897 pa se je 27 let stara poroéila.

Anton Mom iz Klopc 33 se je 28, 11, 1893 star 29 let poroéil s 30-letno
Elizabeto Kapun (priéa tesar Mihael Blazig), s katero je imel 27. 2. 1896 sina
Franca, 21. 9, 1898 Terezo (u. 10. 10. 1898) in 26. 8. 1900 Katarino.

Od druzine Javernikov nastopata Anton in Matija. Anton, ki je bil poroéen
z Marijo Ernecl, je imel 4. 8, 1886 Terezo, 22. 3. 1888 Franca, 26. 6. 1890 Petra,
6. 1. 1893 Marijo in 30. 10. 1900 Elizabeto ter je Zivel predvsem v mestu na &t.
31. Matija, kije bil posestnik in t. m. pa je bil najprej poroéen z Antenijo Puklhié,
s katerojeimel 10, 10, 1894 sina Martina. Po njeni smrti se je 24. 2. 1895 star 30
let ponovno poroéil z 19-letno Marijo Slamberger, s katero je imel 13. 5. 1898
héer Heleno, 12. 11. 1899 sina Martina in 17. 8. 1901 Ludvika. Kot botra se po-
samié ali skupaj omenjata 11. 11. 1897, 19. 5. 1900 in 25. 1. 1901.

Anton Goriéan iz Cigonce nastopa kot boter 15. 3. 1873 in 28. 11. 1890,
njegova Zena Elizabeta pa 3. 4. 18951n 11. 2. 1898,

Anton Breznik, 23-leten sin tesarja Franca iz Cadrama 5 se je 10. 2. 1890
poroéil s 23-letno Marijo Skerbid, kimu je 22, 11, 1901 rodila na Spodnji LoZniei
18 sina Franca, ée preje pa 3. 11. 1895 Karla in 4. 5. 1899 Petra.

Kamnosestvo

Kamnoseitvo je bilo v Slov. Bistrici zaradi bliZzine pohorskih kamnolomov
dobro razvito, kot to dokazujejo v matrikah ohranjena imena kamnosegkih
mojstrov in pomoénikov. Dne 30. 3. 1654 se omenja Gregor Germek, pomoénik
pri mojstru Janezu Gabrilinu (tudi Gaberlinu), ki je imel tega dne z Zeno Zofijo
sina Jurija. Dne 21. 11. 1659 je imel Mihael, pomoénik pri omenjenem mojstru,
$ konkubino Barbaro héer Katarino. Janez Gabrilin, ki je bil leta 1646 mestni
svetnik in katerega 7ena Elizabeta se omenja leta 1642 kot botra, je umr! pred
20. 3. 1662, ko njegova Zena Ze nastopa kot vdova, ki je leta 1664 posedovala
vinograd. Njegov sodobnik je bil kamnosek Jurij Rahael, ki je imel 23. 11.
1657 s konkuhino Marino nezakonsko héer Katarino, kot botra sta nastopila
kamnosck Gregor Bersek iz Nove Cerkve in Zofija Pajk. Kot Gabrilinovega
naslednika lahko $tejemo k. m. Martina Orosa, ki je bil 5. 8. 1654 boter neza-
konskemu Lovrencu, Omenja se veckrat med tem letom in letom 1690. Z Zeno
Ano Marijo (Majdl) je imel 12. 9. 1655 sina Marka, 3. 2. 1660 je bil poroéna pric¢a
svoji dekli Marinki, dne 1. 1. 1664 je bil boter, enako v letih 1669, 1671, 1676,
1690, zena pa ge leta 1693, Za meséana Maksimilijana Orofa, ki je imel z Zeno
Marijo 31. 12. 1697 sina Janeza BolteZarja in 11. 9. 1702 héer Justino se upra-
vieno domneva, da je bil njegov sorodnik, neéak ali morda celo sin.

Nekaj veé podatkov je o k. m. Egidiju Conratu (tudi Konradu), ki je imel
Z Zeno Marijo 11. 8. 1695 héer Marijo, 23. 3. 1698 Ano Marijo, 1701 Matiio (u.
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5.4, 1710), 1704 Karla (u, 15, 4. 1710) in 6. 11, 1706 Barbaro (u. 5. 4. 1710).
Prva Zzena Marijamu jeumrla 7. 2. 1711 stara 40 let, nakar se je mojster ponovno
porocil z Evo Rezine, aumrl ze 1. 5. 1716. Njegova vdova Eva Rozina se je ¢ez 4
mesece 25. 8. 1716 poroéila z ovdovelim mes¢anom Janezam Jurijem Pruk-
mayerjem. Morda je bil Egidijev sin Jernej Conrad, kateremu je 31. 7. 1735 umr!
dveletni otrok.

Dne 7. 1. 1713 se je Janez Jurij, sin k. m. in senatorja Simona Einka po-
rofil z Marijo, héerko tesarja Urbana Kelea {pri¢i Filip Wolf in Karel Schmelzer).
Ved je znanega o k. m. Franéisku Ursiéu. Taseje 15. 7. 1726 poroéil s Katarino
Reschtaner imed priéami mestni sodnik Urban Hauptmani, s katero je imel veé
otrok: 26. 8. 1727 Ano Marijjo, 17. 9. 1731 Janeza Mihaela in 14. 6. 1738 Franca
Antona JoZefa (u. 16. 8 1738). Izmenjaje z *eno je bil veékrat boter: 13. 11.
1726, 28. 6. 1730, 19. 9. 1732 in 4. 11. 1735. Mojster je uml 10, 6. 1738, star h0
let.

V 2. pal. 18, stoletja sta mestno kamnosestvo obvladovali dve delavnici.
Prve, starej$o in pomembnejso, je vodil Marko Hamer, drugo, mlajso, pa njegov
zet Jakob DeZman.

Mestni kamnoseiki mojster Marko Hamer {tudi Hammer), ki je prehival
v predmestju na §t. 98 (franciscejski 116), je zivel med leti 1725 in 13. 4, 1789 ter
bil trikrat poroten. Prvié o. leta 1750 z Ano Marijo Terezijo, ki je umrla 24, 2.
1780, drugié z JoZefo, ki je umrla 22. 9. 1783, stara 28 let, in tretji¢ z Ano Marijo,
vdovo pa ptujskem mlinarju Jakohu Kacijanu (16. 2. 1784, priéi Franéisek Kampl
in Adalbert Spannbauer), ki gaje prezivela. Otroke je imel z vsemi tremi Zenami:
o0, leta 1752 Ursulo, ki seje 18, 2. 1772 porodila s kamnosekom Jakobom Dezma-
nom,... leta 1760 Franca Janeza,... leta 1764 Jakoba (u. 6. 4, 1768), 21, 12, 1766
Marijo Ano (u. 2. 1. 1767), 25. 3. 1768 Jozefa (boter Franc Kampl), 28. 1. 1770
Ano Marijo, 4. 7. 1775 Marijo (u. 15. 8. 17763, 12. 12. 1781 Marijo Jozefo, 11. 9.
1783 Marijo, 7. 12. 1784 Marijo (u. 10. 6. 1787). Druzina je morala biti zelo pri-
ljubliena, saj sta bila tako Marko kot njegova Zena pogosto botra: on 11, 3, 1770,
20. 1. 1771, 25. 2. 1772, 10. 4. 1774 (skupaj s héerko Urdule Deiman), 23. 11.
1773,4.7. 1776, 24, 3. 1777, 29. 8. 1778, 14. 8., 26. 9. (skupaj z Ursulo Dezman)
in 21.10. 1780, 24. 8. 1781, ona 14. 3. 1769, 16. 5. 1771, 13. 11. 1773, 27. 6. 1776,
17.7.,21.7.,28.8,in 19. 10, 1777, 23.11. 1778, 9. 8. 1784, 4. 1. 1785, &in Franc
pa 21. 3,19 7, 8. 8, 7. 10.in 15. 10. 1778, 26. 7. 1780 (skupaj s Frandisko
Weinhaplin, héerkot. m.) in 7. 1. 1783. Kot poroéna pri¢a se omenja le enkrat in
sicer 3. 11. 1779. Ker je sin I'ranc presel med zidarje, je kamnosegko delavnico
prevzel Markov zet Jakob Dezman. lzviral je iz gorenjske kamnoseske druZine,
ki jo je vodil ofe Matija, in se 18. 2. 1772 poroéil z Ursulo, héerko m. k. m. M.
Hamerja, s katero je Zivel v predmestju na #. 118 {franciscejski 140). Pri¢i sta
bila uéitelj Adalbert Spannbauer in meséan Jurij Platosek. Otroei 50 se mu redili:
13. 10. 1777 Jakob, 10. 1. 1780 Frane Simon, 25. 2. 1782 Marija (botra vsem
trem sta bila Simon in Terezija Potoénik). S8am je nastopal kot boter 17. 12.
1772,6. 8. 1776 in 19. 3. 17581, ona pa 10. 4. 1774,

Po podatkovni prekinitvi v 1. tretjini 19, stoletja se v drugi pojavi m. k. m.
Peter Loewe, ki je Zivel v mestu na 5t. 118. Bil je sin tkalskega mojstra Franca
in Rozalije Pigel iz Karbice na Ceskem. Star 3¢ let se je 9. 10. 1836 porod¢il s 23-
letno Terezo Orthaber, ki mu je rodila vrsto otrok: 30. 7. 1837 Klaroe, 10. 9. 1838
Viktorijo, 6. 2. 1841 Jozefa, 25, 8. 1845 Franca, 17. 11. 1846 Ernestino, 25. 5.
1848 Alojza, 6. 3. 1851 Frandidko, od katerih so umrli: 26. 1. 1841 3,5-letna Kia-
ra, 31. 10. 1846 14-meseéni Franc,7. 4. 1849 enoleten Alojz, 19, 12. 1855 9-letna
Ernestina. Peter je nastopil kot pri¢a 9. 1. 1837, ona kot botra 10. 10. 1841, 24.
1.1844, 18. 1. 1846, 23. 9. 1851, 3. 8. 1852, Mojster je umrl 4. 9. 1862 v svoji hisi,
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star 56 let. Nasledil ga je sin JoZef, ki je skupaj z z. m. Jakohom Berdnikom na-

stopil 21. 2. 1870 kot pri¢a pri poroki 30-letnega kamnoscékega pomocnika Jakaba

Klemen¢i¢a iz mesta 138 s 24-letno Nezo Leskovar iz mesta 118. Petrova vdova

Tereza je bila s sinom Jozefom 11. 11. 1864 betra Francu, sinu njene héere Vik-

iclorije, peroéence Kucbl. Dne 14. 9. 1866 se omenja tudi druga héerka Tereza kot
otra,

Dne 24, 1. 1881 se je 33-leten ovdoveli kamnoseéki mojster Jozef Weber iz
Gaberij 3, sin pokojnega tesarja Janeza iz Eisenharza na Wirttemberikem poroéil
8 23-letno Ano Adelstein iz mesta. Kot priéi sta nastopila k. m. Janez Kellner in
usnjarski majster Mihael Nasko.

Kamnoseiki mojster Janez Kellner, poroden z Marijo Leitzgen, je imel
leta 1872 héer Felicite, 9. 10. 1874 Marijo Emilijo in 29. 9. 1882 Franca Mihaela.
Dne 14. 2. 1888 je umrl v mestu na t. 95, star 51 let, 2. 7. 1888 njegova 16-letna
héi Felicita in 20. 8. 1889 15-letna héi Emilija.

Kamnosegki mojster Franen Truglarjua in Mariji Kurej se je 10.9.1893 v
Zgurnji Bistrici 25 rodi! sin Martin, 23. 8. 1894 pa v mestu na st. 21 sin Avgustin.

Slikarstvo in kiparstvo:

Slikarstvu in kiparstvn,” ki sicer ne spadata med gradbenigke stroke, sta
vendar upoitevanja vredni dejavnosti, ki kazeta na kulturna zmogljivest sredine,
v kateri sta se razvijali. Ceprav sta bili v Slovenski Bistrici vezani predvsem na
grad, sta veadar pustili sledove tudi v mestn, katerega ustvarjalnu vzdugje sta
oplajali.”

Med slikarji se kot prvi omenja Aleksander Krajner (Crancr), po rodu
verjetno s Kranjskega, ki je imel s prvo Zeno Ano 23. 8. 1654 héer Ano Regino
{botra slivnigki zupnik Janez Kaléi¢ in me$tanka Ana Grosser), z drugu zeno
Salome pa 15. 1. 1661 héer Evo Rozino. Dejstvo, da je imel (svobodni) slikar
J_anez Jurij Stehe s Krajnerjevo héerko Evo Rozino dne 9. 8. 1683 nezakonskega
sina Janeza Lovrenca, zhuja domnevo, da je imel tudi poklicno in ne le ljubezensko
povezavo s Krajnerjevo druZino nziroma njegove delavnico,

Dne 11. 1. 1670 in 9. 5. 1672 sta se Juriju Mallerju in Zeni Marjeti redila
sinova Antan in Pankracij, vendar sc pri eéetovem priimku ne ve, ali gre za
poklicno ali rodbinsko oznako. Dne 4. 9. 1698 je nastopil kot boter "pictor” Valentin
Heinschauer, pri katerem gre skoraj gotovo za slikarja, zaposlenega v gradu.
Sedemnajstemu stoletju pripada tudi slikar Martin Dvorsek, kijc 24, 1, 1694
nastopil kot hoter ter imel z Zeno Manjo Ursulo dne 14. 11. 1695 héer Katarino
{thoter Maksimilijan Ores) in 23. 8. 1698 sina Petra.

Najpomembne)éi slikar iz Attemsovega umetnidkega kroga Franc Ignacyj
Flurer (1688 Augsburg - 1742 Gradec), ki je zaradi poslikave gradu v letih 1720
11 1721 abéasno bival v Slovenski Bistrici, je bil 26. 6, 1720 porotna priia svojemu
kolegu Janezu Jakobu Reisserju, 2. 2. 1721 boter Janezu Karlu Haffnerju in 23.
9. 1721 hteri grajskega upravnika Janeza Mihaela Saringerja. Dne 22, 1, 1722

7 Ferdo 8erbely Umetnostm spomeniki v obgini 8lov. Bistriea. Zbornik obéine Slov. Bistvica I,
3!(1\;. Bistrica 1983 str. 183.227, posebno 208-218, kjer navaya hikovne umetnike, vendar ne vech in
viasih tudi zmotne Npr. Adalbert Spannbauer ni bil graditel] nove zupne cerkve ampak njen
verkovmk m uéitely, Jozef Staudinger ni bil rezhar ampak tesar, kar veljn tudi za Stefana Pleska itd.

* Matrike so seveda pregledavah tudi nekateri drogi raziskovalei, vsak po svojem strokaviem
Mteresu oziroma raziskovalm temi. Od vimetnosinih zgodovinarvjey 50 se nekaten sammali 2a
arhitekiure gradinom cerkva, dengoza plastiko i (zidno! slikarstvo, nobeden pa za geadhenistvo kat
strake ter za njene izvijalee zidarje, tesarje in kamnoseke. Priiijoén vazprava je prva svoje veste in
Ao zhodidéna za nadaline arhivske in terenske raziskave v nnkazani smerr,
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se mu je rodila nezakonska héi Helena, kijoje imel z neko Marijo. Botra sta bila
grajski vrtnar Janez Jurij Po§ in Marjeta Zinku§, krstni obred pa je opravil ka-
plan Andrej Spreizer.

Dne 27. 11. 1715 se je drug pomemben slikar iz Attemsovega kroga Tirolece
Janez Gasper Waginger kot vdovec porodil z 19-letno Marijo, héerko mestnega
senatorja Petra Antona Frelicha (pridi sta bila Janez Jernej Gorjup in Krigtof
Pauman). Mlada Marija je bila 4. 4. 1717 botra Magdaleni Ajdi¢, ze 26. 4. 1719
pa se je kot vdova poroéila z Rudolfom Sigismundom, sinom pl. Erazma Kopmayra
iz Vitanja. Ker Wagingerjeva smrt ni zabeleZena v bistriski mrliski njigi, smemo
domnevati, da je umrl nekje izven Zupnije na potovanju ali na delovigéu in bil
tam pokopan.

Manj pomemben je mestni slikar Anton Plugko. Najprej je bil poroden s
Heleno, ki mu je rodila 5. 4. 1730 Janeza Jurija, 7. 6. 1732 Antona JoZefa, 1. 1.
1734 Marijo (u.21. 9. 1757)in 16. 11, 1734 Franca Ksaverija, nato z Marijo Ano,
katere dojenéek je umrl 31. 8. 1736, ona pa 19, 11. 1737, stara 35 let, in konéno
s Tereze Reiss iz Ptuja (4. 2. 1738, prica slikar Janez Reisser) ter imel z njo
vrsto otrok: 21. 4. 1739 Marijo Ano, 30. 12. 1740 Gasperja JoZefa, 7. 11. 1743
Franca Ksaverija, 26. 2. 1746 Marijo Rozino (u. 18, 3. 1746), 24. 2. 1747 Katarino
in 11. 11. 1749 Janeza Boromejskega. Mojster, ki je nastopil kot pri¢a 18. 9.
1730, 22. 9. 1745 in 23. 7. 1753, je umrl 29. 5. 1758, star po mrlidki knjigi 45 let,
po ostalih Zivijenjskih podatkih sodeé pa okoli 50 let. Njegova vdova Tereza se je
22. 1. 1759 ponovno poroéila z Janezom JoZefom, sinom Lovrenca Makarta z
Dunaja (pricéi Matija Forester in Frandisek Hassl).

Leta 1720 se je v Slovenski Bistrici pojavil slikar Janez Jakob Reisser, ki
se je tu 26. 6. poroéil z Marijo Elizabeto, héerko Janeza Pirkerja. Kot priée so
nastopili grajski upravnik Janez Mihael Sarmger meséan Pavel Pirker in slikar
Franc Ignacij Flurer. CcpraVJe v Bistrico priSel kot grajski slikar, se je v njej
naselil in postal njen me&éan. Kot boter se omenja 19, 1¢. 1722, 20. 1. in 23. 11.
1724 ter 11. 5. 1726, kot poroténa prifa pa 11. 2.in 24. 2, 1727,6. 2., 27. 4. in 12.
6.1730,6.1.1742, 14. 6. 17451n 12. 11. 1749. Dne 3. 7. 1729 se mu je rodil sin
Franc Jakob, Dne 2. 3. 1743 mu je umrla Zena Elizabeta, stara 50 let, nakar se je
kot vdovec 26. 1, 1745 poro¢il z vdovo njegove tretje poro¢ne price Pavia Pirkerja.
Umrl jo 18. 9. 1763, star 80 let. Njegov sin Franc Jakob je bil enako kot oée
slikar in senator ter v letih 1776 in 1777 mestni sednik, ki je Zivel v predmestju
na st. 82 (franciscejski 98). Poroéen je bil z JoZefo, ki je bila po rodu iz Slovenj
Gradcea. Dne 17. 8. 1780 se mu je rodila héi Ana Barbara, 29. 8. 1782 pa sin
Janez. Kot boter se omenja 20. 1. 1776 in 21. 8. 1777, kot pri¢a pa 19. 6. in 27. 8.
1782 ter 19, 2, 1783. Umrl je 14. 2. 1795, star 66 let, Zena pa 12. 2. 1800, stara b4
let.

Med kiparii je znan samo Franéisek Rais, katerega héi Ana Marija se je
16. 7. 1742 poroéila 2z Janezom Pirkerjem. Bil je kiparski mojster in meécan, ki
pa je bil ob héerini poroki Ze pokojni. O njem sicer ni podatkov, vendar lahko
domnevamo, da je hil predvsem klesar, ki ni istoveten z mariborskim kiparjem
Francem JoZefom Reigsom (umrlim 1732).

Med pomembne umetnike, ki so obéasno Ziveli v Slovenski Bistrici, je
vsekakor treba Steti stukaterja Jozefa Antona Quadria (1666 - 1729), ki se je
z druzino zadrZeval v njej vsaj v letih 1700 in 1709, ko je imel opravka v gradu,
kjer je §tukiral sobane v prvem nadstropju juZnega trakta. Z zeno Ursulo je dne
2. 4. 1700 dal krstiti sina JoZefa Slglsmunda (botra sta bila bistriski zupnik
Stefan Jamnik in studeniska priorica Marjeta Krajne, krst pa je opravil &resnji-
ski Zupnik Knez, kar govori za ugledno osebo), 14. 6. 1709 pa pokopati 1,5-let-
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nega sina Pavla. Ker se je druZina selila za delom, drugih vpisov v matrikah ni
zaslediti.

Med gkrinjarji se omenjajo : leta 1710 Janez Stainitz, leta 1741 oée Mihael
(1681 - 24. 3. 1741) in leta 1760 sin Jozef (1708 - 24. 3. 1760) Zeiler ter leta 1775
Bernard Scham, med mestnimi epekarnarji pa leta 1739 Pankracij Werlitz (Berlié),

Ostalo: 5

Dne 21. 4. 1828 se je v Smartnem na Pohorju poroéil 32-letni risar in litograf
Janez Fomenzari, sin Franca in Ivane Montana, Zive¢ v Gradeu 917 (Mursko
Predmestje), z Ano Neckerman, 27-letno héerko kirurga Franca, ki je paZe éez 3
leta dne 12. 4. 1831 umrla v mestu na §t. 68, stara 30 let.

Dne 27. 5. 1833 se je 28-leten Bernard Marek, sin pokojnega mariborskega
Zidarskega mojstra Mihaela Mareka in njegove v Gradcu Zivede vdove Elizabete
Karmen, poroéil s 23-letno Ano pl. Schildenfeld. Bernard je bil zaposlen kot
asistent za vodne zgradbe pri Gradbeni direkeiji v Mariboru,

Dne 15. 8. 1857 nastopa kot priéa dr. Frane Pachler, skriptor Dvorne biblio-
teke na Dunaju. )

Dne 29. 10. 1867 se omenja kot pri¢a zidarski mojster Andrej Cernicek,
ki mu je zena Helena Roj dne 30. 10, 1871 v mestu na &t. 76 rodila héer Adelo
Viktorijo, 17. 2. 1873 pa Zofijo Heleno. Botra sta bila obakrat kirurg Edvard
Janah in njegova Zena Ana. Cerniéek je Ze leta 1871 preusmeril srz dejavnosti v
Maribor, kjer je v Trubarjevi ulici 5 ustanovil svoje podjetje, se leta 1873 tja
preselil ter postal eden vodilnih mariborskih gradbenih podjetnikov.

Dne 16. 4. 1888 sc je v mestu na $t. 26 poro¢il 22-leten slikar Jozef Bercko
Z 18-letno Marijo Sift.

Dne 18. 3. 1865 je v mestu na 5t. 24 umrl 10-mesecéni Friderik, sin potujoéega
fotografa Alojza Lindnerja.

Dne 20. 10. 1852 sta se v mestu na §t. 33 rodila polkevnemu zdravniku dr.
Ferdinandu pl. Quiquerezu in njegovi drugi zeni Mariji Herschel de Kernegg
dvojéka, dne 1. 4. 1854 pa Marija Gabriela. Vsem trem otrokom sta bila botra
trgovea Janez in Elizabeta Stieger. Marija Herschel se Ze 4. 5. 1859 omenija kot
vdova po zdravniku. Ferdinand je bil oée znanega hrvagkega slikarja Ferdinanda
(1845-1893) in tast $tajerskega slikarja Jozefa Rostocka iz Cmurcka, ki je
nekaj let Zivel v Slovenj Gradeu.

Dominik iz druZine Pascolo je bil med leti 0. 1885 in 1890 profesor in
dvorni svetnik v Ufi v Rusiji, nato pa v Berdjansku in Pavlovgradu. Leta 1892 se
omenja kot drZavni svetnik in vitez reda sv. Ladislava.

Povzetek:

Prikaz gradbeniske dejavnosti v Slovenski Bistrici med sredino 17. in
koncem 19. stoletja, ki smo ga uspeli sestaviti na osnovi §tudija zupnijskih matrik,
dokazuje, da je bila ta precejina, za kar govori seznam nastepajoéih zidarjev,
tesarjev in kamnosekov, katerih dela nam sicer vefinoma niso znana, nam pa
emogoéajo predstaviti njihovo vlogo pri nastajanju sedanje mestne urbane in
gradbene podobe. Ker Slovenska Bistrica ni doZivela katastrofalnih pozarov pred
zadnjo getrtino 18. stoletja, je preoblikovanje hjenega stavbnega fonda postopoma
sledilo druzbenim in bivalnim potrebam prebivalstva in stilnim menam, ki so ga
zaznamovale. Zaradi takega mirnega razvoja slovenjebistriéki gradbeniki niso
¢utili potrebe po sestavi lastne cehovske organizacije, ampak so ostali vkljuéeni
vV mariborsko, pridebili pa se si pravico do podeljevanja pomoénigkih sprié¢eval.
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O vedjih renesanénih gradbenih posegih v mestu, razen pri obnovi njegovega
obzidja s 4 ogalnimi stolpi in 4 vrati, ne moremo govoriti, saj gradbenega dogajanja
v zvezi 2 gradom ne moremo Stetl med stavbna dejanja, ki bi zadevala preobrazbo
mestnega urbanega tkiva. Tudi pozidava minoritskega samostana ob mestni
gotski p. cerkvi Zalostne matere bozje ni bila tolike mere, da bi lahko govorili o
velikem gradbenem dogodku, kamor bi lahko uvrstili le prezidavo mestnih cerkva,
zlasti Zupne v éasu baroka. Sicer pa se je baroéna preobrazba mesta konéala s
poZaroma vletih 1779 in 1798, ki jima je sledila postharoéna in klasicistiéna pre-
nova, tej pa ob koncu 19. stoletja historistiéna, ki se ni omejila samo na zamenjavo
fasad, ampak je pesegla tudi v modernizacijo hinih notranj&éin.

Ce posku$amo slediti tem spremembam, opirajoé se na podatke matrik,
ugotovimo, daje zidarstvo v 17. in 18. stoletju spodrinilo tesarstvo, slede¢ dejstvu,
da se je lesno stavbarstvo dokonéno umaknilo zidanemu. Zaradi pomanjkljivih
virov se vrsta podatkov veckrat pretrga, kar velja zlasti za 2. pol. 17. stoletja,
vendar pa se prav takrat pojavijo prvi znani gradbeniki: zidarja Jernej Megla
in Gaspar Arbeiter (1640-1715), tesarja Stefan Sunko in Blaz Jamnik ter
kamnoseka Janez Gabrilin in Martin Oros.

Po vzpostavitvi trdneje cehovske organizacije ha prelomu stoletja lahko
registriramo Ze tudi prve njihove, arhivsko jasneje doloéljive delavnice. Slo je
predvsem za druzine Kajzerjev, Kamplov in Rablov. Zaéetnik prve je bil Matija
Kajzer st. (umrl o. 1720}, ki mu je sledil sin Matija Kajzer ml. (1699-1729), s
katerim se je zidarska dejavnost druzine konéala. Zaéetnik druge druZine je bil
Matija (u. po 1710), ki ga je nasledil sin Mihael (0. 1670-1729), po katerega
smrti se e tudi pri tej druzini zidarska tradicija koncala. 1sto velja za tretjo dru-
zino. Osnoval jo je Matija Rabl (1683-1733), konéal pa njegov sin Janez Ma-
tija (1708-1748), nakar se sled za druzino zgubi.

Pripadniki naslednje gencracije so bili: Gregor Kupié (1692.1742) terJurij
Rausch, Jernej Plesko, Simon Hoffer (1700-1765), Matija Vezjak, Sebas-
tijan Feltl in Rupert Dolnik (Dulnik), ki se leta 1754 omenjajo med meséani.
V 2. pol. 18, stoletja so jim sledili: Matija Grundner in njegov sin Janez,
Frane Janez Ham{m)er (1760-1816) in druzinaDeolnikov: Jakeb, sin Anten
{1764-1836) in vnuk Frane (r. 1799), ki se je, kot vse kaze, po letu 1838 odselil
iz mesta.

Med njiliovimi tesarskimi sodobniki so bili najpomembnejsi Standingerji:
Janez (1661-1716), sinJozef (1684-1764) ter vnuka Janez (1721-1764) indJ ozef
(1736-1805), s katerega smrtjo je ta osrednja mestna delavnica po sto letih pre-
nehala obstojati. Poleg nje so delovale Se nekatere druge manjge delavnice, ki so
pripadale: Verdnikom: oéetu Gasperju (1726-1786} in sinu Simonu (1766-1798),
Weinhaplom: oéetu Andreju (1713-1789) ter sinovoma Matiji (1751-1814) in
Francn (1759-1819), Terckom: oéetu Primozu in sinu Jozefu ter Matiji Muke-
naverju, ki pa se je preteznoe posveéala mizarstvu.

Med kamnoseskimi delavnicami 1. pol. 18. steletja je omeniti one, ki se jih
vodili Egidij Conrat (u. 1716), Simon Eink in Franc Ursié (1688-1738),
med delavnicami 2. pol. stoletja pa oni, ki sta jih vodila Marke Ham(m)er
(1725-1789) in njegov zet Jakob Dezman.

Zidarstvo je v 19. stoletje popeljala druzina Dolnikov (Anton in Franc).
Pridruzile so se ji e druge: Zorzev (Marko s sinovomaJozefom in Stefanom
u. 1845), Kocijasev (Florijan st. 1806-1863 in sin Florijan ml. 1842.1873),
Franca Lubica (1810-1864) in priseljenih italijanskih druzin Berra (Matija
r. 1832),Marchial {(Matija s sinovomaJanezom in Petrom), Pascolo (bratje
Janez, Jakob in Jozef) in Versolatti (Jakeob in sin Peter). Poleg njih je
omembe vredna $e druzina Berdnikov (Jakob 1828-1893 in sin Filip Jakob
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r. 1865), Jurij iz tesarske druzine Tramskov (r. 1849), Peter Majdié (1818
1880}, druzina Ozimiéev (Anton in sin Matijar. 1845) ter Filip Kasl (r. 1823,

Najétevilneiso tesarsko druZino v 19, stoletju so predstavljali Vidmajerji
Njena zadetnika sta bila brata Jozef in Simon, od katerih je bil drugi pomemb-
nejii. Nasledili so ga sin Ignacij (1796-1868), vhuk Franc {1829-0. 1880) ter
pravnuki Jozef (r. 1858), Janez {r. 1861) in Anton (r. 1869}, Njihovi sodobniki
v 1. pol. stoletja so bili Janez Jurij Grienwald iz okolice Gradea (1775-0.
1830), Filip Leben (1762-1832) in Jurij Seusek (1789-1831), v 2. polovici pa
Valentin Jurse (1811-1886), Simon Skof st. {1812.1867) in njegov sin Si-
mon ml. (r. 1841),Jakob Kersié (u. po 1872), Simon Sturm s sinovoma Lov-
reneom (1812-1878) in Jakobom (r. 1831), Valentin Speglié¢ (1822-1890) s
Slnom Antonom (r. 1868}, Jakob Tramsek (1815-1870) s sinom Jozefom (r.
18543, Anton Mom (r. 1864) ter brata Anton (r. 1863) in Matija (r. 1865) Ja.
vernik.

Kamnosesko stroko je v 1. pol. 19. stoletja obvladoval priscljenec Peter
Loewe (1806-1862), v 2. polovici pa njegov sin Jozef (r. 1841), Janez Kellner
(1837-1888) in Frane Trugler, medtem ko se je nemgki priseljenec Jozef We-
ber (1848-1896) iz Gaberij pri Celju tu leta 1881 drugié poroéil, sicer pa Zivel in
deloval kot kamnose&ki in gradbeni podjetnik v Celju.

Preglednica slikarjev in kiparjev dokazuje, da gre za umetnike, ki so bili ve-
¢inoma, a ne izkljuéno, zaposleni pri opremljanju gradu. Med slikarji sre¢amao
sredi 17. stoletja Aleksandra Krajnerja in Janeza Jurija Steheta, ob koncu
stoletja Valentina Heinsehauerja in Martina Dvorseka, v 1. pol. 18. stoletja
Franea Ignaeija Flurerja (1688-1742) in Janeza Gasperja Wagingerja
fumrlega o. 1718) kot grajska slikarja ter Antona Pluska {c. 1708-1758), Ja-
neza Jurija Reisserja (1683-1763) in njegovega sina Franca Jakoba (1729-
1795) kot mes¢anske slikarje. Od kiparjev je znan samo Franéisek Rais (u.
pred 1742}, od Stukerjev pa Jozef Anton Quadrio (1666-1729).

V 19, stoletju je Slovenska Bistrica zaradi spremenjenih druzbenih in s
tem tudi kulturnih razmer ostala brez slikarjev in kiparjev. Le obéasno se je v
njej mudil graski risar in litograf Janez Fomenzari (r. 1796), nekaj let tu Zivel
in pred 1859 umrl zdravnik Ferdinand Quiquerez, céc znamenitega hrvaskega
slikarja Ferdinanda (1845-1893) in tast $tajerskega slikarjadozefa Rostoeka,
ter leta 1867 zadel svojo poklicno pot pomemben gradbeni podjetnik in projektant
Andrej Cerniéek, ki je med leti 1871 in 1892 ustvarjal predvsem v Mariboru.

JoZe Curk

DAS BAUGEWERRBE IN SLOVENSKA BISTRICA VON RENAISSANCE
BIS HISTORISMUS

Zusammenfassung

Eine Betrachtung des Baugeschehens in Slovenska Bistrica zwischen der Mitte des 17. und
d!;m Ende des 19, Jahrhunderts enthizllt uns, daf die Enlwicklung - mit der Ausnahme vom letzten
Viertel des 18. Jahrbunderts, dureh die heiden Stadthrande angeregt - sehr langsam fortgeschritten
war. Deswogen halten es die Bauleute dieser Stadt nicht notig, eine eigene Zunftorganisation zu
bilden, sondern sind sie licher im Rahmen jener von Maribor gebliehen. Sie hahen nur das Recht
Gesellenprufungen nuszuuben und die Ausweise zu verleihen erveicht,

Man kann in der Zeit der Renaissance, auller der Ausnahme der Medernisierung der
Stadtwehranlagen, von grofieren Baueingriffen in die Stadtsubstanz nielit reden. Die Bauereignise
in der Burg kisnnen nicht als solche betrachtet werden, da sie suf die Stadibavorganisation keine
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dirckte Folgen ansgeabt haben. In den folgemlen 17. und 18..Izhrhundert hat sich die Stadt Iangsam
barackisiert, doch die Brande von 1779 und 1738 haben diese Entwicklung unterbrochen. Die
folgende pustbaroeke und klassizistische Zeit hat der Stadt im Lanfe des 19. Jahrhunderts das
Jjetzige Bild der Banstruktnr verliehen, die historistische Periode am Ende des Jahrhnnderts aber
darch die Modernisierung der Hiuser und besonders Anderungen der Fassaden diesen
Entwieklnngszyklus zu Enile gebracht.

Das Studium der Pfarrmatriken hat uns die Magliehkeit geboten, durch die persénlichen
Selicksale der in dieser Entwicklnng beteiligten Banleute auch die Bauentwicklung der Stadt, von
der Mitte des 17, Jahrhnnderts weiter, zu verfolgen. Eigentlich werden uns erst aus der 2. Halfte
des 17. Juhrhunderts die ersten naher bestimmbaren Personlichkeiten der Baumeister bekannt
Es handelt sich dobel um die Maurer Jurh) Megla und Gasper Arbeiter, dte Zimmerleute Stefan
Sunko nod Blaz Jammik sowie die Steinmetze Janez Gabrilin und Martin Ores. (Die Namen werden
transkribiort. Die selir untersehiedliche Schreibweise im Original ist fir das Thema des Anfaatzes
helanglas.}

Nach der Errichtnung einer fester geordneten Zunftorganisation, kénnen vom Anfang des 18,
Jahrhunderts waeiter, schun pinzelne Werkstatten verfulgt werden. Es handelt sich daliei nm die
Manverfamilien Kaiser, IKampl nnd Rabl, welche aber alle sehon im 2. Viertel des Jahrhunderts
ausgestorben sind. Anf diese haben zur Mitte des Jahrhunderts die Maurermeister Jurij Rauseh,
Jernej Pleike, Siman Hoffer, Matija Vezjuk, Sebastijan Feltl und Rupert Doluik, in der 2. Hilfte des
18, Jahrhunderts aher die Familien Grundner, Hammer und Dolnik gefolgt. Unter den Zimmerlenten
des 18, Jahrhiunderts war die Familie der Staudinger fuhrend. Gleichzeitig sind die von Verdnik,
Weinhapl, Terzek und Mukenauer bekannt, Unter den Steinmetzn sind folgende Meister
nennenswert' Egidij Conrat, Simon Eink und Frane Ursié fur die 1. Hilfte und Marko Hammer
sowie Jakob Dezman fin die 2. Hiilfte des 18, Jalwhuoderts. Im folgenden 19. Jahchundert kann
mun viele Meister aller drei Fachgebieten begegnen: unter Maurern die Familien Zori, Kotijag,
Luhie, Marchial, Pascolo, Versolotti, Berdnik, Ozimié¢ usw., unter den Zimmerleuten die M:tglledcr
det Familien Vldmnjcr Qkuf Sturm, Speglic, Traméek, Javernik usw., nnter den Steinmetzen die
Tamilien Lowe, Kollner und Trug]Lr

Bildende Knustler waren in Slovenska Bistrica anfgrnund der groflen Umbauten und der
Neuqusstattung der Burg in den Juhren 1685 . 1725 zwar anwesend (V Tleinschauer, M. Dvorsek,
F 1 Flurer, J. G Waginger), aber nur eine Zahl von ihnen hit in der Stadt auch gelebt (1 J. und F J.
Reiser, A, Pluskn). Unter Bildhanern ist nur Franéisek Rais bekannt, und den Stukataeuren J A.
Quadriv Die bildenden Kunstler kdnnen in der Stadt im 19. Jahrlinndert nicht mehr festgestellt
werden, wohl hat aber hier der hekannte mariborer Baumeister und Projektant Andre) Cernieek
mit semer Lanfbalin begonnen
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MARIBORSKA VOJNOPOSTNA POSTAJA IN

POSTARJI V 16. STOLETJU

Andrej Hozjan*

UDK 351.816

Andrej Hozjan: Mariborska vojnopoitna postaja in poStarji
v 16. stoletju. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor
T0=35(1999}1-2, str. 101-120, 55 cit.

lzvirnik v slov., povzetek v nem., izvledéek v slov. in angl.

Razprava opisuje okolis¢ine nastanka in dela vojnopostne postaje v Mariboru.
Zajela je tas od prvih desetletij 16. stoletja do konca tega stoletja. Predstavljeni
so nosilei posdtne sluzbe (biografski podatki), éas trajanja dela in mozne lokacije
tedamge postne postaje - ta je obiéayno bila v peStarjevi hisi. DeZelna uprava je
marihorsko veyno posto denarno vzdrzevala od njenega nastanka, zato so
postar)i nosili naziv "dezelni postni odpravnik, dezelni postni mojster, dezelni
postni npravnik". Proti koncu stoletja je denar za prenos svoje uradne
kovespondence ze prispeval tudi dezelni knez. Razliéni vir1 nam omogoiajo
celosten oris vojnopostnega dogajanja. Pisec je opredelil stiri problemske sklope
postnega defa in jili ilustriral s konkretnimi primeri.

UDC 351.816

Andrej Hozjan: The Maribor war post office station and post-
men in the 16" century. Casopisza zgodovino in naradopisje, Maribor
70=35(1999)1-2, pp. 101-120, 55 notes

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

The study describes the circumstances of the emergence and work of the war
post office station in Maribor: It includes the period from the first decades of
the 16" century to the end of that century. It presents the postal employees
{biographical data}, the duration of work, and possible locations of the post
office station of that time (which was usually loeated in the postman's house).
The provincial administration financially supported the Maribor war post
office station ever since its foundation, which is why the postmen of different
ranks had the word “provincial” (“dezelni”) in their titles. Alrendy towards
the end of the century the duke of the province started to contribute money

* Dr. Andrej Hozjan, univerzitetni docent, Pedageska fakulteta, Korodka ¢ 160, 81. 2000

Maribor.,
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for tho transfer of his official correspondence. Differont sources enable a com-
plete insight inte the goings-on associated with the wilr post office station.
The author has defined four different strands of postal wurk and illustrates
them with concrete examples.

Prenos sporoéil na obmoéju Maribora do poznega srednjega veka

Tematiko o zaéetkih vojnopostne organiziranosti na slovenskem Stajerskem
in na sosednjih podrodjih je pisec te razprave nacéel v krajsem élanku leta 1988,
nato pav dveh £e neobjavljenih znanstvenih delih ter v ve¢ objavljenih razpravah
in prispevkih.! Seveda so zgodnjc obdobje mariborske poéte v sklopu sirée zastav-
ljenih vsebin obravnavali tudi drugi avtorji.?

Med Stevilne temeljne spremembe vsakdanjega Zivljenja, ki jih je 16. stoletje
radodarno delilo tukajsnjemu prebivalstvu, je vsekakor treba uvrstiti rojstvo
poétne institucije. Poznosrednjeveska druzba na Slovenskem ni poznala neke
redne in vsakomur dostopne oblike prenosa pisnth sporoéil. Vse stopnje javne in
cerkvene oblasti ter uprave - od zemljiSkega pospostva in zupnije do $kefijskih,
deZelnih in deZelnoknezjih uradniskih vrhov - so vsaka zase skrbele za raznasanje
lastne korespondence. Prav zato se je od poznega srednjega veka naprej 8iril
krog oseb, tako ali drugaée povezanih s prenaganjem sporo¢il, pisem, uradne ko-
respondence in drugega.”

Mariborska mestna uprava je vsaj od 15. stoletja - najverjetneje pa Ze prej -
za prenos vaznejée korespondence na vedéje razdalje imela redno zaposlenega
mestnega sla.! Manj pomembna sporoéila in pozive meScanom so obifajno razna-
ali mestni biriéi in drugi nizji usluzbenci. Mariboréani razliénih druzbenih slojev

t Andrej Hozjan, Zapisi o poastiiem prometu in prvill postah na slovenskem Stﬂjel‘ske;n, Kronika
36, 1988, 5t 3, 169-174 (llazjan, Zapis); isti, Pretok informaci) ter pasta na slovenskem Stajerskem
v 2. polovici 16, stoletja, magistrsko delo, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljubljana 1991
{Hozjan, Pretok informaci)); isti, Prenos vesti in postni promet v Sluvenski Bistrici pred 400 leti,
Zhorark vbétue Slovenska fistreca H, Slovenska Bistrica 1990, 29.32; isti, Pretok informaci; v Celju
16 stoletja, Culyske zbarnik 1691, 13-27 (Hazjan, Celje); isti, Prvi stajerski obvescevalci in poStarji.
Ohbvestevalna, protichveséevalna in vojnopostna dejavnost graskih dezelnih ter dezelnokneZjih
oblastnih teles za protiturske obrambo prostora med Rabo, Zalo in Savo v letih 1538. 1606, doktorsko
delo, 'edagoska fakulteta Univerze v Marihoru, Marmbor 1994 (Hazjan, Prvi stajerski ...); isti, Sisak
1593, in vlaga obveiéevalne, prutiobveséevalne ter vojnopostne dejavnosti zdruzenih notranje-
avstrijsko- hrvaskih sil, Sisaéha bitha 1593, Zagreb 1994, 75-92; isti, Ptuj - vojnninformacijsko in
vojnopoétna krizisée stajerskega Podravia, Ptujsin zbormik VIi1, 536.555 (Hozjan, Ptuj); isti,
Nastanek in razvej driavne postne institucije na Slovenskem v ohdobju od 1489 do 1722, Podle ue
sfoveuskadr tleh, Marvibor 1997, 60-97; isti, Nastanek vojaske postne mreze med Rabo, Muro in
Dravo v 16. stoletju, Népek ¢ Mura wewtén/Lyudje ob Muriifgud uz Muru/Volker an der Mur,
Zalacgerszeg 1998, 159 170; isti, Die ersten steirischen Kundschafter und Postbeforderer, Spionage,
Kontraspionage und Feldpost der Grazer Behorden zwischen 1538 und 1606, Mitteilungen des
Steiermiirkischen Landesarchivs, Folge 48, Graz 1998, 237.279.

! Erhard Riedel, Aus Steiermarks Postgeschichte, Zeitschrift des ITistorischen Vereines fir
Steiermark, X1LVI, Graz 1954, 17-32 (Riedel); Hermann Schmirler, Betrachtungen zur
Frithgeschichte der Post i1 Groz, Grazee Handbuch fur Posigeschichte uud Stempellkunde, Graz
1978, 5 34; Gernet Hesehl, Die Post in Inneresterreich bis 1624, Diplomarbeit, Karl-Franzens
Universitat Graz 1989; Vladimir Klinar, Nastanek in vazvoj postue in telckomunikacyske dejavnosh
v kovesh wu podravsh vegen, Maribor 1991, poglavie 16. stoletje - zadetek rednih postnily zvez, 18
a7.

' Veé o srednjeveskem prenosu Andrej Hozjan, Srednjeveske oblike prenosa sporotil in
korespondence na Slovenskem, Poita ue sloveushih tleh, Maribor 1997, 44-59.

1 Idem, 53 in op. 38,
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so imeli na voljo veé moznosti, kako si urediti prenos vaznega sporotila. Premoz-
nejii so lahko razpodiljali svoje usluzbence ali morebitne podlozne kmete ali celo
zaposlili lastnega stalnega kurirja. Drugi pa so morali za prenos poiskati zaupanja
vrednega znaneca ali pa¢ osebo, ki je bila pripravljena za plaéilo iti na pot. V 16.
stoletju je v Mariboru ze delal poklicni sel enovpreznik, ki je - odvisno od Zelja
stranke - raznasal sporofila, korespondence in tudi vedje pakete pe§, na konju
ter z enovprego (voz, v katerega je vprezen en konj).® Vse nastete oblike razna-
$anja so se ohranile dale¢ v novi vek, dokler jih driavna administracija ni zaéela
ukinjati v prid drzavnepostnemu monopolu.

Na$o pozornost homo tokrat usmerili k nastanku in zadetnemu obdobju
postne institucije v Mariboru.

Zacetki organiziranega prenosa: ukrepi dezele in dezelnega kneza
v 15, in v zgodnjem 186. stoletju

Od druge polovice 15. stoletja naprej je slovenskoétajersko ozemlje dozivljalo
obdobja nemirov, negotovosti, spopadov, kmeékih upiranj in ropanj. Od radgonske
okolice in Murskega polja na jugovzhodni meji Stajerske (spopadi med prekmur-
skimi ogrskimi fevdalei in Stajerci) do meja Koroske, Celjske grofije ter obmejnih
Predelov spodnjega Posavia so se vrstili cesarski in deZelni vojaski oddelki, turski
Plenilci, ogrske éete in uporni kmetje. DeZelne oblasti in deZelnokneZja uprava -
ohoji s sedefem v Gradcu/Graz - sprva niso imeli nikakrénega organiziranega si-
stema vojnoobrambnega obveiéanja, kaj gele urejenega prenosa sporoéil. Kruta
stvarnost turskih plenilskih vpadov in drugih groZenj pa jih je prisilila k razmi-
sleku tudi o tem. Ze v zadnjih desetletjih 15, stoletja so deZelani® vzpostavili
Zanesljivo verigo grmad in kresov za hitro signaliziranje ob nevarnosti, ki je
delovala ge dalec¢ v naslednie stoletje. Pisna sporodila je dezela iz Gradea proti
Jugu razpoéiljala z veé poklicnimi deZelnimi sli, z raznimi niZjimi usluzbenci ter
celo s knehti - vojaki najemniki. Vsak odposlani je seveda sam premagoval celotno
pot do naslovnikov in nazaj. Hkrati so morala mesta in trgi na lastne stroske
prenasati dezelnoobrambno kerespondenco.

Zacetek 16. stoletja je v oblikah prenosa sporoéil iz Gradea po deZeli prinesel
bistveno novost. Vladar Maksimilijan je organiziranje prenosa upravnih dopisov
dvora in svojih pisem zaupal znani italijanski po§tni druzini Tasso {germanizirano
v Taxis). Od njih je zahteval izbolj3ave prenasanja poste iz Innsbrucka v Gradec
In obratne. Hkrati bi Taxisi morali poskrbeti za solidnejsi prenes dezelnokneZje
podte po Stajerski. Najpozneje leta 1506 je ¢lan druzine Simon Taxis Ze redno
odpravljal dezelnokne¥jo korespondenco iz Gradca tako z obi¢ajnimi kurirji kot
tudi na dotlej neznan naéin: tako, da je v veé krajih dezele pogodbeno zaposlil
osebe za prenos.” Ti posamezniki so naroéniku zagotavljali zanesljiv in hiter,

* Ta je hil poklicni samostojni kurir, ki je po naroéilih strank opravljal storitve prenesa in
Prevozi na keryu ale z vozom, Junija letn 1565 je enovpreznik Janez dobil od mariborskego mestnepga
blaganika Bostyann Wagnerja za postnine in ¢akarine en funt, posehej za prenes stirih pisem iz
Vicedpmove pisarne pa e malo vee, Stajerski dezelni arhiv Gradec/Steiermadrkisches Landesarchiv
Graz (StLA), Posebui arhiv Mavibor/Spezialarchiv Marburg, 6/23, Maribar, 22.6 1565, potrdilo
Jinez enovprainika: Vormerkt was ieh Hanng ainspanninger von wegen der Harrn von Marchburg
2 Graez umb schraberey ausgeben hab.

* / 1stopomenskima izrazoma defela in dezelani mislimo na étajerske dezelne stanove -
teprezentanéno in upravao telo dezele (Ewre E.lhrsamel Llanndtschafft] \n Steyr), z izrazoma
adbor in odhorpiki pa na stajerski dezelni mdbor {die Herrn Verordneien von Steyr), tedanje izvrsilno
telo stajerskill stanov ali bolje tedanyo dezelne vlado, sestavljeno iz treh do petih élanov, imenovanih
od stanav.

" Riedel, 17.
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skratka kvaliteten prenos sporeéil od enega do drugega, torej po sistemu pre-
jemno-oddajnih postaj, kier je v prenosu hkrati sodelovalo veé kurirjev, ne leen.
Postajam so dali éuden vzdevek posta (die Posst), njihovim lastnikom pa postarji
(Posstmeister, Posstfiirderer) - izrazoslovje, ki ga tu do tistih éasov niso poznali.
Nedvomno je Simon razpos$i}jal korespondenco graskega centralnega vicedom-
skega urada po vsem dezelnem ozemlju. Leto 1506 pomeni zato upraviéeno rojstno
leto drZavne poétne institucije na slovenskem Stajerskem.

Vendar ta novost ni veliala za deZelne potrebe - dezelna in vladarska blagajna
sta bili strogo logeni. DeZelnoknezji kurirji torej niso hkrati prenasali c dopisov
deZelnega glavarja in deZelanov ter obratno. Ta dvojnost v ukrepanju ni predstav-
ljala ni¢ novega, zato pa je vse opazneje prisotna od nastopa deZelnega kneza
nadvajvode Ferdinanda v letu 1522. Po turski osvojitvi Beograda 1521. in
nekaterih pomembnih trdnjav na Hrvagkem se je Ferdinand dobro zavedal resnos-
ti poloZaja. Z letom 1522 lahko na podlagi ohranjenih virov spremljamo vsako-
letne ukrepe za iskanje informacij na hrvagkih tleh in organiziranje prenosa le-
teh proti severu, Denar sta prispevala v vejem delu deZelni knez, v manjsi meri
pa tudi dezela. Za neoviran prenos so morali skrbeti vicedomski uradniki in po-
sebej zadolZeni dezelani, Zivedi ob glavnih prometnicah. Omenjenega leta je Sta-
jerski deZelni glavar Ziga Dietrichstein ukazal plemi¢u Adamu Svetkoviéu nadzor
prenosa med Celjem, Slovensko Bistrico in Mariborom ter naprej do Gradca.®
Mesto Maribor tedaj Se ni imelo statusa krajiske trdnjave. Zavoljo strategke lege
ob prometnicah Gradec-Ljubljana in Gradec-Ptuj-Zagreb pa so mestnc oblasti
naukaz dezelnega kneza Ze opravljale nekaj obrambnih nalog, med katere je so-
dilo zbiranje informacij in prenos do Gradea. Krog dolZnosti se je postopoma
giril, saj je pozneje tudi dezela vsakemu mestu nalagala razliéne obrambne
dolznosti®

Dvajseta in trideseta leta so ¢as, ko je turdki sultan Sulejman II. Zakono-
dajalec nanizal osupljivo serijo vojnih pohodov in bistveno povecal ozemlje tur-
Skega imperija. Turike meje so se hitro blizale mejam nem$kega cesarstva. Fer-
dinandu in njegovim dednim deZelam je dolgotrajna bitka za ogrskohrvaske krono
vzelaogromne energije. Ko je 1536. padla v turgke roke vzhodna in osrednja Sla-
vonija, se je v neposredni nevarnosti znasel Zagreb, sede bana slavonsko-hrvat-
sko-dalmatinskega kraljestva. Naslednje leto so zdruzene habsbursko-hrvatsko-
ogrske sile pod Janzem Kacijanarjem sicer zadasno osvobodile Slavonijo, a so
bile septembra do tal poraZzene pri Osijeku. Hkrati je v Dalmaciji padel Klis nad
Splitom in kazalo je, da bodo Turki v prihajajoéih letih zasedli celotno Hrvagko.

DezZelnoknezji ukrepi ob zaéetku Kacijanarjevega pohoda so bili isti kot vsa
ta leta nazaj: najpozneje od zadetka maja so uredili tudi hiter prenos sporocil iz
Slavonije do Dunaja in obratno. Na Ptuju - mestu, ki je bilo najbliZje zbornemu
mestu krécanskih sil Koprivnici in nato spopadom - je dezelnokneZja uprava
nastavila postarja BoStjana Fleischerja.’® Hkrati so nastavili redno vojnopoétno
zvezo z Dunaja do Ptuja, vendar so jo upravliali vicedomski in komorni uradniki
v Gradcu ter Mariboru. Tudi dezela je poskrbela za dobro obveséenost svojih
vojakov, V kontingentu tajerskih éet je plemié Vid Zollner imel nastavlienega

* Hozjan, Celje, 17.19.

* Andrej Hozyan, Ptu] in dezelna oblast. Prispevek o odnosih med mestne in deZelno upravo
v 16. stoletju. Puldikacye Zgodovinskega arhiva v Ptuju, Gradive in razprave, zvezek 2, Mednarodni
simpozi) Ptujsko mestno prave v srednjecvrapskem prostoru. Mestni stafut 1513, Ptuj 1999 (v tisku},

" Hozjan, Ptuy, 538.540.
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ehega konja z 10 goldinarji na mesee posebej za prenos abvestil do poveljnika
Kacijanarja.

Kronologija in biografije mariborskih deZelnih postarjev
od leta 1539 do konca 16. stoletja

Po osijeski katastrofi in turékem napredovanju na Ogrskem Ferdinandu ni
pPreostalo drugega, kot da z vsemi silami iz lastne blagajne brani severozahodno
Ogrsko in Dunaj. Obrambo Hrvaske je denarno v najvecjem delu naloZil spodnje-
avstrijskim, pozneje imenovanim notranjeavstrijskim deZelam. ‘Qtajerska ki je
denarno prevzela obrambo severnoslavonskega podragja, je s tem bila prisiljena
v nove ukrepe. Ze zgodaj pomladi 1539, je v Varazdin nastavila prvo posadko de-

Zelnih knehtov za obdohje sedmih mesecev. S poveliniki je hotela imeti neposredno
Zvezo, zato je tik pred zacetkom aprila vzpostavila neprekinjeno delujoco
vojnopostno hinijo Gradec-Varazdin z uradnim zadetkom prenosa ed 1. aprila.
Vmesne postaje so bile: najverjetneje Landscha/Landa (ob Muri nad Ernoviem/
Ehrenhausen), Maribor in Ptuj. V Mariboru sta poétno postajo upravljala sprva
beneficiat Pavel (herr Paull beneficiat zu Marchburg), ki je za delo do konca
Julija prejel 32 goldinarjev (gld), innato Sebeneficiat Marko (herr Marx beneficiat
Zu Marchburg} - ta je za trimeseéno postno delo prejel 5. septembra 24 gld. Oba
sta najverjetneje bila zakupnika katerega od mnogih beneficijev v mesiu.'* S
poito sta dobivala postranski zasluzek, vendar je delo terjalo precej&nje napore.
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Dva zapiso v knjigi izdatkov dezele Stajerske za leto 1539 - Izdathi za obveiéevalce (= vojno posto).
Benefieiat Pavel iz Maribotn (zapis &t. 3) in beneliciat Marko 2 Manibora (zapis st. §) sta prejela
denar za posto: prvi 32 gld, drugi 24 gld.

" StLA, Militaria - Celntna kronolodka vrsta/Allgemeine kronologische Reihe {Militaria),
fascike] (N 1537-1539, mapi 1537 in 1538; Knjige izdatkov deiele Stajerske/Ausgabenbiicher (AB),
1547, C,ak'umcmeEget'd

= SclLA, AB 1539, fol. 29-29" fzdatl: za obvesfevalee (= poStarje), kit so bily zoradt Turkov
Rustavlont to leto.
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Oh upostevanju vseh znanih dejavnikov lahko zagotovoe trdimo, da je deZela
s 1. aprilom 1539. pogodbeno nastavila v Mariboru osebo v smislu vojagkega
usluZbenca za prenos deZelne vojne korespondence. Prenasal je sam ali pa z
zaposlenimi jezdeci - kurirji, ki so jezdili na njegovih (ali tudi na iastnih) konjih.
Obrac¢unska enota je bilkonj - enako kot ob najemu vojakov najemnnikov -jezdecev.
V naSem primeru je deZela v Mariboru odobrila dva po$tna konja z meseénim
pladilom 4 gld za vsakega, kar je na mesec zneslo skupaj 8 gld. Nastavitev dveh
konj je bila nujna, saj so od tod jezdili tako proti Landi (éez klanec na Pladu) kot
tudi proti Ptuju za vsako prispelo posiliko sproti! Lahko si le predstavljamo, ka-
ko tezko je §lo to tedaj: sel je moral na pot v vsakrénem vremenu, podnevi ali po-
noéi in ne glede na stanje poti (o takratnih cestah vendarle ne moremo govoriti
drugade kot o poteh).

Hkrati ne smemo prezreti dejstva, da je istoéasno ob dezelni po&tni zvezi
tudi vladar - kot vsako leto - imel organiziran reden prenos korespondence z
istega podroéja, na isti nadin ter po isti poti! Ukinil pa jo je 20. oktobra, deset dni
pred deZelo.!! Po sedmih mesecih rednega dela so namre¢ deZelani svojo zvezo
ukinili konec oktobra in jo znova obudili v zivljenje $ele leta 1542, V vmesnem
¢asu je redno obratovala “sezonsgka” linija deZzelnega kneza do Ptuja, ki pa je Ze
1540. delala neprekinjeno od srede aprila in tudi v vseh zimskih mesceih. To
lahko razberemo iz pritoZbe §tirih slov med Gradcem in Ptujem na dunajski
dvor januarja 1541., saj je delodajalec hudo zamujal z izplaéili njihovih plaé.
Ceprav niso navedeni kraji njihovega bivanja, je v Mariboru najverjetneje delal
Peter KRUMPLSTETTER.™ .

Z letom 1542 in naprej je dezela Stajerska vsako leto brez izjeme znova
aktivirala lastno vojnopo$tno zvezo s postojankami v Ernoviu, Ptuju, Varazdinu
in Koprivnici. Prenagala je seveda najrazliénejo vojagkoadministrativno kore-
spondenco, ki je ob zaostrovanju razmer na Vojni krajini naraséala. Sredi 40-ih
let je zveza Ze redno delala vseh 12 mesecev vletu.”® Vendar konkretno za Maribor
ni podatkov o nastavljenem poStarju vse do 1547. DeZelno vodstvo je s strogo
varéevalnim stroSkovnikom omejevalo obrambne izdatke, zato nastavljenega
postarja v Mariboru ni bile. Ernovski in ptujski postar sta dobivala vsak placilo
za dva konja, prenasati pa sta morala skozi Maribor kar neposredno eden k dru-
gemu, zaradi ¢esar sta se veckrat pritozila. Zahtevala sta nujno nastavitev postaje
tudi v Mariboru. Vendar je dezelni odbor menil drugaée: Stajerskemu éastniku
Juriju Wildensteinu so predlagali, naj bi on vsakemu od postarjev nastavil §e po
enega dodatnega konja.'* O mariborskem postarju v letu 1547 je zapisana le
notica na ovoju pisma, ki gaje junija na poti v Varazdin prestregel deZelni glavar
Ivan Ungnad. Ker je bilo naslovljeno tudi nanj, ga je kar v Mariboru odprl, prebral,
nato pa predal tukajdnjemu postarju za prenos.”

U 8tLA, Kopiglne knjige Spodnjeavstrijske dvorne komore/Kopilalbicher der
Niederisterreichischen Jiofkammer (1{oB), 1535- 1543, fol. 188, Dunaj, 18.Y. 15634 in fol. 202, Duna;j,
20.10.1539, dezelni knez nadvgivoda Ferdinand Stajorskemu vieedomu v Gradeu Mihaelu
Meichsnerju.

"1 StLA, KoB 1540-1545, fol. 20, nedatirana pritoZba slov Jancza Pallingerja, Gadperja
Dachanerja, Petra Krmmplstettena in Aleksandra Panschingerja nadvojvodi Ferdinandu

" Hozjan, Pluy, 541-542, Hozjan, Prvi $tajerski .., pogl. 1E: Prenoes informacij s slavonskih in
zahodnaoprskih bopse v Gradec 1n nazaj - vojnopodtna ter vojnokurirska mreza Stajerske 1538
1606, 110-128.

i GtLA, Militaria, £ 1544, proinja ptujskega podtarja Mihaela Spica in ernovikega poitarja
Henrika Mayra na dezelo za nastavitev dveh postnih konj v Marihoru, nedatirano, v Graden prejeto
{prezentno) 18.3. 1545, i 1stoéasni predlog vlade Wildensteinu.

" StLA, Militaria, f. 1547, prezentno 12.6.1547.
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Stﬁj(.r*;m dezelni glavar in eden od povelinikov cesarske vojske 1van Ungnad je na dan pred 12,
Junijem 1547. oh 19h v Mariborn prestregel pismo iz krajine, naslovljenc nanj, ga odprl, prebral in
Znowo zaprl ter poslal noprnig v Gradee Pripis na dowe dises sehrechen isf dureh den Herrn
Landtshaubtmaun Zw marpurg umb 7 ur nach mutlag erofuet und wider verpetschaft und den
Postfurdver nerantburd!,

Tudi v naslednjih letih je mariborska postaja redno delovala. 27, avgusta
15648 so v stajersklh de?elnih stanovih prebrali pritozbo dezelnih postarjev iz
Lan¢e, Maribora in Ptuja, saj zadnje tiri mesecce niso prejeli niti goldinarja
Placﬂa Stanovi so jim plaée odobrili, zavoljo ostrih varéevalnih ukrepov pa so
hkrati s koncem avgusta ukinili vse njlhove poétne konje. Ukrep se jim je hitro
maséeval. Glede na situacijo je deZelni poveljnik Luka Szekely v Varazdinu nujno
potreboval zvezo do Gradea in jo kmalu spet dobil: Ze 20. septembra ga je dedelni
vojni blagajnik Jurij Pagl obvestil o ponovno delujoéi Zvezi do Varazdina."™ Podob-
hega dokaza o delu postaje v letu 1549 sicer ni, vendar bi bilo nelogitno dvomiti
0tem. Maja 1550. je deZelni odbor Poglu naroé¢il, da je moral ze nastavljenih de-
set postnih konj vsekakor obdriati na pladilnem spisku. Med njimi je bil eden
Dlacan v Mariboru. Malce drugace je bile v naslednjem 1551, letu. Simon Belaj,

“postni mQ]StGI' v Slavoniji”, je bil odgovoren za delo postne zveze in torej za

onje. 1. maja je prejel mesedno plaéo za deset konj, od katerih je eden bil nastav-
lien v Mariboru.” V nadaljnjih letih ni nikakrénega dvoma veé o redner,
I{Sakoletnem obstoju postaje, zato posrednih dokazov niti ni veé treba predstav-
Jati,

" StLA, Mihtaria, £ 15481549 in DeZelnozhorski spisi stajerskih stanov/Landtagshandlungen,
10, 1537-1553, fol. 153.

SeLA, Militaria, £ 1550.1552, Gradec, 16.5. 1550, navoedilo odbora Juriju Piglu o plagevanju
Postnih kony; idem, Varazdin, 1.5. 1551, potrdilo podpisanega Simona Relaja o prejetih 40 goldinarjih
f;ﬂ}secm place za sedem postnih konj v Lanél, Mamboru, Ptupu, Varazdinu, Keprivnici, Lendavi in
Calalova,
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Janez HUEBER (Hannsen Hueber Burger und Postfurderer zu March-
burg} je najverjetneje imel sluzbo Ze pred letom 1552, za katero sicer govore viri
o njegovi posti, Nastavljali so mu enega postnega konja po 6 gld na mesec,
Mariborski me&éan je hil vsaj ad 1550.2° Tega 15652. leta je od vojnega blagajnika
Janeza Teuffenbacha prejel v zadetku oktobra 12 gld in v zadetku decembra 4
gld redne postne plade, 14.12. pa mu je Teuffenbach izplaéal tudi 4 gld 48 kraj-
carjev (kr) za izredni prenos Stirih pisem na korogko vlado v Celovece®' Janez je
zagotovo imel postno sluzbo vsaj e v zadetku leta 1553,

Jernej FLEISCHACKHER (Bartlmee Fleischhackher; Partl Bostmeister
von Marpurg) Opredelitev, za katerega Mariboréana Jerneja Fleischackherja gre,
ni prav lahka. Kot vemo, je ta priimek v virih Se v 16. stoletju pogosto nastoepal
tudi kot oznaka poklica imenovanega. V 50-1h in 60-ih letih sta Zivela v Mariboru
vsaj dva meséana, ki sta se v virih vsaj enkrat pojavila z imenom Bartlmee Fleise-
hacker. Prvije 1555. pecatil kupno pismo, drugi pa je ob oznaki Fleischacker no-
sil 5¢ priitmek Freymuet in nastopa v listinskih virih med leti 1562-1565.22 Glede
na nage vire - ved zapisov imena Bartlmee Fleischhackher - se raje odloéimo za
prvega.

Ni znano, kdaj natanéno je Jernej zamenjal Janeza v postni sluzbi. Naj-
starejéi podatek o njem je iz zatetka marca 1555. Tedaj je Jernej zabeleZzen kot
mariborski postar, saj je prejel izplaédilo za enega konja po 6 gld od marea do
konca junija dvakrat po 12 gld, skupaj torej 24 goldinarjev. Z enim pla¢anim
konjem je delal do sredine avgusta, nato pa 50 mu - oéitno zavoljo pogostih, vsa-
kodnevno veékratnih prenosov - odobrili e drugega konja, za kar je do konca
novemhra prejel naenkrat 50 gld 36 kr. Tudi on je imel vet izrednih pogiljk na
razne naslovnike, za kar so mu izplaéali $e 4 gld 12 kr. Od tega leta naprej je de-
Zela na mariborski postaji redno odobravala dva platana konja. Jerne) paje leta
1555 5 podto zasluzil vanj 78 gld.** Plaée je dvigoval sam na Ptuju ali v Varazdinu,
saj je izpladila odobraval osebno poveljnik stajerskih ¢et Jurij Wildenstein. Seveda
je odpoéiljal tako jezdne kurirje kot tudi tekaée. Sicer pa so deZelani krajigka
poroéila, naslovljena v Gradee, veékrat dvignili kar pri njem.* Zagotovo je delal
ge v prvi polovici leta 15857, saj s0 mu za obdobje oktober-december 1556. za dva
konja po 6 gld na mesec placali 36 gld.* 5 ;

Nekje sredi leta 1557 je dezela nastavila Zigo FROLICHA (Sigmund
Frélich) kot mariborskega postarja. Za obdobje avgust-september je prejel 24
gld,* za mesece od decembra 1557 do februarja 1558 pa 36 gld.?” Ziga je od

#* Norbert Weiss, Die Biirger von Marburg an der Drau bis 1600. Prosepegraphische
Untersnchnng, Graz 1998, Band 10/2, 324325 (Weigs, Die Birger von Marburg).

4 StLA, Militaria, £ 1550- 1552, ohraéun vanih izdatkoy blagijnikn Janeza Tenffenbncha za 1552.

* Weigs, 11e Burger ven Marbieg, 200 10 225

U RLA, Militara, £ 15558/2 in § 1556/4, obraduni vojnega blagajnika m izplacevalcev za leto
1555: Mavnel Ragnagki za marec in april na Ptuju, Franéisek Tenffenbach za maj in junij v Varazdinu
in Servaci) Teuffenbach za éas od julya do nevembra v Varazdinu, Izredne poiiljke so &le najveckrat
- kar devet pisemn - za kornske dezelane, Jernej pa jih je vse dostavijal na Muto. Za vsako je dobil 18
kr Eno posto za Ivana Ungnada je odposlal v Vitanje - 46 kr, eno pa se do Bregic - 42 ke

* Primer: StLA, Militaria, £ 1555/1, Maribor, 23,9. 1555, Servacij Teuffenbach odbornikom:

Ko sem danes prisel semkaf, mi pe tubajingy postne pezdee (“posst Rewtter®) hhrati 2 drngin prsmn.

predol Se dve £ sendtsehrerben )

** 5tLA, Militaria, 1556/4, obraduni vojnega blagajnika in izplatevalcev za leto 1556 Jurij
Pigl zo oklober in november, Seifried Narringer zn december.

4 StLA, Militaria, 1557/1, cbraéun vojnega blagajnika in izpladevaleev za 1557: Jakeb
Windischgritz zo avgust in september.

 8tLA, Militaria, 1558/1, obratun vojnega blagajnika za leto 1558: Jakeb Windischgratz dne
28.3. 1558 zn obdobje december 1557 - februar 1558.
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pomladi 1558. imel veliko preglavic s po&tnim delom, ki jih bomo opisali v nasled-
njem poglavju o problemskih sklopih, Morda so ga deZelani odstavili ge pred
koncem tega leta.

Najverjetneje mu je kar sledil Lenart ERNHOFER (Leonnhardt Ernn-
hofer, Ernhauer), za katerega vir iz 1561, navaja, da mu je odbor poklonil 7 gld
kot posebno nagrado.?* Dve leti pozneje je za obdobje &tirih mesecev v prvi polovici
1583., torej od marca do junija, prejel za dva konja po 6 gld na mesec 48 goldi-
narjev.® Morda je Lenart delal &e julija 1565., ko je krajiski poveljnik Ivan Len-
kovi¢ zavoljo hude malomarnosti in Stevilnih nepravilnosti v opravljanju sluzbe
E‘afroiil preiskavo in ukazal zaporno kazen za neimenovanega mariborskega po-
Starja,

To bi lahko pomenilo, da je novi postar Boltezar POLAK (Walthasar
Pollackh) nastopil delo okoli 15. julija 1565.” Ce je bilo to res, je Boltezar uspegno
vodil pogto do svoje smrti 16, decembra 1570. S soprogo Magdaleno je Zivel v higi
i (3V0ri§éem in vrtom na mestu danasnje vzhodne polovice hife na Koroski cesti

Az

Tik pred smrtjo je pastorku (Stief Sun) Kristofu Spieglerju Zelel vsekakor
zagotoviti nadaljevanje poétarskega dela, saj mu je le-ta Ze lep éas pomagal voditi
Podto. Sorodstvena naveza Polak-Spiegler je najstarej$a znana na slovensko-
stajerskih postah 16. stoletja. A sluibe si je zazelel tudi Andrej Starch. 18.
decembra sta Jakob Gloiacher in Klement Welzer iz Maribora naznanila odboru
Palakovo smrt in hkrati najavila Andrejevo prodnjo za to delo. V mestuso Andreja
boznali kot pridnega krojaca in kljuéaria pri Dravskih vratih, kjer je zivel. Ker je
odbornikom Ze bila znana Polakova Zelja o nasledniku, jih je to priporoéilo zmedlo.
Za mnenje o oheh kandidatih so prosili poveljnika Slavonske krajine Vida
Hallegga. Vendar tudi Krigtof Spiegler po smrti krugnega oéeta ni drzal krizem
rok. Kmalu je pisal Janezu Francu Dobrnskemu, da je posto sedaj paé vodil on,
In ga presil za uradno potrditev sluzbhe. Dobrnski je posredoval zadeva odbaru,
ta pa je Kristofu 28.12. razlozil, da o teh reéeh odloéa poveljnik Hallegg. Drugi
dan novega leta je Hallegg odbaru odgovoril, da mu kot Polakov naslednik Spiegler
ni po volji, saj naj bi bil mlad, objesten, nezanesljiv in malomaren moz, pritozbe
tezenj pa je dobival e za ¢asa Polaka. Tudi Halleggu sta vmes pisala Gloiacher

—_

A StLA, AR 1561 - original, Posebni izdatki/Extraordinary, fol. 99.

155 ' BtLA, Militaria, Dodatki/Nachtrége, f. VII, cbratun vojnega Blagajnika za prvoe pelletje leta
8.

" Tlogyan, Zapisi, 170 in op. 22,

1 Ohgirnejse gradive nam emogofa natanéno analizo odnosov med Boltefarjem Polakom,
Andrejem Starchom 1n Pelakavim posvojencem Kristofom Spieglerjem - tremi zaporednimi
mariborskimi postar)i v letih ed 1565. 1577, njibovega premoZenja iz his. Gle) Hozjan, Zapisi, 170-
171, in drug viri, ki bode citirani sprat..

% Hisa je bila niegova last. Ce upestevama, da so tedanji postarji pravilema imeli vse potrebno
22 sluzho (konyske hleve, opremo, prostore za jezdece) kar pri lastni hiéi, imame tu prvo znane
vkacijs marthorske postne postaje. Polak je imel tudi bliznje zemljiste v sedanjem Mesarskem
brehodu 3. Oboje je podedaval Kristof ter si do leta 1574 na slednjem zazidal manjse hise. Ta je
stala natanke nu juzm polovici danasnje hise v Mesarskem prehodu 3 in zasedala vegal z nekdanjeo
Malo mesarske uhéko, tu potekajoio med Dravsko ulico in Splavarskim prehodom pod terasno
Stopnico. V nyep je Kristof bival le nekaj éasa (behausung - mislieno kot zatasen dom), najverjetnele
¥ letih svoje postarske slnzbe, sa) Je postne postajo imel na dostopnejéi Koroiki 1. Pakoncu postarstva
se Ji preselil nazaj na Korosko nlice, manjso hiso pa je prodal. GZM X1I, Mariber 1986 (GZM X11Ij,
lisline &t. 56, 76, 99 in 100. Na podlagi teh listin je Juoze Curk, dipl. um. zgodovinar, izérpno predstavil
lokacijsko situacijo obeh Spieglerievih his, za kar se mu tukaj najlepse zahvaljujemo. Glej tudi Joze
Curk, Nekdanji jezuitski kolegij v Mariboru in njegov gradben1 mojster Janez Fuchs, CZN 54-n.v.
18,1983, 1.2, 111-112; Weiss, Die Biirger von Marburg, 74 in 456-457.
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in Welzer, tako da se je z lahkim srecem odloéil za Starcha. Odboru je preostalo le,
daje 12. januarja 1571 nastavil slednjega, Spieglerju pa hkrati sporoéil odpoved
sluzbe.*

Mariborski meg¢an (Ze pred 15663) in kroja¢ Andrej) STARCH (Starch;
Storch; Schneider) je postno sluzboe po silnem naprezanju torej uradno nastopil
12. januarja 1571. Andrej, oée poznejSega znanega mestnega sodnika Andreja
Starcha, je Zivel v hisi v tedanji Trenkovi ulici, kjer je Ze imel manjso hisoe - tisto,
sczidana na zemljiséu Polaka - tudi Kristof Spicgler™ To dejstvo nam razloZi
odnos med Starchom, Polakom in Spieglerjem. Starch je poznal Boltezarja Polaka
in njegovo podtno sluzbo, poznal je tudi Kristofa ter ob lastni kandidaturi za
posto vdrugi polovici decembra 1570 sel v odprt konflikt z njim. Zato je Spiegler
nemudoma ukrepal in zoper Andreja zagnal neusmiljeno gonjo, kjer in kakor je
le mogel. Ze 13. februarja je odbor kritiziral Starcha. Ta se je 24.2. opraviéeval
odboru zaradi slabih glasov o svajem delu, prihajajoéih iz Maribora. Spieglerju
je namre¢ - posredno! - s kritikami na raé¢un Andreja pomagal Miklavi CEPEC
{(Zepetz, Zepitsch, Zepitz). Odbornike je prosil celo, da bi njemu, Miklavzu, prepu-
stili Starchove delo, saj naj bi bil Starch nesposcben za podtarstvo.* Prosnjo so
v Gradceu odklonili, a Starch je delal le do zaéetka decembra 1572, Polakov posvo-
jenec Spiegler je dosegel cilj. ™

Vendar se je dezela kmalu ponovho spemnila na Starcha. V dneh velikega
hrvasko-slovenskega kmeckega upora - zadel se je slaba dva meseca pozneje - so
odborniki Andreja nastavili za prenos ogromne koli¢ine korespondence, ki je e
posebej narascala po uporu. Prenasal je vsaj Se do konca aprila, ¢eprav je hkrati
Spiegler redne vodil mariborsko posto. Krizne éase je v tej zimi dozivljala tudi
Slavonska vojna krajina, kar se je zelo poznalo v koli¢inah dopisov, ki so potovali
iz Gradca v VaraZdin in Zagreb.” Dodatno obremenitev je pomenil odlok nad-
vojvade Karla z dne 17, marca 1573, s katerim je ustanovil tekaskao postno zvezo
Gradec-Ljubljana-Benetke. Z njo je na Kranjsko za¢ela redno prihajati dezelno-
kneZja korespondenca za razne kranjske uradnike in dezelno vedstvo, zato so jo
imenovalikranjska posta, dopise za Benedane pabeneska posta. Mariborski postar
joje s kurirjem - tekaéem adpravljal proti Slovenski Bistrici. Povratne dopise za
knezii dvor in dezelo v Gradec pa je Ze redno odpravljal s krajiskimi posiljkami.

+ StLA, Posta/Post, {. 205, mapa Mariber, Gradec, 28.12. 1570, stajerski adbor Kristefu
Spieglerin glede nastavitve nn pesti v Mariboru; idem, Varnzdin, 2.1, 1571, Vid Hallegg odboru (o
Spieglerju: ... dan Er conJunger, muctundltger nahlessiger menseh ist.). Pismo)e v Gradec prinesel
Starch osebno, kar pomeni, da je bil v Varazdinu; idem, Gradee, 12.1. 1571, odbor Vidu Halleggu o
odstavitvi Spieglerjn in nastavityi Stareha, in odbhor Spieglerju - odpoved sluZbe. Za slednje glej se
StLA, Defelaa registratura in ekspedit/lRegistratur und Expedit - zdruzena v ent knygn (REG+EXP),
1671, fel. 2, 12 1.

" Weiss, Die Binger ven Marburg, 502-503.

“ Vee o Miklavin Cepen, marihorskem mestnem sodniku leta 1588 WEI1SS, Die Biirger von
Marburg, 589-541.

" SLLA, Pedta, ' 205, mapa Maribor, Gradee, 13.2. 1571, odbor poétarjem Janczu Walchu,
Filipu Sengeweinu in Andraju Starchu - glej tudi REG+EXP 1571, fol, 10, 13.2.; idem, Maribor,
24.2. 1571, Starch edborn (prezentno 28.2.3 . REG+EXP 1571, fol. &, 28.2,; nkoliséine Starchove
odstavitve se odbornikl nadrobno episali v pismu dezelneknezji vladi in komor1 Pofta, f. 221,
Radgona, 4.12. 1572, stajerski edber vladi in kemeori. Starch je bil polnoma nepismen, saj ni znal
prebrati niti pestnih listi¢ey, ki se mu jih v podpis izroéali jezdni sli s Ptuja in Lanée. Ko je odberu
hile dovel) nenchnih kritde in pritozb, se o odlaéil za znmenjave in nastavil Spieglerja; idem, Maribor,
73 1573, Kristof Spiegler odboru.

¥ Vet o tem Hegjan, Pretok informaci), poglavje Obvestanje med hrvagko-slevenskim kmeckim
uporam 1573, 37-46 in 100- 104,
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Kristof SPIEGLER ( Cristoff Spiegler) si je do konca Zivljenja nabral
lepo imovino,™ Poleg postarske sluzbe je leta 1576 sodeloval pri popravilu ceste
Cez Plaé. Marca 1593. je prosil odbornike, da bi mu vpisali posest z 12 denariéi
Imenjske vrednosti v deZelno imenjsko knjigo, a so ga zavrnili, ¢e§ da odbor ni
Pristojen za to. Umrl je dve leti pozneje, marea 1585, Konec Kristofovega postnega
dela je bil enak Starchovemu - odstavili so ga v zadnjih dneh januarja 1577.
Marca 1577. je pisal v Gradee glede januarske plaée, dobil pa ni nié. Neuspesna
je bila tudi njegova proénja za mariborsko posto v novembru 1581.* Za postno
sluzbo je prosil ge enkrat, a o tem v nadaljevanju.

Janez NOVAK (Hanns Nauakh, Noudgkh, Nowak)

_ Novi po$tar je dokonéne nastopil s 1. februarjem 1577.% Pot do te sluZbe je
bila Janezu dokaj preprosta. Ze pred zatetkom 60-ih let je nujno moral biti v
deZelni sluzbi, saj sicer 1564. ne bi mogel kar tako izvrievati tezke in odgovorne
haloge dezelnega rubeznika v éetrti med Muro in Dravo z letno placo 144 gld.

—
Na mesee | na kvartal na leto Posajila dezele Vir
150 {6 gld wiska? AB 1564 - Det. rubezniki
36 PROT 1565, Izplatila

12 36 156 {12 gld vitka) | 72 (zastavljen vinograd) ] idem, 1566, in AB 1566
12 AB 1567 - Det. rubeZniki
36 70 + 100 AB 1570 - Dek. rubezniki
30 AB 1571 . Dei. rubezniki
. 50 AB 1572 . DeZ. rubezniki

Zasluzki Janeza Novaka v deZelni sluzbi med leti 1564-1573 in deZelna posojila
hjemu (v goldinarjih)

. Ker je to delo opravljal do konca 1576., ga je z letom 1573 in naprej zagotovo
imel v zakupu, saj knjige dezelnih izdatkov niso ve¢ beleZile njegovih zasluzkow.
45_aposlitevjc morala biti silno pestra. Vsakoletne sodne zadeve na deZelnem so-
d}ééu zaradi neizroéitve dobrin so se vrstile druga za drugo - stranke so toZile
hjega all pa on njih, Kar poltretje leto se je recimo pravdal z Jurijem Khatten-
borgerjcm, vikarjem cerkva Na&e ljube gospe pri Lagkem ter v Rogateu. Da je
Imel moéna pooblastila, kaZe pismo hrvatskoslavonskega podbana Gasperja

-

. # Q prijateljstvu s Cepcem sklepamo na podlagi sosedstva in sklenjene pogodbe iz decembra
1594, torey malo pred Kristofove smrtjo. Miklav je nyemu in zeni Ani posodil 100 gld za nakup
13¢ na Qlavnem trgu - to Je bila hisa tiste leto januarja umrlega Andreja Grizerja, stojeta med
hisamg Cepceanin Heineggerjevih dedicev Za Jamstvo sta zapisala svojo Inéo v Trenkovi ulici. Nakup
Je bil drag, sa) sta si sposodila se 100 gld od Grazerjeve vdove Suzane, otedare lastnice. Tudi z
umrlim Grazerjem je Kristof prijeteljeval dlje ¢asa, 1590. pa sta se ob soskrbnistvn neke dedistine
Sporekla, Spieglerjeva vdova Ana Je se do konea leta 1598 Zzivela v hisi na Koroski 1. WEISS, Die
Burger von Marburg, 456-457.
* Korespondenca Kristof Spiegler - odbor: StLA, Dezelni ekspedit/Expedit (EXP), 1576, fol.
120, 13.9., Spiegler odboru, in idem, 14.9., cdbor Spieglerju, in idem, fol. 133, oktober, odbor
SpiﬁglEI'Jll; EXI' 1577, fol. 38", konee Januarja, odhor Spieglerju, idem, fol. 80, konec marca, odbor
Spieglerju, Protokoli dezelnega odbora/Verordnetenprotocolle (PROT), 1581, november, Spiegler
odboruy, in nlem, fol. 244, 8.11., odbor Spieglerju.
" Hozjan, Zapisi, 170 in op. 26.
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Allapyia odboru iz Nagykanizse februarja 15674, kateremu je Janez pisal o njegovih
davkih za posest pri Ljutomeru.’ Ko je v zadetku decembra 1576. zaprosil deZelo,
da bi ga razresili te sluzbe in mu dodelili podto v Mariboru ali v ErnovZu, odbor-
nikom ni bilo lahke. Poudarjali so njegovo dabro, zavzeto delo, za kar so mu
obljubili nagrade. Hkrati bi jih zelo veselilo, e bi Zelel nadaljevati rubeznistvo.
Ce ne, mu je bila na voljo kakréna koli druga deZelna sluzba, Glede poste sotake
in tako Ze veékrat razmisljali o spremembi v Mariboru (!} in o tem Ze pisali
poveljniku Halleggu, V zaéetku januarja 1577 so mu jo prvié odobrili, nastopil
pa bi lahko brez odla%anja.

A Spiegler poéte nikakor ni hotel predati, zato je konec meseca dobil strog
ukaz o predaji sluzbe. Hkrati je Novak o¢itno zakupil sluzbo pobiralca vinskega
davka v isti cetrti. Obe zapaoslitvi sta mu bili zelo pri srcu. Maja tega leta so od-
borniki Ze dobili prve pritozbe, kako dosleden pobiralec da je bil. Naslednje leto
je odbor zahteval od nadvojvede Karla, naj bi izstavil Novaku dokument za vse
oblastne instance, ki bi morale svojim podloZnikom prepovedati telesno ali celo
ziv]jenjsko ogrozanje Novaka in njegovih slug. Temeljito Janezovo odiranje nepla-
¢énikov je v dobrem letu dni sproZilo veé postopkov na gragkem sodiséu. Nepo-
sreden povod za to zahtevo pa je bil uboj Janezovega sluge, poslanega po vinski
davek nekam v okolico Maribora. Razjarjeni kmetje (pdsen pawern... jémerlichen
wnd morderisch erschlagen.) so tako izrazili gnev zavoljo obvez. Enako se je
storilo njegovemu slugi, poslanemu v Neudorf nad Wildonom aprila leta 1583 -
nihée ni vedel ni¢ o vzrokih in storilcih uboja. Kljub neprijetnostim je vztrajal in
leto zatem je ob prosnji za odpustitev zaostalega vinskega daca odbornike prosil
za vnovicno dodelitev sluzbe rubeznika, ali pa za nadaljevanje pobiranja davka,
Na Graskem in Lipniskem polju je bila sluzba sicer Ze oddana, vendar je dobil
obliubc vsestranske pomeodi za ponovne pridobitev, le svoj davek bi moral hitro
vrniti. Takoj pa je lahko nadaljeval staro delo v Slovenskih goricah. To in postno
delo je opravljal do smrti marca 1586. Zena Regina mu je povila dva sina,
stargjfega Karla in mlajéega Janeza. O Karlu bomo povedali veé, saj mu je sledil
na polozaju mariborskega poétarja. Janez Novak mlajéi sije izbral §tudij na pro-
testantskih univerzah v Tiibingenu in Jeni. Od deZele je redno dobival letno &ti-
pendijo (Joannes Nobakh, studiosus zu Jena). V zadnjih letih stoletja je bil znova
prisoten v Mariboru.

Zanimivo je denarno razmerje Janeza Novaka in deZele. Janez je zadnja
leta Zivljenja oblastem posodil 1000 gld in umrl pred povragilom dolga. DeZeli je
to bilo kot nalasé za zavlacevanje. Dediéem - sinu Karlu, nato vdovi Regini,
drugié poroéeni Karner, in Janezu Novaku ml. je izplagevala letne obresti (60,
pozneje 75 gld) Se tja v zadetek 17. stoletja. Kdaj je vrnila dolg, ni znano. Hkrati
je umrli zapustil dediéem dolg vinskega davka v znesku 300 gld (8lo je za vinograd
v Bresternici) in obresti za neko posojilo. Poldrugo leto po smrti je odbor svetoval
Karlu Novaku in njegovi Zeni Elizabeti, naj bi se s proénjo za spregled dolga
obrnila na nadvojvedo. Zadeva je 1588. res prigla do dvorne komore. Qéitno sta
morala vrniti, saj je dolg 1590. znagal le e 100 gld, a tudi tega jima niso odpustili.*?

Y StLA, Militaria, £ 1574, Nagykanizsa, 23.2. 1574, Gagper Allapy odboruw: Allatas sun? mehi,
ex Lottewbergh Toawes Nowak, wulitarum in ista provincia exaclores, vulgart nomue phenter
vocatt, yut weiht screbat ui stibraw .. .

¥ Korespoadenea defelni odbor - J. Novak: StLA, EXP 1576, o). 158'-159, tn PROT 15786, fol.
172, 6.12., odbor J. Noval, EXP 1577, fol. 10, zafetek januarja, odbor J. Novaku, in «dem, fol. 195,
september, odbor 4. Novaku; REG+EXP 1583, fol. 319, 3.8 , odbor J Novaku; REG+EXP 1585, fol,
228, konec decembra, J. Novak adboru.
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Karel NOVAK (Carl Nouakh)

Janezov starejsi sin Karel je bil - tako kot oée - prepirljive narave. Leta
1588 se je zapletel v spor z Urdulo, Zeno gragkega vrvarja Janeza Auerja. Ta se je
zavoljo nekaj neresniéne oéitanih ji stvari s tozbe obrnila na dezelo. Odbor je
Novaku zameril nedostojno obnasanje do Ursule in mu ukazal, naj bi zadevo ta-
koj in praviéno poravnal. Stiri leta pozneje je Karel tozaril Salomona Pirckherja
glede odtujenega mu traynika, ker pa je bila obtozba dvoliéna in krivda oboje-
stranska, so jo pozabili. Se leto pred smrtjo je julija 1593 krivil gostilniéarja v
Dobelbadu Ruperta Sislicha za nepovrnjen dolg in denar dobil. Tam v Dobelbadu
Jeimel Karel ve&jo kmetijo. Tudi on je bil v zanimivih denarnih odnosih z oblastmi
'vée 1602. je dezela izplatala dediéem na njegov rad¢un 360 gld 5 silingrov 20 denari-
Cev, takoj nato pa novih 48 gld.

Pred smrtjo in po smrti ofeta Janeza je dezela dobila za mariborsko posto
ve¢ prosenj. Dogodki od februarja naprej, ko je Novak lezal na smrtni postelji, bi
bam lahko osvetlili tedani poloZaj, ugled in donosnost tukajénjega postarskega
dela. Prvi je zelel priloznost izkoristiti mariborski me&éan in lekarnar Anton
RIZZ10 (Anthony Riccius, Rizio). Ta se je ze nekaj éasa le stezka prebijal skozi
Zivljenje. Ko je zvedel zanesljivo vest o Janezovem skorajénjem koneu, je pomislil,
da hi bilo poitarstvo zanj kot naro¢eno. Zaprosil je mestne oblasti za priporoéito
{Intercession) pri deZelanih. Pripravljen sc je bil obvezati k dobri sluzbi in - ¢ bi
bilo treba - celo umreti za blagor mesta ali dezele. Mestni svet je dejansko izdal
Prosnjo dezelanom za Rizzijevo delo, verjetno tudi zato, ker je Anton Ze deloval
Vmestni upravi (... Ze nekaj éasa nam izkazuje svojo pravo vrednost pri delu ...).
A tri tedne pozneje se je pojavil se drug kandidat - David PAULI, prav takoe znan
Maribor¢an. Zanj je deelne funkeionarje napro#al celo sam krajiski poveljnik
Vid Hallegg. Hallegg je Stajerskemu castniku Jakobu Szekelyju pisal, da mu je
Pauli sam prinesel novico o Novakovi smrti in ga hkrati kar prosil za priporodilo
{Intercession Schreiben fuer Post Verwalterey). Ker se mu je David zdel kar
uporaben, mu je to res napisal. Odbor je poveliniku odgovoril 22. marca 1586, da
Je bil na mesto umrlega Janeza Novaka Ze postavljen mladi Novak; ¢e pa bi ta
kdaj odstopil, ngj bi se jim Pauli vnovié javil.*

Septembra 1594. je Karel umrl. Zanj lahko zatrdimo, da je bil protestant.
Pred smrtjo je zeni in naslednici Elizabeti naroéil, naj bi ga pokopali na prote-
Stantskem pokopalistu ob graséini Betnava, Za mir pekojnikove duse je Elizabeta
" hajverjetneje tudi sama luteranka - 25, 9. darovala 20 goldinarjev. Znova se je
uprizoril tolikokrat ponovljen ritual prosenj in odloéitve o sluzbi. Nenadoma se
e pojavil ostareli Kristof Spiegler, ki je zadnje dni septembra prosil za odobritev

—_—

USLA, Posta, £ 205, mapa Maribor, Maribor {nedatirano), prosnja A. Rizzia mariborskemu
sudlaiku in svetu, in Maribor, 27.2. 1586, sodnik in mestni svet Maribora dezelnemu edborn; idem,
Gradee, 20.3. 1586, Vid Hallegg Jakobu Szekelyju; korespondenca dezelni odbor - Karel Novak:
BEG+EXDP 1586, fal. 354, 16.7., odhor K. Novaku, idem, fol. 356", 26.7., odbor K. Novaku, idem,
fal. 367, 28 8., adhar K. Novaki in wdem, fol. 158, 4.5., K. Novak odboru, 1dem, fol. 368, 6.9., adbor
K Novakn, idem, fol. 207, 7.12., K. Novak odboru in jdem, fol. 392, 1212, odbor K. Novaku;
REG+EXP 1587, fol. 390, 22 12., odhor K. Novaku; REG+EXP 1588, fol. 419, 13.9., odbor K,
Novaky in 1dem, september, K. Novak odboru, idem, fol. 163, 30.9., odbor K. Nuvaku, StLA,
Repertonj in spisi Notranjeavstrijske dvorne komore/lnnerdsterreichische Hofkammer, Registratnr
und Expedir, Akten (Dk REG), 1589: VIIi40, 29.6., K. Novak komori in knezu. Koerespendenca
Dvormg vyt svet {Gradee! - Karel Novak: Arhav 1levatske Zagreb, mikrofilmano gradivo iz
Avstryskega drzavnega arhiva Dunaj, Vojni arhivw/Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Kriegsarchiy,

utranjeavstrijsk dvorm vojni svet/Inneristerreichischer Hofkriegsrat, protokeli Croatice-Vindice:
Youni pohodi 1592-1595/Croatica-Vindiea Feldzugsprotecolle 1592.1595 (CRO-VIND, PROT
FELDZUG1, 1593, maj, vojni svet K. Novaku, idem, november; protckoli Vindice/Vindica Protocolle
(VIND, PROT), 1594, maree, svet K. Novaku; o Pauliju Weiss, Dic Burger von Marburg, 36-37.
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mariborske podte po Navakovi smrti. Iz odgovora odbora izhaja, daje bilo prosilcev
veé, ukaz za zasedbe polozaja pa so Ze izdali. Zato je bil vsak Kristofov trud
odveé. Spiegler se je torej tako rekoé 3e nekaj mesecev pred svajo smrtjo potegoval
za to mesto. ™

Dezela je Karlu Novaku plagevala dva stalno nastavljena postna konja. Za
vsakega je dobil po 8 goldinarjev na mesec, Zagotevljen redni letni zasluzek od
dezele je torej znasal 192 gld. Leta 1578 je nadvojvoda Karel tekasko zvezo do
Benetk spremenil v jezdno, ni pa nastavil potrebnih dodatnih po&tnih konj za
kranjsko in benesko posto v Wildonu, Ernoviu in Mariberu. To je v naslednjih
letih sprozalo mnoge spore. Dvorni poétni mojster Janez Krstnik Paar je Novaku
s L. julijem 1584 konéno nastavil enega konja z 8 gld na mesec. Vendar denarja
zanj Karel vse do srede leta 1589 ni videl. Sele konec 80-ih let je po dolgoletnih
prepirih med deZelo, postarji in deZelnim knezom ter zavlaéevanju plagil tudi
deZelnokneji postni urad zaéel Novaku plagevati enega konja. Ni znano, kdaj je
Paar ukinil nastavitev tega konja, vsekakor pa ne pred koncem stoletja.

Doba Novakovih na poloZaju mariborskega postarja je odlo¢ilno vplivala
nadvig ugleda te postaje v mestu. Predvsem se je tako zasidrala v zavest me&canoy,
da je dobivala vse veé naroéil za prenose zasehnih posilik. Pladila za tovrstne
prenose je lahko poitar spravil v svoj Zep, saj jih je seveda opravljal v lastni rezi-
ji. To je pomenilo ve¢ dela, veé¢ zaposlenih, veé konj v hlevu, skratka novo zvrst
storitvene usluge v dokaj velikem mestu. Za pridobitev poklica so se priceli za-
nimati uglednejii mariborski meséani.

Sluzbo so dezelani zaupali nikomur drugemu kot Karlovi vdovi Elizabeti
NOVAK HALLER. Nadaljevanje dela z zenskoe kot nosilko pravice ni bilo nié
nenavadnega, saj so lahko recimo polnopravno nasledile kakr$no koli obrt umr-
lega mozZa. Zato se mi kaj éuditi lepemu Stevilu postaric v 2. polovie: 16. stoletja.
Karel je Elizabeti zapustil bogastvo. Ni dolgo izbirala med snubei in se februarja
ali marca naslednje leto vdrugo poroéila s ¢lanom tedanje znane mariborske
druzine Velkom Hallerjem. Najverjetneje je podedovala tudi hifo na Glavnem
trgu tik ob hisi Spieglerjeve vdove, saj stajo z mozem Volkom prodala novemhbra
1598, sc v éasu zivljenja le-te.*” Prav to dejstvo pa - ob doslej navedenih - sproZa
celo vrsto vprasanj: So Novaki ob Spieglerju poznali tudi Polaka in Starcha? So
bile morda vmes kake rodbinske vezi? Nedvomno je zagotovo, da je lekacija
mariborske poste od éasov Boltezarja Polaka do konca dela Karla Novaka ali
celo se Elizabete morala biti na obmoéju prehoda Glavnega trga v sedanjo Korosko
ulico.

S postnim delom st Elizabeta v kratkem éasu sluzhe ni znala pridobiti za-
upanja dezelnega odbora. 27, januarja 1595 so poslali sklep o nastavitvi novemu
postarju v Mariboru - to je bil Tomaz REICHEL (Theman Reichl, Reichell),
tedaj Ze izurjen podtni profesionalec. Morda je bil sin gragkega mes$éana, obrtnika
in pevea Leona Reichla, kije marea 1585, prosil odbornike za doveljenje, s katerim
bi lahko odprl zasebhno pevsko Solo (Leoy Reichel, freisingers und kupfer-
schmidts...supplicirn) v Gradeu, kar so mu odobrili."** Tovrstne pevske storitve
50 bile zmeraj debredosle. Ce b1 to drzalo, ne bibilo ni¢ ¢udnega, da je oée nasel
Tomazu dobroe sluzbo na dezelnekneZjem graskem dvoru v tamkajsnjem poStnem
uradu. Tomaz je tamkaj nastopil leta 1590 in debro delal do konca 1594, ko so ga

4 StLA, REG+EXP 1594, september, K. Spiegler odboru in fol. 211", 30.%., odgovor odbora
Smegler.,

Y GZM XILS9, prim. Hozjan, Zapisi, 171 in op. 27.

wSLLA, REG+EXP 1585, fol. 57, 16.3. 1583, skiep odbora na proinjo Leona Reichla - odobrena
ustanovitev zasebne pevske sole.
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premestili v Maribor. Tu si je hitro ustvaril ugodne pogoje za zivljenje. Sredi ja-
huarja 1596. je povabil odbornike na poroke. Leto pozneje naj bi bil na dekret
nadvojvode Ferdinanda sprejet v mariborski mestni svet kot zamenjava za Luke
Hoferja. Pred koncem stoletja je Ze posedoval ostat v Rogozi “na zelo vidnem
mestu, oddaljenem od Maribora proti Ptuju prav toliko, kolikor je Kamnica se-
verno od mesta proti Ernovzu.” 1605. je bil v rubezu zaradi veé zaostalih davkov,
ki mu jih tokrat niso odpustili, tako kot mu jik je 1598. odpustil dezelni knez.*’
Kot zakupnik beneficija Nase ljube gospe v Mariboru je prosil za izvzem davkov
le-tega iz rubeznega postopka, saj je beneficij ugasnil in dohedkov ni bilo veé.
Odhor ga je zavrnil,

. Stajerski odborniki so hitro uvideli, da Novakova v postnem poklicu ni
Imela moznosti glede na tisto, kar je dotedaj prikazala. O¢itali so ji vse preved
napak, zato se jim je kmalu zazdela neresna. Odloéitev o nastavitvi Reichla na
mariborske poSte so sprejeli v zaéetku novembra 1594. Vendar Elizabete ni bilo
lahko odpraviti. Ceprav je Reichel praktiéno delal Ze od januarja 1595. naprej, se
trmasta postarica po izstavljenem posebnem ukazu dezele o predaji sluzbe konec
Januarja ni hetela ukloniti. TomaZ je odbornike zaprosil za neposredno odpovedno
pismo Novak-Hallerjevi. Sele s tem v roki je tudi formalno zacel prenagati poéto
L. maja. Sitnosti z Novak: Hallerjeve so se torej viekle vse do aprila.®

Mariborsko postno postajo je vodil Se lep ¢as v naslednjem stoletju.

Pota- postar |1597 | 1508 |
MARIBOR | |
Toma Reichel | 100 | 192 |

1599 | 1600 § 1601 | 1602 | 1603 | 1604 | 1605 | 1606

140 | 212 | 384 | - 192 | 112 | 192 92

Zasluzki mariborskegn postarja Tomaza Reichla v ¢asu od 1. julija 1597 do 31.
oktobra 1606 (v gld), izpladani iz dezelne blagajne.®

_—

7 Weiss, Die Blirger von Marburg, 431-432,

“BtLA, Posta, f. 205, mapa Mm'lhur,'Maribor {nedntirano}, T Reichel cdborinkom, in Gradec,
B.4. 1595, udhor E. Novak-1{llerjevi. Z¢ v januarju je Tomazev postni jezdee, sodar David
letngehundtner Penther tn Lombach) v maviborski dezebni hisl preje! od Stefana Speidla zaprebike
Podto zi prenos v Ernovz, Vmes je bila tudi zadolznicn zagrebskega postnria Penschena. Brez
Reichlave vednosti je vse oduesel in predal ernovikemu podtarju Kachetu, le-t4 pa svojemul jezdecy
Behamlhy in pri njem se Je zadolznica izgubili. Peuscher je ugnal vik in krik ter se pritoZeval na
dvoru, Zadevn se Je vlekla v leto 1586, ka jo je adbor zakhuéil. Poita, £ 223, Maribor, 25.3. 1595, T.
Reiehet odboru - odgovor 5 njihovo pismo 22.3., in medseboyna korespondenea Reichel - Peuscher;
Posta, 1, 204, mapa Maribor, Gradey, 10.6. 1596, odbor 1. Reiehiu, in Maribor, 15.7. 1596, opravitilo
T. Reichla vdhoru. Vsa ta in dadatna korespondenca do leta 1600 je zavedena v: StLA, EXP 1595,
Januar, T Reichl adboru i fol. 25, 27.1., odbor T. Reichlu; idem, julij, T. Reichl odboru in fol. 181"
182, 29 7. adbor T. Reiehly, Dezelnn registintura/Registratur (REG), 1596, fol. 118, 1310, T
Reich] odboru; REG 1597, fol. 42, 5.4., odhor T. Reichlu; REG 1600, fol. 87 in Posta, 1. 203, 5.10.,
odbor 't Reichly, in REG 1600, fol. 90' ter Podta, . 205, 16.10., T Reichil odboru. Korespondenca
p\"lll‘l'li vojnl svet (Gradect - Tomaz Reichel- CRC-VIND, PROT 1594, februar, svet Reichlu inidem,
L. Reichel svetu; CRO-VIND, PROT 1597, november, svet Reichlu in idem, T Reehel svetu - prim.
dopis v Arhiv Hrvatske Zagreh, fotokopirano gradive, Osterreichisches Staatsarchiv Wien,
Kriegsnueh v, | ezerdsterreichuscher Hofkriegsrat, Croaticn-Vindien, skatla 9, str. 471.472, 7.12, 1597,
T. Reiehel svetn.

" To so vsote vsch rednih 1zplagil dezele T. Reichtu - za dva podtna konja po 8 gld na mesec -
ha koledarske leto, v gld. Redni letni zasluzek je znagal 192 pld. StLA, prireéne izdatkovne knjige
S'-'"1}{51'3]w:ié,"'H;lnl:l;l115;;;111911|]J1.j.chcr 1597-1601, 1601-1604 in 1604-1606.
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Problemski sklopi dela mariborske posine postaje

V objavljenih razpravah (op. 1) smo Ze predstavili vse znaéilne problemske
sklope, ki so preddoloéali uspesnost in neuspefnost vojnopodtnega prenosa iz
Gradca v Slavonijo ter nazaj. To so bili:

- odnos delodajalec (deZela!) - postarji, v katerega se je po letu 1564 zadel vimesa-
vatl deZelnokneZji administrativni aparat, in celota posledic tega novega, trojnega
razmerja. Pojavne oblike odnosov: §tevilne kritike “slabega dela, pozabljivosti
in malomarnosti”, ukrepi in kazni delodajalea ter opraviéila postarjev;

- denarne stiske poStarjev: dolofena placilna postavka na konja na mesec ni
ustrezala zahtevam delodajalca ter dejanskemu opravljenemu delu. Denar je
prihajal neredno, z manj$imi ali vedjimi zaostanki. PeStarji so tako neposredno
kreditiraii delodajalea;

- postopno nara$éanje obsega dela: mnoZenje vojnoobrambne korespondence ter
dodatne nove in nove zahteve po prenosu najrazliénej$ih dopisov tako deelnih
kot tudi deZelnokneZjih uradnikov;

- §tevilne nenormalne situacije, ki jih je vsak poStar moral razreevati, kot je
sam vedel in znal: npr. ukazi takojnjih preselitev lokacij postaj v druge kraje iz
raznili vzrokov, razmere na poti, nevarnosti;

O odnosu delodajalca do po&tarjevega dela bo ilustrativen primer iz leta
1558. Tedanji postar Ziga Frélich je postajo vodil Sele slabo leto. V maju je odbor
Mariboréanu Jakobu Lusniku ukazal podrobno preiskavo o njegovem delu. Lusni-
kovo porodilo o razmerah na poéti ter o Zigovih zagatah je znadilno, najverjetneje
pa mu sluZbe %e niso odvzeli.®* QOktobra istega leta so se mariborski mestni
svetniki pritoZili v Gradec ¢ez postarjeve slabosti in odbor je za poizvedbo naprosil
samega krajiskega poveljnika Ivana Lenkovica. Stiri dni pozneje so odborniki ob
preiskavi zahtevali ze kar Zigovo odstranitev iz sluZbe, izvréil pa naj bijo deZelni
vojni blagajnik. Postarjeva malomarnost naj bi se videla tudi ob prenosu Lenko-
vicevega odgovora, esar si deZela ni smela privo&éiti. Sam Lenkovié je v zgled
drugim podtarjem zahteval ostre ukrepe.® Razpleta ne poznamo, vemo pa, da je
taisti Lenkovic leta 1565 dal zapreti tukaj$njega postarja in mu skoraj zagotovo
odvzel poloZaj.

Ohbseg kritiénih zapisov, prito2b in grozenj mariborskim podtarjem se je
vecal hkrati z ve¢anjem koli¢in raznih dopisov, ki so prihajali v Maribor za nadalj-
nji prenos. Ce vemo, da je priélo na dan tudi po Sest do nsem posebnih posiljk -
usnjenih vreé, vsaka pa je (naj bi!l) morala na pot brez odladanja v roku celo 15
20 minut od predaje, si lahko predstavljamo njihove stiske. Jezdec na konju, ki
je odjahal na pot proti Ptuju ali proti Ernoviu, je na cilj obiéajno prispel ne prej

¥ Hozjan, Zapist, 170 in op. 20-21.

" BtLA, Militara, F 1558/11, Gradec, 5.10 1558 1n 9.10. 1558, odbor . Lenkovicwin Varazdin,
15.10. 1558, 1. Lenkovié edbornikom. V tem odgovoru je Lenkovié grajal postarja v Mariberu in
Lanei, ki da sta deug drgega krivila za zaostanke v prenosu in malomarnost. Tezko si je ustvaritt
realno sliko stanja, kinta realnost po je bila ta, da so razni krajiski éastroki poftarje zasipavali 5
pismi. Vsak je posiliko na evajnici epremil 2 aavodili za najhitreyh mozen prenos ter z groinjami v
primern zaostankov Navedilo odbornikev mariborskemu in ptujskemu postarju {na Ptuju je teda)
prenaial Miha Guettheh) je le mesec dni pozneje ugotavljalo, da se je Luka Szekely iz Krizevcev
pritozil nad njunim slabim prencsom poste. Na to in na kopico drugih pritozh sta prizadeta
adgovarjala, da ima e bil tak prenos prepevedan in da niti nista hotela prenasati vseh pisem. Zanje
namreé nista dobila nobenega posebnega pluéila. Odhornike je zelo zanimalo, kdo nay bi jima to
prepovedal, sicer pu sta bila dol#na prenasati vso Szekelyjevo posto iz Slavonije v Gradec in obratno.
Posta, f. 205, mapa Ptuj, Gradec, 17.11 1558.
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kot v petih urah. V primeru slabega terena se je zamudil #e dlje. Na sosednji
postaji je spet dobil podiljke in se lahko vraéal v Maribor Scle, ko se je konj od-
poéil ali pa so imeli urejeno sprotne izmenjavo Zivali. Tudi na postaji je nekdo
moral skrbeti za kanje, e pomembnejée paje bilo vodenje vseh administrativnih
zadev v zvezi s posiljkami. Predstavljajmo si, da je v eni posiljki bilo tudi 30 in
vel raznih dopisov. Za vsakega je postni uradnik - obiéajno je to bil kar sam po-
&tar ali pa zaposlen pisar - moral takaj podpisati postni listi¢ s toénim éasom pri-
hoda in predaje, nato ga registrirati z vpisom v delovodno knjigo itd.

Postarji so ob rednem prenosu krajigke in dezelnokneZje poste mnogokrat
dobivali se ukaze izrednih prenosov pisem doloéenim me$éanom, osebam v bliz-
njih ali oddaljenejsih krajih ter na gradéine. Takih ukazov so se postarji silovito
otepali, saj so morali kurirji naslovnike poigkati ali éakati.* Do zamud je seveda
lahko prislo iz mnogih vzrokov. Odborniki, mnogi krajigki éastniki in drugi dezelni
funkeionarji so kritike slabega dela posiljali s cirkularnimi pismi kar vsem postar-
Jem na zvezi hkrati. Ce so zvedeli, da nek postar izstopa z malomarnostje in za-
mudami, so samo njemu poslali opozerilo in groZnje s kaznijo. Zatoe pa so njihova
opraviéila in razlage - o resniénosti le-teh skorajda ne gre dvomiti - zveneli prepri-
¢ljivo in zagrenjeno.™ Najkonkretnecj$a kazen je bil odvzem sluzbe. V Mariboru
50 ta ukrep v na$em obdobju uresniéili vsaj stirikrat - Frélichu, Ernhoferju,
_Starchu in Novakovi. Seveda je lahko postar sam izrazil odpoved sluzbe, za kar
Je gotovo imel vzroke. A to se je le malokrat zgodile, S tem bi se odpovedal post-
nemu plaédilu, ki ga je dezela izplagevala sicer najvedkrat neredno, vendar v
gotovini.

Problem postnih plaéil je hil vprasanje zase. Ob Ze znanem bi povedali le,
da mariborski po$tarji niso doZivljali tako neverjetnih denarnih kriz kot recimo
Ptujski, varazdinski in zagrebski. Najbolj oéitna krizna totka v pladevanju dela
te postaje je bil prav omenjeni spor ob prenaganju kranjske in beneske dezelno-
knezje poste, ki pa je preraséal lokalni mariborski okvir. Pomenil je nié veé kot
eno od neétetih spornih zadevic med deZelo in deZelnim knezom v 80-ih. O plagil-
nih zmeznostih dezele smo se lahko prepridali s tabelo zasluzkov Tomaza Reichla.
lzplagila so prihajala skupaj za 3-4 mesece nazaj. Leta 1601 se mu je z izplagili v
skupni vsoti 384 gld dogodil éude?. Lahko pa je §lo tudi za kak dolg Reichla deze-
li ali dvarni komeori, saj smo videli, da tudi on ni prav vzorno poravnaval davénih
obvez, Na ratun medsebojne brezgotovinske poravnave se je marsikateri postar
resil direktnega pladila davkov.

Mnoge nenormalne situacije v prenosu poste bomo prikazali s primeroma
sclitev lokacije mariborske postaje v letih 1586 in 1600,

Vojnopoétno dogajanje 1586. je bilo zaznamovane z razsajanjem kuZne epide-
mije v poznj pomladi in poletju, ki je zajela celotno vzhodne Stajersko in severno
Slavonijo. Se v zadetku junija v Ernovzu kuge ni bilo, nato pa se je julija pojavila

—_

) “ Primer: 5. aprila 1597. je odbor mariborskemu podtarju Reichlu poslal paket pisem z ukazom
1zrofiti ga Klementu Welzerju osebno v roke. StLA, REG 1597, fol. 42, Grades, 5.4., odhor Reichlu.

"' Decembraistega 1597 leta se je Tomai Reichel odbornikem nn njihovo vstro kritiko postnega
dela opraviceval, da zamud pri agem ni bilo Postne listiée je podpisoval sproti, ko so kurirju sedlali
konja. Nasprotno pa je s Ptuja veékrat prihajnla posta brez vsakrsnih listidev. V sluzhi je venomer
Imel $tivi jezdeee in pri kmetih vzdrzeval skupaj osem konj. Motila ga je obupna, neprehodna pot, ki
le seveda ni nihie pupravljal. Kadarkeli je za popravila naprofal oblasti v ve# krajih, so se zgovarjali
drug na drugega, poitne jezdece pa so ohtozevah za zamude v globokih grapah. Prav zaradi poti je
v zadnyib neky) tednih onesposobil &tiri konje zapored. Moral jih je prodati po nizki ceni in kupiti
Nave, StLA, VIND PROT 1597, Gradec, 30.11,, odbor postariem od Ernovia do Bistre (severno od
Z"'l{-!l'ebz(l, in Poita, f. 222, Maribor, 7.12. 1597, odgovor T. Reichla odboru.
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tudi tam. Ernovski jezdeci so na poti do Mariboera tedaj zgubili veé pisem, zato se
je moral tamkajénji postar z esebjem in konji vred preseliti v Luéane/Leutschach,
v hijo trikega sodnika. O tem so edborniki takoj obvestili Karla Novaka. Konec
avgusta je epidemija zajela tudi Maribor. Tedaj so mu ukazali njegove postne
konje - tudi dodatnega za kranjsko in benesko poéto - preseliti v Limbus. Janez
Bernard Herzenkraft naj bi Karlu pomagal ob nastanitvi v “njegovo vas Limbus
in spuséanju jezdecev v vas”. Juriju Kristofu Herbersteinu so narodéili skrb za
reden prevoz poéte z viltuskim brodom. Glede benekega konja so pisali Janezu
Khiesslu, ki je bil tedaj komisar za benesko dezelnoknezjo podto.

Novak je ukaz izpaolnil takoj, naprofenim gospodom pa so poslali dodatne
prosnje. Konéno je lahko uredil zadasno postajo s pristankom opata samostana
v Dobrli vasi (Eberndorf) v njegovi obzidani limbuski hisi (in seinem gemaurtem
haus zu Lembaclt). Novembra in decembra je mraz Ze otezeval prenos. Karel
Novak je poroc¢al o debelih, nemirnih ledenih kladah na Dravi pri Viltusu, zaradi
¢esar niso mogli prepeljati poste z brodom. Podobno je ernovski postar javljal
glede ernovikega brodu. Novakove zadrege so resili s ponovno selitvijo poste iz
Limbusa na Betnavo. Jurij Szekely je odobril zatasno nastanitev Karlovih konj
v njegov tamkajsnji dvor (.../n seinen mayrhof zu Windenau). Mariborski sodnik
je dobil ukaz, da so smeli Novakovi po&tni jezdeci neovirano vstopati v mesto po-
dnevi in ponoéi. Zato pa so morali jezditi skozi mesto brez ustavijanja po hiah,
dokler kuga ni minila. Sele v drugi polovici januarja 1587 so po utidani epidemiji
vse postaje vrnili na stara mesta. 16. aprila so brodarjem pri Viltusu odoebrili 4
tolarje nagrade za prevaianje poste v ¢asu, “ko je v Mariboru vladala smrt.”

Polozaj v letu 1600 je bil kriticen zavol_]o obseZnega turskega pohoda in
obleganja trdnjave Velika KaniZa/Nagykanizsa. Ponovno pa se je pojavila epi-
demija neke kuzne bolezni. Nadvojvoda Ferdinand se je julija preselil v St.
Georgen pri Wildonu, zato je dvorni vojni svet wildonski poétariei Ursuli Ifux
ukazal dostavo vse kneZje korespondence iz Wildona tjakaj. Morda je preselitev
ze bila hitra reakeija na pojav epidemije v Gradeu. V drugi polovici meseca avgusta
je bolezen zajela tudi Dravsko polje, septembra pa so se pri¢enjali odlo¢ilni boji v
okolici Kanize. 5. oktobra je dvorni poétni mojster Janez Friderik Paar obvestil
dezelane o hudi bolezni na Ptuju. Predlagal jim je selitev tamkaj$nje poste dru-
gam, vsem ostalim podtarjem pa naj bi ukazali marljivejde delo. Se isti dan so se
skupaj s Paarom odlodili za postojanko izven Ptuja nekje v Halozah (in die Céles,
auf Calles zuiberlegen), kine i bila neprimerna za dostave in za dostop s koéijami.
Razposlali so e kritiko dela ter opozorilo veem drugim. Nastala je zmesnjava,
saj ne TomaZz Reichel ne poétar v Krapini Janéié nista vedela, kje natanéno naj
bi nadomestna postaja bila, Reichel je o Halozah vedel le, da so “zelo Siroke”, za
toje ptujskega postarja Fiirerja prosil za sporoéilo, kam naj bi mu sploh dostavljal.

Po 10. oktobru je Paar Tomazu ob izbruhu kuge v Mariboru zabiéal, da mo-
ra hitro preseliti svoje konje v neko vas ali dvor zunaj mesta. Tomaz se je vrgel
na iskanje lokacije, pa je povsod odkril bolezen, celo na osamljenih vini¢arijah,
Vedel je, da bi lokacija morala biti varna, zato je pomislil na svojo oétat v Rogozi.
Ze prej bi se preselil tja, a je éakal le &¢ Fiirerjevo sporoéile, O nameri je obvestil
tudi poitarja Kacherja v Ernovzu. Temu pa lokacija Rogoze pri Racah seveda ni
ustrezala. Takoj se je pritozil odbornikom zaveljo cele milje (7,5 km) daljse slabe
poti do Rogoze. Bal se je izérpanosti svojih konj, saj ti niso smeli jahati skozi
Maribor. Predlagal je Kamnico, kjer naj bi bilo kljub bolezni prav mirne in varno,

“ Za vpisane dogodke velja sumarni citat: StLA, REG+EXP 1586 in 1587, VIND, PROT
1586 in 1587, Militaria, f. 15686, . 1587/1 in f. 15687/2; PROT 1585-1588, fol. 81",
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ali neko drugo vas tostran Drave. Vsekakor pa je zavraéal Rogozo ali katero kol
drugo vas na desnem bregu. 14, cktobra je odbor Kacherju zapovedal selitey
ernovikih postnih konj v Gornjo Vogavo/Ober Vogau (med Lanéo in Ernoviem),
s4j je dostava zaradi obotavljivega ernovikega brodu éez Muro vsakié izgubila
debelo uro. Reichlu so ukazali selitev v Kamnico, kjer verjetno kuge tedaj %e ni
bilo. Dva dni zatem pa je Tomaz potrdil kugoe tudi v Kamnici in znova ponudi}
Rogozo kot idealno resitev, do koder Kacherjevi jezdeci iz Gornje Vogave naj ne
biimeli pretirano dolge poti. Toma# bi namreé iz Rogoze moral prenagati vse do
Haloz - dobro milje izven Ptuja, navzgor pa seveda prav tako do Vogave. Qdbor
mu je dovelil selitev konj v Rogozo. Oéitnoe ptujski postar Se vse do konea meseca
N1 nase| postojanke v Halozah, saj so mu 30. 10. ponovno ukazali, naj bi vsem ja-
vil novo lokacijo. A nekako tedaj je KaniZa padla v turske roke. Bolezen in vse
drugy je postalo v hipu nepomembno. *

Andrej Hozjan

DIE MARIBORER FELOPOST STATION UNO OIE POSTVERWALTER IM 16.
JAHRHUNDERT

Zusammenfassung

] Unter die zahlreichen grundlegenden Verdnderungen des Lebens in Slowenien und in Marihor
Im 16, Jahrhundert zulilen wir anch die Geburt der Post als Institution. In den Jahrhunderten des
Spiten Mittelalters gah es hier namlich keine affentlich oder privat organisierte Form der Zustellung
von an die breitere Offentlichkeit bestimmten Naehrichten, Jeder mufite selber fiir die Uhermittlung

- eigenen Karrespondenz Sorge tragen.

Der Begon der Einfuhminyg einer selinelleren und zuverlassigeren Form der Informations.
“burmlttluug wurde durell den Verteidigungshedarf wegen der wachsenden turkischen Gefahr im
Suden ausgelost. Der Landesfirst von Steiermark - Erzherzog Ferdinand begann im Jahre 1522
Cinstweilige mehrere Monate andauernde Feldpostverbindungen aus Graz in Ruichtung Kroatien
tmznrehten. Die Boten — Fullgimger und Reder haben in bestimmten Ortschaften einander Feid-
schriften n1ind Befehle uberreicht. Sie wurden von landesfurstlichen Beamten beanfsichtigt und
aushezahlt. Die Verhindungen waren alljahrlich, jedorh ausschlielick vorliufig, denn sie wurden
Ublicherweise bereits Mitte Herbst aufgelost.

] Die hohere Form der Zusteliung wurde von der Landsehaft Stewermark gegen Ende der drei-
Biger Jahre zur Herstellung der Verbindungen mit steirischen Landsknechten in Nord Slavonien
2inpefuhrt. Anfangs wurden zeitwellig nur einige Postverwalter in drei his vier Ortsehafien zwischen
Gruz und Varazdin cingestellt. Man hat jedoch fur die Pastboten keinen Monatslohn festgesetzt,
vielmehr logte mun den Monatsposten Jur das Postplerd fest. Der Postverwalter erhielt somit als
Privater Landesheamter Geld fiir ein, spater fur zwei, mancherorts sogar fir drer Pferde. Die
Maribarer Landespostheamten stellten his 15655 fiir alle 12 Monate ein, ab diesem Zeitpunkt aber
lewells 2w Plerde ein. Seit 1578 erhielten sie fitr jedes Plerd 8 Gulden pro Monat. 8ie brachten in
der Regel sowohl die Plerde als aueh das Redzeug und das Plerdegeschirt gleich im eigenen Haus
IInter, Nnmentlich hekannt sind (in der Klammer steht jeweils das bekannte Jahr oder die Jahres-
zuhlen der Dienstzet). dig Brnefiziate Pavel und Marko (1539), Janez Hucher (1552), Jerne) Fleise
hackher {1555-1557), Zigo Frolieh (15681, Lenart Ernhofer (1561-1563), BolteZar 1Polak
‘wahrseheinlich 1565 15701, Andre) Starch (1571-1572), Kristof Spiegler (1572-1577), Janez Novak
{1577.1586), Karel Novak (1588-1594), Elizabeta Novak-Haller (1594-1595) und Tomaz Reichel
11595.). Wir haben ihre Lebenswege sewie 1hre Anfinge und Abschliisse des Posthotenberufes
Vargestellt,

-

“"'Sumarni eitat: StLA, Dk REP. 1600; CRO-VIND, PROT 1600, in VIND, PROT 1600; CRO-
VIND, fotokopirann gradivo, gk. 10, £ 1600; REG 1600; EXP 1600; MIL, f. 1600/1 in f 1600/2;
Posta, {9033, 205 in 208.
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Der Arbertgeber - das Land Steiermark - verschonte die Postverwalter in Maribor nicht mit
Kritik far schlechte Arbeit. Mindestens vier der o.n. Postverwalter wurden wegen grober Verstéfle
gepen thre Verpflichtungen und wegen Unfihigkeit ihres Dienstes enthoben. Ein Postverwalter
kam sogar in den Kerker: Die Postverwalter erhielten thr Geld sehr unregelmiilhg und mit mehr-
monatigen eder sogar ganzjshrlichen Riuckstanden. Des 6fteren wurden sie mit recht wngewohn-
lichen Aufgaben betraut, z.B. mit einer zeitweiligen Verlegung der Feldpost Station auf einen anderen
Standort, wie etwa in den Jahren 1586 und 1600,

Noch vor Ende dez 16, Jahrhunderts nahmen die Biirger von Maribor schon stark von den
Dienstleistungen der Pest Gebranch. Der Beruf erlangte Ansehen und einen hohen SBtellenwert in
der Struktur der Mariberer Gesellschaft.
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NEKDANJI VOLILNI SISTEMI NA SLOVENSKEM

Vasgilij Melik*

UDK 324(497.4}

Vasilij Melik: Nekdanj; volilni sistemi na Slovenskem, Casopis
za zgodovino in narodopisje, Maribor 70=35(1999)1-2, str. 121-126, 8
cit.

lzvirnik v slov, povzetek v nem., izvleéek v slov in angl.

V cesarski Avstriji devetnajstega stoletjaje veljal volilni zakon absolutne vedine,
kije dostikrat izuicil opozicijske glasove. Kranyski dezelni zbor je leta 1910 za
Ljubljano izglasoval pagebno volilno reformo, ki je prvié na Slovenskem uvedla
praporcionalni volilni sistem, katerega slabost je bila, da ni razdelil vseh man-
datov. Pa prvi svetovni vojni so se proporcionalni sistemi moéno razdirili, med
schaj 80 & moéno razlikovali ter imeli zelo razlidne uéinke.

UDC 324(497 4)

Vasilij Melik: Former voting system on the Slovene territory.
Casopis za zgodovino in narodopisie, Maribor 70=235 (1999)1-2, pp. 121-
126, 8 notes

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and German

In the imperial Austria of the 19" century the law on voting was the law of
abszolute majority, which often resulted in the annihilation of the voting of
the opposition. In 1910 the provineial assembly of Carnicla voted for a spe-
cial voting reform, which introduced a proportional voting system for the
first time on the Slovene territory. The weakness of the new system was that
it did not distribute all the mandates, After the first world war the propor-
tional systems become widely spread, however they differed a lot {rom cach
other and produced different effects.

Nasa parlamentarna zgodovina z veéstrankarskimi volitvami se je zadela
leta 1848 in je trajala od leta 1861, ko je bil izdan februarski patent, do prve sve-

_ * Dr. Vasilij Melik, akademik, zasluZni profesor Univerze v Ljubljani, Filozofska fakulteta,
Afkeréeva 2, 81 - 1000 Ljubljana.
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tovne vojne ter po njej v kraljevini SHS do diktature, ki je bila razglagena 6. ja-
nuarja 1929. Vedino tega ¢asa smo imeli sistem absolutne veéine, pozneje pa tudi
preporcionalni sistem.

V cesarski Avstriji je veljal sistem absolutne veéine, kot v veéini kontinen-
talne Evrope 19. stoletja. Dobiti je bilo treba ve¢ kot polovico veljavnih oddanih
glasov. Ce taka veéina ni bila dosezena, je prislo dodrugega glasovanja. Ceveédine
tudi zdaj ni bilo, je pri&lo do tretjega glasovanja, do tako imenovanih oZjih volitev,
kjer pa so smeli volivei glasovati samo za tista dva, ki sta dobila pri prejsnjem
glasovanju najved glasov. Zmagovalec je bilizvoljen. Leta 1873 so drugo glasovanje
izpustili in so prvemu takej sledile ozje volitve.!

Strank je bilo v prvem ¢asu malo. Ve¢inoma sta pri nas nastopali samo dve:
slovenska naradna, ki je druzila liberalne in katolidke volivee, in ustavoverna,
ki je nasplo&ne nastopala z liberalnimi idejami, branila prednosti nemskega jezika
in se kmalu spremenila v nemsko stranko. Ko so se Slovenci v prvi polovici se-
demdesetih let prvié razeepili na liberalno in konzervativno stranko, so se mno-
gokje na volitvah spopadle tri stranke. V celjskem kmeékem volilnem okraju je
20. oktobra 1873 na oZjih volitvah zmagal mladoslovenski Josip Vognjak proti
stolnemu kanoniku Kosarju, ker so nems&ki volivel glasovali zanj. 9. maja 1874
s0 v slovenjegraskem kmeckem volilnem okraju slovenski liberalei pripomogli k
zmagi nemékega kandidata ned slovenskim konservativeem, 24. avgusta 1874
pa so v breZifskem kmeckem volilnem okrgju slovenski konservativel podprli
nemskega kandidata proti slovenskemu liberalcu. Notranji prepiri so tako postali
mnogokje vainejsi od bojev proti zunanjemu nasprotniku. Verjetno sta prav iz
teh izkugenj sledili sprava med obema slovenskima taboroma in obnova slogastva.

Proti koncu stoletja se je $tevilo oZjih volitev spet povedalo: slovensko
narodno gibanje se je zdaj dokonéno razcepilo na dva tabora, v volilni boj se je
spustila nova, socialistiéna stranka, pa tudi splogen odnos strank do volitev se je
precej spremenil. Prej se stranke, ki niso imele izgledov na zmago, niso spuséale
v volilni boj, zdaj pa je hilo treba spodbujati aktivnosti pristasev in so zato zadeli
postavljati tako imenovane $tevne kandidate, pri katerih ni slo za uspeh kan-
didata, ampak za &tetje glasov in §tevilo podpornikov. Tako so recimo znova na-
stopili Nemci v Ljubljani, kjer so bili po letu 1879 nehali nastopati v parlamen-
tarnih bojih.

PrioZjih volitvah je tretja, 8ibkejsa stranka odlo¢ala o tem, kdo bo izvoljen.
Tako so v Idriji socialisti odloéali o tem, kdo bo izvoljen v dezelni zbor. Leta 1901
so sc odlodili za mestnega Zupnika in dekana Arka proti liberalnemu Majaronu,
leta 1908 in 1913 pa za liberalnega Gangla proti Arku. Tam, kje so bili socialisti
mocénesi in so prisli v oZje volitve, so lahko priéakovali, da jih bodo pristasi slo-
venske narodne stranke podprli proti nemskim ali italijanskim kandidatom, pa
tudi da jih bodo ti podprli proti slovenskim.

Sistem absolutne vedine je dostikrat izniéil opozicijske glasove. V precejsnji
meri pa je to popravljal obstoj mestne in kmeéke kurije. Liberalni kandidati so
propadli na kmetih, toda prav tako so bili brezuspesni katoliski kandidati v mes-
tih. Zato je bilo ob volilnih reformah izredno vaZno, ali so bila mesta izloéena iz
podeZelja v posebnih mestnih volilnih okrajih ali ne. Kranjska je imela v letih
1873-1896 3 mestne volilne okraje v drZavnem zboru in 8 kmeékih - to je pomenilo
v bistvu, da bodo trije poslanci liberalni, pet pa katoliskih. Reforma leta 1907 pa
je razen Ljubljane értala vse posebne mestne volilne okraje; rezultat je bil, da je
ostal en sam liberalni poslanec.

* Vaszillj Melik: Volitve na Slovenskem 1861-1918, Liubljana 1965, str 186-138.
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Obéinske volitve so bile zamotane na poseben naéin. Volilni upraviéenci so
bili razdeljeni v tri volilne razrede, razmejene po vi§ini davkov. Vsak razred je
volil enako stevilo obéinskih svetovalcev. Stranki, ki je imela absolutno veéino
glasav, so pripadli tudi vsi obéinski svetovalei.? Ljubljana je imela naredno-
napredno veéino - narodnonapredni stranki je torej pripadalo vseh 30 obéinskih
svetovalcev. Kranjski deZelni zbor, ki je imel po letu 1908 katolisko vetino, je
izglasoval za Ljubljano posebno volilno reformo, ki je prvi¢ na Slovenskem uvedla
Proporcionalni volilni sistem. Z njo so hoteli odpraviti vlado narodnonapredne
stranke v Ljubljani. Zakon z dne 17. oktobra 1910 je zvidal stevilo obéinskih
svetovalcev na 45, torej po 15 na vsak razred.® Po stari avstrijski volilni zakonodaji
nibijo ne strank ne obveznih kandidatur. Vsak volivecje lahko glasoval za katere-
gakoli drzavljana, ki je mogel biti izvoljen za poslanca. Zdaj pa je bilo treba v
Ljubljani v vsakem volilnem razredu prijaviti liste kandidatov z “doleéno in
Jasno oznacbo stranke” (¢l 28). Za volitve 23. aprila 1911 so se prijavile &tiri
stranke: narodnonapredna stranka, slovenska ljudska stranka, socialnodemo-
kratska stranka in nems$ka stranka. Mandati so se delili po Hagenbach- Bisc-
hoffovem sistemu. V vsakem razredu se je &tevilo veljavnih oddanih glasov delilo
8 16. Ta navzgor zaokroZeni koliénik je bilo volilno $tevilo. Vzemimo za primer
II. razred: 3048 glasov : 16 = 190,5, zaokrozeno 191. Z volilnim $tevilom so delili
Stevilo glasov posameznih strank: 1370 : 191 je dale 7 mandatov Narodno
napredni stranki. 1121 ; 191 je dalo 5 mandatov Slovenski ljudski stranki, 458
191 je dale 2 mandata nemski stranki. 99 ;: 191 ni dalo nobenega mandata so-
Clalistiéni stranki. Slabost tega sistema je bila v tem, da ni razdelil vseh mandatov
= v nasem primeru jih je bilo razdeljenih samo 14. Zakon je to predvideval in je
dolotil, da pripada nerazdeljeni mandat listi, ki je dobila v razredu najveé glasov
(¢l. 48}. To je bila NN, ki je dobila tako $e osmi mandat. Podobno je bilo v osta-
lih dveh razredih. Na ta naéin so dale te prve proporcionalne volitve dokaj smegen
rezultat. Razdeljenih je bilo 42 mandatov: 20 jih je dobila NNS, 14 SLS, 7 Nemci,
enega pa socialisti. Liberalci so torej izgubili veéino v obéinskem svetu, toda po
he dovolj pretehtani doloébi zakona se jo spet dosegli, saj so dobili vse trinerazde-
liene mandate, ker so bili v vseh razredih najmoénejsa stranka. Leto pozneje je
dezelni zbor popravil prvotno napake in doloéil, da pripadejo nerazdeljeni mandati
stranki, ki ima pri deljenju najvedji ostanek.! Po tem novem postopku bi imeli li-
beralei samo 21 mandatov, SLS 16, Nemei 7 in socialisti enega, toda prilika je
bila zamujena in novih volitev pred prvo svetovno vojno ni bilo vet.

Po prvi svetovni vojni se je proporcionalni sistem moéno razéiril. V kralje-
stvo SHS je prisel iz Srbije, Srbija je bila driava, v kateri so Ze v 19. stoletju, v
ustavi iz leta 1888, uvedli proporcionalni sistem, da bi $éitil manjéino pred pre-
mocjo radikalov.”

Srbski sistem se je prenesel tudi na volitve v ustavodajno skupééino 28. no-
vembra 1920. Poslanci so bili navadni in kvalificirani (z visoko izobrazbo)®. Ma-
riborsko-celjsko okroZje je bilo najvedje v driavi in je imelo 16 navadnih in 5
kvalificiranih poslancev. £dino Ljubljana, ki je volila 4 poslance, ni potrebovala

-_—

2 Vasily Melik: Volitve v Ljubljani 18481919, Krenika 29, 1981, str. 115124,

' Dezelui zakonik 2a vojvodstvo Kranjsko - Landesgesetzblatt fur das Herzogtum Krain 1910,
§t. 31,

* Prav tam 1912, 5t. 29,

*Slobodan Jovanevié: Viada Milana Obrenoviéa, Knjiga treéa, Beograd 1934, str. 465.

* Vasiliy Melik: Izidi velitev v konstituanto leta 1920, Prispevki za zgodovine delavskega gibanja
1962, str. 3-61.



124 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOQPISJE 5T 1. w1909

kvalificiranih poslancev. Mandate so delili po Harejevem sistemu. V Ljubljani je
bil volilni keliénik 8803 : 4 = 2201, dodeljevanje mandatov strankam pa je bilo
enako kot v zgoraj opisanem primeru iz Ljubljane leta 1911, le da so nerazdeljeni
mandati pripadli stranki, ki je imela pri deljenju najvedji ostanek. Prvi mandat
so dobili demokrati (3196 : 2201}, ostali trije pa so se delili po ostankih (SLS
1762, komunisti 1499 in Narodno socialistiéna stranka 1188). Tako so &tiri stran-
ke dobile vsaka po enega poslanca, peta (fugoslovanska socialno demaokratska
stranka s 1158 glasovi) pa je ostala brez zastopstva.

V letih 1923, 1925 in 1927 so potekale volitve po nekoliko drugaénem siste-
mu. Predpisal ga je volilni zaken 27. junija 1922, Kvalificirani poslanci so odpadli.
Ljubljana je zdaj volila enega samega poslanca. Za izvolitev je bila dovolj relativna
vedéina glasov. Take je bil leta 1923 izvoljen Josip Reisner. Zanj je bilo oddano
39,6 odstotka glasov, leta 1925 Anton Korodec, ki je dobil 43 odstotkov glasov,
leta 1927 pa Albert Kramer s 45,6 odstotka glasov.Ljubljana je bila v vsej driavi
edine volilno okroZje z enim samim poslanskim mestom”. Mariborsko-celjsko
ckroZje je bilo v vsej drZavi najveéje in je volilo 15 poslancev. Volilno Stevilo ali
volilni koli¢nik se je doloéal po Hagenbach-Bischoffu (veliavni oddani glasovi :
16). V mariborsko-celjskem okroZju je leta 1923 torej znasal 6093 (97484 : 16).
Izredno pomembna pa je bila nova doloéha, ki je za ustavodajno skupiéinoe e ni
bilo: volilni koliénik je postal zdaj eliminacijski koliénik, torej stranke, ki niso
zbrale tolik$§nega §tevila glasov, praviloma nigo mogle dabiti nobenega poslanea.
Poslanska mesta so delili samo strankam, ki so z glasovi presegle eliminacijski
koli¢nik, in sicer po d "Hondtovem postopku. Ta postopek je delil stevilo glasov
vsake kandidatne liste po vrstiz 1, 2, 3, 4, 5itd. in dodeljeval mandate najvi§jim
koliénikom. Poglejmoe mariborski primer:

SLS radiéevel
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18888
14166
11333

6665 -

nanunn

(v I =NV S

10186 :1 = 10186
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6296
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n

[erpy—y
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Po tem deljenju vidimo, da bi prvih pet mandatov pripadlo SLS, Sesti radi-
¢eveem, ki so edini presegli koli¢nik, sedmi do dvanajstega spet SLS, trinajsti
radiéevcem, $tirinajsti in petnajsti SLS. Vendar je tu veljala izjema: volilni zakon
je doloéal, da dohi v okroZjih z devetimi in veé poslanskimi mesti, kjer sta samo
dve listi presegli koliénik, en mandat tudi najmoénej§a stranka, ki ni dosegla ko-
liénika. To je bila nemska stranka, ki je dobila 5981 glasov. Tako je torej dobila
SLS z 58% glasov 12 poslancev ali 80% poslancev v okroZju, radi¢evci dva in

* Danilo Pavlovié: Izborni sistem po vidovdanskom ustavu, Beograd 1539, str. 67.
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Nemci enega. Volilni zakon je hotel z eliminacijskim koliénikom favorizirati vedje
stranke. Ta teznja se je lepo ujela z razdrobljenostjo strank na Slovenskem. V le-
tih 1923-27 je bila SLS edina moéna stranka, vse druge so bile drobne. Naj-
maénejia je v mariborskem cokrozZju (radi¢evci) le za malenkast presegla 10 od-
stotkov glasov. Poleg nje so presegle zdaj priljubljeno mejo 5 odstotkov samo &c
tri, vseh kandidatnih list pa je bile desct. Vendar bi bila brez eliminacijskega ko-
liénika SLS dohila samo 10 poslancev, radiéevei bi imeli dva, Nemei, Golouh in
demokrati pa po encga. Ce pa bi bili delili mandate namesto po d "Hondtu po
Istem sistemu kakor pri volitvah za konstituanto (ob koliéniku 6093), bi dobila
SLS 9 poslancev, radi¢evei, Nemci, Golouh, demokrati, kmetijci in socialisti pa
Po enega.* SLS bi torej imela 60 odstotkov poslancev, kar ne bi bilo dale¢ od 58
odstatkov glasov, ki jih je dosegla v mariborskem okrozju. Tako vidimeo, da so se¢
bProporcionalni sistemi moéno razlikovali med sebaj. Tudi tisti, ki sme jih imeli v
nasi sorazmerno kratki volilni zgodovini, so imeli zelo razliéne uéinke, razliéna
Pa je bila tudi struktura politiénih strank,

Vasilij Melik
EINSTIGE WAIILSYSTEME IN SLOWENIEN
Zusammenfassung

Das moderne Wahlsystem wurde in Slowenien im revolutiondren Jahr 1848 ins Leben gerufen.
Damals fanden sogsir tlrei Parlamentswahlen statt: Bundestagswahlen in Frankfurt,
Ruichstagswahlen in Wien und Landtagswahlen in Krain, in der Steiermark und in Karnten. In
den fulgenden Jaliren gab es noch Gemeindewahlen, darauf folgte die Periode des neuen
Absolutismus Pie Verfassung wurde im Jahre 1861 noveliert. Diese noue Verfassung war bis zum
erston Woltkrieg in Kraft, dag heiBt 54 Jahre. Der Parlamentarismus dauerte in Jugoslawien nur
7_.u|1|1 Jahre, Beendet wurde er it der JDiktatir des 6, Jinner” im Jahre 1929, Auf die Diktatur
filten die aktroerte Verfassung, der zweite Weltkrieg, und das sozialistische Jugoslawien — somit
Bab es uber seehuig Jahre, bis April 1990, keine richtigen freien Mehrparteienwshlen. Dies aber
verweist auf den Umstand, dass bei uns die echte, freie parlamentarische Tradition noch sehr jung
1st.

Im kaiserlichen Osterreich, wie anch im GrofSteil des kontinentalen Europa des 19,
Jahrhunderts, galt das System der absoluten Mehrheit. Man muBte itber die Halfte der giltigen
dhgepphenen Stimmen bekommen, Wenn eine suleche Mehrheit anshhels, traten jenr beiden
}_(an didiiten in den zweiten Wahlgang, dic im Vergleich zn den tbrigen Kandidaten die meisten
Stimmen erhielten . Andere Kandidaten schieden aus. Z1im zweitenn Wahlgnng kium es hei nins relativ
selten, denn es gab zumpist nur zwei Parteien, die in den Wahlkampf gingen, zuerst die slowenische
undilie dentsche, danach die katholische und die liherale. In Fullen, wo es drei gegnerisehe Parteien
gih, lag dic Entscheidung (ither den Ausgang des zweiten Wahlganges in den Hinden der dritten,
sehwachsten Partel. Fur den Vergleich der Walilsysteme waren sicherlich die 1507 in Triest
stattfindenden Wahlen die interessantesten. Das gesamte Wahlgebiet, die Stadt mit Umgebung,
witrde in 5 Wahlkreise gegliedert. Triest hatte insgesamt 40.000 wahlberechtigte Burger. 5448
Stimmcen bekamen die Buziahsten, 8425 die ltaliener, 8166 aber die slowenische Partei. Beim ersten

ahlgang erveichten nur zwei Kandidaten in zwei Wahlkreisen die absclute Mehrheit, cin Soziahst
und ern Sluwene, in dret Wahlkreisen war der zweite Wahlgang notwendig. Nach dem System der
relativen Mehrheit waren 3 $nzinlisten gewiihlt winrden - 2 italienische und 1 slowenischer Kandidat.
N-’lch tlem Hyslem der absohiten Mehrheit wurden, nachdem die Slowenen 1m zweiten Wahlgang
die Sozinlisten withlten, 4 Sozialisten und 1 Slewene erwdhlt. Das proportionelle System wurde
nach der d'Homlt Methode 2 soziahstisehe, 2 itulienische und 1 slowenischen Abgeordoeten ergeben.
Am An fan g waren die Abgeorducten als Persénlichkeiten am wichtigsten. Hribar und Suklje waren
gegen don Willen der Fuhrung der slowrnischen Partei zu Abgeordneten erwithh worden. Anfang
des 20, Jahrhunderts traten die Parteien cotschieden in den Vordergrund: selhstiindiges Auftreten
bliel erfolglus.

_

* Bojan Balkovee: Vpliv volilne zakonodaje na izide parlamentarnih volitey v narodno
skupséing leta 1920 in 1923, Zendovinski dasopis 42, 1988, str. 437,
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Dus ostervoichische System der abseluten Mehrheit hatte keine vergleichbar groflen
Wahlkreise, die jeweils einen Abgeordneten wahlen wiirden. Viele Wahlhezirke withlten jeweils
zwer Abgeordneten, der Wahlkreis von Trebnje, der sechs Gerichtsbezirke { Litija, Vidnjs gora,
Zureniberk, Trebnye, Mokranog und Radece) vercinte, sogar drei.
the Gememdewahlen waren noch kamplexer. Fur den Gemeinderat von Ljnbljana waren die
Wahlbereehtigten in drei Wahlklassen geteilt, jede wahlte 10 Ausschuflmitglieder. Jeder
Walilberechtigte wahlte demnach zehn Auvsschulimitglieder. Semit fielen alle zehn
AusschuBmitglieder jener Gruppe oder Partei zu, welche die ahsolnte Stimmenmoehrheit besal,
nngeachtet der Starke der Opposition. Anf diese Weise kamen alle 30 Ausschulimitglieder aus den
Reihen der national - progressiven Partei, ungeaehtet der Anzahl der katholischen, sozialistischen
uder deutschen Anlumger, deren es insgesamt nieht viel weniger als die Hillte gab. Hier lag der
Grid datie, dass sieh dec Kainer Landtag, welehier die kathechsche Mehrheit hesall, fur eine
Wahlrelorm entschiol, die in Ljubljana, erstmals in Slowenien, propoertioncelle Gemeindewahlen
einfithrte. Zum ersten Ma fanden diese Walllen am 23, April 1911 statt. Die national - progressive
Parter hatte die absolute Mehirheit im Gemeinderat einbuflen mussen, jedech hlieb dicze Entwicklung
weagen eines Fehlors nm Wahlgesetz poerade noch um ein Haar nus.

Juguslawien fithrte die Propertionalwahlen cin. Fiir jeden Wihlkreis galt ein eigener Proporz.
Der grofite Wahlkreis im Luande war der von Marihor, der naeh dem Proportionalsystem 15
Ahgenrdoete wililte. Die Sluwenische Volkspartei war damals die einzige wirklieh massenhafte
Parte1 in Slowenien. Alle anderen, die Porteien der Liberalen, der Bauern und der Arheiter, waren
zersplittert nnd auch in Bexug aufl perstnhiche Anseinandersetzungen nnd Gruppierun gen gespalten.
Die Slowenisehe Volksparter besall die absolute Mehrheit in 11 von 15 Gerichtskreisen, die relative
Mehrheit aher noeh in zwei weiteren. Den Eliminierungsquutient kunote nehen der Sloweniselien
Volksparte: nur noch die \Radig — Parter” erlangen, uber 3 % der Stimmeun erreichte nur die Hilfte
der Kundidatenlisten (5 von 10} Somit besaf die Slowenische Volkspartei in der Steiermark 58%
der Stimmen nnd 80%. oder 12 Abgeerdnete.
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VZGOJITELJ DR. PAVEL TURNER

“Pravi in res vestni vzgojitelj je sufenj svojemu poklicu.”

Darkoe Frig"

UDK 929 Turner P

Darko Fris: Vzgajitelj dr. Pavel Turner. Casopis za zgodovino in
narodopisje, Maribor 70=35{1999)1-2, str. 127-142, 62 cit.

Izvirnik v slov, povzetek v nem., izvleéek v slov. in nem.

Dr. Pavel Turner je eden redkih Slovencey, ki so se obdali s svetovnim hligcom
in kulturo, finanéno uspeli ter ob tem ostali narodne zavedni in aktivni. Kot
asebnost je hil izrazit vegojitelf, mentor in gkrbnik, ki se je v naso zgodovino
zapisal kot edinstven primer mecena najvisjega razreda. Bil je motna osebnost
s sirckim znanjem in velikim vplivem na sogovornika, znal si je utreti pot do
najvi§ih eveopekih znanstvenih, politiénih i drzavniskih kregov, ki jih je
tudi sam vzgajal.

UDC 929 Turner I

Darko Fris: The educator dr. Pavel Turner. Casopis za zgodovino
in narodopisje, Maribor 70=35 (1999)1-2, pp. 127-142, 62 notes

Orig. in Slovene, summary in Germat, synopsis in Slovene and German.

121 Pavel Turner is one of the few Slovenes wlo attained cosmopolitan glam-
our, culture and finanecial suceess, while at the same time remaining nation-
ally conscivus and active. His personality was that of an educator, mentor
and guardinn, and he figures in Slovene history as a unique example of a
patron of the highest class. He had a strong and erudite personality with a
great influence on lis fellow men. He also knew how to establish himself in
the lughest European scientifie, political and state circles, some of whose
members he edueated himself.

—_—

* Dr. Darko Fris, univerzitetni doceut, Pedagodka fakulteta, Koredka e. 160, 51 - 20060 Maribor.
! Narodna in univerzitetna knjiznica Lyubljana, rokopisni oddelek, Pavel Turner, Spomini
Mmojega Zivljenya, rakopis (dalje Spomini}, str. 107,
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Pavel Turner? se je rodil 21. januarja 1842 leta kot prvorojenec odetu JoZefu
Turnerju in mami NeZi’ (roj. Terglavénik) v kmeékem okolju na Pohorju. Turner-
jevarojstna hisa (po domaée pri Rebernjaku) je bila najvigja kmetija framske zu-
pnije. Oe mu je Ze zgodaj namenil “najvigjo ¢ast pohorskega fanta”, kot je Turner
zapisal v spominih*, mesto volarja na domaéem posestvu,”® ki bi ga za vedno pri-
vezalo na domado grudo, Kljub ofetovi Zelji paje mladega Turnerja vleklo v svet.
Vztrajal je pri svoji odloéitvi, da nadaljuje 3olanje, in v naslednjih letih so ga ta-
lent, znanje, vztrajnost, delo in samoodrekanje zanesli v najvigje akademske in
aristokratske kroge tedanje Evrope. Prepotoval je ves stari kontinent, polnih 37
let svojega Zivljenja Zivel med Nemci, Anglezi, Francozi, MadZari, Svicarji, Rusi,
Cehi ter Slovaki... in povsod kritiéne opazoval drzavne, socialne in narodne razme-
re in o njih poroéal v slovenskih €asnikih. Po vedenju in Zivijenju je bil pravi ari-
stokrat z evropsko izobrazbe in irokim obzorjem, svetovljan v pravem pomenu
besede. Fran Govekar je za Turneria zapisal: “Vfraku in rokavical, pomadiziran
tn parfuniran je moral ficaft tri Ceirfine svojega Zivljenja. In tical je rad. In pri-
stajalo mu je izurstno. [.../ Njegova izobrazba je univerzalna, njegovo obzorje
ogromno, A Slovenec, dobrosréen, vedno Segav in dovtipen, vedno fino sarkasticen
tn troniéen, je ostal dotlej. In soliden. Med pustolovci ni postal se sam pustolovee
in velikasdar, nego je ostal trezen in skromen modrijan.”"

? 0 Pavlu Turnerju glej: Fran Podgorjan, P Ahasveru v Petrovem selu. K 79. letnici sloven-
skega Ahasvern dr. Pavla Turnerja, Tabor, 1921, s§t. 29, str 1.2; §t. 30, str. 1-2; Fran Govekar,
Ahasverns Primus. K 80-letnici dr. Pavla Turnerja, Slovenski narod, Ljubljana, 1922, §t. 23, str. 1-
2: P 8. D Pavel Turner - asemdesetletnik, Tabor, Maribor, 1922, 5t. 18, str. 2; Dr. P'wel Turner,
Jutro, lmhl_]nna 1924, 5t, 227, str 3, Bozidar Borko, Jutro, L_]ubl_]nna 1924, 5t. 228 st 5; D Pavel
Turner; Marburger Z,lltung, Mar lhur 1924, st. 220, str. 2.3; Dr. Pavel Turner Strazn, Maribor,
1924, .~"at. 111, str. 3; Frane Firhas, Nnjstarejéemu prijatelju dr. Turnerju v slovo, Slovenski nared,
Linbljann, 1924, 5t. 224, str: 6; +Dr. Pavel Turver, Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor,
1925, 1, str. 106 in 107; Nogrobni spoinenik zn dr. Pavla Turnerja, Mariborskl veéernik Jutra,
Maribor, 1929, st. 235, st 2; Dijagka leta dr. Pavla Turnerja, Mariborski kolednr zn 1931, str. 101-
106, Franjo Bas, Casepis za zgodoving in narodopisje, Maribor, 1935, 1-2, str. 45-62; Slovenec -
nvtnv[;nn slnvamlu mueen (1Dr. Pavel ‘I'nrer), Sloveniin, Ljubljnna, 1936, st. 44, str 1 it 45, str.
1, 8t 46, st 1; k. 4B, str 2; 8t 52, str 2, Franc Srimpf, Ob 50-letniei smrti dr. Pavia l‘urncrja
Prerez skozt Turner_]evo Ll\'l_](.l’l_](. in delo na razstavi v visokoSelski in studijski knjiZniei, Veter,
Maribor, 1974, 5t. 283, str. 5; Slovenski biografski leksikon {dalje SBL), Ljubljana, 1982, trinnysti
wvezek, str 240253,

Univerzn v Mariborn, Obéina Rade-Fram in drngi soorganizatorji so med 17. in 19. junijem 1999

organizirali “Stnipezy odeln i wljengu dr. Pavla Tuwrnagja”. Na simpoziju je s svojimi prispevki
sodelovnlo 12 aviorie in avtorjev, v celoti pa so bili Ze predvajani na Radin Maribor. Zbornik s
simpnzijn be izgel predvidema v letu 2000,

"Qee Pavla Turnerja Jokzef se je rodil kot drugorojenec 16. marea 1815. Leta 1838 sc je Jozef
Turner poratil 2 Neto Terglavenik (po domate Domndenik). Poleg prvorojenega sina Pavla sta
Jozef in Neza imeln Se stiri otroke (dvn fantn in dve héeri).

Spominil, str. 1.2,

! Pavel Turner je zadel pisati svoye spomine (naslovil jih je Spomini iz mojega zivljenjal, ko so
s prijateljii Jozetom Voinjnkom 1n Josipom Sernecem prisli na misel, da naj “nasi preporodni politihi
1 gevinl dfelavel uapiicio 1 1zdajo svoje spownine”. Zal pn Turner svojih spominov ni dokoncal, po
nmengn Frange Basn zarndi preobremenjenosti z mariborskim in framskim posestvom, poleg tega
pit g pr Basu ne bi imel “procth suowinh opor za popis svejega Fvlenja, ki bl §le 1zven okuira
avtoblografyy tako, da b ves zraldile spownine ua dobo u ne podale sarmo osebwh dozwliafev. Ena-
ko sa uru nranjkale tudi za aviobiografiju fu dobe zadosiue kronelodke opore”. Navkljub Basevim
ngotovitvam o Turnerjevih spininih (podobne npotovitve Inhko veljajo za vso spominsko literatiro),
pa sa vseknpkor pomemben zpodovinski vir, se zlasti ker so ogromna dokumentov, ki jih je Turner
teta 1914 shranil v vini¢arije, po nesreénem nakljuéin uniéili. Upam, da bodo Turnerjevi spomini
¢im prej iz8li tudi y knjizni obliki,

Glej: Franjo Bas, Chsopis zn zgedovino in narodopisje, Maribor, 1935, 1-2, str. 58.

" Spomini, str. 13.

*Fran Govekar, Ahasverus Primus. K 80-letnici dr. Pavla Turnerja, Slovenski narod, Ljubljana,
1922, it. 23, st 1.2
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Turner, vseskozi zelo dober dijak, je Ze od prvega gimnazijskega razreda v
Mariboru zivel sam in se prezivijal s poucevanjem meséanskih otrok. “Ker sem
tako rekoé siloma Studirat Sel, nisem rad nadlegoval starise za podporo, ker ve-
del sem, da se je njim tudi tezho godilo za denar. Hotel sem biti kakor le mogoce
samostgjen tn neoduisen, -nthomur nidesar dolzan.” Zdruziti svoje Solske ob-
veznosti z dodatnim pouéevanjem je bilo pogosto naporno, vendar pa mladi Tur-
ner kot mnogi revni dijaki, ki jih je od doma gnala neustavljiva Zelja po znanju in
uveljavitvi, druge izbire ni imel.”
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Sprigevalo Pavla Turnerjaiz 7. razreda redke gimnazije (PAM, Pavel Turner, $katla VIL)

] Na finanéno podporo od doma Turner ni hotel ali mogel radunati. Ker ni
Imel drugih virov za preZivljanje, je bila edina moZnost za dokontanje solanja
zasluziti denar z uéenjem drugih. In prava sreéa je bila, da se je vedno naslo do-
volj ‘trdih glav’ in premoZnih stardev, ki so radi pladevali, da so jim revni §tudentje

" Spomini, str. 19,
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vtepali uéenost v glave. V kako nezavidljivem poloZaju se je znasel leta 1883, ko
je odsel na Reka in tam obiskoval sedmi razred gimnazije, je Turner opisal v pis-
mih domaéim in svojih spominih. Ko je zapustil Maribor, je ostal brez uéencey,
zato se je bil primoran prezivljati samo s prikhranki. Le-ti pa so bili piéli, in ker ni
vedel, kdaj bo spet nasel priloznost za zasluzek, si je natanéen in previden, kot je
hil, izracunal, da lahko porabi natanko deset goldinarjev meseéno: &est za sta-
novanje in le tiri za hrano in ostale izdatke. Kratek éas si je lahko e privoséil
obed v gostilni, séasoma pa mu prihranki niso zados¢ali niti za en topli obrok
dnevne. “Poskusil sem Ziveli od krulta in vode rajsi nego da bi prosil koga za
kakéno podporo ali inilo$éino. Sprva sem se odloéil za taksen post na tri dni; ku-
poval sem na dan za deset krajcarjev krula, ki i je moral zadoscati za zajtrk,
za obed in vecderjo.”

Po skoraj mesecu dni tak3nega Zivotarjenja in prisilnega stradanjaje Turner
dobil instrukeije dveh sinov, “sila razvajenilt paglaveeu” mestnega policijskega
komisarja Lazzerja. In ¢eprav se mu je gmotni poloza) obéutno izboljZal, se je
Turner postil 5 kruhom in vode 3e naslednje tri mesece, kakor se je zaobljubil,
ko je bil njegov poloZaj najtezji® In tako kot se ponavadi zgedi ljudem, ki so bili
v Zivljenju postavljeni pred velike preizkusnje, so tudi Turnerja na starost pre-
ganjali spomini na éas lakote, reviédine in siromastva, tako da ga je v najhujsih
morah preganjala misel, “da bo moral umreti od lakote” *

“Redem Vain destiti gospod prijatel], to Vam je lepo delo, v éast onim, hateri
ga hodejo dovriiti in v sredi mnogim otrokom”, je delo vzgojitelja leta 1896 opisal
ravnatelj jubljanskega Marijanista Franc Lampe." Za dobrega vzgojitelja je po-
trebne dvoje - dovolj veliko znanje in pa dar za pouéevanje - in cbojega je imel
mladi Turner na pretek. S tem so se strinjali tako njegovi uéenci kot njihovi
staréi. In ker je svoje delo opravljal dobro in zagnano, je Turner vedno nasel do-
volj ucencev, ki so bili potrebni dodatnih intrukeij. Ker pa ga je povrhu vsega
odlikovala prijaznost, simpati¢nost in odprtost, je z nekaterimi uéenciin druzi-
nami vzpostavil pristne prijateljske stike. “Malo pomalo je postalo moje razmerje
z dotiéno rodbino tako intimno prijateljsho, kakor bi bil njen sorodnik, in to ra-
zmeerje je ostalo do danasnjega dne,” je Turner v svojih spominih ocenil svoj od-
nos do ugledne mariborske druzine Celigi, kjer je pouéeval najprej sina Josipa in
kasngje héerko Faniko.!' Celigi naj bi mu kasneje celo posodil 100 geldinarjev, s
katerimi se je leta 1865 odpravil v Veliko Britanijo.'*

Mladi dijak Turner je mladostna leta prezivljal skromno in vse prej kot
brezskrbno, kljub temu pa mu trdo Zivljenje, za §tudij si je moral sluziti kruh s
poudevanjem, veliko dalo. Pridobil je samodisciplino, delovne navade, osnove
kasnejSega bogatega znanja, poleg tega pa se mu je pouéevanje priljubilo in dalo
izkusnje, ki so mu kasneje v Zivljenju prisle e kako prav. “Moje izvendolsko i-
vijerje .../ je bilo te3avno, sicer pa tudi neka priprava za vzmagovanje tezau, ki
so me cahale Se v poznejiem Zivijenju”, je zapisal Turner

Z delom domatega ucitelja se je Turner ponovno sreéal jeseni 18686, ko se je
vracal iz Hulla (Velika Britanija) preke Londona na Dunaj. V angleski prestelnici

* Pokrajinski arhiv Maribor, (dalje PAM), Pavel Turaer, Skatla V1., pismo Pavln Furnerja
(dalje Turnerja), domaéim, Reka, 29. marca 1864; pismo Pavia Turnerja domatim, Reka, 26.
novembra 1864; Spemini, str. 40.

* Glej: Franyo Bas, Casopis za zgodovine in narodopisje, Maribor, 1935, 1-2, str. 55.

® PAM, Pavel Turaer, Skatla I, pismo Franca Lampeta Turnerju,Ljubljana, 7. aprila 1886,

" Spoming, str 19.

¥ Franjo Bas, Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 1935, 1.2, str. 47,

' Spomini, str 38,
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se mu je penudila odliéna priloZnost in prevzel je mesto vzgojitelja dveh sinov v
druzini bogatega judovskega borznika Bidermanna. Ali kot je o novi zaposlitvi
zapisal sam: “Z Bidermannouvimi, /.../ se mi je pocelo novo givljenje.” V Londonu
Je Turner ostal dve leti in pol in to je bil as, ki ga je bogato izkoristil za §tudij
grike, rimske in angleske filozofije ter anglegkih drzavnih in upravnih razmer,
spoznaval paje tudi britansko parlamentarno demokracijo, saj mu je delodajalec
omogoéil tudi obiske debat spodnjega doma parlamenta. Z druZino in svgjima
gojencema je tudi velika potoval po otoku in kontinentu in spoznaval kulturne
In naravne znamenitosti Anglije in zahodnoevropskih drzav.” Iz njegovih spo-
minov in pisem lahko razberemo, da se je Turner v judovski druZini Bider-
mannovih res dobro poéutil. Gospodar ni bil pravoveren Jud, zanimivo pa je, da
Je v hisi zaposloval samo kristjane, héerkina guvernanta pa je bila celo zelo po-
boZna katoli¢anka. Glede verske vzgoje svojih otrok je Turner od delodajalca
dobil navodilo, da za svoje gojence iz vseh religij izbere najboljse, najplemenitejée
in najrazumnejie. “Veepljajte jim zdravo moralo, da bodo dobri in postent,” je
Zahteval od vzgo_]ltel_]a Gospodaqeva soproga je bila po Turnerjevih besedah

“prav razumna in dobra zenska”. Ceprav Judinja, je ob boziénih praznikih svojo
sluzinéad bogato obdarila, saj je Zelela, da so radostni in veseli, kot je to navada
v krséanskih higah. Zaradi zahtev Sole in judovskih obredov pa je kasneje kljub
zelo svobodnim nacelom druZine Bidermann v hifo zacel prihajati rabin in uéiti
otroke verouk, ki mu je iz zanimanja prisostvoval tudi Turner. Rabin je hil ra-
zgledan in dober utitelj, ki je otrokom veepljal samozavest in _]uclovskl narodni
ponos, ces: “Ne sramujte se, da ste Zidi, temved bodite na 3idovsko ime, na Sidovsho
kri ponosni! Zidovski narod je vavisen od Boga samega nad vse druge narode na
svetn, Njega st je samt Bog tzvolil izmed vsel drugih posebno za svejega. Bodimo
zato hvalezni in ponosni!” Tudi Turner je bil prepri¢an, da so Judje lahko ponosni
ha svgjo narodno vero, Ki jih je vzdrievala, ohranjala, jih krepila in varovala uni-
tenja. "“Zidu Jje ryegova vera zajedno r.yegoua narodnost. Ako Zid Lzgubi svojo
vero, zgubt tudi svgjo narodnost ter zgine kakor kaplja v morju drugih narod-
hosti.” Menil je, da taksne prednosti in samobitne veljave ni imela nobena druga
veroizpoved. Kljub neprikritem obéudovanju judovstva pa je bil preprican, da
Jucl ne more spremeniti svoje narave tudi ob najbolj moderni nejudovski vzgoji.

“So trenuthi, v katerih se Zid hote ali nekote pokase Zida”. To trditev je Turner
nepristransko in kritiéno dokazoval na primeru svojih gojencev. Pogoste jima je
razkazoval londonske znamenitosti, in ko so si ogledovall spomenik admiralu
Nelsonu, ga je eden od njiju vprasal: “Je li bil bogata$?” Tega znatilnega judov-
skega vpraSanja Turner ni nikoli pozabil "

V hiso uglednega delodajalea v londonskem okraju Pembridge Gardens
Bayswater so zahajali mnogi londonski imenitnezi, veéinoma judovskega rodu.
Turner s je tako osebno spoznal z dvema pomembne_151ma anglegkima politikoma
tistega Gasa. Prvi je bil sir Moses Montefiori, konzervativni poslanec in predsednik
Alliance Israélite, takrat star 87 let, za katerega je Turner zapmal da tako lepega,
jubeznivega in {ilega starostnika e ni videl, spoznal pa je tudi vodilnega bri-
tanskega politika tega ¢asa, kasnejiega ministrskega predsednika Benjamina
Disraelija,' o katerem pa si ni ustvaril lepega mnenja: “Ob prvem pogledi na
njega se je spoznal v njem pravi Zidevski tip v nelepem pomenu.” Veliko boljéi

—_
2 14 Spomind, str. 60-68, 77; Franjo Ba, Casopis za zgodovino in naradopisje, Maribor, 1935, 1-
st 47,
"* Spontini, str. 68 «71.
™ Turner je v Spominih na str. 62 priimek napaénoe zapisal IVlsraeli.
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Fotografijs Pavla Turnerja iz mlajiih let (PAM, Pavel 'Turner, skatla VIL)

vtis je nanj naredil bratranee vodilnega britanskega liberalnega politika Williama
Edwarda Gladstona, ki je prirejal debatne vedere, na katerih je z veseljem sode-
loval tudi Turner, Poleg uglednih politikov je imel priloznost spoznati tudi filozofa
in politi¢nega ckonomista Johna Stuarta Milla in slavnega pisatelja Charlesa
Dickensa, ki sta ga s svojo pojavo in delom naravnost navduéila.'” V kak3nih te-
snih prijateljskih stikih mladi §tudent Turner z omenjenimi moZmi najbrz ni bil,
kljub temu pa so ta znanstva potrjevala, daje vzgojiteljsko delo v druZinah viso-
ke druzbe emogodilo vstop v najvigje kroge tedanjega ¢asa tudi revnim, n nadar-
jenim vzgojiteljem, kot je bil tedaj tudent Turner. '
Spomladi leta 1869 sta se Turnerjeva gojenca vpisala na Isleworther Inter-
national College, ki ga je ustanovil Nemec di. Schmitz,"® Omeniti je treba, da e
rojaka Schmitza cenil tudi moZ kraljice Viktorije!® princ Albert Sagko-Coburéko-

7 Spomini, str, 62-75; Franjo Bad, Casopis za 2gedovine in narodopisje, Marilor, 1935, 1-2,
str. 47,

" O dr. Schimitzu, ki se je pndnbno knt'k'isno_]c'['urm.r med m_w]é_]um1st0kmtskumtelektuqlm
vrhove povzpel 2 doa druzhene lestvice, je Turner zapisal v S}mmmlh da se je najprej izuéil za
kl_]]]CﬂV]'llLﬂ]_]ﬂ nri deln pa mu je stroj 2drebil roke. Kot rokedelec se nt mogel veé prezivijati, zate
se je opr ijel studija, *premagal vse zapreke in postal uéenjuk”. V domovini mn nise bili naklonjeni,
zato se je odpravil ¥ Edinburg na Sketske, kjer je na tamkajénji Univerzi pastal rektor.

Spomini, str. 79,
U Viktorija (1837-1901), kraljics Velike Britanije in Irske ter cesavica Indije.
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Gothski, ki mu je zaupal vzgojo otrok. Med Schmitzom in mladim vzgojiteljem
Turnerjem se je vzpostavila zaupna zveza. “V zaupnewn izgovarjanju mi je pripo-
vedoval marsikaj o Kraljevski drugini in posebno o svojih Kraljevskih uéeneil,”
Je Turner zapisal v spominih. Schmitz je princa Alberta oznaéil kot zelo izobra-
Zenega in postenega moza, ki je v taksnem duhu zelel vzgojiti tudi svoje otroke.
Pogebnao skrb je namenJal prvorajencu in prestolonasledmku waleskemu princu
Edvardu,® ki ga je Zelel izobraziti éastno in primerno bodoéemu monarhu. Zal
Pa pri vzgoji in izobhraZevanju Edvarda po besedah Schmitza ne stardi ne uéitelji
niso imeli vedjih uspehov. “Se palica ni poinagala, katero je oée véasih rabil prav
po uewiski pedagogiki, da bt Edvarda spravil na pravi pot. Ta se ui poboljsal ne
glede vedenja ne glede uéenja.” Na Edvarda naj bi ée dodatno slabo vplivali veliki
dohodki njegove dedne posesti. S sinovim imetjem je do njegove polnoletnosti
upravljal princ Albert, nato paje Edvard “zaigraval in vazsipaval svof imetek: ua
vsakoteri nadin tako v Zeaskilh hakor moskili drvuzbalh, ki mu wikakor uiso bilev
dast. " Tudi v kasnejéih letih se po Turnerjevih besedah prine Edvard ni veliko
spremenil. Zimo leta 1899 je preZivljal v Cannesu, kjer je bival z druzino mejnega
grofa Aleksandra Pallavicinija tudi Turner, ki je v aristokratskih krogih velikokrat
sliSal: “Princ Veleshi me je povabil, naj pridem nocoj v wjegovo druzbo, pa ne
grewr. Ta élovek 1gra uesramuo: Kador njega pograbi sreéa, tedaj bri pograbi
dobitel, badar pa on zgubi, ue plade doticnega dolga” in podobno. Edvard naj bi
‘odrasel’ Sele po smrti svoje matere: “Sedaj menda ne grest po svoji prejsnji
davad:, kev Ze pad ne wnove ved i je Ze prestar”, je v svojih spominih hudomusno
2apisal Turner. Po Schmitzevih besedah je imel kraljevi par tezave tudi s sinom
vojvodo Edinburakim, ki “ni bif zrmoden uiti hakénega hstzcaprauzfno napzsatr,
Edina ‘svetla tofka’ med otroci kraljice Vlktorue in prmca Alberta je bila po
Schmitzevem pripovedovanju Turnerju princesa Viktorija,?! Zena nemskega pre-
stolonaslednika in kasnej$ega cesarja Friderika 111, V celotni druZini naj bi bila
Hajbnlj nadarjena najboljsa in najtemeljitejée izobraZzena, duhovita Zenska,

“vredna i svojega odeta” 2 Poleg pikantnih podrobnosti iz arlbtokratlh krogov
Jje Schmitz Turnerju najbr# dal tudi veliko koristnih nasvetov, ki so mu pri njego-
vem kasnejiem vzgojiteljskem delu zagotovo prisli e kako prav.

Leta 1869 je bilo Turnerjevo vzgojiteljsko delo v Velika Britaniji konéano,
zato se je vrnil na Dunaj, da bi dokonéal 5tudij. Bivanje na otoku se mu jeizredno
Priljubilo, o femer je pisal v spominih: “TeZka pa i je bila loditev od angleske
zemlje, od augleskili razumer iu priljubljenega mi angleshega vl jenja Cutil sem,
rekel bi, taksno doniotozje kakor nekda_}, ko sein zapusti! svoj ‘planinski raJ \
Svgje stavise ter mladostne tovarise in witle domnadine. /.../ Med AngleZi sein jaz,
skrowen uezuateu tujec uahajal tudi povsodi toliko {;ubeznwostt L prijaznosti,
Lakor komaj kedaj prej v domouviui.” Najlepse spomine na svoje bivanje v Veliki

ritaniji in lepo mnenje 0 Anglezih je Turner ohranil vse zlvljenje Tudiv starosti
Je zapisal, da se ni motil, “ko sein dopisoval v slovensho ¢ dasopisie, naj bt Slovenet
Posnemali Angkzc Pa e ena zadeva iz éasa Turnerjevega bhivanja v Veliki Bri-
taniji je zanimiva. V ¢asu 8olanja v Mariboru je Turner zbolel na dihalih in pre-
rokovali so mu kratko ZIVIJGDJG “Auglesho podnebje iu auglesho Zivljenje pa me
Je popolnoma ozdravilo,” je zapisal v spominih 2 O vplivu angleske miselnosti
na Turnerja lahko preberemo v Casopisu za zgodovino in narodopisje sledeée

e

* Edvard VII. (1841-1910}, kralj Velike Britanije in Irske ter cesar Indije med leti 1901-1910.
“* Viktoripa (1840- 1901}, najstargjsa héi britanske kratfice Viktorije.

“ Bpomini, str 79-82.

** Spomini, str. 83,
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misli: “"Anglesko Zivijenje se mu je zelo priljubilo in anglesha ideologija je znatno
vpliwala na njegovo miselnost. Njegovo svetovno nazorstvo je bila zmes angleskega
deizma in agnosticizma s pristavkon idej starega liberalizma, ki je bas ob
njegovemnt vstopu v $iroki svet prefivijal svojo zlato dobo.”*

Turner je po vrnitvina Dunaj zacel, tako je zapisal v spominih, “novo zivljen-
Jje". Z vzgojiteljskim delom v Veliki Britaniji je zasluzil dovelj denarja, daje lahko
s prihranki nekaj éasa Zivel brez dodatnih zaposlitev in Studiral “% izpitom za
gimnazijsko profesuro”. Dogovorjenao je bilo, da ga bo ravnatelj mariborske gim-
nazije Adolf Lang v Solskem letu 1869/70 sprejel za suplenta. Leta 1869 pa je ce-
sar Franc JoZef pristal na ustanovitev ‘jugoslovanske’ univerze s tremi fakul-
tetami v Zagrebu. Novoustanovljeni univerzi je primanjkovaloe predavateljev, zato
so Turnerja “dobri znanci, posebno Hrvati”® priceli nagovarjati, da bi opustil
dotedanji $tudij in se vpisal na pravno fakulteto, Do tega éasa je Turner Ze objavil
nekaj ¢lankov z narodnogospodarsko tematiko v Razlagovem Slovenskem prav-
niku. Turner je ponudbo sprejel in se v letnem semestru 1868/69 prepisal na Prav-
no fakulteto, kjer ga je &c zlasti zanimala nacionaina ekonomija. V tem £asu je
Turner pristopil k dunajskemu drudtvu Slovenija in se spoprijateliil s Josipom
Juréiéem, Josipom Stritarjem, Josipom Levstikom in drugimi.®

Angleiki prihranki so kmalu skopneli in Turner se je bil ponovno prisiljen
prezivljati z indtrukeijami in vzgojiteliskim delom. Lotil se je poudevanja an-
glegkega jezika v slovenski druZini dr. Steinerja. Njegova udenka je bila Ana
Bold, ki je bila kasneje privatna uéiteljica anglekega in francoskega jezika v
Ljubljani. Angleséino je uéil tudi znamenitega univerzitetnega profesor)a,
egiptologa in jezikoslovea Lea Reinischa ter dva sinova in héer dvornega piparja
Petra Keisa,” Leta 1871 je nastopil sluzbo domacega uéitelja pri grofu Vinzenzu
Nemesu, zetu predsednika dunajske borze Wodianerja. Svojega delodajalea je
Turner oznadéil kat “res blagega cloveka, 1stotako je bila njegova soproga dobra,
razumna Zena in matr”, S svojim poloZajem v hidi je bil zelo zadovoljen, vendar
ga je vzgojiteljsko delo pri studiju zelo oviralo. Neuspeh pri studiju ga je tako
potrl, da ga je “navdajala misel honéat takino nedimerno Zivijenje” *

V éasu zivljenja in étudija na Dunaju je Turner v aristokratskih krogih po-
stal znan kot odliéen vzgojitelj. Posledica slovesa, ki si ga je ustvaril, je bila po-
nudba pregnane $panske kraljice Izabele®, da bi poudeval njenega sina Alfonza™®,
ki je bil gojenec na dunajskem Terezijani$éu. 8 posrednikom, nekim gpanskim
aristokratom, kije Turnerju slikal vse ugodnosti nove sluzbe, sta se ze dogovorila
o vseh vzgojiteljevih dolZnostih in zadolZitvah ter doloédila termin nastopa sluzbe,
nato pa se je zapletlo pri plaéilu. Ormenjeni aristokrat mu je ponudil 1000 goldi-
narjev letne plade, kar pa je bilo za Turnerja nesprejemljivo malo. “Gespod,
veste, da br mi ob slnzbovanju pri njegouvi kraljevi visokosti tiso¢ goldinariev
komaj zadostovalo za toaletne potrebe,” je Turner, ki je v dotedanji sluZbi zasluZil
trikrat veéjo vsoto, zavrnil ponujeno sluzbo. Svoje odloéitve nikoli kasneje ni

* 4T, Pavel Turner, Casnpis zn zgodovine in narodopisje, Maribor, 1925, 1, str. 107,

¥ gponinih Turner navaja Hrvata skofa Josipa Juraja Strossmayerja, zgodovinarja Franja
Rackega ter rojaka Franca Miklosi¢a in Davorina Trstenjoaka.
Spomini, str. 84.

“ Bpomini, str. 84 in 88,

“7 Spomini, str 89.

* Spomini, str 92,

“ Izabela I1., spanska kraljica {1833 1B68). Leta 1868 s0 jo s prestola vrgli liberali, leta 1870
se je odpovedala prestoln v korist sina Alfonza XIT.

" Alfonz XII., spanski kralj (1874- 1885), sin kraljice 1zabele IL
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obZaloval, ¢eprav je leta 1874 njegov nesojeni gojenec postal Spanski kralj Alfonz
X1, v spominih pa je zapisal: “V svojem disto demokratshem svetovnem naziranju
nikoli nisem imel smisla za kakine redove alt bleiéede naslove, prazne dvorske
tgrade, - smesne resnemu floveku” * Turner je v aristokratskih druZinah bival
32 let in v tem &asu je spoznat vse njihove dobre in tudi slabe lastnosti. Zato tain
Podobne trditve, ki jih je zapisal o aristokratih, sploh ne preseneéajo.

Q¥OD - BONVM - FELIX - AMETYMOVE .« SIT

AYMNIS  AYSMICUR

GVILELMI

GENXANOAYN  IXPERATORIS  AYCynTISs

FORTIR - PI[  FELICIR

ACADEMIAY - ARGERTINENSIS

RECTURE - MALNIFIGD

FELICE - TTIOPPE-SEYLER

VRIKCITAE  DETIAN  CKEWIAF  PATSWILRGLAR BT eabWiLshe 1 PROPRSETRE  TYMLz oIy i
GRDIF - IVEIS RERVRQYE - MOLITICAQYN - PRAMOAYH

BECAV

FRIDERICO - HENRICO - GEFFCKEN

R VTRVMAE  eeTORE CROPENRIE MYRLT SlmIEsnD
YIRYN - CLARISSDNYN
PAVLVM - TVRNER
ey
POSTQVAN  EXAIDTA - DISSERTATIONE Q¥ - INSCRIAITAR
«SLAVISCHES FAMILTENRECLT .
SYPERATISVE  RITE  FYAMINIDYS
EX - LEGE  INSTIEYTIS
PGCTOREM - IVRIS - YTRIVSQVE - CREAT
SNIASQYR  RFA - {IMS - LITENYS - TESTES
SIGILLO - aRDINIY
XYNIRL  DRRIT

DATFM  ARCENTORATI - DIE XXIF - MEX43 DECEMRAIN ANNI  MINTCLYXIE

Kopija doktorske diplome Pavla Turnerja (PAM, Pavel Turner, katla VIL}

Na Dunaju Turner ni imel veé obstanka, zato seje leta 1873 odpravil &tudirat
Prave na nemsko univerzo v Strasbourg, ustanovljeno po prikljucitvi Alzacije in

_—

' Spomini, str. 91-92.
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Lorene Neméiji. Denar za studij v Franciji si je izposodil pri so8olcu in prijatelju
Franju Firbasu, kasnejSem mariborskem notarju. 22. decembra leta 1873 je v
Strasbourgu obranil disertacijo o germanskem in slovanskem rodbinskem
pravu.™ V ¢asu Studija v Franciji je ponovno obudil misel na sluzbovanje na za-
grebski univerzi, zato seje po promociji doktorata odpravil v Pariz, kier naj bi se
seznanil “z glasovitiini udenjaki na polju narodnega gospodarstua” i

Kljub vsem zagotovilom ‘dobrih prijateljev’ Turner ni dobil mesta na novo
ustanavljeni zagrebki univerzi. “Obsedel sem med dvema stolowa na praznih
tlel, ostall so wi sawni doigovi”, je zapisal v spominth. Zavrnitev v Zagrebu gaje
e holj holela, ker je v ¢asu, ko je ¢akal na obljubljeno sluzbo, zavrnil ponudbo za
profesorsko mesto na novoustanovljeni univerzi v glavnem peruanskem mestu
Limi, ki mu ga je uredil nek francoski znance. “Mene je mikalo podati se/.../ v
Auweriko”, je zapisal v svojih spominih. In &eprav je bil denarno in moralno popol-
noma na tleh, je misel na samomor, ki ga je vse pogosteje obhajala, premagal nje-
gov lasten podteni in trdni znaéaj - smatral je “za skrajne pedio in sramotno”,
da bi na tak naéin resil svoje tuzemske tezave, prijatelju pa ne vrnil posojenega
denarja. Hrvaski ban Tvan MaZuranié¢ mu je v tem, zanj skoraj brezizhodnem
polozaju, ponudil neko uradnigko mesto, vendar preponosni Turner na to ponud-
bo sploh ni odgovoril. Nesreéne zagrebske epizode ni nikoli povsem prebolel,
éeprav je kasncje zapisal: “Pozneje ini je bila prilika poznati hrvaske razmere, in
Boga semt hvalil, da me je obvaroval pred to propastjo”. ™ O Hrvatih ni nikoli veé
nasel lepe besede, saj je ob neki drugi priloZnosti o nadih juznih sosedih zapisal,
da je na Hrvaskem vladala silna kerupcija, take v vladnih krogih kot v privatnem
zivljenju. V deZeli je po njegovem mnenju vladala madzaronska popacenost, ki je
celo presegala ogrsko. Kratko pa je potegnil hrvaski kmet, ki so ga vsi “gulili”,
e zlasti pa oholi judovski uradniki. In da bi bilo razo¢aranje e vedje, je na Du-
naju srefeval hrvagke domoljube, ki pa so bili takéni le ob kozarcu pijaée, po
vrnitvi na Hrvasko pa so se izkazali za navadne madzarone.™ Ni¢ kaj lepo mnenje,
ali ne?

Turner seje iz Francije vrnil v Maribor, kjer je skusal dobiti mesto profesorja
angledkega in francoskega jezika na gimnaziji. Ta sluzba bi bila zanj le za¢asna
reditev, za “vsakdawji kruht”, kot je zapisal, medtem pa je potiho ratunal na do-
centuro na gragki univerzi. Dezelni 8olski nadzornik Holzinger mu je zagotovil,
da %e kako potrebuje uéiteljev angledkepga in francoskega jezika, od prosilea paje
zahteval “kaksuo uradne spricevale” o znanju jezikov, ki pa ga Turner, ¢eprav
strasbourski doktorant, ni mogel predloZiti. Turner seje odpravil na Dunaj, kjer
je ponovno dozivel velika razoéaranje, ki mu je poslabsalo Ze tako slabo mnenje o
avstrijskem univerzitetnem studiju. Predstojnik romanistike prof. Massafio, po
Turnerjevem mnenju dalmatinski Jud, ga je oholo sprejel in ga na vprasanje,
katere izpite potrebuje za uéenje na srednji §oli, poslal naravnost v prvi semes-
ter studija. Ker Turner ni bil ¢lovek, ki bi se ga dalo pogiljati iz kota v kot, sc je
odlo¢il, da z oholim profesoriem ne bo vel razpravljal. Radovednost pa mu ni da-
la miru in je $el poslusat, “kako fa veljak Mussafio razpravija svajo ucenost v
svojemt semiuarju, a kaj sem taw slidal in videl, se FHIJC uprave zagabilo.” Stu-
dentje franco&éine so bili veéinoma Nemci iz Tirolske in Vorarlberga, ki so Ze

¥ Naslov Turuerjeve disertacije je- Eine vergleichende Darstellung des germanischen und
slawischen Familinrecht. Disertacija je delno objavljena: Paul Turner, Slawisches familienrecht,
Strassburg, 1874, 64 st

* Spomini, st 94.

" Spomini, str. 103,

" Bpomini, str. 124,
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nemséino govorili v dialektu, “meltho francoddino pa v izgovariansu mrevarijo,
da se Bogu usmili”, Pa saj njihova franco&éina ni mogla biti boljga, ker so se pri
seminarju namesto s fonetiko ukvanjali z zgodovino jezika, je zapisal Turner, Po
tej izkusnji se ni ved éudil, da se ob neki priloZnosti na sodi$éu nista razumela
obtozeni Francoz in nemgki profesor francosgine, ki je bil zaproen za tolmaéa.*

Po dogodiv&éini s profesorjem Mussafio so Turnerju spodleteli tudi nadrti z
docenturo v Gradeu in znadel se je v na videz brezizhodni situaciji. Tolazbo_]e
iskal pri prijatelju Josipu Sumanu,” takratnem profesorju na akademski gim-
haziji na Dunaju. Ravno v ¢éasu, ko se Je Turner odloéil, da ponovno pdpotuje v
London, kjer se mu je pokazala mo2nost za sluzbo vzgojitelia, mu je Suman po-
vedal za podobno prosto mesto pri baronu Leopoldu Edelsheim-Gyulaiju, generalu
In yrhovnem poveljniku ogrske vojske, Ki je imel sina v tretjem razredu, kjer je
Poudeval Suman. Turnerja je sprva ta ponudba presenetila: “Imel ser tudi pomi-
slele se ukvarjati zopet 2 vgojiteljstvom.” Turner je v tezkem poloZaju ponujeno
sluzbo sprejel, éeprav si po obrambi doktorata ni mislil, da be e kdaj opravljal
sluzbo domaéega uditelja.™

Akademska kariera Turnerju oéitno ni bila usojena, vendar je véasih slabo
lahko za kaj tudi dobro. 8 sluzbo pri baronu Edelsheim-Gyulaiju, protestantu iz
Svabske, se je za Turnerja prigela dolgoletna vzgojiteljska doba, za katero je
Turner zapisal: “In sedaj v sivi starosti, ko premisljujem in razmotrujem prigodke
broélih let, mi res ni Zal, da sem tako ravnal, ter hvalim Boga e posebno za tri
tnilosti, namreé: da nisem postal profesor zagrebskega vseuérliséa, da nisenr leta
1881 prevzel nrednistva Slovenskega naroda, in da se nisem Zenil”. Turner je
sluzbo vzgajitelja v Budimpesti nastopil 1. januarja 1875, prvotno dogovorjeno
eng Solsko leto pa se je raztegnilo v qkoraj 10 let, do ¢asa, ko je njegov gojenec
dt)ktorlral Turner je bil vzgojitelj, mentor in skrbmk z duso in telesom. Zanimiv
Je njegov opis delu vzgojitelja, za katerega je sam trdil, da je vse prej kot lahek in
prijeten pc}sd “Prauve tn res vestni uzgo;rtebje suzenj SUO_]C.'HM poklicu. Naporno
zaposlen noé in dan mora Zrtvovati vse suo;e moéi sw;emu gojencu, da se telesno
m dnievno prav razvija, da se mn zavaruje zdravje in zabranjujejo napadne in
Skoelljive razvade, da se navaya v vsakenr ozirn k praveing naéinu Zivljenja in ve-
denja. Navadno pa mora hisni uéitelj in vzgojitelj nadorneséati svojemu gojencu
Privatistu $e blizu pol ducata profesorjev ter poznavati njilove osebnosti in muhe,
ker vsaki profesor ima svoje posebue nazore o svojem prednietu ter ga misli za
najvainejiega. Tu je treba za vestni in toéni poduk rinogo pripravijanja, da
iéenec ne opazi haksne pomanghijivosts ali nevednost uéiteljevo, sicer zgubi uéitelj
svoy ngled in svgjo brezpogojno avtoriteto. Kjer so razumni starisi ter se dobro
Spor azmrreuajo z uzgojiteljem se p!emagajo use teZave in dosede se zaZeleni eilj,
ba gorje uditeljen in vzgojiteljenr, Ljer ima opraviti z neraznrinimi 2 neraz-
sodnim, nevednimi, pa domisljavimi in odabnimi starisi - osobito s taksnimni
materami!”®

Baron Edelsheim-Gyulaije na Turnerja naredil izredno dober vtis, O njem
Jev spnminih zapisal, da je bil “;zvanreden ¢lovek. On je s svojun odloénim, od-
kritosrénim nastopom ugajal meni, _}az pa njenm, /.../ Vsa cast Edelsheim-
Gyulaiju.” Baron je bil bister in energiden moz, ki je slovel po tem, da ni dopuscal
ugovarjanja podrejenih. Ob neki priloZnosti je Turnerju oéital slabo poucevanje,

* Spominy, str. 105,
" Gl SBL, TT1, str 724 1 725.
* Sporuni, str. 106,
" Bpnmim, gt 107.



138 {AROPIS 2A ZGODOVINO IN NARODCPISJE 8T 1- 21090

le-ta pa mu je dogovoril: “Excellenz, das versiehen Sie nicht” (Ekselenca, vi tega
ne razumete), Barona je opazka silno presenetila, Turnerja pa nekaj dni pustila
v negotovesti, kak$ne bodo posledice. Bile so veé kot presenetljive: baron je Tur-
nerju povisal placo za 20 goldinarjev, med njima se je razvilo celo zaupno prija-
teljstvo."”

o Kt 2t

Drel pisma grofa Poldija Edelsheim-Gyulaija vzgojitelju Pavlu Turnerju,
Budimpedta, 26. novembra 1885 (PAM, Pavel Turner, skatla I1.}

Turnerjev gojenec Poldi je bil edinec, nadarjen fant, ki sicer niimel vojaskega
znaéaja, kar pa o¢eta sploh ni motilo. Leta 1880 je Poldi maturiral, nakar sta z
uéiteljem potovala pa druzinskih posestih na Ogrskem in Hrvaskem kasneje pa
$e po Italiji, Francu; Svici in Nemdéiji, kjer sta obiskovala Edelshelm(we sorodnike,
Leta 1881 se je popotnikoma na tri meseénem potovanju pridruzil edinec grofa
Gyula Andrdssyja, prvega ogrskega ministrskega predsednika v dualisti¢ni
Avstro-Ogrski, mladi grof Aleksander Andrdassy, pot pa jih je vodila po Severni
Nemdiji, Danski, Svedski, Norveski, Veliki Brltanljl in FFranciji. Potovanja je
Turner opisal kot naporna in odgovorna. “Biti dobrim mentorjem, je v oble siino

' Spomini, str 108.
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teZal: posel. Odgovornost, da se mladim pustolovcem hakina nesreda ne prigodi,
dela neprestano velike shrbi”. Potopise s potovanj je Turner objavijal v ¢asniku
Slovenski narod."

Med svojim bivanjem na Madzarskem je Turner nekajkrat prisel na obisk v
domade kraje. Potre pise, da je bil leta 1879 in 1880 na Bledu in v Ljubljani, kjer
se je srecal z Bleiweisom." V spominih pa lahko preberemo, da je avgusta 1880
na Bledu prezivljal dopust s Josipom Juréi¢em in pisatelja prepri¢eval naj napise
roman iz srhsko-turske vojne."

_ Poduréi¢evi smrti 1881, leta je Josip Vosnjak ponudil Turnerju mesto ured-
nika Slovenskega naroda, ki ga pa je le-ta odklonil, po pisanju Petreta bojda za-
radi spletkarjenja v novinarskih krogih. V spominih je Turner zgodbo s Slo-
venskim narodom opisal tako: “Prav si storil, da nist sprejel urednidtva (Josip
Vognjak pize Turnerju, op. p.), ker urednistvo politicnega lista potrebuje nekoliko
Sufterije, hatera pa tebi manjka. Z odkritosrénimi, postenimi nazori, bi ne bil
shajal, bi ne imel srece in uspeha.™* V tem &asu je Turnerju bolgarska vlada po-
nudila driavno sluzbo v Sofiji (Petre napacno piie, da je bilo ponujeno mesto
Profesura na univerzi®}, Turner je zavrnil tudi to penudbo in s¢ odloéil ostati v
sluzhi barona kot njegov osebni tajnik. Posvetil se je urejanju zelo zanemarjenih
veleposestev grofa Edelsheim-Gyulaija. V tej sluzbi je pogosto zabajal v
Edelsheim-Gyulaijevo graséino Brezoviea pri Zagrebu, kjer je sklenil prijateljstvo
z baronovim pravnim zastopnikom Lovrom Vidricem, tega pa je kasneje zamenjal
advokat Crnkovié. Da so bili Ze v 19. stoletju advokati za svoje delo predobro pla-
€¢ani, je hil prepri¢an tudi Turner, saj se mu je zdelo 10 goldinarijev za en dopis ved
kot previsoko pla¢ilo.*

_ Turner je tudi v sluzbi pri baronu Edelsheim-Gyulaiju sreé¢eval mnoge ime-
hitneze tedanje dobe. Zanimiva je njegova anekdota o sre¢anju z znamenitim
glasbenikom Francem Lisztom, za katerega je bilo znano, da je ljubljenec “ne-
Znega spola”. Na Turnerja je naredil skrajno negativen vtis, saj naj bi se nalezel

Vagnerjeve neskromnosti. Ko sta z mladim gojencem Poldijem sedela s slavnim
glasbenikom ob obedu, jima je ta dejal: “To si bodete pomnili, da ste pri mizi zra-
ven slancga Liszia sedeli” b

Neprimerno boljéi vtis kot slavni Liszt je na Turnerja naredila Olga Novi-
kova - za to damo je Turner zapisal, da je bila najimenitnejsa zenska, s katero se
Je kdajkoli sreéal - rojena Kirjajeva, Zena ruskega generala in sestra Nikolaja

irjajeva, palkovnika srbske vojske, ki je padel v srbsko-turski vojni leta 1876.
Sila izobrazeno in kultivirano damo - rusko vohunko - je sreéeval med leti 1876-
1880, ko se je s svojimi delodajalci mudil v zdraviliséu v Marienbadu {Marianskih
Laznih). Med Turneriem in Novikovo se je spletlo po njegovih besedah intimno
razmerje, ¢eprav dama ni bila veé “v evetodi miadosti, temuved rekel bi v letih, v
katerily so odlicne zenshe najbolj zanimive.” Novikova je goreée podpirala panslo-
vansko idejo, o éemer je pisala v ruske in francoske ¢asnike. Leta 1880 je v Lon-
donu izdala knjigo Russia and England from 1876 to 1880, v kateri je objavila
svoje ¢lanke o rusko-angleskem zbliZzanju. Novikova je Turnerija spoznala z an-
gleskim zgodovinarjem Edwardom Freemanom, s katerim si je dopisoval vse do

-

Y Spomind, str. 113, SBL, II1, str. 250,
® 8BL, II1, str. 250,

¥ Bpomini str 87

M Spoming, str 123,

% 8BL, III, str. 250,

" Sporint, str. 123,

" Spomini, sir. 125,
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njegove smrti leta 1892. Dopisoval si je tudi z njegovim zetom, éasnikarjem in
arheologom Arthurjem Evansom, ki je Zivel v Dubrovniku, ker je bil zaradi proti-
ogrskega pisanja v angleskih tasnikih obsojen za veleizdajo inizgnan iz drzave.*
Korespondenco z Freemanom in Evansom naj bi Turner uniéil, vendar sta se v
Mariborskem pokrajingskem arhivu ohranili dve Freemanovi pismi.™

Ko je Turnerjev gojenec Poldi uspeéno obranil doktorat iz prava, se je Tur-
nerjeve desctletno delo pri druzini Edelsheim-Gyulai konéale. Grof Poldi
Edelsheim-Gyulai je ostal s svojim nekdanjim vzgojiteljem v prijateljskih stikih
celo zivljenje.™

Turner je 30. aprila 1885 na Dunaju prevzel v oskrbo sina mejnega grofa
Aleksandra Pallavicinija. V tej sluzbi je ostal sedemnajst let. Njegova nova naloga
je bila precej naporna,’ saj je bil 8 letni fanti¢ Alfonz tezaven, razvajen otrok.
Takicn je Alfonz ostal tudi v naslednjih letih, o ¢emer je Turnerju leta 1902
pisal njegov varovanee, kasnejsi pravnik, politik in publicist Vekoslav Kukovec,™
ki je fanta imel priloZnost oscbno spoznati: “Prav naravno se mi zdi, do imate
obilo skrbi z Alfonzom kot maturantom.” V Kukovéevem pismu pa lahko prebe-
remo, da je poleg Alfonza Turner vzgajal e “bolntka Alija” ** Da bi bila naloga
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Dopisuica Vekoslava Kukoves Pavlu Turnerju, 8t. Thamas, 12. julija 1898,
z navedbo Turnerjevega pokhica {PAM, Pavel Turner, skatla L)

* Bpomini, str. 130

" PAM, Pavel Turper, skatla VII, osebni in druzingki dokumenti, pismo Edwarda Freemana
Turnecnn Oxford, 15 novembra 1885, pismn Edwarda Freemana Turnerju, Oxlord, 15, novembra
1885, pismo Fdwanla Freemana Turnerju, Oxlord, 23. decembra 1885.

® Glej korespindenco Pavla Turnera s Poldijem Edidsheim- Gyulaijem v PAM, Pavel Turner,
skatla It

“ Luta 1894 je pusptelj di. Jakob Sket v pismu Turnerju zapsal: "Seday tmad tudi Ti mrogo
dela s svapimt gapenct, alf v podutnicah st boded ne vsak nedin privodéd tudi Ti ved vdusha™.
PAM, Pavel Turner, skatla V] pismo Jakoha Sketa, Celovec, 26. maja 1894,

* Npr- PAM, Pavel Turner, skatla I, pismo Vekoslava Kukovea Turnerju, Gradece, 18.
novembra 1902,

“ PAM, Pavel Turner, Skatla 11, pismo Vekoslava Kukovea Turnerju, Gradec, 15. novembra
1902
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8¢ teZja, pa je bila gospodarica po Turnerjevih besedah “ultra aristokraticna,
oSabna in domisljavo abnormalina zenska.” Mati je sina silila, da je pretirano je-
del, zaradi éesar je imel Zelodéne tezave in bil celo podhranjen. V imenitni ari-
stakratski druZini so imeli tudi posebne metode priumivanju fanta. “Glede telesne
snage sem nasel fantica tudi silno zanemarjenega. Ti dve Zenski sta ga hoteli
tako umivati in hopati, da bi ne postal niti malo ‘moher’”. Kot pred leti z baronom
Edelsheim-Gyulaijem, je Turner tudi to pot moral najprej urediti zadeve z ma-
terjo, o éemer je plasti¢no zapisal v spominih: “Tako sem se moral boriti proti
tsakoterim hedastodam, prott abotnemu aristokratshemu domisljevanju in nedi-
merni prevzetnostt, vendar po odlocénem zastopanju in do zadnje piéice vestnem
zpolnjevanju svojih dolinosti sem si pridobil potrebni ugled in konéno zmago.”™

Med uéiteljevanjem pri Pallavicinijih je Turner sreceval otroke najviije
avstrijske aristokracije, med njimi tudi nadvojvodoe Karla Habshurga™ . Turner
Je nadvojvodo Karla opisal kot najliubeznivejsega, najbolj skromnega in najbolj
Pohlevnega fantiéa. Le o njegovem vzgojitelju, ki ga je imenoval kar “aristokratsha
surouina”, ni nasel lepe hesede.™

Leta 1903 se je Turner po veédesetletnem bivanju zunaj domovine venil v
Marihor kot bogat svetovljan in pod Kalvarijo kupil veliko posestvo, Tusculum
Turnerianum, vredno okoli 200.000 zlatih kron. Pri tem se¢ nam kar sama za-
stavlja vprasanje, kakana je morala biti njegova plaéa, ée je taksno bogastvo®
zashizil predvsem s hignim uditeljskim in vzgojiteljskim delom. Turner o svojih
dohodkih v spominih ne pige, izjemoma omenja plago le v primeru, ko s0 mu
ponudili mesto vzgojitelja kasnejiega Spanskega kralja Alfonza XI1., ki ga je Tur-
Ter zavrnil, ker je bila ponujena vsota 1000 goldinarjev letno trikrat manjsa, kot
Jo je zasluzil do tedaj.™ Torej je njegova plaga ze v Studentskih letih znagala
3000 goldinarjev letno, z opravijenim doktoratom pa se je $e povedala. V njegovi
Zapuiéini o se ohranili dokumenti, ki dokazujejo, da je leta 1902 zasluZil celih
11.560 goldinarjev letno,™ kar je bilo prava bogastvo. Ker je bil samski, je lahko
vefino denarja privaréeval,” v najvi§jih aristokratskih krogih, kjer se je gibal, je
verjetno prigel tudi do informacij o dobrih nalozbah, s katerimi je imetje ¢ po-
velal. Iz njegove korespondence je razvidno, da je svoje imetje oplemenitil tudi s
Posojanjem denarja.”™ Kakorkoli Ze, Turner se je leta 1903 vrnil v Maribor bogat
In uspefen, predvsem pa moder svetovljan. Kljub velikim udarcem in krizam, ki
Jih je prinagalo nerazumevanje v domovini, celo ob&asni veliki zadolzenosti in
revidini, je Turner v zgodovini eden redkih Slovencey, ki so se obdali s svetovnim
bliggem in kulturo, finanéno uspeli ter ob tem ostali narodno zavedni in aktivni.
Kot osebnast je bil izrazit vzgojitelj, mentor in skrbnik, ki se je v na&o zgodovino
Zapisal kot edinstven primer mecena najvi$jega razreda. Bil je motna osebnost s
Sirokim znanjem in velikim vplivom na sogovornika, znal si je utreti pot do naj-
vigjih evropskih znanstvenih, politiénih in drzavniskih krogov, ki jih je tudi sam

—-—

* Bpomini, str. 132,
™ Karel 1, avstrijski cesar (1916-1918), kot kralj Ogrske Karef IV
" Spomini, str. 132
K " Franjo Ba je Turnerjevo imetye pred prve svetovno voino ocenil na najman) 500.000 zlatih
l'(]l[_
Franjo Bng, Casopis zn zgodoving in narodopisje, Maribor, 1935, 1-2, str. 59.
“ (rlej. Spomini, str. 91-92.
' PAM, Prvel Tuener, dkatla VI, davéna napoved Pavla Turnerja za leto 1902.
) " Npr.: PAM, Pavel Turner, $katla II, pismo advekata Jerneja Glancruka Turnerju, Mavibor,
0. decembra 1887,
" PAM, Pavel Turner, #katln IT, pismo Frana Hubada Turnerju, Dunaj, 16. julija 1894,
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vzgajal. Naj zakljuéim s trditvijo ranja Basa, ki je Turnerja oznaéil kot “vzgoji-
telja par excllence”. Turnerjevo vzgojiteljsko delovanje pa je ocenil takole: “Po
pomnenu za Slovence najvainejia je Turnerjeva vzgojiteljska doba, ko se je
gospodarsko duvignil in na podlagi tega zadel s sirokim podpiranjem nadih pisa-
teljev, prosvetnili ustanov, zlasti pa nasega visokosolskega dijastva.” %

Darko Frig

DER ERZIEHER DR. PAVEL TURNER
Zusammenfassung

Dr. Pavel Turner warde in ciner banevlichen Umgebung auf dem Pohorje- Gebirge geboren,
anf dem am hochsten gelegenen Bavernhnf der Plarre von Fram., Der Vater bestimmite fiir ithn . die
hochste Ehre vones Pahern-Jumgan®, wie Turner in seinen Memniren festhielt, die Stelle des
Gehsentrnilicrs am heimathehen Bauernhof, was ihn fur immer und ewig auf die Heimaterde
gebunden hatte. Jedoch haben ihm Talent, Wissen, Ausdauer, Arbeit und Fntsagung den Weg in
die lwchsten akademischen nnd avistokratischen Kreise des damaligen Eurcpa geebnet. Er
durchreiste dien alte Kantinent kreuz und quer, ganze 37 Jahre seines Lebens verhrachte er unter
Deutschen, Boglindern, Franzusen, Unparn, Schweizern, Russen, Tseliechen und Slawaken. Wo
immer or sich auch aufhuelt, hatte er die staatlichen, sozialen und nationalen Verhiltnisse einer
kritischen Beohachtung unterzngen und dariiber in slowenischen Zeitungen herichtet. Seinem
Verhulten und seiner Lebenshaltunp nach war er ein richtiger Aristokrat mit einer enrepaischen
Aushildung nud einem breten Harizont, ¢in Mann von Welt im wahrsten Sinne des Wortes Leider
war aber ein Welthnvger seines Kalibers in dev Heimat weder stets gut aufgenommen noch geachtet
worden. Bereits im Maribnrer Gymnasium unverstanden konnte er auch in Wien sein Studium
nicht heenden, nach dem erfolpreich verteidigten Doktnrtitel auf der deutsehen Universitit in
Strasbourg im Jahre 1874 bekam er keine Stellung an der neu gegrindeten Universitat in Zagreb.
Auch seine Plane beziiglich ciner Dozentur in Graz scheiterten. Er hefand sich in emner scheinbar
ausweglnsen Situation, als er von Freunden nker cine freie Stelle als Erzicher heim Baron Lenpold
Edelshetm-Gyulad dem General und Oberbefehlshoher der ungnrisehen Armee, Nachricht hekam.
Turuer nahm in seiner schwievigen Lage die angebotene Arbeit an, obwohl er nicht mehr in
Erwagung zog, noch einmal den Dienst cines 1fauslehrers verschen zu mussen, was er fast seine
ganze Sehulzeit hindurch zu verschen hatte. Eine akademizsche Karriere war fur ilin nffensichtlich
micht hestimmt, jedoch kann manehmal etwas Schlechtes fur etwas anderns gut sein. Mit dem
Dienst beim Baron Edelsheim-Gyulai begann fiir Turner cine 29 Jahre daucernde Erzieher-Karriere.
Fr hat den nenen Dienst am 1. Janner 1875 in Budapest angetreten, wobei sich das nnfangs
festgelerte eine Schulpahr suf nahezu 10 Jahre ausdehnte, bis zur Verteidigung des Doktnrats seitens
seines Zughngs. Am 30 Aprl 1885 ubernahm Turner in Wien die Erzichung des Sohnes des
Markgrafen Alexander Pallavieini. 1903 kehre Tirner nach einem Jahrzehnte langen Anfenthalt
auBerhalb seiner Heimat als ein reicher Welthiirger nach Maribor zuruek.

Tratz gewaltiger Sehicksalssehlige nnd Krisen, die vom Unverstdndnis in seiner Heimat
verursaeht worden, und sngar trotz ciner zeitweiligen groflen Verschuldung und Armut, 1st Turner
cuner dev seltenen Slowenen in der Gesehiehte, die sich mit dem Glanz vines Welthiirgers und mit
dor Weltkultur nmpeben, finanziell erfelgreich und dazu nech nationalbewulBt und aktiv werden
und blethen knnnten Als Personlichkeit war er ein ausgeprigter Erzieher, Mentor nnd Knrator,
der als e einzigartiger Full pines Mazens ven hiichstem Rang in unsere Geschichte einging. Er
war eine starke Porsanhichkeit mit eiunm grollen Einfluli auf seinen Gesprichspartner. Er wufite
sich den Weg zn ehnen bis in die hiichsten wissenschaftlichen, politischen und staatsmannischen
Kreise Enmpas, die er teilweise auch selher erzog.

"* Franjo Bas, éasupis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 1935, 1.2, str. 48 in 54.
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ZALOZNISTVO V MARIBORU MED
SVETOVNIMA VOJNAMA

Brune Hartman*

UDK 655.4/5

Bruno Hartman: ZaloZnistve v Mariboru med svetovnima voj-
nama. Casopis za zgodovinoe in narodopisje, Maribor 70=35(1999)1-2,
str. 143-160, 51 cit.

Izvirnik v slov, povzetek v nem., izvletek v slov. in nem

Zaloznidtve v Mariboru se je zadelo konec 18, stoletja skupaj s tiskarstvom, a
se ni posebno razvilo. Po prvi svetovni vojni se je v mestu ustalilo nekaj zalozh,
vendar se v tem pogledu ni moglo meriti z Ljubljano Nojuspeinejsa marihorska
zalozba je bila katoliska Tiskarna sv. Cirila. Stevilne so bile izdaje v samozaloZbi
ali v zaloZbi ustanov in organizacij.

UDC 655.4/5

Bruno Hartmam Das Verlagswesen in Maribor zwischen den
zwei Weltkriegen, Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor
70=235 (1999)1-2, pp. 143-160, 51 notes

QOrig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and German.

Das Verlagswesen in Maribor fing mit der Anfstellung der orsten Druckerei
Ende des 18. Jhrh. an. Seine Entwicklung war aber nicht besonders rege.
Nacl dem ersten Weltkrieg setzten sich in der Stadt einige Verlage fest, doch
konnte Maribor in dieser Hinsicbt nicht mit Ljubljana wetteilern. Der
erfolgreicbste Verlag war die katholische St.Cyrillus Druckerei. Ansonsten
waren zahlreich die Ausgaben, die im Selbstverlage oder im Verlage der
Institutionen und Organisationen erschienen.

Zaloznistvo je dejavnost, ki se ukvarja z zalaganjem knjig in drugih tiskanih
Medijev (v sodobnosti tudi medijev drugih tehnologij, zlasti elektronskih). Zaloz-
nik investira (zaloZi) v pripravo in izdajo knjige denar, za katerega veéinoma
meni, da se mu bo pomno#il ali vsaj povrnil, ko bo pradal njeno zalogo. Knjiga je
torej prvenstveno trgovsko blago, vendar posebne vrste. Njena vrednost je eko-
Nomska, je palahko tudi socialna, politiéna, nacionalna, idejna, estetska, vzgojna,
-_‘_‘_‘_‘—‘———_--—-——-\_.—

Pros: * Bruno Hartman, redni profesor in ravnatelj Univerzitetne knjiznice v Mariboru v pokoju,
reihova 15, 81 - 2000 Maribor.
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&e nastejemo samo najznacilnejSe. Njeno mesto in poloZaj v druZbi sta sprico
njenih vrednot izrednega pomena, kar velja prav tako za nacionalne skupnosti v
njej.

Slovenei sa se v svojem zgodovinskem razvoju zavedali vrednosti knjige (in
tiska sploh), zato so skrbeli zanjo, kolikor so mogli. A to je bilo odvisno od njihovih
gospedarskih, politiénih, erganizacijskih in tehniénih moZnosti, pa tudi od stopnje
ustvarjalne moéi. .

Medtem ko se je v Ljubljani v zagetku 19. stoletja ustvarilo Ze trdno jedro
slovenske narodne zavesti, se je v Mariboru zaradi specifiénih razmer {upravno-
politi¢no, cerkvenopeliti¢no ter znanstveno in kulturne sredisée $tajerske dezele
je bilo v Gradeu, zaradi tega so se slovenske narodne akeije odvijale predvsem
tam) évrsteje oblikovalo Sele od sredine stoletja. Moéi mu je dal prenos Skofovskega
sedeZa v Maribor leta 1859, predvsem pa zadetek ustavnega Zivljenja v Avstriji.
V Mariboru je bila leta 1861 ustanovljena Narodna slovanska éitavnica, ki je po-
stala slovenske kulturne Zariéée, iz nje pa so izhajale tudi zaéetne slovenske po-
liti¢ne akeije, ki so segle ne samo med $tajerske, marve¢ med Slovence nasploh.
Iz mariborske éitalnice so iz§le pobude za slovenski ¢asnik, za politiéne tabore,
za slovenski politiéni program, za znanstveno zaloZnigtvo.

Za pripravo knjig in drugih tiskanih medijev so potrebni tehniéni pripo-
moéki, predvsem tiskarne. Maribor je dobil prvo tiskarno leta 1795, ko seje v
mesto s Ptuja priselil tiskar Franc Anton Schiitz.! Poleg publikacij v nemééini je
1807 prvit natisnil tudi knjigo v slovenséini - Leopolda Volkmerja Hvalo kmetizh-
kega stana ino tobazhie trave. Sledilo ji je samo nekaj redkih slovenskih tiskov,
Tiskarna je potem presla v last druZine Janschitzev. Ko se je za¢ela ustavna do-
ba, je tiskarna Edvarda Janschitza natisnila kar nekaj slovenskih knjig, med
njimi Slomskovo Sveto opravilo, Drobtinice, almanah mariborskih gimnazijcev
Lada, Matije Preloga dramska besedila in Makrobiotiko,* potem pa je iz njenih
tiskarskih strojev od 1867 prihajal list Slovenski gospodar, od 1868 Slovenski
narod, 1869 pa Josipa Juréiéa Glasnik. Voditelji $tajerskih Slovencev so se odloéili,
da potrebujejo lastno tiskarno, ki bo zadovoljevala slovenske narodne potrehe;
politiéna naspretja z Nemei so se namreé vse bolj ostrila. Tiskar Edvard Janschitz
je bil nemskega politiénega prepriéanja, kakrdnega so hili tudi kasnejsi lastniki
tiskarne tja do konca monarhije.

Leta 1871 je v v Mariboru zadela delati Narodna tiskarnica F. Skaze in
drugov, ki jo je bil zasnoval Anton Tom8i¢, urednik Slovenskega naroda.* Odtle)
so Slovenskega gospodarja, Slovenski narod, revijo Zora in glasilo Slovenski ufitelj
ter druge slovenske publikacije tiskali v tej tiskarni. Toda slovenski politiéni vo-
ditelji so se odlogili, da ustanovijo v narodnem sredigéu, v Ljubljani, moéno tiskar-
sko delnigko druzbo, Narodno tiskarno, v kateri so jeseni 1872 zageli tiskati list
Slovenski nared, ki so ga prenesli iz Maribora. Mariborska tiskarna je postala
podruznica ljubljanske, dobila je tudi njeno ime. Njen pomen je razlozil dr. Josip
Vosnjak v élanku Narodna tiskarnica na akcije.? Poudaril je, da se mariborska ti-
skarna nikakor ne sme opustiti, saj bo imela zadosti dela, pa tudi zato, "kerje v

* Janko Glazer: 1z zgodovine slovenskih tiskarn, Zgodovina mariborskih tiskarn. - V. Janke
Glazer: Razprave, ¢lanki, ocene. Izbral, uredil in opombe napisal Viktor Vrbnjak, Maribor 1993,
547 id.

* Janko Glazer, Razprave, élanki..., 556, z navedbo slovenskih tiskov iz tiskarne Edvarda
Janschitza

*Janko Glazer: K zgodovini prve slovenske tiskarne v Mariboru. - V: Janko Glazer:Razprave,
élanki, ocene. Izbral, uredil in opombe napizal Viktor Vrbnjoak, Maribor 1993, 586 id,

* Slovenski narod 4 (1871) 132, 11. XI,, 1.
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narodnem oziru neobhodno potrebne, da imamo Stirski Slovenci svojo tiskarno
- 2a nafe lokalne liste, brosure in knjige”. Leta 1874 jo je kupil profesor Janko
Pajk in v njej tiskal predvsem revijo Zora in spise svoje zene Pavline.Toda 1879
Je podjetje &lo na drazbo in kupil ga je celoviki tiskar Janez Leon.Ceprav ni bil

lovenee, je vendarle tiskal slovenske publikacije - Slovenskega gospodarja,
Pedagoski list Popotnik, ¢asnik Siidsteirische Presse, ki je v nem&éini zagovarjal
slovenska politiéna natela. Po tiskarjevi smrti je njegova vdova tiskarno leta
1885 prodala Katoliskemu tiskovnemu drustvu v Mariboru, s &imer je presla
Spet v domade roke. Drustvo jo je poimenovalo Tiskarna sv. Cirila (ali tudi kar
Clirilova tiskarna) v Mariboru. Do leta 1941, ko so jo nacistiéni okupatorji likvi-
dirali, je odigrala v Mariboru in &iréem mariborskem zaledju pomembno vlogo.
Do leta 1919 je bila v Mariboru edina slovenska tiskarna {ob tiskarni Lavoslava
Kordega, ki pa je 1886 zivela komaj nekaj mesecev) ?, saj je bilo Katoligko tiskovno
druitvo v rokah slovenske duhovééine.

Katolisko tiskovno drustvo v Mariboru je bilo ustanovljeno leta 1871, dabi
?krhelo za tiskanje del v katoliskem duhu. Takrat je kupilo list Slovenski gospodar
In ga krepilo kot list katoliskega mi&ljenja predvsem za tajersko slovensko kmeg-

0 podezelje. V naértih je imelo tudi ustanovitev lastne tiskarne; uresniéilo jih je
z nakupom Leonove tiskarne.

Do prve svetovne vojne se je Stevilo nemskih tiskarn v Mariboru poveéalo:
nekdanja Janschitzeva tiskarna je po smrti lastnika Edvarda presla v roke Leo-
polda Kralika, po katerem se je nato poimenovala. Po njegovi smrti je leta 1917
bregla tiskarska koncesija nekdanje Janschitzeve tiskarne na Kralikovo vdovo.
Ob Kralikovi tiskarni®je za¢ela leta 1906 delovati tiskarna Mosthiick Josef& Co.
K nastanku soji pripomogli mariborski nemgki mes¢ani, ki jim ni bila vie radikal-
Ranemska politika, kot jo je predstavljala Kralikova Marburger Zeitung. Tri le-
ta za Mostbockovo je nastala $e tretja nem3ka tiskarna Karla Rabitscha. Ta sc je
2e 1895 zac¢el ukvarjati s kamenotiskarstvom in litografijo, po dolgih naprezanjih
Pa se mu je vendarle posretilo, da je leta 1909 dobil tudi tiskarsko koncesijo.

Kak#nih poscbnih prizadevanj za zalozniéko dejavnost v Mariboru v devet-
Najstem in v za¢etku dvajsetega stoletja ni bilo. Mariborski nem#ki knjizevniki
80 skoraj vsadela objavljali pri zaloZnikih po velikih nemskih mestih (na primer
Rudolf Gustav Puff v Gradeu, Ferdinand Hilarius v Gradcu, Bartholomdus von
Carneri na Dunaju, v Leipzigu, Bonnu, Stuttgartu, Halle a.d. Saale, Margarete
Weinhandel v Stuttgartu, Munchnu in Gradeu, Karl Bienenstein v Leipzigu,
Stuttgartu in Gradeu, Ottokar Kernstock v Miinchnu in Gradeu, Ludwig Mah-
Nert v Duisburgu). Medtem ko so se v Ljubljani in Gorici od osemdesetih let dal-
Je slovenske zalozniske akcije kar krepile, jih je bilo v Mariboru sila malo.

Prvi se je z njimi preizkusil Lavoslav Kordes: zasnoval je zbirko Ljudska

Njiznica, kijo je izdajal v letih 1885-86." Izhajala je v snopidih dvakrat na mesec.
V njih je Kordes objavljal prevode poljudnega gradiva, slovensko ljudsko pripoved
1 narodopisno blago s slovenskega Stajerskega. Janko Glazer je o KordeSevi
Liudski knjiznici sodil, da je bila “prve posvetno Gtivo, ki je poleg izdanj Mohorjeve
druzbe v vedjih mnozZinah prodrlo med Stajerske Slovence” .

Tiskarna sv. Cirila je svojo izdajateljsko dejavnost povefala z zafetkom
Novega stoletja, ko se je zaéela znanstvena, politiéna in kulturna rast §tajerskih

‘-‘_‘-‘_‘_‘————-—__..._..
“Janko Glazer: Lavoslav Kordes in njegova tiskarna v Mariboru. - V: Janko Glazer: Razprave,
élanki, ocene. lzbral, uredil in opombe napisal Viktor ¥rbnjak. Maribor 1993, 590-595.
“Janke Glazer: Iz zgodovine slovenskih tiskarn..., 358-560.
" Dr. Frane Simonié: Slovenska bibliografija. 1. del: Knjige. Ljubljana 1903-18056., 217,
*Janko Glazer: Lavoslay Kordes..., 591,
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Slovencev. Malo prej, leta 1898, so v njegj zaceli tiskati revijo Voditelj v bogoslovnih
vedah, ki se je ukvarjala s tecloskimi vpra$anji, povezovala pa jih je tudi z drugimi
vedami. Leta 1903 so v Mariboru ustanovili Zgodovinsko drustvo za Slovenskoe
Stajersko, kl_]e bilo zametek znanstvenega vzpona Slovencev na Stajerskem. Iz-
pri¢evalo ga je s Casopisom za zgodovino in narodopisje, ki je prinasal prispevke
z razlitnih znanstvenih podrotij, vezanih na zgodovino. Urednistve jedelo dopol-
njevalo s knjiZnimi izdajami ali s samostojnimi ponatisi svojili élankov. Se pred
izbruhom prve svetovne vojne se je jim je pridruzil Ljubitelj kriéanskih umetnosti,
revija, namenjena preuéevanju umetnostnozgodovinskih problemov in spome-
niskega varstva.

Katolisko tiskovno dru$tvoe je kot lastnik Tiskarne sv. Cirila posebej skrbelo
za prvi slovenski ¢asnik na Stajerskem. Slovenski gospodar je bil vse bolj évrsta
vez med podeZeljem in politiénim (kateliskim) vodstvom. S cerkveno in gospo-
darstveno prilogo je bralce versko usmerjal in jim pomagal pri gospoedarjenju.
Njihovo stevilo je raslo v zanimivi odvisnosti od politiénega razvoja na slovenskem
podezelju. Leta 1901 je imel 2500 naroénikov, leta 1911 jih je bile 9000," leta
1917 pa kar 34.000, dokaz, da “se je zavest v naem ljudstvu, kljub zatiranju in
gikaniranju, moéno dvignila”. Tako je ugotavljalo vodstvo Katoliskega tiskovnega
drustva.’ .

Prvo desctletje 20, stoletja je prinesle na Stajersko konec slogaske Narodne
stranke. Namesto nje sta zaZiveli liberalna Narodna stranka {1908), naslednje
leto pa katolidka Slovenska kmeéka zveza. Katoliéani so dotlej, zlasti na kultur-
nem podredju, ¢ okrepili delovanje Slovenske kricansko socialne zveze in od 1907
telovadnega drustva Orel. Liberalei so leto poprej ustanovili telovadno drugtvo
Mariborski Sokol. Dusa njegovega delovanjaje bil prof dr. Ljudevit Pivko. Zelel
mu je vtishiti kulturni petat, zato je 1908. zasnoval v njem kot zaloZniku Sokolsko
knjiznico.!® Med letoma 1908 in 1920 je v njej izdal devet zvezkov; avtor vseh je
hil sam. Predvsem je objavil Kratko zgodovinoe slovenskega naroda ter Crtice iz
slovenskega politiénega dela in boja, literaturi pa se je primaknil z narodno-
vzgajno povestjo o pasteh germanizacije, v katere se lahko v Mariboru zaplete
mlad slovenski podezelan, ki pride v obrtni uk v mesto. Humaorne zgodbe je zhral
o Marberzanih {(danasnjih Radelicanih). V dveh zvezkih je objavil sveje prevede
pravljic BoZene Némcove. Izbral je misli ¢egkega ¢asnikarja in misleca Karla
Havli¢ka Borovskega o slovanstvu, svebodomiselnosti in sokolstvu ter jih ponudil
¢lanstva v premislek in osvojitev. En sam zvezek je dr. Ljudevit Pivko namenil
praktiénim gimnastiénim vajam.

Vseh devet zvezkov KnjiZnice Mariborskega Sokola je bilo natisnjenih zunaj
Maribora, v Ljubljani, Celju in Krikem. Liberalni sokoli v spremenjenih politiénih
razmerah niso hoteli gospodarsko sodelovati s katolisko Tiskarno sv. Cirila.
Takénih zadrikov niso imeli v mariborskem Dramatiénem drustvu, ki je dajalo
tej tiskarni tiskati vse svoje propagandno gradive in plakate.

Slovenski zaloZniski programi v Mariberu do konca prve svetovne vojne so
bili piéli v primerjavi s tistimi, ki se jih uresniéevali v Ljubljani (Knezova knjiZnica,
Zahavna knjiZniea, knjiznica Druzbe sv. Cirila in Metoda, Leposlovna knjiznica
Katolidke bukvarne), Gorici {Gabritkove Salonska, Slovanska in Svetovna knjiz-
nica), Gorenjska knjiznica v Kranju in Ljudska knjiznica v Celju.!!

*Janez Cvirn' Trdnjavski triketnik. Maribor 1997, 344, 354,

! Franc Hrastelj: Zgodovina Tiskarne sv. Cirila. (Tipkopis.) Skofijski arhiv Maribor.

" Bibliografski podatki o npej s0 v matiénem listkovnem katalogu Univerzitetne knjiZnice
Maribor.

U Dr. Franc Simonié: Slovenska bibliografipa, , 213-224. Janko Slebinger: Slovenska
bibliografija 1907.1912. Ljubljana 1913, 28.40.
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Katoliski voditelji Slovencev na Stajerskem so sredi prve svetovne vojne
temeljito razmisljali o vlogi slovenskega katoliskega tiska. Katolidko tiskovno
drustvo v Mariboru je analiziralo njegov dotedanji vpliv na bralstvo, ugotovilo,
Flajc bil velik, a je za naprej sklenilo dodatno ukrepati: “Da ostane katoligki tisk
In ves katoliski pokret trajno na dosedanjem visku, to je sedaj nasa skrb. Po
vojski bodo potrebe velike in nam je treba delati, da bomo pripravljeni za velike
naloge. Stajerski Slovenci moramo kot moéen del slovenskega naroda vzgledno
In vseohsezno izvrievati svojo kulturno nalogo.”*?*Doloéili so prednostne naloge
v Zvezi s posameznimi publikacijami, potem pa naéeli pereé problem leposlovne
revije: “In kaj, ali homo Stajerski Slovenci vedno astali brez lepaslovnega lista?
V Ljubljani imajo tri leposlovne liste, vsi dobro shajajo, zakaj bi tudi mi Stajerski

lovenci ne poskusili,da zberemo svoje slovstvenike okoli lastnega glasila in
ustvarimo lastno ognjidée slovstvenega delovanja.” Lotili so se priprav za posta-
vitev tiskovnega doma sredi mesta, tik ob franéiSkanskem samostanu. V tanamen
sta Katolifko tiskovno druétve in kateliZka Spodnjedtajerska ljudska posojilnica
za velik denar, 265.000 kron, leta 1917 kupila posestvo poleg samostana." V ti-
skovni dom naj bi se preselila vsa urednistva in Tiskarna sv. Cirila, ki je delala
v skromnih prosterih na Koroski cesti 5 (in je v njih bila do leta 1941, ko so jo
nemski ckupatorji likvidirali). Do konca prve svetovne vojne je Cirilova tiskarna
delovala v dotedanjih okvirih. V prevratnih dneh je dala svoje upravne prostore
Narazpolage Narodnemu svetu za Stajersko in tiskala njegove in razglase gene-
rala slovenske vojske Rudolfa Maistra.

Skoraj hkrati, kot sov Mariboru odloéno zaértali zaloznisko pot v prihodnost,
80 sredi vajne vihre leta 1916 ustanoevili v Ljubljani Tiskovno zadrugo. V Zivljenje
Jo je priklicala Ziva potreba “dvigniti narodno prosveto s smotrnim izdajanjem
revyj ter leposlovnih in poljudnoznanstvenih knjig”. Zadruga je izvirala iz libe-
ralnega tabora. Njen urednik za slovensko in prevodno leposlovie je bil dr. Ivan
PFijatelj, ki je zaloznigko podjetje usmerjal skrbno insstrokovno izku$enostjo.!!

1skovna zadruga je bila ena najbolj razvejenih in uspesnih slovenskih zalozb
do konea druge svetavne vajne.

Nekaj mesecev kasneje, leta 1917, v éasu majniske deklaracije, je dr. Janez
Evangelist Krek v Ljubljani zasnoval Novo zalozbo. Bila naj bi katoligka, vendar
he v rigidnem duhu konservativne duhovséine. Po Krekovi smrti so njeno vod-
Stveno jedro sestavljali dr. Izidor Cankar, Franc Saleski FinZzgar in France Koblar.
Vrh zalozbinega delovanja je bila izdaja Cankarjevih zbranih del v uredni$tvu dr.
Izidarja Cankarja.

_ Leta 1917 je bila preklicana prepoved delovanja Slovenske matice, ki jo je
bila zadela leta 1913 zaradi objave romana Gospodin Franjo Franja Maslja Podlim-
arskegra. Nadaljevala je z delom, kjer je z njim prenehala.

Ze od leta 1879 v Ljubljani delujo¢a Katoliska bukvarna se je v prevratni
evforiji preimenovala v Jugoeslovansko knjigarno, ostala pa v évrstih katoligkih
Idejnih okvirih. Od zadetka stoletja je z izvirne zaloznidke podjetnostjo slovenski
knjizni trg zaznamoval Lavoslav Schwentner, ki se je uveljavil predvsem kot
Zaloznik del Ivana Cankarja in drugih zastopnikov slovenske moderne.

Kratka primerjava med zaloznis$kima Mariborom in Ljubljano med prvo
SVetovno vojno (zaloZniskoe izredno hogata Gorica je moralautihniti zaradi sogke
fronte) odkriva dvaje: prvid, da so se Slovenci kljub vojnim letom ali pa prav za-
radi njih pripravljali na &as po vojni - zaloZnistvu so prisojali izredno kulturno

1t Katolisko tiskovnoe dirustve v Mariborn.. Straza 8 (1916) 77, 25. 1X., 3.
Y Frane Hrastel) Zgodovina Tiskarne sw Cirila, 30-31.
! Dusan Moravee: Novi tokovi v slovenskem zaloznistvu, Ljuhljana 1994, 69 id.
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in narodnotvorno ceno, in drugié, da je bila Ljubljana na tem podroé&ju dale¢ pred
Mariborom. Odloéilni razlogi: intelektualnih moéi je bilo v Ljubljani neprimerno
ved; bila je gospodarsko moénej$a; kulturna moé slovenskega Maribora ni imela
tolikéne tradicije, kot je je imela Ljubljana; mo¢ absorpcije kulturnib dobrin
med slovenskimi ljudmi na Stajerskem je $cle zaéela rasti.

S koncem svetovne vojne, prevratom in z vkljumtvuo Maribora inslovenske
Sta_]cque v novo Drzavo Slovencev, Hrvatov in Srbov seje politiéni in narodnostni
poloZaj v Mariboru zaéel spreminjati. Vpliv nemstva je zacel kopneti, kar se je
pokazalo tudi na podrog¢ju tiskarstva v Mariboru. Kralikova tiskarna si s éasnikom
Marburger Zeitung v novih razmerah ni obetala dobre prihodnosti, zato ju je
njuna lastnica Karolina Kralikova zclela prenesti v Neméko Avstrijo, v Gradec.
A tamkaj$nji tiskarji je kot konkurentke niso sprejeli medse. Ko sta tiskarna in
¢asnik v Mariboru preéla pod drzavno nadzorstvo," se je lastnica po podpisu
senzermenske mirovne pogodbe odlogila, da ju proda slovenskemu konzorciju,
ki je pripravljal ustanovitev delnike druzhe Mariborska tiskarna.'*Casnik Mar-
burger Zeitung je 2. oktobra 1919 Ze izsel v lasti konzorcija in razglasil demo-
kratski program drZavne cnotnosti, enakopravnosti drzavljanov, njih gospodarske
okrepitve, razcveta obmejnega Maribora, v kulfurnem pogledu pa zvestobe idejam
napredka in svobode,

Pripravljalni konzoreij je dobrih deset dnikasneje kupil se eno mariborsko,
dotlej nem&ko tiskarno Karla Rabitscha. Zdruzil jo je z dotedanjo Kralikovo tiskar-
no v novo Mariborsko tiskarno d.d. V register podjetij je bila delniska druzba
vpisana 2. junija 1920."" Med njenimi nameni je bilo zapisano, da kani “izverge-
vati vae tiskarske, knjigotrske, knjigoveske in zalozniSke posle”. Za na$ pregled
je pomembno, da se je Mariborska tiskarna odloéila delovati tudi kot zaloznisko
podjetje.

Ustanovni ebéni zbor nove delniske druzbe je bil 6. marca 1920. Na njem
so izvolili tudi upravni svet: predsednik je bil tovarnar v Rudah Hinko Poga¢nik,
podpredsednik odvetnik v Mariboru dr. Franjo Lipold, ¢lani pa lastnik parnega
mlina v Sredi&éu ob Dravi Jakab Zadravec, pasestnik v Limbusu Feliks Robié,
veleposestnik v Vuhredu Janko Pahernik, trgovec v Mariboru Vilko Weixl, trgovec
v Mariboru lvan Sostarig, profesor v Mariboru Fran Voglar, veleposestnik v Ivanj-
koveih Lovro Petovar in prokurist mariborske Ekskomptne banke Fran Pisek.
Za ravnatelja tiskarne je bil imenovan Stanko Detela.

Tretjo mariborsko nemsko tiskarno Mosthack Josef & Co je po prevratu
od lastnika kupila delniska druzba Ljudska tiskarna d.d. v Ljubljani, ki je bila z
ministrskim odlokom ustanovljena 26, januarja 1920."* Ustanovile so jo leviéarsko
usmerjene organizacije, delovala je v Mariboru. 10. januarja 1929 je bil sedez
delnigke druzbe prenesen v Maribor, nadela pa si je novo ime Ljudska tiskarna
d.d. v Mariboru. Tudi ta je zapisala med svoje naloge “izvrievati vse tiskarske,
zaloZnitke in knjigotrike posle”. Na ustanovnem obénem zboru leta 1929 so
bili v upravni svet izvoljeni Ivan Favai, profesor v Mariboru, Viktor Erzen,
frkostavec v Mariboru, Rudolf Golouh, ¢asnikar v Mariboru, Melhuor Cobal,
ravnatelj konzumnega drudtva v Zagorju, Frane Svetek, prcdscdmk strokovne

" Mariborskr delavee, 2 (1918 168, 27. V11,

v Janko Glazer: Iz zgodovine slovenskih tiskarn..., 561-563. Glej tudi: Cene Kranje. Nase
tiskarstvo v letth 1918.1938. - V- Spominski zbornik Slovenije. Ob dvajsetletnici kraljevine
Jugoslavije. Lyubhana 1939, 244 245,

" Register podjetij. Okrozno sodiste Maribor. §t. 1134, Pag. 19-21, Pokrajinski arhiv Maribor
{odslej: PAMI,

¥ Remster podjetij. Okroznoe sodisée Maribor. BII, 25, Pag 177, PAM.
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komisije v Ljubljani, Viktor Gréar, 3olski upravitelj v Mariboru, Josip Petcjan,
uradnik OUZD v Mariboru, Sime Jursié, ravnatelj konzumnega drustva v
Ljubljani, Franc Fischer, Zeleznigki uradnik v Mariboru, in Rupert Ingolié,
zcleznidar v Mariboru.!?

Med vojnama so se v Mariboru pojavile Se tri tiskarne. Prva je bila Umetniski
tiskarski zavod AZbe, d.z 0.z., od 1926. do 1829, ko je bila zarubljen in je nato iz
njega nastala Podravska tiskarna, ki je delovala do ckupacije leta 1941.2* Begunec
1z Idrije Hinko Sax je leta 1922 v Mariboru dobil koncesijo za trgovino s Solskimi
in nahoznimi knjigami, 1926 pa si je pridobil e koncesijo za tiskarno *

Vse te tiskarne so imele glede na sveja potrjena pravila ali obrtna dovoljenja
Pravico ukvarjati se z zalozniskimi dejavnostmi. Opravljala pa so tudi tiskarske
posle za zaloznike, bodisi da je 8lo za pedjet)a, ustanove, zavede, organizacije ali
Posameznike samozaloZnike. Najvegje tiskarne so bile idejno in politiéno razpo-
znavne: Tiskarna sv. Cirila je bila katoliska, Mariborska tiskarna liberalna, Ljud-
ska tiskarna pa socialistiéna. Leta 1924 je cclo kazalo, da se bo katoligki tabor v
Mariboru okrepil $e s tiskarne Mehorjeve druzbe, ki naj bi se priselila s Prevalj,
kamor se je 1919 umaknila iz Celovea. Do preselitve pa ni priglo, ker se je Cirilova
tiskarna baje bala konkurence.?* Mohorjeva tiskarna se je leta 1926 odloéila, da
se bo s Prevalj preselila v Celje. Tam je zadela delovati decembra 1927.2

Takoj po prvi svetovni vojni so mariborske tiskarne zacele streéi potrebam
Po periodiénih publikacijah. Izdajale so jih razliéne politiéne, svetovnonazorske,
strokovne ali kulturne organizacije, bolj ali manj vezane na osnovno naravnanost
tiskarn. Od 1918 do okupacije 1941 je v Mariboru izhajalo 115 razliénih peri-
odi¢nih publikacij.* Mnoge med njimi so bile muhe enodnevnice ali neobidajne
Po vscbini, zaradi éesar tudi nise imele dolgega Zivljenja (med njimi na primer
Mariborski klopotee, Pohorska politika, Glasnik srede - List o sreékah in vred-
nostnih papirjih, Konkordo - Glasilo esperantistov, Posredovalec dela, Gostil-
nidarski vestnik, Drustvenc vesti 1. zajéjerejskega drustva, Novice o sredkah,
Toti List, Novi toti). Med periodiénimi publikacijami je bilo tudi veé glasil poli-
tiénih strank kratke sape {Male novice, Mariborski delavec, Nova pravda, Delav-
ska fronta, Kmctska mog, Narodni list, Delavee, Severna straza, Narodni gospo-
dar, Razgled, Nasa vas, Enakost, Edinost;.

Po razliénih idejnih in politiénih usmeritvah so se v mariborskih tiskarnah
tiskale periodiéne publikacije, ki so izhajale dalj ¢asa in so imele vedjo odmevnost
med bralstvom. Cirilova tiskarna je tiskala precej periodiénih publikacij verske
vsebine (tednik za versko zivljenje Nedelja, Glasnik najsvetejdih sre, Kraljestvo
hoije, Sloms&ekov glasnik, Vestnik skups§éine duhovnikovIIL reda sv. Franéigka,
Glasilo nage kongregacije in dubovnisko glasilo Nasa vzajemnost), sicer pa so
Pri njej glasila tiskale organizacije iz katolidkega politiénega tabora: Drustveni
vestnik Zadruzne zveze, Kmeéko delo, Kmedka Zena, Slovenska straza, Nas dom.

~ Mariborska tiskarna je tiskala gledaligki list mariborskega Narodnega gleda-
h_é(':a, revijo Drama, Casopis za zgodovino in narodopisje (od leta 1923, prej ga je
tiskala Cirilova tiskarna), Odvetnisko pisarno, Izvestje Muzejskega drustva v
Mariboru, Gozdarski vestnik, Borbo, Drzavnega upokojenca, Konjerejca, Nas

"G op. 192

“ Tndeks koncesioniranih obrti 6., zap. . 52. Inventarji Mestna obéina Maribor 542, PAM.
¢ Gl oop. 21, zap 51,43 in 49,

# Mohorjeva druzba v Mariboru. Jutro 5 (19824) 269, 15, X1, 4.

*'"Marjan Smolik Oris zgodovine Mohorieve druzhe. Celje 1992, 8, 10,

4 Bernard Rajh: Biblivgrafija a Mariboru. k. snopié. Mariborskn periodika. Maribor 1979,
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sokolski dom, Sokolski vestnik Zupe v Mariboru, Splosni prometni vestnik, kul-
turno revijo Piramida.

Leviéarska Ljudska tiskarna je poleg politiénih glasil tiskala tudi liste Pri-
vatni nameséenec, Prosvetni glasnil, Ujedinjeni Zeleznifar, Vzajemna svoboda,
Zenski list (glasile Zveze delavskih Zena in deklet), zabavni tednik Tip-top, Na-
ge gorice, Drustvena obvestila Ljudske samopomoéi v Mariboru.

Podravska tiskarna je tiskala meseénik Roditeljski list, Toti list ter ilustri-
rani list za razvedrile in zabavo DruZabnik, Tiskarna Hinka Saxa pa Domadijo,
glasilo za agrarno reformo, stanovanjska vpraSanja, posedanja posesti itd., ter
Zadruinega gospodarja.

Bolj se bili v zavesti Maribercéanoev Zivi nekateri pelitiéni ¢asniki. Pe prevratu
so prenehall izhajati - z dvema izjemoma - ¢asniki v nem#&¢ini. Tradicionalna
Mariboréanka - Marburger Zeitung (od 1929 Mariborer Zeitung) je leta 1919
pregla v last Mariborske tiskarne. Vsebinske so jo usmerjali njeni lastniki -
Slovenci.

Katoliski tabor je takoj po zlomu Avstro-Ogrske v zaloZnigtvu Katoligkega
tiskovnega drugtva od 9. novembra 1918 izdajal Male novice {(do koncaleta 1919).
Izhajale so trikrat na teden. Bile so slovenski list, namenjen mariborskemu prebi-
valstvu. Za §iroko mariborske zaledje, predvsem kmecko podezelje, je do okupacije
1941 izhajal Slovenski gespodar 2 delge tradicijo. Kateligki pelitiéni list je bil Se
Straza, ki je zadel izhajati ge pod Avstrijo (1909), nato pa se je v novi drzavi ob-
drial doleta 1925, ko je bil sodno zatrt. Za dobro leto ga je nasledila Nova straza.
Od takrat je informiranje mariborskih meséanov s katolidkimi pegledi prevzel
ljubljanski dnevnik Slovenec z obéasnimi mariborskimi prilogami.

Liberalni tabor je takoj po prevratu zadel izdajati (23.novembra 1918) dnev-
nik Mariberski delavee. Ime je debil spriée posebnega socialno-politiénega pelozaja
takratnega Maribora. Tiskala ga je Mariborska tiskarna, lastni$tvo pa je prevzela
takrat ustanovljena Tiskovna zadruga. Izoblikovala se je na obénem zboru 8.
marca 1919, V nadelstvo se bili izvoljeni: za predsednika odvetnik dr. Franjo Li-
pold, za podpredsednika odvetnik dr. Karl Kederman, za tajnika sodnik dr. Ivan
Janéi¢, za blagajnika odvetnik dr.Vladimir Sernec, za ¢lane pa trgovec Vilko Weixl,
posestnik iz Limbus$a Feliks Rebi¢, odvetnik v St. Lenartu dr. Milan GoriSek in
odvetnigki kandidat na Ptuju dr. Franc Salamun. Za preglednika sta bila izvoljena
tajnik mariborske Posojilnice Franjo PiSek in mariborski trgovec Ignac BoZié.®

V zadetku leta 1920. je upravni svet Mariborske tiskarne d.d. na drugi seji
po 1zvolitvi sklenil, da mora Maribor dobiti Casnik, ki “naj bi zastopal odloéno
demokratsko smer™.% Odlo¢il se je, da bo s 27. avgustom 1920 zadel izdajati
dnevnik Taber. Z njegovim imenom so Zeleli povedati, da bo njihovo glasilo trd-
njava slovenstva oh severni meji. Poslovanje z dnevnikom je prevzela Mariborska
tiskarna. Prevzela je tudi deficit, ki ga je prigospodarila Tiskovna zadruga z Ma-
riberskim delaveem. Toda Tabor je prinagal zgubo (v nasprotju z nemékim listom
Marburger Zeitung). 31. decembra 1925 je znasala kar ¢etrt milijona dinarjev.
Tiskarna jo je prevzela nase iz “eminentno nacionalnih in drzavnih vidikov...”,
“z ozirom na javnost ter zaradi eventualnih trgovskih neprilik® # Ke je bilo
izhajanje Tabora %e naprej deficitarne, so v Mariboru poskusili preblem resiti

* Naucelstvo ""Tiskovne zadruge”. . Mariborski delavee 2 (1919) 50, 12, 111., 3.

# Zapisnik 2. seje upravoegn sveta Mariborske tiskarne 14, aprila 1920, - Mariborska tiskarna
1920-1987. (Vsebina: zapisniky, pravila, delnice.) PAM.

7T Zapisnik 1 seje tzvritinega odbora Mariborske tiskarne 18. februarja 1926, - Marihorska
tisknrnn 1920.1987... PAM.
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ha razli¢ne nadine. Ker se to ni posreéilo, je dr. Franjo Lipold, predsednik izvr-
$llnega odbora Mariborske tiskarne, posredoval pri vodstvu ljubljanskega libe-
ralnega dnevnika Jutro, da bi nadomestili Tabor. Ta je 1. maja 1927 res prenchal
1zhajati, nasledil pa ga je Mariborski ve¢ernik Jutra kot popoldnevnik. Mariborska
tiskarna je “z ozirom na vaZen nacionalni moment, da se omogodi edinemu sloven-
skemu dnevniku izhajanje”, sklenila “zaradunati upravi Jutra za tiskanje lista
samo lastno ceno”.** Mariborski vefernik Jutra je imel svoje urednistvo. List je
1zhajal do 30, julija 1938. Kupil ga je pedjetnik in éasnikar Adolf Ribnikar in ga
odeepil od Jjubljanskega konzorcija Jutra. Dal mu je novo ime Vecernik. Od 1,
avgusta 1938 je izhajal kot Ribnikarjevo “poslovno, redakcijsko in programsko
samostojne glasile”.® Kot urednik je bil naveden Adelf Ribnikar, v resnici pa je
Vedernik urejal njegov sin Bojan Ribnikar.

Levig¢arskih ¢asnikov je izhajalov Mariboru veé. Nekateri so imeli Maribor
2a kraj izhajanja samo nekaj éasa. Tako je bilo s éasnikom Enakost, "politiénim
listom za delovno Jjudstvo” po pregramu socialnodemokratske stranke (1920-
1921 in 1922-1923), z Delaveem (1924-1925), ki se je preselil v Marihor iz Ljublja-
ne 1n bil nekaj ¢asa glasilo “ZdruZene delavske strokovne zveze Jugoslavije”.
Najholj znana je bila Delavska politika, ki je od leta 1926. izhajala v Mariboru,
sprva kot glasile Socialistiéne stranke Jugoslavije. Ko so to leta 1929. razpustili,
Je Delavska politika opustila podnaslov. Izhajala je do leta 1941, Kar delge (1919-
1936) je med vojnama izhajalo nemgko glasilo socialnodemokratske stranke Slo-
venije Volksstimme, namenjeno neméko govoreéim “sodrugom” v Mariboru, Slo-
veniji in Jugoslaviji, od leta 1925 pa osrednje glasilo Socialistiéne stranke Ju-
goslavije. Po njeni razpustitvi 1929 je bila Volksstimme brez podnaslova, izhajala
pa je do 30. avgusta 1936, ko jo je njen konzoreij nehal izdajati.

Monografije in kartografsko gradivo, ki je izhajalo v Mariboru med 1918 in
1941, bi maralo biti zajeto v slovensko retrospektivno bibliografijo od 1912 do
1945, a ge ni sestavljena. Tako je mogode mariborsko gradivo iz obravnavanega
obdobja, kajpada nepopolno, ugotoviti iz raéunalnigke baze podatkov (Co-opera-
tive Bibliography - COBIB) znotraj slovenskega Kooperativnega online biblio-
grafskepa sistema in servisov (Co-operative Online Bibliographic System& Sevices
- COBISS) po stanju v juniju 1999. Ugotovljenih je bilo 424 enot. Njihove zapise
Je mogade primerjati s seznamom slovenskih knjig Nika Kureta iz leta 1939% in
Z listkovnim matié¢nim katalogom Univerzitetne knjiznice Maribor (tega so do-
Polnjevali do konca leta 1996, nakar so presli zgelj na radunalnike zapise).

Predvsem je znadilne, da so v Mariboru izdajali in zalagali tiskane gradive
razliéni subjekti: z zaloZni§tvem so se ukvarjale tiskarne, ki so imele dovoljenje
Za zaloznisko dejavnost. Sledila so jim razliéna drustva (npr. Zgedevinske drustvo,
Muzejsko drustve, Dramatiéno drustvo, Vinarske drustvo, Druitvo jugoslo-
Vanskih akademikov, Staresinsko drustvoe Triglay, Klub lekarnarjev, Kluh dobro-
voljcev, Olepgevalne in tujskoprometne druitve za Maribor in okolico), organi-
Zacije (Pedago#ka centrala, Sakolsko drustve Maribor-matica, Narodna odbrana,

blastni odbor Jadranske straze, Zveza mladih intelektualcev, Prosvetna zveza,
srednja protituberkulozna liga, Jugoslovansko-Ceskoslovagka liga, Jugoslo-
vanska Matica, Slom&ekova druzina StraZa), zdruienja (Zveza gostilnidarskih

# Zapisnik kombiniranega upravnega odborn Mariborske tiskarne, 30. marca 1927, -
Mariborska uskarna 1920 1987, . PAM.
Il “ Nurotnikom in éitateljem v slovo. - Mariborski vedernik Jutra 12=XIX (1938) 171, 30.
. 1

Io " Niko Kuret: Slovenska knjign. Seznam pe stanju v pradaji dne 30. junija 1939. Ljubljana
39
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organizacij, Nabavljalna zadruga drzavnih name&éncev v Mariboru), ustanove
(Naredno gledalidée Maribor), oblasti (Mestna obéina Maribor, Lavantinski ordi-
nariat), urednistva periodi¢nih publikacij (Casopis za zgodovino in narodopisje,
Delavska politika, Tabor, Zenski list, konzoreij Svobode}, tudi knjigarne (Vilko
Weixl, W Blanke nasl., F. Kreinz). Po letu 1929 so letna poroéila zaéela redno
izdajati ravnateljstva mariborskih srednjih S0l - gimnazija, realni gimnaziji, uéi-
teljica, trgovska akademija, niZja gozdarska &ola.

Nenavadno veliko je bilo monografskih del v samozaloZbi avtorjev. O samo-
zalozni§tvu je Izidor Cankar sicer leta 1920 menil, da je “monstrum” in da po-
meni “primitivno stanje v zgodovini knjige”.*' Cankarjevo oceno je mogoée pri-
liciti tudi na mariborske razmere, zlasti v dvajsetih letih, Vzroki so bili paé cko-
nomske in organizacijske narave: v Mariboru se mimo Cirilove tiskarne ni po-
sredilo ustanoviti ekonomske trdne in vsebinsko vredne zaloZniske organizacije,
ki bi mogla intenzivno poseéi v oblikovanje bralne kulture. Razlog je paé razviden:
slovenski Maribor se je moral po prevratu gele izoblikovati in utrditi. Zato so
razumljive za¢etne zaloZnigke poteze v Mariboru. Namenjen so bile predvsem
driavnotvornim, nacionalnim in domadéijskim idejam. Zanimivo je, daje dela te
vrste uvedla Cirilova tiskarna, ko jeleta 1919. zasnovala svoje Cirilove knjiznico.
Ze kar prva knjiga, Na%a driava, ki jo je napisal dr. Karel Capuder, je spregovorila
o novi driavi, v katero so se Slovenci vkljuéili, druga, ki jo je napisal dr. Leopold
Lénard, Jugoslovanski Piemont, pa je veljala spoznavanju srbske zgodovine, Kot
tretja je leta 1921 izsla knjiga istega avtorja Slovenska Zenska v dobi narodnega
preporoda, Samo nekaj let kasneje je Gabrijel Majeen izdal v Cirilovi knjiznici
Kratko zgodovino Maribora, Elza Le$nik domoeznansko zbirko pripovedk o Ma-
riboru (Sumi, $umi Drava), Matija Ljub&a pa je v knjigi opisal Slovenske gorice.

Literaturo te vrste so dopolnjevali spomini mariborskega profesorja, politika
in kulturnika dr. Ljudevita Pivka Proti Avstriji - slike iz borbe Jugoslovanov na
italijanski fronti, ki so v ve¢ zvezkih izhajali od 1923 deo 1928 v zalezbi Kluba
prostovoljcev. Ta je ob tem éasu izdal tudi spomine njegove Zenc Ljudmile Pivkove
Kriminal, v katerih opisuje ravnanje avstrijskih oblasti z njo, Zeno vojagkega
prebeznika.

Organizacija slovenskega Solstva je terjala pripravo Solskih knjig, ki so bile
za zalozbe tudi ekonomske privlaéne. Zanje se je potrudila Cirilova tiskarna.
Frane Fink je leta 1923 pripravil Zemljepis za medéanske Sole, Janko Kodan
istega leta Latinsko éitanko. Frane Fink jeleta 1921 za Cirilova tiskarno napisal
nemski uébenik slovenséne, isti avtor pa je z Mirkom KoZuhom sestavil neméko
berilo - Deutsches Lesebuch fiir allgemeine Volksschule des Kénigreiches der
Serben, Kroaten und Slovenen, torej berilo za neméke manj8inske razrede na
osnovnih Solah. Iz8la so vtreh knjigah: 1921, 1922 in 1923, izdala in zaloZila pa
jih je Mestna obéina Maribor. Frane Fink je za Cirilovo tiskarno pripravil kar
trinajst zvezkov, v katerih so bile zbrane “naredbe in uredhe za narodne, meséan-
ske in uditeljske gole”.

Mariborska tiskarna paje leta 1923. zalozila Matije Pirca Zemljepis Kralje-
vine Srbov, Hrvatov in Slovencev za meiéanske Sole.

Po prevratu je bilo treba pripraviti nov naért mesta Maribor ter popis slo-
venskih imen ulic, cest in trgov v mestu. Ta posel je 1920, in 1921, in tudi e ka-
sneje pripravil knjigotrzec Vilko Weixl,

Potrebam po ro¢nih zemljevidih mariborskega okrozja, Pohorja, Kozjaka,
Slavenskih gorie, Dravskega in Ptujskega polja, kasneje Dravske banovine, je od

' Trusan Moravec: Novi tokovi .., 154,
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1924 do 1935 stregel kot zaloZnik Uéiteljski dom, sprva drustvo, nate zadruga v
Mariboru. Zemljevide je kartografiral Slavoj Dimnik. Isti zaloznik je 1933 izdal
zemljevid Pohorja, ki sta ga pripravila Franjo Ba$ in kartograf Milan Verk.Ta je
1939 v sodelovanju s pedagogom Albertom Zerjavom za zaloZnika U¢iteljski dom
v Mariboru izdelal roéni $olski zemljevid Evrope in slovenskega ozemlja.
Solam, drustvom in zasebnikom so bile namenjene tiskane barvne raz-
glednice. Od leta 1923 jih je tiskalo Umetnigko zaloZnidtvo “AZbe”, imenovano
po znanem slovenskem slikarju Antonu AZbetu. Na razglednicah - prodajali so
jih za dinar - je bilo upodobljenih dvanajst znamenitih srbskih, hrvagkih in
slovenskih mo#%, med Slovenci Ivan Cankar, Simon Gregoréié, Anton Askerc in
Ivan Tavéar. O prviseriji novega umetnikega zavoda je spodbudno porofal v ti-
piéno nacionalistiénem slogu tedanje dehe slevenski profesor v Mariboru Makse
Kovagié (11). Umetnisko zaloZni$tvo je pohvalil, da je pokazalo “sirockogrudno
Jugoslovanskle koncepeijo, prosto vsake plemenske ali morda celo strankarske
ozkosrénosti” " Kake se je “AZzhe” nato razvijal, se leta 1927 preoblikoval v tiskar-
sko podjetje, nato pa po rubeiu 1929 v Podravsko tiskarne, %e ni raziskano.
Med mariborskimi zalozniki je vredna dela izdajalo Zgodovinsko drustvo.
Skupaj z Jugoslovansko akademijo znanosti in umetnosti v Zagrebu je leta 1922
izdalo Karla Streklja Historiéno slovnico slovenskega jezika, Franca Kovaéita
monografijo Ljutomer - zgodovina trga in sreza, 1926, Pavla Kesirja in Vinka
Méderndorferja Ljudsko medicino med koroékimi Sluvenci, 1926, umetnostnega
zgodovinarja Marjana Marolta Dekanijo Celje, 1931, Vinka Méderndorferja
Narodno blage korogkih Slovencev, 1934, Marje Borinikove Agkeréevo biblio-
grafijo, 1936, ter Josipa | Sasla in Frana Ramovéa Narodno blago iz Roza, 1936-37.
Iz druqtvencga glasila Casapis za zgoclovmo in narodomswje bile ponatisnjenih
veliko prispevkov, ki so jih avtorji sami zaleZili. Med njimi so bili zlasti §tevilni
izpod peresa Frana Basa, denimo K zgodovini narodnega Zivljenja na spednjem
Stajerskem, 1931,medtem ko je delo Prlekija dal ponatisniti iz Geografskega
vestnika (1928), Janka Glazerja (Studijska knjiznica v Mariboru - Zgedovina
Djenega nastanka, 1928, in Pregled mariborskega éasopisja do prevrata, 1932)
ter Frana Ilesi¢a (Miklogiéev prevod “Lipe” Jana Kochanovskega, 1929, Iz Vra-
Zove literarne zapusfine, 1930, Anton Martin Sloms$ek v pokretu proti pijan-
€evanju, 1931),
. Za preudevanje preteklosti Maribora so bile pomembne monografije, ki so
Jih ob svojih jubilejih izdajale razliéne ustanove, organizacije in drustva. Taksne
80 na primer ‘Jadran” 1919-1939, 1939, Prosvetno delo 1925-1930 - Ob petletnici
Zveze kulturnih drustev v Mariboru, 1932; Fran Kovaéié: Zgodovina Lavantinske
Skofije 1228-1928 v zaloZbi Lavantinskega ordinariata; Alfred Kralj: Maribor-
matica 1907-1937 - Sckolsko drustvo Maribor-matica, 1937; Jugoslovansko-
Ceskoslovagka liga v Mariboru - Prvih deset let dela, 1935; August Stoinschegg
In Hermann Frisch; Chronik des Mannergesangvereines in Maribor 1846-1936,
1936, Pavel Strmsek: Dramati¢no druitvo v Mariberu. Prispevek k nasi politi¢ni
1n kulturni zgodovini v dobi od 1909 do 1918, 1928, in Deset let Narodnega gle-
dali$éa v Mariboru, 1930; Janko Pirc: Spomenica ob 15-letnici Jadranske strae
v Mariboru 1924-1939, 1939; Gustav Silih: Spominska knjiga, posvedena pet-
desetietnici gremijalne trgovske nadaljevalne &ole v Mariboru, 1926; Anton Tanc:
Kronika delavske kulture v Mariboru - Prispevek k jubilejni kulturni razstavi
1918-1938, 1938.

_

1 M.Kovadié: Umetnisko zalozmistvo "Azbe™. - Tabor 4 (1923) 239, 21 X, 4.
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Razliéne organizacije so se odloéile za izdajanje in zalaganje knjiznih zhirk.
Mariborski Sokel je za Sokolski savez SHS v letih 1920-1922 izdajal Sokolsko
knjiznico s Sestimi deli “tehniéne vsebine”, se pravi o telovadnih elementih in
metodikl telovadbe. Avtorja sta bila Mariboréana dr. Ljudevit Pivko in Adolf
Schaup. Med 1932-1939 se je pod enakim naslovom, Sokolska knjiZnica, in s
Tiskovno zalozbo kot zaloznico pojavila Sokolska zupa Mariber s knjigami o
ceskih sokolskih staresinah, o Tomasu G. Masaryku in sokolskem prosvetnem
delovanju.

Mariborska Prosvetna zveza je v letih 1925-1926 in od 1930 do 1934 izdajala
Prosvetno knjiznico z deli razliéne vsehine, s katerimi je spodbujala narodno in
drzavljansko zavest, vzdrzevala spomin na $kofa Antona Martina Slomska (to
s0 podele s svajimi publikacijami tudi druge organizacije in drustva - Zgodovinsko
druétvo, Cirilova tiskarna), natisnila pa je tudi dr. Franea Suénika literarni pre-
gled Jugoslovanska knjizevnost, 1930,

Mariborski odbor Katoliske akcije je leta 1935 izdajal svojo zhirke KnjiZnica
Kateliske akcije.

List Slovenski gospodar je med letoma 1934 in 1938 izdajal Knjiznico Slo-
venskega gospodarija. V njej je izsélo dvanajst zvezkov, katerih vsehina je hila po-
svedena izkljuéno zakonom in uredbam, ki so se tikali gospodarstva in vprasanj
kmeckega socialnega poloZaja.

Ljudska tiskarna je kot zaloZnica izdajala in zalagala razli¢ne knjige, skoraj
izkljuéno leve usmerjenosti. Tako je Franjo Zgeé& ohjavil knjigo Ali spolna vzgoja
res ni potrebna?, 193(?), Ivan Favai je prevedel Maxa Adlerja spis Kulturni pomen
socializma, 1926, Avguétin Reisman je ohjavil Delovno pravo: razlaga socijal.
zakona o sluzbenem razmerju, 1933, Angelo Cerkvenikvojno dramo Kdo je kriv?,
1934, Franjo Bas$ pa zgodovinsko uspeénico Mariborske slike, 1954. Leta 1937 je
Ljudska tiskarna izdala prevod romana Mesto Valerijana Pidmogilnija. Marksis-
ti¢no ali socialnokritiénoe literaturo je izdajalo tudi urednistvo Delavske politike,
npr. delo Otta Bauerja Vstaja avstrijskih delaveev, njeni vzroki in posledice, 1934;
Rudoifa Goelouha soeialno dramo Kriza, 1927, ali prevod Maksima Gorkega roma-
na Poletje, 1939.

Med vojnama je iz&lo kar nekaj koledarjev, adresarjev, turistiénih vodnikov
po Mariboru inokolici ter trgovskih katalogov. [zdajale in zalagale so jih turistiéne
agencije, drustva, trgovska podjetja, zadruge ali zdruzenja.

Posebno poglavie je mariborsko samozaloZnistve med vojnama. Zanj so se
odlo¢ali predvsem leposlovel, ki se za izdajo svojih del niso dogovorili s tiskarnami
zaloznieami ali z nakljuénimi zalozniki. Za finanéno pokritje natisa in za predajo
so morali poskrbeti sami. Med pesniki samozaloZniki so bili Janko Glazer s pe-
sniske zbirke Cas - kovaé, 1929 (zbirko je nato predal v komisijo Tiskovni zalozhbi),
Vinko Zitnik z zbirko Pomlad, 1937, in Cvetko Zagorski z zhirko Bog umira,
1937. Pripovednik Josip Kostanjevec je v samozalozbi leta 1921 izdal roman
Krivec, 1923. pa svoje Zbrane spise. Ljudmila Poljanec je sama zalozila svojo
zhirko pesmi in dramskih spisov Oraé na Topoli, 1927, in dramatiéne prizore
Mati, 1930. Uspesno uprizorjeno dramo Prevara je avtor Lojze Standeker 1939.
sam zalozil. Nenavaden je pojav, da so bili samozalozniki tudi prevajalei. Tako je
Jan Baukartleta 1922 izdal knjige prevodov iz angleséine (povesti Washingtona
Irvinga, Edgarja Allana Poeja in Charlesa Dickensa), leta 1929 pa je v samozalozbi
izgel prevod romana Maksima Gorkega Mlada leta, Prevedel ga je Ivan Dornik.

V samozalozbi seo izéle tudi zgodovinske_$tudije Frana Vatovca 140 let
slovenske Zurnalistike, 1937, Janka Glazerja Studijska knjiznica v Mariboru,
1928, in dr. Antona Dolarja Dr. Karol Glaser - obris Zivljenja in dela, 1934, Prav
tako je sam zalozil svoji ¢udaski knjigi upokaejeni podpolkovnik Davorin Zunkovié
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- Wic kommen die Israeliten durchs Rote Meer ohne ein Wunder, 1937, in
Slovenska vajna zgodovina od Kr. rojstva do leta 1443, 1939.

Iz doslej povedanega je razvidno, da je bilo izdajanje in zalaganje knjg v
Mariboru med vojnama zelo razdrobljeno med tiste, ki so imeli koncesijo za
zaloznistvo, ter posamezne pravne in zasebne osebe. Izdajali so knjige po
ekonomskem raéunu, s svojimi izdelki pa so zagotavljali obstojnost sporoéil, ki
0 jih njihovi avtorji in narotniki zeleli spraviti med ljudi. Raznovrstnost sporodil
ter obilica avtorjev in sporoéevalcev sta drobili zaloZnistvo v Mariboru. Zato so
se pojavljali poskusi, da bi ga uredili.

Najprej so se leta 1925 zavzeli v mariborski Orjuni (Organizaciji jugoslo-
vanskih nacionalistov). Ustanovili so Tiskovno zaloZbo, katere predsednik je
postal odvetnik dr. Makso Snuderl, tajnik pa dasnikar Radivoj Rehar* Toda éez
!eto dni se je vodstvo teunitaristicne liberalnodemokratske zadruge preoblikovalo
In si kot zaloznigki projekt naloZilo izdajo romanov Maksa Snuderla in Radivoja
Reharja. A novo vodstvo ni bile kaj bolj dejavno od prej§njega. Nekaj let kasneje
Je ¢lankar v Mariborskem veéerniku Jutra (bri¢as Radivoj Rehar) komentiral
“zelo utemeljeno konstatacijo dr. Maksa Snuderla”, da je Maribor z ozirom na
knjizno zalozniitvo “nage najbolj pasivno mesto”. Maribor sicer ne more konkuri-
rati na tem podrodju z Ljubljano, bi pa lahko z Gorico, predvojnim Celoveem in
Trstom.” Sele po tej polemiki se je Tiskovna zalozba zganila in jeseni 1929 iz-
dala dve knjigi - Rudolfa Maistra pesnigko zbirko Kitica mojih in Maksa Snuderla
zbirko novel Clovek iz samote.

Skromen zaéetek delovanja zalozbe ni bil posebno opazen. Franjo Bas jo je
tiste ¢ase imenoval za “mlajso zaloinico™ ob Cirilovi tiskarni* Prav tako je
skromno omenjena v ¢glanku Radivoja Reharja o razevetu slovenskega zaloznistva,
ki ga je objavil v Mariborer Zeitung.*

V naslednjih letih seje dejavnost Tiskovne zalozbe nekoliko izboljgala, tudi
Organizacijsko. Leta 1935 je $tela 156 tlanov z 262 deleZi. Naédelnik je bil dr.
Milog Vaulinik, podnaéelnik dr. Maks Snuderl, tajnik Silvij Rode, blagajnik Rudelf
Horvat, odhorniki pa inZ. Janko Zorke, dr. Krsto Cazafura, dr. Fran Irgoli¢, Ivan
Vrisk, Franjo Peric in mr. ph. Ciril Maver.*

Radivoj Rehar je éez nekaj let ponovno nadel vpraganje zaloZnigtva v Mari-
boru.*'a je po njegovem mnenju “spalo dolgo nevzdramno spanje”, zadnje ¢ase
Pa je vendarle postalo nekoliko dejavno. Avtor je ponovno poudaril, da se Maribor
na podroé&ju zaloZnistvane more meriti z Ljubljano, vendar sta Tiskovna zalozba
In Cirilova knjigarna postali zadnje ¢aseagilnejsi. Pri tem je menil, daje Tiskovna
zalozba kvalitetnej$a, medtem ko je Cirilova knjigarna po produkeiji obseznejia,
a poljudnega znaéaja. Rehar je predlagal, naj bi Tiskovna zalozba vnesla v svoje

elovanje sistem in izdelala zaloZnigki program, kakor so ga imele ugledne lju-
bljanske zalozbe. Na Stajerskem, v Prekmurju in Mezigki dolini bi bilo potrebno

—_— .

" Nawi list. (Tiskovna zalozba Orjnna v Mariboru.) - Jutro 6 (1925} 163, 16 — VIL., 4.

" Patreba knltnrne akeije. - Mariborsk: vedernik Jutra 3 (1929) 82, 11, IV, 2

" {Franjo Badr- Maribor v zgodovini slovenske knjiZevnosti. - Vi Guide Zupan: Vodnik po
Maribary (Fuhrer dorch Maribor) Kulturna, tujsko prometna in gospodarska slika mesta in
Bokrajine, kulturno gospedarskn pregled Celja in Ljubljane. Lynbljona 1932, 83,

* Radivg) Rehar: Das slowenische Buch, Ein Querschnitt durch die Verlagstatigkeit im Jahre
}1929. Die ubsrrwundene Produktions: und Abnehmerknisis. - Manborer Zeitung 50 (19300 1, 1. 1.,
3.4

" Veliki adresar samaoupravnih mest Maoribor, Ptnj in obéin bivie Mariborske oblasti. Leto
1935, Marbor 1935, 67.

*.r(=Radivoj Behark Kulturne vesti. Maribor kot knjizevni in knjiZni center. - Mariborski
Vecernik Jutra 8 (1934) 91, 21, IV, 4
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razpeljati akviziterske sluZbo. Ker je bil v Mariboru leta 1933. ustanovljen Kiub
knjizevnikov, bi bilo mogoéess Tiskovno zalozbo pripraviti “prvi temelj za izdajanje
mariborske literarno-kulturne revije”. Svoje razmisljanje je sklenil s prepri-
¢anjem, da “mora Maribor postati tudi v knjiZevnem in knjiZnem oziru $e vainejsi
center”.

Tiskovna zaloZba je res razéirila svoj program: izdala je Radivoja Reharja
Vipavske povesti, 1933, Snuderlov roman Izgubljena zemlja, 1934, Antona Ovna
studijo Ksaver Megko (njegov razvoj v Zivljenju in literarnem udejstvovanju),
1934, Antona Ingoli¢a roman Lukarji, 1936, mladinski roman Beli dvor Gustava
Siliha, 1938, in Rudolfa Golouha igro Krlsallda 1940. Usmerila pa sejetudi na
donosnejsa podroqa. Leta 1935. je izdala Veliki adresar samoupravnih mest Ma-
ribor, Celje, Ptuj in obé&in bivie Maribarske oblasti, ki ga je uredil Andrej
Péeljnikov. Ta je poskrbel Se za veé podobnih adresarjev in vodnikov, potem pa
se je posvetil tudi priroéniku za Zenski svet, za gospodinjstvo in slovensko mes-
cansko kuhinjo. Zalozba je izdala tudi Rudolfa Rakuse Strojepis za $olsko in pri-
vatno uporabo, 1935, Malega risarja, zaloZila pa je tudi knjige Sokolske knjiZznice.

Radivoj Rehar je v takénem poloZaju Maribora menil, da se lahko sam odlodi
za lastno zaloZbho. Poimenoval jo je Piramida.™ Delovati je zadela leta 1936., torej
leto dni po ustanovitvi Umetniskega kluba, ki je bil naslednik Kluba knjiZevnikov
in je povezoval ustvarjalce z razlicnih umetnostnih podroéij. Rehar je v delo
zalozbe vkljuéil tudi literarno in kulturno revijo Piramida, ki jo je sam urejal.
Brzicas se je zgledoval po ljubljanski zaloZbi Modra ptica, tako domneva Dusan
Moravec.* A revija je izhajala samo leto dni (1936-1937),

Reharjeva zaloZzba je izdala zgolj tri knjige - prvi dve leta 1936: Reharjev
fantastiéniroman Semisiris ter prevod dela Essad Beya, Nikolaj 11, sijaj in padec
zadnjega carja. Leto kasneje je izSel e Reharjev prevod Alphonsa Daudeta Lidija
Feniganova.

Reharjevo podjetje je bilo sad njegove kulturne voeme, nacionalne in doma-
¢ijske zavzetosti. Ni pa imel obéutka za zaloZni$tvo in ne poslovne okretnosti,
zato je bila Piramida samo bezna epizoda v kulturnem razvoju Maribora.

Najprodornej8a, zaloznisko raznovrstna, najbolj poslovna pa je bila katoliska
Tiskarna sv. Cirila ali Cirilova tiskarna.Takoj po prvi svetovni vajni je bila %e
last Katoligkega tiskovnega drustva, leta 1925 pa so jo lastniki iz politiénih raz-
logov preoblikovali v tiskovno zadrugo 2z omejeno zavezo."! Leta 1931. je njeno
nadelstvo sklenilo, da se zadruga likvidira, namesto nje pa ustanovi druzba z
omejeno zavezo. Taksna je ostala do leta 1941, ko so jo okupatorji zaplenili.
Tiskarno sv. Cirila je $e pred prvo svetovno vojno in do smrti leta 1932 vodil du-
hovnik dr. Anton Jerovick, nato pa je njegovo mesto prevzel dotakratni pod-
ravnatelj Franc Hrastelj, dokler mu ga okupatorji niso vzeli.

V vodstvu (nadelstvu’ Katolitkega tiskovnega drustva, tiskovne druzbe in
nato druzbe so hili duhovniki, vedinoma znanstveniki in politiki: profesorji ma-
riborskega hogoslovja dr. Jasip Jeraj, dr. Makasimilijan Vraber, dr. Josip Hohnjec,
dr. Martin Matek, ugledni politik Slovenske ljudske stranke Marko Kranje,
katcheti Janez Krstnik Vreze, Ivan Bogovié in Pavel Zivortnik. Odlogaliso o za-
loZniski politiki, sprejemali ali zavradali dela, bodisi da 50 jih sami prevzemali v
aceno ali so naprosali zanjo tudi poznavalce zunaj vodstva.

" Nova knjizna zalozba v Mariberu. - Mariborski vedernik Jutra 10 {1936} 65, 18. 111, 2.
* Dudan Meravec: Novi tokovi v slovenskem zaloZnistvu..., 161
Y Frane Hrosteljs Tiskarna sv. Cirila {Tipkopis.], 37. - Skofijski arhiv Maribor.
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Pregled nad zaloZnisko predukeijo Tiskarne sv. Cirila nam daje zaloZbin
prospekt, ki ga je prilozila listu Slovenski goaspodar v decembru 1940.%Ped
skupnim naslovem Cirilova knjiZznica so zajete posamezne vsebinsko opredeljene
skupine: Pripovedni spisi (85 naslovov), Znameniti romani Karla Maya (20
naslovov),* Za na%e male - Mala knjiznica (37 naslovev), Pesmi (1 naslov - Vide
Tauferjeve zbirka Veja v vetru), Slikanice (4 naslovi), Bogoeslovie, molitveniki,
premigljevanja (24 naslevov), Modroslovje, vzgojeslovje, prosveta, Solstvo, uéne
knjige {18 naslovov}, Zakoni (11 naslovov Ze omenjene zbirke Franca Finka “na-
redh in odredb” o Solstvu), Glasba, pesmariee (9 naslovev), Razno (6 naslovov),
Zgodovina, zemljepisje, potopisje, narodopisje (8 naslovov) in Kmetijstvo (1
naslov: Vinko Sadar: Hmeljarstvo), skupaj 194 naslovovw.

Zaloznica je svoje izdaje zajela v skupine tako, da ni izpostavila svoje temeljne
knjizne zbirke - Cirilove knjiznice, ki so je v Univerzitetni knjiZnici Maribor
skatalogizirali do leta 1940 140 naslovov. Po njej je bila zaloZnica najholj razpo-
znavna na Slovenskem. Zlasti je to veljalo za romane Karla Maya. Spoéetka, od
leta 1919. dalje, zbirka ni obsegala zgolj leposlovia, ampak je prinagala, kakor je
bilo Z¢ omenjeno, naredno, drzavljansko in demaéijsko spedbudna dela. Kmalu
Pa se je okrenila k pripovednistvu laZjega Zanra - k zgodovinskim in pustolovskim
romanom ter detektivkam (George J. Whyte Melville, George Hubert Welles,
Arthur Conan Doyle, James Fenimore Cooper, Arthur Sills, Edgar Rice Burroughs,
Emile Erckmann).

Vodstvo Cirilove tiskarne je rado segalo po preizkusenih, visokonakladnih
bisateljih. Tako je bila angleSko piSo&a baronica madzarskega rodu Emmuska
Orczy zelo priljubljena s svojim zgodovinskim, pustolovskim romanom iz fran-
coske revolucije Dusica, katerega prevod v treh delih je Cirilova tiskarna izdala
v letih 1923-1927. Prav take uspesen je bil prevod romana Moj strie in moj Zup-
hik, 1922, francoske pisateljice Alice Cherbonnel, ki je pod psevdonimom Jean
de La Bréte mojstrsko, z osveZujo¢o humornostjo upodobila esrednjo junakinjo
- Sestnajstietno Regine.

Posebne naklonjenosti zaloZnice sta bila deleZna dva neméko pisoéa pripo-
vednika, katerih §tevilna dela so bila natisnjena v milijonskih nakladah - &lezij-
skega ufitelja iz takratnega Breslaua Paula Kellerja in tirolskega kaplana Sebas-
tijana Riegerja. Oba izpovedujeta katolistvo, domaéijstvo in nasprotja tradicio-
halne druzbe do modernega, zlasti mestnega sveta. Paul Keller je prezet s kon-
Servativnim idealizmom; pri srcu so mu moralne in vrednostne kategorije s konca
19. stoletja.*’ Sebastijan Rieger, tigar dela so posebno razpoznavna po njegovem
Psevdonimu Reimmichel, je bil v svojem pisanju predvsem pedagog, ki je oznanjal
zmago dobrega nad zlom.

V Cirilovo knjiZnico so bili sprejeti tudi domaéi pisei, ki so pisali domaéijsko,
obodno trivialno literaturo (OZbolt llaunig, urednik Slovenskega gospodarja Ja-
nu§ Golee, Frane Kolenc). Francu Ksaverju Mesku je izdala Crtice.

Dvajset pustolovskih romanov Karla Mayaje Cirilova knjiZnica izdajala od
1928, do 1937. V njih se na prizoris&ih po raznih eksotiénih deZelah odvija boj
med dobrim in zlom. Mayev glavni junak je izjemna osebnost, “poosebljenje

2 Prospekt je ohrangen v Skefijskem arhivu Marthor, amenjen pa je v reklamnem razpisu
Cirtlove tigkarne. - Glej omembo prospekta v- Slovenski gospodar 74 (19403 51, 18, XIL, 6

' Po 1z)avi dr. Antonn Ozingerja, $kofijskega arhivarja v Mariborn, je romane Karla Maya
Previgal profeser mariborskega bogeoslovia dr. Anton Jehart,

¥ Bva-Susanne Bayer- Klotzer Paul Keller. - Vi Neue deutsche Biogrnphie. Elftee Band.
Kafky - Kieinfercher. Retlin 1977, 465-466.
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med¢anskih moralnih norm”, ki jemlje pravico v svoje roke in kaznuje tiste, ki
se ji postavijo po robu.* Taksna idejnost, taksen literarni junak ter razgibano,
napeta dejanje so bili za zaloZnico literarno blago, kise je dobro prilegalo njenim
idejnim izhodis¢em in poslovnim namenom. Znadéilna je bila tudi oblika razpe-
¢avanja romanov. V osnovi je bilo kolportaZno: knjige so izhajale v snopiéih z
vseskozi enotno ceno 13 dinarjev. Po Stirje snopiéi so bili zdruZeni v vezano
knjigo, ki je proti plaéilu dobila e ilustrirano naslovnico.

Mala knjiznica Cirilove tiskarne je bila knjizna zbirka, namenjena otrokom.
Vsaka knjizica v njej je veljala dinar. V njej so bile objavljene pravljice in
pripovedke iz Tiso¢ in ene noti, zbirke Narodnih pravljic Vuka Stefanoviéa Kara-
dziéa, Ezopove basni, odlomki iz Guliverjevih potovan]j Jonathana Swifta, Daniela
Defoeja Robinzona Crusoja, povestice in zgodbe iz narave. Skromnejsa je bila
skrb zaloZnice za otrogke slikanice

Med naboznim slovstvom - molitveniki, premigljevanji, obredniki, pridigami
je izslo veé del, ki so govorila o $kofu Antonu Martinu Slomsku in so po uvodu v
prizadevanja za njegovo beatifikacijo leta 1924. poglabljala vednost o njem tja do
izhruha druge svetovne vojne (Vinko Brumen: BlaZ in NeZica. Kulturno-peda-
goiki pomen Slomskovega dela, 1936, Franc Kovaéié: Anton Martin Slomsek,
1935, ki je izélo v slovenséini, hrvaséini in srbiéini (v cirilia); Maks Goriéan:
Slomsekov rodovnik, 1938). Mariborskmu duhovnemu vzdusju so dajala znaéilen
pedat.

Med sociolosko, filozofsko in teologko literaturo je bile objavljenib nekaj
tehtnih knjig: o narodnostnih in drZzavnostnih problemih je pisal dr. Josip Jeraj,
dr. Jakob Aleksié je objavil delo Stanovska driava, temeljeée na papezevi encikliki
Juadragesimo anno, dr. F'ranc Kovati¢ deli Kritika in noetika, nauk o spoznahju
ter Obéna metafizika in ontologija. Posebno vreden pa je bil Pregled svetovne
literature, ki ga je napisal dr. Franc Su&nik. Bil je prva slovenska literarna zgodo-
vina narodov sveta.

Proti koncu tridesetih let se je Maribor zac¢el duhovho vzpenjati. Po svoje o
tem pri¢a zadetek izhajanja literarne in kulturne revije Obzorja (1938}, pa tudi
problikovanje katoliskega Nasega doma, dotlej lista za mladino, v literarno revijo
{1939). Poglobile pa so se idejne diferenciacije.

Med wéiteljstvom leve usmeritve na mariborskem koncu so se zdruZili tisti,
ki 50 zeleli v izobrazevanju ubrati nova pota. Zato so se leta 1937 zdruzili v za-
lozbo Pedagogki tisk. Njen sedez je bil v Mariboru, sodelavei pa razkropljeni po
deZeli. Namen zaloZbe je razpoznaven iz prve brosure, ki jo je izdala - Martina
Menceja, dejavnega élana Utiteljskega pokreta, Slovenska &ola in uéitelj pred
sodobnimi nalogami. Jedro Mencejevega programskega spisa opozarja, da mora
biti uéitelj v svojem éasu tudi raziskovalec svojega delovnega okolja, ker bo Sola
le tako aktivneje pasegla v razvo] druzbenega zivljenja.*® Pedagoski tisk sc je tik
pred vojno preimenoval v Pe-tisk, da bi ga ne zamenjavali s Pedagosko centralo
v Mariboru.*” Predsednik zadruge je bil upokojeni &olski upravitelj Karel Dober-
sek, poslovodja pa Karel Vollmaier, ki je zadrugo vodil iz Zavréa na hrvaski meji.

Malo pred izbruhom vojne sta v Mariboru zaceli delovati Se dve zalozh.
Prvo je zasnoval pesnik in ¢asnikar Cvetko Zagorski. Dal jije ime Knjiga za vsa-
kogar. Izdajala naj bi “ceneno, kakovostnoe tuje in domaée leposlovje v zepni iz-
daji”, zafela pa naj bi z rusko knjiZevnostjo, saj je “po mnogih letih vzniknilo

* Miran Hladnik: Trivialna literatura, (Litevarni leksikon, 21, zv) Ljubljana 1983, 47-48.
™ Nova pedagoika biblioteka. - Mariborski veternik Jutra 11 (1937 292, 24. XI1., 5.
" Pedagoski tisk. - Vedernik 15 (184117, 10. 1., 3.
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Zanimanje za sovjetske knjiZevnost”.* Taksna odioéitev je bila sicer njegova,

Pebude pa mu je najbrz potrdila komunistiéna partija, katere élan je takrat Ze

bil.* Zvezki iz zbirke so hili natisnjeni na dasnitkem papirju in so veljali dva

dinarja. Zvezati jih je bilo mogoge v knjigo, za katero je uredni§tve prodajalo

Elatnice. Kolportaza je potekala ob pomoéi uprav leviéarskih periediénih publi-
acij.

Prva knjiga je bila namenjena Maksimu Gorkemu. Natisnjenih je bilo pet
zvezkov novel in értic, med njimi Starka Izegril, Pesem burjevestnika, Pesem o
sokolu in Rojstvo éloveka. Prevajalci so bili Tone Cufar, Karl Destovnik, Jaro
Dolar in Alojz Hudales. Druga knjiga je bila posveéena Emilu Zolaju. Urednik in
prevajalec je bil Branko Rudolf, a v1etu 1941, tik pred vdorom nemske vojske, je
1z3el samo prvi zvezek z Zolajevimi novelami in edlomki iz Zolajevih romanov.

Druga zaloZba, imenovala se je Novi prohlemi, je delovala priblizno v istem
asu - od novembra 1940 do 1. februarja 1941, Izdajala je polmeseénik z izborom
politignih analiz iz komentarjey, ochjavljenih v svetovnem &asopisju. Zaloznik in
urednik publikacije je bil diplomirani pravnik Jozko Humar, ki je pripadal levemu
politiénemu taboru.™ Prispevki so obravnavali takratne peree probleme kolo-
hializma, Gréije v vojni, vprasanje kriveev za francoski poraz proti Nemd&iji.

Vkorakanje nemskih éet 1941 in nacistiéna okupacija sta zaloZnistvo v
Mariboru popolnoma utigala do kenca druge svetovne vojne.

~ Pregled slovenskega zaloZnistva v Mariboru med vojnama je pokazal, da se
ni kaj prida razvijalo. V primerjavi z drugimi kulturnimi podrodji - z gledaliséem,
glasbo, slikarstvom ter razvejeno ljubiteljsko dejavnostjo - je bilo moéno deficitno.
Predvsem je bila v Mariboru premalo prebojna besedna ustvarjalnost. Knjizevniki
ter literarni zgodovinarji in kritiki niso zmogli tolike moéi in prepriéljivosti, pa
tudi organizacijskega duha, da bi prepriéali gospodarske kroge, naj nalagajo denar
tudi v zaloZnidtvo. Edino katoliska Cirilova tiskarna je bila vzdrzema, od leta
1919 dalje, uspeéna s premisljeno zaloZnigko politikoe, ki je vztrajala pri katoliski
Opredeljenosti in ljudskosti, ter s spretnim gospodarjenjem. Liberalni tabor ni
Ime] sreénejge roke: bil je prepoéasen, a tudi mencav, dasi je imel za leposlovje
{pi¢le po &tevilu) dovolj viscka merila. Levigarji so postali zaloZnigko Zivahnejsi
Sele tik pred vojno.

Zalo#niika dejavnost se je v Mariboru razpréila na ustanove, drustva, organi-
zacije in precej tudi na posameznike samozaloZnike. Ti so s svojimi izdajami
vendarle zagotovili, da se je mariborska ustvarjalnost na raznih podrodjih
reflektirala tudi v tisku.

Maribor se na pedrodju zaloZnitva v éasu med vojnama z Ljubljano nikakor
ni mogel kosati. V narodnem srediiéu se je nabralo obilje codliénih zalezb in
knjiznih druzb, ki so s pretanjenimi programi pognale slovensko zaloznidtvo v
Pravi razcvet.

A za Maribor ni ugodna le primerjava z Ljubljano. Podobne je tudi s Pri-
morske, ¢eravno je zivela pod fagistiénim nasiljem. V obravnavanem obdobju
sta Goriska matica v Goricl in Lué v Trstu izdali okrog 600 knjig, medtem ko so
Jih v Mariboru komaj nekaj ¢ez 400.%

" Cyetkeo Zagorsky. Vraéanje k sebi. Spominska proza. Ljubljana 1988, 152.156.
dary Dolar Spomini. V preddverin literature, Maribor 1995, 119.

© Joze Sifrer, Cvetka Zagorski in ajegove vracan)e k sebi. - V- Cvetko Zagorski: Vradanje k
sehi Spominska proza. Ljubliana 1988, 243,
550 “1Tumar Jozko. - Primuorski slovensh biografski leksikon. 1. knjiga, 7. snupié. Gorica 1984,
200351,

“ Dugan Moravec: Novi tokovi v glovenskem zaloznistvu... 160.
Antomja Kolervit & Mavjan Pertot: Bibliografija slovenskega tiska v 1taliji med dvema vojnama.
1918 . 30. 5. 1944. Trst 1966.
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Bruno Hartman

DAS VERLAGSWESEN IN MARIBOR ZWISCHEN DEN ZWEI WELTKRIEGEN

Zusammenfassung

Das Verlagswesen in Maribor fing an sich zu entwickeln, nachdem Ende des 18.Jhrh. die
erste Druekerei in der Stadt gegrundet wurde. Der Drucker wurde zugleich Verleger. Der hekannteste
unter thnen war Ednard Janschitz, der gleichwohl deutsche wie slowenische Publikationen
heransbrachte, Mit der Vierstsicknng  der slowenischen natienalen Bewegung in der Steiermnrk
haben die Slowenen im Juhre 1871 eigene Druckerei gegriindet, die besonders fiir das slowemsche
Zeitungswesen sorgte. Als et Schwerpunkt der slowenischen politisehen Titigkeit nach Liubljana
verlegt wurile, ging die Marihorer slowenische Druckerei in die llande des Katholischen
Prissevercies ubi Dipser versorgte die steinischen Slowenen hauptsichlich mit slowenischen
Publikativnen. Nach dem ersten Weltkrieg hehielt die St.Cyrillus Druckered, die zugleich ein Verlag
war, ihre fihrende Ralle im Mariborer Verlagswesen Neben thr entstanden einige kleinere Verlage
verschiedener idenlognsizhiin Richtungen, die aber nicht besonders erfolgreich waren. Die deutsche
Minderhewt iniler Stadt hutte keine ergene Druckerei und keinen Verlag., Was das Verlagswesen
helimigt, kannte Manbor nicht ent Ljuhljana wetteifern. Dort haben sich zahireiche vorzugliche
Verlagshanser etabliert Marbor versuchte diesen Nachteil mit Publikationen, e un Selhstverlag
nder im Vierlag inzelner Institntionen nder Organisationen erschienen, irgendwie wettzumachen.
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PRAZNOVANJA SLOVENCEYV 1848-1918

Franc Rezman*

UDK 929

Rozman Franc: Praznovanja Slovencev 1848-1918.Casopis za
zgodovino in narodopisje, Maribor 70=35(1999}1-2, str. 161-171, 28 cit.

Izvirnik v slov, povzetek v nom., izvloéok v slov. in angl.

Clanck je napisan predvsom na podiagi peroéil posameznih Zasopisov in
predstavlja progled prazrukov v spodnji Stajerski zaensi s sredine XIX, stoletja,
chsegajoé obdehje do 1991, Delno jo obravnavano tudi Pemurje. Prodmoet
ohravnave so praznovania vladajolih esebnosti in hig, prvi ma), pomembni
kulturni, znanstveni in politiéni dopedki ter osebnosti in corkve Znadilnosti
praznovan) v posameznih ohdohjih in posameznih druzbenih sistemih, kot
tudi v &asn vojne so tudi prodmet obravnave, Vsi ti pogoji so vplivali na
ikonografijo praznovanj.

UDC 929

Rozman Franc: Festivites in lower Styria. Casopis za zgodovino
in narodopisje, Maribor 70=35(1899)1-2, pp. 161-171, 28 notes

Orig in Slovene, summary in German, synopsis in Sloveno and Engl.

Tho article is writton primarily on the basis of reports in various nowspapors
nnd it presents a review of festivities in lower Styria as of the middle of the
XIX century until 1991, The Trans-Mura region is also partly considered.
The fostivitios of ruling personalities and houses, Maj 1* (May Day), signifi-
cant cultural, scientific and political events and porsonalities and churches
are considerod. Characteristics of coleharations in various timo periods and
various social systems, as well as at time of war, are considorod. All thoso
canditions had an impact upon the iconography of festivities.

Med praznovanji v ¢asu od srede 19. stoletja do konca prve svetovne vojne
50 pri Slovencih prav gotove na prvem mestu proslave ob razliénih jubilejih ce-
sarske hide, pri ¢emer je seveda poloZa) samega cesarja posebej izpostavljen.
Njegov rojstni dan pa tudi god sta se praznovala vsako leto, ob bolj okroglih
obletnieah pa $e posebej slovesno in imenitno. Prvo praznovanje je bilo leta 1849,
na prvo obletnico, odkar je stopil na prestol. Slovenci so bili vsekakor zelo veren

—_

* Dr. Frane Rozman, redni profesor, Pedagoika fakultetsa, Korodka c. 160, $1 - 2000 Maribor,
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in pobozen narod, vdani svojemu cesarju in cesarski hisi in tudi cesarjeva prislo-
viéna poboZnost jih je v njihovi vdanosti &e utrjevala. Re¢emo lahka, da je bila
podoba vladarja vsa leta njegovega vladanja neskaljena, nekoliko se je morda
spremenila v zadnjih letih njegovega vladanja, kljub temu pa je ostal cesar v
oéeh zlasti preprostega ljudstva in Siréih druZbenih slojev Se vedno visoko in tak
Jeostal tudi v zavesti uradni$tva in uéiteljstva. Se najmanj sledi tega je pri somi-
$ljenikih socialnodemokratske stranke in v njenem tisku, kjer se marsikdaj pojav-
Liajo tudi kritiéne ocene, ki pa cesarja ne zadevajo direktno. Cesar Franc JoZef je
v bistvu poosebljal odnos Slovencev do svojih driavnih poglavarjev, na drugem
mestu je bila habsburdka dinastija kot institucija, drugi njeni ¢lani pa so bili te
ljubezni manj delezni. Visoko spostovanje so uZivali cesarica Elizabeta, prestolo-
naslednik Rudolf in cesarica Marija Terezija, razliéni vojvede in drugi cesarji pa
precej manj. Noben drzavni poglavar ne preje ne kasneje tudi ni dozivel toliko
¢asfenja slovenskih literatov kot prav cesar Franc Jozef, z njim se lahko meri le
Josip Broz Tito, pri éemer pa je treba upoétevati, daje bilo Stevilo literarnih ustvar-
jalcev v ¢asu slednjega mnogo vedje.! Proslave cesarja so segale tudi v Cas prve
svetovne vojne in $e avgusta 1918 je bilo praznovanje v ¢ast rojstnega dneva
cesarja Karla. Ko pa 8. maja 1918 ob rojstnem dnevu njegove Zene cesarice Cite
mariborski Nemeci nisc razobesili zastav, je to povzrodilo velike negodovanje Slo-
vencev.? Dne 15. decembra 1918 pa je bil v Mariboru ze prvié slavljen t. 1. jugoslo-
vanski dan in od tedaj so HahshurZane nadomestili Karadjordjevici "

Posebno slovesno so Slovenci proslavljali cesarjevo 40-letnico vladan_]a in
nato $e 60-letnico, 600-letnico odkar so prisle Kranjska, Stajerska in Korogka
pod HabsburzZane in pa 500 letnico prihoda Trsta pod isto vladarskeo hifo. Pouda-
riti velja, da je bila prav cesarjeva oseba in vladarska hisa eden redkih povezo-
valnih dejavnikov v monarhiji, ki so jo nacionalna nasprotja ¢edalie bolj razkrajala
in tudi Slovenci so prav z vdanostjo in [jubeznijo do vladarjeve osebe hoteli pou-
darjati svojo driavljansko zavest, ki so jo tedaj Ze nadenjali apetiti moénejsib
narodov v monarhiji, v slovenskem primeru predvsem Nemoci in [talijani. Cesar-
Jjeva oseba naj hi hila tudi porok za nadaljevanje ustavnega Zivljenja v monarhiji
in zagotavljanju pravic, ki so za Slovence iz tega izhajale,

Razliéna praznovanja v ast cesarju so bila na vsem ozemlju, kjer so prebivali
Slovenci, od vedjib mest do majhnih vasi, in nekateri izrazi te vdanosti in ljubezm
se nam danes dozdevajo prav ganljivi. Za primer naj slu2i ene najvedjih prazno-
van_], ki je bilo julija 1883, ko je cesar obiskal Kran_]sko in Stajersko ob 600-letni-
ci prihoda teh deZel pod Habshuriane, leto prej ob obisku Trsta ob 500-letnici
prikljuéitve avstrijskim dednim dezelam in leta 1884, ko so bile slovesnosti ob
200-letnici zmage nad Turki pri obleganju Dunaja.

Vodilni list katoliske stranke na Kranjskem Slovenec je prav ob 600-letnici
habsburike Kranjske zaéel izhajati kot dnevnik. Praznovanja na Kranjskem so
doZivela svoj vrh, koje cesar 11. julija 1883 prestopil §tajersko-kranjsko dezelno
mejo in se najprej ustavil v Litiji, kjer ga je pri¢akala rodbina Windisch-Graetzov
in pa fupan, na kolodvoru se je zbrala velika mnoZica ljudi, peron paje hil baga-
to okragen s cvetjem, zelenjem in zastavami. Popoldne istega dne je cesar prispel
v Ljubljano, kar je naznanil strel z gradu. Na postaji, okrageni z venci in zasta-

! Marjan Dolgan: Slovenska muza pred prestolom. Antelogija slovenske slavilne driavnigke
poezije, Lyubljana 1989.

! Vlasta Stavbar: Maribor med prvo svetovno vojno (magistrska naloga), Ljubliana 1996, str.
191,

1 8traza, 16. dee, 1918,
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vami, sc ga pozdravili ministrski predsednik grof Taaffe, Zupan Grasselli in de-
Zelni poslanci. Cesar je spregovoril nekaj stavkov tudi v sloven&éini in se zahvalil
za sprejem med zvestimi Kranjei. Nato so cesarja pozdravila razliéna druétva in
vojska. Zveéer je bila do tedaj najveéia baklada v Ljubljani. Skladatelj Vilhar je
uglashil posebno pesem cesarju v éast.

Naslednje jutro je bila pontifikalna masa, ki jo je daroval ljubljanski knezo-
Skof, éemur je sledila velika splo$na avdienca.

Tretjega dne si je cesar ogledal realko, obiskal Zivinsko razstavo, ki jo je
odprl poljedelski minister Falkenhayn, zveder se je udelezil gledalike predstave,
Mmesto sarno je bilo razsvetljeno in okradeno s transparenti in barvnimi lampi-
Jonéki. Istega dne popeldne je cesar obiskal deZelno umobelnice, nove cerkev
Srea Jezusovega, hranilnico, hiralnico, sirotidnico in strelifée. Sicer so bile v
mesty razliéne veselice in sprevodi drustey, zveéer pa ognjemet in ples.

Cetrtega dne je cesar polozil temeljni kamen za nov deZelni muzej, ki je bil
nato slovesno odprt 2. decembra 1888, ob 40-letnici cesarjevega vladanja. Obiskal
Je grad, nunski samostan, zveler pa je bila pred cesarskim paviljonom velika ve-
selica, ki se je ponovila tudi naslednji dan. To je bila nedelja in za praznik se je
Cesar spet udeleZil slovesne mase v stolnici, nakar je odpotoval v Logatec in Idri-
Jo, kjer si je ogledal del rudnika.

Od tam sc je odpeljal v Postojnsko jame, ki je bila takrat prvié razsvetljena
z clektriko. Ob vinitvi v Ljubliano ga je spet pri¢akovala velika mnoZica ljudi. V
teh dneh je cesar obiskal $e Skofjo Loko, Kamnik, Kranj in Bled. Povsod so bile
Posebne slovesnosti, §¢ poscbej impresiven je bil velik ognjemet na blejskem je-
zeru, na katerem je plavalo tudi ved kot 100 osvetljenih in okrasenih dolnov. V
Casu cesarjevega obiska so v $tevilnih krajih uéencem %ol razdeljevali pasehej za
to priloznost napisano knjiZico z naslovom “Habsburgki rod”. V Mariboru je v
€asu obiska cesar odkril spomenik admiralu Wilhelmu Tegetthofu, zmagovaleu
Pemorske bitke pri Visu, sicer pa rojenemu Mariboréanu. Pri tej priloZznosti so
slovenski éasniki zapisali, da so si mariborski Nemei prizadevali prikazati Maribor
kot isto nemsko mesto, kar pa se jim ni posredilo, ker je bilo zivijo klicev, sloven-
skih zastav in napisov zelo veliko.

Podobno je bilo tudi v Celju, in tudi tu nem§kemu prebivalstvu ni uspelo
Pokazati, da naj bi bilo mesto izkljuéno nemsko. Ob koncu obiska na Kranjskem
In v Ljubljani je éasnik Slovenee zapisal: “To so bili dnevi, ki jih $e nismo doziveli,
le mi, ne nasi odetje. Mnogo cesarjev je Ze videla Ljubljana, a tako sijajno $e no-
beden ni bil sprejet.™

Tudi ob drugih cesarskih praznovanjih je $lo za podobne, éeprav manjse,
Mmanifestacije. Tako je ob njegovem 50. rojstnem dnevu izéla knjiZica uditelja

vana Tom3iéa z naslovom “Avgusta meseca 18. dan. Na slavo rojstnemu dnevu
Njegovega velidanstva cesarja Franca JoZzefa 1", ki je bila namenjena golski mla-
dini. Pogosto so razliéni dezelni dostojanstveniki dajali darila v denarju za razliéne
ubozne sklade in ustanove. Darovi so dosegali po ved 10 do 100 goldinarjev, pri-
rejali so tudi kosila ali vederje za mestne reveze. Qd tedaj dalje je bila na Bledu
tradicionalna razsvetljava in ognjemet na jezeru, ker se je cesarjev rojstni dan
Wjemal tudi z vrhom turistiéne sezone.

Ob 40-letnici cesarjevega vladanja 1888 je bilo v Ljubljani odprto poslopje
obrtnestrokovne $ole in postavljen temeljni kamen bolnice za otroke, obnovljen
Pa je bil tudi danadnji Zmajski most, ki je tedaj dobil Zelezno konstrukeijo.s Ob

—_—

* Novice, 11. jul. 1883, 8. avg. 1B83.
" Franc Rozman, Mirko Stiplovack, Janez Kos: Praznovanje 1. maja na Slevenskem, Ljubljana
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6040: letnici HabsburZanov na Kranjskem je bila zniZana cena zZeleznizkih vozovnic,
daje ¢imveé judi lahko obiskalo mesta, kamor je cesarja vodila pot. TakSne pri-
reditve so ostale vse do smrti cesarja 1916 in tudi v letih vojne so praznovanja
ostala, le da so bila manj hrupna. Zato pa je hilo vet mas, deklamacij, petja Sol-
skih otrok in éasopisnih flankov, po hribih pa so goreli kresovi. Javna poslopja
in pomembnejse druge stavbe so bile $e vedno okragene s cvetjem in zastavami,
novo pa je bilo to, da so se zbirali denarne prispevke za vojne vdove in sirote.

Ob rojstnem dnevu novega cesarja Karla njegova prva obletnica ni bila na-
menjena njemu, paé pa leto prej umrlemu staremu cesarju, tako da je cesar Ka-
rel pred razpadom monarhije doZivel eno samo praznovanje svgjega rojstnega
dne.

Med praznovanija, ki so bila najbolj tradicionalna in ki so v ¢asu habsburike
monarhije zajemala vse slovensko etni¢no ozemlje, spada tudi delavski praznik
1. maj. Spremljamo jih lahko od Trsta do Bele Pedi, od Celovea in Beljaka vse do
Istre in le za Prekmurje ni zaenkrat najti nobenega porocila, da bi v vsem &etrt-
stoletnem praznovanju na tem izrazito agrarnem in zaostalem obmodju zabelezili
vsa) eno praznovanje. Po razsirjenosti praznovanj se morejo prvomajska primer-
jati samo s praznovanji cesarskega rojstnega dneva ali godu, sicer pa nobeno
drugo politiéno, kulturno ali narodnomanifestativno praznovanje ni bilo tako
zakoreninjeno, kot prav prvomajsko. Res je sicer, da ta praznovanja niso bila
tako mnoZitna, zato pa so bila tradicionalna.

Prva praznovanja so bila Ze leta 1890, ko je prislo do prvega 1. maja, potem
ke je kongres 1T, internacionale 1889 v Parizu priporoéil 1. maj za delavski praznik.
Leta 1890 so bile prve proslave v Ljubljani, Celju, Mariboru, Trstu, Beljaku in
Celoveu. Najvedja je bila v Trstu, za katero poroda uradno glasilo avstrijske
socialne demokracije Arbeiter Zeitung, da se je zbralo kar 20.000 udeleZencev.
To prvo praznovanje je bilo v éasu, ko je bila avstrijska socialno de-mokratska
stranka strankarsko organizirana gele drugo leto, medtem ko slo-venske 3e ni
bilo in je bila kot del avstrijske skupne stranke ustanovljena sele leta 1896 kot
jugroslovansko socialno demokratska stranka.

Nac¢in, koreografija in zunanji videz prvomajskih praznovanj so bili v bistvu
dani Ze s prvim praznovanjem in so v temelju ostali vseskozi podobni, priglo je le
do manjiih dopolnitev. Uvod v praznovanje so bile proénje delaveev svojim delo-
dajalcem, da bi jim za njihov praznik dovolili prost delovni dan ali vsaj pol dneva.
Od leta 1895 je bilo dejansko vse veé tovarn in obratov, ki so delaveem to tudi
omogocale, vendar se to ni zgodilo povsod in tudi ne zmeraj. Veliko primerov je
bilo, ka so zaradi udeleZbe na praznevanju delavei izgubili zaposlitev.

Sam 1. maj se je obiajno zacel z budnico delavske godbe, ki so jih imela vsa
industrijska srediiéa ali veéji obrati (rudniki, Zeleznica, vedje tovarne). Budnici
je sledil slavnostni sprevod praZnje obleéenih delavcey, véasih tudi élanov njihovih
druzin, ki so pe$ ali na kolesih &li skozi mesto obiajno na bliznji hrib ali v gozd,
kjer je bil najprej delavski shod z nekaj govori, sledila je veselica z godbo, petjem
in plesom ter jedaéo in pijaéo, zlasti zaradi slednje so bila delavska praznovanja
obitajno taréa porogljivih komentarjev mestanskih listov. Vsako vedje mesto je
imelo primeren kraj za popoldanske in nedeljske sprehode, nekateri taksni kraji
pa so prav zaradi tradicionalnih prvomajskih shodov postali shajali%¢a in eilji
nedeljskih izletov vse do danes. Na Slovenskem so delavci v gumbnicah nosili
rdece nageljne in le redko kje marnice, ki so bile ponekod drugje v Evropi simbol
1. maja. Pestavljali so mlaje, ki pa so bili brzkone odraz nekdanjib narodnih obi-
¢ajev in ne simbol drevesa svobode. V sprevodu so nosili zastave, in to delavske,
Ze ved pa druétvenih, zastav godb, rudnikov in podobno. Na bliZnjih hribih so
kurili kresove, v gumbnicah pa so poleg nageljnov nosili posebne rdeée kovinske
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ali papirnate znake ali razliéne prvomajske znaéke. V prvomajski sprevod so pa
spadali tudi kolesariji, katerih kolesa so bila okragena z zelenjem. Manj pa je bilo
vozov, ki so paé simbolizirali kmecéko prebivalstvo. Da pa so bili tudi vozovi, je
odraz dejstva, da je bilo na Slovenskem veliko delavcey, ki so imeli doma &e nekaj
zemlje in niso hill industrijski proletarci kot v ve&jih evropskih dezelah. Narodne
nofe praviloma niso spadale v delavske prvomajske sprevode.

Prvomajska praznovanja so imela izrazito politiéno oznako. Ni &lo le za
priznanje delavskega praznika, za znano reklo in geslo, da tudi za delavce velja
8 ur dela, 8 ur poéitka in 8 ur prostega ¢asa, paé pa so bila vsakoletna praznovanja
Peleg tradicionalnega poudarjanja pomena in vsebine 1. maja namenjena tudi
opozarjanju na tekode politiéne dogodke in politiéne boje. Temu so bili namenjeni
In podrejeni tudi prvomajski govori. Govorniki so bili delavski strankini in
strokovni voditelji, ki so si prvomajska praznovanja razdelili po velikosti in
pPomenu krajev, pri demer so najpomembnejél voditelji sodelovali tudi na ved
praznovanjih. Posebna znadilnost proslav na Slovenskem je bila v tem, da sona
hacionalno mesanem ozemlju govorniki nastopali v veé jezikih. Na Primorskem
In v Trstu ob slovenskem tudi vitalijanskem in pogosto nemgkem, na Stajerskem
nem#kem in slovenskem, le na Korogkem so prevladovali neméki govori in je
bilo slovenskih sorazmerno malo.

Prvomajska praznovanja so bila v ostrih nacionalnih nasprotjih konec 19.
stoletja, ko je na slovenskem ozemlju &lo za seéidde slovenskega, nemikega in
italijanskega narodnega ozaves&anja, na eni strani za obrambo svojih pozicij in
ha drugi za pridobitev novih, edina, na katerih ni prihajalo do nacionalmbh sporov,
zato pa se niso mogla izogniti razrednim nasprotovanjem. Me%éanske stranke
80 v gvojem ¢asopisju napadale prvomajska praznovanja, se iz njih noréevale in
delaveem odsvetovale, da bi se jih udelezevali. Kljub temu pa lahko retemo, da
8¢ je 1. maj kot delavski praznik obdrzal ter utrdil in da prizadevanja drugih
strank, zlasti to velja za katoligko in liberalno, da bi s svajimi organizacijami
Uvedle tudi svoja praznovanja, niso uspela. Mislimo seveda na katoligke in libe-
ralne delavske organizacije. Nazadnje so vsi delavei hodili na praznovanja 1.
maja, le da so katolidko usmerjeni pri tem imeli tudi verske obrede, njihovi govor-
niki pa so propagirali svoj program. Podobno je bilo tudi z liberalnimi delavskimi
organizacijami, ki so namesto rdeéih zastav nosile in razohegale slovenske tro-

Ojnice.
. Delavski tisk je prvomajskim praznovanjem posvecal ustrezno pozornost,
In to mnogo vedjo, kot sicerénjim praznovanjem, ki jih ni preveé maral. Ze nekaj
dni pred 1. majem so v delavskem &asopisju zadeli izhajati razli¢ni ¢lanki, ki so
Opozarjali na bliZzajo¢i se praznik, napovedovali shode in izlete pa tudi staliste
oblasti do praznika v tistem letu. Staligée oblasti sc je stalno spreminjalo od bolj
do manj naklonjenega.

Prvomajske Stevilke delavskih listov so bile e posebej slovesne. Poroéila o
Posameznih praznovanjih in shodih so bila pogosta in natanéna, listi so skusali
objaviti ¢éimveé teh porotil, da bi pokazali na mnoziénost praznovanj. Zato so po-
rodila iz manjéih krajev iz§la dele teden ali celo dva po 1. maju. Slovenski delavski
tisk je bil veé ¢as do konca 1. svetovne vojne dokaj Sibak in dnevnik je bil v vsem
€asu en sam, ki pa je izhajal le nekaj mesecev. Zato je slovenska socialna demo-
kracija izdajala t. i. majske liste, ki so nekaj poscbnega v avstrijskem delavskem
gibanju. To so bile brosure, ki so obsegale najved 16 strani, navadno pol manj in
$o hile v celoti vsebinsko brane na 1, maj, na zgodovino delavskega gibanja in
Prvomajskih proslav. Praviloma so bili tudi ilustrirane vsaj z vinjetami, pa tudi
Z rishami in fotografijami. Med ¢lanki so bili literarni prispevki, ki pa so vsi ime-
li izrazito socialno noto. Pri majskih listih so sodelovali pomembni slovenski pe-
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sniki in pisatelji kot Ivan Cankar, Oton Zupané¢i¢, Zofka Kveder in likovniki kot
Ivan Vavpotié ter Veno Pilon. Med neslovenskimi politiki najdemo prevode
¢lankov Karla Kautskyjain Emila Vanderveldeja, med knjiZevniki pa Leva Niko-
lajeviéa Tolstoja in Maksima Gorkega. Najplodovitejsi pisec majskih listow, ki je
zanje po vsej verjetnosti tudi dal idejo, je bil dolgoletni vodja socialne demokracije
na Slovenskem Etbin Kristan, poleg njega pa e Henrik Tuma, Albin Prepeluh
in mnogi drugi. Prvi majski spis je izscl leta 1893, naslednji pa 1898 do 1905,
1908-1910, 1914 in zadnji v éasu, ki ga obravhavamo, leta 1917.

Prvomajska praznovanja so se sklenjeno advijala od 1890 do vkijuéno 1914,
prva svetovna vojna je za haslednji dve leti organizacijo proslav prepreéila,
obnovile pa so sespet leta 1917 in 1918, ko so dobile funkeijo izrazitih protivojnih
in mirovnih manifestacij.

Pomembno mesto med praznovanji so imeli cerkveni prazniki, ki so se pra-
znovali vsako leto, po zunanjih znakih pa so bili nekateri bolj druzinski od drugih.
Cerkveni obredi so hili znagilni za vse, javne prireditve pa ne. V 5tevilnih od teh
praznikov je videti 3¢ element starih poganskih obredov, ki jih je katoliska cerkev
vkljuéila v svojo obliko praznovanj.®

Ce gremo po vrsti, kot si sledijo v koledarju, je bil najprej praznik sv. trek
kraijev, 6. januarja, imenovan tudi tretji bozié. Na ta praznik se je vse dogajalo
tako kot pred bozi¢em, samo polnocnice ni bilo, na vrata pa so v zaséito hise na-
pisali letnico tekoéega leta in inicialke treh kraljev.

Na mizi je bila slavnostna veéerja, ki je je bila deleZna tudi Zivina. Vso no¢
je morala goreti lué. V Ljubljani so bile ta veéer v deZzelnem gledaliséu gledaliske
predstave. Svednica, 2. 2., je praznik sveé, luéi in z njo se konéa boziéni éas, zato
so tedaj pospravili jaslice. Ponekod so v osemdesctih letih 19. stoletja prirejali
sveéniske besede, v Ljubljani tudi s plesom. Sem uvriéam tudi pusta in zabave
ter maskarade ob njem, ki so bile predvsem v ve&jih mestih zelo imenitne, z elit-
nimi plesi, ki so jih prirejali najvigji upravni uradniki, $tevilna drustva, éitalnice,
obrtna zdruZenja, vojska, tudi Sole so imele svoje maskarade. Poleg plesa so bolj
imenitne prireditve nudile tudi petje in manj$e komiéne predstave. V pustnem
¢asu so se plesi vrstili dan za dnem, in neredko jih je bilo na isti dan veé. Tako je
bilo v Ljubljani, Gorici, Mariboru, Trstu in e kje.

N ajvedji kridanski praznik velilie noé je bil zdruzen s procesijami v mestih
in na podezelju. Najvedja je bila v Ljubljani, ki jo je obi¢ajno vodil sam knezoskof,
udelezili pa so s¢ je tudi dezelni predsednik, dezelni glavar, mestni zupan, poslanci
in drugi. Od srede pred veliko noéjo pa do naslednje srede s0 bile $olske poéitnice.
Procesiji v Ljubljani sta bili vedno dve, v soboto popoldne in v nedeljo zjutraj.
Marsikje so bile na velikonoéni ponedeljck veselice s petjem in plesom ter gleda-
liskimi predstavami. V osemdesetih letih so vozili posebni vlaki s popustom na
Dunaj, v Benetke in Trst.

Binkosti so eden od treh romarskih praznikov stare zaveze in to je bilo opa-
zitl zlasti na Kranjskem, saj je v Ljubljano in nato dalje v Postojno, pa tudi v
Trst in na Reko prihajalo veliko nemskih, madzarskih in hrvaskih romarjev.
Zlasti Nemci, MadzZari in [talijani so vsako leto v ved tisoéih prihajali v Postojno.
Za Ljubljano je bila za binkosti obi¢ajna birma in mesto je bilo polno birmancev
in njihovih botrov, ki so priéli k slovesnemu dogodku v narodnih nogah. Leta
1880 je v Ljubljani za binkoéti prislo do mednacionalnega spora med narodnimi
druétvi in mestno upravoe. V Ljubljano so namreé prisli na poti v Postojno Hrvatje
iz Karlovea s svojimi drustvi. Ljubljanski Sokol in éitalnica sta jim organizirala

* Niko Kuret: Prazniéno leto Slovencey, Liuliljana 1989,
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lep sprejem, ki naj bi se sklenil z zabavo na RoeZniku. Mestni Zupan pa je pre-
bovedal spremstve godbe in pa razvitje drugtvenih in narednih zastav. Po pritoZbi
le nato deZelni predsednik baron Andrej Winkler zadeve ugladil in z godbo in
zastavami je ved tisod udeleZencev nato odkorakalo na RoZnik, DeZelni predsednik
SL je med Slovenci s tem pridobil veliko pristaSev, éeprav je shod na Rozniku
smel trajati le do desetih zveder,” Za binko3ti so bile vedno procesije v Stevilnih
krajih, &e jih je le dovoljevalo vreme. Le nekajkrat lahko zasledimo omembo pra-
znovanja sv. Algjzija 21. junija, ki je bil dijaski patron. Sole na ta dan niso imele
Pouka, Solarnji so imeli le skupno mase. Ponekod so bili $elarji nate tudi po-
god¢eni, potem pa s0 se zabavali do poznega popoldneva.?

Za praznik Resnjega telesa sta bili v Ljubljani obiéajno dve procesiji. Za ti
Procesiji je bilo znaéilno, da je bilo med udeleZenei veliko narodnih nos. To e
Posebej velja za procesije na vasi, kjer so stali tudi visoki mlaji, hie, mimo katerih
Je stopala procesija, pa so bile okradene z zelenjem in cvetjem.

Na veliki in mali §maren so bili vedinoma le cerkveni ebredi in romanja,
Mmarsikje pa so zlasti gasilel in kmeéka drudtva ter ¢italnice organizirali tomboele
n veselice. Od maja do konca cktobra je bilo veliko in tradicionalno romanje s
spovedjo in obhajilom na Vigarjih, kamor so prihajali verniki iz vseh slovenskih
dezel. Obhajancev je bilo vsake leto ved deset tisoé, v nekaterih letih pa cele ved
kot sto tisod.

1. in 2. noventber praznik Vseh svetih in vernih dus, sta bila tudi tradicie-
halna, posvedena mrtvim in prav vsa slovenska pokopali&éa so bila lepo okragena
In razsvetljena. Kako moéno zakoreninjen je bil ta praznik, pri¢a tudi dejstvo,
da je po 1945 ostal edini dela prost cerkveni praznik. Ljudje so zelo praznovali
tudi 11. november, god sv. Martina in to s krstom novega vina in tradicienalne
gosjo ali kostanjem. Se posebej je to veljalo za vinorodna podroéja Stajerske, Pri-
morske in Dolenjske. Seveda sta bila zelo prazni¢na tudi bodié in nato silvester
0z. novo leto, ke se je prvi od bolj cerkvenega in druZinskega podaljieval v veselice
In zabavne prireditve, ki so doZivele svoj vrh v silvestrskem vederu.

Tudi praznik kresa je bil v Zivem izroéilu kmeékega prebivalstva in po vseh
Sllovenskih deZelah so se zbirali ljudje na hribékih in kurili kesove ter ob njih pe-
liin plesali.

Sestega decembra se je uveljavilo miklavZevanje, ki je bilo vsesplogno raz-
Sirjeno, bolj ali manj bogato, pazili pa so tudi, da so bili obdarjeni revni otroci.
Omeniti je $e, da so protestantske obéine praznovale svoje praznike in tam, kjer
80 hile te obéine $tevilnejie, so ob teh dneh pripravljali svoje kulturne in zabavne
Prireditve (Ljubljana, Maribor, Trst).

Stevilna praznovanja so Slovenci namenjali spominu svojih zasluZnih kul-
turnih moz. Na prvem mestu gre za pesnike in pisatelje, saj je bil prav jezik naj-
holj histvenih prvin narodnega razvoja od ¢asa slovenskega preporoda. Prevsem
Prvi slovenski pesnik Valentin Vodnik in najvedji slovenski pesnik France Pre-
Seren sta bila deleZna najveé proslav. Drugih literatov so se spominjali manjkrat,
Pogosteje ob okroglih obletnicah rojstva ali smrti. Ta praznovanja se vsaj v zagetku
Imela moéan narodnobuditeliski znagaj, cele bolj kot umetniski pomen, in to
stanje se je z leti in & politiéno polarizacijo slovenskega narodnega Zivljenja neko-

iko spremenilo, tako da je igrala doloéeno vlogo tudi idejnopelitiéna naravnanost
slavljenca. Ker se je politiéno Zivljenje Slovencev zagelo 3ele z revelucijo 1848 in

‘Slovenec, 16. maja 1880,
" Slovence 2. jul. 1874, Novice, 17. jun. 1874 in 1. jul. 1874,
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z ustavno dobo, so bili politiki v proslavljanju zastopani le ob konecu svojega Ziv-
ljenja ali ob razliénih visokih zivljenjskih jubilejih. Tudi okrogle obletnice gko-
fovanja so dobile prazniéna obelezja. Najvedjih narodnopolitiénih manifestacij v
letih 1868 do 1870, tako imenovanih taborov, na katerih se je zbralo tudi po ve¢
deset tisoé ljudi, ne bomo posebej obravnavali, ker se zdi, da ne spadajo v ta kon-
tekst, éeprav so bile vsenarodne manifestacije z vsemi atributi slavnostnih
praznikov. Ker pa je bil osnovni namen politiéno ozave&tanje in uveljavljanje za-
hteve po Zedinjeni Sloveniji, menimeo, da spadajo v krog velikih politiénih mitin-
gov, ne prazhovanj.

Med zasluznimi moZmi so Slovenci najprej zadeli slaviti prvega slovenskega
pesnika Valentina Vodnika in to ob stoletnici njegovega rojstva februarja 1858,
QOdtlej so ta praznovanja hitro postala osrednje proslave domala vsake éitalnice
ali narodnozavednega druétva. Dan rojstva Vodnika, 3. februarija, se je tako slavil
v vedini mest in tudi v manjéih krajih, velikokrat pa so ga priredili tudi v Gradeu
in na Dunaju, kjer je bilo veliko slovenskih $tudentov in drugih intelektualcev.
Teh proslav so se udelezevali tudi Cehi, Hrvati in Srbi, ki so bili kot ¢lani $tu-
dentskih drutev povezani s slovenskimi §tudentskimi zdruZenji in jih je druzila
slovanska ali juZnoslovanska solidarnost. Zato so se tudi slovenski $tudentje
udelezevali proslav Hrvatov ali Srbov in Cehov in slavili moZe, ki so bili za te na-
rode zasluzni. Vedere na éast Vodnika so sestavljale pevske totke, deklamacije,
govorl in gledaligki prizori. Navadno je sledila tombola ali loterija in nato drus-
tvena zabava s plesom in $tevilnimi zdravicami. Vstopnina je hila sorazmerno
visoka - 1 goldinar in je §la za dobrodelne namene (za Vodnikov spomenik, 1880
za stradajoée v Istri). 1889 je bila Vodnikova proslava v Ljubljani zaradi smrti
prestolonaslednika Rudolfa prelozena na poznejéi ¢as. Posebno velika slovesnost
je bila v Ljubliani 30. junija 1889, ko so mu odkrili kip in ob tej priloznosti se je
zbralo nekaj tiso¢ ljudi iz vsem slovenskih dezel. To je bil sploh prvi spomenik
kakinemu slovenskemu literatu, ki je bil postavljen v Ljubljani. Tega leta so
iz8le tudi Vodnikove Pesmi in njegova biografija. Prireditveni odbor pa je dobil
kar 138 pozdravnih telegramov, med drugim tudi iz Pariza, Bolgarije, Italije.” Ze
sredi 70 let imamo tudi prva poroéila, da liberalni struji v politiénem Zivljenju
na Slovenskem Vodnik ni bil veé¢ po volji, ker je bil duhovnik in tako so se pojavili,
sicer redki, élanki, ki so nasprotovali tem proslavam.

Od srede Scstdesetih let so vse bolj stopale v ospredje vsakoletne proslave
najvedjega slovenskega pesnika Franceta Preserna, ki so ga odtlej naprej slavili
vsako leto; tako je Presernov dan ostal osrednji kuiturni praznik tudi danes. Na
svoj spomenik pa je moral ¢akati vse do leta 1905, ko je bil odkrit v navzoénosti
skoraj 15.000 glave mnoZice, med gosti pa so bili tudi Srbi in Hrvati, Pregernov
dan je postal 8. februar, dan njegove smrti, ¢eprav so na zaéetku proslavljali
predvsem njegov rojstni dan, 3. december.

Stalnega speminjanja sta bila deleZna tudi slovanska brata sv. Ciril in Metod,
ge zlasti, ko je papez Leon X111 leta 1880 proglasil 5. julij za njun praznik. Se po-
sebej slovesno so ta dan praznovali leta 1885 ob 1.000-letnici Metodove smrti. V
njun spomin so izhajale naboZne knjige, zbhirke cerkvenih pesmi, vrstili so se
cerkveni obredi, marsikdaj je bila na ta dan blageslovljena cerkev ali kapela, si-
cer pa so bile povsod proslave z govori, petjem, piesom in zabavo. Na Korogkem,
Stajerskem in Primorskem so na ta dan goreli kresovi, Posebno mesto je zavzemal
lavantingki gkof Anton Martin Slomsek. Slavili so ga ne samo kot $kofa, pa¢ pa
tudi kot pesnika, pedagoga in predvsem kot moza, ki je prenesel sedez lavantinske

" Novice, 3. jul. 1889,
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$kofije iz St. Andraza v Labotski dolini v Maribor in na ta naéin ohranil vernike
lavantinske $kofije slovenstvu, Tudi za te proslave velja, da so bile zelo slovesne,
2 bogatim kulturnim programom, odkrili so mu plo&to na rojstni hisi, izdali
zbrana dela in podobno. Med drugimi literati naj omenim proslave ob 300-letniei
smrti ofeta slovenskega pismenstva protestanta Primoza Trubarja 23. julija 1886
v Trstu in 3e mnogo vedjo ob 400-letnici njegovega rojstva 1908 v Ljubljani, ko
s0 mu tudi odkrili spomenik.

Med Zivedéimi pisatelji in pesniki je omeniti veliko slavnost na Dunaju 6.
mar¢a 1906 ob 70-letnici pesnika in pisatelja Josipa Stritarja, ki je tedaj Zivel na
Dunaju, ker je ob njej prislo do precejénjih protislovenskih nastopov nemskih
burgev in med izgredi je bilo 22 buréev tudi aretiranih.'" 15. oktobra 1904 je bila
60-letnica enega najbolj priljubljenih slovenskih pesnikov, goriskega slavéka
Simona Gregoréita, ki paje ée isto leto umrl in dve leti pozneje, leta 1908 je bilo
veliko praznovanje ob odkritju spomenika in spominske plogée. !

Zelo veliki proslavi sta bili 8. septembra 1880 v Cerovcu, rojstni vasi Stanka
Vraza, ob 70-letnici rojstva, tedaj ze skoraj dvajset let pokojnega pesnika in zbi-
ratelja narodnega blaga, ki se je na prehodu v mosko dobo odloéil za hrvaske
knjizevnost in je pomemben tudi za Hrvate. Ob odkritju spomenika se je zbralo
okrag 10.000 ljudi, tudi veliko Hrvatov."? Padobno je bilo 8. julija 1909 ob stole-
tnici rojstva hrvaskega pesnika in politika Ljudevita Gaja v njegovi rojstni
Krapini, blizu slovenske meje; na to proslave je prislo tudi nekaj tisoé Slovencev."
Ta slovesnost je bila v znamenju manifestacije povezovanja Slovencev in Hrvatov,
podobno kot je tak znacaj imelo ve¢ obletnic djakovskega $kofa Josipa Juraja
Strossmayerja, ki ni bil le &kof in mecen, paé pa tudi zagovornik jugoslovanske
ldeje in je imel velik ugled tudi med Slovenci. Tako je bilo n.pr. 16. februarja
1888 ob 50-letnici njegovega madniétva ali 1905 ob njegovi smrti.

QOd znanstvenikov je omeniti proslavo stoletnice rojstva znamenitega slavista
Jerneja Kopitarja, ko so mu 21. avgusta 1880 na rojstni hisi odkrili spominsko
Ploséo in 12. oktobra 1897, ko so v Ljubljani pokopali njegove z Dunaja pripeljane
posmrtne ostanke.!’ Ze 26. avgusta 1865 pa je bila v Zagorici pri Moravéah, na
rojstni bidi odkrita spominska plos¢a znamenitemu slovenskemu matematiku
n topnitarskemu strokovmjaku Juriju Vegi. Ob tem dogodku so ga slavili take
kot matematika in tudi kot zmagovalca nad Turki, med udelezenci in govorniki
Paje bil tedanji cvet kranjske politike, govornik Janez Bleiweis, pa Etbin Costa,
Lovro Toman in Luka Svetek.'

Zaradi pomena in koristi, ki sojo kmedkemu prebivalstvu prinesle kmetijske
druzbe, je bila njihova stoletnica zaznamovana kar slovesno, s proslavami in
Predstavitvami kmeékih del, razstavami Zivine in izdelkov ter nagradami najhol)-
$im rejcem zivine. Te stoletnice so bile: 24, junija 1865 v Gorici za Gorigko, 26,
Julija istega leta v Celoveu za Korosko in 24. oktobra 1867 v Ljubljani za Kranj-
sko.'* Sem sodi tudi proslava ob 300-letnici kobilarne v Lipici 17. maja 1880, na
kateri je bil posebej poudarjen pomen kobilarne za cesarski dvor in cesarski od-
poslanec na proslavi je bil dvorni konjudnik knez Thurn-Taxis.!” Nekaj pozneje

_—

" Edinost, 10. feb. 1096,

" Edinost, 8 mar. 1095 in 3. scpt. 1907,

¥ Novice, 10, sept. 1880,

' Blovenskr gospodar, 11. jul. 190%

' Edinost, 12. okt. 1897,

" Noviee, 4. okt 1861,

" Novice, 26. jun, 1965, 28, jul. 1865, 27. okt. 1867.
7 Slovenee, 19, maja 1880.
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je bila 26. junija 1880 tudi sveéana 300-letnica prihoda idrijskega rudnika v upravo
cesarja." Nenavadno se zdi, daleta 1874 ni bilo slovesnosti ob 500-letnici Ljublja-
ne kot glavnega mesta Kranjske

Vojagkih zmayg Slovenci niso proslavljali prav dosti. Moéno je odmevala in
bila kar slavnostno in dostojno praslavljena 300-letnica zmage nad Turki pri
Sisku, ki je bila 22. junija 1893.* Zmaga avstrijskega orozja, v kateri so precej
Zrtev dali tudi slovenski polki, se je slavila 26. junija 1896, leta 1906 in 1916 oh
obletnici zmage pri Custozzi. Ob tridesetletnici bitke je bilav Trstu velika razstava
prizoriséa bitke, maketa je telitala kar pet ton, bila pa je zelo verodostojna in
zanimiva, saj sijo je ogledalo veé kot 15000 obiskovalcev, med njimi 2600 dijakov.?!
Proslava 1916 je imela e poseben pomen, sqj je bila habsburgka monarhija spet
v vojni z ltalijo. Zmago mariborskega admirala Tegetthaffa pri Visu 1866 so
praznovali 27. julija 1906 in 1916. Spomnili sc se tudi stoletnice zmage nad
Francozi maja 1909 pri Aspernu, Predilu in Naborjetu, v Mariboru pa so marca
1809 slavili zmago pri Navarri 1849. Leta 1908 so se spomnili tudi zavzetja Bo-
sne in Hercegovine in zmage pri Jajcu.? Ob stoletnici Ilirije pa je jeseni 1909
Slovenska Matica izdala poseben zbornik.* Neméki nacionalm krogi v Maribory,
Trstu, Celju in na Ptuju so na 2. september slavili zmago Prusov nad FFrancozi
pri Sedanu. To slavljenje je bilo stalno, zbujalo je veliko nejevoljo pri Slovencih
in je doseglo vrh leta 1895 ob Bismarckovi 80-letnici. Tedaj so ptujski Nemeci
slavljencu poslali posebej izdelan pokal v znak hvaleZznosti nemske Stajerske in
vanj tudi vgravirali ptujski grb. Ptujski Slovenci so ostro protestirali, pridruZili
pa so se jim tudi v Zalcu, Soétanju, Sevnici in Velenju. Poleg Bismarcka so neméki
nacionalei slavili tudi cesarja Viljema ob njegovem godu ali rojstnem dnevu, ob
tem pa véasih zanemarjali svojega cesarja in niso razobesali zastav v slavo Franca
Jozefa

Negodovanje slovenske in italijanske strani je vzbudile praznovanje sto-
letnice smrti Friedricha Schillerja. Se zlasti napeto je bilo 9. maja 1905 v Trstu,
ko je predsedstvo za Schillerjev dan odobrilo &ole prost dan, éeprav je hilo v
Trstu nemskega prebivalstva manj kot italijanskega ali slovenskega.”* Na drugi
strani so imeli svoje nacionalne proslave tudi Italijani, zlasti italianissimi, kar je
povzrodalo proteste Slovencev in véasih tudi nemire. Tako je bilo 4. julija 1907
ob stoletnici rojstva Giuseppa Garibaldija, ko je bilo aretiranih 19 udelezencev.*
Zanimivo paje, da so ob postavitvi spomenika piranskemu violinistu in skladatelju
Giuseppeju Tartiniju 4. avgusta 1896 Slovenci negodovali, ¢es da gre spet za
poveliéanje italijanske kulture, medtem ko velja danes za nasega skladatelja.””
Po uvedbi ustavnega Zivljenja je bilo na Slovenskem nekaj proslav februarskega
patenta ali oktobrske dipleme, leta 1898 tudi petdesete abletnice revolucije, prav
tako leta 1908. Vse te proslave so hile na ravni spominskih élankov in zapisov ter

18 Novieg, 26 jun. 1880,

19 Blovenue, 5. jul. 1874,

20 Branko Rewsp Zgodovinopisje v Sloveniji o bitki pri Sisku v Bitka pri Sisku 1593.1993,
Ljubljana 1993, st 41-48, angl, str. 77-84,

21 REdinost, 5. okt. 1895,

22 Sloveneg, 10. avg. 1892 (Jajee), Edinost, 23. maja 1909 (Aspern}, Edinost, 16. majn 1909
{Nahorjet in Predil), Edinost, 27. marca 1909 (Novarra).

23 Kdinost, 15, okt 1904,

24 Slovenski Narod, 11. marcn 1885, 26, marca 1895, Marbuger Zeitung 8, sept. 1898
tSedanfeier}, Petthuer Zeitnng, 12. jan 1896.

25 Edinost, 8. maga 1903.

26 Edinost, 5. yul. 1097.

27 Edinost, 24, jul 1896, 4. avg. 1986



F ROLMAN PRAZNOVANJA SLOVENCEY 18481918 171

prireditev posameznih drustev. Bolj je odmevala marca 1914 proslava 500-letnice
zadnjega ustolienja koroskega vojvode na vojvodskem prestolu, ko so bile
proslave natrtovane zelo Sirokopotezno, pa jih je nekaj zaradi vojne morale
odpasti, kajti miiljeno je bilo, da je treba na nacionalno slab poloZaj korogkih
Slovencev opozarjati vse leto. 14. in 15, marca 1914 pa je prislo do stavke ljubljan-
skih srednjesolcev, ki so ga v glavnem organizirali predstavniki levega narodno-
radikalnega in protiavstrijskega Preporoda, drustva dijakov.

‘ Stevilo manjsih proslav, proicenj, drustvenih obletnic in Se kaj bi sc naglo,
Je bilo 3e znatno vedje. Njihov pomen je bil le lokalen.

Frane Rozman
FESTE DER SLOWENEN 1848-1918

Zusammenfassung

Der Aufsatz behandelt verschiedene Feste in der Untersteiermark und einige im
Obermuhrgebiet von der Mitte des 19, Jakrhunderts bis 1991, Die Feste waren selir unterschiedlich:
vou den Festen der Herrscherhiuser, den kirchlichen Feiertagen, den Feiern zum 1. Mai bis hin zu
feierliehen Begehungen von knlturellen nnd wissenschaftlichen Ereignissen und Ehrnngen von
Personlichkeiten. Jede Periode war durch ihr eigene Charakteristikn und Besonderheiten
Bekennzeichnet. In der Zeit bis zum Ende des 1. Weltkriegs waren dic Feste des Kaisers und der
Hahshurger im eindrucksvollsten Diese Dynastie wurde in der Zwischenkriegszeit von der Dynastic
Rer Karadjordjeviés abgelast, diese aber nach 1945 veon den Geburtstagsfeiern zu Ehren des Marschall
Tito. Die grofite Kontinuitat weisen die Fesern des 1, Mai auf. Sehr nntersehiedbeh i Formen erfubiren
die Gedenkfelern filr bekannte Porsonlichkeiten aus dem kulturellen, wissenschaftlichen und
politischen Lebea, Jede Periode wurde von den Eigentiimlichkeiten ihrer Zeit gepragt, davon
abhangy war aber auch de Tkonographie der Feste.

-—

# Slovenski Narod, Slovenec, Zarja (Morgenréte} marec in april 1914,
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GREGOR CREMOSNIK IN NJEGOVA
STIRIDESETLETNICA MATURE

lgnacij Voje*

UDK 928

Voje Ignacij: Gregor Cremosnik in njegova stiridesetletnica
mature. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 70=35(1999)1-2,
str. 173-183, 24 cit.

Izvirnik v slov, povzetek v nem., izvletek v slov in angl.

Prof. dr. Jeze Keropec je bil eden prvih studentov na oddelku za zgodovine
Filozofske faknltete v Ljubljani po drugi svetovni vojni, ki je poslusal
predavanja iz juznoslovanske zgodevine pri prof. dr. Gregorju Cremeéniku in
vpravial diplomskt izpit 1z naredne zgodovine. Oba na neki nagin povezuje
klasiena gimnazija v Mariberu, ki sta jo ohiskevala in na njej maturirala.
Greger Cremoénik je maturiral leta 1910, Ob 40-letnici mature se je 14 sosol-
cev sreéalo v Mariboru in ob te) priliki je nastala skupinska slika. Prav ta sli-
ka iz leta 1950 in Cremesnikovo pismo, ki je sledile sreéanju in ga je poslal
seSolcu in prijatelju Ivu Zupaniéy, je predmet avtorjeve razprave.

UDC 929

Voje Ignacij: Gregor Cremosnik and the 40" anniversary of
his secondary school final examination, Casopis za zgodovino in
narodopisje, Maribor 70=35(1999)1-2, pp. 173-183, 24 notes

Orig. in Blavene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

Prefessur dr. JuZe Koropee was one of the first students at the department of
history of the Faculty of Philosophy in Ljubljana after World War II, who
attended lectures in South Slav history with professor dr. Gregoer Cremosnik
and passed the final gradustion examination in national history. They are
both, in a certain way, linked to the elassical academic seeondary schonl (gym-
nasium), in Maribor, wlich they had attended and passed their secondary
school finishing examinations there. Gregor Cremosnik passed the examina-
tienin 1910 At the 40°" anniversary of the final examination 14 school- mates
met iy Marihor and on that occasion a Joint picture is duted.It was this pie-
ture from 1950 and Cremosnik's letter, which followed the meeting and which
he had sent to his scheol- mate and friend Ivo Zupanié, which is the suhject ef
the author's contribution.

—_—

* Dr Ignacij Veje, redni profesor v pekoju, Prazakova ul. 14, 8I - 1000, Ljubljana.
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Slavljenec, zasluzni in upokejeni redni pofesor Pedagoske fakultete v Mari.
boru dr. Joze Koropec, je obiskoval klasiéno gimnazijo v Mariboru in se po maturi
vpisal na Filozofsko fakulteto v Ljubljani. Leta 1948 je diplomiral iz zpodovine
in zemljepisa. Bil je eden prvih $tudentov, ki so poslusali predavanja iz juZno-
slovanske zgodovine pri prof. dr. Gregorju Cremosniku. Pri prof. Cremogniku je
izdelal tudi seminarsko nalogo Prehrana Dubrovnika na podlagi objavljenih du-
brovnigkih latinskih virov. (Po sklepih dubrovniékih svetov od 1301 do 1323".)
Prvi si je JoZe Koropec na oddelku za zgodovino leta 1967 pridobil magistrski
naziv na podlagi naloge Sentpavelska posest v vzhodni Sloveniji do zadetka 17.
stoletja. Leta 1970 je doktoriral na Filozofski fakulteti v Ljubljani s tezo Zemljiske
gospo$tine med Dravogradom in Mariborom do konca 16. stoletja.

Prof, Koropec je po diplomi do leta 1954 poudeval na gimnaziji v Crnomlju,
nato pa na klasiéni gimnaziji v Mariboru, v ¢asu ravnateljevanja prof. JoZeta
Kosarja, latinista in enega velikih humanisti¢nih intelektualcev mariborskega
kulturnega Zivljenja. Klasiéna gimnazija pa je bila odskoéna deska, ki je Jozeta
Koropea pripeljala na Pedagoéko akademijo v Mariboru, kjer je postavil temelje
zgodovinskemu oddelku.!

Zaradi klasiéne gimnazije, kl_]e bila ustanovljena leta 1758, je postal Maribor,
zlasti potem, ko je postala gimnazija po razpustitvi jezuitskega reda (1773) javna
in drzavna $ola, kulturno sredisée Podravja. Gimnazijaje imela nekatere poseb-
nosti. lzvirale so iz dejstva, da je delovala v mestu na narodnostni meji in da so
jo obiskovali Nemci in Slovenci. Ton na njej pa so dajali predvsem slovenski di-
jaki, saj je na$ kmet posiljal vanjo le najbolj nadarjene sinove. Tako se je zgodilo,
da je dala mariborska gimnazija slovenskemu ljudstvu izredno veliko kulturnih
delavcev. Klasi¢na gimnazija je vedno bolj postajala slavenski Solski zavod, saj je
leta 1889 $olska oblast morala na zahtevo slovenskih profesorjev ustanoviti slo-
venske paralelke.?

Prof. Jozeta Koropea in prof. GegorJa Cremognika na neki nadin povezuje
klasi¢na gimnazija v Mariboru. Oba sta si u¢enost nabirala na tej imenitni $oli
velikega slovesa. Klasiéna izobrazba jima je viisnila peéat za vse Zivljenje, njuni
razgledi so bili izjemno &iroki.

Gregor Cremosnik, Koropéev univerzitetni uéitel), je bil rojen 24. februarja
1890 v Loé¢ici pr1 Polzeli, kjer je tudi obiskoval osnovno §olo. Nizjo gimnazijo je
obiskoval v Celju (1902-1906), Solanje pa nadaljeval na klasiéni gimnaziji v Mari-
bory, kjer je maturiral leta 1910.* K maturi je pristopilo 38 rednih dijakov VIII.
razreda in en zunanji dijak.* S seznama je razvidno, da so prevladovali slovenski
dijaki. V spisku maturantov je tudi rubrika o nadaljnjem studiju, ki naj bi si ga
izbral maturant. Pri Cremosniku je oznaka “Bodenkultur” - agronomija. V resnici
paje Studiral zgodovino in slavistiko na gragki univerzi. Ohranjena je slika matu-
rantov letnika 1910, vendar na njej ni Greporja Cremo3nika. Obstaja pa slika, ki
jebila nare_](_na ob &tiridesctletnici mature. Prav ta slika iz leta 1950 in Cremosni-
kovo pismo, ki je sledilo sreéanju, bo predmet moje razprave,

i Fedo Gestrin, Joze Koropec - sedemdesetletuk, Zgodovinski éasepis {200, 47/1, 1998, str.
134-135.

< Bogo T'eply, Dvestoletnica Mariboske klasiéne gimnazije (v petih nadaljevanjih), Veder, 29.
X11., 30. X11. 1658, 9.1., 10, 1., 12, 1. 1959,

' Bogo Grafenauer, In memoriam Gregor Cremoénik {z bibliografijo), ZC XIL X111, 1958-59,
str. 313.325.

P Jahresbevicht des k. k. Stants- Gymnasiums in Marburg a/D., 1911, Marburg, str. 47. Anton
Svetina navajn: “Maturantov nas je bilo 43, od tega 25 Slovencev in 18 Nemeev”, Beseda o sofoleu
Cremosniku. ZC 34/3, 1980, str 351.



1. VOJE: GREGOR CREMOSNIK IN NJEGOVA STIRIDESETLETNICA MATURE 175

Ob stiridesetletnici mature se je 14 sofolcev sreéalo v Mariboru in ob tej priliki
Je nastala skupinska slika. Da je bil pobudnik sre¢anja Gregor Cremognik, bi
lahko sklepali po tem, ker so ga sogolci posadili v sredino. Veéina med njimi je
bila Zestdesetletnikov. Lahko tudi ugetevimo, da Stirje niso bili maturanti letnika
1910, éeprav so tudi obiskovali klasiéno gimnazijo v Mariboru. Trije so izstopili
z gimnazije Zc pred maturo, eden pa je maturiral Sele naslednjc leto. Na srefanje
torej niso prisli vsi kot maturanti, temvec kot prijatelji. Med njimi so nckatera
znana imena javnega Zivljenja.

fotas

Pojagnilo k sliki:

Sedijo ad leve proti desni:

Roman Korusak, ckonomist, Zivel v Maribary,®

dr. France Vebor, lilozaf, #ivel v Ljubljani, izhrisan iz dlanstva SAZU 1945.5

Joief Slavi¢, duhovnik.

dr. Gregor Cremoénik, univ. profesor, Zivel v Ljiubljani.

4dr. Alajz Goritan, odvetnik, Zivel v Celji.

dr. Vilke Marin, zdravnik, zivel v Mariber.

fll‘. Leo Vuéina, pravaik, Zivel v Beogradu; ohiskoval je samn nizjo gimnazijo v Mariborn, takrat se
Jo pisal Kaisherger,

Stojija od leve poli desni;

‘_11'. Janko Stamberger, pravaik, Zivel v Lendayi; maturial je leta 1911,

mE, lvo Zupanié, enolog, Zivel v Marihoru.’ '

dr. Milan Lemes, udvetnik in politik, zivel v Ljubljani®

dr. Brvin Jaeger, zdravaik, Zivel v Podéetriku; sodolec ail 1. e 6. razreda gimnazije.
dr, Anton Svetina, pravnik, Zivel v Ljubljanit

Anton Somrek, duhovnik,

dr. Joze Serhee, veterinar, Zivel v Murski Soboti; izstopil iz gimnazije 1907,

-—_

® Nekatere podatke o ndeleZzencih mi je posredovala héerka inZ, lva Zupanién, prof, Zdcoka
Rogl, in se ji na tem mesti iskreno zahvaljujem.

% Slovenski biografski leksikon (SBL), 14, zv, 1986, str. 374-378.

“8RL, 14. zv., 1986, sLr. 905-906,

“ Enciklopedijo Slovenije, 6. zv., Ljubljana, 1992, str125.

4 Beglj Vilfan, lr. Anton Svetina (nekrolog 2 hibliegrafijo), 2C 42/3, 1988, str. 458-460.
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Gregor éremoénikje bil odli¢njak in eden najboljsih dijakov v razredu. Za-
radi mirnega nastopa in svoje duhovitosti je bil med so&olci zelo priljubljen; v
ozjem prijateljskem kogu so ga klicali Creka. Ivo Svetina je v spominih na svajega
sofolca prikazal prizor iz razreda, ki je bil morda edinstven v zgodovini mariborske
gimnazije: “Na§ profesor zgodovine, ki je bil tudi nas razrednik, je bil sicer dober
¢lovek, pa zagrizen Nemec... Ko je v eni predavateljskih ur v osmem razredu
obravnaval zgodovino srednjega veka in povelideval delovanje enega nemskih
kraljev, menda Henrika II., v prid nem§ki politiki, je Cremo3nik vstal, prekinil
profesorja sredi njegovih izvajanj in zaéel razlagati, v em profesor ni imel prav.
Cremosnik je dobil pri profesorju sicer érno piko, ker pa je bil adli¢njak, se ni
bal, da bi mu ta njegov nastop §kodoval pri ocenjevanju. SoSolci smo obéudovali
njegov pogum in njegov ugled v nasih oceh je mo¢no zrasel.”" Tesno prijateljstvo
je povezovalo Iva Zupanica, Alojza Gori¢ana in Gregorja Cremo3snika. Stanovali
so skupaj v mariborskem gradu pri gospodinji Gfererjevi. Po njeni smrti leta
1910 so se 1zselili in stanovali logeno. Skupaj so tudi hodili k sokolski telovadbi
v Narodnidom.!' Tudi po maturi so ostali povezani. Se posebno sta bila navezana
drug na drugega Cremoénik in Zupanié. To izpri¢ujejo Cremosnikova pisma, ki
so ostala ohranjena v zapuséini Iva Zupaniéa "

Vsebinsko je zanimivo pismo, ki ga je Cremo&nik poslal Ivu Zupaniéu po
obletniskem sre€anju in ga objavljam v celoti:

Dragi Ivan!

Srcéna bvala za Tvoje pismo! Glede vsakoletnega sestajanja s tovarisi sem
jaz vedno toplo “za”, v prvi vrsti seveda zaradi kolegijalnosti, toda sramezljivo
in tiho moram vendarle priznati, da ¢arobne besede “beli burgundec”, “traminec”
itd. igrajo pri tem ne malo vlogo. Je paé nase meso slabo! Sicer sem pa ponosen
nato, da se med nami vsemi ni nagel noben “teten” oz. baraba, ki so pri Slovencih
zal tako pogoste pojave celo pri inteligenci, kadar malo globlje pogledama v
kozarce. Vsi smo sc znali drZati, éeprav je vsak imel kapljico éisto po svojem indi-
vidualnem ukusu. To je vsekakor zelo pozitivna “Wertung” nagega letnika 1910!

Glede Pirnata sem razocaran. Sv. Ilija je namreé kritanski substitut oz.
nadomestek za nadega starega gromovnika Peruna, éigar ime se je pogosto ohra-
nilo v nai toponomastiki na pr. Pernovska gorca {glas “u” izpadel, kakor pri
zalostna-slavnih Begunjah, ki jim domadi nikdar ne pravijo drugade, kakor “Beg:
nje”}, Pernjak, toda tudi Pirnice itd. Sem bi po mojem mnenju spadal tudi Pirnat,
ki ga v St. Ilju pri Velenju res imamo kot kmetijo na gri¢ku par sto metrov od se-
danje cerkve. Bil sem preprican, da bo pri mariborskem St. Ilju nekaj analognega,
pa sem se uitel. Morda stari Perun sicer Zivi v kaki drugi besedi, ne “Pirnat”, to-
da bi ¢levek moral podrobno poznati vse nazive parcel, gri¢kov itd. - in bi se mor-
da ipak uétel, saj ne bi bilo izkljuéeno, da se mu je tamkaj zabrisala vsaka sled.

2 A Sveting, Beseda o sodoleu Cremosnikuy, str 351,

' Ta padatek mi je posredovala Z. Rogl.
) "V zapuséini 1va Zupaniéa se je ohranilo 11 pisem, prvo iz leta 1911, zadnje itiri mesece pred
Cremodnikove smrtjo. Fotokopije pisem mi je dala na razpolago Zupaniéeva héerka Zdenka Rogl.
Doslei mi je uspele zbrati Cremosnikova pisma v naslednjih zapu#éinah: 20 pisem Milkn Kosn -
Zgodovinski indtitut Milka Kosa S8AZU; 15 pisem Jozi Glenarju - Rekopisni oddelek NUK, 1 pismo
Jvanu Pryatelju - Rokopisni oddelelk NUK; 28 pisem Matiji Murku - Literarni arhiv Praga; 8 pisem
Ignacijun Vojetu - v njegovi lasti.
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. Kar se tide strokovnega dela, sem Te le pregleboko razumel in Ti moral -
zal - dati prav. Tudi jaz na Tvojem mestu ne bi mogel drugade, tudi jaz se v fan-
tasterije, bolje redeno, hohitaplerstvo ne bi spuséal. Biti deleZen tega res ne bi
bila nobena slava! Daj Bog, da bi kedaj lahko zastavil Tvoje moéi v svrho brisanja,
Stradnih sledov cksperimentiranja, ako se bodo sploh dali izbrisati. Trajalo bo
gotovo tezka in dolga leta. Jaz v moji pravi stroki, zgodovini, tudi ne morem ob-
Javljati ni¢, ker nisem dovolj ideologko podkovan, toda k sreéi mi glavno polje de-
la predstavijajo takozv. zgodovinske pomoZne vede, palcografija, diplomatika
(Urkundenlehre), sfragistika (peéati) itd., to pa je éista tehnika, ki je daleé od
vsake ideologije in na tem polju sedaj objavljam moje Zivljenjsko delo in znanstve-
Ne rezultate, je pa vprasanje, ali mi bo usoda dovolila dovrsiti to delo. Paé upajmo!
Prisréne pozdrave 1 gospej 1 Tebi od vedno Tvojega Gregorja
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Odlvmek Cremeénikovega pisma Ivu Zupaniéu iz leta 1950
toriginal hrani Zupaniteva héerka prof. Zdenka Rogl, ki mi ga je Lubezniva odstopila).
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Vsebinsko bi lahko pismo razdelili na tri sklope. V prvem delu lahko raz-
beremo, da so se sodolci, ki so se zbrali ob 40-letnici mature, sestajali vsako leto.
Med drugim Cremosnik prizna, da na sre¢anje ni prihajal samo zaradi kolegial-
nosti, ampak tudi zaradi dobre kapljice, ki jo je gotovo priskrbel prijatelj in vinski
strokovnjak 1vo Zupani¢. Rad je prihajal med sodolce tudi zato, in to je tudi s
ponosom napisal, ker so med njimi veljale zelo pozitivne vrednote. Torej je moralo
biti ozradje na teh sredanjih zelo prijetno. To je Cremosnik lahko ocenjeval toliko
lazje, saj se je po tridesetih letih tavanja po Balkanu lahko zopet sprodéal doma.

V drugem delu prihaja do izraza Cremosnik filolog. K filologiji se je vracal
vetkrat v kraj§ih razpravah s tehtnimi filoloskimi opozorili. Tako je ugotovil, da
toponim Trebnje, Trebinje lahko izvira tudi od besede “trebe” - Zrtvovati, nele od
trebljenja, kréenja.” Zakaj sije Cremosénik v pismu vzel za filolodki primer pri-
imek Pirnat, lahko samo ugibamo. Ce bi se ohranilo pismo Iva Zupaniéa v Cre-
mosnikovi zapu$éini, potem bi morda dobili odgovor.! Morda so na srefanju
razpravljali o izvoru priimka Pirnat, ga povezovali s slovanskim gromovnikom
Perunom in kriéanskim substitutom Sv. Ilijo. Na koga naj bi se ta priimek
nanadal? Med sodolei ni hilo nobenega Pirnata, paé pa je jeseni leta 1910, ko so
oni Ze zapuséali gimnazijo, priel na klasiéno gimnazijo kot nepladan poskusni
kandjdat Jozef Pirnat. Pouéeval je matematiko in fiziko. Kot je o njem zapisal
Jan Sedivy, je bil med mariborskimi slovenskimi profesorji nekak skrit biser.
Njegovo zivljenje je pomenile neprekinjeno verigo dobrih del, o njih pa se je malo
vedelo, ker prof. Pirnat ni silil nikjer v opredje, nikdar ni iskal priznanja in
pohvale. Upokojen je bil leta 1950, ko so Cremodnik in njegovi sosolci praznovall
40-letnico mature.'®

V tretjem delu pisma pa obrne svoje razmisljanje v strokovnost. Najprej je
pohvalil neko strokovno odloéitev prijatelja Iva Zupaniéa. Verjetno je slo za Zupa-
nifevo stalisée do refevanja kakega vinarskega vprasanja, za primer eksperimen-
tiranja v vinarstvu, temur naj bi se bil Zupanié uprl. Ivo Zupani¢ je bil po osvo-
boditvireferent za vinogradnistvo in vinastvo na ministrstvu za kmetijstvo LRS
(1945-46), v ¢asu sreanja sofolcev pa direktor Instituta za vinarstvo v Mariboru
(1946-59). Vet kot trideset let je vodil republiko ocenjevalno komisijo za vino v
izvozu ter vel let mednarodne komisijo na vinskem sejmu v Ljubljani. Bil je
odlicen predavatelj in vzgojitelj, iz njepove §ole je izéla generacija na&ih najboljsih
vinogradnikov, vinarjev, kletarjev, poznavalecev vin, degustatorjev, vinskih
mojstrov in brezkompromisnih vinskih puristov. Prizadeval si je za éiste nasade
sart vinske trte, za naravno vino znaéilnih sortnih lastnosti brez vsakega umet.
niéenja, za pristnost in varstvene zhamke zanesljivega porekla, 1

Gregor Cremoénik o svoji stroki zgodovini v pismu potoZi, da ne more nié
objavljati, ker ni dovolj ideologko podkovan. Pohvali pa se, da njegovo glavno
polje znanstvenega dela predstavljajo tzv zgodovinske pomozne vede, paleografija,
diplomatika, sfragistika itd., to pa je éista tehnika, daleé stran od vsake ideologije.

"G Cl'emQ_énik, Trebnje, Slavistiéna revija, X, 1957, str. 325.327.

" Znl se v Cremosnikovi zapnééini, ki jo hranijo v Arluvu Republike Slovenije, ni ohranilo
nobeno pismo, ki ga je prejel od znaneey ali prijateljev.

J. Sadivy, Profesorji klasiéne gimnazije v Mariboru, IIL. del, Casopis za zgodovino in
narodopigje, nova vrata 8 (XLIT1), Maribor 1972, str. 124- 128,

' SBL (K Adnmié), 14. zv, str. 905, Branko Avsenak, Mozu sirokega sren (nekrolog), Vecer, 5.
Julija 19886, str. 28. Med drugim je zapisnl: “Ivo Zupanit je bil vselej zagovornik kakovosti, ki mu je
bila prvo vodilo. Vedno je nasprotoval hlepenju po koli¢ini pridelka in poudarjal, kako ceni taksno
vzgoo, ki daje tudi imenitno kakovost. To je bil vodilni motto njegovega bogatega zivijenja,”
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Na tem podroéju naj bi objavljal svoje zivljenjsko delo.!? Zal mu useda ni dovolila,
da bi v celoti kenéal to delo. .

Kaksna ironija! Prav zaradi pomoZnih zgodovinskih ved je Gregor Cremos-
nik pet let po praznovanju 40-letnice mature doZivel napad gtudentske organi-
zacije. V Slovenskem porodevaleu se je 3. junija 1955 (na str. 2) pojavil ¢lanek z
naslovom Izku$nje iz dela organov druzbenega upravljanja na univerzi. Med
drugim je bilo zapisano: "Najbolj pereée vprasanje je &e vedno obseg snovi v stu-
dijskib programib. Oglejmo si na primer, kaksno je stanje na oddelku za zgodo-
vina. Zveza studentov za zgodovino je poslala fakultetnemu svetu pismo, v kate-
rem ga seznanja s prenatrpanim uénim naértom, ki naj bi ga vodstvo oddelka re-
formiralo in reduciralo. Svojo tehtno utemeljeno prognjo so izroéili predstojniku
oddelka (takrat je bil to prof. dr. Gregor Cremoénik, op. I. V) #e januarja 1954,
vendar niso naleteli na razumevanje kljub podpori ostalih profesorjev tega od-
delka, ki se strinjajo s studentskimi predlogi. Mesto nujne redukeije studijske
shovi so dobili studentje v letednjem letnem semestru nov poseben predmet, ki
doslej ni hil v studijskem programu.., Uvajanje novik predmetov ter Sirjenje in
drobljenje uéne snovi podaljsuje §tudij na pet do $est let in zaradi specialnosti
Zamegljuje pogled na eeloto.”

Na ta napad so profesorji oddelka za zgodovino odgoverili z javnim pismom,
ki 80 ga sprejeli na seji oddelka 9. junija. Odgovor O &tudijskem naértu na zgo-
dovinskem oddelku nage univeze je bil objavljen v SP 12. junija 1955, str. 3. Pro-
fesorji (podpisani so bili: dr. Gregor Cremosnik, dr. Milke Kos, dr. Fran Zwitter,
dr. Josip Klemenc, dr. Metod Mikuz, dr. Bogo Grafenauer) namreg ugotavljajo,
da pripombe na ra¢un oddelka za zgodavine, zapisane v élanku 3. V1., ponarejajo
Yesniéni poloZaj. Torej ne bo driala trditev, da tudentje niso naleteli na
razumevanje pri predstojniku, kljub podpori ostalih profesorjev tega oddelka.
Glede novega predmeta je pojasnjeno, da je migljena uvedba kratkega kurza pre-
davanj o zgodovini Bliznjega vzhoda v starem veku. Katedri je namre¢ uspelo
Pridobiti honorarnega predavatelja, prof. dr. Viktorja Koro$ca, svetovno znanega
strokovnjaka za to podrodje. Pojasnjenae je tudi, da v sistemu 3tudija zgodovine
to ni poseben predmet s posebnim izpitom, ampak sestavni del dtudija in izpita
1z obée zgodovine starega veka. Poudarjeno je $e, da so Zzeljo po specialnib preda-
vanjih iz te zgodovinske tematike izraZali tudi §tudentje sami.

Glede trditve, da $tudentje s svojo utemeljenc proénjo iz januarja 1954 za
reformo in redukeijo uénega naérta niso naleteli na razumevanje, pa profesorji
Zatrjujeja, da je neresniéna. Studentskim predlogom naj bi bilo v veliki meri
UstreZeno. Ostalo naj bi le eno odprto vprasanje, povezano s posebnimi dodatnimi
Predavaniji, ki jih je imel profesor za juznoslovansko zgodovino, prof. dr. Gregor
Cremognik. V odprtem pismu profesorjev zgodovine je glede tega naslednje po-
Jasnilo: *Profesor za juZnoslovansko zgodovino je snov iz juZnaslovanske diplo-
matike in numizmatike ter vire in bistoriografijo juZnoslovanske zgodovine, kjer

-—

" G. Cremosnik, Bosanske i humske povelje srednjega veka 1., Glasnik Zemaljskog muzeja 1.
del, n.s. 171, Sarigevo 1948, st 103-143, 1T del, GZM, n.s. [V 1943.1950, str. 105-199; I11. del,
GIM. ns VII, 1952, str. 273-336, Dopuna, GZM, n.s. X, 1955, st 137-146, Original povelje IKulina
bana, GZM, n.s XII, 1957, st 195-213, Die serbische diplomatische Minuskel, Wiener Archiv f
Geschichte des Blawentums und Osteurapas, 3, 1959, str. 103-115; Srpska diplomatska minuskula,
S]nvn, casopis Staroslavenskag instituta, be. 13, Zagreb1963, str 119-136.

™ Nel Cremognikovih nedakonéanih rokopisov o cirilski diplomatiki in juznoslovanski
sfragistiki je obyaviln kot torze 18 let po Cremosnikovi smrti Akademyn znanosti in umetnosti

osne in [ercegoving pod nrslovom Studije za srednjoviekovnu diplomatiku i siglografiju Juznih
Slavena, Sarajevo 1976, 154 stiani.
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Jje izpitno snov po Zelji Studentov omejil na v resnici nujno potrebni minimum,
izprageval v loéenih majhnih delih pri posebnih kolokvijih, ki je bil $tudentom
zanje na razpolago izven rednih izpitnih rokov vsak teden, z namenom, da §tu-
dente razbremeni pri tudiju za diplomske izpite iz svoje stroke, kjer te snovi
potem ni veé sprageval. Ker pa so ti kolokviji $tudentom kamen spotike, smo
zdaj sklenili, da odslej teh obveznih kolokvijev ne bo veé, profesor za juzno-
slovansko zgodovino bo pa izpraseval snov iz diplomatike v okviru izpita iz zgodo-
vinskih pomoZnih ved, iz ostalih omenjenih disciplin pa pri diplomskem izpiti iz
narodne zgodovine.” .

Ko danes presojamo ta napad na predavanja prof. Cremosnika in odgovor
profesorjev zgodovine, lahko ugotovimo, da je bil prof. Cremo$nik eden tistih
ordinarijev na oddelku za zgodovino, ki palitiéno ni bil zagéiten, éeprav je veljal
za dobriéino in je na sploéno uzival spostovanje pri $tudentih in kolegih. Zato si
£a je Studentska organizacija, verjetno na zunanji namig, tudi privoséila.

Odgovor na odprto pismo profesorjev oddelka za zgodovino je kmalu prigel.
Objavljen je bil v SP 21, junija 1955 (str. 4). Avtor sestavka, Se o $tudijskem na-
értu na zgodovinskem oddelku - za objektivno obvedcanje nase javnosti, je hil
Boris Lipuzié, zunanji élan fakultetnega sveta. Iz ¢lanka je razvidno, daje bil B.
Lipu2ié tudi avtor prvega prispevka, v katerem je poudaril, da je na nekaterih
oddelkih takratne prirodoslovno-matemati¢no-filozofske fakultete 3e vedno
najbolj pereé problem obseg snovi v $tudijskih naértih. Kot izhodisée za ponovni
napad na oddelek za zgodovino (konketno na prof. Koro&cain prof. Cremo$nika,
¢eprav imen in priimkov profesorjev ne navaja v nobenem ¢lanku) je omenil
proces, ki ga je sprozilo druzbeno upravljanje na univerzi kot znanstveno-vzgojni
ustanovi. To druZbeno upravljanje naj bi ustvarilo polozaj, v katerem je moZno
kritiéno premotriti problematiko, ki po svojem pomenu in druzbeni odgovornosti
daled presega okvir univerze. Boris LipuZié je nato navedel primera, iz katerih je
razvidno, da nastevanje med seboj nepovezanih dejstev ne prispeva k razumevanju
zgodovinskega razvoja, temved zamegljuje pogled na celoto. Prof. Korogcu (imena
in priimka ne navaja} je izreéena zamera zaradi nadtevanja dinasti¢nih povezav
med posameznimi pripadniki dinastij v starem Egiptu, glede predavanj prof.
Cremosnika (tudi v tem primeru ni navedel imena in priimka) pa se¢ mu ne zdi
za razumevanje zgodovinskega razvoja éloveske druzbe potrebno vedeti, ali je
na noveu srbskega kralja Urosa I kraljeva figura pokrita ali gologlava in ali ima
v rokah kriZ z eno ali dvema predkama. To je bil le en drobec iz predavan;j prof.
Cremo#nika o srbski numizmatiki. Zakljudéek LipuZidevega razpravljanja o obsegu
snovi na oddelku za zgodovino pa izveni v opozoril, da sedanje duzbene potrebe
zahtevajo od te fakultete predvsem kadre za srednje 3ole, “Razumljivo je, da
predvojni sluéatelji niso mogli poslugati predavanj iz novejée obée zgodovine ter
zgodovine stare Jugoslavije in NOB. Zato je logiéno, da mora zaradi Sirjenja
obsega snovi izpasti tisto, kar je manj bistveno (to so starejsa zgodovinska obdobja,
op. 1. V}, pa tudi po marksistiénih principih vrednotimo posamezna zgodovinska
obdohja drugage, kot sojih vrednotile predvoine zgodovinske $ole, tako po obsegu
snovi kot po sami problematiki”.

Prav iz teh misli pa lahko ugotovimo, kako slabo so razni zunanji sodelavel
fakultetnih organov poznali smisel in pomen univerzitetnih predavanj in kako
so negativno vplivali na studente, ki niso dojeli naéina univerzitetnega studija.
Prof. Gregor Cremoénik je bil kot zgodovinar-znastvenik eden redkih slovenskih
zgodavinarjev, ki je vse svoje neumorno ustvarjalno delo posvetil starejs$i zgodovini
Srbije, Bosne in Dubrovnika. Ledino je oral pri preuéevanju tiste veje juzno-
slovanske zgodovine, ki zahteva izrednih naporov in zato tudi velike Jjubezni do
dela, do stroke, to je do diplomatike, paleogafije, sfragistike cirilskih listin in
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numizmatike. Ko danes ocenjujemo Cremognikovo znanstveno delo iz daljge ¢a-
sovne perspektive, Sele lahko ugotovimo, kolike trajnih vednot je v njegovem
delu. Cremoénik je vedno izhajal iz arhivskega gradiva, predvsem je delal zakljué-
ke na podlagi drebnega gradiva, raztresenega v notarskih in kancelarskih knjigah
dubrovnigkega arhiva. V prvem raziskovalnem obdobju se je G. Cremo#nik posve-
¢al nekaterim zelo zanimivim in tehtnim vpraganjem gospodarske zgodovine
Dubrovnika in sosednjih balkanskih dezel. Odprl je $tevilna nova vpraganja, po-
stavil nove hipoteze, ki so se pozneje izkazale kot pravilne. Potrebo $tudija gospo-
darskih vprasanj je utemljil v uvodu ene svojih étudij: “Najlogije stojimo u isto-
rijskoj nauci sa znanjem najobiénijih sitnica iz svakidagnjeg Zivota. Sve mozoda
bude vazno za istoridara, i datum najuglednijeg vladara i pisac najpraznijeg hagio-
grafskog spisa i, Bog bi znao, ¢emu je sve starina utisnula pecéat vaZnosti i zani-
mljivosti, Samo o pitanjima koje, danas jednako kac u proglim vekovima, drmaju
ckonomskim 2ivotom i razvojem naroda i driava, slabo tko vodi raduna.”?® Nje-
govi pogledi na zgodovinski razvaj so bili sodobni, saj se je redke v razpravah
dotaknil palitiéne zgodavine, Posegel pa je v eno najbolj zapletenih vpraanj srb-
ske srednjeveske drzave, v vpradanje njenega denarnega sistema. Denarstvo je
smatral kot edraz in esnove gospodarstva ncke drzave. Razna vprasanja srbske
humizmatike, kot zaéetek kovanja srhskega denarja, njegova vrednost, &istina,
oblike, razne emisije {(zunanji izraz tega je tisto, kar je najbolj motile Lipuzi¢a,
ali je na noveu Urosa L. kraljeva figura pokrita ali gologlava itd.), je obdelal v veé
razpravah in studijah.* Navedel bi fe en primer iz sfragistike, kijo je tudi predaval
v omenjenih specialnih dodatnih predavanjih. Ob analizi peéatov bosenskega kralja
Stefana Tomasa je ugotovil katastrofalni gospodarski poloZzaj Bosne.? In prav
ta vpraganja so bila predmet Cremo#nikovih specialnih predavanj, pa 2al ni nasel
razumevanja pri studentih.

Ohranjena Cremosnikova pisma v zapusdéini Iva Zupanica pricajo, da sta
Vse Zivljenje ostala dobra prijatelja. Ko je Cremoénik prihajal na obiske k sorod-
nikom v Maribor, se je sredeval tudi s prijateljem Zupanidem. Zadnji¢ sta se
Sretala 2. septemhra 1957, ko je bil Ivo Zupanié zaradi vinskega sejma v Ljubljani.
Skupaj z Antonom Svetino in soprogami so se sestali v nekem lokalu.” Ganljiva
Je zadnja Cremogénikova dopisnica prijatelju Ivu, ko je bil Zze tezko holan:

27.VI. 1958
Dragi Ive!

Prisréna Ti hvala za Tvoje pismo! Si lahko misli§, kako debro denc par top-
lih besed od prijatelja, s katerim smo vezani s spomini iz najlepse Zivljenjske do-
be, iz dobe, ko smo bili vsi §¢ “jung, dumm und gefrassig”. Do sedaj sem ostal
edino drugi lastnosti zvest, vse drugo je &lo po vodi. Prisel sem sedaj do toéke, ko
¢lovek ne ve ved, ali se bo #e izmazal ali ne. Ko bi me Ti videl! Ustrasil bi se one
Prikazni, ki je bolj za grob, za med ljudi pa sploh ne. Obe opeaciji, ki jih imam za
seboj, e bolj pa “prepariranje” za operacijo (§tirikratno popolno &iséenje, t j. iz-
Praznjenje) me je stradno neslo in danes ne potegnem najbrz niti 50 kg! Po tem
S lahko predstavljas, Ti pravim, pravo stradilo sem in &e bo $lo na sedanji naéin

—_—

U ;. Cremognik, Novéarstvo u starom Dubrovniku, Juposlavenska njiva, knj. 9/1, 1925, ste 16,

#Y, Voje, Delez Gegorja Cremoinika pri prougevanju ekonomskega razvoja srednjeveikega
Dubrovaika in balkanskih drzav, 2C, 41/2, 1990, str. 278-284,

(1 Cremosnik, Ostaci arhive bosansko franjevaéke vikarije, Radovi Nanénog drustva BiH,
1, Sarajevo 1955, str. 5-56.

** Te podatke mi je pusredovala héerka Iva Zupaniéa prof. Zdenka Rogl.



182 CASOPIS AA ZGCGDOVINO IN NARODOPIRSE ST 1- 271940

naprej, potem Ti bom pisal pihodnjo karto iz groba $t. xy na nasem pokepaliséu,
Zatak sluéaj, na katerega pa moram biti pripavljen, sprejmi pa¢ se tople pozdrave
od vedno Tvojega
Gregorja
Oprosti kratke vstice, za dalje pismo sem preslab...

Prof. Gregor Cremosnik je umrl 12. novembra 1958 v Ljubljani.

V sedemdesetih letih je umrlo veliko sofolcev letnika 1910 klasiéne gimnazije
v Mariboru. Zadnjié so se soSolci seéali v Ljubljani leta 1972, in to Joze Serbec,
Anton Svetina in Ivo Zupanié. Obiskali so Franceta Vehra, ki je hil ze tezko bo-
lIan. JoZe Serbec se je nekaj dni zatem ponesredil, France Veber je umrl 3. maja
1975, Ivo Zupanié 26, junija 1986 (star 95 let) in zadnji Anton Svetina 17. maja
1987 (star 96 let). .

Ob 90-letnici rojstva dr. Gregorja Cremosnika (rojen 24, februarja 1890) je
Zgodovinsko drustvo v Celju proslavilo ta visoki zivijenjski jubilej z odkritjem
skromnega obelezja na Cremosnikovi rojstni hiéi v Loédici 21 pri Polzeli. 23
februarja 1980 so se na svecanosti poleg stevilnih krajanov zhrali tudi élani profe-
sorjeve druzine (soproga Agnes, héerka Irma in drugi), nekdanji sodelavei in
uéenei z oddelka za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani, Zgodovinskega
intituta Milka Kosa na SAZU. Slavnostni govornik je bil Cremosnikov uéenec
in naslednik na katedri za zgodovine juznih Slovanov, prof. dr. Ignacij Voje, ki je
tudi odkril spominsko plo&éo.”

Stoletnico rojstva prvega povojnega profesorja za zgodovino juznih Slovanov
na ljubljanski univerzi dr. G. Cremosnika pa je eddelek za zgodovino poéastil ta-
ko, da je delegacija (prof. dr. Vasilij Melik, prof. dr. Ignacij Voje, prof. dr. Miroslav
Stiplovéck, doc. dr. Vasko Simoniti in vi§ji pred. Stefan Trojar) 23. februarja 1990
obiskala njegov grob na ljubljanskih Zalah, se poklonila njegovemu spominu in
polozila evetje. 15. marca pa je Zgodovinsko drustvo Ljubljana priredilo ¢lanski
sestanek v Cremognikov spomin, na katerem sta referirala dr. Igor Grdina o
temi Gregor Cremoénik in cirilska palcografija ter dr. Ignacij Voje DeleZ Gregorja
Cremosnika pri prouéevanju ekonomske zgodovine srednjeveskega Dubrovnika
in balkanskih dezel 2! .

Prikolegih je Gregor Cremosnik uZival priljubljenost in spoitovanje, zlasti
zaradi vrlin, ki jih je navedel prof. dr. Bogo Grafenauer v nekrologu: “Takih iskre-
nih, dobrih in toplih ljudi in prijateljev v Zivljenju ne srec¢as pogosto.”

Ignacij Vgje

GREGOR CREMOSNIK UND SEIN VIERZIGSTES ABITUR JUBILAUM

Zusasmmenfassung

Prof. dr. Joze Koropee war einer der ersten Studenten am Institut fiir Geschichte der
Phulosophischen Fakuleat in Ljubljana, der bei Prof.Dr. Gregor Cremosnik sudslawische Geschichte
studierte und eine Diplomprufung im Fach Nationalgeschichte ablegte. Bewde verbindet eigentlich
das klasgische Gymnasium in Maribor, welches sie besucht und wo sie das Abitur abgelegt haben.
Gregor Cremoénik machte das Abitur im Jahr 1810, Zum Anlafl des 40. Jubilaums der Reifeprufung
um Jahve 1950 haben sich 14 Mitschiler in Maribor getroffen und bei dieser Gelegenheit entstand

. 2 J Sumrada, 1. Voje, A Svetina, Odkritje spominske plosée prof. dr. Gregorju Cremosniku,
ZC, 34/3, 1980, str. 349-352.
MAC, 4442, 1990, str 159169, 278-284,
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vin Gruppenfala. Eben dieses 1950 entstandene Foto und ein Brief Cremoéniks an seinen Mitschiiler
Ivy Zupanié, welchor auf das erwahnte Zusammentreffen folgte, ist Gegenstand dieser Abhandlung.
Dieser Brief st inhaltlich hochst interessant, daher wird er vom Autor zur Génze verdffentlicht
und mit einem Kommentar versechen. Im ersten Abschnitt bewertet Cremoénik das Zusammen-
treffen als sehr lnhenswert, im zweiten Abschaitt diskutiert ereine mit dem Familiennamen Pirnat
verlundene philalngischie Frage, im dritten Abschnitt erwagt er aber die Sachkennlnis auf dem
Gebiet der Enclogie und der Gesehichte, wobei er sich rithmend dariher duBert, dass das
Hauptgeliet seiner Wissenschaft die historischen Iilfawissenschaften darstellen, wie etwa die
Palungraphie, die Diplnmatik und die Sphragislik. Dahet solle es sich um eine reine Technik handeln,
weil entferut van jeglicher Tdeologic. Es waren gerade diese Suhdisziplinen der historisehen
Wissenschaft derentwegen Cremodnik 5 Jahre spiter einen Aufruhr seitens der Studenten-organi-
siatinn erleble In zwei Beitragen in der Zeitschrift | Slovenski poroéevalee” im Juni 1955 wird die
Offentlichkeit van cinem Mitylied des Fakultatsrates iiher die Rechtmaliigkeit der studentischen
Furdorungen im Zusammenhang mit der Reduktivn ven Studienprogrammen am Instilut fiir
Geschichte 1n Kenntnis gesetzt, die sich anch auf die Vorlesungen von Cremoknik bezieht, In einem
waiteren Bettrng weisen aber dic Prafissoren des Institnts fur Geselhichte in Form eines offentlichen
B}l;wi'cs din augefuhrten Anschuldigungen zurick und lehnen eine derartige unbegriindete Kritik
ah.

. Der Autor licfert cine dotaillierte Schilderung jenes Bereiches der wissenschaftlichen Tatigkeit
viin Cremninik, den iler Letztere einigen sehr inleressanten und sechwerwiependen Fragen der
}Vlrtﬁuhnf'tsge:‘aclliulllu von Dubravalk und den benachbarten Balkanlindern widmele In diesem
Zusammenhang hebt er hervor, dass Cremoguik eine der komplexesten Fragen des mittelalterlichen
serhischen Staates sufgeworfen hal, nimlich die Frage seines Geldsystems Tor widmete secine

Tntrrsuchungen versehiedenen Fragen der serbischen Numismatik Eben diese Fragen waren aber
Aueh der Goegenstand seiner Spraalvartrage, die von den Studenlen vicht mit Verstinduis
infgenommen wurden. AbschlicBend veroffentlichl der Autar noch den lelzten ruhrenden Brief
des todkranken Gregor Cremosnik, den er an seien Mitschiller und Jugendfrennd lve Zupanié im
Juni 1858 sehrieh. Dip Brinnerung an Grepar Cremoénik wurde anlaBlich des 90, Juhildums seiner
Geburt vom Historikervercw in Celje durch die Enthilllung der Gedenktatel an seinem Geburtshaus
In Lociea her Polzela geehrt, zum Anlafl der 100, Wiederkeolir seines Geburtstages aher vom
Hlstol'lkur\-crein in Ljnbljana mit einer Mitgliedssitzung, an welcher zwei Referate iher die
Fueharheit vin Cremasnik virgetragen wurden.
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DNEVNISKI ZAPISI KURATA V MARIBORSKI
KAZNILNICI (1889-1913)

Anton OZinger*

UDK 259:343.81{497.4 Maribor)"1889/1913

Ozinger Anton: Dnevnigki zapisi kurata v mariborski kaznil-
nici (1889-1913) Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor
T0=35(1999)1.2, str. 1856-202, 75 cit.

Izvirnik v slov,, povzetek v nem., 1zviefek v slov. in angl.

V priéujoéem élanku obravnavam delovanje kurata v mariborski moski
kaznilnici od njene ustanovitve do leta 1913 na temelju dnevniskih zapisov
{Chronik) predvsem s podroéja dubovne oskrbe, niso pa izostali tudi drugi
dogodu, ki so pritegnili njegove zanimanje.

UDC 259:343.81(497 .4 Maribor)"1889/1913

Ozinger Anton: The chronicle kept by the chaplain of the
Maribor prison (1889-1913). Casopis za zgodovino in narodopisje,
Maribor 70=35 (1999)1-2, pp. 185-202, 75 notes

Ong. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

The article present the work of the chaplain of the Maribor men's prison
since its foundation in 1913 on the basic of the chronicle (Chronik} he kept,
pacticudarly his spiritual work with prisoners, but alse other events that caught
his attention.

V cesarsko-kraljevski mo$ki kaznilnici v Mariboru je od njene ustanovitve,
1. oktobra 1889, deloval katoligki kaznilnigki kurat. Njegova sluzbena ali delovna
obveznost je bila dusno pastirstvo kaznjencev. Spremljal paje tudi druga dogajanja
v kaznilnici, ki niso bila neposredno povezana z njegove sluzbo; inpekeije nad-
rejenih pravesednih in §olskih ingtanc, obiske raznih delegacij in pomembnih
0sebnosti, celo iz tujine, razne prireditve ob cerkvenih in drZavnih praznikih, ki
takrat niso bile lodene, kadrovske spremembe in odlikovanja kaznilniskega osebja,

————

* Dr. Anton Ozinger, univerzitetni docent, skofijski arhivar, Korogka ¢. 1, 8T - 2060 Maribor.
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delovne akcije kaznjencev na raznih lokacijah in tudi v Mariboru, ustanovitevin
delovanje Drustva za pomoé biviim kaznjencem, sodeloval je pri izvricvanju po-
milestitev. Po sluzbeni dolZnosti je bil navzoé pri bolnih in umirajoéih kaznjencih,
pozorno paje zapisoval tudi poskus upora v kaznilnici, pobege kaznjencey, primere
nesreé pri delu, blaznosti ter samomorov.

Pogled na mariborske motko kaznilnico iz zraka, iz smeri jug - sever. Fologralija je nastala med
ohema vojnama, s pogledom na Dravoin stari del mesta na levem bregu (Pokrajinski arhiv Mariber,
Vrahl, 6},

Duhovniki, dugni pastirji v zaporih in kaznilnicah, mogkih kakor zenskih,
so imeli sluZbeni naslov kurat.! To sluZbeno mesto je bilo v skladu z avstrijsko
zakonodajo in kanonskim pravom katoliske cerkve.2Kurati so de jurc imeli pra-
vice Zupnikov s to omejitvijo, da se je njihova jurisdikeija raztezala zgolj znotraj
obsega jetninice ali kaznilnice oziroma 2golj na kaznjence ter zaposleni perso-
nal. Medtem ko je bila za kurate v vojagkih enotah in kurate v bolnignieah ter
raznih zavodih (sirotnidnice, gluhonemnice) izreeno dana jurisdikcija za asistenco
pri porokah, to za kaznilnigke kurate ni jasno.* Zadeva pa tudi sicer ni bila aktual-
na, ker za tovrstno opravilo v kaznilnicah ni bilo pogojev niti moZnosti.

V mariborski mogki kaznilnici — tak je bil sluZzbeni naslov te ustanove,’ je
bilo sistematizirano meste katolizkega kurata. Do propada dvojne monarhije je

' Beseda “kurat” pride od lat, glagola enrare, sam, curatus, nem, Knrat, J. Schmid, Kurzes
Worterbueh des Kirchenlatein, Limburg a.d. Lahin 1934, str 65. Ko so ob jozelinskili reforimah hile
nslanovljene nove “jorelinske” Zupmije nllffu‘e g0 jih pmmcnnvall kuracije, znpnike pa kurali.

*Codex juris canoniei .., Friburgi HI‘IS[.,UVI']C Ratisbonae 1920, kan. 451-469. Emmerich Bjelik,
Handbueh fiir die k. u. k. katholische Militirgeistlichkeit, Wien 1905

¥ Rado Kugej, Cerkveno prava katoliske cerkve... v kraljevini Srboy, Ihrvatov in Slovencey,
Tjubljana 1927, s(r. 481,

» Kfaiserliche/ kénigliche/Minner-Strafanstalt (prim.: Personalstand des Fiirsthistums
Lavant... 1917, Marburg 1917, str. 117). Med ohema vojnama je sluzheni naslov Mogka kaznilnica
Maribor szitoma Drzavna mokka kaznilnica v Mariboru (Sematizem... lavantinske knezoskofije za
loto 1934, Maribor 1934, str. 85).
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bila skoraj stoodstotna veéina kaznjencev katolidanov, samo ob&asno se najde v
mariborski kaznilnici po kakien evangeliéan, pravoslavec ali jud. Ta slika se ni
bistveno spremenila, ko so leta 1895 preselili iz ljubljanske kaznilnice, ki je bila
v potresu hudo poskodovana, 100 kaznjencev v Maribor. Leta 1914 so zaradi voj-
nih razmer iz Kopra preselili v Maribor 148, naslednjega leta (1915) pa $e 180
kaznjencev. Po prvi svetovni vojni se zaéne dotok kaznjencev iz zaporov in ka-
znilnic juznih pokrajin kraljevine Jugoslavije; tam so néitno bili zapori prena-
polnjeni, kar pa je doletelo tudi mariborsko kaznilnico, ki je obéasno imela tudi
bo veé kakor 100 “gojencev” od predvidenih najveé 542 mest. Ze v dvajsetih, e
bolj pa v tridesetih letih, vse do zadetka 2. svetovne voine, je bila mariberska
kaznilnica neke vrste Jugoslavija v malem: razen iz sosednje Lepoglave v hrvag-
kem Zagorju, so nastanili kaznjence iz Nisa, Skopja, Sremske Mitrovice, Zenice,
Stare Gradigke ter Pozarevea.® Po statisti¢nem stanju 31. decembra 1937 je slika
verpizpovedi drugaéna. Od 430 obsojencev jih je 390 katoli¢anov (89,71 %), od
preostalih 40 obsojencev (20,26 %) pa se jih je 35 izjasnilo za srbsko-pravoslavne,
3 za evangeliane, 1 za muslimana, 1 pa se je opredelil - brez konfesije.® Za pri-
padnike nekatoligkih veroizpovedi je uprava poskrbela za ohcasni obisk duhov-
nikov teh veroizpovedt, e so kaznjenci to Zeleli. Za pripadnike Srbske pravoslavne
cerkve je v mariborski kaznilnici skrbel kot honorarni garnizonski kurat iz Mari-
bora.” Katoliski kurat, ¢igar mesto je bilo sistematizirane, je imel redno plago z
dodatki, sluzbeno stanovanje... Skrbel je za vsa duhovna opravila jetniénice, za
bogosluzje in je bil v tem oziru duhovni predstojnik jetniske kapele.* Eno od nje-
govih neformalnih opravil je bilo tudi sprotno pisanje kaznilniske kronike, ki ga
Jje zagel prvi kurat Alojz Zver (Sver) ! Kaznilnica je zadela “obratovati” 1. oktobra
1889, ko so nastanili prve kaznjence in je osebje zasedlo svoja mesta, formalni in
uradni zadetek delovanja kaznilnice je bil 6, oktober istega leta. Z blagoslovitvijo
taznilnice, posvetitvijo kaznilniske kapele se zatne sprotno pisanje kaznilniske
ronike.

Knjiga ali bolj to¢no debelejsi zvezek z 212 listi je formata 22,5 cm x 14,5
cm, clegantno vezan v érno usnje s pozlaéenim napisom “CHRONIK” in rastl.
okrasom. Strani so numerirane, zdi se, da od neke druge roke. Vsaka stran ima

—_—

" $eznam osobja modke kaznilniee v Mariboru. Po stanju dne 1. januarja 1538, str. 34, SAM,
kaznilniea.

“Heznam osobja.... str. 28. Seveda ta Seznam iz leta 1937 podaja tudi zanimive statisticne
Podutke o stapn)i izvrievara kazn:, trajanju kazni, zakonskem stanju kaznjencev, poklicu oziroma
1zobrazhi, vrsti kazni (robija, zatotenje...) starosti kaznjencey, Stevilu predkazni, poreklu glede
banovine, obsodbah pristojnih sodigé in ¢ kaznivih dejanjih, kar 7 drugimi hesedami, po katerem
paragrafu Kriviénoga zakona (27. jan, 1929: zoper Zivljenye in telo /§8 167-186/, zoper imovino /8§
187-208/ 1td,

* 13. Tebr. 1937 je bil z redenjern ministra pravde v Beogradu postavljen za henorarnega

]_"iaznilni.i“,kf_‘ga kurata za kaznjence (srhske) pravoslavne vere, vojni svebtenik mariborske garnizije
1 zadasni parab pravaslasne eerkvene obéine, Simeon T. Ivosevié. Njegov honorar je znaial 350
dinaryev mesnéno.
) * Meseéna placa katoliskega kurata Pavla M, Zavadlava (roj. 22. dec. 1887 v Pazinu, duh, 25.
Jul. 1910, kazn. kurat od 8. okt. 1932). Njegova mesetna plata z osebnim in polozainim dodatkom je
zZnagala 2750 diuarjev. Enako plaéo je imed kaznilniski uéitel] Misko J. Cizel), direktor Niko Vrabl je
Prejemal 4720 din meseéno, navadm pazniki cea 1000 dinarjev.

" Alojz Zver (Sver) Je bil rojen 7. junija 1848 v Maviboru, duh. y& postal 6. nov. 1870 v Gradeu.
Kot kaplan je sluzbaval po farah sekovske skofije, v Anherju v dekaniji Weitz (1871.74), v Arnovin
(Arnlels) v dekanii Lugane (Leutschach) v letih 1877-1881, v Lu¢anab 1881- 1885 in v Radkersburgu
{Radgana). 10, sept. 1889 e bil imenovan za kaznilniskega kurata novoustanovljene moske kaznilnice
v Mariboru. Od leta 1891 do svoje smrti je bil zastopriks kaznilnice pri Drugtvu za pomoé bivéim

aznjencemn v Mariboru. Umrl je 22, apr. 1906 v Gradeu.
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vedno na levi strani rob, ki je $irok priblizno 1,5 ¢m ali po starem merskem si-
stemu 1/2 palca.’’ V robu je pravilno vpisan datum, dan in leto dogodka, leto pa
je na zacetku, véasih je datum pravopisno dosleden, n. pr. “am 6, X", Tekst je
pisan z obeh strani z lepo oblikovano, na posamecznih mestih, zlasti naslovih
kaligrafsko pisava, jezik je v celoti nemgki, pisava je takrat sploino uporabljana
“gatica”.'! Edini “slovenski” vpis je, sodeé po navedbi datumoy, 1. 1946 napravljen
seznam uradnidtva, zdravnikov, kuratov, uéiteljev, upravnih uradnikov,
strokovnih posle-vadij, strojnikov, poveljnikov, paznikov in upravnikov tudi se
pod nem3ko oku-pacijo na str, 173-177.12

Poleg dejstva, da je kroniko pisalo kar nekaj ljudi, ki so imeli razliéen pristop
glede pomembnosti oziroma nepomemhbnosti dogodkov — tako n. pr. v letih 1900
do 1912 niso vpisovali smrinih primerov - je za res veliko kodo oceniti okoligéino,
da v letih 1906 - 1912 ni sploh nohenih vpisov, kakor je to naznaéeno na str
156‘13

Kaznilniski dusni pastir, s polnim naslovom c/esarsko/ k/raljevski/ dusnl
pastir (Kaiserliche und kénigliche Méinnerstrafsnstalt Seclsorger), je kot kurat

Notranjost Kapele (glhvni oltar, del cerkw ladje) v marihorski meski kaznilnicl, Fotografija je iz
leta 1939 ol S0-letnici kaznilnice (Pokrajinski arhiv Maribor, Veabl, 1),

] palee fAollf = 2,634 cm.

1 'y obliko lntinske pisave, ki so Jo Nemei uporabljali za svoj jurik, simi imenujejo Frakine-
Druckschrift oziroma Fraktur-8chreibensehrift, (Carl Faulmonn, Das Bueh der Schrift. .. aller Zeiten
und aller Vilker des RBrdkreises... zweite vermehrte und verbosserte Auflage. .., Augsburg 1995,
str. 208-209.

™ Ponis je, zdi se, sestnvil hivii ravnatelj kaznilniee Niko Vrabl.

ety der Yeit vom Jalire 1906 bis Mitte 1912 weilit die Chronik der Strafanstalt leider eine
grolle Lilck auf, weil nach dem Tode des Seelsorgers Alois Sver, dor sie hel Leibzeiten in Ewidenz
hiclt, fiir deren Weiterfithrung Niemand Sorge trug.® (Chronik, str. 156).



A OZINGER. DNEVNISK] ZAPIS] KURATA ¥V MARIBORSKI KAZNILNICT (1888- 1913 189

opravljal dugno oskrbo “varovancev” oziroma kaznjencev obiajnega in mlado-
letnizkega oddelka kaznilnice. Glede na to, da je bila mariborska kaznilnica na-
mensko in naértnoe grajena za svoj namen, je bila funkeionalno projektirana in
opremljena tako, da je bilo za varovanje kaznjencev skoraj maksimalno poskrb-
ljeno, s pazniki v kaznilnigki stavbi in z vojagkimi strazarji zunaj nje. Pobeg iz
kaznilnice je bil zelo tezek, lagje je to bilo z deloviéé zunaj kaznilnice. Mariborska
moska kaznilnica (dalje: kaznilnica) je imela svoj, prostorsko popolnoma loc¢eni
mladoletnigki oddelek, ki je imel nekoliko drugaéni status. Ni namen podrobno
opisovati tega, po videzu res monumentalnega stavbnega kompleksa, ki nekoliko
spominja na Pentagon v Washingtonu, omenim naj, da je “dvori&éni prostor ka-
znilnice obsegal skoraj 4 ha zemljis¢ s stavbami, ograjeno s 5 metrskim visokim
zidom,”

V izjemno lepi, prostorni kapeli jebilo duhovno sredisée fare kaznilnigkega
dusnega pastirja, ki je de jure imel pravice zupnika, seveda tudi dolZnosti. Krstov
in porok v kaznilnici seveda ni bilo, ker osehje ni imelo domicila v kaznilniei.
Kurat je vodil, paé v skladu s svojimi pristojnostmi, mrlisko matiéne knjigo.'t Si-
cer pa je redno maieval, ob nedeljah in praznikih tudi pridigal in spovedoval. Gle-
de na to, da je bila priblizno polovica kaznjencev neméko govoreéa, druga pa
slovensko, je kurat praviloma spregovoril v, kakor so se takratizrazali, obeh de-
Zelnih jezikih. Z ozirom na precej$en priliv kaznjencev iz opustene ljubljanske
kaznilnice na gradu {1895}, zaradi potresa, je kurat moral zaradi Primorcev
italijanske narodnosti razumeti tudi italijansko, e posebno pa po letu 1914, ko
50 iz koprske kaznilnice zaradi vojne nevarnosti preselili v Maribor éez 300 ka-
ZNjencev.

Bolj zahtevno kakor pridige oziroma nagovori je bilo za kaznilniskega kurata
spovedovanje kaznjencev, tako zaradi njihovega §tevila, ki je véasih preseglo 500
oseb, kakor zaradi narodnostne sestave. Medtem ko za kurata slovenskega rodu
razumevanje ljudi z biviega hrvaiko-srbskega jezikovnega obmoéja dvojne monar-
hije ni bilo problem; je pa bilodrugage glede Poljakov, Rusov, Romunov in Madza-
rov. Ker so bili in so §e predpisi glede spovedi zelo strogi, je moral spovednik ra-
zumeti jezik penitenta, uporaba tolmaéa je bila zaradi varovanja spovedne tajne
strogo prepovedana. Zato se za take primere, zlasti za kurate, pojavijo posebni
priroéniki za spovednike (Confessarius polyglottus).' Bistvo tega priroénika, ki
Je mogel biti v obliki kn]lge ali tabel, je bilo v tem, da so v vseh jezikih bila iden-
titna vprasanja. Ce je bil spovedmk vsaj za silo vedt jezika, je potasi prebral
Yprasanje, qpovedanec pa je v svojem jeziku odgovoril z “da” ali “ne”, “vsaki
dan”, “vsaki teden”... “enkrat”, “dvakrat”... Ce spovednik ni znal brati vprasanj

——

“ Vodmk po matiénih knjigah za cbmoéje SR Slovenije 1, Ljubljana 1972, str. 340. V knjigi je

¥ letih 1890-1942 sknpaj zabelezenih 647 smrinill primerov, to je pribliznao 12 vsako leto, od 1.3.901
azmenen, ki so do leta 1937 &l skozi kaznilnien jih je umrlo 4,65%. Stevilke so same po sehi zelo

ntzwv:n ne letn 1889 ni umrl noben kaznjenee, naslednjegn Ictn 1890 ze 2, leta 1912 jih je umrlo
samo” 5, leta 1920 samo 1, leta 1930 so umrli 4 kazmpenci., Po dl'ugl strani pa je v vojnih letih

Stevilo nmrelill nadpavpreeno velika, leta 1918 jih je wmrlo 20, leta 1917 Ze 29, leta 1918 pa rekordnih

78 kaznjencev (cpidemija spanske gripe). Smrt je, kakor sicer, pobirala vse starostne skupine,

Nagstarejdn, ki je umrl v kaznilnici je il neki 81 let star revez in malo mlajsi proviitkar.. Smrtna
asa pa je kosila tudi med mladimi kaznjener, celo 17- ali 18- letnimi.

" Novus Confessarius polyglottus. Examen conscicntine in gnatuordecim linguis ad usnm
sicerdotum enm pretiunedis, Pragae 1914 Po kratkem uvodu in navodiln (usus chartarum) sledi
hiyprey latinsk jezik, potem pa: anglesk, éedki, hrvask, franenski, nemék), madzarski, italijanski,
palski, rumunski, ruski, ukrminski, slovagk: (Spoved v jazyku slovenskom) in slovenski jezik. (Spoved
v Jeziku slovenskem), Upostevanje angleséine, franco$éine in rudéine, ki jth v takratni dvojni
maonarhiji niso nporabljali je prav gotovo zaradi vojne oziroma vojnih ujetnikov iz antantnih armad.
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v tujem jeziku, je z roko pokazal nanj, spovedanec pa ga je prebral in odgovarjal.
Scveda tudi s tem pripomoc¢kom &e ni bilo vse redeno v primeru, da je bil spove-
danec nepismen ali slep; sam ni mogel brati, zato je bila zelo petrebna kuratova
izkugenost, uporabiti je moral tudi znamenja (gluhonemi} ali sicer improvizirati
glede na okoliséine.

Kaznjenci so imeli priliko opraviti spoved ob bogosluzju, nedeljah in pra-
znikih, bolniki, kadar so zcleli. Viéina jih je &la k spovedi za bozig, to je bila t. 1.
adventna spoved, prav tako za veliko no¢, ki je bila (spoved in obhajilo) za kato-
lidane zapovedana. Leta 1891, je 23. marca od 350 kaznjencev njih 220 “opravilo
velikonoéno sv. spoved. Naslednjega dne so le-ti poboZno prejeli sv. obhajile.”
{Velika no¢ leta 1891 je bila 29. marca.) BeZen pogled étevilk pokaze, da je za
bozié priblizne polovica, za veliko noé pa priblizno dve tretjini kaznjencev opravila
spoved in prejela obhajilo. Leta 1895 sta jezuit pater Fischer in Ludvik Hudo-
vernik imela za kaznjence pred veliko nodjo (14, apr.) od 8. do 10. aprila misijon.
Pater I'ischer iz Steyerja na Zg. Avstrijskem je imel nemske govore, stolni vikar
Hudovernik iz Maribora pa slovenske. Po kroniski navedbi kurata Zvera, “so
razen majhne izjeme 10. aprila vsi kaznjenci opravili sv. spoved in naslednjega dne
poboZno prejeli sv. obhajilo.”

V mariborski kaznilnici je vsako leto umrlo v povpredju 10 kaznjencev.'®
Pri skoraj vseh vpisih teh smrtnih primerov v kaznilnici je tudi opomba, da so
pred smrtjo bili sprevideni in prejeli zakramente za umirajoée."”

Ob drZavnih praznikih, rojstnem dnevu cesarja Franca JuZefa' in Zene ce-
sarice Elizabete,' kakor tudi ob godovnem dnevu vladarja in njegove Zene (18,
avgust, 4. oktober, rojstni dan in god monarha, 24. december, 19. november, roj-
stni dan in god cesarice) je bila slovesna boZja sluzba, “... wurde... ein feierlicher
Gottesdienst abgehalten.”® To je po liturgiénih predpisih pomenilo, da se je
opravila péta masa s Te Deum (zahvalna pesem) z molitvijo za vladarja oziroma
njegovo zeno ter drzavno himno. Oh teh prileZnostih so bili dolzni vsi uradniki,
“Beamtencorps”, prisostvovati v prazniénih uniformah, “Gala-Uniform”, ali “...
samtliche Functioniire en pleine parade beiwohnten,” Navzoél so bili tudi ka-
znjenci v svojih “uniformah”, ki seveda niso bile “Gala”, tisti, ki so to Zeleli. Ni-
kjer pa ni podatka, ali so tudi kaznjenci v samicah mogli prisostvovati bogo-
sluZnim opravilom v kaznilniski kapeli. Zdi se, da so kaznjenci, ne oziraje se na
to, da vsiniso bili preveé verni, radi hodili v kaznilnigko cerkev k bogosluzju, saj
je to bil zanje nekaksen predah v jetnigniskem vsakdanjiku, kjer so bili na prvem
mestu stroga disciplina, tezko delo v delavnicah in zunanjih delovigéih pa tudi
nostalgija za okoljem, odkoder so prigli. V vrsto slovesnih bogosluznih opravil

" Op. stev. 14. Mrliska knjiga navaja ludi varok smrti, starost umrlega ter socialni status, n.
pr- pasestnik, prevzitkar, miz pomnaénik, kmeéki sin, hlapee, berad, rudar. Zal v mrliski knjipgl ni
navedenegu pokopaliséa, nziroma je la rubrika v knjigi prazna

U Zukrament: za umirajoce so spoved  obhaplo in holnisko (poslednye) maziljenge, k praviloma
ni 1zostalo, ée je bil umirgper v pezavestt ali drugaée nezmoien govoriti, ni bilo spovedi in sw
obhajila. Prim. Collectio rituum diceceseos Lavantinae... Marburgi 1896, str. 78-102.

® FraneJozef 1. roj. 18. avg. 1830, zasel prestol 2. dec. 1848, umrl 21. nov. 1916, na avstrijskem
cesarskem prestolu je sedel skoraj 68 lel.

" Elizabeta, hét Maksa in Ludvike Bavarske, roj. 24. dec. 1837 v Munchenu, 24, apr. 1854 se
le porvéila z avstrigskim eesavjem Francem Jogefom, sicer sorndnikom - njuni materi sta bill sestri -
zakon ni il nitl vzoren nili sreéen, legendarna Sisi, je hodila svoja pola. Smrt sina, prestolo-
naslednika Rudolfa 1o je zelo prizadela. Umrla je 10. sept. 1898 v Genevi, kjer jo je na ohali jezera
zaboilel italpansky anarhisl Luig Luccheni,

# Uporabljata se wraza “feierlicher Gottesdienst” in “feierliches Hochamt” kot stilistiéni-
Jezikoval razli¢io istega pomena.
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sodijo tudi tista z Zalostnim predznakom, namreé ob tragiénih smrtnih primerih
v habsburski dinastiji. 7. februarja 1890 je bilo v kaznilnigki cerkvi Zalno opravilo
za 29. januarja 1889 (prva obletnica smrti) tragiéne preminulim predstolona-
slednikom, nadvojvodo, cesarjevim sinom Rudolfom.?! Umor predstolonaslednika
Franca Ferdinanda in Zene Zofije (28. jun. 1914)% pa je nedvomno bil ne zgolj
tragiéen dogodek dinastjje, ampak naisirsih svetovnopoliti¢nih razseznosti kot
poved 1. svetovne vojne. Ob priliki teh Zalnih ali mrligkih opravil se je opravila
peta gv. masa s slovesnim opravilom za rajne (Requiem) v skladu z bogosluZnimi
predpisi.

V nedeljo, 6. oktobra 1889, se je v novozgrajeni kaznilniei v Maribory, ki je
tega dne uradno zacela s svojim delom, vrila slovesnost blagoslovitve kaznilnigke
cerkve oziroma kapele in glavnega oltarja v njej.?* Cerkveni obred je opravil stol-
hi kanonik Franc Kosar,* ki je bil zaradi sedisvakance kapitularni vikar lavan-
tinske $kofije. Obredu so prisostvovali e nekateri kanoniki in drugi mariborski
duhovniki, ki so asistirali. Poleg celotne uprave kaznilnice na éelu z novoimenao-
vanim naddirektorjem Antonom Markoviéem (Markovich) in kuratom Alojzijem
Zverom (Sver) je bila navzoca vsa “gradbena operativa”, glavni vodja gradnje,
nadinZenir Franc Maurus, inZenir R. von Neupauer, projektant ter gradbeniki
Robert Mareo, H. Hardt ter mestni gradbenik A. Franc.”® Z drzavne in mestne
strani so bili navzoé vi§ji drZavni tozilec Viktor vitez Leitmaier, nadinZenir
Leopold vitez Neupauer, Zupan Maribora dr. Aleksander Nagy, deZelni #olski
svétnik J. Kaas. Slovesnost sc je priela pri glavnem vhodu, odkoder se je razvila
Procesija oziroma slovesni spreved v 1. nadstropje kaznilniske stavbe, kjer je
bila blagoslovitev kapele, oltarja in vseh kaznilnidkih stavb. Po blagoslovitvi je

e

* Rndolf, voj. 21. avg. 1858, por. 1881 = Stelanijo Belgijsko, edint sin cesarja Franea Juzefa je
umrl 29, ali 30. jan. 1889 v lovskem dvoren Meyerlingu. Smrt prestolonasledmika, nadvojvode mkoli
tu hilu pojusnjena, verjetno je 5lo za samamor

4 Nadvajvado France Ferdmand, rop. 18, dec. 1863 e hil sin cesarjevega brata, nadvoyvode
Karla Ludwika. Leta 1900 se Je s éesko grolico Zafyo Chotek pozn. vojvedinjo Hohenbersko poroél
v morganalitnem zakonu (To je pomenilo odpoved prestolu za svoje otreke in njthove potomee}. Po
STt svajega oéeta (1896) o Franc Ferdinand postal prestolonaslednik 28 junija 1914 (Vidovdan)
Ba Je v Harojevn ubil srhski §tudent Gavrilo Princip, isti je ubd tudi njegovo 2ena Zofijo

“ Lityrgiéni in kanonski predpisi razlikujejo med blagoslovitvami (hencdictiones) in
Pasvetitvami (canseerationes). Blagoslave oziroma blagoslovitve, ¢e niso pridrzani, mare opravljati
duhaymk (eeshyter) in eelo diakon, medtem, ko so posvelitve pravilomo pridrione skofam {Prim.
CIC, cun. 1146, 1147. Novi zakouik cerky prava /19837 v kan 1169 ureja blagoslovitye in posvetityve
ter dojoea delivea skoraj enako, kakor Kodeks iz leta 1917).

‘t France Kosar je hil rojen 10. sept. 1823 v Braslovéah, v duhovnika je bil posveéen 15. sept.
1844, Toje bilo prva posveéevanye dubevnikov novoposveéenega Skola Antona M, Sloméka, Sluzheval
le kat kaplan v Poljéanah, Voymku, v &1sn bolezni na pljngih pa je sluzboval v domacih Braslovéah,
bu pkrevanju se je venil v aktivoo sluzho kornega vikarja stolnice v 5t. Andrazu na Karoskem. Po
selitve gkofije 1859 je Kosar postal dpicitual v bogosloviu v Mariharu. Po Slomkovi smiti so Kosana
omenyalt kot njepovega naslednika na lavantinskem gkofijskem sedezn. Toda ostal je na svojem
Mestu, pa nekay letih (18650 ga je bil skol Stepignik na pritisk oblasti, prisiljun premestiti =z
hogaslovia. Kosar je odéel v Kozje. kjer je kot zupnik, dekan in $olski ogleda (nadzornik) sluzbaval
do letu 1870. T'aga leta ga je skof Btepisnik poklical v Maribor za stonega kanonika, od 1872 je tudi
Predaval kanonsko pravo na mariborskem bogoslovnem néilizén. Po smrti skofa Jakoba M. Stepiinika
(1889} je hil Kasar, sicer ze v letih, kandidat za lavantinskegn gkola, vendar salzburiki nadskof, ki
Je imel pravico imenavanja, nt mogel ra¢unati na nujno vladarjevo potrditev. Leta 1893 je Kosar
Postal stolni dekan, v jungu 1894 je iskal zdravje v majhnem istrskem obmorskem mestecu 1ki pri
Lovrann, kjer je nenadoma umrl 10. junga, 14. junija wstega leta pa je Inl pokopan v Mariboru.
Kosar je bil uktiven tudi na naradnem in paliticnem podrogpu, posebno pa je veliko pisal in sodelaval
na knjiznem podra¢ju (Slov. brogralski leksikon 1, Ljubljana 1925-1932, str. 529-530).

“ Chronik, str 3.4,
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imel kapitularni vikar, kanonik Kosar vsem navzodim dovrien, pretresljiv nagovor
(ergreifende und vormvollendete Ansprache). Kanonik Kosar je govoril nemsko,
tisti del svojega govora, ki je bil namenjen navzodim kaznjencem, opominjajoé
jih k spreobrnitvi in pobolj$sanju, je ponovil $e v slovenskem in italijanskem jezi-
ku. Po kenéani pridigi je kanonik Kosar opravil v novoblagoslovijeni kapeli “...
prvi¢ sveto ma$o, med katero je pod vodstvom g. profesoria Miklosi¢a prepeval
pevski zbor ué¢iteljiséa duliovne pesmi, ki so zaradi natancnega izvajanja in odli¢ne
prostorske akustike zvenele zelo duhovno”. Po masi so se vsi gostje - kaznjenci
seveda ne - zbrali v parterju osrednje dvorane, ki je bila svedano okragena s sve-
Zim cvetjem in doprsnim kipom cesaria. Tu se je zvrstilo nekaj priloZnostnih
slavnostnih govorov. InZenir Maurus je opisal historiat gradnje kaznilnice in za-
sluge svojih sodelaveev in stavbo izroéil vi§jemu driavnemu pravdniku dr. Leit-
maierju, zastopnilku ministrstva za pravosodje. Tudi dr. Leimaier se je zahvalil
vsem navzodim, “posebno gospodu vikarju in drugim duhovnim gospodormn,
namestniku deZelnega glavarja, gospodu Zupanu...”, novemu direktorju®* Mar-
koviéu pa je izrodil uprave kaznilnice. "lzrazil je pri¢akovanje, da bedo gospodje
svajo tezko sluzbo opravljali z vso odlofnostjo za oba namena kaznilnice, ka-
znovanje in poboljdanje tistih, ki so zaupani njihovemu varstvu, z vso skrbjo.
Kazni nnj nad kaznjenci sicer izvajajo s strogostjo, po drugi strani pa je treba pa-
ziti, da bodo le-te humane, da bi po spokerjenju s kazenskim rokom mogli dosedi
bolj$e Zivljenje.” (Es moge die Strafe an den Striiflingen zwar mit Strenge voll-
zogen, anderseits aber dafiir gesorgt werden, dass selbe human behandelt wiirden
und nach Abbbiissung ihrer Strafzeit ein Fortkommen fanden.)¥ Dr. Leimaier
je v zvezi s tem poudaril, kako potrebno bibilo v Mariboru ustanoviti drugtvo za
podporo bivsih kaznjencev, da bi ti mogli po$teno in normalno Ziveti, Za dr. Leit-
maierjem je spregovoril Markoviéin kot novi vedja kaznilnice v kratkem nagovoru
svojim predpostavljenim zagotovil, s kar vojasko kratke odrezavimi besedami,
da si bo kaznilniska uprava z vsemi moémi prizadevala, da bi vse svoje dolznosti
v celoti in popolnoma izpolnila. Za konec so uciteljidéniki zapeli “ljudsko himno” *
“ ... katero so vsi navzodi sposthjivo spremljali stojeé.” S tem je bila slovesnost
konéana, kronist pa pripominjn, da bo “... vsem, ki so imeli ¢ast biti navzodi,
ostala v trajnem in neizbrisnem spominu.”

Naslednja slovestnost, kateri je kurat Zver namenil Se ved pozornosti in tu-
di prostora, kar 9 strani, je bila blagoslovitev stranskega oltarja in (prvi) obisk,
menda tudi edini, lavantinskega $kofa v Mariboru, dr. Mihaela Napotnika.? Ta
je prisel v kaznilnico 11. aprila 1892 ob dokonéanju drugega, stranskega oltarja
v kaznilnigki kapeli, Kot poudarja kaznilnigki dusni pastir, Alojzij Zver, sc je
prezviseni knezoskof odzval prijaznemu ustnemu vabilu naddirektorja Marke-
vi¢a, pokazal pa s tem svojo dobrotljivost in pastirsko skrb za higo padlih in ne-
sreénih v svoji skofiji (... dass das in seinem Bisthum stehende Haus “der Ge-
fallenen und Ungliicklichen “seines geistlichen Schutzes nicht zu entbehren.”).

M Clhiromk, strs 5. “Sodanno wandte sich der Herr Oberstantsanwait an Herrn (berdirektos
Mareovich nnd die nbrigen Anstaltsheamten...” ¥V kaznilniiki heirnrhiéni piramidalni zgradbi so
nosili direklarske naslove tud vadje tehniénega, strazarskega in upravnega sektor)a, zato je imel
upravnik naslov naddirekier (Oberdirektor).

S Clironik, str. 5-8,

# Chronk, st 6: "Mit der Absingung der Volkshymne durch den Sangerchor der
Lehrerbildungsnnstalt, die von den Anwesenden stehend angehfirt wurde, schlol} die schéne und
erhebende Feer. ™

“ Lavantinski Skof dr. Mihael Napotnik je bil rojen v fari Konjice, na Tepanjskem vrhn, 20.
sept. 1830, duhavnik je postal 25. julijn 1875, za lavantinskega skofa je bil imenovan 27, septembra
1889, umrl je 28. marca 1922 v Maniboru.
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O poteku slovesnosti blagoslovitve stranskega oltarja in 8kofovem obisku, kurat
Zver pravi: “Ob etrt na osem je g. naddirektor Markovié na éelu zbranega celot-
nega uradnistva na glavnem vhodu pri¢akal in s krajdim nagovorom sprejel Nje-
govo prezvienost. V nagovoru je tudi opravidil odsotnost g. ¢. k. vi§jega drzavnega
pravdnika Schreija' zaradi njegove nujne sluzbene zadrzanosti, nakar je visokega
gosta pospremil v zavod. Gospod knezogkof se je skozi glavni vhod takoj napotil
v kapelo h glavnemu oltarju, kjer je daroval sv. mago. Asistirali so g. dekan in
tastni kakonik Tomaz Rozane," Zupnik predmestne fare sv. Marije Magdalene v
Mariboru, preé. g. Jozef Majcen, dvorni kaplan,™ pre¢. g. kaplan predmestne fa-
re Zagajsek™ in preé. g. kaznilnigki kurat Alojzij Zver. Pevcei so mojstrska zapeli
velikemu tednu primerno pesem pod skrbnim vodstvom g. kaznilniskega ucditelja
Mediea," ki je mojstrsko, brezhibne dirigiral petje.™ Po konéani sv. maéi je sledila
slovesna blagoslovitev™ stranskega oltarja, ki se nahaja v oddeljenem, kapeli po-
dobnem prostoru. Tu je Njegova Knezoskofovska prezvienost opravil predpisane
molitve, odkoder se je v polnem ernatu’ napotil nazaj h glavnemu cltarju, odkoder
Je zbranim kaznjencem spregovoril z izjemnim obéutkom, kar je vedino navzodih
ganilo do solz, solz obZalovanja in novega upanja. Besede: "Mir z vami! "™ o bile
vodilna misel delgega in pomenljivega govora. Knezoskof je navzoée vernike po-
zdravil s temi besedami in v zaéetku izrazil svoje veselje, da more na prijazno va-
bilo g. naddirektorja Antona Markoviéa prvié kot rezidalni ko™ priti v kaznilnico
ter hesede, s katerimi je sam Kristus pozdravil svoje uéence," sedaj tukaj ponoviti.
Hvalesen je, da se narodilo, katerega je Kristus dal apostolom, ponavlja v vsch
tasih s krséanskim pozdravem: “Mir z vami!l” Danes sem na stopnicah novega
oltarja blagoslovil kriz, Samo kriZ vam more prinesti mir, katerega vam svet ne
more dati''. Na krizu nas je nas Gospod odre#il, kriZ je mir, kriz je usmiljenje,

“ Kdmund Schrey vitez v Redlwert.

" fumaz Rozane, dnlgnletn zupnik in dekan pri sv. Magduleni v Mariboru. Rojen je bil 12.
decomliva 1812 v Celju, duhovnik 12. decembra 1845 v 8t. Andrazu, ket kaplan je sluzhoval v
Vizeniei, Velikavery, #olew, Loéal pri Poljcimah, v Kanjieah, v St In pod 'Turjakem, kot Znupnik v
Pamegah 1855-1871 Tepa leta jr prigel zi zupmka k sv. Magdaleni v Mardior Bil je todh dekon,
fastni kanamik, kinsistirialng svétnik, nmel je 28. novemhbra 1902 v Maribury, kjer jo tudi poknpan.

2 Jazef Majern je il rojen 2 felumaria 1860 v Velki v fur Marija Snezna, duhovnik je postal
20, julign 1883 v Manhorn. Kot kaplan je sluzboval v Reéiei ob Savinji, leta 1887 jo pustal korni
vikar marthnrske stolmice, leta 1889 pa skofovski taymik (Tlafkaplany, leta 18901 je postal stolm
Rinonik, Jeta 1915 stolni dekan, nd 1801 dn 1908 je predaval moratus bogoslovic v Mariboru, umrl
e 4, septembra 1920 v Maribarn, punkapan e pri Mariji Snezni.

"dozel Zagojsek e bil rojen 9. maren 1865 pri s Martinu pri Virherku, dubavnik je postal
11, indign 1884 v Maribary, bil je kaplan v Marenbergu (Radlje nb Dravi), v letih 1891-1895 je bil
kil}’Jl.'ln pri sv Magpdaleni v Maribiry, leta 1895 je odiel za 2npnika na Muto, kjer je bil dobra tri leta,
22, Janmarga je uniel v geagka hnlnisnici, 34 let star, pokopan je na Muti

" Frane Medié Je Il uéitel] na mladoletnizkem oddelkn mariborske moske kaznilnice od 5.
oktabra 1889 do 14. lehrarja 1897

P Chranik, str. [a.

" (i, op. 23 Skof Napotnik se je adlaéil za preprostejio in mnogo krajso oblike blagoslovitve
oltara thenalitin altaris?,

% Ponfurale Romanum podrobno nasteva liturgiéna ohladila za vsa skofovska opravila, “V
Palnem nrnatn® pomeni, dage skof imel vsa magna oblaéila, sknfovsko pokrivala (mitra) in pastirsko
halico (astorale)

. * Chranik, str 56 “Der Friede sei mit Euech®™ V tem kontekstu jr ta pozdrav litnrgiém
Skofovski pnzdraw

" Cotkvena (kanansko} pravin v skladn s tnmistiénimi filozofskimi prineipi, materija, forma,
tndi za skofovski reil razlikue mod potestas ardinis, kar je posvetenje za dinkana, maénika, skofa
I potestas jurisdietinms, ki pomieni poslinstvo (oblast).

"Lk 24, 36, .Jn 20, 21, 26.

Y Prim.. Jn 14, 27.
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kriZ je upanje, srega in veéno zivljenje. Spomnite se, da je Kristus Gospod na kri-
7u odpustil desnemu razbojniku, ker je véroval, navzlic njegovim hudodelstvom
in ga sprejel v veéno Zivljenje.*” “Nato je $kof Napotnik v opominjajoéem in pripo-
vedujodem slogu povedal zgled nekega mladega mozZa, ki je bil velik gresnik in
zloéinec, pa je sklenil, da se bo spreobrnil, potrkal je na vrata najbolj strogega
reda v cerkvi, trapistov,* ter zaprosil, da ga sprejmejo. Opat je bil precej skepticen
glede sprejema, mladi mo# pa je vprasal, ée bo v njegovi celici kriz, rekoé, da bo
potem zmogel zahteve strogega redovniskega zivljenja, ker je v krizu resnica,
mur, odpuicanje, upanje in sre¢a. “S temi besedami apostola Pavla je prezvigeni
knezoskof zakljuéil svoj globoki vsebinski nagovor, jedrnat dolg nagovor,™ nakar
je pobozno zbranim podelil $kofovski blagoslov, katerega so vsi navzoéi prejeli
klege.”

Po cerveni slovesnosti je uprava kaznilnice povabila §kofa in vse navzoée -
kaznjencev seveda ne - vkonferenéno dvorano direkceije, kjer so servirali zajtrk.
Po zajtrku je sledil ogled prostorov jetnidnice. Gospod naddirektor je sam vodil
in razkazal prostore: skladiiéa, samice, skupinske prostore, kletne prostore,
kuhinjo, pralnico, strojnico itd. Nato si je s posebnim zanimanjem skof ogledal
mladoletnigki oddelek, zlasti Solske prostore, knjiznico in z zanimanjem bil navzoc
pri skudnji iz verouka, o kateri se je zelo pohvalno izrazil; spragevalo se je mlado-
letne kaznjence e iz verouka, zemljepisa, zgodovine, gospodarstva, Spored pri
mladoletnikih se je zakljuéil z dvema zborovskima pesmima mladih kaznjencev.
Na koncu obiska je skof Napotnik z izbranimi besedami pohvalil vodstvo za red,
znanje, disciplino in izrazil svojo obljubo, da ... jih nikoli ne bo v svojih molitvah
pozabil in trdno upa, da jih bo neko¢, ko bomo vsi morali stopiti pred bozji sodn
stol, nasel skupaj na Njegovi desnici...”"

Ob slovesnem zvonjenju je $kof v spremstvu vse uprave zapustil kaznilnico.
Kurat Zver zakljuéuje svoje poroéanje o tem obisku z mislijo, da je lahko direkeija
moske kaznilniee ponosna glede u¢inka tega visokega obiska, saj je ustanova po-
kazala v vsakem oziru zgleden red, disciplino in znanje.

Med najpogostej$imi vpisi so bili smrtni primeri. Ceprav je smrt in umiranje
na splogno sestavni del Zivljenja, je kurat tem dogodkom, ki so zahtevali njegova
posebno skrb (obisk belnih, sprevidenje, pokop), namenil veé prostora. Zato je
poleg obveznega ex offo vpisa v mrligko knjigo veé ali manj pozornosti namenil
tudi kronigkemu vpisu. Do leta 1899 so vpisi bolj ali manj popolni, z letom 1900
nerazumljivo prenehajo, v letih 1906-1912 se kronika tako ni pisala, kakor je
razvidno iz zgoraj povedanega, v letih 1912 in 1913 pa je kurat Jakob Fink, ki je
leta 1906 nasledil umrlega Zvera, zopet azuren glede vpisa smrtnih primerov.
Prvi smrtni primer v mariborski kaznilnici je bil 28. junija 1890, tako ga je ku-
rat tudi naslovil in primer podrobne opisal: “V tukaj$nji kaznilniski bolnignici
je ob 8. uri zjutraj umrl na 8 let jeée obsojeni kaznjenec Franc Z. /delikt: rop/,
rudar iz Trbovel) iz spodnje Stajerske, star 24 let, zaradi tuberkoloze ledvic. Umrli
je pred smrtjo poboZno sprejel zakramente za umirajoc¢e.™* Ze 25. avgustaistega

141,k 23, 43,

4% Trapisti oziroma reformirnni cistereijani (Orde Cisterciensium strictiorae cbservatiae - O.
Cist. Ref) veljajo za najstroZji red v katoliski cerkvi. Ime trapisti imajo po epatu Armandu Ranedju,
ki je leta 1664 v Grande Trappe vpeljal zelo strogo redovna pravila,

# Napotnikoevi govori so praviloma trajoli, sodeé po objavah v tisku, 1 uro ali vee.

Y Prim.: Mt 25, 34,

# Chrenik, str. “... starh... um 8h Frith nach Empfang der heiligsten Sterbe.-Sacramente im
Alter von 24 Jahren an Lungen-Tuberculose.
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leta sledi drugi primer, katerega posebnost je ta, da je kaznjenec Gagper M. umrl
zaradi hude poskodbe na delu pri regulaciji nekega hudournika v Dravski dolini
pri Greifenburgu.!” Ta primer je posebnost, ker je to za ta leta edini primer nag-
le oziroma nasilne smrti kaznjencev. Za drugi primer — poznejeje opustil tovrstno
Stevil¢enje smrtnih primerov-je redka posebnost, da je kaznjenec, 68 letni Franc
Z. /delikt: posilstvo/ umrl dejansko zaradi starosti in telesne izérpanosti (“Ent-
kraftung). V marcu, 9., 15. in 18, si sledijo smrtiJozefa H. /delikt: uboj/, Simona
S. /delikt: pozig/, Mihaela G. /delikt: uboj/. Za vse tri je reéeno, da so poboZno
prejeli sv. zakramente umirajoéih in nié drugega. Sploh podatki postajajo vednao
bolj skapi. Mogoée se je kaznilnitkemu kuratu zdelo odveé, da bi podvajeval
bodatke, v mrliski knjigi namreé in v kroniki, zato so ti podatki vse bolj skopi,
poleg osebnega imena in priimka zvemo kve&emu 8e za vzrok smrti in delikt,
zaradi katerega je bil obsojen. Med vzroki smrti je dale¢ v ospredju tuberkuloza
(jetika) vseh vrst, zlasti ledvic; bolezen so vzpodbujale skromna hrana, trdo delo,
Samiea, vlaZni neogrevani prostori in &e kaj. Jetika je bila v tem obdobju z medi-
einskega vidika te2ko ozdravljiva bolezen tudi v bolniéniéni oskrbi. Razumljivo,
da so kaznjenci umirali §e zaradi nekaterih drugih bolezni ali vzrokov, tudi zaradi
kapi. Ne ravnao redek vzrok smrti. je bil tudi samomor, o tem pozneje. Se nekaj
Posebnosti: 24, avgusta 1894 je po kroniskih zapisih umrl najstarej% kaznjenec,
71-letni Jozef B., 18. junija 1898 je, zaradi umora obsojen na 20 let tezke jede
umrl Frane F, 18. avgusta istega leta pa njegov brat, prav tako obsojen zaradi
umara na 18 let tezke jeée. 1. aprila 1895 je v bolnignici kaznilnice umrl Mihael
J., ki bi bil naslednjega dne Ze izpusten, Omeniti velja $e to, da se je po letu 1895,
ko so zaradi ljubljanskega potresa™ morali opustiti tamkajénjo mogko kaznilnico
in s0 100 kaznjencev preselili v Maribor, med temi je bilo veliko starih, bolnih
moz; stevilo umrlih zato kar podvojilo.*

Zabelezeni so tudi tisti dogedkl in dejavnostl, pri katerih je bil kaznilnigki
du#ni pastir bolj ali manj opazovalec. To so sluzbene ingpekeije sodnih oblasti,
Solske inspekcije, kadrovske spremembe, napredovanja in odlikovanja usluz-
bencev ter pomilostitve oziroma s tem povezane izpustitve kaznjencev na prostost.
Med redne dejavnosti ali dogodke moremo pristevati tudi t. i. delovne akeije
kaznjencev. Redni obiski ali ingpekcije so bili vsaj enkrat letno s strani ministrstva
za pravosodje. Ze kmalu po slovesni otvoritvi kaznilniee, 28. in 29. oktobra 1889
sta zavad ingpicirala ministerialni svétnik von Pichs in vi§ji drzavni pravdnik
{drzavni tozilec) dr. Leitmaier,” “... ki sta izrazila svoje zadovoljstvo nad stanjem
2avoda.” Take in podobne formulacije, ki, zdi se, niso zgolj vljudnostna fraza, se
Potem v naslednjih letih ponavljajo, od ¢asa do ¢asa pa je bila s strani visckih
Uradnikov pravesodnega ministrstva izrecno izreéena pohvala ravnatelja in
kaznilniékega osebja. Dr. Viktor Leitmaier, ki je indpiciral kaznilnico, se je o

aznilnici izrazil v superlativu, da je kaznilnica v izredno dobrem stanju, pevski
zbor mladoletnikov pa odliéno izgolan (“... Uberzeuge sich hierbei von dem
aussererordentlichen guten Zustande derselben, sprach iber das vorziiglich ge-
schulte Jugend-Chor seine ganz besondere Befriedigung aus...”). Visji drZavni

—

% Grafenbury je manjéi kraj v Dravski dolim na Kerosken, priblizne 35 km zahedno od
Sputala s, d. Drau proti Lienzu.
. “ Ljuhljanski potres, imenovan tudi velikonoéni potres (14, aprila 1895) je napravil ogromno
Skaro zlasti na starejsih stavbah, élovegkih Zrtev pa skoraj ni bilo,

"lake leta 1848 stevilo naraste na 25 smrtnih primerov (MMEK Mariberska moska kazmlnica).

“ Wilhelm vitez v Pachs je Inl mimsterijalni svetnik pravosodnega ministrstva na Dunaju,
Dosilec Reda Zelezne krone... {I1of- und Staats-Handbuch der Oesterreichisch- Ungarischen
Monarchie fir 18539, Wien 1889, str 121, 357
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pravdnik Leitmaier je zelo pohvalil uéitelja Henrika Triebnika in Franca Medica,
kije mladoletnigki zbor kaznjencev uspel dvigniti na tako visoko raven, da je pri
vseh nastopih Zel splodno priznanje in obéudovanje, kurat Zver pa je bil mnenja,
“da glasba sploh in §c posebno lepa cerkvena glasba plemeniti duso {¢ud) zablo-
delih gojencev...” To je sicer osebna ugotovitey, ki pa sc ne zdi daleé od resnice.
Splah je Leitmaier kaznilnico postavil za zgled ®

Nuotranjost mariborske mogke kaznilniee thodniki s celicami). Fotografija iz leta 1839 ol 50-
letnici kaznilnice (Pokrajinski arhiv Maribor, Viabl, 13

“ Chranik, str. 7.
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Vsako leto je bila tudi sluzbena ingpekeija pristojnih Solskih oblasti ter je
pokazala naravnost izvrstno znanje kaznjencev mladoletnitkega oddelka.

Inépekeija sodnih oblasti se je vrila vsaj dvakrat na leto, trajala pa je dva
do tri dni in je vsekakor bila zels temeljita. Podrobnosti iz tch skromnih, kratkih
zapisov kuratov ne vemo, praviloma je formulacija, da se je izrazil zadovoljivo
{"ausserst befriedigend” ali podobno). Poleg visokih usluzbencev pravosodnega
ministra, dr. Viktorja Leitmaierja, dr. Edmunda Schreya, Vilhelma Pichsa,
Aleksandra Rieglerja, Alfonza Amschla je najvigji po rangu kot inSpektor grof
Schonborn, ki se je v kaznilnici mudil 16. septembra 1892.%

V mariborski mogki kaznilnici je bilo v skladu z Ze uveljavljenimi naéeli, da
Je potrebno mladeletne kaznjence pripraviti na Zivljenje v prostosti, sorazmerno
dobro poskrbljeno za splodno $olsko in tudi poklicno (obrti) $olanje. Uéitelji so
dosegali, glede na okoli&éine, zelo dobre rezultate, kaznilnica pa je bila dosledna
v svoji politiki, da so za to izredno zahtevno delo dobili vsestransko najbolj
usposobljene ljudi. Solski inpektorji, dr. Jozef Galle, dr. Aleksander RoZzek™ in
drugi se glede %olskih uspchov mladoletniskega oddelka izrazajo v superlativih.
Zdise, da je bi “paradni konj” Solskega izobrazevanja mladinski pevski zbor kaznjen-
cev pod taktirko odliénega uéitelja Franca Mediéa (1889-1897), po pridevanju
inspektorjev ter drugil obiskovaleev mariborske kaznilnice je doseget zavidljivo
umetnigko raven, ki je v zavodu take vrste ni nihée pri¢akoval.®

Pomilostitve so bile sicer 1zredni dogodki, vendar so bile razmeroma pogoste,
kar ve¢krat na leto, skoraj obvezno ob drzavnih praznikih ali drugih izrednih,
veselih dogodkih, kot je bila poroka cesarjeve héere, nadvojvodinje Valerije z
nadvejvedo Francem Salvatorjem.” Ob tej priliki je cesar pomilostil Mihaela K.,
obgojenega zaradi kraje. 18. februarja 1892 je vladar pomilostil kaznjence Franca

., obsojenega zaradi uboja, Martina N, obsgjenega zaradi kraje, Franca H,,

obsojenega zaradi storjene tezke telesne poskodbe, in Rudolfa Sch., obsojencga
zaradi uboja. Pomilostitve so se v kaznilnici vréile po natanéno doloéenem pro-
tokolu. Amnestirane kaznjence so pripeljali v ravnateljevo pisarno, kjer so bili
zbrani vigji usluzbenci. Ravnatel] je slovesno prebral akt cesarja, ki je prispel
Pisnu ali brzojavno. Sledil je kratek direktorjev priloZnostni nagovor kaznjencem,
na kar so kaznjenci izrekli svojo hvaleznost vladarju z vzklikom: “Zivijo!”* Na-
posled je kaznilniski kurat amnestirance kaznjence resno opomnil, naj se s svojim
Zivljenjem na svobodi v vach azirih izkaZejo vredne cesarske milosti.” Po kura-
tovem nagovoru so bili pomiloééeni kaznjenci takoj izpudéeni. Zaradi manjkajoéih
podatknv ni mogoée podati natanénejsih Stevilk ali statistike, zoper katere zakone
ali njihove ¢élenc so se ljudje pregresili. Vsekakor so bili obsojeni po ustreznih

“ Minister za pravosodje Friderik grof Schinbora je bil nosilec najvigjih odlikovanj, tajni
dvornc svétnrk m élan gospaske zhornice tllerrenhaus) avstrigskegs parlamenta.

“* Aleksander J. dr. Rozek je pridezelnem solskem svetu {Landes- Schul- Rath) zasedal mesto
Mipektorjn za uéiteljidéa in lindske sole. Vrsto let je sestavljal dolske sematizme za dezelo Stajersko
ISchamatismus der Volkssehulen Stewermarks... von Joh, Alex. Rozek, Graz 1899).

*' Chronik, str 106-109.

¥ Nadvojpvodinga Marija Valerija je bila éetrti otrok eesarja Franea Jozefa in Elizabete, roj. 22,
aprila 1868 v Peczi. 31, julija 1890 se je v Ischlu porotila s toskanskim vojvedom Francem Balvatorjem,
nmyla leta 1924

“ Chromk, ste 16 " . . und mit einem dreimaligen "Hoch!" auf Setne Majestit dem Kaiser
volzogen.”

# Chronik, str. 10: “Zum Schlugse ermahnte der Anstaltsseclsorger... durch ein tadelloses,
relimiss sittlichess Verhalten sich dieser kaiserlichen Gnade anch wurdig zu zeigen.”
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predpisih Avstrijskega kazenskega zakona,® ki je poznal dve zvrsti kaznivih
dejanj hudodelstva (Verbrechen), za katera je bila zagroZena kazen jete, teike
jete ve¢ kot 1 leto, pa tudi dosinrtne jeée ali smrt. Lazja vrsta “kaznivih dejanj”
(Vergehen und Ubertretungen), danes bi rekli prekrékiali prestopki je predvidela
poleg denarnih kazni zapor do najveé 1 leta trajanja. Teh prestopnikov v kaznilnici
ni bilo. Vsi so bili obsojeni na veé kot 1 leto jede ali tezke jeée: ubaj, umor, velika
kraja, rop, roparski uboj, poZig, prizadejanje teske telesne poskodbe, posilstvo,
krsenje javnega reda in miru (Offentliche Gewaltigkeit, v takratnem slovenskern
prevodu: javno posilstvo}, zoper javno moralo (Schindung, Unzuchtfalle), golju-
fije, ponarejanje denarja, ponarejanje listin. Ni pa, vsaj v teh kuratovih zapisih,
zaslediti obsojenih zaradi “hudodelstev” velike izdaje, vstaje ali punta, motenja
vere, abortusa (splav), izpostavljanja otrok, dvoboja ter bigamije. Za vse te je
bila zagroZena kazen visja od leta jede ali tefke jece, za nekatera “hudodelstva”,
kot je veleizdaja pa celo smrtna kazen, Izrazito politiénih zapornikov v tem obdob-
ju prakti¢no ni, Samo 1 primer ob smrti nekega kaznjenca navaja, da je bil obsojen
zaradi Zalitve Njegovega veliédanstva®™ na 15 mesecev zapora. Ker je kazenski za-
konik zaradi Zalitve vladarja {cesarja) po 63 § predpisoval od enega do pet let
tezke jece, se zdi, da je ta nas Janez 1. bil obsojen po 64 § omenjenega zakona, ki
govori ¢ udih cesarske hise, ki je vkljugeval tudi umrie &lane dinastije,” “hudo-
delstve” pa je sankcioniral z enim do pet let navadne jete. Vsekakor je od 80 let
preiénjega stoletja pa vse do zadetka l. svetovne vojne v javnosti krozilo veliko
govoric o dvornili §kandalih, ki so zadevale Ze omenjenega cesarjevega sina,
tragiéno umrlega nadvojvodo in prestolonaslednika Rudolfa, za Skandale sta
“dezurno” skrbela nadvojvodi Oton® in Ferdinandrz vse do svoje smrtl. Tudi
vladarjev zakon z Elizabeto ni bil vzoren, njegovo ‘pI‘l_]atGl_]StVﬂ z gledalisko
igralke Katarino Schratt pa je sproZalo morje govoric in ugibanj. Kakorkeli Ze,
vladajoda garnitura se je zavarovala z zakoni, podobno kakor v kraljevi in kasneje
v Titovi Jugoslaviji.®

V kroniskih zapisih so zabeleZene spremembe ravnatelja kaznilnice, le-ta
je hil namreé neke vrste poloZajski vodja Drudtva za pomot biviim kaznjencem,
kije bilo ustanovljeno leta 1892 in je imelo redne sestanke oziroma seje. Ko je hil
leta 1899 Anton Markovié prestavljen v Gradec, je bil imenovan Jozef Reisel, ko
se je ta leta 1912 upokojil, je postal ravnatelj kaznilnice Alojz Serda, ki je bil na
tem mestu do leta 1918. Vsi ravnatelji so bili tudi vodje omenjenega drustva.
Usluzhenei so bili odlikovani za dolgoletno sluzbo ali posebne zasluge. 4. sep-
tembra 1893 je namestnik glavnega nadzornikastraze, Karel Dernoviek, prejel

““ Das Strafgesetz iber Verbrechen, Vergelien und Uebertretungen vom 27. Mai 1852, R. G.
B Nr. 117.

“Chronik, strr 136; “ . starb der wepen Verbrechens der Majestitsheleidigung zu 15 Monaten
verurtheilte Johann 1.7

“Werden derlel Handlungen, oder thdtliche Beleidigungen gepen undere Mitglieder des
kaiserlichen Hauses vorgenomen, so sind sie, in soferne sich darin nicht ein schwerer verpdntes
Verbrechon darstellt, als Verhrechen mit Kerker von ecinem his zu finf Jahren zu bestrafen.™ Cit.
zakon, ¢l. 64,

" Nadvopveda Otan, roj. 21 aprila 1865 je bil sin cesarjevega brata, Karla Ludvika, njegov
starejdi brat Frane Ferdinand (ro 18, decembra 1863) je po otetovi amrti postal prestolonaslednik,
ubit 28. piga 1914 v Sarajevu. Otonov sin Karel, ra). 17. avgusta 1887 je po njegovi smrt1 postal
dedit avstrijskega prestola, po smrti prastrica Franca JoZefa 1, leta 1916 pa cesar.

" Ferdmand (Karel Ludvik’, mlajé brat Franca Ferdinanda in Otona, roj. 27. decembra 1868
v drugem zickonu Karla Ludvika in neapeljske princeze Marije Annunciate, umrl v nepajasnjenih
okolizcmah leta 1915, se preg se Je pa moral odpovedatl vsem uaslovom,

™V mislih imam t. 1. verbalni delikt, proti kateremu se je zavaroval vrb oblasti, monarhija v
predvoini Jugoslaviyl, v drugl Sugoslaviji pa fe viadajoéa stranka.
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za zasluge pri delih na regulaciji Drave pri Weizelsdorfu na Korogkem cesarsko
odli¢je srebrni krizec za zasluge. 18. septembra 1913 je ob 40- letnici sluzbe in
odhodu v pokoj pazniski nadzornik Anton Vrem3ak dobil ¢astni orden (Ehren-
medaille), Vse te in podobne podastitve so se vréile na slovesni nadin v navzodnosti
celotnega kaznilnigkega osebja, odli¢je pa je ob priloZnostnem nagovoru izrodil
ravnatelj.

Kaznilnisko monotonijo so vsaj obéasno razgibali &e nepriéakovani dogodki.
Kaznilnico so obéasno obiskovali ugledni gostje, tudi iz tujine. Ustanove vsekakor
ni bilo mogode obiskati kakor kakien muzej, potrebna so bila ustrezna doveljenja
ne samo kaznilniéke uprave, ampak tudi pravosodnih instanc. Obiskovalei so
bili praviloma Jjudje pravnigke stroke, zlasti nastajajoce vede o0 kaznovanju (peno-
logija), obéasno tudi drugi. 21. avgusta 1892 je kaznilnico obiskala skupina te-
tajnikov dezelne vinarske $ole iz Maribora, 6. septembra istega leta pa generalni
inépektor avstrijskega policijskega korpusa Ernest Johann baron Giesl von
Gieslingen s skupino vigjih oficirjev, 17. septembra istega leta pa mariborski
okrajni glavar Rankovski, 1. aprila 1901 je kaznilnice obiskal élan dinastije,
nadvojvoda Evgen * ki je osebje pohvalil in mu ¢estital (“... wirklich erfreulichen
Resultaten zu gratulieren und besondere Anerkennung auszusprechen”). 8. ja-
nuarja 1902 so kaznilnico obiskali japonski odposlanci,® Munikoti Suzuki iz
Formoze,* Kozo Mori, Nakamura, vsi trije iz Formoze in Chisen Asahina. Japon-
ska delegacija si je z zanimanjem ogledala kaznilnico, zlasti 0l0.97 30, septembra
1803 je kaznilnico obiskal dr. Majo iz Mehike, z dovoljenjem Ministrstva za pravo-
sodje.

Iz kroniskih zapisov zvemo za nekatere dogodke, ki bi jih mogli oznaéiti
kot druzabne. Ti dogodki so vnagali v sicer trdo ravnanje s kaznjenci nekaj topline.
Ze zgoraj so bili omenjeni izredno uspesni nastopi pevskega zbora mladoletnih
prestopnikov kaznilnice. 24. decembra 1893 je bila boZiénica - kot se zdi, potem
vsako leto. Izrecno poudarja (Zver), da je boziénico (Christbaumfeier) pripravila
uprava kaznilnice iz etiénih nagibov, vsa uprava z ravnateljem Markovi¢em pa
Je bila navzoéa. Kaznilnigki kurat je imel dolg, vsebinski nagovor v nemééini in
sloven&dini, na koncu prireditve pa so bili mladeletni kaznjenci obdarovani z
Jedmi in pija¢o. Omenil bi §e podatek, da so kaznjenci v dneh 4., 5. in 7. novembra
1892 zasadili na kazniniski ckonomiji 165 sadik sadnega drevja raznih namiznih
sort.® 24. decembra 1894 so mladoletnidki kaznjenci ravnatelju A. Markoviéu
podarili za bozi¢ umetniiko, iz 72.000 delékov sestavljeno razpelo (kriz), ki sta
ga izdelala mladoletna kaznjenca Ferdinand Sch. in Frane J., ravnatelj pa ga je
izrogil kaznilnigki kapeli. 25. novembra 1912 je vigji drZavni pravdnik Alfred
Amschl dal restavrirati lepo Marijino sliko, katero so bili poslali iz poékodovane,
tkinjene ljubljanske kaznilnice, naslikal pa jo je neki kaznjenec D. Ker je bila
slika ze precej poskodovana, jo je dal Amschl pri uglednem gragkem slikarju
Alojzu Schwingerju restavrirati na svoje strofke; namestili so jo na Marijinem
oltarju kaznilnidke kapele. Leta 1913 sta vpeljani dve novosti: s 1. januarjem so

" Nadvopvoda Evgen, roj. 21. maja 1863, je hil sin nadvojvode Alhrehta.

“* Dejansko je hil samo Chisen Asahina iz Tokia. Chronik, str. 148: “... bechrten mit ihrem
Besuche die Anstalt die japanesischeen Abgesandten.

" Leta 1865 je Kitajska po izguhljeni vejni otok Tajvan morala odstopiti Japonski, v njen1
Posesti je ostnl 50 let.

v Zdi se, da je prav sola bila peglavitni predmet zanimanja japonske delegacije s Tajvana.

" Chronik, str. 85: “Hievon sind ungefahr zu gleichen Theilen Steirische Maschacker, Caselle
Rencten, Kaiser Alexander - Apfel, und englische Winter-Goldparmene.” Zal si teh sort ne upam
Navajatt v slovenskem prevodu.
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po ukazu pravosodnega ministrstva bili pazniki v noéni izmeni oborozeni 2 revol-
verji. Z istim dném pa je bila ob nedeljah in prazmklh popoldne vpeljana posebna
novost. Mladoletni prestnpmkl so smeli z raznimi razvedrilnimi igrami popestriti
zapornigko Zivljenje, kar je, po kuratovih besedah, zelo ugodno vplivalo na pocutje
in dusevne razpolozenje mladoletnikov.®

Ne smem pozabiti na okoligéino, da je bilo delo neke vrste imperativ kaznil-
nigke uprave. Poleg dela v kaznilnici, delavnicah je uprava formirala delovne od-
delke, 10 do 30 ali ved moz, ki so pod nadzorstvom paznikav odhajali na razli¢ne
destinacije: regulacija rek, pomoé pri povodnjih, popravilo hudournikov.” Za
Maribor ni nepomemben podatek, da je 20 kaznjencev dne 12. maja 1890 podiralo
staro Zupnisée na sedanjem Slomskovem trgu, ki je stalo nasproti nekdanjega
$pitala, sedanjega poStnega poslopja.™ 25. avgusta 1892 so kaznjenci, sprvajih je
bilo 30, po ckrepitvi pa Ze 80, pomagali gasiti poZar, ki je zajel G6tzovo pivovarno
in grozil, da se zaradi juZznega moénega vetra razéiri. Po poZaru so kaznjenci $e
nekaj dni éistili pogoriiée.™ Nikakor ne smemo misliti, da je bilo Zivljenje v kaznil-
nici razvedrilo, Ze beZen podatek o vzrokih smrti govori v prid dejstvu, da je bila
vzrok tudi neprimerna nastanitev (mraz in vlaga), hrana, tezko delo in poskodbe
pri njem, ne nazadnje pa obupni poskusi spremeniti svoj pelozaj. 1z teh vzrokov
moremo razumeti poskus upora, pobege, poskus samomarov in samomore.

30. decembra 1890 so zaradi tega, ker jih v Garstenu niso magli ve¢ obvla-
dovati, iz te jetniénice preselili 12 tezkih kriminalcev v mariborsko kaznilnico.
Po prihodu v Maribor so se obnasali zelo odrezavo, napadalno in nevarno, saj so
napadli nckega kaznjenca, razbijali po mrezah.., Po energiénem in smotrnem
posredovanju ravnatelja Markovi¢a— takajjih je dal strpati v samice, najglasnejsi
razgrajac pa jo je skupil z udarcem sablje po glavi - je bil upor {Revolte) v 10
minutah zatrt.

2. junija 1890 je 9 kaznjencev poskusalo spektakularno pobegniti (“. .. einen
Ausserst kithnen und verwegwnwn Fluchtversuch”). Iz spalnice so uspeli skozi
strop priti na podstre§je, kjer so se “oskrbeli” s civilnimi oblekami, ki so bile
tam shranjene za odhod v svobodo, potem pa so se po strelovodu zadeli spusati
natla. Tu jih je ab enajstih ponoéi opazil pazniski nadzornik Zupanéié; 4 kaznjenci
g0 éemeli na tleh, eden se je ravno spudéal po strelovedu navzdel. Paznik je alar-
miral straZnike, zaradi ostrega streljanja je bil sproZen sploéni alarm; ubeinike,
gtirje so Se bili na podstredju, so polovili in jih takoj spravili na varne, v samice.
“Solo” pobegl niso bili tako spektakularni, pa vendar zelo tvegano poéetje. 23.
novembra 1891 je neki Janez K., obsojen zaradi kraje pobegnil okrog 2. ure
ponoéi v Weitzu, kjer je bil addelek kaznjencev na delovni akeiji. Tudi po pobegu
je s krajo nadaljeval. 29. oktobra 1892 je pobegnil iz mladoletniskega addelka
kaznjenec Janez A, Prifel je samo do Slovenske Bistrice, kier ga je neki kmet de
isti dan prijel in izroé¢il oroZnikom, ti pa nadzorniku straznikov, ki ga je privedel

¢ Chronik, str. 163: "Hervoznheben sind das ‘listige Eimaleins?, das peographische
Lottospiel”, das "Damm. Schach-, Domino-, Mithl- nnd Festungsspiel” als Gesellschaltsspiele fur
die Jugendliche der Abteilung A und B, dann die Richter’schen Geduldspiele als Einzelspiele fiir
die Jugendlichen der Abteilung C." T'udi v tern primeru ne bi upal trditi, za kakiano igro, ée je danes
sploh & v uporabi, gre, razen éah in domino.

™ Ze prej omenjeni Greifenhurg na Korogkem, je bil pogostni cilj, kamor so odhajale ad hoc
formirane ekipe, (Détachement) se v Saxenburg in Weitz na Stajerskem,

“+ Chronik, str 69.71. Pivovarna TomaZa Gotza je bila na takr. Tegetthofstrasse 5 (danes
Partizanska),

* Chronik, str. 71: "Oberdirektor Marcovich stellte auBerdem Gber Ansuchen fiir die
kommenden Tage bereitwillist die notige Anzal von Striflingen zu Riumungsarbeiten zur Verfligung.
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nazaj v kaznilnico. 8. septembra 1893 je kaznjenec Peter F. dobesedno izginil iz
kaznilnice. Se je njegova pot morda kondala na drugi strani Velike luze?™ 30.
septembra 1912 je okrog pol deste ure zvecer pobegnil zidar Jozef T, menda za-
radi nepazljivosti straZarja. Iz neke nezaklenjene amare na podstredju je ukradel
civilno obleko uéitelja Antona Hohnjeca in izginil. Po 3 dneh bega so ga prijeliin
vrnili v kaznilnico; zaradi “izposaje” uditeljeve obleke je bil e dodatno obsojen
na 6 mesecev teike jefe.
Kaznilnisko zivljenje, morda pa tudi osebna nagnjenja, so povzroéila 3 primere
dugevne obolelosti oziroma zblaznitve. 18. novembra 1891 je bil kaznjenec Franc
8. zaradi zdravni$ko izpri¢ane blaznosti (“in Folge értzlich constatirten Irrsinnes)
poslan v dezelno umobolnico v Celovec, 25, aprila 1892 je bil kaznjenec Franc F.,
ki je bil pogosto kaznovan; da bi ga opazovali dudevni zdravniki {Irrenirtzte),
prestavljen v kaznilnico v Karlauu. 21. aprila 1894 je bil kaznjenec Ferdinand B.
zaradi izpri¢anih znakov blaznosti odpremljen v umobolnico “Feldhof™.

Samomori kaznjencev ali poskusi le-teh so bili vsekakor dogodek, ki je na
doloéeni naéin vznemiril ne samo zapornike, ampak tudi vodstvo, zato so kurati
tudi zaradi sluzbene delznosti kazali ve¢ zanimanja. Po moralnih principih je
Zivljenje boZja danost, zato &lovek nima pravice izbirati med Ziveti ali ne Ziveti,
kakor danes nekateri ponujajo. Zato so bili cerkveni liturgi¢ni predpisi glede
Pogreba samomorilcev zelo restriktivni in se je zato poizvedovalo, ali je to storil
v stanju delne ali popolne dugevne nepridtevnosti. V tem primeru ni bilo moralne
zadolZenosti oziroma greha in se je primer obravnaval kakor drugi smrtni primeri.
20. septembra 1912 se je v svoji celici obesil Anton N., ki je bil obsojen na 10 let
tezke jete zaradi uboja. Posredovanje kaznilniskega hisnega zdravnika je bilo
neuspeino. Kurat pripominja, da ni jasno, kaj je tega vzornega jetnika pripeljalo
do tega, misli, da je to bila dufevna depresija (“... in einem Anfalle momentaner
Gemiitsdepression veriibte”). Samo mesec dni pozneje, 20. oktobra je poskusgal
samomor z obedanjem v svoji samiei Janez 8., ki je bil zaradi roparskega umora
obsojen na 12 let tezke jede. Pravoéasno so opazili njegovo podetje, ga hitro spravi-
li k zavesti; dejal je, da je to storil iz obupa nad svojim zavozenim Zivljenjem. 11.
aprila 1913 so pazniki ob pol &estih zjutraj nasli obesenega v svoji celicl Jozefa
3., ki je hil zaradi uboja obsajen na 3 leta tezke jede. Predpostavljali so, da je bil
obegeni mrtev ze 4 do 5 ur. Ta fant, doma s Ptujskega polja, sicer manj pristeven,
Je stragno obzaloval svoj zlodin, zaradi svojih oéitnih hudih dugevnih bolezenskih
motenj je bil nekajkrat v kaznilniski bolni$nici na opazovanju.™ 21. junija istega
leta se je v samici, kjer je bil disciplinsko zaprt, okrog 11. ure dopoldne obesil
Franc P Ozivljanje je sicer bilo uspegno, vendar je obesanec naslednjega dne
umrl, ker naj bi mu odpovedali moZgani. Samo 3 dni po tem dogodku (ali zgledi
reg vleéejo?) je na nenavaden naéin poskugal samomor Martin S, ki je bil zaradi
PoZiga obsojen na 6 let tezke jeée. Ko so kaznjenca iz samice peljali na sprehod,
Je iz 3, nadstropja ske#il v pritli¢je in si zlomil obe nogi. Dejal je, da je samomor
Poskusal zaradi Zalosti nad dolgotrajno jedo (“... aus Krankung Giber seine lange
Kerkersstrafe veriibt.”)

Dnevnigki zapisi kuratov ne obsegajo njihovega tezkega dela, ko so se vsak
dan ob svojih duhovnih opravilih sreéevali z boleéino, trpljenjem, osamljenostjo

" Karjera” nekaterih kaznjencey, ki so uspeéno usli roki pravice, se je res konéala v Ameriki.
Z4 mariborske kaznjence ne vemo za noben takien primer.

* Chronik, str. 166-167- . 8., eingeistig minderwertiger Mensch, legte Tiber sein verubtes
Verbrechen stets grofite Reue an den Tag, war auch dreimal im Anstaltsspitale 1n Bechachtung
Wegen seines zoitweise zur Schau getragenen gedriickten Wesens und weil er sich einbildete, sein
Mmannliches Glied ~ das er sich auch einmal abschneiden wollte - sei krank.”
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in zavrZenostjo kaznjencev. Tega se paé ni dalo in se 5S¢ ne d4 popisati. Ob smrti
prvega kurata Zvera je ravnatelj jetnidnice napisal prisréni In memoriam, kjer
prav1 da so kurata Zvera 17 let imeli kakor svojega, priljubljenega, izvrstnega
moZa zlatega srea, razgledanega, vzornega dusnega pastlrja ki je tisoéim pomagal
v stiski...”™ O mariborski kaznilnici je bilo Ze nekaj napisanega in bi bilo najbrz
koristno raziskovanje s tega vidika razgiriti, ée se bo mogode dokopati do ustreznih
YVIirowv.

Anton QZinger

TAGEBUCHAUFZEICHNUNGEN EINES KURATES IN DER
STRAFVOLLZUGSANSTALT MARIBOR {(1889-1913)

Zusammenfassung

In der Osterreich-Ungarischen Monarehie waren die Strafvollzugsanstalten Einrichtungen,
in ¢lie Jene Staatsangehorigen eingewiesen wurden, die nach dem dsterreichischen Strafgesetz ans
dem Jahi 1852 zu mehr als 1 Jahr Halt verurteilt wurden. Die Gerichtsbehnrden butonten, dail
der Sinn dieser Binrichtungen meht nur die Bestrafung firr die veriibten Straftaten oder Verbrechen,
sondern anch die Besserung der Menschen war. Diesem Standpunkt gemal} haben die Straf-
vollzngsanstalten den Hafthingen Arbeit auferlegt, sorgten aber auch fur ihre berufliche Ausbildung,
Biklung, Gesundheit, Wohlbefinden und die geistliche Betreuung, Zur diesemn Zweek existierte in
den Strafvellzugsanstalten der Posten des Gefangnisseelsorgers, der cin Geistlicher war. Aus den
vorhandenen Tagehnehaufzeichnungen kinnen wir auch in der Strafvollzugsanstalt Maribor
derartige Bestrebungen seit ihrer Gritndung im Jahre 1889 bis 1913 erkennen.

# Chronik, str 153-155.
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MESTNA OBCINA PTUJ V DESETLETJU
1908-1918

Ljubica Suligoj*

UDK 325(497.4 Ptuj) "1908/1918"

$uligoj Ljubica: Mestna obéina Ptuj v desetletju 1908-1918,
Casopisza zgodovinoe in naredopigje, Maribor 70=35(1999)1-2, str. 203-
222, 67 cit.

Tzvirnik v slov, povzetek v nem., izvleiéek v slov in angl

Avtorica spremlja dogajanja v mestni obéini od septembrskih dogodkov na
Ptuyn L. 1918 do npstanka jugoslovanske driave, Opozarn na zanstren
protisiovenski pritisk domadega nemétva in na njegova prizadevanja ohraniti
ptujsko "nemsko trdnjave” v nemski Avstriji tudi po kondani prvi svetovni
vajni.

UDC 325{497.4 Ptuj} "1908/1918"

Suligoj Ijubica: The city municpality of Ptuj in the 1908 -
1918 deeade. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 70=35
{1999)1-2, pp. 203-222, 67 notes

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

The authoress follows the events in the city munieipality between the Sep-
tember events 1918 until the formation of the Yugoslav state. She draws at-
tention to the anti-Slovenian pressure on the part of domestic Germanhood
and its endenvours to preserve the Ptuj "German fortress” within German
Austria, even after the ended World War 1.

Dogodki na Ptuju v septembru 1908. leta so se zapisali v slovensko zgodo-

Vino kot prelomni: na ptujskem obmoéju so ti dogodki odprli poglavje narodno-

obrambnega boja. Naznanili so obdobje nemske nestrpnosti in vzpodbudili pre-

ujo narodne zavesti. - Po desetih letih je bilo ob zlomu habshurike monarhije
tudi konec ptujske “nemske trdnjave” na slovenskem Stajerskem.

* Dr. Ljubica Suligoj, univerzitetna docentka v pokoju, Pedagoska fokulteta, Koroska c. 160,
ST - 2000 Maribor
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Letnici 1908 in 1918 zaznamujeta novejsSe zgodovino Ptuja in sta mejnika v
slovenskem razvoju. Zato bom govorila o razmerah v ptujski mestni obéini v
tem fasu.

Kouec 19. stoletja se je obmoé&je Mestne obéine Ptuj stiskalo med gradom in
Drave ter nekdanjim dominikanskim in minoritskim samostanom. Na severo-
vzhodu je obéina zavzemala nekdanje predmestje KaniZo - ozemlje onstran potoka
Grajena do Rogoznice; naselje ob danaénji OrmogKki cesti je sodilo k podezelski
obéini Brstje. Obmoéje ptujskega gradu, Viéave, Kréevine, Stukov in Rabeléje
vasi se je $telo k primestni obéini Kréevina. Mestna obéina Ptuj ¢ povrsino 3,44 ha
{360 hid) je leta 1910 stela 4.631 prebivalcev (od teh 426 vojakov). Med 134
soseskami okrajnega glavarstva (986,91 km?) je bila mestna obéina po veli-
kosti na 109. mestu.!

Okrajna urcditev je slonela na zakonskih doloéilih 1. 1849 in 1866, kar po-
meni, da je bilo ckrajno glavarstve na Ptuju kot drZavni organ izkljuéno pedrejeno
cesarsko-kraljevemu namestnistvu za Stajerske v Gradeu, okrajni zastop ptujski
pa je kot samoupravno oblastve med stajerskim dezelnim zborom in ebéinami
nadziral delo le-teh. Svoj lastni statut in volilni red je Mestna obéina Ptuj dobila L.
1887. V odvisnosti od Stajerskega deZelnega namestnistva je posle; 18-élanski
obéinski svet (Rat) z Zupanom {potrjeval ga je cesar) in obéinskim uradem
(Gemeindeamt) kot izvrsilnim organom vodil “cesarsko kraljevo dezelno - knezje
komorno mesto Ptuj“, in to na osnovi pridebljenih privilegijev {(svobodno gospo-
darjenje z ohéinskim premoZenjem, trosarine, preskrba, Jjudske &ole, javnired...)
ter “Poslovnega reda mestne obéine ptujske® iz 1. 1888, Po poslovniku je Zupan
skliceval sgje obéinskega sveta, na katerem je prisotna veéina odbornikov spreje-
mala odleéitve z javnim glasovanjem.?

Na obmoéju okrajnega glavarstva, odmaknjencga od pomembnejéih pro-
metnic, ni bilo vedjih gospodarskih sredisé, ki bi pritegnila vedje stevilo prebi-
valstva. To nam potrjuje naseljenost okraja, ki je brez Mestne obéine Ptuj leta
1910 znasala 83,3, z njo pa 86,7 prebivaleev na km?; izven OrmoZa in Ptuja je tedaj
Zivelo 93,4% prebivaleev.! Poéasno rast prebivalstva v okraju je potrebno na
prelomu stoletja spremljati skozi prizmo danih gospodarskih pogojev. Demo-
grafska gibanja nam nakazujejo znadilnosti ptujskega obmoéja: sibka gospodarska
zmogljivost in agrarna prenaseljenost. Ptuj kot upravno sredigée okraja z ncka}
industrijskimi obrati je bil sicer po #tevilu prebivalstva ob zadnjem avstrijskem
§tetju na prvem mestu, vendar je bila njegova rast skromna. Upoitevaje znatno
vojagko pesadko v mestni obéini, se je Stevilo njenega prebivalstva v letih 1889/
1910 globalne povedalo za 7,6 odstotka.® Sploh paje v tem ¢asu porast prebivalstva

' Specialni krajevni reperlori) avstryskih dezel IV. 'gtajersko, Dunaj 1918, str. 119 - 132; Peler
Klasine, Septembrski dogodki 1908 (s posehnim poudarkom na arhivskih dokumentih iz Stujerskega
dezelnega arhwva v Graden), 5. Ptujski zbarnik, Ptuj 1985, str, 281,

* Zgodavinsk arhiv v Ptuju (ZAP), MO Ptug, 8k, 5t. 233, dok. 5t. 1291/1.1918 in k. &t. 292,
Gradbene in kemunalne zadeve, Poslovii red MO Ptuj, Vasilij Melik, Ptujski statnt iz leta 1887, 600
let nstavne in npravie zgodovine mesta Ptu), katalog ZAP, Ptuj 1979, str. 20-21; Dragoetin Trstenjak.
Uprava v Sloveniy, Spominski zbornik Slovenije ob 20-letnici Kraljevine Jugoslavije, Ljubljana 1939,
str. 109-124.

' 8pecial Orts Repertorium von Steiermark, Wien 1893, str 291-298; Specialnt krajevii
repertar) avstrijskih dezel 1V str. 119-132;, Frane Zwitler, Prebivalstvo na Slovenskem od 18, stoletja
do danainjib dni, Razprave Znanstvenegn drustva v Ijubljani 14 Mislorieni vdsek 5, Ljubljana
1936 str. 96.

' Anton Melik, Slovenija - geoprafski opis H. opis slovenskih pokrajin, 2. zv. Stajerska s
Prekmurjem in MeZigko dolino, Ljubljana 1957, str. 333; Special Orts Repertorium, slr. 291.2588;
Specijalni krajevni repertorij, str. 119-132,
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v ckolici opazen le na oZjem ptujskem obmodju, tako na Bregu, Hajdini, v Brstju
In Rogoznicl.

Ptuj je pomenil za tukajinje prebivalstve pomembno triidée kmetijskih
pridelkov Dravskega in Ptujskega polja in Se zlasti haloskega ter slovensko-
gorigkega vina. Mesto je bilo pomemben posrednik v izvozu Zivine (plemenske
svinje) in ko na razliéna ohmodéja habsburike monarhije. Najveé ljudi je v ptuj-
skem okraju zivelo od kmetijstva, toda na prevladujo¢ih majhnih in pasivnih po-
sestvih se vsi niso mogli prezivljati. Zato je bilo na voljo veliko delovne sile, pri-
pravljene delati za skromen zasluzek. Ta se je v najvedji meri zatekala na Ptuj in
v njegovo neposredno okolico, kjer je bilo e najveé industrije, toda moZnosti za-
poslitve so hile skromne.

O pomembnejéi industriji na ptujskem obmoéju ne moremo govoriti. Ko je
izgradnji 7 elezniske prometnice v Sestdesetih letih preteklega stoletja sledil vdor
tujega kapitala, predvsem iz Avstrije in Cegke, je konkurenca blaga unié¢ila majhno
domaéo proizvodnjo. Proizvodna dejavnest je take na prelomu steletja slonela
predvsem na obrtni8kih delavnicah. Med nemskimi obrtniki na Ptuju je bhila
vedina domacinov - peneméencev; slovenska obrt je bila bolj usluZnostne narave,

Ob koneu 19. staletja je bilo v mestu kar 70 razliénih obrti. Ce primerjamo
stevilo prehivalcev v mestu s Stevilom abrtnikov in upodtevamo v povpredju zapo-
slena do dva pomoénika in vajenca v posamezni obrtniki dejavnosti ter nasploh
itevilo aktivnega prehivalstva, lahko ugotovimo, da se je na Ptuju pred prvo sve-
tovno vojno ukvarjalo z ohrtjo ok. 80 adstotka ljudi.® V mestni obéini so med
obrtniki prevladovali krojaéi, &ivilje ter éevljarji, ki so oskrbovali tudi mestno
okolico, omeniti pa moramo $c mesarje, mizarje, pleskarie, urarje, strojarje, klju-
¢avnigarje, kleparje, steklarje, klobuéarje idr.

Nekatere obrti so prerasle v industrijsko proizvodnjo, npr. pletarstvo 1z
strojarske obrti se je 1. 1868 razvila Pirichova usnjarna. Ker nadaljnja $iritev
obrata v Dravski ulici ni hila mozna, je Josef Pirich 1. 1807 obvestil Mestno obdi-
no Ptuj o preselitvi usnjarne na Spodnji Breg. Leta 1916 je Pirich sklenil deset-
letno zakupno pogodbo z dunajskim odvetnikom dr. Markusom Ettingerjem, ki
Je bil organizator usnjarskega kartela. Po pogodb: - opcijski pravici hi ta lahko
tovarno v vsakem ¢asu tudi prevzel 8

Ugatovimo lahko, da niso bile izkorigéene ugedne moznosti Zivilske indu-
strije v okraju. Prevelike naloZbe v zaostalo kmetijstvo se lastnikem kapitala ne
bi ohrestovale. Zato so ti razvijali le tiste panoge, ki so ob ceneni delovni sili za-
gotavljale takojsen donos. Med Zivilskimi obrati na Ptuju moramo omeniti Hutter-
lev obrat alkoholnih pijaé iz leta 1873, od 1905. leta Reinhardovo perutningko
tvrdko ter sampanjske kleti Woldemarja Hintzeja v Oregju pri Ptuju. Z vinsko
trgovino na veliko in s trgovino s sadjem se je ukvarjalo veé trgoveev, med njimi
trgovec in posestnik Karl Kasper, veleposestnik s sampanjskimi in vinskimi kletmi

nrad First (Konrad Farst Schne) ter veleposestnik in trgovec z me$anim
blagom Karl Schwabh.

Glede na povpreéno étevilo zaposlene pomozne delovne sile v trgovskih obra-
tih in ob upo$tevanju priblizno polovice aktivnega prebivalstva v mestu se je s
trgovinsko dejavnostjo na Ptuju ukvarjale dobrih 7 odstotka ljudi.” Znaéilno je

“ Ralf Ceplak, Kje so tradicionalue obrti, katalog Pokrajinskega muzeja Ptuj (PMP), Pty
1984, str. 16-17. Zo Ptw) ohiranjen v ZAD le obrini register za zadnje desetletje 19. stol.

* Marijn Hernja Masten, Veéstoletna tradicija usnjarstva v Ptuju, 5. Ptujsk zharnik, Pty
1985, str 328; ZAR MO Ptuj, k. &t 174, dok. &, 3316-8/1911. Od 1. 1920 nacionalizirana tovarna
Potuvia ohratovala v okviru delniske druzbe.

TZAP MO Py, k. st 251, dok. 4t. 985/22-1921.
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tudi, da je bilo med nemsgkimi trgovskimi obrati veé takih, ki so se ukvarjali s
trgovino na debelo. To so bili Valentin Reinhard, veletrgovea s tekstilom “Sadnik
Co. Kraker” ter stavbenika in trgovea z gradbenim materialom Giuseppe - Treza
Celotti in Wilchelm Dengg. Poleg posameznih nemskih priseljencev (Blankeji,
Hutteriji, Fiirsti, Schwabi, Krakerji) so bili lasniki trgovskih obratov na Ptuju
vedinoma slovenskega rodu. Prihajali so s slovenskih agrarnih obmoéij in so si
opomogli 8 pomotjo Siidmark; iskanje gospodarskih koristi in druZbene uvelja-
vitve jih je sililo v nemékutarstvo.?

Trgovsko - posestnigka plast, oblikovana na Ptuju v desetletju pred prvo
svetovno vojno, je bila tesno povezana z drugim nemétvom. S povezovanjem
kapitala so nastajali skupni trgovski obrati, med katerimi naj omenimo trgovino
z medanim blagom “Artenjak - Schosteritsch® in “Slawitsch - Heller”. Malote-
vilni slovenski trgovsko - obrtnigki stan (na Ptuju le nem&ka trgoveka in obrtno
- nadaljevalna Sola} je tezko kljuboval nemski konkurenci, kljub pomoéi Hranil-
nega in posojilnega drudtva. Pritisk nanj se je Se zlasti povecal po septembrskih
dogodkih 1. 1908. V odgovor na bojkot nemzkih trgovin z geslom: "Svaji k svojim!”
so bili slovenski obrtniki in trgovei izpostavljeni pritiskom uradnega Ptuja, ki ga
Jje predstavljal Zupan Josef Ornig; v moralno oporo jim je bila tedaj malostevilna
slovenska inteligenca v mestu.?

Posledice sistematiéne germanizacije, spremljane z naértno prevzgojo in
ekonomskim pritiskom nemsikega kapitala, so se na Ptuju dodobra pokazale,
kar potrjuje razmerje v narodnostni sestavi prebivalstva od [. 1880 do 1. 1910.
Medtem, ko je podeZelsko prebivalstvo mnogo manj zapadlo poneméevanju in se
Jje bolj oklepalo izrodila o pripadnosti slovenski zemlji, se je Ptuj spreminjal v
nemski otok.

Za primerjavo navedimo nekaj statistiénih podatkov.

Ker sol. 1900 pri prestevanju prebivalstva upogtevali obéine po rojstvu lju-
di, se je pokazalo, da je bilo vseh ptujskih me#danov, rojenih v Mestni obéini
Ptuj, le dobrih 28 odstotka. Ostali so bili priseljenci, od katerih jih je iz nem3kil
okrajev izhajalo le 8,8 odstotka, iz slovenskih pa kar 63,1 odstotka. Ceprav je
bila veéina ptujskih meséanov slovenskega rodu, se je omenjenega leta opredelilo
za nem8ki pogovorni jezik 2916 prebivaleev ali 84,2 odstotka. Ob enakih kriterijih
ge je (brez vojastva) leta 1910 stelo za Nemee 3672 (85,3 odstotka) in za Slovence
608 (14,1 adstotka) meséanov. Primerjalno navedimo, da se je leta 1880 opredelilo
za slovenski pogovorni jezik 24,7 odstotka, leta 1890. 19,1 odstotka, leta 1900
15,6 odstotka in 1910. leta 14,1 odstotka prebivalcev."" Najizrazitej$e ponemée-
vanje je bilo v prvem desetletju tega stoletja, saj seje od 1. 1880 do 1. 1910 razmerje
med slovenskim in nemskim prebivalstvom na Ptuju spremenilood 1 proti3dv 1
proti 6. Poglabljal se je razpon med mestom in agrarnim slovenskim podeZeljem.
V zaostalih socialnih razmerah vedinsko slovensko prebivalstvo ni moglo klju-
bovati nemski gospodarski moéi. Slovenski Zivelj je Zivel “popolnoma pod gospo-

* Inidem; Arhiv republike Slovenije (ARS) 332 1319.326) Obrt po strokah; ZAER MQ Ptu)
1894, dok. &t. 4424-15; Varia, sk. $t. 9, avey 116, Ptugski list, 12.6.1921; Bogo Teply, Narodnoestno
zivljenye pr1 Lenoartu v Slovenskih gorieah preil prvo svetovno vojno, Svet med Muro in Dravo, Ma-
ribor 1968, str. 489,

" Spominski list septembrskih dogodkov, Ptuj 8, 9., 10. sept. 1933 (Slovenska trgovina v
Prgn 1908-1933),

¥ Specijatnn krojevni repertari), Anton Melik, Slovenija - geografski opis 11,; Kristina $amperl
Purg. Problematika nemeurstva in poneméevanja na prelomu stoletja, Skozi viharje v lepdo prihod-
uost, Py 1981, str. 22,
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darskim vplivom mesta, Nemcev in bogatej$ih nemgkutarjev z dezele”, je zapisal
v svojih spominih ptujski narodnjak dr. Fran Jurtela, ki si je z ustanovitvijo Hra-
nilnega in posojilnega drusdtva na Ptuju 1. 1883 prizadeval slovensko podezZelje
“iztrgati iz objema“ nemskih denarnih zavodov.!' Ptujski Nemci so bogateli na
racdun kmetijske okolice. Kupovali so propadajoé¢e kmetije, ob bolezni vinske trte
80 s¢ dokopali do vinogradniskih posesti. Z gospodarsko-socialnim in politiéno-
upravnim pritiskom je ptujske nemstvo obvladovalo revnejie veéinsko slovensko
brebivalstvo.

Uspedno spreminjanje Ptuja v “nemsko trdnjave” na prelomu stoletja, ko
se je na Stajerskem zagenjal obrambni boj (Abwehrkampf), so omogoéili $e drugi
dejavniki, tako nemska propagandna literatura in ¢asopigje, drudtvena dejavnost
{v mestu med 47 druétvil. 1914 najved nemskih) ter zlasti vsestranska podpora
oh¢inskega sveta poneméevalnim prizadevanjem. Ta je dosledno dusil slovenstvo
na Ptuju. Leta 1907 je npr. izéel obéinski odlok, ki je dovoljeval lenemske napise
v mestu. Naslednje leto je bila zavrnjena prodnja veé ptujskih medéanov o uvedbi
neobveznega pouka slovenséine v dekligki osnovni Soli.

Materialno podpore je obéinski svet dodeljeval le nemskim dijakom, zato so
za revne slovenske uéence poskrbeli slovenski narodnjaki. Tako je bila 1. 1891
ustanovljena Dijagka kuhinja ob podpori minoritskega samostana in “patriotov
iz Ormoza, Ljutomera ter Slovencev iz Leobna.'? Obéinski svet se je ogradil od
omenjenega slovenskega drustva, ki je imelo nekaj ¢asa zavetje v Narodnem do-
mu in gaje od 1. 1904 do svoje smrti leta 1926 vodil dr. Fran Jurtela.

Slovenskim otrokom iz Ptuja in njegove ckolice je obéinski svet namenil le
mesano Stirirazredno ljudsko $olo s slovenskim uénim jezikom, medtem ko so
imeli otroci nemgkib meséanov svojo petrazredno dedko in &tririrazredno deklifko
osnovna $olo z nemikim uénim jezikom. Jeseni l. 1902 je obéinski svet odprl tu-
di dekliskiinternat z gospodinjsko $olo in nadzidal nadstropje dekliske osnovne
In megéanske Sole ob Dravi (danes OS5 Mladika).

Solske ustanove so nameravale utrjevati nemstvo v mestu, kar predvsem
velja za ptujsko gimnazijo. O njeni ustanovi se je nekajkrat govorilo v Stajerskem
deZelnem zboru. Leta 1885 so nemgki poslanci izpostavljali, daje $ola na nemskih
tleh in ni namenjena slovenskim dijakom. Soli, ki je po zaslugi ptujskega zupana
in dezelnega poslanca Josefa Orniga od %ol. leta 1898/99 postopoma prehajala v
vidjo gimnazijo (Kaiser Franz Josef - Landesgymnasium in Pettau}, so zato pod
vodstvom ravnatelja Hansa Tschaneta in dr. Karla Schébingerja namenjali po-
nemgéevalno poslanstvo. Zato zupan Josef Ornig ni hotel ustanoviti degke mesdan-
ske 3ole, da bi zagotovil ustrezno stevilo gimnazijskih dijakov. Obéinski svetje 1.
1899 sklenil zgraditi nove gimnazijsko poslopje za ok. 200 dijakov, dotedanjo
zgradbo nizje gimnazije (PreSernova ul. 28) pa spremeniti v dijagki dom. Naslednje

eto so gimnazijsko stavbo Ze predali namenu. Stevilo gojencev Nemékega dijas-

kega doma, ki je lahko sprejel do sto dijakov, je v naslednjih letih raslo. Prihajali
80 z razliénih obmoé&l) monarhije, razliénih narodnesti, le slovenskih ”vindidarjev®
niso sprejemali.

(Od 1. 1901 do konea prve svetovne vojne so bili Nemei na gimnaziji Ze v
absolutni vetini, V primerjavi s stevilom prebivalstva 1. 1910 na obmodju okraj-

tZAP MD-Aa8, Jurtela dr. Frane, Spomini mojega fivijenja, Ptuj, 25. 1. 1922,

' ZAR, MO Ptu, gk 5t. 1531, dok. 5t. B6B83/10; $k. 8t. 154, dok. &t. 3683.5, §t. 7766-4, &k. 5t
6889.2. gk, st. 155, dok. £t. 7945-5; Ljubica Suligoy, Zgodovina Dyaske kuhinje in nekateri socialni
prablemi dijakov po vojni, 67. Tzvestje Gimnazije Dusana Kvedra v Ptuju, Ptuj 1973, str. 23; Knistina
Samperl Purg, str. 24.
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nega glavarstva Ptuj (brez mestne ob€ine 82.005) in ob upodtevanju, da se je te-
daj za slovenski pogovorni jezik opredelilo 93,8% ljudi, nam narodnostno razmerje
na gimnaziji kaZe naslednje: v 5ol. letu 1903/04 je bilo na Zoli le 24 slovenskih
dijakov, ¢ najveé (42) jih je bilo v 8ol. letu 1908/09. Leta 1918 je bilo med 184
dijaki le 28 Slovencev in 149 Nemcev. Podobno se je spreminjalo narednostno
razmerje v prid nemgkih uditeljev.'* Mnogi slovenski dijaki so se ogibali “nemske"
gimnazije na Ptuju in so odhajali v Maribor ali ¢clo v Varazdin.

Spreminjanje gimnazije v ponemdéevalnico se sklada s sistematiénim razna-
radovanjem na prelomu stoletja, ko je tudi Ptuj pod Ornigovim Zupanovanjem
(1894-1918) spremenil svojo podoho, Renegat Josef Ornig (1859-1925) s skrom-
no izohrazbo je kot pekovski pomoénik potoval po Avstriji, Nemdéiji in Franciji
ter svoja spoznanja prenesel na 1tuj. Bil je gospodarske nadarjen in organizacijsko
sposoben ¢lovek, sicer pa izrazit nasprotnik slovenstva; Ornigovi so izhajali iz
Zgornje Voliéine v Slavenskih goricah, Konee osemdesetih let preteklega stoletja
se je Josef Ornig zacel vkljudevati v javno zZivljenje. Leta 1888 je bil izvaljen v
ptujski abéinski svet, 24 let je kot Zupan usmenrjal Zivljenje v mestni obéini in bil
v letih 1904-1918 tudi vodja okrajnega zastopa, Leta 1896 je kot svetnik trgo-
vingke zbarnice pastal deZelni poslance in je od 1906. leta v $tajerskem dezelnem
zbaru zastopal trge in mesta (Ptuj, Ormo#, Lenart v Slovenskih goaricah, Ljuto-
mer} ter rogaski volilni okraj, Odlikovan je bil z vojadkim krizem za civilne zasluge
I1. kl. in z redom cesarja I'ranca Jozefa.!!

Mestna hisn ( Ratlious ) na Florijanovem trgu leta 1915,

{ Vir: fotateka Zgodovinskegn arhiva Ptuj )

1 Specinlni krajevni repertorij; Franc Zwitter; dr. Josip Komljanee, Oh 60-Jetnici ptujske
gimnnzije, 51. Fzvestje driavne realne gimnazije v Ptuju 1918/19 - 1928/20, Ptuj 1929, str. 14
Nemirnn staletje ptujske gimnazije, 65. in 66, Izvestje Gimnazije Dusana Kvedra v Ptuju 1969/70 -
1970/71, Ptuj 1972, sir. 8.9,

9 Blovenski biografski leksikon, Ejublinnn 1933, str. 230.231; Jubilejni zbornik 1922-1932
oh desetletnici Drustva jugoslovanskih akalemikeoy v Ptuju, Ptuj 1932, str. 46-47,
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_ Josef Ornig si je prizadeval gospodarsko razviti mesto. V dezelnem zboru
Je zastopal interese Ptuja in celotnega okraja. Med drugim je Zelel doseéi regulacijo
Pesnice ter Zelezniske povezavo med Dunajem in Splitom preko Ptuja. V “izredno
revnem” ptujskem okraju naj bi zgradili proge med Ptujem in Rogatcem, saj ljudje
i¢ejo kruh drugje, ker z svojimi kmetijskimi pridelki (vino, krompir, zivina) ne
dosezejo trzigta. Bogastvo surovin ptujske okolice bi lahko bilo osnova industrij-
skim objektom, toda zanje je bila potrebna clektriéna energija. Ker je bila mestna
Plinarna edini vir pogonske energije, se je obéinski svet zavzemal za izgradnjo
elektrarne. Ta bi z zeleznisko povezavo Ptuja prispevala h gospodarskemu na-
predku mesta. Mestna obéina je bila pripravljena s precejénjo finanéno udelezbo
sodelovati z neko svicarsko druzho pri projektu “Petovia“. Zaradi vajne so bili
bripravljeni naérti o gradnji dvostopenjske elektrarne na Dravi med Ptujem in
Ormozom odlozeni.*®

Na dirfem ptujskem obmodju je Zupan Josef Ornig poskrbel za nekaj okrajnih
cest, za razvej sadjarstva in zivinoreje ter za uvedbo lokalnega vlaka med Ptujem
In Mariborom. Saniral je mestne finance in si prizadeval posodehiti Ptuj. Uredil
Je plinsko razsvetljavo, ustanovil mestno klavnico s hladilnico, mizarsko delavnico
In pogrebni zavod, raz§iril je mestno kopaligée in mu prikljuéil parno pralnico,
uredil je sprehajalidce Ljudski vrt, razsiril je mestni park in uredil dravsko nabres-
je {Ornig Kai), poskrbel za preureditev gledalis¢a, za tlakovanje ulic, za trznico
In sejmi%ée, mestno kanalizacijo ter notranjo mestno telefonsko povezavo, zgradil
le plonirsko vojadnico in 1. 1907 novi rotovz.

Zupan Ornig si je na vseh podrociih prizadeval okrepiti nem3stvo. Posebno
pozornest je zato posveéal Solstvu in med drugim poskrbel za nove strokovne
Sole in razéiritev osnovnogolskih ustanov. Peneméevalno poslanstvo naj bi uresni-
¢evalo tudi novo glasilo. V tanamen je Ornigl. 1899 ustanovil izdajateljski kon-
zorcij s trgoveem Leopoldom Slawitschem, tiskarnarjem Wilhelmom Blankejem
in slikarjem Alsisom Kasimirjem. Na%lednje leto je prigel izhajati Stajerc,
zasnovan na stajercijanstvu; list je bil najnevarnejsi nasprotnik slovenstva. Josef
Ornig kot ideolog $tajercianstva si je prizadeval ustanoviti sloj “Nemceem prijaznih
Vindisarjev ki so zatajili slovenstvo. Stajerc se je boril za “vsenemé&ke ponem-
Eevalne cilje” in je ljudstvo “begal s strupom lazi in prikrivanj“.' Stajerc je npr.
Nenidko 2zmago ob prevzemu ptujskega okrajnega zastopa 1. 1904 pozdrayil kot

najpomembnejdi nacionalni uspeh boreéega se nemstva na Spodnjem Sta_]cr-
skem*, Stajer¢ev urednik Karl Linhart, nekdanji slovenski socialdemokrat, je
nemsko “obrambno vojno® pojmoval ket sredstve za unicenje Slovencey, éeprav
ti zaradi svoje majhnosti in zaostale kulture nise nevarni.'”

V “tako zagrizeni neméki in nemgkutarski trdnjavi, za kakréno je veljal
Ptuj pred letom 1918, je slovensko narodno Zivljenje v mestu slonelo na ¢italnici
in njenem Narodnem domu, na drustvih, v katerih so sodelovali zavzeti ¢italni-
Carji, med njimi dr. Fran Jurtela, dr. Tone Gosak, dr. Miroslav Ploj, dr. Josip
Komljanec, prof. Josip Zelenik, Dragotin Zupantié, Valentina Kauklerjeva, Miro-
slav Gregorka, dr. Karel Koderman, dr. Ivan Fermevce, dr. Matej Sencar idr.'* Da
bi se med mladino “vzbujala narodna zavest v mestu in okolici®, so na pobudo
Zelezniikega uradnika Miroslava Gregorke, odvetnidkega pripravnika dr. Karla

" ZAP MO Ptuj, sk. st. 243, dok. 3. 652/1919; Stajere 1. 3. in 15. 3. 1914; Zdenka Ristig,
Ptiyjuka elektrika, Zadruizna clektrarna za Ptuy, Breg in okolico, Piujski zbornik VI/1, str. 581. Ptuj
le dobil elektrika 1. 1925,

" Stanko Cajnkar, Moje mesto, 63, Izvesye Gimnazije, str. 185-186.

“Bago Teply, str. 483-484.

" ZAP MD-38; Jutre 5. 10, 1923,
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Kodermana ter posestnika in gostilniéarja Dragetina Zupanéiéa ustanovili v
Citalnici telovadni edsek, kije ob narodnostnih spopadih 1. 1908 prerasel v Ptujski
Sokol.™ VloZitev drudtvenih pravil je istega leta zanetila gonjo proti Stajercu.
Mireslav Gregorka je moral zapustiti Ptuj. Okrajno glavarstvo je sprva pravila
zavrnilo, a nato drustve priznalo, obéinski svet pa je prepovedal élanom javno
kazanje v sokelskem kroju.
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Mestna varnostna straza prosi za pomot ob zborovanju

Druzbe sv. Cirila in Metoda 1. 1908.
(Vir: Zgodovinski arhiv Ptu), 8k. stev. 154.)

" Spominski list; PME Arhiv zgodovinskega oddelka (Narodnoobrambne akeije),
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Kot protiutez fuflerajnskim prizadevanjem je dajala pomembno oporo slo-
Venskemu zivlju Druzba sv. Cirila in Metoda. Mogka podruZnica tega narodno-
obrambnega drustva je bila ustanovljena na Ptuju 27. dec. 1885 pod vodstvom
odvetnika di Josipa Cuéka. V dobi najhujsih narodnostnih bojev je podruznico
vodil od 1. 1909 do 1. 1826 narodni buditelj dr. Fran Jurtela, 10. avg. 1908. leta usta-
hovljeno Zensko podruZnico CMD pa je pricela voditi uéiteljica Valentina Kaukler-
Je\;a_m)

~ Sozitja med nemékim in slovenskim zivljem v mestu je bilo vse manj. Posle-

lce narodnosocialnih nasprotij so prisle do izraza ob septembrskih dogodkih 1.
1508, Sklic glavne skup&éine Druzbe sv. Cirila in Metoda na Ptuju 13. septembra
g bi manifestiral, da stoji mesto na slovenskih tleh. 28, avgusta so organizatorji
skupséine naslovili prognjo na Okrajno glavarstvo na Ptuju in ker ni bilo odgove-
1a, 50 se 4. septembra obrnili $e na Mestni magistrat. - Med ptujskimi Nemci je
zavrelo, Ostro je nastopil Stajere. Plakati na nemskih hisdah, nekaj teh tudi po
okolici, so opozarjali Nemee, da hodejo slovenski nasprotniki vtisniti “nemikemu
mesty Ptuj sramoten peéat®, ter jih pozivali na boj, ker “tuja svojat nima na tch
Svetih tleh nidesar iskati®.?? Takrat so se v nemski stranki Stajerca, ki joje vodil
advokat dr. August Plachky, odlodili, da na dan zberovanja CMD pripravijo v
mestnem parku (nedaled od Narodnega doma) svoj ljudski shod, na katerem bi
0‘}' Plachkyju govarila e Karl Linhart in Heinrich Wastian iz Maribora. Med pre-

Walstvom sc je ¢utila negotovost. 10. septembra je Okrajno glavarstvo sporo-

Neméka hign (Deutsches Haus) leta 1916.
(Vir: fototeka Zgodovinskega arhiva Ptuj)

ol e e Rl

2 Bpominski list, [z zgodovine ptujskih podruznic CMD.
1 Ibideny; Jutro 20, 8. 1933,
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¢ilo Stajerskemu deZclnemu namestnistvu v Gradec, da vlada na Ptuju napeto
stanje, da je mo¢ pri¢akovati nemsko-slovenske fiziéne obra¢une in zato naj bi
Zupan Ornig poskrbel za dodatno varnost. Josef Ornig je medtemn diplomatsko
priporoé¢al nems$ki stranki, naj izvede zborovanje v “nems$kem domu®, kar se je
tudi zgodilo. Iz raznih &tajerskih in koroskih mest je bila zagotovljena dodatna
zandarmerijska okrepitev.®

Kako je Ptuj prezivel 13. september leta 1908, je bilo ze veliko zapisanega.
Zato povzamimo le poglavita dogajanja.

Nahujskana nemska mnozica je hrupno in izzivalno sprejela skupséinarje
na koledvoru in se fiziéno znafala nad gosti, odhajajoéimi proti Narodnemu domu.
Tam je nemstvo izlivalo svoj bes z razgrajanjem, vzkliki in razbijanjem §ip. V sa-
mostansko kroniko Zupniie sv. Petra in Pavla na Ptuju je tedanji gvardijan in
vadja podruznice CMD, p. Lenart Vaupoti¢, ki si je ob volitvah v ptujski okrajni
zastop 1. 1904 nakopal sovrastvo ptujskih §tajercijancey, posebno Zupana Orniga,
zapisal da sta hila “kolovodja“ septembrskih dogodkov dr. August Plachky in
urednik “zloglasnega® Stajerca Karl Linhart. Imenovana sta nastopila “proti
slovenski narodnosti in katoliki cerkvi®; Slovence so tedaj zapirali in sramotili
“kot razbojnike®.?* Pristranskost policije ob izgredil priznava 16. septembra
tudi Okrajno glavarstvo v porocilu dezelnemu namestnigtvu. Nasprotno pa je
Stajerc obsojal “prvastvo” kot krivea nasprotij “med nemékimi meséani in sloven-
skimi kmeti“. Zaradi “hujskastva“ je bilo potrebnoe nastopiti proti “izgrednikom®
prof. Josipu Zelenikuy, dr. Karlu Kodermanu in Miroslavu Gregorki. O dezelnem
in drzavnem poslancu dr. Mireslavu Ploju, ki je oh dopoldanskih izgredih skusal
intervenirati prideZelnem namestnidtvu, beremo, da je bil na kolodvoru opljuvan
in pretepen s palicami, prav tam pa ni imel kaj iskati.?! Zupan Ornig je porogal o
“¢isto nepoznanih® napadalcih ob izgredu nad dr. Plojem, ki je kljub pomoéi Zan-
darmerije dobil nekaj udarcev, pa éeprav je sam hotel zagotoviti red v mestu.

Iz minogih uradnih poro¢il, namenjenih tiste dni v Gradec, lahko razberemo
bojazen pred nadaljnjimi nemiri. “Ta 13. september bo obema stranema ostal v
trajmem spominuin ne moremeoe zanikati dejstev, da je ta dan nepremostljivo po-
glohil prepad med obema strankama,” je navajalo Okrajno glavarstvoe.* Zupan
Ornig je tudi opozoril, da so Nemci le otodek v &isto slovenskem okolju in da so “nem-
skutarji* tisti Slovenci, ki so se iz gospodarskih razlogov prikijuéili Nemcem.”

Iz pisanja Stajerca povzemamo, da se je napetost na Ptuju zaostrilain da je
fupan Ornig prejemal grozilna pisma. Ker so sc fiziéni obraduni preselili na oko-
lico je dasopis pozival kmete, naj ostanejo mirni in naj ne kupujejo slabsega
blaga v “narodnih stacunah® ali nosijo privaréevan denar v prvaske posojilnice.
Blovenski kmet naj sodeluje z nemskim mescanom, saj je vsa dtajerska industrija
nemska.?’

Posledic gospodarskega bojkota za nemske trgovcee se je zavedalo tudi Okraj-
no glavarstvo, ko je 30, septembra porocalo dezelnemu namestni$tvu o “nacie-
nalnih nemirih v Ptuju® in navedlo, da nacionalnega soZitja in miru ni pri¢akovati.
Sporoeéalo je tudi o kamenjanju proétije, okoligke Sole in Narodnega doma 27.

2 Pater Klasine, str 2886,

+' I{ronika samostana oo. minoritov in zupnije sv. Petra in Pavla v Ptuju IE.dul; Zgodovinski
opis Sv. Tropice v Halozah s podruznicami Podiehnik, 8v. Dnh in Nova cerkev, dekanija Zavré, 31.
dee, 1957, spisal Vinko Munda, znpnik Kamnica pri Mariboru.

“* Peter Klasing, str. 287, Stogere 20. 9. 1908,

4 Peter Klasine, str. 287,

#* Peter Klasine, str. 287-288.

= Stagare 27 9. 1908.
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septembra, za kar so bili krived predani sodidéu, Ptujski Zupan je emenjeniizgred,
ko je bilo poikodovano tudi skladiéte “cdincga slovenskepa trgovea in industrijalea
Jurce®, pripisal itirim vinjenim mladeniéem. K temu je Stajere e dodal, da je
obéinski svet “izrazil ogoréenje® in se obvezal povrniti §kodo za nckaj razbitih
Sip na hi%ah “slovenskih vodij“. § tem naj bi dokazal svojo nepristranost v prid
miru in *gospodarske bodoénosti“.** Nemirno je bilo tudi v mesccu oktobru, to-
krat na podezelju. Ker je prihajalo de napadov na ptujske Nemee, ki so odhajali
Na svoja posestva v trgaley, je Okrajno glavarstvo zahtevalo okrepitev in patrul-
Jiranje ptujske Zandarmerije po okolici.? O¢itno je postajale, da nemsko - sloven-
skega prepada ni bilo moé premostiti. 13. september 1908 je postal mejnik v na-
rodnem Zivljenju: vzhudila se je narodna zavednost, organiziral sc je gospodarski
bojkot. “Leto 1908 je bilo znamenita za nade drudtvo, ki je sredidce slovensko v
Ptuju in vaino deloma za ves okraj,” so 6. januarja 1909 zapisali na obénem zbo-
u Narodne gitalnice. Ugotovili so, da sc je “plaéana neméka drhal pod zadéito ptuj-
skega mestnega zastopa® znesla nad prihajajodimi skupiéinarji.® Septembrski
dogodki so v bistvu razkrili teZavnost boja za slovenski narodni obstej v ptujski
nem3ki postojanki. Dogodki, ki so si sledili, so pric¢ali o novih hujskanjih in sovraz-
nostih,

Obéinski svet je poostril nadzor nad slovenskimi trgoved in obrtniki, 1910,
Ieta pa podprl gradnjo Suflerajnske 2ole na Bregu.™!

B e s

Minnrilski trg s samostanom leta 1915,
{Vir: fototeka Agadovinskega arhiva Pt

—

*Poter Klasine, str. 287-288; Stajerc 4, 10, 1908; prim. Kronika samostana.
“ Peter Klasine, str. 288,

®ZAPR, MD-11.-1/2, Zapisnik H. odborovih sej in obinih zborov, Narodna éitalnica v 1*tuji
1893.1909,

LA MO Puj, spis &t. 314-Sch za 1, 1910; MO Ptuj 1913, spisi 56-16,182- 14, 285- 14, 240- 14,



214 CASDPIS ZA 2GODOYINO IN NARODOPISJE 8T 1- 21999

Stajerc je nenehno napadal stovensko inteligenco, nadaljevala se je gonja
proti minoritskemu samostanu, kjer so 1. 1911 ustanovili pod vodstvom patra
Ljudevita RantoSa Telovadni odsek Orel » Samostan, v katerem je bhila bogata
knjiznica, je ob Narodnem domu veljal za slovensko postojanko. Ptujsko nemstvo
se je povsem ogradilo od “slovenske” Zupnijske cerkve sv. Petra in Pavla in si
prisvajalo mestno nadZupnijo sv. Jurija; podeZelani so ji rekli “nemska‘ cerkev.
Zato so razumljiva prizadevanja obéinskega sveta, da bi naselje Kaniza iztrgali
samostanu in ga prikljuéili nadzupniji sv. Jurija. Raznarodovalna prizadevanja
so segla tudi v versko zivljenje. Ko so npr. v novembru 1. 1903 praznovanje sv.
Viktorina v nadZupnijski cerkvi sv. Jurija poéastile mnoge organizirane procesije
s podeZelja, faranov Zupnije sv. Petra in Pavla ni bilo, “da se ne bi zamerili nem-
fkim prebivaleem Ptuja”“, ki so nasprotoval: slovenskim precesijam. Sovrazno
razpoloZenje “ptujskih mogotcev” do “slovenske” zupnije v mestu se je pokazalo
tudil. 1909, ko je Ob¢inski urad “iz zdravstvenih ozirov® brez utemeljitve prepo-
vedal obhajanje sv. misijona. MnozZiéna slovestnast je bila sicer opravljena Sele
po posredovanju gvardijana minoritskega samostana in Zupnijskega upravitelja
p. Lenarta Vaupotiéa, ki pa je omenjenega leta tudi odgel 1z Ptuja.™

Germanizacijskemu pritisku se je ob zafetku prve svetovne vojne pridruzilo
odkrito preganjanje Slovencev. Ptuj je dozivljal protislovenska izzivanja in izgrede.
Zaradi politiénega preganjanja (hidne preiskave, uni¢enje premozenja, fiziéni
obraéuni, sodne obravnave) je bila slovenskemu Zivlju na Ptuju povzroéena skoda
v vrednosti 266.300 kron.* Primer nasilja nad Slovenci povezimo s kaplanom in
upraviteljem minoritskega posestva v Vidmu (Sv. Vid) pri Ptuju patrom Petrom
Zirovnikom nad katerim so se ptujski Nemci po izbruhu vojne brutalno znesl.
Ta je vletih 1900 - 1907 sluZboval v Zupniji sv. Petra in Pavla na Ptuju in gotovo
je, daje v tem, za Slovence nenaklonjenem ¢asu padel v nemilost ptujskega nem-
§tva. Avgusta 1914. leta so Nemci surovo obraéunali s patrom Petrom Zirovnikom.
Iz Vidma so ga uklenjenega prignali na Breg, kjer se je nahujskana mnoZica, za-
radi “veleizdajstva®, fizitno znesla nad njim. Kamenjanje, pljuvanje, medklici so
bili Zirovnikovi spremljevalci na poti proti ptujskemu kolodvoru. Odpeljali so ga
v graski zapor in ga po 19 dneh brez zaslianja izpustili; umrl je za posledicami
pregonal. 1922

V avgustovskih dneh 1. 1914 je Ornigov Obéinski urad z vojaskimi patruljamsi
v mestu “vzdrzeval red” pred “morebitnimi srbofilskimi protivojnimi manifesta-
cijami®. Zupan Ornig je sicer dokazal “vojno patriotsko navdusenje” mestnepa
in okoligkega prebivalstva, a je moral 4. avgusta deZzelnemunamestnistvu porocati
o “manj§ih“ kalitvah no¢nega miru, ki so jih izzvali slovenski “voditelji” v mestu,
med njimi dr. Ivan Fermeve in dr. Tone Gosak. Zupan je tudi zapisal, da je okolisko
in nems$ko prebivalstvo zelo nezadovoljno s srhofilsko druzino gostilniéarja Franca
Mohori¢a (Ul Vseh svetnikov - danes Jadranska ulica), pri katerih se je zbiral
denar za srbski Rde¢i kriz. Zato naj bi slovenski vojaki in slovenski podezelani v
noti od 2. na 3. avgust razbili nekaj gostilniskega pohidtva in storili za 180 kron
gkode. Ceprav je zupan Ornig v dopisu zagotovil, da je varnostnikom uspelo
vzpostaviti red in da skupina izgrednikov ni nagtopila proti “drugim Slovencem,
temveé le proti Mahoriéevi druZini in zetu dr. Tonetu Gosaku, so nadalinji dogodki

* ZAP, Radbinski in uschni fundi, Komac Radoslay, Ptuj, TVD Partizan 1908-1958.

' Kronika somostana; Zpodavinski opis Sw Trojice; Gedenkbuch der Stadt ptarre in Pettan
1842.1839.

" ZAP MO Ptuj, 8k. &t. 242, dok. &. 145/19 (prizadejana skoda Franen Mahoriéu za 29.000
kront.

" Zgodovinski opis Sv. Tronce, Ptujski list 12, 6. 1921,
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govorili drugate.”Ze v naslednji noéi je skupina "patriotske misle¢ih prebivalcev
In vojakov napadla Gosakovo Zeno ob prihodu na zelezniko postajo; Gosakova
Je morala zapustiti Ptuj, moz dr. Tone pa je bil mobiliziran. Ptujski zupan je “za-
$¢itil* Mahori¢eve z zac¢asno nastanitvijo v magistratu. Nadaljevale 5o se higne
Preiskave slovenskih domov, zaprli so slovenske gostilne in Narodni dom. Obéin-
ski svet je 11. avgusta 1914 do preklica prepovedal Telovadno druétvo Sokol, 26.
avgusta paje brez utemeljitve morala prenchati z delom Narodna éitalnica. Pri-
tozba éitalni¢arjev na dezelno namestnistvo je dobila svoj epilog komaj februarja
naslednjega leta, in to po posredovanju c. kr. deZelnega namestnika Claryja.
Ob¢inski urad je tedaj zapisal, da so0 se "politiéne razmere razjasnile in da
Prepoved &italniskega delovanja ne velja ved” ™

Ko je Josef Ornig svojim nadrejenim prikazoval neméko naravnanost mestne
obéine, je pojasnjeval izvore “slovenske propagande™. Iskal jih je tudi v slovenskih
uchenikih, iz katerih se po njegovem zrcali nepatriotiéna, nacionalistiéna in pan-
slavistiéna vzgoja. Posledica te se po Zupanovem mnenju kaze v nacionalisti¢nem
hujskanju, v "mnogih slovenskih ekscesih..., v neizmerni mrinji” slovenskega
Prebivalstva proti veemu, kar je nemskega. Takim pojavom (navaja primere iz
uéhenikov, tako Slomgkovo razmisljanje o maternem jeziku, Vodnikovo Ilirijo
ofivljena) se doslej ni posveéalo dovelj pezornosti in zato se je nujno “energiénoc
osvoboditi nevarnih hujskagkih vsebin“. ™

Oh takem zupanovem razmisljanju so izostali odgovori o varokih vse vedjega
nezadovoljstva prebivalstva. Zaostalo ptujsko oabmoéje se je med prve svetovno
vojno znaslo $e v tezavnejsih razmerah. Draginja, pekulacije, Zivilske karte za
moko, kruh in sladkor, rekvizicije hrane, Zivine in sena so otezevali Zivljenje
Yjudi. Hkrati se je urndni Ptuj trudil izkazovati naklonjenost do habsburske mo-
harhije z vojnimi posojili. Stajerc je zato veékrat utemeljeval potrebo po oddaji
kmetijskih pridelkov in vplaéilu posojila. Le-ta so dodatno otezevala razmere v
okraju. 8 sedmimi vojnimi posojili je iz ptujskega politiénega okraja odteklo
27.300.000 kron. Od te vsate sta Mestna hranilnica (Sparkasse der 1. f. Kammer-
stadt Pettau) in mestna obéina vpisali 19.300.000 kron, s tem, da je mestna obéi-
na s svojim premozenjem ok, 50 milijonov kron zagotovila jamstvo Mestni hranil-
nici.fi‘l

Vojna je moéno posegla v zivljenje ljudi in vnesla napetost tudi v ptujsko
"nemsko trdnjavo”. Spomladil. 1915 se je npr. predéasno konéal pouk na gimna-
Ziji, ker je vojska zasegla %olo in dijagki dom. 16. maja tega leta se je celo zgodilo,
da je ob prihodu 17. kranjskega pespolka prvi¢ na gimnazijskem poslopju zapla-
polala slovenska zastava. Podfupan Johann Steudte je namesto obolelega in
psihi¢no razrvanega Zupana Josefa Orniga skusal doseéi pri dezelnem namestniku
Claryju veéje razumevanje oblasti do tezav mestne ebéine.

Navajal je, da novi vpoklici obéinskih uradnikov in ob&ini potrebnih delaveev
onemogoénjo normalno delo. In éeravno vojasko poveljstvo v mestni abdini tej ni
Vpomo¢, je po zaslugi Zupana Orniga “okrnjena® mestna straZa opravljala v “tei-
kih ¢asih™ zahtevno drzavno dele, saj je v kraju “vec srbo - in rusofilov®. Krivice,
storjene ptujskemu Zupanu, zasluZnemu za razvoj obéine, so za Steudteja nera-
Zumljive." Posredovanja ptujskega podzupana sc ostala brez odgovora.

—_—

* ZAE MO Ptuj, k. 4t. 238 Varia, dok. &t. 1/82-Mob in Vojadka komanda v Ptuju, Res. &t. 86.

" ZAP, MO Ptiyj, gk, 5t. 238 Varia, dok. &t. 1/109-1914, 1/110, Prs. st. 1690/19, 1/175,1/786
Mob, sk st. 275, dok. $t. 1166; Ptuyski list 24. 8. 1919 in 7. 9. 1119,

#ZAP MO Piy, 5k, 5t 238 Varin, dok. &t 72 1/225-1914,

" bidem, dok. 5. 11299, 3k, &t. 251, dok. 81. 655/22- 1921, Stﬂjerc 10.10. 1915, 1916/9.1,,12. 3,
164,30 4,7.5,16 7.,3.9,1017/29. 4., 13, 5.

“ ZAP, MO Ptug, 3k, §t 238 Varia, dok. §t. Z. 1/17886; dr. Josip Komlpanee,
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Uradni Ptuj je moral na zadetku 1. 1916 navajati, da zaradi posledic vojne
oz. gospodarskih ukrepov ni polititnega miru in da obstaja “globoko® nasprotje
med “nemskim mestom® Ptujem in “delom” slovenskega prebivalstva v okraju.
Zaradi starega “nacionalisti¢nega in politi¢nega sovrastva® posameznih izobra-
zencev, tako dr. Frana Jurtela in dr. Miroslava Ploja, prihaja do hujskanja, bojkota
in anonimnih pisemskih grozenj 2upanu Ornigu. V pisemskih obtozbah pa so se
med drugim zgrinjale tegobe judi ob rekviriranju 2ita in 2ivilskih kartah na kar
je abéinski svet odgovarjal, da ni krivec za svetovno vojno." Zavedajoé se nadalj-
njih posledic, se je Obéinski urad bolj zavzel za nadzorovanoe podeljevanje zivilskih
kart in predvsem za nemoteno dodeljevanje kruha po nakaznicah. Zupan Ornig
se je v novembru 1916 posebej obrnil na dunajski Urad za prehrano glede pre-
skrbe prebivalstva z ZiveZem. Zupan je ugotavljal, da se je tevilo prebivaleev v
okraju poveéalo za ok. 25.000, da je na Ptuju skupaj z vojastvom ok. 10.000 Ljudi,
enakov tabarigéu Strnisce, in daje na tem obmodju ok. pet tisoé vojnih ujetnikov.

V okraju z ok. 105.000 prebivaleev bi zato eddaja 200 vagonov sena ali sla-
me ter 200 vagonov krompirja le poslab3ala Zivljenjske razmere .**

Vzatetku 1. 1917 je bil ptujski okraj v hudi gospodarski krizi. Oddaja kme-
tijakih zalog, krme in Zivine ter s tem padec prireje in pomanjkanje mleka so pri-
zadeli oskrbo prebivalstva. Nizki dohodki, porast cen (sladkor), brezmesni dnevi,
nakaznice za sestrzki premog (4 do 6 kron za sto kg) so zaznamovali Zivljenje v
mestni obéini. Pomanjkanje je trpelo tudi podezelsko prebivalstvo. Do kart za
petrolej in sladkor je prisel kmet le z oddajo p&enice, moke in krompirja. Zato pa
je okrajni zastop razpravljal o “nahujskanem* ljudstvu, ki spodnjestajerskih mest
note oskrbovati z 2zivili.”* Obéinski svet je ugotavljal, da so ljudje “vse bolj ne-
mirni“ in da je napetost vse veéja. V njegavem imenu je zupan Ornig pisal fe-
bruarja 1917 §tajerskemu dezelnemu namestnistvu o “zaskrbljujoéih” razmerah
zaradi rekvizicij s pro$njo, da naj okraju za potrebe prebivalstva in vojske dostavijo
deset vagonov krompirja in vagon fiZzola."* Okrajni zastop ptujski je porodal c. kr.
Ministrstvu za prehrano na Dunaju, da je okraj “gospodarsko popolnoma iz-
sesan® zaradi “prenapetega” rekviriranja, ki se mora ustaviti. Tezak poloZaj je
zaradi slabe letine in suse v Halozah, v delu ormoskega in rogaikega sodnega
okraja pa prcbivalstvu Ze grozi lakota, Razmere v okraju oteZujejo Se primorski
kuje delovna sila. Oblasti bi morale spremeniti odnos do ptujskega okrajain od-
pisati zahtevanih 200 vagonov krme ali slame, 20 vagonov fiZola, 50 vagonov
krompirja in toliko keruze ter razveljaviti dva brezmesna dneva.Tako je pisal
Stajerc jesenil. 1917, a je kljub vsemu 2. decembra obvestil bralce o razpisanem
sedmem vojnem posojilu za dobo 40 let s 5,5 edstotno obrestno mero.*

Razmere s0 ozavescéale “potrpezljivo prebivalstve® ptujskega okraja, da se
domaé¢e nemitvo Sc vedno znasa nad slovenskim Zivljem. Zavrelo je, ko so se
natenjala vprasanja o bodo¢nosti habsburike monarhije; vedno bolj so bile pri-
sotne zahteve po koncu vojne. O prepovedanih prvomajskih mirovnih manifes-
tacijah je mestno Zupanstvo moglo sporoéiti, da se je dovoljenega socialdemeo-
kratskega zbora udeleZilo le 76 zaposlenih v ptujskih zelezarskih delavnicah.

4 Ibidem, dok. &t. Z 1/6007.

# Ihidem, duk. &t. 2209/9, 1/7942.

VEADLR MO Ptuj, k. st. 229, dok. 5t. 1609-1917, Slovensk gospodar 1917/16. 8., 22, 11., 1918/
24. 1, Stajere 1916/16. 7., 1. 10

i Z:ﬂAlf MO 1*ty, 8k. 5t. 238 Vana, dok. 1. 3936/Mob.

P Staygere 191772, 9., 21 10.

 ZAP MO Ptuj, sk st. 228, dok 5t. Pris. Zahl 1101/6 in 678-1917.
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“Ljubljeno” Avstrijo je branila Nem&ka stranka Stajerca. V uvodniku pod
naslovom “Mi notemo tujega jarma," je Stajerc 24. juniia 1917 zagotovil zvestobo
Avstriji in napadel Koroi&ev nastop v poslanski zbornici dunajskega parlamenta
dne 30. maja. Napadi na “narodnjako &asopisje, na srbofilsko hujska3tvo in
“Jugoslovansko umetno tvorbo®, propagiranje bodoénosti v Avstriji - to je le nekaj
m%fli, ki so poslej spremljale slovensko pisani “visoko patriotiéni® omenjeni ted-
nl ‘-IT

Besede ptujskega nemstva so se uresni¢evale v dejanjih. Prehitevalg je ce-
lo ukrepe nemékega naradnega sveta, ki je zdruzeval Nemce na Spodnjem Stajer-
skem. Le-ta je pripravljal v zadetku avgusta 1917 narodno zborovanje v Mariboru,
na katerem bi sedelovali poleg dezelnih in drzavnih poslancev s¢ Zupani spodnje-
Stajerskih nemékih mest in trgov; Ptuj naj bi zastopal Zupan Josef Ornig in
predstavnik Stajeréeve stranke Karl Linhart. Mariborski shod naj bi bil “po-
memben® dogovor o enotnem nastopu spodnjestajerskega nemétva protisloven-
skemu deklaracijskemu gibanju, o éemer naj bi se zastopniki juZnoslovanskih
narodnih svetov {imed njimi Zupan Ornig) dogovorili 29. julija v Ljubljani. Toda
predsednik juZnoslovanskih narodnih svetov dr. Otto Ambroschitsch iz Celja je
moral posredavati pri ptujskem Zupanu, ker se je isto¢asno pripravljalo podobno
zhorovanje na Ptuju. V adgovoru je Josef Ornig zagotovil podporo mariborskemu
sredanju in ptujski shod oznaéil le kot zborovanje Stajerca, na_katerem Zelijo
“zainteresirati” tudi Slovence za nastop proti Koroséevi politiki.** Stajere je zatem
29. julija pozval kmete, obrtnike in delavce, naj se na vrtu Vereinbausa udelezijo
“lijudskega zborovanja“ pod geslom: “Vojna in mir!“ Stajeréeva stranka si je tudi
v tem primeru prizadevala preprié¢ati javnost, kako ji gre za mir in kake “jugoslo-
vanski hujskaéi” ogrozajo drzavno varnost. .

O ptujskem zborovanju, na katerem je govoril Karl Linhart, beremo v Stajer-
tevem uvodniku 5. julija pod naslovom: “Za mir in proti jugoslovanski gonji!“
Zbrana “tisodglava“ mnozica, tudi izven okraja, naj bi obhsodila “jugoslovanske
sanjarije” in izrekla nezaupanje do slovenskih poslancev v drzavnem zboru, ki
bi morali v teh “resnih éasih® poskrbeti za izérpano Stajersko. O shodu ptujskih
S§tajercijancev sta poroéala tudi Slovenski gospodar in Slovenski narod. Le-ta je
oznaéil zboravanje kot protest pe&éice ptujskih nemskutarjev in mestnih mogotcev
proti “raztrganju” Stajerske in proti jugoslovanski politiki.™

Ptujski Nemeci so se tudi odlodili, da prepredijo morebitno 3irjenje deklara-
¢ijskega gihanja v okraju z neposrednim posegom: 9. decembra 1917 je ptujski
Okrajni zastop sklical obtinske predstojnike in Karl Linhart jim je dal v podpis
1zjavo, ki odklanja koncept majnigke deklaracije.

Dogodek je odmeval v dunajski drzavni zbornici, ko je vimenu poslanskega
kluba dr. Anton Korogec vlozil interpelacijo proti ptujskemu Okrajnemu zastopu
In Jogefa Orniga oznadil za “denuncianta®. Okrajni zastop naj bi obéinske Zupane
“zvabil na ncko politigno zhorovanje® in z izsiljenimi podpisi dokazal, da je ptujsko
obmodje proti majnidki deklaraciji. Slovenski gospodar j¢ o dogodku pisal 20. de-
cembra in opozoril na vdajo pred tujci, saj je ok. 50 obéinskih zastopnikov pod-
pisalo izjavo, ne da bi jim predhodno z vabili {prvi¢ dvojeziénimi} pojasnili ezadje.
Stajerc je 30. decembra ocenil, da so podpisniki izjave le izrazili svoje “posteno
avstrijsko prepri¢anje” in da Zupan Ornig o sklicu zbora “ni niéesar vedel®. 31.
marca 1918 je glasilo $e obvestilo bralee, da po vladni presaji “ni nobenega varoka“
za uvedbo postopka proti Okrajnemu zastopu.™

1 ZAP MO Ptuy, 8k. 8t. 226, dok. t. 33/52-1917; Stajerc 1917/24. 6., 1. 7., 15. 7, 22. 7., 30. 0.
™ ZAP MO Py, sk. 5t. 228, dok. 5t. 1100/1917.

" Slovenski gospodar 2. 8. 1917, Slovenski nared 2. 8. 1817,

“ Stayjerc 30, 1201917, 27. 1 1914, Slovenski gospodar 20. 12, 1917.
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Obstajajo nasprotujoéa si poroéila, zato nam objektivnej$i odgovor o omen-
jenem dogodku na Ptuju ponujajo ohranjene izjave za majnisko deklaracijo. V
1zjavah obéinskih odborov Podvind in Slomi, Zena in deklet Slovenje vasi ter
Skorbe pa zupnije Sv. AndraZ v Leskoveu so zapisali da so “odloéno protestirali
proti pestopanju® Okrajnega zastopa ptujskega, kije zbrane strahoval pred zvezo
$ Srbi.™

Tudi na narednih deklaracijskih shedih na za¢etku 1. 1918 so razpravljalio
ravnanju Okrajnega zastopa. Zborovanje kmetske zveze v Zupanéicevi gostilni
na Ptuju 2. februarja je potekalo v razburljivem vzdusju; nekaj Stajercijancev ob
policijskem spremstvu je privedel Kar! Linhart, Zborovalcem je spregovoril po-
sestnik in drzavni poslanec Miha Brentig, ki je v interpelaciji pravosodnemu
ministrstvu Ze zahteval v avstrijski drzavni zbornici odgovor o pregonih podpis-
nikov deklaracije pri ptujskem okrajnem sodidéu.™ Stajerc je tedaj srdito napadel
shode kot poskus razbijanja Avstrije, zaljivo je pisal o poslancu Mihi Brenéiéu,
opozarjal na panslavistiéna izzivanja v Narodnem domu in idecloge deklaracije
oznnéil za “veleizdajalee”. V upanju, da bo prenchala “jugoslovanska gonja® in
da bodo “sledila dejstva® v prid “vladnim mestom®, je list z obéinskim svetom
podprl novo politiéne usmeritev zunanjega ministra grofa Ottokarja Czernina ™
Bojazen, da je monarhija v nevarnosti, je ptujskim Nemcem narekovala, da strnejo
svaje vrste. Zavedajoé se zgodovinskih odletitev, jim je bilo najpomembneie
nastopiti enotno proti “moénemu slovenskemu pritisku®; povezanost nemskih
druitev naj bi prispevala k utrjevanju nemékega duha v mestu. Zato je Zupan
Ornig za “nadalinje narodno delo” namenil finanéno pomoé noveustanovljenemu
odboru za organizacijo “nemégkih pogovornih veéerov® {Deutsche Sprechabend).
Te so prirejali na Ptuju od novembra 1917 ped vodstvom Valeriana Spruschina,
ki je za naslednje leto pripravljal skupno protislovensko manifestacijo devetnajstih
nemskih drustev.™

Nevarnoest pred slovenstvom je videlo ptujsko nemstvo na “ogrozenem™
spodnjestajerskem obmoéju, zato je hotelo obvarovati neméko kulture. Od konca
1. 1917 s¢ je na povabilo Valeriana Spruschina in Josefa Orniga zvrstilo na Ptuju
ved predavateljev, ki so prihajali z Dunaja ali kot zastopniki graske Siiddmarke. V
obrambo “ljudske trdnjave‘- “nemskega“ Ptuja je govoril Sidmarkin predstavnik
Josetf Hoyer. 8 predavanjem o “obrambi domovine kot obvezi naroda® se je v
Nemskem drustvenem domu predstavilo dunajsko drustve “Deutsche Heimat“.
Na diskusijske vecere so vabili na Ptuj avstrijske politi¢ne osebnosti, med njimi
poslanca drzavnega sveta na Dunaju Winzenza Malika, Zupan Ornig je naklon-
jena spremljal vsa prizadevanja, ki bi prispevala h krepitvi “nemskega bistva‘
mesta Ptuja, Za svoje “strogo” nemsko stalisée do “jugoslovanskega gibanja“ je
bil zato obé&inski svet z Zupanom delezen posebne pohvale.™

Medtem ko se je obéinski svet v najved]i meri ogradil od deklaracijskega
gibanja, pa iz ohranjene deklaracijske izjave “obéinstva zupnije sv. Petra in Pavla“

Y Pokrajinski arhiv Maribor (PAM), Acta declarationi faventia, 30. 5. 1917, I{arton 1., &t. 1-
2191 1917/18, dok T, 8t 2, deok, I1. &t. 220-445, 258, 331, 332/2.

“ Slovensk: gospodar 1918/7. 2,, 14. 2., 28. 2, 7. 3.

“THtajere 24,6, 1917, 1918/6.1,,20.1.,27.1,,3.2,,10.2.,24. 2,10. 3., 24. 3., 7. 4., 14. 4., 16. 6.,
28. 7.

“CZAD MO Ping, 8k st 229, dok. &1, 13565/17.

TEAR MO Pruy, k.5t 227, dok. st. 87/8-1917; sk, 5t. 229, dok. 5t. 1356/25-017, 1355/27-917,
1365/28-917, 135656/29-917, 1355/32 a, b-917, 1355/33.917; Slovenski gospodar 1918/14. 2, 21. 2.,
7. 3., 13, 6., Stajerc 14. 4. 1918,
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razberemo, da je bilo zbranih 240 podpisov; obmoedje Zupnije je zajemalo del me-
stne obéine in ob&in Grajena, Pacinje ter Rogoznica.* Spet dokaz veé, da je bila
omenjena zupnija s sedezem v minoritskem samostanu ptujskemu nemétvu trn
v peti. Njegova nestrpnost se je v zadnjem vojnem obdobju stopnjevala. Dokaz je
majski shod Marijinih druzb pri Sv. Trojici v Halozah leta 1918, ki ga je po pri-
poroéilu dezelnega namestnistva, zaradi “moznih posledic”, prepovedal ptujski
Obeinski urad. Oznaéil ga je kot “zborovanje Slovencev®.™

Za ptujske Nemce je bila odlocitev o prepovedi deklaracijskih shodov
priloZnost za odkrit politiéni nastop, in to kljub vse tezjim Zivljenjskim razmeram.
Stajercje 12, maja 1918 motal pisati o “brezobzirni® rekviziciji Zivine in “popol-
noma izérpanem* ptujskem okraju, Zupan Ornig pa je nekajkrat pri dunajskih
uradih terjal pomo¢ za oskrbao prebivalstva in navajal, da ljudi pesti velika draginja
tn da mora mestna obéina ob 2.250 000 kron vojnega dolga skrbeti e za nastan-
Jeno vojastvo. Pred blizajoo se jesenjo je Zupan opozarjal pristojne na pomanj-
kanje zivine in delovne sile na podezelju.* O kriznih razmerah v obéini posredno
povzemameo tudi iz pisma uredni$tva Stajerca, ki je pri obéinskem svetu zahtevalo
dotlej obigajno letno podporo, z utemeljitvijo, da si je list ves ¢as prizadeval doseéi
naklonjenost slovenskega prebivalstva do nemstva in s tem do domovine. - Svajo
skrb za ofuvanje nemstva je Stajerc spet jasno izrazil 22, septembra 1918, ko je
branil neméko %ole na Bregu. Pisal je, da so star$i Ze spoznali, “kateri narod in
Jjezik ima holjée bodoénost®. Zato se “mora nasa deca neméko uéiti, da ne bode
moraliéno propadla”.™

V zadnjih mesecih pred ziomom habsburske monarhije je bilo nasploh
zaznati vznemirjenost spodnjestajerskega nemsétva in celo iskanje pomoéi v vla-
darski hizi. Slovenski gospodar je pisal o bojazni Nemceev in nemékutarjev pred
jugoslovanskim gibanjem ter o njthovih prizadevanijih, da bi se sreéali z avstrij-
skim vladarjem. Ptujski Nemei so se zavzeto vkljuéili v priprave na avdienco pri
eesarju. V stiku s spodnjestajerskimi zupani je Josef Ornig od februarja 1918
pripravljal odhod deputacije na Dunaj. Odlaganje sprejema je bile za Orniga
zaskrbljujoce, ker je sio za “nemsko stvar”.*V ¢asu, ko se je pricakovala pot na
Dunaj, je tekla polemika med Slovenskim gospodarjem in Stajercem o sprejemu
spodnjeétajersiih Zupanov in drugih zastopnikov pri cesarju. Na sprejem pri
cesarju Karlu I. 25. maja 1918 v Badnu pri Dunaju je deputacija spodnjestajerskih
Nemcev pod vodstvom ptujskega zupana zahtevala vladarjevo odloénost do tistih,
ki spravijajo drzavo v nevarnost. V nagovoru je Josef Ornig izrazil cesarju na-
klonjenost do monarhije in obsodil zamisel o “nekem jugoslovanskem kraljestvu®.
Spregovoril je tudi zastopnik Stajeréeve “éisto avstrijske* stranke Karl Linhart
in pozval cesarja, naj v prid “mogoéne” Avstrije ob tej veliki nevarnosti zastavi
5v0jo besedo.f!

Pod vtisom cesarjevih besed, da “jugoslovanska sanjarija“ ne more biti real-
nost in da bo petrebno za narode monarhije storitl kaj “v avstrijskem okvirju®,
so ptujski Nemei hiteli zagéititi svoje interese. Nemsko bodotnost so videli v
vzgoji mladine. Zato je razumljivo, da je obéinski svet nasprotoval slovenskemu

AN, Karton L. dok. T §t. 191/3, Karton 11, dok. [1. £t. 267, 287, 2688-1,2, 290, 340-3, 379-2,

“ZAP MO Ptuj, sk, 5t 230, dok. &t 26/26-1518.

“ ZAR MO Pryy, ak. 8t. 229, dok. 5t. 1609/1-1918 in 160%/8-617.

“LAR MO Ptyy, sk. 8t 230, dok. §t. 30/9-1918; Stajerc 2. 9. 1918 (zadnja &t. [z5la 13, oktobra
19183,

w ZAP MO Py, sk, 5t 229, dok, &t. 1609/8-917, 1355/34; Slovenski gospodar 14. 2. 1918.
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predlogu o podrzavljanju ptujske gimnazije kot deZelne ustanove. Josef Ornig je
pri dezelnem namestnistvu utemeljeval, da bi spremenjen status zavoda omogodal
nastavitve slovenskih profesorjev.®

“Iz narodnih razlogov” se je ptujski Zupan obraéal na grasko Siidmark, du-
najski Schulverein in druge urade za pomoé nemékima dijaikemu in deklidkemu
domu - “moénima stebroma® pri krepitvi nemstva na Ptuju. Ohranjanje nemétva
v ptujski “trdnjavi®, ki jo obkroZa ok. sto tisoé slovenskih prebivaleev, zadeva po
Zupanovem mnenju $irSe nemséko skupnost. In éetudi bi pridlo do jugoslovanske
drzave, je potrebno dijaska domova ohraniti, Se pravi, oéuvati velja “nemski
znacaj” Ptuja tudi v morebitni spremenjeni politiéni situaciji.™

Trmoglavo so ptujski Nemci vztrajali tudi po razglasitvi Drzave SHS. Ak-
tivno so se vkljutevali v reSevanje “spornega’ spodnjestajerskega ozemlja in si
prizadevali, da bi ptujsko obmodje postalo sestavni del Nemske Avstrije. Tak
zemljevid je bil v prevratnih dneh na veljo v Blankejevi knjigarni. Po lokalih so
se slisale nemske nacionalistiéne pesmi, nemskih napisov niso odstranili. Iz bo-
jazni pred izgredi je konec novembra 1918 Okrajni narodni svet nanje opozoril
tedaj %e obstojedi neméki Obéinski urad. Na Ptuju je namreé od 30. oktobra
deloval zadasni okrajni narodni svet, toda stari obéinski svet, ki ga je predstavljal
podzupan Johann Steudte {2upan Ornig se je umaknil v Gradee), se je imel 3e
vedno za legitimnega zastepnika mestne abéine. Mesto je doZivljalo #as dvovladja
in negotovosti.¥!

Opozorimo naj, da je ptujsko nemstvo vseskozi izhajalo iz svoje gospodarske
modi in zato jJe predrzno nastopilo tudi v prevratnih dneh. Tako je bil obéinski
svet povezan z narodnim svetom le v primerih vraéanja odskodnine. Zato pa je
bil nenehno v stiku z Nemsko Avstrijo. Da bi “resili nemgéki Ptuj® in si pridobili
podporo, s¢ je v novembru 1918 mudila delegacija mestne obéine pod vodstvom
Johanna Steudteja pri najvi§jih predstavnikih avstrijske republike. V istem me-
secu je podzupan avtonomnega mesta Ptuja nekajkrat pisal avstrijskim uradom,
kako nemgka vzgoja otrok ni ogrozena, kakoe je v mestu povsem mirno in da od
slovenskega okolidkega prebivalstva “ne grozi” nikakréna nevarnest. - Dejansko
pa so mestni mir kalili obfasni izgredi. 27. novembra je nemgki obéinski svet ob-
vestil okrajni narodni svet o izgredih pripadnikov Narodne odbrane, ki so v noéi
od 22. na 23. november razbili nekaj izlozb in odstranili nekaj napisov na nemsgkih
lokalih ter 4 tem povzroéili za 9.609,85 kron gkode. V odgovoru je narodni svet
navedel, da storilcev niso odkrili in da “do danes™ ni poravnana 8koda, priza-
dejana Slovencem na Ptuju l. 1914, Zato iskanje odskodnine “ni umestno* %

Razmere v mestu je bilo potrebno stabilizirati. 13. novembra je vodja okraj-
nega glavarstva dr. Otmar Pirkmaier po sklepu narodnega sveta predlagal narodni
vladi v Ljubljani razpust obéinskega sveta, ki so ga opravili 2. decembra 1918 s
pisnim protestom podZupana Steudteja, sklicujoé se na sklep avstrijskega drzav-
nega sveta o pripadnosti Ptuja Nemski Avstriji, - Gerentstvo za posle mestne
obéine je prevzel vladni komisar dr. Fran Jurtela.®

" Stajere 1918/19.5, 2. 6, 16. 6

n ZAR MO Puuy, sk, 5t. 231, dok &t. 2. 40/7; 8k, §t. 233, dok. &t. 1046/1918, Stajerc 23. 6. 1918.

» ZAR MO Ptuj, sk. &t. 229, dok. st. 1609/1-1918; sk. &t. 230, dok. 5t. 40/7: &k &t. 232, dok. &t.
60971, sk. 5t 233, dok. #. 1046-1918.

o ZAP MO Pruj, sk. 5. 233, dok. st 1402/1918, 1440/1918; sk. &. 235, dok. t. 1405, 1406,
1494-1918, sk. 5t. 243, dok. &t. 356; £ 31/1918, dok. &t. 32

w LA MO Pruj, k. 3t 238 Varia, dok &t. 504/14-1918; 3k, &t. 233, dok. 5. 1402/1918, 1423/918.

w ZADR MO Py, sk. 5t. 233, dok. 5t. 1423/918, PMP fas. B, Anton Blazek, Oitmar Pirkmaier,
¥V Pryu nb preobratu, Maistrov zhornik, Manbor 1988, sir. 403.
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Tezavno uveljavljanje nove oblasti se je na Ptuju kazalo tudi po ustanovitvi
Jugoslovanske drzave, Gospodarske in politiéne stabilnosti v mestu ni bilo.
Slovenizacija ustanov je tekla podasi. Nem$tvo se je ¢utilo moéno. Se leta 1921 je
po Ptuju krozil propagandni listi¢ Siidmarke, ki je klical: “Ne pozabite Ptuja,
stare neméke mejne trdnjave na Stajerski Dravi!“®

V takih razmerah so ptujski Nemci - kot “lojalni” jugoslovanski drzavljani
ohranili med obema vojnama svoj kapital in postopoma, izkorigéajoé strankarska
nesoglasja v mestni obéini, gradili tudi politiéno maé.

Lpnhiea Suligng

DIE STADTGEMEINDE PTUJ IM JAHRZEHNT 1908 1918

Zusammenfassung

Die systematische Germanisierning nund der dentsche Wirtachattsdruck verianderten nach
der Jahrhundertwenile das natinnale Geprage des Gebintes von Ptuy. Ptu) wnrde nuter der Leitung
des Biirgermeisters, des Renegaten Josef Ornig, eines Renegaten, allmahlich zur deutsehen Insel
11910 gab es iniler Stalt lediglich 14,1% (der) slowenischer Bevélkerung), das rurale Hinterlami
hingegan war der Germamisierung in emnrm weit geringeren MaBe ausgesetzt. Das Ptujer Deutseh-
tim konnte bis zum Enile des ersten Weltkriegs dureh witsehiaftliclien uml pplitiseh-ndministrativen
Druek {iber mehr als 97 % der armen slowenischen Bevilkerung Maeht anstiben. Die herrsehende
Pusitn wurde iten hiesigen Deutsithen von Tiesnnderen, in Jener Gegend herrschenden pesellsehaft.
lichen ind wirtschafthrhen Rellingungen ermaglicht: retardierte Landwirtschaft, Uberwiegen der
igrarisrhien Bevislkerung, iilersehissige Arheitskrafte, die bei Grundbesitzern nnd in eimgen
dentsehon Industriebetriehen m Pty ilirem Broterwerb nachgingen. In der Stadt war sonst die
gewerhluhe Tatigkeit vorherrschend Die in Ptaj im Jahrzehnt var dem ersten Weltkreg samftretende
Srhieht iler Handler, war mit dem nbrigen Deutschtum eng verbnnden.

Unter snlehen Bedingungen hatten die Ptiger Dentschen das politische Leben gestaltet. In
der Zeitider Jahrhundertwende, als in der Steiermark der antislowemische Abwehrkampf einsetzte,
wiilte mam die Diee ites ,Stewizismus* durchsetzen. Diesen Zwecken diente die Lokalzeiting
wStajere” (der Stererer) mit Karl Linhart als Redakteur Die dentschen Assimilierungsbestrehungen
fithrten yu elauvinistischen Aussehreitungen, zur Iletzkampagne gegen die slnwenischen Vereine
i Institutionen, gegen den nationalen Kulturverein und sein Volkshaus, gegen das Minoeriten.
klyster als Sitz der Plarrgememile des hi. Petrns und Fulns und gegen dine Clesellschalt des hl.
Kynllus nml Methnd Die Ereignisse vom September 1908 in Py, ilie als bahnbrechend in die
slnwenische Gesehichite eingegangen sinid, waren ein Beweis der deutschen Unduldsamkeit. Der
Ruf der slowenischen natinnalen Abwehr Die SBeinen zn den Seinen!' wurnle und hlich nueh in der
Lwisrhenkriegszeit iler Leitsprich der nationalen Abwehr in Ptuj. In der Atmosphare deutsch -
slweniselur Kanllikte st Pty m ilen prsten Weltkrieg geraten. Schon intlen ersten Monaten kam
o5 20 gewaltigen Anssehreitungen gegeniber den slowenisehen Natianalen; slowenische Vereine
whniden untersagt, Der Gemeiniterat nnter Origs Leitung hat wahrem?iles Krigges ider Monarchie
seinpe Gunst erwiesen.; sans lem unterentwickelten Gehiet von Ptuj flossen din Mittel fiir sielien
Kl'logsd.-lrlcllen Die Stadtgememde hat dureh Selinlen, deutsehe Unterhaltningsabende nnd Vortrige
[ur iie Festigung des Dentsrhtnms in der Stadt Sorge getragen. Gleichzeitig nnterdrinkte sie das
Slnwenpntum, was vor allem intler Zeit der Deklarationshewegung in den Jahren 1917/18 deuthch
il den 'Tag trat, Tras Poujer Dentschtum deklarierte sich gegen das Jugpslawentum und setzte sich
fur das wintere Bestehen der Habsburger Monarchie ein. Die Trene zur Monarchie bewiesen die
Vertretrr der Staltgemeinde im Mai 1918 ber einem Emplang nntersteirischer Deutscher dureh
Hen nsterreichisehen Kaiser,

Nach dem Emle des ersten Weltkriegs war neben dem nationalen Bezirksrat auch der
althergelirnchite Gememderat titig. Ptuy direhlebt eine Zeit der doppelten Regicrung, eine Zeit der
antidentselien Ansschreitnngen nmil der dentschien Provokationen. Der Gemeinderat setzte sich
lur den Ansehlull . der deutschen Frstung” an das dentselie Osterreich gin. Am 2. Dezember 1918
mulite der Gemeinderat sein Amt ninulerlegen, die Leiting der Amtstitigkeit der Gemeinde wurde
dem verdienten Nationalen, Dr. Fran Jurtels, anvertraut.

" PMD Arhiv zgndovinskega nddelka.
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Dic schwierige Durchsetzung der neuwen Staatsgewalt zeigte sich wn Ptuj auch nach der
Grundung des jugoslawischen $taates. In der Stadt gab es keine wirtschaftliche und palitische
Stabilitat. Die Slowenisierung der Institutionen ging schleppend voran. In solchen Verhaltnissen
haben die Ptujer Deutschen als Jovale® jugnslawische Staatshurger thr [Kapital zwischen den baiden
Weltkriegen bewahrt nnd alimihlich, var dem Hintergrund der zwischenparteilichen Unstimmig-
keiten in der Stadtgemeinde, anch noch das pelitische ausgebaut.
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KINEMATOGRAFSKE PREDSTAVE V MARIBORU
v letih 1918-1941

Dragan Potoénik®*

UDK 778.5(497.4 Maribor)"'1918/1941"

Potoénik Dragan: Kinematografske predstave v Mariboru v
letih 1918-1941. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor
70=2356(1999)1-2, str. 223-237, 53 cit.

Izvirnik v slov, povzetek v nem., izvledek v slov. in angl.

Priljubljona oblika zahnve marihorskega prebivalstva je bil obisk kinopredstav.
Grajski kino, Mestni kino {od 1. 1925 kino Apolo), kino Union in Esplanado
so navdudevall obiskovalce s sporedom, kjer so prevladovale lahkotne
komedije. Verok temu je bila sestava prebivalstva, pa tudi vpliv Nemcev na
ablikovanjo filmskega okusa in znanje obeh jezikov vedine prebivalcev v
takratnem Mariboru, Se posebuj se je neméki film razmahnil po lotu 1930, ka
so v Mariberu zaceli vrteti zvoéne filme. Poleg stevilnili nemskih filmov so si
obiskovalei lahko ogledali se filme drupgih naredow.

UDC 778.5(497.4 Maribor)"1918/1941"

Potoénik Dragan: Cinematographic presentations in Maribor
during 1918-1941. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor
T0=235(1999}1-2, pp. 223-237, 53 notes

QOrig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

Visiting cinematographic presentations was a popilar form of recreation of
the Maribor inhabitants. Grajski kino, Mestni kino (cinema Apolo as of 1925),
kino Union and Esplanade enthused visitors by their programme, where light
comedics dominated. The cause is to found in the composition of the inhabit-
ants, as well as in the infleunce of Germans upon the furmation of cinema
taste and the knowledge of both languages by the maority ol inhabitants of
the then Maribor. German film gained influence particularly after 1930, when
sound films wore hegua to presentod in Maribor Beside numerous German
films, visitors could see also films from othor cinematic nationnl productions.

M * Dr. Dragan Potoénik, univerzitetni docent, Pedagoika fakulteta, Koroska c. 160, SI. 2000
aribor
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Malo je besed in pojmov, ki bi sodobnega éloveka tako privlaéili in mu prebu-
jali toliko predstav, misli, mnenj in tudi Zelja, kot je film, beseda, s katero ozna-
¢ujemo sedmo umetnost. Film zavzema v élovekovem zwl_]en_]u poscbno vlogo,
saj mu predstavlja zabavo, razvedrilo, doZivetje kulturne vrednote in umetnine.
Mnozice, ki jih film prltegne g0 ofarane od podob slovitih igralk in igralcev,
njihovih usod, njihovih ljubezenskih zgodb in zapletov, njihovih bridkosti in
njihove srede. Filmsko platnoje neke vrste leteéa preproga, ki nosi gledalee med
razliénimi svetovi in jim priara najrazliénejSa éuda, ki so bolj zanimiva od tistih,
kijih beremo v pravljicah in povestih, zatrjuje o vlogi filma v Zivljenju sodobnega
éloveka znani francoski filmski strokovnjak Georges Sadoul.

Ko sije film utiral prve korake v svet, so nekateri zapisali, da je éasopis 20.
stoletja. Prav gotovo, da je v nekaterih svojih zvrsteh postal najbolj mikaven
tasopis. Toda film je danes mnogo veé. Je Ziv in neposreden zapisovalec in porode-
valec dogodkov. Film je predvsem ustvarjalnost, saj ima moé, da v svojem jeziku
Zivih slik bolj neposredno in prepriéljivo kot katerakoli izmed starih umetnosti
upodobi najvedje stvaritve élovekovega ustvarjalnega duha in umetniskega
navdiha.!

Nemi film

Za rojstno leto filma velja 1895, ko sta brata Lumigre prvié javno prikazovala
svoje prve filme. Brata sta s prvo javno predstavo 28. decembra 1895 v pariskem
Grand Cafgju povzroéila pravo senzacijo. Filmska zgodovina kot zgodovina film-
skih umetnikov, slogov in zvrsti se je zadela seveda $ele tedaj, ko 5o ustvarjalel
presegli raven golega optiénega reproduciranja in se nauéili predstavljeni predmet
filmsko interpretirati: z izbiro izreza in snemalnega kota, osvetlitvijo, ostrino sli-
ke, gibanjem objektov in kamere, montaZo. Prvi filmi nemega obdobja so bili vse-
binsko in oblikovno le sejemske atrakeije.? Vedno veé filmov je zahtevalo odje-
malce in majhni potujoéi kinematografi se ekonomsko niso veé splaéali. Potrebne
50 bile prostorne dvorane, ki so lahko sprejele veliko Ljudi.

Ze kmalu po letu 1895 so skrivnosti te najmlajde izmed umetnosti obéudovali
tudi v Mariboru. V Mariboru je leta 1908 kinematografsko podjetje arhitekta
Tscherneta dobilo dovoljenje za redne kinematografske predstave. Tako je v dvo-
rani takratnega hotela Stadt Wien na vogalu danasnje Partizanske in Cafove
ulice zacel s predvajanjem redni kinematograf, Vendar mu je mesto, da bi obva-
rovalo gledaliiée, v zacetku dovolilo obratovanje le v éasu gledaliskih podéitnic,
od spomladi do jeseni. Tako so pomagali nemskemu gledaliéu v mestu, omejitev
delovanja pa seveda ni mogla omejiti prodora kinematografa v Maribor, Vplivna
sila novega zabavis€a je bila tako moéna, da je bila omejitev delovanja le kratko-
trajna. Na pritisk mariborskega megcanstva je cesarsko namestniétvo v Gradeu
kmalu izdalo lastniku neomejeno koncesijo.* Temu kinematografu se je leta 1910
pridruiil &e kinematograf na Studencih, ki je imel predstave kar v leseni dvorani,
zato so ga leta 1913 zaradi poostrenih pozarnovarstvenih predpisov zaprli.!

' Vitko Musek, Kmiga o filmu, Liubljana 1960, str. 3-4.

* Veliki sploéni leksikan (D1 knjiga), DZS 1997, str 1095,

' Bruno Harlman, Kratka zgodovina dramskega pledali$éa v Mariboru. Gledaliski list SNG
Maribor 32, 1977/87, 4, str. 140-141.

4 Junko Traven, Lilijana Nedié, Stanko Simenc, Pregled razvoja kinematografije pri Slovencih
{do 1918}, Ljubljana 1992, s1r 175.



D YPOCNIK: KINEMATOGRAFSKE PREDSTAVE V MARIBORU V LETLI 1918.104]1 225

Kinematografe pa so Mariboréani obiskovali tudi med prvo svetovno vojnao.
Tpko je mestni kino mariborskega Gledalidkega in kazinskega drustva (“Stadt-
kinotheater”), ko so bila vrata gledaligéa zaprta in je na frontah potckala vojna,
nudil Mariboréanom zahavo s predvajanjem kinopredstav. Maribor&ani pa so
lahko obiskovali e Marburger Bioskop, ki je predvajal svoje kinopredstave v
hotelu Stadt Wien. Program je bil kljub vojnim razmeram zelo pester, od dram
do komedij ter detektivskih filmov Sherlocka Holmsa

Ustanovitev Kraljevine Srbov Hrvatov in Slovencev je ponienila bistveno
Prelomnico tudi za film na Slovenskem. Nada {ilmska pot med svetovnima
Vojnama je bila dokaj skromna in neprimerljiva # evropskim f{ilmom, ker nova
driava za film ni namenjala denarja. Tako je vsa filmska dejavinost nastala iz
Zasebnih pobud, deloma iz gospodarsko-§pekulativnih, deloma kulturnih, deloma
Ljubiteliskih.

Zvoéni film

Gospodarski in politiéni poloZaj se je v svetu po letu 1918 kmalu umiril in
v kulturnem Zivljenju so se zadela tako imenovana zlata dvajscta leta. Film po-
stane najdirsim plastem dosecgljiva poceni zabava. Povsod gradijo velikanske

Incmatografske palaée in hkrati zakotne kinodvorane. Pozimi preZivljajo nesteti
Iczposelni vse dneve v kurjenih kinodvoranah, ker nimajo denarja za ogrevanje

=
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Mariborski grad - Grajski kino leta 1929,

e ——————

* Vlasta Stavhar, Marvibor med prve svitovinoe vojno - Kulturno dogajanje v Mariboru v letih
5314-1918 (magistrska naloga), Univerza v Ljubljani, Filozofska fakultela, Ljubljana 1996, str. 89-



226 CASOPLS ZA ZGODOVING IN NARODOPISJE AT, 1. 2/1090

stanovanj. Popularnost filma pa se je Se povedala po letu 1927, ko je bil 23. okto-
bra predvajan prvi zvoéni film z naslovom Jazzovski pevee (The Jazz Singer,
Sonny Boy), paosnet v ZDA s peveem Alom Jalsonom. Naslednji korak v papula-
rizaciji filma je bila podelitev nagrad za najvidnejSe umetnigke dosczke v domaéih
in tujih filmih. Tako je Akademija za filmsko umetnost in znanost 16. maja 1929
v Hollywoodu blizu Los Angelesa podelila prve oskarje,® ki so kmalu postali
najbalj zaZelena nagrada v kmematograﬁ_]l in med filmskimi umetniki.” Ze éez
trileta pa se je v Benetkah zaéel prvi mednarodni filmski festival.

Prvi zvoéni film sov Mariboru predvajalileta 1930. 30. avgusta tega leta so
namreé¢ v Grajskem kinu prideli predvajati zvoéni film Jazzovski pevee, v kinu
Union pa istega dne zvoéno opereto Rio Rita.® Oba mariborska kinematografa
sta novo sezono otvorila z zvoénim filmom. Zaradi investicije ob nabavi zvoénih
aparatov je bila vstopnina nekoliko zvisana. Predstave so bile ob delavnikih ob
sedemnajsti, devetnajsti in enaindvajseti uri, v nedeljo in ob praznikih pa je bila
$e popoldanska predstava ob petnajsti uri, tako da so si lahka film ogledali tudi
obiskavalei iz okolice.” Prvotnemu navdudenju nad zvoénim filmom so kmalu
sledile tudi prve kritike, ki so se usmerjale predvsem na slabo kvaliteto zvoénih
filmov in cenenost njihovih zgodb. Ta je potrjeval tudi dober obisk kina Apola, ki
je predvajal neme filme. Kljub temu pa so doba po uvedbi zvoénega filma ozna-
¢evali prav zvoéni filmi - zlasti glasbeni - filmske upodobitve operet, katerih
glavni igralci so postali znane in priljubljene filmske osebnasti, pravi idoli. Med
glashenimi filmi so prevladovali nemski.

Lastnik kina Union Gjuro Valjak je skrbel tudi za nabavo najsodobnejsih
aparatur Takoje leta 1936 nabavil aparaturo, s pomoéjo katere so Mariberdani
slisali zvok “jasno, éisto, odmevno. Vsi najmanjsi adtenki govora in finese pevskih
in godbenih akordov se oblikujejo in ¢ujejo tako, kakor da bi bili poslusalci nepo-
sredna prica Zivega neposrednega podajanja,” je zapisal poraéevalec v Maribor-
skem veferniku Jutra.

Kinematografi v Mariboru po prvi svetovni vojni

V letu 1919 je bilo v Sloveniji le 18 stalnih kinematografov, leta 1939 pa Ze
63. Na sparedu so previadovali amerigki filmi, ki so jih kupovali ves éas pri za-
grebikih distributerjih: Ufa film, Basna film, Fox film corp., Star film in Pan
film. Zaradi velike konkurence, ki je tedaj vladala med distribucijskimi hisami
in kinematografi, so filmske novosti kmalu po nastanku prisle na platna kine-
matografov.

Pravega filmskega podjetja Slovenci tedaj nismo imeli. Maja leta 1939 je
Milan Kham, lastnik kina Union v Ljubljani, sicer ustanovil skupaj s Prosvetno
zveza filmska in distribucijsko padjetje Emaona film, opremljeno z napravami za
snemanje tona, montaZo in filmsko besedilo, a se zaradi blizajoée vojne nikeli ni

" Pozlaéeni kipei, imenovani oskarji, so dobili ime po Oscarju, stricu ene od sadelavk akademije-
? Kronika élovestva, Mladinska knjiga, Ljubljana 19986, str. 909,

s Zoleta 1921 puru(‘.a Tahor {5t. 244} o iznajdbi svedskega uenjaka Svenn Alsona Berglanda
Iznajdbo so poimenovali filmfotofon, ki “istofasno kakor slika fotografira tudi glas igralca in se
potem filmu, ki tece sporedno s filmom za slike projicira na poseben aparat, ki ponavlja vse foto-
grafirane glasuve istotasno, kakor npr igralec odpira usta™. Do prvegn zvoénega filma so morali
obiskovalci kinematografov poéakati vse do leta 1927,

* Velika senzacija v Mariboru, MVJ 4(1930)195, 30. VIIL

" ¥ kraljestvu filma, MVJ 10(1936) 239, 19. X,
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Kino Union v Cafovi ulici leta 1940,

Prav razvilo, V proizvednji Prosvetne zveze paje nastal tudi prvi slovenski zvoéni

Ilm Mladinski dnevi. To se je zgodilo pribliznoe deset let po uveljavitvi zvoka v
blmu, Isto leto pa je za slovensko filmsko zgodovine pomembno tudi pe tem, da
Je Bozidar Jakac posnel prvi slovenski barvni film Zelezarna Jesenice.

Po prvi svetovni vojni je bil Mariboréanom na voljo kino Mariborski bioskop

ha Alcksandrovi cesti. V zadetku dvajsetih let sc je pajavil e Mestni kino, od
cta 1925 imenovan kino Apolo, v stavhi danadnjega gledaligéa.' Po letu 1927
S0 bili njegovi zakupniki Gjuro Valjak, takratni lastnik kina Union, in lastniki
Grajskega kina Guétinovi. Novembra 1929 pa je mariborska mestna obéina kino-
Vorano oddala v najem Ljudski univerzi, ki je v njej do okupacije prirejala svaja
Predavanja.’

22. aprila 1924 je lastnica Mariborskega bioskopa Lina Gustin adprla novi
Moderni kinematograf v Viteski dvorani mariborskega gradu, Dvorana, v kateri
Je bila do takrat shramba za razliéno ropotijo, jc po prenovi imela prostora za

99 0aseh. ™ Novi kinematograf je postal kmalu prvovrstna atrakeija. Porodevalee
Vv Taboru je zapisal, da hoée k vsaki predstavi toliko ljudi, da se morajo mnogi
Yragati, ker je zal premalo prostora.t .

_ Leta 1935 seje Grajski kino preselil v novo stavbo na Grajskem trgu (danag-
A1 kino Udarnik).

Deloval pa je tudi kino Union v Cafovi ulici (na mestu, kjer stoji dancs
Stavha davéne uprave). '

e___ =

U Tabor 6(1925)198, 2. 1X,

2 Veliki adresar samoupravonih mest Marihor, Celje, Ptuj, Maribor 1925, Tudi v: Adresar za
Meg(q Maribor, Maribor 1931. Tudi v: Franjo Bas, Vodnik po Mariboru, Maribor 1932.

" Grajski kino, Taber 5(1924}93, 22. IV,

" Tabor 5102408, 27. IV,
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Ob starem mestnem stolpu v Grajski ulici, v nadaljevanju vrta kavarne
Astorija je Maribor leta 1938 dobil $e en sodoben kinematograf - kino Esplanade
{danasnji kino Partizan). Porogevalec v Mariborskem ve&erniku Jutra je ob te)
novesti za Maribor zapisal: “Gjure Valjak, ki se mu ima Maribor zahvaliti za
marsikatero velikopotezno zamisel, bo zgradil novo najmodernej$e urejeno,
veénadstropno palade, ki bo med najdonosnej$imi stavbami sodobnega Maribora
vsrediéu mesta. V pritli¢ju bode ¢akalnice, zadaj velika, moderna kinogledaliséna
dvorana s posebnimi stranskimi prostori”.'"" Otvoritev kina Esplanade je bila 3.
decembra s filmom Ana Favetti z Brigito Horney in Matiasom Wiemannam v
glavnih vlogah.'®

Kmalu po prvi svetovni vojni so odprli tudi studengki kino, in sicer najpre]
v gostilni Trofenik. 8. maja 1926 so na Studencih odprli $e kino Diana,'? ob kon-
cu leta 1931 pa so mantirali tudi zvoéni kine v Sokelskem domu. Poroéevalec v
Mariborskem veterniku Jutra je ob tem dogodku zapisal: “Prva predstavabona
Silvestrov veéer, ko nastopi tudi sijajni kabaret, balet in celo kozaki s svojimi
plesi”. ¥

Leta 1938 so otvorili kino tudi na Pobrezju. Tam je vrtnar in starosta pobres-
lkegn sokola Anton PoZar edpr! v dvorani pri Renélju novi pobreski kino.'®

Med samimi kinematografi ni bilo takih razlik. Po dograditvi sta veljala za
elitnejga kino Esplanade in Grajski kino, kar je bilo glede na njuno sedobno
urejenost tudi razumljive.

V ohravnavanem chdobju je chstajala tudi cenzurna komisija, ki je bila se-
stavljenaiz predstavnikov mestne oblasti in lastnikov kinematografov. Komisija
sije ogledala vsak film, preden se je le-ta zadel predvajati v kinodvarani. Véasih
je doloéila tudi rezanje doloéenih filmskih kadrav ali pa se odloéila, da ogled fil-
ma prepove mladini.

Vpliv filmov razliéne produkcije na kulturno zavest Mariboréanov

Spored v mariborskih kinematografih se ni dosti razlikoval od sporeda v
drugih slovenskih mestih. Zelo blizu je bil tudi sporedom v avstrijskih mestih,
saj so imele v Mariboru najboljéi obisk lahkotne komedije. Vzrok temu je bila
gotove sama sestava prebivalstva, pa tudi vpliv Nemeev na ablikovanje filmskega
ckusa in znanje ebeh jezikov veéine prebivaleev v takratnem Mariboru, Napisi
med predstavo, plakati in reklame so bili v nemééini, hrvagéini in slovengéini.
To, da napisi niso hili v jeziku veéine, je Mariberéane seveda meotito, Take kmalu
po prvi svetovni vojni zasledime v Taboru kritike na raéun Mestnega kina, de$
da je popolnoma nemski, saj se v njem pojavljajo napisi, letaki in filmska pojasnila
le v nem$kem jeziku.* Na prviotroski kinopredstavi po letu 1918 so bili podnapisi
nemiki. Porodevalecje o dogodku med drugim zapisal: “Nagim otrokom je treba
nasih narednih, domagih stvari v nafem jeziku in ne tujega nemgkega dunda.””
Se posebej se je nemski film razmahnil po letu 1930, ke so v Mariboru zaéeli
vrteti zvoéne filme. Lastniki kinematografov se bili prisiljeni predvajati skoraj
izkljuéno filme nemgke produkcije zaradi tega, ker filmov v slovenskem jeziku

* Maribor dobi nov kino, nove veénadstropno palado, MVJ 12(1938169, 28. 111
* MVJ 12019381274, 3. X1,

17 Tabopr 7010261103, 8. ¥

™ MVJ 50191311294, 30, XIL

" MVJ 12(1938)228, 8. X,

* Tabor 2{1921183, 17.11L

# Tabor 219213240, 22. X.
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Reklamni steber za Grajski kinoe.

M bilp (izjema V kraljestvu Zlatoroga in Triglavske strmine, ki pa sta bila slabo
obiskana). Razlog je bil seveda tudi dejstvo, da je vedina obiskovaleev razumela
nemiki jezik.

Poleg étevilnili nemékih filmov so i obiskovalei lahko ogledali e filme drugih
Narodov. Pogosti so bili amerigki, angleski in francoski filmi. Kljub temu da je
Mela vedina teh filmov hrvaske podnapise (oziroma bolj toéno pojasnila), so bili
Y filmi slaho obiskani, ker obiskovalei angleiine in franco&éine veéinoma niso
Tazumeli.

. Mocan vpliv na ljubitelje filma na Slovenskem pa je imel v tridesetih letih
S€ posebej ruski film. Slovenski kinematografi so predvajali prvi ruski film 1911
Ana Karenina reZiserja A. Maitra). Zaradi cenzurnih prepovedi v Kraljevini

HS in pozneje Kraljevini Jugoslaviji dela avantgarde sovjetskega nemega filma
50 prigla v Slovenijo. O njih so pisali levo usmerjeni slovenski izobraZenci v
l'U\v’ljah Svoboda, Hustracija in Knjizevnost. V tridesetih letih je bilo na programu
Yed sovjotskih zvoénih filmov, tako npr. Kozaki,? Volga, Volga,? Pot v Zivljenje,?!

Ucja (Nevihta),?® komedija Pastir Kostja.”® Nenadni vdor sovjetskih filmov na
Sv‘ﬂ\fenska platna zasledima po letu 1935, Komediji Pastir Kostja je sledil film

eljuskinei, ki prikazuje resevanje znanstvene ckspedieije, uklenjene v led

= @

“ MVJ 301920238, 18. X.

SNV 8019340191, 23, VIIL

MV 8019343204, 7. 1X. V programu je bilo zapisano, da je to originalni ruski govoreéi film.

nija ruske glashe, balalajk in petja.

L MV 811934249, 2. XL V programu je bilo zapisane, da je to prvi najnovejsi originalni

S0Vjutski film.

193+ "'"“ Komedija Grigorija Aleksandrova PPastir Kostjn je dozivela premiero v Marihor februarja

]ggg- ]:‘m‘]\l'?ﬁlll;lll so sledili s drugi sovjetski filmi. Povzeto po France renk, Slovenski film, Ljinbljana
» str, 17-18.

Simry
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Arktike.t” Temu filmu je sledil film Zena za tisoé rubljev, komedija Cirkus in tik
pred napadom nacistiéne Neméije na Jugoslavijo Se film Vladimira Petrova Pe-
ter Veliki. Zal filma Sergeja Mihajloviéa Eisensiemma Oklepnica Potemkin na
Slovenskem pred drugo svetovno vojno niso predstavili.*®

Zanimanje za sovjetski film je bilo tolikéno, da so lahko z uspehom predvajali
tudi lazne ruske filme, izdelane na zahodu, npr. Rasputin, Bratje Karamazovi,
Donski Kozaki, Moskovske noéi, Valéek na Nevi, Ana Karenina in druge.

Januarja leta 1932 pa je bila tudi premiera slovenskega filma V kraljestvu
zlatoroga. Nema igrana filma “alpinistiénega zanra” V kraljestvu zlatoroga {1931)
in Triglavske strmine (1932) sta nastala ob koncu obdobja “velike neme umet-
nosti” in v prvih letih vzpona zvoénega filma. Svecana premiera filma V kraljestvu
zlatoroga v Mariberu je bila 15. januarja 1932 v Grajskem kinu. Film, ki je bil na
sporedu tudi trikrat dnevnoin so ga zaradi velikega povprasevanja vrteli tudi po
potrebi, je predvajala Prosvetna zveza.® V istem kinu so 20. februarja leta 1932
prikazali ge film iz Zivljenja kraljevske rodbine z naslovem Zivel kralj. Film, ki
ga je posnelo podjetje za Jugoslovanski presvetni film v Beogradu, je prikazoval
dogodke iz Zivljenja kralja Aleksandra in njegove druiine in je bil %e poschej
namenjen mladini.® V Kinu Apelo je bil 20, januarja 1934 predvajan se slovenski
gorski film Klie narave.™

Na sporedu se bili tudi filmi drugih naredov. Tako je bil prvi éeski film v
Mariboru na sporedu 14. februarja 1934, to je bila éeska komedija Revizorji iz
Petrograda.** Odmeven je bil tudi film Pater Vojteh, ki je dobil na mednarodnem
filmskem festivalu v Benetkah prve nagrade.®

Omenim naj e japonski film V senci Josivare™ in nizozemski film Otroci
trpljenja ali Ne ubijaj*

Za ilustracijo navajam ckvirni spored za obdobje od zaéetka maja do konca
decembra v letu 1921.

Mariborski bioskop:

7. maj - drama Hisa grozote — prvi del.

8. do 12. maja - drama HiSa grozote — drugi del.

12. do 16. maja - drama HiSa grozote - tretji del.

16. in 17. maja - drama Hisa grozote ~ éetrti del.

20. do 25. maja - drama Higa grozote - peti del.

25, do 27. maja - drama Pustolovééine markize Konigsmarilke,
28. maj do 1. junija — drama Prosjasko veli¢anstvo.

4. do 7. junija - drama Prokletstve clovestva — prvi del.

# MVJ 10{1936)36. 13. I1.

Ko je vsa Evropa zala v iskanje novih filmskih oblik in ko je v tem iskanju za lep ¢as pre-
vladal nemski ekspresionizem, jo presenetil svet sovjetski mojster Serge) M. Eisenstein s svojim
filmom QOklepnica Potemkin (1925) 1n utr] pot sovjetskemu revolucijskemu filmu. Povzeto po: Vitko
Musek, Knpga o filmu, Ljubljana 1960, str. 33.

# Btanko Simenc, Panornma slovenskega filma, Lyjubljnna 1996, str. 41.

“MVJI 6(1932)41, 2011,

' MVJ 8(1934)24, 20. L

2 MV 8(1834)38, 14. I1.

T MVJ 12(1938)182, 12. VIIL.

1 MVJ 3(1929)282, 10. XI1.

™ Tabor 5(1924145, 23. I1.
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Grajski stolp pred rugenjem. Na tem mestu je bil po letu 1938 kine Esplanade.

8. do 11. junija - drama Pozna osveta.
11. do 15. junija ~ drama Prokletstvo ¢lovestva — drugi del.
16. in 17. junija - drama Macista s podnaslovom Spletke pustolovééine
aronice Flavije, da uniéi ljubezensko sreéo lepe Lucije in Olbertija.
18, do 21. junija - vescloigra Dekle z valuto v tirih delih.
25. do 28. junija — drama Nantas.
28. junija do 1. julija - drama Cirkuski princ.
2. do 6. julija — drama One, ki Zivijo od Ljubezni,
9. do 13. julija - drama One, ki zivijo od Ljubezni.
13. do 16. julija - drami Naemi in Strasna noé.
16. do 20. julija — drama Strah na gradu Kitay
23. do 27. julija — drama Li Hang, grozni.
30. julija do 2. avgusta — drama Smrtna arcena.
3. do 6. avgusta - drama Drama ene noéi.
6. do 10. avgusta — drama Revna Violetta.
10. do 13. avgusta - kolosalni film Soba §t. 29.
13. do 17. avgusta — vescloigra Mala kavarna.
17. do 20. avgusta - drama Kralj propada.
26, do 31. avgusta — drama Ljubav velikog éovjeka.
31, avgusta do 3. scptembra — drama Spijonka.
3. do 6. septembra - FuZinar
7. do 10. septembra - drama V vrtu radosti.
P 8. do 12. septembra — Pogrebne sveéanosti Njegovega Velidanstva kralja
etra I,
10. do 14. septembra - drama Cherchez la femme.
14. september — drama Thora van Decken.
17, do 21. septembra - drama Salonska apasinja.
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24. do 27.septembra — drama Do2ivljaji pravdnika Brianda — prva epoha
Neveljaven zakon.
28, septembra do 1. oktobra — drama Do#ivljaji pravdnika Brianda - druga
epoha Resitev iz morskih valov.
1. do 5. oktobra — drama Moé krvi,
8. do 12. oktobra — drama Gospedarica sveta —- prva epoha.
8. do 12. oktobra — drama Vrazja arcna.
12. do 15.0ktobra — drama Gospodarica sveta - prva epoha.
. 15. de 16, oktobra — drama Gospoedarica sveta — druga cpoha z naslovom
Zivljenjska zgodba Moud Gregardove.
17. do 20. oktobra — drama Gospodarica sveta — tretja epoha z naslovem
Modri rabi iz Kuanfu.
21. do 22. oktobra — drama Gospodarica sveta — &etrta epcha z naslovom
Kralj Makomba.
22. do 26. oktobra — drama Gospodarica sveta — peta epoha z naslovom Ofir,
moesto pro&losti. .
27. do 28. oktobra - drama Gospodarica sveta — Sesta epoha z naslovom Ze-
ne z milijardami.
29. do 30. oktobra — drama Gospodarica sveta — sedma epoha z naslovom
Dobrotnica clovedtva.
2. da H.novembra — film Rumen vstop.
5. de 9. novembra - drama Bratje Karamagzovi,
¢, do 12, novembra ~ drama Tajnost Rombaya, pustolovidéine ene nodi.
12. do 16. novembra - film Med zverinami ali Pariskega potepuha pot okoll
sveta,
16. do 19, novembra — drama Smeh Columbine ali Siroma$na princezinja.
19. do 23. novemhra — drama Atlas — prve epoha.
20. do 23. novembra - drama Atlas — druga epcha.
24. do 27. novembra - dogodbica Solnéni Zarek in film Moderna kovadnica
- za mladinao.
26. do 30. novembra - drama Orel.
26. november - dogodbica Solnéni Zarek in drama Atlas - druga epoha.
30. novembra do 1, decemhbra — Naslednica grofa Monte Christo.
2. do 7. decembra - film Misterijji New Yorka — prva epcha.
7. do 10. decembra - film Misteriji New Yorka - druga epoha.
10. decembra - film Misteriji New Yorka - tretja epoha.
14. do 17. decembra - film Misteriji New Yorka — éetrta epoha.
17. december — film Misteriji New Yorka — peta epcha.
21. do 23. decembra - film Misteriji New Yorka - gesta epoha.
25. do 28. deccembra — Bo2iéni program — Zraéni ropar.
28. do 31. decembra - boksarska tekma — Boxmatch Dempsey — Carpentier,
Veseloigra Jedna noé v raju.
28. do 29. decembra ~ film Misteriji New Yorka - $esta epcha.
31. december — drama OboZzevalci vraga.

Mestni kino

22. junij - film Stradajoéi milijonarji.
9. do 12. julija - film V trenutku smrti.

27. septembra — Ples na Vulkanu —prvi del.

28. septembra do 1. oktobra - Ples na Vulkanu.
5. do 8. oktobra - film Pred solénim vzhodom.
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Kino Esplanade v gradnji lota 1938

8. do 11, oktobra - drama Gradhotel Babylon.
23. do 17. oktobra - drama Pogled v prepad.’
17. do 21. oktobra — drama Davitelj sveta.
20. gktaber - otrogka predstava.
21, do 25. oktebra - drama Glumadi. .
28. oktobra do 1. novembra - drama Smrtna spirala v cirkusu Brown,
4. do 8. novembra - film Znamenje tajne zveze.
11. do 15. novembra - drama Crna nofna nevilita.
B 18. do 22.novembra - film Dedié¢ina devetih milijonov — prvi del z naslovom
'ni domino.
M1 22. do 25. novembra ~ film dediséina devetih milijonov — drugi del z naslovom
lin grozote.
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24, do 29. novembra - film Divja gonja za hudodelei.

29. novembra do 2. decembra - film Temna stran preteklosti — prvi del Lju-
bezen zmaga.

5. do 9. decembra - film Temna preteklost - drugi del Ponesreden vlom.

9.do 12. decembra - drama Podzemeljski klub.

20. do 23. decembra - drama Dogovorjena tajnost,

23. do 27. decembra — drama Boj z razbojniki.

27. do 30. decembra - drama Trdosréen moz.™

Obiskovalei kinematografov so si radi ogledovali filme, ki so se navezovali
na klasiéno literaturo, tako Quo vadis, Tisoé in ena noé, Sodoma in Gomora,
Matjuika Katarina, Ana Karenina, Peter Veliki, Messalina, Marija Antonietta,
Othello, Most vzdihljajev, Povratek Odiseja, Maria Tudor, Helena (Padec Trojel,
Sen kresne noéi, Tartuffe, Ben Hur, Dantejev Pekel, Devica Orleanska, Stric To-
mova koda, Ivan Grozni, Noetova barka, Don Quihotte, V znamenju kriZza, Romeo
in Julija itd. "

Zelo razdirjene so hile lahkotne komedije in operete, tako Buster Keaton
kot boksar, Tango ljubezni, V carstvu vaicka, Prodana nevesta itd.™ Leta 1934
je Maribor doZivel tudi premiero filma Dobri vojak Svejk.* V letu 1936 sta na-
smejala mariborsko obéinstvo Oliver Hardy in Stan Laurel. Istega leta pa tudi
Charlie Chaplin v filmu Moderni ¢asi.

Prve kavbojke segajo v obdobje kmalu po prvi svetovni vajni. Tako je bil
leta 1924 v Mariborskem bioskopu predvajan film Osvajalei zahoda.** Zelo gledane
kavbojke so bile ¢ Umirajode pleme, Zapad krvavi, Na mej Texasa.'! Po letu
1936 zasledimo v programu najveé filmov te zvrsti (Pod tezkim sumom, Dva
nasprotnika, Zakon prerije itd.). Znadaj “revolverskega” kina je imel kino Union.
V njem so predvajali predvsem kavbojke in avanturistiéne filme, katere je
gledalstvo spremljalo z glasnim komentiranjem.

Filmi pa niso skrbeli le za zabavo, ampak so obiskovalee tudi izobrajevall
in jih obvesé¢ali o dogodkih doma in vsvetu. Tako so silahko med dokumentarnimi
filmi ogledali Izbruh ognjenika Etne, Visoko v skalah in ledu itd.** Med puste-
lovskimi filmi naj omenim filme Tarzan, Cagliostro, Divja Afrika, Pot po Indij,
Strela, Let okoli sveta, Pot okrog Evrope, Byrdova ekspedicija na juZni teéaj itd.*
Med vojnimi pa med drugim francoski film Verdun

" Padatki so iz: Tabor 201921} od &t. 103 do 295.

" Sporedi mariborskih kinemalografav sc iz énsnikov Tabor, Mariborsk: vedernik Jutra in
Vecernik. Fo vrsti sledijo. Tabor 301922)174, 4.VIIL.; 3(1922;214, 22. IX; 3(1922)373, 1. XII;
419231283, 15, XII., 4(19231285, 18, XIL; 5(1924}5, 5. 1.; 5(1924)12, 19 1.; 501924316, 24. [;
501924)52, 2, H1.; 5(1924)57, B. I11.; 5:1924)83, 10. IV; 5(19241120, 20. V; 6(1925)1, 1. 1., 6(1925)211,
18.IX.; 7019261176, 7. VIIL. MVJ 111927115, 18, V.; 1(1927337, 15. V1.; 30192988, 30. IV, 3{1529)262,
16, X1 ; 401930019, 24. 1., 4118301233, 11. X, 7(1933)108, 12. V; B(19:34)208, 13 IX., 11019371113,
21. ¥

WMV 1(1927)27, 2. VI,; 4(19300233, 6. X1., 4(1930)268, 24. XI1.; 501931112, 22. V,
6019321264, 8. X1

" MVJ 819343278, 7. XTL

*Tabor 5{1924)23, 1. 11

1 Tabor 7(19261228, 8. X..; MVJ 7119331136, 17. V1. MVJ 8019343142, 23. V1.

Y Tabor 501924144, 27, 11; MVJ 4(1930)38, 15. 1L

HA1922)125, 2. VL, 311922183, 11. IV, 311922281, 13 XII; 3(1922)284, 16. XII.; 6{1925)204,
10, IX., 7(1926)91, 23. IV, 7(1926)2386, 17. X.; 5(1931)66, 23. I1I.

HOMVJ 401930324, 30. 1.
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V &asu pred cerkvenimi prazniki so vrteli filme primerne vsebine, takosov
velikonotnem ¢asu leta 1926 vrteli film Jezusovo rojstve, zivijenje, trpljenje.*
Organizirali pa so tudi razgiban boZiéni spored.

Pripravljali so tudi otroske predstave, tako leta 1930 Miki migko."® Leta
1936 pa se je mladim Mariboréanom prvié predstavil tudi Popay '’

Druzinam je bil omogoten obisk popoldanskih druzinskih predstav po zniza-
nih cenah.

Za 8olsko mladino pa so pripravili pouéne predstave, tako npr. gostovanje
Prosvetnega potovalnega kina “Globus™, ki je v Prvem mariborskem bioskopu
pripravljal pouéne predstave. Predstave so kazale “lepe pouéne slike 1z raznih
panog cloveskega znanja, krasne pakrajinske slike in druge™.™

Med igralei so navduievali zlasti Greta Garbo, kije blestela v dtevilnih fil-
mih, med drugim v filmu Dama s kamelijami, ki je bil na sporedu v kinu Union
11. maja 1937. Naj omenim $¢ Charlia Chaplina, Doris Keyton, Ala Jolsona,
gusterja Keatona, Marlen Dietrich, Clarka Gabla, Ramona Novara in §tevilne

ruge.

Med slovenskimi igralei naj omenim Ido Kravanjo, ki je bila v filmskem
svetu znana kot Ita Rina.™ Posebej je zaslovela v filmu Erotiken, ki je bil pred-
vajan v Mariboru 9. januarja 19305 V filmu pa so se preizkusili tudi znani gle-
daliki igralei, take Hinko Nudié v filmu Fantom Durmitorja, ki je bil posnet del-
no v nemékem, delno pa tudi v srbskem in hrvakem jeziku. Leta 1938 se je
Mariboréanom predstavila v filmu Potepuhi tudi Erika Druzovié.

Filme g0 predvajali razmeroma kratek éas - tri do 8tiri dni, nato so v filmski
spored uvrstili novi film. Nekoliko dalj ¢asa so igrali le tedaj priljubljene filme -
“Slagerje”, ki so “vlekli” publiko. Njihove kopije so bile drage. Zato so se morali
lastniki kinematografov ob njiliovem predvajanju lotiti posebnih propagandnih
ukrepov. Ce je §lo pri tem za nemi film, so lastniki kinematografa za njegovo
spremljavo priskrbeli namesto obiéajnega pianista ali violinista celo ciganski
orkester, vojasko godho ali salonski orkester. Mnogokrat so pred predvajanjem
filma pripravili tudi nastop razliénih artistov: fakirjev, rokohitrcev, hipnotizerjev,
plesalk ..., kar naj bi zagotovilo veiji obisk kinematografa®

Dobi¢ek nekaterih predstav pa so namenili tudi v humanitarne namene,
tako ubogim otrokom in mladini Maribora, Prostovoljni pozarni brambi ter
redilnemu oddelku,

Obéinstvo

Ze pred prvo svetovno vojno se je za¢el hoj za obéinstvo med gledalisdem in
kinematografom. Mnogo jih je deliilo kinematograf, ¢es da uniéuje dolgoletno
gledaligko kulturo. Pod vplivom filma, ki je ¢edalje bolj pritegoval obéinstvo, so

# Tabor 7(1926180, 10. [V

MV 4019301220, 26, 1X.

MV 10019361230, 9. X.

* Maribor, Tabor 4019233272, 30. X1,

' Ita Rina, ki je zaslovela po Evropi in ZDA, je pridla k filmu po nakljugju. Kot ljubljansko
lepoticn so ji upazili leta 1926 na tekmovanju lepotic v Zagrebu. Svetovno slave ji je prinesel Seiko-
nemiki koprodukeijski film Erotikon. Namesto da bi odpotovala v Hullywood, kamor jo je vabila
druzha Mutre-Goldwyn: Mayer, se e porofila z beograjskim inZenirjem Djorjeviéem, ki je §tudiral v
Berlinu Odiln je v Beograd in posnela v Jugoslaviji e nekay nepomembnib Ailmoy - potem jo e
filmski svet pozabil. Povzetek po Stanko Simene, Panorama slovenskega filma, Ljubhana 1996,
str. 40

MVJ 40103006, 9. L.

"l Se posebey od luta 1927 je pred filmi zabaval Mariboréane s carovniskimi triki Svengaii.
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iz strahu za gledalce zadeli v gledali$éu uvrséati v spored plehke komedije, da bi
zadostili poplitvenemu Jjudskemu okusu in napelnili dvorane.™

Bojl med umetnigko reproduktivnim Zivljenjem na deskah in mehaniéno
posnetim Zivljenjem na platnu je potekal v obravnavanem chbhdobju tudi v
Mariboru. Obisk kinopredstav je bila namre¢ zelo priljubljena oblika zabave med
vsemi sloji mariborskega prebivalstva. Posebno navduseni obiskovalei kinema-
tografov so bili mladi, ki so opravljali tudi manjsa dodatna dela, le da so si zasluZill
denar za kino. Pogostost obiskovanja kina je bila od posameznika do posameznika
zelo razliéna. Nekateri so obiskovali kino tudi veckrat tedensko, nekateri enkrat
meseéno ali e redkeje. Pogostost obiskovanja kina pa je bila odvisna predvsem
od materialnih zmoZnosti posameznika in njegovega zanimanja za filmsko umet-
nost. Pri dijakih je bila Se dodatna ovira $ola in njeni disciplinski redi. Dijaki ni-
so smeli ohiskovati veéernih kinopredstav, za druge pa so morali imeti dovoljenje
razrednika ™

Za popularizacijo filma na Slevenskem pa so v ochdobju pred 11. svetovno
vojno izhajale tri filmske revije: Fotoamater t 1932-1935), Kino revija {1938-39)
in Film (1939-41). Medtem ko je Fotoamater skrbel za strokovno-tehniéno izo-
braZevanje ljubiteljev futografije, sta imeli drugi dve informativnoe in popularno
vsehino.

Zaklhjucek

Ob koneu lahko povzamemo, da zgodovino filma delimo na dvoje vedjih
obdobij: na obdebje nemega in obdobje zvoénega filma. Pot nemega filma se za-
¢enja s parisko predstavo hratov Lumiere 28, decembra 1895 in traja do 23. ok
tobra 1927, ko se je v ameriSkem filmu Pevec jazza prvi¢ pojavil zvok. V zadetku
je bil kinematograf za javno mnenje atrakeija ali zanimiv tehniéni izum, ki je
prikazoval “oZivljene fotografije” . Obéinstvo je osvojil ele po prvi svetovni vojni
in postal najpopularneja umetnost mestnega prebivalstva. Tudi v Mariboru je
bila v obdobju med svetovnima vojnama priljubljena oblika zabave mariborskega
prebivalstva obisk kinopredstav. Grajski kine, Mestni kino, kino Apole, kino
Union in Esplanade so navdusevali obiskovalce s sporedom, kjer so prevladovale
lahkotne komedije. Spored v mariborskih kinematografih je bil zelo blizu spo-
redom v avstrijskih mestih, saj so imele v Marihoru najboljsi obisk lahkotne
komedije. Vzrok temu je bila sestava prebivalstva, pa tudi vpliv Nemcev na
oblikovanje filmskega okusa in znanje obeh jezikov veéine prebivaleev v takrat-
nem Mariboru,

Dragan Poteénik

KINOAUFFUHRUNGEN IN MARIBOR IN DEN JAHREN 1918 - 1941

Zusammenlassung

Eine belichte Unterbaltungsform der Bitrger von Maribor war der Kinobesuch Die Kinos
Gragski kino, Mestni kino {ab 1925 Apolo), Kino Union nund Esplanade begeisterten die Besucher
mit ibrem Kinoprogramm, dus iherwiegend leichte Komadien brachte. Der Grund dafur lagin der

¥ Stanko $imene, Panerama slovenskega filma, Ljubljanu 1996, str. 31-53.
“ Maja Godina, Oris druzabnega Zivljenja - Maribor 1919.1941, Dialogi 22(1986310, str 42-
43
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Zusammensetzung der Buevolkerung, aber auch im Einflu® der Deutschen auf die Gestatiung des
Filmengeschmucks sowic das Beherrschen zweier Sprachen, was damals bei den meisten Biirgern
von Marihor cinie Tatsache war Nehen zahlreichen deutschen Filmen konnten sich die Kinohesucher
auch Filme anderer Natibnen ansehen. Haufig wurden auch amernikanische, englische und
franzomsche Filme gezeigt.

Ohwuhl die meisten dieser Filme mit serhokroatischen Untertiteln (oder genauer
Erldanternngent versehen waren, wurden sie schlecht besucht, da die meisten Besucher weder
Enghsch noch Franzosisch konnten. Einen starken Einfluf} Gbte aber in den dreiBiger Jahten vor
atlem der mssische Film auf die slowenschen Filmfreunde aus. Aus der Geschichte der Mariborer
Kinematugraphie mochte ich den 30. August 1930 hervorheben, als im Grajski kino zum ersten
mal ein Tonfiim vorgefithrt wurde, und den 15, Jinner 1932, als in dem selben Kino die Premiere
des ersten slowenischen Films Im Konigreich des Goldhirns statifand.
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REFLEKSIJA TREH NAJVECJTH JUGOSLO-
VANSKIH POVOJNIH ZNOTRAJPARTIJSKIH
OBRACUNOV (“INFORMBIROJA”,
“PILASOVSCINE” IN PARTIJSKEGA
“LIBERALIZMA”) V SLOVENIJI

BoZo Repe*

UDK 327.323.32(497 4)

Repe Boio: Refleksija treh najvedjih jugoslovanskih povojnih
znotrajpartijskih obraéunov ("informbiroja’, “dilasoviéine"
in partijskega “liberalizma"} v Sloveniji. Casopis za zgedovino
in narodopisje, Maribor 70=35(1999)1-2, str. 239-253, 38 cit.

Izvirnik v slov,, povzetek v nem., izvleéek v slov. in angl.

Pisec v prispevku obravnava refleksije treh najvedjih jugoslovanskih znotraj-
partijskibh obracunov v Sloveniji: "informbiroja" v Stiridesetih letih, "dilasov-
i¢ine" v petdesetih (n partijskega "liberalizma" v Zestdesetih oz. v zadetku
sedemdesetih let. Vsi trije so imeli vedje ali manjée posledice tudi v 8irsih
druzbenih razmerah in so ustvarjali stalno vzdugje nemirnih razmer oz. t. i.
permanentne revolueije.

UDC 327.323.32(497.4)

Repe Boko: Reflections of the three major Yugoslay post world
war Il inter-party power struggles ("informburcau®, "dilasism"
and party 'liberalism*} in Slovenia. Casopis za zgodavino in naro-
dopisje, Maribor 70=35(1999)1-2, pp. 239-253, 38 notes

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

In this eontribution, the author econsiders the reflection of the three most
major Yugoslav inter-party power-struggles in Slovenia: "Informbureau” in
the forties, “Dilasism” in the fifties and of Party “liberalism” (n the sixties,
i.e. in the beginning of the seventies. All the three power struggles had major
or miner consequences to a wider social extent, thus they ercated an atmos-
phere of inquietude, i.e. of the so called "permanent revolution."

Potem ko je komunistiéna partija (formalno Osvobodilna fronta) prevzela
oblast in po obradunu z izvenpartijsko opozicijo ob koncu druge svetovne vojne,

—

* Dr. Bozo Repe, izredni prefesor, Filozofska fakulteta, Askerdeva 2, 81 - 1000 Ljubljana.
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se je teZisfe politiénih trenj preneslo v samo komunistiéno partijo (leta 1952
preimenovano v zvezo komunistov). Do sredine osemdesetih let v Sloveniji ni
bilo organizirane opozicije. Izjemi sta katoligka cerkev, s katero je oblast skupni
jezik zadela iskati v drugi polovici petdesetih let, znosen modus vivendi pa je bil
doseZen v Sestdesetih, in pa intelektualna opozicija, zbrana okrog posameznih
revij, ki pa ji je prostor svobode dolo&alo trenutno razpoloZenje in razmerje sil v
oblastnih vrhovih. Med vsejugoslovanskimi kampanjami in ¢istkami vedjih raz-
seZnosti, ki so posegle tudi v Slovenijo in hkrati segle tudi ez rob znotrajpar-
tijskih obra¢unov, so bili od konca &tiridesetih do zadetka osemdesetih let zlasti
trije veliki obrac¢uni: informbiro, dilasoviéina in partiiski “liberalizem.”

V Sloveniji se je le malo Ljudi odkrito izjasnilo za informbiro,! tako da o
organizirani informbirojevski opoziciji ne moremo govoriti. Bojazni, da bi, take
kot v tradicionalno rusofilskih predelih Jugroslavije, lahke ohstajala nevarnost
“pete kolone™ v primeru sovjetskega napada, v Sleveniji ni bile. Bile pa je na
spiskih Uprave drzavne varnosti {Udbe) veliko Jjudi, ki so iz razliénih razlogov
kritizirali oblast. Ker je izraz informbirojevec postal sinonim za notranjega
drzavnega sovraznika, so take kritike oblasti proglasili za “informbirojevece”.
Vedina je hila zaprta brez sodnega postopka, doZivljali so, tako kot “pravi” in-
formbirojevci, fizi¢na in psihiéna muéenja, mnogi so jih tudi popisali (Janez Je-
zersek, Martin Mencej, Radovan Hrast, Cene Logar, JoZe Juranéié, Igor Torkar).
V letu 1948 aretacij se ni bilo veliko. Se pred sporom je bil aretiran Dragotin
Gustinéié, ki so mu nato v zaporu prisodili informbirojevstvo.” Politiénim nas-
protnikom je bila svoboda lahko odvzeta na dva nagina. T. i. upravno kazen je
neposredno izrekala Uprava driavne varnosti {UDV) brez sodelovanja sodstva.
Pooblastila UDV so bila velika, saj je lahko posameznika poslala na druzbeno
koristno delo {DKD) do dveh let, ta postopek pa so lahko ponavljali (zapornika

! Informbire (Infermacijski bive komunistiénilt partij) je bil ustanovljen 30. septembra 1947
v Skljarski Perembi nn Poljgkem. Udelezile so se ga komunistifne partije Sovjetske zveze, Romunije,
Bolgarije, Madzarske, Ceskoslovaike, Polyske, Albanije, Franeije, [talije in Jugoslavije. Po zasedanju
Je hil objavljen komunike, v katerem pise, da so naloge informbirgja organiziranje izinenjave izkugen]
med komunistienimi partijami in v pnmeru potrebe koordinacija njihove dejavnosti na osnovi
vzgemne soglnsnosti in da je bilo na zusedanju odledena, da be Informaucijski biro izdajal svoj list,
sedez redakeije pa ho v Beogradu. Dejanski namen posvetovanja je bil utrditi vpliv Sovictske zveze
v vzhodnoeviopskih digavah in v Jugoslaviji, ohenem pa preko najvegjih zahodnih komunistignih
purtij {italijanske in francoske} vplivaii nn nemirne, skorajda revolucionarne razmere v teh dveh
drzavah.Taka usmeritev je zelo hitro prisla v konflikt z usmeritvijo IKPJ, ki je bila . poleg VKP (I}
nymoéne)sa komunisticna partija v socialistiénern tabhoru in ki je irnela 2a sabo izkusnjo avtentiéne
revolucije v histveno drugaénih razmerah in okolju, kot je bilo v #asu ruske revolucije lota 1917. V
sporu, ki je Jugoslavijo pripelal v skoraj popolno mednareodno izolacijo in na rol vojne, J¢
Jugaslovansko vodstvo oprodeljevanje komunistov za informbiro okvalificiralo kot narodno izdajo.
Proti informbiroju se je borilo s stalinisti¢nimi metodami. V obradunu z dejanskimi ali domnevnimi
informbirgjevel Je bilo v Jugosiaviji okrog 60.000 Ljudi izkluéenih iz partije, 16.312 {tudi visokih
kaedrov - poslincey, ministroy, oficirjev ipd.} obsojenih ali na osnovi administrativoih ukrepov zaprtih
v pusehna izoloe)ska taboriséa na otokih Goli otok, Grgur in druged. Zaporniki so bili {pod pretvezo
“prevzgoje”} podvrzeni mznim oblikam fiziznega in psihicnega mubdenja, &tevilni so mu tudi podlegli.
V drzavi so se #e dodatno okrepuli represivoi aparat in rnzne oblike pritiskn, vodstvo pa je s pospeeno
kolektivizacijo nn vasi hotelo dokazati, da kljub kritikam Scvjetske zveze "izgrajuje” socializem in
da je na “pravi poti”. Okrog 5000 jugoslovanskih drzavljanoy, ki so pobegnili iz Jugoslavije, je v
mznil propagandnih centrih v vzhodnoevropskih secialistiénih drzavah delovalo proti Jugeslaviji.

2 Gostinéid jo bil predvojni komunist, £lan politbiroja KPJ, udelezenec razprave o nacionalnem
vprasanju v KPJ v dvajsetih letih in zagovornik federalizma. Bil je tudi &panski borec, v tridesetih
letili pa je vedinoma zivel v Moskvi. Po vejni je bil univerzitetni profesor, v partijskem vrhu ni imel
pomembnejse besede, aretivan je bil aprila 1948, nato pa letu 1951 izpuséen zaradi bolezni (kazen
je prestajal na Golem otoku).
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so za kratek ¢as izpustili in ga nato ponovno aretirali}). Drug naéin je bila obsodba
pred civilnimi in vojaskimi sodiséi. V celoti je bilo aretiranih 731 ljudi (tako
tlanov kot ne¢lanov in pripadnikov vseh slojev), upravno kaznovanih (kazen do
dveh let z moZnostjo ponovitve je doloéila Uprava driavne varnosti) 334, sodno
pa 157. Nekateri se s prestajanja kazni niso vrnili. V celoti so ocenjevali, da je v
Sloveniji okrog 1000 informbirejevcev, kar je bilo primerjalno precej manj kot v
drugih gdelih Jugoslavije.* Informbirojevce so oblasti iskale zlasti med intelek-
tualci, saj so bili ti do napak oblasti najbolj kritiéni. Sredi petdesetih let so obsodbe
zaradi informbiroja (z nekaj izjemami) ponehale, éeprav so bivie zapornike
skrbno spremljali in jih po “stopnji nasprotovanja” kategorizirali v §tiri skupine,
Ta kategorizacija je bila predvsem posledica ponovne zaostritve jugoslovansko-
sovjetskih odnosov leta 1956 (razpust informbirgja kot koordinacijskega organa
komunistiénih partij, nemiri na Poljskem, intervencija Rdeée armada na Madzar-
skem). Ker ta zaostritev po ostrini ni primerljiva s tisto iz leta 1948 in ker so se
tudi razmere v Jugoslaviji medtem ze postopoma demokratizirale, so oblasti ho-
tele informbirgjevee prevzgojiti. Zato so jih razdelili v kategorije, od katerih bi
tiste iz prve skupine lahko takoj ponovno sprejeli v ZK, zadnji v éetrti skupini
Pa so bili po mnenju oblasti odkrito sovraZni (leta 1958 so za take Steli 58 osch).
Tedaj informbirojevstvo dejansko ni veé obstajalo niti kot jugoslovanski niti kot
slovenski politiéni problem, éeprav se je nadzor nad informbirojevei nadaljeval
$c do sredine osemdesetih let.

Informbiro kot druZbeni problem je bil sicer pogosto obravnavan v publi-
cistiki, literaturi in zgodovinopisju, vendar do zacetka osemdesetih let dokaj
enostransko. Osnovna teza je bila, da je spor le logiéno nadaljevanje prejénjih
konfliktov, ki naj bi jih povzroéilo dejstvo, da je jugoslovanska partija ze med
vojno zadela z izvirno potjo v socializem ! “Tabu tema” so ostajali naéin obraduna,

' Ales Gabri¢: Informbirejevstvo na Slovenskem, Prispevki za novejbo zgodovinoe XXXII &t
1.2, Inktitnt za nevej$o zgodovine, Ljubljana 1993, str. 163-174,

'Y historiografiji so znani in cbdelani primeri nesporazumov, ki so se ze med vejno in takoj
Po njuj pogivlinli med ohema partijama (kasncje pa tud: v sovjetsko-jugoslovanskih odnosih). Med
volno zato, ker je SZ svole ravnanje pedrejala ednesem z zavezniki in to zahtevala tudi od
osvobodilnega gibanja v Jugoslaviji. Zato je zavradala vse “prezgodnje” revolucionarne ukrepe, pa
tudy ukrepe, ki so bili uperjeni proti vladi v izgnanstvu in kralju Petru (npr. vpradanje proletarskih
brigad vz, njthovib vznak - srpa in kladiva, vpraganje izvajanja t. i. druge faze revolucije, vprasanje
ustanovitve Avnoja v Bibaéu kot peliticnegn, ne pa oblastnega telesa, podebno velja tudi za druge
zasedanje Avnoja, o katerem so SZ ohvestili Sele tik pred zadetkom). Jugeslovanskoe vodstvo je
sovjetskemu potshem tudi zamerilo, ker je hila sovietska pomoé med vojno {do jeseni 1944, ko je 82
opremila dvanayst pehotnih in dve letalski diviziji JA) neprimerno skromnejsa kot zahodna, 1n da
Je Moskva do spomladi 1942 slavila Mihailovica kot vodjo edpora v Jugoslaviji. Po vojni je proteste
12zva] Titov govor v Ljubljani maja 1945, v katerem je rekel, da Jugoslavija ne bo drebiz v kupéevanju
med velikimi silam, povezan z ze med voyno sklenjenim dogovorom med zavezniki, da se Avstrijo
obnovi v mejah pred letom 1938, kar Je prizadelo jugnslovanske zahteve po spremernbi meja na
Koroskem, poterm vprasanje Trsta, kjer S7 ni hotela tvegati zaostritve odnosov (morchitne nove
vojne), in vpradarye ohéasne nedosledne podpore jugeslovanskih zahtev s strani 82 na paritki mirovni
konferener. Konflikti so se pojavljal tudi zaradi ravnanjn Rdeée armade med vojadkimi operacijami
na jugoslovanskem ozemlju (posiljevanja, kraje, nasilne obnasanje do prebivalstva)l, vendar so to
do spora z informbirojem prikrivali. Zlasti problemati¢ni so bili v prvih povojnih letih odnesi zaradi
gospodarstva: neenakomerne trgovinske menjave, ustanavljanja meganih druzb, ki so hile bolj v
korjst Sovjetsks zvezi, pritiskov, da bi nstanovili sovjetsko-jugoslovansko megano banko, ipd. Kljub
temu pa ti konflikti v eeloti gledann niso nageli odnesov med cbema partijama in drzavama,
najtesneysi odnosi s prvo dezeln socializma nikoli nise bili postavljeni pod vpragaj in tudi na zahodu
Je Jugoslavige se do zaéetka petdesetib let veljala za zvesto pripadnico socialistitnega tahora in
provrienko S7. Sele ko so v ZDA ugotovili, dnje spor resen, so zadeli s premisljeno politiko "ohdrianja
Tita nad vodo”, tore) omejene finanéne, vejaske in druge pomoéi, ki pa ¢ postopoma narastala in v
celoti dosegla noka) milijard dolarjev (nekateri zgedevinaryi menijo, da je Jugoslavija dobila celo
ved, kot hi luhko, &o hn hila vklinéena v Marshallov naért).
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vprasanje obsojenih po nedolinem in trpljenje zapornikov. V zaéetku osemdesetih
let so nastala prva odmevnej$a literarna dela na to temo, pa tudi zgodovinopisje
se je odmaknilo od prej§njih trditev o drugatnosti jugoslovanskega komunizma
v prvih povajnih letih in zaéelo zagovarjati tezo, da je dejansko &ele spor povzroéil
opu$éanje administrativnega socializma po sovjetskem vzoru in iskanje alter-
nativne poti {samoupravljanja).®

Sporu z informbirojem je v zadetku petdesctih let sledilo iskanje alternativne
pati v socializem,

Postopoma je popuséala represija: po podatkih javnega tozilstva LRS je bilo
leta 1952 v Sloveniji 207 politiénih obsojencey, leta 1953 pa 91 (v letih 1948-1950
je bilo zaradi politiénih deliktov letno obsojenih okrog 1000 oseb, v kar niso
vitete t. i, administrativne kazni.® Iz zaporov je bila izpu$éena veéina duhov-
nikov, oblasti so dovolile za¢etek izhajanja verskega lista DruZina in ustanovitev
semeniééa v Vipavi {vendar so tudi izkljuéile teolosko fakulteto iz univerze).
QOpuséena je bila kolektivizacija (leta 1954 je bilo v Sloveniji le Se 43 kmetkih
delovnih zadrug, ko je bila kolektivizacija na vehuneu je bilo v 382 zadrug vklju-
¢enih 8600 kmeékih gospodarstev z 32.000 druZinskimi élani). Nov gospodarski
sistem, uveden v za¢etku petdesetih let, je v slovenskih razmerah pomenil
predvsem sprostitev notranje trgovine in posodobitev banéni$tva na modernejsih
osnovah (med drugim uvedba t. i. komunalnih bank, ki so zaéele v omejenem
obsegu poslovati z obéani, dajati stanovanjske kredite in nuditi druge usluge).
Novi gospodarski sistem je prinesel tudi precejinje spremembe v oskrbi prebi-
valstva. Oktobra 1951 je bil ukinjen sistem zagotovljene preskrbe, nakaznice so
bile zamenjane z denarjem, v naslednjih mesecih pa so bile za racionirano blago
uvedene trine cene. Oskrba prebivalstva je postala odvisna od delovanja trgovskih
podjetij in zasluzka kupea.” Leta 1952 je bil ukinjen agitpropovski aparat (v
blaZji obliki ideoloke komisije pri CK ZKS je bil obnovljen leta 1956). Ideoloski
nadzor je popustil, kar je povzroéilo nastanek vrste ideologko neobremenjenih
del na raznih kulturnih podrogjih (tipiéen je npr. fim Vesna reZiserja Frantiska

* Zadnje odmevnejde delo, ki je izhajalo s stalisea o jugoslovanski drugaenosti kot vzroku za
spor s Stalinom je bila knjiga Viadimirja Dedijera iz leta 1969 2 naslovom lzgublieni boj J. V Stalina.
Kritiéno vrednotenye se je nato postopoma krepilo, pri éemer za vidnejo prelomnico lahko stejemo
obdobje po Titovi smrti, éeprav so se v prvi polovici osemdesetih let v Jugoslaviji in tudi v Sloveniii
nekateri zgodovinari dokazovaly, da se samoupravlhanje ni zafelo po sporu z informbirojem in kot
alternativa sovjetskemu modelu, paé pa {kot je trdil Edvard Kardelj) ze med vojno (glej npr. Jera
Vodusek Starié, Zacetki samoupravljanja v Sloveniji, Obzorja, Maribor 1983, poglavie Nekaj o
samoupravi med narednoosvebodilno vojno in o razvoju leta 1945 v Sloveniji). Med knjigami, ki so
{poleg vrste élankav v znanstvenem éasopsjul v drugi poloviei osemdesetih let vzpostavile kriticne
distanen, so bile Pirjeveeva Tito, Stalin in zahod (1985 italijanska in 1987 slovenska izdaja).
Bilandzideva Istorija SFRJ (1985} in Bekiceva Jugoslavija u hladnom ratu {1988). Konec osemdesetih
let je tudi tedanj1 najvidnejsi strokovnjak za sodobno jugeslovansko zgodovino Branko Petranavi¢
zapisal, da je "Jugoslavija tudi po letu 1948 nstala komunistiena drzava® (Istorija Jugoslavije 1918-
1988, Nolit Beograd 1989, str. 240) in da se je jugoslovanska teoreticna misel (“do tedaj omrtvicena
g stalmisti¢nim ideoloskim totalitarizmom®} sele po sporu z informbirojem usmerila k “odkrivanju
novil poti revelucije™ (prav tam, str. 288). Za drugo polovico esemdesetih let so hkrati tudi znadilne
analize tedanjih vidnili jugoslovanskil politologov in sociologey (Zagorka Golubovié, Lazslo Sekelj,
Vojislay Koistunica in drugi}, ki so na teoretiéni ravni z dokajsnjo natancnostjo dokazovali, v cem je
jugoslovansk model tudi po spoeru z informhirojem ostal zvest sovjetski {boljseviski) inadici soefalizma
in kje so bile paglavitne razlike.

¢ Kljuéne znacilnosti slovenske politike v letih 1929-1955, znanstveno porotilo, Intitut za
novejse zgodovina, Lyublana 1995, str.104.

" Joze Pringié: V zataranem krogu. Slovensko gospodarstvo od neve ekenemske politike do
velike reforme 18565-1970, str. 17, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1999,
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Capa). K bolj sprodfenim odnosom je prispevala ureditev mejnih vpraganj po
hudi zaostritvi jugoslovansko-italijanskih odnosov leta 1953 (podpis t. 1. drugega
londonskega memoranduma leta 1954 in drZavne pogodbe o obnovi neodvisne
in demokrati¢ne Avstrije leta 1955). Leta 1955 sta Jugoeslavija in Italija podpisali
sporazum o obmejnem prometu. T, i, videmski sporazum je bil nedvomno prvi
tovrstni sporazum med dvema sosedama tik po hladni vojni. Odprtost meje je
Prinesla moZnost primerjave in slovenske oblasti so bile - bolj kot oblasti v drugih
delih Jugoslavije - prisiljene osebmni in druzbeni standard sku&ati priblizati sosed-
njima drzavama. Tudi slovenska industrija je - sicer poéasi in okorno - sledila
Zeljam kupcev in sredi petdesetih let zadela proizvajati hladilnike, pralne stroje
in druge gospodinjske aparate, razvijati privlaénejso tekstilno in drugo industrijo.
Vpliv zahoda v postinformbirajevskem obdobju je treba upostevati v Sirsem
kontekstu, skupaj z zahodnimi filmi in glasho, ki so zageli prihajati v zatetku
petdesetih let, razvojem televizije konec petdesetih, naradéanjem motorizacije
in tujskega turizma, Posledice procesa zgodnje liberalizacije so se kazale v postop-
nem zvidevanju standarda in hitrejdi usmerjenosti k potrosnistvu. Kljub tem
spremembam se stvari niso spremenile pri dominantni vlogi zveze komunistov
v druzhi, prevladujoéi ideologiji na vseh podroéjih druzbenega Zivljenja in prevladi
politi¢nih elit nad ekonomskimi in drugimi centri moéi.

To se je nazorno pokazalo Ze ob prvem poskusu liberalizacije jugoslovanske
druzbe, katere glavni nosilec je bil érnogorski politik Milovan Bilas.* Liberali-
zacija se je zadela v zacetku petdesetih let, konéala pa leta 1954, ker se je Tito
zbal, da bo partija izgubila kontrolo v druzbi, hkrati pa je po Stalinovi smrti za-
znal moZnost ponovnega zblizanja s Sovjetsko zvezo, zaradi éesar ni hotel tvegati
ponovnega ideoloskega in politi¢nega spora? Zaostritev je segla predvsem na
ideolosko podrogje in se zavlekla v pozna petdeseta leta. V zaéetku petdesetih let
50 hile ideie o tem, kak&na naj bi bila v nadaljevanju jugoslovanska inadica
socializma, Se zelo nedoreéene tako na ekonomskem kot na politiénem podrogju
{razen relativnega soglasja o nujnosti destalinizacije in zavrnitve sovjetskega
modela drzavnega socializma). Bilasov model - éeprav v tedanjih razmerah najbolj
radikalen - v ¢asu, ko je bil 8e ¢lan oblastno-partijske strukture, ¢ez kritiko le-
ninistiénega tipa partije in dokaj nedifinirano zavzemanje za demokratizacijo

¥ Milavan Bilas je bil eden od 3tirih najmoénejSih povojnih jugoslovanskih politikov (poleg
Tita, Rankovién in Kardelja). Med vojno je bil izvajalee revolucionarnega terorja v Crni gori (¢, |.
druge faze vevaluaje’ in e v prvib povojnih letih preprifan stalinist. V zaéetku petdesetih let pa je
bil glavni pisee resolucij za 6. kongres KPJ, na katerem se Je le ta, deklarativno odrekla vlogi driavne
partjje in se preimenovala v zvezo komunistov. Konec leta 1953 je napisal vrsto ¢lankov v Borbt in
Nowve musli, v katerih je kritiziral birokratizem v partiji in dru2bi, boljéeviski model partije in
spremenyeno revoluctonarno moralo. Njegova sicer dokaj konfuzna in protislavna ruzmisljanja so
8la v smer dvostrankarskega socialistitnega sistema (zvezi kemunistov naj bi bila “cpozicijska™
organizacija soeialisticna zvezal. Na tretjem plenumu CK KPJ jaruarja 1954 so njegove ideje nznadili
za “anarhaliberalisticne™ in “revizianistiéne™, 1zkljuden je bil iz politiénegn zivljenja, kasneje pa
tudi veckril absgjen na delgoletne zaporne kaziu. Skupa) je v zaporih po vojni prebil devet let, od
tega dve in pol v samici. Na svobodu je bil izpusten decembra 1966, potem je emigriral, pisal in
Predaval v zahndnih driavah, zlasti v ZDA. V osemdesetih letih se je vrnil v Jugnslavijo, kjer je tudi
umi]

* V Zvezi komunistov Jugoslavije in posledi¢no v jugoslovanski druzhi sploh je bila
“dilasovsdina™ od sredine petdesetih let do zadetka sestdesctih najhujia negativaa ideoloska nznaka,
ki je lahko doletela nasprotnike uradne linije, izraz pa se je v partijski terminologiji uporabljal e
Pozngje, ceprav zaradi ponovnega vzpona liberalizma v sestdesetih letih manj pogosto. Glede na to
da Bilas ni skugal ustvariti svoje frakeije v ZKJ 0z.n1 imel organizirane mreze privrzencey, njegova
Javno ohjavljena rozmishanja pa so bila precej nedoretena in tudi protisiovna (tista v tujini pa
vetim Jjudi neznanal, je obstajula precej siroka moznost tako za dolofange “dilasoveey” kot pa
definiranje tistega, kar naj be “dilasovidina™ predstavljala,
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druzbe ni segel. Na gospodarskem podro&ju je (prezgodaj umrli} Boris Kidrié
sicer govoril o “trZi§éu”, vendar ga je pojmoval predvsem kot vedjo svobodo podjet]
pri odloéanju o proizvodnji in prodaji, ne pa kot zmanjievanje centraliziranih
pristajnosti driave pri usmerjanju gospodarske politike in nalozb in e manj kot
uvajanje trga kapitala in delovne sile ter privatne lastnine. Teoretiéno bi soasnost
bilasovih politiénih in Kidriéevih gospodarskih pogledov (oba sta si bila po Dila-
sovem pri¢evanju v tem obdebju tudi sicer zelo blizu) lahko pripeljala do libera-
lizacije, kakréno je Jugoslavija doZivljala dobro desetletje kasneje, vendar za kaj
takega ni bilo realnih pogojev. Partija je bila $e izrazito monolitna in pod vtisom
konflikta s 8Z, Notranji red, ki se je prenasal tudi na druzbo kot celoto, je temeljil
na strogi disciplini in kaznovanju drugaée misleéih, Privrienci ortodoksne
variante socializma so bili v ve¢ini, Tite je tedaj zagovarjal centralizirani model
jugoslovanske drzave, republiske zahteve po veéji samostojnosti pa so bile sele v
zacetni fazi oblikovanja ali pa %e to ne.

Gledano v celoti, so Dilasove ideje vsaj posredno e najved odmeva nasle v
zasnovah partijskega programa (1958}, ¢eprav je Dilas tedaj sedel v zaporu. Ta
paradoksalnost seveda ni bila predvsem posledica prepri¢anja, da ima Dilas prav,
paé pa dejstva, da v vrhu ni bil edini zagovornik sprememb, da so se ambicije Ju-
goslavije in Tita zadéele obracati v svet in se je po normalizaciji odnosov s SZ
zadelo zastavljati vpradanje avantgardnosti v krogu socialistiéih drZav (v smislu
primerjave med drzavnim in alternativnim samoupravnim socializom), pa tudi
sprememb v drzavi (prva znamenja, da se centralizirani, tezkoindustrijski koncept
izérpava, narai¢anje nezadovoljstva pri narodnih manj$inah in opaznejsi znaki
odpora beograjskemu e¢entralizmu po republikah.' Slo pa je tudi za to, da se
indirektno pokaze, da Bilasove kritike niso toéne in da je ZKJ napredna in demo-
kratiéna erganizacija, ki razvija socialistiéno demokracijo v samoupravni jugos-
lovanski druzbi.

Dekler je bil Dilas $e pomemben partijski in drzavni funkeionar, so ga uposte-
vali tudi slovenski politiki in ideologi, ¢eprav se vsi niso strinjali z njim. Tako je
npr. med njegovim nastopom v Mariboru 31. oktobra 1953, pred prosvetnimi
delaveci, prislo do opaznih razhajanj med njegovimi pogledi na kulturo in kritiko
v kulturi in umetnosti (Dilas je glede umetnigke svobode in estetike v glavnem
ponovil to, za kar se je Ze zavzemal v svojih ¢élankih) in pogledi tedanjega glavnega
slovenskega partijskega ideologa Borisa Ziherla (zagovornika “marksistiéne
estetike” in socialnega realizma). Ziherl sicer na posvetu Dilasu zaradi hierar-
hiénega ednosa ni javno nasprotoval !

Ziherl je bil tudi doloéen za nosilea ideolokega obraduna po napovedanem
Dilasovem padcu in je v ta namen %¢ vhaprej napisal ¢lanek (razpravo Nasi
druzbeni cilji in vloga komunistov v boju za njihovo uresni¢evanje), ki se je tudi
sicer lepo vkljuéeval v kontekst njegovega obitajnega pisanja.”? Z Ziherlovimi
stali§éi je na tretjem plenumu CK ZKJ novembra 1954 (na plenumu so z Dilasom

U Dilas sam sicer nacianalnemu vprasanju ne tedaj in ne kasneje (vse dn krize v osemdesetih
letihy m1 posvecal pozornosti, 1mel ga je za reSenega z revolucijo.

' Aled Gabrié: Secialistiéna kulturna revoluchia. Slovenska kulturna politika 1953-1962.
Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1995 (dalje Gabrig, Sacialistina kulturna revolucija).

1 Partipska estetika, Ziherlova e pnseboj, ni bila, kot pravi Kermauner, revolucionarna, ampak
obratno: zelo tradicionalistiéna, konvencionalna in malomesanska. Razgovori pisca s Tarasom
Kermaunerjem, decembier 1993-februar 1994, neavteriziran magnetogram, str. 9, arhiv
Znanstvenega in publicistitnega srediséa (daljer Razgovori).
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politiéno obragunali) pelemiziral Vladimir Dedijer.® Tudi Dilas sam je Ziherla
imel za prispodobo partijske ortodoksnosti in je to na posmehljiv naéin veékrat
izrazil.

Neposredno po Dilasovem politiénem padcu razen Ziherlovih ideoloZkih
kritik in obravnav sklepov plenuma na partijskih sestankih sprva ni bilo vegje
kampanje. Domnevne Dilasove privrience so partijski idecologi iskali predvsem
med belj liberalne usmerjenimi pisci Nasih razgledov. V celoti gledano pa je bil
za kulturnigko sfero “Dilasov padec pomemben toliko, da so bile za nekaj éasa
porazene tudi njegove ideje o razbijanju partijskega ideoloskega monopola v
kulturi, o enakovrednejéem uveljavljanju marksistiéni filozofiji nasprotnih
umetnidkih in znanstvenih tokov in o nujnosti kritike, ki enakovrednoe uposéteva
umetniike in ideoloske ocene”.'"

Zapoznelo, a dokaj motno refleksijo pa je “dilagoviéina” v oéch partijskih
ideologov in analitikov Uprave driavne varnosti dobila v drugi polovici petdesetih
let, ko so bili kot glavni “dilasovei” oznadeni sodelavei Revije 57.

Osnovno vprasanje, ki se zastavlja pri iskanju korelacij med Dilasovimi
idejami in pisanjem Revije 57, je, koliko je Dilas na pisce Revije 57 dejansko
vplival oz. koliko so zares érpali iz njegovih idej. Kalikor je mogoée sklepati po
dosedanjih prigevanjih, je bil vpliv velik, saj je npr. Taras Kermauner spomladi
1945 v Parizu kupi! francoski prevod Novega razreda. Z njegovo vsehino se je v
veliki meri strinjal. Knjigo je prinesel v Ljubljano in jo dal brati nekaterim
prijateljem, o njej pa si je zapisal tudi prece) strani navdusenih opomb. Po istem
viru so sodelavel sprejemali tudi veéino tedanjih Dilasovih élankov, éeprav se
nanj niso sklicevali, ker bi bilo to “poelitiéno in sploh nespametno”. Dilas torej ni
hil le splogen okvir neke politike (“disidentstva”), ampak eden od direktnih vplivov
ha sodelavee obeh revij. '

Po Kermaunerjevem mnenju je - shemati¢no gledano - znotraj kroga Revije
57 in Pespektiv obstajalo veé “frakelj”: leva, radikalna, desna {“najbolj razumna...
posledica razumnosti pa je bila ta, da ni bila za radikalen konflikt"”) in sredinska
(ki je hotela sintetizirati, vendar to ni vedno glo, zato se je opredeljevala za eno
ali drugo stran, odvisno od situacije.)"’

Kar zadeva usodo posameznikov, je bila Dilasovi gotovo najblizja Puénikova.
Za oba brez pridrzka velja, da sta dozivljala tako usodo kot “klasiéni” vzhedno-
evropski disidenti. Oba sta bila v prepri¢anju in ravnanju tudi skrajno dosledna,
brezkompromisna in revolucionarna, kljub temu da se je Dilas v svojih élankih
opredeljeval za reformizem, Puénik pa je sprva tudi skusal stvari spremeniti s
“pohadom skozi institucije” in je zato vstopil v ZK.

Tudi sicer v Puénikovih élankih lahko zasledimo kar precej sorodnosti z
Dilasovimi idejami ali vsaj ukvarjanje z istimi problemi na podoben nadin. Te

' Gabri¢. Sociahstiéna kulturna revolucija. O obratunu sicer glej. Vasilijo Kalezié: Pilas.
Miljenik 1 atpadnik kemunizma, Zodne, Reograd 1988.'* Moméilo Porgovié: Dilas vernik i jeretik,
Akvarijus, Revgrad 1986, sti: 346.

" (zabri¢: Sociahistiéna kulturna revolucija, str. 35.

" Pismo Tarasa Kermannevia piscu, 14, 12. 1994, ermauner je, kot pravi, tik pred Dilasovim
Padcem za Na$e razglede napisal - sicer splosen - ¢lanek o nekaterih Dilasovih wdejah. O njih se je
Popovaryal s sodelavei Nagih razgledov (Urosem Kraigherjem, Vladom Vodopiveem, Bojanom Stihom,
Ljuhom Baveonum!. Po BPilasovem paden je tovrstno pisanje seveda zamrio.

""Razgovori. str 2 in 28. Kermauner za radikalno levega vznaduje JoZetn Puénika, za desna
Janka Knga in Primoza Knzaka, zo sredinska pa Veljka Rusa in sebe. Politiéna delilev na “frakeije”
Je v bistyu izéls iz ocen usluzbincev drezavne varnosl, ki so se 2 revijama ukvariali.
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zadevaje, npr. kritiko kulta osebnosti, skorumpiranost in birckratizem, nezadost-
nost politiéne revolucije (zgolj formalno, ne pa dejansko priznavanje pravic) in
odnos med pravom in moralo.'®

Na podoben naéin so razmisljali tudi drugi sodelavci revije, le da so se pri
njih ideje izrazale manj na direktno politiden naéin, bolj pa skozi filozofske pri-
spevke Tarasa Kermaunerjain Veljlka Rusa, drame PrimoZa Kozaka in Dominika
Smoleta {Afera, Dialogi, Antigona), seveda pa tudi skozi prispevke drugih sode-
lavcev revije.

V tlanku Naga druZbena stvarnost in nage iluzije, ki je bil druga najpomemb-
nejsa toéka obtoZnice proti Puéniku marca 1959 {poleg obtoZbe o ustanavljanju
skupine oseb, ki naj ba po protiustavni poti zrudila oblast delovnega ljudstya in
spodkopala temelj socialisticne graditve), ima Puénik podobne poglede na raz-
korak med konénim ciljem revolucije in prakso kot Dilas. Oba vidita bistvo v
praksi, ne pa daljnoseznih ciljih, praksa pa se bistveno razlikuje od deklariranih
naéel. Ali kot pravi Puénik; "Protislovje med osnovnimi socialistiénimi nadeli
nage povojne graditve in neenotne, v procesu privatizacije ljudi in birokratizacije
oblasti razkrajajoée se fronte subjektivnih druzbenih sil je danes temeljni prob-
lem na%e marksistiéne ideologije in s tem naZega ustvarjanja nove ljudske
skupnosti”.”

Puénik je kritiziral tudi identiénost pojmov partije in oblasti. Te ocene so
tudi najbalj zbadle abiast in so bile navedene v obtaZnici in obsedbi.® Kriti¢nih
ocen je bil poleg ¢lanka Naga druzbena stvarnost in nase iluzije sicer delezen
tudi Puénikov élanek Uradniki uradniskih ustanov v zadnji stevilki Revije 57,
ki je kritiziral kulturne pelitike in je bil eden od povodov za zaplembeo &tevilke *!

Pri drugih piscih Revije 57 je sorodnost idej z Dilasovimi tezami teZje pri-
merljiva, saj so besedila bolj filozofska in literarna, ob tem pa so bili Primoz
Kozak, Veljko Rus in Taras Kermauner v Solskem letu 1957/58 v Franciji in so
bili manj udelezeni pri dejavnosti revije, njihov miselni tok pa je bil usmerjen k
zahodnim filozofskim in sociolo$kim virom, s katerimi so se tedaj spoznavali.

Kljub temu pa je obstajala prvotna namera, da vseh pet “ideologov” pri re-
viji (kot jih oznaéuje Kermauner}: Janke Kos, Primog Kozak, JoZze Puenik, Veljko

" ¥ ¢lanku Moralne korenine kulta osebnoesti, objavljenem v prvi stevilki Revije 57 leta 1957,
Puénik med drugim pise: "Od same partije, od samih revolucionarjev je odvisen plod revolucije. C(f
jepartija korumpirana in ée "revolucionay)i” le e branijo svoje poloZaje, potem je 1luzurng pricakovatl
kakrsnihkoll pozitivnih pridobitev”. V élanku K svebodi ugotavl)a, da je vsakn puliticna revolucija
sama zase nezadostna in da ji mora slediti druzbena revolueija, ki v dolgem in tezaviem procesu
nresniéije novo moralne vsebino ne ved s “prevzemom” oblasti, ampak z delavanjem in oblikovanjem
druzbenega zivlienjn, pri éemer “uresniéyje tn spreminja pravne pravice v upraviéenost zivljenja,
furmalne sveboséine v svobodo”. . Joze Puénik, Clanki in spomini 19571958, zlorka Znamenyd,
Zalozba Obzorja Maribor, 1986, str. 12 in 3% {(dalje Znamenja).

Y {namenja, str. 6%

1Y obsodhi pise, da je Putnik z namenom, da bi "izpodkopal oblast delovnega ljudstva, s
pisano besedo delal propagando proti dr#avni in druzbeni ureditvi ter politienim ukrepom ljudske
oblasti” Po oceni sodisén je Puénik trdil, da obstaja " .. razkol med ljudstvom in drzavo, med ljudstvoem
in ohlastju, med ustavnim zakonodajalcem in dejanskim zakonodnjalcem v drzavnem zivljenju, da
ie odtnjenust druzbenih keristi od Zivljenjskih koristi ljudi, odtujencst osnov nase skupnosti od
nasegn vsakdanjega zivljenja, da je oblast za veliko vefino nasih ljudi e vedno nekaj tujega...”
{Sodba vkroznega sodis¢a v Ljnbljani v kazenski zadevi zoper Putnika Jozeta in Moénika Jozeta 2
dne 30. 3. 1959. str. 2, Arhiv Ministrstva za notranie zadeve).

*t Zaplenjena tevilkn Revije 5/6 57 1958, Arhiv Republike Sloveniju, fond CK ZKS 111



B. REPE. REFLEKSLJA TRELL NAIVECIIL JUGOSLOV. FOVOJNII ZNOTRAJPARTLISKII OBRACUNOY 247

Rus in Taras Kermauner, napie filozofsko-moralno- politi¢ni program “slovenske
usode” in hkrati kritiko partijskega programa

Stik z zahodno filozofske miselnostjo se je nekaj pozneje izrazito pokazal
pri Perspektivah, tako v prevodih kot lastnih besedilih piscev, vendarje obéuten
ze tudi v zadnji fazi Revije 57 (npr. Rusov ¢lanek Svoboda in éas, v katerem
problematizira pojma individualne svebode in lastnine ter korelacije med njima).

Pri Dilasu je opazen nekoliko drugaéen pogled, saj je v osnovi vztrajal pri
socialistiéni misli in je tudi v politiénih ocenah Jugoslavijo videl kot del
socialistiéne Evrope. Nasprotniki so mu v éasu obraéuna oéitali tudi “bernstajs-
¢ino”, éeprav Eduarda Bernsteina v tistem ¢asu po lastni izjavi ni bral 2

Na splosno je tako pri slovenskikulturniski opoziciji kot pri Dilasu identi¢na
zahteva po javnem kroZenju idej, ki bi se izrazila skozi izdajanje ¢asopisa in tis-
kanje knjig z bolj svobodno urednigko politiko. Dilasu namreé po lastnih inter-
pretacijah ni 8lo za oblast, padé pa za kroZenjeideje, vsaj tako se je zagovarjal tudi
na prvem sojenju, éeprav seveda ne zveni poscbej verjetno, da bi se éetrti élovek
polithiroja in poklicni revolucionar zadovoljil “samo” z izdajanjem revije.

Sodelavei Revije 57 so se sicer na doloéen nacin imeli za zavestne politiéne
sile, ki ohstajajo mimo uradnih (komunistié¢nih) organizaciyj, vendar je veéini re-
vija zadoséala kot prostor za diskusijo. 1zjema je bil JoZe Puénik, ki je hotel do-
loénej#o organizacijo in direktnejsi poseg v politiko.

Prve analize so Reviji 57 pripisovale negatorsko, nekonstruktivno in ne-
ustvarjalno vloge*!, ideologka komisija CK ZKS pa si je prizadevala, da bi v revijo
spravila svoje Yjudi. Sledile so Ziherlove oeene o “deziluzionizmu, ki konkretno
zavraéa vsako zivo problematiko in se zapira vase”, in o “tujih, negativnih ele-
mentih"#, dokler na podlagi politiéne ocene o nesprejmljivosti revije ni prislo do
administrativnih ukrepov, preiskav, aretacij in nazadnje Puénikove obsodbe,

* Razgovori, str. 32-34. To naj bi se dogovorili v “Kozakovi uti” peleti 1958, za pisanje pa naj
bi si vzeli neka) mesecev tasa, take da naj b bile to temeljito znanstveno- filozofsko delo Puénik naj
bi bil nito svoje hesedila (élanek Naga druzbena stvarnest in nase iluzije} napisal v kratkem tasu.
Po nceni dengib to m bila te vrste inaliza, kot so se zmenili, in Puénik tudi ni potakal, da bi drugi
pripravili svoje tekste in potem morda iz tega skupaj zasnovali program,

Ob Puénikovem tekstn (natezanu, ali naj élanek ohjaviju ali nie) se je skupina okrog Revije 57
razdelila. Kozak in Rus, "holj alt many” pa tudi Kos, naj bi ga bili zavrnili, ker niso hoteli direktno
v pulitiko. Kermanner je nang tndi imel pripombe, vendar naj bi ga bil 1z zelje, da ne bi ostali zgolj
p11 besedah (*penast1 gohei”, kot su ternu rekli slikovitol, podprl.

Klnb pripombam sicer - kar zedeva osnovoe ieje - ni bilo velikih razhajanj, &lo pa je za to, ali
elanek objavit kat politiem program ali kot eno od razprav v medsebojni diskusiji. Dilema je bila,
kot pravi Kermauner, ali “kulturnc dialngka ali polititno-programska” predstavitevy razmiljanj.
Puénik se je bal, dn ho skupina zapadla zgolj v kultnrnistve, drugi, da bodo zasli v politizem.

Po ocenal sekretariata za natrange zadeve naj bi hil tudi Rus za objavo tlanka, proti objavi pa Vital
Klabus, Primo? Kazak in nekateri dengi (Zadeva: Revija 57, 8. 11, 1958, Arhiv Republike Slovenije,
fand CK ZIKS).

Oh tem veljo omeniti, da je bila celotna sknpina - in ne zgolj Joze Puénik - precej pod vplivom
izkugeny revolucwnarne generacije, snj so po Puénikovi arctaciji oz, obsodbi razglasili “kulturni
muik”, ki g0 se gn po Kermaunergevem prievanju drzali leto in pol oz. "do konca, take dolgo,
kolikor smu si zadali za cilj, to Je do ustanuvvitve Pespektiv”. (Pismo Tarasa Kermaunerja piscu, 14.
12, 1094}

‘1 Eduard Bernstein {1850-1932), neméki politik, je bil vodja oportnnisticnega krila neméke
s0tialne demokraciye in 2. internacinnale, zavzemal se je za revizionizem in zavragal revelucionarno
pot v socializem, prepriéan, da ga bo moé dogeéi z reformami. V revolucinarnih delavskih strankah
e "bernstajnizina” velola za ena najbol} negativnib oznak,

#* Govor Viadimina Kavéita na VI kongresu Ljudske miadine Slovenye septembra 1957,
eitirano po diplomski nalogi Mateje Rezek “O reviji 577, str. 11, Filozofska fakulteta Ljubljana,
Oddelek za zgodovine.

2 Prav tam, str 190 20,
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V analizah se izraz “dilasovitina” v zvezi z Revijo 57 uporablja bodisi di-
rekino {tako sta bili npr. na seji predsedstva SZDL 6. novembra 1958 reviji Beseda
in Revija 57 oznadenti za dilasovski) bodisi indirektno. Kadar gre za indirektno
interpretacijo, se govori in pige o “anarhoindividualisti¢nih” teznjah, kar pa je
pomensko v glavnem identiéno, saj je bil “anarholiberalizem” glavni o¢itek na
Dilasov racéun), to pa so potem “kombinirali” Ze z raznimi drugimi, za partijske
ideologe nesprejemljivimi pojavi.®®

Dejavnost Revije 57 je bila na4. kongresu ZKS v poroéilu centralnega komi-
teja oznadena za sovrazne, vendar na mestu, kjer je omenjena, brez podrobnejse
opredelitve, kaj naj bi to pomenilo.?* Iz drugih delov besedila {pa tudi iz sicersnjih
tedanjih razprav v organih ZKS) pa je jasno razvidno, da so s tem misljem
predvsem élanki v zadnji stevilki, saj poroéilo na veé mestih kritizira idejno in
politiécno omahovanje pri inteligenci, ki ji o¢ita uveljavljanje zapadnjaskih,
mescanskih, liberalistiénih in anarhistiénih nazorov in prizadevanja za povsem
samostojno viogo posameznih druzbenih slojev. Kritizirano je tudi pojmevanje,
da je birokratizem poglavitna in edina nevarnost za nadaljnji razvoj socialistiénce
druzbe, kar je sicer glavna Dilasova teza. V zadnji $tevilki Revije 57, natisnjeni
oktobra 1957, pa ta teza reflektira zlasti v kritiki birokratizma v kulturni poli-
tiki.#

Bolj konkretni kot partijski ideclogi so bili analitiki Drzavnega sekretariata
za notranje zadeve. V gradivih, ki jih je drZavni podsekretar za notranje zadeve
Janez Japelj 10. 11. 1958 poslal organizacijskemu sekretarju CK ZKS Ivanu
Macku, so v pisanju Revije 57 (pa tudi v dejavnosti Janeza Vrhunca, takratnega
sekretarja Univerzitetne konference ZKS) jasno prepoznali dilasovske koncepte.®”
IzraZali naj bi se predvsem v kritiki jugoslovanske socialisti¢ne demokracije,
razliénih ukrepov oblasti in politiénih forumov, zlasti na kulturnem podrodu, v
odporu proti vmesavanju ZK v kulturno problematiko ipd. V analizah seveda
niso bili upostevani zgolj objavljeni élanki, paé¢ pa celotho “ozadje” delovanja
skupine, ki so ga v drzavnem sekretariatu skrbno spremljali (javni ali poljavm
nastopi, razgovori v urednidtvu, na katerih so asnovne ideje prilagajali trenutni
situaciji oz. moZnosti objave ipd.).

“Na tetrtem kongresu ZKS junija 1959 so jih v poroéilu, npr., povezali z dejavnostjo Cerkve:
“Vpliv tistih cerkventh krogav, ki skusajo osebno religiozno ¢ustvo e 1zkoridcati v politicne namene,
jo vae ibkedi, éeprav werabljajo vsako ohjektivne tezavo, zlasti v zunanjih odnosih Jugoslavije. Ti
krom se pavezujejo z nosilei anarho individualistiénih tezeny, &etudi se njihovi nuzori naéelno
razlikujejo. Grganizacije Zveze komunistov so se izkazale za dovolj moéne, da so bistveno omejile
politiéni prostor delavanja tell slementov™ (Cetrti kongres Zveze komunisiov Slovenge, Cankarjova
zalozba , Ijublana, 1959, str. 26). Domnevamno lakko, da so bila s tem “pavezovanjem™ misljena
skupna sred¢evania Kocbeka, Janzekoviéa, Cajnkarja, Mraka in e Koga v Nasi potl, mozno pa je
tudi, da Je Udba zabelezila kakden pogevor o morebitnem sodelovanju Revije 57 in iNude paoti.

Y gplodnih knlturnih revijah (Nasa sodobnost, Obzorja, Sodobna potu 1dr.) se vse premalo
uveljavhne marksistieni pogledi na sodobne dinzbene pojave. Tudi po 111, kongresn se nismo dosegli
vedjih uspehov. Zaradi sevraZnega delovanja nekaterih sodelaveey je bila ena Stevilka Revije 57 celo
zaplenjena in Jo Je njen izdajatel], to je Zvera $tudentov, ukinil™, (Prav Lam, str. 49).

“¥ uvodniku je kritizirana odlotitev Sklada za pospesevanje zaloznistva, da ukine subvencije
Reviji 57. Ta odlotitev je vznacena za neodgovorno in uradnitko. V ze omenjenem Puénikovem
élanku Uradnistvo uradnigkih ustanoy pa je kritizirana politika kulturnih ustanov. Pisec jo je nznaéil
za cehovsko, uradinzko in demagoisko,

#' Dokumentaeija chsega tri dekumente. “Zadeva: Revija 57" (8.11. 1958; “Nasi nadaljnji
ukrepi in rezultati preiskave proti skupini revije 57" (13.11. 19568) in "JoZe Pu¢nik: Nasa druzbena
stvarnost 1o nase iluzije - razmidhanse o ideologiji™ (gre 2a analizo Putnikovega &lanka, op. p.) -
Arhiv Republike Slovenije, fond CK ZKS 111
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Po oceni Driavnega sckretariata za notranje zadeve je reviji dajalo “posebno
negativen koncept” sodelovanje “negativnih elementov” Velika Rusa, JoZeta
Puénika in Tarasa Kermaunerja”, “dilasovski koneepti” panaj bi se sicer poznali
Ze pri reviji Beseda in naj bi se pri Reviji 57 zgolj nadaljevali in poglabljali, tudi
zato, ker so nekateri stari uredniki (Janko Kos} e vedno stali v ozadju.

Staliséa sodelaveev Revije 57 naj bi bila, da so se zmali¢ile ideje in pridobitve
osvobodilnega boja in revolucije, da program revolucije ni bil uresniéen, da je
zaradi tega prislo do razoéaranja vseh tistih, ki so se za njen program borili, po-
tem pa uvideli, da se je oblast od ljudstva popolnoma oddvojila in postala biro-
kratski aparat brez posluha za njegove teZnje, in da so volitve nedemokratiéne.
Zaradi tega bibilo treba iz institucij izdvojiti vse poStene in razodarane ljudi ter
zateti z intenzivno konsolidacijo revolucionarnega kapitala.™ Kot najbolj *dilasov-
ski”je bil seveda ocenjen Puénikov élanek Naga druzbena stvarnost in nage iluzije
(besedilo je bilo oznaéeno za “sovrazno propagando”)* .

Z zaplembo Revije 57 in Puénikovo obsodbe ter z izvajanjem “diferenciacije”
Znotraj skupine je bilo po mnenju oblasti nasprotovanje skupine v glavnem nevtra-
lizirano. Organi za notranje zadeve so ocenjevali, da so ukrepi proti reviji izzvali
sorazmerno majhen odmev javnosti™ Tudi politiéna ocena {sicer nekoliko zlikana
in postavljena v $iréi kontckst ocenjevanja dogajanja v druzbi) je bila podebna,
kar je med drugim razvidno iz poroéila na 4. kongresu ZKS. ¥

Usmeritev Revije 57 sc je nadaljevala v t. i, perspektivovskem (perspekti-
vagkem) gibanju v zaéetku Sestdesctih let, s katerim je oblast obracunala leta
1964."" V naspratju z Revijo 57, ki je dosegla le majhno pozornost v javnosti, so
Perspektive uspele razgibati &irsi krog intelektualeev in spodbuditi $tudentsko
gibanje, tako da lahko govorimo o zametkih prve civilne druzbe po drugi svetovni
vojni {protesti ob ukinitvi revije, javne polemike po ¢asopisih). Perspektivovstvo
Je kritiko druzbe izrazalo pretezno skozi kritiko kulturne politike in skozi esejis-
titna ter litrerarna, tudi gledalizka dela (delovanje Odra §7, e zlasti pa igra
Marjana RoZanca Topla greda). Na polje “éiste” politiénosti so Perspektive po-
segle, podobno kot Revija 57, predvsem s ¢lanki Jozeta Puénika. V osnovi so bile
Perspektive zunajpartijska opozicija, éeprav so seveda zadirale tudi v znotraj-
partijske odnose (obojega pa¢ v tedanjih razmerah ni mogoée povsem lotiti), Se
zlasti ker je bil glavni nosilec obraéuna z njimi predsednik ideoloske komisije
CK ZKS in kasneje “liberalno” usmerjeni politik ter predsednik slovenskega

—_

" Kot negativno v oceni ocenjujejo dejavnost Odra 57, razne razgovore, literarne veéere in
predavanja v Ljubljani in drugod po Sloveniji, ustanovitev debatnega kiuba Revije 57 in priprave za
ustanovilev lostne zalozbe.

% “Naza druzbena styarnost in nage ilnzije - razmisljanje o ideologiji®. Arhiv Republike
Slovenije, fond CI ZKS 111,

* Nadi nudalng nkrepi in rezultati preiskave proti skupini Bevije 57,

121 3e bila dovely moéna, da je bistveno omejila vpliv takih pajmovanj (anarhaliberalistieénib
i1 zupadnjaskib, ap. pisca), éeprav je bilo 1dejne dela komunistov se presibko, di b jill ze vnapryj
onemogaéiln”. (Cetrti kongres ZKS, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1959, str. 51).

* O perspektivoveil ohstaja relativno obsezna literatura, Znanstvenc it publieistieno sredisée
1Z Ljubljane pa je »n gibanju izvedlo interdisciplinarno (zgodovinsko-filozofsko- literarno) raziskavo,
vkluéno z nekay pasveti, na katerih so poleg raziskovalcev sodelovali tudi tedany udelezena
dogajanja. Med pemembnegsimi preglednimi deli so: Andrej Inkret: Vroéa pomlad 1964, Karantanija,
SKUC-FORUM, Ljubljaua 1990; Bozo Repe, Obratun s Perspektivami, Znaustveno in politicno
sredisée, Liubljana 1990, Slovensko perspektivovstve kot kulturno dejanje m intelektunlnoe gibanje,
Borec 535-537, 1994, str. 917-1085 (prispevki veé avtorjev), Lev Kreft: Zjeban ad absolulnega.
Parspektivavei in perspektivasi: portret skupine, Znanstvena in publicisticne sredisée, Ljublana
1998, O Perspektivall so precey pisali tudi nekateri sodelavei revije, najved Taras l{crmauner
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izvrénega sveta (1967-1972) Stanc Kavéié. Perspektivovei tudi niso imeli (tako
kot npr. praxisovei} jugoslovanske dimenzije. V slovenskih notranjih odnosih pa
je bil pa je bil njihov vpliv pomembnej& kot pa “dilasovidina”. Od moéncjsih
gibanj je v Sestdesetih letih politiéno in vsgiugoslovansko dimenzijo imelo tudi
§tudentsko gibanje, vendar v Sloveniji leta 1968 ni pustilo vedjih posledie, v
sedemdesetih letih pa je razpadlo. Studenti v Sloveniji in Jugoslaviji tudi sicer
niso bili izrazito opozicijske gibanje, saj so sprejemali vrednote samoupravnega
sacializma, bili so izrazito levi¢arsko naravnani, njihova osnovna zahteva pa je
bila usmerjena proti razslojevanju, ki ga je prinasala gospodarska reforma, in za
egalitarizem.

Tretji veliki povojni znotrajpartijski obradun je zajel privrience t. i, partij-
skega liberalizma v zaéetku sedemdesetih let.* Ni potekal sotasno, saj se je
“liberalizem” razvijal heterogeno in je imel razliéne dimenzije (na Hrvaskem
tudi nacionalistiéno). Na HrvaSkem in v Srbiji so obraéun lahko izvedli le s po-
modjo centralnih oblasti in Titove avtoritete. Se posebej v Srbiji je Titu - zanj je
hila to zadnja velika politiéna kampanja - to uspelo le s skrajnimi napori, po
neformalnih poteh (srbski “liberalei” so namred imeli veéinsko podporo v vodilnih
organih). V Sloveniji {tudi Makedoniji in Bosni in Hercegovini) centralnim
organom v obradun ni bilo treba posegati, saj so ga izpeljali republiski nasprotniki
“liberalizma” sami.

Skupnijugoslovanski obraéun se je zacel s ptsmom predsednika Zveze komu-
nistov Jugoslavije in izvrénega biroja predsedstva ZKJ, ki je imelo naslov Vsem
organizacijam in ¢lanom Zveze komunistov Jugoslavije. Pismo je bilo datirano z
29. septembrom 1972, Cistka je bila v njem napovedana z ugotovitvijo, da bo te-
danja “etapa revolucije odloéilna za usodo socializma v Jugoslaviji”, od njenega
uspeha pa bo odvisno, “ali bo delavski razred zagospodaril s celotno druzbeno
reprodukeijo in zagotovil adloéilno vlego pri politi¢nem in druzbenem odlo¢anju
ali pa se bodo okrepili tisti odnosi in sile, ki nasprotujejo interesom delavskega
razreda, socializma in samoupravljanja” *

Alternativna struja se je konec petdesetih in v zadetku Sestdesetih let
zlagoma zacela prepoznavati v delih Zveze komunistov Jugoslavije, §c¢ poscbe]
pa tudi Zveze komunistov Slovenije, predvsem ob vprasanju gospodarskega kon-
cepta in refevanja praktiénih gospodarskih problemov. V Sloveniji je bil njen
glavni nosilec Stane Kavéié (predsednik vlade med letoma 1967 in 1972).
“Liberalistiéni” koncept je ostajal znotraj socializma, zagovarjal pa je veé
pluralizma v ebstojeéih druzbenopolitiénih organizacijah (socialistiéna zveza
delovnega ljudstva, naslednica OF naj bi se tudi vrnila h kealicijski zasnovi},
resniéno odloéanje v skup&€ini in drugih voljenih organih. Na gospodarskem
podrodéju naj bi razvijali predvsem turizem, trgovino, banénigtvo, promet,
storitvene dejavnosti, svetovanje in inZenirstvo, Slovenija naj bi se razvijala
policentriéno in izkoristila ugodno geografsko lego ter poloZzaj med vzhodom in
zahodom, severom in jugom, razvitim in nerazvitim delom Evrope. V adnosu do
Jugoslavije naj bi bila éim bolj samostojna, z moZnostjo razvijanja neposrednih

" Partijski “liberalizem” je bil v zgodovinepiani Iteraturi ze podrobno obdelan, zato v tem
prispevku navajam le osnovne elemente (glej npr. BoZze Repe: “Liberalizem™ v Sloveniji, Borec,
Ljubljnna 19562, Slovenska kronika XX, staletja, Nova revija 1996, Joze Prinéid V zaéoranem krogu
Slovensko gospodarstve od nove ekonomske politike do velike relorme 1955-1970, Cankarjeva
zalozha, 1jublana 1994,

U Pismo predsednika Zveze Komunistov Jugeslavije in izvrinega biroja predsedstva ZKJ,
Beograd 29. september 1972, hrani pisec (pismo je bilo sicer objavljeno v vseh vegjih casupisih).
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gospodarskih in drugih stikov z drugimi, zlasti sosednjimi drzavami, in tudi del-
no z lastno obrambno politiko (ustanovitev teritorialne obrambe leta 1969).

Konflikt se je najprej odvijal skozi razne afere (t. i. cestna afera leta 1969
zaradi razdelitve mednarodnib cestnih kreditov, akeija 25. poslancev leta 1971,
v kateri so nekateri poslanci oh volitvah ¢lana zveznega predsedstva zahtevali,
da dobijo pravico kandidirati po lastni presoji, s éimer bi bilo konec kadrovskega
monopela zveze komunistov). Leta 1972 je bil Kavéié prisiljen odstopiti, sledila
Pa je politiéna ¢istka med njegovimi privrzenci, ki je po pribliznih ocenah v Slo-
veniji zajela ckrog tristo ljudi na razliénih vodilnih polezajih v politiki, gospo-
darstvu, v izobraZevanju in znanosti, na univerzi in drugih podroé&jih. Staro.
partijska nomenklatura z Edvardom Kardeljem na &elu se je utrdila, nieno pelitiko
pa jejasna izrazil vplivni slovenski politik Stane Dolanc na razpovoru s komunisti
Dalmacije (na njem je napovedal notranje &istke) z besedami: “Predvsem nam
mora biti popolnoma jasno, da smo komunisti v tej drzavi na oblasti. Ko ne hi
bili, bi to pomenile, da je kdo drug, vendar to ni in nikoli tudi ne bo.”¥

Po porazu “liberalizma” je bila 2 ustavo leta 1974 uvedena nova politi¢na
ureditev, ki je temeljila na delegatskem sistemu (namesto neposredno voljenih
poslancev so bile uvedence delegacije z veé Elani, s éimer se je osebna odgovornost
za odlogitve zameglila, prikriti pa so bili dejanski centri odloéanja). Delegatski
sistem je v odlo¢anje navidezno vklju¢il najsirse mnozice (leta 1977 je skoraj
300.000 Ljudi imelo kak3no funkcijo, skoraj vsi zaposleni so bili ¢lani sindikata
in SZDL). Z zakonom o zdruZzenem delu iz leta 1976 je bila tudi formalno opuééena
trzna usmeritev in uvedena t. i. “dogovorna ekonomija” (podjetja naj med sabo
ne bi tekmovala, ampak se dogovarjala, samoupravi organi znotraj njih pa naj bi
dologali, kaj in kelike bodoe pedjetja proizvajala in kake bodo porabila denar).
Kljub uspeli kampanji proti “liberalizmu” pa njegovih posledic za vsakdanje
Zivljenje ni bilo mogoée odpraviti.* Politika je poudarjala socialne enakost in
omejevala zasebno pobudo, zveza komunistov pa si je legitimnost skusala utrditi
tudi z mnoZicami proslav in s sklicevanjem na vrednote revelucije, katerih
zaicitnik naj bi bila, Ob Titovi smrti in v prvih letih po njej je vsaj navzven Se
uspela bomogenizirati ¢lanstvoe, tako da do nove kampanje, ki hi zajela celoten
Jugoslovanski prostor, ni prislo. Velik napor je bil vloZzen v to, da bi se élanstvo
poenotilo ob vpraanju “Titove dedigdine”, to je kontinuitete titoizma {izrazeno
v geslu Tudi po Titu -Tite), kar pa je v razmerah naradéajoée krize postalo nemo-
gode.

b Btane Dalane. Zvezn komunistov Jugoslavije 1n socialistiéno snmoupravljanye, Komunist,
Lynbhana 1975, su: 40,

" Cas “liberahizma™ je sicer za Slovence pomenil eno nagvesjih kulturnih in pohtiénih prelomnic
v povagnem obdolijui, morda pa celo v dvajsetem stoletju sploh. Zacela je nastajati civilna druzba,
nrilo je do generacijskega konflikta, ki se je izrazil v studentskih protestili konee sestdesetih in v
Zatetkn sedemdesetih let, v seksualni revoluelji ter spremenjenem naéinu obladenin 1n vedenja.
Slovenija je zajela mnoziénn motorizacijn, ta je s sabo prinesla spremenjena prezivljanye prostega
tasa in vradanye k individualizmi. Odprtje meja {sredi sestdesetih let je brez posebnih
sdministrativnih amejitev potni list lahko dobila veéina drzavljanoy, mejo pa so prestopali milijoni
Jngoslovanav] in ekonamske migracije (v letih 1964-1989 je samo v Neméyja argonizirano odélo
delat veé kot 62.000 Sloveneev, neorganizirano pa vsaj se toliko) so spodbnjale posnem anje zahoadnih
vzoreev pri stanovanjski opremi, gospodinjskih aparatih, ohlagenju, poslusanju glasbe, filmski in
drugi kulturni produkeiji. Mentaliteto in navade Slovencoy je zatela spremingati televizipn. Me$anica
soelalistitnega sistema in posnemania zahodnih kapitalistiénih vplivoy sta v Sloveniji ustvarila
Nnenavadno kulturnn ozrade, v katerem so se medole socialistiéne vrednote epalitarnosti (majhne
sticialne razlike, visaka socialna ter zdravstvena zaédita) z vrednotami zahodne druzbe (elementi
tren in tekmovolnostl, potroénistva).
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V osemdesetih letih je nekajkrat priglo do poskusov, da bi z ideoloskimi in
politiénimi kampanjami, na podoben nagin kot “informbirojevee”, “dilasovee”
ali “liberalce” iz politicnega vz. javnega zivljenja izlo¢ili vse tevilneige kritike
jugeslovanskega socialistiénega sistema. Nobeden od teh poskusov ni uspel, iz
ved¢ razlogov: Jugoslavija je postajala vse manj privlaéna, skupne vizije ni zmogel
koneipirati nihée, ideoloski naboj komunizma je bil izpraznjen, ni bilo avtoritete,
kibidosegla, da bi éistka zajela vse dele Jugoslavije, zveza komunistov je dejansko
postala klub nacionalnih partij, ki so jih navzven formalno povezovali skupni
statut, na¢elo demokratiénega centralizma in mogoéna skupna stavba v Beogradu.
Razredno komponento je zamenjala nacionalna, ta pa je lahko homogenizirala
zgrolj posamezne dele (velik obragun se je zgodil v srbski partiji, v kateri je na
oblast prisel Slobodan Milogevié, si pridobil mnoziéne podpore ob vpraganju Ko-
sova oz. Velike Srbije in izvedel temeljito éistko svajih nasprotnikov).

Velike politi¢ne cistke, ki so imele jugoslovansko razseinost, so se tako v
povojni zgodovini zgodile trikrat (posebno poglavie je seveda prevzem ohlasti ob
koncu vajne in izvedba revolucionarnih ukrepov): v étiridesetih letih “inform-
biro”, v petdesetih “djilasovétina” in v Sestdesetih oz. zadetku sedemdesetih
obraéun s partijskimi “liberalci”. Pogoja za njihovo izvedbo sta bila moéna in ($e
dovolj) homogena partija ter velika avtoriteta (Tito), ki je to lahko dosegla. Vse
tri velike kampanje so bile izvedene tudi v Sloveniji. V prvih dveh primerih njihova
refleksija na politiénem podroéiu (v nasprotiu z drugimi deli Jugoslavije) ni bila
moéna in za sabo ni pustila vediih politiénih pretresov (izjema je kolektivizacija
na podezZelju v &éasu spora z informbirojem, s katero so oblasti tudi v Slaveniii
hotele dokazati, da je Jugoslavija na “pravi” poti). V tretjem primeru so hile
druzbene posledice dolgoroéne, saj je kampanja zavrla proces liberalizacije druzbe
in preusmerila gospodarsko vizijo, zaradi ¢esar je Slovenija razvojno zadela za-
ostajati. Kljub temu pa po nobeni od velikih kampanj vrnitev na prejénje stanje
ni bila mogoéa. Vse tri kampanje pa so, skupaj z najvedjo po vojni {(uvedba komu-
nizma in v tem kontekstu obratun z ideologkimi in politiénimi nasprotniki) in ne-
katerimi vmesnimi (kampanja proti nepravilnostim v gospodarstvu v zatetku
Sestdesetih let, obraduni z nacionalizmom po posameznih republikah in z izven-
partijskimi opozicijskimi skupinami, konflikt s §tudenti}, ustvarjale stalno vzdugje
nemirnih razmer. K temu so véasih pripomogle tudi zunanjepoliti¢ne okoliséine
{npr. intervencija sil var8avskega pakta na MadZzarskem leta 1956 ali na Cegko-
slovaskem leta 1968 - slednja je imela tudi vedje jugoslovanske notranjepolitiéne
posledice). Ceprav je Jugoslavija v bipolarni razdeljenosti sveta in nemirnem
svetu, polnem konfliktov, drzavljanskih in lokalnih vojn, navzven ustvarjala videz
mirne in stabilne drzave pod ¢vrstim vodstvom avtokratskega voditelja, ki z
lahkoto obvladuje spore, pa jo je navznoter v vsch povojnih desetletjih pretresalo
stanje permanentne revolucije oz. “revolucije, ki tede”, kot je to oznaéil érnogorski
revolucionar Svetozar Vukmanovié - Tempo. In v konéni posledici je to vodstvu
ustrezalo, saj je na tem utemeljevalo oblast in potrebo po vodilni vliogi komunistié-
ne partije oz. zveze komunistov.
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Boio Repe

DIE REFLEXION DER DREI GROSTEN JUGOSLAWISCIIEN INNERPARTEILICHEN
AUSEINANDERSETZUNGEN NACH DEM KRIEG (DES "INFORMBIRO", DER
"DJILASOVSCINA UND DES "PARTEILIBERALISMUS") IN SLOWENIEN

Zusammenfassung

Der Autor setzt sich im vorliegenden Adfsatz mit der Reflexinn der drei grofiten jugoslawischen
inperparteilichen Anseinandersetzungen in Slowenien "dem Informbiire in den vierziger Jahren,
der "Djilnsnvicina” 1 den finfziger Jahren und “dem Partediheralismus” in den sechziger hzw.
Anfang der siehziger Jahre auseinaimier Alle drei hinterliefien groflere oder kleinere Auswirkungen
auf einer breiteren gesellsehafthehen Basis. Die Bedingung fine ihre Durchfithrung war eine starke
und homogene Poartei 1ind eine grofle Antoritiit (Tito), die dies durchsetzen konnte. In Slowenien
war in den ersten beiden Fillen (im Gepensatz zu anderen Gebieten Jugoslawiens) die Rellexion
nicht stark and hinterlie keme grafieren gesellschalthehen Ersehutterungen. Im dritten Fall waren
die gesellsehaftlichen Auswirkungen langfristig, denn der Liberalisierungsprozess der Gesellschaft
wurde dureh die Kampagne gehemmt, die Wirtschaftsvision aber verlagert, wodurch die
entwicklungsifipe Retardierung Sloweniens einsetzte, Nichtsdestotrotz war aber nach keiner der
mnfen Kampngnen eine Ruckkehr in den fritheren Zustand moeglich. Alle dreit Knmpagnen haben,
Zusammen mit der grofiten seit dem Kriegsende (Einluhrung der Kommunismus und in diesem
Kontext Abrechnung mit ideclogischen und politischen Gegnern) und einigen Zwischenkampagnen
i Knmpngne gegen die MiBlstande in der Wirtschaft Anfang der sechziger Jahre, Auscinander-
setzungen mit dem Nationalismas in etnzelnen Tedrepubliken und mit auflerparteilichen Oppnsi-
tinnsgruppen, Abrechnung mit der Studentenbewegung) eine nachhaltig unruhige Atmosphdre
geschaffen. Bisweillen hahen uich auflenpolitisehe Umstande einen Beitrag dazu geleistet (z. B, die
Interventian der Machte des Warschaaer Puktes 1956 in Unparn nder 1968 in dier Zseheehnsliwakie
- die letztere verursachte auch tiefere innenpolitische Auswirkungen 1n Jugoslniwien), Obwnhl
Jugoslawien m der bipolaren Anfteilung der Welt und in einer rubelosen Welt, voller Konllikte,
Birger- and Lokalkriege, unter der harten Leitung eines autokratischen Fiihrers, weleher proh.
temlos Auseinandersetzungen bewaltigt, nach auBen hin den Schein eines friedlichen und stabilen
Stnates vermittelte, wirde es im Inneren in allen Naehkriegajalnzehnten vun einem Zustand der
Permanenten Revulution, bzw. wie der montenegrinische Revolntwnar Svetozar Vukmanovié _
Tempn meinte "emer laufenden Revolution”, erschiittert. Und in letzter Konsequenz kam dies der
Fuhrung sngar entgegen. denn aof diese Weise konnte die Maeht und die fithrende Rolle der
kompnmstisehen Partei izw. des Bundes der Kemmnnisten hegrundet werden.
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MIKLAVZ V CASU NACISTICNE OKUPACIJE IN
OSVOBODILNEGA BOJA
(1941-1945)

Marjan Znidarié*

UDK 940.531(497.4 Miklavz)“1941/1945"

Marjan Znidarié: Miklavz v ¢asu nacistiéne okupacije in
osvobodilnega boja (1941 - 1945). Casopis za zgedovino in nare-
dopisje, Maribor 70=35(1999)1.2, str. 255.271, 38 cit.

Izvirnik v slov,, povzetek v nem. izvletek v slov. in angl,

Avtor chravnava nacistiéno okupacijo in odpornigke gibanje v primestnem
naselju Miklavz na Dravskem polju v asu druge svetovne voyne. Znaéilno za
dogajanja v Miklaviu v tistih letih je bilo, da je okupator imel slabo opore v
domaéem prebivalstvu, da je vefina krajanov simpatizirala ali sedelovala 2
OF, precej pa se jih je tudi aktivino vkljnéile v esvebedilne gibanje.

UDC 940.531(497.4 Miklavz)*1941/1945"

Marjan Znidarié: Miklavz during the time of the Nazi occu-
pation and the liberation struggle (1941-1945). Casopis za zgo-
dovino in narodopisje, Maribor 70:=35(1999)1-2, pp. 255-271, 38 notes

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

The author presents the Nazi oceupation and the resistance movement in the
suburhan settlement Miklavz na Dravskem polju (MiklavZ on the Drava plain)
during the time of the second world war. The events in Miklavz during these
yenrs were charactarized by the fact that the cceupant had but a poor sup-
port from the local population and that the majority ol the inhahitants sym-
pathised and collaborated with the Freedom Front (OF}, while a lot of them
were even actively involved in the liberation movement.

V prispevku piSem o kraju Miklavz, ki je pred nacistiéno okupacijo spadal
v obéino Hoée v okrajnem naéelstvu Maribor - desni breg. Tik pred vojno, leta
1940, je bile v Miklavzu 117 hi§ s 614 prebivalci in 114 Soloohveznimi otroki. Iz
drobcev ohranjencga arhivskega gradiva sem lahko izlu3éil, da Miklavz ni spadal
med tiste slavenske kraje, kjer je pred druge svetovno vojno delovala moéna

N * Dr. Marjan Znidané, direktor Muzeja narodne csvoboditve, Ul. hereja Tomaida 5, SI - 2000
laribor
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skupina Svabsko nemike kulturne zveze (Kulturbund). Miklavz tudi ni imel
svoje krajevne skupine Kulturbunda. Vermo samo, da je bilo sredi aprila 1939 v
Miklaviu pet folksdojéerjev, ki so se jeseni istega leta vkljuéili v Kulturbund
{Brus, Ilgo, Gselman, Vrbi¢}, da so se redno sestajali pri gostilni¢arju Brusu in
pridno zbirali podatke o sovagéanih za potrebe nacistiénega Dezelnega obmejnega
urada v Gradcu, &eprav nihée od njih ni bil tudi uradno nacistiéni zaupnik.!

Miklavski folksdojéerji in neméurji so aprila 1941 nove cblastnike slovesno
sprejeli pred gostilno Brus, v kateri so tudi pozneje potekale skoraj vse ponem-
¢evalne aktivnosti v Miklavzu. V prvih mesecih ckupacije so nacisti pustili jugo-
slovansko upravno razdelitev, zamenjali so le uradnike. Vodstvo okrajnega nagel-
stva je prevzel politiéni komisar, vodstva ohéin pa so prevzeli novi Zupani. Ze 1.
julijja 1941 je nemski okupator zdruZil okrajna nadelstva v pet podeZelskih okroZij
in v okrozje Maribor mesto, ]Jutomersko okrOZJe paje vkljuéil v okrozje Radgona.
Ceprav je Miklavz tik pred vojno ze imel znadaj prlmestnega naselja, ga nacisti,
zarazliko na primer od Ho¢, Limbuga in Kamnice, niso vkljudili v mestno, ampak
v podezelsko okroZje Maribor.

Tako je Miklavz postal del ckupatorjeve upravne obéine Slivnica, kamor so
spadala naselja Slivnica, Orehova vas, Hotinja vas, Radizel, Creta, Skoke, Dravski
dvor, Dobrovce in Miklavz., Obéina Slivnica je imela po podatkih nacisti¢nega
Inétituta za jugovzhodno nemstve iz Gradea leta 1940 3.031 prebivaleey, po
okupatorjevem Stetju prebivalstva z dne 29, novembra 1942 pa 3.504. Ker iz
okupatorjevih statistik niso razvidni podatki za posamezne kraje, navajam po-
datke za celo obéine, ki pa so, glede na priblizno enako strukturo prebivalstva,
primerljivi pri prikazovanju stanja v pesameznih naseljih. S kmetijstvom se je
ukvarjale 50,5 odstotkov prebivalstva, z industrijo in obrtjo 27,3 odstotkov, s
trgovino in prometom 12,7 odstotkoy v javnih sluibah je bilo 2,9 odstotkov,
ostalih je bilo 6,6 edstotkov. Veéino prebivalstva - 59,9 odstotkov - so predstavljali
delavei, 29,2 odstotkov je bilo samostojnih poklicev (gospodarji}, 1,2 odstotkov
uradnikov, 5,9 odstotkov usluzbencev in nameséencev?

Nemike okupacijske oblasti so takoj poskrbele tudi za poneméenje nasih
krajev. Pri tem niso imele teZav, saj je Institut za jugovzhodno nemstvo v Gradeu
ze leta 1940 pripravil krajevni imenik, ki so ga nato nacisti uporabljali v éasu
okupacije do jeseni 1943, ko so kraje $e dosledneje poneméili. Kraje v obéini Sliv-
nica so ponemtili takole: Slivnica - Schleinitz, Creta - Tschretten, Hotinja vas -
Ottendorf, Orehova vas - Nussdorf, Radizel - Radisell, Skoke - Skoggen, Dravski
dvor - Drauhof, Dobrovee - Dobrofzen in Miklavi - Sankt Nikolai. Leta 1943 so
v obéini Slivnica preimenavali Radizel iz Radisell v Radels, Creto iz Tschretten
v Schretten, Slivnico iz Schleinitz v Schleinitz bei Marburg, Dobrovee iz Dobrofzen
v Gutendorf in Miklavz iz Sankt Nikolai v Sankt Nikolai am Draufelde. Pri po-
nemdéevanju krajev so nacisti veéinoma prevzeli neméka krajevna imena iz éasov
Avstro-Ogrske

! Ortsverzeichnis zur Gemeindegrenzkarte von Untersteiermark, Miestal und Ubermurgebiet,
Graz 1940 (navajam- Ortsverzeichnis); Rudolf Holzer, Die statische Stelle des SDKB, Gau:
Draubannschaft samt Beilagen, priloga 8, cboje v arhivu Muzeja narodne osvohoditve Maribor
(AMNOM), Julijana Lipovec, Izjava, pri avtorju, Solska kronika osnovne Sole Miklavz (navajam:
Selska kronika).

* Krajevni leksikon Dravske banovine, Ljubljana 1937, str. 113; Vladimir Bradie, Prostorski

Tazvoj 1praviie in spmeoupravae razdelitve na obmotju severovzhodne Slovenije, 1., CZN 1978, 5t. 2,
str, 205.296; Vorordnungs: und Amtshlatt des Schefs der Zivilvervwaltung in der Untersteiermark,
10. 6 1941, &t. 20 (navajam: VAZSt.), Ortsverzeichnis; Ergelinigsse der Bevolkerungshestand-
sulnahme in der Untersteiermark von 29, November 1942, str. 49 (navajaom: Ergebnisse), vse v
AMNOM.

' Oreverzeichnis, str 21-22; VAZSG , 26 81943, 5t 34.
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Fden glavnih okupatorjevih raznarodovalnih ukrepov je bilo éimprejsnje
ponemcenje slovenskega prebivalstva na slovenskem Stajerskem. Pri tem ga je
takalo veliko dela, saj je ob zacetku okupacije le malo ljudi znalo nemsko. Po
podatkih Stajerske domovinske zveze iz novembra 1942 je v ab&ini Slivnica znalo
govoriti in pisati nem$ko le 16,3 odstotka prebivalstva, Delno je nemséino
obvladalo 29,1 odstotka ljudi, 54,6 odstotka prebivalstva pa nemééine nj obvladalo.
Po okupatorjevih naértib bi se moralo prebivalstvo na slovenskem Stajerskem
ponemdéitl v treh do petih letih, potem pa se slovenska beseda ne bi smela veé
slisati. V ponemdcevanje so okupacijske oblasti usmerile vse sile. Uvedli so posebne
Jezikovne tetaje za odrasle, vendar z uspehom niso bili zadovoljni. Sloveniéino
so zatirali tudi z odvzemom in uni¢evanjem slovenskih knjig ter prepovedjo
slovenskega bogosluzja. Aretirali in izgnali so hoskega nadzupnika Alojza Sagaja,
pod katerega je spadala tudi miklavika podruzniéna cerkev. Aprila 1942 je prisel
na hogko Zupnijo kot Zupnijski vikar avstrijski duhovnik Raimund Hofer iz
Eggenberga, ki je veékrat maseval tudi v miklaviki cerkvi!

Glavno vloge poneméevanja Slovencev na slovenskem Stajeerem s0 nacisti
namenili Stajerski domovinski zvezi (Steirischer Heimatbund), ki je bila ustano-
vljena kot drustvo s poscbno odredbo %efa civilne uprave dr. Sigfrieda Ulieber-
reitherja 10. maja 1941. Bila je edina dovoljena politiéna organizacija na slo-
venskem Stajerskem v ¢asu nacistiéne okupacije. Organizacijsko je bila Stajerska
domovinska zveza povsem podobna nacional socialistiéni stranki v rajhu (NSDAP).
V okrozjih Stajerske domovinske zveze so bile ustanovljene krajevne skupine, ki
so se teritorialno veéinoma pokrivale z obéinami. Krajevne skupine so se delile v
celice, te pa v bloke. Krajevna skupina Stajerske domovinske zveze Slivnica je
bila v okroZju Maribor podeselje. Sostavljale so jo §tiri celice in 24 blokov, Celice
se niso pokrivale s katastrskimi obé¢inami, kot je bilo to v veéini krajevnih skupin.
V zacetku okupacije je bil vadja krajevne skupine Stajerske domovinske zveze
Slivnica Hans Plakoln, nate do 8. aprila 1943 Alfred Luneschnigg, ko ga je nasledil
Josef Mdstl. Luneschnigg je aprila 1943 namreé postal vodja krajevne skupine
Stajerske domovinske zveze v Framu, 23. julija 1944 pa je padel v boju s partizani.
Miklaviko celico krajevne skupine Stajerske domovinske zveze Slivnica je vodil
gostilni¢ar Brus. Bil je krajevni pooblagdence nacistiéne oblasti in je bil odgovoren
za politiéni poloZaj v kraju.’?

Prijave za vstop v Stajerskq domovinsko zvezo so sprejamali med 17.in 25,
majem 1941. Moéna nacistiéna propaganda in strah pred represalijami sta prispe-
vala k temu, da se je velika vedina prebivalstva prijavila v to organizacijo. Za
sprejem v Stajersko domovinsko zvezo sta bili pomembni politiéna in rasna ocena
prijavljencga. Poleti 1941 so posebne komisije pregledovale in ocenjevale ljudi.
Folksdojéerji in bivai élani Kulturbunda so takoj postali dokonéni élani Stajerske
domovinske zveze in so dobili rdeée élanske izkaznice. Teh je bilo v obéini Slivnica
58 oziroma 1,7% prebivalstva. Zacasnih élanov, ki so dobili zelene izkaznice, je
bilo 1.703 ali 48,6%. Poscbna potrdila (Dienstausweis A) je dobila mladina, rojena

* Lojze Penié, lote 1941-1945, str. 406, (navajam: Peni¢, Hoce); Marjan Jezernik, Matimnogih
heéera, str. 322, oboje v: Hote - 850, ]-Io(?e 1956,

" VAZSt. 10. 5. 1941, §t. 9; ved o Stajerski domovinski zvezi glej v: Tone Ferene, Politiéne in
drzavljanske kategoru(, prebivalstva na Stajerskem pod nemsko ckupacijo, Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja 1960, 4t. 2, str. 69-124 in Marjan Zuidarié, Qkupacija in okupatorjevi ukrepi v
Maribaru leta 1941, maglstrskn delo, Martor 1975, str. 78-118, Befelilshlatt der Bundesfihrung
des Steirnschen Heimathundes, 1942, Folpge 1, 1943, Folge 6 in 1945, Folge 1-2 (navajam:
Befehlshlatty, Vorlaufiges Kreis- und Ortspuppenverzeichnis des Steirischien Heimatbundes, 10.
Juny 1941, oboje v AMNOM,
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med 1. januarjem 1925 in 31. marcem 1927. Teh je hilo v ohéini 103, to je 2,9%
(Deutsche Jugend). V obgini Slivnica je bilo 428 ali 12,2% ljudi, ki niso bili sprejeti
v Stajersko domovinsko zvezo. Zuna) Stajerske domovinske zveze je bilo 5e 7
nemskih drzavljanov (Reichsdeutsche) in pet ¢lanov NSDAP

Clanstvo v Stajerski domovinski zvezi pa je spomladi 1942 odlogalo tudi o
nemskem drzavljanstvu. Dokonéni ¢lani Stajerske domovinske zveze so dobili
stalno neméko drzavljanstvo, za¢asni pa drzavljanstvo na preklic. Neélani Stajer-
ske domovinske zveze so postali zagéitenci nemskega rajha (Schutzangehérige).
V obtini Slivnica je dobilo stalno nemsko drzavljanstvo 79 ljudi ali 2,2 odstotka,
drZavljanstve na preklic 2.754 ljudiali 78,6 odstotka, za&€itencev nemskega rajha
pa je postalo 588 oziroma 16,8 odstotka ljudi. Tujcev je bilo 79 ali 2,3 odstotka
{najvet je bilo Hrvatov - 69), brez drZavljanstva pa so ostall &tirje Ljudje (0,1
odstotka).

Na drzavljanstvo so bile vezane tudi pravice in dolZnosti. Najveé pravic in
dolznosti so imeli stalni nemski drzavljani. Med drugim so takoj postali vojaski
obvezniki in so morali v nemske vojsko. Drzavljani na preklic so morali opravljati
driavno delovno sluZbo {Reichsarbeitsdienst), moske letnikov 1908-1928 pa so
od julija 1942 dalje postopoma mobilizirali v neméko vojsko. Moski med 18 in 45
letom starosti so postali tudi obvezniki vermangafta, mladina pa se je morala
vkljuéiti v razne, predvsem raznarodovalne, dejavnosti mladinske organizacije.®

Obvezniki vermansafta ki je bil organiziran po teritorialnem naéelu v okviru
Stajerske domovinske zveze, so spadah v Sturmban (Sturmbann) VII, ki je zajemal
krajevne skupine Slivnica, Fram in Polskava. Sturmban VII je sestavljalo est
sturmov, od katerih sta krajevno skupino Shvnica pokrivala §turma $t. 63 in 64.
Tudi mladinska organizacija je delovala po teritorialnem nagelu. OkroZju je ustre-
zal ban (Bann). V banu Maribor podezelje je bilo 13 Stamov (Stamm) in 40 gefolk-
saftov (Gefolgschaft). Mladina iz MiklavZa je spadala v gefolksaft 5t. 16 (Slivnica),
ki je skupaj s Framom (3t. 17) in Polskavo (5t. 18) tvoril $tam IV"

0Od 5tevilnih raznarodovalnih ukrepov, zaradi katerih je trpelo slovensko
prebivalstvo, si je okupator veliko obetal od mnoZiénih deportacij. Na ta nadin
so se nacisti Zeleli znebiti svojih moZznih nasprotnikov, ki so jih videli predvsem
v duhovnikih, uéiteljih, pripadnikih nekaterih politiénih strank, drustev (pred-
vsem Sokola) ter v primorskih Slovencih, ki so se priselili na slovensko Stajersko
po letu 1914. Po %e prej pripravijenih seznamih so prijeli in aretirali tudi nekaj
miklavikih druzin, vedino v aretacijah za drugi val deportacij med 14. in 18, juli-
jem 1941, Aretacije soizvajale rezervna policijska ¢eta “Wien” ter 1., 2. in 3. deta
72, policijskega bataljena. Po nemskih seznamih so bili iz Miklavza izgnani na-
slednji [judje:

Ime in priimek Rojen  Poklic Bivaligée St.tran.
lvan Fon 1923 pek Miklavz 57 20
Sonja Fon 1925 vajenka Miklavz 57 20
Ivan Herga 1882 kmet Miklavz 57 20
Stanislava Herga 1900 gospodinja Miklavz 57 20
dJulijana Herga 1927 utenka Miklavi 57 20
Marija Herga 1929 ulenka Miklavz 57 20

* Penié, Hode, str. 407; Elgebmssc sty 37,
Mur]an .dmdanc Do pekla in nazaj, Maribor 1997, str, 94 (navajam: Znidarié, Do peklah
Befehlsivlatt, 1943, Fuli.,(, 7.
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Ivan Jarc 1895 kretni¢ar Rogoza 28 20
dJoZe Jare 1935 otrok Rogoza 28 20
Lucija Jare 1896 gospodinja Rogoza 28 20
Ivan Jare 1949 otrok Rogoza 28 20
Ana Krasna 1910 gospodinja Miklavi 56 20
Franc Krasna 1902 delavee Miklavi 56 20
fvan Krasna 1940 otrok Miklavs 56 20
Franc Krasna 1938 otrok Miklavz 56 20
Greta Premzl 1931 ufenka Miklavz 56 20
Anton Rakuséck 1892 kmet Miklavz 16 2
Rozalija Raku&éek 1900 gospodinja Miklavz 16 2
Bernarda Rakuséck 1935 otrok Miklavz 16 2
Joie Rakuséek 1933 otrok Miklavz 16 2
Rada Rakustek 1932 otrok Miklavz 16 2
Alfonz Rakudtek 1937 otrok Miklavz 16 2
Vida Rakuséck 1927 uéenka Miklavz 16 2
Anton Rakuséek 1925 dijak Miklavz 16 2
Joze Skodir 1877 kmet Rogoza 22 20
Marija Skocir 1878 gospodinja Rogoza 22 20
Hilda Sostarié 1925 zasebnica Miklavz 4 5

Skupno je bilo iz danasnjega Miklavia (vkljuéno s takratno Novo Rogozo}
izgnanih 26 ljudi. Ze z 2. transportom je bila poslana v Arandjelovac v Srbijo
druzina Rakuséek, nate s 5. transportom ravno tako v Arandjelovac Hilda Sosta-
rié¢, vsi ostali pa z 20, transportom 18. julija 1941 v Slavonsko PoZego. Anton Ra-
kusécek je pozneje postal partizan. Med deportiranci iz MiklavZa so bili Primorei
zakonca Rakuséek, Franc Krasna, Stanislava Herga in Lucija Jare.®

Pri poneméevanju slovenskega prebivalstva so nacisti najveé pri¢akovali
od §olstva, ki mu je veljala tudi posebna skrb scfa ¢ivilne uprave, Vse $ole na ma-
riborskem obmoéju so prenehale s poukom Ze 1. aprila 1941. Kmalu po izbruhu
vojne, 9. aprila, pa je banska uprava v Ljubljani za svoje obmoéje odredila, da se
na vseh $olah zaradiizjemnih razmer izdajo uéencem letna spriéevala, datirana
g 1. aprilom 1941,

Tudi ravnatelj Sole v MiklavZu Bogomir Ferk je 1. aprila zakljuéil $olsko le-
to. Okupator je takoj po prihodu ukinil vse slovenske §ole in jih pozneje odprl
kot izkljuéne nemséke. V obéini Slivnica je okupator s Solskim letom 1941/42
odprl $ole v Slivnici, Dobroveah in v Miklavzu. Slovenski uéitelji so bili odpuséeni.

Na miklavski trirazredni osnovni $oli so tik pred vojno za 114 Soloobveznih
otrok skrheli Bogomir Ferk, kot dolgoletni ravnatelj, ter uéiteljici Ana Krunié -
Kozar in Berta Jursié. Ferk, ki je bil doma iz Brezja, je nato do konca aprila 1943
bil obéinski tajnik v Dupleku, zatem $tiri mesece uéitelj v St. Kreuzu v Avstriji,
od septembra 1943 do 31. marca 1945 pa je uditeljeval pri St. Nikolau v Sansalu
priLipnici. Ana Krunié - Kozar iz Razvanja je ostala brez sluzbe in je s sinovoma,
Sestletnim Izidorjem in Stiriletnim Ilijo, Zivela pri starsih v Razvanju. Ker so bili

* Tone Ferene, Nacistiénn rnznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941-1945, Maribor
1968, st 252-255 (navigam. Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika); Verzeichnis der aus der
Untersteiermark ausgesiedeiten Personen und der Betriebe, welche durch die Dienstelle deutschen
Volkstums beschlagnahmt winrden, fond Drzavnega komisarja za utrjevanje nemétva (DDV), v
AMNOM.
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Anin mo# Luka ter brata Avgust in Stanko v partizanih, so nacisti v ¢asu po-
ostrenih ukrepov proti svojcem partizanov v zaéetku septembra 1944 prigli tudi
po Kozarjeve v Razvanje. Zaprli so Ano z otrokoma, sestro Franéidko in mater
Ano. Sestro in mater so poslali v kazensko taboriice za posebne delovne obveznike
v Strni&éu pri Ptuju, Ano z otrokoma pa najprej v prehodno taborisée St. Michael
pri Leobnu, od tam v Kobenz pri Knittelfeldu in nazadnje v Hiittenbach pri
Niirnbergu, od koder se je s fantoma vrnila 20. julija 1945

Ugitelji, ki jih je na miklaviki $oli nastavil okupator, so bili iz Avstrije, ne-
kateri med njimi so znali tudi slovensko. S 3olskim letom 1941/42 so bili na-
stavljeni: [da Kisl iz Luéan, Herta Werk iz St. Erharda, Friedrich Boldin iz Gleis-
dorfa in Marta Klingenstein iz Hartberga, pozneje pa se omenja tudi Fritz Geb-
hard iz Hartberga, Okupatorjevi uéitelji so bili do u¢encev in slovenskega prebi-
valstva korektni in celo naklonjeni, vendar uénega uspeha niso imeli, ker uéenci
nemskega jezika niso obvladali, uéiti pa se ga tudi niso marali. Prva leta vojne je
pouk potekal nemoteno, od leta 1944 pa pogosto moteno, najveckrat zaradi bom-
bnih napadov. V tem ¢asu je 3olske prostore veckrat zasedla tudi nemska vojska,
ki je februarja 1945 povzroéila celo pozar. Solsko poslopje je bilo moéno posko-
dovano. Ena uéilnica, zhornica in uéiteljska stanovanja so bila neuporabna, nepo-
tkodovani sta ostali le dve uéilnici

Nacisti¢na oblast je zaplenila cerkvenoe in drustveno posest ter posest izgnan-
cev in jo predala v upravljanje pooblaséencu driavnega komisarja za utrjevanje
neméitva v Mariboru. Za zaplenjeno posest je skrbel glavni oddelek V. - poljedelstvo
in gozdarstvo. Ta oddelek je za zaasno upravljanje ustanovil vigje kmetijske in
vije gozdarske uprave. Zaplenjena posest v Miklaviu je spadala pod Vigjo upravo
Betnava {Oberverwaltung Windenau), ki je skrbela tudi za zaplenjeno posest v
Hoéah, Radvanju, na Studencih, na Teznem, na Pobreju in v Brezju, Vodil jo je
vi§ji upravnik Ludwig Kreuch. V Miklavzu je vidja uprava skrhela za zaplenjeno
posest izgnancev, podruzniéne cerkve, vkljuéno z njenim vinogradom in vini¢arijo
v Tercéovi. Med zaplembami iz leta 1944 pa najdemo Se premeoZenje Franca Mah-
nic¢a, Franca Mariniéa, Franca Pala in nekdanje Scherbaumovo posestvo, ki je
bilo med ebema vojnama v lasti mariborske mogke kaznilnice.!

Dva dni po prihodu v Maribor je #ef civilne uprave dr. Uiberreither s posebno
odloZbo doloéil, da morajo vsa drustva, organizacije in zdruzenja na slovenskem
Stajerskem takoj prenehati z delom. § premoZenjem razpuiéenih drustev je
razpolagal ukinitveni komisar, ki je drustva razpustil Ze aprila in maja 1941,
¢eprav je ukinitvene odlo¢be izdajal do konca leta 1942. Med 17 ukinjenimi druétvi
v obéini Slivnica sta bili tudi Prostoveljnoe gasilsko drustve Miklavz in Fantovskl
odsek Miklavz, poleg teh pa 8e Strelske drustvo Skeke, Bralne drugtve Deobrovee,
Podruznica sadjarskega in vrtnarskega drutva za Slovenijo Dobrovee in Tujsko-
prometno in olepSevalno drustvo Dobrovee. !

V Miklavzu se je ze leta 1941 zelo poznal vpliv mariborske organizacije od-
pornidkega gibanja, Zato so se nekateri MiklavZani Ze v jeseni 1941 uprli oku-
patorju. Prva postojanka simpatizerjev in sodelavcev OT je bila pri kmetu Francu
Ledniku. Sem so prihajali lvan Zagernik, Franc Poropat, JoZe Brglez, Marija
Falez, Rafael Stauber in drugi, V aktivistiéno delo za OF se je kmalu vkljuéilo

» Solska kronika, str. 27, 31-32, 38-39; Znidari¢, Do pekla, str. 304; Milica Ostrovika, Kljub
vsemu odpor 3, Marthor 1981, str. 227 (navajam: Ostrovika, Kljub vsemu). .

' Der Aufbau des Sehulwesens in der Untersteicrmark, Graz 1941, str. 102-104; Solsks
kronika, str. 29 in 31,

¥ Paeni¢, Hote, str. 412, Fond DDV, v AMNOM.

¥ Znidari¢, Do pekla, str. 112, Bekanntmachungen, &t. 1-12, v AMNOM.
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nekaj miklavikih druZin, med njimi Le$nikovi, Antolididevi, Kukovidevi, Kore-

novi, Premzlovi in Ridlovi. Aktivisti in simpatizerji OF so skrbeli predvsem za

zbiranje hrane, obleke in oroZja za partizane na Pohorju, hkrati pa je potekala
. siroka akcija za mobilizacijo novih partizanov.1?

Na odpor je ockupator takoj odgovoril z nasiljem. Ena najhujsih oblik njego-
vega nasilja je bilo streljanje tistih Slovencev, ki so se uprli nacistiéni poneméevalni
politiki. Za sodelavce in organizatorje narodnoosvobodilnega boja, ki jih je naci-
stiéni okupator usmrtil na okupacijskem obmoéju Spodnje Stajerske in njihovo
smrt objavil z razglasi, se je v éasu narodnoosvobodilnega boja uveljavil naziv
talci. Na osnovi odredb z dne 17. maja in 16. avgusta 1941 ter pooblastil, ki mu
Jih je dal §ef civilne uprave dr. Sigfried Uiberreither, je vse do odhoda iz Spodnje
Stajerske marca 1943 o usmrtitvah talcev odlo¢al komandant varnostne policije
in varnostne sluzbe Otto Lurker. Pozneje pa je bil vigji vodja S8 in policije v 18,
vojadkem okroju Erwin Rosener tisti, kije dokonéno odlodal o usmrtitvah talcev.
Podobno kot posiljanje v koncentracijska taboridéa, so nacisti tudi streljanja tal-
cev oznacevali zgolj za “varnostno policijski ukrep”, ki pa sta ga pred eksekucijo
spremljala stra$no muédenje in izsiljevanje. "

0Od 30. julija 1941 do 3. aprila 1945 je okupator ustrelil 66 skupin talcev,
eno skupino pa so obesili na Stranicah pri Frankolovem, V objavljenih usmrtitvah
Je okupator ustrelil 1.590 taleev, najvee leta 1942, Prvo skupino so nacisti ustrelili
v gozdu Dobrava pri BreZicah 30. julija 1941. Tedaj je bilo ustreljenih devet pri-
padnikov kréke uporniske skupine in Ivanka Uranjek, ki je skupini prinesla
propagandno gradivo.'®

Drugo streljanje na Stajerskem, in prvo na mariborskem obmoéju, je bilo
10. avgusta 1941. Na okupatorjevem razglasu o tem streljanju, kot tudi na
razglasu o prvem streljanju v Dobravi, ni bil naveden kraj streljanja. Se precej
casa po vojni je vladalo prepriéanje, da je bilo tudi streljanje 10. avgusta Ze na
dvoriitu sodnih zaporov v Mariboru, zato so na spominsko plosto vklesali tudi
imena Zrtev, ki so bile ustreljene 10. avgusta 1941,

Leta 1961 je bilo dokonéno ugotovljeno, da je bilo prvo streljanje na mari-
borskem obmoéju v gozdu ob cesti Miklavz - Dobrovee, ki je bil last Ivana Taméeta.
Ledinsko ime tega obmogjaje “v Hoveah”. Zakaj se Je okupator odloil za streljanje
ravno v gozdu pri Miklavzu, ni ugotovljeno. Tudi prvo streljanje na Stajerskem
Je bilo v gozdu. Dne 10. avgusta 1941 zjutraj, so nacisti pri Miklavzu ustrelili
Sest talcey, in sicer: delavee Ivana Plaskana iz Sentruperta in Alojza Jereba iz
Griz v Savinjski dolini ter Franca Planinca iz Celja, tehnika JoZeta Boziéa iz
Celja, $tudenta Marjana Nemca iz Radeé ter trgovskega pomoénika Jozeta Trika
iz Ptuja.1

Kdo so bili ustreljeni? Joze Bozié je bil rojen leta 1917 v Trstu in je pred
vojno Zivel v Celju. Med folanjem v Ljubljani je postal skojevec, leta 19389 pa je
hil sprejet v Komunistiéno partijo. Med sluzenjem vojagéine je postal pilot. Po
razsulu jugoslovanske vojske aprila 1941 se je vrnil v Celje in zadel takoj aktivno
sodelovati pri organiziranju odpora. Gestapovel so ga aretirali 1. avgusta 1941.

"' Miklavz, 30. 6 1979, brokura ob odkritjn spomenika (navajam: Miklavz).

" Marjan Znidarié, S1reljanja nu dvorisen sodnih zaperoy v Mariboru, Borec 1973, 5t. 5, str.
269284,

" Milan 2ev_nrt, Prvo streljanje taleev na mariborskem ebmodju, v: Miklavz 83, Miklavz 1983,
str 11 inavajam: Zevart, Prvo streljange).

" Zbornik sppmmskih ehelezi) narednoosvobodilnega boja v obéini Maribor . Tezno, Maribor
1987, str. 36 (navajan.: Zbornik); Zevart, Prvo strelanye, str. 11; isti, Pa sledovih narodnoosvebodilne
vune v manborskem okram, Maribor 1962, str. 176 (navajam: Zevart, Po sledavih).
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Alojz Jereb je bil rojen leta 1908 v Idriji v rudarski druzini. Izuéil se je za brivca,
zivel paje pri sestrl v Migojnicah pri Celju. Med sodelavee odporniskega gibanja
se je vkljuéil Zze v prvih meseeih okupacije. Po akeiji na neméke kazipote 15. juli-
ja 1941 je prisla nemsgka policija na njegovo stanovanje ter ga skupaj z Vladom
Letonjo aretirala. Letonja je uspel pobegniti, Jereba pa so zaprli najprej v celjske
in pozneje v mariborske zapore.

Marjan Nemec se je rodil leta 1921 v Zeleznidarski druzini v Radedah. Ob
prihodu ckupatorja je bil student v Zagrebu, vendar se je takoj vrnil domov. Kot
skojevec je zael organizirati mladino za akeije proti okupatorju. Julija 1941 so
ga orozniki s skupine se sedmih radegkih aktivistov OF aretirali. Med zasliSanji
in muéenji na celjskem gestapu se je junadko drial. Dne 8. avgusta 1941 so ga
premestili v mariborske zapore in Z¢ éez dva dni ustrelili.

Franc Planinc je bil rojen leta 1817 v Dortmundu v Nem¢iji, Zivel pa je v
Celju, kjer se je 1zudil za krojada. Po prihodu okupatorja se je takoj vkljuéil v
mladinsko gibanje proti okupatorju. Organiziral je manj$e mladinske skupine
in jih oskrboval ¢ propagandnim gradivom. Gestapovel so ga aretirali 30. julija
1941.

Franc Plaskan se je rodil leta 1914 v Sentrupertu v Savinjski dolini. Ze
pred vojno je postal komunist. Od leta 1940 je deloval v ilegali. Bil je med prvimi
organizatorji vstaje v Savinjski dolini. Nacisti so ga aretirali v zatetku avgusta
1941 v Celju,

Joze Triek se je rodil leta 1920 v Hrastniku, v rudarski druzini. S 14. let1 je
odsel na Ptyj, kjer seje izuéil za trgovca. Vojno je dodakal v jugoslovanski vojski.
Po kapitulaciji Jugoslavije se je vrnil na Ptuj in zagel takoj sodelovati v odpor-
niskem gibanju. Nacisti so ga aretirali ravno takrat, ko je hotel zapustiti Ptuj."’

Leta 1946 so posmrtne ostanke ustreljenih talcev izkopali in jih polozili v
grobnico sredi vasi v Dobroveah. Vendar tedaj 8c ni bilo povsem ugotovljeno za
katere Zrtve gre. Pri skupnem grobu Zrtev, ustreljenih pri Miklaviu in drugih
zrtev, so septembra 1961 odkrili spomenik. Imena gestih talcey, ki so bili ustreljent
“v Iloveah”, so tudi na spomeniku v Miklavzu, ki je hil postavljen leta 1979. Dne
20. junija 1982 pa je bil odkrit spomenik tudi na kraju prvega streljanja talcev
na mariborskem obmodju. Na spomeniku je poleg stvarnega opisa in imen
ustreljenih tudi verz pesnika Mirana Jarca: “0, posvedena zemlja ta, kjer kri je
napojila tla. ¥

Streljanju v Miklaviu so sledila nova in nova. Proti koncu vojne, ko je oku-
pator praznil zapore vseh streljanj ni veé objavljal z razglasi. Eno takih je bilo
spomladi 1945 v Smukovem gozdu pri Skokah, ko so nacisti ustrelili 20 talcev.
Gozd je bil last posestnika Kaca, domadée ledinsko ime tega gozda pa je “Cesine”.
Datuma streljanja ni bilo mogoée ugotoviti. Po vojni so talce prekopali in njihave
ostanke polozili v skupni grob v Dobrovcah.

V gozdu med Miklavzem in Rogozo sta pred koncem aprila 1945 nastali dve
grobiscl. Tam je hil po vojni postavljen spomenik z napisom “stodvajsetim zrtvam
fagizma”. Se do danes ni bilo toéno ugotovljeno, koliko in katere ljudi so Nemci
pohili na tcj lokaeiji. Vse kaZe, da je v preteini meri §lo za njihove dezerterje.”

Leta 1942 so se stikisedelaveev OF v Miklavzu z odpornidko organizacijo v
Mariboru okrepili. Aktivisti OF =0 se zageli zbirati tudi pri Mariji Falez, kjer je

13 Zivl_;enjeplsi padlih; Razglis o streljanju talcev z dne 10. 8. 1841; Vpisna knjiga sednih
zaporoy v Marihory, vee v AMNOM, Zbonik, str. 37.
W Zbornik, strr 37. )
_ "Poslovilna pisma za svobodo ustreljenth v okupirani slovenski Stajerski, Maribor 1578, str.
14, Zovart, Po sledovih, str. 272
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bila v letih 1943 in v prvi polovici leta 1944 glavna postojanka odpornidkega gi-
banja v Miklaviu. Marija Falez, ki je stanovala na drugem koncu vasi (v tedanji
Novi Rogozi), na vogalu med danasnjo Ekartovo ulico in Ptujsko cesto, je bila
povezana predvsem z Francem Poropatom v Brezju in JoZetom Brglezom na
Teznu, zahajala pa je tudi k Francu Leéniku. Miklavéki sodelavei OF so se leta
1942 povezali z odporniskim gibanjem med mariborskimiZelezni¢arii. Spomladi
1942 e je za nekaj ¢asa na tezenski Zeleznigki postaji, kot kretnidarka, zaposlila
Marija Falez, ki je skupaj z Janezom Varogo zacela vzpostavljati stike z nekaterimi
sodelavei osvobodilnega gibanja na terenu. Med temi je bil tudi Joze Antoliié iz
Miklavza, ki je delal v Zelezniskih delavnicah in je bil tesno povezan s svojim
bratom Lojzetom, ki je bil Ze pred vojno ¢lan Komunistiéne partije Slovenije in
ves ¢as okupacije zelo aktiven v zelezniskih delavnicah ter na terenu v koroskem
predmestju v Mariboru. Ze leta 1942 se je v osvobodilna gibanje aktivno vkljuéil
tudi Franc Vidovie, pri katerem je bila postojanka OF in zveza za odhod v par-
tizane. Leta 1944 je Vidovié odSel v Lackov odred. Varno zatoéisée pa so imeli
aktivisti OF in partizani v tem ¢asu tudi pri zakoneih Mariji in Avgustu Korenu.?

Leta 1943 se je v odpornisko gibanje vkljudila cela druZina Antoli¢i¢. Oce
Joze, ki je bil Ze med obema vojnama ¢lan naprednih delavskih organizacij v Ze-
lezniskih delavnicah, je ljubezen do domovine prenadal tudi na svoje otroke.
Mati Ljudmila je od zadetka leta 1943 opravljala za OF obveséevalne naloge,
zbirala hrano, obleke in nudila pomoé ter zatoéiite aktivistom OF. Najved ie so-
delovala s Francem Leénikom, Marijo Falez in z druzino Kukovié ter z Ludvikom
Plombergerjem na Teznu. Januarja 1944 so jo nacisti aretirali. Pet mesecev je
bila zaprta v mariborskih sodnih zaporih, nato pa so jo poslali v koncentracijsko
tabori§¢e Ravenshriick, od koder se je vrnila avgusta 1945, Héerka Anica je do
Jeseni 1943 materi prinjenem delu vneto pomagala, nato pa se je morala umakniti
vilegalo, Priblizno v istem ¢asu je postala ilegalka tudi Zora Terpin iz Miklavia.
Anica Antoli¢i¢ je postala uspedna kurirka med Pohorjem in dolino. Z njo se je
povezalo tudi nove okroZno vodstvo odporniskega gibanja v Mariboru. V zadetku
leta 1944 je bila med prvimi borei Lackove éete na obhmoéju Raé. Njena najza-
nesljiveja postojanka v domaéi vasi je bila pri Mariji FaleZ, kjer se je zadrievala
tudi v ¢asu bolezni spomladi 1944.%

Anica Antoli¢ié je pozneje postala borka Lackovega odreda na Kozjaku, v
zatetku leta 1945 pa sekretarka okrajnega odbora SPZZ (Slovenske protifasistiéne
*enske zveze) Maribor - levi breg. Januarja 1945 se je poroéila s Stefanom Buk-
Sekom, ¢clanom okrajnega odbora OF Maribor - levi breg. Poroéil ju je znani par-
tizan Franc Zalaznik. o poroki sta Buk$ek in Antoli¢iéeva, kljub Stevilnim Zalaz-
nikovim opozorilom, dostikrat prenoéila kar v hisi na domatiji Karla Dobaja, po
domacde Terbizarja, pri Sv. Krizu na Kozjaku, namesto v zemljanki, ki je bila bli-
zu domadije. Dne 3. maja 1945 je neka nemska enota zgodaj zjutraj obkolila
Terbizarjevo domaéijo in ustrelila Stefana Bukseka, njegovo Zeno Anico ter go-
spodarja Karla Dobaja. Aktivisti OF in borei Lackovega odreda so pripravili velik
pogreb, ki ga je vedil zupnik pri Sv. Krizu {(Gaj} Holzman %

# Marjan Znidarié, Zeleznitarii in zelezniee v éasn oknpacije in narednoosvohodilnega boja
na slovenskem Stajerskem, Ljublans 1990, str. 188, 221-222 (navajam: Znidarié, Zeleznidarji};
Juze Kae, Tzjava, mapa 140/1V.21, v AMNOM.

A Mm ija Falez, 1zjava, mapn 532/111-42, v AMNOM.

? Milan Zuvart, Lackov odred, Maribor 1988, str. 413 (navajam: Zevart Lackoy odred); Franc
é']lazmk Lcon, Dolgn in tezka pat 1941- 1945, Maribor 1963, str. 446-447; Zevart, Po sledovnh str.
49.50, Franc Zalaznik, Tzjava, mapa 532/110-112, v AMNOM.



264 CASOPIS ZA 2GODUVING IN NARODOPISJE ST 1- 2/1999

Ze 8. avgusta 1943 se je umaknil v partizane Antoli¢i¢ev starejsi sin Joze,
ki je bil leta 1942 mobiliziran v nemsko vojsko, od koder je spomladi 1943 pobegnil.
Najprej je bil v Pohorskem odredu, nato leta 1944 v Zidanskovi brigadi. Tudi
mlaj&i sin Rudi je bil kot pilot mebiliziran v nemsko vojske. Ko je leta 1944 pri-
el na dopust, se je takoj povezal z osvobodilnim gibanjem, Pozneje je postal par-
tizan v Lackovem odredu. Zaradi slabega zdravjaje konee leta 1944 zapustil Ko-
zjak in se vrnil na Dravsko polje. Najvet se je zadrzeval na obmodéju Miklavza.
Zlasti po odetovi smrti je izvajal drzne samostojne akcije proti nacistom. Tudi
17, aprila 1945 se je v gozdu pri Miklaviu sam spopadel z nem3ko patruljo. V
spopadu je bil hudo ranjen. Nemci so ga ujeli, naloZili na voziéek in ga razkazovall
po Miklaviu in v Dobrovcah, kjer je poskodbam podlegel. Pokopali so ga pri hisi
Petra Klemna *

Odpornigko gibanje na obmodju Miklavza je doseglo enega vrhov jeseni 1943,
ko je pognala moéne korenine OF. Na pobudo aktivista OF in partizana Jozeta
Brgleza je sredi oktobra 1943 v gozdu pri Miklaviu prislo do dir§ega sestanka
OF ki so se ga med drugimi udeleZili Marija Krasnik iz Razvanja, Marija, Olga
in S8imon Dvornik, Avgust in Marija Gajét ter Ivan Ranfl s Tezna, Martin Polsak
z Zeno iz Dohrovein JoZe Kac iz Miklavza, Na sestanku so se dogovorili za orga-
nizirano delovanje OF, za pridobivanje novih ¢lanov in zbiranje obladéil, obutve,
denarja ter drugih potrebscin za partizane. Qlga Dvornik je prevzela odgovornost
za delovanje OF na obmotju Tezna, Miklavza in Dobrove.

Rezultat delovanja omenjene skupine je bila tudi ustanovitev vaskega odbora
OF v Miklavzu. Do ustanovnega sestanka je prislo 20. oktobra 1943 pod lipo na
polju jugovzhodno od danaénje sole. Odbor, ki ga je vodil Franc Leénik, je skrbel
za materialno podporo partizanom na Pohorju ter za povezavo med miklavékimi
druzinami, ki so bile Ze vklju¢ene v osvobodilno gibanje,

Naslednji sestanck zgoraj omenjene skupine OF je bil v zadetku novembra
1943 v Dobroveah v stanovanju Martina Polsaka, kjer so se dogovorili za zbiranje
oroZja in spravljanje novincev v partizane na Pohorje. Od novembra 1943 do
januaria 1944 je s pomo¢jo te skupine res odélo nekaj novincev v partizane, med
njimi tudi Joze in Anica Antoli¢i¢. Dine 22. marca 1944 pa je z aretacijo Avgusta
Gaj$ta in Marije Krasnik okupator skupino razbil. Za njima so gestapovei prijeli
$e nekaj drugih sodelaveev te organizacije, medtem ko je JoZze Kac pravoéasno
zbezal v partizane.

Jeseni 1943 in v zacetku leta 1944 sta bili v Miklaviu, poleg Antoliciceve,
Lesnikove in FaleZeve, vaZni postojanki OF $e pri Premazlovih in Ridlovik. Najbolj
aktivni sta bili sestriéni Marija Premzl in Amalija Ridl. V éasu najuspesnej$ega
delovanja sodelaveev OF jeseni 1943 je prislo do izdaje v mariborski odpornigki
organizaciji. Sledile so $tevilne arctacije, med njimi 17. novembra tudi Franca
Les&nika, ki je bil eden od organizatorjev OF v Miklavzu. Ze 25. januarja 1944 so
nacisti Les$nika v Velenju ustrelili kot talca.?!

Maja 1944 je postal komandant varnostne policije in varnostne sluzbe za
okupirana Spadnjo Stajersko Kurt Stage. Ker se je v tem obdobju v Mariboru in
okelici moéno in nevarno razraslo osvobodilno gibanje, se je Stage odloéil, da bo
pri odstranjevanju sodelaveev OF poleg metod, ki sta jih uporabljala ze njegova
predhodnika Lurker in Vogt, vkljuéil se “érno roko”, kar naj bi pomenilo, da

 Miklavi,

4 Mirke Faydiga, Pohorski partizani, Mavibor 1985, str. 296, 315-316 {navajam: Fadiga,
Pohorski partizani}; Znidarig, Do pekla, str. 272-273; Zhornik, str. 34-35; Marija Tomazig, lzjava,
mapa 1G8/11-16, v AMNOM.
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pristage OF ubija slovenska, OF sovrazna organizacija. Ker na Stajerskem take
organizacije ni bilo, je okupator uporabil “érno roko” samo kot krinko, v resnici
Pa so usmriitve 1zvajali gestapovei, na zrivah pa puscali listek 2z oznakoe “érna
roka”. Med Zrtvami “érne roke” na mariharskem echmeodéju je bil tudi Zelezniéar
Joze Antolititi iz Miklavia 104, ki so ga gestapovei ubili na njegovem domu 15.
Julija 1944 %

Z obmodja Miklavia je v za¢etku leta 1944 povezano tudi delovanje Lackove
¢ete in pozneje Lackovega bataljona. Ker je Pohorski odred zaradi zmotnih in
pretiranih ocen o domnevni nevarnosti Sirjenja plave garde decembra 1943
pretrgal zvezo za dotok novincev, pa tudi stike z mariborskim ckroZjem, je bile
okrozno vodstve osvobodilnega gibanja prisiljeno najti svojo resitev za novinee,
Obstajala je namreé nevarnost, da bede ti skupaj z dezerterji iz nemske vojske
postali skrivaéi. Okrozni komite KPS Maribor se je zato na sestankih pri Mariji
Falez v Miklavéu in pri dupleskem mostu v prvi polovici januarja 1944 odloéil
ustanoviti svajo partizanska ennto. Do ustanovitve enote je prizlo v drugi poloviei
januarja 1944, imenovala pa sc je Lackova ¢eta in je delovala na ravninskem
obmoé¢ju med Ra¢ami in Maribororm.

Posehnost Lackove ¢ete je bil njen naéin zadrzevanja na obmodju, kjer je
delovala. Ceta se je namre¢ naslanjala na zemljanke, v katerih so se borei
zadrzevali éez dan, ponodi pa so odhajali iz njih na teren in v razne akceije. Prve
zemljanke Lackove éete so bile na obmodju Rac. Pomembno oporisce paje imela
Ceta v hisl Marije Falez na vogalu Ptujske ceste in Ekartove ulice v Miklaviu
(takrat Rogoza 43), kjer sta bila dva bunkerja. Tu je bila javka za Lackove ¢eto
in za sprejem novih borcev, ki so se v éeto vkljuéevali, pa tudi pomembna baza za
njenoc oskrbovanje.?’

V ¢asu ustanovitve Lackove éete je bilo zadrievanje élanov okroZnega vod-
stva osvobodilnega gibanja v mestu zelo nevarno. Poleg tega pa je 5tab éete za
uspesno delovanje moral imeti stalne stike z okroZznim komitejem KPS oziroma
z odborom OF. Zato je bilo treba najti stalen in varen prostor, kamor bi hkrati
lahko preselili ockrozno tehniko, ki ji je na Rupenovi domaéiji na Meljskem hribu
Zv grozilo, dajo bo okupator odkril. Februarja 1944 so se odloéili za gradnjo dveh
vedjih zemljank za svojo enoto in za tehniko. Zemljanki so zgradili v ravninskem,
moéno porastenem gozdu blizu domatije Marije FaleZ. Njo so tudi zadolzili, da
nalogo izpelje.

Lokaciji za zemljanki so nasli na desni strani ceste Maribor - Ptuj. Priblizno
500 metrov od ceste (danes priblizno 50 metrov od Ulice miru) so najprej zgradili
zemljanko Triglav, nato pa pribliZzno 1,5 km juZzneje (danes 20 metrov od desnega
brega reguliranega Hoskega potoka, nasproti akumulacijskega jezera) se zem-
ljanko Sevastopol. Material za gradnjo zemljank je priskrbela Marija Falez. Pri.
blizna 10 m* lesa je kupila od avtoprevoznika Oskarja Laha iz Maribara, streéno
lepenko pa od neke bivie kulturbundovke. Obaoje je placala s slanino in mastjo,
ki ju je takrat v mestu moéno primanjkovalo. Sedelavei OF, ki so pomagali pri
gradnji obeh zemljank, so bili obleéeni v drvarje. Za kritje so tu in tam podrhi
kaksno drevo. Precejénje tezavejim je povzroéala izkopana zemlja, ki sa jo morali
previdno raztresti in pokriti z rugo. Z delom so morali hiteti, kajti po prvem

lfﬂmdarlé, Da pekla, str. 302, ist, Zelezniéarji, str. 311.

 Znidané, Do pekla, str 269-270; Zupisnik posvetovanga o ustanovitvi Lackave Sete, 20, 12.
1968, Marya Faleg, Izjava, mapa 13, oboje v AMNOM.

" Levart, Lackov odred, ste. 38; Marija FaleZ, Izjava, mapa 13, v AMNOM

M Znidarié, Do pekla, str. 275, Zevart, Lackov odred, str. 38.39.
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bombardiranju Maribora januarja 1944 so ljudje ob vsakem letalskem alarmu
bezali v bliznje gezdave in bi jih lahko pri njihovem delu odkrili. Poleg tega je
bila Tovarna letalskih delov na Teznem, ki je zaposlovala veliko ljudi, oddaljena
le 2 km.

Pri gradnji obeh zemljank so pomagali ilegalci Ivan Pigner iz Prepalj na
Dravskem polju, Algjz Pletko iz Raé, Mirke Hole iz Hoé, Rudi Maglica iz Skok,
Ivan Zagernik in JoZe Jevénikar iz Maribora ter Marija FaleZ s sinovi Julijem,
Brunom in Milanom. Zemljanki sta bili dobro grajeni in precej prostorni, Triglav
je meril 3x 4.5 x 2 m,Sevastopol pa 3,5 x5 x 2 m. Stene s0 bile obloZene s tramo-
viin abite z deskami, na tleh je bil posipan gramoz, éezenj poloZeni tramovi in
prcko teh deske. Strop je bil rahlo nagnjen, da je voda laZje odtekala. Bil je iz
moénih tramov in desk, preke katerih je bila pritrjena stresna lepenka, prek
vsega pa se 30 em zemlje 2 mahovino, resjem in majhnim grmigjem. Tudi za
ventilacijo je bilo poskrbljeno. V ta namen sta sluZili dve koleni dimnih cevi za
peé, ki sta bili pokriti z rufo in maham, vendar take, da je sveii zrak prihajal v
zemljanka. Obe zemljanki sta bili dobro prikriti in ju nacisti do konca vojne niso
odkrili, éeprav so véasih hajkall po tezenskem gozdu nekaj dni zapored. Poleg
Marije Faleg je za hrano partizanov v zemljankah skrbela druina Kovadic iz
Skak, kjer je bila do avgusta 1944 postajanka osvabedilnega gibanja,

Zemljanka Sevastopol, ki je sluzila okroZni tehniki, je bila samo 5 m ad-
daljena ad gozdne steze. Vhod v zemljanko je bil iz jugozahodne strani. Od vhodne
odprtine je vodila v zemljanko lestev. Notranjast zemljanke je izgledala takale. V
prednjem delu je bila miziea s pisalnim strojem, police za papir, tiskarsko érnilo,
matrice in za Ze izdelano propagandno gradivo. V srednjem delu je bila miza za
razmnaZevalni straj, ob zadnji steni pa so bili v dveh nadstropjih pogradi, na ka-
terih je lahko spalo tudi do 12 ljudi. V zemljanki je bila tudi peé, v kateri so iz
varnostnih razlogov kurili samao panaéi. Zraven je bilo $e vedro z vodo.

V zagetku marca 1944 so zemljanko Sevastopol opremili za delo tehnike.
Po ukinitvi tehnike na Meljskem hribu so prenesli sem ves preostali papir, Veéino
potrebnega materiala in razmnoZevalni stroj, ki ie bil spravljen v neki zZelez-
nic¢arski higi na Trzagki cesti v Mariboru, je z vozom pripeljal k Mariji FaleZ pe-
ear Karner. Kakor prej gradbeni material so sedaj tudi tehniéni material ponoél
znosili v zemljanke. Zadasno pa je hil skrit v ocbeh manjsih bunkerjih pri Mariji
FaleZ. Nekako v istem ¢asu sa 2 vozom pripeljali k FaleZevi tudi velik zaboj pa-
pirja, matric in drugega tiskarskega materiala iz bivie uéiteljske knjigarne v
Tyrsevi ulici v Mariboru. Ta material je priskrbela sedelavka OF Zora Lovie, ki
je bila v tej knjigarni zaposlena. Pozneje je material za tehnika nabavljala Marija
Falei.

Tchniko Sevastopol je vodil student medicine Vinko Gregore, pomagali pa
sa mu njegova sestra Mira, 17-letna Cehinja Vlasta Vanje in predvojni komunist,
Hrvat Boban. Dekleti sta tipkali matrice, moska pa sta razmnoZevala, Clanke in
drugo gradive za dela tehnike so sestavljali in tipkali v zemljanki Triglav. Dostop
v zemljanko Sevastopol so imeli samo élani okroZnega vodstva osvobodilnega
gibanja in ¢lanica okroZznega komiteja SKOJ Milena Boksa. Tehnika je bila v
stalnem stiku s kurirji. Prihajali so vsak drugi dan, vendar ne k zemljanki, ker
bi bilo prenevarno, temvet k doloéenemu kamnu v gozdu. Tam so prejemali lite-
raturo in navedila. Kurirji so prihajali iz Haloz, Ptujskega in Dravskega polja, iz
Slovenskih goric in iz Maribora. Sredi maja 1944 se je pred odhodom na Dolenjsko
nekaj dni zadrieval v tehniki Sevastopel tudi sckretar okrofnega odbora OF
Maribor Duan Spindler, ki je sam razmnozil veliko ilegalne literature. Sam je
tudi pisal proglase, letake in ¢lanke. V éasu od marea do junija 1944 je tehnika
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Sevastopol izdelala na stotine letakov, brogur, proglasov in drugega propagand-
nega gradiva.®

Pokazala se je potreba, da paleg stirih bunkeriev, dva sta bila v higi Marije
Falez, dva pa v bliznjem gozdu, zgradijo $e enega. Spet je bilo treba v najvedji taj-
nosti nabaviti material in skopati globoko in $iroke jamo ter jo urediti v za bivanje
primerno zemljanko, V zaéetku aprila 1944 so se poleg Marije Falez dela lotili e
Otmar Rataj, poznej$i sekretar mestnega komiteja KPS Maribor, Ivanka Ratej
in Joze Duh. Ratejeva in Duh sta pozncje iz te zemljanke odsla v partizane na
Kozjak. Zemljanka, imenovana Trbovlje, je bila tokrat severno od Ptujske ceste,
priblizno sto metrov od takratne kenjaéije (danes v gozdu na levi strani pred
cestnim odeepom za pokopalisée Dobrava), velika paje bila 3 x 4,5 x 2 m. Zem-
ljanka Trbovlje je bila namenjena za zvezo med zemljankama Triglav in Sevas-
topol, hkrati pa je bila pribezalidée aktivistov OF in javka, kamor so prihajali no-
vinei, hamenjeni v partizane,™

Domadija Marije Falez in zemljanke v njeni bliZini so veliko pripomogli k
zelorazgibanemu odporniskemu delovanju proti ckupatorju na cbmodju Maribo-
ra spomladi 1944. Aktivnost v zemljanki Sevastopol je pomenila enega od
vrhuncev v delovanju ilegalnih tehnik na iréem mariborskem obmoéju v letih
1941-1945. Nove izdaje in aretacije v Mariboru spomladi 1944, pa so bile povod,
da je $tab Lackovega bataljona 6. junija 1944 zapustil zemljanko Triglay v Mi-
klavzu in odsel na Planico nad Framom. Iz zemljanke Sevastopol se je k Cretni-
kovim v Fram preselila tudi okrozna tehnika. Samo nekaj dni pozneje so nacisti
odkrili najprej zemljanko Trbovlje, nato pa minirali in poruéili tudi hiso Marije
Fale?. Zemljank Triglav in Sevastopol okupator dokonea vojne ni odkril, zato so
Jju kurirji in obvedéevalei obéasno e uporabljali.™

V zvezi z zemljankami in postojanko osvobodilnega gibanja pri Mariji Falez
moramo posebej omeniti tako imenovani “kuriréckov kamen”. Ko je v zacetku
marca 1944 imela Marija FaleZ v svaji hisi hkrati na okrevanju tri ilegalee, tezke
bolnike {Marjana Bantana, Franca Preloga in Anico Antoligié), se je zaradi kon-
spiracije odloéila, da za¢asno kurirsko javko, ki je bila v njeni hisi, prestavi dru-
gam. Izbrala je velik mejni kamen v nekaj sto metrov oddaljenem gozdu. Poleg
velikega mejnika, katerega pretezni del je bil v zemlji, je bil $¢ manjsi kamen, ki
Jje bil na spodn)i straniizdolben. Vanj so kurirji spravljali posto. Nekoliko pozneje,
ko sta zaceli delovati ge zemljanki Triglav in Sevastopol, je “kurirékov kamen”
dobil $e dodatni pomen. Postal je dogovorjena kurirska javka za stab Lackovega
bataljona in za okrozno tchniko, ki je bila v stalnem stiku s kuririi. Prihajali so
vsak drugi dan do kurirékovega kamna, kjer so prejeli posto in navodila. Veak
éotrtek so imeli kurirji pri kurirékovem kamnu sestanek. To je trajalo do poletja
1944, ko so se morali sodelavei OF in partizani iz zemljank in bunkerjev v Miklav-
Zu umakniti. Pred dvajsetimi leti so “kurirékov kamen” prenesli iz gozda in ga
kot spominsko obeleZje postavili na vogalu Kurirékove ulice in Ulice Zlatke Karer
{nasproti samopostrezne trgovine). Z Marijo FaleZ je sodelovala tudi soseda
Amalija Krobat, ki je za partizane prala, pri njej pa so hranili tudi zivila, ki so jih
zbrali pri ljudeh.*

“ Mitica Ostrovéka, Dopalnile k bunkerjem na Teznu, mapa 620-6; Marija FaleZ, Tzjava,
mapa 13; Dudan Spindler, Izjava, mapa 52/1, vee v AMNOM; Porotilo ckroznega kemiteja KPS
Maribor oblastnemn komitegu KPS za Stajersko 2 dne 28. 4. 1944, v Arhivu Slovenije, dislocirana
enota 11, lasc. GE4/1V .

" Fmdone, Do pekla, str. 276 z opombo 36; Zevart, Lackov odred, str 39 2 opomboe 51,
Ostroviks, Khub vsemu 2, str. 237-238; Mariyn FaleZ, [zjava, mapa 620-6, v AMNOM.

v Znidarié, Do pekla, str. 275 z opombao 75; Zhornik, str. 49, Marija Falez, 12avn, mapa 620-
6, v AMNOM.

¥ Zhermk str. 40; Amalija Kiobat, Izjava, mapa 532/1X.163, v AMNOM
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Ceprav je bila zaradi izdaj sekretarja okronega komiteja KPS Maribor
Karla Kladnika v drugi polovici leta 1944 organizacija OF v mestu skoraj popol-
nomarazbita, je bilo v okolici Maribora drugaée. Take OF, kot mladinska organi-
zacija in Slovenska protifac'aiqtiéna zenska zveza (SPZZ) so krepile svojo mrezo
in vanjo vkljucile precej$en del prebivalstva. Takratni sckretar okrajnega odbora
OF Maribor desni breg Janko Zevart, doma iz Salegke doline, se je odloéil, dabo
organiziral odbore OF tudi v vasch v blizini Maribora (Orchova vas, Dobrovee,
Skoke in Miklavz). Najprej jim je uspelo sklicati nekaj ljudi v Orehovi vasi, nato
paso 18. decembra 1944 prisli tudi v Miklavi, S sekretarjem Jankom Zevartom
0 bili e partizan Ludvik Skrbiéiz Frama, okrajna sekretarka SPZZ Anica Zorko
iz Lovrenca na Pohorju, partizanski kurir Alojz Povh iz Pake pri Velenju in e
ena partizanka.

Ustavili so se pri mlinarju in kmetu Antonu Kukoviéu. Hisa je stala ob rib-
niku na koncu vasi in blizu Drave ter je Ze od jeseni 1941 nudila varno zatotisce
sodelaveem OF in partizanom. Kukoviéeva druZina je bila velika, O¢etu Janezu,
ki je umrl leto pred tem, in materi Mariji se je rodilo 14 otrok, devet je bilo 8e
zivih. Po otetovi smrti je postal gospodar na domadiji sin Anton. Od leta 1943
sta bila v partizanih sin Joie, ki je bil poroé¢en na Dupleskem vrhu in moz héere
Ane, Leénik iz Korene, ki je hil prej zaposlen v Zeleznidkih delavnicah v Mariboru,
najmlaj$a héi Zofija pa je bila kurirka.

Kukovidevi so dali partizanom na voljo pedstreéne sobo. Ob pol trch
popoldne jih je prisla domaca héi ohvestit, da se blizajo Nemci. Ti so se v streleih
priblizevali mlinu. Postojanka je bila izdana. Partizani so hitro pobrali nahrbtnike
in propagandni material ter planili iz hige prek dvoriéa proti Dravi, Tam so se
razkropili. Dekleti sta stekli ob Dravi proti Loki ter se resili, ravno takOJC uspel
zasledovaleem, po nekaj kratkih spopadih, pobegniti Janko Zevart, ki je bezal
proti DogoSam. Prenoéil je pri Mohorkovih v Brezju in se nato naqlednjo not
vrnil v Fram, kjer so se zadrzevali ¢lani okroznega vodstva osvobodilnega gibanja.
Manj srede sta imela Ludvik Skrbi¢ in Alojz Povh, ki sta nameravala pobegniti
prek Drave. Skrila sta se v grmavje oh Dravi, toda Nemei so ju odkrili in ujeli.
Pri tean jo bil Povh smrtno ranjen, Skrbiéa pa so vsega krvavega in obtoléenega
odpeliali najprej na Ptuj, nato pa v mariborsko kaznilnico, od koder so ga 25.
februarja 1945 poslali v koncentracijsko taboridée, a jim je blizu Pesnice usel s
transporta in pozneje od$el v Bradi¢evo brigado.

Gospodarju Antonu Kukovitu in druzinskim ¢lanom se tokrat ni zgodilo
nié¢ hudega. Héer Ano so sicer zaprli, a so jo kmalu izpustili. Higna preiskava in
zasliganje domaéih namreé ni potrdilo domneve, da bi se pri Kukoviéevih zadr-
zevali partizani™

Veliko gorje je doletelo Kukoviéevo druZino v zadnjih dveh mesecih vojne.
Dne 21. marca 1945 so umikajoéi se Nemci ubili gospodarjevo sestro Zofijo, ki je
bila partizanska kurirka. Pod pretvezo, da jim bo pokazala pot do Lesnikove go-
stilne pri dupleikem mostu, so jo odpeljali od doma, kameor se ni veé vrnila, Cez
nekaj dni jo je naplavila Drava, ustreljeno v tilnik. Na obrezju Drave so jo tudi
pokopali, ker je nacisti niso pustili pokopati na miklavékem pokopalidéu. To so
svojei storili takoj po konéani vojni, 21, maja 1945,

Dine 21, aprila 1945 so &tirje gestapovcei obkolili hifo Antonovega brata Jozeta
Kukovi¢a na Dupleskem vrhu. V bisi so nasli Jozetovo Zeno Rozo in njeno mater
ter 14-letnega Franca Klinarja iz Grajene. Gestapovci so vse tri pretepli in zahte-

' Osirovika, Khub vsemu 3, sir 274.277, Zevort, Po sledovih, str. 178 Zbornik, str. 38;
Radbina Kukovii, mapa 541/VIIL-27, Janko Zevart, Izjava o medvojnem delu, mapa 655-1, obaje ¥
AMNOM.
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vali od njih naj povedo, kje so partizani. Se posebej s0 se zanimali za gospadarja
Jozeta Kukovi¢a. Besni, ker niso zvedeli niéesar so jih naposled blizu hise na ro-
bu gozda postrelili. "

Miklavz je pretresel Se drugi podoben zloin, ki so jih pobesneli nacisti sto-
rili na mariborskem obmot¢ju v zadnjih dneh vojne Se veliko. Dne 26. aprila 1945
g0 pridrveli k 66-letni kmetici Julijani Kirbig v MiklavZu 60. Njen sin Jode, ki je
hil mobiliziran v nemsko vojsko, po dopustu ni hotel veé¢ nazaj na vzhodno fronto.
Nekaj éasa se je skrival, nato pa od$el v partizane. Gestapovei so od matere za.
htevali, naj jim pove, kje se skriva sin. Ker Julijane Kirbi$ nobeni udarci niso
mogli pripraviti do tega, da bi spregovaoriia, jo je eden od gestapoveev s puskinim
kopitom tako moéno udaril po glavi, da se je zgrudila mrtva, Gestapovei so jo v
naglici pokopali kar na domaéem dveri§éu in hitro izginili. Ze naslednji dan so
priili v Pekre k Francu Vidovidu, ki je bil Kirbigev svak. Nekde jim je izdal, da se
Kirbis skriva pri njem. Ker se Kirbis ni hotel predati, so senik zazgali. Ko je JoZe
planil ven, so ga ustrelili in vrgli nazaj v ogenj. Isto so storili z gospodarjem
Francem Vidovidem."

Ceprav je bilo med vojno velike reorganizacij partizanskih, politiénih in
upravnih organizacij, je Miklavz ves éas spadal v okrozje Maribor. Le-to je bilo
konee julija 1944 razdeljeno na tri, poleg mariborskega sta nastali e okroZji
Pohorje in Slovenske gorice. Miklavz je takrat ostal v okroZju Maribor, obmodje
Hog, Slivnice in Raé pa je prislo v okrozje Pohorje, Miklavz je bil tudi eden od
okrajev novonastalega okrozja Maribor. S septembersko reorganizacijo okrozij
na slovenskem Stajerskem leta 1944 pa je Miklavz prigel v okraj Maribor desni
breg v okrozju Maribor. Tako je ostalo do konca vojne.*

V gozdu med Miklaviem in Teznom so bile med vajno velike lesene barake,
v katerih so stanovali delavei, ki so za nemsékega okupatorja gradili Tovarno
letalskih motorjev. Po vajni je bilo v teh barakah nekaj ¢asa taborigée za vajne
ujetnike. Ravno taka v gozdu med MiklavZem in Teznom je bilo takej po konéani
vaini ustreljenih vedje §tevilo hrvaskili ustasev in domobranov ter érnogorskih
Cetnikov, ki so ab koncu vajne skupaj z umikajodo se nemsko vajsko pobegnili v
Avstrijo, a so jih zavezniki (Angle?i) po nekaj tednih vrnili Jugoslaviji. Med njimi
Je bilo tudi precej nedolinih ljudi. Ustreljene so zakopali v tankovskem jarku
levo od Ptujske ceste ter v neposredni blizini danagnjega pokopali&éa na Dobravi.
Stevilo ustreljenih ni znana.™

Krajani Miklavza, ki je bil med drugo svetovno vojno velike manj&i kot
danes, so za zmago nad nacizmom placali velik krvni davek. Med vojno je izgubilo
Zivljenje 11 krajanoy, in sicer; Anica in Rudi Antoli¢i¢, Ivan Premzl, Franc
Trstenjak, Branko Praprotnik, Ivan Vuk, Joze Kirbi$ (padli partizani}, Julijana
Kirbis, Joze Antoligié, Zofka Kukovi¢ {ubiti od okupatorja) in Franc Lesnik
fustreljen kot talec). V partizanih je bilo 23 Miklavianov, deportiranih pa 26, od
katerih se jih je nckaj vkljuéilo v osvobodilno gibanje v izgnanstvu (npr. Ivan
Fon, Vida Simunovig, Sonja Svajger, Julka Lipovec...}. Veé kot deset vagéanav je
bilo prisilno maobiliziranih v nemiko vojsko.™

? Ostrevika, Khnh vsemn 3, str 277, Rodbina Kukovi, mapa 541/VIIL 27, v AMNOM,; Solska
kronika, str. 30. )

wZevart, Po sledovih, str 178; Zivljenjepisi padlih {Julijana in Joze Kirbiz), v AMNOM.

* Lojze Penit, Pregled razvoyn partizanskih pelitiénih organizaci) v mariborskem okrpZju v
letih 1941.1945, Borre 1973, 8t. 4, str. 210.

" Podatki v AMNOM,

® Zivljenjepisi padlih v AMNOM; Arhiv krajevne organizacije Z7ZB in udeleZencev NOB
Miklavz; Miklavz,
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Padli partizani:

1. Anica Antolidi¢ - Zvonka (1921-1945), delavka. V odpornigko gibanje se
je vkljuéila ze leta 1941. Jeseni 1943 je postala ilegalka - kurirka, v zacetku leta
1944 pa partizanka Lackove éete in nato Lackovega odreda. Padla je 3. maja
1945 na Terbizarjevi domadéiji pri Sv. Krizu na Kozjaku.

2, Rudi Antoli¢i¢ - Halef (1924.1945), klepar, mobiliziran v nemsko vojsko,
med dopustom se je povezal s partizani, bil je borec Lackovega odreda. Padcl je
17. aprila 1945 v spopadu z nemsko patruljo v gozdu blizu domacega kraja.

3. Joze Kirbis (1916-1945}, delavec, prisilno mobiliziran v nem$ko vojsko.
Po prihodu na dopust se je prikljudil horcem Pohorskega odreda, Nacisti so ga
ubili 27. aprila 1945 pri svaku v Pekrah.

4. Branko Praprotnik (1922-1945), dijak, vpoklican v nemsko vojsko, 1z
katere je pobegnil in se vkljuéil v Kozjanski odred. Padel je 7. februarja 1945 v
spopadu z Nemci na Bocu.

5. Tvan Premzl (1914-1945), delavee, boree Pohorskega odreda in Zidan-
skove brigade. Padel je 18. aprila 1945, ko ga je po nesreé¢nem {?!) nakljuéju
ustrelil njegov soborec,

6. Franc Trstenjak (1923-1944), dijak, mebiliziran v nemsko vojsko, od
koder je decembra 1943 pobegnil in se pridruzil hrvadkim partizanom. Padel je v
hoju z Nemei 6. julija 1944 pri Varazdinskib Toplicah.

7. Ivan Vuk (1913-1944), pleskar, do leta 1944 zaposlen, avgusta 1944 odsel
v partizane, bil je borec IX. brigade. Padel je 10. septembra 1944 v vasi Dame pril
Starem trgu na Notranjskem.

Ubiti od okupatorja:

1. Joze Antoli¢i¢ (1889-1944), zeleznitar in kmet, njegova domadéija je bila
ena najpomembnejsih postojank odporniskega gibanja v Miklaviu. Po arctacijl
zene Ljudmile in odhodu otrok v partizane je nadaljeval s podpiranjem odpora
do 15. julija 1944, ko je postal zrtev “¢rne roke”.

2. Julijana Kirbis (1878-1945), kmetica, z osvobodilnim gibanjem zadela
sodelovati po sinovem odhodu v partizane jeseni 1944, Nacisti so jo zverinsko
uhili na domaéem dvoriscu 26. aprila 1945,

3. Zofka Kukovi¢ (1925-1945), kmeéka héi, od leta 1944 bila vkljuéena ¥
odpornigko gibanje kot kurirka. Dne 21. aprila 1945 so jo nacisti na domu aretirall
ter jo ob Dravi ustrelili in vrgli v vodo.

Talec:

1. Franc Le#nik (1898-1944), kmet, eden pobudnikov odpornitkega gibanja
na obmoéju Miklavia. Njegov dom je bil do jeseni 1943 postojanka sodelaveev
odporniskega gibanja in partizanov. Nacisti so ga aretirali 17. novembra 1943 in
ga 25. januaria 1944 v Velenju ustrelili kot talca.

Marjon Znidaris

MIKLAVZ IN DER ZEIT DER NAZISTISCHEN OKKUPATION UND DES
BEFREIUNGSKAMPFES (1941-1945)

Zusammenfazsung

Mit der Durchsetzung der Okkupationsgewalt im Fruhjahr 1941 wurde Miklavz zum
Bestandted der von der Besatznngsmacht beherrschten Verwaltungsgemeinde Slivnica, wozu auc
die Ortschaften Slivnica, Orehovn vas, Hotinja vas, Radizel, Creta, Skoke, Dravski dvor, Dobrovee
nnd Miklavz gehorten. Die Nazis haben die Ortschaft in Sankt Nikolai am Draufelde umbenannt.
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Sie vertrichen 26 Slowenen, schafften slowenische Vervine ab, stellten deutsche Lohrer ein, beschlag.
nahmten das Eigentnm der Kirche, der Vereine und der Vertriebenen. Zwar pllegten die von der
Besatzung aufgezwnngenen Lehrer zu den Schulern von Miklavi eine korrekte Beziehung, jedoeh
blwh der Lernerfolg aus, da die Schuler der deutschen Sprache nmicht machtig waren, sie zu lernen
aber ablehnten.

In Miklavz war der Einflnf} der Mariborer Widerstandsorganisation deutlich spitrbar. Der
erste Stutzpunkt der Sympathisanten und Mitarbeiter der Befreiungsfront (OF} war beim Bauern
Franc Lesnik. Spater wuchs die Zahl der Stittzpunkte der Befreiungsbewegung. In den Jahren
1843 nund 1944 waren dre beiden wichtigsten Stutzpunkte bei Marya Falez und bei der Familie
Antolidi¢. Im Herbst 1843 wurde der erste von Franc Lesnik gelertete Ortsansschufl der Befreiungs-
front gegrundet. Im Jahre 1944 hielt sich eine Zewt lang das Lacko-Bataillon im Wald hei Miklav
aufl, das im westlichen Teil des Dravsko polje (Draufeld) titig war, wo in einem unteniedischen
Bunker eimige Monate lang auch eine Bezirkadruckerei wirkte. Im letzten Kriegsjahr befand sich
%i“ wichtiger Stiitzpunkt der Befreiungshewegung beim Muller Anton Kukovié am Teich von

Tiklavi

Im zweiten Weltkrieg mudten in Miklavz, der viel kleiner war wie heute, 11 Dorfbewohner
ihre Leben lassen, 23 waren bet den Partisanen, 26 wurden deportiert, uber 10 aher in die Welirmacht
zwangsmabilisiort,
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DELOVANJE SLOVENSKIH IZSELJENCEV V
KANADI ZA NEODVISNO SLOVENIJO

Matjaz Klemend&ié*

UDK 325 2(71=163.6):323.1(1457.4)"1991"

Klemenci¢ Matjaz: Delovanje slovenskih izseljencev v Kanadi
za neodvisno Slovenijo. Casopis za zgodovino in narodopisje,
Maribor 70=35(1999)1-2, str. 273-284, 36 cit.

lzvirnik v slov, povzetek v angl., izvletek v slov. in angl.

Prispevek obravnava aktivnosti slovenskih izseljencev v Kanadi za neodvisno
Slovenijo. Slovenski izseljenci so se po vsem svetu razen v ZDA organizirali v
Svetovnem slovenskem kongresu leta 1991. Ena od najpomembnejéih
aktivnosti Slovenskega kongresa je bila kampanja za priznanje Slovenije kot
neodvisne in samostojne driave. Konferenca Slovenskoga kongresa za Kanado
je izgla iz Odbora za pomoé Zrtvam poplav v SBloveniji. Vecina kanadsko-
slovengkih organizaci) je bila pri tem soudelezena. Slovenei so v okviru

konference Slovenskega kongresa za Kanado sami ali pa skupaj s Hrvati
organizirali vrsto zhorovanj v podporo slovenske neodvisnoesti. Stane Kranyc,
predsednik kanadske konference Svetovnepa slovenskega kongresa, in drugi
kanadski Slovenci so pisali veliko pisem kanadski ministrici za zunanje zadeve
Barbari MceDougall in kanadskemu ministrskemu predsedniku Brianu
Mulroneyu, v katerih so ju seznanjali s situacijo v Sloveniji in zahtevali
kanadske priznanje slovenske neodvisnosti. Kanadski Slovenci so zhirali tudi
materialne pomot in do konca julija 1991 zbrali preko 300.000 USD pomodéi.
Deloma twli kot rezultat prizadevanj Slovencev v Kanadi je Kanada Slovenije
priznala kot neodvisno in samostojno driavoe skupaj z drzavami Evropske
unije #e 15. januarja 1992,

UDC 325 2(71=163.6):323.1(1497.4)"1991"

Klemendéi¢ MatjaZ: The Activities of the Slovene Emigrants
in Canada for the Independent Slovenia. Casopis za zgodovino

in narodopisje, Maribor 70=35(1999)1.2, pp. 273-284, 36 notes

Orig. in Slovene, summary in English, synopsis in Slovene and Engl.

* Dr. Matjaz Klemenéi&, redni profesor, Pedagoska fakulteta, Koroska eesta 160, ST - 2000
Maribor.
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The article treats the activitics of the Slovene Emigrants in Canada for the
Independent Slovenia. The Slovene emigrants from all over the world (ex-
cept from the USA), especially those from Canada, Australia and western
European rountries were orgnnized into the World Slovene Congress in 1891
One of the most important actions af the Slovene Congress was the cumpaign
for the recognition of the independence of Slovenia. The Conference of the
Sloveng Cingress for Canada grew out of the Committee to help the victitns
of floods in Slovenia. The majority of the Canadinn-Slovene organizations
took part in it. Within the framework of this conferenee the Slovenes alone,
or together with the Croatian emigrants, organized several meetings in sup-
port of Slvvene independence in the summer and autumn of 1991. Stane
Kranye, the president of the Canadinn conlerence of the Warld Slovene Con-
gress and the other Canadian Slovenes wrote a lot of letters to Barbara
McDougall, the Canadian Secretary of State for External Affairs, and Brian
Mulreney, the Canadian Prime Minister, in which he acquainted them with
the sitnatiun in Slovenia and demanded that Canada recognize the independ-
ence of Slovenia. Canadian Slovenes gathered material aid. Until the end of
Jnly about § 300,000 were raised. In part also as a resnlt of the efforts of the
Canadn Blovenes Canada recognized Slovenia together with the countries
of the Eurapean Union as early as January 15, 1992,

Ideja o samostojni Sloveniji se je po drugi svetovni vojni — podobno kot v
ZDA, Argentini ter ostalih drZavah, kamor so se izseljevali pripadniki slovenske
politiéne emigracije — pritela Siriti tudi med slovenskimi izseljenci v Kanadi.! Po-
liti¢ni emigranti iz Slovenije so se prideli v veéjem stevilu v Kanado naseljevati
Ze kmalu po konceu druge svetovne vojne. Ob prihodu so morali podpisati delovne
pogodhe za 10 mesecev kot gozdni delavei. Tako je Ze oktobra 1947 odéla na delo
prva skupina slovenskih gozdarjev. Ti so s trdim delom, kakrénega do tedaj niso
bili vajeni, kmalu prihranili 1000 in ve¢ dolarjev. Januarja 1948 pa je prisla v
Kanado tudi prva skupina deklet, ki so jih razporedili na delo poravninah Onta-
rija.?

V teh prvih mesecih se zaradi “dela” slovenski izseljenei niso veliko ukvarjall
s politiko. Tako se je ideja o samostojni Sloveniji med kanadskimi Slovenci pricela
hitreje Siriti po juniju 1948, ko seje v to drzavo priselilo ve&je tevilo " Strazarjev”
in ¢lanov Slovenske dijagke zveze, kljuéni osebnosti pa sta bili dr. Janko Pajk ter
dr. Rudolf Cujes. Tudi v Kanadi so organizirali Slovensko narodne zavezo, ki je
v Toruntu od leta 1954 izdajala éasopis Slevenska driava.”

Politiéna aktivnost slovenske politiéne emigracije je po letu 1954, podobno
kot v ZDA in Argentini, tudi v Kanadi priéela poéasi zamirati. Takao vse do konca

! Matjaz Klemenéié, "Tzseljenske skupnosti in ustanavljanje novih drzav v vzhodni srednji
Evropi: primer Blovencev (2. del)". Zgodovinski Casopis, lelo 50, §. 4 (105). Ljubllana: Zvezn
zgodovinskil drustev Slovenije, 1997.- str. 573,

S 8laveact v svetn” Kolodar Svobodna Slovenija, {efo I(1949). Buenos Aires, 1949, str. 173
178,

*Bogdan Novak, “Geneza slovenske drzavne ideje med emigracijo”. Razprave 17: Slovenct in

drigve — Zbarmik prispevhoy z znanstvenega posveia na SAZU (od 8. do 11. novembra 1934}
Ljubljana, 1995, str. 302.
Casapiz Sluvensha driave je v zaletku maja 1946 pridel izdajati “Akcijski odbor za zedinjeno in
suvereno slovenske draave” oziroma skupina slovenskih politiénih emigrantov v evropskih drzavah
ped vodstvom dr. Ciriln Zebota. Tn skupina je v letih 1946 in 1947 poslala zahadnim zaveznikom
ved spomenic z zahtevami po ustanovityi slovenske driave, ki naj bi chsegala celotna slovensko
eti¢no ozemlje. Na pobudo patra Kazimirja Zakrajika je 25. julija 1950 izsla prva stevilka Stovenske
drzave v Chicagu. Leta 1954 so tasopis preselili v Toronto v Kanadi, kjer gaje do leta 1961 uregjaldr.
Rudolf ¢ujes, med letoma 1961 1n 1987 Vladimir Mauko, po letu 1987 pa Luka Jamnik.
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80-ih let med slovenskimi izseljenci ne naletimo na nove pobude ali poglede gle-
de nadaljnjega razvoja Slovenije kot drZave.!

Tako je vse do sredine 80-ih let 20. stoletja slovenska politiéna emigracija
zdruZena okrog slovenskil strank iz obdohja pred Il. svetovno vojno menila, da
so vsa dogajanja v domovini - vkijuéno z vsemi spremembami v 60-ih pa tudi v
80-ih letih 20. stoletja — pravzaprav le del nekak$ne komunisti¢éne zarote zoper
slovenski narod. Le politiki vemigraciji naj bi bili vedeli, kaj je dobro za slovenski
narod in kak$na naj bi bila nadaljnja pot slovenskega naroda. Ob tem je potrebno
$e poudariti, da so si bili ti politiki enotni le v kritiki komunisti¢nega sistema, ne
pa tudi v zagovarjanju dolofene stopnje samostojnosti slovenske drzave. Tako
so se nad idejo samastojne slovenske drZave navdugevali le redki posamezniki
ter gibanja akrog éasopisa Slovenska drzava, ostali pa so e dopuséali moznost
konfederativne povezave slovenske drzave z ostalimi drzavnimi tvorbami juzno-
slovanskih narodow.

Do korenitejéih spreinemb v odnosu do stare domovine je med slovenskimi
priseljenci v Kanadi in drugod po svetu prislo po smrti Josipa Broza Tita leta
1980, oziroma na prelomu iz 80. v 99, leta ob politiénih spremembah v drZavah
vzhodne srednje Evrope in v povezavi s tem tudi v tedanji Jugoslaviji in Sloveniji.
Slovenski izseljenci iz Kanade ter drugod po svetu sveta so se (z izjemo Slovencev
v ZDA) organizirali v Svetovnem slovenskem kongresu - v organizaciji, ki so jo
po zgledu Judov organizirali kot ustanovo civilne druibe z namenom zdruzitve
slovenskih organizacij po vsem svetu, ne glede na njihovo politiéno prepri¢anje.
Po posameznih drzaval, kjer Zive Slovenci kot manjsine, zdomei ali kot izseljenci,
so kmalu organizirali poscbne konference Kongresa.®

Zaradi “... potrebe po razumevanju kanadskih Slovencev in njihovega
polozaja kot del kanadskega mozaika narodov, sedanjega poloiaja kanadskih
Slovencev vis-a-vis Slovenije kot centra Slovenstva, in perspektive slovenskega
naroda pri wveljavljanju slovenske suverenosti ...".® je bil 25. maja 1990 usta-
novljen tudi Kanadski Slovenski Kongres (v nadaljevanju KSK), ki je nastal iz
odhora za pomo¢ Zrtvain poplav v Sloveniji. Ustanovna sejaje potekala v prostorih
slovenskega starostnega doma Lipa (52 Nelson Drive} v Torontu. Na seji so
lzvolili 15 ¢élanov kongresnega sveta,” ki je nato 2. junija na skupni seji izvolil
organe (glavni, nadzerni in svetovalni odbor) in vodstvo KSK: dr. France Habjan
{predsednik), prof. dr. Sre¢ko Pregelj (podpredsednik), Stane Kranjc (podpred-
sednik), Leander V, Skof (tajnik}, JoZica Vegel (blagajnik) itd ! KSK, katere glavni
namen je bil “... povezovanje vseh Slovencev dobre volje ter ohranjanje slovenskih
tzroéil, ... pripadnost slovenstvu in demokratiénim naédelom ...",° je pod svojim
okriljem kmalu zdru#ii vedino kanadsko-slovenskih organizacij.

V obdobju ustanavljanja KSK je zanimanje za staro domovino med kanad-
skimi Slovenci moéno naraiéalo — e zlasti, ko so slovenski izseljenski éasopisi
objavili dokumente o plebiscitu, ki jih je izdala slovenska vlada v domovini: Rez-

* Novak, "“Geneza slovenske driavne ideje ... ", 303.

* Klementig, "lzseljenske skupnesti in ustanavljanje novih drZav ... ", 574,

" Pristopna izjava Kanadsko Slovenskemu kongresu. Arhiv Kanadske slovenskega kongresa
{v nadaljevanju: Arhiv KSK).

T Obvestilo in vabilo na ustanovni nbéni zbor Kanadsko Slovenskega Kongresa, 28, aprila
1980, Arhiv KSK.

" Poroéilo z ustanovnega obénega zhora Kanadsko Slovenskega Kongresa, 4. junija 1990,
Arhiv KSK

* Obvestilo in vabilo na nstanovni obéni zhor Kanadske Slovenskega Kongresa, 28. aprila
1990, Arhiv KSK.
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glas drzavijanom Repnblike Slovenije inr vsem volilcem v Republiki Sloveniji,”
Zakou o plebiscitu, o samostofnosti in neodvisnosti Republike Sloveuije,'! Izjavo
predsedstva RS™ in Sporazum nied slovenskimi politicnimi strankami glede
plebiscita. " Kljub temu, da obstojeéa zakonodaja v Republiki Sloveniji ni pred-
videvala udelezbe slovenskih izseljencev na plebiscitu, pa sta minister za Slovence
po svetu dr. Janez Dular in Spomenka Hribar, predsednica skupééinske komisije
za Svetovni slovenski kongres ter tajnica iniciativnega odbora konference
Republike Slovenije za Svetovni slovenski kongres, objavila pismo, v katerem
sta pozivala slovenska drustva, organizacije in verska sredi$éa po svetu k zbiranju
podpisov za osamosvojitev Slovenije. V njem sta navedla:

“Spostovaut!

Shkupséina Republilke Slovenije je na svojem zasedanju 6. 12, 1980 sprejela
Zakou o plebiscitu, o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije. Besedilo
zakoua vaw posdiljamo v prilogi, posebej pa vas pri temn opozarjawio ua 5. in 6.
élen: plebiscit bo dne 23. 12, 1990, to je v dneh, ko se bo veliko nasih ljudi iz tuji-
ne vrnilo na boZiéno-novoletue pocituice v domovino, vendar po veljavui zako-
nodaji 2al ne bodo inreli pravice neposredno glasovati na plebiscitu. Vzrok za to
omejrtev je éasovna stisha (plebiscit morvamo izpeljati éim prej, dokler so za 10
razmeroma ugodne okoliséine), tako da ne utegnemo pripraviti novil volilnih
imenihov, ki bi upostevali vse osebe z dravljanstvom Republike Slovenije, temved
suto vezani na volilne ineuike, pripravijeue za letosnje spomladanshe volitve - i
imeniki pa so sestavijeni po nadelu stalnega prebivaliséa na obmodju Republike
Slovenije.

Verno, da stevilni Slovencr po svetu zelo zavzeto spremljajo dogajanje v do-
movinl in da bi raedi ueposvedneje vplivali nanj. Ker njihovo glasovanje pri
plebiscitu iz prej omeujerh razlogov ue bo mogoée, jilt Zelimo opozoriti vsaj na
moznost bolj posrednega, politiénega vplivanja na plebiscit in njihove izide. Po-
zivamo vas - kolikor vaw to dopuséajo pravni predpisi drzave, v kateri sedaj Zi-
vite — k zbrrauju podpisov ze osamosvajitev Slovenije, in sreer v obliki, kalrsno
preduvideva 2. ¢lent Zakonao o plebiscitu: podpise bt zbirali na polah, na katerem
bi bil pod plchiscitnim vprasanjem (Ali naj Republika Slovenija postanc sqwno-
stojna in neodvisna dréava?) obkrofen odgovor DA. Tako ‘glasovanje’ pri plebi-
scitu sicer ne bo imelo pravnega udinka, bo pa, de boste podatke o zbraunil podpisil
pravotasno poslali v dowovino, zelo ugoduo vplivalo na tukajinje javno mneuje
in ustvarjalo ugodno atmosfero za pozitivio odlodanje slovenskil volilcev na
plebiscitu oziroma za éim vedjo volilno udeleZbo ...

Nakazana moznost je mogobe bolj slaba tolazba za tiste posainezuike, ki st
Zelijo neposredue in pravno veljavue pravice do sodelovawja naplcbtsc&tu, vendar
tudi te moZnosti ne bi kazalo zanemariti. Ce sc boste odlodili za orgaunizivano ak-
cijo po opisaucm vzorcu, vas vljudno prosimo, da podathe posiljate na Izvrini
svet Republike Slovenije - Resor za Slovence po svetu, Gregordiceva 27, Ljubljaua.

" "Razglas drznvljanom Republike Slovenije vsem volileem v Republiki Sloveniji™. Svobndna
Sloventja, leto 49 (43), §1. 41250, Buenos Aires, 13. decembra 1990, str 1,

" “Zakan o plebiseitu o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije”. Svebudna
Slovenye, feto 49 (43), 5. 49-50. Buenos Aires, 13. deeembira 1990, str. 2.

= “lyjava predsedstva Ropublike Slovenije”. Svobodna Slovenya, loto 49 143), 81, 49-50. Buc:
nos Aires, 13. decembra 1990, sir: 2.

' “Bporazum v skupieini R8”. Svebodna Slovenia, leto 49 {43), $¢. 51. Buenos Aires, 20.
deeembra 1990, str. 2.
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Uéinel bo tem ugodne;di, dim prej bodo podatki prisii k uam in &im prej bomo z
njim lahko seznanili slovensko javnost. Zelo dobrodosli so tudi élanki o plebiseitu
v tamwhajiiyih obdilih: éasopisih in radijshih postajah.

Racunamo na vaso selidarnost in vas lepo pozdravljamo”. M

Ko so bili kanadski Slovenci seznanjeni z dokumenti o plebiscitu v Sloveniji,
s0 se tudi sami — podobno kot Slovenci druged po svetu - lotili zbiranja podpisov
z izrazi podpore slovenski neodvisnosti. Taka so 18. decembra 1991 sporeéili dr.,
Janezu Dularju, ministru za Slovence po svetu, da z veseljem sprejemajo odloditey,
“...dase23. decembrat. I izvede glasovanje vseli Slovencev in Slovenk ...” inda:

“... vam slovensha skupnost v Kanadi posilja MORALNO PODPORO s
podpist, ki smo jih zbrali z Zeljo, da bi se z 1sto vnemo Ljudje v domovini izjavili
za SUVERENQO SLOVENIJO.

Vnekay dneh nam. je uspelo nabrati 1200 (do 19. dec. 1990} pozitivnih glasov.
Vi vprasani so podpisali z navdudenjem ..."""

Za to dejanje se jim jo 7. januarja 1991 dr. Janez Dular v pismu, ki ga je po-
slal vsem slovenskim izseljenskim skupnostim po svetu, posebej zahvalil. V njem
Je med drugim zapisal: "V éasu priprav na plebiscit o osamosvgjitvi driave
Slovenije sta v imeuu izurénega sveta Republike Slovenije iu v imenu iniciativnega
odbora konference Repriblike Slovenije za Svetovni slovenski kongres dala pobudo
za zbiranje podpisov v podporo plebiseitni odloditvi. Odziv Slovencev po svetu je
bil izreduo velik in je uadvse ugodno vplival na politiéno ozradje v plebiscitnih
dneh: okrepil se je oblutek, da gre res za zgodovinsko odloditey vsega slovenshega
naroda,

Vdneh od 10, do 23. decembra 1990 je prispelo na naslov slovenskega izvrs-
uega sveta ez 6.000 podpisov (zaradi teZav s posto jih je Se nekaj sto prislo tudi
pozneje). Zganili so se Slovenct in Slovenke od ZDA do Avstralije, od Svedske do
Madagaskarya ter naw posiljali posamiéno podpisane ‘glasovnice’ ali pa cele
pole po veé deset, s po veé sto ali eelo s po veé tisoé podpisy ... S tem smo seznanili
slovensho javnost, gradivoe pa je bilo na dan plebiscita izrodeno predsednibu
sloveushega parlamenta dr. Fraucetu Buédarju. Ta je 26. decembra 1990 sporoéil
uradni izid plebiscita ... ter oznanil: ‘Slovesno razglasam pred tem visokim zbo-
row, slovensho in jugoslovansko ter vso svetovno javnostio, da se je slovenshi
narod na termelju trajue in veodtujljive pravice do samoodlvtbe odlodil, da Re-
publika Sloveniya postane sainostojna in neodvisng driava’.

Vdneh, ko se ze lotevamo neposrednega uresnidevanja te plebiscitne odloditve,
se Zelimo tudi zahvaliti vsem, ki ste s svojim podpisom pripomogli k prepricljivosti
tega dejanja, posebno pa tistim, ki ste pomagall podpisno akeijo tepeljati: pred-
sednikom drustev, vodjem dusnopastirshih sredisé ter Stevilnim iniciativnim
Posaweznikom, ki ste z veliko poirtvovalnostjo in iznajdljivostjo v tako hrathem
Gasu dosegli, da se je podpisovanja udelezilo totiko ljudi.

Vasa zavzetost nas zavezuje, da bomo z vsemi modémi 1zpolnjevali naloge, ki
izhajajo iz odloditve za sainostojuo tn weodvisio dricve Slovenijo, naso iu vado
domouving. "

14 ¥Qlavenci po svetu: zbinjte podpise za csamosvajitev!” Svobodna Sloveniia, leto 49 (43), §t.
49-50. Buenos Aires, 13. decembra 1990, str 1.

" Pismo predstavnikov slovenskih drustev in organizaey v Kanadi ¢lanu IS RS za 8lovence
po svetu in narodnostt v Stoveni)i dr. Janezv Dularju, 18. dec. 1990, Ameri$ha domovina, leto B3, #t,
1. Cleveland {3. jannarja 1991}, str. 5.

» vZahvala za sodelovanje pri podpisni akeiji ob slovenskerm plebiscitu”, Svobodra Slovenija,
letn 50 (445, 44 2. Buenos Aires, 10. januarja 1991, str. 1.
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Kljub velikemu zanimmanju slovenskih izseljencev v Kanadi za dogajanja v
domovini, pa jih je vojna v Sloveniji presenetila, saj niso imeli nobenega sredstva
za obveséanje kanadske javnosti o dogodkih v Sloveniji, Poleg tega je bila vedina
élanov Vseslovenskega odbora, ki je vjuznem Ontariju skrbel za meddrustveno
koordinacijo, takrat v Sloveniji. Tako je veéii del organizacijskega bremena padlo
na Jozeta Slobodnika, predsednika Slovenske gospodarske zbornice v Kanadi,
ki je poskrbel, da so se Slovenci v juZznem Ontariu kar najhitreje organizirali.
Pomembno viogo pri obve§éanju vse kanadske javnosti in organiziranju Slovencev
iz Kanade za pomoé& domovini so odigrali tudi slovenski duhovniki iz Toronta in
Hamiltona.'” Tako je torontski nadgkof, ki je slovenskega porekla, Alojzij Ambro-
£1¢ (kasngje je postal kardinal) le tri dni (28, junija 1991) po zadetku agresije
jugoslovanske vojske na Slovenijo pisal predsedniku kanadske vlade, Brianu
Mulroneyju. Zahteval je, naj vlada zastavi ves svoj vpliv, in od oblasti v Beogradu
zahteva ustavitev spopadov ter zadetek pogajanj s Slovenijo in Hrvagko o njuni
neocdvisnoesti.”

Duhovniki slovenskega porekla so dali na razpolago tudi svoje prostore,
kjer je od 2. junija dalje deloval Slovenski informacijski center, ki je bil ustancvljen
kot padodher Vseslovenskega odbora. Slovenski podjetniki so pisarno opremili s
telefonom, telefaksom in ra¢unalnikom, za tekote vsakodnevno delovanje pa je
skrbela ekipa prostevoljcev. Vodstvo informacijskega centra je prevzel Leander
V Skof, za cbve&éanje kanadskih medijev pa je bila zadelZzena Derothy Lenaréic.”

Z ozirom na veliko materialno $kodo, ki jo je Slovenija utrpela v prvih ju-
lijskih dneh, so kanadski Slovenci menili, da samo moralna pedpora domovini
ne zadoatu_]e Tako so Ze 2. julija v okwru Vseslovenskega odhora ustanovili
poseben odbor za zbiranje finanéne pomoéi domovini - Odbor za slovenski sklad
{Slovenian Relief Fund). Vodstve odbora je prevzel pedjetnik Viktor Zenkovié,
pomagala pa mu je vrsta rojakov ter slovenska drustva in organizacije iz vse
Kanade. Tako so zbrali za okrog 330.000 kanadskih dolarjev pomoéi, kar dokazuje,
da so bili tudi kanadski Slovenci pripravljeni marsikaj Zrtvovati za svobodno in
neodvisnoe Slovenijo.?

Kljub vsem teZavam v zvezi z obve$éanjem kanadske javnosti o dogodkih v
Sloveniji, pa so se élani KSK skupaj z ostalimi slovenskimi izseljenci Ze nekaj
dni po agresiji na Slovenijo lotili §tevilnih aktivnosti v podpore slovenski neod-
visnosti. Tako so Z¢ 28. junija 1991 skupaj s pripadniki hrvaske ter makedonske
izseljenske skupnosti organizirali zhorovanje v Torontu pred parlamentom prov:
ince Ontaric, na katerem se je zbralo ckrog 3.000 Jjudi® Na zborovanju je
spregovoril tudi predstaviik Kanadsko-slovenskega sveta, dr. Peter Klopéié, ki
je zbranim v angle§kem jeziku (da bi ga razumeli tudi estali prebivalci Toronta)
dejal:

" "Kanadski Slovenei pomngajo domovini”. Nedeljshi dneuvnik, stev. 223, Ljubljana, 8. avgusta
1991, str. 7.

* Pismo torontskegn nadskofn Alojzijn Ambroziéa kanadskemu premicre Brianu Mulroneyju,
28, jnlija 1991. Pismo je bilo chavljene tudi v: Amerisha domovina, leto 93, §t. 27. Cleveland, 1.
julifa 1991, str. 5.

v ¢ Kanadski Slovenei pomagajo dnmuvml " T

“"Cnnadian Slovenians report activities” Amcn{ka domovtna, leto 93, §. 29. Cleveland, 18.
julija 1991, str. 4; “Pomoé Zrtvam vojne v Sloveniji”. Amensha domovina, leto 93, §t. 40 - priloga:
Kanadska domovina. Cleveland, 3. oktobra 1991, str. 11; *Pomod zrtvam vejne v Sloveniji”. Amerrsho
domovina, feto 83, 5t 41 — prloya: Kanadska domomna Cleveland, 1{). oktobra 1991, str 11.
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“Dragi prijatelji!

Lepo vas pozdravljam in se vam zahvaljujem za vase zanimanje za Slovenijo.
Danes je dan razticénih obénthov. Po eni strani imamo zadostne razloge, da smo
srecni, po drugi strani pa sma Zalostni.

Vesell nas, da st je Slovenija izbrale svobodro demokratiénoe viado aprila
1990 ... Sreéni smo, da je Slovenija, pred tednom dni, svojo samostojrost tudi
uresnidila. Ponosni snro na slovensko vgjsko. Ce upostevamao, da e imela Slovenija
zelo malo dasa, da je organizirala svajo teritorialne obrambo, laltko Sele zdaj
pravilno acenimo kako odlidéno so se izkazall.

Znano nam je, kaka se je Zahod izrazil glede Jugoslavije, njena totalitarna
vlada pa si je, Se po tel. izzavah, vzela pravico, in s svojo vojsko brezobzirno na-
padia Slovenijo.

Ko se je pricel napad na Slovenijo, je mmiado slovensko delile v Ljubljani iz-
Javilo tujemu éasnikarju: "Te Zrtve je povzraéil Zahod s temn, da je podpri beograj-
sho viado, katera ni hvla demokratiéno izvoljena in je e vedno komunistiéna.’

Na Zalost je dele po teh tragiénilr dagodhkilh Zahod zadel spreminjati svoje
mnenje.

Zdaj pa se obracam na srbski narod:

Poznamo vasa zgodovina, vemo kaliko je Srbija pretrpela skozi 600 let pod
turskimi napadi in okupacijo. Zelel bt vas opozoriti, da zdaj vase vojska pastopu
s Slovenci in Hryvati tako kot sa nekod Turki z vami. Vasa zgodouvina nas utrjuje
v prepridenju, da nimate nemena unicevatl bratskih narodov, ki iséejo le svajo
svobodo. Vi se niste vdali pred nasiljem, e pricakujte od nas, da bi ljubili svobodoe
manj kot vt 5

Zatrjugern vam, da Slovenci ne bamo odstopili od svajih pravic. Ce Zelite z
nami bratshega soZitja, ne boste tege dosegli s tem, da posiljate na nas tanke in
da bombardirate naso zeniljo. To, kar se dogaja ni bratstvo, to je sovraftvo in pe-
kel.

Ce hocete ravnati élovekoljubno tn modro, prenehajte z napadi na Slovenijo
in Hrvasho, ter pokiiéite vorsho nazaj domov, istodéasno pa priznajte odloditve
tako slovenske hakor hrvadhe demohratiéno izvoljene viade. "™

Podobna zbarovanja Slovencev v podporo demokraciji in neodvisnosti Slo-
venije sa v nedeljo, 30. junija potekala tudi v ontarijskih mestih London in Ha-
milton. V ponedeljek, 1. julija je zveler v cerkvi BrezmadeZzne v Torontu potekala
posebna masa za domovino, ki jo je daroval torontski nad$kof, ki je slovenskega
parekla, dr. Alojzij Ambro?ié, na kateri se je zbralo okrog dva tisaslovenskih in
hrvagkih izseljencev. V svajem nagovoru je nadskof poudaril, da bi moral svet
podpreti neodvisni drzavi Slovenijo ter Hrvasko in izjavil, da:

... hadar se taki narodi odloéajo, da bado v svaji hisi sam svqy gospodarin
pokaZejo sposobnost politicne suverenosti, bi morale biti njihove odloftve sprejete
in spostovane ... }

Po masi je bil razglasen novoustanovijeni sklad za pomot Sloveniji. Clani
KSK in Slovensko-kanadskega sveta so pobirali podpise k peticiji kanadski vladi

M "Manifestacyja v Kanadi”. Svobodna Slovenija, feto 44, §t. 31, Buenos Aires, 15. avgusta
1991, str ¥: “Mnozitne demonstracije zdomskih Slovencev”. Slovensha driava, loto 42, 3t 67,
Torento, jnniy-julij 1991, str. 4, Anica Resnik, “Zdrava bhodi, moja lepa domovina®. Ameridka
dumoviig, foin 83, 5. 33. Cleveland, 15 avgusta 1991, str 7in 11,

2 “Manifestacija v Kanadi®. Svoboedna Sloveniya, leto 50 (44), 4. 31. Buenos Aires, 15, avgusta
1991, str. 2.

2 Kanadski Slovencet pomiagajo domoevind ", 7.
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za priznanje republike Slovenije. Mage za domovino so se od tega dne vréile v
cerkvi BrezmadeZzne vsak veger

Podobno izjavoe v podporo neodvisni Sloveniji, kot jo je izrekel med maso za
domovino 1. julija, je nadgkof Ambrozié dal v naslednjih dneh tudi éasopisu To-
ronto Star. V tej izjavi je med drugim povedal, da:

“... Slovenct ne skodujejo ntkomur, & hodejo biti ne samo avtonomni, paé
pa tndi samostojni. Menimn, da je omejitev osebne svobode zaradi bojazni, da bt
prislo do etniénih izbruhov, kontraproduktivna. Etniéna homogenost Sloventje
Jje porostvo, da v samaostajnt Sloveniji ne bo spopadov med manjsino irr veéino ... "™

Dne 6. julija se je v sredi5¢u Torontu ponovno zbralo okrog 1000 Slovencev.
Po porotilih slovenskega izseljenskega asopisja, so se Slovenci “.. pred to-
rontshim parlomenton: ... s plakati, narodnimy noSami in novimi zastavami .
vijudno predstavily kauadskuawwsta Casopisi in TV (kanadski - op. M., K. ) 50
zaéeli redno poroéati o novt Sloveniji ... " Podobno zborovanje je mesce dni po
razglasitvi slovenske samostojnosti {24. julija) organizirala tudi Slovenska
mladina (Slovenian Youth Council). Na tem mirovnem shodu so z govori, petjem
in z molitvami poéastili spomin na zrtve jugoslovanske agresije na Slovenijo.
Mirovni shod je moéno odineval take med slovenskimi izseljenci v Kanadi kakor
tudi med ostalo kanadsko javnostjo. Tako je Ameriska domovina v svojem porotilu
zapisala, da so:

... V poletni veder, med moderne mestne stavbe velikega Toronta ... hitell
glasovi tisod Slovencev in oznaryali svetu stisko Slovenije. Petje Marijinth pesmi
i pesern 'K tebi zelim, moy Bog’®, priloznostne besede é. g. Franca Slobodnika,
nagovori niladili (gd¢. Zupandié, Mili Kus, TomaZ Podobnilk, dr. Tone Dimnilt),
recitator dr. Tone Kacinik (PrcSernova Vrba), pevec BlaZ Potoénik (odlomek iz
Traviate) so spet predstawnli hanadski javnost znacej vernega kulturnega naroda.
Se en prizor iz tega vedera nam bo ostal globoko v spominu ... Video o vajni v Slo-
peniji ... "

Slovenski izseljenci iz Toronta ter bliZnje in daljne okolice so se ponovno
zbrali 28. julija 1991, ko se je na 32. Slovenskemu dnevu v slovenskem letovidu
v Boltonu zbralo veé kot dva tisoé ljudi. Praznovanje je bilo posvedeno razglasitvi
slovenske drZavne samosiojnosti, o éemer je pri jutranji maéi spregovoril tudi
2upnik cerkve BrezmadeZne, Ivan Plazar. Poudaril je predvsem, da so “... zadnjt
dogodki v Sloveniji ... zdruzili Ljudi razliénih prepriéanj in nazorov ...” Popol-
danski program, ki ga je v sodelovanju s Slovensko-kanadskim svetom pripravil
KSK, je povezovala Marta Jamnik. V kulturnem programu so nastopali mladi iz
folklornih skupin “Nagel;” (Toronto, Ciril Sordak) in “Soéa” (Hamilton, Tone
Horvat), zbor Slovenski fantje (Lojze Orazem) ter otroci STZ (Frane Grmek).*

Po pozdravih federalue vlade, ki jih je prencsel poslanec Jesse Flis (iz okraja
Toronto-Parkdale), so sledili pozdravni nagovori dr. Petera Klopéiéa (Slovensko-
kanadski svet), dr. Franca Habjana (KSK} ter Tomaza Podobnika {Slovenska
mladina). Sledil je §e govor ministra za Slovence po svetu, dr. Janeza Dularja, ki
se je vimenu slovenske vlade zahvalil za vso pomo& domovini. Tako se je zahvalil
Slovenskemu informacijskemu centru za poroéanje slovenski in kanadski javnosti
o dogodkil v Sloveniji ter Slovencem iz Toronta, Hamiltona in drugih krajev

* Resatk, “Zdrava bodi, moja lepa doemovina ...“, 7.

# “Kanadski Slovene pomiagajo domovini .. T.

* Resnik, “Zdrava bodi, maja lepa domovma "7

¥ Resnik, *Zdrava bodi, moja lepa domovina ...”, 7in 11
# Pray tam, 7in 11.
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Ontaria za denarno pomot, ki jo je prejela slovenska vlada.®” Na koneu je dr. Du-
lar prebral e pismo, ki so ga vsem udeleZencem sreéanja v Boltonu namenili in
¢lani vodstva Republike Slovenije (Milan Kuéan, dr. France Buéar, Lojze Peterle
in dr. Dimitri) Rupel}. ¥V pismu so poleg zabval za pomoé Republiki Sloveniji
izrazili tudi zadovoljstvo:

“... da ste se tudi Slovenci v Kanadi, kljub svojirn razliénim politiénoe na-
zorskim, generacijskim in drugim interesom povezali in ushiadili pri organi-
ziranju ... pomodi Sloveniji. Upameo, da bo pozitivna izkusnja te povezanosti uéin-
kovala na nadalnje ravnanje vseli udeleZenceuv Se dolgo po tem, ko bosta nepo-
sredna nevarnost in stiska minidi. Zelimo, da bi v tem duhu izzvenelo tudi letoinge
slovensko sredanje pri Boltonu ... in vas prisréno pozdravijamo ...

Slovenski dan v Boltonu je pomenil tudi nekak$en pregled dejavnosti v
obdobju agresije na Slovenijo in to tako s strani slovenskih izseljencev v Kanadi
kakor tudi s strani Slovencev v domovini. Ceprav je bila agresija na Slovenijo
zaustavljena, pa konéni cilj - mednarodno priznanja Slovenije kot neodvisne
drzave - 3e ni bil dose7en. Zato so Slovenci svoje nadaljnje aktivnosti podredili
temu cilju.

Stevilni kanadski Slovenci ter njthove organizacije so v pismih pozivali
ministrskega predsednika Briana Mulroneyja ter ministrico za zunanje zadeve
Barbaro McDougall, naj Kanada uradno prizna neodvisnost Republike Slovenije.
Kanadska viada je tako prejela na stotine pisem z zahtevo po priznanju Slovenije,
ki so jih podpisali tako duhovniki, politiki ali gospodarstveniki, kakor tudi navadni
ljudje. Pri tem velja §e omeniti, da so se za reditev slovenske krize zavzeli tudi
nekateri kanadski vladni poslanci.*!

Konec novembra 1991 sta v prizadevanjih za priznanje slovenske neodvis-
nesti Kanado {eziroma Ottawo) obiskala zunanji minister Republike Slovenije,
dr. Dimitrij Rupel in vodja kabineta slovenske vlade Andrej Logar. Na tem obisku,
ki so ga organizirali predstavniki slovenske izseljenske skupnosti, sta se najprej
sestala s predstvniki politi¢nega, gospodarskega in duhovnega Zivljenja slovenske
skupnosti v Kanadi, nato pa obiskala zunanje ministrstvo Kanade. Cepravje &lo
v razgovorih z ministrico McDougallovo le za izmenjave mnenj glede jugoslo-
vanske krize, ne patudi za sprejetje kakrénih koli obvezujoéih listin glede priznanja
Slovenije, je obisk dosegel svoj namen (zlasti v diplomatskem smislu, saj je bil
vzpostavlien nepasreden stik med zunanjima ministrstvama Kanade in Slovenije).
Dr. Rupel se je sestal $e s predstavniki parlamentarne opozicije ter élani Odbora
za zunanje zadeve in mednarodno trgovine, bhil pa je tudi gost kanadskega
parlamenta. Obisk dr. Dimitrija Rupla in Andreja Logarja v Ottawi so spremljali
tevilni mediji (TV postaje CBS ter MultiMedia International, éasopis Globe
and Mail in seveda mediji slovenske izseljenske skupnosti).™ Ob vrnitvi v
domovino se je dr. Rupel s poscbnim pismom zahvalil veem slovenskim rojakom,

' “Janez Dular speaks in 'Toronto”. Amert§ha domaoving, leto 93, 532, Cleveland, 8. avgusta
1891, str. 2., “Dr. Janez Dular na Slovenskem dnevu v Kanadi 28. julija”. Ameriékha domowvina, leio
93, 5t. 32, Cleveland, 8. avgustn 1991, str. 5,

* Pismo predstavnikoy slovenske vlade, namenjeno udelezencem Slovenskegn dneva. Pismo,
ki so ga podpisali Milan Kuéan (predsednik predsedstva RS), dr. France Buéar (predsednik skupidine
RS), Lojze Peterle (predsednik [zvrsnega sveta RS} in dr. Dimitrij Rupel (mimster RS za zunanje
?adeve) je bilo 8. avgusta 1991 objavljeno na strani 3 v elevelandskem Zasopisu Ameriska domouvina,

et 93, §. 32,

* *Knnadski Slovend pomagajo domoving”, Nedeljshr drevnik, steo. 223. [yubljana, 8. nvgusta
1591, str 7.

2 D Zlatko A. Verbié, “Uradni obisk dr. Dimitrija Rupla v Ottawo, Kanada 27. novembra”.
Ameriiha domovna, lefo 93, . 50, Cleveland, [2. decembra 1991, str. 5.
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ki so pomagali pri izvedbi obiska, in §e enkrat poudaril “... pomen zvez ... rojakov

po svetu s politiéiami in vladnimi predstavniki driav in njiliove pomodi pri nave-

zovanju hadih stikov z njimi ... kar se je pokazalo tudi ob mojen obisku v Kanadi
1

Ker se je bliZal ¢as hoZi¢nih in novoletnih praznikov, se je Slovencem v
Kanadi (in ZdruZenih drZavah Amerike) s pismom zahvalil tudi minister za Slo-
vence po svetu in narodnosti, dr. Janez Dular, V pismu je med drugim zapisal:

“... Ko vam sporoéam prazniéna voséila ... vam hkrati v imenu viade Re-
publike Slovenije 1 v svojemn osebnem imenu izrekam zahwalo in priznaije za
vaso izredno veltko in uéinkovito politiéno, moralno in materialno podparo, ki
ste jo v temn usodnem letu izkazovell svoji stari domovini in brez katere v telt dneh
gotovo Sc ne br bili tako blizu mednarodnemu priziianju, kakor sma.

Ko bomo ... obhajali boZicne praznike in pricakovali prilod leta 1992, st
priklicimo v zavest spoznanje, da slovenshi narod ... zmore zgodovinsha dejanja,
de se mjegoui pripadmhi enotno lotijo uresnidevanja skupnih nacdrtov. Takilt
rracrtov in take enotnosti, ki pa e pomeni popolne miselie uniformiranosts, Zelim
vant in sebi tudi v prikodnje, posebno v zvezi z gospodarskim dvigonm nase mlade
driave 1 njeno odprtostjo za povczovanje s Slovenci po vsem svetu ... "

Omenjene zahvale s strani vladnih predstavnikov iz domovine so kanadskim
Slovencem potrjevale pravilnost njihovih prizadevanj v borbi za priznanje slo-
venske neodvisnosti s strani kanadske viade. Med mnogimi, ki so s takimi zah-
tevami obradali na kanadsko vlado, moramo omeniti predvsem podpredsednika
KSK Staneta Kranjea, tajnika KSK Leanderja V. Skofa ter Williama S. in Stephena
S. Pavlicha iz Slovenskega informacijskega centra. 'I'i 50 v svojih pismih kanadsko
zunanjo ministrico Barbaro McDougall, kanadskega ministrekega predsednika
Briana Mulreneyja ter druge kanadske politike seznanjali s poloZajem v Sloveniji
ter od njih zahtevali priznanje slovenske neodvisnosti s strani Kanade ™ Ko
respondenca med njimi je potekala od junija 1991 do 15. januarja leta 1992, torej
do kanadskega priznanja Slevenije kot neodvisne driave.

Ko danes prebiramo ta pisma, lahko ugotovimo, da so jih visoki kanadski
uradniki vkljuéne z ministrico Dougallevo jemali zele resno, morda celo resneje
od svojih amerigkih kolegov, saj so njihovi odgovori kazali veliko zanimanje za
dogajanja v Sloveniji.* Ta je nenazadnje razvidno tudi iz dejstva, da je Kanada
priznala Slovenijo skupaj z drzavami Evropske Unije Ze 15, januarja 1992,

S tem je bile zakljuéeno tudi eno najpemembnejsih zgodovinskih obdobi]
slovenske izseljenske skupnosti v Kanadi, v katerem so njeni élani po dolgih de-

"' Pigmoe zunanjega ministra Republike Slovenije dr. Dimitrija Rupla dr Zlatku A, Verbiéu.
Liubljana, 5. decembra 1901, lfismo je v élanku z naslevom *Dr. Rupel se zahvalil kanadskim
rojuknom” 12, decembra 1991 ohjavil éasopis Arrerisha domaoving fleto 93, 8. 50) na peul strani.

Y Winstdlo in zohvala Slovencem v ZDA in Kanadi® Ameerisha domovina, leto 53, 8. 51, Cluve
land, 1U. decernlira 1001, str 3.

“ Pismn Leamlevja ¥ Skofa Barbari McDougall, 3. julija 1991; Pismo Stanu Kranyca Briant
Mulroneyu 2 die, 3. septembra 1991, Pismo Leanderja V 8kofa Barbari McDougall, 3. septembra
1991 Pismon Leanderju V. Skofa Brianu Mulroneyu, 21. septembra 1991; Pismo Leanderja V Skafa
Buarbari MeDougall, 27. septembra 1991, Pismo Leanderja V. Skofa Barbari MeDougall, 4. okiobra
1991; Pismo Leanderja V. 8kofa Barbari McDougall, 19. oktobra 1991, Pismo Stana Kranyca Barbarl
McDougall z dae, 18. novembra 1991; Pismo Williama 8. Pavlicha Barbari MeDougall z dne, 4-
decembra 1991; Pismo Stana Kranyea Barbari McDougall z dne, 9. decembra 1991; Pismo Williama
#. Puvlicha in Stepliena 8. Pavlicha Yvesu, ambasadorju stalne kanadske misije pri Zdruienih
narodih, Yvesu Fortieru z dne, 14. decerubra 1991. Vsa pisma so iz Arhiva I{SI{.

“ Pismo Barbare Mcl)ougall Leanderju V. Skofu z dne, 20. avgusta 1991, “"McDougall undet-
lines support fnr CRCE position on Yugoslavia®. Komunike Barbare Me Dougall, 3. julija 1991;
Pismo Babrbare McDnugall Stann Kranyeu, 17. februarja 1992,
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setletjih ponovno pokazali visoko stopnjo enotnosti. Stevilni Slovenci so vsak na
svoj nadin in vsak po svojih zmoznoestih v propagandnem hoju pripomogli k pri-
znanju Slovenije s strani kanadske vlade. Mnogi so sodelovali vdemonstracijah,
kijih je slovenska izseljenska skupnoest organizirala ob pomodi nekaterih drugih
jugoslovanskih izseljenskih skupnosti (hrvaske, makedonske) ali sama, mnogi
pa so sodelovali v telefonskih klicih ali pri mnoZiénem podpisovanju in pogiljanju
peticij z zahtevami po neodvisnosti Slovenije.

Kljuh temu da priznanje Slovenije s strani Kanade (pa tudi vseh ostalih drzav)
primarne ni bilo rezultat pritiskov tamkajénje slovenske izseljenske skupnosti,
pa moramo vseeno priznati in priznavati dosezke te skupnosti, ki so vplivali na
politiko Kanade do njihove stare domovine.

Na koncu je potrebnoe de poudariti, da je v tem prispevku predstavlien le
deléek prizadevanj slovenskih izseljencev iz Kanade po priznanju slovenske
needvisnosti in da bo za pupelnejéo sliko tega delovanja potrebno Se veliko razis-
kovalnega dela.

Matjnz Klemendéic

THE ACTIVITIES OF THE SLOVENE EMIGRANTS IN CANADA
FOR THE INOEPENDENT SLOVENIA

Summnary

In Canada the idea ol an independent Slovenia began to spread after 1948.. The Slovene
National Union was organized in Canada, as well, and published the Siovenskaurfava (The Slavene
Stutr) newspaper in Toronto.

'the Slovene emigrants from all over the world (except from the USA), especially those from
Canndn, Australia amil western Eurapenn eountries were orgnnized into the Wortd Slovene Con-
gress m 1991, an orpanization modeled on the Jewish World Congress as the institution of civil
society with the mm of umting the Slovene organizations throughout the world nrespeetive of
their political brhefs, One of the most important aetions in that period was the campaign for the
recognition of the i depemlence of Slovenia that was nrganized by the Congress, or more precisely
by its eonferenees, in all the eouatries, except in the USA, in the period between June 26 and
Oetohar 8, 1991, and January 15, 1992,

The Conference of the Sliwene Congress for Canada grew ont of the Cummittee to help the
victims of floods in Slovenia. The majority of the Canadinn-Slovene organizations took part in it.
Within the framewark ol this eonference the Slovenes alone, or together with the Croatinn emi-
grants, arganized several meetings in support of Slovene imilependenee in the summer and autnmn
uf 1991 In June, 1991 a meeting was organized in Toronto in front of the Ontario Provincial
Parhament that was attenled Iy about 3,000 people. A month after the deelarntion of Slovene
ndependence on July 24, 1991, 1he Slovenes gathered in the center of Toronte ngain in frant of the
City Hall where the Slavene yonth organized a peacefill meeting. Here the memory of the victims
uf Yugouslay aggression on Slovenin was honored by speeches, singing and prayers. In July a speeial
mass fur the homeland was celebrated in Toronte hy Dr. Algjzij Ambrozié, the Archbishap of To-
ronto, who is of Slovene desvent 1t was attended by about 2,000 Slovenes and Croats In his speech
the Archhishop puinted out that the world should sipport the independent countries of Stovenia
and Croatia Slovene priests headed by the Archbishop of Toronto also sent a written pratest to the
Canadian government and ¢alled upon Prime Minister Brian Mulroney and the Seeretary of State
for Exteraal Affaurs Barharn Me{Jougall to olficially reeagnize the independence of Slovenia. Thou-
sands ol Slovene pmugrants also sent similar letters of protest to the Canadinn government.

The orgumizational hurden fell on Joze Slobodnik, the president of the Canadian-Slovene
Chamber of Commerce, who made it possible for the Slovenes in sunthern Ontario to organize as
quickly as possible. Slovens priests from Toronto and Hamilton who were the initiators of the
estalilishment of the "Fund for the help to Slovenin® and various other activdties, ployed an impor-
tant role in infurming and organizing the Canadian Slovenes to help their homeland. Leander V
Skaf tuok over the lpadership of the information center, whereas Dorothy Lennréié was in charge of
informng the Canndinn mnss media. The entreprenent Viktor Zenkowvié took over the leadership of
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a Committee that was in charge of raising financial support for the old homeland and & number of
fellow countryren and various Slovene soeieties and erganizations from the whole of Canada helped
him. Until the end of July about $ 300,000 were raised.

Stane lranyc, the president of the Canndian conference of the World Slovene Congres wrote a lot
of letters to Barbara McDougall, the Canadian Secretary of State for External Affawrs, and Brian
Mulroney, the Canadian Prime Minister, in which he acquainted them with the situntion in Slovenia
and demanded that Canada recognize the independence of Slovemin. In part nlsc as a result of these
afforts of the Caaadinn Slovencs Canpdic recognized Slovenia together with the countries of the
Furopean Union as early as January 15, 1992,
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RAZVOJ SLOVENSKE OSNOVNE SOLE IN
OTROKOVE PRAVICE

Milan Divjak™

UDK 37.618(497.4):342.7

Divjal Milan: Razvoj slovenske osnovne Sole in otrokove
pravice. Casopis za Zgodovine in narodopisje, Maribor 70=35(1999)1.2,
str. 285-302, 62 cit.

Izvirnik v slov, povzetek v nem., izvletek v slov. in angl.

Avtor je kratke orisal razvnj slovenske gole in otrokovih pravic pred prvo
vajne, med vojnama in po drugi vojni. Opozoril je na pomen deklaracije in
konvencije otrokovih pravic, na njyihove varovanje in spostovanje v éoli. Na-
predni uéitelji in drugi so skozi stoletja tudi pri nas poskusall ustvariti za
otroke prijazno $olo. S sprejetjem listin otrokovih pravic so nastali pravni po-
goji, uresneitt pa jih e treba s prizadevanyi celotne druzbs in tako pripraviti
prehod v nove ¢ase, ki naj bt temeljili na kulturi miru in élovekovil pravie.

UDC 37.018(497.4):342.7

Divjak Milan: The development of Slovene primary school
and childrenrs rights, Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor
70=35(1999)1-2, pp. 285-302, 62 notes

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

The author presents a short outline of the development of Slovene school and
children's rights before the first world war, between the world wars and after
the secnnd world war. He draws attention to the importance of the declara-
tion and convention on children's rights and of the observanee of these rights
in school. Also in our parts progressive teachers and others have through
centuries tried to make schools {riendly to children. The declarations on chil:
dren's rights provide the legal framework, however these rights can only le
realised through the imvolvement of the whole society, In this way we can
prepai e a passage to a new time, o time which ought to be based on the eul
ture of peace and human rights.

Uvod

Zadnja leta tudi pri nas razmisljame o élovekovih in zlasti o otrokovih
pravicah. Ob 50-letnici OZN smo dobili obseZno zbirko univerzalnih dekumentov

* Dr. Milan Diviak, izvedni profesor v pokoju, Pedagoika fakulteta, Koroska c. 168, S1- 2000
Maribor
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o ¢lovekovih pravicah tudi v slovenskem jeziku. Leto 1998 je bilo posveceno
¢lovekovim pravicam, slavili smo tudi 50-letnico sploéne deklaracije ¢lovekovih
pravic. V letu 1999 se bomo spomnili 74-letnice deklaracije otrokovih pravie in
10-letnice konvencije o otrokovih pravicah. Ti datumi in mejniki nas opozarjajo,
da bi morali élovekovim pravicam posvetiti veé pozornosti tudi v $oli — pri zgodo-
vini,

Razvoj ¢lovekovih pravie (in zlasti otrokovih) je spodbudil poleg sociologov,
psihologov, pravnikov in pedagogov tudi zgodovinarje, da so zadeli prendevati
zgedovino otroétva in Solstva z vidikov otrokovih pravic. Vedno veé imama ra-
ziskav in $tudij otroétva, ki upostevajo otrokove pravice. Zato bi v nasem pris-
pevku kratko orisali razvoj slovenske osnovne $ole z vidika varovanja otrokovih
pravic. Ker je prispevek le del ob$irne raziskave, bomo lahko omenili le nekatere
slovenske udéitelje in pedapoge, ki so si prizadevali za bolj$o olo in ob tem za va-
rovanje i spotovanje otrokovih pravic in dostojanstva, Podrobne zgodovine
teh dogajanj je treba $cle raziskati in jo napisati.

Z nasim prispevkom hi radi opozorili na pomen élovekovih in zlasti otrokovih
pravic v $oli, obenem pa se spomnili visokega jubileja nadega odliénega pedagoga
in zgodovinarja dr. J. Koropea.

Razvoj pred prvo vojno

Pise se nova zgodovina otroétva, ki vedno holj izhaja tudi iz otrokovih pravic,
zato lahko tudi slovensko $olo in njen razvoj motrimo z vidika spostovanja otro-
kovih pravic. To pomeni, da se moramo vpra&ati, kako so bile v nagi $oli v njenih
razvojnih obdohjih zavarovane otrokove pravice in ali so otroke Ze tudi pouéili o
njihovih pravicah. Iz dosedanjih raziskovanj smo spoznali, da niso upostevali
otrokovil pravic, ko su uvajali take ali drugaéne ustanove za varstvo in dolanje
atrok, temve¢ so mislili na koristi in potrebe vsakokratne druzbe, zlastidruzbenih
razredov, ki so bili na oblusti. Sele z priznavanjem in razvojem demokrati¢nih
pravic, z razvojem znanosti o otroku so zageli upostevati tudi otrokove potrebe,
zmoznosti in konéno tudi pravice. Kajti vzgojne in izobraZevalne cilje so postavlja-
li v imenu druzbe, politike, gospodarstva, vere in Cerkve, redko pa v imenu otrok,
njihovih potreb, karisti in svobode. Tako je v glavnem tudi danes, &eprav poskugajo
vedno bolj uskladiti druzbene potrebe in koristi otrok, ki jih definirajo v novejsih
¢asih in tudi v obliki otrokovih pravie.!

Slovenska solaje naredila podobno razvojno pot kot $olstvo v drugih evrop-
skih dezelah, le da je bila v precejinjem zaostanku. Zgodovina slovenskega %olstva
jev bistvu tudi boj za otrokove in uéiteljeve pravice in dostojanstvo, Vendar tudi
vewna, da so se po svetu in tudi pri nas uéitelji upirali odpravi telesne kazni, Na-
i otroci in mladostniki so v stoletjih zaostalosti bili Zrtve druzbenih
razmet, zlasti nezdravili navad edraslih, njihovih predsodkov, nevedno
sti, verovanj, krutosti, stisk in nehumanosti. O tem pri¢ajo nase ljudske
pesmi, lepa knjiZzevnost, spomini, kronike, pri¢evanja in tudi raziskovanja. O za-
ostalostl in po¢asnem razvoju slovenske druzbe in &loveka pricajo zgodovina
zdravstva, higiene, nege in vzgoje otrok. Kako smo se poéasi motali iz zaostalosti,
pa kazejo odnosi v druzini, podrejanje zensk in otrok, diskriminacija deklic pri
preliranjevanju in stroga pravila vedenja. Se posebej je bilo znacilno strogo, kruto,
poniZevalno in $kodljivo kiznovanje otrok, njihovo popolno podrejanje avtoritett
starsev in pozneje uéiteljev ter posvetnim in cerkvenim oblastem.

! Michael W. Apple: Sola, nzitelj in sblast. Znanstveno publicistiéno srediste, Ljnbljana 1992
(158).
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Med bistvenimi znaéilnostmi bitja in Zitja nagega ¢loveka v preteklosti in
tudi v sedanjosti so strah, nesproséenost, nezaupanje, pretirana potreba po raz-
kazovanju mo¢i, oblasti in hlapéevstvu. Vse to kaZe, kako malo so se ljudje zavedali
svojih pravic in élovekovega dostojanstva. Tega odrasli niso priznavali otrokom
ne v druzini in dolgo tudi ne v $oli. Vse so gradili na strahu. To je veljalo tudi v
svetu odraslih, kajti tudi ti so morali kar naprej dokazovati poniznost,
pokornost in strahospostovanje nadrejenim, zlasti cerkveni in posvetni
gosposki in delodajalcem, ki so bili predvsem tujei. Zgodnje umiranje otrok,
§tevilne bolezni odraslih, naravne ujme in druzhene stiske so ohranjale nizko
raven samozavesti in zaupanja vase, zlasti pa v otroke in mladino. Staréi in uéi-
telii so od otrok zahtevali pretirano spodtovanje, ubogljivost, hvaleznost in Jju-
bezen, édeprav si je niso zasluZili, éeprav so z njimi ravnali neélaveiko. Od njik so
pri¢akovali in zahtevali, da zanje molijo, da se odlogajo za duhovnigki poklic, ¢e-
prav ga niso Zeleli. O tem priéajo §tevilna literarna dela, spomini.?

V §oli in druZini so ineli za zglednega otroka, ée se je popolnoma podrejal
starsem, uditeliem in drugim. Otrok torej kot osebnost ni imel nobenih pravie,
njegova dostojanstvo ni bilo upostevano. Kot kazejo izrazi za otroke v raznih
dezZelah, zlasti pa v slovanskih jezikih, je otrok neke vrste suZenj, hlapec brez
pravic. Imel je celo vrsto dolZnosti, ki so presegale njegove zmoZnosti in razvaj.
Strogo so pazili na njegove spolno moralo, éeprav so bili odrasli razpugéeni, goji-
Ii so tercijalstvo in poboZnjakarstvo. Otrok praviloma v druZini in $oli niso pouéili
o spolnosti. Strogo pa so preganjali onanijo in skupno poudevanje de¢kov in dek-
lic. Niso izvajali le nasilja nad otroki, tudi spolno so jih izrabljali. Otroci so
praviloma morali delati, zato mnogi niso obiskovali $ole. Industrijsko,
rudarsko in podobno delo je ogroZalo otroke, da so ostajali nerazviti, prehitro so
umirali, ostajali so nepismeni. Nezavidljivo usodo so doZivljali pastirji, hlapci,
dekle, pestrne, sluZabniki in posli pri raznih gospodarjih. Mnogo deklet je moralo
opravljati vlogo dojilje doma ali v tujini. Revni fantje in dekleta se niso mogli
poroéiti, zato je bilo veliko nezakonskih otrok, ki so dozivljali trpko in bedno
usado zasmehovanih, adrinjenih, zaznamovanih in kaznovanih.

Naéi zgodovinopisel so pogosto pozabili na reviséino otrok in stiske mladih.
To velja tudi za zgodovino nasega Solstva, ki je posveéala le skromno pozornost
gospodarskim, socialnim in kulturnim okolisé¢inam, ki so vplivale na Zivljenje
uéencev in uéiteljev. Ce bi padrobno poznali resniéno zZivljenje kmeékih, delavskih
in srednjih plasti, bi laze razumeli navade, verovanja, izroéila, predsodke in rav-
nanja ter odnose, ki sa vplivali na zivljenje otrok v druZinah in v soli. Tedaj bi
tudi razumeli, zakaj krut, nemaren, povréen in brezdugen odnos do otrok,
romanjkanje posluha za njthove potrebe, za pravice in dostojanstvo.
Vprasati bi se tudi morali, kako so vzgajali prejénje rodove, kdo je vplival na
njihovo miselnost, socialnost, moralnost in kulture. Vedeti bi morali, kaj so jih
uéili v redkih, slabih in zanemarjenih Solah in v cekvi, kako so jih disciplinirale
posvetna in cerkvena gosposka, zakaj so se vzgajali za hlapce nadrejenim in kru-
te gospodarje podrejenim, zlasti otrokom, nemoénim in zapostavljenim.®

Razvoj obveznega Salanja je za otroke nedvomno pomenil na eni strant
osvobajanje od teZkega dela, od domacih socialnih razmer in mofZnost za pot v
svet. Na drugi strani pa v celotnem razvoju Solstva opazamo boj za svobodo in
pravice ter dostojanstvo otroka v 8oli. Zgodovina Solstva in $olanja kaze ne le na-
predek in nove moZnosti za mlade rodove, temveé tudi mraéno podobo trpljen-

* Alenka Puhar: Osnovno besedilo zivljenja, Globus, Zagreh 1952, (430).
"V0ada Schmidt: Zgodovina Snlstva in pedagogike na Slovenskem. DZS Lynbljana 1. del 1983,
il. Del 1965, I11. Del 1966,
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ja otrok. Skozi stoletja smo lahke v razvoju &olstva opazovali zanemarjanje
potreb, zelja in pri¢akovanj otrok, vklepanje v toge disciplino in red, teptanje
njihovih ¢ustev in élovekovega dostojanstva. Boj za otrokove pravice v &oli je bil
dolgotrajen, trpek in neuspeden zlasti v zaostalib avstrijskih deZelah, kier so
plemstvo, duheviéina in zaostali krogi ovirali napredek in se vztrajno upirali
osvobajanju ljudstva in otrok. Zatiranje je bilo $e toliko bolj boleée, saj je &lo tudi
za narodne in ne le za drZavljanske in ¢élovekove pravice.

Razvoj slovenske ole je moral premagovati materialne, pravne, politiéne,
ideoloske in tudi nacionalne ovire. Boj za 5o0lo je bil na Slovenskem tudi boj za
slovenski jezik, za narodove pravice. Vedno je 8lo za pravico do izobrazevanja
nasploh in za slovensko 3olo posebej. Od vseh zaéetkov so oblasti mislile predvsem
na koristi Cerkve, drzave, plemstva, burzoazije in zaostalih kmetov, a zelo malo
na otroke, na njihove resniéne potrebe, zmoznosti, interese in pravice.
Protestantska osnovna in srednja $ola sta pomenili napredek, ki je prinesel tudi
prve slovenske knjige in zadetke nacionalne ideje. Toda v ospredju so bile koristi
Cerkve, vere, otroci so bili le sredstve. Na drugi strani pa so protestantski peda-
gogi kljub fevdalnemu znaéaju 5ole le pokazali veé zaupanja v otroke, veé peda-
goikega optimizma in veé spoStovanja Elovekove osebnosti. Otrokom so dovolili,
da so tudi sami razmisljali in speznavali, upoétevali so nekoliko tudi njihove po-
sebnosti. Pocasi so v $olo prodirale ideje humanizma in zaupanja v otroke.!

Z bajem proti protestantizmu so na Slovenskem uniéili ne le zacetke osnovne
Bole, temved tudi slovenske knjizevnosti. Skoraj dvesto let so bili slovenski otroci
prikraisani za moZnosti in pravice do izobraZevanja. Vladali so nepismenost, za-
ostalost, reviéina, nevednost in podrejenost tujemu plemstvu in tuji cerkveni
gosposki. Ko je abselutna avstrijska drzava uvajala cbvezno osnovno Solo, je na-
letela na mocan odpor plemstva, Cerkve in drugih, ki so potrebovali nepismene
podanike in otrogko delovno silo. Vsi so se bali tudi bolj izobrazenih podanikov,
saj bi ti zase terjali ve¢ pravic. Razmerja med stanovi bi se lahko porusila, privile-
girani sloji bi hili ogroeni in z njimi veéno veljaven red. Moéno so se tudi ball,
da bi bolj razgledani podaniki odpadli ad vere, da ne bi veé verjeli naukom, ki so
delili druzbo na tlaéane, podanike in vladajote. Tudi zaupanje v verske nauke bi
se lahko zamajalo, kajti maéno so se zadele razvijati naravoslovne vede, prihajalo
je do odkritij, ki niso potrjevala verskih resnic. Pismeni in izobrazeni bi lahko
prisli pod vpliv svobodomiselnih idej, ki so se &irile iz velikih sredidé znanosti
in kulture, kjer so mescéanski sloji ze zahtevali ve¢ svobode in veé vpliva v druZbi.
Slovenska zaostalost in tuji ter domaéi gospodariji so moéno ovirali bej za ¢love:
kove pravice in posebej za pravice do izobrazevanja.®

Ko je leta 1774 Marija Tereziia uvedla za revne trivialke, za me$cane pa
glavne $ole in normalke, so mnogi starsi ¢utili ta ukrep kot prisilo, kot poseganje
v njihove pravice, kot zoprno dolZnost, kajti s tem se izgubili poceni delovno silo.
Zato je morala oblast prisiliti ne le lokalne dejavnike, cerkve in plemiée, da so
solo odprli, temveé tudi starse, da so otroke posiljali vanjo. Tudi otroci pogosto
niso bili navduseni nad 8olo, saj so prisli v tuji in véasih neprijazni svet, kjer sta
vladala §iba, nasilje, Uéiti so se morali pogosto nerazumljivih stvari, Zaradi tega
so dosegli skromen porast Stevila ol, sibak obisk, velik osip in skromno izobrazbo,
ki je temeljila predvsem na verouku in verski moralni vzgoji. Bili pa so otroci

*Vlade Schmidt: Pedageske delo protestantev na Slevenskem v XVI. Stoletju. Pedaposki tisk
zv. B, DZS, Liublana 1952 (224).

*Ivan Lah. Uvod v jozefinsko Solstvo. POPOTNIK 1912, str 45-47, 81-86, 115.117, 206-211.
242.246, 276-283.
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vsaj v neki meri zadéiteni pred prezgodnjim zaposlovanjem in delovnim izkoris-
&anjem.®

V starih Zolah, zlasti pa v jezuitskih, ki so bile namenjene predvsem vodilnim
slojem, cerkveni in posvetni gospedi, so privzgajali vztrajnost, zvijaénost, Casti-
hiepje. Uvajali so razne oblike in sisteme kazni in nagrad, medsebojno $pijonaZo
in toZarjenje. Vzgajali sn v slepi pokorséini Cerkvi in predstojnikom, dogmatiénost,
asketstvo. Gojenci jezuitskih kolegijev so bili v svetu in pri nas pod stalno kon-
trolo, imeli so pravila, ki se skozi ¢as niso spreminjala. Gojence so si po-
skusali popolnoma podrediti, niso jim priznavali nobenih pravic, zlasti pa ne
svobode migljenja, verovanja, odlo¢anja. V ¢asu 8olskih in druzbenih reform se
zaradi zaostalosti v mnogili dezelah jezuitom vzeli $olstvo in ga podrZavili. Vendar
pa tudi drzavne srednje Sole in gimnazije uéencem niso dajale veliko veé svobode.
Ostal je kasarnigki in napol vojagki duh, ker je duhov&éina ohranila vpliv v Solah
in ker so vse do maréne revolucije ohranili zaostale odnose.” Z razliénimi ukrepi
s0 ovirali izobraZevanje na gimnazijah revnim, predvsem slovenskim otrokom.
Ohranili sosramotne oblike in postopke kaznovanja. Na vse mogode nacine
Jje plemstvo skupaj z duhovséino zaviralo razvej mnoZi¢ne osnovne fole, prav
take pa tudi resniéno napredno reformo gimnazij in strockovnih %ol. Ohranila se
je diskriminacija na podiagi socialnih, stanovskih, idejnih, nacionalnih in spolnih
razlik.

Solski zakon leta 1774 in reforma gimnazij nista imela vedjih uspehov, zato
je Solstvo ostalo do maréne revolucije vseskozl zanemarjenc in se je le potasi
razvijalo. Osnovna 5ola je ostala vzgojni zaved, ki je pripravljal podloznike in
vernike, gimnazije pa so izobraZevale predvsem privilegirane sloje za drZavne in
cerkvene sluzbe. Gospoda se je bala izobraZenega Jjudstva, vzpona niZjih slojev,
razvoja znanosti in tehnike. Na drugi strani pa je razvoj zgodnjega kapita-
lizma in me&éanstva zahteval nove $ole, vrsto novih strokovnjakov. Vendar so
se strokovne fole razvijale zelo skromno, poedasi in z velikimi teZavami, saj s0
strokovne, naravoslovne i podobne predmete poudéevali redovniki. V gimnazijah
so dajali prednost latin$éini, saj so redovniki in duhovniki druga podrogja slabo
obvladali, posvetnih profesorjev pa ni bilo ali jih niso pustili v srednje Sole.* Udi-
telje, dijake in profesorje so strogo kontrolirali, kajti bali so se prevratnih idej, ki
so se &irile iz bolj razvitih zahodnih deZel.

S politi¢éno Solsko ustavo iz leta 1805 se razmere niso izbol3ale, temveé po-
slabgale. Cerkev je dobila popolne nadzorstve nad osnovno $olo, Uéitelji so ostali
meZnarjiin niso imeli nobenih drzavljanskih in élovekovih pravic. Sole so ostale
redke in zanemarjene, uéitelji slabo izobraZeni in pla¢ani. Uéenci so bili popol-
noma podrejeni duhoviéini z njimi pa tudi njihovi uéitelji - meZnarji. Eni in dru-
gl so marali kazati poboZnost, delavnost in vdanost, strogo je bilo prepo-
vedano, da bi mislili po svoje. Solo je obiskovala le sedmina otrok, uéence so0
zaposlovali, pravice in moZnosti za izobrazevanje revnih slojev so bile cmejene,
imeli 50 jih le privilegirani. Redne #ole so nadomeséali z nedeljskimi. Navodila
uditeljem in disciplinski predpisi iz leta 1804 kaZgjo, da so gojili nezaupanje
v mladino, zlasti revno. V §oli in v druZinah so prevladovale prepovedi in kazni.
V #oli in zunaj nje so otroke strogo nadzirali, uvajali so tevilne verske vaje ?

" Milan Divjak Sola-morala-Cerkev na Slovenskem 1969-1941, DE. Ljubljana 1995 (str. 17
18},

i Vlado Schmidt: Pedagoiko delo jezuitov. Zgedovina golstva in pedagogike na Slovenskem. 1.
del. Delavska enotnost, Ljuhljapa 1988 (326}, str. 119-150.

* Schmidt, 1. Reforma gimnazy in visith Studij, str. 262.290,

? Schmidt- 11, str. 36-47.
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Tudi francoska okupacija ni imela ve&jega vpliva na Solstvo, éeprav so uvedli
enotno osnovno #olo in dali veé pravic sloven$éini. Vendar so #olstvo centralizirali
in s tem omejili pravice udencev in uéiteljev. Posebno pozornost so posvetne in
cerkvene oblasti posvedale ideologki vzgoji, ki je bila v bistvu verska vzgoja. Ka-
tehet je lahko posepgal v druge predmete, odloéal je o napredovanju uéencev, o
pohvalah in kaznih. U¢itelji in uéenci so bili pod cerkvenim nadzorstvom,
zato ni bilo mogode govoriti a kakrinihkoli pravicah, §e manj o pravicah otrok.
Podobno kot uéenci tudi uéitelji niso imeli zavarovanih osnovnih ¢lovekovih pravic
in dostojanstva, saj so bili skromno izobraZeni, odvisni od vaskih veljakov in ce-
lo reveiev. Do cerkvene ter posvetne gosposke so morali biti ponizni, vdani in
kazati poboZnost, skromnost, spostljivost. Ugitelji niso smeli brati prepovedanih
in drugih knjig, ki niso bile predpisane. Meternichov rezim je omejil izdajanje
dasopisov, knjig, zdruZevanje, svobodo govora, tiska, vere in misljenja.’”

Maréna revolucija je vnesla novega duha tudi v 8olo. Vsaj zadasno je nastal
napreden naért za prenovo Solstva. Omogoéil naj bi odpravo dualizma, zagotovil
veé pravic uéiteljemn, zlati boljSo izobrazbo, veé gospodarske, socialne in strokov-
ne varnosti in samostojnosti, manj odvisnosti od Cerkve in duhov&éine. Todana
te napredne nadrte so ostro reagirali reakcionarni krogi, ki so takoj po revoluciji
ukinili ustavo in uvedli absclutizem. Cerkvi in duhovsiéini so zopet omogodili
nadzor nad §olo in uéitelji, prepreéili so demokratizacijo $olstva in druzbe. Leta
1855 so sprejeli konkordat, ki je v celoti podredil Solo in ué&iteljsivo
Cerkvi in duhovséini. Uvedli so dosledno konfesionalnost Sole, verouk je bil
najvaznejéi predmet, 2 njim so se morali ujemati vsi drugi predmeti. Za svobodo
misljenja, vesti in verovanja, zdruZevanja, govora in tiska ni bilo prostora. Ome-
jevali so uéiteljska zborovanja ali pa jih nadzirali z duhov$&inoe, ki je imela nadzor
nad $olo. Uéitelji so stradali, vendar niso smeli zahtevati boljsih plag, 3ole so bile
v slabem stanju, veliko otrak jih ni obiskovalo. Bachov absolutizem je avstrijske
narode tlacil podobno kot Metternichov sistem, Solstvo je zato ohranilo reakcio-
narni znacaj, ki ni priznaval nobenih pravic uéencem in ne uéiteljem. Le redki
so zahtevali “vzgojo za svobodo”, lagitev Cerkve od drzave in svobodno §olo."
Prisla paje do reforme giminazij, ki pa ni prinesla mladim veéjih pravic in nizjim
slojem veé moZnosti §olanja.

Kot kaZe zgodovina konkordatske Sole, so se osnovne gole zelo poéasi
razvijale, bile so redke in revno opremijene, z neizobrazenimi uditelji, ki so bili
veéinoma tudi cerkovniki in organisti. Zato niso imeli dovolj éasa in posluha za
boljSo Solo in uéence. V §oli je pela &iba, bila je glavno vzgojno sredstvo, ki so ga
priporogali zlasti duhovniki in cerkveni dostojanstveniki. Znano je Slomgkovo
stali8¢e do telesne kazni, do uporabe §ibe. Stevilna pri¢evanja, spomini, leposlovna
in druga dela kazejo, kako strogo in brezdusno so kaznovali otroke, kako stroga
go bila Solska pravila. Otraci so Solo sovrazili, bali so se je, in se ji poskugali izog-
niti. Polno sovrastva je bila tudi med uéenci, ki so drug drugega tozarili. RevnejSe
utence so ponizevali in dajali prednost bogatim, meséanskim otrokom.

Otroci s0 v Soli dozivljali veliko krivie, nasilja in ponizanj. O tem
pri¢ajo Stevilne izjave nagih kulturnih delaveev. Uéitelji so pogosto bili brez ¢uta
za Gloveénost, postenost, praviénost. Podobne izjave najdemo v svetovni zgodovini
§olstva in v leposlovju. Zelo ostro so otroke kaznovali kateheti, ée niso obvladali
nerazumljivih verskih resnic in dogem ali pa so se pregreéili proti kakim pravilom,

* Jvan Prijatel): Blovenska kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina 1848.1895. DZ5,
Ljubljana k. del 1955, str. 40 in 122-125.
Y Anton Fuster. Vzgoja v dubu svobode, Izbrani spisi IL Knjiga, Ljiubljana DZS 1988 (198).
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ki so otroke moéno omejevala. Otrokom so s §ibo in na vse naéine vtepali strah
pred Solo, avtoritetami, pred bogom, pred Zivljenjem in smrtjo. Vzgajali so kar
najbolj vdane podanike in zveste vernike. Zagrenjeni, nesvobodni, pogosto bolni
in tudi nevedni, versko fanatiéni ali nemskutarskoe naduti uéiteji so se znasali
nad otroki, jim kratili osnovne ¢loveske pravice in dostojanstvo. U¢ence so upo-
rabljali za eksekutorje, nadzornike, denunciante, med njimi so vzbujali sovrastvo,
da so jih laZe obvladali.'*

Res pa je, da so uéitelji delali v skrajno neugodnih, v nehigienskih, prena.
trpanih in slabo epremljenih uéilnicah z zanemarjenimi in nevzgojenimi otroki,
ki niso bili motivirani za uéenje in so &olo sovraZili. Tudi v druzinah so otroke
pogosto pretepali, poniZzevali, zanemarjali in jih vzgajali v hlapéevskih manirah.
Uéitelji so morali cerkveni in posvetni gospodi kazati hlapéevsko poniZnost, zato
so podobne odnose uvajali tudi v 50li. Ko so uéitelji v naslednjih desetletjih
dobili ve¢ samostojnosti in ugleda, so lahko tudi bolj upostevali oseb-
nost, dostojanstvo in pravice otrok. Ustavna doba je prinesla svobodo tiska,
govora in zdruZevanja. Temeljni drzavni zakon iz leta 1867 je zadal konkordatu
udarec, e bolj pa konfesionalni zakoniiz leta 1868 in &olski zakon (1869). Bistve-
no je, da so uvedli osemletno 3olsko obveznost, ljudske in me#éanske sole,
reformirali so gimnazije, napredovale so tudi strokovne Sole. Utne naérte so
razsirili z naravoslovjem in zgodovino. Ohranili so kanfesionalni verouk, vendar
Cerkev ni smela posegati v druge uéne predmete, uéitelji so se polagoma osvobajali
meznarstva. UpoStevali sa tudi varstvo otrok in jih pozneje v Soli za&€itili tudi z
zakoni in raznimi pravilniki o redu in vedenju.!®

Velikega pomena je hilo, da sta drZavni zakon 1867. in 1869. Solski zakon
uditeljem omogofdila ustanavlianje uéiteljskih drustev, knjiZnic, sklicevanje zboro-
van;j in izdajanje pedagoskih glasil. Uéiteljski prejemki so se povecali, niso bili
ved odvisni od lokalnih razmer. Izboljgali so uéiteljsko izobrazevanje, uvedli $tiri-
letna uéiteljiséa. Samozavest utiteljstva se je povedala, vedno bolj strokovno so
urejali Solski pouk in Zivijenje v Soli. BoljSa pedagoska, psiholoska in splosna
izobrazha ter veéja osebnostna zrelost so omogoéile nove poglede na otroka,
vzgojo in druzbo. Leta 1861 so zaceli izdajati uéiteljsko glasilo U¢iteljski tovaris.
V zadethku je prinasalo prispevke predvsen o verski vzgoji, pozneje pa je pri
njem zaéelo poleg katehetov sodelovati veé uéiteljev. Ti so z veéjim posluhom
za otroke, njihove potrebe, probleme in pravice pisali o §oli, pouku in
vzgoji. Pozneje je postajal list vedno bolj lai¢en, strokoven in se je lahko bojeval
za uéiteljske pravice in s tem tudi za pravice otrok. Od leta 1869 pa vse do prve
svetovne vojne Je moralo to uéiteljsko glasilo braniti liberalni $olski zakon, pravice
uéiteljev in uéencev. Napredni uéitelji so ga morali braniti pred nazadnjaskimi
uéitelji, klerikalci, plemisko gospodo in kmeti, ki so bili pod vplivom duhovséine.
Spremeniti so ga poskusali, da bi bili uéitelji in $ola zopet pod kontrolo Cerkve
in duhovs§éine, skréiti so hoteli izobrazbo otrok in skrajsati Solsko obveznost. To
so v nekaterih pokrajinah, npr. na Kranjskem, uresniéili kljub $olskemu zakonu ™

V drugi polovici ali ob koneu XIX. in v zadetku XX, stoletja so se razmere v
Solstvu izboljsale. Vedno vet otrok je obiskovalo $olo, nepismenost je upadala,
uéitelji se v strokovnih glasilih veliko pisali o izboljsavah pouka in vzgoje. Bolj

2 Alenka Puhar Prvotno besedile zivljenja. Globus, Zagreb 1982, str. 368-428.

" Milan Divjak: Otrokove pravice v nasi oli nekoe in danes. Maribor 1997 (1-32) rok.

U Viado Schimidt: Osnovna sola in osnovnodolska zakonodaja pred sto letr. V.: Osnovna sola
na Slovenskem 1869-1969, Slovenski Solski muze), Ljubhana 1970, str. 5.29. Gig Se: Vasilij Melik:
Slovenel in “nova §ola”, V. gl. zgoraj, str 31-63!
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so upostevali spoznanja razvojne psihologije, saj so dobivali boljso izobrazbo,
odklanjali so zaostale fevdalne in cerkvene teorije o pokvarjenosti otrok zaradi
izvirnega greha. Uéitelji so vedno pogosteje pisali o $kodljivosti telesnih kazni, o
humanem ravnanju z otroki, o upoestevanju njthovih potreb ter interesov. Podrob-
neje so spoznavall okolje, socialne razmere, druzinsko zivljenje, socialne stiske
in vzroke za podivjanost in nevzgojenost otrok.

Ob koncu stoletja in v zadetku novega so v svetu in tudi pri nas uvajali
zakonodajo za varstvo atrok. Fran Miléinski je uéiteljem predaval o zanemarjenih
otrocih, o socialnih razmeral, ki vodijo v prestopniitve.'® Uéitelji, pravniki in
zlasti zdravniki so imeli boligi posluh za potrebe otrok, pojavili so se celo pnjmi
inizrazi za otrokove pravice, seveda pod vplivom “stoletja otroka”, razvoja psiho-
logije in druzbenih ved. Vplivala so tudi delavska, socialna in socialisti¢na gibanja,
ki so zahtevala novo, demokrati¢no, laiéno in bolj svobodno Solo, ki bi bila dostop-
na vsem in vsakomur. Torej so zahtevali pravico do izobraZevanja, ki je otrokova
najosnevnejsa pravica. Uéitelji so zadeli uporabljati izraz otrokove pravice, ki je
k nam prihajal iz tujine, zlasti iz ZDA, Francije, Anglije.!® Nasi uéitelji so veliko
pisali 0 nacionalnem zatiranju otrok v oli, zlasti po letu 1900, ko se je krepila
germanizacija.'’ 1z ZDA su poroéali, kako naj bi spodtovali otrokove pravice. Ve
liko g0 Ze tudi pisali o izkori§éanju otrok pri delu.'™

Naéi ueitelii so bili tik pred voino in med njo %e dokaj razgledani. Zahtevali
so pravice za otroke, boljse dole, opremo, trudili so sc za boljde uéne metode in
odnose v $oli. Uvajali sv Ze Solske in uéne rede in bolj humane disciplinske pred-
pise, ki niso veé izhajali iz verskih osnov, temveé iz realnega Zivljenja Sole in
druzbe. Uitelji so v strokovnih in v drugih glasilih in v strekovni literaturi ved-
no belj napredne in sodobne obravnavali pedagodka vprasanja; zahtevali so
svobodno, demokratiéno in laiéno ter na znanosti utemeljeno Solo. Uva-
jali so Ze prve oblike dijagke samouprave, bili so tudi ped vplivem gibanja za de-
lovno in enotno solo. Zlasti pa so pod vplivem tujine zahtevali laiéni moralni
in druZbeni pouk, drzavljansko vzgajo in pouk, nacionalno vzgojo in vzgajo
za humanost. Vse tao je bil bistveni prispevek, podlaga, izhodisée in izziv tudi za
spogtovanje otrokovih pravie in dostojanstva v $oli. Napredni uéitelji so vedno
glasneje zahtevali svobodno Solo, Sirile so se ideje svobodne misli, etiéne kulture,
odklanjali so poseganje Crrkve in duhovégine v §olo. Sklicevali so se na ustavo,
ki je jaméila svobede 1isljenja, verovanja, vesti, govora, tiska in zdruzevanja,
zahtevali pa o0 tudi narodne pravice. Govorili so Ze tudi o drzavljanskih in ¢lo~
veéanskih pravicah uéiteljev. Klerikalno uéiteljstvo se je podrejalo cerkveni hierar-
hiji ter svojim nadrejenim strankarskim in stanovskim voditeljem, ki so zahtevali
poslusnost in spoStovanje dogem, ki niso bile v prid svobode vesti, misljenja in
otrokovim pravicam.!®

" Fran Muéinski: Stiki Judske $ale z varstvenim sodiséem v brigi za zanemarjeno mladino.
POPOTNIK, 1912,/X1, str. 335-339. Glej se: Kristina Brenkova: Fran Miléinski - vegojnik. Ljubhana
1938 196).

v Pravice otrok. POPOTNIK 1902, str. 93-94 Pravice otrok POPOTNIK 190012, str 127
125,

" Luka Sienénik: Kornsk Slovenci v boju za svojo solo. Zalozba Obzorja in zaloZba Drava,
Celovee 1984 (279) Glej de Slovenski utitel)i na Koroskem pod terorizmom. UCIT. TOV 191317
(2} in se: O goriskem solstvu, UCITTOV, 1913/36-7 ()

* Brantisek Hauser: Vydeleéne prace skolnih det. Praga 1907 (156). Glej oceno te knjige-
Karel Svoboda. POPOTNIK 1908/VI, str. 145, 182, 185!

" Milan Divink' Sola- moraln-Cerkev na Slovenskem. Pota in stranpota luénega moralnegd
in druzboslovnega ponka v osnovni soli nn Slovenskem 18691941, DE. 1j., (462},
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Med vojnama

Prva vojna je prinesla uéencem in uéiteljem oziroma vsem drZavljanom
omejitev njihovih pravie. Zato so uéitelji poudarjali, kako potrebno bi hilo, da hi
bili otroci in vsi drzavljani pouceni o ustavi in zakonih, da jih v njihovih pravicah
ne bi mogli nezakonito prikrajsati. Zal pa so te vrste pouk vsa desetletja zanemar-
jali in se preveé posvecali strankarskim bojem za gmotne in druge pravice. Mladi
rodovi in ¢elotno prebivalstvo je bilo slabo pripravljeno na ¢ase, ki so prihajali,
ha razpad monarhije, novo driave. Bili so politiéhoe, socialno, idejno, etiéno in
pravno nerazgledani, zato so tudi v novi jugoslovanski driavi nadaljevali s stran-
karskimi prepiri, ki so med drugo vojno vodili v bratomorno vajno.

Kljub neugodnim gospodarskim, socialnim, pelitiénim in kulturnim okolis-
¢inam so napredni jugoslovanski in slovenski uéitelji med obema vojnama veliko
storili za izbolj$anje $ole in za pravice uditeljev in uéencev, Nadaljevali so pred-
vojna gibanja in se ozirali po svetu, kjer so uvajali Solske reforme, ki naj bi v
okviry “nove” %ole dale otrokom vei meZnosti za razvoj, pa tudi za urcsni¢evanje
njihavih pravic in élovekavega dostojanstva. Naslonili so se lahko na Zivahen
razvoj otroske in mladinske psihologije, pedagoike sociologje in drugih ved o
druzbi, otroku in kulturi.®

Slovenski uditelji in nekateri profesorji uéiteljisé so v okviru reformnih pri-
zadevanj sledili naprednim idejam in potrebam otrok, druzbe in éasa. Po vojni je
hila ustanovljena Mednarodna organizacija za varstvo otrok, ki je pripravila
prvo obseZnejfo deklaraeijo o pravicah otroka, To so leta 1924 kodificirali
v Drustvu narodov Nast uéitelji so bili v pedagoskem tisku obveséeni o raznih
mednarodnih konferencah o varstvu otrok, kjer so govorili tudi o otrokovih
pravicali. Na ta naéin so spoznavali nove ideje o svobodni, demokratiéni in hu-
manistiéni etiéni vzgoji, pittudi o vzgoji za mir in razumevanje med narodi. Zato
najdemo v slovenskem peidagoskem tisku med ohema vojnama vrsto ¢lankov, ki
govorijo o problemih otrek, o njihovih potrebah, moznostih in pravicah.” Ugitelji
so tudi opozarjali na velike tezave in kriviee, ki so jih bili delezni nasi ljudje za
mejami, kjer so jim odrekali vse narodne, manjsinske in druge pravice, zlasti
pravice do slovenskih %ol

Ves nas medvojni pedagoski tisk, zlasti naprednih uéiteljev, ki so se zbirali
v Utiteljskem pokretu in Pedagodki centrali, je bil usmerjen k otroku, zate so
govorili o pedologiji ali mladinoslovju. V Ljubljani so pripravili mednarodno
pedolosko posvetovanje, skupaj s Cehi in drugimi. Sledili so gibanjem “nove %o-
le” in delu Mednarodnega delovnega kroga za obnovo vzgoje, ki je uvajal
aktivne oblike Solskega dela, varovanje otrokovih interesov in pravic, dijasko
samoupravo. Sledili se delu mednaroednil uéiteljskih organizacij, ki so tudi pri-
pravljale dokumente o varstvu otrok in osnutke etiénih kodeksov pedagoskih
delavcev. Toda razmerc v Jugoslaviji in v nasi banovini so se z razvojem fagizma
in klerikalizma slabsale. Velike in lepe ideje so usihale v rev§éini, brezpravnosti
in preganjanju naprednih uéiteljev, pa tudi v revséini otrok, ki je naraséala z
hlizanjem druge svetovne vojne, Tudi ideje o lai¢ni eti¢ni, humanistiéni, socialni
in driavljanski vzgoji so ostale neuresniéene. Skorumpirana oblast je ovirala

# Bergant Milica- Pozknsi reforme solstva pri Slovenaih 1918.1929 DZS, Ljubljana 1958.
Gley se: Milan Diviak- Sola-morala-cerkey, str. 230-298,

Y1 Gustay Sihh, Gonilne sile in glavne smer1 solsko-reformnega gibamn. POPOTNIK, 1925/
1112, str. 225-231. .

2 Nendresena domovina. PPorodilo iz Italije. UC]TELJSKI_TOVAR]S 1922/43, str. 12, Glej Se:
K 8. Noka) evetk korogke poneméevalne sole, SLOVENSKI UCITELJ 1931/12, str. 143- 145,
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razvoj resniéno enotne, demokratiéne in laiéne $ole. Kljub vsem preganjanjem,
premeséanjem, revéfini, dragnji in ikaniranju so napredni uéitelji delovali v
korist otrok, zavedali so se njihovih potreb, njihove negotove prihodnosti. Raz-
gledani uéitelji so se zavedali, kakSne so naloge sodobne $ole.?

Kljub velikim oviram in neugodnim okoli$éinam so slovenski napredni uél-
telii med vojnama, skupno z drugimi institucijami, pokazali razumevanje za pro-
bleme, potrebe in celo pravice otrok. Dokaj poglobljeno so prouéevali gospodarske,
socialne, kulturne, zdravstvene in druge razmere kmedkih in delavskih otrok v
najbolj ogroZenih in zaostalih okoljih. Rezultate raziskav se chjavljali v javnem
in pedagofkem tisku.?!

Ze pre) so nadi pedagoski listi prina&ali poroéila iz sveta o zdravstveni zagéitl
otrok, o kongresih, pa tudi o dejavnostih mednarodnih uéiteljskih organizacij,
ki so zahtevale varstvo otrokovih pravic. Znamenita je bila konferenea leta
1930 v Beli hisi o pravicah otrok.?® Veliko so uditelji prispevali v boju proti
alkoholizmu, ki je bil med odraslimi in celo med otroki moéno raz§irjen. Poudarjali
s0, daima otrok pravico do treznth in zdravih starsev, do normalnega in zdravega
razvoja,?

Ob kancu pregleda medvojnih prizadevanj za “novo so0lo”, ki naj bi bila po
meriotroka, moramo omeniti §¢ nekatere nade vodilne pedagoge, ki so delalina
uditeljisdih, nekateri pa tudi na univerzi. Prof. Gustav Silih je veliko pisal o re-
formi osnovne Sole in o izabraZevanju uéiteljev, zelo jasno je pznadil pomen
otrokovih pravie, nove naloge, moZnosti in potrebe $ole, Pozornost je posvetil
tudi uénim oblikam in pri tem zelo podrobno obdelal vprasanja razrednih skup-
nosti, samouprave uéencey, moralne vzgoje in pouka.”” Po drugi vojni se je posvetil
specialnim didaktikam, druzinski vzgoji, razvoju otroka.

Razredni skupnosti je posvetil pozornost tudi dr. Stanko Gogala, ki je v
atevilnih delih razélenil probleme socialne, etiéne, verske in kulturne vzgoje. Bil
je 1zrazit humanist, ki jc globoko dojel logiko, dinamike in psihologijo vzgoje.
avtoritete. Zelo sodobno je ohdelal kazen. Pri kaznovanju na) bi spostovali otro-
kovo dastojanstvo in njegove pravice.” Mladinsko gibanje je Gogala osvetlil 2
vel strani, prispeval je h globljemu razumevanju mladostne dobe, verske in so-
cialne vzgoje in k metodiki pouka. Univerzitetni profesor pedagogike dr. Karel
Ozvald je med vojnama veliko pisal o reformi srednjih Sol, o drzavljanski in eti-
¢ni vzgoji, najbolj znana in upostevana pa je bila njegova Kulturna pedagogika.
Veckrat je kritiziral razna gibanja, zlasti naprednih uditeljev, ki so bila zanj
premalo znanstvena,* Vsi bomenjeni so se opirali predvsem na neméko pedagogiko,
nckoliko na éegko in francosko. V tej smeri so delovali pedagogi tudi v Zagrebu,
Beogradu in drugod.™

Ceprav je v Evropi Ze divjala druga svetovna vojna, so nasi napredni uéitelji
razmisljali o boljsi, sodobni in humani $oli. Klerikalni $olniki pa so ped vodstvom

“ Martin Meneej' Slevenska $ola in uéitelj pred sodobnimi nalogami. Socialno- pedagoeski
pogledi. Linbljana 1937 (60+

* Venteslay Copif Okolje m zivljenje nagega snlskega otraka. POPOTNIIK, 1937/38, str. 34-
39, str 83-86, 130-135.

“ Zalravatvena m socialna zakéita dece v Ameriki. POPOTNIK 1931/236.237.

“# Reftmo mladino pred alkoholizmom. Izdanje 1ligienskega zavoda v 1ublani, 1939 {79

"3 Hildh: Ugne oblike v solskem delu Slovenska solska matica, Ijubljana 1939 (176).

* Gogala Stanke: Nacelne musli o Solski zajednici. PEDAGOSKI ZBORNII, 1931, str. 67-
105. Gley se¢ Uvod v pedagogiko, 556, Ljubljana 1939 (127), str. 100-120.

4 Karel Ozvald: Kulturma pedagogika, Linblhana 1627

" Antr Defrandeski: Naotla nove skole w teoriji | proksi. Zagrel: 1934 (106},
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hierarhije zahtevali predvsem konfesionalno 3olo, podreditev uéiteljev Cerkvi,
zmanj3anje izobrazbe, idenlistiéne in meglene cilje, pedreditev otroka in uéitelja.
Ué&itelji, ki so zahtevali svabado za otroke in vzgojitelje, so slutili, kaj nas ¢éaka,
zavedali so se éasov, ki so prihajali, nevarnosti novega suzenjstva, teptanja
¢lovekovih pravic. Zato so v “novi Soli” uvajali napredna naéela vzgoje in
pouka, zlasti delovno vzgojo, svobodoe in samostojnost pri delu in uéenju, poveza-
nost z Zivljenjem. Prizadevali so si za bogato dusevno delo, spostovanje otrokovih
interesov in potreb, za ablikovanje delovnih in Zivljenjskih skupnosti otrok, za
dijagko samouprave, moralno in socialno vzgojo ter pouk.*!

Globoko so se zavedali, kakine so naloge sodobne Sole v $asu razpadanja
starega sveta. Zato sc se lotevali podrobnega proudevania socialnih in drugih
razmer otrok.”™ Boj za novo %olo, za boljSo $olo je bil v bistvu tudi boj za
otrokove pravice in dostojanstvo, za osvoboditev otroka. Toda e prej so
morali priti éasi, ko so élovekove pravice v drugi vojni neélovesko teptali, ko so
pa vsej Evropi, v Az{ji in Afriki fagistiéni okupatorji v imenu navega suZenjstva
in novega reda pobili mnoezice otrok. Prizadevanja za novo $olo so se lahkonadal-
jevala, ko sta bila premagana fasizem in nacizem, ko je élovestvo drago pladalo
svoje napake in stranpoti. To je veljalo tudi za nas.

Po drugi vojni

Po drugi vojni so v svetu, zlasti v demokratiénih dezelah, ki so nadaljevale
tradicije “nove Sole”, posvetili veliko pozornost moznostim in pogojem Solanja
otrok. Tem tokovom so p1i preoblikovanju nage Sole sledili tudi na$i uéitelji in
pedagogi. V prvih letih so se naslonili na sovjetsko pedagogike, ki ni posvedala
dovolj pozornosti etroku, temveé druzbenim ciljem, govorili so o “vzgoji brez
otroka”. Toda na podlagi nasepozitivnhe pedagoske tradicije, ki s0 jo uradne
ozivili tudi na prvem slovenskem pedagoskem kongresu leta 1950, so veliko pozor-
nost posvetili tudi otrokom. To je bilo #utiti iz kongresnih referatov™ Ob raz-
pravah o Zivljenju Sele so tudi padrobno govorili o notranjih in zunanjih pogejih
za uspesen in kvaliteten pouk. Pri tem so poudarili pomen demokratiénih in
humanih odnosov v Soli. Podobno velja, ko so govorili o stilu dela s pionirji.
Vedno holj so upo&tevali potrebe, koristi in interese otrok, éeprav o otrokovih
pravicah niso govorili eksplicitno. Se vedna je ostal problem, kako voditi razredno
skupnost ali kelektiv, kaka uvajati samoupravo uéencev in demokratiéno vzgojo,
vzgojo za socialistiéno demokracijo.*

Ker smo se pri reformi $ole naslanjali tudi na Unesco in na izku$nje na-
prednih dezel, smo poleg ideologkih, gospodarskih in drugih vidikov upos$teval
tudi otroke, éeprav smo uvajali tudi dijagko samoupravljanje, je v Soli e
prevladoval represivni stil dela. Bolje izobraZevanja uditeljev, vplivi mednarodnih
organizaci), priprave na nov etiéni kodeks pedagogkih delaveev, uvajanje samo-
upravljanja, razprave o reformi fole, izgradnja novih Sol, vse to je prineslo novega
duha v nase Sole, v Zivljenje otrok. Tradicije partizanskega Solstva so otrockom in
mladim omogodéile veé svobode, sproséenosti in moZnosti za premagovanje razred-
nih in druzbenili nasprotij.

" Milan Diviak: Solna- morala-Cerkev, str. 230.298.

“Fran Zged. Naloge sodobne vegoje. POPOTNIK, 1935/40, str. 2.4,

" Iva Sepula. Pomen prihwologye za vzgojno delo. Vi Kongres pedagoskil delaveev LIRS na
Bledu. Pedagoski tisk. Zvezck 2, DZS, Lyubljana 1951 1. del. Ur. V. Bradi¢, str. 99-141.

" Viade Schmidt: Stil vzgnnega dela z ufenci in pionirji. Vi: Konpres 1, str. 143- 146, Gloj se
Ernst Vrane: Razredni kolektiv v osnovni foli. V. Pedugogki kongres, str. 5.50. II Del.
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Ob sprejetju Splosne deklaracije élovekovih pravic leta 1948 so se
pojavile prve razprave o ¢lovekovih in otrokovih pravicah. Listine OZN o é&lo-
vekovih pravicah, ki su nagle pot v $olo preko klubov OZN, so vplivale na natr-
tovanje olske politike v sinislu veéje svobode za uéence. Odpiranje navzven, sti-
ki z naprednimi $olniki in Solskimi sistemi so sprodéali in utirali pot v ve&jo per-
misivnost in demokrati¢nast odnosov v Soli. Uvedba pouka etike leta 1952 je
tudi odprla pot v drugaéne odnose v $olah. Res je, da v juznih republikah niso
poznali izrazov za vzgojo z1 razumevanje med narodi, za mir in &lovekove pravice,
toda na Slovenskem so se te ideje od lota 1957 irile preko klubov OZN in pouka
DMV Zato so Ze leta 1962 nastajale metodike za delo klubov OZN, ki so vplivale
tudi na pouk DMV, poznme pa obscZna in sistematiéna dela, ki so upoétevala
tudi ¢lovekove pravice.”

Vedno pogoste_]e s se porajale ideje o pomenu ¢lovekovih in zlasti otrokovih
pravic v $oli in vzgoji. 7c leta 1951 so v Mednarodni oxganizaciji uéiteljev
sprejeli deklaracijo otrokovih pravie, Vplival je tudi mednarodni kongres o varstvu
otrok 1954 v Zagrebu, kjer je predsednik Jugoeslavije podpisal Deklaracijo o
pravicah otreka, ki posveéa veliko pozornost izobrazevanju in vzgoji otrok. V
jugoslovanskem pedagoikem tisku so redno poroéali o dogajanjih v svetu, zato
so0 nadi uéitelji Ze marsikaj vedeli o otrokovih pravicah, Velikega pomena je bila
seveda Deklaracija o otrokovih pravicah 1959, ki so jo mladi preko klubov
OZN razéirjali po solah. O tem so pisala tudi javna glasila. Pri naértovanju $olstva
nas je zavezovala tudi konvencija Unesca o diskriminaciji v $olstvu iz leta 1960.
Skratka, nada solska politika, teorija in prakqa nigo mogle mimo teh gibanj v
svetu, zato so vsaj implicit no v $ole uvajali vel sproééenih in otroku h[}l_] naklon-
jenih odnosov. Ideje, ki so zadevale tlovekove in zlasti otrokove pravice, niso hile
eksplicitno prisotne v uradni pedagogiki in folski politiki, zato o njih ne najdemo
kakénih podatkov v u¢henikih pedagogike. Zelo malo pa so o tem pisali v jugoslo-
vanskem pedago$kem tisku,*

Zc na prvem kongresu slovenskih pedagoskih delaveev leta 1950 so posvetili
vedjo pozarnost otroku. Nadrtovali so 2e prouéevanje okolja slovenskega otroka.
S tem so nadaljevali tradicijo naprednih pedagogov, ki so med vojnama opravill
obsezne raziskave o Zivljenjskih razmerah otrok. Vedno bolj so upostevali otrokove
potrebe. Za te namene so ustanovili lepo $tevilo varstvenih, vzgojnih, rekreativnih
in drugih institucij in organizacij. Od vseh zacdetkov je delovalo DPM, ki je
vkljuéevalo Stevilne pedagoske delavee, ki so skrbeli tudi za prosti éas otrok. Tu-
di otragke in mladinske organizacije, $portna, kulturna in druga drustva v solah
in zungj njih so zajemala minoZico otrok in mladih in jim omogoégala ustvarjalnost
in zdrav razvoj. Skrb za otroke in mladino je bila prisotna, ta gibanja so vplivala
tudi na delo in Zivljenje $ol. Vedno veé&jo pozornost so posveéali tudi problemom
naértovanja druZine, pripravi zakoncev za druZinsko Zivljenje, vzgojo otrok in
enakopravnosti med spoloma. Pri tem smo sledili mednarodnim gibanjem in ak-
cijam v okviru OZN. Tu je moéno vplivalo tudi na $olo, zlasti na pedagogke sole,
ki so uéitelje pripravljule za varovanje otrokovih pravic.*” Te ideje so prisle do

"Milan Divjak: Vzpoja mladine za razumevanje ined naredi. DZS. Liubljana 1978 (404). 1sti-
Mladi in spdobni svet. NOVI VIDIKL Ljubliana 1984 (2131,

© Dobrila Leti¢: Ujedinjene nacije i skola. ¥ Nastava o Ujedinjenim nacijama i pitanjima
medunarodnih odnosa v osaovaim 1 srednjim $kolama, Saver udrnzenja zu Ujedingene nacje
Jugoslavije, Beograd 1980, «tr. 33-51.

' Milan Diviak. Uéitel} DMV 1n humanizacija ndnosoy med spoloma. Sarajevo. Savietovanje:
Humaaizacija odnoesa polovan programima za obrazovanje pedagoga, psihologa i profesara stednjib
gkola 1977, str. 84-96,
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veljave zlasti pri pouku DMV, kjer smo posebej poudarjali pomen enakopravnosti
med spoloma.

Ideje o varovanju otrokovih pravic so se polagoma uveljavljale tudi v tisku,
na strokovnih posvetib in pedagoskih kongresih v Sloveniji in zunaj nje. Ze leta
1971 je bil na drugem posvetu ali kongresu slovenskih pedagogov prebran referat
o sodobni vzgoji in problemu élovekovih pravic. Referent je poudaril pomen
pouka in vzgoje za clovekove pravice in zlasti, kako naj bi jih uresniée-
vali pri vzgoji in pouku v razrednih skupnostih in drugod. Povedano je
bilo tudi, kako lahko mladina sodeluje pri oblikovanju in uresniéevanju ter varstvu
¢lovekovih pravic.™ I spostovanju otrokovih pravic je prispeval tudi referat dr.
Milice Bergant o permisivni in represivni vzgoji."

VY tasu drugega pnsveta slovenskih pedagoskih delaveev leta 1971 se je
zaostril boj za marksisti¢no vzgojo in pouk; po vsej driavi so posvetili vedjo pozor-
nost ideoloski vzgoji. Zadell so z uvajanjem marksizma in samoupravljanja v
srednje Sole, prenovili so tudi uéni naért za DMV in predlagali izobraZzevanje
uéiteljev za to podroéje. Poleg idejnosti so zahtevali vedji dele odgovornosti otrok
In mladih v $olah, vedji vpliv na medsebojne odnose, na dijasko samoupravo in
vodenje mladinskih skupin. Istotasno pa so na Zavodu za $olstvo RS prevedli
ohseino poroédilo Unesca o izobrazevanju. Tam najdema sveZe, napredne in
nove ideje o modernem izobrazevanju in vzgoji. Priporocajo demokratizacijo sole,
humanizacijo odnosov v §oli, manj represije, veéjo udelezbo otrok in mladine pri
samoupravljanju fole, vzgojo za razumevanje med narodi in spostovanje &loveko-
vih pravie. V tem duhu smo zato oblikovall uéne naérte in uébenike. Te novosti
smo upodtevali zlasti pri izobrazevanju uéiteljev.®

Dhruzbena kriza in tranzicija

Mednarodne konference o pouku o ¢lovekovih pravicah, ki so bile posvetenc
tudi vzgoji za élovekove pravice, recimo 1978 na Dunaju in 1982 v Strasburgu, v
Parizu 1983 in druged, so 2al spodbudile le redke pri nas, da so razmisljali o spo-
§tovanju élovekovih in posebno otrokovih pravic v doli. Nove pobude so uéitelji,
pa tudi pedagoski teoretiki dobili Ze ob mednarodnem letu otroka 1979., ko so v
dnevnem ¢asopisju redno porodali o poloZaju otrok v svetu in pri nas. Takrat
smo p1rvié v nafem juZnem pedagofkem tisku ob 20-letnici deklaracije o pra-
vicah otrok zasledili ¢lanek o pomenu te deklaracije in o tem, kako v nasi dr-
Zavi upoitevamo, uresniéujems in varujemo otrokove pravice. Objavili so pro-
gram ob mednarodnem letu otroka." Leta 1979 so v Mariboru pripravili repub-
ligki posvet za uditelje DMV “o uéencu kot subjektu vzgoje”, ki je bil utemeljen
na obsezni raziskavi. Zanimanje za otrokove pravice nasploh in v 3oli posebej se
ie povedalo.”” Leta 1980 je sledil posvet za uéditelje DMV, ki je bil posveden vzgoji
za razumevanje med narodi. Govorili so tudi o pouku in vzgoji za ¢lovekove pra-
vice in 0 spodtovanju otrokovih pravic v oli. "

% Milan Diwak: Bedolina vzgeja in prohlem élovekovih pravie. Vi: Drugi posvet slovenskih
pedagongav Zhornik. Lynbijana 1972 (622}, str. 223- 236,

* Milica Bergant Permisivia in represivna vzgoja. Zbornik. Drugl posvet, str. 53-66.

 Mednarodna kemisija za razvoj in izobrazevanje, Poroéile. Vigoja in izobrazevanje danes
in jutr. (Kdgar Faure - vodja raziskavel UNESCO 1972, Prevedel Zaved za solstvo RS, Ljubljana
1972 (309,

" Emil Paravina. Medunarodai godinag djeteta. PEDAGOSKI RAD, Zagreb 1979/1-2, str. 3-9.

“ Milan Divjak: Ugenci i1 DMV V: Drnzbenomaralna vzgoja v nsnovni soli. Maribor 1980
(253), str. 51-116

* Milan Diviak. Stanje in problem: pouka o mednarodnil pojavih v osnovni 3oli in vioga
DMV V. Drughenomoralna vegon v osnovii oli. Manboer 19583 (242), str. 25.80.
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Druzbena, politi¢na in gospodarska kriza po letu 1980, ki je zajela tudi na-
Sodrzave, je vplivala tudi na nase Solstvo. Se zadnji poskusi so bili, da bi okrepili
ideolosko vzgojo in da bi Solstvo poenotili. Nastajala so take imenovana skupna
jedra, bilo je tudi veé posvetov o patriotiéni vzgaji, kjer se je pokazalo, da med
narodi nastajajo razpake, ki jih bo tezko zakrpati. Pedagogi so zahtevali ved
pravic in samostojnosti za otroke in mlade in za ucitelje, manj indok-
trinacije, boljso ndelezbo v samoupravi, demokratizacijo odnosov.* Druz-
bena kriza pri nas je zadela tudi 3olstvo, vzgojo in izobraZevanje. Nadi srednjesolci
so odklanjali usmerjeno izobraZevanje in druge posege v $olstvo, éepravnajbiz
njim mladim nudili veé¢ svobode, soodgovornosti in tudi dolZnosti. Na posvetu
ob 30-letnici reforme osnovne &ole, leta 1988 so ocenili dosedanjo pot v razvoju
asnovne Sole, zlasti so poskusali znova utemeljiti enotnost in demokratiénost
osnovne Sole, V glavnem referatu so poudarili pomen socialne, etiéne, ekoloske
vzgroje in pouka, notranje adnose v $0l1.4" Vseskozi se je éutilo, da tudi pri nas na-
stopajo sile, ki Zelijo razkrojiti druzbeni sistem in odpraviti enotno osnovno solo.
Zlasti so ostro napadali DMV, idejno vzgojo, enotno §olo.

V spapadu z zvezuimi organi in oblastmi so se kritiki skupne drzave sklice-
vali predvsem na élovekove pravice. V krogu druZboslovcev so pripravili obseZen
zbornik o varstvu ¢lovekovih pravic, kjer so obdelali zgadovino, osnovne
pujme in druge vidike &lovekovih pravic, zlasti pravne, so pa popolnoma pozabili
na pedagoska vpradanja tlovekovih pravic.*® Priélo je do ostre kritike sociali-
stiénega sistema pri nas. Isto leto smo dobili tudi 03ji izbor dokumentov OZN o
¢lovekovih pravicah, ki je bil namenjen predvsem uéiteljem osnovnih in srednjih
gol.@

Znotraj teh prizadevanj so otrokovim pravicam posvetili le malo pozornosti.
Kritike osnavne $%ole se niso sklicevale na pravice otrok, na mednaradne doku-
mente. Kritiki so poudarjali, kako je narobe, ée ufencem vsiljujemo marksisti¢no
miselnost, ker s tem kriimo svobado mi$ljenja, verovanja in prepricanja. Pozabili
pa so, kako su stoletja vtepali v glave verske dogme in kako so preganjali svobodno
misel. V imenu &élovekovih in zlasti otrokovih pravic in pravic starev so zahtevall
odpravo idejnosti v Sol1, istoéasno pa uvedbo verouka.* Ob druzbenem precbratu
je prisle do Stevilnih strokovnih posvetov o $oli, vzgoji in izobraZevanju, kjer je
hil glavni problem uvajanje verouka v Sole. Pogosto so se sklicevali na otrokove
pravice, v histvu pa je ilo za ideoloski, politiéni ali strakarski prestiz 1

Zanimanje za otrokove pravice se je v svetu poveéalo leta 1979, ko so sklenili,
da bodo pripravili konvencijo, ki naj bi podrobno, sistematiéno in poglobljeno
obravnavala otrokove pravice. V tem desetletju so mnogi strokovnjaki temeljito
prauéevali zgodavino atroitva in sodobno stanje otrok. Ko smo leta 1989 dobili
Konvencijo o pravicah atroka, smo pri nas prehajali tudi k drZzavni samostojnosti,
pripravljali smo novo ustavo, zaceli razmisljati o nacionalnem $olskem programu

U Razvijange 1 negevanje ngaslovenskog socijalistickej patriotizma. Zbornik, Kumravec, 1983.
Beograd 1984 (258).

* Frince Strménik. Socializacske, personifikacyske in kvalifikacijske dileme najse osnovne
sole. V- Posvet ob 30-letnici cnotne osnovne sole. Osnavinic dala véeray, danes in jutri, Ljubljana 27
In 28 X. 1988,

* Varstvo flovekovih pravie. MK, Ljubljana 1988 (549).

+ Clovekove pravice. Zbirka dokumentov OZN o élovekovih pravicah, Drustvo za zdruZene
narode Sloveaije 1988 (172)

* Anton Stres: Novi cas1- nova sola, Koneilska izjnva o keséanski vzgoji. Druzinn, Ljubljana
1990,

# Slavko Gaber-Zdenke Kodelja (Ur.}. Verouk v $ole? Solsko polje 4, Ljublianu - Skofja Loka
1590 (142
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in o novi §olski zakonoduji. Leta 1989 smo pri ZPMS ustanovili Komisijo za
otrokove praviee, ki je pripravila obsezen program dela, med drugim tudi za
varovanje otrokovih pravic v §oli in za pouk in vzgojo za otrokove pravice. S tem
se je pricelo Zivahno gibanje za otrokove pravice. Ze dalj éasa smo pri nas
proudevali zlorabe otrok, nasilje nad otroki in med njimi. Poveéala se je skrb za
to, da bi otroke poudéili o élovekovih pravicah, zato so leta 1991 v okviru svetovne
kampanje za informiranje o ¢lovekovih pravicah izdali pri Drugtvu za OZN knjige
o pouku o élovekovih pravicah v osnovnih in srednjih olah.®

Na miselnost vodilnih, ki so adgovarjali za razvoj $olstva po osamosvojitvi
in za varovanje otrokovih pravic v Soli, so verjetno moéno vplivale politiéne ra-
zmere v svetu in doma. Hitre in dokaj nedomisljeno so zeleli spremeniti Solstvo,
zlasti pa izloéiti tako imenovane idecloske predmete. Zate so se lotili zgodovine,
zemljepisa, odpravili so samoupravijanje in DMV, Na hitrico je nastal nov uéni
naért za etika in druzbo, b njem pa tudi skromen uébenik za otroke. V golah so
odpravili pionirsko in mlaclinsko organizacijo, zreducirali so mnoge dobro razvite
dejavnosti v prostem Casn. Ze prej so posvedali premalo pozornesti razrednim
skupnostim, sedaj pa so jih pojmovali kot ostanek samoupravljanja. Casopisi so
tekmowvali, da bi dokazali, kako so napredni in v duhu éasa tudi v kritiki ole. Iz
enega enoumja so zahajali v drugo. Pod pretvezo ¢lovekovih pravie so te krsili,
saj so jih slabo razumeli ali pa so imeli za to politiéne ckonomske ali kake druge
interesc.

Zato pa¢ ni éudno, & je bilo veliko razprav okoli nove Solske zakonodaje.
Zlasti so se prepirali zaradi verouka v $oli. Tudi ob tem so se sklicevali na élove-
kove pravice, Zal pa so jih razlagali enostranskoe, pozabljali pa na potrebe in ko-
risti otrok. Pokazale so se teznje, da bi $olstvo gradili na preteklosti, da bi ga
zopet podredili na versli podlagi. Zaradi logenosti drzave in Cerkve ni zakonskih
pedlag, da bi v $olo uvajali verouk in versko etike. Zato so uvedli predmet etika
in druzba, ki naj bi bil temelj za nauk o druzbi in etiki. Omogoéili pa so izbirni
predmet etika in verstva. Ob prenovi uénih naértov za osnovne in srednje $ole
poskusajo zmanjéati vsebine, da bi se lahko posvetili tudi vzgoji, zlasti pa bolj
poglebljenim medéloveskim odnosom. Zal je v tem naértu manj govora o élove-
kovih, zelo malo pa tudi o otrokovih pravicah.™

V letih tranzicije, zlasti pa ob sprejemanju nove Solske zakonodaje ter ob
pripravah novih uénih nacrtov, je prihajale do razprav o vlogi in pomenu vzgoje
za vrednote v naéi Soli. Konzervativna stran je oditala in oéita, da je nasa $ola
vrednostnoe prazna predvsem zato, ker ne uposteva verske morale in etike. Kot
v svetu so zato tudi pri nas liberalni in zlasti levigarski krogi ofitali verskim
skupnostim in konservativnim krogom, da propagirajo versko vzgojo pod plagéem
svobodne vzgoje ali vzgoje za svobodo. Ob tem je bilo tudi opozorjeno, kako in
zakaj naj bi zakon o osnoviii §oli varoval otrokove pravice, zlasti demokratiénost,
laiénost, enotnest in humanost, pluralnost. Vedno glasnejse so bile zahteve, da
je treba Solske zakone utemeljiti tudi na sploénih dokumentih OZN o élovekovih
pravicah in posebej na Konrvenciji o pravicah otroka. Ob ustanovitvi Komisije za
otrokove pravice 1989 so poleg Pravne fakultete povabili tudi Pedagogki inétitut,
da bi dal predloge za uresniéevanje konveneije o otrokovih pravicah. Strokovnjaki
so predlagali vrsto ukrepov, da bi zlasti v $oli uresnidevali pravice otrok do izo-
brazevanja, razvaja, da bi upoétevali potrebe in moZnosti otrok. Za vsak élen so

# ABC Poank o élovekovih pravicah. Praktifni nnpotki in gradivo zn uéitelje osnovnih in srednjih
sal. Izdalo Drustva za Zdrniene narode zo Republiko Slovenyo, Ljubljana 1991 (170).

 Ueni naért. Osnutek, september 1997, Etika in druzba. 7 [n 8. razred. Nacionalni
knrikulprm svet. Predmetnn kurikularna komusin za vtiko in drozho. Lyubljana 1997 (14),



300 CASOPIS ZA ZI0DOVIND IN NARODOPISJE ST 1- 21999

poskusali nakazati, kako naj bi ga uresni¢evali. Nakazali so bolj ali manj znana
podroéja vzgoje, ki naj hi jih razvijali v osnovni $oli, in zahtevali tudi, da b
otrake pouéili o élovekovih pravicah .#

V okviru Komisije za otrokove pravice je bila v teh letih organizirana cela
vrsta okroglih miz, forumov in posvetov, ki so bili vsi posvedeni tudi $oli, tudi
golnike in javnost so ozave$éali o pravicah otrok v vzgoji in izobraZzevanju. Ob
zakljuéku vsakega leta so pripravili otrogki parlament, kjer so praviloma obrav-
navali teme in probleme, ki so zajemale pravice otrok ne le v druzini, v javnosti,
ampak predvsem v $oli. Tako so leta 1990 obravnavali teme o zdravem in varnem
okolju, 1991 o prostem ¢asu, 1992 o prijazni $oli, 1993 o prijateljstvu brez nasilja,
1994 o komunikaciji med uéenci in uéitelji ali o moéi prijazne besede, 1995 0
alkoholu, cigaretah in drugah in 1996 o temi “Imam pravico - ima$ pravico”.**Med
pripravo in sprejemanjem Solske zakonodaje so morali tudi v javnosti razmigljati
o otrokovih pravicah. Konvencijo so najprej objavili v reviji Otrok in druzina,
nato v raznih zbornikih dukumentov OZN o ¢lovekovib pravicah® in v letu 1997
tudi v slovenskem Unicefu™®, Leta 1996 so razmisljali tudi o Pravilniku o pravicah
in dolZnostih uéenca, ki je nekak visek in zakljuéek prizadevanj oblasti ll‘l_]{lVl‘lOStl

za afirmacijo otr nkowh pravic v soli. Poleg prilonostnih zapisov v éasopisju®™
smo dobili tudi podrobno $tudijo o Solskih pravilih, seveda predvsem s pravnega
vidika, manj pozernosti paje bilo posveéene psiholoskim, pedagoskim in drugim
vpradanjem.™

V teh letih so se pojavili zapisi o pouku in vzgoji za élovekove pravice,* Zelo
malo pozornosti pa so tej temi pasvetili razni strekovni posveti, ki jih je hilo v
teh letih obilo, zlasti kongres pedagoskih delaveev Slovenije 1997, posvet o izobra-
zevanju uciteljev za vstop v tretje tiso€letje 1997, in drugi. Oéitno smo pogredall
dela, ki bi osvetlila uresniéevanje otrokovih pravic v &oli, ¢eprav so tu in tam le
posvecali pozornost vzgoji in izobrazevanju za ¢lavekove pravice. Ob pripravi
novih uénih naértov so nekateri opozorili tudi na to, da naj bi cilje, vsebine in
metode v §olah oblikovali tudi z vidika élovekovih pravic. V Zivljenju ole pa naj
bi uresni¢evali pravice otrok, zlasti pri izvajanju Pravilnika o pravicah in dol-
znostih u¢enca. Ta pravilnik, ki smo ga oblikovali na podlagi nove §olske zakono-
daje in listin o ¢lovekovih in zlasti otrokovih pravicah, pomeni tudi visek v razvoju
golskih pr avil, ki ]'ih v tem prispevku nismo obravnavali. Je pravna podlaga za
uvajanje in uresniéevanje otrokovih pravic v $oli.™

* Pedagniki ingtitut Predlogi k uveljavljanju konvencije o otrokovih pravical. Ljubljana
1989, str 1.6,

* Milan Divink: Otrnkove praviee v sol. VECER, sob. priloga 25. Januarja 1997, str. 44 Glej
se- Zburnik. Otrakom prijazne énlo. FPMS 1993 (102). 4. Otroski parlaiment: Proti nasilju za prijv
teljstvi. 1 Otraski parlament: Moé prijazne hesede. Zb. 1995 (1531, 6 OQtroski parlament: Da bl
mogh reil: ne — alkeholu, cigoretam, drogam in vsem nblikam nestrpnosti. 7. Otroski parlament.
Imam pravico-imas pravien ZPMS 1996 {B0),

! Konvencija a otrekovill pravicah. V: Clovekove pravice. Zbirka mednarodnib dokumentov.
1. del Univerzalni dokument: Imdalo Drustvo za Zdruzene narode za Republike Slovengo. Ljubljana
1B95 L434) str 1445.166.

“ 1nnvenrija n otrokovih pravieah. Slovenski odbor za UNICEF. Ljubljana 1997 (18).

™ Milan Divjak- %a vzgojo za dlovekove pravice. VECER, sobota, 29. Junija 1996, str. 45 Glej
sc isti. elovekove pravier in slovenska sola pribodnosti. Ob dneva élovekovih pravie, SOLSKI
RAZGLEDI, 9. Deeember 1996, str 10,

“ Otrakove pravice, $olska pravila m nasilje v soli. Zbornik. Uredila Alenka Selih. 1,jubljana
1993 (1831,

“ Milan Diviak. Puuk o élvvekavih pravicab v osnovni soli. PEDAGOSKA OBZORJA 1907/1-
2, str. 3-19

" PRAVILNIK n pravieah inlolznostih uéencev M3S. 1967
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V posebni razpravi b bilo potrebno prouéiti tudi razvoj mednarodnih listin
o pravicah otrok, s tem pa tudi pravni polozaj otrok v razliénih dobah in druzbenih
sistemih. Vse kaZe, da glavnih svetovnih dosezkov zadnjega desetletja nismo do-
volj upostevali in uporabili. To velja za vedino novih uénih naértov, ki smo jih
sprejeli, nekatere cclo v letu élovekovih pravic 1998 in ob 50-letnici splogne dekla-
racije ¢lavekovih pravic. V poschni studiji je hilo pojasnjeno, kako bi lahko to
storili in zlasti, kako bi etiko in druzbo utemeljili s spoznanii o Elovekovih pravicah
in dostojanstvu.™

Premalo prizadevanj je éutiti tudi ob 1¢-letnici Konvencije o pravicab otrok,
ki je po svetu spodbudila Zivahno gibanje v korist otrok. Med drugim je spodbudila
tudi &tevilne dejavnaesti v Svetu Evrope, zlasti proudevanja, nove listine in novo
politiko do otrok, %

Novi pogledi na otroka in mladostnika, ki jih omogocajo listine o pravicah
otrok, omogoéajo in zahtevajo vigje oblike dela in sozitja v druzinah in $olah in v
iavnem Zivljenju. DruZbenc Zivljenje bi lahko bilo bolj smiselno, humanoe, bogato
in ustvarjalno, &e bi vanj vkljuéili mlade rodove. Omogotiti bi jim morali, da si
oblikujejo nove vizije nage skupne prihodnosti. Ta bo lahko temeljila le na kulturi
miru in ¢lovekovih pravie ili pa je ne bo.* Zato bi morali prvo leto novega steletja
In tisoéletja, ki je posveéeno kulturi miru, posvetiti élovekovim in zlasti pravicam
otrok veé pozornosti. Kajli pravico imajo do otrostva, da bi labko odrasli v hu-
mane in ustvarjalne ljudi za nako in njihove prihodnost,

Milan Divjak

DIE ENTWICKLUNG DEIl SLOWENISCHEN GRUNDSCHULE UND DIE
KINDERRECHTE

Znsammenfassung

Die Einfikrung und Durchretzung der Kinderrechte in der Schule, auch der slowenischen, war ein
dnflert langsamer nnl Jahrhunderle andanernder Prazel. Naell dem zweilpn Wellkrieg, aks wir
trkundich festgehiliene Kindercechle erlalten haben, vergraferte sich dis Interesse der Histnriker,
Sezialegenr und anderer auch e die Gesehichite der Kindheit, fur die Rechte der Kmder im
Allgemernen nmil in der Schule. Parallel mit dem Einsatz [fir eine hessere nnd freundlichere Schule
verlie fen dre Beslrebingen fur die Durchsotzung der Kinderrechte in der Schrde. Der Anfsatz bringt
emre knrze Sclnlderng der Emwicklong der Kinderrechte in der slowenischen Bchule vor dem
ersten Wellkrieg, in der Zwischenkriegszeit und nach dem zweiten Weltkrieg. Die ganze Zeil iindurch
stieBpn tdie Anreger, vor allem Lehrer, anf den Widerstand aller, die sich gegen pesellschaftliche
Verardernngen, vor allem die Demokratisierung, die Befremng iles Menschen, the Meinungs.,

Unterriehls uml Forsehnngsfrelieit widersetzten. In der slowenischen Schule, dieden Anslandern,
dem Adel und der Geisthehkeit nntergenrdnet war verstiell man oft gegen din Kmmderrechle. Nach

v Milan [ivjak: Etika in druzha in pouk o élyvekovih pravicah. Maribor 1996 {280} projekt
PHARE. 1sti Clovekave praviee in sola. Vzgga in pouk za élovekove privice v osnavni $oli. T[zdal
Inforntacysko-doknmentaciiski center Sveta Evrape, NUK, Lipdilinna 1998 12757 st Osnovna
Sl in nresnitevaige atrokovih peavie. (8 pusebeim ozivom na Pravilnik a pravieal in dalznnstih
néencev. Projekt, Martbor 1999 (2000,

"L CGlrildrens’ rights and childhoed policies in Eurape. Proecedings. Closing canference of the
Chihlhaod Palicies Progecl. Leipzig, 30 May-1 June 19436 (204) Glej de: Parliamentary Assembly:
I'he child as cilizen. Debates, Ciuneil of Enrope Publishing, Strashourg 1996 (155),

v DNESCO Cullure of Peace. (Wha?! Objeelives, Preparation, UN Resolulinns } General
Assemhly Rpsalution adoptird by the General Assembly 1998, Proelamalion nf the Year 2000 as the
Inlernattanal Yeae for the Cultare nf Peace
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dem zweiten Weltkrieg kam es yu gravierenden Verdnderungen unter dem Einflull der Urkunden
uber Menschen- und vor allem auch Kinderrechte, von denen die Schulgesetze beeinflufit wurden.
Von grofler Bedeutung waren die gescllschaftlichen Verdnderungen in der Welt und bej uns im
letzten Jabrzelint, vor allem die Verabschieduny der Konvention iiber die Kinderrechte und dic
vielen Aktionen des Europarates fur eine neue Kinderpolitik. Diese Verdanderungen heeinflufiten
auch die nenen Lehrpline und die Rezichungen in der Schule. Leider wurden jedoch bei uns nicht
ille Moglichkeiten wahrgenomnien, um zu Beginn des neuen Jahrhunderts und Jahrtausends den
Menschenrechten und vor alleni den Rechiten der Kinder melir Aufmerksamkeit zuzuwenden. Es
ist von wesentlicher Bedeutnng, anch in den Schulen die Kultur des Friedens und der
Menschenvechte zu pllegen, nm dem Geist der Zeit zu folgen nnd die jungen Generationen gut fur
das Leben 1n der mationulen, curepiaischen und weltweiten Gemeinschaft varzuberciten. Die
wesentliche Grindlage und der Ausgangspnnkt fur eine derartige Erziehnng nnd Bildung sind die
gemeinsamen Werte des freien Menschen enthaltenden Menschenrechte.
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NIT, SIVANKA, PRESLICNO VRETENO IN
RIMSKI GROBOVI V SLOVENIJI

[va Miki Curk”

UDK 903.5(497.4)

Mikl Curk Iva: Nit, Sivanka, presliéno vreteno in rimski
grobovi v Sloveniji, Casopis za zgodovino in narodepisje, Maribor
70=35(1999)1.2, str. 303-316.

Tzvirnuk v slow, povzetek v nem., izvledek v slov. in angl.

V naslovu naéteti predmeti so razmeromu malokrat grobni pridatek v rimskih
grobovih v Sloveniji. Tudi opredelitey funkcije je teiavna. Vendar smo jih v
sestavku preskusili, ali morejo kay prispevati k vpradanju o magitnem in
simbolnen pomenu niti, prejc (kot opravila - ne izdelka) in divanja v kultu
mrtvili. Predmcti za nas to pot 2animive funkeije se pojavljajo pribl. v 2 %
znanilt grobov v Emoni in Pagotovioni, 3-4 % grobav v Trebnjem - Praetoriu
Latobicorum, a v 8 % noyomeskih grobov. Od obravnavanib predmetov so
grobm pridatek najpogosteje sivanke, vendar jih zasledimo le v obeh mestih,
gumhe tipa Kempten pa so npr. zaheleZili v grobovih v Emoni, Trebnjem in
Glohodolu, na Ptuju pa so ti predmett gicer zabulezeni, a nikoli dosedai kot
grobni pridatek. Tako analiziramo nadalje oblike, pojave gledc na &as in raz-
prostrajenost. Veéina predstavijenegn gradiva sodi v éas principata. Ugo-
tavljamo dolo¢ene povezanost s tradicijo, npr. pogostnost vijtkov v novo
meskih grabovih. Ti so pogost pridatek v Novem mestu ze v prazgodovinskih
grobovih. Po drugi strani pa so dele presliee kot tudi Zivanke in igle v Emoni
nasli tudi v grobovih, pokopanih na naéin, ki se je razvil predvsem pod italskim
vplivam. Predmetov nikakor ne srefamo samo v t. i. Zenskih grobovih, edino
jantarno vreteno je pogosteje v Zenskih, tudi skeletnih grobovih, Na osnovi
nnalize domnevamo, da igrajo ti predmeti predvsem vlogo simholov, npr. niti
zivljenja in park. O tem nas more prepricati tudi jantar kot snov za opazno
skupino predmetov, povezanih s simboliko niti in prediva. Nasplol je namreé
moral igratt pomembno vlogo v magiji, kultu in posebej kultu mrtvih.

UDC 903.5(497.4)

Mikl Curk Iva: The Thread, the Sewing needle, the Distaff
spindle and Roman graves in Slovenia Casopis za zgodovino in
narodopisje, Maribor 70=35(1999)1-2, pp. 303-316.

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

ltems enumerated in the title are to be found relatively ravely as a grave
supplement at Roman graves in Sloventa. The definition of the function is

* Dr. 1va Curk, arhecloginja, konservatorica v pokoju, Cimpermanova 5, 81 - 1000 1jubljana.
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alsu difficult. Nevertheless, in this paper we have tested, whether they can
contrihute to answering the question of the magical and symbolic meaning
uf the thread, the spinning as an activity (not as a product) and sewing in the
enlt vf the dend. The objects of the functions that are of interest for us appear
at opproximately 2% af the known graves in Emona and Poctovio, 3-4% of
the graves in Trebnje - Praetorio Latobicornm and at 8% of the Novo Mesto
graves. The sewing needles are the most often the grave supplements among
these nbjerts, thongh they are to be found only in the two cities, Kempten
type buttons were e.g. found at graves in Emona, Trebnje and Globodol,
whereas in Ptuj these objects were noted, but thus far never as a grave sup-
plement Thus we analyse further these lorms and phenomena as to
periodisation and as to extent. Most of the presented material belongs to the
Principate period. We find a eertain link with tradition, e.g. the frequency of
small screws at the Novo mesto graves. They are a frequent supplement in
Novo Mesto, already by the prehistoric time. On the other hand, parts of
spindlus, as well as sewing and other needles have also been found in Emona
at graves, where burials were undertaken under [talic influence. Objects are
never to be found only in the so ealled female graves, but the amber distaff
spindle is {o be found more often in female, including skeletal graves. On the
hasis of analysis, we may suppuse that these objects primarily play the role of
symhals, ¢ g. threads of life and Parcae. Amber can persuade us in this diree-
tion, ns 1t is that material for the observable group of objects, linked to the
symbolics of threads and spindles. In general, it must have played a signifi-
cant role in magic, particularly in the cult of the dend.

V rimskih grobovih na Slovenskem Ze od zatetkov zavestnega raziskovanja
zaznavajo nekaj vsakdanjih pripomoé&kov, ki jih je mogoée povezati tudi s tisto
platjo Zivljenja, o kateri pisni viri (pre)malo povedo in je zato morda §e posebej
zanimiva, Pri tem gre za §ivanko, iglo z usescem ali uhato iglo, bronasto, zelezno,
a #e najvetkrat kos¢eno. Zaradi specifiéne oblike jo tudi objave in inventarne
knjige nedvoumno poimenujejo. Potem gre za vretence ali vijéek, stozéasto ali
svitkasto obliko iz keramike, kamna, jantarja ali kosti, obliko dolge zgodovine,
ki je lahko ali ute? za posamezne niti osnove na statvah ali samo glavié pravega
vretena preproste dvodelne preslice, prav tako orodja s silno dolgo zgodovino.
{Vij¢ki so mnogokrat najdba v rimskih in poznorimskih naselbinskih pasteh pri
nas, celotno vreteno sc je pa ohranilo v cisterni na Vranju.) Taka preslica, e v
rabi nam geografsko najhlize v dinarskem svetu, deluje tako, da kodeljo ali po-
vesmo prediva nataknejo na vilice ali rogovilo, ve¢krat tudi umetelno oblikovano
v preslico v oZzjem pomenu besede, preslico potem zataknejo za pas, da lahko s
smukanjem in svaljkanjem med prsti predejo nit in jo navijajo na palicasto vre-
teno. Glavié prepreéuje niti, da bi zdrsnila z vretena, vreteno pa sluzi, glede na
to, kako je oblikovano, neposredno kot nosilec niti za razli¢no delo, pri Sivanju,
Se vegkrat pa na statvah, Med predmeti, ki jih imam v mislih, gre naposled tudi
za celotno vreteno tega tipa preslic, za &len, ki smo ga povréno imenaovali kar
preslica, dasi je le njen del. Tu gre za podolgasto, v rimskih grobovih navadno
Jjantarno preéko, veckrat sestavljeno iz ved biserov, z veéjim plodékom v sredi in
na konceh,

Ti ¢leni so nam dosedaj pomagali doloéiti spol pokojnika v grobu ( Petru S.
1972), vsaj v delovnih hipotezah pa tudi slediti starejiemu izroéilu ali dolo¢enim
predstavam iz kulta mrtvih. Tako kot npr. govore o predivu park ob velikih jan-
tarnih vretenih, tipoloski nnalogiji nadim miniaturam, raziskovalci ob spodnjem
Renu. Toda namenila #em se govoriti le o okoli&¢inah, v katerih nasteto skupino
predmetov zaznavamo pri nas; analogije iz drugih deZel izhajajo mnogokrat iz
drugacnih kulturnih okolij. Pomen predmetov vsakdanje rabe kot grobnih pri-
datkov v rimskih grobovilh pri nas me namreé Ze dokaj dolgo zanima, dodatno
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me je pritegnil pomen jantarnih vreten, Jasno mi je, da je treba posebej obdelati
posamezne skupine. Za prvimi poskusi z nekaj oblikami posode se mi zdi vredno
podrobneje analizirati nastete élene, ki pomagajo oblikovati nit in z njo mnoge
pomembne potrebiéine vsakdanjika, hkrati pa tudi razne simbolne miselne
povezave.

Pri podrobnej$em pregledu takoj zadenemo, dasi je na prvi pogled rimskih
grobnih celot na Slovenskem znanih Ze dokaj, na pomanjkljivost vira, ki nam je
na razpolago. Celotno $tevila zadevnih predmetov je majhno, Tudi mnogi pred-
meti, ki na prvi pogled sodijo v obravnavano skupino, zbujajo b podrobnejem
pregledu nelagodje: na veé ptujskih jantarnih “vreten” tako reko¢ ni mogote
naviti niti, ne da bi se nepopravljivo zavozlala, Nekateri “vijcki”, “vretenca” -
glaviéi vreten imajo zelo Sircko, drugi zelo ozko luknjo, da prav tako zbujajo po-
misleke o uporabnosti. A. Dular (Dular 1979) je tudi opazila, da so mogli se da-
nes za takoe dele znane ko&éene igle z ved usesci rabiti pri vezenju. Kamnito vre-
tence Pl {(Plesnidar Gec 1972) grob 337 bi moralo zaradi Zlebiéa, ki mu teée po
obodu, sluziti ali kot pravo vretence za majhno koli¢ino posebne niti ali pa na
kaki drugi stopnji proizvodnega procesa, zdaj kot vodoravno vodilo za nit. Po
obliki je pa na prvi pogled spuznanim in opredeljenim predmetom zelo blizu de
ved drugih, dosedaj glede funkeije drugacde ali sploh neopredeljenih. Pri tem gre
za veé ko&éenih in steklenih ploékov in svitkastih gumbov, tudi za gumbe tipa
Kempten ( Haevernick 1972). Ker jih je mo¢ vsaj tako kot jantarne nize s Ptuja
kljub drugaénim razlagam rabe povezati tudi s pojmom glavi¢a na vretenuy, jih
hom v poskusu upoétevala in tako nekoliko pomnozila vrsto predmetov, s katerimi
jemoc zacetianalizo. Zdi se mi namred, da so morali gumbi te oblike zaradi svoje
ravne spodnje ploskve in navpiéne luknje brez dvoma fiksirati ali nit ali tkanino,
pa naj je to ze ali nabor blaga ali svitek. Iglo (ali nit), ki jih je nosila in ki o njej
govori tudi E. Haevernick, je bilo moé med drugim pritrditi tudi na (iglo na celo
in nit skozi prevrtano} leseno vretence, kakrénih je bilo na statvah pri tkanju
tanjéih tkanin treba zelo veliko in jih je bilo med prejo zato treba hitro menjavati.
O taki obliki rabe, da je na vretenu tudi konica in da se je bilo mo¢ na vretenu
tudi usodno zbosti, smo pa Se v nagem svetu slidali tudi v pravljici o Trnjuléici,
Tedaj smo hkrati zvefine prvié srecali tudi motiv sojenic, ki predejo nit usode,
mnogo prej kot smo se seznanili z antiénimi parkami.

Pregled gradiva

V ta pregled najprej uvriéam gradivo, ki je bilo za 8ivanko ali del preslice
opredeljeno ze prej. V drugi skupini pa predstavljam e tiste predmete, ki jih
morem videti na opisani naéin kot §ivanke, kot vreteno ali kot glavico verjetno
lesenega vretena. Na prvi pogled je videti, da uporabljam gradivo, objavljeno do
leta 1996, in gradivo s Ptuja na podlagi inventarnih knjig obeh muzejev (na Ptu-
ju - tudi Mikl Curk 1976 - in v Gradeu - pred inventarno §tevilko navajam kratico
imena grakega deZelnega muzeja Joaneja LMJG), kjer so zabelezene grobne
enote in sem si jih pred leti izpisala. S Ptuja sem pa pritegnila tudi dve, samo
okvirno objavljeni grobni enoti (Subic 1974, Jevremov 1985), ker nudita tudi Ze
v dosedaj predstavljeni obliki nekaj za sklepe nepogregljivih podatkov.

1, Opredeljeno:

brez kontcksta: Poctovio: jantarna preslica Mikl Curk 1976 inv. §tev 980 in 981,
tab.27, sl 21 in 24. vretence prav tam tab. 13, sl 23 in 24 inv. Stev. 962 v vedji skupini
vretenc ali vijékov, enaki predmeti LMJG 3622 - 3624, Drnove: Neviodunum S, B Petru
1977 tab 22, s1.21 in 22 kodéeno in keramitno veetence - vijéek
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grobni pridatki:

Poetovio:

Tudek 1993 grob 7, dve jantarni preslici v Zganem grobu z mnaga pridatki, tudi
Jantarnimi, celotn datirana v zgodnje 2. stoletje (Vomer Gojkovié 1996 42)

Subic 1972 Y 137, jantarna preslica - vreteno ob sarkofagu s steklenicami,
kadilnicami, krozniki, delom pozne skatlice (Vomer Gojkovié 1996 31)

Suhie 1974 Zgan grob 24 na Haydini (Vomer Gojkovic 1996 33, Vomer Gojkovid,
Kolar 1993 str57), poleg veé oblikovanih jantarnih predmetov in igralnih kock tudi dva
vijtka in legast gumb iz jantarja, plo&éat polkroZni élen iz iste snovi ter poikodovan niz
valjastih in dveh leéastih biserov.

Jevremov 1985 v Zganem grobu v grobnici v vzhodnem delu mesta med mnozico
jantarnih in drugih pridatkov {oljenke, posode, deli skrinjice, stekleniéki, Klavdijev in
Trigjanov novec) tudi dve preslici iz jantarnih rahlo lecastib biserov. (Vomer Gajkovié
1996 37)

Skrabar 19204 «tr.199 juntarni preslici - vreteni dvakrat pri skeletu (isto kot Mikl
Curk 1976 &t. 980 in 981 {(Vamer Gojkovié 1996 20}

LMJG 3662 jantarna preslica, brez podatkov, a v vrsti z grobnimi pridatki s
Premersteinovih izkopavanj {Vomer Gojkovi¢ 1996 8) .

LMJG 3675 odlomki juntarne preslice in precka iz jantarja, Strafelova njiva 20
{kontekst gladius, veé posod, érnilnik - pusica za 8minko, drobei ko&éenih predmetov)

LMJG 3677 preslica iz jantarja, 1892 na Marusekovi njivi izkopal Vnuk (Vomer
Gojkovié 1996 11)

LMJG 3864 sivanka iz kosti z ve¢ luknjami, Marugekava njiva grob 22 (tudi
fragmenti drugih igel, 2 »rcali, steklena ¢ada, 2 oljenki z zipom)

LMJG 3976 sivanka 7 na Galunovi njivi grob 13, poleg norigko- panonske fibule in
ko#tene ploidice

LMJG 7033 zelezna &ivanka v grobu 1 na Cebekovi njivi, zraven stilus iz brona in
balzamarij

LMJG 7034,7035 drobai bronastih igel v grobu 5 na Cebekovi njivi

LM JG 7154 braonasta Sivanka z oljenko na njivi Fridl Tonike v grobu 2

LMJG 7694 zelezna sivanka brez drugih predmetov v grobu 13 na Pleterskovi njivi

LMJG 7727 Zelezna Sivanka brez drugih predmetov v grobu 31 na Marusekevi
njivi

LMJG 7783 Zelezna &ivanka in dve kadilnici v grabu 164 na njivi Alojza Fridla

LMJG 7820 iclezna $ivanka, vré in fibula v grobu 31 na Stoleovi njivi

LMJG 9306 bronasta 3ivanka in oljenka v Zganem grobu 4 pri Rihtariéu

LMJG 11062 2 sivanki z omega fibulo v grobu 1 na Kacovi njivi

Emona;

Plesniéar Gee 1972 grab 301, Zgan tegulni grob z noveem iz zaé. 2. stol., glinasto
vretenee, sieer le fragmenti posode zraven

grob Pl 337 kamnito vretence, dve skodelici in kroinik iz TS { klavdijski éas), dve
disavnici

Bohovk:

Petru - Vali¢ 1958 grol 2, keramiéno vretence z zgodnjim kernmiénim vréem in
noZem

Novo mesto:

Knez 1992 grob 27, 3 vretenca s 4 fibulami, noveem, velikimi lanci in vréem ter
sigilatnim pogrinjkom

grab 114, keramiéna vretencea s sigilatnim pogrinjkom, amforo, pinceto, ploiéico,
lonci, drobei fibul in fibulo tipa Jezerine

grob 116, kernmiéno vietence z znaki, vozlasta fibula in 2 lanca

grob 117, keramiénn vretence z znaki, norisko panonski fibuli, velik lonec, latvica,
sigilatni kroznik

greh 119, keramiéno vretence in sigilatni pogrinjek iz tiberijsko klavdijskega dasa

grob 130, dve vretenci, dve fibuli, vazasta posoda Se latenske oblike
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grob 136, vretence, fibula tipa Jezerine in odlomki posode 3e latenske oblike

grob 138, vretence in grafitirana posoda

grob 153, vretence, grafitirana lonca, 2 éasi in fibula

grob 1568, 2 vretenci, lutenska Zara in latvica, dve sigillatni posodi GELL in dve
dvojnovozlasti fibuli

grob 179, dve vretenci, enkrat okrageno s pikami, fibula in latenska posoda

grob 188, vretenci, fibula in latenska posoda

grob 200, vretence, zara in no?

grob 201, vretenee, no, latenske posode in velik pisan steklen biser s #iroko luknjo

grob 213, okrageno vretence z odtisi, vazasta posoda Ze nekako flavijskega tipa

Praetorium Latobicorum - Pristava pri Trebnjem:
Slabe 1993 grob 65, keramizen vijéek z vi§jo nogo fibule z lokom, torej antoninski
- poznoantoninski ¢as

2. Neopredelieno oz. drugaée opredeljeno:

Moina pa je vendar inferpretacija, da gre za del presliee, saj gre za gumb v obliki
vretencs, za mo2ne kodéeno preéko vretena ali za predmet, ki je v drugem kontekstu Ze
opredeljen za del presliee 0z vretena

Brez konteksta:

Poctovio: Mikl Curk 1976 stev. 961, plo&éat biser iz jantarja, tudi fila, Neviodunum:
S.P Petru 1977 tab. 11, s1.43 oznaceno kot koséena lasnica, a bi mogla biti tudi vreteno,
prav tam tab. 22

grobni pridatki:

Emona:

Plesniéar Gec 1972 grob 101, kodéena iglas profilacijo na obeh koncih, tudi disavnice

Pl grob 149, koiéena ipla in Tiberijev novec, sicer érepinje posod

Pl grob 196 z noveem Al. Severa, kodéeno vretence - opisano kot preluknjana ploééica

Pl grob 274, dolgo Zilo & konico, sicer v grobu in Vespazijanov in Severov novec,
posodi pa prej iz &asa Severov

Pl grobh 366, 8ilo in Sivanka, ploséata bisera z ogrlice, vré, diavnica, pod amforo,
Trajanov ¢as?

Tl groh 395, poikodovana kodéena igla z glavico (in verjetno konico), vréi, oljenke,
disavnica pod amforo, Se 1.stol.

Pl grob 396, poskodovana profilirana koséena igla, skeletni grob verjetno motil
starejsi grob, iz stargiéega le posode ( tiberijsko-klavdijski TS kroznik)

Pl grab 557, steklena jagoda je gumb tipa Kempten in ko3tena igla, ki je mogoée
&ilo, zraven posode in no#, paskodovan grob

P! grob 564, kokéena profilirana igla, klavdijski ¢as

Pl greb 653, igla - kos¢eno §ilo (in deli okovia skrinjice) tudi noZ , zgodnji

Pl grab 656, Vespazijanov novec, simpulum, posode, disavnice, gumb tipa Kempten,
opredeljen kot perla, tudi zrealo - odlomek

P1 grob 659, pod amforo, dve steklenici, steklena Zara, diSavnice, oljenka, nekaj
zeleza, zelena plodcata steklena jagoda, klavdiyski tas

Pl grob 663, modrobela steklena jagoda je gumb tipa Kempten, sicer tudi zrealo,
posode, oljenke in kosiéena Sivanka z uSescem, flavijski éas?

Pl grob 896, temnozelena steklena perla, sicer tegulni grob, steklena Zara, veé posod,
flavijska sigilatna posada, relifena volutna oljenka

Pl grob 960, modrobela splojéena jagoda iz steklene paste, sicer steklenica in
steklena Zara

Petru S. 1972 grob 11 - 1098, dve bronasti predrti igli (torej Sivanki), jagoda iz
zelenega stekla, po obliki taka kot gumb tipa Kempten, poleg 8e kos&eni toaletni zlicki,
reliefna oljenka, zdrobljena steklenica in steklena Zara

Pe grab 29 — 1116, koitena profilirana igla, diSavnice, veé posod, tudi Gellijjeva
skodelica, drobei steklene zare
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Pe grab 41 - 1128, ko&é¢ena igla s kanelirano stoZéasto glavico, zrealo, veé posod,
tudi sigillata, noZz, keramiéna #ara, bronasta zapestnica, pod odrezano amforo

Pe grob 239, dilo - lusnica

Pe grob 430, kodéena igla { z uSescem), zraven reliefne oljenke, veé stekla, zelezen
no%, rde¢ vré in steklenn zarn

Pe proly 487, polkroina steklena prevrtana jogoda iz modre paste z belo nitjo (pumb?
tipa Kempten}, zraven relielne oljenke, balzamariy, zlat uhan in Zelezen noZ

Pe grob 551, del kokéene igle okroglega prescka, veé posod, tudi sigilata, enoroéajni
vit, dve lIthuli, steklena Zarn

Pe grob 654, okrogla kosdenn igla z odprtino, vet balzamarijev, skodelica vré n
zara, Tibetijev as (tudi ostale dovolj zgodnje)

Pe 813, dve s kamnitimi ploééami predeljeni skrinji, notri bronasti igla, obloZena z
jantarnimi jagodami, ve¢ kroZnikoy reliefnih oljenk in balzamarijev, pefatna oljenka,
bronast roéaj in zrealo, skodelicn, ninventar je videti mean, peéatna oljenka se ne ujemsn
z ostalim, tudi balzamariji sv od zelo stare do oblike 2. stol.

Pe 824, kodéena igln » usescem, deli skodelice, reliefna oljenka, zvonéek, balzamarij,
vee za zpoudnjerimski ¢as

Pe 908, koséena igla s profilirano konico - a vaZno je, da se ne tanjSa, stekleni
simpuli, stareja reliefna oljenka, §e veé steklenih posod

Pe grob 1020 (15), bruonasta sivanka, noz, vré, éada, nedolodljiv novec, skodelica
tenkih sten, vse nekako {lnvysko ali klavdijsko

Pe grob 1023 {2b), dve kodéeni igli, ena na koncu profilirana, ker sta odlomljeni, se
ne vidi tuénn vblika, dva balzamarija zgodnjerimske oblike

Pe grob 1028 (23), kodéenn igla 7z uSescem, noZ, enorodéajen vré, steklena #arn, steklen
vré, balzamarij, e en vré in skodelica, ki ni narisana, vse zgodnjerimskih oblik

Pe grob 1029 (24), del ko&éene igle, dva (zelen in zelenkast) steklena gumba kot
tipa Kempten, pol modrobelrgn gumba tipn Kempten, celotn nekako Zc za 2. stol. zarad
lonca 2 rebri na vreaty in stekla

Pe grob 1053 (48), bronasta igla, predrta, deli zreala, drobee peéatne oljenke in
odiomki bialzamarijev

Pc 1068 (683), dvorvéajen londek z zelenknstim premazom, del bruonaste $ivanke,
odlomki posod in stekla

Pe 1456, skeletni grob, kodéeno &ilo, siroko, stekleniéka in oljenka ni narisana

Poetovio:

LMJG 3668, jantarni tuléki in oZji biseri na ploséati bronasti preéki neenakomerne
debebne in vedje dolzine v grobu 24 s Cvetkove njive, zraven vet drugih predmetay, tudi
fibula in norisko panonsko pasno okavje, gradive verjetno za zgodnje 2. stoletje (Vomer
Gojkovié 1996 9)

LMJG 3669, precka iz kosti v grobu 20 § Cvetkove njive

LMJG 3688, vkrogla ploséica iz jantarja, zraven balzamarij in srebrn prstan ter
Tiberijev novec v grobu 53 z Zlahtifeve njive

LMJG 3841, kotena ploséica na Marusekovi njivi v grobu 23

LMJG 3858, precka iz jantarja v grobu 6 na Pleterkovi njivi, poleg %e veé predmetov,
tudi no2 in nuvee srednjega vesarstva, a v zapisu govor tudi o skeletu

LMJG 3960, 22 jantarnih biserov na bronasti Zici s steklenim in lonéenim vréem,
oljenko, kadilnico, ko&éeno lasnico s profiliranim koncem ter noveem Klavdija 11 v Zganem!
grobu 3 na njivw Jere Grahar ]

LMJG 3974, kodtena pluidica, dve oljenki in okrogla libula v grobu 7 na Sitaijevi
njivi

LMJG 3977, pali¢cks iz jantarja in Vespazijanov novec v grobu 6 na Kraljevi njivi

LMJG 8302, okrogla keramiena ploféica z noveem Ant. Pija v grobu 2 na njivi Jere
Grabar

Kuwundzi¢ 1982 grob 338, obroéek iz érne steklovine z rumenimi pegami, 2. stoletje

grob 360, bronasta igla v poskodovanem Zganem grobu

Globodol:
8. Petru 1969 groh 6, zelenkast steklen gumb kot tipa Kempten poleg slabée
oblikovane vljenke in Zeleznega obroéa
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Pristava pri Trebnjem - Praetorium Latobicorum:

Knez 1969 grob 3, steklen zelenkast gumb kot tipa Kempten in dve skodelici

Slabe 1993 grobnicic 113, ko$éeno profilirane vreteno, zraven tudi igli, biseri, Titov
novec, balzamarij s splodtenim trupom - zgodnje 2, stol.? in gumb Kempten. V tekstu str,
61, da je to ko$éena igla (preslica?)

Novo mesto:
Knez 1992 grob 192, velik pisan steklen biser s Siroko luknjo ob latenski posodi

V Serupetru ui nobenepa takega elementa, take tudi ne v Cerknici, Starem trgu pri
Slovenjem Gradeu, Dobovi, Forminu, Miklaviu, Rosalnicah, Borstku,

Zapazanja

Zbrali smo zelo raznorodno gradivoe, kiizhaja tudi iz zelo raznorodnih, tudi
samo delno znanih sklopov. Samo del gradiva izvira iz sodobnih izkopavanj, kjer
so zabelezene vse najdiiéne okoligéine. Proeentualno je Stevilo grobov, ki so v
njih nasli predmete, uporabne ob preji, tkanju ali $ivanju, zelo majhno, dasiravno
je razmeroma majhno seve tudi tevilo grobnih enot, ki jih poznamo. Med emon-
skimi grobovi jih vsebuje za nas zanimive pridatke pribliZno 2 %, podobna je si-
tuacija v Poetovioni, (e nl odstotek Se niZji, malce vigji je odstotek (3-4 %) v
Trebnjem, pa¢ pa je tevilo vijékov v veé kot 8 % novomesikih grobov kar opazna
koliéina. Zanimivo je, da predmetov, ki bi mogli biti v rabi z nitjo ali predivom, v
vrsti malih grobi§é po dezeli ne zasledimo, res paje, da je Stevilo grobov v teh ne-
kropolah navadno tako majhno, da bi mogel samo ¢n predmet v ecnem uniéenem
grobu podobo povsem spremeniti. Vredno se mi zdi poudariti, da so gumbe tipa
Kempten nasli tako v Emoni kot tudi v Trebnjem in Globodolu, na Ptuju so pa
taki predmeti sicer ohranjeni, niso pa dosedaj nikoli iz zabeleZene grobne enote.
0Od vseh predmetov, ki jih tu obravnavamo, so $§ivanke najbolj tevilne, kot vidimo
na prvi pogled, vendar so sivanke grobni pridatek le v obeh mestih, V pregledu
najdemo tudi nekaj posebnih tipov koéenih il in igel, sicer {Dular 1979) dokaj
upravi¢eno pristetih med lasnice. Dejstvo, da je nckatere nize na prvi pogled
tezko éteti med vretena ( LMJG 3668, 3960, tudi Tusek 1993 grob 7, Subic Y 137
ali Pe 1337 - Petru 8. 1972, str. 122), sem Ze omenila. Vendar so po obliki pravim
vretenom tako blizu, da jim moramo posvetiti nekaj pozornosti. K njim se se
povrnemo, Tudi ¢ iglah homo 8e govorili. Za vse to raznorodno gradivo, ki je véa-
sih opredeljenemu le pudobno, pa se mi zdi vazno preveriti, ali more kaj pejasniti
glede predstave o predivu ali niti v pogrebnem kultu. Zanima nas vendar pred-
vsem, ali morejo imeti predmeti iz trajnih materialov, ki so lahko v rabi pri preji
ali #éivanju, skupno simholno vrednost in ali morejo kot grobni pridatki vsaj pri-
éati o trajni prisotnosti neke predstave v pogrebnem kultu. Prav tako nas zanima
ali v dolodenem ohdobju in civilizacijskem okolju sodijo predmeti, ki smo jih iz-
brali za to obravnavo, morda k no#i ali vsaj med nepogresljive pripomodke iz vsak-
danjika, ki so jih vsaj nekateri élani skupnosti nosili vedno s seboj in so jih zato
dobili tudi v groh.

Takoj pa moramo ugntoviti, da smo nastete predmete nasli zveéine v zganih
in le v majhni meri tudi v skeletnih grobovih. Organski material, torej jantar ali
kost, pridatek v Zganem grobu, je v resnici pravi pridatek, saj je prisel v grob
lahko %cle na ohlajen pepel pokojnika. Tudi vsi nasteti gumbi iz stekla niso
deformirani v ognju. Ti primeri torej ne morejo biti ostanek obleke ali nose;
lahko paje pokojnik imel Ze za ziva pri sebi kovinsko sivanko ali vreteno s kera-
miénim glavi¢em. Ta dva tipa moremo torej teti za pridatek le pogojno in to mo-
ramo potem pri interpretaciji tudi upostevati.
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Oblike

Nesporno opredeijeni vijéki - utei s statev ali presliénega vretena se obli-
kovno v datiranih grobovih med seboj komaj toliko razlikujejo, da bi mogli govoriti
o kakrénem koli oblikovnem razvoju. Isto velja tudi za Sivanke, dasi je, kot vemo
tudiiz danadnje izkuénje, od debeline niti in tkanine odvisna velikost sivanke in
obseg ter oblika ugesca. Sivanke in vijéki so torej uporabni predmeti, katerih
vloga in oblika je bila domigljena. Morcebitne razlike so bile verjetno tudi v ¢asu
nastanka bolj nasledek zelje ceneni, preprosto ablikovani predmet kar najbolj
prilagoditi trenutni potrebi in manj sprememba v technologiji ali celo okusu. Za
nalogo, ki nas zanima, so te malenkastne razlike tudi povsem zanemarljive. Po
pregledu gradiva in tem, kako je obravnavano v inventarnih knjigah in objavah,
vidimo, da oblike drugega sodobnemu éloveku se zdaleé niso enopomenske. En-
krat, v grobu Pe 1456 v Emoni, sreéamo tudi éolniéasto Sivanko iz kosti, namen-
jeno Sivanju mrez. Vedina vijékov, “vretenc”, manj verjetno utezi za debelo osnovo
tkanine v najpreprostejsih statvah, v resnici verjetno Ze navadno vretenskih
glavidev, ima tudi v rimskem éasu arheologu dobro spoznavno obliko. Toda tem
sledi ve¢ biserov, skupno z gumbi tipa Kempten, in ploséic, ki jim namena ne
poznamo povsem nesporno, a jih je vredno uporabiti v nasem preskusu. Zato,
kot sem omenila, navajam tudi nckaj *lasnic”, ker so enakomerno debele po vsej
dolzini in imajo oba konea profilirana. Tudi kot lasnica so torgj sluzili lahko le
za opora svitku, ne pa za zatikanje in pritrjevanje kit, saj jih ni moé potisniti
skozi tesno spletene lase, Od take rabe pa je kratek korak do rabe za svitek niti
ali kite iz druge snovi. Tu ne moremo slediti magiji las, ki je - sode¢ po laseh kot
gradivu za zaobljubne vezenine ali blazinicah iz las v krstah v mlajéih stoletjih
evropske kulturne zgodovine - magiji niti lahko blizu, morameo se pa take moznosti
razlage zavedati.

Brez dvoma je za svitek niti sluzila “preslica”, pravilneje presliéno vreteno,
ki je sestavljena iz na kavinsko prec¢ko nataknjenib prisekano stozéastih koséenih
ali jantarnih valjastih biserov tako, da se proti sredi vreteno debeli in tanjsa
proti obema koncema. Navadno se sredina in oba konea e poudarjeni z veéjim
le¢astim biserom. Med nasim gradivom je takih le nekaj predmetov, npr. LMJG
3662 ali 3677 ter Subic 1974 s Ptuja ali kodteni predmet iz grobnice 113 v Treb-
njem. Sicer so pa, kot Ze oinenjeno, navadno za “preslice” opredeljenc precke po-
debnih mer, materiala in videza, ki so pa sestavljene iz razli¢no ablikovanib, naj-
velkrat lecastih biserov Precke so veckrat fragmentirane, kar otezuje logiti pre-
slico od navadnega niza biserov. Na precko EMJG 3668 iz groba 24 /1890 z Grahar-
jeve njive na Hajdini bi bilo tezko naviti karkoli drugega razen zelo debele volne
ali traku. Raje bi zato mislila, da je bilo njeno mesto kje na opremi ali obleki in s
prejo nima nié skupnega. Ce bi ji pa vendarie iskali mesto med orodjem za pre-
jo, potem kvedjemu na sanii preslici, nad kodeljo. Toda to je le misel; na potrditev
je treba $e pocakati. Mogote smemo videti glavié prave preslice, krono nad
povesmom - kodeljo, tudi v polkroZnem élenu iz groba Subic 1974. A tudi to
miscl morajo analogije ali drugi podatki e potrditi. V to smer tipam zgolj zaradi
dejstva, ker so v sodobnih foklornih analogijah same preslice, nosilke kodelje,
bolj okragenec in iz trajuejéega gradiva, saj so v delovnem procesu trajni element,
medtem ko se vretena pogosto menjavajo. Drugih elementov za svoj poskus razla-
ge seve nimam. Za na%e sklepe pomembneje pa se mi zdi, ko govorimo o obliki
presliénih vreten, opozoriti, da so jantarna vretena iz miajéih grobov vedno iz le-
¢astih, torej za prakti¢no uporabo in za tanj$o nit manj uporabnib biserov.



[ MIKL CURK NIT, SIVANKA, PRESLICNO VEETENO 1N RIMSK1 GROBOV] V SLOVENIJ! 311

Casovni fenomeni, razprostranjenost

Ker je grobove maé vendarle dosti dobro datirati s pomoéjo drugega v njik
najdenega gradiva, moremo iz zbranega ugotoviti naslednje: veéina nastetega
gradiva sodi v obdobje principata in 8e od tega vedji del v predmarkomanski éas.
Seveda pa zdaj vsako trditev mo¢no obremenjuje dejstvo, da poznamo v celoti le
majhne odstotke gradiva, ki so ga v nagih krajih v resniei rabili. Ce je mogoce
karkoli trditi, bi zdaj mogoée smeli z vso potrebno previdnostjo opozoriti na dej-
stvo, da se v Novem moestu prisli vsi vijéki v grobove pred koncem 1. stoletja, da
paje eden v Trebnjem najden v grobu poznega 2. stoletja (Slabe 1993 grob 65). V
Emoni so gumbi tipa Kempten predvsem v flavijskih grobovih ( iz klavdijskega
konteksta je v grobu P1 659 in grobu Pe 487, iz 2. stol. pa bi mogel biti tisti iz
groba Pe 1029-24, dasiravno ta grob ne vsebuje enotnega gradiva). Jantarne
preslice - vretena pa se zde predmet, ki je bil na Ptuju pogosteje v rabi kot drugje.
Predmet te vrste LMJG 3960 je lezal baje v Zganem grobu in prav tako bi mogel
biti grob 20 s Strafelove njive na Hajdini iz zgodnjega ali srede 2. stoletja, seveda
oh predpostavki, da sta ohranjeni grobni celoti pravin v celoti zabelezeni. Jasno
v zadetek 2. stol. sodita pruslici iz groba Jevremov 1985. Dobro sta datirana tudi
grob Tusck 1993/7 (v zgodnje 2.) in Subic Y 137 ( v 3. stol.) s Ptuja in v konec 3.
stol. datirani grob s Karlovike ceste v Ljubljani (Pe 1337). Preslice, ki jih objavlja
Skrabar (in sa za navijanje niti slabo primerne), so iz skeletnih grobov v mestni
éetrti na Ptuju (Zg. Breg), kjer so znani predvsem grobovi iz 3. in mlajsih stoletij,
a podrobno ju ne moremo veé datirati. Pri Sivankah pa ne opazamo, da bi bile
posebe) pogoste v katerem obdobju, so tudi v grobovih Pe 654, Pe 551 iz klavdij-
skega ¢asa ali v skeletnem grobu Pe 1456 vsaj iz poznega 3. stoletja.

Kulturna pripadnost

Zelo drzno je skupine rimskih Zganih grobov na osnovi pridatkov oz, pred-
metov, ki jih vsehujejo, pripisovati posameznemu kulturnemu krogu. Rimski
cas je v taki meri poenotil tvarno kulturo prebivalstva v imperiju, da glede na
kraj nastanka posameznih predmetov paé komaj sklepamo kaj zanesljivega. Dale¢
pomembnej$i vir se mi zd1 nadin rabe, priljubljenost tega ali onega izdelka, kar
je nasledek obiéajev in navad. Seveda pa je vpraganje kulturne in celo etniéne
pripadnosti pokojnikov, tudi kot o morebitnem vzroku za priljubljenost opisanih
predmetov v pogrebnem kultu, tako izzivalno in zanimivo, da je vredno poskusa,
pa éeprav s pomodjo opisnnega, tako pomanjkljivega vira. Doloéene poglede na
to, kaj verjetno vsebuje grob italskega kolonista in v ¢em se kaZe predrimsko
izroéilo, smo e ohjavili. Kakor kol so dosedanji sklepi krhki, vendarle kaZe pre-
veriti s pomotjo dosedsnj domnevanega tudi, ali so posebna okolja, na katera bi
mogli biti vezani predmeti, ki jih obravnavamo. Takoej opazimo pogostnost - in
izkljuénost - vijékov v novomeskih grobovih. To okolje v grobu ni poznalo drugega
tipa iz skupine, ki o nj¢j govorimo. Se bolj vznemirja dejstvo, da so vijéki pogost
pridatek tudi v prazgedovinskih grobovih v Novem mestu. Zanimive je, da pozna
tudi Trebnje v grobu od vseh obravnavanih tipov le vijéek (Siabe 1993 grob 65},
presliéno vreteno {grob Slabe 1993 113}, vijéku bliZnji biser (Knez 1969 192) in
gumbe tipa Kenipten {(Slabe 1993 113, Knez 1698 3). Vijéek je bil tudi v grobu 2
v Bohovku, verjetno prav tako kot v Trebnjem ali Novem mestu v poslednji po-
potnici éloveku, ki je bil pod moénim vplivom tradicije krajevnega okolja, gumb
tipa Kempten pa v Glebodolu, v okolju, ki ga npr. keramiéni pridatki tudi ozna-
¢ujejo za dokaj vase zaprtoin s tradicijo povezano. (Tudi pri obdelavi naselbinskih
najdb vijékov s poznosntiénega Mte. Barra v Lombardiji se zdi avtorici - M.
Bolla 1988 - pomembuno poudariti, da “ si riscontrano inoltre in necropoli di
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ambito barbarico”.) Vsckakor so pa v Novem mestu lezali vijéki tudi v grobovih,
kjer je bila sigillata, sicer najnovejsa civilizacijska pridobitev, ki pa, kot sem Ze
pisala (Mikl Curk 1987), nikakor ne pomeni tudi kulturne in celo etniéne opre-
delitve uporabnika. Verjetno dejstvo, da so v Emoni nasli v Zganih grobovih s
stekleno zaro in pod amf{oro vedino predmetov, ki so v nasem pregledu, pokojnike
v teh grobovih le navidezno etni¢no opredeljuje po kriterijih, ki jih je doscdanje
raziskovanje Ze poskusilo uporabiti (Plesni¢ar Gee 1985, Mikl Curk 1985). Kul-
turno so bili prebivalei Emone brez dvoma pod maénim italskim vplivam, Zato
mislim, da nam situacija v Emoni, pa popolna odsotnost takih predmetov npr. v
razmeroma obseznem grobiséu v Sempetru, vendarle dokazuje, da so bile igle,
pa tudi gumbi tipa Kempten in posamezni plo&éati glavidi vreten, pridani v grob,
element poenotene kulture rimskega imperija ali vsaj, ¢e gledamo razpro-
stranjenost gumbov tipa Kempten, teritorija veé provine. Vendar zaznamo tudi
med nasim materialom, kakor ga je Ze za veljavnejse sklepe daleé premalo, poleg
opisane teritorialne posebnosti Dolenjske e eno lokalno ali vsaj regionalno po-
sebnost: Sivanke s Ptuja so pogosteje Zelezne kot bronaste.

“Zenski” pridatek?

Opredeljevanje spola pokojnika pri analizi Ze pred leti ali celo stoletjem
izkopanih grobov je seve nadvse tvegano pocetje. Okostja so analizirana le v za-
nemarljivo majhnem $tevilu primerkov. Ze dokaj dolgo pa raziskovalci pripisujejo
doloéene predmete v grobu moskim, druge Zenskam. Pri nas je metodo za analizo
kot redeno dosedaj najjasneje predstavila S. Petru (Petru 8 1972, tudi Mikl Curk
1996). Prve poskusne analize kosti iz Zganih grobov (Wierczynska 1978) so si-
cer vnesle nekaj dvoma v tovrstno opredeljevanje, vendar veljajo doloéeni predmeti
{norisko panonski nakit, uhani, pravo oroZje, tudi ogledalo) ge vedno za toliko
analizirane, dajih stejemo za dokaj zanesljiv znak pokojnikovega in pokajnitinega
spola. Pregled grobov, ki smo jih nasteli, takoj pokaze, da jih lahko le nekaj (11-
15?) na tak naéin opredelimo po spolu. Pa vendar nasih predmetov nikakor ne
sre¢amo samo v jasno opredeljenih zenskih grobovih. Vsekakor pa §tevilo zenskih
grabov prevladuje. Te izrazite grobove velja pogledati nekaj podrobneje. Zenske:
Subic Y 137, preslica pri sarkofagu s §katlico, LMJG 3964, sivanka z zrcalom,
LMJG 3976, igla ob norisko-panonski fibuli. Noevo meste 117, norisko panonski
par fibulin vretence, Navo mesto 130, dve fihuli in dve vretenci, P1 656, simpulum,
difavnica, gumb Kempteu, zrealo, Pl 663, zrcalo, Sivanka, gumh Kempten, Pe
11-1098, sivanka, gumb Kempten, toaletni zlicki, zrcalo, steklena Zara, Pe 487,
zlat uhan, gumb tipa Kempten, Pe 1053, sivanka, zrcalo, Pe Karlovka, vretence
z nakitom Magki: LMJG 3675 v omenjenem grobu 20 na Strafelovi njivi, LMJG
7033, sivanka ob stilusu. Na tak nadin bi smeli trditi, da je morda le jantarno
vreteno nekaj izraziteje zenski pridatek, da so v Emoni stekleni gumbi tipa
Kempten pogosteje v zenskih grobovih, vijéki - glaviéi za vretenca so pridatek
tako v zenskih kot mogkih grobovih, sivanke pa sluzijo tudi v Zenskih enako kot
moskih grobovih. Koséene igle so pa verjetno res predvsem lasnice, ker so veékrat
s predmeti, znaéilnej$imi za Zenske kot mogke grobove. Seveda pa moremo malone
vsakega od nastetih grobov tudi drugace razlagati.

Vloga nastetih predmetov v pogrebnem kultu

V okviru $tudija poznorimske materialne kulture sem skusala najti tudi v
nasih krajih morebitne znake za stargjie korenine predstave, ki je narckovala
dati jantarno vreteno v grob. Ob jantarnem vretenu v zganih grobovih iz srednjega
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cesarstva so, kot sem Ze omenila npr. ob spednjem Renu, govorili 6 simbelu park
in preji dolgosti Zivljenja. Pri nas ni kontinuitete pri grobni rabi posameznih
skupin predmetov, ki smo jim, nekaterim verjetno tudi na silo, nasli mesto pri
pripravi in obdelavi niti, Toda ¢e jih pogledamo skupaj, potem vidimo, da je
vrsta od vij¢kov v zgodnjerimskih grobovih s poudarjenim predrimskim izroé¢ilom
na Dolenjskem, prek &ivank, kos&enih igel in vretenc zgodnjega cesarstva in
vijékov ter igel in vretenc predmarkomanskega in pomarkomanskega &asa vse
do ¢asa prve tetrarhije sicer izredno malo$tevilna, a v bistvu neprekinjena. To bi
pri¢alo, da doloéena verska ali obredna predstava sicer trajno zivi, le ob&asno pa
moéneje pusti materialno trajno sled in e to zdaj v taki, zdaj drugaéni abliki.
Sled: klopéiéa niti ali povesma prediva, ki bi veékrat in e v drugih grobovih
moglo biti grobni pridatek ab nagih predmetih, se pa¢ ne moremo pogosto nadejati
v obifajnih razmerah v nasih arheologkih sklopih.

Med nastetimi predmeti je seve §e vedno moé gumbom tipa Kempten poiskati
mesto na obleki, v poschni nodi. Drugim bi pa tako mesto tezko nasli. Vijéek kot
edini del iz trajnega materiala na celotni dvodelni preslici bi mogel v dolo¢enih
kulturnih krogih res opozoriti na navado, da je Zena nasila povesmo vedno s
sehgj in predla vsak prost trenutek, a potem hi tak predmet sodil res le v Zenske
grobove. Te domneve pa situacija v grobidéih pri nas ne potrjuje, e toliko bolj,
ker moramo vedeti, kot sino Ze opozorili, da so v vseh nastetih primerih, razen
morda v grobu s Karlovike ceste v Ljubljani, jantarne preslice in pumbi tipa
Kempten pravi pridatki, keramiéni vijéki pa pridatek tako v zenskih kot v mogkih
grobhovih.

Za zdaj bi si torej upala trditi, da so vijéki v dolenjskih grobovik simboli
doloene kultne predstave, in bi si upala tako razlagati tudi jantarna vretena
vse do konca 3. stoletja. Pri poslednjih pojavih tega pridatka bi moeglo iti tudi za
zeljo poudariti zasluZnost pokojne Zene, nekako v smislu svetopisemske (s kréc¢an-
stvom znane tudi tedanjim prebivalcem nasih krajev) hvale vrle Zene, ki ni brez-
delna, pa¢ pa seZe po preslici, kadar le more. Tudi jantar bi mogel opozarjati na
dejstva, da gre za magicéni kultni predmet. Pri nas so v grobovih iz jantarja izdel-
ki, ki imajo prakti¢ne vzore, pa tudi miniature, ki bi mogle biti ponazorilo sicer-
gnjih grobnih pridatkov. Ne Zelim veé kot je potrebno posegati v razpravo o vlegi
jantarja v rimskih grobovih. Vsekakor se mi zdi, da je zelo verjetno pridatke iz
jantarja v grobovih razloZiti s preprostim veseljem nad lepim in dragim (prim.
tudi Vomer Gojkovié 1996, ali od mnogih drugih, npr. Bogaers, Haalebos 1985).
V kolikar je pa za delofent skupina ljudi ta lepa snov pomenila ponazoritev am-
brazije in s tem veénosti in nesmrinosti, pa je moé tudi igrive putte razloZiti z
geniji, pagje mladi¢ke s smrtjo, pedeno gos, ribo in meh s pijaco (tudi Tugek 1993
grob 7 ali LMJG 3615, 367:3) z miniaturo pravega obeda, pridanega v grob, &koljko
{Tusek 1993) s simboliko zivljenja, ki se je v kamnu - §koljki prav tako kot v gro-
bu le pritajile. Presliéne élene, igralne kocke, maske ali gladiatorsko éelado (LMJG
3615) je moé videti kot simbol usode, lahkotnost lepih oblik pa kot umetnostno
smer, ki je mogla z nasmeskom govoriti o ve¢nostnih vprasanjih.

Tudi za Sivanke lahko mogoée domnevamo, da so sluzile, najbrz skupaj z
nitjo, za simbol (odtrgane, odrezane) niti Zivljenja, toda arheologko gradivo pri
nas nam ne daje za tako domnevo nié ved opore kot za mnogo bolj prazaiéne ra-
zlage. Ena bl mogla biti, da so $ivanke preprosto drzale v grobu mrtvaski prt,
tisto tkanino, ki je mogla tudi v Zganem grobu pokrivati ali zvezati pepel in
pridatke. Menim, da se z interpretacijo vloge $ivanke v grobu zelo priblizamo
nerazvozlanemu klobéiéu razlag pomena Zebljev v rimskih grobovih. Gotovo gre
mnogokrat pri tem za ostanek krste ali skrinjice, a prav lahko gre res tudi za
magijo Zeleza. Dejstvo, di so Sivanke na Ptuju pogosteje Zelezne, je moé tudi
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povsem preprosto razloziti s tem, da so tam paé pogosteje uporabili trdnejée §1-
vanke. Lahko pa pomislimo, da je morda $e Zivela pradavna vera v magiéno mot
Zelezne kovine.

Ob teh poskusih se jasno zavemo, kako krhek most k razumevanju pre-
teklosti je arheolodko gradivo, ¢etudi je zabeleZeno v grobigfu, na toridéu trans-
cedentalnih predstav. Mnoga vrata k umovanju in éutenju preteklosti so ham
paé zaprta. Gotovo je mo¢ tudi nage gradivo s skrbnim branjem antiéne litera-
ture, s §tudijem arheoloékih in etnolodkih analogij prisiliti k vedji gostobesed-
nosti. Vendar je za zagetek vedno treba pogledati dejstva. Mislim, da sem jih po-
steno predstavila. Za vse ostalo, za vse poskuse razlage, pa se, kot reéeno, sama
prav dobro zavedam, pa de drugi so mi prizadevno povedali, da so nadvse nezane-
sljivi. A ko hofemo kaj veé povedati o zgodovini in narodopisju nasih krajev v
rimski dobi, se velja pe moje podati tudi na tvegano pot za tako nitjo, kot smo ji
sledili v na%em sestavku. Ni¢ hudega, ée nam utegnejo nova raziskovanja kmalu
pokazati, kako smao se motili!
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Iva Mikl Curk

DER NAHFADEN, DIE NADEL, DER SPINNWIRTEL UND DIE ROMERZEITLICIIEN
GRABER SLOWENIENS

Die aufgezdhlten Gegenslande kommen in rimerzeitlichen Gribern verhiltnismallig selten
vor Der Faden kann als Grobheyznbe nir mittels anderer Gegenstiinde angenommen werden. Die
Nahnadel. der Furm nach allen Zeiten und Zivilisationen bekannt, wurde als soleche i der Forschung
fast immer prohlemlos erknnnt und henannt, dagegen hat man fur die Elemente der Handspindel,
besnnders firr den Spinnwiitel verschiedene Namen verwendet. Man war auch in der Deutung
mnsicher Von solchen Sehwierigkeiten wird aneh die Bezpichnung der osenlosen Nadel, aueh als
Prewm vder Haarnadel gedentet, geprigt. Unsicher ist weiter die Diutung der proBen fluchen
"Perlen”, welche aber durchans gelegentlich auch in der Funktion des Kopfendes, des Beschweren
der Spinnwirtel betrachtet worden konnen. Unter dem hetrachteten Material ist sogar zweit zahl-
reichst dic Gruppe solcher *Perlun® und Knipfe vom Typus Kempten. Wir nehmen im Grunde
zwar die Deutnng T B IHaeverniek fir diesen Knopftypus gerne an, doch wir haben die
Gegenstandsgruppe m die Reihe der Unterlagen fiir unseren Versuch, den Grabbeigahen der
Riimerzeit vine ev Aussage iiher wine Magie des Spinnens und Nachens im Totenkult abzugewinnen,
mit eingeschilossen Die Materalbeschreibuog wird getedt; zuerst findet man Gegenstinde, welche
schin bis jetzt als fitr nnser hentige Analyse interessant, also als Nahnodel oder Spindel oder
Spinnwirtel, bezeichnet gewesen sind. In der zweiten Gruppe werden aenliche oder identische,
aher m der Literatnr anders henannte Gegenstinde angefithrt.

Man wid cinem sehr versehiedennrtigen und aus verschiedenen Fundumstanden stam-
menden Materinl entgegen gestellt Eine gewisse Zahl der Grilierfelder, » B. Cerknica, Stari trg bei
Sloven) Gradee, Dobava, Formin, Miklavz bei Marihor, Rosalnice oder Bordtek bei Metlika, hat uns
keine Gepenstinde dieser Art vermittelt. Weiter mufl hetont werden, daf schon alle erhaltenen
Grahemheiten ans iler Bimerzeit nur cinen Brucehteil des Ganzen darstellen. Fur nnser hentiges
Interesse aussagende Gegenstande waren aber dazu nock 1n einem geringen Teil von diesem
Bruehteil gefunden worden: in % der hekannten Griber von Emona ader Poctovio, 3-4 % in Pra-
etorinm Latobienrum, jedoch in 8% der Griber von Novo mesto. Am bftestin begegnet man der
Nahnadel, jpdoeh tretet sie nur i heilen Stadten (Emona, Poetovio) vor. Der Knopf vom Typus
Kempten kommt in Grdlero von Emona, Praetorinm Latohienrum nnd Glnhedoel vor, unter dem
Fundgut vun Poetovio ist er zwar bekannt, doch bis jetzt nicht als Grabheigabe. Der GroBteil der
angefuhrten Gegenstinde stammit aus Brandgribern. Das organische Material {(Knochen, Bernstein)
weist seltenst Brandspuren auf. Anl diese Weise darf behauptet werden, dali dic Gegenstanile
tatsachlich Beignben nund nivht vor 'Prachte nzugehdr nder als in der Tosche Mitpetragenes gewesen
sind, was allerdings fitr Spinwirtel von Keramik durchaus moglich gewesen wire.

Formen: Die Gewichte, weiche zum Beschweren der Faden am Webstuhl verwendet werden,
sind von denen, welehe als Beschwerer am Kopfende von der Spindel, vom Wirtel, an welehen der
gespunnene Faden nufgewickelt wird, kamm zu unterscheiden. Auch kann von einer typologischen
Entwicklnng keine Rede semn. Das gilt auch fiir die Nihnadel. Als Gegenstande, fir welche wir
nicht gionz sicher sind, dafl sie tatsachlich in unseren Materialiberhlick gehoren, sollen die an
beiden Knden prafilierten orentasen Knachennadeln, deren Rumpfler ganzen Lange dureh gleich
bleibt, angefithrt werden. Sie wornn durchans in der Rolle eines Wirtels xum Aufrollen von Faden
nder Band planhhaft. In einer Frisur waren sie namlieh auch nur zum Aufrollen einer Haarlocke,
nmieht aber zum Feststecken der Taare zn gebrauchen gewesen. Der Weg der Vorstellung von einer
Haarmlle znm Fadenknaenel ist kurz, das soll auch hier beachtet werden, auch wenn wir nicht in
die Detals der moglichen Magie des Haares und der Opferlecke im Totenkult emngehen wollen. Gut
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verstindlich wure die Bestimmung einiger Wirtel aus zylinderférmigen Bernsteinperlen
{Grabeinhciten Subic 1974, 8lalie 113, chne Grabeinheit weiter LMJG Landesmuseum Graz 3662
oder 3677}, welche auch als Spindeln bezeichnet werden. (Sie sind jeduch wahre Wirteln, zum
anfwinden wom gesponnencn Faden, nnd knnnen picht als Spindel im enpem Sinne, beim Geriit
der Handspmdel nur der Trager - das Zier daven ev. in Pactovio, Grab 24 Cvetke, LMJG 3668 - von
den zum Spinnen bestimmten Fasern, gebrancht werden.) Dagegen wird aber die Reihe von diesem
Typns trr Berusieinwirteln am ifusteon vun linsenformigen Perlen, hesonders in den Grahern der
Spatzeit, gebildet Sutcher Wirteln knnaen nur zum Aufrullen von cinem Band - oder als Symbol -
verwendet werden.

Die Zewtstellnog, die Verbreitnng des Vorkommens: Der Grofitel von Dargestellten gehért
ier Zeitl des Principats an, mpistens in die vormarknmannische Zeitperiole. Mit aller Vorsicht, es
15t uns ja sehe wenig Material hokannt, soll erwahnt werden, daB in Nuvo mestu alle Sprunwirteln
en Gribern des 1. Jhdts. ent=tummen, in Practorium Latobicorum wnnle gin solches auch in
vinem Grab des ansgehendrn 2 Jhiilt, (Slabe 65) festgestellt. In Emona hat man die I{niipfe vom
Typus Kempten varwiegem! in iler flavhischen Zert in die Graber gelegt. Die Bernsteinwirteln
selionnen hesanders w Pocetnvin helieht pewesen 7z sen. Die sdlteste Grabembeil mit solch cimer
Beigabe scheint ans dem fruhen 2. Jhult. (Tuisck 1993, die jigste aber wenigstens vom Ende des
3. Jhdts (Subic ¥ 137, aueh Petru § Grab 1337) zu spin. Fir die Nilmadeln kann man keme
bestimmle Zeit dir Anwendung fesisiellpn, sie kommen gennuso n Geabern der klandischen Zeit
(Petru 8. 1972, Grall 614, G451} wie in den Skelettgrabern der spateren Jahrhunderte {Petru 5
1972 Grah 1446) var

Zngehoripkedt zum Kulturkreis: Den Kulturraum nufgrund des Enstehungsterriturinms von
Bestamitoilen der materivlinn KKnltur zu bestimmen ist ein sehr pewagtes Unternehmen. Doch
konnen Besouderhesten i der Gehrmehsart, terricoriumsgebundene Vorliehe lTir gewisse Formen,
zn pewissrn Schlitssen verhelfen. Weil in Nove mesto ansschlieBlich Wirteln van Keramik und
Stem varkanmmen nod das nach zahlreicher als an anderen Orten, durfie dies schon als emn Zeichen
der lnkalen Tradition pedentel werden, hesonders da in Nove mesto Wirteln auch pft in eisen-
zenlichen Grabers auftretes. Aueh in territoriel nahem Praetorium Latobicorum hat man nur
Elemente, welehe mit der Haudspodel in Verhindung gebracht werden kionnen, aber keine Nithnadel
gefimien. Ein Wirtel wurde auch in Bubovk festpestellt, in Globoedn] ein Knopf vem Typus Kempten
Beitle Graberfelder hezewchuen anch amlere Grahbeigaben als hetont traditinnsgehunden. Aber in
Errasa funul mao sulehe mit dem Spinnen verbundene Elemente sowie viele Nadeln von Metall
mnd Kunclien anel in Grahern mit der rinden Steinnrne, mit GGlasurne oder unter abgeschnittener
Amphure, in Grabern alsu, welehe mao ehier als der italischen Kolonisation als ecinheimischier Tra-
titinn verhunden betrachiel. Die Tatsache, dafd in Poetovie die Nahnadeln vorwiegend ans Eisen
gefertigt waren, ittfle ev. wieder auf cine hesondere territeriale Einheit weisen.

Gegenstinde im Franengehrauch 7: Die bisjetzt verwendete Art Frauen- und Miannergraber
tlen Brigahen oach zi bestimmun, ist im Detail froglich. Doch sie hleilit nsch immer eine bedentende
Stittze ber der Arbeil. Da soll beunnt werden, dall inan der bearbetteten Gegensiinde keinesfalls
nur o s diese Art bestimniten Frimengrabern begegnet, sie kommen oft aueh in Mannergrabern
vor 1ie einzige Ausoahme hildet der Bernsteinwirtel: dieser wurde bfters in sicheren Grabern der
Franen festgestelh

Die Rulle tm Tutenkult e Rethe der hearbpiteten Gepenstande ist gering an der Zahl und
verschwdenartig. Betrachitel man sie jerloch als Ganzes, dann scheint sie vom Anfang der Romerzeit
im friilien 1, nmi is ans aspehende 3. Jhdl. en reichen. Das durfle ev. auch zirugen - wenn wir s¢
vine Dontung anoehmen - 1lal} eine pewisse mit dem Lebensfaden und dem Spinnen seiner Limge
verbnuilenn Viarstellung aus dem Glaubens- 1d Kultwesen durch eine lange Pernule fost am Leben
gehlichen 1st, dafd sie sich aher teiritoriel nnd zeitlich verschieden ausgedriickt hat. [n der Vermntung.
au welcher wir anfgrund nuserer Analyse mglicherweise anell kommeun konnten, dafj diese mit
den Spmnen mnl Nahen verhundiene Gegenstinde inn Begribmskult emne symbohische Rolle pespielt
huben, fithlen wir nus durrh die Gruppe ter Bernsteinwirteln unterstutzt, Der Birnstein hat
zwetfelsubine eine hedentende magische Rolle in verschiedenen Kulten des Altertums gespielt. Auch
die Gegenstande aus rimischen {Gritbern Sluweniens witrden 11ns eher eine Deutnng in der Richtnng
dps Symbnlputes als in iler Richtung einer purin Freude am Schionen weisen: Putten durften als
Gemen 1les Tudes, sehlafenule Hiimlchen als die Tiere des Todesschlales, die gebratens Gans, der
Fisel nod der Wemschlauch (Beigaben des Grahes 7 Tngek 1993 und Gegenstande LMJG 3615,
3673) durftew the Miniatnre vun einem wahrem Todesmahl darstellen, die Mnschel das ewige Leben,
welehes in der steinartigen Schale schlummert, der Spielwiirfel und das Glathntorenhelm (LMJG
36180 die UGoerhittlichkeit des Schicksales. Anf solche At stellt der Wirtel das Gerut der Parken,
nm den il abgesehnittene Lebensfaden gewickelt winl, Aueh die Niahnadel diirfte als Trager von
einem Falen riner gewissen Lunpe (KiiTze) gedient haben. Natirlich kinnen alle (regenstiinde
auch snf die prusqusehe Arl. gedentet werden- die Nahnadel ist durchuns glaubhaft auch heim
Zuriehihalien des Todestuehes nder der Kleidung der Verstorbener. Die Autorin hehauptet zuletzl,
s1e sel sich von selbst bewulit, anch wenun sie nicht vou Anderen in dieser Richtung gemnalint wire,
dal} snlchne Versuehe m Kirze durch nene Funde vollkommen gedndert werden konnen. Sie meint
aber jedoch, tlall man aneh miglicherweise irre fithrenden Faden nachgelien muf, will man was
wianteres 21 Geschichte unil Vielkskunde der Rémerzeit von diesem Land heisteuern.
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PESMI KOT ZRCALJENJA ZGODOVINSKIH
DOGODKOV ALI KOT LITERARNI VPLIVI

Mitko Krizman?*

UDK 821.112.2:821.163.6

KriZzman Mirko: Pesmi kot zrcaljenja zgodovinskih dogodkov
ali kot literarni vplivi. Casopis za zgodovino in naredopisje, Maribor
70=35(1999)1-2, str. 317-342, 53 cit.

Izvirmuk v slev,, povzetek v nem,, izvledek v slev in angl.

Mnogi knjizevniki jemljejo za sveje pesmi, drame ali sveja prozna dela zgedo-
vinsko snov. Eksaktnost zgodovinopisja in zrenje knyizevnikov se dopolnjujeta.
Tako nastune kompleksnejie doZivljanje zgodovine.

Mariborski 2gednvinar Juze Koropec je vkljuéil v svojo knjigo M1 smo he (1985)
&tiri prrsmi v slovenskib kmeékih uporih. Ihve je prevedel uvtor tega prispevka
iz nemséine v sinvenséine, eng iz lotingfine v nemiéino. Ohravnave je tod
dopolnil z veé vidiki in povezavami.

Vse opevajo bridke beje, moralne sodbe in stragne fiziene kazni 28 nezveste
kmete Nezvestebo povezujejo z brezhoZnostjo. Na slovenski jezik pokaze ena
pesem z ironijo in s strahom. ¥V pesmih se omenjene slovenske dezele,
VplivLesmy o Nibelungih se vidi v pesmi Warhaffie gesehicht... Avter prispevka
Jje to veékrat vhdelal in zdaj zeln razdiril. Bistvene vsebinske in formalne
znatilnost: kazen podobnosti. Transpeniranje usodnega dogajanja in moralnih
dri akterjev ne zabrise vzora, Formalna plat ga jasne kaze. Zarcenje velikega
epa Je bile v hiterarni zgodevini zele siroke.

Vplive Pestm ¢ Nibelingih (nibelunike ali Kiirenhergerjeve kitice) in Pesmin
Kiecdrun najdemoe tudi pri drugih motivib v knjizevnosti Vednn se pri tem
ndvija nekaj usodnega v notranjem in zunanjem, twdi samo v fiktivnem
dogajangn, v silnem éustvovanju, v kultu zenske in pesnika. Primerjave med
pesnuumi v nibelungki kitiei pri Ublandu, Presernu in Karytku to dekazujejo.
V prispevku Je nb izvirniku, ob prevodil ter vplivih v vet povezavah pedmbneje
ehdelana tudi Pesem o Nibelungih.

UDC 821.112.2:821.163.6

Krizman Mirko: Poems as the mirror images of historical
events or as literary influences.Casopis za zgodovinoe in narodo-
pisje, Maribar 70=35(19991-2, pp. 317-342, 53 notes

Orig. in Slavene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

* D Mirko I{rizman, zaslnzni profesor Univerze v Mariboru, Pedagogka fakulteta, Korogka c.
160, 81 - 2000 Mariber.
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A lot of writers take as the source of inspiration for their poems, dramas and
prose works historical themes. The exactness of historiography and the writ-
crs' vision complement each other. A more complex experience of history can
thus come ta life.

The Maribor historian Jote Koropec included in his book We are here (Mi
smo tu) (1985) four poems on Slovene peasant uprisings. Two af them have
been translated by the author of the present article from German into Slovene
and one {rom Latin into German. The study throws light on the poems {rom
several angles.

They :dl descrihe fierce fights, moral judgements and horrible physical pun-
ishment for the disloyal peasants. They associate disloyalty with faithless-
ness. One of the poems points to the Slovene language with irony and fear.
The poems also mention Slovene countries.

The influence of Das Nibelungenlied is shown in the pnem Werhaffte
geschicht. .. The author of the article has studied this previously and now
presents it widely elaborated. Essential thematic and formal characteristics
show similarities. The transposition of the fatal happening and moral pos-
ture of the protagonists does not conceal its model, which is clearly shown
through the formal characteristics. The influence of the great epic has been
far-reiching through history:

The influences of Das Nibclungenlied (the Nibelung or Kuerenherg stanzas!
and Day Kudrunlied can be found also in other literary motifs. They always
involve soinething fateful in the interior and exterior happening, if only just
fictive. in intense emotional life, in the cult of the woman and the poet. This
is proved by the comparison among poems in the Nibelung stanza by Uhland,
Pregeren :md Korytko. In addition to the original, translations and influ-
ences with different associations the article presents a detailed study of Das
Nibelungenlied.

Uvod

Dandanes dostikrat slidimoizraz eksakine vede. Vse, kar je v zvezi 2 radunan-
jem, merjenjem, tehtanjem itd., naj bi bilo eksaktno. Humanistike nekateri ne
pridtevajo med eksaktne znanosti. V jezikoslovju in v literarnih vedah, npr., pa
so pokazatelji, ki slone na stvarnih podatkih iz bioloskih ved, iz zemljepisno-
sociokulturnih okolij, iz zgodovine. Nahajamo kdaj prikaze v obliki $tevilk ali
drugih grafemov; dostikrat so potrebni vizualni ali sluni posnetki z analizami,
potrebne so transkripcije itd. Poznamo pa seveda 3¢ posebne duhovne cksaktnosti.
Popolnosti ali dokonénosti pa ¢loveski dull ne more dosedéi.

Zgodovino nekateri pridtevajo med humanistiéne, drugi med druzboslovne
vede, Slonela naj bi na strogi objektivnosti. Dobro pa vemo, da ¢lovek v odnosu
do dogajanj v svetu nikoli ne more biti docela objektiven. Iz preprostega razloga,
ker se dao Eisto vseh podatkov ne more dokopati, dalje tudi zato, ker so mu skrita
ali nedoumljiva premnoga psiholoska dogajanja pri posameznikih in skupinah,
ki doloéajo zgodovino. Se v vsakokratni sodobnosti znanstveniki ne morejo sprem-
liati, dojemati in ovrednotiti vseh dogajanj zunaj in znotraj ¢loveka. Zato tudi
nikoli ni papolne objektivnosti in eksaktnosti. Res se jima lahko precej priblizamo,
zlasti na osnovi pisnih in drugih virov, tako ali drugaée najdenih ali rekonstrui-
ranih dokumentov. A to S¢ zdaleé ne pomeni, da smo zajeli vso resnico,

Tudi posamezni nepostedni udelezenci je ne morejo zajeti; zaradi osebnih
interesov mnoge stvari zamoléijo ali modificirajo. Ljudje v dolodenem éasu morajo
tudi marsikaj pod pritiskom posebej obarvati ali zamoléati,

To ni¢ ne zmanjsa potrebe po razliénih raziskavah, ne ukinjapomembnosti
zgodovinske znanosti. Vendar se podatki v tej znanosti spreminjajo tudi zaradi
vedno novih odkritij. Gre torej za razliénost virov, za razliénost njihove uporabe
in interpretacij, kar vse navrie ¢éasovna distanca, tok éasa torej. Ker pa éasa ob-
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jektivno ni, ampakje le élovekova predstava o éasu, gre za spremembe v &loveko-
vih izkuénjah, v njegovi miselnosti.

Véasih ljudsko pravimo, da se zgodovina ponavlja. Seveda popolnega ponav-
lianja ne more biti, so pa podobnosti, hkrati obstajajo temeljni med€loveski in
8irsi druzbeni ter materialni cdnosi, ob katerih se pojavijo v novih osnovah in
relacijah podobne stvari.

Jasno merljivih dejstev sicer ni mogoée tako preprosto ovredi, lahko pa po-
stangjo ob dosezkih drugih druzboslovnih in humanistiénih, a tudi naravoslovnih
znanosti, vpragliiva. Dostikrat znanost zavrZe (upraviéeno ali neupraviéeno -
kar je prav tako treba dokazati) najboli opevane dosezke in opozori na nova
spoznanja. In tako gre to naprej. Zato noben znanstveni dosezek ni trajen v
celoti, lahko pa je trajnost v prvinah,

V humanistiki in Sc zlasti v umetnhosti si lahko zastavimo vprasanje, zakaj
$e danes z velikim uspehom igramo stare gréke drame, Shakespeara, Moliera, Ce-
hova itd. Zakaj 8¢ danes z velikim uzitkom beremo Homerja, Sencko, Rabelaisa,
Balzaca idr

Res je tudi v umetnosti marsikaj pozabljeno, zavrieno, ker Ze ob nastanku
ni imelo modéi za trajno vrednost. Shranjeno je na robu v umetnostni zgodovini
ali pa Se tam ne, zanimive je morda za oZje specialiste, prave Zive vrednosti pa
niti v umetnostinitl v znanosti, a tudiv Zivljenju nimaveé. Véasih kako literarno
delo nenadoma zaZivi, ker so prisla nova odkritja ali je prisel nov okus, toda to ni
pravilo. Glede recepcije za innoga umetniska dela ne moremo zanesljivo napoveda-
ti stalnosti ali dokonénosti, éeprav se nam sproti zdi, da to lahko storimo,

Skoraj vse, kar je iskala in nadla znanost, je imelo odmev v Sirdi élovekovi
duhovnosti. Umetnigke stvaritve pa so zajemale vse, tudi tisto, kar za povpreénega
¢loveka steje kot banalno in skodljivo, To ne velja samo za kak3ne dogodke, tem-
vel tudi za éloveka in njegov znadaj, za dugevne hibe v njem, za socialne deformi-
ranosti.

Sem lahko stejemo tudi vojne. Ceprav tako radi govorimo o kriviénih in pra-
viénih in $e kaksnih (npr. domovinskih) vojnah, je vse, kar se dogaja v vojnah,
kruto, grozljivo. Res se najdejo v knjiZevnosti, upodabljajoéi umetnostiali glasbi
slavospevi kaki vojni ali bitki, posameznim vojskovedjem, vladarjem in narodom,
tudi pasameznim bojevhikom (herojem}. Po drugi strani pa so kdaj zaradi razlié-
nih manipulacijskih upodobitev osovraZeni posamezniki ali skupine, celi narodi,
rase. Nerazumljene so véasih davne in sodobne kulture. Druge se ocvetlid¢eno ali
pa samoljubno barvajo, nekatere sc prikazujejo laZnivo, z obiljem predsodkov, z
obiljem oéitnih ali prikritih tendenec.

Vsekakor ne najdemo nitl v znanosti niti v umetnosti vseh detajlov in docela
to¢nih prikazov, docela praviénih razsojevalnih kriterijev. Umetnosti sicer
dopustimo ved subjektivhosti, t. 1. umetniske svobode, od znanosti pa pri¢akujemo
objektivnost. Le-te pa, kot je bilo Ze omenjeno, prav tako pri zgodovini v popolnosti
ne more biti, ker bodo vedno ostale skrivnost mnoge éustvene ter intelektualne
reakeije glavnih akterjev in stranskih oseb. Manjka tudi zapletena psihologija
mnozice, dojetje tezko dokazljivih in tezko umljivih nakljudij.

Vsega tega seveda tudi umetnik ne more vedeti in ne more najti vseh zvez.
zlasti ée je oprta tudi na faktografsko znanje, stvari, ki ostajajo suhemu fakto-
grafskeinu nizanju neznane. Le-to res lahko najde na osnovah logiénih povezav
nekatere gotovosti, kdaj precejdnje verietnosti. Toda popolnosti ni. To je kratko
male nemogoée dosedl.

Zato je dobro, da se vsakdo, ki se ukvarja z zgodovino, vsaj nekoliko ukvarja
tudi s knjiZevnostjo, z upodabljajoéo umetnostjo, s filozofijo v oZjem in Sir§em
smislu.
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Subjektivni toni, torej, doZivljanje in reflektiranje dogajanja in osebnosti
ter mnogih ednosov med slednjimi in dogajanji, pri dobrem umetniku tudi niso
samo fiktivnosti ali leporeéje, ampak dostikrat detajli, ki niso registrirani z
zgedovinskimi dokumenti. Dajo pa se uganiti ali slutiti in tudi prepriéljivo ome-
niti, ¢e Ze ne popolnoma dokazati. Mnogl umetniki so z vsestranskim preude-
vaujem in intuicijo prikazali zgodovinske dogodke tako, da delujejo sugestivno,
odkrivajoce, prepriéljivo. Véasih Se bolj, ker gre poleg analitiénega razuma Se za
zrenje, ki prodre globlje v stvari. Posebno velja to za ljudi velikih predstavnih in
izraznih zmogljivosti. Svoja izraZanja oslanjajo na veéstranska doZivetja in na
poseben spomin. Kar umetnine kaZejo, opisujejo ali opevajo {pri tem ne mishmo
na panegirike), lahko vznemiri in pomaga pri iskanju drugih podatkev. Oh tern,
da je umetniski uzZitek celovitejsi od golega intelektualnega uzitka.

Mnaogokrat lahke iz umetnine dobimo nekatere podatke, ki jih druged nismo
nasli. Dopoinjevanja v ob« smeri so zato nujna in dragocena. Veliko celovitosti
in detajlov lahko dabimo za zgodovine npr. iz Gilgamesa, iz Hiade in Odiseje, iz
Eneide, iz epa Jeruzalem, iz Pesmi o Nibelungih, iz srhskih narodnih pesmi, iz
dram Shakespeara, Racina, iz del Beaumachaisa, Balzaca, Hugoja, Tolstoja, Pu-
skina, Schillerja, Goetheja, Grillparzerja, Zweiga, PreZiha, I. Preglja, Heming-
waya, Krleze, Menarta, C. Kosmada in mnogih drugih. To velja tudi za liriko
{npr. Heine, Herwegh, Fallersleben, Jesenin, Blok, Kosovel, Lorea, Kajuh, Bor
in drugi). Seveda moramo pri tem raunati z umetniSko ohdelavo. Umetnina
paé ni faktografija. Ce je samo to, ne gre za umetnost. Razliéne vrste, stopnje in
kakovasti umetnine meriino z moéjo sporoéilnosti. Le-ta pa gotovo ni le v fakto-
grafiji, ampak v posebnih asvetlitvah in posebnih doZivljanjih. Za celovitost élo-
vedkega duha pa je to pomembno.

V nckaterih ljudskih in umetnih pesmih imameo sicer ohranjene izpovedi o
tezkem polaZaju kmetov, o stanovskem skupinskem pa intimnem trpljenju, o
obupih, o zgraZanju, ohsajanju in upiranju ali pa o neslutenem nasilju ter o resi-
gnaciji. Tudi posamezni priznani pesniki so pisali o tem, bodisi liriéno ali z veé
epike.

Ohranjenih pa je tudi precej anonimnih pesmi o kmecékih uporih. Nekatere
so me&anica lirike in cpike; vasih imajo sicer le malo umetnigke vrednosti, a
precej adslikovalne, v nekem smislu dokumentarne vrednosti, ne da bijih gledali
izkljuéno in zoZeno kot dukumente.

Seveda ne gre vedno za veliastne epe, kot sta npr. Hiada ali Pesem o Nibelun-
ik, ampak véasih samo 2z:u1 odsevanje lokalnih dogodkov, za individualno doZiv-
ljanje. Nemalokrat pa najdemo, glede na doZivljanje stvari, intenzivno nizanje
dogodkov, muralne poantiranje, v prenekateri pesmi marsikaj dragocenega za
umetnast in zgodovine. Zivo slikanje ima vedno vsaj nekaj umetniskih prvin, ¢e-
tudi ne gre za velike umetnine.

Obstajajo produkti kukinega pripadnika ali privrzenca vladajocega razreda,
takega, ki je hil sposoben sestaviti pesem. Véasih je bil to kaksen klerik, posa-
mezen lanckneht ali kdo drug, ki je ebsojal upor proti gospodi. Oglasali so se tu-
di uporniki in obsojali gospodo, poveli¢evali upor. Zato imajo take pesmi veéstran-
ska dokumentarna vrednost, zlasti ée jih poveZemo z znanimi in dokazanimi
zgodovinskimi dogodki. Nemalokrat pesem dopolni, potrdi ali mansira dogodke.
Zaradi vsega tega jih tudi najdemo (v celoti ali delno) v zgodovinskih knjigah.
Kot duhovni produkti so vsekakor zanimive in dragocene za zgodovinarja in
nezgodovinarja. Zgodovinapisje pa seveda svaje znanstvene izsledke daje ge na
osnovi drugih temeljnih virov in miselnih razélemb.

Vse, kar kdo ustvari in je kje ohranjeno (morda samo v spominu), je zgodo-
vinsko v #irem smislu, ne glede na kakovost. Kratko malo je nekoé nekje nastalo
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inje tu. Pri¢a o nekem Eloveku in o ljudeh, o nekem gasu, dogajanju, o migljenju,
¢ustvih ali o éem drugem.

Zgodovinar Joze Koropec in pesmi o slovenskih kmeckih uporih

Nujno je hilo, da je zgodovinar Joze Koropec, katerega znanstveno delo je v
veliki meri posvedenc slovenskim kmedékim uporom, vkljuéeval v svoja znanstvena
dela tudi pesmi, ki so odsev teh uporov in torej na poseben naéin priéajo o njih.
Vedina teh pesmi, zlasti najbolj bogatih s snovje, pa je napisana v nem#éini ali
lating¢ini, Zato je razumljivo, da je Koropec prepustil prevede in eventualne in-
terpretacije filologom,

Ker sem bil ob nastajanju mnogih Koropéevih ¢lankov, zlasti knjige Mt smo
tu', hahilitiran germanist in ker sem diplomiral tudi iz slovenskega jezika ter
knjizevnosti, predvsem pa zato, ker sem imel v hibliografiji Ze precej prevodov
razliénih pesmi, me je kolega Koropec pritegnil k sodelovanju. Za njegovo knjigo
M: smo tu sem prevedel tri pesmi, dve iz nemséine v sloveniéing in eno iz latin-
§¢ine v nemé&¢ino (slovenski prevod je Ze obstajal). Za interpretacije in povezave
med pesmimi in dogodki, za povezave znotraj pesmi in, zlasti pri najdaljsi pesmi,
za pesnidke povezave diréth dimenzij v Koropéevi knjigl ni bilo prostora.

Najprej dodatne karukterizacije teh pesmi:

Prva nemska pesem 1ma naslovAnno 1516. Windisch Pauernpunt Warumb
ein ersame Lantschaft um die Stat Clagenfurt geworwen® (Slovenska kmeéka
zveza Zakaj se je Castita deZelna gospoda potegovala za Celovec). Pesem nima
kakgnega izdelanega metruma, pat pa ima rime, veéinoma parne. To ustvari
vsaj nekaj melodiénosti in daje poleg verznega zapisa vtis pesmi. Vendar pa ne
daje vtisa kitiéne organiziranostiin organiziranega metruma, pad paima moéan
ritem. Ne takega po metriénih shemah, ne takega, ki bi bil grajen na somernih
iktusih, da bi le-ti skupaj z nepoudarjenimi zlogi ustvarili slugne in vsebinske
poudarke ter bi taka pesem izraziteje zajela uho, predstave in misli.

Zlasti ker so v pesm1 parne in menjajoce se mo§ke in Zenske rime, se v njgj
vendarle ustvari zvok. Tako tudi nimamo docela vtisa, da gre za ¢isto neorga-
nizirano verzifikacijo ali zgolj za nizanje stvarnih podatkov. Teh je sicer razme-
roma veliko, a ne pustijo nas hladne, saj zvenijo rime tudi v nas kot zvonjenje,
klicanje, nemirne, usedna gibanje. Pozvanjanje dugevnih in zunanjih dogajanj
preveva podatke. Nizanje dogodkov, imen krajev, posledic upora in moraliziranj
izzveneva v jezikovnem in vsebinskem mraénem tonu. Sile ljudi, orozij, oblast-
niskih ukrepov in poéetij upernikoy, posledice teh pocetij v socialnih in psihologkih
ter politiénih premikih, vse to se kaZe stvarno in melodiéne. Ze naslov nakaZe
vzroke za spremembe.”

Druga nemégka pesem je izredno chseZna (19 tirivrsti¢nih kitic nibelunskega
verza) in ima zelo dolg naslov, ki je Ze sam dovolj poveden. Ima podatke o ¢asu in
kraju upora, o udelezencih in o razpletu dogodkov; na to naj bi bil ob porazu
kmetov vplival tudi Bog. Tako je absolutna pravica na strani fevdalne gaspode
ge bolj poudarjena. Naslov ima tudi Z¢ stvarni in moralni poduk, svarilo kmetom,
kaj se jim zgodi, ¢e se uprejo gosposki. Nazadnje je v naslovil omenjena $e druga
pesem, po zgledu katere naj bi nastala ta dolga epska pesnitev. Ker je pritem na-

' Joze Keropee. M1 smo t1. Maribor, ZaloZba Obzorja 1985.

Y Naslovi 1n pesmi v Koropdev: knjigl so zapisani pe pravopisu izvirnika al pa je le-ta
fotokopiran. Le ¢rkopis Jo nekoliko prirgjen. Prevod: so v sudobni slovenséini, vendar so tudi tako
skugali ohiranti patino, zlastt s stavéno strukturo in logili

"Prav tam, str 40 in eddale
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veden samo pojem ton, ki naj bi ga slednja posnemala, ne pa tudi verzna oblika,
mi je bilo kot prevajalcu Ze takrat jasno, da gre Se za druge vplive. Kasneje sem
Jih raziskal in objavil v drugih publikacijah, ki se ukvarjajo z zgodovinskimi te-
mami, zajetimi v umetniska besedila. To je zahtevalo veliko ¢asa in je bilo filo-
loskega znaéaja, zato ni povsem sodile v Koropéevo knjigo s faktografsko zgodo-
vinsko tematiko.

Naslov omenjene pesmi o kmeckem uporu je Warhaffte geschicht unnd Neiwe
Zeitung von Auffriirischen Pauren, so sich dieses 1573. Jar, in der Windischen
Mark in der Graffschaft Zilla, wider ire Oberkeit und Landsfiirsten empiret
hatten, doch letzlich von der Gnade Gottes inen wider gesteurt unnd gestiirtzt
worden sind, allen unterthanen zur warnung unnd Exempel in ein gesang verfast,
ete. Im Thon Lobt Gott ihr frommen Christen, etc.

Takole sem zapisal svoj prevod: Resniéna zgodba in sporoéile, o upornishih
kmetih, kot so se tega 1573, leta v slovenski krajiny v grofiji Celje zoper svgjo go-
spodo in defelnega kneza uprli, naposled po milosti bozji bili obvladani in zma-
gani, vsem podioZnikom za svarilo in eksempel v pesem zloZeno, etc. Vtonu Hualite
Boga pobozni kristiani, ete!

Jezik in pisava sta iz druge polovice 16. stoletja ali zac¢etka 17. stoletja.
Nemski pravopis takrat e ni bil ustaljen, nihanja poznamo tudi pri slovniskih
pojavih. V prevodu popolnega stiliziranja nisem mogel uporabiti, saj je knjiga na-
menjena dirsemu krogu bralcev. Patina pa seveda seva iz semantiéne zgradbe
dolgega naslova in iz poudarkov na nekaterih semantemih ter v strukturi stavkov.
Besedis¢ée sem posodobil, obdrzal pa sem loéila, kot so v izvirniku, éeprav ne
ustrezajo danasnjim pravopisnim normam. Vendar ustvarjajo poantiran ritem.
Natanéneje o pesmi, ki je tudi sredidée pri¢ujodega prispevka in bo tod zajeta v
girS§e primerjave, nekoliko kasneje.

Pesem v latingéiny, k1 jo je sprejel Koropec v svojo knjigo in sem jo prevedel
v nemécine, nima posebnega naslova, Prvi verz je tak$en: O niminm steuris
tunc angitur undique vulgus... ¥V nemiéini: Zu jener Zeit war all das Volk tiber-
lastet durch Steuern...” Slovenski prevod, ki ga je Koropec vkljuéil v knjigi, je
taksen: Tisti ¢as [judstvo povsod so stiskale $tibre neznosne. Ker Zivimo v stiénem
prostoru in ker je bila fevilalna gospoda tod predvsem nemskega rodu in jezika,
je bil v Koropéevi knjigi nujen tudi prevod pesmi v nemééino.

Pesem nima ne metruma ne rim. Paé paima besedidée 1zredno teZo in ustvar-
ja ritem. Kot kak$en antiéni ep je polna dramatiénosti, usodnih pocetij skupin
ljudi in tragi¢nih posledic za tiste, ki so se pregresili zoper takratne postave go-~
spode in Boga. Silna éustvovanja, prehajajoéa v strasti, in neusmiljena podetja,
vse to je prikazano z intenziteto besedidéa in sintagem, kjer ne manjka krutih
prizorov in krutih obsadb, prihagjajoéih od branileev reda (“reda”), dolo¢enega
od posvetnih in boZjih moéi, ter razsodb, ki prihajajo od teh moéi. Posledice
duhovnega in fiziénega upora so grozljive, Meél in sulice, kri in ogen], stoki in
smrt, vse v silnem sovrastvu, v silni kazni, ki je v luéi moénejSega praviéna. Ta-
kole se glasita zadnja verza v mojem prevodu:

...bitteren Herzens ertrug der Froner die Strafe.
Es ist gerecht so, er wollte die Herrschaft vernichten.®

! Prav tam, str. 51 in dalje.
* Pray tam, str. 38 in dalje.
" Prav tam, sir. 39.
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...Grenkega srca prenasal tlacan je to kazen.
Prav je tako - pogubo je hotel gospodi.

{Prevedel z nekaterimi rahlimi spremembami Mirko KriZman}

Besedisée ustreza izvirniku, ustvarjenih pa je nekaj ritmiénih detajlov, ki
napravijo pesem bolj tekofo, da je dosczen sporoéilni uéinek ritma in zvoka.
Oboje moinoe uéinkuje na miselno-sporoéilno dojetje. Sicer pa je vse odvisnoe od
oventualnega prednasalea. Ce jih je veé, ima goteve tudi vsak svaj nacin pred-
nasanja, kakor je bilo to znaéilno za javne recitatorje od nekdaj in je znaédilno
tudi danes. Nekot je bilo vef prirodnega éuta, dandanes je vet Solanja. Nauditi
pa se recitiranja ni mogocée z drilom, take da morame razumeti izrek ...orator fit
v smislu, da je pri govorniku vaja velikega pomena. Seveda igra vaja veliko viego
tudi pri recitatorju, toda slednji gotovo potrebuje veé daru.

Se ecna pesem o nagili kmeékih uporih je v Koropéevi knjigi: EIN NEWES
LIED VON DEN KRAYNNERISCHEN BAUREN - NOVA PESEM O KRANJ-
SKIH KMETIH' (Prevedel JoZze Mlinarié}. Pesem sedi med tiste o puntu 1515.
Zanjo je znaéilen vlozek slovenskih vzklikov Le vkup, le vhup, le vkup, le vhup,
uboga gmajnal in Stara pravda (V izvirniku Leukhup leukhup leuhhup levkhup
woga gmaina... Stara prauda) Mlinarié je pri ponavijanju vzklika /e vkup, ki je
cliptiéni velelni stavek, postavljal vejice. To sem storil tudi sam pri prevedu teh
vzklikov v nemé&éino: nur aunf.. Mozno bi bilo tudi herzu, kakor je predlagal dr.
Ludvik. Oboje sem razélenjeval skupaj s sintagmama i&ir armen Bauern ali ihr
armen (F’meinen.® Postavljanje vejic je sicer po danasnjem nemékem in sloven-
skem pravopisu pravilno, vendar se s tem izgubi nekaj glasno in obupno vpijodega,
ki se v vsej intenziteti hitro preliva kot en sam silen zvok. Res so ponavljajoce se
sintagme kasneje napravili kot koraénico, vendar je to Ze priredba; v resnici pa
gre bolj za odmev sintagme kot obupnega klica. Naj bi odmeval po vaseh in doli-
nah, od hriba de hriba, med gorami in po peljih.

Bogo Grafenauer je imel oba ponavliajoéa se slovenska vzklika v nemski
pesmi kot ironijo na racun slovenskih kmetov in s tem tudi na radun slovenééine.
Morda je nekaj ironije v citatih. Sam menim, da gre bolj za zavest, da ta jezik ob-
staja, da je v ustih upornikov in da vse skupaj pomeni moé ter nevarnost, ki jo je
treba zatreti, Zato lahko éutimo ob navajanju tudi priznanje obstoja slovenséine;
vendar e v kulturnem, lingvistiénem ali politiénem smisly, temveé da je ta je-
zik kratko malo tu in da je treba z njim racunati, &etudi v strahu in odporu. Tudi
slovenske deZele so v pesmih velkrat omenjenc.

Tega nisem zapisal zaradi kakéne patetiéne ali romantiéne ljubezni do svo-
jegajezika, temveé zaradi analize celotne pesmi in Se drugih pesmi. Bes in velike
sile zoper slovenske puntarje, veliko angaZiranje gospode in lancknehtov ter
strahotno maséevanje, uporaba trde, nadvsc avtoritarne posvetne in boije (cer-
kvene) moéi, vse to potrjuje misel o pomenu, ki so ga takratni vladajoéi ljudje vi-
deli v slovenskih kmecékib mnoZicah, pa éeprav samo v negativnem smislu, Ravno
v tem smislu pa se pravzaprav krije tudi priznanje, da so tu ljudje, ki govore, a
tudi mislijo in delajo drugnée, kot Zeli gospoda. Tudi ironija nastane dostikrat iz
straliz in nervoze, zato je dodatna sila v obe smeri.

Pesem vsebuje opise velike materialne, vojaske in politidne mobilizacije
zaradi uni¢enja uporni§kega gibanja. Velike postojanke so se stresle, zbudile,

"Prav tam, str 35.
] *Mirko Krizman. Pesmi o slovenskih kmeékih uporih med znanostjo, umetnostjo in idenlogijo.
CZN, letnik 60, Nova vrsta 25, str. 67 in dalje.
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organizirale in so krenile # vso moé&jo v boj zaper kmete, Maséevanje ie bilo natr-
tovano in tudi izvedeno z vso krutostjo.

Resje v peqmi veliko jeze nad kmeti, tudi trpke ironije do njih, a hkrati je
otitno 1deJno in vojaskn treznjenje gosposke da kmetje nbstaJaJO kot sila. Nepo-
sredno in posredno veje iz semantiéne in oblikovne zgradbe pesmi, da se fevdalna
gospoda in njihova vojska zavedajo pozicij in sposobnosti, mentalitete in tudi
jezika slovenskih upornikov. Eksplicitno izraZa to pesem najbolj z omenjenimi
sintagmami, pa najsi je v tem morda tudi nekaj ironije. Implicitno pa hkrati éu-
timo v vsej pesmi zavest (ali podzavest), da gre za staro avtohtono ljudstvo.

Kot germanista in prevajalca nemske knjiZevnosti, zlasti poezije, me je
presenetilo odkritje, da je pesem Warhaffte geschicht... zapisana v nibelungki ki-
tici. To je bilo sprva tezko ugotoviti, saj pesem, ki je bila zapisana na letaku
{objavil ga je Peter von Radics v posebni bro$uri in v samozalozhi leta 1904 pn
tiskarni D, Hribar v Ljubljani), nima prvobitne in kasnej§e razvrstitve verzov,
kakor jih ima Pesem o Nibolungih. Seveda so prepisi te pesmi tudi razliéni. Pesem
Warhaffte geschicht... paima v osnovi enak metrum in enake rime (éeprav ne éi-
sto dosledno) kot Peserm o Nibelungih. Ker sem imel ves &as pri prvem prevodu
maéno v zavesti, da ho pesem objavljena v zgodovinski znanstveni knjigi, sem
upombll metodo preveda, kjer morajo biti oblika kitic, besedigée, metrum in
rime kar se da adekvatni prikazi izvirnika. Torej ne more itiza prepesnjenje, pri
katcrem je treba upoitevati kar najveéji umetniski uéinek, ampak mora biti
prevod nekaksen veren posnetek izvirnika. To velja Ze za obliko. Nekaj drugaéno-
sti pa nastane nadalje zaradi zvoka in duhajezika, ki v dveh jezikih ne more biti
popolnoma enak, .

Vemo sicer, da je bila pri takih pesmih bolj v ospredju stvarnost, se pravi
tisto, kar najbolj da natanéen in izérpen opis dogodkov. Poetiénost je bila véasth
pomembna, vendar ni bila v ospredju. Toda vendarle je vedno §lo tudi za svoje-
vrstno poeti¢nost.

Pripovedne pesmi, tuudi o kmeckih uporil, imajo gotovo tudi nekaj taksnih
ali drugaénih mitizacij, éeprav ne gre za ¢isto mitologijo. Ve¢ slednje najdema v
znanih klasiénih epih. .

A tudi za ¢iste mitologke tekste lahko retemo, da so v njih pravi ali izmigljen
dogodki. tudi dejanski ali izmigljeni nastopi resniénih ali mitologkih bitij pa takih
asch, ki jih je mogoée zgodovinsko dokazati, a so mitologizirane. Vse je dostikrat
prikazano tako, kot da bi se stvarno dogajalo.

Za pesmi o kmeckih uporih lahko vendarle reéemo, da je 8lo ustvarjalcem v
njih za kar se da bogat stvarni opis dogodkov z navedbo datumav, lokacij, zapo-
vrstnih ali kako drugade vzroéno potekajoéih, po bozjih silah ali po “usodi” do-
logenih dogajanj. Nenavadna dogajanja so bila dostikrat iz ozadij vodena ali zaradi
tajinstvenih vzrokov zageta in konéana. A v tem je tudi nekaj mitoloskega; pred-
vsem pa slednje najdemo ob navajanju “zasluzene” kazni za kmete, kar je izvrieno
tudi po bozji volji.

Pomembhne pa so vsekakor predvsem akcije in reakcije skupin, posameznih
akterjev, vojskovodij ali kolovodij, voditeljev - od nizjih do najvigjih. Nadaljc je
nedvomno pomembno sprotno moralno in etiéno, tudi idejno, versko vrednotenje
pocetij skupin ali posameznikowv.

Ker gre za prevod komplicirane davne pesmi, je treba spregovariti nekaj o
prevajanju takih pesmi in pripovednih pesmi nasploh.

V prevajalski teoriji lahko govorimo o t. i. uéenih ali pa o pesniskih prevodih.
Sploh paje pri prevodil, e zlasti pesmi, vpradanje, po kak§nem principu oprav-
ljamo prevod. Ce zelimo, da bi pesem tudi v prevodu na poslusalca ali bralca
ué¢inkovala tako kot izvirnik, se ne moremo docela ali celo slepo driati besedi:
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§¢a, ki je v izvirniku, ampak moramo najti izraze, ki najbolj ustrezajo besedistu
izvirnika in tehtnosti vsebine in miselnih, éustvenih ter eventualno moralnih
poudarkov v njej. Za liriko velja to $e posebej, saj poznamo izpovedi z razliénimi
dustvenimi in miselnimi odtenki. A tudi pri epiki velja skrb za izrazje po gornjem
principu. Ob tod obravnavanih pesmih je odnos med dobesednostjo in prepesnje-
vanjem zelo obéutljiv. Obe skrajnosti pa tudi sicer gkodujeta.

Pri starejsih pesmih véasih seveda ne vemo, kako je uéinkovala v preteklosti,
ko je bila objavljena ali recitirana, saj ne moremo docela vedeti za miselne in ¢u-
stvene, skratka za vse duhovne in psihi¢ne, socialne in estetske znadilnosti ljudi
neko¢. Ne vemo, kako je uéinkovalo bhesedisée in kako so u¢inkovale stavéne
strukture ter poetologke prvine. Véasih dobimo nekaj podatkov o tem bedist od
ustvarjalea ali iz zapisov sodobnikov - analitikov ali celostnih receptorjev.

Eden izmed principov pri prevajanju pesmi je, da mora biti pesem kot taka
prepoznavna, da mora bitl upo$tevano vse besedite in mora prevajalec uposteva-
ti besedno toénost. Toda kaj je ta toénost?

Vsak jezik ima svoj natin izrazanja, svojo kulturo, zato je treha biti pri ta-
kih pogledih na toénost previden. Gre namreé za kontekstualno, socialno, zgodo-
vinsko (tudi glede na zgadovinag ustvarjalca) in estetsko ustreznost izraza v
povezavi s temo. Seveda tudi glede povezave s ¢asom, ko je bila pesem prezentira-
na. Patino dosezemo v razliénih éasih razliéno. Ze zaradl razvoja jezika, a tudi
zaradi razvoja prevajalca. Ta paizvirnika ne sme zanemariti, razen ko gre za po-
sebno umetnisko hotenje. Nekaj slednjega je gotovo v vsakem prevodu, ¢etudi
govorimo o uéenem prevedu. Vlogo igrata semantiéna in vizualna posebnost. Pri
predvajanju Se slugna. Vse je odvisno od hotenja ustvarjalea, od njegovih iz-
kusenj v individualnem empiriénem svetu in od njegovega duhovnega ustroja,
ki je pod vplivom okolja.

Nadalje je treha upostevati, da ima vsako literarno dela znaéilnasti eelate,
daje torej spoznavno Ze po zunanjosti. Gre za posebno organizacijo, za élenjenje,
za odvisnosti daljsih in krajsih segmentov. Glasovi, oblike, besede, stavki, odstavki
itd. ne fungiraja neodvisno od celote besedila, ampak vedno v odnosu do sporodila
oz, smisla, ki ga hoée avtor priklicati.”

Cetudi pri prevajunju takih pesmi ne more igrati prav velike vloge osebni
navdih prevajalea (ved ga je pri liriki), pa je vendarle res, da je vsak prevod ne-
kak3en spopad med élavekom in literarnim predmetom. Ze s tem se zaéne taka
ali drugaéna spremembia, ne pa Sele pri jezikovnem prevajanju. Pogled, ki ga do-
bi prevajalec ob celoti besedila, ze doloéa, kako bo postopal ob podrobnostih. Ce-
tudi prevod ne more hiti ¢isto osebno obarvan, je vendarle res, da nobeno besedilo
ne gre skozi glavo prevajalea tako, dapri njem ne bi zapustilo posebnega vtisa.!?
1z tega vtisa nastanejo ze posebni poudarki, posebna barvanja, ki doloéaje povedi
{izpovedi) in njih semantiéni ter slovnigki ritem in s tem pesniski ué¢inek. Nikeli
pasceveda ne sme pritido prevelikega ali sploh bistvenega odstopanja od izvirnika.
Dobro poznamo izrek prevajalec, izdajalec (ital. traduttore, traditore}.

Cim vedja je umetnitka vrednost besedila, tem bolj moramo misliti na to.
Vsak princip prevajanja mora kar najbolj upos$tevati uéinek na bralca ali poslu-
galca. £ uéinkom namreé ra¢una tudi vsaka izvirna stvaritev.

Ker omenjene pesmi o kmeekih uporih nimajo velike umetniske vrednosti,
je treba bolj upostevati stvarno sporoéilo, ki ga nosijo v sebi in ki ga izrazajo, in

" Gottined Lerchner- Sprachform und Dichtung. Linguistische Untersuchungen zur Funktion
und Wirkung literarischer Texte, Berltn und Weimar. Aufhau Verlag 1986, str. 37,

* Fyite Guttinger. Zelsprache Theorie und Technik dies LTbersietzens Manpsse Verlag. Conzett
+ Huher Zarich 1963, str 42,
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seveda v zvezi s tem temeljno Zeljo po pesebnem (zunajumetnigkem) udinku.
Tako pa seveda naletimo na nove tezave: poimenovanja razliénih predmetov,
njihavih funkcij, hierarhija ljudi in njihovega poéetja glede na socialni, politiéni
In moralni poloZaj in pravne ter politiéne norme; vse to se zaradi zgodovinske
odmaknjenosti moénoe razlikuje od vsakokratnih sedobnih predstav in norm.
Dandanes nimamo samo drugaénega gledanja na takratne norme, ampak tudi
drugacno besedi$ée. Materialni, druzbeni in duhovni svet je drugaéen. Vendar je
treba s Studijem ugotoviti, kak$en je bil svet nekoé. Toda tudi tu ne moretno
doseél popolne adekvatnosti, vsesplo§ne natanénosti. To nam kaze tudi razvoj
jezika s semantiénimi in slovnigkimi spremembami kot odsevu razvoja sveta.

Zaradl vsega omenjenega je pri prevajanju pesmi, ki jih obravnava ta pri-
spevek, tezko slediti vsem podrobnejéim prevajalskim principom. Vendar je treba
dosecéi tole: vtis, éetudi s spremenjenim besedigéem, ne da bi vsebingke prvine
spreminjall, ali pa najti besedi$ée in izrazne enote, ki so toéno take, kot jih ima
izvirnik, s tem da organizacijo verzov nekoliko spremenimo, a obdrZimo metrum
in rime ter kitiéno obliko. Jezikovno pesodabljanje sme kdaj posodobiti tudi ki-
tiéno ohliko, .

Pravzaprav smo primorani v veliko pozornost in trdo delo. Ce se namred
preved oziramo naneki (abstraktni} vtis, marsikaj ne ustreza resniénosti, lahko
nastanejo tudi besedna ali arhitekturna popagenja glede nadetajle in celoto pesmi.
Ce pa vtisa ne ustvarimo, je pesem brezizrazna.

Nekoliko lazje delo imamo, ée pesem nima stroge formalne zgradbe z izra-
zitim ritmom, metrumum in rimami. Takrat se lahko bolj gibljemo v izbiri ustrez-
nega besedifa, da dolimo kar najustrezneji vsebinski adekvat, osnovni spo-
rodilni ritem, zgodovinsko osnovo stvarnosti, ki jo opeva pesem. Driatipa se ne-
kega arhitektonskega reda (ki tudi ni popoln) in biti docela zgodovinsko in po-
ctolosko toéen pa je v vsakem oziru in pr:i vsch tovrstnih pesmih teiko. Vendar
sc lahko pribliZamo izvirnikom, ki i 1ma_]o svojo zunanjo in notranjo organizacijo.
Ce ni formalnega ritme in rim, pa je semantiéni ritem z vsebinsko poudarjenim
izrazjem, ki kaZe ritem Ze pri 1zboru tudi pri frekvenci in stavi besed. Vsak pre-
vod tovrstnih starih pesmm je gotovo hkrati tudi $tudija zgodovine, studijajezika,
je rezultat poetologkih in prevajalskih znanj ter izkugenj. Vse se tudi pri istem
dejavnem éloveku v detajlih spreminja, razvija, v njem dozoreva.

Sirsi in pestri vsebinski ter oblikovni vplivi velikega epa

Pesem Warhaffte geschucht... je zapisana, kot smo omenili, na letaku in po
njem je fotokopija v Keropéevi knjigi. Pesem sem obravnaval v veé nasih publi-
kacijah, namen tokratnega prispevka je interpretacijsko razdiriti analizo in
prikazati nekaj &irSih zgodovinskih in literarnozgodovinskih ter poeteloskih
povezav in vplivov. V Koropéevi knjigi za to ni bilo prostora, a tudi ostali moji
prispevki 5o Ze daleé nuzaj. Cdnosi do pesmi so med tem ¢asom v meni zoreli, za-
nimivost in pomembnost pesmi sta nenehno sproZali vznemirjanje in spodbude,
da sem ob njgj in ob drugih pesmih razmisljal, prihajal ob novih neposrednih in
posrednih virth do ugotovitev, katerih dobrgen del zdaj tod objavljam. Besedila
si to vsekakor zasluZijo.

Leta znanstvenega in umetnigkega zorenja prinesejo tudi spremembe. To
dobro poznamo v umetnosti, a prav tako v znanosti. Novosti ponavadi ne podrejo
docela preteklih spoznanj. Vsakréno preseganje ali dopolnjevanje ugotovljenega
pomeni novo obogatitev. Tudi zmote pa so del iskanja. Pri¢ajo o stadijih in iskanju
v znanstvenem ter umetniskem razvoju, Ce je dele opravljeno studiozno, ne
more biti vse preteklo zavrieno. Konénih ugotovitevin popolnih dovrsenosti pa
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ni, saj so pojavi v preteklosti in sedanjosti tako komplicirani, da ne dopuscajo
dokonénega spoznanja.

Tod ni bilo mogote navesti vseh kitic (to je bilo Ze opravljeno), ampak naj
bo uporabljen samo naslov in naj bosta zaradi ilustracije navedeni le dve kitici.
Gre za izvirnik in moj prevod ter za nekatere nove povezave.

Naslov in prvi kitiei vsebujejo Ze vse bistvene vsebinske in jezikovnoe-slo-
govne prvine, ki so osnova za analizo celotne pesmi. Pesem ima seveda drugatno
organizacijo 1n &irino, kot jo ima naslov. Celotna pesem je dostopna v omenjeni
Koropdevi knjigi, v knjiznicah in arhivih.

Nekatere oblikovne in vsebinske analiti¢ne dopolnitve ter interpretacije so
ohjavljene ze v drugih mojih prispevkih.!* V priéujoéem se zaradi e omenjenih
razéiritev vratam zlasti k dale¢ najobseznej&i, a tudi oblikovno ter vsebinsko
najzanimive)di pesmi. V meni je sprozala nenehni raziskovalni nemir.

Ker torej Ze prva kitica napove v bistvu vsebino celotne pesnitve, vodi s tem
tudi nekako logiéno v abliko, ki je vseskozi uporabljena. Pri tem je prav tako ze
mozZno slutiti, na katero veliko pesnitev se pesem zavestno ali podzavestno oslanja.
Vzrok za to bom skugal z analizo tod razloZiti. Razumljivo je, da ostane zaradi
pomanjkanja popolnoma neovrgljivih dokazov v dovolj hogatih virih kakéna trdi-
tevle hipoteza. Ob konkretnih vzporeditvah materialov in ob dodatnih iskanjih
ter razmiéljanjih pa trditve ne morejo biti docela ovriene. Niih sprejetje dobi ob
stvarnih pokazateljih v pesmi, v literarni in splo#ni zgodovini ter v idejnih ozadjih
veliko moZnosti.

Pisave 1zvirne pesmi v Koropéevi knjigi nisem prilagodil latinici in niéesar
nisem spreminjal pri obliki. Seveda pa sem moral uporabiti sodobno besedisce,
razen pri nekaterih zgudevinsko medéno vezanih izrazih. Veéina besedja pa se je
dala prenesti v sedobni jezik, Ostale pa so nekatere bistvene pravopsne in skla-
denjske znacilnosti izvirnika. Ker je zapis pestni tak$en, da deluje metriéno teko-
¢e, le deloma netekoée, vedno pa ritmiéno poudarjeno, in ker rime niso po vrsti-
cah, ampak ve¢inoma med njimi, sem skugal te znadilnosti v Koropéevi znanstve-
ni knjigi obdrzati tudi v prevedu. Zato v knjigi ni dobro razvidna nibelungka ki-
tica z znaéilnim vrstiénim metrumum in z rimami na koncu poloviénih in celih
vrstic. V kiticah izvirnika so tudi tako zaznavne znadilnosti nibelungke kitice.
To kaze tudi moj prvi prevod.

Manj shematsko urejena oblika je bila znacilnost takih in podobnih pesmi,
zlasti kadar ne gre za velike in izdelane umetnine, ampak v dobrini meri za ver-
zifikacije. Cisto brez umetniske vrednosti pa mnoge vendarle niso, Gre gotovo
za posebno dofivljanje degodkov. To velja tudi za pridujoto pesem Warhaffte
geschicht... Poglavitni namen je v njej sicer nizanje dejstev in opominov, drastiéno
prikazovanje realnosti, tudi v dejanskih ali domnevnih povezavah. Vendar je vse
pesniske poudarjeno. Realistiéno in s pesnigkimi poudarki so prikazane tudi po-
sledice in praviéne kazni. A ¢ustveno valovanje in miselno aktivnost v pesmi
dobro zaznamo in éutimo.

Za irgo javnost in zaradi poetoloskih hotenj ter potreb sem obe kitici in ce-
lotno pesem ponovno prevedel in zapisal v bolj razvidni verzni obliki, Tako je pe-
sem zapisana v Dialogih &t, 11-12 1985, leta.

1
Zdaj éujte, kaj vam pojem, kay se zgodilo je,
sporgéam Se o pravdah, zdaj v kratkem dasu le,

 Mirke Krizman. Pesmi o siovenskih kmeélkih uporih med znanostjo, umetnastjo in idealogije.
Maribor, Casopis za zpedovine in naredepisje. Letnik 60-Nova vesta 25, 1. zvezek 1989, str. 65-82,
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o teh stvarah v nporn navednih kmetov tod,
o voyni wjth in zboru: Stel tsoée je shod.

2.
Petnajsto triinsedemdeset bilo je let,
ko kmetov velili trop je poslusal tuj nasvet,
pustil se zapelfati, a mnogt so nato
se morali kesati, frndo jim je bilo,

Kitici sta bili nespremenjeni ob objavi celotne pesmi in dodatne $tudije o
njej ter o nekaterih prvinah v drugih pesmih s tematiko kmeckih uporov vCasopi-
s za zgodovine (it narodopisie 1. zvezek 1989,

Danes bt spremenil drugi verz v prvi kitici takole:

..o pravdah naj Se pGjem, 2doj v kratkem dasu le,...

Take bi dobili v dveh zaporednih verzih sicer isto hesedo: pdjem. To je v ta-
kih pesmih kdaj najti. V pri¢ujoéi pesmi pa s tem dohimo v prvem delu druge
kitice Zensko rimo, ki je znatilna za nibelunsko kitice. Take kitice pa so uporab-
ljene v celotni pesmi, ¢eprav z nekaterimi nedoslednostmi. Ponovitev besede v
kakem verzu, §e poscbej v tem, ne moti, ampak ustvari §e vedji poudarek, da gre
za epska pesem in prednadanje {najverjetneje je lo tudi za petje).

Drugi kitici hi zaradi enakih vzrokov - ohranitve metruma ter rim do kar
najvedje mere - spremenil dva verza takole:

Je proéd petnajststo triiusedemdeset let,
ko kmetov silno trumo je zimmomil twf nasvet...

Seveda s tako spremembo v prvem delu prve vrstice prav tako ne bi imeli
Zenske rime, a bolj bi se priblizali ritmu, principu nibelunske kitice. Gre za me-
trum, ki ustvari tudi zvoéni in zlasti vsebinski ritem.

Spremembe bi opravil 8e v nekaterih drugih kiticah. To je pa¢ posledica
ukvarjanja s pesmijo vse do danes in zorenja pri tem. Takéni pojavi so znani pri
avtorjih samih in pri prevajaleih. Vendar v priéujoéem prispevku ni namen kazanje
sprememb prevajalskih detajlov, ampak gre tod za osvetlitve poloZaja pesmi in
vplivov nanjo pa njenih vplivov na druge pesmi; hkrati gre za literarne, literarno-
zgndovinske in poctoloike osvetlitve pesmi na teoretiéni in praktiéni ravni.
Opravljenih bo veé povezuv po formalni in vsebinski plati.

Za Pesem o Nibelungih obstaja nekaj razliénih teorij o ozadju, razvoju in
avtorju. Vse je §e danes vvedji meri ugibanje, vendar je mogote iz pesmi spoznati,
da je obstajalo pred tem ogromnim epom veéd pripovedi v prozni in verzni obliki.
To so bile neke vrste sage. Gotovo pa je Pesent o Hildebrondu iz 9. stoletja iz
langobardskega prostara in razdirjena tudi na Bavarskem dajala poleg drugih
sag osnove in pobude za epsko tradicijo, ki se je v tem SirSem prostoru vlekla od
anti¢nih ¢asov. V bavarsku-alemanskem prostoru in Se vigje na severu so seveda
tradicija in nove mentalne ter kulturne razmere vplivale na izroéilo in na ustvar-
janje novih epskih sestavii, Ze prvotno so vsebovale pesmi, v katerih so nastopali
vitezi, mnogoe [jubezenske tematike; seveda brez viteSkega bleska, brez junastva
ni &lo. Za zadetnika takega pesnidtva imajo literarni zgodovinarji Kirenbergerja
{der Kiirenberger), pripadnika niZjega plemstva iz Avstrije. Okrogl. 1160 so na-
stale prve njegove tovrstne pesmi, Pri njem gre za dokaj naravno Jjubezensko
lirike, ki %e ni imela tiste poduhovljenosti, kakréno najdemo v mnogih pesmih
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kasnejgepa minnesanga.' Tod omenjam tega pesnika, ker je pravzaprav on obli-
koval kiti¢no in verzno obliko, ki jo najdemo v kasnej$i Pesmi o Nibelungili. Zato
govorimo véasih o Kiirenbergerjevt kifiel ali pa zaradi veéjega obsega in tehtnosti
velikega epa outbelunski kitici. Dvoumnost nastane v nekaterih literarnih zgodo-
vinah viasih ob nerodni formulaciji. Takole beremo tiko nerodno formulacijo:
“Kiirenberger pesni v 1sti kitici, v kateri je napisana Pesem o Nibelungih. "'

V Pesmi o Nibelungihtje zaznati razlike med posameznimi deli, zato obstaja
teorija, da celotne pesmi ni ustvaril en sam avtor, verjetno paje obstajal kaksen
urejevalec. Ceprav so v pesmi prvine nordijskih sag, obstaja pri vseh dozdaj-
énjikhraziskavah mnenje, daje pesem ustvaril ali uredil avtor iz bavarsko-avstrij-
skega prostora v zadetku 13. stoletja. Pesem je bila v tem prostoru tudi najbolj
raziirjena.

Za obdirno navajanje, kdo vse je razélenjeval to pesem in njeno ozadje, kakséne
go trditve ali hipoteze o avtorju {avtorjih) in od kod vse prihajajo domnevni
vplivi na vsebino in obliko pesmi, tod tudi ni prostora. Vendar pa je treba nekatere
pomembne ugetovitve in teze kljub temu navesti.

Franéek Bohanec meni v spremni besedi slovenskega izbora pomembnejsih
delov pesmi,'" da so v Pesmi o Nibelungih bajni motivi predvsem v prvem delu;
vezani o na tragiéno usodo Siegfrida in na Brunhilde. Nadalje pa pravi Bohanee,
da ob primerjavi starih junagkih epov (v Eddi in drugih) opazimo bistvene spre-
membe. Avtor naj bi opustil najbaelj meglene in fantastiéne pripovedi in spreminjal
tudi zgodovinske motive ter naj bi pustil le tisto, kar je bilo verjetno it drazljivo.
Seveda maora piscc spremne besede pristaviti, da je ostale $e mnogo bajnega.’®
Bohanee se pridruzuje mnenju, da je Pesem o Nibelungih delo neznanega avstrij-
skega avtorja. Glede vedevka (pripisa), da gre za “ljudskiep”, Bohanec meni, da
takih epov ljudstvo niustvarilo in razsirjalo, da gre torej za pesem gornje plasti.’®
Neuko in nepismeno l[judstvo je gotovo pesnilo drugaée. Tudi pripovedi ljudstva
so bile drugacne, a snov sag, hajeslovnost, véliki ljudje, boZje sile, ljubezen in
sovrastvo, krutosti, vse to je napajale tudi judsko pripovednost.

Gotovo je v Pesmi o Nibelungih toliko bliséa, silnega poguma in moralnih
drz, da je razvidna dvorna atmosfera na raznili mestih. Pri tem sta poudarjena
Junaitvo in izdajstvo. Dopajanja in moralne sodbe v potetjih akterjev presegajo
tragiko zunanjega bojnegn vrveza in prehajajo v usode velikih posameznikov ter
plemen, tako da vse preide Ze v zvezo z nevidnimi, a slutenimi bo2jimi silami.

Ali potemtakem smemo pesem Warkaffte gesehielit... kakorkoli postaviti v
zvezo s takim epom?

Gotovo ne poenostavljeno, saj je pri tem pomembno ze dejstvo, da je pesem
nastala skeraj §tiristo let kasneje. Vendar je bil ep o Nibelungih zelo razéirjen
ravno v prostoru, Kjer je nastala tudi omenjena pesem. Da se je v dolgem &asu v
mnogih ozirih “cbrusila”, da vsi detajli niso bili vedno v spominu, je jasno.

Toda véliki ep je oxtal v izroéilu, tako po obliki kot tudi po vsebini. V celotnem
juinem delu nemskega jezikovnega prostora imamo tudi najvec prepisov Pesmi
o Nibelungih.

¥ Georg Ried. Wesen und Werden der deutschen Dichtung. Verlag Martin Lz Miinchen
1967, str. 27

Y Prav tam, str. 27,

1 Pusem o Nibelungib Verze je izbral, prevedel in povezal s povzetki izpuidenih mest Mivko
Avsenak. Spremmo besedo in opombe je napisal Franéek Bohanee. Mindimska knjiga, Ljubljana,
1972,

»Prav tam, st 104,

" Prov tam, str. 107,
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Ker ime ustvarjalea Pesmi o Nibelungih ni 2nano in ker je pesem predelava
mnogih sag in epov z delne ali podobno snovjo, obstaja tudi veé razlag in domnev
o vzorih, virih, krajih in o osebah, ki naj bi bili razliéne prvine in dele velikega
epa ze obdelali. Najvet podatkov se nanasa na juZni del nemsékega jezikovnega
prostora, éeprav so prihajali viri tudi s severa, Avstrijei e posebej poudarjajo
svoj prostor, zato je Pesermt o Nibelungili v njihovih literarnih zgodovinah obrav-
navana z vet tako poudarjenimi podatki. Seveda je v teh podatkih veliko resnice,
vendar nekatere specializirane knjige literarne zgodovine Avstrije napravijo vtis,
da gre za prisvojitev. Gotova pa je bil nemski jezikovni prostor v éasu nastanka
Pesmi o Nibelungih brez kaksnih zelo ostrik drzavnih, jezikovnih in kulturnih
meja. Vplivi so prihajali s severa in so segali proti jugu ter nasprotno.

Vschbinske zametke najdemo Ze v starejéih junaskih pesmih in sagah o Sieg-
friedu in Brinhildi, o propadu Burgundov (tudi v aliteracijskem verzu — Stab-
reimu); iz Edde lahko sklepamo o Pesmi o Atliju,

Na tej je zgradil okol1 1. 870 svojo latinsko pesem o propadu Burgundov ne-
ki bavarski potujoél pevee (zaznamo v notici Passauske latinske kronike), Ta pe-
vee je povzrodil tudi, da sia prisla v sago skof Piligrim iz Passaua in mejni grof
Riidiger iz Pachlarna na NiZjem Avstrijskem. Dve stoletji kasneje domnevajo
nastanck renske Pesmi o Siegfriedu, istoéasno naj bi ustvaril neki avstrijski
potujoéi pevec Pesem o stiski Nibelungov. Obaje je bilo izgubljeno, ker so bili na
prelomu 12, in 13, stoletja epi potujoéih peveev Ze zastareli. Ampak vsebino naj
bi bhil prevzel okoli 1. 1200 neki nepoznani pesnik iz Avstrije, verjetno z Dunaja,
in ustvaril velik ep, Peserm o Nibelungil."

Ker tudi avtor pesmi Warkaffte geschicht... ni znan, lahko domnevamo, da
gre za dobrega poznavalei epa o Nibelungih. Ta ep je morda uporabil, da bi po-
udaril usodnost kmeckih uporov (v tistih ¢asih so bili res usodni, saj bi lahko
spremenili druzbeni in pravni red), a tudi veli¢ino in mo¢ fevdalne gospode. Ni
verjetno, da bi 8lo za kak3no parodijo. V pesmi je gospoda vojasko trdna, pravno
in politiéno (s tem pa tudi versko) samozavestna in prepri¢ana v svoj prav. Moral-
ne sodbe in 5 tem tudi neusmiljene izvréitve fiziénih sodb (brez uradne ustanove,
kot je sodstvo} so na njeni strani. Kmetje so nepridipravi, izdajalei resnicne
(oblastniske) pravde, zato jih doleti zla usoda po volji posvetne in boZje oblasti.

Tudi nekaj implicitne ironije je samo sestavni del vzvidene oblasti.

Ljudje vsakega éasa so nasli v Pesmi o Nibelungilt nekaj tega, kar je nareko-
val njihov ¢asovni duh, kar so daobili v izobrazbi in vzgoji in seveda nekaj tega,
kar je zahtevala vladajofa ideologija. Usoda literature, a do neke mere tudi zna-
nosti, je pa¢ taka, Seveda pa moramo razlikovati dirigirano in nadzorovanomnen-
je in resniéno nova obéutja ter spoznavanja v odnosu do literature.

Ze zaradi neke znadilne letnice ene izmed novejsih izdaj Pesmi o Nibelungih
(1939} v knjiZni obliki ni teZko uganiti, kaj je v ozadju stavkov iz Predgovore:
4. Veliki srednjevesk{ epise nam kazejo kot svete knjige naseganaroda. V njihovih
simbolih kot najdragocenujdih dokumentih so ohranjene nase najvigje vrednote
germansko-nemskega bistva. Poleg tega slutimo, da je 5lo ustvarjalcem velikib
dvornih epov za vet kot samo za mogoéne like in veli¢astna dogajanja. Vedeli so
za bistvo skupnosti, ki je doloéena posamezniku kot visji Zivljenjski red, vedeli
so za nevarnosti, do katerih pride v sporu med posameznikom in skupnostjo...”"*

' Die asterreichische Dichtnog im Ralimen der Weltliteratur, Von Dr, Werner Tschulik. Wien
1449, Holder — Pichler - Tempsky Osterreichischer Bundesverlag, str. 14,

* Das Nibelungenlied. Nach dem Urtext erneuert von Hermann Stodte. Hohenstaufen -
Verlag Stuttgart 1939, Varwort inepaginirano, prva stran).
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Nacionalistiéna ideologija je iz tega zapisa jasno razvidna.

Pesem o Nibelungil je bila po nastanku dolgo zelo popularna, v dobi huma-
nizma je izgubila precej veljave, tako da je za nekaj éasa skoraj zatonila. Le v ne-
katerih krajih so jo poznali pesamezniki. Tako je lahko vplivala tudi na druge
pesmi. Zato pesem Warhaffte geseliieht... omenja ton pesmiLobt Gott ir frommen
Christen (Hvalite Boga, pobozni kristjani). Pesem s takim naslovom res najdemo
v Wackernaglovi zbirki Das deutsche Kirchenlied (Leipzig 1841-1847), kjer gre
za obsezen 1zbor starejiih pesmi. Zato je lahko obstajala v izroéilu taksna pesem,
ki je nckoé vplivala na pesem Warhaffte geschicht... Vendar je zapisano v naslovu,
da gre samo za ton. Midljen je najbrz vsebinski ritem, predvsem pa svarilni ton,
ki ustvari razmisljanje o bogabojetnosti. To pa ima tudi Pesem o Nibelungih.
Nekaterce pesmi iz 16. in 17. stoletja v Wackernaglovi zbirki gotove kaZejo nekaj
metriénih podobnosti s Pesmijo o Nibelungih (npr. pesmi Martina Behma).™

Sicer pa je bilo ponovno pravo odkritje Pesmi o Nibelungih vletu 1755, ko
je raziskovalec Obereit v gradu Hohenems na Vorarlberskem odkril t. i. rokopis
C Pesmio Nibelungil. Dal ga je Bodmerju, ta pa ga je objavil 1. 1757 pod naslovom
Chriembhildens Rache undd die Klage v Ziirichu, Potasi se je zopet obujalo zani-
manje za pesem. Naraslo je zlasti v éasu romantike in v Napoleonovi dobi, ko je
domovinska [jubezen moéneje zagorela .

Omenjena doba v 19. stoletju res kaZe precej pesnikov, ki so, e Ze niso ka-
zali v pesmih patriotskega duha, uporabljali vsaj nibelunski verz ali nibelunsko
snov. V nemski literaturi ngjdemo take knjizevnike do najnovejsih éasov: Fougué,
Raupach, Hebbel, Uhland, R. Wagner, Geibel, Jordan, P Ernst, Max Mell, Ro-
man Schneider idr.

Naj tod omenim, in sicer zaradi sovpadanja njune zivljenjske dobe, pesnika
dveh jezikovno stiénih narodov: Ludwiga Uhlanda in Franceta Preserna. Najdemo
pa vplive pri nekaterih nagih in nemskih avtorjih tudi kasneje, vse do danes.

Nibeluniko kitico z 1e nekoliko modificiranim verzom je uporabil PreSeren
v pesmih Neiztrohnjeno srce in Prelkop, V nemééinoe pa je tudi prevedel poljsko
Korytkovo pesem o lepoticah Ljubljane: Den Schinen Laibachs® (Lepoticam
Ljubljane), ki je napisana v nibelungki kiticl. Ta PreSernov prevod je hranil M.
Kastelic. Prviéje bil abjavljon v nem$kem éasniku T'riglav, 1. letnik 1865, 5t, 9.2
Slovenski prevod (tudi v verzih, ki spominjajo na kilrenberéko-nibelunsko kitico)
najdema v opombah Slodujakove izdaje Pre$ernovih pesmi in pisem.*

Kiirenbergerjeve pesmi in Pesem o Nibelungih vsebujejo mnogo verzov o
lepih zenskah, o kultu Zensk, o njihovi moél. Zato ni éudnoe, da so pesniki upo-
rabljali mibelunsko kitico tudi za opevanje zensk ali éustev do njih pa usode, ki
s0 se razvile v zvezi s tem.

Stara nibelunska kitica ima §tiri parno rimajoée se dolge verze; vsak dolgi
verz je z zarezo razdeljen v dva dela, prvi deli imajo praviloma tri poudarke (ik-
tuse), jambske stopice in na koncu zensko (zveneto) rimo. Drugi deli dolgih
verzov imajo tri poudarke, mosko rimo in tudi jambske stopice, le zadnja polovica
dolgega verza ima stiri poudarke, verzi ohranjajo jambsko stopice in se konéajo
z mo$ko rimo.

" GL 11, str 133 in dalje. Tam so eerkvene pesmi §irde osvetljene.

% Das Nibelungenlied. UUbersetzt von Karl Simroek, Herausgegeben von Georg Ilolz,
Bibliographisches Institut Leiprig nnd Wien 1908, Uvod izdnatelja, str. 10

Y France Prederen: Pesmin pisma. Uredil Anton Slodnyak. Mladmska knpga Ljiubljana 1960,
str. 113,

* Prav tam, gl. opombe k stram 113 istr. 293}

*H Prav tam, str 294



332 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISIE &T 1. 211999

Seveda vsa ta verzna organizacija ni toga shema, ki bi vodila v dolgocasno
skandiranie, ¢eprav so take pesmi neko¢ zahtevale razloéno in ritmiéno izdelann
prednasanje. Z jezikoviim ritmom in rimami so gradili tudi vsebinske poudarke
in poscbna izzvenevanja. Ze izvirna pesem {Pesem o Nibelungih) ima v besediséu
razlié¢no moéne poudarke, Nepoudarjeni zlogi lahko kdaj manjkajo. Na zadetku
katerega od delov dolgega verza je to veékrat, redkeje v notranjosti dela verza, ée
tam tréita drug ob drugega poudariena zloga, je prvi vendarle nekolike moéneje
poudarjen in daljé, To ustvari posebne retardacije, zvotne in vsebinske poudarke,
ritem se e bolj éleni in dopudéa ved intenzivnega dozivijanja glede na vsebino.
Zveneda konéna rima je nistala historiéno, zaradi izpada enega nepoudarjenega
zloga, zato zveni, kot biimela dva poudarka, od katerih je prvi nekolike moénejsi
in dalj$i. Tako nastane vtis, da imajo prvi deli verzov v resnici &tiri poudarke; zdi
se, kot da imajo prvi trije dolgi verzi en poudarek premalo, a ta je dejansko nado-
meséen s kratko pavzo.?

Tudi Franéek Bohanec ugotavlja, da je nemséki pesnik izvirnika Pesmi ¢
Nibelungih zavestno uporabil retardacijo, ker je hotel doseéi elegiéni ton. Zato
Je ustvarjalec pesnigki jezik podredil vsebini. Za slovenski prevod Mirka Avsenaka
privi Bohance, da je ohranil kantrastnost s tekoéim ritmom v prvih dveh verzih,
da je prelomil ta ritem s prve polovico tretjega verza in nam napovedal tragi¢no
usode z zadrZzanim ritmom proti koncu. Po Bohancu v Avsenakovem prevodu
nié ne moti, ée se ni slepe drzal nibelungkega verza in ée kdaj nima rime tam,
kjer vizvirniku je. Paé pa iteje Bohance prevajalcu v debro, da je poudaril konec
kitice, ki je v pesmi pomemben, saj je v njem podértana e melodija; to potrjuje
tudi mnenje, da so pesem peli.®

Kdor je prevajal Pesem o Nibelungih ali prevzel kitiéno in verzno obliko te
pesmi zato, ker je bila popularna ali zato, da bi se v njej preizkusil, pa tudi zato,
ker sta mu tematika pesmi in posebno hotenje, da bi to tematiko upesnil, nareko-
vala nibelundko kitieo, je izbiral med razliénimi moznostmi. Zato najdemo odsto-
panja od ablike izyirnika, vendar le-ta nikoli niso prevelika, sicer to ne bi bil veé
nibelunski verz. Ce ga je pesnik zaradi vseh zgoraj nastetih vzrokov hotel upo-
rabiti, se je drzal razpoznavnih bistev. Modifikacije, ki jih je zahteval novi ¢as za-
radi drugaénega obcutka za pesnistvo, niso podrle nekaterih bistvenih osnov
stare pesnitve, tako da jih lahko razpoznamo tudi v modernejsi obliki.

Sicer pa so razni prepisovalei Ze od nekdaj vnasgali v nibeluniko kitico svoje
cdtenke, tudi nekatere vsebinske. (O tem priéajo stari rokopisi.

Ve je bilo tudi odvisno od druge snovi, ki jo je zajel kak pesnik, od namena
pesmi, od obéutka, zakaj je potrebna tako ali drugaée 1zvirna ali modificirana
oblika. Snov pri tem gotovo ni igrala nepomembne vloge.

V tod obravnavani pesmi Warhaffte geschicht... je najbrz bil namen, da se
ob takem bojnem dogajunju, kjer gre tudi za moralna, etiéna in pravno-oblastniska
vprasanja, uporabi znana oblika, ki izraza tezo. Dogodki so bili gotovo usodni.
Za kmete najbolj, a tudi ohlast se je zavedala, da se lahko kaj velikega porusi. Po-
segala je v boje z veliko plemigko moéjo. Le-ta se je pokazala v degoverih na naj-
vigji ravni in v regionalnih centrib, kazala se je z bajno opremo ter bojno orga-
nizacijo plemiske vojske. Prav v detajle gre prikazovanje boja. Omenjem so pohodi,
srditi spopadi, na koneu so poudarjeni porazi in so poudarjene zmage ter krute
kazni.

4 Obravnava Simrockovega prevoeda v moderno nemétino v Uvodn knjige Das Nibelungenhed,
ki o je izdal Georg Holz pri Bibtiografskem inétitutu v Leipzigu 1909, str. 43,
Gl 14, Franéek Bohanee Spremna heseda, st 109
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Vse je tako silovito, kruto in usodno, da spominja poleg oblike tudi na vsebino
Pesmi o Nibelungih. Pesniku je ta pesem ustrezala, seveda v drugaénih okolis-
éinah 1n z manj mitoloskimi primesmi. V tem delu Avstrije je bila Peserm o Nibe-
{urgih tudi zelo znana. Avtorja nekateri domnevajo v okolici Passaua, na Dunaju
ali na Tirolskem, kjer se je naslo najvec prepisov. Literarne zgodovine so izhirale.

Oglejmo si prvo kitico izvirnika v dveh razlié¢icah, nato Simrockov prevod v
moderno nemééino in Avsenakov prevod v slovenséino ter nato $e prvo kitico
izvirne pesmi Warhaffte gesclicht... pa moj prevod v sloven$éino, in to v nibelunski
kitiéni ter verzni obliki.

Uns 1st in alten maeren wunders vil gesert
von helden lobebaeren, von grozer huonheit,
von frouden, hbchgeziten, von wernen und von klagen,
von kiiener recken striten muget ir niwnnder hoeren sagen..

Uns ist 1 dlten meéeren whnders vil geséit
Von héleden tobebairén von grafer drebeit (Miihsal)
Von fronden, hﬁchge.zf{eu (Festlichkeiten), von wéinen und von kildgen
Von kiiéner réchen striten muget ir nn winder loren sagen. . =

Zaradi zgodovinskega razvoja jezika in zaradi nekaterih razlik v prvotnih
zapisih pesmi (teh je bilo veliko), prav take zaradi socialne in nravstvene vezanosti
besedigéa naneki éas, naj bosta tod kratko osvetljeni vsaj dve besedi v etimologkem
razvoju.

Beseda hiiene, kiien v srednjevisckonemékem jeziku (starovisokonemsiko
chuoni, star. chani} je imela tudi pomen novovisokonemske besede kithn, tapfer;
siov. pogumno, pogumen, smel, drzen); samostalnik zZenskega spola kdene je pome-
nil hrahrost, pogum, drznost; cnako besede kiienecheit, kiienkert, kuonhett; izpel-
janka knonzorn je pomenila pogumen in jezen. V Zivi rabi pa so imele te in podob-
ne beseda izredno veliko pomenskih odtenkov, ki so navedeni po mnogih virih 2

Samostalnik arbeit, arebest, erebeit, erbeit je imel po eni strani pomen danas-
nje besede Arbeit, a je bila pri tem vendarle neloé nravstveno in socialno drugaéna
predstava. Tako je beseda pamenila predvsem napor, trud, muka.” Beseda se je
najbr? razvila iz nekega v germanskih jezikih izginulega glagola s pomenomosi-
rotel {idg. *orbho-, germ. *arb). Se pravi, da se¢ je dolgo ohranil v samostalniku
tale pomen: biti kot sirota primoran v trdo, ne¢astno, muéno delo. Ampak Ze v
viteskih ¢asih se je ta kruti pomen izgubljal; obstajala pa je $e predstava o tr-
pljenju, mukah v fiziéneni, nravstvenem in socialnem smislu, ceprav ne v raz-
vrednotenju. Tako tudi pri mistikih. Delo kot vrednote v danasnjem smishi je
ele Luther jasno poudarjal; besedo pa je $e kdaj uporabil za pomen napor, trud,
muka.™

* 1z knjige Geschichte der deutschen Litteratur von Otto Leixner. Leipzig. Verlag Otto Spamer.
1894, str Y97,

& Deutschee Literaturgeschichte von D, Leo Krell und Dr. Leonhard Fiedler. C.C. Buchners
Verlag Bamberg 1960, str. 45, ni str. 46 original rokopisa A, kjer imamo namesto drebeét besedo
knonheil 'V razliénih rokopisih ¢ vel variant, vendar bistvo vsebine in cblike pesmi ostane.

# Deutachis Worterbuch von Jacob ind Wilheltm Gritmm. Band 11. Deutscher 'Toschenbuch
Verlag 1991, st~ 25732581

= Mittelhorhdeutsches Taschenwirterbuch von Mathias Lexer. Verlag van 8. Hirzel in Leip-
zig 1926,

“ Nuden. Das Herkunfsworterbuch Bibliographisches institnt Mannheim 1963,
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Germanski glagol *arbejo (sem osirotel in zato prisiljen v trdo delo) najdemo
§e naveden.” Razliéni morebitni nareéni viri tudi pri¢ajo o pomenskem razvoju:
starosaskoarbed in arbédr, nizozemskoarbeid, anglosaskoearfod, staronordijsko
erfiol, svedskoarbete, dansko arbeide, arbeid...* Povsod se pomen besedearbeit
giblje v pomenih napor, muka, stiska, trda nujnost v delu, vse do ¢astnega pocetja.

Novadobni prevadi Pesrri o Nibelungifr soizhirali razliice. Pesem je ohranjena
na veliko prepisih. Pri omenjenih dveh besedah in seveda &e pri drugih, tudi pri
nekaterih vsebinskih sestavinah, obstajajo manjse ali celo vedje razlike. Poglavitni
okvir, urejevalni namen, je zaznaven, toda ep je vendarle nastal iz veé osnov.
Kasnejs! prepisi pa so kdaj dodajali Se svoje prvine.

Viel Wanderdinge melden die Mdren alter Zeit
Von preiswerten Helden, von grofler Kiihnheit,
Von Freud’ und Festlichkeiten, von Weinen und von Klagen,
Vo hiifimer Recken Streiten mogt ihr nun Wunder héren sagen.. ™

Cudes premnoge zgodbe vedo nam starth dui
o vélikih junakih, trpljenju, hrabrosti.
O racdostih in slavjn, o jok in solzeth,

o vitezou junastvih naj 2daj posiusa vsak. ™

V izvirniku in v razli¢icah kasnejsih zapisov (prepisov) seveda nimamo vedno
takih kiti¢nih oblik, kot so jih izbrali nekateri starejsi, zlasti pa moderni zapiso-
valci in prevajalci.

Tudi pesem Warhaffte gesehicht... nimatakega kitiénega in verznega zapisa,
kot je prikazan tod. Le-ta pa se da prav tako oblikovati, saj ga je mogoée izluséiti
iz zapisane pesmi, kakor jo najdemo na fotokopiji v Koropgevi knjigi. Sodobno
oblikovan zapis te pesmi, vendar z izvirnim pravopisom (ne trkopisom), pa je
takle:

Nun hort was ich will singen, und was gesehehen ist,
Auch meldung thun hierinnen, jetzund in kurzer Frist.
Vor den Anffriuirisehen sachen, des gemeinen Pawersmuait,
einr Krieg thetten sie machen, viel tausend kamen zusam.™

V prevodu se je dal pravopis zaradi struktur posodobiti (razen v tretji vrstici),
vendar patiniranega ritma in metruma ne dajo samo loéila. Patino je éutiti zarad:
1zbora in ritma besedis¢a in zaradi ritmiénega toka stavénih struktur. Tako smo
dobili tudi metrum in rime izvirnika pesmi Warhaffte geschicht..., kakor je to
znatilno za Pesem o Nibelungih. Gre za t. i. nibelunsho kitica.

. Zdaj éugte, haj vam pojem, kaj se zgodilo je,
Se javljamn tod vam zraven, feprav na kratho le.
O teh stvareh pri upory, navadnih kmetov tod,

o vojnah njith in zboru, veé tisoé §lo jih je na shod.™

' Briedrich Kluge: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache Walter de Gruyter &
CO. ... Berlin, 1963

“ Weygand: Deutsches Wirrterbuch. Verleg von Alfred Thmpelmann 1909,

YGlL 20, str 49, (1),

Y GL 14, str 5.

' Gl. 1, vendar predelava v pregledno nibelunsko kitico.

G111, sty 137,
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Vidimo, da gre v prvi kitici pesmi Warhaffte geschicht... zanadaljnje uvajanje
v pesem, pritem pa Ze spoznamo, kaj le-ta opeva. Nekatere bistvene najave do-
godkov in akterjev so nakazane, Taki daljsi uvedi so znaéilni za mnoge epske
pesmi, saj aktivirajo pozornost poslualcev in sproZijo napeto pridakovanje.
Podobnost med uvodom v Pesini o Nibelurigih in v tej pesmi je nesporna. Nekatere
nadaljnje vsebinske in oblikovne podobnosti, tudi podobnosti v tonu in namenu
pesmi, sem Ze omenil.

Seveda gre za mnogo manjéi obseg, za mnogo manjse razseZnosti dogadkov,
a tudi za dosti skromnejso umetnisko vrednost pesmi, ée jo primerjamo s Pesmijo
o Nibelungih. A vpliv slednje je razviden. To pa sproZa zanimive misli o pozna-
vanju le-te in o prenosih vplivov na druge zgodovinske dogodke, ki nimajo toliko
mitoloskih ozadij in tolikénega spektra. Vsekakor pa so s tem tudi taki dogodki
poudarjeni in drugace dojeti.

Omnienil sem Ze, da je uporaba nibelungke kitice tudi sicer znana pri mnogih
pesnikih. VE&asih gre za téme in motive, ki ne kaZejo nobene epske irine, véasih
niti ne kakinih pomembnih zunanjih dogodkov. Dostikrat gre predvsem za do-
zivljanje, za lirski ton, ki ga je avtor prelil v nibelunsgke kitice. A vendar nekateri
pesniki véasih pri tem uporabljajo umisljene dogodke, kdaj celo prave, tako da
nastane vtis lirsko intonirane pripovedi v pesnigki obliki.

Nekaj takih pesnikov je bilo tod Ze navedenih. Omenjeno je bilo tudi, daso
v dobi romantike mnogi pesniki radi segali po zgodovinskih motivih, a tudi po
starejih oblikah pesmi. Uporabljali so jih dosledno ali modificirano.

Oglejmo si znaéilno kitico nem$kega pesnika Ludwiga Uhlanda (1787-1862)
v pesmi Des Sangers Fluch (Pevievo prekletstvo). Pesem je napisana v nibelun-
§kih kiticah, ima pa tudi vsebinsko melanholiéen ton bliséa in strahu, sile in
lepote vladarske rezidence, viteskega zivljenja, popotnih peveev in njih pretresljivo
lepih pesmi. ¥V Uhlandovi pesmi je veliko silnega &ustvovanja in propadanja.
Pesem je Uhland uvrstil v ciklus Baladen und Romanzen (Balade in romance).

Druga kitica je taka:

Dort safi ein stolzer Kinig, an Land und Siegen reich,
Er safl auf seinem Throne so finster und so bleich;
Denn was er sinnt, ist Schrechen, und was er blickt, ist Wui,
Und was er spricht, ist Geiflel, und was er sehreibt, ist Blut.*

Sedel je kralj ponosen, v bogastve, zmage odet,
Sedel je tam na tronu, ves temen th pa bled.
In kar on musli, strah je, v pogledu se srdi,
In har porece, bié je, in kar zapise, kri.
{Prevedel Mirko Krizman)

Prevod je seveda prepesnitev, vendar so vsa povedna in oblikovna bistva
ostala,

Prav tako pa je Uhland uporabil nekoliko spremenjeno oblike nibelunske
kitice v drugi pesmi, ki govori o usodi pesnika, o njegovi bedi in prezgodnji smrti.

Qglejmo si prve tiri verze, ki bi jih lahko razvrstili v dva dolga verza nibelun-
ke kitice. Pesem ima naslov Auf einen verfiungerten Dichter{Od lakote umrlemu
pesniku);

% Gedichte von Ludwig Uhland. 8. Fisclier Verlag. Berlin 1907, str. 351, Po kritiéni izdaji
Uhlandovih pesmi. lzdala Erich Schmidt in Julius Hartmann v Stuttgartu 1898,
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So war es dir bescheref,
du lebtest kummeruvol,
Dy hast dich aufgezelret,
Recht wie eint Dichter soll. ™

Tako bilo #f danwo,
Si zvel poln skrbi,
Si se iztro§il rano,
Kot naj poet Zivt,
{Prevedel Mirko Krizman)

V lirsko-epskem tonu, kjer je uporabljena nibelungka kitica, sta tudi dve Ze
omenjeni Pre&ernovi pesmi. Seveda je epika samo navidezna, ni realno osnovana,
vendar pesem tete kot pripoved. Celo nekak$en uvod v to pripoved imata obe pe-
smi. Tako bl tudi glede tega nagli globlje vplive Pesini 6 Nibelungih, feprav na
drugi pesniski in sploh uinetniski ravni. A vendar spominja vsaj od daleé prva
kitica Presernovih pesmi na prve kitice, ki sem jih navedel ob Ze prej obravnavanih
epskih pesmih. Prav tako pa obe Presernovi pesmi nekoliko spominjata tudi na
prej navedeni Uhlandovi pesmi. Oblikovno gre pri Presernu vsekakor jasno za
nibelungke kitico.

Preliop

Bil nekdaj je mlad pevec, ne bégat, al’ sloved,
Je zloZil dokaj pesmi, od [jubice najved,
od {jubice Sevgre, prevzetne deklice,
ki niso je omed’le njegove pesnii vse™

Neiztrohnjeno srce

Grob kopijejo, da zadnji mnrlié bo vanjga djan,
obraz bled’'ga mladen 'éa prikaze se na dan.
Kopadi asirmijo, da "z ust njih sape ni,
maij astraseni pogrebei vanj upirajo odi "

V obeh kiticah gre torej za neko vrsto napovedi, da se bo nekaj zgodilo. Od
daled to spominja na Pesem o Nibelungih. Omenjene so prve, pomembne stvarl
pri dogajanju. To prav tako sproZi priéakovanje, nekaj napetosti, Tudi sicer je
vsebina pesmi obloZena z dokajnjo teZo usode, éeprav ne gre za take razseinosti,
kot so v veliki epiki.

Presernov prevod prve kitice Korytkove pesmi v nemé&éino (An die Schidnen
Laibachs) je takle:

Wolil herrlich ist die Gegend ringsum, wolun ich schau,
bezaubernd strahlt, o Laibach! ob dir des Himmels Blau,
doch schoner als der Himmel ist deiner Mddchen Gesicht

und heller als die Sterne glinzt ihrer Augen Licht."

" Pray tam, str 40.

" Feance Pregeren, Poezije Uredil dr. Anton Slodnjak. Mladinska knjiga, [yubljana 1958, str.
61.

" Pray tam, str. 63,

" GL 21, ste 113
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Prevod te kitice med opombami Slodnjakove izdaje Presernovih Pesmi in
pisem pa je takle:
Prelepa je deiela, doklej mi gre oko,
c¢arobno, o Ljubljana, se ti modri nebo;
miadenk pa tvojih lice od neba bolj 3ari,
svetleye kakor zvezde bleste se njilt 0éi. "t

Vsa pesem pa zveni liriéno. V Slodnjakovih Opombali je seveda prevedena
celotna pesem, s pripoinbo, da gre za “skromni slovenski prevod”.

Ton v Korytkovi pesini je tudi ton nekaterih Presernovih pesmi. Sodilo je v
romantiéni slog. A iz Pesmi o Nibelungik prav tako zvenijo viteSka galantnost,
oéaranost od Zenske lepote in ¢ustvena razvnetost zaradi Zensk.

Usodnost ljubezni do Zensk pri Presernu dobro poznamo. V Pesmii o Nibe-
lungilije Zenska lepota prav tako povezana s silnim ¢ustvovanjem, ki vodi v psi-
holoske in fiziéne boje med posamezniki in skupinami, celimi plemeni.

Zgreseno pa bi bilo, ko bi oblikovne in vsebinske prvine v prispevku na-
vedenih pesmi pretirano navezovali na Kiirenbergerja ali na Pesem o Nibelungilt.
Jambski verz in podobne rime najdemo tudi v nekaterih ljudskih pesmih, veli-
kokrat so jih uporabili najrazliénejsi pesniki v umetnem slovstvu, ne da bi pri
tem mislili na vzor. Nemalokrat pa je vzor v nekaterih odtenkih ali pa izrazito
vendarle obstajal. Glede na Kirenbergerja in glede Pesmi o Nibelungth lahko
mirno pritrdimo, da je nibelunska kitica pojav lirike in je sele iz slednje presla
naepiko.™

Omenimao 4e en ohseZen ep: Kudrun (Gudrun), lahko tudi Pesem o Kudrun.,

Pesnitev je nastala kasneje kot Pesemn o Nibelungih, uporablja pa prav tako
v ognovi nibelungko (Karenbergerjeve) kitico.

Nastanck domnevajn okoli leta 1240, in sicer na podlagi veé poprejsmlh
pebml ali pnpovedl tako dﬂ_]e v njej jasno zaznati starcjse junaske pesmi, sage
in balade, in to iz severnega in juznega nemskega jezikovnega prostora. Avtorja
domnevajo prav tako na Bavarskem. Razlika med cbema cpema pa je ogitna. To
kazeta zlasti osrednja enska lika.

Kriemhilda v Pesini o Nibelungih je sicer neina, vendar silno maséevalna,
tako da se spremeni v pravo demonska bitje. Kudrun je junakinja trpljenja in
potrpezijivosti, ki prosi celo za svaje sovrainike. Zato se Pesem o Nibelungth
konéa v kaosu in trpljenju, pesem Kudrun v veselju in porokah

V tem epu se tud: vidi sprememba ¢asa; opazen je vedji prodor krétanske
etike. Z¢ med Kudrun in ijeno materjo je zaznati razliko. Mati je 8e vezana na
obéutke za nravstveno trdoto, kjer vladajo neomajna naéela, medtem ko héerka
¢ holj sledi pristnemu, odprtemu obéutju srca in kaZe veé blage predanosti svetu.
Ali je res, da “se je pesmk hotel vnaprej izogniti tragi¢nosti, ki daje Pesmi o
Nibelungih tako mraéno veliéino... " ne vemo.

Za primerjavo nekaksnega sevanja iz obeh epov gotovo veljalakonska ugoto-
vitev: ”...na tleh strogosti raste bojazen in nezvestoba; na tleh blagosti uspevata
ljubezen in zvestoba. ™"

¥ (51 21, str. 294,

HGL 27, str. 46

G, s 35 1 dalye.

B GL 1T, sLe 16,

w Geschichte der deutschen Literatur von Wilhelm Scherer. Berlin, Weidmannsche
BuclihandInng 1887, str. 132
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Da pripada Zenski v pesnitvi Kudrun tako velika vloga, kaie se vedno viteski
svet. Pesnik ga je hotel opuevati. Lalko reéemo, da gre za lep primer, kako se lah-
ko v plasteh velike srednjeveske pripovedi kaZejo prefinjene drazljivosti sreéan;j.”’

Tudi avtorja te pesmi domnevajo na ozemlju danasnje Avstrije, nekateri
celo konkretneje — na Stajerskem.*

Morda je vse omenjeno vplivalo na dejstvo, da poznamo v pesnistvu vse do
danasnjih ¢asov vpliv nibelunske kitice, ki jo je uporabljal tudi avtor pesnitve
Kudrun. V Pesini o Nibelungih se kaZe s to kitico vsa silnost ljubezenskih in ma-
d¢cvalnih éustev, ubojov (tudi zahrbtnih), kaze se tragi¢no uniéujoéi boj. Ze pri
Kiirenbergerju in nato v pesnitvi Kudrun in v nekaterih manjsih pesnitvah pa
gre za ved neZnosti, v [jubezni in tudi sicer v odnosih med ljudmi. Nekaj boleéin,
trplienja, tudi baladnih odtenkov pa najdemo prav tako Se v pesmi Kudrun in
druged.

Mo#nosti za inspiracijo so dobili mnogi pesniki v vseh éasih od oheh navede-
nih pa od drugih umetnin in detajlov v njih.

Pesem o Nibelungih sodi v vseh svetovnih literarnih zgodovinah in leksi-
konih med pomembne epe, éeprav ji mnogi literarni zgodovinarji ne pripisujejo
take velidine in moéi kot npr. antiénim, stareindijskim ali babilonskim epom.

V svetovnih merilih morda velja ugotovitev, da “pripada Pesini o Nibelungih
tematsko svetovno mesto - ni pa imela svetovnega ud¢inka” *

Vendar je to v nemikem stiénem prostoru nekoliko drugade. Pesem kot
taka je bila pri izobrazbi v tem prostoru nepogreiljiva. Vplivov tega epa poznamo
mnogo, tako po vscbinski kot po formalni plati. Nekaj teh vplivov je zajel pridujodi
prispevek in jih je skugal veéstransko osvetliti.

Da je imela Pesem o Nibelungih v nemékem stiénem prostoru toliko vplivov
narazlitne vrste pesnistva in v razliénih zgodovinskih dobah, si morda razlagamo
tudi iz pripomhe, da je nibelunska kitica pravzaprav oblika balade, ne pa epa.
Ob tem so ep ob petju razliéni potujoéi pevei nekoliko prilagajali, véasih tudi
popadili, tako da je dohbil celoten ep evropski odmev icle z Wagnerjevo tetralogijo.™

Tudi nekoliko drugaéno mnenje o epu je morda dokaz, zakaj je imel ep
takden vpliv. V prvem delu je namreé velike blidéa dvornega Zivljenja, takega
Zivopisnega dogajanja, ki so ga radi prikazovali potujoéi pevei. Drugi del pa je
ohranil patos s poudarjanjem junaskega. To je pritegovalo poslusalce. Vendar je
bil ¢ilj dvornih epov poudarjati nravstveno popoelnost, ki se doseze s samovzgojo
in mero na osnovi kriiansko.vite$ke humanitete ali z visoko poduhovljenostjo
Jjubezni. Vzviseno-tragiciue usode so bile v dobréni meri vsebina junaskih epov.
Izoblikovali so strasti in dogodke nadéloveskih silovitosti, tako da nobena kasnejsa
prepesnitev ni dosegla velid¢ine nosilnih oseb.™

¥ bistvu pa izhajajo iz vsega temeljna moralna obéutja sveta, vezana na
skupnost in na individualnost v njej, ne glede na ¢éas in stan. Prvine tega sc
pujavljajo na razliénih ravneh in ozadjih v vsch zgodovinskih dobah. Clovek se
mora odloéati, to pa sprido mnogih silnic, ki delujejo v njem in zunaj njega kot
izrotilo, kot moralna norma in izkuénja, kot ideal in resniénost, ni vedno lahko.

“ Kudrun Herausgegeben von B. Symons. Vierte Auflage, hearbeitet von Bruno Boesch.
Max Niemeyer Verlag Tubinpgen 1964, str 63,

WGIL1T, ste 17,

“ Erwin Laaths- Geschiclite der Welthliteratur Godrom Verlag, Bindlach 1988, str 222,

" Prav tam, str. 229,

* Deutsehe Literaturgeschichte von Fritz Martini. Alfred Kroner Verlag Stuttgart 1965, str.
81 in dalje.
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Tudi v davnib epih se nemirno pojavlja bojmed idealnostio in resniénostjo,
med zvestebo in nezvestobo, izdajstvom; vse daje bligé, vzpon in propad. Gonilna
sila je ¢ustvovanje, nenehno moralno tehtanje, odlo¢anje za idejno, édustveno in
fizieno akeijo. To vodi do pogube ali do plemenitosti. Lepota, blagost in krutost
spadbujajo umetnisko upudabljanje ali vsaj voljo po prikazovanju ali izpovedo-
vanju,

Odsev vsega omenjenega najdemo tudi v razlienih odtenkih in na razliénih
ravneh v pesmih, obravnavanih v pri¢ujoéem prispevku.

Za Predernovo pesem Prekop pravi Slodnjak, da jo lahko oznatimo kot Pre-
sernov drugi poskus najti za ljubezensko izpoved ne le novo vsebino, temved tu-
di novizrazni ekvivalent.™ Slodnjak vidi v tem vpliv neméke poezije, zlasti omenja
Uhlanda in Chamissa.™

Od teh dveh, pa $c od marsikaterega nemékega pesnika ali od pesnikov ne-
katerih drugih narodov, vendarle vodi nekaj takih ali drugaénih nit: do Pesmi o
Nibelnungih, véasih neposredno, véasih pa le posredno.

Na umetnost so torej vplivali zgodovinski dogodki, materialni in dubovni.
Iz umetnosti pa tudi sevajo po svoje, véasih v spremenjenih ali celo giobljih,
predvseln pa intenzivneigih videnjib. Vplivi so lahko vsebinski ali formalni, pri¢ajo
pa o zgodovinskih obéutenjih, o zgodovinskem spominu. Gre za materialno, druz-
beno, gospodarsko, polititno, idejno in estetsko Zivljenje, ki ni zanimive samo
zaradi preteklosti, temveé tudi zato, ker vidimo, kake se tazgodovina v oZjem in
siréem smislu, po podrogjih in po detajlih, ohranja kot sporoéilo, kot pobuda za
razmishanje in tudi kot pubuda za ustvarjanje. Pri tem lahko gre za umetniska
dela ali za znanstvene izsledke in nove vidike ob éutenju sveta, ob razmisljanju
o svetu.

Sklep

Vsehinski motivi srednjevedkih vite$kih epov niso nastali samo v zvezi z
dolo¢enimi dogodki, ki bi jih bilo mogoée podrobno dokazati s pomocéjo zgodo-
vinopigja. Véasih je mozno osebe in dogodke jasno ugotoviti ali vsaj domnevati.
Po eni strani gre za umetnisko sporo¢ilno hotenje, ki mu je lastna in dovoljena
pesmi, sage, ki so vsebovale kot odsev dogodkov in oseb drazljive vsebinske prvine.
Le-te so po razliénih barvanjih dohile raziitne dele in celote zgodh v novi preobleki,
privlaéni za kak ¢as in za kakéno okolje. Dostikrat so take stvaritve ohranile
trajno vrednost, nemalokrat pa so tudi zatonile. Véasih so zivele v razliénih
prenosih, koje bila npr. oblika prenesena na novo vsebino. V tem pa se kaZe tudi
zgodovinskost ohlike. Nova vsebina dobi s tem tudi posebno barvitost in privlag-
nost,

Provzete vsehinske prvine iz starejéih pripovedi, tudi prevzete osebe ali
prenosi podob in dejanj oseh na nove osebe, vse to je seveda dalo tudi spremembe.
Ceprav se je marsikaj od izvirnika zabrisalo, drugo zopet potenciralo in so nastale
nove vschingke povezave, drugacéne drze, drugaéne moralne sodbe, so prenosi
zanimivi. Vendar povezave spoznamo vcasih le po detajlih, véasih po celoti, do-
stikrat po posebnem taku pripovedi, a kdaj ob poudarjanju nckaterih dejanj in
gledig¢. Posebej je vplivala na ljudi sirina zajetja dogajanj, poctoloika in socialna
teza, ki je pripisana kakemu degajanju, tudi éustveno sbelezje je imelo velik uéi-
nek.

* Anton Slodnjak: Prezernovo zivljenge. Mladinska knjiga, Liubljana 1964, str. 203.
M Prav tam, sl 204,
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Vedno je dragoceno, ée iSéemo povezave s preteklostjo, v nagem primeru s
starej$imi pesnitvarmi, epskimi in lirskimi, tudi s pripovedmi. Povezave s pretek-
lostjo so tudi povezave s prihodnostjo, z nenchnim nastajanjem velikih umetnin
ali drugih, umetni§ko manj uspelih stvaritev, ne da bi jih taksne ali drugacne
pri¢akovali. Posamezni avtorji si paé vedno sami dolofijo vsebino in obliko. Ne
morgjo pa Ziveti in delati v praznem prostoru, ne telesno in ne duhovno. Zgo-
dovinski spomin ni samo faktografski, ampak je §irée duhovni, predvsem tudi
umetnigki.

Ceprav se v umetnosti prav take oblikuje snov po neki volji in disciplini, je
vendarle umetnigka stvaritev nekaj drugega, kot je zgodovinopisje. V globinah
duha pa se vsi pojavi in vsa ustvarjanja dotikajo; ¢eprav se kdaj v prvinah ali v
celatah razhajajo, pa se vedno zopet stikajo. To je nemir, je bogastvo élovekovega
duha.

Dasiravno so vrste umetnigkih stvaritev po vsebini in kdaj po obliki tudi
docela drugaéne ali imajo tudi tako ali drugaée spremenjene osnovne prvine,
lahko ugotovimo pri mnogih neposredne ali posredne, zavestne ali podzavestne
{manj zavestne) vplive. Lahko so kombinirano vschinski in oblikovni, lahko samo
enc ali drugo. Vplive lahko vidimo jasno tudi v parodijah ali travestijah.

Umietnisko spostljivo sprejeto oblikovnoe ali vsebinsko abelezje ali samo delno
ohclezje ne govori vedno o pomankanju izvirnosti. Mnoge literarne zvrsti in
mnogi dosezki v njih imajo tak$éno trajno vrednost in takéno moé, da so ustvarjalci
hote za&li v razliéne vrste posnemanja. To ob dovolj$ni lastni umetniskih moéi
ni nebogljenost alt manirizem v slabem pomenu hesede. Tudi t. i. literarne Sole
ali mnogi posamezniki z oéitnimi vzorniki ne pomenijo vedno nadomestka last-
nega umetnigkega daru, Véasih ga celo oéitno kaZejo na drugaten nadin. Vizrazu,
ki je sicer oblikovno ali motivno po nekem vzoru, aje v njem toliko samosvojega
v izboru in zvoku besed, v izgradnji povedi, kjer se kaze éutenje in poznavanje
nekega jezika, sebe in akolja, tako da je v delu razpoznavna izvirnost. Naéin po-
vezave z opevanim predmetom ali subjektom (lastnim ali drugim} in jezikom po-
kaze individualnost (npr Pregeren in Petrarka, uporaba nibelungke kitice pri Pre-
gernu, na nizji umetnizki vavo v pestnil Warhaffte geschicht....). Seveda so to tu-
di slegovni pojavi. Slog doloéa osebnostna struktura pisca, njegova sposobnost,
da izrazi svoja doZivljanja in razmigljanja. Vse pa je odvisno tudi od znanja (ki ga
pa nihée ne dobiva samo v §olah), od dejavnega in obéutljivega odnosa do umet-
nigkih del razliéne vrste in kakovosti. Vplivi so lahke mehaniéni, nekritiéni, epi-
gonski, lahke pa razvnamejo nove obéutke, nova videnja, tudi tisto, kar je v ka-
kem pesniku ali pisatelju v zametkih ali v globljih bistvih Ze delno obstajalo.

Ce govarima, da gre za vsebino inobliko, je treba vedeti, da slednja ni samo
okvirna grafiéna podoba. Oblike gledamo predvsem v klasiéni literaturi, zlasti v
pesni$tvu, preveé kot shemne. Te pa same po sebi $e niso umetnina, ¢eprav so, do-
bro uporabljene, kdaj pomemben del umetnine. Oblika je vedno organizacija je-
zika. Vsaka organizacija jezika pa ima ritem, ima zvok, ima organske dele pri-
povedi ali izpovedi. Teo izhajaiz psiholoskega obéutka zajezik, tudi iz poznavanja
prvin jezika in iz sporodiluih zakonitosti. Seveda tudi iz nekaterih pesniskih za-
konitosti. Ve&& uporabnik jezika pozna mnogo moznosti njegove organizacije tu-
di v pragmatiki, a 3e zlasti v umetnosti. Vsaka dobra organizacija ima sugestivno
moé, To e veliko bolj velja za umetnost. Tam poznamo mnogo vrst inovativnosti,
tudi ob naslonitvi na vzore,

Tearetiéno in praktiéno je treba gledati na jezik kot na pojav, ki ima se-
mantiéni sistem in tudi semantiéni ritern in jezikovno-formalni sistem ter ritem.
Vse pa je vezano na osebnostni izbor in na sporod¢ilni namen. To ni vedno utili-
tarnost. Izhaja pa veduo 1z doloenega sociokulturnega okolja in iz éloveskega
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obcestva ter je nefemu nli nekomu namenjeno. Nimamo abstraktne indivi-
dualnasti. Loéene, doccla izolirane individualnosti ni. Najde, izoblikuje se Sele v
okolju in gre zopet vase. Dinamika tega je izrazita pri umetnikih.

V prevodih ne moremo gledati samo na mehaniéne slovnigke in glasoslovne
sestavine jezika, ¢e hotemo doseéi adekvatnost, ampak je treba najti tudi povezave
g sodobnim, pri starejsih delih z zgodovinskim sociokulturnim in umetnigkim
okaljem, z lastnim poloZajem v takem okolju ali s tujim poloZajem v njegovem
okalju. Viivetja v zgodovinski razvoj in v specifiénost okolyj ter éloveskih grupacij
st pri tem nujna, Tako tudi najdemo povezave s svajo sodobnostjo in s prihod-
nostjo s svojim bistvom in z bistvom drugih ljudi.

V semantiki imamao &» poseben ritem, miselniritem. Povezan je z izpovednim
ritmom, kjer igra posebno vlogo tudi zvok. Miselni ritem ene vrste in ene vsebine
v jezikovni umetnini ni direkino prenosen v miselni ritem druge vrste in vsebine,
ampak samo prek oblikovalnih procesov jezika, saj gre za jezikovno umetnino.
Nasprotno pa je jezikovni ritem ene vsebine prenosen na jezikovni ritem druge
vsebine. To je lahko posehma igra ali pa posebno umetnisko hotenje, predvsem
pa gre za posebne zmoznasti,

Imameo globalnejge, véasih bolj grobe, nemalokrat pa stanjSane, prefinjeno
obéutene in pozvanjajoée vplive ter prav take predelave literarnih vzorov.

Kadar govorimo o literarnih vplivih, so pri tem zajete tudi splosna in lite-
rarna ter §iréa duhovna zgodovina, hkrati osebna zgodovina pesameznih avtorjev.
Vse to je vredno raziskoviiti, ¢eprav za vse silnice nikoli ne bomo vedeli. Moé¢ in
omejitev, prodor in zastanek, bliznje in daljno krozenje ¢loveskega duha, njegovo
raznovrstne sporoéilnn hatenje, vse to je tudi dragoceni del tega, kar v SirSem
smislu imenujemo zgodovina.

Mirko Kriiman

LIEDER ALS SPIEGELUNGEN DER HISTORISCHEN EREIGNISSE UND ALS
LITERARISCHE EINFLUSSE

Zusammenfassung

Man weill, dali es gunz feine Spiegelungen der Geschichte in der belletristischen Literatur
gibt. Diese mull amch der Histariker hericcksichtigen Oft st er stark auf sie angewiesen. Die Ilias
oder die Edda, dns Epos Gilgamesely, auch die mittelalterlichen Epen sowie viele andere literarische
Werke hahien picht nur eine asthitische, sandern puch eine histirische Bedeutung, So erleben wir
noch heutelie alten griechisehen Dramen, die Dramen vun Shakespeare. Das gilt auch fur Rabelais,
Mahere, Balsac, $t. Zweig, Hemarque und viele andere. Gewill ist vor allem das Asthetische, was
uns anzieht. Aher auel die Bearbeitung der historischen Stoffe bereichert in vielen Hinsichten
nnsere Erlebnisse und Kenntnisse,

Fin komplexes Erlebnis 1st immer reichier als eine trockene Faktographie. Aber diese mul}
auch berncksichtigt verden. Dus taten nueh die Dichter und Schriftsteller. Eine hichst miigliche
Exaktheit gibt jedenfalls die disziphinierte Historiographie. Zusatzliche Erhellungen entstehen oft
im Sclanen der Kunstler,

Fur das Bneh iles Maribarer Historikers Joze Koropee Mi smo fue (1985), das den grofien
sleweniselim Banernanfstand imsJahr 1635 hehandelt, hat der Autor dieses Beitrages drei Lieder
nhersetzt. Zwer ans dem Deutsehen ins Slowenische, eins aus dem Lateinischen ins Deutsche.

Die Lieder schildern ilen Verlauf dreier verschieder Bauernkriege in zeitlichen Abstinden
mit etlichen geographischen und historisehen Details, auch mit kriegerischen Vorbereitungen und
Gelahren im Verlouf der Kample Vor allem werden die drastischen Fulgen der Aufstiinde fur das
Bancernvirlk geschildert. Dafl dieses fur die herrschende Schieht wirklich eine grofe Gefalir bedeutete,
beweisen auch die indirekten politischen Betonungen, die ins einseitige moralische und rechtliche
Rild eingebant siml. Die von Gott nnd Kaiser erhaltenen Rechte der Fendalherren sind verloetzt
worden. Die Bauern sind als treulase und gottluge Monschen charakterisiert, so sind die schrecklichen
Burafen I sie verdient.
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Bildhafte Schilderungen iler jeweiligen Unruhe, der beiderseitigen kriegerischen Anstalten
und der Verlauf der Kiimpfi:, ebenso die Ansagen und Durchfithrungen der Strafen, all das zieht
mit einer [ntensitat des semantischen nnd klanglichen Rhythmus den Leser oder den Zuharer an.
Es sullte eine stiarkn moralische Wirkung haben. Diese sull die dAsthetische Wirkung ersetzen. Jedoch
sind die Lieder nicht chne fisthitischen Wert. Sie entstanden ja auch durch einen Anklang an die
alten Epen.

Es winr vielleicht hie und da etwas lTranie dabed, aber man kann nicht von Paredien sprechen
Aurh der Binban der sloweniselien Syntagmen ins deutsche Lied wird von einigen Hhistorikern als
Ironie betriehtet. Eine genanere Analyse des Liedes zeipt jedoch, dafl damit die Gefahr einer
anderssprachigen Mensehengruppe hervorgehoben wird, Das sind nicht nur spielerische
Einschiehsel, sundern sie haben ihr Gewielit sehion in der Auswahl. Es handelt sich um dig wichtigsten
Ansrnfe, it welchen die sliwemschen Banern zum Auftand mebilisiert wurden

Slowenisehe Londschaften sind in den Liedern mehrmals erwihnt,

Eine ansfuhrlichere Analyse nnd eine breitere Verhmindung mit etlichen historisech und
knlturhisgtorseh bekannten Liedern zeigt der Antor des Beitrages (Ur dos Lied Warkaffte geschichi...
Aus dirsem Lied ist namlich die Nihelungenstroplhie heranszulosen Die Grunde liir den Gehrauch
dieser Struphe sieht der Uherselzer und Antor des Beitrages darin, dal sie im sadlichen dentschen
Sprachranm entstanden ist nnd dart sehr bekannt war (K renberger, Das Nubelungenlied, Kudrun).
Das nitterhche amBerhiche numil innerliehe Geprage st zwar im Lied Wahrhaffic gesclucht...
transpunweret, jeduch sindum pewissen Sinne 1'rene, Stolz, Tapferkeit einerseits, Verrat, Treulosigkeit,
mieh der nnerbitterliche Kampl anderseits, als Elemente Geblieben.

IDie Nerrsehatt bernft sich in1len individnellisn und knllektiven Haltungen nnd Handlungen,
i der Entseherdung fir den Kampl aal Gott nnd ihre heiligen Rechte.

Schan die erste Strophe (wie auch alle anderen Strophen} zeigt mit nur wenig Modifizierungen
im Metrum, Reim und 'Tou den Einflnly des Nihelungenliedes. Die breite Sehilderung eines
schicksalhaften Geschrhens mit Mmrchtbianam Kamplen, mit grevliclien Strafen wegen Verletzung
der weltlichen und kirchlichen muralischen Nurmen, all das zeugt weiter vom Yorbild, Auf der
formalen Elene st der Einlinfl dentlich,

Man weil}, dafl das Nibelungenlied inhaltlich nnd formal n allen Zeit einen grofien Einflufl
ansubte Fin Beitrag werden eimige Beispiele angelithrt. Es werden auch der Bau und das Wesen des
Liedes im Vergleich mit dem Kodrunlied genauer besprochen, Dabei wird die Nibelungenstrophe
(Kirenherger Strophe) als eine interessante Strophe in der Literaturgeschichte gezeigt.

Wie der Emfluf diesex Licdes mittelbar oder unmittelbar noeh in dig nenere Zeit reicht, wird
im Beitrag an zwei Gedichten vion Ludwig Uhland und an zwei Gedichten des gréBten slowenischen
Dichters Frimee Prigeren suwie an einem Gedicht von Emil Kurytko (dieser lebte znr Zeit Preserens
emnce Zeitling in 1jubljana) illustiiert. Es gehen bei diesen drei Dichtern zwar die wahren oder
fiktiven Motive melir i die lyriselie Stimmung uber, es ist aber auch etwas Erziihlerisehes dabei,
ahwohl nur als Allegorie. Ein Ansdruck des personlichen Empfindens war zur Zeit der Romantik
{damals Iiliten die drew Dichtor) ithlich, jedoch gebrauchten viele Dichter oft exatische Bilder oder
cxotische Formen 8o herrschte zu jener Zeit aueh fiir das Nibelungenlied ein groferes Interesse.
Leidensehaften, grolle serlische RHegungen in der Liebe, auch in patriotischen Gefuhlen
(Napulennisehe Kriege), im Framenkult, anch im Dichterkult, muralische Haltnpgen, halladenhalte
Elemente, all das fand ebensn seinen dichternisehen Ausdruck. Dazn war die Nibelungenstrophe
peegmet.

Die histarschen Ereiprusse gaben immer Anlisse firs Dichiten und fur Vorbilder fur
Anlehnungen und fur Umarbeitungen. Sn kann die Dichtknnst eine Spiegelung der Geschichte
sewn nmd kann als literarischer Enflull wirken, Es gibt vielartige Einfliisse nnd verschiedene Griunde
dafiir, Danach ist nicht div Qualitdt zu beurteilen, sondern nach der nenen Eigenartigkeit.
Historische und dsthetische Forsehningen mussen sich ergénzen.
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PRISPEVKI K ZGODOVINI
VZHODNOSTAJERSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

Bernard Rajh*

UDK 808.63-087

Rajh Bernard: Prispevki k zgodovini vzhodnoitajerskega
knjiznega jezika, Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor
70=35(1999)1.2, str. 343-353, 18 cit.

[zvirnik v slov,, povzetek v nem., izvleéek v slov. in angl.

Prispevek strnjeno predstavlja najznadilneje prvine v vzhodnodtajerskem
knjiznem jezikuy, ki se je konec 18. in v prvi polovici 19. stoletja izoblikoval na
vzhodnoitajerskem ozemlju med rekama Dravoe in Muro. Avtor primerjalno
opozarja na glasoslovne, oblikoslovne in leksikalne posebnosti v besedilih stirih
pomemhbnih piscev v tem jeziku. prevajalca Parhammerjevega katekizma,
Leopolda Volkmerja, Leopolda Smigoca in Petra Dajnka.

UDC 808 63-087

Rajh Bernard: Constribution to the History of the East-
Styrian literary language. Casopis za zgodovino in naredopisje,
Maribor 70=235(1999)1-2, pp. 343-353, 18 notes

Orig in Slovene, snmmary in German, synopsis in Slovene and Engl.

The contibution presents, in a summary manner, the most eharacteristie
dialectologieal primary elements in the East- Styrian literary language, which
was formesd 1n the period between the end of the 18" and the first half of the
19" centut y on Eastern Slovenian territory between the rivers of Drava and
Mura. The author conducts a comparative analysis and draws attention to
phonetic, morphological and lexical particuliarities in the writings of four
significant writers in this languape: the translator of the Parhammer Ca-
techism, Lecpuld Volkmer, Leapold Smigoc and Peter Dajnko.

0 Zarazvoj slovenskega knjiznega jezika, ki se je zacel v drugi polovici 16.
stoletja In torej traja veé kot &tiri stoletja, so zlasti v prejdnjih stoletjih poleg
intenzivnih in nadvse razgibanih dogajanj znacilna tudi prizadevanja za njegovo

* Dr Bernard Rajh, nniverzitetni docent, Pedagoska fokulteta, Koroika <. 160, SI - 2000
Marihor.
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osnovno naravnanast, ki so nihala med konceptom avtonomnega in enotnega
splodnoslovenskega knjiznega jezika ter ekstremnimi odkloni v smeri razliénih
slovanizacij in delitev na t. i. pokrajinske knjiZne jezike. V &asu slovenskega
protestantskega gibanja in njegovega zavzetega slovstvenega udejstvavanja se
je slovenski knjiZni jezik sicer izoblikaval kot vseslavensko veéfunkeijsko
sporodanjsko sredstvo, ki pa ga je protireformacijsko gibanje {tudi nehote) povsem
ogrozila, predvsem pa amogodilo razkraj njegovih kohezivnih modéi in njegove
enovitosti, Nadvse neugodna za razvo) enotnega slovenskega knjiznega jezika je
bila krepitev zavesti o pripadnosti k posameznim slovenskim zgodovinskim pokra-
jinam, pa tudi sicer zele pozitiven odnos razsvetljenske miselnosti do nacionalnega
Jezika se je pogasto izredil v pragmatiéni jezikovni partikularizem. Sele navo ob-
dobje narodnega preparoda oz. ideja Zedinjene Slovenije sredi 19. stoletja sta
prizadevanjem za skupni slovenski knjizni jezika dala nav zagon in konéno
omaoagaéila oblikovanje sadobnega splosnoslovenskega knjiznega jezika.

V éasu nakazanih knjiZnojezikovnih iskanj so obrobne slovenske pokrajine
- tu mislimo predvsem na severni in severavzhodni del slovenskega narodnostnega
azemlja - dozivljale najvedje pretrese in se adloéale za najbolj nenavadne reditve.
Omenimo samo prizadevanja Matije Majarja na Koro$kem, kajkavizacijo in iliri-
zem na vzhodnem Stajerskem ali odlogitev za paseben prekmurski knjizni jezik
na skrajnem slavenskem vzhodu.! Sem so imela asrednjeslovenska dogajanja Ze
od reformacije naprej majhen vpliv, razlika med “kranjskim” knjiZznim jezikom
in obrobnimi nareéji je bila nadvse velika, prepotrebni stiki med intelektualci in
jezikovnimi ustvarjalei so bili pavsem prekinjeni;, predlogt, da bi osrednji knjizni
jezik redigirali v korist nesredié¢énih Slovencev, pa so bili vedno zavrnjeni.?

1 Ce na kratka skiciramo zgodovina odlo¢anj za slovenski knjizni jezik na
vzhodnem Stajerskem (gre pravzaprav za pokrajino med Drave in Muro}, takoj
postanemo pozarni na nekatere posebnasti tukajdnjih dogajanj, ki sa afitna imela
&irse in glablje zgadavinske in duhavne razloge.®

1.1 Ruralna in stoletja preteino s slovenskim zivljem naseljena pokrajina
je z geografskimi danostmi dokaj izrazito laéena od svaje slavenske soseséine
proti vzhodu in zahodu. V éasu okrepljene industrializacije, ki se pokrajine splah
ni apaznadotaknila, so se na njeni zahodni naravni meji razbohotili trgi oz mesta
z vedinskim nems$kim prebivalstvom in dodatna onemagodali intenzivine komuni-
kacijo z nacionalnim zaledjem.

Vsekakor pa so czemlju izolirani poloZaj stoletja vsiljevale tudi razliéne
upravne meje, ki so tadel slovenskega prostora prav tako odtegovale od naravne
celote: z zahodnim robom Slavenskill goric se je namreé konéala Ze Kaclieva
Spodnja Pananija, pe reki Dravi je potekala nekoé pomembna meja med salzbur-
gka nadékofijo in aglejskim cerkvenim ozemljem; do Slomgkovega prenosa
lavantinskega skofijskega sedeza v Maribor je preteZni del Slavenskih goric spadal
v sekovsko gkofijo itd.

Od najstarejsih obdobij naprej se je tod, skladno z zgodovinskim razvojem,
ablikaval samasvaj kulturui prostar. Tega je najprej dologala pripadnost panonski
duhovno-kulturni usmeritvi, kasneje pa sta ga zaznamovala majhna Jkulturna

! Prim. France Tomdi¢, Razvoj slovenskepa knjiZnega jezika. Zgodovinna slovenskega slovstva.
1, Liublinun 1956, str, 7-28.

+ 0 teh prizndevanpih gl. France Kidri¢, Korespondenca Janeza Nepomuka Primica 1803
1813, Ljuhlhana 1934

1 Prim. uvodnn poglavye v doktorskem detu Bernard Rajh, Knjiznojezikovno delo Petra Dajnka
kat poskus standardizacije vziiodnoslovenskegn naredja, Liubljona 1998,
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odzivnost in precejénje zamudnistve. Se vedno namreé ni nespornih dokazov, da
je sem pomembno vplival slovenski protestantizem, saj so se na ozemlju le obasno
izZivljale posamezne heretiéne in slovstveno nedejavne sekte; celotna Stajerska
ni bila deleZna razeveta bitreénega pridigarstva, kot ga npr. ppznamo na Kranj-
skem; na vzhod pa so prodrli le posamezni drobci razsvetljenskega gibanja, ki
niso predstavljali izrazitega duhovnega preporoda in tudi ne imeli pomembnih
kulturnih posledic.

Kot del Stajerske je bila pokrajina povsem vezana na nemsko dezelno
srediide v Gradeu. Maribor s svojim provincialnim duhovnim dometom v sloven-
sko zaledje ni vplival, saj je npr. s svojo znamenito gimnazijo zacel izZarevati
tudi za Slovence pomembno duhovno mod gele z 19, stoletjem. Tako so se zlasti
juzni predeli Slovenskih goric iz povsem praktiénih razlogov neovirano usmerjali
v kajkavska duhovna sredidta v neposredni soseséini.

1.2 Opisani pelozaj v pokrajini vprasanja slovenskega knjiZnega jezika
dolgo sploh ni postavljal v ospredje. Za pogovorni jezik je zadostovalo naredje,
kot uradni jezik se je uveljavljala nemaéina, le duhovniki so si pri pastoralnem
delu s slovenskimi verniki pomagali s posebno abliko nadnareénega jezika, ki pa
je najverjetneje v preteZm meri upoitevala nareéne jezikovne posebnosti.! Kot
nam izpriéujejo redki ohranjeni zapisi besedil tja do konca 18. stoletja, so se za-
metki slovenskega knjiZnegajezika, odvisno od vsakokratne naravnanosti svojega
avtorja, v pokrajini ohlikovali v treh smereh: juzno obrobje je zlasti v zgodnejSem
obdobju prevzemalo kajkavske jezikovne elemente in kajkavski érkopis, predvsem
mariborski in ptujski zapisi so nastajali pod neposrednim vplivom osrednje-
slovenske knjiZznajezikovne tradicije, kar precejien del besedil pa se je zavestno
zgledoval pri govorjenem nareénem jeziku.” Kako zakoreninjene in tudi razliéne
so bile posamezne usmeritve, o tem nam pri¢a neuspeh t. i. svetourbanske aka-
demije, ki naj bi predstavljala konee knjiznojezikovne anarhije v pokrajini.®

Dejstvo je, da se je struja, ki je zagovarjala koncept knjiZnega jezika na na-
reéni osnovi, konec 18. stoletja zelo okrepila, Zanjo je bil odloéilen uspeh tretje
izdaje Parhammerjevega katekizma, dokonéno pa jo je uveljavil Leopold Volkmer
s svajim popularnim pesnidkim in pridigarskim delom. Novi knjiZni jezik sta
popisali dve slovnici,” dokonéno uveljavitev vzhodno&tajerskega knjiZznega jezika
pa je z ohseinim slovstvenim delom in uvajanjem nove jezikovne norme v $ole
skusal dohojevati Peter Dajnko s kar tevilnimi somisljeniki.

Za ccloten slovenski prostor dokaj nevarno dogajanje so nato zaustavili
duhovi, ki so zaslutili vse razseZnosti predmarénega vrenja in se takoj zavzeli za
politiéno in knjiznojezikoviio enotnost Slovencev. Onemogodena je bila legalizacija
novega jezika (in érkopisa) v foli, Anton Murko pa je s konkretnim jezikoslovnim
delom nakazoval edino moZnost knjiznojezikovnega razvoja na vzhodnem
Stajerskem: pribliZati se je potrebno osrednjeslovenski razlidici, vanjo pa smiselno
vkljuéiti izrazite pokrajinske jezikovne posebnosti. T. 1. reforma z novimi oblikami
je pravilnost njegovih prizadevanj samo potrdiia.

'O tem nekay podatkiy navagn tudi Vinkn Skafar v prispevicy Naboino slovstvo Petra Dajnka.
Dajunkov zbormik, Maribor 1998, str 275-295.

*Prim. Jakaob Rigler, Jezikovnoknlturna orientacija Stajercev v starejiih obdobjib. Svet med
Muro in Drave, Marihor 1968, str. 661681,

“Veé o tem gl. Franoe Kidri€, Dobrovsky in slovenski preporod njegove dobe, V [jubljani
1930,

* Gre za deli: Johann Leapeld Schmigoz, Theoretisch-praktische Windische Sprachlehre, Gritz
1812, in Peter Dainko, Lehrbueh der Windischen Sprache, Gritz 1824,
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1.3 V nadsaljevanju nas bodo zanimale tiste nareéne posebnosti, ki so jih
posameznl slovstveni ustvarjalel v posebnem slovenskem knjiznem jeziku
prevzemali iz nareénih govorov ter jim v svojih knjiznojezikovnih prizadevanjih
dodelili normativno vrednost, s tem pa (ob drugih novostih) oblikovali pasebno
pokrajinsko razli¢ico slovenskega knjiZnega jezika. Pozornosti bodo deleini
omenjenijezikovni pgjavi, ki jih sre¢ujemo v kljuénih opusth v vzhodnostajerskem
knjiznem jeziku.?

Ker dosedanja avtorjeva jezikoslovna analiza $¢ ni enakovredno zajela vsch
Jjezikovnih ravnin v omenjenih vzhodneslovenskih besedilih, bodo v predstavitev
vkljuéeni le glasoslovje, oblikoslovje in besedje s svojimi besedotvornimi oz.
pomenskimi posebnostmi.”

2 Prevzemanje narecnih glasoslovnih prvin v vehodnestajerski knjizni jezik
najprej prepoznamo 12 zapisov posameznih fonemov in njihovih razlitic v posa-
meznih besedilih ter iz glasolovne obravnave v obeh navedenih normativnih
opisih tega jezika.

2.1 Prvaopazna od teh prvin je uvajanje cjevskega odraza za stari polglasnik.
Resitev poznamo %e iz zgaraj omenjene tretje izdaje katekizma (den, me[ha),
najdemo jo tudi pri Volkmerju (vel, sdehna, lehko), Smigoc je v svoji slovnici
depustal dvojnice (dan/ den, lan / len), Dajnko pa je dosledno uposteval le na-
recni odraz (sneha, spoteknemo, den, senati itd.). "

Podobno je bil v pokrajinski knjiZni jezik prevzet nareéni zaokroZeni i, ki
sicer v zgodnejsih besedilih ni dosledno oznaden, posebno ¢érko zanj pa je v drugi
redakeiji svojega érkopisa opustil tudi Dajnke. Prevzemanje tega fonema doka-
zujejo zapisi v katekizmn (nawiik, viizhiti, odpiftimo ipd., vendar tudi Duha,
vura, luzkega}, pri Volkinerju (Diifhe, Lii[htov viizhio, a tudi Kruch, Du-
ha, tudi) ter Dajnkova doslednost pred uvedbo novega érkopisa in v prvi redakeiji
dajnéice (liizh, fiihi, vitk; ty, vyha, Sykatl, plyya itd.).

Vzporedno z njim se pojavlja zapis nareénega u-ja za stari samoglasnigki |,
npr. v hesedah guzh, dushnikom, luse v katekizmu, puni nedushni, shuti,
Gut itd. pri Volkmerju, p1i Smigocu v nekranjski besedi guzhati, dosledno pa
spet pri Dajnku: vuk, neduxno, xuna, kuyti 'tolé’, dug ipd.

Nareéni vpliv bi lahko pripisali tudi nekaterim zapisom nenaglaenim
samoglasnikov ( [povid v katekizmu, Zhlovik, [piltila, varih pri Volkmerju,
vediti, lefiza v Smigofevi slovnici, viditi, zvediti, pazdiha, klabyk, na-
vizhimo v Dajnkovih besedilih) in realiziranim upadom nenaglascnega i-ja (vel-
ka, ma v izdaji katekizma, meti, veleltefe, telko pri Volkmerju, palza pri
Smigocu ter predvsem v velelniskih oblikah proste, bodmo, lybte itd. ter
primerih vidli, obésti, si kypti, motka pri Dajnku.

* Pri jezikavni analizi sa hili upostevani izpisi 1z tretje izdaje ze omenjenega katekizma
{Knishiza spitavanya teh pet glaviuh shtikov kershanskoga navuka, V' Gratzi 1777), del Leopoldn
Volkmuera (Pefrue k-tem opravili telvete mathe, V' Grazi 1783; Hvala kmetizhkega Rana ino tobazhie
trave v-dveh pefmah sapujena, V Marburgi 1807; rokopisna zapuaéina v Univerzitetni knjiznici
Manbor), zgora) navedene Smignéeve slovnice ter slovnice Petra Daynka in njegovega slovstvenega
opusi {Sazhetek vuzhenja Slavenlkega po nedelah, V' Radgoni 1816; Kmet Izidor s svojimi otroki
ina lydmi, V Radgoni 1824; Svetega pisma zgodbe iz starega ina novega zakona, V' Radgoni 1826;
llelarstvo, V' Radgoni 1B32).

“ Doslej sta bila delezna avtorjeve natanénejse jezikovne obravnave Leopold Volkmer (Nekatere
znagilnosti Volkmerjevega knjiznega jezika. Volkmerjev zbornik, Maribor 1988, sir, 35-44) in Peter
Dajnko (v amenjeni disertaciji).

U Pri zapisih jezikovnega gradiva so upoedtevani originalni érkopisi, tore] bohoridica in dajnéica
v obeh redakeijah (slednja 2 gralemiy), x, s, y in nzag, 2, § i in nj).
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Zanimiva so nekatera naglasna oznafevanja, ki kazejo na upostevanje na-
reéne samoglasnidke kakovosti oz. kalikosti (npr. v katekizmu imé, [vétek,
zélega, rod. materé itd.)."

2.2 V zvezi s soglasniki chravnavanega vzhodnostajerskega jezika lahko
govorimo o nespornem nareénem vpliva vsaj pri upo§tevanju predstavnega v
{viira, viilta v katekizmu, Vuha, Vuzhenik, Savez, voski, Yoglovv Volkmer-
jevih besedilih, vura, vupam, pavok ipd. pri Smigocu, navyyiti, vys, vujti
‘uiti’, vajpane, vyyitel ipd. pri Dajnku).

Podobno velja za uvajanje drugotnegaj: huido, huidizh je zapisano v kate-
kizmu, hujdega, vuilho, savuipajo najdemo pri Vokmerju, vujxge, hujdoba,
vujti pise Peter Dajnko.'?

Nareéni vpliv lahko prepoznamo v razliénih zapisih nosnjenegay za izvorni
meh¢ani 1i: nyegovega, prolhnya imamo v katekizmu, shuje 'zanje’, Niva,
Kojn, vsdigjeno pise Volkmer, jiva, voshja Smigoc, niva, mosna, sene,
polovnak '300-litrski sod’, blama 'deska’, mene, xneti ‘zeti’ itd. pa Dajnko.

Tudi nareéne otrditve | in r so v vzhodnoitajerskih besedilih realizirane:
vola, kraleltvo, poglavari najdemo v izdaji katekizma, Zelari, Paltiri, Vola,
Semla itd. je pisal Volkmer, priateloma, misara Smigoc, mravla, lybti,
pastirov, cesara ipd. pa Dajnko.

Bolj nedosledno je bila v vzhodnostajerskih besedilih upo§tevana vokalizacija
nareénega izglasnega-{; katekizem deleznidke oblike pise na dva naéina ([tano,
prilho, rashalo oz. pollau, [han), Volkmer celo na &tiri (bio, hteo, raslomo
. vltan, thaun, [pau - bia, rodia, reka, verga, vida - Ita’stal’, kla, daitd.,
Simigoe in Dajnko sta v svojih slovnieah omenjala govorno vakalizacijo, v zapisu
pa ohranjala tradicionaln: -L

Veéina znaéilnih nareénth soglasniskih premen in ohranitev starih
soglasniikih sklopov je bila prav tako prevzeta v vehodnostajerski knjizni jezik,
zlasti je pri tem skusal biti dosleden Peter Dajnko. Tako imamo zapise nilhe,
kuzhemo v katekizmu, ilhesh, klazhli tlacili’, gubim 'dolbeny’, zhrevel, Po-
fodva, Kvokla pri Volkmerju, mglfha 'magéoba’, gnes, grulhka 'hruska’,
zhrelhnja, [hkvorz 'skorec’ pri Smigocu, tisali, pregublen, firma 'birma’,
gletvo'dieto, svora’sors’, stvoril, zhrevli '¢evlji, Skornji’, zaglozda’zagozda’
itd. pri Dajnku.

3 V oblikoslovju najdemo naslednje znaéilnosti, ki jih lahko pripisemo
nareéju.

3.1 V L. zensko sklanjatev so bili v vzhaodnostajerskem jeziku, podobno kat
je to v naredju, vkljuéeni tudi damostalniki na -ev (molitva, polodva v kate-
kizmu, Zirkva, Tikva, Kolitva, Britvaitd. pri Volkmerju ter setva, retkva,
bykva, betva 'steblo’, bratva'trgatev’' ipd. v Dajnkovih besedilih}). V orodniski
konénici ednine se dokaj pogosto pojavlja alternativna konénica -¢f (pod
podoboi, s-diishoi v izdaji katekizma, s-Pokoroj, s-Glavoj, s-Lubesnoj ipd.
pri Vokmerju, s ‘drushinoj, s ‘branoj, sa shenoj pri Smigocu). Kar nekaj zapisov
v vzhodnostajerskih besedilih pri¢a o upo3tevanju me3anega naglasnega vzorca
iz naredja. Primere najdemo Ze v katekizmu (nyegove materé, pres shené,
dezé), kasneje pri Volkmerju (is Meglé, v-Shkodé, kolé nabmll:;m} in Dajn-
ku {osé razdirati, oté hram itd.}.

" Dagnko je v svojl slovnici natanéno predstavil tudi (nareéna) sestava dolgesa in kratkega
vokalizma, opusti! pa je dvoglasnika svojega rojstnega slovenskogoridkega govera.
i Pri zapisovanju driigotnega j je bil Dajnko nedosleden, saj je pisal tudi fredo, cuxgals itd.
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Tudi II. Zenska sklanjatev ima v vzhodnogtajerskih besedilih alternativno
orodnigko konénico -of (npr. pri Volkmerju s-Mozhjoi, s-Kervjoj). Nekateri
samastalniki razodevajo svojo tipiéno nareéno podobo Ze v imenovalniku: kerv
najdemao v katekizmu in pri Dajnku (Volkmer alternativno pise tudi Kry), qi /
yger 'héi’ pise Dajnko, mnozinske dveri /dvera imamo pri Volkmerju in Dajnku,
klesi, jablan, veyér, prepad, dvajyet *dvojéki’ itd. so vkljuéeni v Dajnkova
besedila. Posmezne oblike kaZzejo na progresivno prevzemanje ajevskih konénic
v needninskih sklonih: po perlah v katekizmu, v-Pelmah, k-Jallam, v-Mi-
Nah itd. pri Volkmerju, klesami, vratah, dverah, v “jaslah, reyama, pri mo-
yah, dvema klopama ipd. v Dajnkovih besedilih.

Pri moski samostalniski sklanjatvi se kot regularna konénica v dajalniku
oz. mestniku ednine uveljavi -i (npr. Bogi, v-Evangelji v katekizmu, Ozheti,
na-Krishi pri Volkm(,r_]u v’lefi, k- plug‘l v Smigoéevi slovnici, boteri, vu
ploti, po dexi itd. pri Dajnku). Rodiiniki imajo le konénico-a (Smavkateklzmu,
bres Straha pri Volkmerju, od straha, dosta sada, vey meda pri Dajnku).
Nepedaljiane osnove in tipiéne narefne konénice se pojavljajo v mnozinskih
oblikah: brati, duge 'dolgove’ v katekizmu, toti Dari, Duhi, Tati, Nole 'nosove’
v Volkmerjevi verzifikaciji, kmeti pri Smigocu, vetri, v grobih, moxi, gradi,
dva sina, brati itd. pri Dujnku; podobno velja za druge nepodalj#ane oblike (go-
[podari v katekizmu, Melara, Zefara, Svelizhara pri Volkmerju, paltira,
misara v Smigoéevih konverzacijskih besedilib, fara, yelara, dexa itd. pri
Dajnku). Povsem po naretnem zgledu se ravnata e samostalnika pes (plovi pri
Smigocu in Dajnku) in oéa (ozhé, ozhi, ozhé Ze v katekizmu, per ozhi v
Smigoéevih besedilih, oya, z ogo pri Dajnku.' Takih nareénih vplivov je v
vzhiodnostajerskem knjiznem jeziku Se nekaj, npr. rodilnik mnozine penes v
vseh beseedilih, podaljsane oblike samostalnika den (dnevov v katekizmu, po
dnevi pri Volkmerju, dva dneva, pet dnevov v Dajnkovih besedilib}, sklanjatve
samostalnikov litdje / lydje, lalje, zobje ter nekatere posebne konénice kot v
orodniku mnozine (s-Tovarfhmi, s-Otrokmi, s-Grehmi pri Volkmerju,
s 'pralzmi, s“ ferpmi pri Smigocu in s perstmi pr1 Dajnku).

Pri pregibanju samostalnikov srednjega spola je vzhodnostajerski knjizni
jezik uposteval nareéno distribucijo podalj3anih osnov {s-telom heremo v kate-
kizmu, na Drevi pise Vokmer, dreva, pifheta na_]demo pri Smlgocu bres oka,
k- drem, na teliitd. pa pri Dajnku). V besedilih je pogosta nareé¢na feminizacija
teh samostalnikov (v-nebelah, s-delami v katekizmu, na Vuho, v-Kraleli-
vah pri Volkmerju, dve _]aboke, v'letah v Smlgocev1 S]OVI‘I]C], z gletvo, na
kolah ‘vozovih’, z jajcami, z okami, brez kolene v Dajnkovih besedilih),
pri Dajnku pa ni nenavadna tudi maskulinizacija (keri plemen, moj bremen,
vsih semenov ipd.).

3.2 Tudi veéina saumostalnigkih zaimkov in njihovih oblik, ki jih najdemo v
ohravnavanih besedilil oz. obeh slovnicah, kaZe na nesporno provenienco; v ka-
tekizmu so uporabljene oblike s-toboi, onedva, nyui, komi, nilhe, is nizhe-
Ia, v Volkmerjevih hesedilih od mé, od nikoga, kai ’kar’, v Smigoéevi slovnici
s "tabo, njoj, mija, vija, naji, s"loboj, v Dajnkovih besedilih ja, nega, med
sobo, yega, kdo 'kdor’.

3.3 Pri pridevnikih zagotovo najprej opazimo posebno distribucijo doloénih
in nedoloénih oblik, ki se j: zgledovala pri panonskih nareénih govorih, v katerih

' Slednji samostalnik se v vaoh hesedilih pojavija tudi s podalj3ano osnovo, ki ni nareéna: Ozheta je
zapisano v katekizmm, £-Ozhell pri Volkmerju, ogeti, z “ogetom tudi pri Danku.
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posamezni pridevniki nastopajo praviloma le v eni od obeh oblik. Dokaj dosledno
to upoétevata Volkmer (debeli, vodeni, [ladki itd.) in Dajnko (visoki, rahi,
zaden, gosti, moker, votel, mrzel, topel itd.). "

Pri pridevniskih oblikah se ze v katekizmu (ob kajkavskih in osrednje-
slovenskih) pojavijo tipiéne vzhodnoslovenske sklanjatvene konénice (lizkega,
pogiiblenemi [veti, v-sakonfkem {tani}; take so tudi pri Volkmerju (kme-
tizhkega, lepega, v-belem, s-ivojoi, [+ kero_]) in v Smigocevih konverzacijskih
besedilih (jarega, v “votlem drevji), dosledno sameo te pa pise Dajnko {zvestega,
v’svetemi pismi, po syhem itd.). Po naredju so avtorji povzell neujemalne
konémice v mnoZzini srednjega spola (skos dobre dela v katekizmu, nathe Ser-
za, pravizhne Dela pri Volkmerju, stare leta v Dajnkovih tiskih).

Stopnjevane pridevniske ablike prav tako potrjujejo nareéni vpliv ({1 naile-
plhi, naivekbhi, naivilhefhiv katekizmu, fretle bhi, leshifho, ti Mozhni pri
Volkmerju, vek [hi, nar nishelhih Iudi v émigoéevi slovnici in starsi, krayesi,
vigigi, k’lexesemi itd. v Dajnkovih besedilih}. To velja tudi za pregibanje
stopnjevanih oblik, ki ga v nasprotju z osrednjeslovensko tradicijo priporota ze
Smigoc, dosledno pa uvede Dajnko (naj vigisa pomoy, so yistése ino lyblése,
merzlésaipd.).

Po nare¢ju so se zgledovale tudi oblike pridevniskih zaimkov, kar potrjujejo
oblike mojega, s-tiltoi, tak[hi, totima dvema v katekizemskem besedilu,
kak/hi, keri, s-vloi pri Volkmerju, [“[vojoj, najni, po takih krajih pri
Smlgocu totega,‘qynl, ovega, vsaki, keliki, taki, kaj za hasek 'kaksen’ ipd.
pri Dajnku, in stevniki (ednajit, dvajfti celo pri Smigocu, po stireh, sterti itd.
pri Dajnku).*

3.4 Glagoli so v vzhodnostajerskem kniiznem jeziku ostali bolj ali manj
zvestl svojim nareénim zgledom, kar dokazuje ze njihova morfemska podoha,
npr. enoten nedoloénigki kondéaj na -# (npr. rezhti, {trishti pri Volkmerju,
alternativne oblike pezhii, rezhti v Smigocevi slovnici oz. terpti, vleyti, veryti /
verxtiipd. v Dajnkovih besedilih) in posebne glagolske pripone (e v katekizmu
stanoti 'vstati’, padnoti 'pasti’, pokapati 'pokopavati’, davati’dajati’; velelnik
segni 'sezi’, r)hhkc padnemo, gxbleﬂ1 kieplelth, glcdllh 'gleda¥’ pri Volkmerju,
sdlgava[h pri Smigocu ter zlasti tiste pri Dajnku: skusavati 'poskusati’,
zmiglavati’izmisljatl’, okapati’okopavati’, staple 'stopa’, lamle 'lomi’, piplete
‘pulite’, napihyvati, nakipyval, kradniti krastl’, prekopicnuti ’prevrniti’,
obinuti 'objeti’, vstanul 'vstal’, kipne 'vzhaja’ itd. Na take sorodnost opozarjajo
tudi podvojene pripone pri Dajnku (spoklawilo "potlaéile’, spokapali "popadaly’,
zodsekal 'odsekal’, zodrezal ’odrezal’ ipd.) in njegova distribucija prostih
morfemov v primerih kot: si spomagati 'opomoéi si’, se bogajo 'se marajo’,
jokati se, pejem si’pojem’, slisi se 'spodobi se’, si skysi 'pretrpi’, so si guyali
‘govorili / pogovarjali so (se)’ itd.

Nareéne so zagotovo osebne oblike kot nefem, ne je 'ni’, nelo, mo ’bo.
mo’, ne bote 'ne boste’, nemajo 'nimajo’, nemresh 'ne moreb nezhe 'noce’
in druge v katekizmu, zhem hodem’, Vejo ‘vedo’, grema (1. os. dv.), neosebno
nega 'ni’, velelniki pi, pite, rezhmo, skozhte, segni pri Volkmerju, bojo
'bodo’, data’dasta’, grema inlubima v dvojini, velelnika pima 'pijva’, povete
'povejte’ priSmigocu oz, vete veste’, pise 'piha’, ma'™hova’, nega 'ni’, velelniki

't Vendar pri obeh najdemo tudi (s staliséa naredja) napaéne cblike: vifok, fladek, kifli pri
Volkmerju, pokopan, mehek preslabi pri Dajnku.

 1zjeme so oblike edni, ednega v vseh bescdilib in raba logilnih stevnikov (npr. dvaje, getéro,
secfmert pri Danku, kiojih nare¢je ne pozna.

1 Ta oblika je pri Dajnku posebnost, sa) (v nasprotju z nareéjem) za 1. osebo dvajine praviloma
piie osebilo -va.
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ne kradni, z¥ 'sezuj’, kuymo 'tolcimo’, pite, bodte, vrayte 'zdravite’, reqta
’povejta’ ipd. pri Dajnku.

Tudi druge glagolske oblike imajo zglede v nareéju (bit "tepen’, vleta 'vlita’,
[tajanye 'vstajanje’ v katekizmu, kral *kradel’ pri Smigocu, mogal 'moral’ pri
Dajnku). Zapisano predvsem velja za namenilnik in naklonske glagolske zveze
(gre svat, prilhli lovit pri Volkmerju, pojdma [e [prehajat v Smigoéevih
konverzacijskih besedilih. idi molit, orat va sla, je poslal noterjemat, dam
ga vyyit itd. pri Dajnku; ke imamo viizhiti 'se moramo’ v katekizmu, so me-
li kopati ‘'morali’, zna biti 'lahko’, se da nareti ipd. v Dajnkovih besedilih)."’

3.5 Druge besedne vrste v vzhodno$tajerskem jeziku izstopajo s svojim be-
sedjem: ncgda 'nekod’, znave 'zopet’, naiperle 'najprej’, potli 'potem’ v
katekizmu, vzhera, gnes 'danes’, inda 'drugié¢’, sa tega volo 'zaradi tega’,
primernika dushe, hitre pri Volkmerju, dave 'zjutraj, kelko, doklizh, kak
pri Smigocu in glaviyki 'na glave’, skonuki ‘pokonc’, indi 'drugje’, povso-
dik ’povsod’, micor 'nocoj’, snoqqi, dosta ’veliko’, malokda ‘redkokday’,
nekokrat 'velikokrat’, nikak 'nikakor’, krez '¢ez’, ovanyi 'sicer’ yi ’¢e’ itd. pri
Petru Dajnku.

4.1 Pokrajinsko zakoreninjenost vzhodnostajerskega knjiZnega jezika
najlazje dolo¢imo ob ugotavljanju naretnega besedja, ki ga je npr. uporabil Peter
Dajnko, najplodovitejéi in najbolj vsestranski pisec v tem jeziku. Pri nekaterih
besedah je res upoéteval le nareéne glasoslovne posebnosti (kot myhea, vyha,
dug, nige itd.), druge pa so s svojo obliko in pomenom specifiéno nareéne;™®

askere 'koSeek’, bak 'telidek’, bar 'vsaj’, baruse 'hrk?’, basati 'nalagati’,
beden 'stor’, belica ‘jajce’, beray’trgaé’, bersa 'vinska plesen’, beteg 'holezery',
betva bilka’, bilje 'rastlina pri bu¢i’, blayg ’deska’, blancivati ‘blesti’, bratva
‘trgatev’, bridki ‘grenak’, broditi 'packati s hrano’, brytiv 'pokopaliiée’,
biirkati 'klokotati’, bzikati 'brizgati’, cecati 'sesati’, cevta 'vedro’, cima 'kal’,
cmerk 'srk’, copkati 'udarjati’, cvek 'Zebely’, yeketati’vrestati’, yela *éebela’,
yemeriti se ’jeziti se’, yern 'prisad’, yésati trgati’, yesnek ’¢esen’, yoba
'ustnica’, yohati 'praskat?’, yqunta 'kost’, dayg 'davek’, deca ’otroci’, deno
'vsaj’, dere ’ko’, dile ’podstregje’, dnika 'dol’, domlatki 'pogostitev ob koncu
mlatitve’, dyh ’smrad’, dvera 'vrata’, falat "kos’, fercana 'vrsta uzitne gobe’,
gayga ‘rogovilo, glestati’imeti v lasti’, gox’vez iz sibja’, gratati postati’, grivati
‘gnjaviti’, gryska 'hruska’, gngati ‘govorit’, gybiti "kvariti’, hasek 'korist’, he-
nati 'nehati’, hergana 'posoda za pijado’, herlec 'rilec’, hir hrup’, hotiv
‘pohotnez’, hiretiti se 'gabiti se’, igere 'muzikant’, imelje 'ivje’, ixica 'strok’,
janka 'krilo’, jynec 'vol’, kaniti 'varati’, kastiga 'kazer’, keber 'hroié, kernica
'vrsta lesene posode’, kerpéle 'vrsta koSare za listje’, kersel 'sramna u§’,
klenckati 'zvenkljati’, klgjee 'krhelj’, kobaya 'kletka’, kokét 'petelin’, kéla
'voz’, kolér 'ovratnik’, komen ’kamen pred peéjo’, kosmina 'dlaka’, kotati
valit’, krepeliti "prhutati’, krikati 'vriskat?’, kuyet *kolk’, kyre 'koko§’, kvos
'metlica za pranje posode’, lamp ‘trebuly’, lat ’klas’, lemez ’tram pri strehi’, 1és
»gozd’, leto ’poletje’, locen 'rodaj pri kodari’, lycki 'tuj’, lyk ’éebula’, macel

U Povsem tuje nareéqu so deleiniske in delezijske oblike, ki pa jih beremo v vseh
vzhodnostajerskih besedilih: vmerapnzhi, snajuzh v katekizmu, finegezh, shrvozh, fedeazh, gredozh
pri Volkmerju, precdejoziin, zvetgpizhe pri Smigocu in lizéyi, odidom, pevaje, eingeteyt, maley itd.
pri Dagnku.

" Prim. tudi slovar Dajnkovega besedja v Rajh, Knjiznojezikovna delo..., str. 206-339.
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'veliko leseno kladive’, malina 'murva’, mettka ’grobo mileto zrnje’, mekina
‘ovaj zrna’, mela 'moka’, murka 'kumara’, myzga 'moévirje’, namy’'niti’, nat
"list pri okopavinal’, naton ’tnalo, dvorisée’, navani 'nepoln’, navoliti se
'navelidati se’, nazert 'vzvratno’, nevdla 'nesreéa’, obeyati 'obljubiti’, obed
kosile’, obinuti 'objeti’, ocel ’jekle’, odveyara 'popoldne’, ograd ’vrt’, okol
‘ograjen prostor za zivino’, ometih 'omelo’, otika ’orodje za &iséenje pluga’,
paberek 'ostanek prichiranju oz. Zetvi’, paliti 'naplavljati’, pametiva 'spomin
nedolinih otrok’, pariti se ’veneti’, paxnoht 'parkelj’, peh 'kij’, pezdeti 'tiho
prdeti’, pilka luknja oz. éep prisodw’, pitati vprasati’, plantav 'sepast’, poden
‘dno’, podlanca 'dlan {mera)’, podpas ’pas pri vpregt’, podperda ‘prepelica’,
pogybiti pokvariti’, pojas 'pas’, poscalo 'secevod’, postryga postrv’, potay ’kolo’,
prasati *hre&cati’, pre ’bhaje’, preei *kmalu’, predga 'pridiga’, prekopiyki
'vznak’, prekupicnuti 'prevrniti’, presa 'stiskalnica’, priklet 'veza’, prirok
‘ro¢aj pri plugw’, protiletje 'pomlad’, pyyel ’sod’, pyta ’brenta’, pytra 'veéji
vré’, rabota "tlaka na cesii’, ranta 'drog’, rasohe’lesene vile’, razgona ’jarek
med ogoni na njivi’, repnica 'zasipnica’, resen ‘res’, riglica 'pokrovka’, ril
‘hiod’, rouyka 'vr&’, rokovad ’svezenj, otep’, rona 'pesa’, rozga 'mladika pri
trti’, sara 'zgornji del éevlja’, séri "asivel’, silje zito, poljicine’, sklyyek zlozljiv
no#’, slepovox ’slepec (zZival), sovoj 'gréa’, sres 'ivie’, stydenee 'vodnjak’,
stvarina zival’, svaja’prepir’, svetek ‘praznik’, seget "zgetkanje’, sker ‘orodje’,
slatati ’tipati’, sopa ’snap slame za pokrivanje’, stacym ’trgovina’, talér
kroznik’, temja 'senca’, terpeti 'trajat?’, thor 'dihur’, tikva "bhuta’, tolige "vrsta
samokolnice’, tyya 'maséoba’, variti kuhati’, verli ’posten’, vihta 'nevihta’,
vkaniti prevarati’, vodér ‘oselnik’, voxe 'vrv za voz’, vrattvo "zdravile’, vyzem
'velika no¢’, zajeza ’zbiralnik vode ob mlinuw’, zaskernuti 'zaviti’, xarki
prestan’, xgeyi 'vro¢’, xlapertek "klopotec (jajce)’, xmeten ’teiek’, xvegla
‘piscalka’ itd.

4.2 Nareénost besedja v vzhodnostajerskem knjiznem jeziku lahko dolo&imo
tudi na osnovi besedotvornih obrazil in njihove distribucije. Ce npr. pregledamo
osnovne skupine izpeljank pri posameznih obravnavanih avtorjih, kmalu ugo-
tovimo naslednje znadilne nareéne tvorjenke:

1) pri samostalniskih izglagolskih tvorjenkah vrsilce dejanja (troshtar "to-
laznik’, plazhnik 'kdor pla¢a’ v katekizemskem besedilu, Shkertavez ’sko-
pul’, Pokrivazh 'kdor s slamo pokriva strehe’, Malar 'slikar’, Petlar "herad¢’,
Prelja 'predica’ pri Volkmerju, mlatez 'mlati¢’, resazh 'kdor obrezuje v vino-
gradu’, hubkazh 'vodeb’ pri Smigocu in sysay "kdor suéi seno’, grablay "kdor
grabi z grabljami’, smerdyh *kdor smrdi’, perilja perica’, terilja 'terica’, krad-
naya 'tatica’ ipd. pri Dajnku); predmete v zvezi z dejanjem (burkla v katekizmu,
klepazh, vejazha ’lopata za vejanje’, kuhla ’kuhalnica’, zhertalo ipd. pri
Volkmerju, klopotez, [htupa p051pa10 otka 'orodje za mé.cen_]e pluga’, kuhzizha
’kuhalnica’, ftergalo, povello 'vez pri snopw’ pri Smigocu in pripres ‘predvprega’,
kul{’tolkac zyvak naprava za sezuvanje’, kyrex 'kurjava’, stopa 'naprava za
phanje zrnja’, tepaya "sekira’, juhanca 'gugalnica’, obyvilo 'obutev’, nosila
1pd pr1 Dajnku) ter poimenovanja dEJanj In stvarl v zvezi z de_]anjem {guzh
'govor’, svaja prcplr spitavanye ’izprajevanje’, predga’ prldlga ]cﬂ:vma
Jed’vkateklzmu jag’lov’, jozh ’jok’, kofitva, ﬂlomotanje sumenje’ itd. pri
Vokmerju, kop 'kopanje v vinogradw’, pobeg, shenitva, branje 'trgatev’,
perdez, resanzi pri Smigocu oz, krizh *kri¢anje’, posym 'Sumenje’, vez 'vezanje
v vinogradw’, kyha, kletva, spoyinane 'podetje’, migetane, glest 'imetje’,
zjedi 'ostanki hrane’, zdavame "poroka’ itd. vDajnkovih besedilih oz. slovnici,

pri 1zpr1devmsk1h samostalnikih znaéilna poimenovanja nosilcev oz. nosﬂ-
nikav lastnosti (fretez 'svetnik’, vetek *praznik’, beteshnik ’bolnik’, manyo-
It ’lenoba’, polhtenye 'postenost’ v katekizmu, Stilhnenez skopuh’ Malhz-



352 CASOPIS ZA 2GODOVINO IN NARCDOPISJE 5T, 1- 2/1999

-ha 'maséoba’ pri Volkinerju, bogitez 'bogatin’, fudenez 'vodnjak’, borovez
‘brinje’, zherniza 'vrsta ¢esnje’, [tarina 'veéletni les pri rastlini’, lashlivolt
'laznivost’ ipd. pri Smigocu in pravak 'desniéar’, jalovea ’jalova krava’,
kermlenka 'pitana svinja’, votlak 'votle drevo, pan}’, belina 'zunaniji del debia
pritrdem lesuw’, bojeynost 'bojazljivost’, mladjé 'poganjki’, gnilad 'kar je gnilo’
itd. pri Dajnku};

priizsamostalnigkih tvorjenkah izpeljanke razliénih pomenov (foringalh
'voznik, furman’, mefhnik 'duhovnik’ v katckizmu, Shtazunar 'trgovec’,
Metlar 'izdelovalec metel’, Petlarza 'beracica’ ipd. v Volkmerjevih besedilih,
putar 'brentar’, [holar ‘uéenec’, mejalh 'sosed’, mazhka v Smigodevi slov-
nici ter yelar 'écbelar, gostyvansak 'gost na svatbi’, bedéym 'neumnica’, mejica
'poradten svet ob meji’, klygenea *klju¢avnica’, zidaria 'zidarstvo’, botrina
‘botrstvo’, repise 'njiva z repo’, glavina’'meso z glave’ pri Dajnku), med katerimi
so najbolj opazna nareéua zbirna imena (Dlazhje, Verbie pri Velkmerju,
hojzhje, brésje 'brezov gozd’, deshovje, bésgovje 'bezeg’ pri Smigocu in korene
'korenine’, skalje 'treske’, petlitffje 'stebla’, veje 'vejevje’, getine 'icetine’,
bykovje, latovje *klasje’ ipd. pri Dajnku) in pomanjsevalnice (Zhervek,
Glashek, Zhelika '¢ebelica’ v Volkmerjevih besedilih, ftolez, puzhelek 'sodéek’,
dekliniza deklica’ pri Smigocu inklinec, konyek 'deléek’, pehek 'batié’, versit,
dverca 'vratca', xivinyge 'Zivinica’, tetica 'teta’ itd. pri Dajnku);

2} pri pridevniskih izglagolskih izpeljankah tvorjenke, ki so manj pogoste,
vendar zelo znaéilne (Thantav "kruljav’, [tralhliv 'bojee’, kradliv 'tak, ki rad
krade' pri Smigocu, sperhneni 'strohnel’, pikeyi 'bodikav’, dojni ‘'molzen’,
jezlavi’jezikav', laxlivi ’lazniv’, znajdlivi 'iznajdljiv’ itd. pri Dajnku);

poschne izsamostalnidke pridevnike (melhni 'masen’, nevolni 'nesreéen’
v katekizmu, neshmahmni ’tak brez okusa’, kmetizhki 'kmeck?, teshazhki
‘tezadki, delavski’, golpolki pri Volkmerju, jezhméni ’jeémenov’ otaven pri
Smigocn ter najveé pr1 Dajnku: stydenyni 'tak iz vodnjaka oz. 2 njim v zvezl’,
sysni ‘susen’, pesji ‘pasji’, gosini ‘gosji’, vyzemski 'velikonoéni’, siromangki,
oljov oljni’, verhovski 'hribovski’, peseymi 'pedéen’, gobavi 'gebast’, zob-
ygasti ‘nazobéan’, rosnati 'oreden’ itd.);

1zpridevniske in izprislovne pridevnike po nareénih zgledih, ki jih imameo
gicer le pri Dajnku (sveteni ’prazni¢en’, drovnigki 'drobcen’, maliykt 'maj-
¢ken’, mutasti 'nem’, suygkasti 'rumenkast’; dnesni 'danainji’, domani 'domaé’,
veyersni 'vederni’, peski 'pes’).

Bernard Rayh
BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DER OSTSTEIRISCHEN SCHRIFTSPRACHE

Zusammenfassung

Die oststeinsche Scheiltsprache weist sieh lurch zahlrenche pannonische dialektale Elemcente
aus, die mehr oder minder vim allen in dieser Sprache schreibenden Autoren bericksichtigt wurden.

Die Uberliefinnng cinzelner Texte gibt daruber Zeugnis, dass die Autoren vordergramhy
alle wesintlichen kimtlichen Besonderheiten der ostslowenschen Dialektsprachen berueksichtigten
die e-Auspragung far den alten Halbvokal (den), die Rundung von « zu # (suhii), den Ubergang des
silabischen / zu u (shufn), dem positionellen Schwund des unbetonten ¢ (velks), das Auftreten des
vorangestelltene und iles nachgestellten (vigfa; huidizh), die Nasalicrung 0ea), die Vokalisierung
des anslautenden —# (prifho, veda). die Erhaltung der alten Konsonantengefige (ttsate, pofodue,
zaglozdal naw.

Die Morphologie iler hechandelten Sprache iibernahm die meisten dislektalen formbildenden
Morphemstrukturen, 2. B. den emnheithchen Infinitivsuffix «f (rezhit), die typisehen Verbalsuffixe
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{okapatt, pipleic), die morphologischen Paradigmen, die typischen Endungen (zirkva, oya, kofoi,
Bag, paftira, psovi;ypega, s inboy, tizkega, b natlepfhu, veka, nega; grema, ma, pite) und anderes.
Ein bedeutender Beweis fur den dialektalen Einfluss ist die Aufnahme der spezifischen dialektalen
Lexeme mit ihren Bedeutungen tinda, beteg, pyyel, mela, skiyyek usw. ) sowie der Wortbildungssuffixe
und ihrer Distmibution (milatez, kithla, svaja, ziedi, svelek, gnilad, shalje, zhelika, jezlavt, maluighi,
donai usw.},
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SLOVAROPISJE NA STAJERSKEM DO KONCA
19. STOLETJA

Marko Jesensdek™*

UDK 808.63.087

Jesensek Marko: Slovaropisjo na Stajerskem do konca 19,
stoletja. Casopis za zgodovine in narodopisje, Maribor 70=235(1999)1.2,
str. 355-372, b1 cit.

Izvirnik v slov, povzetek v nem,, izvlegek v slov. in angl.

Clanck prikazuje slovaropisno dejavnost na slovenskem Stajerskem do konca
19. stoletjn, ki poteka po razvejno éasovni premici Apnstel {1780), Popovié
{ok. 1760), Cebul {1789), Zagajiek (1773-1790/91), Harmann (ok. 1803),
Murko (1833), Alié {ok. 1840), Penn (1854), Miklosi¢ {1849-18545), Caf {1834~
1874). Glavno razvojno smer &tajerskega slovaropigia dopolrjuje 3e vzporedni
razvoj, ki je ponudil se nekaj dodatnih slovarskily drobeey,

V stajerskih slovarjih se je pojavljalo kontakno sopomensko besedje osrednye-
in vzhadnoslovenskega jezikovnega podroéja, ki so ga v svoje slovarje sprejemali
tudi najpemembinejéi osrednjeslovenski sestavljalei slovarjev (Pohlin, Vodnik,
Cipale, Pluterinik}, kar je sredi 19, stoletja pospefile oblikovanje novega
skupnegaliesedja enotnega slovenskega knjiznega jezika, t. i. novosloveniéine.

UDC 808.63-087

Jeseniek Marko: The drafting of dictionaries in Styria until
the end of the XIX. Century. Casopis za zgodovino in narodopisje,
Maribor 70=35(1999)1-2, pp. 355-372, 51 notes

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl,

The article depicts the activity of the drafting of dietionaries in Slovenian
Styria until the end of the X1X eentury. 1t follows the developmental chrono-
logical line of Apostel (1780), Popovié {(apprximately 1760}, Cebul (1789},
Zagajsek (1773 1790/91), Harmann (apprximately 1803), Mursko (1833), Alig
{approximately 18401, Penn (1854}, Miklogié {1849- 1855), Caf (1834-1874).
The main direetion of Styrian dictionary drafting is supplemented laso hy
parallel development, offering a few other minor dictionary contributions.

In Styrian dictionaries, synonim contact words belonging to the central and
eastern Slovenian linguistic arca appeared, which was accepted also by the

* Dr. Marko Jesenick, unwverzitetni docent, Pedagoska fakulteta, Koroska c. 160, 81 - 2000
Maribor.
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moszt significant central Slovenian dictonary drafters (Pohlin, Vodnik, Cigale,
Pletersnik), which had, by the middle of the XIX centruy, speeded the forma-
tion of a now joint word composition within the Slovenian literary language,
i.e. thr new Slovenian language.

1 Vzhodnostajerski knjizni jezik

1.1 Slovenski knjizni jezik je imel do sredine 19. stoletja dve knjizni normi,
in sicer osrednje- in vzhodnoslovensko, ki sta se v tisoéletnem razvoju po BriZin-
skih spomenikih razvijali v alpskem in panonskem jezikovnem prostoru. Osred-
njeslovenski knjiZni jezik se je potrdil v 16. stoletju, ko so Trubar, Dalmatin, Krelj
in Bohori¢ izdali prve slovenske knjige in je s pokrajinskimi jezikovnimi razli¢i-
cami {primorska, koroska in osrednjeStajerska) pokrival skoraj dve tretjini celot-
nega slovenskega narodnostnega ozemlja. Tretjina je pripadala t. i, vzhodno-
slovenskemu knjiZnemu jeziku, ki je imel dve razliéici: prekmursko in vzhodno-
Stajersko — v sicer enotnein slovenskem panonskem jezikovnem prostoru sta se
oblikovali zato, ker je bil prekmurski knjiZni jezik dolga stoletja (od 1094 do 1919}
lo¢en od matiénega ozemlia (moéni kajkavski in madZarski jezikovni vplivi),
vzhodnogtajerski prostor pa je bil ze od zaetka jezikovno-zgodovinsko in kul-
turno-geografsko pritegnjen v osrednjeslovenski prostor. V vzhodnostajerskem
panonskem jezikovnem prostoru sta bili zato ves éas prisotni dve nasprotujoéi
si jezikovni usmeritvi: (1) odkrita zelja vatrajati pri svojih jezikovnih posebnostih
in se oddaljevati od t. 1. kranj3¢ine, ali paje prevladovala Zelja, (2) da bi Slovenci
dobili enoten knjizni jezik, ki se ne bi naslanjal le na kranjsko podobo, §e man)]
pa bi sredi§éne oblike nadomeséal z vzhodnostajerskimi — pri tem so se Stajerci
ves £as zavedali, da se kljub skupnemu prostoru jezikovno razlikujejo od Slovencev
v srediscu, saj so bile njihove jezikovne razmere bolj podobne prekmurskim; sto-
letja sta jih razloCevali ostri meji (georgafska in politiéna), kljub temu paje njun
panonski znaéaj ostal trden povezovalni element. Prav zaradi tega se je na severo-
vzhodu Slovenije v prvi polovici 19. stoletja ablikoval poseben tip slovenskega
jezika, ki ga moremo upraviéeno imenovati za knjiznega - §lo je za t. i. vzhodno-
$tajersko razliéico vzhodnoslovenskega knjiZnega jezika.

1.2 V zgodovinskem razvoju vzhodnoitajerskega jezika so se pojavili trije
poskusi, kako normirati ta jezik kot knjizni. (1) Svetourbanski val, kije vzhodno-
Stajerski jezik poskusal umestiti med kajkavsko in centralnoslovensko pot, ni
bil uspegen, saj so bili Cvetkovi, Jaklinovi, Volkmerjevi ali Modrinjakovi literarni
poskusi $e presibki {vedinoma tudi $e neobjavljeni), da bi za sehoj lahko potegnili
jezikovno reformo. Neuspesdno je bilo tudi (2) Slovensko drustvo in gragki jezikov-
ni naérti J. N. Primica, ki se zaradi nesreéne Zivljenjske usode pobudnika niso
uresniéili. (3) Sele P Dajnko je s premlshemmjemkovmm programom dosegel,
kar ni uspelo njegovim predhodnikom - jeziku je doloéil normo in predpis v
slovnici (1824), v njej je predstavil tudi svoj érkopis (dajnéica), v katerem je iz§lo
skoraj 50 000 izvodov knjig, organiziral je $olstvo in pouk v vzhodnoStajerskem
jeziku, s somisljeniki pa je natisnil bogat knjizni repertoar, ki je bil funkeijsko-
zvrstno zelo razgiban (umetnostna in heumetnostna besedila; za ustanovitev
éasopisa je zmanjkalo éasu).

1.3 Vzhodno#tajerski knjizni jezik se je oblikoval kot nadnareéna tvorba
panonskih slovenjegoriskih govorov med Dravo in Muro, osnova pa je bil radgon-
ski govor z monoftongiénim vokalnim sistemom, iz katerega je izhajal Dajnko
{Radgonaje bila geografske in jezikovno sredisée prostora, v katerem se je razvijal
vzhodnostajerski knjizni jezik).
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2 Slovanrii

2,1V slovenskem prastoru se je skladno z jezikovnimi razmerami razvijalo
tudi slovarcpisje. T. i. osrednjeslovenska smer se za¢enja z Bohori¢evimi poskusi'
in Dalmatinovim Registram,* uresni¢i se z Megiserjevim slovarjem® (1592) in
pred Pletersnikom? (1894/95) dosega vrhove z rokopisoma Kastelca® (ok. 1680)
in Hipelita® (1711}, Pohlinovim trijeziénim slovarékom” (1781) ter obseZnim in
strokovno dobro zastavljenim Vodnikovim delom® (1800-1817), ki ga je skorajv
celoti objavil Cigale" {1860); pomembnejie stovardke, tiskane ali rokopisne, so
prispevali e Alasia (1607), Kranjsko besedishe pisano (17. stoletje - prvi slovenski
rokopisni slovaréek s slovenskimi iztoénicami), Miklauéev pomnozeni megiser
{1744}, Kumerdej (1787-1798}, Gutsman (1798}, Jarnik (1832}, JaneZié (1850,
1851), Drobnié (1858) in Zalokar (ok. 1870)."

2.2 Na Stajerskem je bilo slovaropisno delo prav take obseZno in je, (eprav
sta bila pred znamenitim pletersnikom natisnjena le dva slovarja ~ Cebulovo Enu
Mala Besedige!' (1789) in Murkov nemsko-slavenski ter slovensko-nem$ki slo-
var* (1833) -, adletilno vplivalo na oblikovanje jezikovne norme. Najstarejsi
ohranjeni rokopisni slovar je Apostolov™ (1760}, ki mu v 18. stoletju sledita Se
Popaovitev't poskus etimologiziranja (zbirka besed na listkih iz leta 1789) in
Zagajskov slovar'® (1773-1790/91), v 19. staletju pa Harmanov slovarski poskus!®

* V mislih imam izgubliene BOHORICEVE Ljubljanske zadetmive, Imenje (1575-1582) in
hesedje v njegovi slovnici (1584); sem sodijo tudi seznami imen v TRUBARJEVIH izdajah
Abeeedhmibne 11550, 1555, 1566) wn v ngegovih koledarjih {1557, 1582 - keledar je vkljucen tudiv Ta
Peren deit nga nomge testamento). Prim, FRANCE NOVAK, Imena v starejéih slovenskih slovariih.,
Zhornth deste pugosiovanske onomastiéne bonfereneze. Beograd 1987, 607-619.

< Reguer V DALMATINGOVI Bubhye 11584) je prvi peavi ohmm(.m slovenski slovaréek, ki
opozary na slovensko nareéno kentakino sopomensko hesedje. Prim. MARTINA ORDZEN, Nareéno
kontaktni sinenimi v Dalmatinovem prevedu Bihlije. Poglavia 12 zgodovine slovenskega Lnjlznega
Jenka. Ljubliann 1996, 218-233

'HIERONIM MEGISER, Dichionarivn qualuor hngnarnm, wdeheet Germamvcae, Latinae,
Hthymer (quae vnigo Selacomea (rppc!atnr) et Italicac sive Hetrusecae. 1592.

‘MAKS PLETERSNIK, Slovensko-nemski sfovar. V Ljubljani 1834/95.

*MATIJA KASTELEC, Dichisuarivm lahiip-rornindicunt, Rukupls 1680-1710. Gre z;: nekaj
prepisov, med katerimi je najboljsi VORENCEV (1703-1710) - prim. JOZE STABEJ, Slovensko-
latinsh sivvar. Po: Matija Kastelee - Gregor Vorence Dictionarium Lating-Carnichcum 1670-1710.
Ljubljana 14997,

“Q VPR IIIPOLIT [J A GEIGER|, Dhetinnariuem triftngue Latino-germamen-sclavenicum ef
gernanien-scliavomice-fetinem. Rekopis, 1711,

P MARKO POTILIN, Ta malu besedishe treh gezikov. Ljubljana 1781,

*VALENTIN VODNI1K, Sloven (i Belechyah. Rokopis, 1800-1817.

" MATEJ CIGALE, Deutsch-slovemscles Worierbueh. Laibach 1860.

MWALFER LUKAN, ie slevenischen Worterbiicher. Ein historischer Abrib, Osterreichesche
Osthefle, Duniyg 1978, 193-216; ANTON BREZNIK, Slovenski slovarji. Razprave ZDHV 111, 1926,
110-174; AN'TON BREZNIK, Iz zgodovine novejsih slovenskih slovarjev. CZN 1938, 17-32, 87-98,
147-165; JOZE STABEJ, Iz zgedevine slevenskih slovarjev. Jeaik in sloustun 1963/64, 68-72, 1973/
74, 245- 2

" AN DREJ CEBUL, Eux Mala Besedishe Nemnzh Slovinskiga imu Nemshhiga Jefika.
Graz 1789

Y ANTON J MURKO, Denisch- Stowenisches und Slowemisch- Dentsehes Handtworterbuch,
{1 Slovensko Nemshki in Nemshko-Stovenska rozhni besednik. /.0 V Gradzi 1833,

HJOHAN A, APOSTEL, Dhetinvarnum Germameo Slavamenm. Rokopis, 1760,

* IVAN. Z POPQVIC, Spretinen vorabolaru Vindocarniohei. Rekopis, ek, 1760,

& MIHAEL ZAGAJSEI, Nentsch Slawnsches Werterbuch. Rokepis, 1773-1790/91.

" GASPAR HARMAN, Revireg zur Verfertigung cines wendischen Werterbuches [...1.
Buchstahen K, L, M, 5) Ruokopis, vk, 18013
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(ok. 1803), Alicevi pripisi'” v adelunga (ok. 1840), Pennov slovar,’® pisan z grikim
¢rkopizom (1854), Miklosi¢evo slovarsko gradivo!® (1849-1855) in obscZno vseslo-
vensko (tudi veliko Stajerskega) besedje, ki ga je od leta 1834 do 1874 zhiral Caf®
Tem slovarjem sc je prikljuéile e velike drobnega slovarskega gradiva, ki je v
19. stoletju zackrozZilo prizadevanje Stajercev za tovrstne dobre jezikovne pri-
roénike. Med njimi je potrebno omeniti izgubljeno besedisée Petra Dajnka, kije
pribliZzno &cst let pripravljal latinsko-nem3ko-slovenski slovar (1826-1832), pa
Jje danes, £al, izgubljen; Fran Cvetke in Mihael Jaklin sta ok. leta 1811 prav tako
zhrala nekaj nemsko-slovenskega gradiva; veéjeziéno gradive je ok. leta 1830
pripravljal Jakob Kosar; nekaj érk ilirskega slovarja (E, F G, H) je hilo delo Ju-
rija Matjasic¢a, Stefana Kocevarja jo zanimal hesedni zaklad Slovencev, Hrvatov
in Srhov, ki ga je raziskoval od leta 1843 do 1848; primerjalni slovar slovanskih
jezikov jo po letu 1820 pripravljal Alojz Perger; Stanko Vraz?! je vpisoval Stajersko
bhesedje v Murkov slovar.

Vit T Bohorts -| Pohtmr | dambredté armbeedié FPobde fobim | Pakitt Sdtrku ] Fa
1584 1781 1742 1743 1781 244 1781 1833 slaverrskt
Dohartd Auglier Apost Clutsnrare Giutsrnnr Fen shoveryt
15751582 1744 1761 1703 1798 1843
Megiser Apagtel Pakiin etk Murko
1603 1760 1754 1832 1831
Srmbrefié Pufiiiu
1742 178}
Mrgiser Cleamare
| |y M RO 1794 _
Naéfn izdsje L N T_ 1 R Y| S — -7 R R 3 R
Slovarnk | APDSTEL[FOPOVIC [Ermul. [ 7aad8nk [IANMANK [ MURRG [ALI:JPENN__|[MIKLISIG [CAF |
Bas naslinka 1760 ok _dred (2 Wk S E I T LS f833 | wk f840 [ IhaS | A849-I055 [ (834-T4
| Sreviles bened | wk 53 000 44t 1y ok TU o ok 200 | dve kgt | fe il ok pole frsthf in
vegiki Hukt rigk tvezkf verha pripinv | 87000 prfz
_ I i A | trdekaran e
Vpliv Histrrart Pahfm A Kiizmid | Foudmk Foalerrk duedtd | Clgafe sl Fleterdnk Hetersnik
ok {803 1788 1794 1842 1812 IhAlr F4i g 1891505 18NS
ol FPrifrin Afwrkr Crrrde Cif Creale Aottt
IREI-1R7 | 792593 1833 Lk 18431074 | a0 i85
Cuf Caf Cuf Caf
1 AL L B S T Ll ECTe fHe-74 |

Pregledniea slovarjev
2 velikimi tiskanimi érknmi so zabeleZeni slovarniki; R (rokopisni slovar) ali T (tiskan slovar);
zgoraj so navedeni tudi slovarski viri (po avtorjih in z letnicami), iz katerih so &tnjerski slovarniki
najveé (dokaznno) prevzemali; pod Stajerskim slovarnikom je letnicn tiskanja nli nnstajanjn rokopisn;
oblika slovarjev (npr. zapisi v zvezku, na listkih) in priblizno Stevilo besed v slovarju; na koneu so
navedeni slovarji {po nvtorjih in letnieah), ki so prevzemali iz posnmeznih Stnjerskih besedisé.

1z preglednice je razvidno, da so glavni osrednjeslovenski slovarniki poznali
tudi (vzhodno)itajersko besedje, ki so ga brez zadrikov sprejemali v svoje slovarje
in tako soogali panonsko hesedje z alpskim osrednjeslovenskim, kar je dolgoroéno
pripomoglo, da se je oblikoval prepoznaven skupni besedni zaklad v celotnem

A

" JURLJ ALIC, vpisi v of. Ch. Adelung, Worterbueh der Orthographic und der dentschen
Sprache, Wien 1815, Rokopis, ok, 1840. ’

Y10 D. PENN, Dentsch-lateinisch-windisehes, dann windiseh-deutsehes Worter- Buch zien
aligemeinen Gebranche f.. /. Rokopis, 1854,

W RRAN MIKLOSIC, [Stovensko-nemshi slovar]. Rokopisno gralivo, 1849-1855.

 QROSLAV CAF, [Slovensho-nemki stovar]. Rokopisno gradivo, 1834-1874.

# MARKO JESENSEK, Vrazovi pripisi v Murkovem slovarju, Murkov zbornik. Maribor
1999, 379-390. :
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slovenskem narodnostnem oz. jezikovoem prostoru. Prvo polovico 19. stoletja
je tudi po zaslugi slovaropisja zaznamovalo obdobje medsebojnega priblizevanja
in vplivanja dveh slovenskih jezikovnih razliéic, ki sta v veéstoletno loéenih in
razliénih upravno-politiénih ter kulturno-jezikovnih prostorih razvili tudi zani-
mive besedne dvojnice z enakim pemenem in povsem drugaéno glasovno pedobo.
Soodanje razlikovalnega osrednje- in vzhodnoslovenskega besednega zaklada so
spodbujali tudi najpomembne;jsi osrednjeslovenski slovarniki Pohlin, Vodnik in
Cigale. Praviloma so se sicer izogibali vzhodnostajerskih ozko nareénih glasoslov-
nih prvin v besedju, vendar pa so jih nadome$éene in prilagojene svojemu narediu
in predvsem knjiZni normi pogosto uvriéall v svoje besedidée; na oblikoslovni
raviini se je tako sooéanje kazalo npr. v dvojnih konénicah in poudarjanju arhai-
¢nejiih vzhodnodtajerskih besed. Preko njihovih slovarjev so stevilne vzhodno-
itajerske besede priéle tuch v pleterénika.

2.3 Vsi nadteti slovarji so belezili knjizne in nareéne izraze, ki so se na sta-
jerskem koneu skoraj celo stoletje uporabljali v Stevilnih tiskanih knjigah ali v
Zivem govoru, od tam pa so pridli v Pleter&nikov slovar in tako pomnoZili slovenski
besedni zaklad. Pleterinik seveda ni navajal vseh nastetih virov - izérpal je Mur-
kovo besedidée, obsezno Cafovo zbirke in Miklogitevo rokopisno slovarsko gra-
divo, navajal je tudi nekatere leposlovne vire (npr. Dajnkove Posvetne pesmi,
Volkmerjeve Fabule in pesmi®* ali Pajkove Crtice iz dusevnega Zitka Stajerskih
Slovencev}, sicer pa je Stajersko besedje pogosto navajal kar z geografskimi
kvalifikatorji {npr. Slovenske Gorice na Stajerskem, slovenski del Stajerskega,
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Latinska naslovnica Apostiovega rokopisnega slovarja

»MARKO JESENSEI, Vilkmerjevo besedje v Pletersnikovem slovarju. Volkmerjev zbornih.
Marihor 1998, 62-71.
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vzhodni del slovenskega Stajerskega, kar ga je od Maribora na vzhodno stran,
Haloze pod Ptujem ob hrvatski meji na Stajerskem), ki so oznatevali znadilno
stajersko besedje, zbrano v nastetih slovarjih in slovarskem gradivu.

3 Apostiov slovar

Ivan Anton Apostel je hil rojen leta 1711 v Mariboru, kjer so ga leta 1730,
na dan sv. Bernarda, sprejeli v kapucinski red —njegovo redovnigko ime je Bernard
mariborski. Zanimivoe je, da se je slovenstine Sele priuéil, ko je bil pridigar in lek-
tor po samostanil na Slovenskem * Leta 1760 je napisal nem3ko-slovenski slovar
z latinskim naslovom, ki je ostal v rokopisu, obsegajoé priblizno petsto strani.*

V slovarju je zbranih 55 524 slovenskih besed {ob priblizno 36 0000 nemékih
iztoénicah, med njimi prevladujejo spodnjedtajerske in prekmurske). Zemljevid
na zacetku slovarja kaze, v katerem delu Slovenije je Apostel zbiral besede - gre
za t. 1. Vindijo in za takrat nastajajoéi vzhodnoslovenski knjizni jezik, ki se je na
severovzhodu Stajerske sele zaéel oblikovati,® v Prekmurju pa je Ze hilo izdanih
nekaj knjig.?® Apostel je vedel, da se v tem prostoru prepletajo osrednje-, vzhodno-
slovenske in kajkavske Jezikovne posebnosti ter temu primerno raznoliko besedje,
zato je v slovar vnasal Zivo besedje s celotne Stajerske, dopolnjeval pa ga je z gra-
divom iz dostopnih osrednjeslovenskih slovarjev {Bohorid in Megiser) ter Jambre-
sicevega® hrvasko-kajkavskega slovaria.® Slovar je tako postajal nadnareden in
je najbrz nezavedno nakazoval smer jezikovnega razvoja na severovzhodu Stajer-
ske, tj. medsebojno priblizevanje dveh slovenskih knjiZnih norm in ohlikovan)e
enotnega slovenskega knjiznega jezika v celotnem slovenskem narodnostnem
prostoru. Apostel se sedenideset let pred nastopom Antona Murka vprasanja za-
pletene preobrazhe slovenskega knjiZznega jezika v 19. stoletju $e ni mogel zave-
dati, je pa s sooanjem slovenske protestantske tradicije, &tajerskih narecénih po-
sebnosti in izbranih ter slovenscini prirejenih kajkavskih besed pokazal, kako
lahka poteka preobrazba pokrajinske nareénega besedja v knjiznega. Pri Apostlu
§e ne moremo govoriti n stabilnem knjiznem besediséu, je pa slutil pravo pot, po-
dobno slovenski protestantski, ko je tudi Trubar iskal primerno mero med last-
nim naredjem in dezelnim kranjskim jezikom.#

2t FRAN ILESIC, P Bernird Maviboréan, slovenski pisatelj 18. stoletja. CZN 1939, 30-97.

# Abecedno urejeni slavar obsega 481 strani, ki jim sledi e sest dodatkoy: (1} o stevaiku, (2}
o éasi, (31 o praznikik, (4) o dezelah, (5} o rasthnah, {6} eirdska in nepopolna glagolska abeceda.

“ APOSTEL je vedel, du so po slovenskih samostanih e v 18. steletju zbirnli slovensko
besudie; naghrz je poznal Hipolitov in Vorenéev rokopis ter celaviko izdajo Megiserja (prim. E
1LESIC, nuw d.), mogoée Je taka dejavnost obstajale tudi na Stajerskem - Apostolov slovar je prvi
znaol olisugeni poskus inveutarizacije stajerskega besedja.

2PEMLINOYV Mal Aeteclusinus, v 11alli 1715, Abeeedariuin sziovenszko, 1725, SEVERJEV
Red zvchesousztva, v Halli 1747; KUZMI&EV] tiski, npr. nechranjeni katekizem, abecednik in éitanka
ter Voore kuszisauszhio krath varwk, v 1alli 1754, O zagetkih prekmurske knjizevnosti prim. VILIKO
NOVAK, fzbor probieneshoga shwsfva. 1yubljana 1976,

S ANDREJ JAMBRESIC, Lexicou Latiuym Hlyrica, Germawica ¢f Hungatiealocuples.
Zapranhine 1742,

*JOZE STABEJ, Jancz Auton Apostel — pater Bernard: Dictienarium Germanico—Slavonicum
1760 CZN 1972, 263-274.

* O vpragamih, povezanih s stilno vrednostjo leksike v osrednjeslovenskem jezikovnem
prostoru prim. MARTINA QOROZEN, Stilni problemi Trubarjevega jezika. Poglevje 2 zgodovine
slavenshega huiinege jozka. Ljubliona 1996, 130-147, Razprava posknsa odgovoriti tudi na
virasunje, katero Trubarjevo, Dalmatmova ali Kreljevo hesedje je pogovoruo, nareéna (gre za besedje,
ki jo preneseno 1z nizjega v vigj sovorni polozaj — pri Apostolu so to tiste tajerske nareéne besede,
ki ik ge pisno i glasoeslovno privejene sprejel v slovar, tj. normativai jezikovni priroénik, ki ga je
1izpisoval tudi Cal
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Besede je zbiral precej nedosledno,™ najveé v krajih, v katerih je Zivel in de-
lal (Radgona, Maribor, Celje}, slovar pa je dopolnjeval tudi s korogkimi, kranj-
skimi, kajkavskimi, éegkimiin slovaskimi besedami,® Iz njega sta ¢érpala besedje
Harman in Caf,* slednji pa ni navajal vira, zato so v pleter§niku vse Apostlove
besede pripisane Cafu.

3 Popoviéeva zbirka besed

Ivan Ziga Janez Valentin Popovié se je rodil v Vojniku leta 1705, gradivo za
slovar pa je zacel zbirati Ze pred letom 1750,% ok. leta 1760 pa je misel, da bi
delo uspedno zakljuéil, dokonéno opustil. Zbrane besede so se ohranile na listkih;
gre za priblizno 460 slavenskih besed,™ ki jih je Popovié primerjal z razli¢nimi
nareénimi izrazi ter germanskimiin romanskimi jeziki, tudi z grééine, latini¢ino,
madZaridino, hebrej$tino in turdéino. Breznik navaja,* da je naretne besede
zbiral na s1mkem slovenskem govarnem obmogju (Idrija, Radovljica, Skofia Loka,
Celje, Zalec Slovenj Gradee, Ptuj; po Gorenjskem, Goriskem, Kranjskem, Koros-
kem, Stajerskem; Savinjska dolina), ¢eprav je dobro poznal le domace celjsko
naredje in okoliske govare; pri delu pa si je pomagal tudi s Habdeliéem in Belo-
stencem.

Popoviéeva slovarsk: zbirka je danes zanimiva predvsem zato, ker gre za
prvi slovenski poskus, sestaviti etimolo8ki slovar. Avtor svojega naérta ni uresni-
¢il, zbrano gradivo pa jc bilo skoraj v celoti objavljeno v Pohlinovem etimoloskem
slovarju,™ ki danes priv tako nima vet strokovne vrednosti,

« JOZE STABEJ, nav d. .

it Glovensko gradivo je izérpno predstavljene v navedenih ILESICEVI in STABRJEVI razpravi,
na tem mesti opozaram le na nekatere zanimivosti. Zn celjski prostor npr. nuvala: Celshe gospodidne
se respreggn kabor en purman, Celshle mnu e eha dobra aréiya super beleg.
Socange razlitnegn besedyn ponazariaje npr. naslednji primeti: nemiko iztoénico Fremd razlngajo
slovenske besede pligy, neznan, fuckis; Sehwer - fezak, Zmeten,; Vorher —prejd, popref, perie; neméko
Buftew wolun, 2ebwaw, modiun,
Apostel je opuzarjal tudi na tujke 10 slabe hesede (imenoval jih je abruzivre besede) - njihovo rabo je
odsvetoval, ponujal pa je pritnernejie domaée 1zraze, npr. guiiny, #nider, micinar, shof-deia, haplan-
mesni fovars, pader-bradatnivee, freve-2ahtne divica, gospodiéna).
Zunimive so tudi nekntere novotvorbe, apr. edpadec (Abfall), navlejk (Anzug), paphorezha
{Hebawemme), znudlavee (thehter; pesmenid — ein reim Maher), Mojo brada tudi se odlasuje
{Mutisern).
Bognto zastopana je tudi frazeelogija, ki prinnsa zammive pregovore iz vsakdanjega zivhenja, npr
Py so nar vegdt svanfjayn, Siare bebe so rad krwevperae, Pref becba, potem pak dopha. Zomure
ne potrebue senéenka. On se utha b delu kakor krava b plesu, (prim. FRAN ILESIC, nnv. d.).

? ¥V nposteln se je celo dvakrat podpisal, in sicer nn strani 400 (24, 6. 1843} in na strani 481
(27 6 1843}, prim. FRAN ILESIC, nav d.

T ANTON BREZNIR, PPopevicev Specimen voenbularid Vindoearniolici ter Pohlinov
Glossarium Slavieum. CJKZ 1927, 91-99,

# Ohrangeni so besede z naslednjimi zacetnicami: B = 40 besed, D = 33,F¥ =3, G =16, H =
11,1=19, =54, , L=28 M= 25, N=10,0=17,P =57, R=16.8 = 36, q=20,T=25,U=
5 W =262 = 22,

" A’\TON BREZNIK, nav. d.
" MARIKG POHLIN, Glossarizm sltavicum in supplementurm ad promam parfem Dichionarn
Corrmchier Viennie 1792/93
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4 Cebulovo Besedisée

4.1 Cebulovo Ena Mala Besedishe je prvi tiskani &tajerski slovardek (1789),
ki je iz&el enajst let po prvi vzhodnodtajerski tiskani knjigi.”™ Avtor seje zavestno
zgledoval (naslov!) po Pohlinu in primerjava obeh Besedi&é kaZe na moéno odvis-
nost Cebulove zbirke besed od Pohlinovega slovaréka, vendar pa se v gradivu
najde tudi nckaj dragocenega izvirnostajerskega besedja, e zlasti v zadnjem
delu, t). pri izrazih za kmedki voz in orodje, predvsem pa prirastlinskih imenih.*
Ta popis je prigel v pletersnika posredno preko Murkovega slovarja in Cafovega
rokopisnega gradiva, Zal pa je Murko izpustil nekaj izvirnih Cebulovih besed, na
kar je opozoril ze Stabej.* Tako npr. v murku ni besede kos/the (die hiifte; kolki)
- Murko jo zapiSe v ednini kot kvok, kuk (Pleterinik po Vodniku in Cigaletu
kolk, kok, iz vzhodnostajerskega podrodja po Cafu, Dajnku in Miklogid¢u navaja
tudi keléet in kucet, mn. hudti. Murkoe je tudi spregledal Cebulovo kolarnzo (die
Wagenschupfe), ki jo je Pleterénik navedel brez vira; za kesanje, trpljenej ima
Cebul arhaizem grevenga (Reue und Leid), Murko je ni zapisal, Pletersnik pa jo
je prevzel iz Dalmatina; navajam $e nekaj takih primerov iz pomenske skupine
orodje: Cebul krevel, Murko krevelj (znadilna vzhodnostajerska popatenka je
girhakel - Pletersmk ponuja razlago iz Strekl_]a in po Cafu: dvoyna dvozoba
nazobéana hopada, Cebul krevlizh, Murko nima pomanjéevalnice, navaja pa
praliza (pleti; Jdten), izraz je prevz el tudi Pleterénik, ki pa pozna tudi pomanj-
gevalnicikrevijica, krev{jec, oboje po Cigaletu in Valjaveu. Podobno Cebulmétka,
Murko métika, Pleterénik je prevzel Murkov izraz, ki ga je oznaéil s kvalifikator-
jema $tajersko in ogrsia;, Cebul rebeshel (das Reibeisen}, v Pletersnikov slovar
pa sta prisla le Murkov strgaéd in Vodnikov ter Cigaletov ribeznik.

Druga moznost, kako so se Cebulove besede znagle v Pleterinikovem slovar-
ju vodi preko Cafoveg.l slovarskega gradiva, na kar je opozoril tudi Stabej.” Po
njem navajam primere za dele kmeékega voza: Cebul lunek, enako Caf in Ciga-
le, Murko lunik, funjel; Cebulvojet, Caf vojka; Cebul berzd (der Zawm), Murko
vujzda, usda; Cebul aplen, blasinka. Caf blasinka, Pletergnik po Cafu samo
blasinka I'das Jochpoieter}

4.2 Ob Murku in Cafu je iz Cebula najbr# érpal besedje tudi prekmurski
katoligki pisec Miklog Kiizmié," ki je prevzemal (1) v celoti (licze, brada, rebro,
koleno, kost), ali pa je (2) zapisal glasoslovno razliéico {(las-vlas, vuste-viista,
dinel—sinyeh, noht-nolet), oz, je uporabil (3) sopomenko (Zivot—teflo, delust-
laloka, kost-Conta),

4.3 Sicer pa bi pri Cebulu tezko govorili o pravem slovarju, saj je slovarsko
urejenih besed zelo malo; gre bolj za zbirko slovensko-nemégkih besed, dvojnice
pa niso abecedno razvriéene, temve¢ se druzijo po posameznih tematskih sku-
pinah, npr. Imena, Clovek, Hida, Obleka, Hrana, Bolezni, Domace in druge ziva-
1i,Voz in arodje, Zdravilne rastline.

" Parchamerjev katekizem 1758 (Obéinska knjifica izpitavanja), tretja izdaja 1777 2e brez
kajkavskih jezikovmh vplivov

" JOZE STABEJ. Enu Mala Besedishe. Slavisticna revyja 1984, 304-331.

M JOZE STARE, nav d.

“ JOZE STABEJ. nav d.

1 Na mozne vplive sta opozorila FRAN TLESIC (€ZN 1505/ in JOZE STABEJ (nav. d.)
primerjalno analizo besedja je opravil MARKO JESENSEK (Pleterindkov slovar in Cebulove
Besedidée ter Kuznu&ua ABC Knizica. Referat na okrogli mizi Pleter$nikovi dnevi, Pisece 19961
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5 Zagajikov slovar

5.1V Zagaju pri Ponikvi rojeni Mihael Zagajiek je avtor rokopisnega slovarja
(1781) in prve tiskane stajerske slovnice,” ki je tudi prva slovnica slovenskega
jezika, natisnjena v sloven$éini,

Med &tajerskimi rokopisnimi slovarji pred Cafom je Zagajskov najobseinejsi,
saj obsega pribliZnoe sedemdeset tisoé besed, ki 50 se ohranile v prvopisu, zaklju-
¢enem leta 1781, éistopis, konéan leta 1790/91, pa se je, Zal, izgubil.™ Zagajsek je
delo za nemé$ko-slovenski slovar zasnoval Ze med sluzbovanjem v Gorici, Zbrano
nareéno gradivoe, nabrano na Priméevo pobudo, naj duhovniki zbirajo besedje, s
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Stran 1z Zagnykkovega rokopisnega slovarja

* MIHAEL ZAGAJSEK |JURI ZELENKOQ], Slovenska Grammatika. V Zilli 1791,
' JOZE STABEJ, Mihael Zagajéek in njegova doba. Slavisticne revija 1973, 43-75,
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katerim bodo Slovenci lahkoe dopoelnili Vodnikova slovarske zbirko, je bilo sprva
§e neenotno, kasneje, ko je Zagajsek zadel sistematiéno izpisovati Gutsmanov,
Pohlinov, Apostlov, Megiserjev in JambreSicev slovar, pa je njegovo delo dobilo
resnejie poteze. Kot vir je sluzil Vodniku, Cigaletu in Cafu, zato je veliko besed
prilo tudi v Pletersnikov slovar.

5.2 Nemske iztoénice so pisane v gotici, slovenske besede pa v boheridic;
Stabej je opozoril na zanimive pokrajinske (npr. cirkva, galfar, hmet, taidol, pam-
pir, mluk ..) in lepe prvi¢ zapisane slovenske besede {npr. zdravnik, zdrau-
niséar=apotekar, stiska=xstishalnica, Zognik =teniski lopar ...).

Posebnost slovaria je, da imajo posamezne besedne zveze svoje geslo - tako
ima npr. slovenska iztoénicapraviza, e naslednja samostojna gesla: vsazhviiirliva
praviza, po pravizi e hervizi, s pravizo, sa vol pravize; to pravizo sellati, po
pravizi, po postavi, on govori pravizo, desheuska praviza, duliovska praviza,
hrdstliva praviza, vsashitherna praviza, opzhinska praviza, meistna praviza,
deshelna praviza; pestno praviza, dogovorliva praviza, pashiiva praviza, parvo-
rofstljiva praviza, branfiva praviza, neistikiiva praviza, praviza tige leshijozhiga
premoshenja, od postave domishlena praviza, posledna praviza, boushzliva pra-
viza, podedliva praviza, otrozija praviza, porokliva praviza, obglavliva praviza,
prekipliva praviza; ta praviza s sebo perrase, ta praviza ne dopusty, s onako
praviza, svojo pravizo zhresdati, h pravizi derzhati, se pravdati; opravizhitt, -il,-
iti, -en, opravizhave, opravizhliv, opravizhenje, z opraviziino; pravoviri, pravo-
vernik; pravizin, pravizhnu delati, po posrtavi, po pravizi, pravizhne sodba, po
sodbi krivez, po pravizi soditi; sodliva oblast, sodba, obsedeny, pravda, pravdna
rezh, sodliv dan, pravidu ovink.

Izpis besedne druZine iz Zagaj$kovega slovarja kaze, da se je avtor temeljito
lotil naloge in kolikor sta mu takratni razvoj in spoznanja v besedotvorju dopus-
&ala, je nanizal precej izvirnih reéitev iz besedotvornega gnezda.

5.3 Dodatek na koncit slovarja med drugim prinasa tudi nemsko-slovensko-
latinski imenik rastlin in zanimivo poglavje ¢ krajevnih imenih, v katerem se je
Zagajek spoprijel tudi s sluvensko lastnoimenskostjo — pri naselbinskih krajevnih
imenih ponuja refitve za izpeljavo moskih in zenskih imen ter pridevnikov na -ski
inpr. Radignin — Radigninzhan, Radigninzhanka, radigninski; Rogatez -
Rogatzhan, rogatzhanka, rogatzliki) in navaja stevilne krajevne zapise (Marpurg,
Podsreda, Podzhetrtek, Ormosh, Mozir, Sloveno gradez, Sloveno bistriza ...}, ki
kazejo na zanimive besedotvorne vzorce pri izpeljavi besed.

6 Harmannova zbirka besed

Gaspar Harmann, rojen v Ljubljani, sicer pa kaplan v Selnici ob Dravi in
pri Sv. Petru pri Mariboru, je bil eden izmed udeleZencev znamenitega sestanka
na Destrniku (svetourbanska akademija}, ko so zbrani izobraZenci poskusali
normirati vzhodnostajerski knjiZni jezik. Med drugim so se dogovorili, da bodo
po vzoru Kumerdgjeve ljubljanske akademije pripravili slovnice in slovar sloven-
skega jezika, ki se je govoril in tudi Ze pisal ter tiskal na tem koncu Slovenije.
Slovarskega dela so se lotili dokaj nenavadno, saj so se odloéili, da bodo zadeli
zbirati gradivo po posameznih érkah, na koneu pa bodo tako nabrano besedje
zdruzili in izdali slovar. Dogovora se je drZal le Harmann, ki je v dveh zvezkih
zbral veé kot &tir] tiso¢ besed na K, L, M, N in 8.
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Maslovniva prvega zvezka, v katerem so besede na K, L 1n M

Zbral je zanimivo vzhodnoétajerskoe besedje, in éeprav se je v Mariboru pri-
kljuéil Naratovemu krozku, si je prizadeval predvsem za enoten slovenski knjizni
jezik, Ob nareénem hesedju je érpal &e iz Pohlinovega, Apostlovega in Jambre-
sicevega slovarja, besedam je pripisoval tudi rodilniske kenénico in spol, érkopis-
nega vpradanja pa ni najbolje redeval, saj se je odleéil za do tedaj nenavadno
sintezo bohoriéice, kajkavskega érkopisa, Pohlinovih sprememb in svojih érk.*

1 JOZE 8TABEJ, Harmannov nemsko-slovenski slovar. Slavistiéna revija 1974, 522-523.
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Stran iz Harmannovega rokopisnega slovarja

Tezko ¢itljivo zbirko besed sta izpisala Vodnik in Caf, zato je tudi Harman-
novo besedje naslo pot v P'letersnikov slovar.

7 Murkov slovar

7.1 Najpomembnejie slovarsko delo pred Cigaletovim nemgko-slovenskim
in Pleterénikovim slovensko-nemikim slovarjem je zagotovo slovensko-nemski
in nem&ko-slovenski slovar, ki ga je Anton Janez Murko izdal leta 1833, Sodobniki,
ki so zaman ¢akali na natis Vodnikovega gradiva, so ga navduscno sprejeli in e
ne petindvajsetletni avtor je bil delezen hvale, kakréne na Slovenskem §e ni do-
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zivel nohen slovarnik, kasneje pa le 3¢ Pletergnik. Besedje za svoj slovar je érpal
iz Gutsmanovega korofkega slovarja, izpisoval je osrednjeslovenske pisce Ja-
pljevega krozka, Vodnika, Ravnikarja, vzhodne3tajerske avtorje, npr. Volkmerja
in Dajnka, upoéteval pa je tudi prekmurski knjizni jezik, Tako razéirjenemu slo-
venskemu besedi3éu je dodal Se besede iz drugih slovanskih jezikov*® in tako je
zavestno pokazal pot razvoja slovenskega knjiznega jezika, ki mora opustiti pokra-
jinske knjizne razli¢ice, saj lahko uéinkuje zdruzevalno le z enotno knjiZno normo,
sprejeto na celotnhem slovenskem narodnostnem ozemlju.
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Naslovnica in stran iz znamenitega Murkovega slovarja (1833)

7.2 V raziskavah sluvenskega slovaropisja je bil med vsemi $tajerskimi
slovarji Murkov najbolje predstavljen,*" saj zavzema pomembno mesto v razvoju
slovenskega slovaropisja in leksikologije. Wajnovejse raziskave najpomembnejSega
dosezka slovenskega slovaropisja pred Pleterinikom so predstavljene v Murkovem
zborniku,** kjer so med novostmi, ki jih je slovar prinesel, poudarjeni: (1) doslednao
navajanje besednih vrst pri vseh iztoénicah in podiztoénicab, (2) pretehtana

" BRUNO HARTMAN, Ob simpoziju in obletnici Antona Murka. Murkov zbormk, Maribor
1999, 14-21.

™ Navajm le najpomembnej$o bteraturo: ANTON BREZNIK, Slovenski slovarji. Razprove
ZDHV 111, Ljublana 1926, FRANCE NOVAEK, O razvoju slovenske leksikografije. Seminar
slovenskega jeaka, hleratun: in kultere, Ljubljana 1970, 162175, JANKO JURANCIC, Naloge in
dosezki panonske leksikolngye. Dbdubje razsvetlyenstva v slovenskem jeziku, knpevnosti in hultur,
Ljubbana 1979, 267-289, MARJETA ITUMAR, Murkov slovar in Kopitar Kopetaryev shorndd,
Obiirbya 15, Ljubhana 1996, 155-169.

" Murkov zbormbk.  Reperatt s simpozija Anton Murko in njegov fas. Uredil MARKO
JESENSEK. Maribor 1999, prim. razprave v I poglavin, 162408,
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zgradba slovarskega sestavka, (3) dalj$e opisno vrednotenje slovenske sopo-
menske leksike, (4) oblikovanje besednih druZin posameznih iztoénic, (5) zajema
do takrat najsodobnejse slovensko in slovansko jezikoslovno vedenje, (6) bogato
strokovno izrazje s ecelotnega slovenskega ozemlja, {7) v posebnih scznamih na
koncu slovarja ponuja zanimive resitve slovenske lastnoimenskosti ter prinasa
bopato frazeoloiko gradivo.

8 Alic¢evi pripisi v Adelungovem slovarju

Jurij Ali¢, sicer rojens na Gorenjskem leta 1779, je bil kaplan in dekan v
Laskem. Po Murkovem vstopu v slovensko jezikoslovie je prevzel njegove poglede
na razvaoj slovenskega jezika in se je zavzemal za enotno knjiZzno sloveniéine;
nasprotoval je Dajnkovi jezikovni usmeritvi in zavra¢al njegovo pisavo, pod Mur-
kovim vplivem pa je opustil tudi meteléico.
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Primer Alicevega vpisovanja v adeiunga

Zapisovanja slovenskih besed se je lotil tako, da je v Adelungov slovar uvezal
prazne pole in je nanje ob nemskih geslih vpisoval slovenske besede. Pri tem je
tudi zapisal, kje je posamezne besede slidal (npr. berglez pleZmah / Vitanje na
Stajershem; mlezovo mieko [ za Sotloj na Stajerskem). lzmed predhodnih slovarjev
je uposteval le Pohlinovega, v celoti pa je bil prepisan za Cigaletov slovar, v kate-
rem so natisnjene vse bescde, ki jih je Ali¢ zbral. Adelung z Aliéevimi pripisi se je
tako kot Harmannova zbirka besed ohranil v zapu$éini Janeza N. Primica.
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9 Pennov rokopisni slovar

Med slovenskimi slovarniki v 19. stoletju je zagotovo najvedji posebnez Ptu)-
¢an Vid Penn, minorit, Naratov uéenec, Dajnkov sosolec in eden izmed élanov
Priméevega Slovenskepa drustva, ki se je zacel zanimati za slovarsko delo Ze le-
ta 1821. Rokopisni slovar je zakljuéil ok. leta 1845, dopolnjeval pa ga je §e vse do
leta 1854."* Nemsko-latinsko-slovenski slovar {in dodana slovnica) obsega pribliz-
no 67 000 besed, vpisanih na pole za slovenske razmere s prav nenavadno pisavo,
Penn se je odlodil za grike érke, saj je bil prepriéan, da razliéni érkopisi na Sloven-
skem niso ponudili primerne re§itve (bohoriéico je zavraéal, dajnéica ali meteléica
pa tudi nista hili sprejeti pri vseh pisoéih). Gréka pisava mu je bila izhod v sili,
gaj ni hatel zaostrovati ze tako dovolj napetih odnosov med zagovorniki in na-
sprotniki dajnéice in vzhodnostajerskega knjiznega jezika, Za slovenski jezikovni
prostor je bila taka reditev nenavadna, sodobniki pa se zanjo seveda niso ogreli,
Pennov poskus je ostal osamljen, eprav je bila grika pisav z znakoma za dva
razliéna o-ja in e-ja Stajercem v veliko pomoé pri loevanju ozkih in Sirckih
glasowv
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Neméka nastovnica Pennovepn rokopisnega slovarja in nenavaden primer zapisevanja
slovenskih besed z grékim érkopisom

" JOZE STABEJ, Slovarnik Vid (Daminik} Penn. Stavstiéno revija 1975, 41-57.



370 CABOPIS ZA ZG0DDOVING IN NARODOPISIE ST 1- 271999

Zanimiva je misel, ki jo je Penn zapisal v uvodu, da Slovenci §e nimamo po-
polnega nemsko-slovenskega slovarja, éeprav je prevzemal iz Pohlinovega,
Gutsmanovega in Murkovega, v svojem slovarju pa je zapisal precej nemeizmov
($taia, fausija, slatati, cagati, vagati, tauefati, Spil . . ), vzhodnoétajerskih izrazov
(fun=doln, voskina=ozina, nes=daues, toti=ta . . .) in novotvorb {(cestni
dvor=holodvor, growmski zavor=strelovod, netubiénost=odsotuost, sopiha-
vija=parui stref, zgovoruil=jezihoslovec, bukvarshi hvar=tiskarsha napaka ...)."
Tudi njegovo besedje je pri$lo v Pletersnikov slovar posredno, saj so ga izpisovali
Cigale, Miklo&ié¢ in Caf.

W

10 Miklosicevo slovarsko gradivo

Gradivo za slovensko-neméki slovar je zbrano v &tirih zvezkih, popisanih
od leta 1849do 1855. Najved je izpisoval iz Murkovega in tudi Pennovega slovarja,
zbral pa je veliko stevilo besed iz starej%e slovenske literature in narecij — pri
tem pa je dosledno zapisovil vire. Kasneje je Levstik v ta slovar pripisal $e besedeje
iz Pohlinovih Bukev za kmeta in nekaj nareénih izrazov iz Lasé na Delenjskem
in taka je to postal poniemben vir za Pleterénikov slovar™
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Cafuva slovarska delavnica

" JOZR STAREJ, nav. 4.
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11 Cafov slovar

Cafova zbrano slovarsko gradivo je najpopolnej3a zbirka slovenskih besed,
zato je bila osnova za Pletersnikov slovar. Caf je od leta 1834 pa vse do svoje
smrti 1874. leta sistematiéno izpisoval iz slovenske literature, pregledal pa je
tudi vse rokopisne in tiskiine slovarje razen Cigaletovega.

Izpisoval je na pole in listke, zapisano besedje pa je dologal z natanénimi
slovni¢nimi, pomenskimi, terminologkimi, stilno-ckspresivnimi in éasovnimi
kvalifikatorji ter jih Ze dodatno pomensko razlagal z bogatim ilustrativnim gradi-
vom. Zal se je mnogo tega dela izgubilo, saj so bogoslovei med prepisovanjem
gradiva za Pleterinikov slovar listke uniéili. O tem poroéa tudi Pleterénik, ki
poudarja, da je bila veliko Cafovih citatov izpu&éenih, predvsem podatki o virih
besed, o éemer je sklepal po slu¢ajno ohranjenih listkih érke F s Cafovimi pripiski,
ki jih na polah ni veé.”* Pornembno vlogo je to gradive imelo tudi pri sprejemanju
prekmurskega knjiznega besedja v Pletersnikov slovar, saj je Caf natanénoe izpi-
soval prekmurske pisce, zavedajoé se njihovega posebnega jezikovnega polozaja
in zanimivih panonizmov, ki so se ohranili v tej arhaiéni razlidici slovenskega
knjiZznega jezika.

12 Zakljucek

Pregled slovaropisja na Stajerskem kaze, da sta bili leksikolegija in leksi-
gografija ves ¢as vpeti v aktualne jezikovne razmere, ki so nihale med dvema
moZnostima: (1) oblikovati samostajen knjizni jezik, izhajajoé iz zakonitosti, ki
jth je narekoval slovenski panonski jezikovni prostor ali pa se (2} odpovedati ozje
pokrajinskim posebnostim, se priblizati osrednjeslovenski knjizni podobi in se
odlogiti za enoten tip knjiznega jezika. Razlike med osrednje- in vzhodno-
slovensko knjiZno razlidico je peglabljal tudi razli¢en nareéni in knjizni besedni
sestav, vzhodnoeslovenski je bil dokaj slabo raziskan in predstavljen, zato so §ta-
jerski slovarniki opravili pomembno vlogo pri soo¢anju t. i. panonskega besedja
s splo§noslovenskim. Predstaviti je bilo potrebno nareéno in knjizno jezikovno
razliénost na severovzhodu Slovenije in pokazati, da lahko to besedje uéinkovito
nadomesti nekatere neizvirne izraze, ki so se uveljavili v osrednejslovenskem
besediséu.

Stajersko slovaropisje je bilo v prizadevanjih za poenotenje knjiZzne norme
na Slovenskem ves éas pozitivio usmerjena, saj so slovarniki zagovarjali kon-
taktno sopomensko besedisce, ki je sooéalo osrednje- in vzhodnoslovensko smer,
izogibalo pa se je jezikovnih skrajnosti, na severovzhodu Stajerske tako prepo-
znavnil za Dajnkov krog. Poenotenje slovenske knjizne norme sredi 19. stoletja
je bile zato laZje tudi zaradi dela, ki so ga opravili $tajerski slovarniki.

“MAKS PLETERSN[K, Pripomnje. Slovensho-nemshi slovar. Proc del. V Lijubljani 1854,
' MAKS PLETERSNIK, nav d.
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Marko Jesensek

DIE LEXTKOGRAPHIC IN DER SLOWENISCHEN STEIERMARK BIS ZUM ENDE
DER 19 JAHRHUNDERT

Zusammenfassung

Allpemeinem Biland der sprachwissenschaftlichen Forschung im zentralslowenischen
Sprachranm entsprechend lussen sich hier bereits seit dem 16, Jahrhundert auch lexikugraphische
Versnehe heobaehten, wahrend in ostlichen Gebieten der Steiermark erst im 18, Juhrhundert erste
Worterhuchier entstanden sinmil, Diesiwe fast 200-jahriger Vorsprung der zentralslowenischen
Lexikograplien wurde jedich schnell nachgebolt, zumal im Osten bis zum Ende des 19 Jahrhunderts
bereits zahlreiche Worterbiicher und Wort-Sammlinngen vorlagen. Allerdings wurden davon nur
zwii Werterhiicher horauspegeben (Fnu Mala Besedise von Andrey Cebul, 1789 und Deutsch-
slowenischins hbzw slowemseh-deutsches Worterbuch von Matija Murkn, 1833}, alle anderen blishen
namlich Monuskripte Die alteste Niederschrift stammt van Apostel (17601, Im selhen Jahrhundert
folgten nnch 2ine Wort-Sammlung auf Zetteln und mit ebymologischen Erlauterungen zu einzelnen
Stirhwirtern von bvan £ Popovie snwie das Worterbuch viin Mihael Zagajgek (1773-1790/91). Das
19, Jahrlimudert brachte weiters lexikngraphischie Werke hervor: Ewen Versuch des Worterbuches
von Gaspar 1lwrmun (um 18030, Alie's Zusehriften im Wérterbuch von Adelung (um 1840}, das in
grivchiselier Sehrift verfassie Worterbueh vnn Vid D. Penn {1854}, das lexikegraphische Material
van Fran Miklose (184918551 und ewe unmifangreiche Sammlung vion hauptsachlich steirischer
Lexik, die zwischen 1834 unmil 1874 Qenslav Caf angelegt hat. Dariber hinans lassen sich zu dieser
Zeit im estslowenischen Sprachraum viele, aher bescheidenere lexikographische Versuche
heobuchten, was dafin spricht, duss sieh die Steiver um gute und verldsslichie Sprachhandbucher
schr biemuhten. lnsbesonders von Interesse st die lexikalische Sammbing viin Peter Dajnkn (1826.
18321, die als Grundlage fur ein lateinisch-deutsch-slowenisches Worterhuch gedient haben sollte
und spater leider verlaren grgangen ist. Weitere Material: Sammlungen stammen ven Fran Cvetko
und Mihavl Jaklin tum 1811), Jakeh Kosar (nm 1830}, Jurij Matjasi¢, der die Buchstaben E,\ F, G
und 11 eies iy rischen Wirtirrhuches hearbaitete, Stefan Kocevar, der von 1843 his 1848 das Lexikon
der Sluwenen, Kraaten und Sechen untersnehte, Alojz Perger, der nach 1820 ein vergleichendes
Worterbuch der slawischen Sprachen varbereitete svwie Stanko Venz, der das Wirterbueh von
Murke mit stewrischen (nstslowemschen) lexikalischen Besonderheitin nrweitertn

Den hedeutendsten zentralslowemschen Lexikogruphen waren die besprichimen Bemithungen
im nstslowenischen Sprachrium bekannt und manches davon wirde auch in ihre lexikopraphischen
Werke eingetragen. So konfinntierte man die ostslowenische (pannonische’ Lexik mit der zentral-
slowimischen, was znr Folge hatte, dass allmiihlich auch der pemeinsame Wortschatz (m gesamten
slowenischien Sprachraum dicebsichtig wurde.

Die erste Hillte des 19, Jalhirhnnderts ist sumit, auch dank der Lexikographie, gekennzeichnet
durch die weechselspitise Berinflussung bindier slowenischen Sprach-Varianten. Diese entwickelten
steh mehrere Nuadect Jalire i unterschiedlichen politischen sowie kultur-sprachlichen Gepeben-
heiten, was nicht selten zi interessanten lexikalischen Dubletten mit derselben Bedentung und
vollig imtecschiedlicher Phonetik gefithrt hatte. Die Knnfrontierung heider Wortsehiitze, die nicht
nur von Pletersnik sondern bereits frnher von Pohlin, Vodnik und Cigale gefurdert worden ist,
erwies sicl folglich als sehr finchtreich Obylewh angepasst an ihren Dinlekt oder an die Schriftnorm,
berueksichtigten die berithmen zentralslowenischen Lexikographen wesentlich aueh vstslowemsche
lexikalisehe Besonderheiten, was znr Folge hatte, dass sehr viele davon im bekannten Worterbuch
vl Pletersnik kodifiziert sind



BlBLIOGRAFIJA ZASLUZNEGA PROE DR, JOZETA KORODPCA 373

BIBLIOGRAFIJA ZASLUZNEGA PROFESORJA
UNIVERZE V MARIBORU ZGODOVINARJA
PROF. DR. JOZETA KOROPCA

Poleg citiranib élankov in razprav je Joie KOROPEC objavil Se vrsto
prispevkov v dnevnem éasopisju in revialnem tisku {Glasnik delovnih ljudi obéine
Slovenska Bistrica, Veder, 7 dni, Nova obzorja, Na#a bolnignica, ...) ter stevilnih
drugih glasilih lokalnega znaéaja in pomena.

Vsebinsko in znanstveno najpomembnej3e bibliografske enote J. Koropca
Je objavil v jubilejnem zapisu ab njegovi 70-letnici Joze CURK v CZN 64 (n.v.
203, 1993. - str. 7-9. Posebej je potrebno omeniti njegova &tevilna predavanja na
terenu, prispevke v dnevnem ¢asopisju in krajevnih glasilih ter nastope na radiu
in televiziji. Zgodovinski spomin je prenagal med Ljudi na podeZelju in mu dodajal
zanesljiva zgodovinska dejstva in v [judi veepljal zgodovinski naéin misljenja in
zgoudovinsko zavest,

Kratice v bibliografiji: DZS - Driavna zalozba Slovenije

CZN -~ Casopis za zgodovino in narodopisje
n.v. - nova vrsta

PA - Pedagoskaakademija

7ZC - Zgodavinski éasopis

Z0 - ZaloZba Obzorja

1957
- Slovenjebistriski svet v lu¢i prvih dezelnoknezjih urbarjev. -
Kronika 5, 1957, &t. 1, str. 20 - 25.

1961
-Zgodovina za Il. razred gimnazije. - Ljubljana: DZS, 1961, (soavtor).

1964

- Ncko¢ je bil grad... Iz Gromberske preteklosti, Glasnik, 15.V1.1964,
&t. 10,

- 0 nasih prednikih okoli leta 1600, Glasnik, 10.03.1964, &t. 3 - 4.

- Slovenskobistriska obéina v zgodovini, 7 DNI, 03.11.1964, 5t. 4 in
24111964, 5t. 7.

- Zgodovina za Il. razred gimnazije. - Ljubljana: DZ5, 1964 [ponatis],
{soavtor).

1965

- Ob spodnjepolskavskem urbarju iz leta 1663. - CZN, n.v, 1, 1965,
str. 156 — 164.

- Slovenjebistriski svet v 14, in 15. stoletju. - Kronika X111, 1965, &t.
3, str. 165-174.
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1965 — 1984
- CZN - Casopis za zgodovino in narodopisje. - n. v, 1 - 20. - (urednik). -
Maribor: ZaloZba Obzorja, 1965 - 1984,

1966
— Ob urbarju gosposc¢ine Slivnica pri Mariboru iz leta 1608. - z¢
19/20, 1965/66, str. 235 — 241,

1967

- Sentpavelska posest v vzhodni Sloveniji do zadetka 17. stoletja.
- |Filozofska fakulteta, Ijubljanal: Samezalozba, Maribor 1967, (magistrsko
delo), 117 strani.

1968

- Slovenske gorice v luéi mariborske mestne knjige. - Svet med Muro
in Dravo (zbornik). - Maribor 1968. - str. 311 - 320.

- Srednjeveski Vurberg. - CZN, n.v, 4, 1968. - str. 117 - 136.

1969

- Miklavz na Dravskem polju v srednjem veku. - Poetovio - Ptuj 69 -
1969. — (Zbornik razprav). — Maribor 1969. - str. 92 — 94.

- Srednjeveska deZelnomarsalska framska gospodéina. - CZN, n.v.,
5, 1969. - str. 236 — 241.

- Srednjeveska gromberska gosposéina. - ZC 23, 1969, &t. 3 - 4. - str
275-282.

- Zemljiske gosposéine v Dravski dolini do konea 186. stoletja. -
{doktorska disertacija}. - |Filozofska fakulteta: Ljubljana 1969]. - Pedagoska
akademija Maribor, 1969. - I1. str. + 220 (RazmnoZeno).

1970

- Slovenskogoriska posest Sentpavelskega samostana do zadetka
17. stoletja.— Zbornik Pedagoke akademije v Mariboru, 1960 - 1970. - Maribor
1970. - str. 239 — 253. ]

- Srednjeveski Majsperk. - CZN, n.v,, 6, 1970. - str. 14 - 21.

- Srednjeveski Pohorski dvor, — Kronika, 18, 1970. - str. 76 - 79.

1971

- Kréko bizeljsko gospostvo. — CZN, n.v, 7, 1971. - str. 27 - 35.

- Posebnosti iz starcjie preteklosti slovenskobistriskega sveta
{Slovenska Bistrica 1941 - 1971). - [Publikacijal, Slovenska Bistrica, 1971.
—-str. 17 - 21.

1972

- Die christlichen Kirchen der Jugoslawen unter der Tiirken.
herrschaft. - Internationales kulturhistorisches Symposion Mogersdorf 1., 1969.
- Eisenstadt 1972. — str. 145 - 156. .

- Srednjevesko konjisko gospostvo. - CZN. n.v, 8, 1972, - str. 1 - 13.

- Statenberg in kmedki upor. - -CZN. n.v, 8, 1972. - str. 14 — 34. (Ponatis
v: Agkere Anton: Tahi na Statenbergu. - Marlbor 70, 1972, - str. 25 - 47.

- Zemljiike gosposéine med Dravogradom in Mariborom do konea
16. stoletja. - Maribor: Z0, 1972. - 195 + 1. stran.
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1973

- Kme¢ki upor na Slovenskem 1635. - Mednarodni kulturnozgodovinski
simpozij Modinci. - Maribor, 1973. - str. 91 - 111.

- Slovenski kmeéki upor 1635.- Vefer 06.-15.06.1973 (v nadaljevanjih).

- Srednjeveska Dobrna. - CZN, n.v, 9, 1973. - str. 215 - 224,

- Srednjeveski Hrastovec. - CZN, n.v, 9, 1973. - str. 47 - 59.

- Statenberg i seljacka buna. - Radovi Sveudilista u Zagrebu 5. — Zagreb
1973. - str. 139 - 163.

- Statenberiki kmeéki upor. — Pouk zgodovine 2. - Beograd 1973, &t. 2.
- str. 29 - 31.

- Statenberski kmedki upor. — Veder, 06.02.1973, 3t. 30. - str. 4.

1974

- Srednjevesko gospostvo Rogatee. - CZN, n.v, 10, 1974. - str. 73 - 88.
- Srednjevesko gospostvo Vojnik. - €ZN, n.v, 10 1974. — str. 267 - 277.
- Statenberg i seljadka buna. - Kaj V11/ 3 -4, - Zagreb 1974. —str. 26 - 31.

1975

- Imenjska eenitev leta 1542 in Dravsko polje. - Ptujski zbornik 1V, -
Maribor 1975. - str. 195 — 199.

- Kmecéki upor na Slovenskem 1635. — Mednarodni kulturnozgodo-
vinski simpezij ~ Modinci 1973. — Maribor 1975. - str. 91 - 111.

- Slovenski puntarji med 1573 in 1635, - CZN, n.v,, 11, 1975. - st 12—

43.
- Vransko v srednjem veku. - CZN, n.v,, 11, 1975. - str 217 - 234.
1976 )
- Brezice v srednjem veku. - CZN, n.v, 12, 1976. - str. 93 - 116.
- Lasko gospostvo v srednjem veku. - CZN, n.v, 12, 1976. — str. 244 -
275,

1977

- Kriko v obdobju velikih slovenskih kmeckih vstaj. - Kriko skozi
¢as 1477 - 1977 (Zbornik ob 500 - letnici mesta). - Kriko 1977, — str. 45 -58.

- Ruse v srednjem veku. - CZN, n.v, 13, 1977. — str. 76 — 90.

1978

- Hode do srede 17. stoletja. - CZN, n.v, 14, 1978. - str. 187 - 203.

- Srednjevesko gospostvo Slovenj Gradee.- CZN, n.v, 14, 1978. —str.
16 - 32.

1979
- Zebnik, Radede in Svibno do 17. stoletja. - CZN n.v, 15, 1979. - str.
51 -717.

1980

— Obéina Slovenska Bistrica (v sodelovanju z Jozetom ZUPANCICEM).
— Krajevni leksikon Slovenije 1V — Ljubljana 1980. - str. 531 — 562.

- Polskavska zemljiska gospostva. - CZN, n.v, 16, 1980. - str. 7 - 70.

- Zbelovo, Studeniee, Pogled do srede 17. stoletja. - CZN, n.v, 15,
1980. - str. 239 - 283,
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1981

- Die gesellschaftliche Gliederung der Teilnehmer an den Kampfen
des Zweiten slovenisehen Bauernaufstandes im Jahre 1635. - Siedlung,
Macht und Wirtschaft. — Graz 1981. - str. 381 - 386.

- Studijska smer za uéitelje zgodovine. - Pedagoska akademija 1961 -
1981. - Maribor: PA, 1981. — str. 29 — 30. .

- Vitanjsko zemljisko gospostvo do srede 17. stoletja. - CZN, n.v,
17,1981, - str. 5 - 22, .

- Zemljisko gospostvo Podsreda do 17. stoletja. - CZN, n.v,, 17, 1981.
- str. 204 - 218.

1982
- Brestaniea z okolieo in Brestaniski do 17. stoletja. - Brestanica
{Zbornik élankov in razprav). — Brestanica 1982. — str. 45 - 77.

1983

- Maribor in najveéji slovenski kmeéki upori. ~ CZN, n.v,, 19, 1983. -
str. 84 — 92,

— Pileatorjeve pritozbe zoper mariborski mestni svet. - Kronika,
31, 1983. - str. 138 - 143.

- Posestne 1razmere okoli Radelj do konea 17. stoletja. - Radlje skozi
¢as (Zbornik obéine Radlje). — Radlje 1983. — str. 21 - 27.

- Svet okoli Slovenske Bistriee do leta 1700, - (Zbornik obéine
Slovenska Bistrica 1). - Slovenska Bistrica 1983. - str. 91 - 162,

1984

- Der inner Osterreichische Banernkrieg im Jahre 1515. - Burgen-
lindische Forschungen / Sonderband VII. — Eisenstadt 1984. — str. 228 — 241,

- Zemljisko gospostvo Novi Kloster do konea 17. stoletja. — CZN,
n.v, 20, 1984. - str. 191 - 216. | .

- Zemljisko gospostvo Zusem do 17. stoletja. - CZN, n.v, 20, 1984. -
str. 1 - 22,

1985

- Dravograjski svet do leta 1600. - Dravograd 1185 — 1985 (zbornik). -
Dravograd 1985, — str. 11 - 23.

- Iz zgodovine Dolnjega slovenskega Posavja v prvi poloviei 16.
stoletja, - ZC, 39, 1985. - str. 13 - 17.

-1z zgodovine Razvanja/Razvanje skozi 1000 let. - Razvanje 1985. -
str. 10 - 11.

— Med Dravo in Dravinjo v 16. stoletju. - Ptujski zbornik V. - Ptuj
1985. - str. 345 — 368.

- Mi smo tu/veliki punt na Slovenskem v letu 1635. - Maribor: Z0,
1985. - 269 strani.

~ Nekaj iz zgodovine Statenberskega gospostva. — Samoupravna
skupnost obéine: Drustvo pisateljev Slovenije. - Maribor 1985. — 22 strani.

- Po potelr spomenikov in obelezij NOB na framskem podroéju
{besedilo Oskar Stern, Tone Vrhovéek, Joze Koropec). ~ Fram 1985, — 31 strani.

- Prve higne étevilke na Spodnji Polskavi. - Prve brazde IV/2. - Spodnja
Polskava 1985. — str. 11 - 18.

- Ruse v srednjem veku. — Ruska kronika {zbornik). - Ruse 1985. — str.
68 - 81.

- Zemljisko gospostvo Valdek do konea 17. stoletja. - CZN, n.v., 21,
1985. - str. 69 - 75.
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1986

- 1z starejse framske preteklosti in zacetki Gasilskega druétva Fram
(1886 — 1986). - Fram: Gasilsko drustvo Fram, 1986. - 11 strani.

-1z zgodovine RRazvanja do leta 1700. - CZN, n,v., 22, 1986. — str. 24 -
31

1987

- Mariborski grajski zemljiski gospostvi v 16. stoletju. - CZN, n.v,,
23, 1987. — str 252 - 306.

~ Zacdetno obdobje Gasilskega drustva Spodnja Polskava/Sto let
Gasilskega drustva Spodnja Polskava. - Spodnja Polskava 1987. - 8 strani.

1988

-1z svedinske preteklosti. - Sveéina v preteklosti in danes. - Marihor
1988, — str. 28 — 34, .

- Pavle BLAZNIK, Histori¢na topografija slovenske Stajerske in
juznega dcla Koroske 11. - Maribor 1988. - {soavtor dopelnil na straneh 571
- B7H).

_ —Slovenski del Stajerske v davénem seznamu glavarine leta 1527.
- CZN, n.v, 24, 1988. — str. 216 - 277.

~ Svedinski svet do leta 1600, - CZN, n.v,, 24, 1988. — str. 75 - 92.

- Sveéinski svet do Leta 1600. — Sveéina v preteklosti in danes. - Maribor
1988. — str. 14 - 27,

1990 )

- Maribor v drugi polovici 15. stoletja. — CZN, n.v, 26, 1990. - str.
107-114.

- Matiéne knjige iz 17. stoletja za Zupnijo Slovenska Bistrica. -
Zbornik obéine Slovenska Bistrica I1. - Slovenska Bistrica 1990. - str. 33 - 66.

—Mesto Slovenska Bistrica v 18, stoletju. — Zhornik obéine Slovenska
Bistrica II. — Slovenskn Bistrica 1990. — str. 67 - 84.

1991

—~ Mariborski grajski zemljiski gospostvi. - Maribor skozi stoletja I. -
Maribor 1991. - str, 73 — 146.

- Ponikva do Slomska. - 130 let visckega $olstva v Manhboru (zbornik).
- Celje 1991. - str. 73 - 85.

- Prebivalstvo v lovrenikih matiénih knjigah 17. in 18. stoletja. -
Lovrenc na Pohorju skozi stoletja 1091 - 1991. - Lovrenc na Pohorju 1991. - str.
31 - 36.

- Svesinski svet do dr. Andreja Perlacha. - CZN, n.v, 27, 1991. - str.
186 - 189.

1992 .
- Zemljisko gospostvo polskavski Bukovec. — CZN, n.v. 28, 1992, str.
73 - 143,

1993
-Imenjska cenitevleta 1542 za zemljisko gospostvo Rade. - Ragein
okolica skozi stoletja I. — Rade 1993. - str. 14 - 35.

1994
- Iz rancke precteklosti. - Rante skozi pet stoleti). - Rance: Drustvo
krajanov Rande, 1994, —str. 4 - 9.
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- Vpisi v slivniSke in framske Zupnijske mati¢éne knjige med 21. (4.
1686 in 1829 (-1841). - Rande skozi pet stoletij. - Rance: Drudtvo krajanov
Randée, 1994. - str. 9 - 20.

1995

— Framsko Morje skozi ¢as (do leta 1800). — CZN, n.v., 31, 1995, str. 33
- 69.

1996

- Krstna knjiga 1604 — 1611. - Konjifko - 850 let praZupnije. - Slovenske
Konjice: nadZupnijski urad Slovenske Konjice, 1996. - str. 161 - 164.

— Ob nasi meji med Dravogradom in Sveéino v prvi polovici 16.
stoletja. - GRAFENAUERJEV zbornik/uredil Vincene Rajsp; souredniki: Ferdo
Gestrin...]et al.]; |prevodi Doris Debenjak... et al.l. - Ljubljana: Znanstveno-
raziskovalni center SAZU lete.|, 1996. — str. 421 - 429,

- Slomskove rojstne Unise. — Vecer 11. 05. 1996. - str. 46.

- Svetna zemljiska gospostva na Konjiskem do 1600. - Konjisko -
850 let praZupnije. — Slovenske Konjice: NadZzupnijski urad Slovenske Konjice,
1996. — str. 98 — 160.

1997

- Posebnosti iz Koprivniske preteklosti do sredine 19, stoletja. -
Koprivnik skozi ¢as. - Koprivnik: Drustve krajanov Koprivnik, 1997. — str. 4 —
26.

1998

- Framsko Morje skozi ¢as (1801 - 1854). — Morje - Zbornik ob 470 -
letnieci. - Morje: Drustvo krajanov Morje, 1998. - str. 6 — 38.

- Pomo¢ soljudem na Konjiskem skozi stoletja. — Lambrechtov dom.
- Slovenske Konjice, 1998, — str. 8 - 25.

- Ustanovitev zavoda Franca Lambrechta. - Lambrechtov dom. -
Slovenske Konjice, 1998, - str, 26 — 54,

1999

- Sentpavelski Reménik do 15. stoletja.— GESTRINOV zbornik/uredila
Darja Miheli¢; [prevodi Doris Debenjak... et al.]. - Ljubljana: Zalozba ZRC (ZRC
SAZU), 1999, — str 125 — 146. 5

- Spodnja Polskava v obdobju 1550-1800. — 750 let Zupnije sveti Ste-
fan na Spodnji Polskavi. — Spodnja Polskava: Zupnijski urad Spodnja
Polskava, 1999, — str. 13 - 76.

Veliko razprav ima dr: Joze KOROPEC v tisku ali pa pripravljenih za objavo
kot npr.:

Davéni popis v letu 1527 po Ormoskem in na Ptujskem;

Dr. Pavel Turner, domaéin framskega Pohorja;

Framsko vinogradnistvo;

Framsko zemljisko gospostvo;

Judje v Mariboru, Slovenj Gradcu in v Slovenski Bistrici.

Ptujski pogledi v Stajersko Slovenijo med Dravo in Savo do 16.
stoletja;

Zemljisko gospostvo Pragersko;

Janez Marojt
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