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ZASLUZNI PROFESOR DR. JOZE KOROPEC -
PETINSEDEMDESETLETNIK

st poergovare pravi, i cas Lece, 2evlenge pa ez Viendar e aluge relativnn
Zovene e cas le sasledpe tremntkos, za deoge ngiliny poslahicon split, za prve e
aveljenje s dozivety, zioolrnge sestavenka degmg. Pevie zivhesge 2o, dengn g
sonstvarpgo s tem, i pa bogate s svapnu przadevinn, iz katerih rezalticno
POV SPOZIBIE e, novie resniee, ke peve miseonib opazinhn, kag selie zazonah
Meal take indi sacdi tinh mas bkt zaslozm profesar de. Joze Koeapee,

Nelwncapiscsal njegesse zivliengske pati v pnkhen, ker toonavaidno izzveni
teeenrslenoom vato pogasto bogratsko suhaparno, vazen tega pa sem to opricil
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ze ob njegovi sedemdesetletnici (CZN NV 29/1993), ampak bom govoril le o nje-
govem raziskovalnem delu, ki je bilo vedno tesno povezano z rodne Stajersko in
zlasti mariborskim Podravjem. Lokalni kolorit rojstnega kraja in njegove bliznje
okolice, vpete med gozdno zaprtost Pohorja in vabeéo &irjavo Dravskega polja,
mu je podaril znacaj, ki ga je varno vodil skozi znanstveno Zivljenje, saj ga je ob-
varoval tako pred akademsko zapetostjo kot pred populisti¢noe poljudnostjo.

To dokazuje ves njegov opus, mnostvo razprav in ¢lankoy, sestavkov in pre-
davanj, iz katerih je razvidna njegova uravnotezenost med obema skrajnostma,
ki se kaZe v prepletu znanstvene neoporetnosti in izrazno razrahljane inter-
pretacije. To njegovim tekstom zagotavlja po ent strani veéjo razumljivost obrav-
navanih tem, po drugi pa tudi veéjo berljivost in to kljub pogosto zelo zgodéenim
poglavjem, kar je redka odlika tovrstnih zgodovinarskih tekstov. Kar pa bralca
posebej pritegne, je ugotovitev, da v njih avtor ne sledi samo odkritim dejstvom
kot ugotovljenim rezultatom historiéne raziskave, ampak da pod njihovim pote-
kom poi&ée tudi preproste ljudi kot historiéno neme priée in nemoéne soobliko-
valce svojih lastnih usod. Te so bile poveéini socialno skromne, a vendar napolnje-
ne z dovolj veselja in Segavosti, da jih je bilo vredno Ziveti. Serioznost raziskoval-
ca se ob njih razklene v benevolenco premisljujoéega opazovalca, ki pod povrsino
sploséne usodnosti sledi usodam posameznikov, predvsem kmetov - tladanov, ki
jih poskusa £im bolj pribhzati braleem. Ti iz njihovega opisa zaznajo, da vsakdanje
zivljenje podloZnikov vendarle ni hile napolnjeno samo z vrste tla¢anskih obvez-
nosti, ampak tudi z vaskimi in verskimi prazniki, pro&tenjskimi sejmi in ob-
¢asnimi romaniji, ki so jih napolnjevali s tolazbo in zaupanjem v posmrtno pra-
viénost Zivlienja. Odstiranje tudi te plati zgodovinskega dogajanja je za bralce
privlaéno, ker je bolj osebno dojeto, poleg tega pa podprto z izrazno soénostjo
tekstov, ki jim taka stilistika nikakor ne jemije njihove strokovne neoporeénosti.

Bibliografski pregled jubilantovega opusa nam razkriva veé njegovih inte-
resnih podroéij, ki so si sledila pa se tudi dopolnjevala. V prvem obdobju ga je
privlaéil 5tudij zemljiskih gospo&¢in kot temeljnih (sodnoupravnih} enot fevdal-
nega reda, sledilo mu je zanimanje za problematiko kmeékih uporov v 2. polovici
16.1in 1. polovici 17. stoletja, v zadnjem ¢asu pa se predvsem ukvarja z raziskavo
zupnijskih matrik slovenjebistritkega obmodéja kot vainega vira za predstavitev
zasebnega 1n javnega zivijenja tukajénjega prehivalstva v 17. in 18. stoletju.

S sistematiénim raziskovanjem zemlpskih gospo$éin je jubilant obdelal dohro
polovico slovenjestajerskega ozemlja 1n s tem bistveno dopolnil nase vedenje o
njegovi posestnoupravni organizaciji v srednjem veku. Tako je raziskal gospostva
v Dravski dolini (Dravograd Bukovje, Vuzenico, Mute, Radlje, Reménik, Falo,
Zlemberk, Viltus), &irso okolico Pohorja (Sloven; Gradec Valdek Vitanje, Konjice,
Pohorski dvor, Razvanje, Slivnico, IFram, Bukovec Palbkavo Gromberk,
Slovensko Bistrico, Maribor), posestina Dravskem poljuin Savinjskem, gospostva
v Podravinju (Masperk, Statenberk, Studenice, Zbelovo, Pogled), v 8lovenskih
goricah (Sveéino, Hrastovee, Vurberk), v Posavinju {Vransko, Nowv1 kloster,
Dobrno, Vojnik, Laako} v Po«,otelju {Rogatec, Zusem, Padsredo, Bizeljsko) ter v
Posaviu (Brezice, Brestanico, Kriko, Radede, Svihno, Zebnik). KerJe gosposcme
v Savinjski dolini in v okolici Celja obd(.lal Janko Orozen, Radgono, Negovo in
okolico Maribora Joze Mlinarié, Ljutomer in Sredisée Fran Kovaéié, Ormoz Anton
Klasine, Barl Vladimir Braéi¢ in kréka gospostva Hans Pirchegger, lahko
ugotovimo, da je od velikih srednjeveskih gospo&cin ostalo neraziskano le manjse
&tevilo, med njimi na prvem mestu Se vedno Ptuj in Sevnica.

Drugo podroéje jubilantovega raziskovalnega zanimanja je veljalo druzbeno-
socialni strukturi slovenjestajerskega podezelja v 16. stoletju in iz tega izhajajoéim
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sl za ngenn izholp& e, ki sa dosegly svog vehe v nleh kimeckih npoeih leta
TATA in 1634, Prav abletniea upnra 17 leta 16834 1o spudbndilin nastimek viste
Flimkoy in ke Misminctu, ki je azala leta 1985 pr Zalozbe Oheorepe Voaph e
svbe razgrnnl vzl pa tody nashikal posledive teb gibang ki sieer niso preimesla
snciinth abigzay, o soovendar poveracila pretrese v nekaterth zemljpiskih gos
postyily ke socopostogmns zaceh nadamesaata tako 2 demmmm dajateann m s
e sprennngati struktoen pallazmstea v preid donmsnejéih pndezelskihoalepvnmst,
tremvine, vheti tn pranetin,

Zovaviskavon matrik kot treGegs interesnega podenéga e jolnlant ptegil v
sl sagihe Slndig todi tag dot ey e eedko npnstevan zgodovinski vie Zlsto mabeke
1z Shovenske Bistriee tnomgeme akolicr so pastabe predmet razskay, kiosocfe diale
peve rezultate v nhlik tvanskeipei i nphovih verplastarh analiz,

Poleg pelagogke i vaziskovalne degrvomstn sognhilsntove Zivhenie napobnge-
vale tudi thrnge ahvezomste Bl e onooed pohindnikn i natn 20 It arednik N
viste Casopisa za zgnern e namdapisio CF965- 19840, ki si e po rotetsinliotin
prekinist pod gjegnvin vodstyom ponovno pridobil ome i ngled domsoim v togin,
Kot ndbarnik jie poeeka T4 et sonleloval prer Medmoodnem simpozign: Maliner, =
pndn kstereg e neerdwrsko zgodovimgpispe tnhido mnznnst, da se mednann-
el v srethjecovmpskem pestorn, Cillelezeval e e posvetavang in kone
presav shvenskibvin gngoshevanskih zgoalonvinaegey boe pih seznnngjal s svogiminin
pvreibmesking reiskovalnin dosezki. Ol vsem tem pacse o nikole izogahal it
hndsknprasvelnn aktivonstn, koo soomonomgnesth ngegoy kommmirkst v wnéaj,
siraka vazglebimnst i prodvsem zeloo i zamteresismn Brvnnst seznnn 2 novimi
tpmitnvibvand s svnjega stenkovaeg podméga ter pl tako ahogatn 2 2o ens, ki
spenlan v akvie splndme kodtnem-prensvetme zoheazhe peelivalseva

Kersem zacel s preegnvarmm o éasa, wag 7 g todin koo, G zac Viergn o
zagmtavilno e veheapmonleln preaga vse, toreg tendi eas, ko vela v polinn nern za
tsisepn il tan Vsem aopenastin navkhodg kit npegovemu Zivhiengn ms
perzzanesle, jrowmovec oheam b aldvesgmia ohilico nstyeiadne volpe, pronmielpee
miselnnstim dilovne nspegnostn, kbmn zagotavipgo Se vesto phodmh et karmn
podeg abiegn i osehego zadovolisten proav poscehe] iz vaega seen aelumo,

Joge CUnrk
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ANTOSA LESKOVEC - SEDEMDESETLETNIK

Arhivski svetnik, profesor zgodovine in filozofije, po potrebi tudi prevajalee,
arhivski svetovalec in mentor mladim arhivistom v pokoju Anto$a Leskovee se
je rodil v Radovljici leta 1928. Po zgodnji ofetovi smrti se je leta 1930 preselil v
Maribor, kjer je leta 1947 koncal realno gimnazijo. Nato se je vpisal na Filozofsko
fakulteto v Ljubljani, smer zgodovina - geografija, a je Zc po prvem semestru
namesto geagrafije vzel filozofijo kot predmet B, Studjj je zakljuéil z diplomao
leta 1952,

Svajo sluzbeno kariero je priéel na niZji giinnaziji v Mariboru, kmalu se mu
je ponudila moZnost sprejeti delovno mesto v mariborskem arhivu. Ta je bil v za-
éetku leta 1952 ponovno esamosvajen ter je zaéel delovati pod imenom DrZavni
arhiv LR Slovenije, podruZnica Maribor, Leskovece je obiskoval vigji arhivski teéaj
v Beogradu ter opravil arhivsko prakso v Driavnem in Mestnem arhivu v Ljublja-
ni, nato pa &¢ v Driavnem arhivu Hrvatske. Po odsluZenem vojaskem roku je le-
ta 1955 pricel delo v mariborskem arhivu, najprej kot dopolnilno k 2olski sluzhbi,
od leta 1958 pa kot redni usluzbenee arhiva.

Od leta 1960 do 1969 je ab svojem rednem sluzboavanju pouéeval obéo zgodo-
vino do oktobrske revolucije na takrat nastali Pedagogki akademiji v Mariboru.
Jeseni 1969 se je na tej Soli tudi redno zaposlil, vendar se je jeseni 1973 vrnil v
mariborski arhiv, kjer je bil po letu 1962 skoraj ves éas namestnik oziroma po-
modénik ravnatelja, veékrat tudi vréilee dolZnosti ravnatelja.

Njegavo strokovno delo je bilo v zaéetku usmerjeno na arhivsko gradivo,
predvsem tisto, ki je nastalo pred letom 1850, in arhivsko gradivo, ohranjeno v
fondu Obéina Maribor. V sedemdesctih letih je prevzel v strokovno obdelavo
fonde s podrodja pospodarstva in uprave po letu 1850. Od reorganizacije arhiva
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leta 1976 je skrbel za arhivske fonde in zbirke s podrodja uprave po letu 1850 za
celotno obmodje mariborskega arhiva. V tem €asu je odigral pomembno vlogo
pri strokovnih odloéitvah Pokrajinskega arhiva Maribor na tem podrodju.

Ze vrsto let, tudi sedaj, ko je v pokoju, evidentira arhivsko gradivo za zgo-
dovino Slovencev v madZarskih arhivih, predvsem v okviru Zelezne Zupanije v
Szombathelyu, arhivu zalske Zupanije v Zalaegerszegu in driavniem arhivu v
Budimpesti. Za lazje in bolj$e proudevanje virov in arhivskega gradiva v madZar-
skem jeziku, ki ga hrani Pokrajinski arhiv Maribor, se je nauéil madzariéine.

Antosa Leskovec je evidentiral tudi gradivo za zgodovino Maribora, pred-
vsem v DeZelnem arhivu v Gradeu. Zaradi diroke razgledanosti in znanja tujih
jezikov je bil pritegnjen k delu in izvajanju arhivskega sporazuma z Avstrijo iz
leta 1923 in arhivske konvencije iz leta 1958. Opravljal je tudi prevajalske in
druge pomembne naloge v sklopu delovanja Arhivskega centra za strokovno
tehniéna vprasanja, danes Mednarodnega indtituta arhivskih znanosti.

Svoje bogato arhivsko in zgodovinsko znanje e danes prenasa na mlajSo
arhivarsko generacijo. Leta 1982 ga je tedanji Republigki sekretariat za kulturo
imenoval za predsednika komisije za preizkuse strokovne usposobljenosti
delavcev, ki delajo z dokumentarnim gradivom. Vrsto let je sodeloval tudi v
republidki komisiji za strokovne izpite arhivskih delavcev. V letih od 1964 do
1972 je bil predsednik Zgodovinskega drustva v Mariboru. V izvrénem odboru
Arhivskega drustva Slovenije je aktivno sodeloval v ¢asu od leta 1958 do leta
1967. Kot profesor na Pedagoski akademiji, kjer je predaval ob&o zgodovino, je
soustvarjal in izvajal program oddelka za zgodovino Pedagotke akademije.

V ¢asu od leta 1970 do 1974 je aktivno deloval v organizacijskem komiteju
Mednarodnega kulturnozgodovinskega simpozija Modinei. V komite je bil
delegiran kot zastopnik VisokoSolskih zavedov v Mariboru.

V zvezi z deli za prvi Vodnik po arhivskih fondih Slovenije je bil pod njegovim
vodstvom narejen prvi popis fondov Pokrajinskega arhiva Maribor. S tem je bila
ustvarjena prva struktura arhivskega gradiva oziroma arhivskih fondov na pod-
lagi arhivistiénih naéel.

Usmerjal je strokovne priprave in organizacijo mnogih razstav, med katerimi
naj omenimo le nekatere: Arhivsko gradivo in njegovo varstvo (Slovenj Gradec
1974, Ravne na Korodkem 1974), 50 let Pokrajinskega arhiva Maribor (leta 1383),
Maribor 1945-1965 (leta 1875), Viri za gradbeno zgodovino Prekmurja do leta
1919 (leta 1991), Lendava skozi stoletja (leta 1992).

S podrodja arhivskega strokovnega dela Antofe Leskovea moramo v prvi
vrsti omeniti ureditev in inventarizacijo fondov Gospostvo Konjice — Oplotnica,
Zemljiske knjige gospodéin ter magistratov mest in trgov (Pokrajinski arhiv
Maribor, samostojna publikacija Inventarji 111, Maribor, 1989, str. 1-46), Veliki
Fupan mesta Maribor 1841 do 1945, 15 tekoéih metrov. Gradive ogrske uprave,
ki je bilo v Sloveniji prevzeto po trianonski mirovni pogodbi (gre za odbrano gra-
divo v madZarskem jeziku iz fondov uprav Zupanije Zala in Zelezne Zupanije, ci-
vilne mati¢ne knjige, ved letnikov gradiva murskosoboskega okraja iz ogrskega
obdobja), je uredil in inventariziral do tolikdne mere, da ga je moZno posredovati
uporabnikom ter drugim raziskovalcem.

Strokovno je sodeloval pri urejanju mnoegih fondov, med katerimi naj ome-
nimo le nekatere: Sresko nadelstvo Dravograd 1920 do 1942, 68 tekoéih metrov,
Municipij Zelezne Zupanije 1894 do 1918, 0,7 tekoéih metrov, Poobla&&enec za
vpraganja dela Sefa civilne uprave za Spodnjo Stajersko 1941 do 1945, 1,4 tekodih
metrov, Uprava za gradnje in regulacijo Maribor 1840 do 1963, 82,9 tekoc¢ih
metrov, Okrajno sodis¢e Maribor, zapu&éinski spisi 1850 do 1900, 20 tekoédih
metrov.
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Ob vrsti njegovih tehtnih objavljenih razprav iz arhivske teorije in prakse
zavzema posebno mesto v letu 1991 izdani zvezek inventarjev Mestna ohéina
Maribor. Na 294 stranch je predstavijen najobseZnejsi fond starih obéin v Po-
krajinskem arhivu Marihor, ki meri 98 tekodih metrov ter obsega 560 arhivskih
§katl spisovnega gradiva ter 550 knjig.

Pomemben je tudi prispevek Antose Leskovea k zgodovinopisju. Njegovi pri-
gpevki zlasti k zgodovini Maribora in tudi §irde so dragocen prispevek h globljemu
in temeljitej$emu spoznanju o zgodovini Maribora in severovzhodne Slovenije.
Med razpravami, élank: in referuti naj poleg zgora) omenjenih 1izpostavimo samo
tiste, ki se nana$ajo na Maribor in njegovo 0Zjo okolico*:

Mariborski arhiv in nekateri njegovi problemi, 1960,

Pokrajinski arhiv v Mariboru 1946-1965, 1965.

Pohorski gozd mariborske me&éanske srenje, 1967.

Franjo Bag in marihorski arhiv, 1969,

Mitnina in mitnice v Mariboru, 1969,

Vojaska obladilnica v Mariboru, 1971.

Uradna potovanja Mariboréanov leta 1565, 1972.

Mariborska podruZnica Zgodovinskega drugtva za Slovenijo 1964-1972, 1974,

Tovarna svinéenega belila v Selnici ob Dravi, 1975.

Benedikt Vivat izposluje leta 1841 dezelno tovarnidko doveljenje za svojo

steklarno ob Lobnici v Rugah, 1977.

Industrializacija v severavzhodni Sloveniji med 1873 in 1929, referat na Med-

narodnem kulturnozgodovinskem simpoziju Modinci, 1978,

Gospodarski razvoj Dravske doline in prenos teZigéa industrije na Maribor,

1979.

Projekt veriznega mostu éez Dravo v Mariboru v letih 1835-1844, 1980.

Opis ragghenburskega nahornega okraja iz leta 1810: Brestanica. Zbornik élan-

kov in razprav, 1982,

Mariborski arhiv in ustvarjalei gradiva (ob 50-letnici javne ustanove), 1983,

Politiéni in kulturni razvaj Maribora 1752-1850, 1991.

Zgodovina uprave v Mariboru 1752-1941, 1991.

Razvoj gospodarstva v Mariboru 17562-1941, 1991,

Antogo Leskovea priStevamo med zasluZne delavee arhivske in zgodovinske
stroke pri nas, po svojem strokovnem profilu pa kotira v sam vrh slovenske arhi-
vistike in zgodovinopisja. Lahko ga imamo za prvega “resnega mestnega arhi-
varja”, saj je najveé svojih delovnih let (1952-1992) posvetil razvoju in uvelja-
vitvi mariborskega arhiva.

S svojim delom je bistveno pripomogel k uveljavljanju Maribora in njegove
okolice na podrodju lokalnega zgodovinopisja kakor tudi na podrodju arhivske
teorije in prakse ter ochranjanja arhivskega gradiva kot pomemhnega elementa
kulturne dediéine slovenskega naroda. Zaradi tega ga je Pokrajinski arhiv Mari-
bor leta 1998 ob 20-letnici posvetovanj o strokovnih in tehniénih vprasanph v
arhivih SODOBNI ARHIV1 odlikoval z veliko (zlato) listino arhiva.

Prepriéani smo, da bo Antoga Leskovee §¢ mnogo let prihajal v Pokrajinski
arhiv Maribor ter tako kot do sedaj nesebi¢no delil arhivska strokovna pa tudi
¢isto Zivljenjska spoznanja.

Naj 5e mnogo let prihaja med nas nad starosta slovenske arhivistike.

Peter Pavel Klasine

* Peleabima bibliogofeke informa e ma siptomo CORISS OPAL
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RAZPRAVE - STUDIES

MARIBORSKI SAMOSTANSKI DVORI IN
NJIHOVA POSEST DO 16. STOLETJA

Joze Mtlinaric®

UDK 94i(487.4):271

MLINARIC JoZe: Mariborski samostanski dvori in njihova
posest do konca 16. stoletja. (Die Mariborer Klosterhéfe und
deren Besitz bis zum 16, Jahrhundert.) Casopis za zgodovine in
narodopisje, Maribor 69=34 (1998)1, str. 11-31, 109 cit.

Izvirnik v slov, povzetek v nem., izvledek v slov. in angl.

Avtor v prispevku obravhava posest cistercijanskih opatij Vetrinj {Viktring}
na Korozkem in Rein pri Gradeu ter Zicke kartuzije, pridobljeno v mestu Mari-
boru in v njegovi neposredni sosedéini. Ustavlja se posebej pri pridobivanju
t.1. svobodnih his {(dvorov} v mestu, ki s¢ postale upravna, gospodarska in tr-
govska srediita za tukajénje samostanske posesti.

UDC 94(497 4):271

MLINARIC JozZe: Maribor Monastery Manor Houses and their
Estates until the End of the XVI Century. Casopis za zgodovino
in narodopisje, Maribor 69=34 {1998)1, pp. 11-32, 109 notes

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

In this paper, the author considers the estate of Cistercian convents /Viktring/
in Carinthia and Rein by Graz, as well as the Zite chartreuse, as acquired in
the city of Maribor and its direct vicinity He underscores, in particular, the
acquistion of the so called free houses (manor houses) in the city, which be-
came administrative, economic and commercial centres for the there residing
convent estates.

*Dr. Joze Mlinarid, izredni élan SAZU, redni profesor, Pedagoska fakulteta, Koroska ¢. 160,
81 - 2000 Maribor.
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Griéi v neposredni ckolici Maribora, od Vinarskega brega na zahodu do
Meljskega hriba na vzhodu, so bili zaradi svoje odli¢ne naravne lege posajeni z
vinsko trto Ze v 11. stoletju, ko imamo na veljo prve podatke o vinogradih pri
Kamnici in verjetno tudi za sosednjo Bresternico.! Na griéih, ki se pojavljajo z
imeni od 13. stoletja naprej, so si vinogradnigke parcele pridobil poleg mari-
borskih me$¢anov tudi svetni in cerkveni gospodje, v veliki meri pa tudi duhovne
ustanove, zlasti samostani z danasnje avstrijske Koro$ke in Stajerske.* Vinogradi
so zaradiodliénih leg dajali temu primeren pridelek, ki ga redovniki niso potreho-
vali le za domaéo rabo, ampak so se z njim vkljuéevali tudi v donosno vinsko
trgovine. Samostani so si pridohili zemljo v neposredni mariborski okolici na
podlagi darovnic ter si ustvarili po nekaj jeder zemljigke posesti, ki so jih obogatili
z nakupom posesti. Prav slednje razodevajo cilje in so odraz smotrne gospodarske
politike samostanskih predstojnikov. Zemljid¢a so samostani le deloma obdelovali
v lastni reziji. Vinograde so v veliki meri oddajali interesentom v zakup po
gorskem pravu ter od segornikov prejemali gornina.

K samostanom, ki so si v marihorsk: okolici pridobili posest ze ob kancu
11. stoletja, Stejemo henediktinsko apatijo St. Pavel v Labotski dolini na Koros-
kem, ki je od ustanovitelja prejela posest v Kamnici in pri Bresternici, na desnem
bregu Drave pa pri Rusah in Lovrencu. Na vzhodni strani Maribora pa je samo-
stan imel posest v Melju, kjer je bil na za¢etku 13. stoletja ustanovljen samostan
ivanovcev {maltegkih vitezov}, ki so si tu ustvarili moéno gospodarsko sredisée
in si pridohili tudi dvor v mestu Maribor® K najvedjim posestnikom vinograd-
nigkih parcel pa smemo §teti benediktinsko opatijo Admont, ki sije v drugi polo-
vici 13. stoletja od nem8kega viteSkega reda pridobila posest pri Tréevi, zahadno
od mesta pa zemljo z gospodarskim 1n upravnim sredi§éem na Radjem dvoru.* K
pomembnim gospodarskim dejavnikom srednjega veka na mariborskem obmoéju
morama Steti tudi vetrinjsko opatijo, ki je postala lastnik posesti na Dravskem
polju e v sredini 12. stoletja, v Mariboru pa hi$e na zadetku naslednjega stoletja,
kakor tudi Zi¢ko kartuzijo, ki je Ze v drugi polovici 12. stoletja prejela pravico do
letnih dohodkov 1z deZelnokneZjega mariborskega urada in ki je v tem ¢asu imela
tudi Ze posest na Dravskem polju.” Cistercijanska opatija Rein pri Gradcu pa se
omenja kot gospodar vinogradni§ke posesti v bliZini mariborskega mesta v drugi
polovici 13. stoleta, ko sl je verjetno pridobila tudi nepremiénine v mestu samem.®

* Benediktinska opatyn St. Pavel v Labetsk: dolint je okeli lota 1100 prejela od Hartvika iz
rodbine Spanheimov dver 1in cerkev v Kamnic skupa) s posestmi, med katerim se navajajo tudi
vinogradi (vinee’: dokument Je nastal v letth med 1096 1n 1105 (F Kos, Gradivo za zgodovino Slo-
vencey v stednjem veku 1 (= F Kos, Gradwvo/, 5t 408, str. 240.)

Grof Engetbert Spanhenn podarn v letu 1091 St. Paviu med drugim tud) dva vinegrada v Marki
onstran Dravskega gozda (in Marchia trans silvam vineas duas), ki naj b1 bila pri Bresternici. {1091,
okali ] maja F Kos, Gradive 111, &t 395, str. 232-233).

Prim. F Leskoschek, Geschichte des Wemnbaues m Stelermark 111 Graz 1934. 1935

*Prim 1 Mlinari¢, Admantski Ragji dvor pr1 Maniboru v: CZN NV 14 (1978), str. 34-35.

"Prim Isty, Odnosi med sentpavelsko opatyo in gospoedi iz Melja, gospodi Mariborskimu in
mariborskimi meséani v srednjem vaku v : Kronika 29 (1981}, str. 241-250) 1n
15t1, Melje 1n njegova malteikn komenda od XI1 stoletya do leta 1803 v - CZN 16 (19801, str. 217-
238

*Prim. J Mlinari¢, Admontski Radji dvor ..., str. 33-47. .

* Prim. 1sti, Posest vetrinjske opatije na Stajerskem {ok. 1145-1786) v: CZN 17 (1981}, str
38-59.

Prim 1sti, Kartuzip Zide ok. 1160-1782 in Jurklogter ok. 1170-1595. Manbor 1991,

. “Isti, Posest cistercijanske opatije Rein na 8lovenskemn Stajerskem od 1276 do okoli 1600 v:
CZN NV 24 (1988, str 93-118.
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Na tem mestu bomo obravnavali pridobitev posesti in njen razvaj le treh od
zporaj omenjenih samostanov, njihovo vkljuéevanje v vinsko trgovino ter odnose
z mariborskimi meséani. Upostevali bomo cistercijansko opatijo Vetrinj (Viktring)
na Korogkem, ustanovo Bernarda Spanheimskega iz 1142, zi¢ko kartuzijo,
ustanovo tajerskega mejnega grofa Otakarja III, ki je okoli leta 1160 naselil
pod Konjigko goro kartuzijane, kar velja za prvo naselbino tega reda v srednji
Evropi in na ozemlju nekdanje nemgke drzave, ter cistercijansko opatijo Rein
priGradeu, ustanovo Otakarjevega odeta Leopolda Traungavea iz leta 1129. Omen-
jene duhovne ustanove so si prav v mestu Maribor ustvarile s svojimi dvori mo¢-
na gospodarska in upravna sredi¢a za posest v mariborski okolici, najveé za
vinogradnisko posest na obmog&ju od Bresternice na zahodu do Maleénika na
vzhodu. Pridobili so si tudi precej$nje zemljiske komplekse neposredno pred
mestnim obzidjem, nekaj podloZnigkih kmetij na Dravskem polju ter prav tako
na desnem bregu Drave zemljo na Taboru in vinograde pri Pekrah. Omenjeni
samostani pa so si pridobili tudi vrsto nepremi¢nin v mestu, bodisi stavbe ali
zemlji3éa, letne dohodke od sluznostnih hi ali npr. od mesarskih stojnic in mlinov.
Prav s posestjo v mestu in na njegovem pomirju ter s poseganjem v vinsko trgovino
so bile omenjene tri duhovne ustanove skozi stoletja moéno povezane z mestom
in njegovimi mes&ani, v dobrem in hudem, v prijateljstvu in sovrastvu, v sodelo-
vanju in konkurenci.

Samostani so si ¢im prej poskuSali povsod, kjer so imeli vedje zemljiske
komplekse, ter ob prometnicah pridobiti hise, ki so postale upravna in gospo-
darska srediséa za njihovo posest in za trgovske posle. Samostanske hise (curia,
hof} so menihom nudile tudi moZnost preno¢evanja in zaéasnega bivanja, hkrati
pa so bile skladiiéa za blago: v kleteh so hranili vinski pridelek, v kaséi pa spravili
svoje Zito in druge pridelke. Tako so dvori postali hkrati tudi trgovske postojanke,
kjer so samostanski ljudje trgovaliv skladu z redovnimi pravili in danimi privilegi-
ji. Cistercijani, prav posebej pa e kartuzijani, so glede trgovanja in prebivanja
zunaj redovne postojanke poznali &tevilne omejitve. Kartuzijanom je bilo npr.
na poti prepovedano prenoéevanje po gostilnah in pridruzinah, kar sosmelile v
skrajnem primeru, ko ni bilo druge moznosti.V letu 1157 je npr. cistercijanski
generalni kapitelj prepovedal svojim postojankam preprodajo pridelkov in obrtnih
izdelkov. Menihi tudi niso smeli ni¢esar kupovati z namenom kasnejie preprodaje
za vijo ceno. Svoje pridelke so po doloéilu omenjenega kapitlja samostani sicer
smeli dati naprodaj, vendar ne najavnih trinicah.” V letu 1224 so cistercijani na
zasedanju generalnega kapitlja sklenili, da smejo postojanke oddati posest, ki je
sodila b grangijam (dominikalna posest), podloZznikom za plaéilo letnega ¢inza.?
Presezek proizvodnje so mogli dati naprodaj in se vkljuditi v trgovske posle.
Stroga dologila glede trgovanja so se pri obeh omenjenih redovih séasoma omilila,
kar je bilo v prid vsem postojankam.

V ozki povezavi s trgovanjem je tudi vprasanje mitnine. Oprostitev so si
samostani ponavadi pridobili od ustanovitelja Ze z ustanovno listino, ta je duhovno
ustanovo oprostil mitnine na dolofenem ali na vsem teritoriju svojega gospostva.
Za primer vzemimo vetrinjsko opatijo, ki si je znala pridobiti veé privilegijev v
zvezi z mitnino in prevozom vinskega pridelka na poti od Maribora do Vetrinja.
Tako je kralj Rudolf I. leta 1277 potrdil samostanu vse svoboséine v zvezi z

*J. Mlinari¢, Kostanjeviska opatija 1234-1786. Kostanjevica na Krki 1987, str. 99.

* J. M. Canivez, Statuta capitulorum generalium Ordinis Cisterciensis I, it. 10, str. 31.
Prim. J. Mlinari¢, Gospodarska dejavnost cistercijanskih samostanov in kartuzij na Slovenskem v:
Kulturna dedistina menidkih redov. Ljubljana 1996, str. 23-36.
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Vetrinjskim dvorom v Mariboru in je menibe oprostil mitnine ob prevozu ZiveZa,
ki so ga potrebovali zase (libertas et iura eorum in deducendis suis victualibus
hinc inde sine thecloneo atque muta).” V naslednjem letu si je vetrinjska opatija
zagotovila oprostitev mitnine pri Dravogradu, leta 1290 pladevanja le- te od prazne
vinske posode, ki so jo samostanski Jjudje prevazali po Dravi mimo mostu pri
Velikoveu, v letu 1291 pa od vina, ki so ga vozili skozi bambersko Muto.® Dezelni
knez in vojvada Friderik je v letu 1444 vetrinjskim menihom dovolil, da prepeljejo
vsako leto po dvanajst sodov desetinskega in gorninskega vina iz Limbusa in Pe-
ker skozi Maribor in nato skozi Dravski gozd na svojo postojanke na Koros-
kem ! Vetrinj je podobne ugodnosti prejel tudi od Celjanov: 1438 je grof Friderik
I1. sporodéil slovenjebistriSskemu mestnemu svetu, da je menibom dovolil prepeljati
skozi mesto letno po gest sodov vina, pridelanega pri Limbusu, od katerega naj
ne bi plaéali nobene mitnine. * Friderik IV je nato 1445 menihe oprostil mitni-
ne od vina, pridelanega v vinogradih pri Mariboru, Limbusu, Pekrah in Bistricy,
na mitninski postojanki na Muti.'* Omenimo naj, da si je tudi reinski samostan
pridobil od deZelnega kneza ugodnosti v zvezi s pladevanjem mitnine. Tako je
njegov apat Alberon (1303-ok. 1323} prosil kralja Rudolfa 1. za izstavitev ustrez-
nega dokumenta. Kralj je naslovil pismo na Maribor, Voitsberg, Bruck na Muri,
Leoben, Rottenmann in Judenburg, torej kraje ob pomembnih prometnicah, na)
upostevajo samostanske privilegije, ter je od omenjenih krajev izrecno zahteval,
naj od menihov ne terjajomitnine od ZiveZa (in deducendis et reducendis victua-
libus}, namenjenega lastni potrodnn, ne pa za prodajo.!* S8amaostani so spri€o
omenjenih privilegyev paé mogli v vinski trgovini konkurirati marsikomu, kayti
oprostitev pladevanja mitnine na Stevilnih mitnicah je naredila trino blago helj
konkurencéno.

Dejali smo Ze, da so v mestih pridobljene hife postale ne le upravna in go-
spodarska sredi$éa za okolisko samostansko posest, temveé tudi trgovske posto-
janke. Za vetrinjsko in reinsko cisterco ter Zi¢ko kartuzijo vemo, da so si pridobile
nekaj hi$ Ze v 13. stoletju. Vetrinjska opatija si je pridohila najprej biso v BreZah
{Friesach) na Koroskem, kjer je njena posest izpridana za leto 1194, v Velikoveu
{Volkermarkt) se omenja 1204. leta, v Beljaku (Villach), ki je predstavljal
pomembno postojanko na poti k samostanskim posestun na Zgornjem Korogkem,
se navaja v letu 1207, v Celoveu (Klagenfurt) pa razmeroma pozno (132011 Ve-
trinj je med omenjeni redovnimi postojankami prvi, ki je postal gospodar nepre-
miénin v Marihoru, saj je kupil bifo Ze okoli leta 1220. Zic¢ka kartuzija in rein-
ska cisterca sta imeli hi&i v mestu pred letom 1300.%* O ohstoju Zickega dvora v
Mariboru pred omenjenim letomn govori listina kralja Friderika I11. iz leta 1306,

"1277, avgust 31, Duna). orig perg hstina (C 17271, Koroski dekelni arhiv Celovee (= KLA)
Oljava: J Mhnané, Gradivo za zgodovino Marnibora 1740 (=GZM)

w1278, Dravograd ong. perg. histina, KLA. 1290 ong perg. listina v Avstriskem drzavnem
arhivu na Dunaj Ohbjava GZM IL71
JMlinang, Posest Vetringske opatyje |, str 45,

‘11444, 1anuar 10, 5t Viud ab Glini- o1 perg. listina (5t. A 888), KLA

1434, februar 26 prepis v Vetrmpska kopalm knpg 101542), 5t 465, KLA,

11445, may 9 : ong. perg. histina (5t. A 954), KLA .
Prim F Gestrin, Pronelno trgovski polaza) poharskega obmodja v srednjem veku v Z(2 36 (1982),
str H-17

{1305, Juniy 1%, Heilligenkreuz: onig. perg. histina (5t A V/54), arhiv samastana Rein,
Prim J Mlinarié, Posest astercijanske opatye Rein .., str. 100,

"W Krallert, Beitrage xur Geschichte des Zisterzienserklosters Viktring v Cannthia 126
{1936), str 612,

(e str 16, 2310 27
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ko je ta oprostil samostan prispevka za vzdrZevanje mestnega obzidja.” V letu
1369 sije kartuzija pridobila hido na Ptuju, saj je imela posest v njegovi blizini in
nekaj dohodkov v mestu samem, in do konca stoletja je postala lastnik his tudi v
bliznjih Konjicah, v Celju in v Slovenski Bistrici.'#

Samostanski dvori glede na ohranjene dokumente niso imeli vsi enakega
pravnega poloZaja in s tem tudi ne enakih pravic in dolznosti. Samostanski pred-
stojniki so siob pridobitvah hi$ in drugih nepremi¢nin po mestih prizadevali, da
bi bili zanje oproséeni vseh dajatev in bremen in glede le-teh ne bi bili izenaéeni
z meS&ani. Zato so si skusali pridobiti od deZzelnega kneza €im bolj izérpne privi-
legije. Nasprotno pa je bil interes me$éanov, naj bi privilegirani stanovi lastniki
his vmestu, bili glede nepremiénin v vsem izenaceni z njimi. Nekaterih obvezno-
sti so se gospodarji t. i. svobodnih hi§ odkupili z enkratno vsoto ali pa se z mestnimi
oblastmi pogodili za dolo¢eno letno vsoto. Privilegiji pa so veljali le za samostanske
Ljudi, medtem ko so bili tisti, ki bi se v taki hisi naselili in se ukvarjali z obrtjo in
trgovino, v dajatvah in bremenih izenaéeni z meséani. Celjski grofie so npr. Ziéke
kartuzijane oprostili vseh bremen (ab omni servitio) za hi$o in zemljisée v mestu
Celje, vendar ti niso smeli v hisi nastaniti ne celjskega me$tana in ne podloZnika
Celjanov.!® Za mariborski Zi¢ki dvor vemo, da je moZnost nastanitve za tuje osebe
hila, vendar so le-t1 morali nositi vsa bremena, kot so jim bili zavezani me&éani.

Omenjeni trije samostani so imeli moZnost prodaje vinskega pridelka v
svojih higah, vendar je bila preprodaja izkljuéena. Celjani so npr. Zickim menihom
dovoljevali imeti v svojem celjskem dvoru vinotoé, vendar so smeli prodajati le
lasten pridelek (possumus ibidem vina nostra ad thabernam vendere), kar je
veljalo tudi za mariborski Zi¢ki dvor. V primeru celjskega dvora je tudi receno,
da smejo menihi v mestu nakupovati in prodajati pod pogoji, kot je to doyoljeno
tamkapsnjim meséanom. * Zanimivo je doloéilo v primeru mariborskega Zickega
dvora, ki je dovoljevalo kakemu Ziékemu podlozniku, ki bi mu samostan izkazal
“to milost”, prodati v dvoru po pol tovora vina na leto.!

Razumljivo je, da so me3éani z zavistjo gledali na privilegije, ki so jih dobili
samostani od deZelnega kneza za svoje dvore in hiSe po mestih, saj so te postojanke
predstavljale trgovskega konkurenta. Ni¢ nenavadnega ni, da je zaradi tega
prihajalo med obema stranema do napetosti in sporov ter pravd, kot je to razvidno
tudi v primeru mariborskega mesta. Tako je bil eden izmed razlogov, da je reinska
opatijav 15. stoletju oddala svojo posest v mestu in v neposredni okolici, napetost
med samostanom in mestom.* Od druge polovice 15. stoletja je med mesti in
lastniki svobodnih his prihajalo tudi do sporov zaradi zahtev, naj bi tudi privile-
girani stan nosil stroke v zvezi z utrjevanjem mesta. Kljub sporom, ki se jim ni
bilo moé¢ vselej izogniti, pa sta obe strani morali iskati “modus vivendi”.

Vetrinjska opatija je bila s svojo posestjo pri Mariboru in v mestu samem
Ze od prvih let svojega obstoja pa vse do ukinitve pod Jozefom I1. v gospodarskem
pogledu tesno povezuna z mariborskim mestom. Vetrinjski menihi so si ze v

' Zapis v rok. &t. 3192, fol. 25-26 v, ZAC,
Prim. J. Mlinari¢, Kartuziji Ziée in Jurkloter, str. 73.74.

™ 1369, avgust h.: orig. perg. listina (5t. 3061), Stajerski dezelni arhiv Gradec {=StLA).
Prim. J. Mlinari¢, Kartuziji Ziée in Jurkloster ..., str. 98.

" Rokopis §t. 3192, fol. 30 v, Zgodovinski arhiv Celje (ZAC).

“ Ibidem.

“ (Glej str. 23

“ {zlej str. 29
Prim. J. Mlinarié, Posest cistercijanske opatije Rein ..., str. 103-104.



16 CASQOPIS ZA 2GODOVING 1IN NARGDOPISIE ST 111998

prvem stoletju obstoja samostana pridobili posest tako na Kranjskem kot tudi
na Stajerskem. Vetrinjska posest na Stajerskem se omenja prvikrat v Hstini,
nastali v letih med 1143 1n 1147, v kateri je grof Bernard Spanheim z Zeno Kuni-
gundo samostanu poklonil posest v Marki: Bernard je tedaj daroval vas Loko pri
Miklavzu na Dravskem polju {iuxta Brunne in Marchia ... villam unam, que
Lonch dicitur), Kunigunda pa je poklonila svoj dedni deleZ pri Miklaviu (in
Brunne} in posest po Wolframu iz Lahota, ki je bila v Hotinji vasi (Hunoldsdorf)
ter v Rogozi (Rogor) na Dravskem polju.® 1237. leta je salzhurgki nadskaf
Eberhard 11. (1200-1246), tud: gospodar Ptuja, zamenjal z vetrinjskim opatom
Arnoldom desetine na KoroSkem za samostanske vasi na Dravskem polju. V
letu 1394 se omenjajo le de vetrinjske kmetije pri MiklavZu, ne omenjata pa se
ved kot last Vetrinja vasi Rogoza in Hotinja vas. ™ Paé pa si je samostan pridobil
posest pri HoCah in na Pohorju ter predvsem na levem bregu Drave v neposredni
mestni okolici in v mestu samem.

Prve sledi o vetrinjski posesti v Mariboru in v njegovi najblizji okolici na le-
vem bregu Drave segajo na zacetek 13. stoletja, ko se v dokumentu omenja nakup
hise s pripadajoéim zemljidéem 1n gospodarskim poslopjem v mestu. Ta t.i.
Vetrinjski dvor je postal upravni in gospodarski sede? za samostansko posest,
zlasti vinogradnigko.? Sredi 13. stoletja si je Vetrinj pridehil posest na obmodju
Melja vzhodno od Marihora: sprva mu je posest bila le zastavljena, kasneje pa je
nedvomno postala njegova lastnina.*” Pridobitve posesti na asnovi nakupov in
darovnic, ki se vrstijo od leta 1290 dalje, jasno nakazujejo gospodarske cilje
vetrinyske opatije in njenih predstojnikov. Opatje si prizadevajo predvsem za
pridobitev vinogradov na obmoéju od Kamnice na zahodu (Krivec, Vinarski breg,
Radji breg) do Maleénika na vzhodu (Kosaki, Poéchova, Cvajnik, Melje, obh Ma-
leénici) ter posameznih parcel in dohodkov od nepremiénin v mestu in oehdelovalne
zemlje zunaj mesta. Nekaj zemlje je priglo v roke opatov tudi na desnem bregu
Drave, poleg ze omenjenih kmetij pri Hoéah in na Pohorju so si pridobili njive
na Taboru (am Rain) 1n vinogradnisko posest pri Pekrah. Samostan si je pravkar
omenjeno posest pridobil prvenstveno od mariborskih mes§éanov, prebivalcev
okoligkih krajev in od duhovne gospode.*

V 14. stoletju so si vetrinjski menihi pridohili vinograde in dohodke v
mariborski okolici: na Cvajniku (1290), v Poéchovi in ob Maleénici (1321}, na
kraju Weyerhach (1322), na Vinarskem bregu, Radjem bregu in Cvajniku (1325),

W Krallert, Reitroge zur Geschicbte des Zisterzienserklosters Viktring Caninthia 123
(1933}, str 93-1101n 126 (1936), str 5-14
J Zahn, Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark . Graz 1875, &t 237, str. 244-245.

#.J Mhnane, Posest Vetrinjske opatye ..., str. 40-41.

" 1394, februar 4.. orig. perg. histina (5t. A.547), KLA,
Objava, GZM V/65.
Prim H Pirchegger, Die Untersteiermark in der Geschichte ibrer Herrschaften und Giilten, Stadte
und Markte BMunchen 1962, str. 22

' (1220-1224): orig. perg. hstina (5t. A 1526), KLA.
Ohjava GZM /55

#1254, decermber, 6., Maribor. GZM I/86.

< Prim..l Mlinari¢, Posest Vetrinjske opatije ..., str. 42.
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Listinu iz leta 1397, ki govori o prodaji hise na Glavnem trgu v Mariboru, last opatije
Vetrinj. (Orig. perg. listina, $t. 722, Pokrajinski arhiv Maribor.)

pri Maletniku (1330, 1372), pri Melju {(1382) in v Zgornjih Kosakih {1399).° Fo
pridobitvi hige v mestu na zadetku 13. stoletja so se glede na ohranjene listine
vetrinjska posest in dohodki v mestu in tik ob mestnem obzidju zunaj mesta
povetali fele nekako ez sto let. Opatje pridobijo za svoj samostan vrsto dohodkov:

#1260, januar 9., Maribor: orig. perg. listinn (8t. A 1558) KLA,
Objava: GZAM 11/66.
1321, februar 27., Maribor: arig. perg. listina (8t. A 219), KLA.
Objnva; GZM 111458,
1322, april 26., Maribor: orig. perg. listina {5t, C 221), KLA.
Objava; GZM I1I/114.
1325, marec 19., Marilor; orig. perg. listina (5t. A 227), KLA.
Objava; 111/72.
1364, oktober I.: orig. perg. listina (5t. A 414), KLA.
Objava: GZM 1V/103.
1372, oktober 13, Maribor: orig. perg. listina (5t. A. 422}, KLA.
Objava: GZM V/9.
1382, februar 6.; orig. perg. listina, KLA,
Ohjava: GZM V/37.
1399, oktober 25.: prepis v Vetrinjski kopinlni knjigi {=Vkk} 1{1542), 5t. 3286, fol. 228, KLA.
Objava: GZM V/75.
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leta 1324 dohodke od trinajstih sluznostnih hif v mestu, 1330 kupijo dve higi v
mestu, 1355 dohodke od nepremi¢nin prav tako znotraj mestnega obzidja, 1373
¢inZ od vrta, leta 1390 pa dohodke od nekaj his in vinogradov na mestnem po-
mirju.* V letih 1326 in 1379 pa si je samastan pridehil kmetije pri Ho¢ah." Za
15. stoletje je znaéilno, da si predstojniki samaostana pridebijo posest in dohodke
v prvi vrstl na podlagi nakupov, pa se t1 so bili vedno redkejgi. Kot dar so v
obravnavanem obdohju dohili vinograd na Cvajniku {1400) ter hiSo z ohignico in
domecem v mestu (1402)." Nakupi vinogradov pa si tedaj sledijo takole: v Pekrah
{1428) in v Melju (1439,1451)." V letu 1478 kupi samostan posest pri cerkvi sv.
Magdalene na Taboru, v letu 1490 pa pred Ulrikovimi vrati.** Na zacetku 16.
stoletja sled: nakup vrta pred pravkar omenjenimi mestnimi vrati {1506) in nakup
vinograda v Melju (1501).% }

Vpogled v stanje vetrinjske posesti na Stajerskem nam nudita urharja iz
1488 in 1502. Po urbarju iz leta 1488 je vetrinjska pasest sodilu k dvema uradoma.
K Mariborskemu uradu {(officium in Marchpurga) so pristevali dahodke ad sluz-
nostnih hig in drugih nepremiénin v mestu in zunaj njega ter gorskopravno
zemljo (vinograde) na levem bregu Drave (die perckrecht vnsers hofs ze March-
purg), k Hoskemu uradu pa sta sodili dve urbarialni naselji: Spodnje Hoce (Un.
der Koetsch) in Zgernje Hode (Ober Koetsch), kamor so sodile e podlozne kmetije
na Pohorju {am Pacher). Po pravkar omenjenem urbarju je bila vetrinjska opatija
gospedar 24 sluznostnih his, domeca in $tirih neimenovanih gospodarskih enot
kot tudi prejemnik ¢inza od t.1. cesarskega dvora (des kaisers ampthaff}. Med
hasnovalei nepremiénin najdemo plemice (Zusemske, Grasle, Rogendorferje) in

1324, september 22, Maribor ang perg histima (8t A 231-32), KLA.
Objava. GZM 11170
1330, februar 2.: prepis v rok 10/2 (XIV stol 1, &. IX, fol 6, KLA.
Ohjava. GZM 111798
1355, september 1 ong perg listina (5t A 3337, KLA
Objava GZM IV/74.
1373, november 21, Maribor orig. perg. listina, KLA
Objava: GEZM V/12,
1390, november 21 - onig. perg. Listima (3t A h68), KLA.
Objava GZM V/G0
1326, junij 26., Manihor prepis v rok. 10/2 (XIV stol ), 5t VIT, fol. 5, KLA
Ohjava: GZM 11I/79
1379, jJanuar 19 prepis v Vkk I (1542), 5t. 362, fol. 248, KLA.
Olyjava: GEZM V/29,
1400, marec 17.; orig. perg. Listina (5t. A 608}, KLA.
Objava; GZM V/717.
1402, september 27.: prepis v Vkk ] {15421, 5§t 342, fol. 236 +.237, KLA
Objava: GZM V/84
" 1428, november 11 orig. perg. listina, KLA
Ohjava: GZM VI/33.
1439, marec 16 prems v Vkk I (1542, 5t. 325, fol. 227v-228 KLA.
Ohjava, GZM VU4
1451, oktober 1 prepis v Vkk 1 {1542}, 5t 370, fol. 251, KLA.
“1478, marec 8 . orig. perg listina t3t. A 1335), KLA
Ohjava GZM IX/20
[480, november 8 ong perg hstina (5. 1341), KLA.
Ohjava. GZAM X/22.
1506, marie 23 . orig perg. listina, StLA,
(Ohbjava (GZM X1/15
1501, september 30 © preps v Vkk 1 (15421, §. 343, fol. 237.238, KLA.
Objava GZM X1/7
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Stevilne mariborske mesfane. V urbarju iz 1502 je pobliZe oznacena lokacija
sluznostnih hi (15 hig, 5 domcev): pri Vetrinjskem dvoru (domec), v Zidovski
ulici (4 domei), v Dravski ulici {higa), na Glavnem trgu (2 hisi), ob mestnem
obzidju (hi$a), pri Zupnijski cerkvi (hisa), v Grajski ulici (3 hide) in v Slovenski
ulici (7 hi$). Po urbarju iz 1488 je Vetrinj imel na levem bregu Drave deset gorsko-
pravnih zemlji¢, ki jih je hasnovalo enako §tevilo sogornikov, na desnem bregu
Drave pa je imel petintrideset sogornikov. %
. Upravno in gospodarsko sredi§te za posest vetrinjskega samostana na
Stajerskem je bil t.1. Vetrinjski dvor (danes Vetrinjska 30), ki bo vsekakor identien
s poslopjem s pripadajotim zemljidtem in gospodarskim poslopjem, ki ga je pridobil
opat Konrad za svojo ustanovo. V dokumentu, spisanem v letih med 1220 in
1224, je vojvoda Leopold V1. Babenberzan potrdil, da je omenjeni opat kupil od
mariborskega meiéana in kozarja Gotschalka za deset mark hi%o z vsem pripa-
dajoéim, z chidnico, vrtom in hlevi. Dvor je opravljal svojo zgoraj omenjeno funk-
cijo vse do ukinitve samostana v letu 1786.” Na dvori§tu dvora je stala ze pred
letom 1344 kapela, ki jo je tedaj hotel povetati opat Janez. Glede prezidave sta
se sporazumela opat in mariborski Zupnik Nikolaj. Ta je hotel s posebno pogodbo
zavarovati svoje koristi in dohodke kot krajevni Zupnik. Pogodba je med drugim
doloéala, da kapela ni smela biti visja od streh sosednjih hi$ in imeti zvonika,
ampak naj bi k bogosluzju zvonili le z majhnim zvonékom.* Dokument je se v
istem letu potrdil salzburski nadskof Ortolf (1343-1365). Vemo, da je kapelo v
letu 1510 ponovno posvetil lavantinski $kof Lenart Pewerl (1508-1536). Kapela
je sluzila zlasti menihom, ki so prihajali od ¢asa do ¢asa v Maribor, kakor tudi
opatom, ki so se radi udeleZevali trgatve v samostanskih vinogradih, ter uprav-
nikom posesti, med katerimi so bili nekateri redovniki.*” Omenimo naj brata
Wyricha (1322, 1323), ki ga listina imenuje “hofmaister” in kateremu je bil tedaj
kot gorski mojster v pomoé Peter iz bogate in vplivne druZine mariborskih
meiéanov Kiinigov, ter brata Janeza iz Brabanta, ki ga dokument iz 1353 omenja
kot “rector curie in Marburga”."

Po zgledu drugih duhovnih ustanov so si tudi vetrinjski menihi prizadevali,
da bi bili za svoj dvor in hide v mestu oprod&eni vseh ali vsaj delnih dajatev in
bremen, ki so jih bili dolzni nositi meséani. Razumljivo je, da so privilegiji, ki jih

KLA * Vetrinjski urbarji: 1488 (sign. 3/16, 1502 (sign. 3/23), 1497 (sign. 3/24) in 1524 (sign. §/1),
Imenjska cenitev z dne 1. junija 1542: sign. 40/586, StLA.
Prim. J. Mlinari¢, Posest Vetrinjske opatije ..., str. 60-52.
#{1220.1224): orig. perg. listina (st. A 1526), KLA.
Objava: GZM /55,
" 1344, maj 14.: prepisiz XV stol., ARS.
Objava: GZM TV/28.
1345, apri) 18., Vetrinj: objava GZM IV/34.
Prim. J. Mlinari¢, Gospostina Limbug pri Mariboru v: CZN NV 12 (1976}, str. 86-87.
*" 1344, december 3., Ptuj: arig. perg. listina (5t. A 308), KLA.
Objava: GZM 1V/30.
“ Prim. J. Mlinari¢, Posest Vetrinjske opatije ..., str. 49.50.
Prim. isti, Zupnija sv. Janeza Krstnika v Mariboru pod jurisdikeijo salzburike nadskofije. XI1. stoletje -
1788 v: Zbornik ob 750-ietnici Mariborske skofije 1228.1978 Maribor 1978, str. 127,
111322, april 26., Maribor: orig. perg. listina (3t. C 221), KLA,
Objava: GZM 111/64.
1323, februar 24., Maribor: orig. perg. listina (3t. A 230), KLA.
Objava: GZM |1I/66.
1353, april 8. orig. perg. listina (t. A 339), KLA.
Objava: GZM IV/59
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je dezelni knez peklanjal samostanom v zvezi z njihovimi higami (dveri), bili
meséancom trm v peti. Kamen spotike so postali tudi privilegiji v zvezi s prodajo
samostanskih pridelkov in pravico svobodnega nakupa blaga brez mitnine za
samostanske potrebe. Ze vletu 1290 je bil vetrinjski samostan opro&éen mitnine
v Velikoveu za prevoz prazne vinske posode, ki jo je ta prevaZal po Dravi navzdol
proti Mariboru.*? Pomembnost svobodnega prevoza po Dravi in prodaje vina v
mestu kaze dogovor, sklenjen v letu 1305 med vetrinjskimi menihi in mariborskim
mestom. Samostanel so s1 po tem dogovoru zagotovili nemoten prevoz vinskega
pridelka za lastne potrebe in za pet let tudi za njegovo prodaje, vendar je to
veljalo le za tovor, ki je bil na enem &olnu. Obljubiti pa so morali, da bodo dajali
mestanom na razpolago dva ¢oina, zgradili v petih letih stolp pri Ulrikovih vratih,
prispevali svoj delez pri utrjevanju mesta, badisi ob delih na mestnem jarku ali
na obzidju, ter po potrebi utrdili zidove pri svojih domeih v mestu. Vemao, da je
Vetrinjski dvor stal tik mestnega obzidja.*® Menihi so do leta 1315 izpolnili svojo
obveznost glede pozidave stolpa, pa jim je zato mesto zagotovilo pla¢ilo le stinh
funtov na leto za njihov dvor.™ Samostan je bzl e nekajkrat delezen privilegijev
v zvezl s svojim mariborskim dvorom. Omenimeo naj le privilegija kralja Rudolfa
I. (1277), vojvod Viljema (1402} in Friderika V. (1438).% Pred letom 1404 si je
Vetrinj pridobil v mestu &e eno hiso, ki je stala med njegevim dverom in dvorom
meljske komende in je bila last mariborskega mes¢ana in peka Pileina. Menihi
so se tedaj z enkratno vsoto odkupili pri mestu vseh davééin, ki bi jih morali pla-
devati od omenjene nepremiénine. Odkup pa je veljal le za menihe, ne pa za dru-
ge, ki bi se morda v hi3i naselili in v njej opravljali trgovske posle. Taki bi hili
dolZni nositi vsa bremena, ki so jih bili dolZzni nositi me&éani.*

(M sredine 15. stoletja, v ¢asu ngjrazliénejih nevarnosti, zlasti §e v éasu
turskih vdorov, so morali meé€ani poskrbeti za svojo varnost. K temu jih je
spodhujal dezelni knez, v prvi vrsti cesar Friderik 1. (1452-1493}. Za obrambo
mesta: za utrjevanje obzidja, gradnjo stolpov in urejevanje mestnih jarkov naj bi
prispevali tudi privilegirani stanovi, lastniki nepremiénin v mestu.?”” Razumljivo
je, da so se le-ti hremen otepali, kar je povzrocalo spore med meséani in njimi. Za
vetrinjsko opatijo vemo, da je njen opat v letu 1473 plaéal mestu za obrambna
dela (zu dem paw der stat} esemindvajset funtov denarjev, vendar s poudarkom,

1290 orig perg Listina v Avstriskem drZavnem arhivu na Dunaju
Ohjava GZM TI/71.
* 1305, marec 24, Marthor prepis v Vkk 1(1542), 5t 336, fol. 234, KLA
Ohjava: GZM 117108
1305, marec 25 , Martbor. prepis v Vkk I (1542), 8t. 365, fol 249v, KLA.
Ohgava GZM [1/109.
#1315, julyy 22 , Martbor: ong perg. listina v Avstryskem drzavnem arhivu na Dunaju.
Ohjava GZM I711/34 .
Prim F Gestrin, Prometno trgovski pologaj pohorskega abmodia v srednyem veka v: ZC 36 (1082),
str I5.
1277, avgust 31, Dunaj- onig perg listina (5. C 1727}, KLA.
Ohjava. GZM 11/40.
1402, juruy 11., Gradec orig. perg. hstina (5t. 4083a) , StLA
Objava GZM V/83.
1438, avgust 21., Gradev: orig. perg. listinn (5t. A 3810}, KLA.
Oblava: GZM VI/72.
Prim..J Mhinari¢, Posest Vetrimske opatije ..., str. 48.
¥ 1404, januar 30.- org. perg. listina (st. A 582),KLA.
Objava- GZM V/91
7 Prim J Mlinari¢, Pasest Vetrinjske opatije ., str. 48.49
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da daje denar prostovoljno in da ga zato to dejanje za v bodode ne obvezuje.* 1z
dokumenta iz leta 1492 je razvidno, da so mes¢ani tedaj od Vetrinja terjali tudi
gradnjo stolpa (paw ains turn}. Ker pa se je ta zahtevi ofitno uprl, je mesto
pricelo vetrinjske ljudi ovirati pri njihovem prevozu vinskega pridelka. Samostan
se je pritozil pri cesarju Frideriku 111. in ta je meféanom ukazal, naj samostancev
ne ovirajo pri omenjenem prevozu, z zahtevoe po gradnji stolpa pa naj pocakajo
do njegove odloéitve.

V ¢éasu turskih vpadov (1529, 1532) je mesto od imetnikov svobodnih hig
ponovno terjalo prispevke za utrjevanje mestnega obzidja, kar je zadevalo tudi
vetrinjski samostan. V prvi polovici stoletja je prihajalo do vrste napetosti med
Vetrinjem in mariborskimi meiéani. Tako se je v letu 1541 opat Sebastijan Schenk
{1534-1544) pritozil pri deZzelnem vicedomu Kri§tofu Reschu, ¢e$§ da terja mesto
od njega za samostanski dvor po Sest funtov denarjev na leto, kar da je v nasprotju
z danimi privilegiji. Ker je opat zavradal plafilo zvisane davitine, so se Mariboréani
izkazali za mastevalne ter so menihom delali tezave pri dovozu dvajsetih &trtinov
(ok. 10.000 1) vina z vinogradov v mestni okolici v klet Vetrinjskega dvora.®
Spori so se nadaljevali pod Sebastijanovim naslednikom, opatom Bernardom
Taindlom (1544-1570). Samostan pa je moral z meséani voditi e drugo pravdo.
Po podatku iz 1542 je petindvajset mariborskih me&¢anov bilo dolZno dajati ¢inz
od nepremiénin v mestu, kar pa so ti pogosto zavracali z najrazli¢nejiimi izgovori,
tako npr. da je mesto 1539. leta pogorelo in da od pogorisé paé niso dolzni pladevati.
Vemo, da so bili nekateri meséani s platilom v zaostanku Ze po nekaj let.*!

Mariborski me&éani so bili z vetrinjskimi cistercijani v prvi vrsti v gospodar-
skem pogledu povezani skozi §eststo let, vse od 12. stoletja pa do ukinitve redovne
postojanke leta 1786. V tej dolgi dobi je razumljivo prihajalo med obema stranema
do Stevilnih nesoglasij in napetosti, vendar je gospodarska nuja obe strani prisilila
k medsebojnemu sodelovanju.

Ustanovitelj zicke kartuzije, mejni grof Otakar II1. {1129-1164), je podelil
svoji ustanovi osnovne dohodke, pogoj za ustanovitev naselbine in za prezivljanje
redovnikov.” S poveéanjem Stevila menihov so se poveéale tudi zahteve po vedjih
dohodkih. Ustanoviteljev sin in kasnej$i stajerski vojvoda Otakar 1. (1165-1192)
vletu 1182 izdani listini ugotavlja, da so menihi po oéetovi smrti tako zelo obubo-
Zali, da je zaradi pomanjkanja zemlje naselbina skorajda propadla. Ustanovitel]
Je menikom podaril tudi raznovrstne letne dohodke, tako npr. po devet mer medu
v Laskem, njegov sin Otakar IV. pa jim je namenil e vse koZe in krzna Zivali, ki
$0 jih njegovi ljudje pojedli na prepoziturah v Mariboru (Marchpurch), Radgoni
in Lagkem, z izjemo tistih Zivali, ki 50 jih pojedli ob nedeljah ter za boZiéne, veli-
kono¢ne in binko$tne praznike. Otakar je samostanu podelil e svojo posest v
Rogozi pri Mariboru ter odredil, naj bi kartuzijani prejemali iz volil njegovega
oceta vsako leto po osem mark. Tako naj bi prejemali po eno marke tudi iz vojvo-

¥ 1473, avgust 29 : orig. perg. listina (8t. A 1233), KLA,
Objava: GZM VI11/54.
" 1492, marec 12, Linz: prepis v Vkk I (1542), t. 337, fol. 234 v, KLA.
Objava: GZM X/38.
Prim. J. Mlinari¢, Posest Vetrinjeke opatije ..., str. 49.
* Fond Opatija Vetrinj, faze. XV, 390 in 391, KLA.
5 Ibidem, XV, 391, 392, KLA.
Prim. J. Mlinarig, Posest Vetrinjske opatije ..., str. 55.
* Prim. isti, Kartuziji Zibe in Jurkloster. Zicka kartuzija ok. 1160-1782. Jurkioitrska kartuzija
ak. 1170-1595. Maribor 1991 (=v nadaljnjem: Kartuziji Ziée in Jurklodter).
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dovega urada Maribor5 Tu je torej prvi¢ izpri¢ana neka povezava ziéke kaytu zije
z Mariborom, omenija pa se tudi posest na Dravskem polju. Or_r}gn_lmﬂ naj, daje
v letu 1270 &egki kralj Otokar II. namesto letnih dohodkov v visini osmih mark,
ki so jih menihi do tedaj prejemali iz razliémh_uradov na Stajersketvn, samosi':qnu
poklonil dve vasi z imenom Prepolje, lezedl v ma_rlborskem dezelnoknezjem
uradu.* Ob svajem obisku v Mariboru let_a 1195 je l_‘eopold YI. (1}95—1230)
potrdil kartuziji pravico do desetin v nase_ijlh Zgrgrnjc n Spodnje Rade, Podova
in Rogoza, kar je menihom podaril Ze njegov ole, vOJvod_at 'LeopolFl V. (11.92,.
1194).% Leopold V1. je nato kartuzijanom v letu 1207 podaril 5¢ nckaj posesti pri
Ptuju, na Dravskem polju in ob Polskavskem potolku tcr'si%m kmet_ljc v Ro_ggoz!
in eno kmetijo v vasi z imenom Nebova (Nebov) pri Ma_lccmku_, da bi ta_mkajsnjl
podloznik obdeloval zi¢ki vinograd.” K zi¢kim (_iobrotmkorr_l, ki SO Vv prvi dobi ob-
stoja samostana le-temu poklonili posest, sodi Se _F_{u_dolf iz Rq_za, k} je P(ffiarﬂ
menihom Ze pred letom 1194 posest ma Zgornji in Spodnji Hajdini.¥ Qd
dobrotnikov nove meniike skupnosti naj omenimo #e salzburskega nadikofa
Eberharda 11., ki je zapisal samostanu po tovor vina letno od salzburske vinske
desctine z vinogradov okoli Maribora. Ob nerodovitnih letih naj bi salzburgki
pobiralec desetine manjkajoco koli¢ino dal iz drugih virov.** V letih 1311 in 1313
50 zitki menihi kupili dvanajst in pol kmetije na Dravskem polju: v Brezuli (7 1/2)
in v Rogozi (5).% _ _ _

K mariborskemu uradu (officium) Zi¢kega samostana je kasneje sodil del
zgoraj omenjenc podlozniske zemlje in dohodkov. K njemu pa so sodili tudi zemlja,
predvsem vinogradi, v mariborski okolici in dohodki v mestu samen. Prva omem-
ba nekega Zitkega vinograda v neposredni blizini Maribora je iz leta 1207, kot
smo to ze omenili.*” Zigki menihi so si v naslednjih stoletjih pridobivali vinograde
in dohodke z gorskopravne zemlje pri Mariboru na podlagi darovnic in kupo-
prodajnih listin. Za leto 1243 vemo, da sta Friderik s pridevkom M_(machus in
njegova zena Alhajda podarila kartuziji dva vinograda: enega na Grajskem gri¢u
(in monte castri) {(na danasnji Piramidi} in drugega na zemlji Sentpavelskih
menihov (po vsej verjetnosti vzhodno od mesta}, a s pogojem, da preide posest v
last menihov %ele po njuni smrti. Omenjena sta namenila vinograda najprej
vetrinjski opatiji, a je kasneje njen opat Herbrand ob navzoénosti reinskega opata
dovolil vinograd pokloniti, komurkali bi hotela.®! Samostan je postal lastnik

"' 1182, Radgunn: kot insert v listim1 1270 (orig perg st. 954, StLA).
Kot 1nsert 1277, januar 12, Dunay: orig. perg listina st. 1058, StLA.
Prim. Kartuzyi Z1ée in Jurkdoster, str 50-51.
" 1270, (november, Slovenj Gradee). orig. perg. listina (5t 954), StLA.
P, Kartuziji Z1éc in Jurkloter, str 67
™ 1195, Maribor orig. perg,. hstina (5. 2903, StLA.
Prim. Kartuzijc Ziée in Jurkloéter, str 74-55
“ 1207; orig. perg. hstina (5t. 346), StLA
Prim. Kartuzij1 Zige 1n Jurklodter, str. 55-56. .
1202, april 11, zi¢ka kartuzia. prepis v rok 617, &t. 617, Avstrijska nacionalna biblioteka na Dynaju
Prim. Kartuziji Zice in Jurklodter, str. 56 in 54
“Zapis v rok. 8t 5192, fol. 26v, ZAC
™ 1311, jumj 16 , Marthar- orig perg. listina (5. 1750b), StLA.
1311, november 25 , Maribor. ong. perg. Listina (5. 1756), StLA,
1313, febmar 22 - or1g. perg. histina (§t. 1776a}.
Ohjave: GZM 111/5, 9, 24.
* Gley opomho 5. 56

1243, Maribor- orig perg. histina (&, 581), StLA.
Ohjava: GZM 1/69.
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vinogradov tudi e v 14. in 15. stoletju, nekaj jih je prejel v dar, nekaj so jih
predstoniki kupili. Tako je v 14. stoletju Oton Teuffenprein poklonil menihom
ved vinogradov pri Mariboru (vineas sitas prope Marpurg). Podarjeni vinogradi
so lezali deloma na obmoé&ju danagnje Kalvarije, sosednjega Bezovja in na Holmu
(Cholmberg) med danasnjo Kalvarijo in Piramido.®® Omenimo naj Se, da si je
samostan v prvi polovici 15. stoletja z nakupom pridobil Se nekaj vinogradniskih
parcel predvsem severno in vzhodno od mesta: na obmodéju dana$nje Kalvarije, v
Kréevini, na Poéehovi in sosednjih gri¢ih.®

0d druge polovice 13. stoletja si Zicki predstojniki prizadevajo za pridobitev
ohdelovalne zemlje (njiv, vrtov) tik zunaj mestnega obzidja in na desnem bregu
Drave (na Taboru} ter dohodkov od nepremi¢nin v mestu. K najholj zgodnjim
listinam za to vrsto posesti Stejemo dokument vikarja pri cerkvi sv. Magdalene
na desnem bregu Drave iz 1289. Vikar Gotfrid je tedaj kartuzijanom poklonil
dohodke od mlina na Dravi namesto obljubljenih desetih mark, ki naj bi jih dal
samostancem, ter za neko prebendo, ki jo je od njih prejemal # V prvi polovici
14. stoletja postane kartuzija gospodar njiv na Taboru ter njive v Zabji ulici (am
rain in der Krotengassen) (morda na dana$nji Ruski cesti?).%

Kartuzija pa je imela obdelovalno zemljo tudi tik pred mestnim obzidjem.
V prvi polovici istega stoletja je samostan kupil dve njivi: eno pri Marijini cerkvi
na Lebarjah (zahodno od mesta) in drugo nekako pod danasnjo Kalvarijo. 1320.
leta sledi pridobitev dohodkov od posesti “pred mestom in pod njim” (oboje torej
zunaj mestnega obzidja): od dveh zemljiSé in od hise v Novi ulici pred Ulrikovimi
mestnimi vrati.®’ Nekako v tem ¢asu postane kartuzija se gospodar dohodkov od
nepremiénin pred Koroskimi mestnimi vrati.®

Glede na ohranjene dokumente si kartuzijani prizadevajo tudi za pridobitev
¢inZa od sluznostnih hi3, domcev in drugih nepremiénin v mestu Maribor. V 14.
stoletju si menihi pridobijo tudi dohodke od t.1. “zgornjega” mlina na Dravi ter
dohodke od mesarske stojnice pri dravskem kopalid¢u {iuxta stubam balneam
prope Traham).® Nakupi in darovi tudi v naslednjem stoletju niso povsem usah-
nili. lzpostaviti je treba predvsem pridobitev dohodkov od sluinostnih his in
drugih nepremiénin v mestu in tik njega. Paé pa s koncem srednjega veka darovnic
skorajda ni ve¢, pa tudi nakupi so zelo redki. Omenimo naj PrimoZa Maénika,
kaplana beneficija sv. Ruperta v Mariboru, ki je v letu 1488 prehival v Zickem
dvoru in ki je leta 1502 priorju Mateju pokionil vinograd s kletjo in preso v Kosa-
kih pri Mariboru.™

5 Zapis v rok. 3192, fol. 27, ZAC.

Glej J. Mlinuri¢, Kartuziji Zice in Jurkloster, str. 89-90.

# Prim. Kartuziji Zi¢e in Jurkloster, str. 204,

#1289, junij 10., Maribor: orig. perg. listina (§t. 1358), StLA.
Objava: GZM 11/64.

# Zapis v rok. §t. 3192, fol 27v, ZAC.
Prim. Kartuziji Zice in Jurkloster, str. 50.

 Zapis v rok. §t. 3192, fol. 27, ZAC.
Prim. ibidem.

" Zapig v rok. 5t. 3192, fol. 27v, ZAC.

® Kartuziji Zice in Jurklodter, str. 204-205.

“ Zapis \.rvrok. 5t. 3192, fol. 27, ZAC.
Prim. Kartuziji Ziée in Jurkioster, str. 89-90.

™ 1502, november 14.: orig. perg. listina in prepis (18. stol), StLA. Prim. Kartuziji Ziée in
Jurklodter, str. 247.
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Prve izérpne podatke o posesti in dohodkih zi¢kih kartuzijanov imamo Sele
iz 16. stoletja. V letu 1542 je prior BlaZ pri deZeli napovedal vrednost samo-
stanskih nepremiénin, ki so hile v imenjski knjigi zavedene s 307 funti, 6 &ilingi
in 3 1/2 denarja imenja. Sam Zicki dvor je bil ocenjen na tristo funtov. K mari-
borskemu Zickemu dvoru so poleg dohodkov v mestu in vinogradov v mestni
okolici sodili tudi podloZniki v dveh urbarialnih naseljih. V Rogozi (Rogays) je
bilo devet podloinikov, v Brezuli (Bresula) pajih je bilo enajst. Dvajset podloznikov
je tedaj hasnovalo enako Stevilo hub, deset pusé, dvor, domec in hubni vinograd.
Mariborske vinograde je hasnovalo po gorskem pravu devet meséanov in pet
podloZnikov. Gorskopravna zemljiéa so bila: v Poéehovi {3), na Malem Cvajniku
(2)ter poeno zemljisde na Racjem bregu, v Vinarjih, v Kréevini in pri Maleéniku.”
Zicka kartuzija je kot lastnik vinegradov potrebovala v mestu svojo hiso, kjer je
mogla ukletiti svoj vinski pridelek in ga tudi unovéiti. Sicer pa je Zigki dvor
postal gospodarsko in upravno sredisée za zi¢ke posest na Dravskem polju, v
Mariboru in njegovi okolici. Samostan je imel dvor Ze pred letom 1300 ob
nekdanjemn samostanu manjsih bratov. Zi¢ki menihi so prejeli ze pred letom
1306 privilegij, ki jih je oproséal denarnega prispevka za vzdrzevanje mestnega
obzidja, skrbeti so morali le za ohzidje okoli svojega dvora (satisfacere habemus
cum muro circa domum nostram). Leta 1306 so kartuzijani omenjeni privilegij
predlozili deZelnemu knezu in kralju I"rideriku 111. (1306-1330), kije nato naslovil
na mestne oéete pismo z zahtevo, naj upodtevajo zgornji privilegij. Privilegijsko
pismo pa je obsegalo Se veé svobadéin, Tako so bili menihi opro$éeni daviéin od
svobodne hise (Zickega dvora), platevanja mitnine od vina in od drugih, doma
pridelanih reéi, kar so ukletili in spravili v svojem dvoru. Menihom je bilo dovolje-
nao prodajati vino na dvoru na drobno (thabernatim), zi¢ki podioznik, ki bi mu
menihi izkazali “to milost”, pa bi smel na njihovem dvoru prodati letno po pol
tovora vina. Sicer pa so bili 2i¢ki jjudje dolzni od vsega v mestu naprodaj danega
blaga placevati le tretjino obi¢ajne mitnine. Privilegij vsebuje tudi veckrat
omenjeno dolo¢bo, po kateri so svohoséine mogli uzivati le lastniki svohodnih
hig, ne pa drugi, ki bi jih le-ti morda v njih nastanili. Taki sa hili glede obveznosti
izenadeni z meséani, uZivati pa tudi ne bi mogli dezelnoknezjih privilegijev.™

Tudi Zicki kartuzijani so si enako kot drugi redovniki poskusali poveéati
svojo posest pri svojem dvoru, bodisi z nakupom his ali nezazidanih parcel. Kar-
tuzijani so si v 15. stoletju pridobili od oficiala Eberharda zemljiée na severni
strani Zi¢kega dvora, da bi imeli zagotovljen prost dostop do dvora. Dogovorjeno
je tudi bilo, da ne bodo ne menihi in tudi ne mesc¢ani tega zemljiséa nikoli zazidali
s kaksno stavbo. Poletu 1420 so kartuzijani plaéali mestu dvajset funtov denarja
in se s tem odkupili pri mestu za vse obveznosti, ki bi jih imeli do njega.”™

Omenimo naj, da so Ziéki menihi imeli stike tudi z mariborskimi Judi. Zanje
sicer ni dokazov, da bi si pri njih izposojali denar, pa¢ pa je to znano za Zi¢ke pod:
loznike. Vemo, da so zemljiski gospodje svojim podloznikem prepovedovali izpo-
sojati s1 denar od Judov in zastavljati nepremiénine; v strahu, da bi prigli oh pre-
mozenje. Daje bila taka praksa pri 2iékih podloznikih razmeroma pogosta, doka-
zuje nekaj dokumentov iz let 1477-1490. Vemo tudi, da so 2i¢ki predstojniki

" Imenjska cenitev 1542 Ghiltbuch &t 35/511, StLA.

Prim. Kartuziji Zige in Jurklokster, str. 251-252.

Najstarejé chranjeni urbar je 1z leta 1564: glej ihidem, str. 282.274.
“ Zapis v rok &t 3192, fol. 25- 26v, ZAC.

Prim Kartuziji Zice in Jurkloster, str. 73-74.

™ Prim. Kartuziji Zxée in Jurkloster, str 204205
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poravnali pri mariborskih Judih dolgove tudi za nekatere svobodne osebe. Tako
Je npr. prior leolaJ v letu 1467 poravnal dolg za slovenjebistriSkega meiana
Stefana Kapelerja in je zato od upmka Juda z imenom Jud, Werchovega sina,
prejel zadolZnico z vsemi iz nje izvirajoéimi pravicami.™ Pred letom 1479 se je
pri mariborskem Judu Haygimu zadol?il Zi¢ki oskrbnik Mate) iz Zgornjih Zreé
in je Judu zastavil stiri vinograde, ki so po vsej verjetnosti bili last kartuzije. V
letu 1479 je prior Gasper dolg poravnal in s tem odpravil nevarnost, da bi bila
posest samostanu odtujena.™

Medtem ko so npr. v Vetrinjskem dvoru v Mariboru Ziveli od ¢asa do ¢asa
¢lani vetrinjskega konventa, pa so lanom kartuzijanskega reda bivanje v mestnih
dvorcih redovna pravila prepovedovala. Zitko posest v Mariboru in njegovi okolici
so upravljali laiki, od katerih so nekateri bivali v Zickem dvoru, véasih tudi z
druzino. Znano je tudi, da so Zi¢ki priorji v 15. in v naslednjem stoletju dajali
dvor, pogosto s celotno posestjo in dohodki, veékrat tudi v zakup. Zakupniki so
sicer v dvoru smeli opravljati tudi trgovske posle, vendar so bili dolZni od njih
pladevati vse dajatve, ki so jih morali meséani. V letu 1488 je v Zi¢kem dvoru
prebival Ze omenjeni samostanski dobrotnik Primoz Maénik, mariborski benefi-
ciat, v letih 1499 in 1500 se omenja kroja¢ z imenom Freysmut kot stanovalec v
dvoru, leta 1504 pa neki Jurij. Leta 1513 je bil upravnik Ziékega dvora Mihael,
ki je morda identiten z Mihaelom Fridrichom, omenjenim &e v letu 1541.% V
drugi polovici stoletja je za petintrideset funtov letno vzel v zakup Zi¢ki dvor
Gregor Ennstaller (doma iz doline AniZe), za njim pa se omenja kot prvi zakupnik
Gregor Schwingschrott, sicer proviantni mojster v Marki, s katerim je imel prior
Andrej Vajvodié (1561-1564) pravdo zaradi izpraznitve dvora. Za dvor se je zani-
mal tudi razvpiti fevdalec Franc Tahy, ki naj bi prisel do dvora za petsto goldi-
narjev. Ni pa ohranjen dokument, ki bi pri¢al, da je Tahy dejansko priel (vsaj za
nekaj ¢asa) v posest Zickega dvora.”

Z letom 1564 je prejel kardinal CahanJa Delfin obe kartuziji na Stajerskem,
Zice in Jurkloster, kot komendi. Kardinal in njegovi upravitelji so brezvestno
ravnali s premoZenjem in iskali éim veé dobickov. Med te tejemo tudi Zickega
upravitelja (1570-15679) Otolina Scazuolo, ki je npr. od mariborskega dvora pobiral
letno po dvesto goldinarjev zakupnine, vendar j je pustil dvor propadati. V letul573
s0 dobili Zigki dvor v zakup bratJe Oréié, ki so smeli hasnovati tudi vso pripadajo¢o
posest in dohodke. Zanimivo je dologilo iz zakupne pogodbe, po kateri so bili
bratje dolZni del prostorov prepustiti Zi¢kim ljudem v primeru nevarnosti pred
Turki ali katero drugo vojsko za zadasno bivanje.”™ V letih 1589-1591 je bil
upravitelj obeh tajerskih kartuzij reinski opat Juri) Freyseisen (1577-1605), ki
je podal poroéilo o slabem stanju posesti obeh samostanov. Mariborski Zi¢ki dvor
je bil v slabem stanju in ni& bolje ni bilo s pripadajoéo posestjo. Dva vinograda

“ 1467, februar 3.: orig. perg. listina (5t. 7180), StLA.
Objava: GZM VIIL/11.

% 1479, februar 3.: orig. perg. listina (8t. 7756}, StLA.
Objava GZM IX/45.
Prim. 1482, fehruar 26.: orig. perg. listina {at. T908a), StLA.
Objava: GZM IX/57.
Prim. Kartuziji Zi¢e in Jurkloster, str. 217-218.

“ Thidem, str. 257.

¥ Dokumenti v fondu Mesto Maribor, §k. 7, StLA.
Prim. Kartuziji Zite in Jurkloster, str. 257-258.

** Ibidem, str. 286.
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naj bi hasnoval omenjeni Oiolin Scazuola, ki da je zemljo slabo obdeloval in je
cno zemljisée uporabil za potrebe opekarne. Vinogradi naj bi tedaj dajali letno le
do &tiri Strtine (okoli 2000 1), medtem ko so predtem dobili iz njih tudi do dvanajst
gtrtinov (okoli 8000 litrov) vina. Za Zi¢ki dvor je reéeno, da je zidana nadstropna
stavba, h kateremu je sodilo nekaj vrtov, dve njivi (¢na pred Gragkimi vrati,
druga pri cerkvi sv. Magdalene) in vinograd. Zakupniki naj bi po epatovih besedah
pudéali stavbe vnemar in zemljo slabo obdelovali.™ Razmere so se tudi na zi¢ki
posesti v Mariboru in njegovi okolici izboljgale po letu 1600. V letih 1602-1605
jebil zakupnik Zi¢kega dvora TomaZ Reichel, ki je v dogovoru s priorjem Vianom
Gravellijem (1595-1623) poskrbel za vrsto temeljitih popravil na stavbi in za iz-
boljganje stanja na pripadajo¢i posesti.*

Cistercijanska opatija Rein pri Gradcu si je svojo prve posest na
slovenskem Stajerskem pridobila v ¢asu opata Bernarda (1265-0k. 1281/82).8
Najstarejsi ohranjeni podatek o posest pri Mariboru je iz leta 1276, ko je postal
samostan lastnik vinograda v Kréevini (in der Carthusen}. Od mariborskega
meicana Otona pridobljeno posest je opat Nikolaj (1368-1384) izroéil v zakup
po gorskem pravu meicanu z imenom Bernezel, ki jo je hasnoval tudi e v letu
1395.% Nekaj let po prvi znani pridobitvi vinogradnigke posesti pri Mariberu se
omenja pridobitev gernine z vinograda v Kosakih. Pred letom 1288 se je izkazal
za dobrotnika cisterce Rudolf, sin marihorskega mestnega sodnika Markvarda,
in v omenjenem letu je njegova vdova Elizabeta izpolnila Zeljo svojega moza.®
Za Elizaheto vemo, da je prodala Reinu v letu 1330 posest v mariborskem mestu

Z letom 1293 sije opatija pri¢ela pridobivati posest tudi na obmo&ju zahodno
od Maribora: od Radjega brega in do ProSeka pri Bresternici. Izredno dejaven je
bil opat Henrik (1292-1303), saj je v njegovem ¢asu Rein postal gospodar vino-
gradav in hasnovalec gornine na Kriveu pri Kamnici {1293), pri Progeku (1300)
in na Radjem bregu (okoli 1300 in 1303).% Na Radjem bregu je imela svoje vino-
gradnigke parcele vrsta duhovne gospode, najvet pajih je imela opatija Admont,
katere upravno in gospodarsko sredi§fe za mariborsko posest je postal Radji
dvor*® Reinski opatje so bili tudi v drugi polovici 14. stoletja v gospodarskem
pogledu zelo dejavni, saj si pridebijo vinograde v Bresternici {1362) in v Sojéi

“ Ihidem, str 314

A Thidem, str. 372-373 .

1 Prim. J. Mlinarié, Posest cistercijanske opatye Remn na Slovenskem Stogerskem od 1276
do okaoly 1600 v CZN NV 24 (1988), str. 93-118,

* (1276}, april 24.. regest v Diplomatarium Runense 1, str 360, arhiv saumostana Rein (=AR).
Objava: GZM 11/34

1377 avgust 28., Maribor' orig perg. listina {5t. A VI/5), AR
Objava. GZM V1/22
Urbar D {1395), fol 127, AR.

** 1288, september 26., orig perg. Listina in regest v urharju C (1450), fol. C1, AR
Objava. GZM 11162

M 1330, december 5, Maribor: onig. perg listina (8t. A VI/46.37), AR,
Objava GZM 1117101

" 1293, zapis v Diplomatarium Runense 1, str. 398 po urbarju D (1395), AR.
Objava: GZM 1572,

1300, mg) 21. ong perg. hstina (5t A V/i34), AR.
Objava GZM 11/92.

Urbar D (1395}, fol, 126, AR.
* Prim J. Mlinané, Admontski Radji dvor pri Manboru v: CZN NV 14 (1978), atr 33-47.
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Listina iz leta 1349, v kateri se omenja vinograd opatije Rein na Ra('::jem hregu pri
Mariboru. (Orig. perg. listina, §t. 706, Pokrajinski arhiv Maribor.)

nad mestnim kamnolomom vzhodno od mesta (pred 1362).#7 Najstarejdi ohranjeni
reinski urbar iz leta 1395 omenja e nekaj vinegradov, za katere pa ni znano,

* 1362, marec 25.: orig. perg. listina (5t, A VII/75), AR.
Urbar D (1395), fol. 126, AR.
Prim. J Mlinari¢, 'osest cistercijanske opatije Rein .., str, 98.
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kdaj si jih je opatija pridobila in od koga. Med te posesti §tejemo po en vinograd
v Poéehovi in na Koglu (in der Gugel} v bliZini prvega kraja ter §tiri vinograde z
imenom “Weyerbach”, kjer se omenja vinograd reinske opatije Ze v letu 1322

Tudi reinska opatija se je Ze sredi 12. stoletja, torej nekaj desetletij po
ustanovitvi, vkljuéila v trgovske posle. Za prvega opata Gerloha (1129/30-0k.1164)
je znano, da se je v letu 1164 glede trgovania obrnil na mejnega grofa Otakarja
I11., ki je menihom na njihovo prodnjo poklonil v predmestju Gradea zemljisdée,
na katerem naj bi si cistercijani postavili klet (cellarium} in kjer bi mogli neovirano
in stran od trZnega hrupa (turbis forensibus) dati naprodaj vino in drugo trzno
blago {(vinum et cetera venalia). Na podarienem zemljis¢u so si cistercijani pozidali
dvor (curtis), t.1. Reinerhof, ki stoji e dandanasnji. Ker listina izrecno paudarja
tudi prodajo vina, je povsem gotovo, da so menihi prejemali najveéje dohodke od
prodaje vina z vmogradov ki so jih imeli Ze tedaj na tleh danadnje avstrijske
Stajerske.®

Iz kupoprodajnih pogodb in darovnic druge polovice 13. in prve polovice
naslednjega stoletja se jasno odraza gospodarska politika reinskih opatov: zclja
po pridobitvi &im ve¢ vinogradni$kih parcel na obmoéju od Bresternice na zahodu
do nekako Melja na vzhodu. Z vinskim pridelkom so se hoteli intenzivno vkljuéiti
v donosno vinsko trgovino tudi na obmodju mesta Maribor. Sicer pa je Maribor
stal ob pomembni prometnici in hkrati trgovski poti, ki je vodila z Dunaja preko
dezelnega glavnega mesta Gradca v Maribor in od tu preko Celja v Ljubljano in
dalje k morju. Rein je imel v Mariboru svojo hi$o verjetno Ze pred letom 1305,
vendar je imel vse do 1320 svoj vinski pridelek ukleten v Vetrinjskem dvorcu.
Ker seje reinska vinogradnika posest moéno poveéala in z njo koli¢ina vinskega
pridelka, a tudi gospodar dvarea, vetrinjski opat, je imel vedno vedjo vinogradniska
posest pri mestu, so sl reinski menihi za uskladi&éenje svojega vina poiskali
trajnejdo reditev. Leta 1320 se je reinski opat Alberon (1303-0k. 1323) na proénjo
vetrinjskega opata zakupu odpovedal. V listini je reéeno, da je imel Rein vetrinjsko
klet dolga leta (per longa tempora) v zakupu, ki pa da jo zdaj lastniku vrada, “écg
da je postala za Rein malo primerna” {tamquam nostris usibus in religuum
minus aptum).”

Reinski cistercijani so po zgledu drugih samostanov, ki so imeli hige po
mestih, hoteli biti z njimi materialno ¢im manj obremenjeni in so prosili deZelne
kneze za privilegije. 6. maja 1316. leta je kralj Friderik I11. prepovedal mari-
borskim mestnim o¢etom od reinskih menihov terjati davke in druge dajatve od
hige, ki da jo imajo za potrebe svojih vinogradov (pro cultura vinearum suarum)

*Urbar T (1395}, fol. 126v.127, AR
1322, aprnl 26, Maribor: orig. perg. listina (§t. C 2213, KLA
Objava: GZM 111/64
“Weyerhacli” eden izmed potokov na obmoéju severovzhodno od mesta
Vletih 1544 in 1570 se omenja nbnik (tercht) pr1 Malem Cyajniku pri mestru gmagni pri Poéehovt
{GZM X1/105 in XI1/53). Omenjent potok se je verjetno 1zlival v ribnik. Po potoku so dobill ime
bliznji vinograd:.
¥ 1147, qunuj 8., Rein: J Zahn, Urkundenbuch 1, &t. 261, str. 271.272.
Prim F Grill, Wirtschaftlicher und sozialer Aufschwung durch die Grangienstruktur der
Zisterzienser von Remn v Stift Rein 1129-1979. Rein 1979, str. 143-144.
Prim. N Muller, Zur Geschichte des ehemaligen Reinerhofes in Graz, Sackstrasse 20, str. 339.
* Prum. J Mlinarié, Posest Vetrinjske opatije ..., str. 42
1320, september 27.. orig. perg. listina (it. A 218), KLA.
Objava: GZM 111586

(1305), juny 19, Heligenkreuz: prepus v Diplomatarium Runense 11 (XVIIL. stol), AR.
Objava: GZM ll;'111
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in katero sami poseljujejo. Listina nedvoumno nakazuje namembnost omenjene
hige " Medtem ko je za vetrinjsko opatijo povsem jasno, da so v nekaterih obdobjih
mariborsko samostansko posest upravljali tudi menihi, Ziveci v Vetrinjskem dvor-
cu, pa je za Rein to negotovo.® Morda pa so reinski menihi bivali v svojem mari-
borskem dvoru le v asu izdaje zgoraj omenjene listine? Sicer pa se omenjajo kot
oskrbniki dvora in posesti le laiki. Tako se omenja v letu 1300 reinski sluzabnik
Henrik (Hainreich der herren diaener von Revn), ko je od Veitla Bresterniskega
kupil vinograd pri Proseku pri Bresternici, ki je kasneje prisel po vsej verjetnosti
v roke Reina.® Henrik bo morda identi&en z viniéarjem (vinitor} Henrikom, ki
je reinskim menihom pred letom 1318 poklonil hio in §e drugo premozenje. V
letu 1318 se je mariborski meséan Jakob, Henrikov neé¢ak, odpovedal vsem pravi-
cam do prej navedenega premozenja.*

Stavbni kompleks reinske opatije v Mariboru se je vedal okoli Reinskega
dvora (curia) s stanovanjskimi prostori in s kletmi. V letu 1330 je opat Hugo
{ok. 1323-1331) sklenil kupoprodajno pogodbo z Mariboréanko Elizabeto, vdovo
zgora) omenjenega mestnega sodnika Rudolfa, s katero si je samostan pridobil
hi%o in ohi$nico pri svojem dvorcu ter njivo, ki je lezala po vsej verjetnosti na
podrogju med Ulrikovo cerkvijo vzhodno od mesta in Marijino cerkvijo na zahod-
nem mestnem robu.* V letu 1361 si je reinska opatija pridobila v mestu $e eno
hiSo, za katero je izrecno reéeno, da stoji pri reinski hisi (ze naest pey ierem
hoff). Posest je opatu Sajfridu (1349-0k. 1367) prodal Nikolaj, ki je bival pri rein-
skem dvorcu (pey der Raevner hoff). Hi%a pa ni dobila znaéaja svobodne hise
(freihaus), saj je bil samostan dolZan pladevati mestu zemljiski davek, mestnemu
kaplanu pa po namenu neke ustanove letno po §estdeset denarjev.*

Obseg Reinskega dvora se je poslej moéno povedal, saj so st reinski cistercija-
ni s¢asoma pridobili $e druge nepremicénine v bliZini dvora. Sprifo tega ni nié
dudnega, ¢e nam najstarej$i chranjeni urbar iz 1395 in tudi listine izpri-¢ujejo,
da s0 menihi dajali nekatere samostanske kleti tudi v zakup.*” Tako je imel v
letu 1339 klet pred samostanskim dvorom v zakupu Jakob iz Gradca, leta 1395
pa je isto klet (cellarium ante domum nostrom ) imel v zakupu neki Cernko.
Hiso, ki je stala pred dvorom, pa je imel tedaj v zakupu neki mariborski tkalee.*
Po podatkih omenjenega urbarja so cistercijani dajali tedaj v najem tudi zemljisée
“pred vrati svojega dvora” (ante portam curia nostrae), ki ga je v letu 1342
hasnoval mariborski meééan in sodar Jakob.*

* 1316, maj 6.: orig. perg. listina (§t. A V/B4), AR.

Objava: GZM 111/43.

* Prim, J Mlinarié. Posest Vetrinjske opatije ..., str. 46-47.

#1300, maj 21.: arig. perg. listina (&t. A V/34), AR,
Ohjava: GZM 11/92.

" 1318 zapis v reinskem urbarju D (1395), fol. 239 in urbarju C (1450), fol. CL, AR.
Prepis v Diplomatarium Runense I, str. 498, AR

% 1330, december 5., Maribor: orig. perg. listina (§t. A V1/46), AR.
Objava: GZM 111/101.

% 1361, junij 24.: orig. perg. listina (A VI/73), AR.
Objava: GZM 1V/93.

" Zapis v urbarju D (1395), fol. 126, AR.

"% 1339: zapis v urbarju C (1450}, fol. CL in prepis v Diplomatarium Runense I, str. 601, AR,
1395: zapis v urbarju D (1395}, fol. 126, AR.

™ J. Mlinarié¢, Posest cistercijanske opatije Rein ..., str. 102-103.
Diplomatarium Runense 1, str. 610, AR.



a0 CASDPIS ZA ZGODOVINOG IN NARODOFISJE ST 1/1698

Omenili smo, da je kralj Friderik II. leta 1316 mariborskemu magistratu
prepovedal od samostanskega dvora terjati dajatve.!™ Vemo, da so menihi svojo
“svobodno hifo” (freihaus) poveéali, potem ko so si pridobili sosednja zemljiséa,
na kar so me&éani gledali z nejevoljo, saj od te posesti poslej niso imeli nikakrénih
koristi. Mestni svet je z zavistjo gledal na poveéanje samostanskih nepremiénin
v mestu in na poveéano vinsko trgovinoe, s katero so meniht me&canom postali
mocan konkurent. Ker se mestni magistrat ofitno niravnal po omenjenem privi-
legiju iz 13186, sa se cistercijani pritozili privojvodi Otonu, kiv letu 1322 memhom
ni potrdil le privilegijev za hio, pridobljeno pred letom 1316, ampak tud za
posest, ki s0 si jo pridobili v letik 1318 in 1330."" Mariboréani so reinskim ljudem
povzroéali veliko nev8efnosti in jih ovirali pri dovozu vinskega pridelka iz oko-
lizkih vinogradov v mesto in pri prodaji vina. Vse to je pripeljalo do odioéitve sa-
mostanskih predstojnikov, da odprodajo vinogradnigke parcele in posest v mestu.

Omenimo naj, da si je reinski samostan pridobil nekaj posesti tudi na desnem
bregu Drave. Nakup zemlje v 14. stoletju v Hoéah pri Mariboru ob poti, ki je po-
vezovala opatijo preko Maribora z jugom, izprituje gospodarske cilje samostanskih
predstojnikov.'" V letu 1342 je opat Hertvik (ok. 1331-1349) kupil od ptujskega
me&cana in zlatarja Nikolaja kmetijo v Hoéah, kjer se v letu 1395 omenjata dve
samostanski kmetiji."" Leta 1412 je dal opat Angelus Manse (1399-1425) kmetiji
v zakup po kupnem pravu Hermanu s priimkom Presschil, ki je bil dolzan ob
trgatvi pripeljati v Reinski dvor v Mariboeru steljo in seno (stramina et fenum).'™
V dasu trgatve je namreé prihajalo v Maribor kar nekaj samostanskih Ludi in
med njimi veékrat tudi sam samostanski predstojnik, pa so amenjeno potrehovali
za konje gostov. O ho#ki posesti najdemo nekaj sledi ge v reinskem urbarju iz
leta 1588."" Omenimo naj Se, da najdemo v najstarejfem ohranjenem urbarju
(1395} podatek tudi o dveh opuséenih kmetijah pri Slovenski Bistrici, o katerih
pa kasneje ni ved sledu.'™ Domnevamo, da so reinski opatje imeli namen izobli-
kovati st neko posestno jedro tudi pri Hoéah, kar pa jim iz nam neznanih razlogov
ni uspelo.

Reinski opatje so prideli na zadetku 15. stoletja polagoma odprodajati
vinogradnigko posest v mariborski okolici. Odloéilen korak pa je napravil opat
Herman Molitor (1439-1470), ko je 2 dovoljenjem redovnega vodstva v letu 1443
zamenjal 8tiri vinograde pri Mariboru (in Marckburga} za dva vinograda v Herce-
goviéaku pri Gornji Radgoni. Opat je tedaj zamenjal posest z Mariboréanom
Sigmundom Dreschpacherjem in mu izroéil dva vinograda pri Progeku pri Bre-
sternici in po en vinograd na Kriveu pri Kamnici in v Sojéi pri Melju. " Kdaj so

W 1316, maj 6., Gradec: onig. perg listina (8t. A V/84), AR
Objava GZM 1111473

1333, februar 25, Gradec. urig. perg. hstina (5t. A VI/49), in regest v urbarju € (1450}, fob.
LXVIIL, AR.

" Prim ) Mlinarig, Posest eistercijunske opatije Rein ., str. 104

' 1342, november 19, ong. perg. hstina (3t A VI/8), AR
Objava GZM IV/24.

Urbar ¥ (1395), fol. 127v, AR.
1M Zapws v urbarju D (1395}, fol 127v, AR.
s Zapis v urbarju 1z 1588, AR,

4 Mlinarié, Posest aistercijanske opatije Rein ..., str 104
'™ Zapis v urbarju D (1395), fol. 127v, AR,

"7 1443, apnil 3 . ang perg. Listina ($t. A 1V/35), AR.
Objava GZM V89,

Pram I Mlinané, Posest cistereyanske opatije Rewn |, str. 108.109.
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reinski predstojniki oddali e druge vinograde pri Mariboru, zaradi pomanjkanja
virov ni mogoée ugotoviti.

Reinski samostan navaja kot vzrok za oddajo posesti v mestu in njegovi
okolici domnevno neobstojnost mariborskih vin in teZave z njihovim prevozom
v Rein ter neupostevanje pravic in privilegijey, ki so jih menihi dobili za svoj
mariborski dvor. Mariborska vina naj bi po zatrjevanju vira bila neobstojna (non
stabilia) in so se zato rada kvarila, kar da je imelo za posledico znizanje cene
zanje. Opat se pritoZzuje nad neprimerno potjo, ki da je moévirna in neprimerna
za prevoz, pa da je zato bilo teZko vina pravocéasno pripeljati v Rein. Pozimi in v
zgodnji pomladi so bile ceste blatne, medtem ko je bil v poletnem Zasu prevoz
vinu le v §kodo. Kar zadeva trditve, da so mariborska vina slabse kvalitete, bi
opatovim besedam teko pritrdili, saj je iz drugih virov znano, da so od 186. stoletja
naprej, ko imamo o tem podatke, mariborska, Jjutomerska in radgonska vina na
sploino veljala za vina odliéne kvalitete. Morda ti¢i v tej izjavi nekaj “tolaibe”,
¢e§ odslej bo vinski pridelek Reina kvalitetnejsi! Zapis v urbarju iz 1395 navaja
med drugim tudi, da so Maribor&ani reinskim Jjudem kratili njihove pravice, ki
so jih imeli v zvezi s svojimi nepremifninami v mestu. Tako naj bi “pred leti”
dali podreti eno izmed his reinskega samostana, ki so jo cenili na petdeset funtov,
ter jih ovirali pri nakupu gnoja za samostanske vinograde kot tudi drugih zanje
potrebnih reéi. Tu b1 opatovim besedam paé lahko pritrdili, saj je bil samostan
meséanom, ki niso Ziveli le od obrti in trgovine, moéan konkurent. '™

Reinska opatija si je pridobila vinogradniske parcele pri Ljutomeru Ze v
dasu opata Alberona (1303-ok. 1323) in si tam vedala svoj zemljiski kompleks.
Po oddaji posesti pri Mariboru pa si je ustvarila novo jedro vinogradnigke posesti
pri Gornji Radgoni. Od nekdanje reinske mariborske posesti pa se v urbarjih
1535 in 1588 omenjata le Se dva vinograda ( v Vinarjih in pri Weyersbachu pri
Sojéi), ki ju je tedaj hasnovala vetrinjska opatija. V istem stoletju je Rein premogel
le Se njivo pri Marijini cerkvi na Lebarjah ter manjso posest pri Hoéah.!%

Spomin na nekdanjo posest 2ike kartuzije in vetrinjske opatije v Mariboru
je ohranjen pri Jjudeh v imenih Zic¢ki dvor in Vetrinjska ulica, medtem ko je
spomin na nekdanjo reinsko posest v mestu povsem izginil.

JoZe Mlinarié¢

DIE MARIBORER KLOSTERHOFE UND DEREN BESITZ
BIS ZUM 16. JAHRHUNDERT

Zusammenfassung

Die Hiigel in unmittelbarer Niahe Maribors, von Vinarski breg im Westen bis Meljski
hrih im Osten, waren auf Grund ihrer ausgezeichneten natirlichen Lage bereits im 11.
Jahrhundert mit Weinreben bepflanzt. Auf den Hiigeln erwarben nicht nur die nahen Stidter
Weinbergparzellen, sondern auch zahlreiche Kloster, unter ihnen in grolem Mafe jene aus

"™ Kasnejsi zapis v urbarju D (1395), fol 127, AR.
Prim. J. Mlinari&, Posest cistercijanske opatije Rein ..., str. 103-104.
" Urbar iz 1535, fol. 397, in urbar iz 1588, AR.
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dem heutigen osterreichischen Karnten und der bsterreichischen Steiermark. Zu den grofiten
Gutshesitzern gehoren dic Benediktinerahteien Adment und St. Paul, die Zisterzienserkloster
Viktring und Rew, von den einheimischen sind dic Malteserkomniende in Melje und Kartause
ven Ziée zu nennen. Besitz und jahrhiche Einnahmen 1in der Marhorer Umgebung und in der
Stadt selbst hatten einipe von ihnen bereits im 12, Jahrhundert, im nachsten Jahrhundert
verfugten sie alle uher 1hn, Besitz, in erster Linie Weingarten, erwarben die Kluster auf Grund
von Schenkungen und Ankauf, letzteres weist auf die wirtschaftlichen Ziele 1hrer Varsteher
hin.

Die Klester versuchten uberall dort, wo sie Herren grilierer Grundstickskemplexe
waren, aueh an Verkehrswegen und 1n der Nahe von stadtischen Sicdlungen Hauser zu
erwerben, die Verwaltungs- und Wirtschaftszentren fur thren nahen Besitz und Handelspunkte
wurden. Die Klosterhofe (curia, hof) hoten den Monchen aueh die Méglichkeit zur Uber-
nachtung und zum emstweiligen Aufenthalt, gleichzeitig waren sic Warenlager: 1n den Kellern
lagerten sie Weinpredukte, in den Getreide kasten Fur die Kloster war es sehr punstyy, da
s1e sich ber den Landesfursten Sonderprivilegien fur ihre Freienhauser 1in den Stadten emn-
helten, 0 dafl sie hezupnehmend auf dic Steuern und Belastungen mit den Stadtern nicht
gleiehgestellt waren Ein greBer Gewinn war fur sie ebenso die Frastellung von der Zahlung
der Maut, kennten sie auf diese Art mit ihren Predukten konkurrenzfahig sein. Die Stadter
schauten neudisch auf die Privilegien und bemuhten sich, diese hinsichtlich der Belastungen
mit sieh selhist auszugleichen, Das fuhrte verstandlicherweise zwischen heiden Seiten zu vielen
Streitigkeiten, in welche der Landesfurst haufig eingriff

In dem Beitrag wird der Erwerb ven Besitz und dessen Entwicklung von nur dre1
Klostern, der Eigentumer weltraumigen Besitzes und Einnahmen in der direkten Mariborer
Umgehung und 1n der Stadt sclbzst erertert, thre Einhezichung in den Weinhandel sawie die
Beziehungen zu den Mariborer Stadtern die Zisterzienserabter Viktring, die Kartause von
Zice und das Zisterzienserkloster Rein bei Graz Wahrend die Abter ven Viktring nnd die
Kartause ven Ziée Besite und Einnahmen bei Marihor oder 1n der Stadt sclhst bereits im 12,
Jahrhundert. erwsrben, wird der Besitz ven Rein bex der Stadt erst in der zweten Halfte des
13 Jahrhunderts erwahnt.

Die genannten Kloster erwarben im 13. JJahrhundert in der Stadt Liegenschaften, die
sie durch Ankauf und Schenkungen vergrofierten und m denen sie thre Wirtschafts. und
Verwaltungszentren fur den Besitz einrichtcten, gleichzeitig verliehen sie thnen das Merkmal
von Handelspunkten. Alle drei Kloster waren somt auf Grund ihres Besitzes auBierhalh der
Stadt und in ihr selbst sowic durch Handelsgeschafte jahrhundertelang gtark mit den Stadtern
verbunden. Wahrend die Abtel von Vikiring und aic Kartause von Ziée m der Stadt und
aulierhalb von 1hr den Besitz auch in der Zeit nach dem Jahre 1600 erhalten konnten, hat die
Abtei von Rein den gesamten Besitz und die Einnahmen in der Stadt wie auch die Mehrheit
des Besitzes auflerhalb dieser schen im 15. Jahrhundert abgegeben und sich emnen neucn
Besitzkern mit Weinbergen bei Gornja Radgona geschaffen. Erinnerungen an den Besitz der
Kartause ven Zice und der Abtei von Viktring sind in Mariber mn den Namen Zi¢ki dver
(Seitzerhef) und Vetrinjska ulica (Viktringergasse) bewahrt.
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POLITICNE RAZMERE V AVSTRIJI

PRED STO LETI!
Vasilij Melik*

UDK 94(41/49)

MELIK Vasilij: Politicne razmere v Avstriji pred sto leti.
{Politische verhiltnisse in Osterreich vor einhundert Jahren.)
Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 69=34 (1998)1, str. 33-
40, 34 cit.

lzvirnik v slov, povzetek v nem., izvledek v slov. in angl.

V referatu avtor analizira ljubljansko politiZno Zivljenje. Prvo obdobje se je
pricelo z volitvami v nemsko naredno skupiéino v Frankfurtu in dunajski
driavnizbor. Leta 1862 se je zacelo drugo obdobje: ¢asbojev dveh nacionalnih
strank (slovenske narodne stranke in ustavoverne liber naravnane stran-
ke). Obéinske volitve so se ponavljale vsako leto, slovenska stranka pa je leta
1867 zmagala v tretjem vnﬁlnem razredu, slovenski uspehi so se nadaljevali
vse do 1867. leta, ko se je zadelo obdobje neméke vedine v ljubljanskem ob&in-
skem svetu ter pri deZelnih volitvah v Ljubljani. Prvo slovensko zmago so pri-
nesle volitve v drzavni zbor leta 1879, na obéinskih volitvah pa je zmagovala
nemika stranka do 1882 leta - tedaj pa je dobil ob#inski svet slovensko vedino.
Zatela se je doba slovenskih Zupanov, novi £as je pamenil tudi uradno slove-
nizacijo Ljubljane. Tretje obdobje Jjubljanskega politiénega Zivljenja, ohdohje
modernih politiénih strank, se je zacelo v zadnjem desetletju 1% stoletja.

UDC 94(41/49)

MELIK Vasilij:The Politlcal Sitnation in Austria 100 Years Ago.
Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 69=34(1998)1, pp. 33-
40, 34 notes

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

It was the best of times, it was the worst of times - it was the time of wiseness,
it was the time of lunacy - it was the time of belief, it was the time of disbelief,
began Charles Dickens his Tale of Two Cities - and the deﬁictinn of the French
Revoluticn. These illustrative sentances were used hf the author for depict-
ing the situation in the Habsburg Monarchy in the last quarter of the XIX
century, when pariies werw denigrated by the worst kind of charges, when
the prestige of the Parliament and of the state fell low, and when the govern-
tnent could be happy if it was able to conduct short term operations, though
there werw more pressing tasks. In the middle of this world of hatred, fine
cultural and economic processes evolved and linkages between people of vari-
ous and languages werw knit.

* Dr. Vasilij Melik, akademik, zasluzni in redni profesor v pokoju, Cankarjeva 11, S1 - 1000

Ljubljana.

' Referat v Celju 18. 04. 1995 na simpoziju o celjskem gimnazijskem vprasanju 1895.
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Bil je najbeljsi ¢as, bil je najslabgi ¢as - bil je éas modrosti, bil je ¢as blaznosti
~ bil je ¢as vere, bil je éas nevere - hil je ¢as luéi, bil je ¢as mraka. Tako je zacel
Charles Dickens svaojo Povest o dveh mestih —in opis francoske revolucije. More-
biti bi podobne stavke lahko uporabili tudi za opis razmer v habshurski monarhiji
pred sto leti, ko so se stranke obkladale z najhuj§imi obdolzitvami, ko je padal
ugled parlamenta in drzave, ko je bila vlada lahko sreéna, écje zmogla “Zivljenje
iz rok v usta”, kakor je Zwitter poslovenil Taaffejev izrek o fortwursteln,? paso jo
obenem motrile neodlozljive naloge. Sredi tega sveta mrinje in sovrastva pa se jc
odvijalo lepo kulturno in gospodarsko Zivljenje in so se pletle vezi med [judmi
razliénih nazorov in jezikov.

Periodizacije avstrijske zgodovine 19. stoletja so si prece] razliéne, vendar
je dokaj sploSna sodba, da spada vetina Taaffgjeve dobe v éas relativne stabili-
zacije’ in da pomeni odpor proti Badenijevim jezikovnim naredbam visek nacio-
nalnih spopadov in strahoten, da, tragien padec parlamentarnega Zivljenja.*
Sest let med volitvami marca 1891 in v marcu 1897 je imenoval Eisenmann “dobo
popolne parlamentarne zmede”.® Ta ¢as naj bi bil zdajle v ospredju nasega za-
nimanja. V teb 3estih letib je dobri dve leti 3e vladal grof Taaffe {(do 11. 11.
1893), nato poldrugo leto knez Windischgréitz ali koalicija (11, 11. 1893-19. 06.
1895), nato pa po provizoriju grofa Kielmansegga (19. 06.-30. 09. 1985) fe
poldrugo leto grof Badeni v svaji prvi, sreéni in uspesni dobi (od 30. 09, 1895
naprej).

Leta 1879, v zacetku svoje dolge vlade, je Taaffejevo ministrstvo nastopilo
z nalogo, da prinese po dolgoletnem brezplodnem haju sporazum in spravo, na-
stopilo kot nestrankarsko ministrstvo, ki naj bl posredovale nad strankami in
med strankami.’ Vendar je nemska levica tako} nastopila proti tej vladi in
nasprotja se v naslednjth letih niso zmanj%ala, ampak ve¢ala. Po volitvah 1885 je
vlada utrdila svojo vedino. Suklje je hvalil tedanjo “Zclezno disciplino” in
“drzavnisko nadarjenost vodstva”, “izvrievalnega odbora desnice”, ki je vadil
“glasoviti Zelezni obrog”. Tudi sicer se mu je zdelo, “da se je tedanja poslanska
zbornica odlikovala po obilici velikih govornikov in sijajnih talentov” in da ji ni
bhilo para v avstrijski parlamentarni zgodovini.’

Zelezni obroé so sestavljali Slovani in nemski katoligki tahor. Ta zveza je
imela istega nasprotnika, nemsko liberalno levico, pa moéno razliéne smotre in
namene. Taaffcjeva vlada ni Zelela ustreéi v celoti ne slovanskim nacionalnim
zeljam ne katoligkim protiliberalnim teznjam. Tako je nastalo svojevrstno stanje,
polno protislovij. Vladaje izrabljala vedino - vefina je podpirala vlado, ker ni ho-
tela, da bi spet zavladala nemska levica - nobena stranka ni dosegla, kar je
zelela.

Proti koncu tega Sestletja je Taaffe januarja 1890 vodil pogajanja med staro-
¢ehi, nem3kimi liberalei, fevdalnimi in ustavovernimi veleposestniki. Rezultat,
dunajske punktacije, so imeli Nemci za svojo zmago, voditelj staroéehov Rieger
jc dejal, da Cehom ne Skodujejo, mladotehi pa so zaéeli velika ofenzivno akceijo
proti staroéehom z geslom “proé¢ s punktatorji” ® Na volitvah v tretji Taaffeiev
parlament naslednje leto so dosegli popolno zmago nad njimi, stopili v opozicijo
proti viadi, uniéili Zelezni obroé in vladno veéino. Kaksno korist so imeli od tega?

¢ Fran Zwitter- Nacionaln: preblems v habsburiki monarhy, Ljubliana 1862, str. 163.
 Zwatter, str 162

‘Fran Suklje: Iz moph spominev, 11, del, Lyubljana 1995, str. 70.
* Louis Eisenmann: Le compromis auslre-hongrois, Pans 1904, str 523

* Giustav Kolmer: Parlament und Verfassung in Osterreich, Dritter Band, Wien 1905, str. 34
* Buklje, 1. del, 1988, str. 160, 161.

4 Otlo Urban Ceska spoletnost 1848-1918, Praha 1932, slr 395.197
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To je zanimivo vprasanje. Vsekakor so se ¢ez 6 let podali v enako koalicijo in v
njej zamenjali staroéehe, poloZaj pa seveda ni bil vet isti.

Kaksen je bil ta novi parlament, izvoljen marca 1891 in razpuifen 18977
Po narodnosti je bilo v njem 172 Nemcev ali 48,7% — po prebivalstvu pa so steli
samo 36%. Nesorazmerje je bilo rezultat Schmerlingovega sistema iz leta 1861
in nemgkoliberalne reforme iz leta 1873. Poleg 172 Nemcev je bilo e 162 Slovanov
in 19 Romanov

Med Nemci je bilo 126 poslancev svobodomiselno, 43 katoliSko naravnanih.
Najvedji klub v parlamentu je bila Zdruzena nemska levica (109 poslancev). V
njej so bili ustavoverni veleposestniki in liberalei razliénih odtenkov, med katerimi
je bil najpomembnejsi 50-letni Ernst Plener, Nemec iz Ceske, Sef kluba, poznejsi
finanéni minister v Windischgratzovi vladi. Po celjski aferi je odstopil kot poslanec
in se umaknil iz politike.

Hohenwartov klub, ki se mu je uradno reklo “konservativni klub”, je bil
narodnostno mesan: vanj so spadali nemski katoliki konservativei, konser-
vativno éesko veleposestvo, Slovenci, Hrvati in Romuni, vsega skupaj 67 élanov.
Klub je vodil Hohenwart, v vodstvu pa so bili e monsinjor Karlon, knez Karel
Schwarzenberg, grof Deym, profesor Sulie in baron Styrcea. Tretji veliki klub
je bil poljski (58 &lanov), Ceskega kluba ni bilo, ker je zaradi mladoteske zmage
razpadel. 37 mladodehov je imelo svoj klub, starocehi so bili zase (12), fevdalno
plemstvo pri Hohenwartu.*

Narodnostni spori so bili mo¢no v ospredju. Ob vsaki koncesiji nenemskim
narodom je zagnala neméka levica vik in krik, ée$ da se $iri slavizacija monarhije
in preganjanje nemstva. Zelo je poudarjala, da so Nemci osnovali driavo, dasoji
Nemci dali ime in dinastijo, da so jo Nemci oplemenitili s svojo kulturo, Nemci
postavili na ustavna tla.’® Nemogoce se Ji je zdelo govoriti o enakovrednosti ve-
likega, kulturnega, mednarodnega nemskega jezika s cesSkim, poljskim ali slo-
venskim, zato je seveda tudi nesmiselno siliti Nemca v uéenje slovanskih jezi-
kov, sgj to samo niZa njegovo duhovno raven. Vedno bolj je poudarjala, da mora
biti konec vseh nacionalnih koncesij in da je treba povsod ohraniti nemsko posest
(Besitzstand). Od vseh nacionalnih problemov je bil najpomembnejsi ¢eski — in
to Ze zato, ker so bile Spodnja Avstrija in deske deZele najbolj razvite, najhogatejse
v vsej driavi.

Nacionalne odnose je zapletalo tudi to, da so bili neméki interesi v ¢eskih
dezelah zelo drugaéni od onih na StaJerskem in KoroSkem. Na Stajerskem in
Koroskem so vztrajali Nemci na nedeljivosti dezel, na Ceskem so bili za jezikovno
razmejitev. Zato je celjska Deutsche Wacht januarja 1890 opozarjala egke Nemce,
da se ne smejo ozirati samo na svoje deZelne koristi, ampak morajo videti interese
vseh avstrijskih Nemcev. Podobno so se Slovenci bali éeskih stalisé, ki bi reditev
nacionalnih problemov prestavili v dezelne zbore.??

Poleg nacionalnih bojev so bili zelo pogosti nazorski. Avstrijska znacilnost
je bila, da so kot nosileil nacionalnega boja na nemsgki strani nastopali v glavnem
samo liberalei in drugi svobodomiselei, medtem ko je katoliska desnica razume-
vala in sprejemala velik del nacionalnih zahtev nenemskih narodov. To je omo-
gocalo dolgo sodelovanje med nemsko desnico in slovanskimi narodi, je pa pov-
zrofilo tudi, da so mnogi desniéarji veljali svobodomislecem kot izdajalei nemske
stvari. Zelo lepo se je to videlo zlasti ob celjski zadevi, ko so nem#ki konservativci

* Kolmer, Fanfter Band, Wien 1909, str. 10, 17, 18.

* Kolmer, str. 149.

" Berchtold Sutter: Die Badenische Sprachenverordnungen, Graz 1980, [, str. 86.
Butter, str. 101, 102.
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vetinoma glasovali za vzporednice. Stajerski poslanec Matthias Kaltenegger je
dejal, da ne bo Celje 8kodovalo nemstvu, ampak bo nemska nacionalisti¢na gonja
okrog Celja spravila nem$tvo v res strahoten polozaj.'*

Po svoje nenavaden in nekoliko smesen je bil nadin magéevanja nemskih
nacionalcev proti drugemu takemu “narodnemu izdajalcu”, prelatu Aloisu Karlo-
nu, koje bil v zadetku leta 1897 kandidat konservativne stranke za ¢lana $tajer-
skega deZelnega odbora. Nacionalci so ga kategoriéno odklonili in ko so konser-
vativei vztrajali pri njegovi kandidaturi, so glasovali za Slovenca prof. Robica, ki
je tako postal prvi Slovenec v dezelnem odboru. Slovenski poslanci so zato glasovali
za neméke nacionalne kandidate in so jim tako pridobili vefine glasov v dezelnem
odboru.*

1z gesla, da sta nemétvo in napredek eno, in iz mnenja, da katoliska cerkev
ovira razvoj nemskega naroda, je zraslo v ¢asu Badenijeve krize gibanje “proé od
Rima” {Los-von-Rom-Bewegung), ki je tudi povezano s Schénererjevim imenom.
V desetih letih je v ¢eskih deZelah prestopilo k protestantizmu okrog 40.000, k
starckatoliski cerkvi pa okrog 15.000 katolikov.?

V lavantinski skofiji je do konca prve svetovne vojne odpadlo od Cerkve
2013 Judi.’ Podobno gibanje med katolikimi Slovani za prestop v pravoslavje
ali ustanovitev kaksne narodne cerkve se je sicer tu in tam pojavljalo, ni pa
imelo pomembnih rezultatov.

Druga stran istega problemaje bila, da se je tudi v vrstah katoliskega gibanja
med Nemci pokazalo dolo¢eno bliZanje nemékim narodnostnim staligéem — bodisi
iz prepri¢anja bodisi iz strahu pred oéitki nacionalistov in pred izgubljanjem
pristagev. To se je pokazalo ob celjski zadevi, ko so o proraéunski postavki 10, ju-
lija 1895 glasovali v poslanski zbornici in je del konservativeev in kriéanskih so-
cialcev glasoval proti.’” Se holj pa se je to kazale ob politiki krééanskih socialeov,
ki so pristopili k nem#ki Gemeinbiirgschaft (vzajemno jamstvo, porogtvo) in so
skupaj z ustavovernim veleposestvom, deutsche Fortschrittspartei, deutsche
Volkspartei in Freie Deutsche Vereinigung, torej z nemsko levico brez vsenemcev
izdelali nacionalno-politiéni program, znan pod imenom “binko#tni program” .'®
Ta program je sicer opu$éal nekatera radikalna stali§éa lingkega programa iz
leta 1882, stal pa je na staliséu, da je neméki narod v Avstriji vedno bolj ogrozen
in da more priti do resitve nacionalnih sporov le “s priznanjem tistega polozaja
Nemecey, ki so si ga v mnogih stoletjih pridobili; obdrzati ga, je temelj za bodoénost
te drzave’.

Po volilni reformi 1882, ki je dala volilno pravico “petakarjem” (ki so
plaéevali nad 5 gld davka) in odprla vrata v pelitiénoe zivljenje &ir&im krogom
malomescanov, so zacele vdirati skrajnosti v vedno vedji mnoZini v parlament.
Stari nemski liberalci so se kréili v korist nacionalcev, krepili so se ekstremisti
raznih smeri, Leta 1891 so &teli nemski liberalei 109 poslancev, leta 1897 jih je
bilo $e 78, leta 1901 §e 63. Nacionalci in vsenemci so imeli leta 1891 17 poslancey,
¢ez 6 let 46 in ¢ez deset let 69." Na Dunaju, potem pa tudi na spednjeavstrijskem
podezelju so zadeli kri¢anski socialei svojo zmagovito pot. Na Ceskem so mlado-

¥ Stenographische Protokolle Gber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des dsterr.
Reichsrathes, X1. Session, str. 20299,
H Sutter, str 125.

Y Die Habsburgermonarchie 1848-1918 (hg. A. Wandruszka und Peter Urbanitsch}, Band TV, Wien
1985, atr. 588.

™ Franc Kova&ie: Zgodovina lavantinske &kofije, Maribor 1928, str. 419.
U Sutter, str 121.

** Knimer, Siebenter Band, Wein 1911, str 291, 297.

Y (GGlej Zgodovinski éasops 33, 1979; str. 50.
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éehi unidili staroéehe. Na Slovenskem bi mogli - si parva licet componere magnis
~zmago Ivana Hribarja nad advokatomn Moschetom (1889} steti za zmago mlado-
¢eSkim podobnih nazorov. V spopadu med starimi strankami in novimi ekstremisti
vseh taborov - v parlamentu 1891 jih je bilo pribliZno 70, torej petina poslancev
- lahko Stejemo Sestletje tega driavnega zbora (1891-97) kot nekaksno prehodno
dobo. Razvoj 5e zdaleé ni dosegel vrha, povzrodal pa je Ze precejénje skrbi starim
konservativcem in liberalcem in Windischgritzovo vlado lahko v tej ludi gledamo
kot zanimiv poskus obrambe. Strah pred ekstremisti se je Siril med politiki, pa
tudi med navadnimi [judmi: — tisti, ki so sami zase mislili ¢isto drugade, si zaradi
ekstremistov niso upali izraZati svojih misli in jih kazati na zunaj. Ne le spremem-
bam v misljenju, tudi ekstremistiénemu terorju te vrste je pripisati novo usmer-
jenost volilcev, zlasti po letu 1897, pa tudi Ze prej.

Ekstreme je spremljal $e antisemitizem, ki se je zadel v osemdesetih letih
in postal znadilen za nemske kriéanske socialce in za nacionalce. Postajal je zelo
napadalen tudi z nastopi v parlamentu, tako da je goriski poslanec grof Franc
Coronini Ze 24. junija 1891 kot popoln arijec, oficir, pristas ustave, zvest Avstrijec
in predvsem kot kristjan protestiral proti antisemitskim govorom, vendar njegov
protest ni imel uéinka.? Parlamentarno Zivljenje se je mo¢no spreminjalo. Poleg
finih gospodov, ki so v svoje govore vpletali grike, latinske, francoske in druge
citate in unitevali svoje poslanske nasprotnike z izbranimi besedami in svoje-
vrstnim dostojanstvem, so se pojavljali prostaski in neakademski izrazi, psov-
ke in zmerljivke. Govori niso bili ve¢ toliko namenjeni kolegom kot galeriji in
volilcem. Spreminjala se je tudi postenost poslancev. Leta 1891 so zasacili
poslanca, ki je na volilnih listkih ¢értal kandidata nasprotne smeri in vpisoval
ime svojega somi$ljenika.?* Pojavil se je nov naéin parlamentarnega boja, ob-
strukcija. Z obstrukcijo je sku$ala manj8ina preprediti ali oteziti vecini sklepe, ki
jih je imela za nedopustne, ali pa sploh onemogoéiti parlamentu redno delo.
Obstrukcionisti so izkoriscali vse dolo&be poslovnika: postavljali so neprestane
zahteve po tajnih sejah, po poimenskih glasovanjih, vlagali so kar naprej nove
nujne predloge, nastopali z dolgimi govori in dajali pri interpelacijah v branje
cele brosure.?? Za obstrukeijo 12. junija 1895 so rekli, da je prekasala vse dotedanje,
posebej z zahtevami po desetminutnih odmorih pred vsakim glasovanjem. Nov
viSek so dosegli v ¢asu Badenija. 24. novembra 1897 je bil velikanski pretep, ki
se ga je udelezil tudi nas Suklje,? 27. novembra pa je pri$la na vrsto maéja muzi-
ka s pis¢alkami, trobentami in drugim hrupnim orodjem.*

Vrnimo se zdaj nazaj v leto 1891, spomnimo se $e enkrat na izid volitev,
spomnimo se, da so mladoéehi stopili v opozicijo, uni¢ili Zelezni obro¢ in vladno
vecino. Taaffe je bil zdaj prisiljen, iskati si podpore drugod, zlasti pri stari nemski
liberalni stranki. Ena od posledic teh novih razmer je bila tudi upokojitev prvega
in zadnjega slovenskega deZelnega predsednika na Kranjskem, barona Winklerja.
Tudi ¢eski zastopnik je odsel iz vlade.

V novem drzavnem zboru so se Ze takoj leta 1891 pojavili predlogi za nove
spremembe volilnega reda. Gibanje za sploéno volilno pravico se je zlasti raz-
mahnilo leta 1893. 17. marca sojo predlagali v drZavnem zboru mladocehi, aprila
je dosegla veliko zmago v Belgiji, kar je moéno odmevalo v Avstriji, 9. julija so
organizirali veliko demonstracijo dunajskega delavstva.

#Kolmer, Fanfter Band, str. 237.

“ Kolmer, str. 128.

# Kolmer, str. 386.

# Sukle 11, str. 66-68.

# Kolmer, Sechster Band, Wien 1910, str. 328.
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Ob zatetku jesenskega zasedanja parlamenta pa je 10. oktobra vse stranke
presenetil Taaffe z vladnim predlogom volilne reforme, ki je bila take radikalna,
kakor da bi si bil nataknil na glavo frigijsko revolucionarno éepico. Veleposest-
niska in trgovsko-obrtna kurija naj bi sicer ostali, v mestih in na kmetih pa naj
bi se volilna pravica razsirila na vee pismene, vse, ki so odsluZili vojsko, plagevali
kakr&en koli davek ali bili stalno zaposleni, skratka, dvignila naj bi se od 15 na
34% moskega prebivalstva. Reforma je bila menda predvsem delo ministra Stein-
hacha, z njo pa naj bi se zmanjiala vloga narodnostnih problemov. .

“Utinek napovedane zakonske spremembe je bil nepopisen,” je zapisal Suk-
lje, “najbolj razjarjeni so bili voditelji velikih strank”: Hohenwartovega kluba,
poljskega kluba in ZdruZene nemske levice.” Vlada je padla, novo pa je sestavil
knez Windischgratz iz zastopnikov treh strank, koalicije, ki je imela tudi vedino
v zhornici. Opozicijo so v glavnem predstavljali mladodehi, krédanski socialei in
nemgki skrajnezi.

Vlado koalicije so na Slovenskem mnogi sprejeli z odporam, ker so obsojali
sodelovanje nazorskih nasprotnikov. Tako je sodil $tajerski duhovnik Gregorec,
tako se je zdela liberalnemu Ivanu Prijatelju koalicija “nekaj najbolj nenaravnega
in spagenega, ki je kdaj vladalo v Avstriji” - “Zesa nemoralnejsega ... si sploh ne
moremo misliti”.* Gledana z druge strani pa je bila popolnoma naravna. Pred-
sedniku vlade se je zdel etiéni moment koalicije “odpor proti ekstremnim in
radikalnim stremljenjem na politi¢nem, nacionalnem in socialnem podroéju”.?’?
Hohenwart je poudarjal nastopanje zmernih strank proti navalom in zahtevam
radikalizma ** .

Z apozicijskega stalis¢a je isto misel izrazil Ceh Eim, ée$ da je koalicija
stagnacija in topa, negativna in neplodna protirevolucija.® Na zunaj viden triumf{
koalicije z banketi in govori je predstavljala Ivovska dezelna razstava, na katero
so Poljaki povabili nemsko levico in hohenwartovce in ki jo je v svojih spominih
sugestivno opisal Suklje.™

Sredi leta 1895 so se znagle v parlamentu tri zamotane zadeve: prvaje hila
reforma direktnih davkov, kijoje bil pripravil Ze minister Steinbach v Taaffejevem
dasu, dopolnil pa novi finanéni minister Plener. Druga je hila volilna reforma, ki
jo je vlada prav tako ohljubila takej ob svojem zacetku. Z njo se je dolgo ukvarial
poseben pododbor odbora za volilno reformo. Ta je v zadetku junija 1895 objavil
svoj naért, ki je zviseval stevilo poslancev za 47 (od 353 na 400): 34 bi jih volili
mali davkopladevalct v kmecki in mestni kuriji (tisti, ki §e niso imeli volilne pra-
vice), 13 pa delavei, - ki bi spadali v posebno novo kurijo.” Tretja stvar je bil
proratun za leto 1895, o katerem je razpravljal proradunski odbor in v katerem
so bile glavna sporna tocka slovenske vzporednice na celjski gimnaziji.

Koalicija je razdvojila slovenske poslance. Sedem jih je ostalo pri
Hohenwartu (Suklje, Klun, Globoénik, Pfeifer, Povie s Kranjskega, Robié in
Mihael Vosnjak s Stajerskega), Sest pa jih je klub zapustilo (Ku$ar in Ferjancic¢ s
Kranjskega, Gregorec s Stajerskega, Coronini, Gregordic in Nabergoj s Primorske-

ga). 1z Hohenwartovega kluba so odsli tudi Hrvati iz Istre in Dalmacije (nekateri
tudi ze prej).

*’ Eisenmann, str. 519; Kolmer, str. 342, Urban, str. 422, 423; Suklje 1, str. 251.

# Tvan Prijaielj: Slovenska kulturnopolititna in slovstvena zgodovina, Peta knjiga, Ljubljana
1966, str 48

“ Sten Protokolle, str. 12884.

* Kolmer, Funfter Band, str. 367.
#* Kolmer, str 497,

¥ Suklje I, str. 286-291.

" Kolmer, str 509, 510
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Obstrukcija pod mladoéeskim vodstvom je postajala vedno ostrejsa. 12. junija
Je prislo do najdalj$e seje v dotedanji zgodovini parlamenta, trajala je od pol
enajste dopoldne do pol druge po polnoéi. V istem ¢asu je prislo do odloéitve
glede celjske postavke. O njej je razpravljal proratunski odbor 11. in 18. junija
ob polni udelezbi ¢lanov in rekordnem &tevilu drugih poslancev. Nemégka levica
se je najbolj zanasala na Poljake, toda ti so podprli Slovence in Ze na prvi seji se
je pokazalo, da bo levica poraZzena. Klub ZdruZene nemske levice je 17. junija
sklenil, da bo stranka zapustila koalicijo, e bo celjska postavka sprejeta. To se je
zgodilo na naslednji seji proradunskega odbora 18. junija z 19 : 15 glasovom. Za
postavko so glasovali Slovani in nem&ki konservativei, proti pa nemska levica z
nacionalei in Coroninijev klub, Naslednjega dne je bila Windischgritzova vlada
zamenjana s prehodno Kielmanseggovo vlado, ki jo je Ze po treh mesecih za-
menjala nova Badenijeva vlada. Ta se je najprej proslavila z uspehi; uspesno je
pripeljala so konca refermo direktnih davkov in velilno reformo z osnovanjem
nove sploéne kurije. Nove volitve so privedle v drzavni zbor prvih 15 social-
demokratov iz nemskih, &eSkih in poljskih pokrajin.* Po volitvah se je v dolotenem
smislu obnovila povezava strank iz starih Taaffejevih ¢asov. 4. aprila 1897 je
Badenijeva vlada objavila jezikovne naredbe za Cesko. To je sproZilo silovito
opozicijo nemskega nacionalizma. Iz drugih razlogov so nastopili proti vladi tudi
socialni demokrati. Vlada ni padla v parlamentu, kjer je imela kar solidno vecino,
pokopala pa jo je do kraja stopnjevana obstrukcija, ki jo je v svojih spominih
slikovito orisal Suklje, in nemiri na dunajskih cestah. Suklje je bil mnenja, daje
bila 24. novembra 1897 “zapeéatena usoda habsburske monarhije. Od tedaj je
bilo ubito parlamentarno Zivljenje na Avstrijskem. Zmagala je brutalna nasilnost
levi¢arskih poslancev in njihovih zaveznikov, zmagala je ulica in razsajajoéa drhal.
PoraZena je bila parlamentarna veéina, strmoglavljeno ministrstvo in sam vladar
cesar Franc JoZef se je pokazal v svoji nestalnosti in brezznadajnosti”.™
Francoski zgodovinar Louis Eisenmann pa je bil §e leta 1904 mnenja, da bodo
narodi monarhije $e dolgo ostali skupaj in da bodo nasli sporazum z medsebojnimi
koncesijami, da bo morebiti nastal rezim, ki bo imel prednosti centralizma,
dualizma in federalizma, pa nobenih njegovih nevse&nosti. Bal pa se je “popolne
spremembe vsakega reda in vsakega politiénega ravnoteZja tedanje Evrope”,*
se pravi vojne. Verjetno je sodil pravilno.

Vasilij Melik
POLITISCHE VERHALTNISSE IN OSTERREICH VOR EINHUNDERT JAHREN

Zusammenfassung

Die Periodisierungen der dsterreichischen Geschichte des 19. Jahrhunderts sind ziemlich
unterschiedlich, dennoch ein verhiltnisméBig allgemeines Urteil, daB die Mehrheit von Taaffes
Zeitraum in die Zeit der relativen Stabilisierung fallt und dal} der Widerstand gegen Badenis
sprachliche Verfigungen der Hohepunkt der nationalen Konflikte bedeutet und grauenhaft,

al} es der tragiscEg Fall des parlamentarischen Lebens ist. In den Jahren von 1891 bis 1897

* Kolmer, Sechster Band, str. 197, 198.
= Suklje TI, str. 70.
* Eisenmann, str. 672, 680.



40 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARCDOPISJE 5T 1/1998

regierte fur gut zwel Jahre Graf Taaffe, anschlieBend fir eineinhalb Jahre der Flirst

indischgratz oder die Koalition, als nach einem Provisorium ven Graf Kielmannsegg noch
Graf Badeni fur etneinhalh Juhre regierte. Em Parlament waren in dicser Zeit 172 Deutsche,
162 Slawen und 19 Romanen. Den grofiten Kluh im Parlament bildete ZdruZzena neméka
levica (Vereinte dentsche Linke), gefolgt von dem Hohenwartklub, der dritte groBe Klub war
der polnische. Nationale Konflikte standen sehr stark im Vordergrund, von allen war der
Lseheehische der bedeutendste. Neben den naticnalen Kampfen gab es sehr haufig welche
bezuglich der unterschiedlichen Gesinnung. Fur Osterreich war charakteristisch, dal} als
Trdager des nationalen Kampfes auf deutscher Seite hauptsachhch nur Liberale und andere
Freidenker auftraten, wahrend die katholische Rechte emen groflen Teil der nationalen
Forderungen der nichtdeutschen Volker verstand und annahm. Ermoglicht wurde dies durch
die lange Zusammenarbert zwischen der deutschen Rechten und den slawischen Volkern.
Ausdem Motto Deutsehtum und Fortschritt sind einsund aus der Memnung, dafl die katholische
Kirche die Entwicklung des deutschen Volkes behindere, wuchs in der Zeit der Badenier
Knse die Los-von-Rom-Bewegung. In zehn Jahren traten 1n den tsehechischen Landern run
40.000 zum protestantischen Glauben uber, zur altkatheolischen Kirche rund 15.000
Katholiken. Die andere Seite des gleichen Problems war, daf} sich auch 1n den Reihen der
katholischen Bewegung unter den Deutschen eine bestimmte Annaherung an den deutschen
natwnalistischen Standpunkt zeigte - se1 es aus Uberzeugung sei es aus Angst vor den Vor-
wurfen der Nationalisten und vor dem Verlust der Anhanger, was sich 1n der Angelegenheit
von Celje zeigte, als man uber Budgetposten am 10. Juli 1895 1n der Ahgeordnetenkammer
ahstimmte und ein Teil der Konscervativen und der Christsozialen dagegen stimmte. Noch
ausgepragter zeigte sich dies in der Politik der Christsozialen, die zur deutschen
Gemeinburgschaft ubertraten und gemeinsam mit dem verfassungstreuen Groligrondbesitz,
deutsche Fortschritispartei, deutsche Vnlksparter und Freie Deutsche Vereimgung, also mat
der deutschen Linken ohne die Alldeutschen ein national. politisches Programm herausgaben,
hekannt unter dem Namen “Pfingstprogramm™. Nach der Wahlreform 1m Johre 1882, nach
welcher jenc, die mehr als & Gulden Steuern zahlten, das Wahlrecht erhielten, nuhmen in
immer groBerer Mehrheit Extreme ins Parlament Einzug. lm Konflikt zwischen den alten
Parteicn und den neuen Extremisten aller Lager konnen die sechs Jahre dieses Parlaments
{1891-97) als eine Art Ubergangszeit betrachtet werden. The Extreme wurden aulerdem
vom Antisemitismus begleitet, der in den achtziger Jahren eharakteristisch fur die deutschen
Christsozialen und fur die Nationalen wurde, Esentstand eine neue Art des parlamentarschen
Kampfes, die Ohstruktion Im Jahre 1891 traten nach den Wahlen die Jungtschechen 1in die
Oppositlon, verstorten den esernen Ring und die Regierungsmehrheit. Taaffe war gezwungen,
Eucl}l) anderswp Unterstutzung zu suehen, vor allem bei der alten deutschen hheralen Parten
Im neuen Parlament wurde sofort im Jahre 1891 der Vorschlag fur neue Anderungen der
Wahlordiiung emgebracht. Die Bewegung fur das allgemeine Wahlrecht bekam besonders im
Jahre 1893 Aufschwung, zu Beginn der Herbstaitzung des Parlaments uberrasclite Tuaffe
alle Iarteien mit einem Regierungsvorschlag der Wahlreform, die sehr radikal war Die
Remerung wurde gesturzt, die neue Regierung wurde von Windischgratz aus Vertretern von
drel Parteien, der Koalition gehildet, die auch die Mehrheit 1m Parlament hatte. Die
Koalitisnsremerung wurde 16 Slowenien mit grofiem Widerstand angenommen, da man die
Zusammenarhat der Gesinnungsgegner verurteilte. Mitte des Jahres 1895 gab es im
Parlament drer verwickelte’ Angelegenheiten: die erste war die Reform der Direktstevern,
die zwelte die Wahlreform, die die Regierung schon sofort zu ihrem Beginn versprochen hat.
De dritte Sache war das Budget des Jahres 1895, welches der Budgetausschuf erirterte und
deren Hauptstreitpunkte slowenische Parallelen am Gymnasium von Celjec waren. Die
Koalition entzweite die slowenischen Abgeordneten. Dhe Obstruktion unter jungtschechischer
Fuhrung wurde immer scharfer Zum gél’eichen Zetpunkt fiel die Entscheidung betreffs des
Postens von Celje, Diesen Posten erorterte der Budgetausschuli bes vollstandiger Teilnahme
der Mitgheder und einer Rekordzahl anderer Abgeordneter. Der Klub Zdruzena neméka leviea
heschlof, dall die Iarter die Koalition verlassen wird, wenn der Posten von Celje verabachiedet
wird, was dann auch gesehah. Am darauffolgenden Tag war die Regierung von Windischgritz
durch dic Uberganpsregierung von Kielmansepg ersetzt, die aber%}ereits nach drei Monaten
von der 11euen Reglerung Baden: uhgelost wurde. Dliese feierte zunachst Erfolge; erfolgreich
fuhrte sie die Reform der Direktsteuern und die Wahlreform mit der Griindung der neuen
allgemeinen Kurie zum Abschlufi. Die Regierung Badeni verdffentlichte im Jahre 1897 die
sprachlichen Anordnungen fur Tschechien, was eine gewaltige Opposition des deutschen

ationalisinus ausloste. Die Sozialdemokraten traten aus anderen Grinden gegen die
Regierung auf, Die Regierung wurde nicht im Parlament gesturzt, wo sie eine sohde Mehrheit
hinter sich hatte, die Steigerung der Ohstruktion wurde 1hr zum Verhangnis. Von da an war
das parlTamentarische Leben in Osterreich zerschlagen. Es siegte die brutale Gewalitatigkeit
der linken Abgeordneten und threr Anhanger, es siegte die Strafle und der witende Pobel.

Die parlamentarische Mehrheit, das gestirzte Ministerium und selbst der Herrscher Kaiser
Franz Joseph waren besiegt
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MEDNARODNI ZNACAJ IN NALOGE
ZAVODA V VERZEJU (1912-1919)

Bogdan Kolar*

UDK 271(497.4 Verzej)

KOLAR Bogdan: Mednarodni znaéaj in naloge zavoda v Ver-
Zeju (1912-1919). (Internationaler Charakter und Aufgabe des
Instituts in Verzej 1912-1919.) Casopis za zgodovine in narodopisje,
Maribor 69=34(1998)1, str. 41-54, 49 cit.

Izvirnik v slov. povzetek v nem,, izvledek v slov. in angl.

Med leti 1912 in 1919 je zavod v Verieju, ki so mu s svojim imetjem dali ternelj
¢lani druZine Pusenjak iz Verzeja ter dr. Franc Kovacig, deloval kot vzgojno-
izohraievalnaustanova za dijake iz nemsko govorecih dezel, ki so Zeleli vstopiti
v redovno skupnost salezijancev. Po svojem namenu in sestavi tako gojencev
kot uéiteliske in vzgojne ekipe je bil mednarodna ustanova, v kateri je pre-
vladoval neméki jezik in eilji, ki jih je redovna skupnost dolo¢ala v luti odpiranja
novih oblik dela v Avstriji in Neméiji. Z teti se je vecalo Etevilo Slovencey,
katerim je bil zaved v nadaljnjih letih izkljuéno namenjen.

UDC 271(497 4 Veriej)

KOLAR Bogdan: The International Character and Tasks of
the Institute in Verzej (1912-1919). Casopis za zgodovino in narodo-
pisje, Maribor 69=234(1998)1, pp. 41-54, 49 notes

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

Between 1912 and 1919, the institute in Verzej, which was founded, as to
property, by the Pusenjak family from VerZej and by the dr. Fran Kovadit,
acted as an educatinnal institution for pupils from German speaking lands,
wishing to enter the Salesian community of monks, By its intent and by the
composition of its pupils, as well as by the team of teachers, it was an interna:
tional institutions, where German language and the intent, which the com-
munity of monks determined in the light of opening of new forms of work in
Austria and Germany The number of Slovenians rose with the years and
later the institute was devoted exclusively to them.

Devetdeseta leta 19. stoletja in desetletje pred prvo svetovno vojno so za
redovno skupnost salezijancev, ki jo je leta 1859 ustanovil italijanski duhovnik

*Dr. Bogdan Kolar, docent, arhivist, vodja Nadskofijskega arhiva v Ljubljani, Krekov trg 1,
S1- 1000 Ljubljana.
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Janez Bosko {(Giovanni Bosco, rojen 16. avgusta 1815 v piemonteS$kem kraju
Colle Don Bosco pri Torinu, umrl 31. januarja 1888 v Torinu),! pomenila izreden
razmah dejavnostiin razsiritev v mnoge dezele. Ker se je neprestano vecalo ite-
vilo novih kandidatov za vstop v red, je bila ena pomembnih nalog poskrbeti za
nove zavode, kjer so prejemali izobrazbo, saj so abi¢ajno prihajali kandidati s
konéano ljudske golo ali s prvimi razredi latinskih 50l, in se nato pripravljali na
zatetek redovnega zivljenja.” Veéje stevilo kandidatov posameznih narodnosti je
vodstvo redovne ustanove, ki jo je od leta 1888 dalje vodil Mihael Rua, nagibalo,
da so jih zaceli posiljati v zavode, ki so imeli njim prilagojene 8olske programe,
neredko kot nadaljevanje Solskega sistema, ki so ga obiskovali v domadi dezeli,
in so imeli vsaj ob&asno moznost uporabe maternega jezika, deprav sta bila glavna
uéna jezika latingéina in italijanséina. Ce so moZnosti dovoljevale, je bil med
vzgojitelji vsaj kateri, ki je obvladal njihov jezik. Ker so bili med najbolj &tevilnimi
Poljaki, so ti med prvimi dobili lastno ustanevo v kraju Lombriasco pri Terinu.
Za dijake iz nemsko govoredih dezel, deloma tudi iz slovenskih, je vodstvo kupilo
vedjo vilo v kraju Penango, prva skupina nemskih gojencev se je tam naselila v
lIetu 1900.* Vegji del gojencev iz madzZarskega jezikovnepa podrodja (kamor so
iteli tudi Prekmurje) je izobrazevanje nadaljeval v kraju Cavaglia. Slovenci zaradi
majhnega $tevila, ¢eprav jih je do leta 1901, ko je bil odprt prvi zavod na
Slovenskem na Rakovniku pri Ljubljani, odsle v Italijo blizu 50, nikoli niso imeli
lastne ustanove. Vedinorna so jih zaradi sorodnosti jezikov posiljali skupaj s Poljaki
ali znemiko govoreéimi.* Zavod v Penangu je sluzil nem#kim dijakom do vkljuénao
dolskega leta 1911-12, ko se je pokazalo za nujno, da zaradi vedjega &tevila in
boljsih moZnoesti dela najdejo veéii zavod, ki bi bil pe moZnosti v nemékem akolju.
Poleg tega so gojenci sami vedno glasneje izrazali Zeljo, da bi $olanje nadaljevali
v okolju, ki bo blizje njihovi kulturi in judem, med katerimi bodo pozneje delovali.,
Daon Boskova ustanova je bila v nemskem svetu namre¢ Ze tako znana, da se je
javljalo vedno vedje stevilo kandidatov. Taksno razéirjenost gre pripisati njenemu
uveljavljanju s pomogjo tiska; Ze leta 1895 je namreé zacelo v nemséini izhajati
uradno glasilo reda z imenom Salezijanska poroéila (Salesianische Nachrichten)
v 20.000 izvodih, Ze pred tem pa je iz§lo veé samostojnih publikacij.” Pobude za
zatetek izhajanja uradnega glasila, ki je sicer izhajalo v italijan&€ini, $panscini
{od 1886) in anglestini (od 1892}, so v Torino prihajale vsaj Ze desetletje pred
tem. Ker podobne ustancve v Avstriji ali Neméiji $e niso imeli, je vodstve moralo
poiskati vsaj zadasno resitev.

Odlocitev za Verzej

Ker je bil de v gradnji zavod v kraju Unterwaltersdorf pri Dunaju, je takratni

1 Od obilne literature, ki je o njem doslej izéla v slovensémni, omenimo zivljenjepis T. Bosco,
Don Bosko {prev. Stanis Kahne), Ljubljana 1988. Zadetke njegovega dela in temeljna nadela vzgojnega
sistema predstavla njegov spis Spomin. Prim. J. Bosko, Spomini na oratory svetega Frandiska
Saleskega od 1815 do 1855 {poslovenil in uredil A, Slavke Sng)), Ljubljana 1996.

¢V slovenitini Je dosle) najbolj celovit pregled razvyja ustanove prevod dela M. Wirtha, Don
Boso e 1 Balesiant Centocinguant’anni di storia ('Torine- Neumann 1970). Slovenski prevod ima na-
slov Don Bosko 1n ~alezjanm Sto petdeset let zgodovine (prev. Anton Logar), Ljubljana 1973.

"Prim (¢ Soell, Die Salesianer Don Boscos {(SDB} im deutschen Sprachraum 1888 1988,
Muenchen 1989

'Prim. B Kolar, Delo Druzbe sv. Franéigka Saleskega na Slovenskem do leta 1945 s posebnum
poudarkom na vzgnjno-1zobraZevalnih ustanovah, Ljubljana 1995,

*Prim. H Dickmann, Deutschsprachige Don-Bogco Literatur 1883-1994, Roma 1BB7
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pokrajinski predstojnik Peter Tirone,* ki je pred tem Ze veé let deloval na Pol)-
skem, na Radni pri Sevnici in v zavodu na Rakovniku pri Ljubljani, sprejel pred-
log, da salezijanci prevzamejo zavod v Verieju. Gledano z oémi uradnega zgo-
dovinarja redovne ustanove in po informacijah, ki jih je imel na voljo, je E. Ceria
odlatitev za Verzej opisal z naslednjimi besedami:” “Na Stajerskem je mariborski
skof Mihael Napotnik od leta 1908 vztrajno prosil, dabi salezijanci prigh v Verze;j,
kjer so jim nekateri sotrudniki pripravljali hiSo; toda do leta 1912 ni hilo mogode
storiti nié. Kraj je oddaljen kaksnih 6 ur voZnje z vlakom od Dunaja in par km od
Madzarske. Julija (sc. 1912) je don Barberis, vrhovni katehet, po obisku hise na
Dunaju v III. okroZju, ki jo vodi don Hlond, in hiSe v gradnji v VerZeju, iz Ljubljane
sporocal v Turin: ‘Profesor Kovaéig, ki nas je povabil v Veriej, izgleda prav sveta
in skromna oseba. Tri sestre, ki so odstopile zemljidée, so dobre starke, ki bodo
nasa previdnost. So kmetice, ki delajo cele dneve, a Zive za Gospoda in nimajo
nobenih zahtev.’ Predstojniki so se odloéili, da v ta zavod skupaj z njihovim rav-
nateljem Aurelijem Guadagninijem® preselijo nemske Marijine sinove (sc.
kandidate za red), ki so vrsto let obiskovali gimnazijo v zavodu Penango Mon-
ferrato. Ker pa zavod v VerZeju $e ni bil dokonéan, so jih lahko poslali le petdeset,
vi§ji razredi pa so ostali na Dunaju. Dve vrsti teZav so morali srefati ze v zac¢etku.
Nele, da je bilo podrodje povsem slovensko, temveé so ljudje Nemce sovrazili kot
dim v oéeh; o tem predstojniki niso imeli zadosti toénih informacij. Poleg tega so
ljudje, v veéini kmetje, pridakovali kmetijsko 8olo. Na vso sreéo je oblast kmalu
po tistem odprla podobno olo v hliZini, tako da v VerZeju o tem niso veé govorili.
Ko so ljudje izvedeli, da bo zavod namenjen rojakom, brz ko ho Nemce mogoce
preseliti, so se sprijaznili z nezaZelenimi gosti. Med vojno je del zavoda zasedla
vojska, po vojni pa so v zavod sprejemali le Slovence. Ko je mirovni sporazum to
ozemlje dodelil Jugoslaviji, e Wernsee postal Verej.” V letih od 1912 do 1919 je
zavod v VerZeju sluZil tako Avstrijcem, Nemcem, kot tudi MadZarom in Italijanom,
predvsem iz JuZne Tirolske, ki 50 se znasli na bojni &rti, ter tudi Slovencem, ki
so postopoma zadeli previadovati. Izredne razmere, ki jih je prinasala vona, v
katerih so bili mnogi gojenci in zavodski predstojniki poklicani pod oroZje, so
narekovale pogoje Zivljenja, v katerih pa je bilo za narodnostno razliénost in
ob&asne napetosti %e vedno zadosti moZnosti in so se takéne znadilnosti skupnega
iivljenja tudi pokazale.

Pobudnik za naselitev salezijancev v Verzeju je bil dr. Franc Kovacié, verzej-
ski rojak, ki je cilj hotel doseéi s pomoégjo lavantinskega skofa dr. Mihaela Napot-
nika, ta je salezijance poznal z Radne pri Sevnici, kjer se je z njimi Ze vefkrat
sretal, odkar so se v tamkajénji zavod naselili v letu 1907. Ko je leta 1911 postal
predstojnik salezijanskih ustanov v Avstro-Ogrski Peter Tirone, do takrat voditel
zavodov na Radni in na Rakovniku, je bil tak cilj za $kofa Napotnika laZje ure-
sniéljiv." Tironeju sta se kraj in poslopje zdela zadosti primerna za éas, ko bo
gojence neméke narodnosti mogoée preseliti vdomade okolje. Zato se je pri osred-
njem vodstvu redovne skupnosti Ze 29. marca 1912, ko je gradnja zavoda Se
potekala, zavzel, da bi bila selitev gojencev in celotne vzgojne skupine opravljena

¢ B Tirone (1875, Calliano - 1972, Torino). Prim. Dizionario biografico dei salesiani, Torino
1964, atr. 271; B. Kolar, In memoriam I1., Ljubljana 1997, str. 122.128.

" E. Ceria, Annali della Societa Salesiana (il rettorato di Don Paolo Albera. 1910-1921), vol.
1V, Torine 1951, str. 47- 48,

" A Guadagnini {1874, Fiera di Pimiero . 1966, Torino). Prim. B. Kolar, In memoriam 11.,
str. 46-50.

"Prim. 8. Zimniak, Don Pietro Tirone Superiore dell’ispettoria austro-ungarica (1911- 1919,
v: Ricerche storiche salesiane 17(1990), str. 295.346.
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prav v VerZej. Kerje pri utemeljevanju svojega predloga Tirone navedel nekatere
zanimive razloge, velja navesti vsaj nekatere.® Zavod bo pomagal pri pripravi
vzgojiteljev slovenske in nemike narodnosti, ki bodo kasneje lahko prevzemali
odgovornosti med sorajaki. Selski in vzgojni program v zavodu bo lahko ustrezneje
prilagojen nyihovim prihodnjim potrebam. Gojenci neméki narodnosti bodo po
Tironejevem mnemu s tem dobili dokaz spoitovanja, ki ga od predstojnikov Ze
toliko ¢asa pri¢akujejo in zahtevajo. Nibil zaskrbljen niti zaradi manj&ega obsega
pouka v italijanséini (v Italiji je seveda vegji del pouka potekal v tem jeziku}, sa)
ie videl se zadosti moZnosti v poznejéih stopnjah oblikovanja in priprave na
vzgojno delo (nowiciat, 5tudij filozofije in teologije). Slednji¢ je zavrnil tudi bojazen,
da se bo zmanjsalo stevilo kandidatov za delo v misijonih. Ce jih bo morda v za-
Zetku manj, bodo ti bolj prepri¢ani in trdni v svojih odlo&itvah.!

Nezadavoljen s taksno izbiro se je od vsega zadetka pokazal dotedanji voditelj
zavoda za neméke gojence v Penangu Italijan Aurelio Guadagnini,® ki je bil do-
lo¢en, da bo poskrbel za selitev in zavod vodil tudi v novemn okolju. Takoj po
prihodu v VerZej je spoznal, da so ljudje v kraju pri¢akovali odprtje kmetijske
fole, ne pa ustanovo za vzgoio nemikih redevniskih kandidatov. Po njegovem
mnenju je bil geografski polozaj kraja zelo neugoden in neprikladen. Eden od
¢lanov vrhovnega vodstva je vtise ob obisku izrazil z besedami: “Zavod je oddaljen
od vseh drugih, saj je treba s hitrim vlakom potovati sedem ur z Dunaja in gest
ur iz Ljubljane. V VerZeju ni zeleznice; od najbliZje postaje je uro hoje. Mi smo z
dvema konjema potovali 21-22 minut. Vas je zelo majhna, ima le 500 do 600
prebivalcev, nima telefona, ne poste, ne lekarne, niti zdravnika ali peka. Najblizji
kraj, kjer je posta (KriZevci), telefon, zdravnik, je oddaljen 3/4 ure hoje. Tarn niti
ni trga in bo stvari treba iskati drugod. Uporablja se samo slovenski jezik, nihée
ne razume nemsko. Smo blizu avstrijske meje, pesd se v desetih minutah pride na
Madzarsko; to so madZarska podrodja, kjer se Se vedno govori slovensko. V Verzeju
je Zupnijska cerkev in sredi kraja pokopaliéée. Poslopje e ni dograjeno, toda
izgleda, da bo poslopje mogoée pripraviti za stanovanje za petdeset mladih.”"
Ker je bila potreba po selitvi zelo velika, se vodstvo ni preved oziralo na pomisleke,
ki jih je izrazal Guadagnini. Ta jih je ponavljal v razli¢nih dopisih, pri ¢emer pa
nikoli ni pozabil omeniti nasprotja, ki je bilo med Slovenci in Nemei na tem
podrodju. Konec oktobra 1912 je v enem od pisem zapisal: “Zavod se ne nahaja v
kraju, kjer bi govorili nemsko. V kraju samem in v pokrajini je vse slavensko.
Med obema narodema klije sovrastvo. /.../ Skoraj splosno mnenje najstarejsih
sobratov v ingpektoriji kot tudi v Trstu in Gorici je, da Verzej ni primeren kraj
za Nemce, nekateri pa so celo mnenja, da ni primeren niti za Slovence.”™ Bil ic
prepri¢an, daodloéujodi dejavniki v redovni skupnosti niso bili zadosti in ustrezno

" Njegova promemorija se nahaja v osrednjem Arhivu salezijanske druzbe v Rimuy, E 962
Memoriale al Capitolo Supernore sull'lspettoria Austriaca.

! Nasprotovana, ki jih je ob uveljavljanju predloga imel P. Tirone, je temeljiteje predstavil S.
Zimmak v svojem delu Salesiam nella Mitteleuropa. Preistoria e storia della provincia Austro-
Ungarica della Secieta di S. Francesco di Sales (1868 ca. - 1919), Roma 1997, str. 203-205.

' A, Guadagnini je bil doma blizu Tridenta, dobro je znal nemsko 1n je v mnogih krajih
Avstrije in Nemcije po prvi svetovni vojni postavijal temelje salezijanskega dela. Ze pred tem je
delal v Gorici, kjer se je sreéal s slovenskim svetom. Prim. B. Kolar, In memoriam, 11., str 47-50.
Znan Je bil po tem, da je v vseh okoljill zagovarjal pravice nemékih dijakov in studentov do uporabe
nemikega jezika pri pouku ter v medsebojni komunikacyji.

11 Osrednyi Arhiv salezijanske druzbe v Rimu B 506, pismo G. Barberisa svetovaleu C. Gusmanu
dne 16. Junija 1912,

* Pismo vrhovnemu predstojniku P Alberi 21. oktober 1912, v esrednjern Arhivu salezijanske
druzbe v Rimu, E 963.
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informirani o stanju v kraju samem ter o namenih ustanoviteljev.

Po nekajtedenskem bivanju v zavodu na Rakovniku pri Ljubljani, ker poslop-
Je %e ni bilo zadosti suho in opremljenc, so se prvi gojenci naselili v zavod v Ver-
zeju konec oktobra 1912, v zaéetku novembra pa so zaceli z rednim $olskim po-
ukom v takratni niZji gimnaziji. Z naslednjim 3olskim letom 1913-14 je padla
odloéitev, da bo v zavodu tudi noviciat za kandidate nemske narodnosti, katerim
so se pridruZili tudi nekateri Slovenci in MadzZari {med te so 3teli tudi slovenske
kandidate, ki so prihajali iz Prekmurja}. Po letu 1915 se je postopoma manjsalo
$tevilo gojencev nemske narodnosti, ker so se le-ti zaéeli naseljevati v novoodprti
zaved Unterwaltersdorf pri Dunaju. Vedje moZnosti so s tem dobivali kandidati
slovenske narodnosti, ki so postopoma postajali vse moénej$a skupina. Noviciat,
to je Solsko leto, v katerem so se kandidati seznanjali z redovno ustanovo (obiéajno
je to bilo po konéanem ¢etrtem razredu niZje gimnazije), pa je bil v Verzeju vse
doleta 1919, razen v Solskem letn 1916-17, ko so bili vsi mozZni kandidati poklicani
pod oroZje. Vojni dogodki so narekovali, da je zadnji dve Solski leti (1917-18-19)
noviciat imel zares mednarodni znaéaj, saj so bili v njem kandidati nemske,
madzZarske, slovagke, slovenske in italijanske narodnosti. Ker se je v letu 1917 iz
Verzeja odselila ve¢ja skupina slovenskih gojencev in nekateri duhovniki, med
njimi tudi Alojzij Valentin Kovadic, se je zmanj3al delez Slovencev v zavodu.
Tako nastale spremembe so pri dr. F. Kova&iéu vzbudile vrsto pomislekov; pogovor
s provincialom P Tironejem mu je omilil bojazni o prihodnosti zavoda.'® V zad-
njem tako sestavljenem Solskem letu je bil noviciat razdeljen v tri dele: nemsko-
slovenskega, italijjanskega in madZarskega. V enake studijske skupine so bili
razdeljeni tudi Studentje filozofije. Vsaj v dolo¢eni meri je tak$no narodnostno
sestavo izraZala tudi vzgojna ekipa, le da so pri tem sluZbe, ki so zavod postavljale
v neposreden stik z okoljem in okoliSkimi prebivalci, ves ¢as opravljali Sloveneci.
Ker ni bilo mogoée, da bi mladi redovniki po kon¢anem noviciatu odhajali na
studij filozofije ali posebej oblikovanega programa vi§je gimnazije v Italijo, kot je
bil do takrat obi¢aj, je od leta 1915 dalje v Verzeju delovala tudi vi§ja gimnazija
ali filozofski §tudentat, ¢e uporabimo tehniéni izraz, ki so ga navadno uporabljali
v redovni skupnosti. Program te stopnje izobraZevanja pa je bilo mogoce
uresnicevati le v majhni meri, saj je zaradi vojnih razmer primanjkovalo tako
ustreznih uéiteljev kot dijakov. Do zadetka $olskega leta 1919-20 so se iz Verzeja
izselile vse druge narodnosti; zavod je postal povsem slovenska ustanova in je
takénim namenom, to je pouku niZje gimnazije, sluZil vse do konca svojega
delovanja aprila 1941, Vse obravnavano obdobje {1912-19) je zavod s pomocjo
svojih sodelaveev vodil A. Guadagnini.

Ustanovitev zavoda

O zadetkih zamisli o ustanovitvi poboZne ustanove, katere sredstva bi bila
namenjena za postavitev vzgojnega zavoda, lahko govorimo od leta 1907 dalje.

¥ Prim. Chronik der salesianischen Anstalt in Wernsee in Steiermark 1913-1919 za 10.
september 1917. Zavodska kronika je do junija 1913 napisana v italijanséini, nato do marea 1914 v
nemstini in od takrat dalje v slovensini. Vsaj del, ki je napisan v italjjans¢ini, je napisal ravnatelj A.
Guadagnini, pozneje so jo v sloven3Zini pisali njegovi slovenski sodetavci. Ce ni drugaée povedano,
se krunika nahaja v Arhivu salezijanske drufbe na Rakovniku v Ljubljani. Le pogsamezni zvezki so
bili ndneseni s preselitvijo zaveda v Avstrijo in se sedaj nahajajo v provincialnem arhivu na Dunaju.
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Tega leta se je salezijanski duhovnik Alojzi) Valentin Kovati¢'® (takrat na Ra-
kovniku in pristojen za delo s sodelavel) sredal z druzino Pugenjak v Verzeju.
Anton Pusenjak ter sestre Franéiska, Elizabeta in Neza so izrazili Zeljo, da bi
svoje posestvo in zbrana sredstva namenili v dobre namene. Alojzij) Valentin
Kovaéié je predlagal verZejskemu rojaku bogoslovnemu profesorju v Mariboru
dr. Francu Kovadi¢u (1867-1939),"" da bi na vodstvo salezijancev naslovil uradno
proénjo. Dodal je: “Ako ne bomo mogli priti mi, sprejme gotovo kak drug red; to
Jje vseeno, da je v ¢ast BoZjo in zvelianje dus.”" Uradno ustanovno pismo za
dobrodelno ustanovo je bilo pripravljeno 28. decembra 1908. Kot glavni namen
so izbrali gradnjo zavoda, ki bi bil hkrati spomin na 60-letnico vladanja cesarja
Franca Jozefa I, kjer bi siromagnejii dedki iz VerZgja in okolice zastonj prejemali
Solski pouk in vzgojo; sestavni del pouka naj bi bili gospodarski predmeti ter
splodna obrtna znanja.'* Ze zelo zgodaj je pridel namen druzine Pugenjakovih v
javnost, kjer pa je bilo posebej poudarjeno, da bo zavod namenjen italijjanskim
menihom. Celjski Narodni Dnevnik, ki je 18. januarja 1909% prvi spregovoril o
nameravani ustanovi, je do nje zavzel odklonilno staliiée predvsem iz nacionalnih
razlogov. Pugenjaku je svetoval, da bi posestvo raje dal za popravilo Zupnijske
cerkve in zZupniica. Poleg odgovora, ki ga je naptsal dr. Franc Kovadié, se je v
Strazi oglasil tudi Pugenjak: “Ni res, da bi bil svoie posestvo podaril za italijanske
menihe, ampak podaril sem ga za revne in zapuscene decke domadega trga in
ljutomerskega okraja v spomin 60 letnega vladanja Nj. Veli¢anstva presv. Cesarja.
Ni res, da bi me bil k temu moj rojak, gospod prof. Kovaéié pregovoril, ampak
popolno iz lastnega nagiba sem se odlo¢il za to, on pa je le na mojo Zeljo in pro-
gnjo pri tem posredoval. Kako naj obracam svoje premozenje, ne bom vprageval
laznjivih celjskih listov, ampak svojo vest.” Da bi bilo zamisel mogode uresniiti
in da h bila zagotovljena fe preostala potrebnasredstva, je bilo v letu 1910 usta-
novljeno drustve ‘Marijaniéée’ (kakor naj bi se ustanova po Zelji Pusenjakovih
tudi imenovala).* Gonilna sila pridobivanja potrebnih dovoljenj, gradnje in
posredovanja pri salezijancih, da bi prevzeli ustanovo, kar je bilo dokonéno odlo-
feno, ko je bil v jeseni 1911 za novega voditelja ustanov v Avstriji imenovan P
Tirone, je bil predsednik drustva dr. Kovacié. Temeljni kamen je bil polozen 18.
avgusta 1911, na cesarjev rojstni dan ®* Zidarska dela so se kljub obilnim tezavam
in vsakrinemu pomanjkanju zacela v zadetku septembra 1911, do decembra je
prisel prvi del poslopja pod streho, prek zime so nato zbirali sredstva za
nadaljevanje gradnje. Ves ¢as zidanja je veljalo prepriéanje, da bo zavod sluzil
vzgojnim potrebam ter za nizjo gospodarskoe oziroma gospodarsko nadaljevalno
golo.2* Glasovi v javnosti so sproti spremljali delo, ga komentirali in tako po-

W Alojzij Valentin Kovadié (1873, Komen - 1952, Badljevina) je bil na Dunaju najprej ulenec
vojaskih 3ol, nato je dve let1 obiskoval medicinsko fakulteto na Dunuju in v Zagrebu ter slednjig
tenlogijo v Qoricr Salezyanec je postal leta 1900, Prim. B. Kolar, In memoriam 1, Ljubliana 1991,
str. 97.98

" Prim. SBL |, str. 539-540 in tam navedeno literaturo.

» Slofiski arhw Maribor (dalje SAM), fasc. Marijanisée Verzej. Pismo Alozija V. Kovati¢a z
dne 8. julija 1907

* Oporoka se nahaja v SAM, fasc. Marijanisie Verzej.

“ Prim. Salezijanci v Verzeju, v: Narodni Doevnik Stev. 13, 18, januar 1909

# Balezijansk: zavod v VerZeju, v: StraZa Stev. 11, 25. januar 1909.

“ Lavantinsk: skofijski ordinariat je drustvo odobril 2. avpusta 1910; istoéazno Je bil za

predsednika imenovan prof. F. Kovatic. C. kr. namestnistvo v Gradeu je drustve dovolile 11, junya
1910, Prim. SAM, fasc Marjaniite

2 Prim. Slovenskl gospodar stev. 38, 31. avgust 1911.
** Prim. Slovenski gospodar stev 53, 14. december 1911,
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budnike ideje kot tudi njene uresnicevalce spodbujali k jasnej§emu oblikovanju
temeljne zamisli ustanove. Glasnik podpornikov je bil Slovenski gospodar, ki je
v rednih presledkih predstavljal staliéa drustva ‘Marijanisée’ kot tudi dr.
Kovaéi¢a. V éasu gradnje so bili v javnosti predstavljeni tudi salezijanci, njihove
ustanove po svetu, vzgojna naéela ter seveda zgodovina ustanov v Italiji in po
svetu. Poudarek je veljal vzgojnemu ter narodno-gospodarskemu pomenu zavoda
v Verzeju.®® Prvi del zavoda je bil dokoncéan konec oktobra 1912; lavantinski
gkof. dr. Mihael Napotnik ga je blagoslovil 27. oktobra 1912.% Dogodek je imel
velik odmev v javnosti, o njem pa so spregovorila tudi salezijanska glasila po
svetu.?” V letih 1912 in 1913 se je gradnja nadaljevala, ko so dogradili se drugo
krilo, tudi v luéi razdirjenih dejavnosti, ki so jih zavodu namenili za éas po letu
1913. 8. septembra 1913 je lavantinski 3kof dr Mihael Napotnik blagoslovil
zavodsko kapelo ter v svojem nastopu podértal Zeljo, da bi ‘Marijanisée’ v skladu
& svojim imenom postalo versko srediiée, od koder bi se girila marijanska
poboznost.

Ob tej priloznosti je izsla posebna publikacija, v kateri je bila orisana
zgodovina ustanove ter njeno delo v prvem Solskem letu.® Ker je bila ustanova
v tem obdobju namenjena predvsem potrebam redovne skupnosti, so del
obveznosti za nadaljevanje gradnje prevzeli salezijanci.

Znacilnosti dejavnosti zavoda

Tako v naértu dr. Kovaéi¢a kot salezijancev je bilo temeljno poslanstvo
zavoda v Verzeju odprtje kmetijske in po potrebi tudi obrtne Sole, pri éemer bi
pomen take ustanove presegel zgolj kraj Verzej; v mislih so imeli §olo za celoten
Jjutomerski okraj. Ker pa v ¢asu zadetkov delovanja salezijanci niso imeli na
voljo strokovno usposobljenih kadrov in bi zaradi tega bilo potrebno na zacetek
predolgo éakati, je P. Tirone predlagal in s tem se je dr. Kovaéié tudi strinjal, da
bi bil zavod za nekaj let na razpolago nemskim gojencem, katerim pa bi se lahko
pridruzili tudi slovenski. Hkrati bi zavod imel med vzgojno ekipo tudi Slovence,
ki bi pomagali v Zupniji ter delali z gojenci slovenske narodnosti. V treh do petih
letih bi bilo mogoce zavod usposobiti za njegovo izvirno nalogo . V prvi ekipi je
bil za pomo¢ v Zupniji in za stike z Jjudmi zadolzen Alojzij Valentin Kovaéi¢. Da
je bila naselitev v Verzeju le zagasna, se je ves &as zavedalo vodstvo zavoda, ki )e,
tudi na pobudo provinciala P Tironeja, ob¢asno sku$alo najti druge moZnosti v
bolj nem&kem okolju, kamor bi se lahko preselili avstrijski in nemski gojenci. Ze
spomladi 1913 sta ravnatelj A. Guadagnini in njegov svetovalec A. V. Kovati¢
iskala primerno poslopje na Korogkem, predvsem v Krki in pri 5t. Andrazu v
Labotski dolini, vendar objekti niso bili primerni.*® Iskanje novih moZnosti je

# Prim. obsezno predstavitev salezijanskih zavodov v Slovenskem gospodarju 5tev. 17 in 18,
25, aprila in 2. maja 1912,

% Db tej priloznosti je prof. Kovatié pripravil posebno publikacijo, v kateri je predstavil
zgndovine zavoda, salezijutice in prihodnost ustanove. Prim. Spomenica na slovesno blagoslovitev
Salezijanskega zavoda v Verzeju dne 27, oktobra 1812, Maribor 1813,

# Prim. italijanski Bollettino Salesiano, ki je izhajal v Turinu, 38(1913), str. 3, 31, 348,
Objuvljene so tudi fotografije novega zavoda.

# Prim. Posvetitev kapele Marije Matere dobrega sveta dne 8. Septemhra 1913, Marijanisce
v Verzeju, zv. 1V, Maribor 1915. DaljSe poroéilo je objavila Straza Stev. 104, 12, september 1913 ter
Slovenski gospodar Etev. 38, 18. september 1913,

' Prim. pismo B Tironeja prof. Kovatiéu z dne 15. februarja 1912 v SAM, fasc. Marijanise.

" Prim. Die Salesianer Don Boscos auf oesterreichischem Reichsgebiet 1887-1938. Provinz-
Clironik, 1. Teil, Wien b.l,, str. 39.
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narekovala tudi prostorska stiska, saj zavod ni bil pripravljen za tako veliko
tevilo ljudi (Ze v drugem Solskem letu je bilo v njem prek 120 gojencev in okoli
deset ¢lanov vzgojne ekipe); obéasno se je po pritevanju nekaterih gojencev javljalo
pomanjkanje. H. Kreutzjans, avstrijski gojenec, se je pozneje spominjal, da so
dijaki zaradi izérpanosti tudi oholevali.? Vendarle svojega prvotno postavljenega
in s strani dr. F. Kovaéiéa ob raznih prileZnostih znova potrjenega cilja zavod ni
nikoli v celoti uresniéil. V Zgodovini lavantinske skefije je F Kovatié s skopimi
besedami dal razlago: “Zavod ima sedaj niZjo gimnazijo za svoj redovni naraséaj,
ker za nameravano gospodarsko nadaljevalno §olo ni bilo priéakovanega odziva.”*

Prostorska stiska je pri vodstvu zavoda v zadetku Solskega leta 1913-14
prinesta misel, da bi slovenske gajence (vsaj pripravljalni letnik za niZjo gimnazijo)
zaceli posiljati v Ljubljano, kjer je bilo v novem zavodu na Rakovniku zadosti
moznosti. Prof. Kovaci¢ je temu nasprotoval. Po njegovem prepri¢anju bi zavod
na ta natin dobil povsem nemski znaéaj, kar bi ée poveéalo prepad med okoli§kim
prebivalstvom in zavodom, hkrati bi se zmanj$ala podpora slovenskih dobrotnikov
zavoda. Predlagal je, da bi poleg nems$kih razredov ustanovili Se slovenske
paralelke, ¢e pa je stiska Ze tako velika, potem naj gre v Ljubljano morda kak
vi§ji letnik. V pismu iz zadetka avgusta 1913 je vodstvo zavoda spodbudil, da bi
v zimskem ¢asu pripravili gospodarski teéaj, kmetijska &ola pa bi morala ostati
ge naprej eilj vsega delovanja in naértovanja. Zadetek se ne more odlagati ad
calendas graecas, kajti ustrezna strokovna §ola se je pri vsem dotedanjem dela
prikazovala kot glavni namen ustanove. V pismu je dodal: “Mi smo svoja sredstva
porabili za stavho v veliko vedjem obsegu, kakor bi jo potrebovala sama kmetijska
gola, zato pa naj tudi Kongregacija obrada svojo pozornost na agronomsko solo.”*
Za zadetek strokovne Sole je e naprej skrbelo drustvo ‘Marijanisée’, ki je obéasne
shode namenjalo prav preverjanju uresniéenih ciljev in naértovanju. Zapisnik
zadnjega obénega zbora, sklican je bil za 19. oktober 1913, to je pe prvem triletju,
vsebuje pavzetek dotedanjega dela in zadetkom dodaja nov vidik: “Neméki zavod
je za¢asen, ker je le na ta naéin bilo mogoée, da je Kongregacija hiso sprejela in
sedaj odboru pomaga premagati stavbene tezave. Sovraini Madzari Se sedaj na
vigjih mestih érnijo zavod kot panslavistifen. Ce bi bil zavod v svojem zadetku
popolnoma slovenski, bi v nasih politiénih razmerah bilo sploh nemogoée dobiti
uradno dovaljenje za zavod.”* V odprto polemiko o znaéaju zavoda so se obéasno
oglagali razli¢éni éasniki. Narodnemu listu, ki je srdito napadel navzogtnost Nemeey
v zavodu, pouk v nem&kem jeziku ter zbiranje sredstev zanje, je vodsto zavoda
oktobra 1913 odgovorile, da je bilo takrat med gojenci v zavodu 21 Slovencev, a
jele eden placeval polni meseéni prispevek (30 kron), ostalih 20 pa skupaj le 120
kron. Za svoje gojence so veé plafevali Nemei. Glede nemskih duhovnikov je
odgovor v Slavenskem gospodarju dodal, da so Slovencem zelo naklonjeni, a do
njih tudi bolj prijazni in praviéni kot slovenski liberalni nemékutarji.?

Drugi vir nasprotovanja je prihajal z druge strani Mure, kjer so se oglasali
zagovornikl madZarskih Interesov, ki so v zavodu videli nevarnost za madZzarski

* Prim. (G, Scel, n.d., str. 78-79. Avtor tu navaja Kreutzjansovo pricevan)e ter itevilo
prebivaleev zavoda: na zaéetku Solskega leta 1913-14 je bilo v zavedu 121 dijakov, od tega je bil en
rarzred za Slovence, 41 je bilo novincey,

¥ Kovaéié, Zgodovina Lavantinske skofije (1 228-1928), Maribor 1928, str. 422,

* Kovogifeva pismo Tirongju z dne 2. avgusta 1913 v SAM, fasc. Marijanigée.

™ Zapisnik 4 obénega zbora dne 19. oktobra 1913, v SAM, fasc. Marijaniiée, Zapisnik sej
Maryaniséa.

* Prim. Narodni List tev. 42, 16. oktober 1913 ter odgovor v Slovenskem pgospodarju Stev. 43,
23. oktober 1913,
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jezik in kulturo. Po élanku MadZare je strah pred Verzejci! je Slovenski gospodar
konec januarja 1913 povzel pisanje Spodnjelendavskega glasnika % “Kar je biku
rdeée sukno, to je tukajsnjim MadZarom in madZaronom verZejski samostan,”
je pisal dopisnik iz Prekmurja. Komentator je ugotavljal, da je bila madzarska
inteligenca nasprotna srednji $oli v VerZeju, ‘neimenitni mali vasi’, imeli so jo za
Solo panslovanske agitacije. Ker prvotno zastavljenega cilja e ni bilo mogode
uresnicevati, so bili v zavodu gojenci iz raznih avstrijskih dezel. Komentator je
svoje pripombe k madZarskemu élanku zakljuéil z besedami: “Gospoda MadZari,
veste kaj? Dajte slovenskemu ljudstvu ob meji njegov kruh, dajte mu njegove
pravice, dajte mu 3ole na podlagi materinega jezika, ‘puspok’ somboteljski naj
posilja sem goreée in jezika zmoZne duhovnike, pa vam slovensko ljudstvo ne bo
sililo ez mejo na Stajersko in drlo v Ameriko.” Dodatno nasprotovanje so prinesle
dejavnosti v tako imenovanem ‘oratoriju’, v katerem so se v prostem €asu (pred-
vsem ob praznikih in nedeljah) zbirali mladi iz VerZeja in okolice ter ob Sportu,
druzabnih prireditvah in pripravi gledaliskih del preZivljali prosti éas; prihajali
s0 tudi otroci iz bliZnjih prekmurskih krajev. Ko je jesenmi 1913 vodstvo zavoda
razposlalo vabila nekaterim stalnim obiskovalcem, je vabilo prislo v roke nekate-
rim MadZzarom; spet je bila priloZnost za napad. Spodnjelendavski glasnik je
ofital, da je verZejska srednja $ola celo Prekmurje preplavila z letaki, s katerimi
je vabila slovenske starse, da bi svoje otroke podiljali v verzejsko $olo, kjer ni
nobene Solnine. Tam naj bi dobili pravo slovansko vzgojo. Clankar je pozval
oblasti k budnosti, kajti osnovni cilj verzejske 5ole naj bi bilo preprecevanje pro-
cesa madzarizacije v Prekmurju bivajoéih Slovencev. Odgovor, ki ga je skupaj s
povzetkom élanka objavila Straza,* je pokazal, da so bili napadi na verZejski
zavod Ze od vsega zadetka stalnica madZarskega tiska v Prekmurju. Ker so se
izkrivljene vesti o poslanstvu zavoda kar naprej Sirile, tako élankar, so madZarske
oblasti ustanovile srednjo $olo v Soboti in okrajno glavarstvo v Beltincih. Obe
ustanovi sta zaZiveli zato, da bilaZje nadzorovali ‘vseslovanske Scuvatelje’. Tako
so madzarske oblasti imenovale vse, ki so ljudem pomagali pri gospodarskem,
kulturnem ali verskem napredku,; ‘séuvatelji’ so bili tudi v primeru, ée so se lju-
dem priblizali v njihovem maternem jeziku. Ker so v verzejskem zavodu s Prek-
murei govorili slovensko, je bilo za MadZare to Zze preveé. Uporabljali so najraz-
liénejse poti, da bi se bili taksni vplivi prek Mure zmanj$ali. Slovenski vzgojitelji
v zavodu so se zavedali pomena ustanove za narodno ozave$¢anje prekmurskih
Slovencev. Ne le da so z veseljem sprejemali prekmurske gojence, ki so stopali v
Solske razrede, temve¢ so naértno pripravljali prireditve, ki so jim pomagale pri
uéenje knjizne slovenséine, omogoéali so jim nastope v slovenskem jeziku,
sodelovanje pri prebiranju slovenske literature ter pri gledahdkih predstavah.
Ko so bili vedji shodi romarjev ali druga molitvena sreanja, na katerih se je
zbralo veé&je Stevilo Prekmurcev, je bila pridiga in drugi deli poboZnosti lahko
tudi v prekmuriéini (ali v ogrskem naredju, kot so govorili v zavodu).®

* Prim. Alsolendvai hirado 1913, Stev. 3; povzetek Elanka v Blovenskem gospodarju Stev. 5,
30. januar 1913, str. 1.2.

¥ Prim. StraZa $tev. 137, 28. november 1913, élanek Veliki strahovi izpod peresa ‘poznavalca
razmer’.

* Prim. Salezijanski vestnik 13(1917), str. 21-22.

™ Kronist je za 26. april 1914, ko je bil praznik Marije, Matere dobrega sveta, ki je bila
zavetnica zavodske kapele, zapisal: “Ob 7. uri je bilo mnogo ljudi. Pred deseto maso je pridigal v
ogrskem naredju beltinski kaplan. Bilo je éez 700 oseb in 200 oratorijancev. Ob pol drugi litanije in
blagoslov, nato akademija, predstava, vse v nareju.”
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Nasprotni glasovi so se s strani MadZzarov nekoliko polegli po juniju 1914,
ko je Verzej obiskal sombateljski skof Janos Mikes in so mu v zavodu pripravili
slovesen sprejem. Dr. Frane Walland, slovenski ravnatelj prvega zavoda na
MadZarskem v Szentkeresztu, ga je pozdravil v madzar$éini, verzejski ravnatelj
pav nemséini. V odgovoru je kof Mikes izrazil svoje zadovoljstvo nad delovanjem
zavoda, oéitno pa se je prepriéal tudi o njegovi neskodljivosti za njegovoe skofijo 1

Vsaj v doloéeni meri je zavod kljub drugaénim nalogam, ki jih je prevzel
zaradi nujnih okoli§ein, le opravljal svoje prvotno zamiiljeno poslanstvo. V zavodu
so pripravljali obfasna predavanja in veddnevne teéaje. Organizator taksnih
dejavnosti je bil prof. Kovaéié, ki je sicer sodeloval pri Stevilnih drustvih in
ustanovah. Ker je bil voditelj protialkoholnega gibanja v Mariboru, je tudi v
VerZeju pripravljal predavanja na to temo. Daljsi teca), v katerem so govorili o
razliénih gospodarskih temah, je bil januarja 1914. Obveljalo je namreé pre-
pri¢anje, da je bil zimski ¢as za tovrstne dejavnosti najprimernej$i, saj so bili
kmetje v dasu kmetijskih del preveé zaposleni, da bi utegnili obiskovati takéne
prireditve. Za delovanje ole v polni meri, tudi s praktiénim delom na posestvu,
je hilo potrebno dokupiti $e nove obdelovalne povr§ine in postaviti gospodarsko
poslopje. Dokler to ni bilo mogoée, s0 se nameravali zadaovoljiti le s tematsko
zastavljenimi te¢aji. Objektivna okolié¢ina, ki jo je v svojih odgovorih na javne
pelemike o znagaju zavoda navajal dr. Kovafit, je bila, da tudi salezijanci niso
bili sposobni v tako kratkem éasu pripraviti ustrezno usposobljene ekipe, éeprav
so po svetu imeli dobro znane kmetijske in gospodarske sole. Da pa so resno
radunali s postavitvijo kmetijske Sole, je bilo razvidno iz dejstva, da so posiljali

nekatere svoje élane na §tudij ustreznih disciplin; v ta namen so $tudentje odhajali
na dunajsko univerzo.

Odmevi svetovne vojne v zavodskem Zivljenju

Zadetek prve svetovne vojne je v utrip zavadskega Zivljenja prinesel velike
spremembe. Kar tri petine vsch gojencev je moralo oditi pod oroZje; ostali so v
veéini Slovenci in mladoletni. Vodstvo zavoda se je zaradi vprasanja mobilizacije
gojencev takoj v zadetku povezalo z vojaskimi oblastmi. Navodila za ravnanje so
dobivali neposredno z Dunaja. Znano je bilo, da si je ravnatelj tamkaj$njega
zavoda Avgust Hlond, po rodu Poljak, zclo prizadeval in bil uspeSen pri tem, da
ie ¢im vedje $tevilo sodelaveev lahko chdrZal na mestih in da niso bili mobilizirani.
Treba pa je dodati, da je zapisov o odnosu do posameznih vojnih dogodkov ali do
razmerja sil v ohranjenih virih zclo malo. Le obasno, odvisno od tistega, ki je
skrbel za kroniko, je zaslediti belezke, izraZajoce verjetno bolj osebno kot splogno
éutenje med zavodskimi prebivalel. Za 10. avgust 1916 lahko preberemo enega
taksnih zapisov: “Zvedeli smo, da so Italijani zavzeli Gorico; vse nas je bolestno
zadelo.”"! Ze po vstopu Italije v vajne je v Verzej priila skupina beguncev iz za-
voda v Gorici, drugi so odiii na Dunaj.** Opustiti so morali misel na skorajsnjo
selitev nemskih in avstrijskih gojencev v novi zavod Unterwaltersdorf pri Duna-
ju, ker so morali prenchati z gradnjo (v Ze zgrajene dele pa so se morali na hitro
preseliti gojenci iz zavodov v vzhodni Poljski). Solsko leto 1914-15 je v zavodu

Y pourotilu o abisku je zavodsk: kromst povzel njegove besede: “G. gkof je edgovoril, da e e

davno zelel obiskati nas zaved 1n da je njegava goreéa Zelja Zimpreje adprety zavoede v svaji skofip.”
Kromka za 2 junyy 1914,

1 Kronika za 10 avgust 1916,

¥ Prim. Cronaca dell'ispettoria Austro-Germanica v salezijanskem provincialnem arhivu na
Dunajn, str 42-43
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zadelo 19 studentov filozofije (vi§jih razredov gimnazije}, 20 novincev in v raznih
razredih niZje gimnazije 52 dijakov raznih narodnosti (Avstrijci, Nemci, Slovenci,
Madzari, Slovaki, Ttalijani iz pokrajine Trento, Hrvati in Poljaki). V zad¢etku leta
1915 je bila v zavodu vojagka bolnignica in od maja istega leta dalje vojaska
enota.*” Enota je v zavodu ostala do zadetka avgusta 1917. Kot vojaski kurati so
morali oditi v vojske tudi nekateri duhovniki, ki so do takrat poleg dela v zavodu
pomagali v sosednjih Zupnijah. Zavodski predstojniki in nekateri gojenci so morali
pomagati pri strezbi ranjencem in pri zbiranju sredstev za vojake. Med vojnimi
ujetniki so bili tudi italijanski salezijanci (duhovniki in studentje), ki so jih zajele
avstrijske enote. Ker so bili internirani v notranjost Avstrije, je pri vojnem mi-
nistrstvu zanje posredoval ravnatelj zavoda na Dunaju A. Hlond; obi¢ajno so se
smeli preseliti v kaksen zavod na vzhodu monarhije, npr. v Oswiecim ali na
Madzarsko, kjer so nekateri nadaljevali tudij, kak8en med njimi pa se je toliko
naudil jezika okolja, da je pozneje lahko prevzel sluzbe v zavodih.** Za otroke
italijanskih beguncev iz primorskih pokrajin in Trentina so ob dunajskem Zahod-
nem Zelezniskem postajaliséu postavili internat, katerega vodstvo so prevzeli
salezijanci. Kar nekaj gojencev so na nadaljnje Solanje poslali v Verie).* Po-
boznosti, ki so jih pripravljali v zavodu, so dobile nove vsebine in oblike. V skladu
s splodnim ¢utenjem so vsebovale molitve za mir in za zmago domovinske armade.
Voina je prinesla s seboj tudi vsakovrstno pomanjkanje; ker ni bilo delovne sile,
ni bilo pridelkov in tako dobrotniki zavoda, ki so ga sicer velikodusno podpirali,
niso imeli sredstev niti zase. Kljub temu se je pokazala izredna stopnja solidarnosti
med ljudmi in zavedom, kot tudi med zavodi samimi. Znano je bilo, da je ravnately
verzejskega zavoda obéasno posiljal pomoé v zavod na Dunaju, zlasti manjse
koli¢ine moke, fizola in krompirja. Ker se je zaradi mobilizacije povecal deleZ
Slovencev in zlasti Prekmurcev v zavodu, je bilo pri¢akovati, da se bo to poznalo
tudi v jeziku vsakodnevne komunikacije. Ta je namreé &e vedno bila v nem&¢ini,
a mnogi gojenci je niso bili veséi v tolikni meri. Vendar je provincial P Tirone
{pod vplivom ravnatelja A. Guadagninija}, ki je bil v zavodu na uradnem ohisku
konec aprila 1915, vztrajal, da morajo uporabljati nemske knjige in da mora v
tem jeziku potekati tudi pouk; madZarske knjige so bile dovoljene le kot pomoé.
Alojzij Valentin Kovaéié in skupina ob njem se s taks$nim staliS¢em niso strinjali.
Konéno so dosegli, da se je za Prekmurce pripravil pouk v slovenskem jeziku.*®
Statistika, ki 50 jo objavili ob koncu vojne, je pokazala, da je bilo pod orozje
poklicanih 112 dijakov, od tega jih je 18 padlo, 10 jih je prislo v vojno ujetnistvo,
20 je bilo ranjenih, 45 je bilo odlikovanih.*’ .

Tik pred koncem vojne je v zavodu razsajala $panska bolezen. Stevilo obolelih
je bilo tako veliko, da so morali prekiniti pouk, ker so bili vse zdravi zaposleni z
bolniki. V ¢asu najhujge bolezni jih je bilo v postelji prek 40. Umrli so tirje
zavodski uéitelji: Ludwig Schweikl, Leonard Helwig, Franz Arnold ter Rolf Ber-
nard. Vsi so pokopani na verZejskem pokopaliscu.

# Prim. G. Soell, n.d., str. 78-80.

# Kronika avstrijske ingpektorije govori o posredovanjih, ki jih je pri vojaskih oblasteh na
predlog dunajskega ravnatelja A. Hlonda delal vatikanski nuncij na Dunaju Mons. Valfre. Navaja
tudi primer italijanskega duhovnika A. Bonata, ki je bil interniran na MadZarskem in se je toliko
priuéil jezika, da je v dvajsetih letih opravljal v tamkajinjih zavodih predstojnidke sluzbe. Nekateri
italijanski duhovniki so imeli moznost, da so internacijo prezivljali v dunajskem salezijanskem
zavodu. Prim. Cronaca dell'ispettoria Austro-(Germanica v salezijanskem provincialnem arhivu na
Dunaju, str. 42.43.

* Prim. prav tam, str. 48-49.

* Prim. Kroniko zavodsa za april 1915,

47 Prim. Salezijanski vestnik 14(1918}, str. 39.
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Le tuintam je iz ohranjenih zapisov mogoée razbrati, kako se je v utripu
zavoda cutilo blizanje konca vojne. Ker je bil prav v tem ¢asu kronist Slovenec,
nam zavodska kronika nudi nekatere podatke. Za 29. oktober 1918 beremo: “V
Ljubljani se slovesno proglasi Jugoslavija.” Za 3. november: “Narodno javni
dogodki si sledijo z mrzliéno naglico. Vojaki se vraéajo z italijanske fronte. Stara
Avstrija je prenchala svoje zivljenje. Nove drZave so nastale, ki ne marajo vec
vojske. V nasem okraju se je slovesno in mirno izvrila proklamam_]a Jugoslavije.
Na zavodu vihra slovenska trobojnica.”*® V naslednjih dneh so 3li predstojniki
zavoda pozdravit nove oblasti, predvsem okrajnega glavarja in njegove sodelavee,
ter so jim izrazili svojo vdanost in priznavanje nove ureditve. Po glavarjevih
izjavah ni bilo za gojence zavoda nobene nevarnosti. Zagotovil jim je, da lahko
solanje nadaljujejo. Provincial P Tirone je kljub temu poslal uradno navodila,
kako je treba ravnati v primeru, da bi morali tujci nenadoma zapustitl zavod.
“Mirni razvoj stvari pa nas utrjuje v upanju, da do tega ne bo priélo,” je zapisal
kronist. Potem ko je zapisal stavek o abdikaciji cesarja Karla in nemski ka-
pltulaCl_]l je dodal: “V zavodu kljub temu, da so narodnosti tako razli¢ne vlada
mir in zastopnost. Solski pouk se vrai redno.” Ko je konec leta prisla v zaved
novica, da bodo morali drzave zapustiti vsi, ki niso bili jugoslovanski drZavljani,
so0 odili begunci s Primorske in iz italijjanskih zavodov, medtem ko je vedina
lahko nadaljevala Solski pouk. Leta 1919 so spomladanske dogodke na MadZar-
skem in v Prekmurju, od koder so prihajale ‘vznemirljive vesti’, kot je zaslediti
v zavodski kroniki, spremljali od blizu, saj so videli, kaj sc je dogajalo na meji,
vrstile so se zapore Zeleznice, prekinjena je bila posta, zelo se je tudi zmanjgalo
&tevilo otrok z druge strani Mure, ki so sicer ob nedeljah in prazni¢nih dneh
obiskovali zavodski mladinski dom, ter romarjev, ki so prihajali v zavodsko kapelo.
Posledice takinega dogajanja so se v Zivljenju zavoda ¢utile vso pomlad. Kljub
temu je bile mogoce 5olsko leto 1918-19 konéati brez posebnih teZzav in zapletov,
¢e posebej ne poudarjamo pomanjkanja in obéasne negotovosti. Zadetno neza-
upanje med priseljenci in domadéini je v teku let zbledelo. Ce sklepamo po ohran-
jenih informacijah, bi lahko rekli, da so postali odnosi na koncu celo dobri: “Dobri
Verzenci so Zalastno gledali odhod predstojnikov in klerikov, saj so veliko prispe-
vali, da so bili obredi v cerkvi lepi in slovesni. Nemeci so vedno ohranili lep spomin
na Verfej, ker so v njem nasli velikodusno in bogato gostoljubnost od oktobra
1912 do septembra 1919

Statistiéni pregled za ta Solska leta, ki ga je bilo mogoce sestaviti na temelju
oh¢asnih zapisov tevila posameznih skupin (arhiv je bil ob okupaciji zavoda
aprila 1941 uniéen}, nam daje okvirni ohseg delovanja zavoda. Ob posameznih
skupinah je v oklepaju navedeno stevilo Slovencev

Solsko leto | niZja gimn. novicial vigia gimn. | vodstvo
1912-1913 61 8(2)
1913-1914 69 (8) 40 (4) 15(3)
1914-1915 31 (25) 20 (5) 17 (8) 14 (3)
1915-1916 0019 15 (5) 20 (2) 15 (5}
1916-1917 043 01{2) 19 (6) 15 (6}
1917-1918 0(10) 17 17 (6) 9(2)
1918-1919 0{12) 23 25 (6} 8(2)

" Chromk der salesianischen Anstalt in Wernsee in Steiermark za omenjene dneve.

Rak “ Kronka zavoda Radna za zaéetek sol. leta 1919-20 v arhivu salezijanske druzbe Ljubljana-
Rakovnik
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Sklep

V obdobju uvajanja salezijanske redovne skupnosti v habsbursko monarhijo
(v njenem okviru tudi v slovenske dezele) ter postavljanja temeljev samostojni
nemséki provinci (ustanovljena je bila v letu 1919, po letu 1905 je vse zavode v
Avstro-Ogrski menarhiji obsegala takeo imenovana avstrijska provinca) je zavod
v VerZeju odigral pomembno vlogo predvsem za nem$ke dele monarhije. Sedem
let je sluzil kot nizja in vi§ja gimnazija ter kot noviciat, v katerem so se kandidati
seznanjali z znacilnostmi vzgojnega dela, ki ga je opravljala ustanova. Mnogi
kandidati za vstop v redovno skupnost, ki so prihajali iz nemskih dezel, so imeli
boljse moZnosti za uresniditev svojega cilja, kot ¢e bi morali $e naprej odhajati v
Italijo, ¢eprav so bili e vedno oddaljeni od povsem nemsékega okolja. Vojne
razmere so zavodu tako zasnovano poslanstvo e povetale, saj so v njem nasli
moznost izobrazevanja tudi pripadniki drugih narodov, med njimi Italijani iz
podroéi, ki so se znasla v vojnem metezu. Vseskozi pa so bili v Verzeju tudi
slovenski dijaki, ki so se vkljuéevali v iste programe. Njim je bil zavod v celoti
namenjen po letu 1919. Kljub zavzemanju ustanoviteljev in predsednika druzbe
Marijanisc¢e ni bilo mogo¢e uresnié¢iti prvotno zastavljenega namena ustanove,
da bi postala strokovna $ola za kmetijstvo in obrt.

Bogdan Kolar

INTERNATIONALER CHARAKTER UND AUFGABE DES INSTITUTS
IN VERZEJ (1912-1819)

Zusammenfassung

Institut und Schule, nach dem Wunsch der Griinder “Marijanisée” genannt, haben den
Ort Verie] in groflem Male geprigt, obwohl die Einrichtung niemals ihrem urspriinglichen
Zweck - Landwirtschafts: und Gewerbeschule - nachkam. Dr. Franc Kovaci¢, in VerZej ge-
baren, half, dali die Einrichtung in den Jahren 1912 bis 1919 der salesianischen Orde-
remeinschaft zur Erziehung und Schulung der Kandidaten, die aus den dentschsprachigen
dndern kamen, diente. Fiir den Bedarf des Ordens gab es im Institut das private niedere
und hohere Gymnasium sowie das Heim zur Einfithrung in das Ordensleben mit ent
sprechendem Schulprogramm (Neviziat). Zuvor gab es ein dhnliches Institut im italienischen
Ort Penango, jedoch wollte es die Leitung der Einrichtung auf Grund der stindig steigenden
Zah! der deutschsprachigen Schiiler in das zusammenhéngende deutsche Gebiet umsiedeln.
Da es im engeren Osterreich und Deutschland eine solche Miglichkeit noch nicht gab, sind
sie einstweilen in VerZej seBhaft geworden. Auf besondere Art erhielt die Einrichtung durch
den Ersten Weltkrieg internationalen Charakter, denn hier wurden auch _A_ngehbri%e anderer
Vilker geschult, unter ihnen mehrere Italiener, die sich mit thren Familien als Fliichtlinge
aus jenen Gebieten, in denen Kampfe stattfanden, im Inneren Osterreichs angesiedelt hatten.
Wihrend des gesamten erbrterten Zeitraums wurde das Institut von Aurelio Gaudagnini,
dem bedeutenden Grinder des salesianischen Werkes auf dem deutschsprachigen Gebiet
geleitet. Als mit den Jahren die Zahl der slowenischsprechenden Schiller, die die Mehrheit in
Jener Zeit, als viele Dentsche und Osterreicher mobilisiert waren bildeten, stieg, gab es unter
den Erziehern und Lehrern auch stindig Slowenen. Der Unterricht wurde in deutscher
Sprache abgehalten, beim alltipglichen Kommunizieren und in der Kirche sprachen sie aber
anch glowenisch. Obwohl sich zu Beginn in der Beziehung zum Umfeld einige Spannungen
und anch Mifitrauen zeigten, inshesondere seitens des Vorsitzenden des Instituts A.
(Guadagnini, entwickelte sich im Laufe der Jahre zwischen den Bewohnern von Verzej und
denen des Instituts eine gute Zusammenarbeit, die sich vor allem in der Kirche und auch bei
Veranstaltungen, die immer mehr Menschen anzogen, widerspiegelte.
In den Jahren von 1912 bis 1919 kam dem Institut von VerZej, dessen Fundament
die Familien Pudenjak aus Verzej und Dr. Franc Kovati¢ mit ihrem Vermbgen legten, die
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Rolle einer Erzichungs- und Ausbildungsstéitte fiir Schiller aus deutschsprachigen Lindern
zu, die in die Ordensgemeinschaft der Salesianer eintreten wollten. Nach seinem Zweck und
der Zusammensetzung, sowohl der Ziglinge wie der Lehrer und Erzieher, war es cine
internationale Einrichtung, in der die deutsche Sprache aberwog und mit den Zielen, die von
der Ordensgemeinschaft im Licht der Offnung neuer Formen der Arbeit in Osterreich und
Deutschland bestimmt wurden. Mit den Jahren erhéhte sich die Zahl der Slowenen, denen
das Institut in den kommenden Jahren ausschlieBlich gewidmet war.
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SLOVENCI IN JUGOSLAVIJA V LETIH 1918-1941

Jurij Perovéek™*

UDK 94(497.4):94{497.1):32"1918/1941"

PEROVSEK Jurij: Slovenci in Jugoslavija v letih 1918-1941. (Die
Slowenen und Jugoslawien in den Jahren 1918-1941.) Casopis
7a zgodovino in narodopisje, Maribor 69=234(1998)1, str. 55-74, 95 cit.

lzvirnik v slov, povzetek v nem., izvleéek v slov. in angl.

Avtor v razpravi ugotavlja, da se je v letih 1918.1941 slovenska nacionalna
politika ostro delila na unitarnocentralistiéni in avtonomistiéno-federalistiéni
narodnoprogramski pol. Opozarja, daje bila v tem éasu temelini nosilec jugo-
slovanskepa narodnounitaristicnega in driavnocentralisti¢nega programa v
Slovenyi liberalna politika, medtem ko je bila najmoénejsa politiéna predstay-
nica slovenskega avtonomistiéno-federalistinega narodnega staliséa katoliska
Slovenska ljudska stranka. Ta je zahtevala avtonomno Slovenijo vse do razpada
prve jugoslovanske driave, kar je bil tudi z vetinsko narodno voljo opredeljen
avtentiéni slovenski pogled na Jugoslavijo v letih 1918 1941.

UDC 94(497.4):94(497.1):32"1918/1941"

PEROVSEK Jurij: Slovenians and Yugoslavia during 1918-1941.
Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 69=34(1998)1, pp. 55
74, 95 notes

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

In this paper, the author ascertains, that during the period 1918-1941, the
Slovenian national policy was sharply divided into a unitarin-centralistic and
an autonomist- federalist pole. He underscores, that liberal policy in Slovera
was the bearer of the national-unitarian and state-centralist programme in
Slovenia, whereas the Catholic Slovenian People’s Party was the strogest
representative of the autonomist-federalist point of view. The latter demanded
an autonomous Slovenia, during the entire period until the dissolution of the
first Yugoslav state, being simultaneously the majority natmnal will authen-

tic view as to Yugoslavia during 1918-1941.

Namen pritujotega prispevka je predstaviti poglede slovenske politike na
jugoslovansko drzavo v letih 1918-1941, ko so Slovenci - Ze na osnovi neposredne
izkusnje jugoslovanske politiéne, drzavnopravne, kulturne, jezikovne in gospo-
darske stvarnosti - prvi¢ vsestransko premislili svoj odnos do Jugoslavije kot

* D furij Perovek, nanstveni sodelavee, Institut za wovejio zgodovine, Kongresni trg 1, 1000 1jubljana.
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politiéno-zgodovinskega okvira svojega nacionalnega razvoja. Za omenjena leta
je znatilno, daso vSloveniji zagovarjali razliéne, ostro nasprotujoée si nacionalne
koncepte, hkrati pa so se fudi zelo kompleksno opredeljevali do politiéno nenehno
prisotnega vprasanja narodnopolitiénega in driavnopravnega znadaja jugo-
slovanske skupnosti. To opredeljevanje je s historiénega vidika 5e posebej zani-
mivo zato, ker so Slovenci pred jugoslovanskim driavnim zedinjenjem 1.
decembra 1818 v okviru novembra 1918 obstojete drzavme skupnosti habsburskih
Jugoslovanov - Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov (Drzava SHS) - prvi¢ v svoji
moderni zgodovini dosegli lastno nacionalno drzavnost in so samostojno odloéali
o vseh vprasanjih, ki pogojujejo neodvisnost in suverenost posamezne narodne
skupnosti.! Ker se je po jugoslovanski zdruzitvi leta 1918 slovenska nacionalna
politika odlo¢ilno razhajala prav ob vprasanju slovenske narodnopoliti¢ne samo-
stojnosti in je v njenem podpiranju ali zanikanju utemeljevala razliéno razume-
vanje jugoslovanske driave, je zato vsekakor potrebno opozoriti na kljuéne znaéil-
nosti narodnopolitiéne emancipacije, ki je novembra 1918 spremljala Slovence
na poti v prvo jugoslovansko skupnost.

Drzava SHS, ki je predstavljala politicni okvir slovenske nacionalne eman-
cipacije neposredno po prvi svetovni vojni, je obstajala od 29. oktobra 1918, ko
s0 Slovenci, Hrvati in Srbi, ki so do tedagj Ziveli v avstro-ogrskem drzavnem
okviru, soéasno pretrgali driavnopravne vezi z Avstrijo in Ogrsko,? do 1. decem-
bra 1918, ko se je s Kraljevino Srbijo zdruzila v Kraljevino Srbov, Hrvatov in
Slovencev {Kraljevina SHS).* Driava SHS je, kljub temu da mednarodno ni hila
priznana, uresniéevala vsa pocela, ki jih zahteva mednarodno pravo za nastanek
in obsto] drzav. Imela je svoje drzavno ozemlje, ki je nastalo potem, ko sojuznoslo-
vanske deZele prekinile drizavnopravne vezi z Avstrijo in Ogrsko.* Prav tako je
imela svoje prebivalstvo, saj je 2 29. oktobrom 1918 juZznoslovansko prebivalstvo
dezel iz Avstro-Ogrske pripadlo novi Driavi SHS. Drzava SHS je imela tudi
svojo lastno organizirano oblast, kajti v juZnoslovanskih dezelah bivée monarhije
po njihovi driavni odcepitvi vodilni organi Avstro-Ogrske niso veé izvrievali
suverene ohlasti. 1zvrsevale so jo posamezne pokrajinske vlade (narodne vlade),

! Podrobneje o tem glej Jurij Pereviek: Oblikovanje slovenske nacionalne driave leta 1918,
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, letnik XXV, Ljubljana 1985, 5t. 1.2, str. 43-75 (dajje:
Peroviek, Oblikovanje slovenske driave leta 1918); isti: Jugoslovansko zedinjenje in Slovenci v
novemhbru 1918. Prispevlki za novej$o zgodovino, letnik XXVTI1, Ljubljana 1988, 5t. 1.2, str. 41-61.

<0 oblikovanyu slovenske politiéne volje 2a lastno drzavnost in prelomu drZavnopravmb vezi
med slovenskimi dezelami in Avstro- Ogrsko monarhijo podrobneje Janko Pleterski: Prva odlo&itev
Slovencev za Jugoslavijo. Politika na domaéih tlech med vojno 1914. 1918, Ljubljana 1971, str. 173-
268,

* O zedinjenju Drzave SHS 1n Kraljevine Srbije v Kraljevino SHS glej podrobneje Jurij
Peroviek: Liberalizem 1n vprasanje slovenstva. Nacionalna politika liberalnega tabora v letih 1918
1929, Ljubljana 1996, str. 86- 103. Dalje: Peroviek, Liberalizem 1n vprasanje slovenstva.

! Drzava SIS e ob svojem nastanku, 29. oktobra 1918, z 1zjemo Prekmurja, Mediimuria,
Batke, Baranje in Banata obsegala vse juinoslovansko czemlje bivée Avstre-Ogrske: Slovenijo z
Istre, Hrvagko z Dalmacijo ter Bosno in Hercegovino Pred zedinjenjem s Kraljevino Srbijo pa se je
njen ozemeljski obseg zmanysal. V prvi polovici novembra 1918 je vojska Kraljevine Ltalije priéela
zasedati tisti del juZnoslovanskega ozemlja (slovensko Primorje, 1stro, otoka Cres in LoSinj, severno
Dalmacijo (Zadar) 1n otoke ad Premude do Mljeta), ki je bilo Italiji obljubljeno z znanim Londonskim
sporazumom, sklenjenim 26. aprila 1915, Skladno s tem sporazumom in pogodbo o premirju, ki jo
Jje 3 novembra 1918 v Padovi sklenilo italjansko vrhovno poveljstvo kot mandatar sil Antante s
predstavnistvom avstro-ogrskega vrhiovnegas poveljstva, je italijanska vojska 3. novembra 1918 pricela
zasedat1slovensko ozemlje 1n ga med 9. in 19. novembrom 1918 zasedla zahodno od demarkacijske

érte Ratete-Ponea-Triglav 1n od razvodja vzbodno od érte Podbrdo- Cerkne- 1drija- Logatec Sneznik,
ostali del Slovenye pa je ostal v okviru Drzave SHS.
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na ravni celotne drzave pa Narodno Vijeée SHS v Zagrebu (Narodno Vijeée), ki
je bilo v Driavi SHS najvigja, navzven pa neodvisna in torej suverena drzavna
oblast.” Poleg tega Drzava SHS tudi ni bila mednarodno povsem nepriznana,
Antantne driave so namreé s svojim ravnanjem pokazale, da so “vendar v dolodeni
meri upoitevale drZavnopravno spremembo, ki je najugu Avstro-Ogrske nastala
29, oktobra 1918”.* Med najbolj zna&ilne primere takega ravnanja sodi telegram
glavnega zavezniskega poveljnika na solunski fronti francoskega generala Louisa
Francheta d’Espereja, ki je 6. novembra 1918 vimenu antantnih vojaskih sil na
vzhodu pozdravil “jugoslovansko Narodno Vijede v Zagrebu in Ljubljani kot tudi
novo kopensko in pomorsko jugoslovansko oborozeno silo”.” (Omenimo naj, da
je deset let kasneje - od 17. do 19. oktobra 1928 - ob deseti obletnici preboja so-
lunske fronte L. F. d’Espere tudi obiskal Slovenijo).* Spremenjeno politi¢no in
drZavnopravno stanje na jugu nekdanje Avstro-Ogrske so priznavali tudi v taboru
centralnih sil. Tako je 3. novernbra 1918, torej Se v ¢asu, ko je obstajala cesarska
Neméija, nemski poslanik na Dunaju poroé¢al zunanjemu ministrstvu v Berlin,
kako je ljubljanska Narodna vlada odgovorila “na direktno telegrafsko prosnjo/.../
zaradi nasih transportov iz Pule”. Sporoéila je, da se “glede narazpoloZljiva trans-
portna sredstva nemske cesarske oficirje in vojastvo puséa” preko slovenskega
ozemlja.® Omeniti velja tudi ukaz zadnjega habsburikega vladarja Karla I, ki je
dan po nastanku Driave SHS, 30. oktobra 1918, ukazal, da se mota “jugoslovan-
skemu Narodnemu Vijeéu v Zagrebu” predati avstro-ogrsko vojno mornarico.*®
Skladno s tem ukazom je 31. oktobra 1918 vojno ministrstvo na Dunaju sporotilo
v Zagreb, da “se predajo vse vojne ladje, vse trdnjave na obalah Jadran-skega
morja ter vse mornariske naprave jugoslovanskemu Narodnemu Vijeéu.”!!
Gledanje Karla 1. Hahsburskega na Drizavo SHS je razkrivala tudi izjava povelj-
nika 1. Sogke armade nekdanje avstro-ogrske vojske, generallajtanta barona Wen-
zla Wurma na sestanku, ki ga je 5. novembra 1918 z njim imel predsednik Na-
rodne vlade v Ljubljani Josip vitez Pogaénik. Na tem sestanku je W. Wurm dejal,
“da pripozna suverenost proste jugoslovanske drave, katero je priznalo tudi
Nj. Veli¢anstvo,” in da je pripravljen “priti tudi sam (W. Wurm - op. J. P) k vladi
in to ponoviti.”

%erdo Culinovié: Drzavnopravna histarija Jugoslovensklh zemalja XIX. i XX. vijeka (Hrvatska,
Slavonl_]a i Dalmacija, Istra, srpska Vojvodina, Slovenija, Bosna i Hercegovina te drzava SHS), Zagreb
1953, str. 343345 (dalje: Culinovi¢, Drzavnopravna historija); dr. Ivan Tomsié: Razpad Avstro.
Ogrske in nastajanje slovenske driavnosti. Nagi Razgledi, leta XVIII, Ljubljana 1969, &t. 25, str.
625- 626; 11odimir Sirotkovi¢: O nastanku, organizaciji, drzavnopravnim pltanjlmalsukcesul Drzave
SHS nastale u jesen 1918. Casopis za suvremenu povijest, letnik 24, Zagreb 1992, br. 3, str. 63-67.

¢ Culinovi¢, Driavnopravna histarija, str. 345.

" d’Espere - Narodnom Vijeéu. Grada o stvaranju jugoslovenske drave (1. L. - 20. X1IL. 1918},
11. tom. Priredila dr.Dragoslav Jankovic i dr. Bogdan Krizman, Beograd 1964, str. 490. - Dalje:
Grada 11.

" Slovenski narod, leto LXI, 5t. 237, 16. 10. 1928, MarSal Franchet d'Esperey; Jutro, leto 1X,
&t. 244, 17. 10. 1928, Nasi kraji in jjudje. Mar3al Franchet d’Esperey, 5t. 245, 18. 10. 1928, Marsal
Franchet d'Esperey v nasi stedi, 5t. 247, 20, 10. 1928, Marial Franchet d’Esperey zapuiéa Slovenijo
z najlepéimi vtisi; Slovenec, leto LVI, 5t. 238, 17. 10, 1928, Pozdravljen margal Francije - na# vojvoda!,
5t, 239, 18. 10. 1928, Pri maréalu Franchet I¥ Esperey; Velitasten sprejem marsala Franchet
d’Espereya v Ljubljani, 5t. 241, 20. 10. 1928, Franchet d'Esperey si ogleduje Ljubljanoc.

* Politisches Archiv des auswirtigen Amtes, Bonn, Fasc. Qsterreich, 108, Krain.

¥ Ferdo Culinovit: Driavnopravni razv1tak Jugoslavue Zagreb 1963, str. 139. - Dalje: Culi-
novi¢, Razvitak,

" M. Drinkovi¢ - Narodnom Vijeéu SHS. Gradija 11, str. 430.

' Arhiv Republike Slovenije, fond Dezelne vlade za Slovenjjo. Zapisnik seje Narodne vlade
5118 v Ljubljani, 5. 11. 1918.
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Poleg navedenih primerov se je upostevanje obstoja Drzave SHS zelo jasno
pokazalo tudi z vzpostavljanjem mednarodnih diplomatskih odnosov med Poljsko,
Cegko, neméko Avstrijo, MadZarsko, Srbijo in Drzavo SHS, enake pa je bilo
razvidno iz diplomatskih sporoéil in pro$enj, ki so jih novembra 1918 naslovili
na Narodno Vijece dunajski apostolski nuncij (kot starefina tamkajinjega diplo-
matskega zbora), nizozemska kraljevska vlada, amerigko poslanstve iz Berna,
romunski Narodni svet, danski ministrski predsednik ter bavarsko poslanstvo
na Dunaju.’® Pritem je potrebno tudi opozoriti, da je - pod pritiskomn britanskega
drzavnega tajnika za zunanje zadeve Arthurja Jamesa Balfouria in predsednika
francoske republike Raymonda Poincareja - 8. novembra 1918 v Zenevi, na znani
konferenci predstavnikov Drzave SHS in Kraljevine Srbije o jugeslovanskem
zedinjenju, v imenu srbske kraljevske vlade njen predsednik in minister za
zunanje zadeve Nikola P Pagi¢ priznal zagreb$ko Narodno Vijece “kot reprezen-
tanta in vlado” Slovencev, Hrvatov in Srbov iz nekdanje monarhije.'" To pa je -
po oceni znanega poznavalea jugoslovanskega zedinjenja, beograjskega zgodovi-
narja dr. Momdéila Zefevica - pomenilo, da je “srbska vlada objektivnio s priznanjem
Narodnega ve€a SHS priznala tudi nove drzava SHS.”" Poleg tega je skoraj
hkrati, 9. novembra 1818, Drzavo SHS individualno mednaredno priznala
MadzZarska demokratiéna republika. MadzZarski opolnomoéeni minister Aladar
plemeniti Balla je namreé ob prihodu odpostanstva madzarske driave v Zagreb
izjavil, da je z “zaupanjem madzZarskega Narodnega sveta in madzarske vlade
pooblaséen”, da pozdravi “kot poslanik MadZarske /.../ Narodno Vijeée popolnoma
svobodno nastale suverene jugoslovangke drzave” . Driava SHS je tako de facto
imela znaéaj meddriavnopravnega subjekta in je s tem predstavljala stvarno
drzavno formacijo, v kateri so Slovenci, Hrvati in Srbi iz bivie Avstro-Ogrske
monarhije ziveli v novembru leta 1918,

V Driavi SHS, v kateri so Slovenci za kratek éas zaZiveli kot nacionalno
svehoden in politi¢no samostojen narod, je njihov novi zgodovinski poloZzaj teme-
ljil v notranji ureditvi Drzave SHS, v kateri je glede na dejanske stanje Slovenija
imela tako stopnjo drzavnopravne samostojnosti, kakrino sicer poznamo pri
loéenem drzavnem obsteju. Samostojnost Slovenije je hila vzpostavljena z raz-
merjem med vrhovnim organom oblasti v Drzavi SHS - zagrebskim Narodnim
Vijedem - in Narodno vlado SHS v Ljubljani (Narodna vlada). V tej, Ze leta 1918
prvi svobodne in demokratiéno oblikovani slovenski nacionalni viadi,'” so bili z

¢ Ferdo Culinovié: Driavnopravna husterija jugoslovenskih zemalja X1X. | XX. vijeka, druga
knjiga (Srbya- Crna Gora-Makedonya-Jugoslavija 1918- 1945), Zagreb 1954, str. 201 (dalje: Culinovié,
Drzavnopravna historiga 11), isti, Razvitak, str. 138-139; Bogdan Krizman. “Narodno Vijece
Slovenaca, Hrvata i Srba” u Zagrebu i talijanska okupacija na Jadranu 1918, godine. {Gradja o
vanjskoj politic1 Predsjedm$tva Narodnog vijeca SHS od 2%. X do 1 XIL 1918}, Anali Jadranskog
nstituta, Svezak 1, Zagreb 1956, str. 88-91; 1sti: Predstavnici Predgjedmitva "Narodnog Vijeca
SHS" u Budimpest, Beéu i Pragu 1918 Historijski zbornik, leto X, Zagreb 1957 br. 1-4, str 23-43.

1 Zapisnik sa konferencije o jugoslovenskom ujedinjenju Grada 11, str. 523.

" Moméilo Zefevié. Slovenska ljudska stranka in juguslovanske zedingenje 1917-1921. Od
majuike deklaracye do vidovdanske ustave, Maribor 1977, str. 151.

Y Raopitenje o madZarskoy delegaciji u Zagrebu. Grada 11, str 532.

' Narodno vlado je na predlog slovenskega Narodnega sveta - vrhovnega predstavniSkega
telesa politiéne pobude, ki je v zadnjih mesecih obstoja habsburske monarhije vodilo boj Slovencev
zanaciunalno samoodloébe - 31. oktobra 1918 imenovalo " Predsednittvo Narodnega veda v Zagrebu
kot vrhovna oblast drzave Slovencev, Hrvatov in Srhov”  (Uradni list Narodne vlade SHS v Ljublhan,
letnik 1, 5. 1, 4 11 1918, I, Driavljani! - Dalje. UL NV SHS). Vlado so sestavlali predstavnila
vseh tedn) obstojetth  slovenskih pobitienily strank: katolike Slovenske ljudske stranke, Liberalne
Jdugostovanske demokratske stranke in Jugoslovanske socialnodemaokratske stranke. - Podrobnee

o imenovanju slovenske Narodne vinde Peroviek, Oblikovanje slovenske drinve letn 1918, str. 54
n6
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oblasti, ki jih ima drZava. Narodna vlada je poleg svojega predsednika J. Pogaénika
imela dvanajst upravnih oddelkov, t. i. poverjenistev: poverjeniStvo za notranje
zadeve, za prehrano, za uk in bogoéastje, za pravosodje, za socialno skrbstvo, za
finance, za promet, za industrijo in trgovino, za javna delain obrt, za poljedelstvo,
za narodno ocbrambo in za zdravstvo.'® S tem je bila utemeljena slovenska drzav-
nost, ki jo je Narodna vlada kmalu uveljavila tudi na podrodjih, ki si jih je sprva
v svoji pristojnosti pridrialo Narodno Vijeée v Zagrebu. Narodna vlada je namre¢
v svojem delovanju posegla tudi na podroéje mednarodnih odnosov, njen obstoj
paso upo$tevale celo nekatere evropske vlade (poljska, avstrijska) pri razvijanju
svojih diplomatskih povezav. Poleg tega je v Sloveniji povsem samostojno vodila
tudi vse vojaike zadeve, kar se je poleg ostalega odraZalo v dejstvu, da so v no-
vembru 1918 slovenski vojaki prisegali - slovenski Narodni vladi. Enako je po
svojih pristojnih organih (poverjenitvu za pravosodstvo in poverjenidivu zana-
rodno obrambo) pomilostila tudi osebe, ki so jih obsedili avstrijski pravosodni
organi. Ob tem je tudi samostojno in po lastnem preudarku razveljavilanekatere
najvigje pravne akte, ki so jih izdali organi avstrijske drzavne uprave, ter akte z
najvi§jo pravno moéjo, katere je sprejela avstrijska drzavna oblast. Narodna vlada
je sama imenovala tudi stopnje vigjih uradnikov.” To prakso je nato v drZavno-
pravnem pogledu potrdila posebna Naredba o prehodni upravi, ki jo je sporazum-
no z Narodnim Vijeéem 14. novembra 1918 izdala Narodna vlada. S to naredbo
je Narodno Vijeée prepustilo Narodni vladi, da v njegovem imenu samostojno
upravlja slovensko ozemlje “kot del narodne, svobodne, neodvisne, na demokra-
tiénih naéelih urejene driave SHS” 2 S tem je bila na slovenskem ozemlju
Narodna vlada tudi v formalnem pogledu edina, popolna in pravno najvi§ja oblast
ter nosilka slovenske nacionalne suverenosti v Drzavi SHS.

Lastna nacionalna drzavnost, ki jo je slovenski narod Zivel novembra 1918,
pa v novi drzavni skupnosti - Kraljevini SHS, kot je v dvajsetih letih bil uradni
jugoslovanski dr#avni naziv - ni imela nikakrénega vpliva na nadaljnji slovenski
narodnopolitiéni razvoj. V Kraljevini SHS so Slovenci bili v drZavi, ki je znova
problematizirala njihov narodnostni obstoj. Kraljevina SHS je namre¢ po svojem
temeljnem, velikosrbski hegemonizem podpirajoéem drzavnem zakonu - Vidov-
danski ustavi - bila drzava, ki je Ze s svojo ustavnopravno osnovo “zaostrila na-
cionalno vprasanje do njegovih skrajnosti.” QOsnovno znacilnost Vidovdanske
ustave, sprejete na srbski narodni praznik Vidov dan, 28. junija 1921, je predstav-
ljala njena narodnounitaristiéna in drzavnocentralistiéna politiéna bit, ki je Slo-
vencem, Hrvatom in Srbom (drugih juznoslovanskih nacionalnih imen niustava
niti omenjala) odvzemala narndnoe in kulturno-jezikovno individualnost; opre-
deljevala jih je le kot “plemena” namiSljenega, enotnega jugoslovanskega naroda,
ki ga je vpenjala v strogo centralistiéni drzavnopravni okvir. Vidovdanska ustava
je namreé celotno podroéje Kraljevine SHS obravnavala kot enoten drzavno:
pravni teritorij. Mimo vseh narodno-zgodovinskih meril je jugoslovansko drzavno
ozemlje povsem aritmetiéno razdelila na 33 upravno-teritorialnih enot (t. i.
oblasti), ki so smele imeti najved 800.000 prebivalcev. Med temi oblastmi sta bili
dve na slovenskem ozemlju - Jjubljanska (s sedeZem v Ljubljani) in mariborska

HUL NV 8HS, letnik 1, 5t. 1, 4. 11. 1918, 1., Dr£avljani!

% Peroviek, Oblikovanje slovenske driave leta 1918, str. 59.72,

#* UL NV 8HS, letnik I, §t. 11, 21. 11, 1918, 11],, Naredba celokupne viade ¢ prehodni upravi
v ozemlju Narodne vlade SHS v Ljubljani.

# Cuginovid, Drzavnopravna historija, 11, str. 262,
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(s sedezem v Mariboru) -, ki sta bili podrejeni beograjski centralni drzavni upravi.
Tako je bila Slovenija upravno razkosana na dva medsebojne loéena dela, kar je
Slovencem odvzemalo enega izmed osnovnih pogojev za skladen nacionalni razvoj
- celovitost lastnega narodnega ozemlja. S tako drzavno ureditvijo in narodno-
politi¢nimi dolo¢ili je Vidovdanska ustava pobijata svobodno slovensko nacionalno
Zivljenje in suvereno upravno-palitiéno odloéanje, Slovence pa obsojala na nacio-
nalni izbris.** Slovenska politika in narodna tvornost sta se teday znaslina odlo-
tilnem razpotju: ali sprejeti utopitev v izmisljenem jugoslovanskem narodu, ki
naj bi predstavljal edino logiéno nacionalno podobo po velikosrbski roki urejene
unitarnocentralistiéne Jugoslavije, ali pa se taki nacionalni usodi upreti ter se
na osnovi zavesti o posebni slovenski narodni individualnosti boriti za pravico
do svojega jezika, kulture in lastne nacionalne drzavnosti, ki bi jo zagotavljala
avtonomisti¢no ali federativno preurejena jugoslovanska drzavna zveza. Razpotje
med tema dvema odloéitvama, ki ga je jugoslovanska drzavnopolitiéna stvarnost
opredelila v zadetku dvajsetih let, je nato dolotalo odnos Slovencev do jugoslo-
vanske drzave in njenega pomena za slovensko narodnaopolitiéno pot vse do leta
1941, prisotno pa je bilo tudi ves kasnejsi jugoslovanski éas.

Temeljna delitev slovenske nacionaine politike na unitarnocentralistiéni
in avtonomistiéno-federalistiéni narodnoprogramski pol se je odrazila Se pred
razpadom habsburike monarhije - v oktobru 1918 -, ko sta obe najmoénejsi
slovenski stranki, katoliska Slovenska ljudska stranka (SLS) 1n liberalna Jugoslo-
vanska demokratska stranka (JDS), prvié celoviteje predstavili svoje poglede na
jugeslovansko drzavno skupnost. SLS je zagovarjala slovensko avtonomijo in s
tem na avtonomistiéni dravnopravni podlagi zgrajeno jugoslovanskao skupnost,
JDS pa se je zavzela za koneept jugoslovanskega nacionalnega integralizma in
centralistiéni jugoslovanski drzavni ustra).?* (be stranki sta pr1 takih pogledih
vztrajali tudi v pripravah na zdruiitev v jugoslovansko drzavo, boj med njunima
nasprotujoéima konceptoma pa se je “nato ves ¢as doleta 1941 advijal v razliénih
oblikah in intenzivnosti.”®* Pri tem sta si bila oba temeljna nasprotujoéa si sloven-
ska narodnopolitiéna pogleda na Jugoslavijo skupna le v tem, da nista izpodbijala
utemeljenosti obstoja jugoslovanske drzave. Ta pa je za liberalni tabor in njegovo
politiéno predstavnico JDS sprva predstavljala “obljubljeno dezelo”. Liberaln
politiki, ki je, nasprotno kot avtonomistiéno in republikansko usmerjena SLS,
ob zedinjenju Drzave SHS in Kraljevine Srhije aktivno podprla velikosrbski
monarhocentralisti¢ni in unitaristi¢ni kancept jugoslovanske zdruzitve,® je
namreé sprejem Vidovdanske ustave obetal spodbudno politiéno prihodnost. Z
Vidovdansko ustavo, katere sprejem sta od slovenskih politiénih strank podprli
le JDS in leta 1919 ustanovljena liberalna Samostojna kmetijska stranka (SKS),*
so namre¢ bila uresnidena vsa narodnokulturna, drZavnopravna, politiéna in

2 () tem podrobnaje Jurij Peroviek: Unitaristiéni in centralistifn znaga) vidovdanske ustave.
Prispevk za novegio zgodovine, letruk XXXITT, 1jubljana 1993, &t. 1-2, str. 17-26.

V(O tem podrebneje Peroviek, laberalizem 1n vpradanje slovenstva, str. 45-65.

# Moroslav Stiploviek: Die verfassungsrechthche lLage und die Autenomiebestrebungen
Sloweniens un Jugoslawischen Staat 1918-1941. Osterreichische Osthefte, Zeitschrift fur Mitel-,
Ost- und Sudosteuropaforschung, Jahrgang 39, Wien 1997, lleft 1, str. 11. - Dalje: Stiplovéek, Die
Autonomiebestrebungen Slowemens 1918-1941.

Vet o tem Peroviel, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str 86-103.

“ Proti sprejemu ustave so glasovali poslanci Narodno socialistiéne stranke in poslanc
Jugoslovanske socialnodemokratske stranke, medtem ko se komunisti in predstavnikn SLS
glasovan)a o sprejemu ustave niso udelefili; 11. oziroma 13 junya 1921 so zapustili ustavodajno

skupiiino, 1n sicer v znak protesta prot reakelionarnemu rezimu oziroma uvajanju centralistitne
drzavne ureditve v Kralevim SHS.
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gospodarska hotenja, ki jih je slovenski unitarnocentralisti¢éni liberalizem na-
vezoval na jugoslovansko drZave. Kraljevina SHS je s svojim centralistiénim
drzavnim ustrojem liberalnemu kapitalu omogocala ve&i gospodarski razmah, s
pravno uveljavljenim unitaristiénim nacionalnim znaéajem pa je potrjevala, da
integralistiéno jugoslovanstve ni le namisljena, temveé tudi formalno veljavna
narodnopolitiéna pot. To pa je liberalcem omogoéalo, da so lahko unitarno-
centralistiéno jugoslovanstvo uporabljali kot uéinkovito politiéno sredstve v boju
proti svoji zgodovinski nasprotnici - avtonomistiéni SLS. Kot sotvorce unita-
risti¢no, centralistiéno in monarhistiéno utemeljene jugoslovanske drzavejih je
to postavljale v ugodnejsi politi¢ni poloZaj, njihova podpora narodnounitaristiéni
in centralistiéni Jugoslaviji, ki so0 jo pri tem nenehno poudarjali, pa je predstavljala
eno izmed nasprotujodih si razumevan) bistva in smisla jugoslovanske skupnosti,
ki sta opredeljevali slovensko nacionalno politiko v letih 1918-1941.

Seveda ne bi bilo toéno, &e bi vpraSanje jugoslovanskega narodnega unita-
rizma in drZavnega centralizma v slovenski politiki iz obdobja med obema sve-
tovnima vojnama povezovali izkljuéno s taborom liberalnih politi¢nih sil. Jugo-
slovansko unitarnocentralisti¢no usmeritev je namreé v tistem ¢asu podpiralo
veéidejno, socialno in politiéno razliénih slovenskih strank. Poleg liberalne JDS
in SKS so unitarnocentralisti®ni narodnodrZavni program zagovarjali tudi v
slovenskem delu Narodno radikalne stranke (NRS), v slovenskem delu Socia-
listiéne stranke Jugoslavije (SSJ) in v slovenskem delu Komunistiéne stranke
Jugoslavije (KSJ). Vsem omenjenim strankam je bilo kot zagovornicam unita-
rizma in centralizma skupno prepritanje, da predstavlja oblikovanje enotnega
jugoslovanskega naroda logi¢en in tudi zgodovinsko nujen zakljuéek do tedaj
nepovezanega razvoja posameznih juznoslovanskih etnij. Njihovo zbiranje v novo,
vi§jo in pelitiéno moénejio jugoslovansko narodno skupnost naj bi zato pred-
stavljalo naroednodrZavni smisel bivanja v centralistiém Jugoslaviji, saj le taka
drZava izravnava vse narodne, kulturne, gospodarske in drZavnopravne razlike
med njimi. Vendar pa je kljub enakemu narodnoprogramskemu konceptu slo-
venskih unitaristiénih sil le liberalni tabor ostajal glavni in najpomembnejsi no-
silec unitaristi¢nega in centralisti¢nega programa v takratni slovenski druzbi.
Drugi unitaristiéni politiéni subjekti ali - tako kot slovenski del SSJ - niso posebe)
poudarjali svojih narodnodrzavnih stalis¢, ker so vedeli, da so v Sloveniji nepri-
ljubljena, ali pa - tako kot NRS - niso imeli pomembnejega mesta v slovenski
po-litiki.# Med njimi pa je prislo tudi do programskih sprememb v gledanju na
na-cionalni problem. Tako je KSJ, ki je do leta 1923 zagovarjala izrazito unitaris-
ti¢en in centralisti¢en narodnodrzavni program, v tem letu na podlagi siroke
teoretske javne razprave o narodnem vprasanju, ki je veé mesecev tekla v legalnem
partijskem tisku, spremenila svoje poglede na narodno problematiko. Na svoji
11I. drzavni konferenci januarja 1924 v Beogradu ni veé zanikala mnogonacio-
nalnega znaéaja jugoslovanske drzave. Od tedaj dalje je priznavala obstoj razliénih
jugoslovanskih narodov in njihovo pravico do samoodlotbe vkljuéno s pravico
do odcepitve, v nasprotju s svojim prejSnjim centralistitnim driavnopravnim
programom pa je zagovarjala federativno oblike drZavne ureditve.? Tako je libe-

# Jurij Perovsek: Kulturnopolitini koncepti jugosiovanskega unitarizma pri Slovencih v
letih 1918.1929. Sodobnost, ieto XOO{VIII, Ljubljana 1990, st. 8-9, str. 849.

# Omenjena teoretsko razpravo o narodnem vpradanju je Intitut za novejio zgodovino v
Ljubljani v celoti objavil v zborniku RAZPRAVA O NACIONALNEM VPRASANJU V KPJ LETA
1923. Dokumenti o oblikevanju federativnega nacionalnega programa KPJ. Zbral in uredil ter
opombe napisal mag. Jurij Peroviek v sodelovanju s prof. dr. Jankom Prunkom in prof. dr. Jankom
Pleterskim. Uvodno $tudijo napisala dr. Latinka Perovié, Ljubljana 1890. - Dalje: Razprava o
nacionalnem vpradanju v KPJ.
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ralna politika, éeprav se je med liberalei v dvajsetih in nato Se v tridesetih letih
pojavil tudi povsem izviren avtonomistiéni narodnopolitiéni tok,® na Sloven-
skem vzpostavljala in vzdrievala kontinuiteto jugoslovanskega unitarizma in
centralizma. Pri tem je treba povedati, da se je takina (liberalna) politi¢na opre-
delitev rodila iz samostojnega slovenskega teoretskega in politiénega premi-
sleka.® Zato pri jugoslovanskem unitarizmu v slovenski politiki ni mogode go-
voriti o vsiljenem beograjskem narednopolitiénem modelu, ki naj bi ga slovenski
liberalci po nastanku jugoslovanske drzave sprejeli in podpirali le zaradi politiénih
koristi, ki hi jih s tern imeli nasproti vodilni slovenski avtonomistiéni sili - katoliski
SL8. Liberalni jugoslovanski unitarnocentralistiéni program je pomenil enega
izmed samobitnih nacionalnih programoy, ki so zaznamovali slovensko narodno-
polititno pot med leti 1918-1941. In v ta program so njegovi nosilci globoko ver-
jeli, saj je zanje unitaristiéne jugoslovanstvo v resnici pomenilo zgodovinsko
izpolnjeno obliko slovenske narodne osvoboditve, utemeljene z razpadom habs-
burgke monarhije in nastankom Kraljevine SHS.

Ce sedaj strnemo glavna stali§éa in ocene, ki jih je unitaristiéni liberalizem
v dvajsetih letih, tj. v dasu veljave Vidovdanske ustave oblikoval glede slovenske
narodne problematike in jugoslovanske driave, potem je najprej potrebno
opozoritl, da so se unitaristiéni liberalei zavezali biti “neomahljivi sluzabniki
novi drzavi!” In v njej naj nihée ne bi vlekel “na svojo stran”, ker niso Zeleli, da
“razpade Jugoslavija v razli¢ne kote” . V teh hesedah, ki jih je poleti 1919 izrekel
prvi nacelnik JDS in Jjubljanski zupan dr. Ivan Tavéar, je bilo zajeto tudi vse
kasnejie unitarno-liberalno razumevanje Jugoslavije. JDS, ki je seveda od-
klanjala “vsako tako ureditev drzave, ki hi/.../ vodila v federalizem”,* je skladno
s svojim vseizenadujotim jugoslovanskim programom poudarjala, da bi avto-
nomistiéno ali federalistiéno preoblikovana jugoslovanska skupnost predstavljala
zatetek konca Jugoslavije - “ 'peron’, s katerega se prestopa v Veliko Srbijo, va-
zalno Hrvatsko in v Slovenijo kot ladko-neméko provinco.”* Jugeslavija, se-
stavljena iz posameznih nacionalnih drZavnopravnih enot, je zato bila za JDS
popoln nesmisel tako zaradi tega, ker bi bile posamezne avtonomne “drzavice”
plen sosednjih drZav* kakor tudi zato, ker unitaristiéni liberalei niso verjeli, da
bi labko bila jugoslovanska vojska sestavljena iz srhske, hrvaske, slovenske in
nemara 5e muslimanske, ki bi jih tujei v odloéilnem trenutku nagnali drugo na
drugo. Poleg tega so proti avtonomistiéno-federalistiéni opeiji nastopali tudi iz
gospodarskih razlogov in potreh, zakaj svarili so, da bi si Slovenija, obdana “s ki-
tajskim zidom avionomije", zaprla gospodarsko pot v ostale dele drzave.* Poseben
poudarek, ki so ga k temu pritegnili, pa je temeljil tudi v nasprotovanju katoliski
Slovenski ljudski stranki, v katere avtonomistiéni politiki so videli zgolj priza-

2 0 tem poidrobneje Peroviek, Liberalizem 1in vprasanje slovenstva, str. 204-237; 15ti: Slovenei
in Jugoslavya v tnidesetih letih, Slovenska trideseta leta. Simpozy 1995, Ljubljana 1987, str. 23
{dalje Peroviek, Slovenci in Jugeslavija v tridesetili letih); Stiploviek, Die Autonomiebestrebungen
Slowemens 1918.1841, str. 37-38.

' ( tem podrobneje Peroviek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 29-42.

" Slovenski narod, lete LII, &t 157, 7. 7. 1919, Zborovanje zaupnikov JD8.

" Domoving, leto 111, &t. 70, 26 6. 1920, dr. Gregor Zerjav, Centralizem.

" Jutre, leto V) 5t 206, 31. 8. 1924; uvodnik z dne 30. avgusta.

* Jurjj Perovéek: Slovenski liberalei in Jugoslavija. Nacionalna politika liberalnega tabora v
letih 1918-1929 27. zborovame slovenskih zgodovinarmjev. Zbornik, Ljubljana 1994, str. 93.

™ Jury Peroviek- Nacionalnopoliticm koncept slovenskib unitaristiémh sil leta 1923
Zgodovins éasopis, leto XLV, Ljubljana 1991, 8t. 1, str. 76-77 (dalje. Perovsek, Nacionalnopohitiéni
koncepti slovenskih unitaristidnih sily; isty, Liberalizem in vprasange slovenstva, str. 253,



J. PRELOVSEK: SLOVENCI IN JUGOSLAVLIA V LET1H 1918 1941 63

devanje, da bi “klerikalizem dobil v svoje kremplje vso Slovenijo” .3 To bi pome-
nilo, da bi bila v Sloveniji vzpostavljena $kofovska vlada, Slovenija pa bi postala
papeska provinea.’ Po unitaristiéni liberalni oceni bi imel tak razvoj usodne
posledice in liberalci so opozarjali, kak$ne razmere bi nastopile, ¢ée “bi bila Slo-
venija nekaka avtonomna drZava, kakor jo hoée SLS.” Njen teror bi “za desetletja
vzdrieval v Sloveniji klerikalno nadvlado,” je leta 1926 zapisal vodilni liberalni
politiéni dnevnik Jutro, “niZ%je in vi§je upravne instance, javna varnost, vse bi
bilo pod komando 8kofov in politikujoée duhoviéine, proti katerih ukrepom ne
bi bilo nobene odpomoéi veé. /.../ Klerikalci so danes v sre¢nem poloZaju”, je poudar-
jalo Jutro, “da jim ni treba premisljevati, kako bi z nasiljem zatrli meSéansko
vojno v avionomni Sloveniji!”* Prav tako skrajna stalii¢a je slovenski unitari-
sti¢ni liberalizem zagovarjal tudi o vprasanju jezika inslovenskega narodnostnega
obstoja sploh. Liberalci so namreé opozarjali, da je z nastankom jugoslovanske
drzave nastopil éas popolnega in nujnega jugoslovanskega kulturnojezikovnega
zlitja, kibo dosezeno v naravnem evolutiviiem procesu.® Zato so odklanjah “vsako
netisto razvijanje slovenskega jezika,” kajti prav od stika s Srbi in Hrvati so pri-
Cakovali “veliko izpopolnitev nasega besednega zaklada in razvoj nase sintakse”.*
Zato so menili, da bo “pismena slovenséina 1. 1950 precej blizja srbohrvaséini in
narobe.”" Poglabljanje specifiéne slovenske nacionalne zavesti je bilo zanje
odve,” edini smisel njihove nacionalne politike pa je bil po besedah vodilnega
liberalnega politika dvajsetih let dr. Gregorja Zerjava naslednji: “Slovenski del
naroda prevesti v Jugoslovenstvo /.../, da zrasemo v nerazdvojno jugoslovensko celoto,
zdruZiti vse ustvarjajode sile med Slovenci ¥ to akcijo, to je Zelja slovenske demo-
kracije. S tem bi bil za Slovence problem malega naroda povojno regen.”*
Slovenski narod, ki je v unitaristiéni in centralistiéni jugoslovanski drzavi
poglobil zavest o svoji etniéni, kulturni, jezikovni in politiéni entiteti, jugoslo-
vanske unitarnocentralistiéne politiéne usmeritve, ki je prevladovala znotraj
liberalnega tabora, ni podpiral. Velika veéina Slovencev se je postavila na stran
avtonomisti¢no-federalisti¢nih sil, ki so zagovarjale narodno avtonomijo ter samo-
stojno in neodvisno slovensko narodno rast v jugoslovanski drzavni skupnosti.
Slovenski avtonomistiéno-federalistiéni nacionalni program in s tem drugi temelj-
ni pogled na jugoslovansko drzavo v letih 1918-1941 je prva utemeljila SLS, v
kateri se je utelegala slovenska narodnoavtonomistiéna volja v ¢asu med obema
svetovnima vojnama. SLS je 12. februarja 1921 predlozila Ustavnemu odboru
Ustavodajne skupétine Kraljevine SHS svoj ustavni naért, po katerem naj bi se
Kraljevina SHS v upravnem pogledu delila na §est avtonomnih pokrajin - Srbijo,
Hrvagko s Slavonijo in Medjimurjem, Bosno in Hercegovino z Dalmacijo, Crno
goro, Vojvodino ter Slovenijo s Prekmurjem. Te pokrajine bi imele vsaka svojo
pokrajinsko skupséino in pokrajinsko vlado, njihov avtonomni poloZaj, kot si ga
je zamisljala SLS, pa bi temeljil v kompromisni resitvi med decentralizacijo in

% Jutro, leto 1V, 5t. 272, 20. 11. 1923; uvodnik z dne 19. novembra.

" Domovina, leto 1X, &t. 13, 25. 3. 1926, dr. Gregor Zerjav, Naglavni greh klerikalne stranke.
*#* Jutro, leto VI1, 5t. 18, 23. 1. 1926, uvodnik z dne 21. januarja.

* Perovéek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 151.161.

* Slovenski narod, leto LVIIL, &t. 60, 14. 3. 1825, Slovenski jezik.

1 Jutro, leto V11, &t. 200, 1. 9. 1926; uvodnik 2z dne 31. avgusta.

 Peroviek, Nacionalnopolitiéni koncepti slovenskih unitaristiénih sil, str. 69.

* Jutro, leto V it. 31, 5. 2. 1924, Jugoslovenska demokracija na pohodu.
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federalizmom.* Ustavni naért SLS je jasno opozarjal na slovenske teZnje po na-
rodnopolitiéni samostojnosti znotraj jugoslovanske drzave, ki so jih nekaj dni
kasneje izrazili tudi slovenski kulturni delavei v posebni Avtonomistiéni izjavi.
V tej izjavi se je 43 vidnih slovenskih kulturnih delavcev razliénega svetovnega
nazora in politi¢nih usmeritev javno uprlo centralisti¢nim in unitaristiénim za-
mislim o notranji ureditvi Kraljevine SHS in zahtevalo “avtonomijo slovenskega,
Ze itak dovolj razkosanega ozemlja in sicer v takem obsegu, ki ne bi slahil moéi
drzave, ampak jo krepil, dajajoé¢ razmah individualnim silam edinic.”#

Avtonomistiéno izjavo slovenskih kulturnih delaveev iz februarja 1921
moremo - kakor je kasneje zapisal eden izmed njenih soavtorjev, ugledni politi¢ni
publicist Fran Erjavee - “vsekakor oznacevati za pravi zadetek slovenskega avto-
nomistiénega pibanja, ki je tvorilo potem nekako dominanto vsega slovenskega
politiénega Zivljenja prav do uvedbe Sestojanuarske diktature, a v neki meri celo
do razpada prve Jugoslavije.”* Avtonomistiéno gibanje je v dvajsetih letih svoj
vsebinski vrhunec doseglo leta 1923, ko je pri§lo do pravega politiénega izbruha
tedanjega slovenskega avtonomizma in zahtev po avtonomisti¢no-federalistiénem
preoblikovanju jugoslovanske drzave. Osemnajstega marca 1923 so hile namreé
volitve v Narodno skupiting Kraljevine SHS - & tem pa so dozorele politi¢ne
razmere, v katerih so slovenske avtonomistiéne-federalistiéne sile dokonéale in
nato predstavile svoje narodnopolitiéne programe, kajti volitve 18. marca 1923
8o hile prve skupétinske volitve po sprejemu unitaristiéne in centralistiéne Vidov-
danske ustave.

Slovenska avtonomistiéno-federalistiéna narodnoprogramska staliséa, ki
so temeljila v zahtevi po reviziji Vidovdanske ustave in oblikovanju upravno
enotne avtonomne Slovenije, so ob skupséinskih volitvah leta 1923 zagovarjale
Narodno socialistiéna stranka, ZdruZenje slovenskih avtonomistov, Socialisti¢na
stranka delovnega ljudstva, Slovenska ljudska stranka in Slovenska repub-
likanska stranka (SRS). Ta staliS¢a sta v éasu priprav na skupééinske volitve
najbolj dovrieno oblikovali Slovenska ljudska in Slovenska republikanska stranka
(SRS}, ki sta v dvajsetih letih prvi povsem konkretno utemeljili pravico in zahtevo
po drzavnosti slovenskega naroda znotraj juZnoslovanske drzavne skupnosti.”’
Tako je Slovenska republikanska stranka terjala preoblikovanje Kraljevine SHS
v Federativno republiko Jugoslavijo (FRJ), v katero naj bi bila poleg Slovenije,
Hrvagke in Srbije vkljuéena &e Bolgarija. Po drzavnopravnem programu SRS bi
bila Federativna republika Jugoslavija sestavljena drzava, v kateri bi bili skupni
le vojska, zunanje zadeve, finance, denar, zunanja trgovina, carina ter predsednik

# Jury Perovéek: Slovenska driavna volja v prvem desetletju jugosiovanske krize. Slovenct
in drzava. Zharnik prispevkov ¢ znanstvenega posveta Slovenske akademye znanosti in umetnost
{9. - 11. november 1994), Ljubljuna 1995, str 127 - Dalje' Peroviek, Slovenska drzavna volja

* Na# zapiski, leto X111, Ljubljana 1921, st. 2, 1zjava, str 25.26

% Fran Erjavec. Avtonomistiéna 1zyava slov kulturnih delaveev leta 1521 {Iz spominov).
Zgudouvtnskr zbornik, Buenos Aires 1958, str. 2.

4 0 avtonomistiéno federalistiénih narcdnoprogramskih staliféih Narodno socialistiéne
stranke, ZdruZenja slovenskih avtanomistov in Socialistitne stranke delovnega ljudstva glej podrob-
neje Jurij Peroviek: Slovensk: avtonomizem socialistiéne smeri v letu 1923. Prispevki za novejso
zgondovino, letnik XXXV, Ljubljana 1994, &t. 2, str. 163- 176, Opozarjam, daje dobre tri mesece pred
volitvam v Narodno skupééino 18. marca 1923 - v decembru 1922 - avtonomistiéno-federalistiéno
preoblikovange jugoslovanske driave terjala tudi posebna Zveza delovnega ljudstva, tj. volilru blak
kritanskih socialcev, komunistov in [jubljanske krajevne frakeije S3J, oblikovan za obéinske volitve
v Ljubljani, 3. decembra 1922. . Ve¢ o tem: Janko Prunk: Zveza delovnega ljudstva v Ljubljam za

obtinske volitve decembra 1922, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, letnik XI.X11, Ljubljana
1971-1972, 5t. 1.2, str 199.228.
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Federativne republike Jugoslavije, ki naj bi bil eno mandatno obdobje Slovenec,
drugo Hrvat, tretje Srb in detrto Bolgar.** Ceprav Slovenska republikanska stran-
ka svojih izvirnih, slovensko drzavno voljo dosledno uveljavljujoéih narodno-
programskih zamisli ni uspela trajneje poudarjati v slovenskem politi¢nem %iv-
ljenju - na volitvah je ostala brez poslanskega mandata, kmalu zatem pa je tudi
prenehala delovati - pa je slovenska avtonomisti¢no-federalistiéna narodna opcija
v vsebinskem pogledu skozi veéji del dvajsetih let ostala na enako visoki pro-
gramsko-politiéni ravni. Podobno kot SRS se je ob volitvah marca 1923 za na-
cionalno, politiéno, socialno in gospodarsko samostojnost Slovenije znotraj juzno-
slovanske skupnosti zavzela tudi vodilna avtonomistiéna sila - Slovenska hjudska
stranka. SLS je konec februarja 1923 izdala obseZno broSuro Sodite po delih!, v
kateri je objavila svoj drZavnopravni program, po katerem bi bila Slovenija del
skupne drZave, ki bi jo poleg Slovencev tvorili §e Hrvati, Srbi - in tudi Bolgari.
V tej drzavi bi bile skupne zunanje in vojaske zadeve, nadalje finance, denar,
driavljanstvo ter najvaZnejsa prometna sredstva, medtem ko pa bi bile vse ostale
zadeve prepuséene posameznim avtonomnim drZavnopravnim enotam. S tem bi
bila zagotovljena politiéna, gospodarska, socialna, kulturna in narodna samostoj-
nost slovenskega ljudstva - tj. slovenska samoodioéba, ki jo je broura tolmaéila
kot pravico slovenskega naroda, da v lastnih stvareh na lastnih tleh gospodan
sam. In uresnidenje te pravice, je poudarjala brofura - odgovarja nasi zahtevi
po avtonomiji.®

Pri tako utemeljeni zahtevi po avtonomiji, s katero je SLS napovedala boj
za avtonomistiéno-federativno preureditev jugoslovanske drzave, je SLS vztrajala
tudi v naslednjih letih.* Vendar pa po skups§éinskih volitvah leta 1923, na katerih
Je dobila absolutno veéino glasov - medtem ko se je jugoslovanski unitarno-
centralistiéni program Ze povsem onemogoéil pri veliki veéini Slovencev® - SLS
ni bila edina slovenska politiéna sila, ki bi terjala samoodlo¢bo in federativno
preoblikovanje jugoslovanske drZave. V izgrajevanju slovenske avtonomistiéno-
federativne narodne volje dvajsetih let namreé pomeni leto 1923 zelo pomembno
politiéno-zgodovinsko zarezo tudi zato, ker se je v drugi polovici tega leta - v Ze
omenjeni teoretskopolitiéni razpravi o nacionalnem vprasanju - na federalistiéno
drzavnopravno stali§¢e postavila tudi Komunistiéna stranka Jugoslavije. Njen
povsem novi, federalistiéni nacionalni program je bil oblikovan ob pomembnem
prispevku slovenskih komunistoy, ki so Ze julija 1923 opozarjali, da mora K&J -
¢e sploh Zeli uspedno delovati v nesrbskih pokrajinah - “&isto konkretno zahtevati
samostojnost Slovenije, Hrvaske, Bosne in Hercegovine, Makedonije in Crne
gore v okviru Podonavsko-Balkanske federacije.” Ob tem je eden izmed najvid-
nejdih in teoretsko najprodornejsih slovenskih komunistov iz dvajsetih let inZ.
Dragotin Gustingié tedanjo slovensko federalisti¢no narodno voljo nadgrajeval
z vsebinsko zelo udarnim razmi§ljanjem, v kaksen jugoslovanski federativni
drZavni okvir bi Slovenci sploh Zeleli vstopiti. Opozarjal je namre¢, da slovenski

# Jurij Peroviek: Oblikovanje programskih nafrtov o nacionalni samoodlodbi v slovenski
politiki do ustanovitve Neodvisne delavske stranke Jugoslavije {december 1922 - april 1923). Zgodo-
vinski fasopis, letnik XXXVI1I, Ljubljana 1984, &t. 1.2, str. 20-24 (dalje: Peroviek, Oblikovanje
nadrtov o satmoodlocbi v stovenski politiki).O tem tudi: Igor Grdina: Kratka zgodovina Slovenske
zemljoradnigke in Slaovenske republikanske stranke Antona Novatana. Zgodovinski &asapis, letnik
XL11l, Ljubljana 1989, &t. 1, str. 91-95.

 Perovsek, Oblikovanje nadrtov o samoodlogbi v slovenski politiki, str. 15-16.

* Ved 0 temn v Peroviek, Slovenska driavna volja, str. 130.

 Btiploviek, Die Autonomiebestrebungen Sloweniens 1918-1941, str. 25; Peroviek, Libera-
lizem in vprafanje slovenstva, str. 276.
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proletarci nikakor “ne moremo razumeti, zakaj bi morali biti rajéi v skupni drzavi
s Srbijo, Bosno in Hercegovino, Crno goro, Makedonijo, Bolgarijo, Gréijo in Ro-
munijo, kakor pa z Avstrijo, Ogrsko, Cesko (in) Moravsko”. Pri tem je na svoje
srbske tovaride naslovil tudi naslednje besede: “Gotovo, prijateli, mi smo z vami,
z vsem Balkanom, mi hoéemo z vami v skupno federacijo, toda kot gospodarsko
in tehni¢no mnogo slab#i, pridite vi k nam, v srednjo Evropo! Vi rabite velike
pomnodéi, da se uredite in organizirate v moderno gospodarske Zivljenje in te pomoéi
vam mi, Slovenci in Hrvatje sami ne moremo nuditi. /.../ Mi sarm bi bili tudi v pro-
letarski federaciji samo vase Zrtve, kakor smo danes #rtve radikalske (misljena
Jje takratna vladavina velikosrhske hegemonistiéne Narodne radikalne stranke
Nikole Pasica - op. J. P) Jugoslavije in bi morali gospodarsko in kulturno zaosta-
Jati, kakor se to danes godi.”*

Ceprav lahko za obdobje po skupétinskih volitvah marca 1923 ter po razpravi
Jjugoslovanskih komunistov o nacionalnem vprasanju po eni strani ugotovimo,
da se oblikovanje slovenske federalistiéne volje v tem ¢asu vsebinsko ni veé posehej
poglabljalo ali spreminjalo, pa je po drugi strani vsekakor potrebno posebej
poudariti, da je bila zahteva po slovenski drzavnosti in samoodloébi do konca
vidovdanskega parlamentarizma vidna znotraj vseh idejno tako nasprotujoéih
si politiénih taborov na Slovenskem. Najprej moramo opozoriti na Prepeluh-
Lonéarjeve avtonomiste, od koneca oktobra 1924 organizirane v Slovenski re-
publikanski stranki kmetov in delavcey, ki so leta 1925 opominjali, da lahko
narod Zivi povsem neodvisno “samo v svoji lastni drzavi”. Vendar pa so kljub
temu Se sprejemali jugoslovanski, toda zgol) federativno skupnost obsegajoéi
drzavni okvir, znotraj katerega naj bi bili po $vicarskem ali pa po vzoru severno-
ameriikih Zdruzenih dr#av udejanjeni narodna samoodloéba in lastna slovenska
drzavnost. S tem bi bila po njihovern mnenju zagotovljena slovenska narodna
suverenost,”™ na stran katere sta se v drugi polovici dvajsetih let postavili tudi
dve politiéni organizaciji, ki sta pred tem zagovarjali jugoslovanski unitarno-
centralistiéni nacionalni program; tako je leta 1926 priéle do preboja federalistic-
nega staligéa v slovenski socialistiéni tabor. 'I. i. Bernotova skupina, ki je Ze ja-
nuarja 1925 opozarjala, “da more privesti do izbolj8anja poloZaja samo federativna
republika”? je namreé na svojem strankarskem zboru januarja 1926 v Trbovljah
poudarila, da je izkljuéno hegemonistiéni centralizem glavna ovira mirnega spo-
razuma med Slovenci, Hrvati in Srbi. Hkrati je na osnovi federalistiénega stali&éa
tudi zahtevala, da se uveljavi popolna pravica samoodlotbe za vse narode v drza-
vi.*» Podobno kot t. 1. “Bernotovel” so se na federalistiéno stalise postavili tudi
pripadniki liberalne Samostojne kmetijske stranke, od maja 1926 zdruzeni s
Slovensko republikansko stranko kmetov in delaveev v Slovensko kmetsko stran-
ko (8KS). SKS je v drzavnopravnem pogledu zagovarjala dosleden federativni
program in je vse do konca vidovdanskega ustavnega sistema vzdrZevala in
ohranjala slovenske federalistiéne teznje.® Pri tem je potrebno opozoriti, da je
bila BKS edina pomembncjsa politicna stranka, prek katere se je v tem casu
izrazala takratna slovenska federalistiéna volja, saj sta liberalna Samostojna
demokratska stranka (v katero se je leta 1924 preimenovala JDS) in Socialisticna

* Razprava o nacionalnem vpraganju v KPJ, dok. §t. 7, dok. 5t 43, str. 72, 352, 354.355.

* Jury Peroviek Alin Prepeluh in Slovenska republikanska stranka kmetov in delavcev.
Nava revija, letnik VI1I, Ljubijana 1989, &t. 81/82, str. 196.197.

“* Naprej, leto 1X, 8t 2, 10, 1. 1925, Diktatura PP rezima.

“ Peroviek, Slovenska driavna volja, str. 132.

0 tem podrobingje Peroviek, Liheralizem in vprasanje slovenstva, str. 221.237
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stranka Jugoslavije zastopali unitaristi¢no staliée, Narodnosocialistiéna stranka
ni ve¢ obstajala, Bernotova politiéna skupina ni imela otipljivejse politiéne teZe,
slovenski komunisti pa so bili kijub svojemu poudarjenemu federalistiénemu
staliéu zaradi potisnjenosti v ilegalo zgolj drugoten dejavnik v slovenski politiki.
Glede nato, da je tudi vodilna slovenska avtonomistiéna sila - Slovenska [judska
stranka - po sklenitvi znanega Blejskega pakta z velikosrbsko hegemonisti¢no
Narodno radik alno stranko julija 1927 opustila aktivni politi¢ni boj za avtonomno
Slovenijo,”” je zato za celovito poznavanje ustvarjalnih prvin slovenske federali-
stiéne volje dvajsetih let zelo pomembno narodnopolitiéno stalisce, ki ga je obli-
koval Jjubljanski odbor Slovenske kmetske stranke 1. avgusta 1928. Takrat je
SKS odloéno poudarila, da za Slovence terja lastno slovensk o drZavnost s popolno
finanéno in zakonodajno avtonomijo znotraj federativno preurejene jugoslovanske
drzave.®® To jasno stali$¢e je decembra 1928 podkrepil Se vodilni liberalni kme-
tijski politik dvajsetih let, Ivan Pucelj, ki je v ¢lanku Bozi¢ 1928 zapisal, “da mo-
ra slovenski narod doseéi v okviru sedanjih drZavnih meja svojo samostalnost,
svojo lastno drzavnost, popolno svobodo in neodvisnost, da bo lahko razvil in
izZivel vso svojo energijo, vso silo, moé in zdravje.”*

Ta Pucljeva zahteva je predstavljala tudi zadnji javni in jasno poudarjeni
izraz slovenske federalisti¢ne narodne usmeritve, preden je jugoslovanski kralj
Aleksander Karadordevié¢ 6. januarja 1929 izvedel svoj znani drZavni udar. Ta
udar je konéal prvo desetletje jugoslovanske drzavne krize, krize, ki jo je vseskozi
oznaceval spopad jugoslovanske unitarnocentralistiéne nacionalne politike in
velikosrbskega hegemonizma z narodnoemancipacijskimi prizadevanji nesrbskih
narodov, ki so leta 1918 vstopili v Kraljevino SHS. Seveda je imel v tej krizi
zadnjo besedo jugoslovanski kralj, ki je leta 1929 presekal njihov dotedanji osvo-
bojevalni napor, izhajajoé iz zahtev po avtonomnem in suverenem nacionalnem
poloZaju v jugoslovanski skupnosti. Kljub temu pa se je znotraj teh narodov -
zlasti hrvaskega in slovenskega - Ze pred kraljevsko diktaturo izoblikovala povsem
dozorela, v samolastnem narodnem razvoju utemeljenain z veliko narodno vegino
podprta federalistiéna narodnopolitiéna usmeritev, kije poletu 1923 med Slovenci
Zivela kot avtonomisti¢no-federalistiéni nacionalni program. Ta program, ki je
temeljil v upostevanju zgodovinske nujnosti jugoslovanske drzave, pa si je na
Slovenskem delila vedina sicer ideoloko in politiéno neenotnega slovenskega
naroda. Avtonomisti¢no-federalistitne usmeritve, ki je v dvajsetih letih politiéno
uveljavila Ze povsem neposredne zahteve po lastni slovenski nacionalni drZavnosti
znotraj federativne jugoslovanske driavne zveze, vzpostavitev Aleksandrove
diktature ni omajala. Oznaéila pa je novo razvojno stopnjo v opredeljevanju
Slovencev do jugoslovanske drzave v letih 1918-1941.

* ok ok

Tako kot je v dvajsetih letih odnos Slovencev do jugoslovanske drZave
opredeljevala narodnopolitiéna in drZavnopravna stvarnost, ki jo je uzakonila
Vidavdanska ustava, je v tridesetih letih poglede Slovencev na Jugoslavijo po-
gojeval nacionalni in drZavnopravni znaéaj politiénih ukrepov in aktov, s katerimi
je kralj Aleksander leta 1929 Jugoslaviji samovoljno doloéil novo driavnopolitino

* Prav tam, str. 228-229, 266.-268.
* Peroviek, Slovenska drzavna volja, str. 133.
“ Kmetski list, leto X, &t. 51, 19. 12. 1928, Ivan Pucelj, Bozi¢ 1925.
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pot. Z drzavnim udarom januarja 1929 je namrec razveljavil Vidovdansko ustavo,
razpustil Narodno skup&¢ino in politi¢ne stranke, sebe pa postavil za nosilca
vse oblasti. Obenem je tudi posebej poudaril, da mu je najvigji smoter “éuvati
narodno edinstvo in drzavno celoto”, to pa je pomenilo, da je potrdil vpetost
Jugoslovanskih naredov v drzavni unitarnocentralistiéni primeZ in jim tudi za
vnapre] zapr] moZnosti za poln in svoeboden nacionalni razvej. To je poudarjal
tudi 3. oktobra 1929 spremenjeni drzavni naziv, kajti prejénjega, ki gaje sestavljalo
troje t. i. “plemenskih” imen - srbsko, hrvagko in slovensko - je kralj pretvoril v
¢no, narode prekrivajote jugoslovansko ime. Od oktobra 1929 je torej obstajala
Kraljevina Jugoslavija, upravno razdeljena na devet banovin (Slovenija je bila
vkljuéena v Dravsko banovino}, ki pa centralizma niso zanikale, so pa predstav-
ljale specifiéni naéin upravne decentralizacije jugoslovanske unitarne drzave ®

Svoj v drzavnem udaru utemeljeni nedemokratiéni nadin vladanja ter uni-
tarnocentralistiéni drzavni razvoj je v letu 1929 kralj Aleksander uzakonil z veé
pravnimi akti, 3. septembra 1931 pa tudi z ustavo. Ustave je oktroiral, torej brez
sodelovanja parlamenta predpisal in razglasil sam, in take s temeljnim driavnim
zakonom potrdil svojo diktature in absolutistiéno odlogitev, da je le on tisti, ki
odreja, kakien bo jugoslovanski driavni znacaj. Sistem absolutistiéne monarhije
ter narodnostni razmah pobijajoéa unitarizem in centralizem - to je bila ustavno
dologena resnica jugoslovanske drZave tudi v tridesetih letih. In vprasanje, kako
Ziveti to resnico ter na njeni osnovi opredeliti svoj nacionalni interes, je tako vse
do druge svetovne vojne oznafevalo razmerje med Slovenci in Jugoslavijo, med
narodom in drzavo."

Slovenski narod in njegova politika sta to razmerje - tako kakor v dvajsetih
- tudi v tridesetih letih razumela na dvojen naéin. Unitarnocentralistiéni, tj. &
pristajanjern na utopitev Slovencev v centralisticni drzavi enega, jugoslovanskega
naroda, in na avionemistiéno-federalistiéni, ki je terjal slovensko narodno in
drzavnopravno afirmacijo in s tem enakopraven poloZaj Slovencev v Jugoslaviji.
Najprej je v tridesetih letih kazalo, da bo med Slovenci politiéno moéne;jsi unita-
risticni in centralisti¢ni narodnodrzavni program, saj so hili nosilei tega programa
v Sloveniji - liberalci - vkljuceni v reZimsko unitarnocentralistiéno Jugoslovansko
nacionalno stranko (JN'S), edino politi¢ne organizacijo, ki je lahko delovala v dr-
Zavi v prvi polovici tridesetih let. Liberalci so v politiénem sistemu monizma in
udeleZeni pri drzavni oblasti e poglabljali svoj Ze v dvajsetih letih oblikovani
unitaristiéni in centralistiéni nacionalni program. Ta program so v tridesetih le-
tih z njimi delila tudi liberalno usmerjena gibanja, ki so delovala prek svojih
politiénih glasil in liberalnounitaristiéne skupine na ljubljanski Univerzi, pod-
pirali pa so ga tudi slovenski socialisti.®

Liberalci, zdruZeni v najmoéneji liberalni politiéni organizaciji tridesetih
let, JNS, o0 imeli narodno in drZavno enotnost za “nedotakljivo podlago vsega
nasega drzavnega Zivljenja” " pri cemer so globoko pozdravljali teznjo, “da se
popolnoma odstranijo razlike med sestavnimi deli drzavne (jugoslovanske - J. P)
narodnosti in da se v vsem Zivljenju afirmirajo in uveljavijo unitaristiéna
stremljenja.”™ Poudarek, da jugoslovanstvo predstavlja “bistvo vsega naSega

“'Peroviek, Slovena in Jugoslavija v tridesetih letih, str. 19.20,

" Prav tam, str 20. O narodnopoliticnem in driavnopravnem znafaju diktature kralja
Aleksandra glej tudi Stiploviek, Autonomiebestrebungen Sloweniens 1918. 1941, str. 2830

¢ Perovéck, Slovene in Jugoslavija v tridesetih letih, str. 20-21.

“ Jutro, leto X, at. 234, 6. 10. 1929, Na poti v lepse bodoZnost Jugoslavije.

" Jutro, leto X, &t. 232, 4. 10. 1929, Zivela kraljevina Jugoslavija!
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nacijonalnega Zivljenja”,% je razkrival jedro njihovega gledanja na jugoslovansko
drzavo, zato je bilo zanje bistveno le, kako slovenstvo “spraviti v vsestransko
koristen sklad z jugoslovensko celoto. "% Odgovor na to vprasanje so dali liberalci
v komunikeju, ki so ga pod vodstvom slovenskega liberalnega prvaka iz tridesetih
let, dr. Alberta Kramerja, vodilni politiki JNS iz Slovenije, Hrvaske in Dalmacije
oblikovali avgusta 1935. S tem komunikejem, imenovanim tudi Pohorska
deklaracija, so liberalci - potem ko so po skupséinskih volitvah 5. maja 1935
izgubili oblast®” . opredelili svoje nadaljnje narodnopoliti¢no gledanje. Po tem
gledanju pa so bili zanje Srbi, Hrvati in Slovenci “v etniénem oziru en, jugos-
lovanski narod”, ki se more “razvijati samo v unitaristiéni driavi”.®

Taki poudarki Pohorske deklaracije so zelo dobro razkrivali takratno libe-
ralno politiéno opredelitev o vprasanju drzavnopravnega znacaja jugoslovanske
skupnosti. Liberalna politika, ki je posebej poudarjala, da Slovencem le moéna
in monarhistiéna karadjordjevidevska jugoslovanska driava in &im tesnejsa
povezanost s Srbi in Hrvati zagotavljata nadaljnji obstoj, politi¢no svobodo ter
kulturni in gospodarski napredek,® je zagovarjala “strogo jugoslovensko, vseh
separatistiénih, plemenskih in strankarskih vezi svobodno upravno politiko
driave”™ . torej dosledni driavni unitarizem. To se je najbol] izrazito pokazalo
Januarja 1933, ko je izredno ostro nastopila proti t. i. Ljubljanskim punktacijam,
federativnemu drzavnopravnemu programu, ki ga je Slovenska ljudska stranka
oblikovala 31. decembra 1932. Punktacije SLS so za liberalce predstavljale
“blazno zahtevo”, “narodni greh in zlo&n”," to pa zato, ker skladno z njihovo
unitaristiéno doktrino niso pomenile ni¢ drugega kot “poskus razkosati Jugo-
slavijo s pomogjo federacije” in ustvariti novo drzavo, “v kateri naj bi bile prav-
zaprav tri”.” Neka “mala samostojna slovenska drzavica” pa bi po njihovi oceni
sploh “postala prej ali slej plen grabezljivih sosedov”.™ Zato so terjali “strogo in
brezkompromisno politiko jugoslovenskega drzavnega edinstva”,™ glede katere
so bili pripravljeni popustiti le v toliko, da bi se “&im vedji delokrog upravnih in
vseh javnih poslov prenesel na nifje upravne enote, vse do tiste mere, ki jo dovolju-
Jejo zivljenjski interesi driavne in narodne skupnosti.”™ Tako opredeljena uprav-
na decentralizacija, ki so jo zagovarjali v drugi polovici tridesetih let - tj., ko s0
ostali v opoziciji in ko je vodenje slovenske politike v jugoslovanski drzavi prevzela
tradicionalna liberalna nasprotnica, avtonomistiéna SLS - je seveda ostajala
znotraj koncepta unitarne drave, v kateri bi $e vedno imela prevlado centralna
drZavna oblast.™

Vendar pa taka narodnopolitiéna opredelitev med liberalci v tridesetih letih
nibila edino veljavna. Zaradi podpiranja nedemokratiénega rezima JNS in politike
Jjugoslovanskega unitarizma so se od liberalnega tabora lo¢ile posamezne narodno-

# Jutro, leto X, 5t. 237, 10. 10. 1929, Prvi bani imenovani.

“ Juire, leto XIV, &t. 14, 17. 1. 1933, OgroZenc slovenstvo.

“ () prenehanju politiéne oblasti JNS po volitvah v Narodne skupé¢ino Kraljevine Jugoslavije
5. maja 1935: Meted Mikuz: Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917-1941, Ljubljana
1965, str. 414-415. - Dalje: Miku3, Slovenci v stari Jugoslaviji.

® Jutro, leto XVI, §t. 193, 22. 8. 1935, Beseda jugoslovenskih nacionalistov.

* Peroviek, Slovenci in Jugeslavija v tridesetih letih, str. 21.22,

* Jutro, leto X, &, 236, 9. 10. 1929, uvodnik z dne 8. oktobra.

" Peroviek, Slovenci in jugoslavija v tridesetih letih, str. 22.

" Jutro, leto XIV, 5t. 7, 8. 1. 1933, Slovenci ogoréeno zavradajoe in ostro obsojajo politike razdiranja.

™ Slovenski narod, lete LXVI, &t. 8, 11. 1. 1333, Greh nad drzavo, greh nad slovenstvom.

M Jutro, ponedeljska izdaja, leto VII, &t 2,9. 1. 1933, Proti separatistitni izjavi Koro$¢eve skupine.

Kot op. T1.

" Peroviek, Slovenci in Jugoslavija v tridesetih letih, str. 22.23.
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demokrati¢ne skupine, ki so terjale enakopravnost Slovencev in njihovo samov-
lado, torgj tako jugoslovansko drzavo, ki bo slovenskemu narodu jaméila njegov
obstoj, neoviran razvej in svobodne izraZanje samega sebe na vsch podrodjih je-
zikovno-kulturnega, narodnega, gospodarskega in politi¢nega Zivljenja. Tako je
tudi med liberalne usmerjenimi Slovenci v tridesetih letih zivela avtentiéna
slovenska avtonomistitna narodna usmeritev, temeljeéa v misli najvidnejéih slo-
venskih liberalnih duhov iz obdobja med obema vojnama - Ivana Prijatelja, Josipa
Vidmarja in Lojzeta Udeta.”” Med Slovenei izrazito prevladujoce zahteve po nji-
hovi naredni emancipaciji in temu ustrezno urecjeni jugoslovanski drzavi pa seveda
niso predstavljale ekskluzivnega stali$¢a samo teh, liberalnih narodno-demo-
krati¢nih skupin. Najveéje politi¢éne tezo so imele na drugih politi¢nih polih in
znotraj raznorodnih politiénih skupin, gibanj in povezav. Med slednjimi je svojo
programsko in politiéno najbolj prodorno osmislitev slovensko nacionalno staligée
dobilo znotraj ljudskofrontnega gibanja. To gibanje, katerega temeljni nosilci so
bili komunisti, slovensko usmerjena, narodnodemokratiéna inteligenca, kré¢anski
socialisti in narodnodemokratiéno preobrazeno slovensko Sokalstva, sta namreé
zdruzevali samozavestno poudarjanje slovenske narodne samobitnosti ter jasna
in odlo¢na zahteva po slovenski narodni samoodloé¢bi in avtonomistiéno-federa-
tivnem preoblikovaniu jugoslovanske drzave.™

Kljub takim premoértnim zahtevam paje politiéna stvarnost e vedno odre-
jala glavnino slovenskega boja za avtonomistiéno-federalistiéno preureditev jugo-
slovanske drzave najmotnej§i politiéni organizaciji na Slovenskem - avtono-
mistiéni SLS. SLS, od avgusta 1935 zdruzena v reZimsko Jugoslovansko radikalno
zajednico (JRZ), ki je branila nacionalno in drzavno enotnost in dopuséala lokalno
samoupravo, ne da bi pri tem trpelo naéelo unitaristiéne ureditve,™ je tako v
drugi polovici tridesetih let pred slovenskim narodom nosila najvedjo politi¢no
odgovornost v boju za njegovo avtonomijo. Ta boj je po uvedbi kraljevske dikta-
ture SLS napovedala konec leta 1932 s t. 1. Ljubljanskimi punktacijami, toda po
zanosti rezimu JRZ® je bila SLS pri izrazanju svejih politiénih zahtev in pro-
gramskth stalisé nihajo¢a. Ob izraZzanju pripadnosti Jugoslaviji je namreé bilo
mot iz ust posameznih strankinih funkecionarjev sliSati tudi besede oéitnega
prilagajanja jugoslovanskemu unitarizmu. Taka je 11. avgusta 1935 na zborovanju
v Komendi dr. Marko Natlaéen opozarjal, da Slovenci, Hrvatje in Srbi tvorijo
jugasiovanski narod v politiénem smislu, medtem ko v etni¢nem predstavljajo
tri nactonalne enote, ki pa se morajo razvijati v okviru ideje vi§je jugoslovanske
skupnosti.** Se bolj doloen pa je bil podpredsednik slovenskega dela JRZ in
minister v Stojadinoviéevi vladi dr. Miha Krek, kije 1. junija 1936 na driavnem
kongresu JRZ v Beogradu zaklical: “Mi tudi danes nimamo druge vedje Zelje,
razen, da ostanemo za vedno del velike in moéne Jugoslavije. /.../ Kri je povezala
stanove v Jugoslaviji in kri veZe ves jugoslovanski narod v spleéno élovetko

* Peroviek, Slovenct 1n Jugoslavija v tridesetih letih, str. 23, Glej tudi Stiplovsek,
Autonomiebestrebungen Slowemens 1918-1941, str. 37-38.

* Peroviek, Slovencr in Jugoslavija v tridesetih letih, str. 23; Stiploviek, Die Autonomie-
bestrelungen Sloweniens 19181941, str 38

* Janko Prunk: Slovenski narodm vzpon, Narodna politika 1768- 1992, Ljubljana 1992, str.
269. - Dalje: Prunk, Slovensk: narodni vzpon.

* () tem Silvo Kranjec: Slovenci v Jugoslaviji. Spominski zbornik Slovenije. Ob dvajsetletnie
Kraljevine Juguslavije, Ljubljana 1939, str. 99, 102; MikuZ, Slovenc v stari Jugoslavijy, str. 402,
Prunk, Slovenski narodnt vzpon, str 278

“! Perovéek, Slovenet in Jugoslavya v tridesetih letih, str. 24,
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zajednico.”™ V letih 1935-1937 je bila skoraj pozabljena tudi misel na avtonomijo.
Stranka oziroma slovenski del JRZ se je namreé v tem ¢asu v glavnem zadovoljil
le z nagelnimi zahtevami po enakopravnosti Slovencev, Hrvatov in Srbov, toda
kljub temu pa je SLS spomnila tudi na svoj izvirni narodni in avtonomistiéni
slovenski program. To je storila v posebni izjavi, ki jo je objavil Slovenec 20.
februarja 1936 in v kateri je bilo glede vprasanja posebne slovenske narodne
individualnosti zapisano naslednje: “Mi nismo ustvarili Jugoslavije niti kot
kaksna tuja narodna manjiina - ker smo paé Srbom in Hrvatom sorodni - niti
kot nagjmanjsi del kakega, v goli domisljiji obstojeéega jugoslovenskega naroda,
ampak kot slovenski narod, ki je, naj bo e tako majhen, ostalima bratskima
narodoma kot svoja celota popolnoma enakopraven in nima nihée pravice da bi
od njega zahteval, naj se §teviléno moénejSima narodoma asimilira v Skodo samega
sebe, Zrtvuje svoj jezik, svoj kulturni znada) in nazor ter svoje naravne in nrav-
stvene posebnosti.” Za cilj smo si postavili “polno enakopravnost Slovencev, Hrva-
tov in Srbov, ki ni mogoéa drugace, kakor v samozakonodajni ljudski upravi, v
kateri vsak svoje narodne in pokrajinske zadeve sam vlada, skupno pa je to, kar
Je za drZzavno celoto necbhodno nujno.”® Svgje narodnoavionomisticne zahteve
Je nato SLS poudarjala tudi v kasnejsih letih ter se vse do razpada Kraljevine
Jugoslavije ni odrekla boju za avtonomistiéno preoblikovanje driave. Tako je
avgusta 1937 terjala popolno politi¢no, kulturno in gospodarsko samoupravo
Slovenije, zahtevo za samoupravno Slovenijo in s tem ohranitev slovenske
kulture, jezika in narodne samobitnosti pa je posebej poudarila tudi na dan volitev
v Narodno skup&éino 11. decembra 1938. Misel o avionomiji oziroma pravici slo-
venskega naroda do najSirSe samostojne zakonodajne notranje uprave v poli-
ti¢nem in gospodarskem ter kulturnem pogledu v skupni drZavi s Srbi in Hrvati
Jevodila SLS tudi po sklenitvi znanega sporazuma med predsednikom kraljevske
vlade in JRZ DragiSem Cvetkovi¢em in predsednikom HSS dr. Vladkom Mackom
23. avgusta 1939 o oblikovanju Banovine Hrvaske. Potem ko je bil ta sporazum
sklenjen in ko je bila 26. avgusta 1939 izdana Uredba kraljevskih namestnikov o
Banovini Hrvaski, s katero je le-ta imela v okviru Kraljevine Jugoslavije poseben
drzavnopravni poloZaj in dolotena obelezja drzavnosti, se je namreé SLS sredi
septembra 1939 odloéno zavzela za vz postavitev slovenske banovine. SLS je imela
za take zahteve tudi politiéno in pravnoformalno osnovo, saj je $e ena Uredba
kraljevskih namestnikov, izdana 26. avgusta 1939, dolodala, da se predpisi Uredbe
0 banovini Hrvagki lahko s kraljevimi uredbami razsirijo tudi na ostale
banovine.™ Slovenska ljudska stranka je nato skozi vso zimo 1939-1940 terjala
avionomijo Slovenije,* zahtevo po njej pa je strankin voditelj dr. Anton Korosec
na studijskem dnevu Akademske zveze 7. marca 1940 v Ljubljani izrekel takole:
“Ako poveme/../, da si zelimo naso drzavo Jugoslavijo videti éimpreje tako preurejeno,
kakor se sedaj ureja na Hrvaskem, smo povedali vse, o ¢emer ne Zelimo in ne
maramo voditi nobenih nadaljnjih diskusij.”* Ceprav je vidni predstavnik SLS
in minister v Cvetkoviéevi vladi, dr. Miha Krek, kasneje - na zborovanju mestne
organizacije JRZ 4. maja 1940 v Mariboru - opozarjal, da resitve vprasanja

¥ Ponedeljski Slovenec, leto IX, &t. 22, 2. 6. 1936, Ustanovni drzavni kongres JRZ.
% Blovenec, leto LXIV &t. 424, 20. 2. 1936, Na5 protest.

™ Perovéek, Slovenci in Jugoslavija v tridesetih letih, str. 24-25.

" Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 286,

* Blovenec, lete LXVI11], 5t. 56, 8. 3. 1940, Dr A. Korosec slovenski mladini.
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slovenske samouprave ni moé pospesiti, pa je SLS e naprej vztrajala pri svojem
avtonomistiénem narodnopolitiénem stali§éu.?” Ze na tem zborovanju je bila
namre¢ soglasno sprejeta resolucija, ki je zahtevala, “da se zakonito osnuje ¢im
prej nasa slovenska samouprava, banovina Slovenija”,# Slovenec pa je nato 25.
avgusta 1940 Se enkrat ponovil “temeljno zahtevo slovenskega naroda, da tudi
on dobi v drZavi vse, kar mu gre” .* To usmeritev je potrdil tudi dr. Fran Kulovee,
koje posmrti A. Korogca prevzel strankino vodstvo. Na seji sirSega banovinskega
odbora JRZ 17. decembra 1940 v Ljubljani je poudaril, da bo vedno “delal za
cilje, za katere se je horil nag veliki pokojnik, za zmago kriéanskih naéel v javnem
Zivijenju in za slovensko avtonomijo”. ™ Zahtevo po slovenski samoupravi je znova
poudaril na sestanku zaupnikov JRZ 2. februarja 1941 v Celju, Slovenec pa joje
dva dni zatem utemeljil takole: “Proti uresniéenju te dolgoletne elje in zahteve
slovenskega naroda res ne more biti nobenih stvarnih pomislekov veé. Ako je
bilo mogoée poklicati v Zivljenje banovino Hrvatsko, ho neprimerno lazje uresniciti
slovensko banovino, ko smo Slovenci v drZzavi kulturno, jezikovno in zemljepis-
no $e neprimerno bolj jasno obelezeni kakor pa Hrvati ali Srbi.”*! Zahteva po
avtonomiji je torej bila - kot je nato dejal F. Kulovec v svojem goveru 15, februarja
1941 v Mariboru - “nase nacelno stali§ée”. Kljub razumevanju za “prednost in
nujnost neodlozljivih splognih drzavnih problemov” in razmer “v danagnjih ¢asih
evropske in svetovne vojne” je torej po njegovib hesedah ostajala avtonomija
temeljna opredelitev slovenskega naroda, ki "ne bo prenehal s svojim politiénim
bajem za &iroko samouprave, za banovino Slovenijo, dokler si je ne bo izvojeval.””
Na ta poudarek je sredi marca 1941 spomnil tudi Slovenec, ki je zapisal, da je
zahteva politike F Kulovea “slovenska avtonomija, ki jo bomo v novi drzavni
ureditvi prej ali slej tudi dobili.” Nas cilj je popolnoma jasen, je opozarjal Slovenec
- “na znotraj nadaljnja preureditev drzave”.®™ Tak je bil tudi med slovenskim
narodom in velikim delom njegove politike uveljavljeni cilj slovenskega Zivljenja
v Jugoslaviji. Dvaindvajset let trajajo¢a jugoslovanska izkugnja je namreé
Slovence dodobra utrdila v prepri¢anju, da je zanje jugoslovanska drzava, ki seji
- “predvsem zaradi dokaj utemeljenega strahu pred neméko in italijansko
nevarnostjo”,* sicer niso odrekali,” resni¢no sprejemljiva le, e se njena notranja

41 Paroviek, Slovena m Jugoslavya v tridesetih letih, str. 25.

 Slovenee, leto LXVIY, 5t 104a, 9. 5. 1940, Minister dr Krek o naem zunanje politicnem
polozaju.

# Slgvenec, leto LXVIIL, §t 194, 25. 8. 1940, Obletnica blejskegn sporazuma.

» Slovenee, leto LXVII, 5t 291, 18. 12, 1940, Novao vadstvo JRZ v Sloveni.

" Slovenee, leto LX1X, 5t. 28, 4. 2. 1941, Smernice nadega politiénega vodstva,

™ Slovenec, leto LXTX, 5t. 40, 18. 2. 1941, Dr. Kulovéev govor o vpradanjih nase politike.

" Slovenec, leto LXIX, &t. 63, 16. 3. 1941, Na3a pot. - O prizadevanjih SLS za oblikovan)e
banovine Slovenne v letth 1939.1941 podrobneje Stiploviek, Dhe Autonomiebestrebungen Sloweniens
1918.1941, str 39-42

* Vasily Melik: Problemi v razvoju slovenske narodne identitete (do 1941). Avstrija. Jugo-
slavija Slovenya Slovenska narodna identiteta skozi éas. Zbornik, Ljublana 1997, str 52.

" ¥ te) zvezl je potrebno opozoriti na stalifée ilegalne K8J o “razbijanju Jugoslavije”,
ablikovano na nenem IV kongresu novembra 1928 v Dresdenu. KSJ in njeno, tudi slovensko ¢lan-
stvo so tedsj ocempevali, da lahko le zlom jugoslovanske drzavne tvorbe resi stevilna in globoka
nacionalna nasprotja, ki so v tistem dasu pretresia juposlovansko driave. Kemumst: so zagovarjai
koncept "razbijanja Jugnsiavije” do plenuma Centralnega komiteja KSJ juniin 1935 v Splitu. Po
tem plenumu pa je tudi KSJ znova pristajaln na obstoj jugoslovanske driave, in sicer v primeru, da
se Slovenci, Hrvatje 1n drug nesrbski narodi svobodno in brez vsake prisile al1 prevare odlnéijo, da
zelijo ostat1 v federativni drzavni skupnosti s srhskim narodom. 0 tem glej Jurij Peroviek: Komunisti

m “razbijanje Jugoslavije” Slovenska kronika XX. stoletja 1900-1941. Knjiga 1, Ljubljana 1995,
str 337-338
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bit spremeni in se v Jugoslaviji uveljavi slovenski avtonomistiéno-federalistiéni
narodnoemancipacijski interes. To je bil po vedinski narodni volji opredeljen
avtentiéni slovenski pogled na jugoslovansko driavo v letih 1918-1941. Toda tak
pogled in tako slovensko razumevanje jugoslovanske skupnosti se v &asu obstoja
prve jugoslovanske driave nista uresnifila. Zgodovina Slovencem namreé ni
dovolila izvedeti, ali je v tej drZavi moZno doseéi nacionalno svobodo ter enako-
praven in suveren narodnopolitiéni poloZaj. Ob zahtevah, napovedih in pri¢ako-
vanjih, vedjih ali morda manj$ih moZnostih avtonomistiéno-federalistiéne preo-
brazbe Kraljevine Jugoslavije, so namreé - po napadu Kraljevine Italije in Nem-
Skega Reicha na Jugoslavijo - 6. aprila 1941 Slovenci ostali brez nje. Nastopila
sta nov, vojni éas in s tem drugaée utemeljena vsebina slovenske narodne in
politiéne zgodovinske izkusnje. '

Juirj Peroviek

SLOWENEN UND JUGOSLAWIEN IN DEN JAHREN 1918 - 1841

Zusammenfagssung

Fiir die Zeit des Bestchens des Kénigreichs der Serben, Kroaten und Slowenen (im
Jahre 1929 in Konigreich Jugoslawien umbenannt) ist kennzeichnend, da8l in dieser Zeit in
Blowenien stark entgegengesetzte nationale Konzepte herrschten, gleichzeitig hat man sich
auch sehr komplex Gber die politisch ununterbrochen gegenwirtige Frage des national-
politischen und staatsrechtlichen Charakters der jugoslawischen Staatsgemeinschaft erkidrt.
Das jugoslawische Konigreich problematisierte nimlich das slowenisch nationale Bestehen,
denn beide jugeslawische Verfassungen, die in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen
verabachiedet wurden - die Vidovdanverfassung aus dem Jahre 1921 und die oktroyierte
Verfassung aus dem Jahre 1931 - haben rechtlich und politisch den naticralunitaristischen
und zentralistischen jugoslawischen Staatscharakter durchgesetzt. Durch diesen Staats-
charakter wurden die bereits geformten jugoslawischen Vélker zur nationalen Ausléschung
verurteilt, denn von beiden Verfassungen wurde die Existenz einzelner jugoslawischer
nationaler und kultursprachlicher Individualitaten nicht anerkannt. Definiert wurden sie
nur als “Stamme” eines eingebildeten einheitlichen jugoslawischen Volkes, vergetzt in einen
unitarzentralistischen jugosiawischen staatsrechtlichen Rahmen. L } .

Auf Grund solcher jugoslawischen nationalstaatlichen Realitat befand sich die
slowenische nationale Politik in den Jahren 1918 - 1941 an einem entscheidenden Scheideweg:
entweder den Untergang der Slowenen in dem erdachten jugoslawischen Volk innerhalb eines
zentralistisch eingerichteten jugoslawischen Staates anzunehmen, oder sich aber einem solchen
nationalen Schicksal entgegenzusetzen und sich auf Grund des Bewulltseins iiber eine besondere
slowenische nationale Individualitit um das Recht auf seinen nationalen Namen, seine Sprache,
Kultur und eigene nationale Staatlichkeit kimpfen, was ein autonomer oder féderalistisch
umgestalteter jugoslawischer Staatenbund garantieren wiirde. Letzteres wurde von der Mehr-
heit des slowenischen Volkes und seinen politischen Kriften unterstiitzt, wahrend sich fur
die jugoslawisch unitarzentralistische Orientierung nur eine Minderheit entschied. Unter
mehreren ideellen, sozialen und politisch unterschiedlichen slowenischen politischen Optionen,
die das Programm des jugoslawischen Nationalunitarismus und des Staatszentralismus unter-
stiitzten, war das Lager der liberalen politischen Krifte in den Jahren 1918 - 1941 der
bedeutendste Triger in Slowenien. Das entgegengesetzte katholische Lager und sein politischer
Vertreter Slovenska ljudska stranka (SLS) (Slowenische Volkspartei) bildeten den stirksten
politischen Faktor unter den Befuirwortern der autonomistisch-foderalistischen slowenischen
nationalen Forderungen. Diese Forderungen wurden in den zwanzig Jahren neben der SLS
auflerdem von ZdruZenje slovenskih avtonomistov (Vereinigung slowenischer Autonomisten),
Narodno socialisti¢na stranka {National sozialistische Partel), gocialistiéna stranka delovnega
ljudstva (Sozialistische Partei des arbeitenden Volkes), Slovenska republikanska stranka
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{Slowenische republikanische Partei), Slovenska republikanska stranka kmetov in delavcev
{Slowenische repuhlikanische Parter der Bauern und Arbeiter), Slovenska kmetska stranka
(Slowenische Bauernpartei), den slowenischen Kommunisten und in den Reihen der Sozialisten
von der sogenannten Bernotova skupina (Bernotgruppe) unterstutzt. In den dreiBliger Jahren
hat neben der politisch starksten SLS auch die Volksfrontbewegung den slowenischen
aulonomistisch- foderalistischen Standpunkt bezlighch des Programms sehr tiefdringend
verteidigt, deren Grundtrager die Kommunisten, Christlichsozialisten, die slowenisch orien-
ticrtc volksdemokratische Intelligenz sowie die volksdemokratisch urgebildete slowemsche
Sokolstvo (Falkenbewegung) waren. Erwihnenswert ist, dali auch im Teil der liheralen Politik
und der hberalen nationaldemokratischen Gruppen, die allerdings 1m hberalen Lager nichi
uberwogen, wahrend der ganzen Zeit des ersten jugoslawischen Staates die sloweniseh
autonomistische Orentierung gegenwartig war. Jener Orienticrung, verkorpert in der
fuhrenden slowenschien autenomen Kraft SLS, hat sich diese niemals entsagt und bis zum
Ende des Kongreichs Jugoslawien auf den Forderungen nach Geltendmachung des sloeweni-
schen autonomen-foderalistischen natwonalemanzipierten Interesses im jugoslawischen Staat
beharrt. Das war auch die nach dem mehrheitlichen Volkswillen hestimmte autentische slowen:-
sche Ansicht uber Jugaslawien in den Jahren 1918 - 1941,

PRISPEVKI ZA NOVEJS0O ZGODOVIND

Institut za novejso zgodovino izdaja osrednjo slovensko zgodovinsko revijo za
problematiko novejge zgodovine

Prispevki za novejso zgodoevino,

Revija izhaja Ze od leta 1960, najprej kot Prispevki za zgodavino delavskega
gibanja, od leta 1986 pa pod sedanjim imenom. Sprva je bila revija usmerjena
izrazito v zgodovino delavskega gibanja in narodnoosvobodilnega boja, z leti pa
Je razéirila krog predstavijane zgodovinske problematike na celotno zgodovinsko
dogajanje na Slovenskem in dirse v drugi polovici 19. stoletia in v 20. stoletju.
Sedaj je to revija za novej$o slovensko zgodovino. V reviji objavljajo sodelavci
Inétituta za novejsa zgodovine in tudi drugi zgodovinarii znanstvene razprave,
strokovne tlanke, historiéno dokumentacijo, knjiZna poroédilain occne ter tekoédo
letno bibliografijo sodelavcev Instituta.

Revija izhaja enkrat ali dvakrat letno. Do sedaj je izéla v 37. letnikih.
Revijo, tudi stare letnike, lahko narodite na
Institutu za novejso zgodovino,

Kongresni trg 1, 1000Ljubljana,
telefon 061 1256 152/fax 61 214 260.

Na prodaj je v veeh vedjih slovenskih knjigarnah.
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UMETNOSTNA PODOBA POSAVINJA IN
POSAVJA V OCEH VIZITATORJEV
17. IN 18. STOLETJA
(II. deb)

JoZze Curk?®

UDK 726.591(497.4 Stajerska)"16/17”

CURK Joie: Umetnostna podoba Posavinja in Posavja v oéeh
vizitatorjev 17. in 18. stoletja II. del. (Das Kunstwesen von
Posavinje und Posavje in den Augen der Visitatoren des 17. und
18. Jahrhunderts.) Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor
69=34(1998)1, str. 75-99

Izvirnik v slov, povzetek v nem., izviedek v slov. in angl.

Avtor na osnovi vizitacijskih poroéil predvsem goridkega nadEkofa iz let 1751
1773 ugotavlja, da je na ozeml]ju Posavinja in Posavja, ki je obsegalo obmodja
nekdanjih prazupnij Sempeter, Nova Cerkev, Ponikva, Slatina, Videm in Lagko,
Stevilo cerkva v obdobju med okoli 1785-1937 le mailo upadlo, bolj pa se je
spremenila njihova umetnostna podoba, ki so jo ob posledicah asa poverédale
predvsem prenove od srede 19. stoletja dalje.

UDC 726.591(497.4 Stajerska)”16/17"

CURK JoZe: The Artistic Appearance of the Savinja and Sava
Valleys as Seen by Visitators in the XVII and XVIII Century,
part Il éasopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 69=34(1998)1,

pp. 75-99
Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

On the basis of visitation reports, particularly by the Gorica/Gorizia Arch-
bishop in the period 175}-1773, the author ascertains that in the area of the
Savinja and Sava valleys, which reached the former pre-parishes of Sempeter,
Nova Cerkev, Ponikva, Slatina, Videm and Lagko, the number of churches
during 1785-1937 slightly diminished, whereas their artistic appearance
changed, which were a consequence of renewal from the middle of the XIX
century on.

V prejinjem sestavku (CZN NV 33/1997) sem prikazal cerkvene razmere
na ozemlju nekdanjih prazupnij Gornji Grad, Skale, Braslovée in Pilstanj, ki je

* JoZe Curk, umetnostn: zgodovinar v pokoju,Cimpermanova ulica 5, SI - 1000 Lijubljana.
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od let 1461/63 cerkvenoupravno pripadalo Jjubljanski $kofiji; v tem pa bom opisal
razmere na ozemlju nekdanjih prazupnij Sempeter/Zalec Strmec-Nova Cerkey,
Ponikva, Kriz-Slatina, Videm in Lagke, ki je pripadalo upravno (KriZ-Slatina,
Lasko) ali po pravici do vizitacije kot apostolskemu delegatu (Sempeter/Zalec,
Nova Cerkev, Ponikva, Videm) oglejskemu patriarhatu. Leta 1937 je na ozemlju
zalske praZupnije obstajalo 9 Zupnij, strmske 7, ponikovske 10, slatinske 7,
videmske 12 in lagke 11, kar je zna3alo skupaj 56 Zupnij, torej 13 veé kot na
ozemlju Ze opisanih 4 prazupnij, ki so do leta 1786 pripadale Jjubljanski Skofiji.
Vrsto oglejskih vizitacij zadenjam z vizitacjjo oglejskega generalnega vikarja
koprulanskega gkofa Petra Carlija iz Cacrle in patriarskega kanclerja Paola
Santonina, oprayljeno med 7. majem in 8. junijem 1487 na ozemlju savinjskega
arhidiakonata. Slo je v glavnem za posvetitve od Turkov oneéaséenih cerkva.
Vizitacija se je zaéela 11. maja v Konjicah kot sedezu savinjskega arhidiakona-
tain veékrat segla tudi na ozemlja slatinske, ponikovske in strmske prafupnije.
Tako je 20. maja 3kof v Rogateu posvetil od Ogrov oskrunjeno Zupnijsko cerkev
sv. Jerneja (katere prezentant je hil od L. 1457 cesar), njene 3 oltarje, med njimi
Marijinega sredi cerkve, in pokopalidée ter njeno od Turkov poZgano podruzniéno
cerkev sv. Florjana v Stojnem sclu z 2 oltarjema. Sledila je posvetitev Zupnijske
cerkve sv. KriZa v Slatini (katere prezentant je bil od 1. 1457 cesar) z 2 oltarjema
in skromnim Zupniséem, ki je imela 3 podruzniéne cerkve. Med njimi ono sv
Katarine v Nezbisah z 1 oltarjem, novo sv. Heme blizu Podéetrika s 4 oltarji in
kuracijsko sv. Lenarta v Kostrivnici, ki je bila lepSa od drugih, vsa obokana in
poslikana ter opremljena s pokopali§éem. Zupnijska cerkev sv. Martina v Ponikvi
je imela pod saho 18 cerkva, med njimi 6 krstnih, pri njej je bilo poleg Zupnika
zaposlenih Se b vikarjev, ki pa so zaradi varnosti prebivali pri taborsko utrjeni
vikariatni cerkvi sv. Jurija pod Rifnikom. Taje imela 4 oltarje in oltar sv. Mihaela
v karnerju na pokopali§éu. Med ponikovske podruzniéne cerkve je Stela tudi ona
sv. MiklavZa v Lembergu s 3 oltarji. Na grié¢u nad njo so se nahajali ostanki
gradu Lemberg, ki so ga cesarski pred nekaj leti podrh, pustili pa bliZnjo cerkvico
sv. Mihaela (prav Pankracija). Bogata je bila tudi zupnija sv. Lenarta v Novi
Cerkvi (Strmcu), opremljena z moéno utrjenim Zupni§éem. Prej je pripadala
patriarhu, od 1. 1468 pa po volji papeZa krékemu stolnemu kapithju iz Stralburga
na Koroskem kot njegovo mizno dobro. Ker so imenitno Zupnijskoe cerkev oskru-
nili Turki, jo je $kof na novo posvetil. Med njene podruZniéne cerkve je stela tudi
ona sv. Jerneja v Vojniku. PoZzgano od Turkov jo je §kof na novo posvetil skupaj
s pokopalidtem in 3 oltarji. Nazadnje se je med 2. in 4. junijem vizitator pomudil
Se v Celju, katerega Zupnijska cerkev sv. Daniela je bila triladijska in vsa obokana.
Njeni prezentatorji so hili Celjski grofje, po njih izumrtju pa cesar. Prinjej so bili
zaposleni vikar in 4 kaplani. Imela je 2 podruZniéni cerkvi. V oni sv. Andreja
zunaj mesta, ki je hila stare, a izredno lepe gradnje in okra3cna z imenitnimi
sveiniskimi kipi, je posvetil oltar, enako pa je storil tudi v karnerju pri Zupnijski
cerkvi, kjer je posvetil oltar sv. Ulrika in Bolfenka.

Sledi dobrih sto let mlajéi vizitacijski zapisnik iz okoli |. 1594. V njem nastopa
kot vizitator novome&ki prost ter savinjski in dolenjski arhidiakon Polidor de
Montagnana. Takrat so na ozemlju prazupnije Sempeter/Zalec obstajale Zupnijske
enote sv. Daniela v Celju, sv. Nikolaja v Zaleu, sv. Jurija v Gotovljah, sv. Marjete
na Polzeli, sv. Martina v Smartnem ob Paki in sv. Martina na Teharjah; na ozemlju
prazupnije Strmec-Nova Cerkev Zupnija sv. Lenarta v Novi Cerkvi, na ozemlju
prazupnije Ponikva Zupnije sv. Martina na Ponikvi, sv. Jurija pod Rifnikom,
Marijinega vnebovzetja v Smarju pri Jelsah, sv. Jerne_]a v Zibiki in sv. Nikolaja v
Lembergu; na ozemlju prazupnije Kriz- Slatma Zupnije sv. Kriza v Slatini, sv
Lenarta v Kostrivnici in sv. Jerneja v Rogateu; na ozemlju prazupnije Videm
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Zupnije sv. Ruperta na Vidmu, sv. Lovrenca v BreZicah, sv. Petra v Rajhenburgu
in sv. Nikolaja v Sevnici ter na ozemlju prazupnije Lagko Zupnije sv. Martina v
Laskem in sv. Helene v Loki. Kot spoznamo iz povedanega, je bilo obravnavno
ozemlie ob koncu 16. stoletja organizirano v 21 pravih in vikariatnih Zupnijah,
od katerih so nekatere premogle vikariate, skoraj vse pa manjse ali vedje Stevilo
podruZnic.

1. Zupnija sv. Daniela v Celju, katere patron je bil deZelni knez, je imela
3 podruZniéne cerkve, vse zunaj mesta: sv. Nikolaja na hribu onkraj Savinje, sv.
Andreja ob Koprlvrum in sv. Duha (bivéa Spitalska cerkev) s 3 beneficiatnimi
oltarji v blizini prejénje, ter 3 kapele: sv. Treh kraljev (od 1. 1623 Zalostne matere
bozje) ob Zupnijski cerkvi, Matere boZje v Spodnjem gradu in sv. Andreja v Zgor-
njem gradu Zupnijska cerkev j je premogla 10 oltarjev, ki so bili vsi opremljeni z
beneficiji, in 2 pokopali#&i pri Zupnijski cerkvi in pri pedruzniéni cerkvi sv. Duha.

2. Zupnija sv. Nikolaja v Zalcu, pripadajoda stiski opatiji, je imela 2
vikariata sv. Petra v Savinjski dolini in sv. Jakoba v Galiciji s podruzniéno cerkvi-
Jo sv. Kunigunde (ne Radegunde) v Jungerti in sv. OZbalta na Pernovem.

3. Zupnija sv. Jurija v Gotovljah, katere patron je bil dezelni knez, je
bila dohodkovno vezana na Zalsko Zupnijo kot svojo nekdanjo matico.

4, Zupnija sv. Marjete na Polzeli, katere patron je bila ondotna malteska
komenda, je omenjena brez navedbe podruznic.

5. Zupnija sv. Martina na Teharjah, pripadajoca stitki opatiji, Je omen-
Jena brez navedbe podruznic.

6. Zupnija sv. Martina v Smartnem ob Paki, pripadajoca stiski opatiji,
Je omenjena brez navedbe podruznic.

7. Zupnija sv. Lenarta v Novi Cerkvi, pripadajoéa straBburskemu kapitlju,
Jeimela 4 podruZniéne cerkve: sv. Martina v Rozni dolini, sv. Janeza v Vizorah,
sv. TomaZa v Landeku, sv Katarine v Lembergu in 2 vikariata: sv. Jerneja v
Vojniku s podruzniéno cerkvijo sv. Tomaza pri vojniskem gradu, sv. Nikolaja v
Arclinu, sv. Marjete v Smarjeti pri Celju in beneficiatno kapelo sv. Florjana v
trgu ter Matere bozje v Dobrni s podruzni¢no cerkvijo sv. Nikolaja v Cirkoveah
in sv. Josta na Kozjaku.

8. Zupnija sv. Martina na Ponikvi, pripadajo¢a novomeskemu kapitlju,
jeimela 5 podruzni¢nih cerkev: Matere boZje v Dobjah, sv. Magdalene v Dramljah,
sv. 1lja s pokopalidéem pri Dramljah, sv. Vida pri Grobelnem in Matere Bozje v
Zavrsju,

9. Zupnua sv. Jurija pod Rifnikom, pripadajota novomeskemu kapitlju,
skarnerjem sv Mihaelana pokopahécu je imela 11 podruzniénih cerkva: Matere
boZje na Botriénici, sv. Primoza pri Sentjurju, sv. Ahaca v Stopéah, sv. Urbana
na Gorici, sv. Helene v Javorju, sv. Nikolaja v Vinarjah, sv. Janeza pri Slivnici,
sv. Magdalene s pokopalidéem v Slivnici, Matere boZje v Kalobju, sv. Marjete pri
Kalobju ter sv. Filipa in Jakoba v Vodruzu.

10. Zupm]a Matere boZje v Smarju pri Jeldah, pripadajoéa novo-
meskemu kapitlju, je imela 4 podruZniéne cerkve: sv. TomaZa v Brecljevem, sv.
Nikolaja v Sotenskem, sv. Barbare na Vinskem vrhu in sv. Lovrenca v Moélah.

11. Zupnija sv. Jerneja v Zibiki, pripadajota novomeskemu kapitlju, je
imela 6 podruZni¢nih cerkev: Mater boZje na Tinskem, sv. Ane na Tinskem, sv
Magdalene v Vréni vasi, sv. Janeza Evangelista in Krstnika v Babni Reki, sv.
Stefana na Vinskem vrhu in sv. Ane na Babni gori.

12, Zupnl_}a sv. Nikolaja v Lembergu, pripadajoéa novomeskemu
kapitlju, je imela 4 podruzniéne cerkve: sv. Pankracija nad trgom Lemberg, sv.
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Mihaela na Peéici, sv. Marjete (od 1. 1754 Matere boZje) na Sladki gori in sv.
Benedikta v Podplatu.

13. Zupnija sv. Kriza v Slatini, katere patron je bil dezelni knez, je imela
5 podruzni¢nih cerkva: sv. Mohorja na Rodnem, sv. Petra v Medvedjem selu, sv.
Heme v Vonarju, Matere boZje v TrZiséu in sv. Marjete (neidentificirana).

14. Zupnija sv. Lenarta v Kostrivnici, katere patron je bil deZelni knez,
je imela 3 podruZzniéne cerkve: sv. Marjete nad Glazuto, sv. Nikolaja v Dreveniku
in sv. Magdalene (sedaj Rozalije} v Spodnjem Gabrniku.

15. Zupnija sv. Jerneja v Rogatcen, katere patron je bil dezZelni knez, je
imela 2 podruzniéni cerkvi: sv. Florjana pri Rogatcu in sv. Jurija pod Donacko
goro, ter 3 beneficije, med njimi onega sv. Mihaela v karnerju pri Zupnijski cerkvi.

16. Zupnija sv. Ruperta na Vidmu, pripadajota kostanje\nskl opatij, je
imela 8 podruzniénih cerkva: sv. Mihaela s pokopahscem v Stari vasi, sv. Magda-
lene na Libni, sv. Nikolaja v Starem gradu, Matere boZje v Dolenji vasi, sv. Duha
v Arti¢ah, sv. Jurija v Zdolah, sv. PrimoZa na Kremenu in sv. Martina v Sromljah.

17. Zupnija sv. Lovrenca (ne Andreja) v Brezicah, pripadajo¢a kostan-
jeviski opatiji, je imela 3 podruZni¢ne cerkve: Matere boZje v Kapelah, sv. Florjana
v mestu (leta 1781 jo je uniéila poplava) in sv. Lenarta pri mestu.

18. Zupnija sv. Petrav Rajhenburg‘u, katere patronat je bil v rokah lkri-
vovercev, ni bila vizitirana kot tudi ne njene podruznicne cerkve.

19. Zupnija sv. Nikolaja v Sevnici, pripadajoéa kostanjeviski opatiji, je
imela 12 podruzniZnih cerkev: BrezmadeZne device Marije na Polju in sv. Ane
na Gorici v Smarju, sv. Martina v Lamper&ah, sv. Lenarta in sv. PrimoZa v Zabu-
kovju, sv. Stefana na Vranju, sv. Jurija v Trnoveu, sv. Florjana v Sevnici, sv. Ulri-
ka v Zgornjem Brezovem, Janeza Krstnika v Spodnjem Brezovem, Matere boZje
na Gracki gori in sv. NeZe v Zagradcu.

20. Zupnija sv. Martina v Laskem, katere patron je bil deZelni knez, je
imela 13 podruzniénih cerkva: sv. Ruperta s pokopalii¢em v Brezah, sv. Petra
pri Brezah, sv. Lenarta na Vrhu, Matere boZje v Gradcu, sv. Nikolaja v Laziah,
sv. Marjete v Smarjeti pri lesklh Toplicah, sv. Stefana v Turjah, sv. Jakoba s
pokopalis¢em v Dolu, sv. Katarine na Kuretnem, sv. Magdalene v Govcah, Janeza
Evangelista in Krstmka pri Dolu, sv. Mohorja in Fortunata v SmohorJu nad
Lagkim, beneficiatno cerkev BrezmadezZna devica Marija s kapelo sv. Ane (sedaj
Kriza) v Svetini nad Laskim, kapelo Janeza Krstnika v karnerju pri Zupnijski
cerkvi in kapelo Matere boZje v starem spltalu

21. Zupnija sv. Helene v Loki pri Zidanem Mostu, katere patron je bil
laski Zupnik, je imela 7 podruzniénih cerkva: sv. Trojice na Lipi, sv. Kancijana
na Kremenu, sv. Kolomana v Lokavcu, Janeza Krstnika na Razboru, sv. Duha v
Celovniku, sv. Jurija v Sentjurju na Polju, sv. Florijana v Loki ter onkraj Save
vikariat sv. Petra v Radeéah s 4 podruzni¢nimi cerkvami: sv. Nikolaja v Motilnem,
sv. Treh kraljev na Brunku, sv. Martina v Vrhovem in sv. Mihaela v Kompoljah.

Iz pregleda je razvidno, da je imel dezelni knez patronat nad Zupnijami v
Celju, Laskem, Gotovljah, Kostrivnici, KriZu-Slatini in Rogatcu, stika opatija
vse inkorporacijske pravice nad Zupnijami v Zaleu, Smartnem ob Paki in Teharjah,
kostanjeviska opatija nad Zupnijami na Vidmu, Brezicah in Sevnici, novomeski
kapitelj nad Zupnijami na Ponikvi, v Sentjurju Smarju, Zibiki in Lembergu,
straBburski krski stolni kapitelj nad Zupnijo v Novi Cerkvi-Strmcu in malteski
viteski red nad Polzelo, pod plemigkim patronatom je bila Zupnija v Rajhenburgu,
pod patronatom laskega Zupnika pa Zupnija v Loki pri Zidanem Mostu.

Kot dopolnilo Montagnanovemu popisu cerkva v Posavju lahko sluZi neko-
liko starejsi vizitacijski zapisnik oglejskega generalnega vikarja in kotorskega
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$kofa Pavla Bizancija iz leta 1581, ki se ukvarja s Kranjsko, a posega tudi na sta-
Jersko stran Posavja. Po njem so bile na tem ozemlju naslednje podruzne cerkve:

V zupniji sv. Helene v Loki pri Zidanem Mostu: vikariatna cerkev sv.
Petra v Radeéah in podruzniéna cerkev sv. Treh kraljev na Brunku, sv. Martina
v Vrhovem, sv. Nikolaja v Mo¢ilnem, sv. Nikolaja v Savi pri Hrastniku, sv. Jurija
pri Turjah, sv. Katarine v Jelovem (Podkraju), sv. Pankracija (sedaj Zalostne
matere boZje) na Zebniku, sv. Jurija na Polju pri Loki, sv. Mihaela v Kompoljah,
Janeza Krstnika na Razboru, sv. Jota na Lisci, sv. Kancijana na Kremenu (Po-
lani), sv. Trojice na Lipi, sv. Kolomana v Lokavcu in Matere boZje v Sirju. Ni pa
omenjena podruZniéna cerkev sv. Stefana v Turjah, ki je stala Ze 1. 1526 in Se
stoji severno od one sv. Jurija.

V Zzupniji sv. Nikolaja v Sevnici: podruzniéna cerkev sv. Florijana v
Sevnici, Matere bozje na Polju in sv. Ane na Gorici v Smarju, Matere bozje v
Podgorju, sv. Lenarta v Zabukovju, sv. Jurijay Trnovcu, Matere boZje na Gracki
gori, sv. Neze v Zagradcu, sv. Benedikta na Zigrskem Vrhu, Janeza Krstnika v
Spodnjem Brezovem, sv. Ulrika v Zgornjem Brezovem, sv. Martina v Lamperéah,
sv. Stefana na Vranju, sv. Marjete na Pedju ter sv. PrimoZa in Felicijana na Mrzli
planini pri Zabukovju.

O Zupniji sv. Petra v Rajhenburgu ni podatkov, ker je bila v rokah krivo-
vercev.

V zupniji sv. Ruperta na Vidmu pa: sv. Martina v Sromljah, sv. Jurija v
Zdolah, sv. Magdalene in Matere boZje na Libni {sedaj je tam le podruzniéna
cerkev sv. Marjete), Matere boZje v Dolenji vasi, sv. Nikolaja na Starem gradu,
sv. Mihaela v Stari vasi, sv. Primoza in Felicijana na Kremenu, sv. Mihaela v
Pisecah, Matere boZje na Gradi§¢u (neidentificirana) in sv. Kriza v Dednji vasi.

Vrsto oglejskih vizitacij zaklju&ujejo one, ki jih je izvedel prvi goriski nadskof
Karel Mihael Attems v letib 1751, 1756, 1760, 1766 in 1773, od teh 1., 3. in 4.
osebno, 2. savinjski arhidiakon dr. M. J. Sumpichler, 5. pa $kof sufragan R. J.
Edling. 1z njihovih zapisnikov je razvidno stanje nasih cerkva in njihove orga-
nizacijske mreZe tik pred zadetkom joZefinskih cerkvenih reform. Attemsove
vizitacije so bile opravljene na 5 potovanjih, pri éemer je treba vedeti, da posa-
mezna potovanja niso nikoli zajela celotnega obravnavanega ozemlja, zlasti pa
da niso bile nikoli pregledane prav vse podruZne cerkve. To iz njihovega sumar-
nega pregleda sicer ni razvidno, ker zajema zdruZene podatke vseh 5 vizitacij,
vendar pa pregled posameznih vizitacy to ugotovitev potrjuje. Predstavitev
zapisnikov ni sestavljena po dejanskem ali éasovnem, ampak po geoprafskem
zaporedju in se ravna po prvotnih praZupnijskib ozemljih s sedezi v Sempetru/
Zalcu, Novi Cerkvi-Strmcu, Ponikvi, Krizu-Slatini, Vidmu in Ladkem.

I. Ozemlje nekdanje praiupnije SempeteriZalec je bilo od 1. 1256 in-
korporirano opatiji Sti¢na, razen zupnij Celje, Gotovlje, Polzela in AndraZ nad
Polzelo.

1. 2upnija sv. Danijela v Celju (vikariatna Zupnija pred 1. 1229, Zupnija
pol. 1594), od 1. 1673 obéasni, od 1. 1715 trajni sedez savinjskega arhidiakonata,
od decembra 1761 opremljena z naslovom opatije, njen patron in odvetnik je bil
Cesar.

Zupnijska cerkev sv. Danijela je 1. 1751 premogla 8 oltarjev v cerkvi, 3 v
prizidani kapeli Zalostne matere boZje {(do 1. 1623 Treh kraljev) in 1 v kapeli sv.
Mihaela na pokopali$&u, a je imela premalo spovednic in premalo &isto zakristijo.
Leta 1756 je imela Se vedno 12 oltarjev, od teh 6 v kapelah Resnjega telesa,
RoZnega venca, Zalostne matere boZje in sv. Mihaela, ter 4 velike in 2 mala
zvona. Tega leta je bila brez sredstev, ker so poravnali 1100 f1. dolga, ki je nastal
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zepred 1. 1751 ob pozlatitvi glavnega oltarja, nabavi marmornega tabernakljain
nadzidavi zvonika, ki je dobil novo streho. Leta 1760 je cerkev tela le Se 10
oltarjev, 5 v cerkvi, 2 v stranskih kapelah, 2 v kapeli Zalostne matere hoZje in 1
v kapeli sv. Mihaela, ter 3 spovednice. Bratoviéina Zalostne matere boZje,
ustanovijenal. 15697, je premogla 6 beneficijev: 3 v Konjicah, 1 v Slovenski Bistrici,
1 v Majs$perku in 1 v Celju. Leta 1766 cerkev ni bila vizitirana. Leta 1773 je ime-
la e vedno 10 oltarjev, a ze 4 spovednice. Pri Zupniji je bilo 5 podruznih cerkva
in 1 licencirana kapela:

Podruzniéna cerkev sv. Nikolaja na hribu je 1. 1751 imela 4 oltarje,
priZnico in zakristijo brez kriZa, vendar nobene spovednice, 1. 17566 pa tudi 2
Zvona.

Podruzniéna cerkev sv, Jozefa so zgradili meiéani v ¢asu kuge. Imela
je b oltarjev in spovednice brez re$etk ter umazane oboke pod obema zvonikoma.
Leta 1756 je premogla 4 zvonove in v blizini cerkve Kalvarijo s kapelo Krizevega
pota. Leta 1773 ena od 4 spovednic $e vedno ni imela resetk.

Podruzniéna cerkev sv. Duha pred Graskimi vratije ]. 1751 imela 4
oltarje in 2 beneficija. Dobila naj bi vsaj 2 spovednici, pokopaliiée pa vhodna
mreZasta vrata. Leta 1756 je premogla 3 zvonove. Takrat so na njenem pokopa-
lis¢u pokopavali predvsem Zupljane iz mestne okolice.

Podruzniéna cerkev sv. Maksimilijana blizu prej$njeje 1. 1751 imela 3
oltarje, a nobene spovednice ter v hliznji kapeli, zgrajeni nad studencem, oltar
sv. Maksimilijana. Leta 1756 je premogla 2 zvona.

Podruzni¢éna cerkev sv. Andreja blizu obeh prejénjih je 1. 1751 imela 3
oltarje, priznico in zakristijo brez kriZa, a nobene spovednice, 1. 1756 tudi 2 mala
Zvona.

Podruznicéna cerkev sv. Elizabete v mestanskem spitalu je 1. 1751 pre-
mogla 2 oltarja in 1. 1756 2 zvona. Leta 1773 je bil oltar sv. Florijana brez kriZa.

Ob nastetih podruZniénih cerkev je 1. 1756 ohstajal tudi oratorij sv. Ane v
dvorcu Lava in opu$éena kapela sv. Andreja v gradu Zgornje Celje. Leta 1773 je
vizitator kapelo sv. Ane zmotno lociral v Spodnji (mestni) grad, ni pa omenil hii-
nih kapel sv. Urgule v starem $pitalu, sv. Trojice na Glavnem trgu in Matere bo-
zje v Stari grofiji, ker niso bile imele mas$ne licence ali pa so bile Ze opugéene.

2. Zupnija sv. Martina na Teharjah (vikariatna Zupnija ze 1. 1362), in-
korporirana opatiji Sti¢na. Zupnijska cerkev sv. Martina jel. 1751 imela 5 oltarjev,
krstilnik naj bi dobil nov pokrov, ograjo in sakrarij, priznica kriz, pokopaligki
vhod pa mreZasta vrata. Zaradi nedavne dograditve nove cerkve je Zupnija $e
vedno imela preko 700 fl. dolgov. Leta 1760 naj bi obnovili antependjj pri oltarju
sv. Lucije in nabavili zakristijsko omaro. Leta 1773 je imela 5 oltarjev in 3
spovednice, ves ¢as pa 4 podruzniénih cerkev:

Podruini¢na cerkev sv. Ane na Vrheh s 5 oltani,

Podruzniéna cerkev sv. Stefana na Ledini (ki je bila sodna cerkev
teharskih svobodnikov) s 4 oltarji, v kateri naj bi 1. 1773 popravili ladijski tlak,
zamenjali kriZ na stranskem oltarju in prestavili posodo za Zito v meZnarijo.

Podruzniéna cerkevdJaneza Krstnika v Pustinji (naPrezinu} s 3 oltarjiin
Podruzniéna cerkev sv. Lovrenca pod Prezinom s 4 oltarji in pokopa-
liséem.

3. Zupnija sv. Marjete na Polzeli (eksimirana pred 1. 1256, Zupnija Ze
1263), inkorporirana malteskemu viteSkemu redu pred 1. 1323.

Zupnijska cerkev sv. Marjete, ki je stala éetrt ure hoda od komende, 1. 1751
niimela posveéenega glavnega oltarja in je bilabrez spovednic. Leta 1760 je ime-
la 5 oltarjev; od teh 2 v stranskih kapelah, in spovednico. Leta 1766, ko se omenja
njeno pokopali$ce, naj bi stranska oltarja porinili k stenam zaradi boljsega pogleda
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v kor, krstilnik opremili s podobo Kristusovega krsta in nabavili vsaj %e eno
spovednico. Leta 1773 je bila cerkev lepa in ¢ista, vendar pa oltarji precej revni
in premogla je Se vedno le eno spovednico. Leta 1760 so bile v Zupniji 4 podruz-
niéne cerkve:

Podruzniéna cerkev sv. Nikolaja na Vinski Gori s 3 oltarji,

Podruiniéna cerkev sv. Ulrika v Komendi s 3 oltarji,

Podruzniéna cerkev sv. Andreja nad Polzelo s 5 oltarji. V cerkvi so Ze
od 1. 1646 delili zakramente. L. 1771 je postala sedeZ vikariatne in1. 1780 prave
Zupnije.

PodruZniéna cerkev sv. Kriza (Gospodovega trpljenja) na gori Oljki,
ki je bila zgrajena v letih 1754-57 skupaj z domom za kurate, je 1. 1766 vodilo
zaradi navala romarjev kar troje kuratov. Tega leta je bila cerkev pripisana sv.
Nezi. Ker ni imela masne licence, ni omenjena kapela sv. Florijana v gradu Senek.

4. Zupnija sv. Nikolaja v Zalcu (1. 1256 inkorporirana opatiji Sti¢na,
pred 1. 1260 postala sedef Sempetrske praZupnije}.

Zupnijska cerkev sv. Nikolaja je 1. 1751 imela 4 oltarje, 1. 1760 enako, le da
je 4. stal v kapeli sv. Lucije. Nosila je naslov nad?upnije, 1. 1766 pa je bila tudi se-
deZ komisariata. Takrat je imela krstilnik, 3 spovednice, 3 zvonove in pokopa-
liste z osari)em. Leta 1773 je premogla 4 oltarje, 3 spovednice in 2 podruniéni
cerkvi:

Podruiniéna cerkev sv. Kancijana pri trgu je 1. 1751 imela 5 oltarjev,
od teh JoZefovega v kapeli, postavljeni v ¢asu kuge. Tej se je . 1760 pridruZila e
kapela sv. Valentina.

Podruiniéna cerkev Marijinega vnebovzetija v Petrovéah jel. 1751
imela 6 oltarjev, od katerih je 3., opremljen s cesarskim beneficijem in v kapeli
Matere boZje, pripadal Zupniji na Polzeli. Marijin kip na glavnem oltarju je nosil
od 1. 1708, ko je umrl baron Ferdinand Miglio z bliZnjega Plumberka, njegov za-
roéni prstan, ki se ga ni dalo sneti. Leta 1760 je premogla 3 spovednice z reSetkami
in obzidano, vendar odprto pokopalisée, ki naj bi ga zaprli z mreZastimi vrati.
Leta 1773 se je zdel vizitatorju kriZ na glavnem oltarju premajhen. Ker Se ni
imela ma$ne licence, ni omenjena grajska kapela v Novem Celju iz leta 1760.

5. Vikariatna zupnija sv. Petra v Sempetru je bila do okoli 1. 1258 se-
de? praZupnije in nato trajnega vikariata najprej patriarskega, od 1. 1375 stifkega
vse do 1. 1783, ko je postala zopet sedez Zupnije.

Vikariatna Zupnijska cerkev sv. Petra je 1. 1751 imela 3 oltarje, 2 nobene
spovednice, krstilnik je bil slabo zaprt, priZnica brez kriZa, osarij odprt. Leta
1766 je imela 3 oltarje, 3 zvonove, 2 spovednici, pred kratkim obnovljen krstilnik
s sakrarijem in na pokopaliséu zaprt osarij. Krstilnik naj bi opremili s podobo
Kristusovega krsta v Jordanu, priskrbeli Se 3. spovednico in ofistili pokopali&ge.

6. Zupnija sv. Jurija v Gotovljah (kot kaplanija eksimirana pred 1. 1256,
Zupnija fe 1263), patron in odvetnik je bil cesar.

Zupnijska cerkev sv. Jurijajel. 1751 imela 4 oltarje in na pokopaliftu kapelo
sv. UrSule. Leta 1756 je bil 4. oltar v kapeli BrezmadeZne device Marije, 5. pa v
kapeli sv. Ursule. V zvoniku so viseli 3 zvonovi. Pri cerkvi sta obstajali ustanovi
barona F Miglia, katerih druga je sluZila dvema letnima procesijama do kriZa na
Gotoveljskem polju, ki ga je postavil baron. Leta 1760 je bilo stanje enako, imela
Je 2 spovednici v cerkvi in eno v zakristiji, ki naj bi jo odstranili. Notranjséina je
bila potrebna belienja, stene nad stranskimi oltarji popravila, tabernakelj pa
novega kriZa. Leta 1766 in 1773 je cerkev premogla 4 oltarje in 5 spovednic, po-
trebovala pa bi novo zidno omaro.
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Podruzniéna cerkev sv. Barbare (prav sv Jedrti)jel. 1751 imela 3 oltarje,
1. 1756 tudi 2 zvona, ne pa kriZa na priZnici. Leta 1760 in 1773 je bila v enakem
stanju.

7. Vikariatna Zupnija sv. Jakoba v Galieiji (vikariat 1422, vikariatna
Zupnija 1760, Zupnija 1785), inkorporirana opatiji Sti¢na.

Vikariatna zupnijska cerkev sv. Jakoba je 1. 1760 imela krstilnik brez podobe
Janeza Krstnika in spovednico, potrebno popravila. Pripadali sta ji:

Podruzniéna cerkev sv. O2balta v Pernovem in

Podruzniéna cerkev sv. Kunigunde v Jungerti,
nista pa omenjeni grajski kapeli sv. Bernarda v Grmovju iz l. 1742 in ona v Pres-
niku iz 1. 1766. 5

8. Vikariatna zupnija sv. Martina v Smartnem obh Paki (vikariatna
Zupnija ze 1. 1469). V njeni cerkvi naj bi l. 1760 obnovili posvetilne kriZe, opremili
spovednico z reSetkami in na oltarju sv. Mihaela zamenjali kriz.

Nista pa omenjeni njena podruzni¢na cerkev Janeza Krstnika v Gorenjuin
grajska kapela v Pakenstajnu.

Vse naStete prave in vikariatne zupnije razen onih v Celju, Gotovljah in
Polzeli je sredi 18. stoletja zdruZeval komisariat s sedefem v Zalcu. Ker je bil
njihov patron in odvetnik stiski samostan, so spadale pod njegov arhidiakonat.
Zupniji v Celju in Gotovljah sta pripadali savinjskemu arhidiakonatu, njthov
patron in odvetnik je bil cesar, ono na Polzeli pa je upravljal malteski viteski red,
ki je bil njen patron in odvetnik.

II. Ozemlje nekdanje praZupnije Nova Cerkev je bilo 1. 1468 inkorpo-
rirano krékemu stolnemu kapitlju v Straliburgu na Koroskem.

1. Zupnija sv. Lenarta v Strmecu ali Samoti, od okolil. 1150 sedez pra-
Zupnije, katere patron in advokat je bil od 1. 1468 straBburski kapitelj (le v nizjih
zadevah je odvetniStvo opravljalo gospostvo Lemberg), je bila v éasu vizitacij se-
dez komisariata.

Zupnijska cerkev sv. Lenarta je 1. 1751 premogla 6 altarjev, 1. 1756 pa 5.
Takrat je imela tudi 5 zvonoy, 2 spovednici in na obzidanem pokopali&éu kapelo
sv. Mihaela, 1. 1766 pa e spovednico vee. Leta 1773 je imela Ze 5 spovednic, toda
le 3e 3 podruznicne cerkve:

Podruzniéna cerkev Jancza Krstnika v Vizorah, kijel. 1751 imela 3
oltarje,

Podruzniéna cerkev sv. TomaZa v Landckn, kije 1. 1751 imela 4 oltarje,

Podruzniéna cerkev sv. Katarine v trgu Lemberg, katere odvetnik je
bilo gospostvo Lemberg, ki je 1. 1751 imela 3 oltarje, 1. 1756 2 zvona in 1. 1766
svojega kaplana.

Podruiniéna cerkev sv. Martina v Rozni dolini, katere odvetnik je
bilo gospostvo Lemberg, je l. 1751 imela 5 oltarjev in pokopali§ée, 1. 1756 priZnico
brez kriZa, spovednico brez refetk in ograjeno pokopaliste. Leta 1760 je postala
sedeZ vikariatne Zupnije, 1. 1766 pa prave.

Leta 1756 je bilo v Zupniji 6 javnih kapel v gradovih:

Tabor pri Visnji vasi, ki je imela oltar sv. DruZine s slabim antependijem,

Ransperk, ki je imela oltar sv. Antona Padovanskega, Janeza Nepomuka
in Franéigka Ksaverija,

Lemberyg, ki je imela oltar Marijinega vnebovzetja,

Frankolovo, ki je imela oltar sv. Trojice,

Vine, ki je imela ¢ltar Marije pomo¢nice, in

Socka, ki je imela oltar sv. Barbare in Jancza Nepomuka.
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Ne omenjata pa se kapeli sv. Nikolaja v gradu Lindek in sv. Nikolaja v
Visnji vasi.

2. Zupnija sv. Jerneja v Vojniku (vikariat po 1. 1567, vikariatna Zupnija
1. 1613), njen patron je bil straBburéki kapitelj, odvetnik strmski Zupnik-komisar.
Leta 1766 se kapitel) omenja tudi kot odvetnik.

Zupnijska cerkev sv. Jerneja, ki stoji zunaj trga, je bila 1. 1760 Se sedeZ
vikariatne, 1. 1766 pa Ze prave Zupnije. Leta 1751 je imela 5 oltarjey, 1. 1756 tudi
3 zvonove in 1. 1773 2 spovednici. Leta 1766 naj bi kaplanijo v trgu prodali, ka-
plana pa preselili v novo stavbo ob Zupniséu. K zupniji je ves ¢as spadalo 5
podruzniénih cerkva:

Podruzniéna cerkev sv. Florijana v trgu je 1. 1751 imela 3 oltarje, L.
1756 4, a nobene spovednice.

Podruzniéna cerkev Marije sedmerih Zalosti, katere odvetnik je bil
vojniski magistrat, je 1. 1751 imela 5 oltarjev, 1. 1756 enako in 2 spovednici brez
redetk, 1. 1760 pa 4 oltarje, ni pa omenjena kapela Bozjega groba pri njej.

Podruzniéna cerkev sv. Marjete v Smarjeti pri Celju jel 1751 imela
3 oltarje, 1. 1756 4 oltarje in 2 zvona, 1. 1760 enako, 1. 1773 je bila posvecena od
Skofa vizitatorja.

Podruzniéna cerkev sv. Nikolaja v Arclinu je 1. 1756 imela 4 oltarje,
priznico brez kriza in 3 zvonove, ne pa spovednice.

Podruzniéna cerkev sv. Tomaza pri gradu Vojnik je 1. 1756 imela 3
oltarje in 2 zvona.

3. Vikariatna zupnija sv. Martina v Rozni dolini {(vikariatna Zupnija
1760, Zupnija 1766), njen patron je bil stralburski kapitelj, odvetnik gospostvo
Lemberg.

Njena cerkev je . 1760 postala sedeZ vikariatne zupnije, ki jo je nadskofl.
1766 posvetil skupaj s pokopaliséem. Bilaje v redu opremljena, le novemu krstil-
niku naj bi poslikali kupolast pokrov in ga opremili s sliko Kristusovega krsta,
glavni oltar opremili z ve&jim krizem in nabavili vsaj 2 spovednici.

4. Vikariatna zupnija Marijinega vnebovzetja v Dobrni (vikariat po
1545, vikariatna Zupnija 1628), patron strafburski kapitelj, odvetnik strmski
Zupnik-komisar.

Vikariatna Zupnijska cerkev je 1. 1756 imela 4 oltarje, a slabo zaprt osari)
na pokopaligZu, 1. 1760 4 oltarje in 4 spovednice, 1. 1766 enako. V Zupniji sta bili
2 podruzniéni cerkvi in 3 oratoriji:

Podru#niéna cerkev sv. Josta na Kozjaku, katere odvetnik je bilo go-
spostvo Lemberg, je 1. 1756 imela 3 cltarje, priznico brez kriZa, 2 zvona, ano-
bene spovednice.

Podruzni¢na cerkev sv Nikolaja v Zavrbu (Cirkovcah), katere odvet-
nik je bilo gospostvo Rangperk, je 1. 1756 imela 4 oltarje in 2 zvona.

Oratorij v Dobrnici je 1. 1756 imel oltar Brezmadeinega spocetja.

Oratorij v Dobrni, ki je spadal pod krko 8kofijo, je 1. 1756 imel cltar sv.
Kriza.

Javna kapela v Toplicah, ki jo je oskrbovalo gospostvo Dobrna, je 1.
1756 imela oltar Marije pomoé¢nice. Njen strop je bil potreben popravila.

5. Zupnija sv. Jozefa v Frankolovem (lokalna kaplanija 1787, Zupnija
1873) je bila ustanovljena 1. 1787 kot kuracija pri takrat zgrajeni cerkvi, prava
Zupnija je postala Sele 1. 1873.

6. Zupnija sv. Jota na Kozjaku (lokalna kaplanija 1787, zupnija 1884),
prvotno podruzniéna cerkev zupnije Dobrna, je 1. 1787 postala sedeZ kuracie, I
1884 pa prave Zupnije. :
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7. Zupnija Na%e ljube gospe v Cresénjicah (vikariatna Zupnija ze 1. 1402)
je 1. 1786 presla z ozemlja nekdanje konjiske prazupnije na ozemlje prazupnije
Nova Cerkev.

Njena Zupnijska cerkev je bila 1. 1766 v slabem stanju. Popravili naj bi ji
okna v koru, ji prebelili notranjs¢ino, zlasti oboke, ter napravili kompletno novo
streho, da ne bi cerkve, ki je bila sicer lepo urejena, zamakalo.

IIT. Ozemlje nekdanje prazupnije Ponikuva je bilo 1. 1494 inkorporirano
novomeskemu kapitlju.

1. Zupnija sv. Martina na Ponikvi, od 11. stoletia sedez prazupnije, ka-
tere patron in odvetnik je bil od 1. 1494 novomeski kapitelj.

Zupnijska cerkev sv. Martina, ki v letih 1751 in 1756 ni bila vizitirana, je 1.
1760 premogla novo stavbo, ki jo je zgradil Zupnik Jurij Jureiié. Imela je 7 oltarjev,
katerih zadnji je stal v lastni kapels, ter 4 spovednice v cerkvi in eno v zakristiji,
kjer pa ni smela ostati. Leta 1766 sta bila glavni oltar in priZnica lepo poslikana
in pozlaéena, stranski oltarji v gradnji, spovednice epremljene z refetkami.
Zakristijska omara je bila se brez kriza, zaprli pa naj bi dostop na pevski kor, ker
so tam ljudje radi dremali. Leta 1773 je imela 5 spovednic, vendar v cerkvi $e ni
bilo vse urejeno, saj stranski oltarji Se niso bili popolnoma konéani. Leta 1760 je
bilo pri njej 6 podruzni¢nih cerkev (sv. Ozbalta na Ponikvi, sv. Ilja pri Dramljah,
BrezmadeZne device Marije v Dobjah, sv. Ursule v Sedini, Brezmadeine device
Marije v Zavrsju in sv. Vida v Grobelnem), 1. 1773 pa le $e tri: sv. Ozbalta, sv
Vida in BrezmadezZne device Marije v Zavrsju.

2. Zupnija sv. Nikolaja v Lembergu (vikariatna Zupnija pred 1528,
zupnija okoli 1550), patron in odvetnik je bil novomeski kapitel;.

Zupnijska cerkev sv. Nikolaja je bila 1. 1760 majhna in vlaZna, a so jo ravno-
kar obnavljali, zato je bila trenutno opremljena le z oltarjem sv. Mihaela, soéasno
naj bi ebnovili tudi Zupnisce. Leta 1766 je dobila nov glavni oltar s tabernakljem,
posveleno pa je bilo tudi z vsem opremljeno pokopalisée. Njena podruiniéna
cerkev BrezmadeZne device Marije na Sladki Gori, ki je bila zgrajena 1. 1754 od
#upnika Janeza Mikeca, je bila zaradi mnogih romarjev premozna, vendar je se-
dez Zupnije postala §ele 1. 1786. Druge podruZniéne cerkve so bile:

Podruzniéna cerkev sv. Pankracija pri grajskih rusevinah nad trgom,

Podruznicna cerkev sv. Mihaela na Pedéici,

Podruzniéna cerkev sv. Marjete, ki se je umaknila novi, od 1786 Zupnij-
ska cerkev Matere boZje na Sladki Gori, in

Podruzni¢na cerkev sv. Benedikta v Podplatu.

3. Zupnija Marijinega vnebovzetja v Smarju pri Jelsah (vikariat
1348, vikariatna Zupnija pred 1418, Zupnija sele 1701), patron in odvetnik je bil
novomeski kapitel;.

Zupnijska cerkev Marijinega vnebovzetja je 1. 1760 premogla 3 oltarje, ki sa
bili skupaj s cerkvijo imenitna zgradba, ter 4 lesene in 2 kamniti spovednici.
Leta 1766 je imela 9, leta 1773 pa celo 11 spovednic in 6 podruzniéne cerkve:

Podruinic¢na cerkev sv. Roka s krizevim potom in sv. stopnicami je bila
lepa, imela je 5 oltarjev, na Marijin praznik se je prinjej zbralo do 12.000 romarjev.
Druge podruZniéne cerkve so bile: sv. Barbare na Vinskem vrhu, sv. TomaZza v
Brecljevem, sv. Lovrenca v Moélah, sv. Nikolaja v Sotenskem, sv. Filipa Nerija v
Prelogah in kapela sv. Karla Boromejskega v gradu JelSe.

4, Zupnija sv. Jurija v Sentjurju (vikariatna zZupnija ze 1342, Zupnija
pred 1545), patron in odvetnik je bil novomeski kapitelj, od 1. 1761 pri njej sedez
komisariata.
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Zupnijska cerkev sv. Jurija pod Rifnikom je 1. 1760 imela 7 oltarjev in
spovednico v zakristiji. Leta 1766 so pri cerkvi pravkar zgradili nov zvonik za
4000 1. Takrat je imela Ze 4 spovednice in e 12 podruZniénih cerkev:
sv. Rozalije, sv. PrimoZa in Felicijana s pokopalistem, Marije sedmerih Zalosti na
Botriénici, sv. Ahacija s pokopalidéem v Stopéah, sv. Urbana na Gorici, sv. Filipa
in Jakoba v VodruZu, sv. Helene v Javorju, sv. Nikolaja v Vinarjah, Janeza Krst-
nika pri Slivnici, sv. Magdalene v Slivnici, BrezmadeZne device Marije na Kalobju,
sv. Marjete pri Kalobju in grajsko kapelo Matere boje v gradu Blagovni. Ni pa
omenjena kapela sv. Mihaela na Zupnijskem pokopali§¢u ter podruZni¢na cerkev
sv. Martina in Marijinega vnebovzetja, ki se omenjata 3e 1. 1667.

5. Zupnija sv. Jerneja v Zibiki (vikariatna Zupnija 1458, Zupnija pred
1669), patron in odvetnik je bil novomeski kapitelj.

Zupnijska cerkev sv. Jernejaje 1. 1760 imela kapeli Resnjega telesa in Brez-
madeZne device Marije s stranskima oltarjema, a niti spovednice niti mreze na
osariju. Leta 1766 naj bi popravili tabernakelj in obnovili znake cerkvenega posve-
¢enja. Imela je 6 podruzniénih cerkev:

Podruzniéna cerkev Janeza Krstnikain Evangelista v Babni Reki
s pokopaliséem,

Podruzniéna cerkev sv. Stefana na Vinskem vrhu, kjer je bilal. 1761
ustanovljena vikariatna Zupnija,

PodruZniéna cerkev Brezmadezne device Marije in podruZni¢na cer-
kev sv. Ane na Tinskem, podruZni#na cerkev sv. Magdalene v Vrinivasiin podruZ-
ni¢na cerkev sv. Ane na Babni gori.

6. Zupnija sv. Magdalene v Dramljah (vikariat od 1756, Zupnija od
1773), patron ponikovski Zupnik, cdvetnik novomeski kapitelj.

Zupnijska cerkev sv. Magdalene je bila 1. 1760 zaradi obnove zadasno ekse-
krirana, zato je bil v uporabi le en oltar. Ob tej priliki naj bi dobila 2 novi spovednici
in nov krstilnik. Malo prej je namret postala sedeZ vikariata, a je bila revna.
Leta 1766 je bil prezbiterij sicer v dobrem stanju, a je imel slabo streho in na
priZnici ni bilo kriza. Cerkev naj bi v enem letu popravili in primerno opremili
ter uredili pokopalisde z osarijem, sicer bo eksekrirana. KaZe, daso vse to uredili,
saj je 1. 1773 postala sede? upnije. Njene podruZnice so bile:
sv. 1lja pri Dramljah, Marije v Dobjah in sv. Urule v Sedini ter Marijina kapela
v gradu Blagovni, dotlej pripadajo¢a $entjurski Fupniji. 3

7. Zupnija sv. Magdalene v Slivnici (vikariatna Zupnija od 1761, Zupnija
od 1778) je nastala iz Zupnije Sentjur. Ustanovljena je bila 1. 1761, 1. 1766 je
imela v redu cerkev in 4 podruZniéne cerkve: _

Janeza Krstnika pri Slivnici, sv. Helene v Javorju, sv. Nikolaja v Vinarjah in sv.
Urbana na Goricl.

8. Zupnija Brezmadeine device Marije na Kalobju (vikariatna Zupnija
od 1765, 2upnija od 1778) je nastala iz Zupnije Sentjur.

Ustanovljena je bila nekaj pred 1. 1766, ko ni bila vizitirana, a se je vedelo,
da je revna in precej zanemarjena. lmela je podruZni¢ni cerkvi:
sv. Filipa in Jakoba v VodruZu in sv. Marjete pri Kalobju.

9. Zupnija sv. Vida pri Grobelnem je nastala iz Zupnije Ponikval. 1786
kot edina jozefinska 2upnija na ponikovskem obmoéju. Pripadala ji je podruZni¢na
cerkev Brezmadeine device Marije v Zavrju.

10. Zypnija sv. Stefana na Vinskem vrhu (vikariatna fupnija od 1761,
¥upnija od 1782) je nastala iz upnije Zibika. Pripadli sta ji podruzniéni cerkvi
sv. Ane na Babni gori in sv. Janeza Evangelista in Krstnika v Sentjanzu pri Zusmu.
{ﬁta 1766 je imela 3 oltarje, a 3e ne osarija na pokopaliféu. Poslopje Zupniiéa je

ilo novo,
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IV. Ozemlje nekdanje prazupnije sv. Kriza v Slatini.

1. Zupnija sv. Kriza v Slatini, od 2. pol. 12. stoletja sedeZ prazupnije,
katere patron in odvetnik je bil cesar, odvetni$tvo niZje stopnje je opravljalo
gospostvo Rogatec, od 1. 1786 je bila nosilka naslova nadZupnije.

Zupnijska cerkev sv. Kriza je . 1751 imela 5 oltarjev in dovolj spovednic,
zato naj bi ono za glavnim oltarjem odstranili, bolje zaprli krstilnik, na pokopa-
li¢u pospravili kosti v osari) (stari karner s kapelo sv. Mihaela so namreé Ze v1L
pol. 18. stol. podrli} in zasuli apneno jamo. Leta 1756 je imela 5 oltarjev; od teh
zadnja dva v kapelah Zalostne matere bozje in sv. Mihaela, ter 3 zvonove. Leta
1760 je bilo zupnisée, stojeCe na gricu nad cerkvijo, kljub stopnicam tezko
dostopno. Ob oltarju naj bi uredili stensko omarico za sveta olja. Leta 1766, ko je
bilo posveéeno pokopaliice, je bilo v cerkvi 7 spovednic. Leta 1773 je oltar sv.
Mihaela potreboval nov prenosni oltar, ena od 6 spovednic pa resetko. Leta 1751
Jje pri Zupniji obstajalo 9 podruzménih cerkva, leta 1760 pa le Se 6:

Podruzniéna cerkev sv. Trojice na Perneku je l. 1751 imela 4 oltarje
in pokopalisée brez osarija. Leta 1760 je imela 3 oltarje, leta 1773 enako.

Podruzni¢na cerkev sv. Mohorja in Fortunata v Rodnem, katere
odvetnik je bilo gospostvo Podéetrtek, jel. 1751 imela 4 oltarje, ne pa spovednice
in pokopaliiéa, 1. 1756 5 oltarjev in 3 zvonove, leta 1760 4 oltarje in leta 1773
enako.

Podruznicéna cerkev sv. Petra v Medvedjem selu (vikariatna Zupnija
od 1768, zupnija od 1782), katere odvetnik je bilo gospostve Podéetrtek, je L.
1751 imela 5 oltarjev, ki bi . 1756 potrebovali nove antependije in krize, ter 2
zvona. Tudil. 1760 jeimela 5 oltarjev. Leta 1773, ko se omenja kot vikariatna, je
veljala za lepo, imela je le Se 4 oltarje, od teh 2 s portatili, obzidali naj bi ji
pokopalisce.

Podruiniéna cerkev sv. Urbana, katere odvetnik je hilo gospostvo Pod-
¢etrtek, je L. 1751 imela 3 oltarje, katerih enemu je . 1756 manjkal antependij
enako kot tudi kriz na slabo ohranjeni priznici. Imela je 2 zvona, popravila po-
trebna pa je bila skrinja za paramente. Leta 1756 je postala podruZni¢na cerkev
vikariata sv. Heme.

Podruzniéna cerkev sv. Vida, katere odvetnik je bilo gospostvo
Podéetrtek in je 1. 1756 postala podruzni¢na cerkev vikariata sv. Heme, je imela
4 oltarje, katerih 4. je stal v kapeli sv. Lucije, in 2 zvona, vendar je eden od
oltarjev potreboval nov antependij, priznica pa kriz. Leta 1773 je bilo predlagano,
da se jo eksekrira, dokler ne bo popravljena.

Podruzniéna cerkev sv. Henrika (Areha) v Vonarju, katere odvetnik
jebilo gospostvo Podéetrtek, je bilal. 1751 na novo zgrajena. Leta 1756 je postala
podruZniéna cerkev vikariata sv. Heme. Takrat je imela 2 oliarja in 2 zvona, po-
trebovala pa bi nov antependij. Leta 1773 je premogla 5 oltarjev.

Podruzniéna cerkev sv. Katarine, katere patron je bilo gospostvo
Podgetrtek, jel. 1751 veljala kot novogradnja, opremljena s 3 oltarji in 2 zvonoma,
vendar je bila ze 1. 1756 tako zanemarjena, da se v njej ni dalo masevati. Zato je
bilo 1. 1760 v njej prepovedano opravljati bogosluZje. Kaze pa, da so jo nato obno-
vili, saj se 1. 1773 zopet omenja kot podruZni¢na cerkev s 3 oltarji.

Podruzniéna cerkev Marije vnebovzetja v Trziscéu, katere odvetnik je
bilo gospostvo Rogatec, jel. 1751 imela 3 oltarje, a nobene spovednice, 1. 1756 4
oltarje in 2 zvona, 1. 1760 in 73 pa zopet le 3 oltarje.

Podruzniéna cerkev sv. Heme v Vonarju (vikariat od 1756, Zupnija od
1766) je bila 1. 1751 nova, lepa in velika, vendar $e ne posvecena. Imela je 5
oltarjev s portatili in priZnico, vendar je bila §e brez spovednic in pokopaliséa.
Leta 1756 je bil tu ustanovljen vikariat, katerega patron je bil svetokrigki Zupnik,
odvetnik pa gospostvo Podéetrtck, vendar se 1. 1766 omenja svetokrigki 2upnik
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tudi kot odvetnik in kolektor. Prostorna cerkev je premogla 5 oltarjev, od teh
dva v kapelah, in 3 zvonove. Mesto za krstilnik je bilo Ze doloéeno, pokopalisce
obzidano, dom za vikarja postavljen. Leta 1760 je premogla 7 spovednic. Leta
1766, ko je nadskol posvetil cerkev in glavni oltar, je imela 5 lepih, z vsem
opremljenih oltarjev, tabernakelj, omarico za sveta olja, krstilnik, spovednice in
zakristijo, ne pa osarija na pokopalis¢u. Leta 1773 se je zdel vizitatorju kriz na
glavnem oltarju premajhen, stranska oltarja sta bila brez prenosnih oltarjev, tla
so zadela razpadati in po stenah se je nabiral prah. Zato je bilo ukazano, da se
poravna tla, odstrani prah in na pokopali§éu uredi osarij. Pri vikariatu se bile od
1. 1756 tri podruzni¢ne cerkve: sv. Henrika, sv. Vida in sv. Urbana, ki so dotlej
pripadale Zupniji v Slatini.

2. Zupnija sv. Lenarta v Kostrivnici (vikariaina Zupnija pred 1479,
Zupnija pred 1545), patron in odvetnik je bil cesar.

Zupnijska cerkev sv. Lenarta je 1. 1751 imela 4 oltarje. Cerkev naj bi bolje
vzdrzevali, tlak poravnali, krstilnik trdneje zaprliin kosti s pokopalidéa zbrali v
osariju. Leta 1756 je imela 4 oltarje in 3 zvonove, krstilnik naj bi dobil nov
pokrov, spovednice resetke. Leta 1760 je bila Zupnija v revnem stanju. Cerkev je
bila stara, Zupni§ée poskodovano, kaplanija pa na tem, da se zrusi. Leta 1766 so
verniki Zeleli postaviti novo cerkev blize drzavni cesti, gradivo zanjo bi dobili s
porusitvijo podruzni¢ne cerkve sv. Marjete, za les pa bi poskrbel grof Anton
Leslie iz Rogatca. Leta 1773 je nova Marijina cekev Ze stala, bila je lepa in elegant-
na, enako glavni oltar s tabernakljem, medtem ko je ostala oprema ele nastajala.
K njej so 1. 1768 preselili sedez zupnije. Ta je imela 3 podruZniéne cerkve:

Podruzniéna cerkev sv. Nikolaja na Dreveniku, katere odvetnik je
bil kostrivniki Zupnik, je 1. 1751 imela 3 oltarje, 1. 1756 tudi 2 zvona in priZznico
brez kriza.

Podruzni¢na cerkev sv. Magdalene (od 1. 1861 sv. Rozalije) na
Gabrniku, katere odvetnik je bilo gospostvo Rogatec, je 1. 1751 imela 4 oltarje,
1. 1756 3 oltarje, 2 zvona in pokopaliS¢e ter pri cerkvi kapelo sv. Lucije.

Podruzniéna cerkev sv. Marjete nad Glazuto, katere odvetnik je bilo
gospostvo Rogatec, je . 1751 imela 3 oltarje, 1. 1756 tudi 2 zvona in priZznico brez
kriza, vendar so bili klopi in lesen strop poskodovani.

3. Zupnija sv. Jerneja v Rogateu (Zupnija zZe 1334}, njen patron in
odvetnik je bil cesar, niZje advokatske posle je opravljalo gospostvo Rogatec.
Leta 1760 je dobila naslov nadZupnije in postala je sedeZ komisariata, od 1. 1789
dekanata.

Zupnijska cerkev sv. Jerneja je 1. 1751 imela 5 oltarjev, potrebovala pa bi
vsaj 3 spovednice in na pokopali§éu osarij, ker so karner s kapelo sv. Mihaela 1.
1738 skupaj s staro cerkvijo odstranili. Leta 1756 3e ni bila posvecena, ker je bila
na novo zgrajena. Glavni oltar so ravnokar barvali in zlatili, imela je 3e 4 stranske
oltarje in 4 zvonove. Leta 1760 naj bi pri glavnem oltarju izdolbli stensko omarico
za sv. olja in burso. Leta 1766 je veljala za lepo in dobro opremljeno, a omarice za
sv. olja de vedno ni imela, zato pa 3 spovednice. Leta 1773 je premogla 5 oltarjev,
4 spovednice, se vedno pa ne stenske omarice. K Zupniji sta spadala vikariata sv.
Roka in sv. Florijana ter 4 podruZni¢ne cerkve:

Podruiniéna cerkev sv. Hijacinte de Mariscotti, katere odvetnika sta
bila gospostvo in magistrat Rogatec in je stala blizu Kalvarije na gri¢u nad trgom,
je bila 15. 6. 1751 posvetena. Takrat je imela 3 oltarje, a nobene spovednice, 1.
1756 pa tudi 2 zvona.

_ PodruZni¢na cerkev sv. Florijana v Stojnem selu, katere odvetnik je
bilo gospostve Rogatec, je 1. 1751 imela 4 oltarje, 1. 1756 tudi 2 zvona, priZnico
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brez kriza in pokopali$ée brez osarija. Leta 1766 se omenja kot vikariatna, a
precej zanemarjena, . 1773 pa je bila Ze v dobrem stanju.

Podruzniéna cerkev sv. Jurija pod Donaéko goro, katere odvetnik je
bilo gospostvo Rogatec, je . 1751 imela 5 oltarjev in pokopalife, manjkali pa so
krizi na 2 oltarjih, na priznici in v zakristiji. Leta 1756 je imela 4 oltarje, katerih
zadnji je bil v kapeli sv. Lucije, 2 zvona in pokopalisée, vendar pa priZnico brez
kriza.

Podruzniéna cerkev Marije Loreto v Loznem, katere odvetnik je bilo
gospostvo Rogatec, je bilal. 1756 na novo zgrajena, imela je oltar in 2 mala zvo-
na.

Podruzni¢na cerkev sv. Donata na Rogaski Gori, katere odvetnik je
bilo gospostvo Rogatec, je |. 1756 imela 3 oltarje in 2 zvona, a je bila brez stropa.
Verniki bi jo radi podrli in zgradili novo ob vznoZju Donadke gore. Bila je namreé
zelo izpostavljena strelam, ki so pred 18 leti (torej 1. 1738) v njej ubile 57 romarjev.
Prestavitev je nadskof odobril.

Podruzni¢éna cerkev sv. Roka v Doboveu ob Sotli, katere odvetnik je
bilo gospostvo Rogatec, je 1. 1751 imela 3 oltarje in pokopalisée. Ko je bil pri njej
1. 1756 ustanovljen vikariat, je imela le en oltar in 2 zvona. Nekaj let prej ji je
namreé pogorela streha, ki je bila sicer obnovljena, ne pa stene, ki $e niso bile
ometane. Tudi vikarjeva hifa tega leta §e ni bila dokonéana. Leta 1759 se je
vikariat spremenil v vikariatno Zupnijo, zato naj bi cerkev dobila veéno lué in
vsaj eno spovednico, pokopali§te pa naj bi ogradili, dokler ne bo obzidano. Leta
1766 naj bi ob glavnem oltarju uredili zidno omarico za sv. olja in burso, dopolnili
krstilnik, dali na priZnico kri ter pokopalisée obzidali in opremili z osarijem.
Leta 1773 na;j bi dopolnihi krstilnik in glavni oltar opremili z novim portatilom.

Oratorij sv. Druzine v gradu Rogatec je bil ves éas v redu vzdrievan.
Zanj so skrbeli lastniki gospostva grofje Lesliji.

Javna kapela sv. Vincenca Ferrcrskega v gradu Strmol je bila 1.
1766 bogato opremljena. Njeni lastniki so bili grofje Patadici.

4. Zupnija sv. Heme v Vonarju (vikariatna Zupnija od 1766, Zupnija od
1784)

jebila ustanovljenal. 1766 kot vikariat Zupnije sv. Kriza v Slatini. Dodeljene
$0 ji bile podruZni¢ne cerkve: sv. Henrika, sv. Vida in sv. Urbana.

5. Zupnija sv. Petra v Medvedjem selu (vikariatna Zupnija od 1768,
zupnija od 1782)

je bila ustanovljena 1. 1766 kot vikariat Zupnije sv. Kriza v Slatini.

6. Zupnija sv. Roka v Doboveu ob Sotli {vikariatna Zupnija od 1759,
Zupnija od 1787)

je bila ustanovljena 1. 1756 kot vikariat zupnije sv. Jerneja v Rogateu.

7. Zupnija sv. Florijana v Stojnem selu (vikariat od 1760, vikariatna
Zupnija od 1776, Zupnija od 1791 ali 93) je bila ustanovljenal. 1760 kot vikariat
Zupnije sv. Jerneja v Rogatcu, ki pa je zaZivel &ele 1. 1776. Kot podruZniéna cerkev
jije bila dodeljena Marija Loreto v LoZnem.

V. Ozemlje nekdanje praZupnije sv. Ruperta na Vidmu ob Savi je
bilol. 1331 inkorporirano opatiji Kostanjevica in je spadalo pod njen arhidiakonat
vse do njene ukinitve leta 1786.

1. Zupnija sv. Nikolaja v Sevnici (upnija ze 1323), njen parton in odvet-
nik je bila opatija Kostanjevica.

Zupnijska cerkev sv. Nikolaja je . 1760 imela 7 oltarjev. Pri glavnem oltarju
Je manjkala stenska omarica za sv. olja, pri spovednici pa resetka. Leta 1773 je
bila v redu, imela je 3 spovednice in kar 18 podruzniénih cerkva:
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sv. Florjana v trgu s 3 oltarji, sv. Benedikta na Zigrskem vrhu, Matere boZje na
Gratki gori, sv. Neze v Zagradcu, Janeza Krstnika v Spodnjem Brezovem, sv.
Ulrika v Zgornjem Brezovem, sv. Jurija v Trnovcuy, sv. Lenarta ter sv. Primoza
in Felicijana na Mrzli planini v Zabukovju, Matere bozje v Podgorju, sv. Roka v
Artiéah, sv. Martina v Lamperéah, BrezmadeZne device Marijena Polju v Smarju,
sv. Ane na Gorici v Smarju, sv. Marjete na Pedju, sv. Lovrenca v Zabjeku, sv.
Agatona, Bozjega groba blizu trga in kapelo v gradu Sevnica. Ne omenja pa se
podruzniéna cerkev sv. Stefana v Vranju in sv. Jostana Lemu.

2. Zupnija sv. Petra (in Pavla) pod Rajhenburgom (vikariatna Zupnija
Ze 1213, Zupnija pred 1343), njen patron in odvetnik je bila prvotno kostanjeviska
opatija, od 1. 1504 dalje pa gospostvo Rajhenburg, ki je bilo v ¢asu vizitacije v
lasti Attemsov.

Zupnijska cerkev sv. Petra je 1. 1756 imela 6 oltarjev, katerih 5. je stal v ka-
peli Brezmadesne device Marije, in na pokopalistu kapelo sv. Mihaela z neposve-
tenim oltarjem. Takratni Zupnik je iz lastnih sredstev zgradil novo Zupnisde.
Leta 1760 je imela 6 oltarjev, katerih 5. je stal v kapeli RoZnega venca, 6.pavka-
peli Franéiska Ksaverija. Ob dveh naj bi nabavili se 3. spovednico, ki se 1. 1773
%e omenja. Leta 1760 je rajhenburski Zupnik postal komisar distrikta, kije spadal
pod kostanjevigki arhidiakonat in je obsegal Zupnije: Rajhenburg, Sevnica, Videm,
Brezice, Pisece, Sromlje in Cate? onkraj Save. V Zupniji je 1. 1756 obstajalo 15
podruzniénih cerkev in ena javna kapela:

Podru¥niéna cerkev sv. Pavla v Brezjuje imela 3 oltarje, katerih zadnji
je potreboval nov antependij, in 2 zvona, a nobene spovednice.

PodruZniéna cerkev sv. Antona opata v Gornjem Leskovcu jeimela
2 oltarja in 2 zvona, a nobene spovednice in bila je brez kriza na priZnici.

Podruznié¢na cerkev Vseh svetih v Pokleku (Cerju) je imela 3 oltarje,
katerih oni Brezmade#ne device Marije je potreboval nov antependij, in 2 zvona,
ni pa imela kriZa na priZnici in ne spovednice.

Podruzni¢na cerkev sv. Ahacija v LoZcah (Cerju) je imela 3 oltarje in
1 zvon, ne pa spovednice in ne kriZa na priZnici.

Podru#niéna cerkev sv. Bostjana v Rajhenburgu je imela 3 oltarje s
slabo pritrjenimi antependiji, a ne kriZa na priZnici in ne spovednice.

Podruzniéna cerkev sv. Mohorja in Fortunata nad Rajhenburgom
jeimela 3 nepopolne oltarje in 2 zvona, a ne kriza na priznici. Od sedanjega Zup-
nika prizidana kapela sv. Notburge je bila lepo okraSena.

Podruzniéna cerkev sv. Duha na Gorici je imela 3 oltarje, katerih 2. je
potreboval nov antependij, in 2 zvona.

Podrusmitna cerkev Brezmadezne device Marije v Koprivnici je imela
5 oltarjev in pokopalidde brez osarija ter 4 zvonove, dobila pa ngj bi vsaj 2 spovednici.

Podru?niéna cerkev sv. Martina na Velikem Kamnu je imela 3 oltarje,
njen strop in streha sta bila potrebna popravila.

Podruzniéna cerkev sv. Kriza v Arme$kem je imela 2 oltarja s slabima
antependijemain 2 zvona.

Podruiniéna cerkev sv. Kancijana v RoZnem je imela oltar s poskodo-
vanim antependijem in 2 zvona.

Podruzniéna cerkev Janeza Evangelista na Cesti v Senovem je imela
3 oltarje brez antependijev. Bila je brez kriZa na priZnici in brez stropa. Zaradi
zanemarjenosti ni bila primerna za boZjo sluZbo.

Podruzniéna cerkev sv. Jakoba v Sedmu je imela 3 oltarje, od teh 2
l_)rez krizev in antependijev, in 2 zvona, ne pa stropa in kriZa na priZnici. MeZnar
Je v njej hranil Zito in orodje.
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Pedruzniéna cerkev sv. Neze v Restanju je imela 2 oltarja in raztrgan
antependyij. Bila je brez stropa, spovednice in kriZza na priznici, imela pa je majhen
zvon. Porugena je bila januarja 1920,

Pedruzniéna cerkev sv. Josta v Restanju je imela 3 oltarje z 2 raztr-
ganima antependijema. Bila je brez spovednice in brez kriZev na 1 oltarju in pri-
znici. Imela je 2 zvona. Tudi v njej je meZnar hranil Zito in orodje.

Javna kapela sv. Nikolaja (in Katarine) v gradu Rajhenburg s slabim
stranskim oltarjem sv. Katarine je hranila lobanji dveh sprtih bratov, ki stase v
dvoboju sodasno ustrelila v glavi.

Leta 1773 je bilo nastetih 12 od 15 podruzniénih cerkev ter kapeli sv. Mihaela
na Zupnijskem pokopaliséu in sv. Nikolaja v gradu, niso pa bile nastete podruz-
niéne cerkve sv. Mohorja in Fortunata, Janeza Evangelista in sv. KriZa ter ona
sv. Luke, ki se omenja 1. 1652.

3. Zupnija sv. Rupertana Vidmu, od srede 11. stoletja sedeZ prazupnije,
njen patron in cdvetnik je bila kostanjeviska cisterca.

Zupnijska cerkev sv. Ruperta je 1. 1760 imela 4 oltarje, slabo vzdrZevan
krstilnik, spovednice brez podob, glavni oltar brez stenske omarice za sv. olja in
stransko kapelo brez opreme. Leta 1773 je bila cerkev v redu, imela je 2 spovednici
in 6 podruzniénih cerkev, ki pa niso bile vizitirane. Slo je za podruZnice:
sv. Mihaela s pokopaliSéem v Stari vasi, sv. Nikolaja v Starem gradu, Brezmadez-
ne device Marije v Dolnji vasi, sv. Marjete (1. 1594 sv. Magdalene in Matere bozje)
na Libni, sv. PrimoZa in Felicijana na Kremenu in sv. Jurija (1. 1773 sv. Vida!) v
Zdolah.

4. Zupnija sv. Lovrenca v BreZicah (vikariatna Zupnija pred 1436, Zup-
nija pred 1522), patron in odvetnik kostanjeviska opatija.

Zupnijska cerkev sv. Lovrenca je 1. 1760 imela 6 oltarjev, ki pa enako kot
cerkev niso bili posvedeni. Ker so fran¢idkani ob nedeijah in praznikih motili
obredno dejavnost Zupnije, naj bi se medsebojno uskladili. Leta 1773 ni imela
stenske omarice za sv. olja, zato pa 2 spovednici in 4 podruZniéne cerkve:
sv. Roka v predmestju, sv. Nikolaja, sv. Lenarta (1. 1760 BoZjega groba) in sv
Florijana v mestu, nista pa omenjeni kapeli sv. Mihaela na Zupnijskem poko-
pali§¢u in sv. Kriza v gradu BreZice.

5. Zupnija Marijinega imena v Dobovi (vikariat 1760, vikariatna Zupnija
1765, zupnija 1784)

Njena cerkev jel. 1760 imela 4 oltarje, a nepopelne spovednice in pokopalice
brez osarija. K vikariatu sta l. 1760 spadali podruzniéni cerkvi sv. Trojice ter sv.
Fabijana in Sebastijana v Mostecu, ¢eprav sta nasteti Se pri breziski Zupniji.

6. Zupnija sv. Mihaela v Pisecah (vikariatna Zupnija 1471, Zupnija 1651)
se je izloéila iz videmske Zupnije. Njena cerkev je 1. 1760 imela 3 oltarje, vendar
slabo streho. K njej je spadalo 6 podruzniénih cerkev:
sv. Kriza v Dednji vasi, sv. Ulrika v Slopnem, sv. Jakoba na Malem vrhu, sv. Jer-
neja v Blatnu na Artiskem bregu, sv. Barbare v Rovisah, sv. Jedrti v Pavlavasi in
kapela Marijinega vnebovzetja v gradu PiSece.

7. Zupnija sv. Martina v Sromljah (Zupnija od 1753) se je |. 1753 izlotila
iz videmske Zupnije. Leta 1760 njena cerkev &c ni bila posvedena, imela je 5
cltarjev in spovednico ter tlak, potreben popravila. Zupljani naj bi pospesili
dograditev Zupnisca. Imela je 2 podruzniéni cerkvi:

Janeza Nepomuka na Vol&jem in sv. Duha v Artiéah.

Ostalih pet Zupnij je joZefinskega in postjozefinskega izvora:

8. Zupnija sv. Duha v Arti¢ah (lokalna kaplanija 1787, Zupnija 1799)
brez padruzniénih cerkva.
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9. Zupnija Marijinega vnebovzetja v Kapelah {(Zupnija 1786) s
podruzni¢nima cerkvama sv. Trojice in sv. KriZa.

10. Zupnija Marijinega vnebovzetja v Koprivnici (Zupnija 1780) s
podruZni¢nima cerkvama sv. Martina na Velikem Kamnu in sv. Josta v Restanju.

11. Zupnija sv. Lenarta v Zabukovju (lokalna kaplanija 1786, Zupnija
1812) s podruZniénimi cerkvami sv. Primoza in Felicijana na Mrzli planini, sv.
Jurija v Trnoveu in Nase ljube gospe v Podgorju.

12. Zupnija sv. Jurija v Zdolah (lokalna kaplanija 1789, Zupnija 1874) s
podruzniéno cerkvijo sv. Vida v Kostanjku.

VI, Ozemlje nekdanje praupnije sv. Martine v Laskem.

1. Zupnija sv. Martina v Lagkem, od zatetka 11. stoletja sedeZ praZupnije,
od 1. 1756 nadZupnije, katere patron in odvetnik je bil cesar.

Zupnijska cerkev sv. Martina jel. 1751 imela 10 oltarjev in 4 zvonove, a no-
bene spovednice, paé pa na pokopali$éu kapelo Janeza Krstnika z oltarjemin 18
podruzni¢nih cerkev. Leta 1756 je bilo od 10 oltarjev 5 opremljenih s prenos-
nimi oltarji, oni Franciska Ksaverija pa je stal v lastni kapeli. Krstilnik naj bi
dobil podobo Jezusovega krsta. Leta 1760 je imela 10 oltarjev in 5 spovednic. Pri
njej je bilo 5 vikariatnih in 5 podruzni¢nih cerkva. Blizu podruini¢ne cerkve
Brezmade#ne device Marije v Gradeu se je pri kapeli Bicanega zveliéarja ponoéi
prikazovala svetloba, zato so napol podrto kapelo obnovili, nakar je nadskof
njen oltar opremil s prenosnim oltarjem in s tem omogodil maSevanje v njej. V
Zupnijski cerkvi naj bi s prispevki postavili nov glavni oltar. Doloéeno je bilo, da
naj se mase pri minoritih ob nedeljah in praznikih ¢asovno uskladijo z onimi pri
Zupniji, zato se zastavlja vprasanje, kje so minoriti v Lagkem opravljali svoje
obrede. Leta 1773 so sv. olja $e vedno hranili pri krstilniku, zato naj bi uredili
stensko omarico pri glavnem oltarju. Od 10 oltarjev je bil zlasti lep novi glavni.
Pri dobro urejeni kapeli Janeza Krstnika na pokopali§éu naj bi popravili streho
in uredili vhodne stopnice. V okviru zupnije sta tega leta obstajala beneficiata
pri podru#niéni cerkvi sv. Elizabete in sv. Mihaela, vikariata pri cerkvah sv. Ruper-
tain sv. Jedrti, Zupniji v Dolu in Rade#ah onkraj Save ter kaplanija v gradu Novi
dvor pri Radeéah. Leta 1751 je Zupnija premogla Se 19 podruZni¢nih cerkva:

sv. Jakoba v Dolu s 4 oltarji,

Janeza Evangelista in Janeza Krstnika pri Dolu z 1 oltarjem,

sv. Ruperta v Brezah nad Laskim s 3 oltarji,

sv. Stefana v Turjah s 3 oltarji (spuiéena je juzno od nje stojea podruZnié-
na cerkev sv. Jurija, ker je do 1. 1769 pripadala Zupniji v Radec¢ah),

sv. Doroteje, neposvedena, ki se pozneje ve ne omenja,

sv. Marjete s 3 oltarji, ki se pozneje vec ne omenja, ker je bila istovetna z
ono pri Rimskih Toplicah,

sv. Lenarta na Vrhu nad Laskim s 4 oltarji in 3 zvonovi (od 1. 1789
sedez kuracije),

sv. Mohorja in Fortunata v Smohorju nad Laskim (na Javorniku) s 3
il:arji, od katerih je imel zadnji “grdo” podobo, & brez spovednice in kriZa v za-

istiji,

sv. Petra pri Brezah (nad Lahomnico) pri Laskem s 5 oltarji,

sv. Jedrti nad Lasgkim s 4 oltarji in pokopali®em, ki naj bi dobila 3
spovednice in je L. 1756 postala sede? vikariata,

sv. Nikolaja v Lazi%ah brez oltarjev, ker je bila ravnokar v gradnji. Leta
1758 je imela 4 oltarje (zadnjega s podobo sv. Ignacija) in 2 zvona,

sv. Magdalene in Jakoba v Govecah s 3 oltarji. V njej naj bi poravnali
tlak, uredili vhod, obnovili sonéno uro in popravili oltarje,
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BrezmadeZzne device Marije na Svetini s 3 oltarji in kapelo sv. Ane (se-
daj KriZa) z 1 oltarjem ob njej,

sv Katarine v Kuretnem s 3 oltarji in pokopali$éem, 1. 1756 tudi 3 zvonovi,

sv. Kristofa na Gramnu z oltarjem, a brez spovednice, . 1756 tudi z 2
zvonoma in priZnico brez kriza,

sv. Mihaela nad Laskim s 5 oltarji, katerih dva sta 1 1756 imela slaba
antependija. Imela je tudi 4 zvonove in spovednico brez resetk, potrebovala pa bi
vsaj §e eno,

BrezmadeZzne device Marije v Gradeu s 3 oltarji in pokopalistem, ki bi
potrebovala vsaj 2 spovednici. Cerkev, katere advokat je Zelel postati trski
magistrat, je 1. 1756 imela 3 oltarje, 3 zvonove in obzidano pokopalisce. Zelenao je
bilo, da bi zvonik zaradi lepsega videza cerkve prestavili pred njeno glavno (za-
hodno) fasado,

sv. Marjete pri Rimskih Toplicah s 3 oltarji in pokopalitem je 1. 1756
imela 2 zvonova, a nobene spovednice, zakristija pa ne umivalnika.

sv. Elizabete v novem $pitalu, katere advokat je bil cesar, je 1. 1756 ime-
la oltar z beneficijem, 1. 1773 naj bi zazidali zidno omarico na evangelski strani
kora.

Javna kapela Antona Padovanskega v Toplicah je 1. 1756 premogla
oltar in zvon. Ni pa omenjena nekdanja kapela Nase gospe v Starem Spitalu, ker
ni veé obstajala.

2. Zupnija sv. Ruperta v Trobnem Dolu-Brezah (vikariatna Zupnija
1756, Zupnija 1782), katere patron in odvetnik je bil lagki nadzupnik, je bila usta-
novljena l. 1756 kot vikariatna Zupnija.

Njena cerkev je takrat imela 3 oltarje, manjkaki pa so kriz na priZnici, podoba
Janeza Krstnika na krstilniku, resetke na spovednici, umivalnik v zakristiji in
mreza ha osariju. Leta 1760 vsega tega e vedno ni imela. Leta 1773 se ponovno
omenja kot sedeZ vikariata, aje Ze 1. 1782 postala prava Zupnija. Pri njej so bile
3 podruzniéne cerkve in javna kapela:

Podruzniéna cerkev sv. Peirajel. 1756 imela 5 oltarjevin priZnico brez
kriza,

Podruzniéna cerkev BrezmadeZne device Marije na Svetini je 1.
1756 imela 3 oltarje, priZznico brez kriZa in 3 zvonove, ne pa spovednice in kriza
v zakristiji,

Podruiniéna cerkev sv. Ane (sedaj Kriza) je 1. 1756 imela 3 oltarje, katerih
eden je bil brez kriZa,

Javna kapela sv. Florijana pri glaZuti grofa Antona Gaisrucka, ki je bil
njen advokat, je imela en oltar.

3. Zupnija sv. Jedrti nad Lagkim (vikariat 1756, vikariatna Zupnija 1760,
fupnija 1788}, katere patron je bil lagki nadZupnik, je bila ustanovljena l. 1756
kot vikariat. Takrat je njena cerkev imela 4 oltarje in 3 zvonove, L. 1760 je po-
stala vikariatna Zupnija, a se 1. 1773 ponovno omenja kot vikariatna, nakar je L.
1788 postala prava zupnija. Pri njej je bila

Podruiniéna cerkev sv Magdalene v Goveah, ki je 1. 1756 imela 3
oltarje, ad teh 2 s slabima antependijema, priZnico brez kriZa in 2 zvona.

4. Zupnija sv. Jakoba v Dolu (vikariatna Zupnija 1756, zupnija 1771),
katere patron in odvetnik je bil laski nadZupnik, je bila ustanovljena l. 1756 kot
vikariatna Zupnija. Takrat je njena cerkev imela 4 oltarje in 3 zvonove, a nobene
spogeglnice, krstilnik pa je bil brez podobe Janeza Krstnika. Imelaje 2 podruznicni
cerkvi:

Podruzniéna cerkev sv. Stefana v Turjah je 1. 1756 imela 4 cltarje, 2
zvona in priZznico brez kriza,
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Podruzniéna cerkev Janeza Krstnika (in Evangelista) je 1. 1756 imela
1 oltar in 1 zvon,

Podruzniéna cerkev sv. Jurija pri Turjah je do 1. 1769 spadala pod
radegko vikariatno Zupnijo.

5 Zupnija sv. Helene v Loki pri Zidanem Mostu (vikariat Ze 1269,
vikariatna zupnija pred 1540), njen patron in odvetnik je bil lagki nadZupnik.

Leta 1756, ko je bila oznadena e kot vikariatna Zupnija, je njena cerkev sv,
Helene premogla 4 oltarje in 5. v pokopaliski kapeli Franéigka Ksaverija. Njen
zupnik, znani kronist J. K. Gajénik, je tega leta vizitatorju obljubil veé knjig iz
upnijske knjiZnice za potrebe goriskega seminarja (semenisca). Leta 1760, ko
je dobila nov zvon, naj bi spovednici dopolnili s podobami, krstilnik pa z
dostojnejdo sliko Kristusovega krsta v Jordanu. Leta 1773 je v cerkvi manjkala
zidna omarica za sv. olja pri glavnem oltarju, imela pa je 3 spovednice. Ker je bila
majhna, naj bi zgradili novo, vetjo cerkev. Leta 1760 je premogla 10 podruzniénih
cerkev, ni pa omenjena kapela sv. Florijana v Loki.

Podru¥niéna cerkev sv. Lovrenca na Gori, katere odvetnik je bilo go-
spostvo Loka, je imela 3 oltarje in 2 zvona, ne pa krizev na priZnici in v zakristiji.

Podrusniéna cerkev sv. Kolomana v Lokavcu, katere odvetnik je bilo
gospostvo Sevnica, je imela 3 oltarje in Z zvona, ne pa osarija na pokopalid€u.

Podruzniéna cerkev sv. Joéta na Lisci je imela 3 oltarje, katerih stran-
ska sta potrebovala nova antependija, in 2 zvona.

Podru#niéna cerkev Janeza Krstnika na Razboru je imela 3 oltarje,
ki so potrebovali 2 nova antependija, in 2 zvona, a ni premogla ne priZnice ne
spovednice in ne zaporne mreZe na osariju.

Podruzniéna cerkev sv. Jurija v Sentjurju na Polju pri Loki je imela
3 oltarje in 2 zvona, potrebovala pa bi bolj3a antependija in spovednico.

Podruzniéna cerkev sv. Trojice na Lipi je imela 3 oltarje, ki so po_tre-
bovali 2 nova antependija, in 3 zvonove, ni pa imela priznice in ne spovednice.

Podruzniéna cerkev sv. Kancijana na Kremenu je imela 3 oltarje brez
2 krizev in 2 zvona, ne pa priZnice, spovednice in zakristije.

Podruiniéna cerkev sv. Fabijana in Sebastijana na Poljani je imela
3 oltarje, katerih glavni je rabil nov antependij.

Podruzniéna cerkev sv. Duha na Celovniku je imela 3 oltarje in 2 zvo-
na, ne pa spovednice in kria na enem od oltarjev.

Podruzniéna cerkev sv. Mihaela v Kompoljah je imela 3 o]taxje,‘katerih
zadnji je rabil nov antependij, 2 zvona in osarij na pokopalii¢u. V cerkvi je visela
slika treh bratov duhovnikov, ki so vodili losko Zupnijo na zafetku prejinjega
(pa¢ 17.) stoletja.

Javna kapela Marijinega oznanjenja v gradu Gomili je imela oltar in zvon.

Tako podruZniéna cerkev sv. Mihaelav Kompoljah kot kapela v gradu Gomili
sta stali onkraj Save na Kranjskem. Pripadali sta sicer Zupniji v Loki, a bidejanske
morali Zupniji v Bostanju.

6. Zupnija sv. Petra v Rade¢ah (vikariat pred 1451, vikariatna Zupnija
1618), katere patron in advokat je bil laski nadzupnik, je lezala onkraj Save na
Kranjskem, vendar je spadala pod savinjski arhidiakonat, saj Je Se 1. 1594 sodila
kot vikariat pod vikariatsko Zupnijo sv. Helene v Loki. Leta 1756, ko se omenja
kot vikariatna Zupnija, je njena cerkev sv. Petra imela 7 oltarjevin 3 zvonove ter
na pokopali§éu osarij brez mreze. Pri njej je bilo tega leta 8 podruzniénih cerkev:

Podruzniéna cerkev sv. Martina v Vrhovem je imela 3 oltarje in 3
Zvonove, ne pa spovednice, kriza na priZnici in umivalnika v zakristiji.
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Podruzni¢na cerkev sv. Jurija pri Turjah je imela 3 oltarje in 3 zvonove,
ne pa spovednice ter krizev na priZnici in v zakristiji, pa tudi ne mreZe pri osariju.
Zunaj pokopali$éa je stala zanemarjena kapela sv. Ahacija, v kateri se ni smelo
masevati. Leta 1769 je preéla v sestav Zupnije v Dolu.

Podruznicna eerkev sv. Nikolaja v Moéilnem, katere odvetnik je bilo
gospastvo Radede, je imela 4 oltarje in 3 zvonove. PriZnica je bila brez kriZa, po-
kopaliaée brez osarija.

PodruZniéna cerkev Brezmadezne device Marije v élr_]u katere
cdvetnik je bil lagki nadzupnik, je imela 3 o]tarJe in 2 zvona, a ne priZznice in ne
spovednice, zakristija je bila brez kriZza in osarij brez mreZe.

Podruzniéna cerkev sv. Urbana, katere odvetnik je bilo gospostvo Saften-
berg, je imela 2 oltarja in 2 zvona, ne pa priznice in ne kriZza v zakristiji.

Podruzniéna cerkev sv. Treh kraljev na Brunku, katere odvetnik je
bil lagki nadzupnik, je imela 5 oltarjev in 8 zvonove, Marijina kapela ob njej pa 2
oltarja.

Podruzniéna ecrkev sv. Pankracija (sedaj Zalosthe matere bozje)
v Zebnlku katere odvetnik je bilo gospostvo Radeée, je imela glavni oltar s
poteno menzo, drugi sv. Matije pa je bil sploh umicen. Premogla je 2 zvona.

Podruiniéna cerkev sv. Katarine v Jelovem, ki je stala na zemljiséu
ljubljanskih avgustincev in katere odvetnik je bil lagki nadZzupnik, je imela 2
oltarja in 2 zvona.

Na ozemlju Zupnije Loka je stala nekdanja soZupna cerkev

sv. Ilja v Zidanem Mostu, katere vikariatni Zupnik se omenja ze 1. 1297.
Prvotno je spadala pod lagko prazupnijo, od 1. 1423 pa pod patronat kartuzije
Jurkloster. Ko je hila ta 1. 1595 ukinjena in dodeljena jezuitom, je preéla pod
ingerenco graskega jezuitskega konvikta. Ker ta ni dovoljeval rednih vizitacij,
cerkev 7e preko 25 let ni bila pregledana.

7. Zupnija sv. Mavricija v Jurklostra

Nekdanji kartuzijanski samostan vJurklostru je med leti 1595 in 1773 pri-
padal graskim jezuitom. Zaradi tega njegova cerkev sv. Mavricija ni bila vizitirana
s strani nadékofa. SedeZ kuracije je postala 1. 1856, Zupnije pa celo Sele 1. 1891.

8. Zupnija sv. Lenarta na Vrhu nad Laskim, ustanovljenal. 1789 kot
kuracija in 1. 1873 Zupnija, je bila brez pedruZniénih cerkva.

9, Zupnija sv. Marjete pri Rimskih Toplicah, ustanovljenal, 1789 kot
kuracija in 1. 1873 kot Zupnija, je imela podruZniéno cerkev sv. Antona opata v
Toplicah.

10. Zupnija sv. Nikolaja nad Laskim, ustanovljenal. 1787 kot kuracija
in 1. 1873 Zupnija, je bila brez podruZni¢nih cerkva.

11. Zupnija Janeza Krstnika na Razboru, ustanovljena 1. 1788 kot
lokalijain l. 1867 kot Zupnija, je imela podruzniéni cerkvi sv. Josta na Lisci in sv
Kancijana na Kremenu.

12. Zupnija Matere boZje v Sirju, ustanovljenal. 1787 kot lekalija, 1811
kuracija, 1874 zupnija, je bila brez podruZniénih cerkva.

Laska prazupnija je na juzni (kranjski) strani Save poleg radeske vikariatne
zupnije obsegala po F. Kovaéiéu e zZupnijo sv. Kriza v Bo§tanju, po J. Hoflerju pa
Zupnyjo sv. KrnZa v Svibnem. Vendar pa obema trditvama oporeka cerkveno-
upravna usoda tega ozemlja v srednjem veku. Savinjski arhidiakonat ni namreé
nikoli obsegal ozemlja boStanjske Zupnije, paé¢ pa do 1. 1461 onega svibenske in
de l. 1786 radeske, od katerih je druga zagotovo nastala 1z Jaske, medtem ko je
bila prva vedno tesneje povezana z brasloviko, iz katere se je v 1. pol. 13. stol.
izlotila. Temu dejstvu je 1. 1461/63 sledila tudi njuna soéasna inkorporacija v
novo ustanovljeno ljubljansko skofijo, zaradi Zesar sta izpadli iz ingerence
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savinjskega arhidiakonata, ki je bil odtlej juZno od Save upravno omejen le e na
ozemlje kasnejse radeske Zupnije. S cerkveno reorganizacijo 1. 1786, ko je Sava
postala meja med lavantinsko in ljubljansko 3kofijo, je tudi radeska Zupnija
dokonéno presla pod Jjubljansko skofijo. Kot nekako nadomestilo za nastalo
izgubo, ki jo je s tem utrpel laski dekanat, lahko smatramo dejstvo, da je ta 1.
1786 oziroma 1860 dobil trboveljsko Zupnijo, ki je dotlej vedno pripadala
brasloviki prajupniji oziroma pozneje njenemu dekanatu. Ta cerkvenoupravna
sprememba je tako moéno zabrisala zgodovinsko dejstvo, da je prvotno enako
kot lagka tudi braslovika prazupnija segala do Save in 8e preko nje na kranjsko
stran, da se ga danes vetinoma sploh ve¢ ne zavedamo.

Iz vizitacijskih zapisnikov, zlasti onih goriSke nadgkofije iz let 1751-73, je razvidno,
da se je ozemlje Posavinja in Posavja_cerkvenoupravno vedno bolj élenovito
organiziralo. Iz prvotnih 6 praZupnij (Sempetra-Zalca, Nove Cerkve, Ponikve,
Kriza-Slatine, Vidma in Laskega) je do konca 16. stoletja nastalo 22 Zupnijskih
enot (Celje, Zalec, Gotovlje, Polzela, Smartno ob Paki, Teharje; Nova Cerkev;
Ponikva, Sentjur, Smarje, Zibika, Lemberg; Slatina, Kostrivnica, Rogatec; Videm,
Brezice, Rajhenburg, Sevnica; Lasko, Loka in Radefe), katerih tevilo se je do
jozefinskih cerkvenih reform poveéalo na 36 (Galicija; Vojnik, Dobrna, Smartno
v Rozni dolini; Dramlje, Slivnica, Kalobje; Vonarje, Dobovec; Pisece, Sromlje;
Jedrt nad Lagkim, Dol, Trobni Dol), do1. 1937 pa na 56 (Sempeter, AndraZ nad
Polzelo; Frankolovo, Joit na Kozjaku; Vid pri Grobelnem, Stefan pri Zibiki;
Medvedje selo, Stojno selo; Dobova, Artice, Kapele, Koprivnica, Zabukovje, Zdole;
Jurklogter, Lenart nad Lagkim, Marjeta pri Rimskih toplicah, MiklavZ nad
Lagkim, Razbor in Sirje), k njim pa je treba pristeti Se prikljuéeno Zupnijo
Cresénjice. Od jozefinskih zupnij jih je vefina prefla razvojne stopnje lokalije
(vikariata), kuracije (vikariatne Zupnije) in nekatere gele po sredini 19. stoletja
samostone (prave) Zupnije. .

Od preselitev zupnijskih sedezev je omeniti tri: leta 1768 se je sedeZ kostriv-
nigke Zupnije preselil od cerkve sv. Lenarta v Dreveniku v1. 1766 zgrajeno cerkev Ma-
tere bozje v Kostrivnici, leta 1786 sedeZ lemberske Zupnije od cerkve sv. Nikolaja
v Lembergu v1. 1754 zgrajeno cerkev Matere bozje na Sladki Gori (ki je zamenjala
starejso podruzniéno cerkeve sv. Marjete) in leta 1914 sedeZ rajhenburéke Zupnije
iz cerkve sv. Petra (in Pavla) pri trgu v tedaj zgrajeno cerkev Lurske Matere
bozje istotam. Slednja je 1. 1929 dobila (redek) Zastni naslov basilica minor.

Nove stavbe so dobile zupnijske cerkve na Teharjah 1908, v Zalcu 19086,
Vojniku 1899, Slatini 1864, Vidmu 1897, Sevnici 1862, Dolu 1908, Radeéah 1911,
Razboru 1868, Dobrni 1844, Joitu na Kozjaku 1884, Artidah 1824, Dobovi 1865.
Velike prezidave pa so doZivele one v Sempetru v Savinjski dolini 1859 in 1913,
Smarjeti pri Rimskih Toplicah 1905, Smartnem v RoZni dolini 1856, Dramljah
1904, Kalobju 1804, Kapelah 1907, Zdolah 1875.

Poleg cerkva, ki so bile Ze od prej zupnijske ali pa so to postale v 2. pol. 18.
in v 19. stoletju, je na obravnavanem ozemlju obstajalo Se okoli 174 pedruzniénih
cerkva (podruznic). Tako veliko &tevilo podruZnic je Slo sredi 18. stoletja predvsem
na radun zupnij v Sentjurju (12), Sevnici (18), Rajhenburgu (15), Laskem {20),
Loki (10), Slatini (9) in Radetah (8}, saj je samo teh 7 premoglo 92 podruZnic. Do
leta 1937 se je skupno stevilo podruZnic zmanjéalo na 134, torej je padlo za 40
enot, kar gre na raéun dejstva, da jih je 19 postalo Zupnih, 9 jih je 1. 1789 preslo
v ljubljansko #kofijo, 16 jih je do 1. 1937 propadlo (sv. Andreja v Celju, sv. Ulrika
na Polzeli, Janeza Krstnika v Vizorah in sv Tomaza v Landeku v strm3ki Zupniji,
sv. Marjete v Smarjeti in sv. MiklavZa v Arclinu v vajniski Zupniji, sv. Magdalene
in Matere boZje na Libni v videmski upniji (sedaj stoji tam podruZni¢na cerkev
sv. Marjete), sv. Nikolgja in sv. Florijana v breziski Zupniji, sv. Filipa Nerija v
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Prelogah v Smarski Zupniji, sv. Agatona v sevniski Zupniji, sv. NeZe na Reitanju
v rajhenburski Zupniji, sv. Marjete pri Kalobju v Sentjurski Zupniji, sv. Magdalene
v Vréni vasi v zibiski Zupniji, sv. Elizabete v &pitalu v laski Zupniji ...), &tirl paso
nastale na novo: sv. Trojice na Gojki pri Frankolovem 1. 1848, Lurske matere
bozje pri Koprivnici L. 1885, sv. Luke v Tremerjah 1. 1825, Lurske matere boZje
pri Rimskih Toplicah 1. 1886.

Cek 36 Zupnim in 174 podruzniénim cerkvam pristejemo ge licencirane ka-
pele (do 19. stoletja veéinoma po gradovih, nato po trgih in mestih), ki jih je bilo
v &asu goriskih vizitacij 38, leta 1937 pa 37 (vedinoma iz 19. in zafetka 20. stoletja),
pridemo do spostovanja vrednega Stevila okoli 250 sakralnih objektov. 1z poveda-
nega spoznamo, da je stevilo Zupnijskih cerkva vztrajno naragéalo, saj se je v 3
stoletjih skoraj potrojilo, da pa je §tevilo podruZniénih cerkva nekoliko upadlo,
¢eprav jih je do leta 1937 relativno malo dejansko propadlo. Kar namreé velja za
gradbeno usodo Zupnih cerkva, velja tudi za podruzne. Tudi od teh so bile mnoge
prezidane, poveéane ali kako drugade obnovljene, le redke pa na nove zgrajene
kot n. pr. ona sv. Katarine v Lembergu 1. 1843. Zlasti za Posavje, kjer so se raz-
vile Zupnije z velikim &tevilom podruZnic in relativno revnim prebivalstvorm,
velja, da se le-te niso tako pogosto obnavljale kot one v bogatejéem Posavinju.

Ker so ve€je cerkve premogle po 5 in ved oltarjev (v Celju in Ladkem po 10,
na Ponikvi, v Sentjurju, Vidmu in Radeéah po 7, v Petrovéah in Brezicah po 6,
pri sv. Jozefu v Celju, v Zupnjjski in Anini cerkvi na Teharjah, Polzeli, Andrazu
nad Polzelo, Kancijanu pri Zalcu, Gotovljah, Novi Cerkvi, Smartnem v RoZni
dolini, Zupni in Marijini cerkvi v Voyniku, Roku nad Smarjem, Zihiki, Slatini,
Medvedjem selu, Vonarju, Rogatcu, Koprivnici, Sromljah, pri sv. Petru in sv.
Mihaelu nad La8kim, Treh kraljih v Brunku ... po 5), mnoge po 4, vedéina po 3
{zlasti podruZniéne cerkve) in le redke po 2 ali celo en oltar, smemo povpreéno
§teti po 3,5 oltarja na cerkev, kar znese, ¢e upositevamo 3e kapele s po enim
oltarjem, okoli 780 nltarjev. S podobnim izra¢unom pridemo do ckoli 450 zvonov,
180 priznic, 100 orgel in mnoge druge opreme, ki je napolnjevala obravnavane
cerkve. Iz tega pribliznega izracuna spoznamo, koliko likovnega bogastva je bilo
zhranega v nasih relativng skromnih cerkvah in kolik$no umetnostno vliogo (tudi
besedno in glasbeno) je odigrala baroéna cerkev pri posredovanju svojega poslan-
stva med verniki, kar se je takrat enaéilo z malodane celotnim narodom.

Dodatek:

Ce k cerkvam, obstoje¢im na ozemljih salzburikega spodnjestajerskega in
patriarikega savinjskega arhidiakonata, pristejemo e preostale cerkve, ki so
nastale na ozemljih salzburikega spodnjekoroskega ter madZarskih mursko-
soboékega in beksinskega arhidiakonata, dobimo zaokroZeno gradbeno podobo
sedanje mariborske (prvotno lavantinske) Skofije v letu 1937.

Salzburski spodnjekoroski arhidiakonat je na sedanjo drzavno in s tem
tudi $kofijsko ozemlje segal le s praZzupnijo Labot, katere vzhodni del je segal po
Dravski dolini med reko in Kozjakom do prastare javno- in cerkvenoupravne
meje na redici Crmenici, ki se pri Ozbaltu zliva v Dravo. Na tem ozemlju so se do
leta 1937 razvile Zupnije:

1. Sv. Vida v Dravogradu, ki je postalal. 1237 sedei labotske prazupnije
inl. 1245 prodtije ter je na zatetku 16. stoletja svoj sedeZ preselila k podruzniéni
cerkvidJaneza Evangelista zunaj trga. Njene podruzniéne cerkve so bile: sv. Vida
v trgu, sv. Lenarta na Viéu, sv. BoStjana v Dravski dolini in sv. Magdalenc v
Vratih.

2. Zupnija Janeza Krsinika na Ojstrici (prvotno dravograjska podruz-
ni¢na cerkev, od 1784 Zupnija) s podruzniéno cerkvijo sv. Duha,
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3. Zupnija sv. Mihaela v Marenbergu (zupnija Ze 1255) s podruZniénimi
cerkvami: sv. Ilja v Zgornji Vizingi, sv. Martina v Spodnji Vizingi, sv. Treh kraljev
na Radly, sv. Janeza na Subem vrhu na Radlu in sv. Lenarta pri Soboti onkraj
drzavne meje.

4. Zupnija sv. Marjete na Muti (prvotno marenberska podruzni¢na cerkev,
od 1456 vikariatna upnija, od 1545 Zupnija) s podruzni¢nimi cerkvami: Janeza
Krstnika na Spodnji Muti, sv. Petra v Ribi¢jem, sv. PrimoZa in Felicijjana na
Radlu, sv. Stefana na Gortini.

5. Zupnija Matere bozje v Breznu (prvotno reménisSka podruzniéna cer-
kev, od 1312 #upnija) brez podruzni¢nih cerkva.

6. Zupnija sv. Ozbalta ob Dravi (prvotno brezenska podruzniéna cerkev,
od 1786 Zupnija) brez podruzniénih cerkva.

7. Zupnija sv. Jurija na Reméniku (Zupnija od 1201} s podruzniénimi
cerkvami: sv. Pankracija na Radelci, sv. Urbana in sv. Jakoba na Soboti onkraj
drzavne meje.

8. Zupnija sv. Katarine na Kapli (prvotno remsniska podruZniéna cerkev,
od 1749 vikariat, od 1795 zupnija) brez podruzniénih cerkva.

9. Zupnija sv. Jerneja nad Muto (prvotno muska podruZniéna cerkey,
od 1790 2upnija) brez podruzni¢nih cerkev.

10. Zupnija sv. Simona in Jude na Pernicah (prvotno marenberska po-
druzni¢na cerkev, od 1636 vikariat, od 1756 Zupnija) s podruZniéno cerkvijo sv.
Urbana na Planini iz let 1825-33. ..

Leta 1937 je torej na obravnavanem ozemlju obstajalo 10 Zupni) z 10
Zupnijskimi in 16 podruZniénimi cerkvami.

Na ozemlju Prekmurja, ki je cerkvenoupravno od 1. 1777 spadalo pod somba-
teljsko in od 1. 1923 lavantinsko skofijo, je bilo 1. 1937 18 fupnij, od teh 6 v len-
davskem in 12 v murskosoboskem dekanatu, med njimi one v Lendavi, Turniscu
in Murski Soboti v svojstvu prazupnij. Znaéilno za Prekmurje je, da imajo }e
redke #upnije podruznice, zato pa vse mnogo vaskih, pogosto masno opravilnih
kapel, Tako je 1. 1937 18 upnij premoglo le 7 podruZnic, toda kar okoli 70 kapel.

Slo je za zupnije: sv. Katarine (prvotno Marije) v Lendavi z ekspozituro sv.
Petra in Pavla v Hotizi in kapelo sv. Trajice v Goricah, sv. Ladislava v Beltincih
s podruzniéno cerkvijo sv. Stefana v Doklezovju, Gospodovega vnebohoda v
Bogojini, sv. Kriza v Crensovcih, sv. Jakoba v Dobrovniku s podruzniéne cerkvijo
sv. Martina v Kobilju, Matere bozje v Turniséu z ekspozituro Srca Jezusovegav
Veliki Polani, sv. Nikolaja v Murski Soboti, sv. Jozefav Cankovi, Matere boZje v
Gornji Lendavi s podruzniéno cerkvijo sv. Kozme in Damijana v Kuzmiz sV. Trojice
v Gornjih Petrovcih s podruzniéno cerkvijo sv. Ane v Boredi, sv. Jurija v Roga-
$evcih, sv. Benedikta v Kandevcih s podruzniéno cerkvijo sv. Nikolaja v Selu,
Marijinega obiskovanja v Markovcih, sv. Martina v Martjancih, sv. Sebastijana v
Pedaroveih, sv. Helene na Pertoéi, Marijinega rojstva v Tisini in sv. Nikolaja v
Velikih Dolencih s podruzni¢no cerkvijo sv. Martina v Domanjsevcih.

Stavbni fond prekmurskih fupnij (brez one na Hodosu, kijel. 1826 pogorela,
in protestantskih seveda) je zaradi mnogih prezidav relativno mlad, kar velja
tako za Zupnijske kot za pedruZni¢ne cerkve, posebno pa za kapele, ki so ve¢inoma
iz 19. in 1. pol. 20. stoletja. Od Zupnijskih cerkva je ona v Lendavi iz 1. 1751,
njena ekspozitura na Hotizi iz 1. 1925, v Beltincih iz let 1742 in 1910, v Bogojini
iz1. 1927 z ostanki stare iz 14. stol., v Crensoveih iz 1860, v Dobrovniku iz 1797,
v Turnidéu nova iz 1914, stara iz 13. in 14. stol.,, njena ekspozitura v Veliki
Polani iz 1924, v Murski Soboti iz 1912 s prezbiterijem in zvonikom iz 14. stol.,
v Cankovi iz 1737 in 1754, v Gornji Lendavi iz 15. stol., v Gorenjih Petrovcih iz
14. in 15 stol., v RogaSovcih iz 1925 z ostanki stare iz 14. stol., v Kancevcih iz
1896, v Markaovcih iz 1884, v Martjancih iz 1392, na Pecaroveih iz 1824, v Pertodi
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iz 16.1in 18. stol. (sedanja je iz 1963}, v Tisini iz 14.in 16. stol., v Velikih Dolencih
iz 1766 z ostanki stare iz 14. stoletja. Med podruznicami je ona v Goricah nad
Lendavo iz 1728, v Kobilju iz 1925, v Doklezovju iz 1844, v Kuzmi iz 1863, v
Boreéi iz 1521, v Sclu iz 2. éetrtine 13. stol. in v Domanjsevcih iz 1. pol. 13.
stoletja.

Ce strnemo podatke, ki nam jih ponujajo vizitacijski zapisniki iz 17. in 18.
stoletja, ter jih primeriamo s podatki o §tevilénem stanju cerkva v mariborski
skofiji iz leta 1937, ugotovimo, da se je globalno stevilo cerkva, ki se je leta 1937
vrtelo okoli &tevilke 620, v 150 letih zmanj$alo za dobrih 5 odstotkev. Moineje se
je steviléno razmerje spreminjalo le med Zupnimi in podruznimi cerkvami. Med-
tem ko je tevilo Zupnij in s tem zupnijskih cerkva stalno naras¢alo, se je tevilo
njihovih podruZnic manjsalo. Tako je obstajalo na zadetku 13. stoletja na obrav-
navanem ozemlju le 26 {(pra)zupnij, od teh dve v Prekmurju, okoli leta 1500 49, od
teh 7 v Prekmurju, okoli leta 1785 190, od teh 14 v Prekmurju, leta 1937 pa 255,
od teh 18 v Prekmurju. Stevile podrunie se je v obratnem razmerju manjsalo,
tako da je s 462 v ¢asu jozefinskih reform padlo na 365 leta 1937. Iz tega sledy, da
se je od konca 18. stoletja do leta 1937 4tevilo Zupnij povedalo za 65, stevilo po-
druznic pa zmanj$alo za 99 ter da je konkretna globalna izguba cerkvenega fonda
zna$ala vsega 34 podruzni¢nih cerkva.

Ce sledimo spreminjanju $tevila Zupnih in podruZnih cerkva po geografskih
enntah, potem ugotovimo, da je bilo ob koncu 18. stoletja:

na ozemlju severnega Podravja vkljuéno s Prekmurjem 48 zupnijskih in 62
podruzniénih cerkva,

na ozemlju juznega Podravja 64 zupnijskib in 114 podruzniénih cerkva,

na ozemlju Posavinja in Posavia 78 zupnijskih in 288 podruzniénih cerkva,

da je tore) njihovo &tevilo znadalo 190 zupnijskih in 464 pedruzni¢nih cerkva
oziroma v skupnem seStevku 654 cerkvenih objektov.

Leta 1937 je hilo v 1. geografski enoti 82 zupnijskih in 42 podruZniénih cerkva,

v 2. geografski enoti 71 Zupnijskih in 95 podruzniénih cerkva

in v 3. geografski enot1 102 Zupnyskih in 228 podruzménih cerkva

oziroma skupa) 255 Zupnijskih in 365 podruznignih cerkva, kar je zneslo
620 objektov.

Stevilo Zupnijskih cerkva je torej v 150 letih narastlo s 190 na 255 ali za 65
objektoy, Stevilo podruznic pa je padlo s 464 na 365 ali za 99 objektov. Ker je
velina Zupnijskih cerkva nastala iz podruZniénih, znaga njihov manke v globalu
le (okoli) 34 objektov, to je podruznie, ki so tudi dejanske nehale obstajati.

() strokovni problematiki celotnega pregleda, ki zadeva predvsem podrodje
umetnostne geografije in ki je dejanski cilj opravijenega dela, pa bo govora v
posebnem zakljuénem povzetku, ki bo sledil po objavi vseh stirih opravljenih
topografsko uglasenih sestavkov.
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Joze Curk

DAS KUNSTWESEN VON POSAVINJE UND POSAVJE IN DEN AUGEN DER
VISITATOREN DES 17. UND 18. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Das Gebiet von Posavinje und Posavje war urspriinglich von 10 Urpfarren verwaltet,
von denen spiter 4 dem Bistum Ljubljana, 2 den Klostern von Stiéna und Kostanjevica, 2den
Kapitlen von Strassburg und Novo mesto und nur 2 noch dem Aglaier Patriarchat bzw. dem
Archidiakonat von Saunien gehérten. Weil das Kunstwesen auf dem Gebiet von Bistum
Ljubljana schon beschrieben war, bleibt es noch das andere Gebiet, das die Aglaier Visitatoren
im 17, und 18. Jahrhundert besucht haben, darzustellen. Auf diesemn Territorium sind bis
1937 aus den urspringlichen 6 Urpfarren 56 Pfarren entetanden, Dieser Entwlc!-:lung_sprozess
hat sich auch auf den Baubestand der Kirchen ausgewirkt. Es war ja fast ein Drlt@el von
ihnen neu gebaut, andere aber mehr oder weniger umgebaut. Andererseits ist aber die Zahl
der Filialkirchen von 174 auf 134 gesunken, weil 13 von ihnen Pfarrsitze geword_en sind, 9
siidlich der Sava gelegene, waren im Jahr 1786 zum Bistum Ljubljana umgeordnet, die anderen
sind aber zunichte gegangen. Wenn zu den 36 Pfarr- und 174 Filial Kirchen um 1780_n0c}1
die lizenzierte Kapellen zugezihlt werden, steigt die Zahl der Sakralbauten auf ca 250 Objekte.
Weil die meisten dieser Kirchen mit 3 Altiren ausgestattet waren, einige auch mit mehreren,
sugar mit 10, nur seltene und die Kapellen haben nur 2 oder 1 Altar gehabt, so darfen wir
annehmen, dass alle zusammen ca 780 Altére, dem entsprechend 450 Glocken, 180 Kanzeln,
ca 100 Orgeln und weitere Ausstattung besassen, was fur ein grosses Relchturq, das unsere
relativ bescheidene Kirchen vor ca 200 Jahren schmickte, zeugt, Das alles spricht aber fur
eine grosse geistliche und materielle Aufopferung unseres damaligen Volkes fur seine religiésen
Bedirfnisse. ] ) )

Wenn wir zur Beschreibung von Posavinje und Posavje noch die Beschreibung der 10
Pfarren von Kirnten und 18 von Prekmurje anschliessen, vermehrt sich die Zahl der
Pfarrkirchen um 28 und der Filialkirchen um 23 Objekte. Mit der Beachtung dieser 51 Kirchen
gelangen wir zur Gesamtzahl der sakralen Ohjekte im nordéstlichen Slovenien, das jetzt dem
Bistum Maribor kirchenrechtlich gehért. . .

Wenn wir namlich alle Pfarr- und Filial- Kirchen des Bistums Maribor zusammenzihlen,
werden wir der Tatsache wahr, dass von ca 620 Kirchen im Jahr 1937 (von diesen 255 Pfarr-
und 365 Filial-Kirchen) in der Zeitperiode von ca 17871937 alsoin 150 Jahren 65 Pfarrkirchen
neuauftretten, darum aber 99 Filialkirchen weniger erscheinen. Von diesen waren zwei Drittel
in Pfarrkirchen umgewandelt worden. Tatsachlich sind also in absoluter Zahl nur 34 Filial-
kirchen verloren gegangen, was dafir spricht, dass das 19. Jahrhundert in den kirchlichen
Baufond nicht ticfer eingegriefen hat. Etwas radikaler waren die letzten 60 Jahren, obwohl
auch diesen nicht schmerzlichere Eingriffe zur Last fallen.
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SLAVKO OSTERC V MARIBORU

Manica Spendal*

UDK 930.85(497.4 Maribor):928 Osterc

SPENDAL Manica: Slavko Osterc v Mariboru. (Slavko Osterc
in Maribor). éasopis za zgodovino in narodopigje, Maribor
69=34(1998)1, str, 101-108, 32 cit.

Izvirnik v slov, povzetek v nem., izvleéek v slov. in angl.

Ceprav je Slavke Osterc le del svoje miadosti prezivel v Mariboru, je duhovne
stike z glashenim dogajanjem v njem prek svojih prijateljev, glasbenih kolegov
in udencev ohranil vse do svoje smrti. V Mariboru je dobil osnovno glasbeno
izobrazbo na Driavnem moskem uéiteljiséu pri takrat znanih glashenih peda.
gogih H. Druzovitu in E. Beranu, V Mariboru se je seznanil 2 notarjem Ivanom
Alitem, kateri je denarno podprl njegov studij glasbe v Pragi, ki je bil odlodil-
nega pomena za njegov kasnejsi razvoj v skladatelja. Vse do 1925/26 je bil
Osterc skladatelj, éigar dela so najpogosteje izvajali. To velja tudi za &as, kiga
je preivel v Celju. Poterntakem lahko skoraj govorimo o "Osteréevern obdobju
{eri) v slovenski glashi (1920-26) na Stajerskem.”

UDC 930.85(497.4 Maribor):929 Osterc

SPENDAL Manica: Slavko Osterc in Maribor. Casopis za zgo-
dovino in narodopisje, Maribor 69=34(1998)1, pp. 101-108, 32 notes

Orig. in Slovene, surnmary in German, synopsis in Slovere and Engl.

Although Slavko Ostere spent only part of his youth in Maribor, he retained
spiritual contacts with musical life in our city, by way of his friends, musical
colleagues and pupils untit his very death. In Maribor he acquired the foun.
dation of his musical education at the State Men s Teacher's College, with
the then known musical peadagogues H. Druzovié and E. Beran. In Maribor
Osterc made acquaintance with the notary Ivan ASi¢, who financially sup-
ported his musical studies in Prague, which was of decisive importance for
his further development as a cornposer. Until 1925/26 Osterc was the com-
poser, whose works were played most often. This goes also for the time he
spent in Celje. We could thus almost speak of the "Ostere period in Slovenian

music (1920-26) in Styria."

_ Ceprav Jje Slavko Osterc le del svaje mladosti preZivel v Mariboru, je duhovne
stike z glasbenim dogajanjem v njem prek svojih prijateljev, glashenih kolegov in

M 'b‘ Dr Manica Spendal, zasluzna in redna profesorica v pokoju, Gosposvetska 19/b, SI -2000
aribor.



102 CASOPIS £A ZGODOVINO IN NARODOPISJE ST 1/1998

utencev ohranil do svoje smrti. V Mariboru je prejel osnovne glasbene izobrazbe
na Drzavnem moskem uéiteljiéu, pri takratnih znanib glasbenib pedagogib
Hinku Druzovi¢u in skladatelju Emeriku Beranu. Zlasti Beran je Osteréevi glas-
beni vzgojl posvetil veliko svojega prostega ¢asa in ga spodbujal tudi k
samostojnemu komponiranju. ¥V Mariboru je Osterc napisal {skoraj zagotovo)
svoje prve skladbe. Mariborski poustvarjalci, zbori (Glasbena matica, Narodno-
zeleznicarsko druitvo “Drava”), orkestri (Glasbena matica, Mariborska vajna
muzika) in posamezni umetniki, so izvajali v Mariboru, na Ptuju, v Celju, v Beo-
gradu velike njegovih zgodnjih del (iz t.i. “amaterskega obdobja” do leta 1925
oziroma 1927). Prav njim gre zasluga, da se je Qsteréevo ime Ze zgodaj in pagosto
pojavljalo v takratnih slovenskih, jugoslavanskib in v Sloveniji izhajajogih nem-
tkih éasnikih in je tako Ze s svojimi zgodnjimi skladbami vzbudil pozornoest v
skladatelyskih krogih, pa tudi Sirée glasbene javnosti. In kenéno, v Mariboru je
Osterc spoznal nekaj spogtovanja vrednih prijateljev: kapelnika Ferda Herzoga
in zlasti mariborskega notarja Ivana A3iéa, ki je postal Ostercu, kot je dejal
Marijan Lipoviek, “drugi ote, prijatel), podpornik in svetovalec. V niegovem
domu je Osterc nasel svo) drugi dom in tja se je vselej zatekal.”? Agi¢ je bil tudi
1zvajalec Osteréevih samospevov, navduien propagator njegovih skladb in mecen.
S finanéno podporo je Ostercu omogodil studij v Prag in vpradljivo je, ali bi
Osterc brez njegove pomo¢i mogel nadaljevati §tudij na praskem konservatariju,
ki je bil odloéilnega pomena za njegov nadaljnji skladateljski razvo;.?
Mariborske Drzavno mosko uéiteljisée je Osterc obiskoval v letih 1910-14
(v dolskem letu 1910/11 pripravnico in do konca leta 1913/14 &e &tiri letnike uéi-
teljiséa). Iz ohranjenih vpisnic je mogode povzeti, da je bil najbalje ocenjen iz
predmeta violina, medtem ko je imel iz teorije in petja dobro in prav dobro, iz
klavirja dobro in orgel prav dobro ocenao.” Vpisnice nam tudi povedo, da je Osterc
vsako leto menjal bivalisée: v Solskem letu 1910/11 je stanoval v Gasswerksstrasse
13 (v danas$nji Plinarniski ulici), leta 1911/12 v Burgergasse 2 (v danasnji
Mladinski ulici), v letu 1912/13 v Mozartgasse 50 (v danasnji Smetanovi ulici) in
zadnje leto 1913/14 v Karntnerstrasse 3 (na danasn)i Koroski cesti}. 1z spomin-
skega zapisa Ostercevega soSolca Janka Gatnika izhaja, da je Osterc v éasu $olanja
na mariborskem uéiteljiséu sestavil dijaski orkester in vanj pritegnil nekaj svojib
soolcev, med drugimi poznejSega znanega mariborskega telovadnega pedagoga
Pera Cestnika, Janka Gaénika, trgovea Martina Berdajsa idr. (osem do deset
Zlanov), Berdays je omogoéil mladim glasbenikom vaje v prostorih mariborskega
gradu, ki je bil takrat v njegovi lasti. Osterc je vodil dijaski erkester in v njem
igral prvo violino. V navedenem spominskem sestavku omenja Gatnik tudi, da
je Osterc ze kot dijak za svo] orkester komponiral nekaj skladb, vendar se te niso
ohranile in tako zaenkrat ne moremo zanesljivo trditi, da je zaéel komponirati
ze v &asu, ko je obiskoval mariborsko uéiteljisée. V istem ¢lanku Gaénik pise, da
je dijaski orkester na boziéni veéer (1913) sodeloval pri polnoéniel v cerkvi sv.
JoZefa na Studencih in pa da je orkester pod Osteréevim vodstvom nastopil pri
uprizoritvi ljudske igre Graniéarji (v izvedbi dijakov uéiteljiséa).? Tudi za mago

' Lipoviek M., Osterc kot skladatelj, Slavko Ostere, Spominsk: zbornik, Murska Sobota 1963, 114
‘ Bratko Kreft je v svojem spomuinskem zapisu o Ostercu navedel, da sta se 1. AsiE in Ostere poznala
ge 1z éasov Maistrovih borcev (Spomin na Slavka Osterca 1n 8e marsikay, Gledaliski list Opere SNG
Ljubliana 1979/80, §t 2, str. 25

" Vpsnice hrani Pokrajinski arhiv Maribor.

* Gagruk J., Bil je odloéen in samozavesten, Slavke Ostere, Spominskt zbornik, Murska Sobota
1963, str 67.
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a capella - hrani jo v prepisu Franja Kozarja NUK (glasbena zbirka) in bi jo Osterc
utegnil leta 1913 ali 1914 komponirati za katero izmed mariborskih cerkev -
avtorstvo Se vedno ni dokazano.

Konec Solskega leta 1913/14 je Osterc sklenil Solanje na mariborskem uéite-
Jjidéu in bil s spridevalom, ki je datirano s 13. avgustom 19 14, usposobljen za po-
uéevanje na osnovnih 3olah. 1. novembra je bil nastavljen kot uéitelj v Sevnici
ob Savi, a le do marca 1915, ko je bil vpoklican v vojsko. Po konéani prvi vojni
(odpuséen je bil 15. marca 1919) je najpre] delal kot uéitelj (od novembra 1919
do marca 1920) na osnovni Soli v Kréevini pri Mariboru. Od tod je bil premeséen
na osnovno $olo na Studencih pri Mariboru (od marca 1920 do oktobra 1920),
nato pa je bil do konca leta 1921 spet nastavljen na kréevinski Soli.

8. maja 1920 je pred “Izprasevalno komisijo za obée ljudske in za meséanske
Sole” v Mariboru opravil izpit in bil usposobljen za samostojno poufevanje na
“obéih Ljudskih olah” v nemékem in slovenskem jeziku in e za “pomoino” po-
uéevanje verouka “svoje izpovedbe” na ljudskih golah. 9. novembra 1920 pa si je
z izpitom pred strokovno komisijo (v njej so bili Druzovié, Beran, dr. Perhave in
Marin) pridobil pravico e za poudevanje (v obeh jezikih) “petja in goslanja” na
me§tanskih $olah.” Na zadnjem spri¢evalu je bil prvié vpisan kot Slavko Ostere,
na vsch prejinjih pa kot Alois in Alojzij. S 1. januariem 1922 je Osterc nastopil
sluzbo strokovnega uéitelja v Celju.®

Ceprav je Osterc v seznam svojih ckladb uvrstil le tista dela, ki jih je bil
komponiral od leta 1923 (za leto 1923 je navedel le Malo suito}, ker se je bil svo-
jim zgodnjim stvaritvam odrekel, pa je mogoce glede na ohranjene skladbe (v
celoti ali v fragmentih), nadalje na kritike in #lanke o izvedbah teh skladb v
slovenskih in nem&kih éasnikih in glede na ohranjene izvirne koncertne sporede
sklepati, da je zagel komponirati vsaj Ze leta 1920. Med prvimi skladbami, ki jih
je napisal to leto (v Verzeju ali Mariboru), sta brzkone dva mesana zbora s
spremljavo godalnega tria, komponirana na Zupantifevi pesmi Baréica in Na
poljani.” 1z leta 1920 verjetno datirajo tudi prvi trije samospevi Bolne ro2e, Na
poljani in Zvezde zarijo, ki jih je Osterc izdal leta 1921 kot rokopis z naslovom
“Tri pesmi Otona Zupandéiéa” in 50 njegove prve natisnjene skladbe. V
mariborskem &éasniku Tabor je bilo 18. maja 1921 objavljeno: “Trije samospevi s
spremljevanjem glasovirja. Na$ mladi komponist Slavko Osterc je izdal v sa-
m(l){zaloibi svoje prvence, ki pa odkrivajo talent in napovedujejo bodotega umet-
nika ...

Danes Osteréevih zgodnjih skladb (do leta 1923) v razpravah veéidel nihée
ne omenja. Ne upostevajo pajih tudi pisci élankov v enciklopedijah in leksikonih,
ker se jim je Osterc (kot Ze navedeno) odrekel, najbrz zato, meni Dragotin Cvetko,
“ker so bile ¢isto romantiéne, oblikovane preprosto, izrazno &e nedoredene”, a
produkt vidno talentiranega, umsko in emotivno govornega samouka ... " Vendar
pa je pomembno vedeti, na kaksen odmev so te skladbe naletele v &¢asu nastanka
in kako so jih sprejemali in vrednotili takratni glasbeniki. Sode¢ po kritikah in
kritiskih poroéilih v éasnikih, ki so Steviléno naradéala v letu 1922, moremo
ugotoviti, da so vsi glasbeni pisci — skoraj brez izjeme — ob&udovali Osteréevo

* Spricevala hrani NUK (glashena zbirka — mapa Osterc — Kronika).

8 1_januarjem je Ostere nastopil sluZbo utitelja petja v vigiih razredib dekliske osnovne fole in
petja , klavirja, violine ter telovadbe na deski in dekliski mesdanski Soli v Celju.

70be zborovski skladbi sta ohranjeni v rkp. v skladateljevi sporinski sobi v Verzeju.

*Tabor 1921 (18. maja), 5. 110, str. 4.

? Cvetko D., Osebnost skladatelja Slavka Osterca, Ljubljana 1993, str. 181.
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izrazito nadarjenost, za samouka presenetljivo kompozicijsko znanje in veliko
izrazno mo¢ v njegovih skladbah. Vsi pa se v njem Ze takrat videli modernista,
kajti skoraj v vsaki skladbi jih je presenetil (kljub romantiénemu izraZanju) s
kaksno do takrat v slovenski glasbi e neznano novostjo v harmonskem stavku,
melodiki ali instrumentaciji, ze zgodaj pa je pokazal tudi nagnjenje do polifonskega
ohlikovanja. Zato menim, da je za celostno podobo skladatelja Osterca potrebno
pozhati tudi njegove zgodnje stvaritve (do leta 1923). V letu 1920 je Osterc
(verjetno) komponiral prvo orkestrsko skladbo, simfoniéno slike Krst pri Saviei
po znani Pregernovi peshitvi,'® kajti Ze 12. februarja 1921 jo je na Ptuju izvedla
Mariborska vajna muzika pod vodstvom Ferda Herzoga. Simfoniéna slika Krst
pri Savici je tako, po doslej preverjenih podatkih, prva koncertno izvedena Oster-
feva skladba.™ Dne 22. aprila jo je Mariborska vojna muzika z istim dirigentorm
nato se izvedla v veliki dvorani hotela Union v Celju na sveéanem koncertu v
korist gradnje tamkaj$nje pravoslavne cerkve. Skladba Krst pri Savici je zasno-
vana programsko {Osterc ji je predlozil program}? in je “delana”, kot je zapisal
Tvan Asi¢, “po vzorcu vodilnih motivoy, kakor jih je uporabljal Wagner v operah™.™
Gre zamotive, kijih je Osterc vnesel tudi v svajo prvo opero z enakim naslovormn .M
Komponiral jo je morda ze leta 1920 v Mariboru, konéal pa 9. avgusta 1921 v
Verzeju," kar jasno kaze, da je nastala pred opero.

Ze s prvo orkestrsko skladbo je Osterc precej izzval takratne kritike. Skladbo
s0 oznadili kot “povsem izvirno moderno muzikalno delo, éigar teZidée lezi v buj-
ni Zaroviti, mestoma hle$¢ed instrumentaciji po vzoru ruskih in francoskih
modernistov”." Leta 1921 ali 1922 je Osterc naptsal se drugo simfoniéne slike,
za katero ga je inspirirala Levstikava balada Ubezni kralj, vendar se skladba ni
ohranila; tud: k njej je prilozil program,' ki ga lahko preberemo na ohranjenem
fragmentu komentarja h koncertu, na katerem jo je 2. decembra 1922 v dvorani
hotela Union v Celju izvedla Mariborska vojna muzika pod vodstvom kapelnika
Josipa Majerja. Z Ube#nim kraljem je Ostere pritegnil e vegjo pozornost glasbenih
kritikov pa tudi skladatelja Rista Savina, ki je zapisal o Osteréevi skladbi med
drugim, da ga “okrepujc melodika, simfoniéna $irina razvoja in dobra instru-

1" Partitura je v rkp. vhrangena v NUK (glasbena zlirka),

1 Ptuyska hist, Pt 1921 (6 februana), TIT, &t. 6, 2, Utiteljski tovariz (14 december 1922}

¥ Program je naslednji-

*Crtommrova posadka slis od daleé sipnale Valjhunovih Zet, ki se blizajo. (Rogovi in pozavne.)
V priéakovanju napada darujejo pogam bogovom. (Rogl) Kristjani napadejo in zmagajo. (Poln
arkester.} Crtomir se reg1 k jezeru (flavta, harfa) 1n le spormun na Bogomilo ga veze $e na Zivljenpe.
(Vyoling, oboa 1 8 pomodjo ribiia se sestane Crtomir z Bogomilo, ki je pa medtem postala kristjana
ter ge adpovedala lubezni, Mir vznanjayné duhnven ublazi Crtomirove dvome in notranje boje ter
ga sprecbrne v krst1 (Harfa, nboe, zvondek ) S tezkim srecem se odrede tudi on ljubazm, nakar se z
Bogomilo lodita za vedna. "Po1zvirnem koncertnem listu, ohranjenem v NUK (glashena zhirka).

Y. Jutro 1926 17. maja), &t. 103, str. 6.

"1 Uéitehsks tovaris 1922 (27, aprila), 5t. 17, str 3

" Klav 12vl, kjer je zapisan datum, je ohranjen v rkp. v NUK (glasbena 2birka) Prvaizvedba
Jebila 3 1 1961 v Radiu Ljubljana

* Slovensk narod 1922 (29, apnla).

* Program je nasledn)i:

"Temnanoé Premagan kralj bezi na konju po pozdu. Pred prepadom se konj vzpne ter ustavi.
Kralj ne ve za vazrok, stop1 raz konja in leZe na pladé. Zaspr in sanja, da je on zmagovalec. Celi dvor
se vesel1 2 njim, Ujete sovrazne tete mu defilirajo, premagan sovragni knez mu odda orofje  Zena
n héerka mu prideta éestitat. - Da je premagan m se potika po gozdu, so bile paé le hude sanje. V
zivih sanynh vstane ter hode svojcem v objem. Korak za korakom se priblizuje prepadu ter pade

nnposled van) Kony se splai, poskoti ter pade istotako v prepad - - Zopet noé.” Po izvirnem
koncertnem hstu, ohrangenem v NUK (glasbena zbirkal.
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mentacija /.../ Osterc bo e bolje pisal, a ‘Ubezni kralj’, njegovo mladenigko delo,
iz kojega iz#areva samolastna milina, ostane vir onim, ki bodo nekoé iskali Osterca
zadetnika ...”"® Pisca kritikega poroéila o koncertu v Cillier Zeitung je instru-
mentacija v Ubeznem kralju $e najbolj “spominj ala na sijajno govorico Richarda
Straussa ...”'®, medtem ko je kritik v celjski Novi dobi zapisal, da je Osterc s tem
delom “presenetil” poslusalce. “ Pokazal se je, da je v resnici polnokrven muzik
in mojster v instrumentaciji. Mislimo, da je tukaj njegovo polje, na katerem naj
nadaljuje - programska glasba in opera”,” kar je bilo seveda zmotno mnenje,
kajti prav do programske glasbe (svoja zgodnja orkestrska dela je zasnoval pro-
gramsko, morda tudi pod vplivom prvega glasbenega uditelja Berana) je Ze ez
nekaj let zavzel povsem nasprotno stali$¢e, ko je vedkrat govoril o “preZivelosti or-
kestralnih slikanj in barv, Wagnerjanske dramatike in dramatiénib tremolov ..."%!
“Ni ¢udno,” je §e leta 1928 zapisal, “ako danasnji komponisti po vefini ne nave-
zujejo na romantike — tudi wagnerizem se je prezivel - temve¢ zidajo na temel-
jib, ki jib je postavil Bach.” Tudi z izvedbami svojih oper Osterc ni zel vidnejSega
uspeha. Avtor kritike v Novi dobi je gotovo imel v mislih prvo Osteréevo opero
Krst pri Savici, ki jo je imelo namen uprizoriti Narodno gledahsce v Mariboru,
vendar do izvedbe ni priglo. Brzkone joje umaknil s sporeda Osterc sam. V operi
Krst pri Savici, b kateri sta libreto napisala skladatelj in mariborski pedagog
Gustav Silib, je Osterc sledil 3e v glavnem pozno novoromantiénim zgledom in
jo tudi oznadil kot glasbeno dramo v 3 dejanjih. V njej je uporabil motive (kot Ze
omenjeno) iz simfoniéne slike Krst pri Savici. Vendar pa v operi prevladujejo
zakljudene glasbene tocke, arije, dueti, ansambli, vedi poudarek je na pevskih
glasovib. Tudi o operi je imel pozneje drugaéne nazore: “Takoj po vojni je jela
programska in ilustrativna glasba izgubljati tla ter seje zopet uveljavila absolut-
na glasba: absolutna glasba brez formeje pa nemogoda in ni tuda, da so se zadele
spet pisati opere z zakljuéenimi tockami.” Vendar je pripomnil, da imata “pred-
nosti ta in ona smer”.%

Prav evfori¢ni odziv je povzrodila Osterdeva simfonija v C-duru Ideali, ki jo
je praizvedel orkester mariborske Glasbhene matice pod vodstvom Frana Topi¢a
3. novembra 1922 v mariborskem Narodnem gledaliséu. Ze pol leta prej (maja
1922) so &lani Mariborske vojne muzike (Vojaske godbe) simfonijo “preigrali”
{tako se je izrazil F. Herzog, ki je ansambel vodil) “nasim domadim merodajnim
umetnikom in za to stroko zainteresiranim jzvedencem (prof. Beran, Druzovié,
Parma, prof. graikega konservatorija Paltauf, polkovnik Draskic in ved drugih
gospodov in dam). Kritika je enoglasna, da je simfonija prvovrstna koncertna
kompozicija in se brezdvomno labko &teje med prve naSe umotvore” *

Odzivnost na izvedbo simfonije je bila (kot omenjeno) izjemna, kakrine
doslej zagotovo ni imela nobena slovenska skladba. O njej so porocali vsi obstojedi
slovenski, oba (v Mariboru in Celju} izhajajoéa nemska in e nekateri jugoslo-
vanski Casniki. Skoraj vsi kritiki pa so jo oznagili kot prvo slovensko simfonijo.
Delo ima sicer po zapisu enega od njih “bodisi glede izdelovanja misli kakor tudi
glede instrumentacije vse znake prvenca. V sploSnem pa je vtis, tega €isto

8 Jutre 1922 (8. december), priloga, 3t. 290, str. 5.

W Cillier Zeitung (14. 12. 1822).

% Nova doba 1922 (15. december}, &. 138, str. 3.

2 Bedina K., K vprasanju o kompozicijskib nazorih Slavka Osterca, Muzikologki zbornik
1968, 1V, str. 116.

2L jubljanski zvon XVIII/1928, &t. 3, str. 187.

# Th., XLIX/1929, &. 6, str. 380.

“ Tabor 1922 (16. maja), t. 111, str. 3.
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programskega titularnega dela ugoden in zbudi tudi v poslusalcu to, kar je hotel
doseéi skladatelj - prenese ga iz vsakdanje realnosti v sfero idealov™.®

Med Osteréevimi skladbami, ki so nastale vkljuéno leta 1922 pa do leta
1925 oziroma 1927 (do zacetka njegovega “profesionalnega™ obdobja), so v
Mariboru izvedli (nekatera dela tudi praizvedli) Se Serenado za visoki glas in
orkester (na besedilo G. Siliha, verjetno aprila 1924) s spremljavo klavirja, kar
moremo povzeti po Beranovi kritiki, ki jo je napisal skupno z oceno baleta v treh
epizodah iz Satanovega dnevnika.? V naslednjih letih pa Se godalni kvartet v a-
molu (1924),% dva samospeva (Mene ni poZela kosa in Uspavanka — 1925).%
Poseben glasheni dogodek je bil “Intimni” koncert Osteréevih skladb (ohsegal je
samospeve, klavirska in komorna dela) v dvorani mariborskega uéiteljiséa (28.
marca 1925). Na njem so ponovili spored s celjskega kompozicijskega koncerta
Slavka Osterca z dne 2. mareca 1925, z nekaj spremembami. Mariborskega
koncerta so se udelezili najvidnejsi nosilei drzavne in cerkvene oblasti. Uspeh
prireditve je prispeval k odobritvi plaéanega dopusta Ostercu za njegov studij v
Pragi.®

Ostere pa je bil tudi po odhodu v Prago in pozneje, med bivanjem v Ljubljani,
stalno “prisoten” v Mariboru, bodisi osebno ali s svojimi skladbami, Teh sicer po
letu 1925 niso veé v tolik§nem &tevilu vkljuéevali v sporede. 7. maja 1926 je

# Tahor 1522 (3. november), §t 249, 3; kritiko o Osteréevi simfoniji je napisal tudi Oskar
Dev, ki je med drugnm menil ”v nevenljivo zaslugo stejem orkestru, daje poloZil s svojim proizvajanjem
temeln1 kamen prvi slovenske simfonim, ki bo 1mela svojo zgodovine ...”" {Tabor, 10. novembra
1922, 8t 246, 4), kat prvo slovensko simfonijo sa QOsteréeva simfonmijo “Idenli” oznaéili $¢ $tevilm
piscl (Nova doba 18, majan 14, novembra 1922, Tahar 3.1n 29 novembra 1922, Jutro 7. novembra
in 8. decembra 1922, Uéiteljski tovans 14, decembra 1922, Jugoslavija 19 maa 1922). lzvedha
Osteréeve simfonyje so omemh se Slovenac (27, oktobra 1922), Marburger Zeitung (3. novemhra
1922, 5t 241, 3); partitura simifonye je v rkp. ohranjena v NUK {glasbena zlurka), koncertm hist IV,
koncerta maribarske GM Je chranjen med 1zvirnimi koncertmimi list:1 v NUK (glashena zbirka).
Rkp partiture simfonye, ki jo je Osterc konéal 2.3 1922, brani NUK (glusbena zbirka), Osteréev
prepis partiture (hrez partov) pa je v arhiva SF

# Tahor 1924 (13. aprila), 5t. 86, 4; Beranov élanek je 1z3el tudi v prevodu v nemikem jeziku
v Marburger Zertung (12, aprila 1922}, o obeh skladbab je poroéal tudi ljubljanski Narodni dnevnik
(15, apmla 1924), o baletu pa tudi zagrebiki Zagreber Tagblatt (18. uprila 1924); obe skladln sta
obranjen v rkp. v NUK (glashena zbirka), pribaletu partiturain klav. vl Serenada je nastala leta
1922, halet pn verjetno 1924

#*Skladba je chranjena v rokopsu v NUK {glasbena zbirka), nastala je leta 1923; kvartet v a.
moly je zvedel Godben: kvartet (V. Bayde, Gregorinéié, Horvat in O. Bajde) na Umetniski akademijc
3 marca 1924 v Nurodnem gledaliséu v Mariboru (po lepaku, obranjenem v NUK - glashena zbirka),
. #Na koncertu Narodno- zelezmiéarskega druétva Drava sta samospevi 1zvedla tenorist Avgust
Zivko in pianistka Olga Hladky (po lepaku, ochranjenem v NUK - glasbena zbirka); rkp. obeh
samospevov 1z leta 1924 bran1 NUK (glnsbena zbirka); samospev Mene ni pazela kosa {na besedilo
A. Gradnika) je 1zsel v natisu v Slovenskr glasbeni reviji 1952, I; sarmospev Uspavanka (verjetho
Uspavanéica), komponiran na besedilo Frana Zgurja, pa Je natisnjen v zhirkl Slavko Osterc,
Samospeve, Ljubljana 1963,

#* Na koncertu so nastopili tenorist Afi¢, pranistka Apihova, godalni kvartet (Vidmajer, Fink,
Osterc, Wohrlowizs) in Mariborska vojna muzika pod vodstvom kapelmka Herzega Spored
marihorskega koncerta je obsegal v prvem delu Tmpresye za klavir (Spominski list, Hrepenenje,
Valse, Pastm ples), samospeve (Usta so mi bila nema, Uspavanéiea, En bretana, Cicifu), Mene m
pozelakosa) in 1z linénega kvarteta (Nocturno, Humoreska, Serenada), v drugem delu pa Sonatino
za klavir, samospeve Belokranjske uspavanke in Humorcsko ter Scherzo za orkester {po 1zvirnem
koncertnem listu, ohranjenem v NUK — glasbena zbirka). V kritiki koncerta v mariborskem ¢asmku
paje zapisana, da je Mariborska vegna muzika izvedla Idilo in Erotikon 1z erkestrske skladbe Bagatele
(Tabar, 12 aprila 1925) O Osteréevem koncertu v Mariboru so poroéali tudi v drugib &asnikih

{Blovenee 15 aprila 1925, Jutro 1 aprila 1925, Nova doba 2. aprila 1925, Marburger Zeitung 31
mirea 1925)
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orkester mariborske Clasbene matice krstno izvedel Osteréevo simfoni¢no sliko
Povodni moz (po Predernovi baladi).* 11. marca 1929 je bila v mariborskem Na-
rodnem gledali$éu predstava operne enodejanke (skefa) Iz komiéne opere, v
izvedbi jubljanskega opernega ansambla.® Prav tako v Narodnem gledalif¢u je
11. marca 1941 nastopil Ljubljanski trio z Ostercevo skladbo Trio pour violin,
violoncelle et piano, ki je bilo njegovo zadnje izvedeno delo v Mariboru pred dru-
g0 vojno.*? Do obeh navedenih izvedb je priglo po zaslugi Ostercevih najzvestejsih
prijateljev, I. Aiéa (predstava operne enodejanke Iz komiéne opere), medtem ko
se je za “Trio” zavzel Osterfev uéenec Karol Pahor, s katerim si je Osterc v tri-
desetih letih redno dopisoval in v letih 1932-35 vodil z njim predkompozicijsko
“dopisno Solo”. Pahor je Osterca tudi najbolj natanko pouil o glasbenem doga-
janju v Maribor.® Osterc pa je tudi poslej obfasno prihajal v Maribor in take do
konca zivljenja (kot Ze uvodoma povedano) ohranil stik z mestom, ¥ katerem se
je kot skladatelj najprej uveljavil.

Ugotovitev, ki jo lahko ob sklepu sestavka zapiSem, je, da je bil Osterc v
Mariboru do leta 1925/26 najbolj pogosto izvajan slovenski skladatelj. To velja
tudi za &as, ko je delal v Celju, kajti ve€idel njegovih skladb so tudi tu 1zvedli ma-
riborski poustvarjalci. Tako bi lahko skorajda govorili o “Osteréevem-obdobju”
v slovenski glasbi {od 1920 do 1926} na Stajerskem.

Menim tudi, da bi morali bolj pogosto slediti zgledom sosednjih, kulturno
bolj ozaveiéenih dezel, ki ob pomembnejgih obletnicah svojih skladateljev skuSajo
te po¢astiti tako, da predstavijo v natisuin z izvedbami kar najveé njihovih stva-
ritev, tudi manj znanih ali sploh se neizvedenih. Tudi Slavko Osterc bi si to za-
sluzil.

Manica Spendal

SLAVEO OSTERC IN MARIBOR
Zusammenfassung

~ Obwohl Slavko Osterc nur einen Teil seiner Ju%]end in Maribor verbrachte, haben sich
die geistigen Kontakte mit dem hiesigen Musikgeschehen iiber seine Freunde, Musikkollegen
und Schiiler bis zu seinem Tod erhalten. In Maribor erhielt er die G_rundausblldung fiir Musik
an der Staatlichen Lehrerbildungsanstalt far Ménner bei H. Druzovi€ und E. Beran. In Maribor
hat Ostere (fast sicher) zu komponieren begonnen. Mariborer Wiedergabekiinstler (Orchester,
Chére und Einzelkiinstler) ﬁ.igrten in Mariber, Ptug. Celje und Beograd viele seiner fruhen
Kompositionen aus der so genannten spmateur-" Schaffenszeit {von 1920 big 1925 bzw. 1927)
auf und es ist gerade ihr Verdienst, daf} Osterc Name schon frith und oft in slowenischen,
jugoslawischen und in Slowenien erschienenen deutschen Zeitungen genannt wurde. In

® Jutro 1926 (7. maja), t. 103, str. 6; Rkp. iz leta 1924 hrani NUK (glashena zbirka).

1 Vefernik 1929, st. 2, str. 2.

31 Vedernik (7. in 20. marca 1941); koncert so priredili pod nasigvom Veder jugoslovanskih
gllasbenih avtorjev {(UJMA), izvajalci pa so bili F Ornikova (violina), C. Sedelbauer (violongelo), M.
Lipoviek (klavir). Rkp. skladbe iz leta 1938 hrani NUK (glasbena zbirka).

% Cvetko D., Fragment glasbene moderne. Iz pisem Slavku Ostercu, Ljubljana 1988,
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Maribor hatte Osterc einige beachtenswerte Freunde, zum Beispiel den Kapellmeister F
Herzog und den Notar [. Asi¢. Besonders letzterer war auch Osterc Berater, Unterstiitzer
und Ausfithrender seiner Lieder. Durch finanzielle Unterstiitzung ermdglichte er ihm die
Fortsetzung des Studiums in Prag, was von entscheidender Bedeutung tur Osterc weitere
Entwicklung als Komponist war. Die frithen Werke von Qsterc (bis 1923) werden heute von
keinem Autor erwahnt, da er sich ihrer entsagt hat. Nach dem Echa urteilend, das sie bei den
damaligen Kritikern hatten, miilte man sie kennen, um sich ein Gesamthild iiber den
Komponisten Osterc zu schaffen.

Osterc war 1n Maribor (bis 1925/26) zweifelsfrer der am meisten interpretierte slowenische
Komponist. Das gt auch fur jenc Zetit, als er in Celje schaffie, denn einen grofien Te1l seiner
Kompositionen liaben auch hier Mariborer Kunstler interpretiert. So konnte man fast uher
“Osterce Zeit” 1n der slowemschen Musik (von 1922-26) in der Steiermark sprechen.

‘ =T ZGODOVINA ZA VSE

. Nova slovenska znanstvena
2 revija, polna zanimivih in
- kratkodasnih zgodb, ki jih
piSe Zivljenje.

13 lo BNl Shooling ffom i —":';‘"il
| uifalo ooling from Hlor. : VSE ZA ZGODOVINO

Vse informacije lahko dobite na sedezu
Zgodovinskega drustva Celje
(Muzej novejse zgodovine Celje)
Presernova 17, 3000 Celje
tel.: (063) 442-501, fax: (063) 443-490

Na voljo so vam vse $tevilke po ugodni ceni.
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SLOVENSKOGORISKO NARECJE OB SEVERNI
DRZAVNI MEJI

Mihaela Koletnik*

UDK 808.63-087

KOLETNIK Mihaela: Slovenskogorisko nareéje ob severni
drzavni meji. (Mundart von Slovenske gorice an der
nordlichen Staatsgrenze der Republik Slowenien.) Casopis
za zgodovino in narodopisje, Maribor 69=34(1998)1, str. 109- 120, 34 cit.

Izvirnik v slov, povzetek v rem,, izvledek v slov. in angl.

Slovenskogorisko naretje panonske nareéne skupine ni enctno, paé pa razpade
v dve naretji, in sicer vzhodno, ki ohranja kolikostno nasprotje med starimi
dolgimi cirkumflektiranimi in akutiranimi samoglasniki, in zahodno, kjer so
se stari skrajiani in novoakutirani kratki samoglasniki podaljali, vendar
pozneje kot v ostednjih slovenskih nare&jih, zato so se dolgi cirkumflektirani
samoglasniki razvijali drugace kot akutirani. Vzroki za to naredno &enitev so
pelitiéno- in cerkvencupravni. Tudi govore v Apagki kotlini, kKjer &e Eivijo
ostanki pred stoletji naseljenih Nemeev, uvriéamo med slovenskogoridko
narefje; le-to se govori v obrobnih krajih, pri avtohtonih Apagancih pa prihaja
do interferenc med slovenskogoriskim naredjem, slovenskim knjiznim jezikom
in nem$kim, tj. njihovim maternim jezikom.

UDC 808.63-087

KOLETNIE Mibaela: The S[ovenske Gorice Dialect along the
Northern State Frontier. Casopis za zgodovino in narodopisje,
Maribor 69=34(1998)1, pp. 109-120, 34 notes

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

‘The Slovenske Gorice dialect of the Pannonian dialect group is not united,
but it bifurcates into two dialect: the eastern, which retains the quantitative
contradiction between long circumflected and acute vowels, and the western,
where old shortened and new acute consonants have been extended, but later
than in the central Slovenian dialects. Thus old circumflected consonants
developed differently than the acute ones. The causes of the dialect differen-
tiation are political and churc-administrative. The speech in the Apaska low-
lands, where there is a presence of Germans settled centuries ago, can be
considered a Slovenske Gorice dialect. Itis spoken in marginal areas, whereas
among autochtonous Apatanci there comes about a an interference between
Slovenske Gorice dialect, the Slovenian literary language and German, i.e.
their maternal tongue.

* Mag. Mihacla Koletnik, asistentka, Pedagogka fakulteta, Koroska c. 160, 81 - 2000 Maribor.
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Po klasifikaciji slovenskega jezikosloveca Frana Ramovsa (1935: 174) in po
Karti slovenskih naretij Tineta Logarja in Jakoba Riglerja (1990) se slovengéina
deli na sedem nareénih skupin, od katerih vsaka zdruzuje po veé naredij in vsako
nareé&je po vec govorov. Ob severni meji so to korodéina, stajerdéina in panonski
dialekti,! kamor uvriéamo slovenskogorisko (goritansko) nareéje, prekmurséino,
prleséino in haloSko nareéje. NajnovejSe raziskave slovenskogoritkega naredja
{Bregant 1995: 1-325), ki je hilo v dosedanji dialektologki literaturn predstavljeno
na dva natina,’ kazejo, da slovenskogorisko narefje nienotno, paé pa razpade v
dve naredji, in sicer zahodno in vzhodno, na kar so v manjai meri vplivali
geografski, v vedji pa zgodovinski dejavnik,

Naselitvena zgodovina Slovenskih goric se zafenja na prehodu v 2. tisoéletje
pr. n. t.," ko se je skromna kolonizacija osredotoéila na terasasta pobogja in
vrhove grebenov, redko pa so bile Slovenske gorice naseljene tudi v bronasti in
zeleznidobi. Ob koncu 1. stoletja pr. n. §t. so nade ozemlje zasedli Rimljani z na-
menom zavarovati dostope v Italijo od severovzhodne smeri;* v zahodnem delu
Slovenskih goric, od Oseka do potoka Séavnica, se prvié pojavi strnjeno naseljen
prostor, na kar kaZejo antiéne rugevine okoli Lenarta, Benedikta in Cerkvenjaka.
Tudi prvotna slovenska naselitev Slovenskih goric, ki je potekala v okviru
panonskega naselitvenega toka, ki je poselil predvsem griéevje ob srednji Dravi,
srednji Muri in zgornji Rabi, je bila redka. Moéneje so alpski Slovani naselili
Haloze, juZno in zahodno obrobje Dravskega polja med Ptujem in Mariborom
ter zahodne Slovenske gorice, medtem ko je bil njihov vzhodni del od érte Ptuj-
Radgona naseljen v obdobju mlajiih slovenskih kolonizacij.” Najmoinejse
slovensko naselbinsko srediSte je bilo na Lipniskem polju ob Muri juino od
Gradea, ki je bilo moéno poseljeno Ze v dobi rimskega gospostva. Sele pozneje, po
propadu Obrov, so iz Alp bolj poselili tudi Panonsko ravnine okoli Blatnega jezera.
Karolindka osvojitev nadih krajev ob koncu 8. stoletja je pomenila uvedbo
razvitega fevdalnega sistema in izgubo politiéne samostojnosti, ki smo jo Slovenci
v Spodnji Panoniji za ¢asa vladavine kneza Koclja za kratek as spet dosegli.
Meja med Karantanijo in Spodnjo Panonijo, ki je segala na vzhodu do Donave,
na severozahodu do Rabe in karantanske meje, protijugu in zahodu pa do Drave
s Ptujem,’ je &la “po priliki od kolena reke Rabe, pribliZzno ob potoku Gnasbachu
ter je med Cmurekom in Radgono prekoraéila Muro, skozi Slovenske gorice je
5la nekaj éasa ob razvodju med Pesnico in Séavnico, potem ob Roéici ali Drvanji
do stoka v Pesnico, med Sv. Lenartom in Sv. Rupertom je prestopila Pesnico in

VPrim. 7. Zorko, Korotka, &tajerska in panonska nare&ja ob severni meji. Casopis za zgodovine
in naredopigie 2, Maribor, 1993, str 275.

‘Fran Ramovs Je itel k slovenskogoriskemu naregju le zahodn del Slovenskih gorie, in to od
érte Maribor-Sentilj na zahadu do érte Manja Sneina-Sv. Ana na Kremberku~Vurberk ob Drave
na vzhiedu. Na Karti slovenskih narety T. Logarja in d Tuglerja tede Juzna meja tega naredja v érti
od Radencev do Vurberka, vzhodna od Radencev do Gornje Radgone, severna pa od Gornje Radgone
ob slovenski drzaveu mep o Sentilja. Tako delitev so narekoval dvoji vzroki. Ramovieva meja kaze
na zatetek daljsanja akutiranth samoglasnikow, Rigler-Logarjeva pa lofuje dvoglasnigk: goritanskl
od prleikega enoglasmitkepa samoglasniskega sistema.

*8. Pahig, K predslovenski nasclitwvi Slovenskih geric in Pomurja, Svet med Muro in Dravo,
Marbor, Zalozba Obzorja, 1968, str. 166 172.

* B. Kert, Druzhena geografija nsredja zahodnih Slovenskih goric, Doktorska disertacya,
Maribor, 1973, str. 59.

"M Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije, Ljubljana, Jugoslovanska knjigarna,
1933, str 45-46

" F Kovatig, Slovenska Stajerska in Prekmutrje, Ljubljana, Matica Slovenska, 1926, str. 67
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pri Sv. Martinu pod vurber§kim gradom dosegla Dravo.”” Podobno jo je potegnil
M. Murko,? in sicer “od érte Marija SneZna-Sv. Ana na Kremberku-Sv. Trojica-
Vurberk ob Dravi.” L. 874 se je v Spodnjo Panonijo ponovno usmeril nemski
kolonizacijski val, ki je bil za nekaj &asa prekinjen, saj so bili prvi zadetki
kolonizacije tega podro&ja povezani s padcem obrske drzave. Ob koncu 9. stoletja
so Madzari zasedli Panonijo, v njej zrusili karolinki red ter potisnili vzhodno
frankovsko mejo v Alpe. Po 1. 975 so se umaknili za érto Radgona-Ptuj-Macelj-
Sotla, meja med nemsko in ogrsko drzavo pa se je ustalila Sele 1. 1199, ko je
Friderik Ptujski potisnil MadZare za ¢rto Sredisfe-Ljutomer in prikljuéil Stajerski
vzhodne Slovenske gorice in Mursko polje. V razvoju kolonizacije Slovenskih
goric je tako treba razlikovati dve cbmo&ji: chmoéje, ki lezi zahodno od Ptuja in
Radgone, je bilo kolonizirano najkasneje do 12. stoletja, obmodje, kilezivzhodno
od tod, pa v glavnem v 13. stoletju.” Kolonizacija vzhodnih Slovenskih goric je
bila zakljuena z naselitvijo turskih ubeznikov na Dravsko in Mursko polje v 16.
stoletju. !

Na starost kolonizacije in smer, od koder se je sirila, kaZe tudi razvoj cer-
kvene organizacije. Salzburski nadskofiji je bilo od 1. 811 dodeljenc osvojeno
ozemlje severno od Drave, torej tudi Slovenske gorice, ozemlje juzno od Drave
pa je pripadlo oglejskemu patriarhu. Ta cerkvena mejaje delila slovensko ozemlje
do druge polovice 18. stoletja.’”? Na Spodnjem Stajerskem so imeli pri
ustanavljanju cerkva glavno vlogo Spanheimeci in po njih uvedeni benediktinei v
St. Pavlu v Labotski dolini, nekaj tudi admontski benediktinci. '* S spanheimskimi
darovnicami so si pridobili ochseZina posestva v Slovenskih goricah. Ze prvi
Sentpavelski opat je z grofom Engelbertom IL zamenjal svoja zemljidéa v Krski
dolini na Korogkem z grofovo dedid¢ino v Ptujski marki.}* Menjalna listina
imenoma nasteva kraje, ki jih je dobil opat; Razvanje, Cerknica, Selnica ob Muri,
Segovei v Apaski kotlini, Babin potok pri Spilju, Pozegova pri Mariboru, Dragu-
¢ova, Dobrenje pri Sp. Kungoti, Roéica, Vukovski Do}, Borageva pri Gornji Rad
goni, Negova, Plitvica zahodno in Zbigovei juzno od Radgone. S temi darili je
bilo $entpavelskemu samostanu odkazano 3irno podrodje za kolonizacijo in
cerkveno organizacijo. Admontski benediktinci so 1. 1139 dobili jareninsko
posestvo s cerkvijo vjareninski prazupniji. Zemljo v zahodnih Slovenskih goricah
pa so si prilaséali tudi Stevilni tuji fevdalei. Moéno gospostvo, ki je bilo lastnik
najvejega ozemlja danagnje obéine Lenart, je bilo na Hrastoveu. Gosposéina v
Zgornjem Cmureku (Trate) je posedovala velike zemljiske komplekse na Apa-
Skem polju, Tratah, Lokaveu in bliZnjih okolizkih vaseh, svoje podloZnike pa je
imela tudi v Kremberku. Med najpomembnejse gospoiéine med Pesnico in Muro
sodi gospostina v Negovi, " katere glavni del dominikalnih zemljis¢ je lezal v ne-
posredni bliZini gradu, drugo jedro pa je bilo na Apagkem polju. Se pred madzar-

"F. Kovati¢, Zgodovina Lavantinske &kofije, Maribor, Lavantinski 8k. ordinariat, 1928, str. 27.28.

* M. Murko, Izbrano delo, Ljubliana, Slovenska Matica, 1962, str. 343.

?M. Kos, K postanku ogrske meje med Drave in Rabo, Casopis za zgodovine in narodopisje
XXV111, Maribor, Zgodovinsko drustvo v Mariboru, 1933, str. 146-147.

w J. Curk, Urbanisti¢no-gradbene zasnove trgov in mest v Podravju in Pomutju, Svet med
Muro in Dravo, Maribor, Zalozha Obzorja, 1968, str. 288.

i1} Bag, O karakterologiji prebivalstva v Stajerskem Podravju, Casopis za zgodovine in narodo-
pisje, Maribor, Zalozba Obzorja, 1965, str. 164.

¥ B, Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda I, Ljubljana, DZS, 1965, str. 415.

13 F. Kovatié, Zgodovina Lavantinske gkofije, Maribor, Lavantinski 3k. ordinariat, 1928, str. 125.134.

M Zamenjava se je izvriila med leti 1106-1124.

* J. Mlinari¢, Gospostina Negova na zadetku 17. stoletja, Ptujski zbornik IV, Maribor, Zalozba
Obzorja, 1975.
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skimi navali je Salzburg postal zemlji$ki gospod obseZne zemlje ob Muri in Dravi,
poznejiih gospodéin Ptuja, OrmoZa s Srediiéem, Ljutomera in Lipnice.'® Tako si
je pridobil tudi vzhodne Slovenske gorice, in to od Vurberka do ogrske meje."”
Cez sedanjo cerkev sv Ane na Kremberku, ki je postala 2upnijskal. 1786, je &la
meja med jareninsko in radgonsko praZupnijo, cerkev sv. Martina pri Vurberku,
ki se prvi¢ omenja 1. 1410 in ki je postala Zupnijska 1. 1791, pa je bila na skrajni
jugovzhodni meji mariborske prazupnije. Po preureditvi cerkvene uprave pod
cesarjem JoZefom 11. pa do 1. 1859 je bilo celotno ozemlje podrejeno sekovski
8kofj1, od 1. 1859, ko je bil prestavljen sedez lavantinske skofije iz St. AndraZa v
Labotski dolini v Maribor, pa je prilo pod jurisdikcijo lavantinskega oz. mari-
borskega kofa.™

Nareéno élenitev v Slavenskih goricah so torej pospesevali naslednji
zgodovinski dejavniki:

- politi¢noupravna razdelitev ozemlja {zgodovinska meja med Karantanijo
in Spodnjo Panonijo; razdelitev ozemlja med nemsko in madZarsko driavo v
desetem ter konec dvanajstega oz. v zadetku trinajstega stoletja);

- cerkvenoupravna razdelitev ozemlja med salzburéko in oglejsko interesno
podroéje ter na prafare in fare;

— trije asovno razliéni kolonizacijski tokovi.

Jdezikovna meja med vzhodnim (prekmurskemu enak samoglasnigki sestav)
in zahodnim (daljéanje akutiranih samoglasnikov) slovenskogoriskim nareéjem
tece po ¢rti od Zgornje Velke (Marija SneZna} na severu do Sv. Ane na Kremberku,

od tod pa se spusti v blizino Sv. Trojice in nato do Dvorjan pred Vurberkom ob
Dravi.

1 Glasoslovje v slovenskogoriskih govorih
1.1 Naglas in kolikost

Slovenskogorigki govori ne poznajo tonemskega naglagevanja, Vzhodno
slovenskogorisko naredje ohranja kolikostno nasprotje med starimi dolgimi
cirkumflektiranimi samoglasniki (enako tudi prekmurséina, vzhodnoe in srednje
prleiko naregje, vzhodno in srednje haloko naredje),'? v zahodnem slovensko-
gorigkem nareéju pa so se stari skraj§ani in novoakutirani kratki samoglasniki
podaljsali, vendar pozneje kot v osrednjih slovenskih naredjih, zato so se dolgi
cirkumflektirani samoglasniki razvijali drugade kot akutirani, Podaljsali so se
tudi kratki samoglasniki, tako da je danes ohranjeno le kakovostno nasprotje.
lzvedena sta bila naslednja skupna slovenska naglasna pomika: premik z dolgega
in kratkega cirkumflektiranega zloga proti koncu besede: zldto — zlatd; dho —
oko — ohé ter umik naglasa s konénega kratkega zloga na prednaglasno dolZino:
die§dt — ditsa, pa tudi s konénega kratkega zloga na prednaglasni kratki samo-
glasnik: fend — #éna; noga — noga, kar se je v zahodnem slovenskogoriskem
narcgju podaljéale: “Ze:na, ‘nuoga, v vzhodnem paje ostalo kratko: “Zena, “noga.
Enako e: magla — migla, nato pa “mie:gla ali “megla.

" Kovacie, Zgodovina Lavantinske skafije, Maribor, Lavantinski sk. ordinariat, 1928, str. 31.

" A Klasine, Ormoz skozi stoletja v lugi arhuvskib virov, Ormoz skozi stoletja, Maribor, Zalozba
Obzorja, 1973, str. 54.

" Cerkev na Slovenskem, Ljubljana, Nadgkofijski ordinariat v Ljubljani, 1971, str. 23-25.

™ Prim. Z. Zorko, Daljganje akuta v severovzhodmih slovenskih naredjih, Slavisticna revia
XL1/1, 1993, str, 193.-207.
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Najmlajsi so naglasni umiki tele vrste: (1) s cirkumflektiranega dolgega
konénega, zlasti odprtega zloga: & re:jua, d ‘re-jva, ‘lexko, ‘viixa; (2) s kratkega
cirkumflektiranega zloga, tudi na predpono ali predlog: ‘a:dvent, "bu:ogat,
‘poplat, p ‘rinas, p rivas, ‘§trki, ‘wotpren, ‘wotrok, ‘vi:ski. V vseh govorih se
kaZe tudi teZnja po posplo&itvi naglasa na vse ali ve¢ino oblik iste besede.

1.2 Samoglasnigki sestav
1.2.1 Samoglasniski sestav govora na Zgornji Velki (Marija Snezna)®

Na Zgornji Velki poznajo 15-fonemski dolgi vokalni sistem, ki ga sestavljajo
diftongi in monoftongi:

i i w:
i b/ wy
ie o
e o:
el ol
ie: +ar
a:

Samoglasnigki razvoj
e Liretuebiiehwicnunel ite - &m0  §, 9,0 €1 ¢
86,50« 8 e —é&ome b ie:—¢en,8,e 8 ¢4, Lare«TT

Gradivo: ére ‘pije, “xi-3a, ko ri:ta, "li:pa, ‘pi:fen, §tirri; klo "bi:k, “"kii'ra,
‘mii:xa, ‘vii:na, "vii:ste; ‘pucxi(im, mn.), ‘pu:na(prid.), ‘vwrna; ¢ viilila, “mi:j,
m lizin, ‘viidin, ‘zi:ima; g riviska, "liciplen, p li:ik, vis, ‘siiixo; “duruk
(sam.), “ku:uct, ‘pu:ynin, ‘ku:péen, ‘vwuk b'rieza, ‘dielan, ‘jiresti, ‘mi:esto,
se ‘diceli; "duoga, "gu:oba, “ku:géa; “bu:odi, ‘mu:olin, ‘nuw:o, “wosy ‘du.obra,
‘xwodo, “ku:gpo, ‘mu.oski, ‘vuoda; je sen, ‘pe:d, “Se:st; de “se't, g "le:dan, t 'me:,
‘pe:tek; “de:n, ‘le:n, ‘ve:s; ‘go:bec, go’lop, ‘go:sta, “zp:p, %e “lo.dec, b recik,
‘re:isp, ‘re:ifen, s le;ipi, s’velit; me’solu, ‘no:yé, si'routa, ‘So:ula,
‘vo:usek, “die:tela, g “rie:da, pok lie:knt, “tie:Ska, ‘ziet; ‘mie:tla, ‘nie:sen, ‘pie:lo,
‘sie:stra, ‘Zie:na; ‘die.§, ‘pie:s, ‘tie:; ‘miegla, ‘pie-k], s tie:ber; k'mie:t,
‘mie:lemo, ‘sie:dpn, ‘Fenim; f sie:xne, ‘giene, ‘lie:xki, ‘mie-da, pre mie kne;
dva:, g ‘ra:t, ‘ja:rek, ‘ma:éka, 0 'tava, p rax; ‘apro, g lawva, ko va:é, kral,
kra:wva, t ‘ra:va; ‘darla, ‘darve, ‘parst, s ‘mart, “tordi.

1.2.2 Samoglasniski sestav govora pri Negoui

1.2.2.1 Sistem dolgih naglagenih samoglasnikov sestavljajo diftongi in mo-
noftongi:

Cef o +r

# Velski gover spada k zahodnemu slovenskogorikemu naredju.
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Samoglasniski razvoj )
et mete 66350 «predrinj,eieé o0m«6 g 6 a &,
reT.

Gradivo: b rivtva, ‘mu:shn, pre ‘dive, ‘vidin, z di.gnen; “bii:rkle, [ hii:per,
lick, Hipaty “ti:di, ‘vi:s; ‘duck (sam.), ‘ku:fen, ‘purnin, ‘vuk; je'sen,
le:t, "me:t, 0 je:, ‘ped, srice:; devet, 1 'me:, p reden, s redaty, “ze:be; “den,
‘le:n, ‘ve:s, s ‘tecbo; ‘kocr, “orgle, po:r; g ‘noj, ‘loj, ta ko be ‘se:ida, na ‘re:iZes,
o ‘be:isla, “reisy, z 'meis; “boruk, “mo:ust, si ‘no:u, s tory, ‘vous; dro:uk,
klo:up, ‘mo:us, “so:ysit, ‘vo:uski; de’'ma:, na’‘va:dno, o’raje, pot 'kavati,
2a:gamo; ‘brf, ‘mrzica, ‘trdi, “trs, “Frt.

1.2.2.2 Sistem kratkih naglagenih samoglasnikov sestavljajo menoftongi:
i i u

ele 0
-4 +r

2

Samoglasniski razvoj )
ihiletilefele—E00,0,6,e¢ 86535010

Gradivo: brada ‘vica, f ti¢, pok "ritj, si §itj, “Zila; “jinec, “kireljak,
‘pikiasti, s kiibin, ‘sisa; “buxa, ‘duga (prid.), puna (prid.), ‘vune, “2unag;
b reskva, ne ‘vesta, po “lety, po ‘vedati, “sekati; “doga, ‘goba, "koca, ‘meski, “toéa;
g lodaty, k "rop, ‘nosin, ‘nos, so "bota; ¢ lovik, “hotel, “moja, “orix, “toplo; “detela,
“jezik, pok “leknty, p ‘resty, s ‘rea; k ‘met, ‘melen, ‘peka, “seden, Zenska; “Zelo,
‘nesen, ‘reden, ‘sestra, ‘zemla; ‘ded, ‘pes, ‘tes, ‘ves; “gene, "lexki, pre ‘mekne,
s ‘nexa, ‘zemen; ‘megla, ‘peka, s teber; g 'ldva, glo "baja, “méti, pe 1Y, ‘rasla,
sko “palj.

1.3 Soglasniski sestav

Soglasniski sestav slovenskogoriskih govorov, ki se od knjiznega razlikuje
le v posameznih razvojih, obsega zvoénike I, r, m, n, j, J, v {z variantama f in y)
ter nezvoinikep, , &, 5,5, b, d, 8,2, 2, ¢, f cinx.

Praslovanski?, srednjil in { so se izenadili v srednjif. V{ je presel tudi{ pred
soglasnikom; na koncu besede se-f v naglasenem zlogu v velskem goveru izgovarja
kot -u/f-o (fk ‘racu, st 'si:u; ‘meco, par ‘je:o), v negovskem kot-ya (lo “vizja, “zeja),
v nenaglasenem zlogu pa kot -0 ("di-elo, “xu:odo), v negovskem govoru kot -a
{ ‘nesa, ‘veda). R je kot v knjiZnem jeziku. R "> r: xek “ta:ra, me ‘sdra; ére- in
Zre: ¢ ‘re;isna, Zre “be:. Disimilaciji: r-r > n-r {z ‘'ma:ntrani) in r-r > j-r (fa;jmoster).
Konéni-m prehaja v-n: k ‘ravan (daj. mn.), "lié:téan, “peden, s st:non; m-n > m-
{: "giimla; analogiéni n: b ‘remen, "semen. Rinezem: “‘me:jsnc, v velskem govoru
tudi ‘pa;jank. N'> n, na zadetku bhesede in med dvema samoglasnikoma > J:
‘kucgstan, “licphna, ‘ogenm, p re:idna; fie:ga (rod. ed.), TJiva, gos #i:vaje,
mrav ‘lijak, o ‘raje. V je [u} & lovek, ne ‘vesta, t ‘ra:unik, le pred nezveneéim
nezvoinikom in na koncu besedeje f: fk “raj, fsa:ki, naf ‘ti:ées, "Negoftany; f "xi:3i,
f “prsax; ‘brf mlati:tef, po “ta.éof (rod.mn.). V vzglasju besede lahko onemi:

‘Ca:si, 5 "ta:nen, zemen, nastopa pa tudi kot proteza: ‘vo:ygle, ‘vixa, ‘viiste;-u
< - ostaja v dolotenih skupinah. J se pojavija tudi kot novonastali prehodni
glas: ‘deyn, ‘najsla, ‘vicjzda. Pt, k, b, d, g in x so dobro ohranjeni. Nezvoéniki
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imajo razvrstitev kot v knjiZnem jeziku. V negovskem govoru pi- >ft-: ftig,
f'ti¢f. Primarnad! > I: “Stlo, ‘vilce, “vi:le. Disimilacijafl-di > l: ¢ "vie:li, fk ‘réla,
‘jeli. V soglasni#kem sklopu zaradi laZjega izgovora ¢ lahko onemi: ‘karsni,
“lizéno, m lacci. Prim. Se: ti-dl > kl-gl (g le:itva, k'ldét}, "ku:éen), dn > gn
(g ‘na:r, g ‘nes), x¢ > §¢ (§ 'ée:rka). Z, Z pred nezvenedimi nezvoéniki in na koncu
besede pred premorom > s, §. Sk-> §k- (§k rifo); 86 > §6 (§éigsli, §°¢in); §¢ >
§("i:gen, k’le:ife, “hiisar, na ‘tese). Z predj> £ (z ‘marZjeno, £ Fin, Z Jo:u); iz po
upadu i > s (s po ‘tu:oka, s § tile). F se premenjuje z v; v starejSih in mlajsih
prevzetih besedah: fa:Sank, ‘fertik, f ‘ldsa, [ ‘risko, § ‘kuof, § tii:nfe.

2 Oblikoslovje, skladnja in besedisée

V ednini so ohranjeni vsi trije spoli. Zensko obliko imajo nekateri samo-
stalniki s. sp. Ze v ednini (g “ne:izda, d refa, ‘viixa), modkospolski pa so v mn. in
dv. sam. s. sp., ki osnovo podaljSujejo s -Z.

V vseh slovenskogoriskih govorih je v daj. in mest. ed. m. sp. posploena
konénica -i. V dvojini in mno#ini konénice v negovskem govoru ne odstopajo od
knjiznih, v velskem paje v daj. mn. -an, v mest. mn. indv. pa-ax. Po nepremi¢nem
naglasnem tipu se sklanjajo tudi samostalniki knjiZznega konéniSkega: ‘des “deia
in me#anega naglasnega tipa: le:t “le:da;le-tase dobro dr#i v negovskem govoru:
“le:is li “sa:, medtem ko je premiéni naglasni tip povsod dobro ohranjen: ¢ "lovik
¢lo “veka, u:orex o ‘ri:exa. Samostalnikov 2. modke sklanjatve, ki se sklanjajo po
prvi mogki ali prvi Zenski sklanjatvi, je malo. Nepregibnih moskih samostalnikov
ni najti, samostalniki 4. sklanjatve pa se sklanjajo po pridevnigki sklanjatvi.

Samostalniki 1. z. sklanjatve se v veldkem govoru sklanjajo samo po nepre-
miénem naglasnem tipu, medtem ko je v negovskem govoru me&ani naglasni tip
Se dobro ohranjen: g "ldva gla ‘ve:, ‘veda vo “de:. Konénice odstopajo od knjizne
norme le v daj. in or. dv., kjer se pojavlja nareina konénica -oma. Samostalniki Z.
sp. na -ev imajo v velskem govoru tudi v im. ed. obliko: “ci:rkva, briceskua,
‘bii:kva, v negovskem pa poleg b reskva in ‘retkva tudi e “bikef, ‘cirkef,
mla ‘ti:tef. Tudi sam. 2. Z. sklanjatve se v velikem govoru sklanjajo samo po
nepremiénem naglasnem tipu, v negovskem pa je megani naglasni tip Se dobro
ohranjen: ‘mo:yé mo ¢i;, pe:é pe i, ‘re:i¢ ri ¢i:. Konénice v daj., mest. in or.
mn. ter v daj., mest. in or. dv. so enake konénicam 1. Z. sklanjatve, v negovskem
govoru pa knjiznim konénicam. Samostalnikov 3. Z. sklanjatve je malo, 4. sklan-
jatev pa je enaka Zenski pridevniski sklanjatvi. Samostalniki s. spola lahko
ohranjajo svoj spol in sklanjatev le v ednini, saj se v dvojini in mno¥ini femininizirajo
ali maskulinizirajo. Pri ne§tevnih je srednji spol ohranjen: ka ‘meje, m “le:iko,
Ze "lezo. Premiéni naglasni tip je ohranjen pri samostalnikih, ki osnovo podalj-
Sujejo s -#; podaljsevanja osnove s s- ni; ti samostalniki prehajajo med Zensko-
spolske Ze v ednini. Samostalniki, ki osnovo pedaljSujejo 2 n-, svoj spol ohranjajo:
‘dobro “semen, ‘tie:$kob ri:emen. MnoZinski samostalniki so preéli med Zenske
samostalnike (v negovskem govoru svoj spol ohranjajo le v im. in toZ.): “darve,
“Je:tre, p “lii:ide, ‘parse. Med niéto sklonljive samostalnike s. sp. se §tejeta “jest;
“hrana ~in ‘piti ‘pijafa’. Tretja sklanjatev posamostaljenih pridevnikov je
enaka pridevnigki sklanjatvi. Osebni zaimki se sklanjajo kot v knjiZnem jeziku;
v mest. ed. in mn. se naglas umakne na predlog pri: p ‘rinas, p ‘rivas. VpraSalna
zaimka g “do:y/ ke:ri in "ka;j opravljata tudi vlogo oziralnih zaimkov.
f"oljubnostna zaimka sta “ke:ri ‘kdo” in “ka;j, nedoloéni so ‘neke, nek “tert In

ne:ikini. Nikalni zaimki so “ni:Se, ‘ni:é, no “bie:dn, celostnastaf “sa:-ki inf “sie:,
drugostna pa d “rii.gi, d “rii:go.
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Pri pridevniku prevladuje deloéna oblika tudi za nedoloénost. Sklanja se
kot v knjiznem jeziku, stopnjuje pa predvsem opisho, le v negovskem govoru po-
gosteje tudi z obrazili, pri éemer so poschnost podvojeni komparativi: “re:Zis,
“vi:§isi. Pridevnigki zaimki ter glavni, s katerimi se Stejejo samomnozinski samo-
stalniki, in vrstilni §tevniki se sklanjajo po pridevniski sklanjatvi.

Glagol ni dozivel velikih sprememb. S knjiZnim jezikom se razhaja v pred-
pretekliku, ki se ne uporablja. Delezij na-é, -aje, -e in-§i v obravnavanih govorih
ni. DeleZnik stanja na -! in deleZnik na -§ nista znana, delefnik na -¢ pa je
redek. Spregatev glagola se od knjizne razlikuje le v 1. 0s. dv.: ‘nosin -§ -0; -ma -
ta -ta; -mo -te -jo. Enako se spregajo snfsen; ‘dan, Jjexn, “ve:in. Glagolom s
korenom na-¢ se dodaja nedolacnisko obrazilo-ti: “gu-or ob "le:jét, ‘pedty, “vréty.
V velelniku se posploiuje edninska osnova: “nest ‘nesma; glagoli s korenom na
-k, -g: “pie:di, “uréte; it “idi, g ‘re:mo; videtic pog “ledny; najti: po i:8i. Pogosta
ja tvorba ponavljalnih glagolov tipa “déuvlen, ki pi:vien, “le:iden, s tdplen,
“§i:vlen. Uporaba prislavov ob glagolu kaZe na nemski vpliv.

Prislovi se stopnjujejo opisno, redko z obrazili. Povsod so znane oblike brez
deiktitnega -j: f “éera, g "da;, negda. Predlog, veznik, medmet in élenek so kot
v knjiZnem jeziku. Posplosene in stalne so le velelnice za velevanje Zivalim, za po-
zdrave ipd.; “xu:op, ‘dije, e, "bo:uk daj, “dober “de:n, ‘dober ve ‘Gerr, “lexko
‘no-ué, s ‘reéno, z "bo:ugon.

V obravnavanih govorih se pojavljajo vse znaéilnosti ubesedovalnega go-
vorjenja: ponovitve, izpusti, preskakovanje iz ene skladenjske oblike v drugo in
slabia povezanost posameznih delov besedila. GGlagol je pogosto na koneu stavka,
Ceprav ni nosilec jedrne vsebine; jedro je lahko na zacetku stavka, kjer je pogosto
tudi pomozni glagol; naslonka je lahko za glagolom, mesta naslonk v naslonskem
nizu pa so lahko tudi zamenjana.

Tvorba priredno, podredno in soredne zlozenih povedi se bistveno ne razli-
kuje od knjiZne tvorbe. Posebnosti: v vzroénem priredju jevacr < drugade, v na-
¢inovnem odvisniku ka < da, v prilastkovem odvisniku kay < ki, v krajevnem,
¢asovnem, vzroénem in dopustnem odvisniku pa ki < kjer, ko, ker, da.

V besedi$cu so poleg slovenskih kmeckih besed opazni tevilni germanizmi
in kalki; Se posebe) v izrazju v obrteh, kuhinji, posodi, oblaéilih, manj v poimeno-
vanju Zivali, rastlin in poljedeljstva.

3 Jezikovne interference v Apaski kotlini

Govore v Apaski kotlini, tj. na podroéju od Gornje Radgone do Cmureka ob
severni drzavni meji z Avstrijo, kjer e Zivijo ostanki pred stoletji naseljenih
Nemcev, slovenska dialektologija uvrsta med slovenskogoriiko narcdje; le-to se
govori v obrobnih krajih, pri avtohtonih Apacancih?®! pa prihaja do interferenc
med slovenskogoriskim narefjem, slovenskih knjiznim jezikom in nemikim, tj.
njihovim maternim jezikom.?

Apagko kotline,” ki skupaj z Zgornjim Murskim poljem, Radgonsko-
Kapelskimi goricami in Sc¢avniske dolino sestavlja obmoéje obéine Gornja
Radgona, od Lipniske doline lo¢i Mura, od Murskega polja gorice pri Gornji
Radgoni, na jugu pa se nanjo naslanjajo Slovenske gorice. Glavno demografsko
srediS¢e Apaske kotline so Apace.

‘1 Tu muslim na ostanke prebivalstva, katerega materinina je nemééina.

* Ker sem v raziskavi svojo pozornost usmerila na govorno sporoéanje, so predmet raziskave
govorne interference avtohtonih Apudancev

“*¥ hiteratur se Apaska kotlina poimenuje tudi Apaka ravnina in Apagko polje.
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Na danagnjo jezikovno podobo v Apaski kotlini so v veliki meri vplivali
zgodovinski dejavniki, saj je bila stoletja naseljena z Nemai, potomei pred stolety
naseljenih kolonistov; samo obrobne vasi (Lesane, Nasova) so bile preteZno
slovenske. Apaski Nemci so svoj jezik in narodnost ves £as trdno cohranjali, saj
80 se v glavnem poroéali med seboj, sem pa je moéno segala tudi germanizacija
ez Lipnigko polje. Priseljevanje v Apatko kotlino se je zacelo ele v novejsi dobi;
v nekaj letih pred prvo in do konca druge sv. vojne se je sem priselilo najvet ljudi
iz Prekmurja.® Po osvoboditvi je takratna oblast vedino apakih Nemcev izselila,
namesto njih pa naselila nove prebivalce iz skoraj vseh predelov Slovenije. Najveé
jih je bilo iz Primorja, z Dolenjskega in iz Bele krajine.?® V Apa8ko kotlino je
vetina priseljencev, prevladovali so hivil borei narodnoosvobodilne vojske oz.
njeni simpatizerji, ki so jih imenovali kolonisti, prisla v zafetku leta 19486, nekaj
pa %c ob koncu leta 1945. Po podatkih je bilo teh druzin 512.%7 Po prihodu v
Apasko kotlino je vsaka druZina dobila 3-5 ha zemlje, hiso, gospodarsko poslopje,
%ivino in orodje za kmetovanje. Ker pa novi naseljenci niso znali kmetovati, so
Stevilni zapuigali kotlino, do 1. 1960 se je izselilo okrog 40% priseljenih druZin,?
namesto njih pa so se zaceli priseljevati ljudje iz sosednjega Prekmurja.

Cerkvenoupravno je apaska Zupnija, 2 kij se je razvila iz radgonske prafare,
do 1. 1787 pripadala salzburskim 8kofom, nato sekovski 8kofiji s sedeZem v Lipnici
in nato v Gradeu, $ele 1. 1923 pa je bila dodelena lavantinski 8kofiji. Marijina
cerkev je bila Ze 1. 1445 upna. Od srede 19. st. do 1. 1909 so bili Zupniki Slovenci,
ki so po mo#nosti vnagali slovend¢ino v cerkvene obrede. Tako je bila do 1. 1924
slovenska pridiga v cerkvi le enkrat meseéno, nato pa je tedanji zavedni kaplan
Stanko Lah dosegel, da je bila glavna maa ob nedeljah slovenska. Pouk v Apaéah,
ki je od 1. 1804, je bil samo v nem&éini. Od 1. 1921 dalje, ko so bili v Apaéah tudi
slovenski u¢itelji, pa je bil pouk za nemske otroke v nemééini, za slovenske pav
sloven&dini; nem&ki otroci so imeli po eno uro dnevno slovenééino in obratno.

Do osvoboditve so v Apaski kotlini veéinoma govorili nemsko. Danes se
tukaj govori vzhodno slovenskogoriko naredje, prekmursko nare¢je in deloma
tudi druga naredja, ki so jih priseljenci prinesli s seboj. V govoru avtohtonih
Apacdancev pa se prepletajo elementi slovenskogoriskega naredja, slovenskega
knjiZnega jezika in nemskega, tj. njihovega maternega jezika, in to na glasoslov-
ni, oblikoslovni in skladenjski ravnini ter v besedisu.

3.1 Govor v Apaéah in Lutvercih

_ Po Weinreichu™ sta dva ali veé jezikov v kontaktu, ko jih izmeni¢no uporablja
ista oseba; ta je tudi mesto stika. Do jezikovnega stikain potrebe po razumevanju

neméki kolonizacijski val se je iz alpskega podroéja v Panonijo

Obrom 1. 796; po L. 874, ko je propadla Kocljeva knefevina, se je
nemséko priseljevanje, ki so ga konec 9. st. delno omejili vdori MadZarov, nadaljevalo. Glej B. Grafe.
nauer, Zgodovina slovenskega naroda 1, 11, Ljubljana, DZS, 1964, str, 411, 19865, str. 118.

# Prekmurei, ki so se priselili do 2. sv. vojne, s0 posestva kupovali, sajje bila zemlja na tej strani
Mure cenejsa. Tako se je v Apasko kotlino priselilo 31,7% vseh trajno izseljenih Prekmurcev. Prim. L.
Olas, Migracije Prekmurcev v §tajerski del Pomurja, Geografski vestnik XXXV, 1963, str. 15-33.

% A Melik, Stajerska s Prekmurjem in Mesigko dolino, Ljubljana, Slovenska Matica, 1957, str. 228,

¥ Apakka kotlina - obljubljena dezela, Veder L11/66, 1996, str. 10.

* Glej op. 27.

® Na ime zupnije je vplivalo dejstvo, da so bila tukaj nekdaj posestva benediktinskega
samostana sv. Pavla v Labodski dolini. lme v obliki Appestal razlagajo iz abbatis stallum, tj. opatji
dvorec. Prim. M. Ljubsa, Zetnljepisni razvoj $upnij v prazupnijah Ptuj, Velika Nedelja in Radgona,
Casopis za zgedovino in narodopisje XX, 1925, str. 7.

# 13 Weinreich, Sprachen in Kontakt, Munchen, Beck, 1977.

% Prvi mo&an slovenski in
usmeril po zmagi Frankov proti
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ter obvladovanju dveh jezikov lahko prihaja znotraj enega samega jezika (pri
enem samem govorcy, ki obvlada veé zvrsti, ali med socialnimi skupinami;
dvojeziénost se zadenja ob stiku razliénih jezikow3!

Tako lahko pridemo do spoznanja, da je vecina govorcev vedjeziénih, to
pomeni, da obvlada veé jezikovnih sistemov, ki lahko pripadajo istemu diasistemu
(npr. obvladovanje krajevnega govora Al in knjiznega jezika A) ali razliénim
diasistemom (npr. obvladovanje krajevnega govora Al, knjiZnega jezika A in
knjiZnega jezika B).* Jezik posameznika (idiolekt) se namre¢ pod vplivom starosti,
golske izobrazbe in okolja (pasameznik preide iz prvega jezika /jezik primarne
socializacije/ v jezik druge socializacije) nenehno spreminja. Pojav veéjeziénosti
spremljajo interference.™ Do interferenc prihaja na glasoslovni, oblikoslovni in
skladenjski ravnini ter v leksiki, pogoj zanje pa so razlike v jezikovnih sistemih,
ki prihajajo v stik.

Pri avtohtonih Apaéancih sem ugotavljala interference® med slovensko-
goriskim nare&jem, ki je jezik okolja, v katerem Zivijo, slovenskim knjiZnim jezikom,
ki 0 se ga nauéili v soli, in nemskim jezikom, ki je njihov primarni jezik.

3.1.1 Interference na glasoslovni ravnini

3.1.1.1 Interference iz slovenskega knjiznega jezika v naredje

1. Monoftongizacija diftongov e:f in o:er “be:le (prid.), “me:lae “imela’,
‘re:féina, s ‘re:dna; bla ‘go:, célo:, "ho:s, ‘no:é, tes ‘to:, ze lo:.

2. Izguba zaokroZenosti pri samoglasniku u: xude, juxa, klo ‘buk, s ‘hup,
‘tw, ‘vun.

3. Pojav knjiznega (ob nareénem) refleksa za 5,5, # in prednaglasni u: "da-n,
‘vas; “larxko, ‘masa;  dorygo, ‘po:un; pust ti:li, zgu bila.

4. Izguba zaokroZenosti pri kratkema: b ‘rada, ko “lad, ‘'mati, pe "laly; b rat,
Jas, ‘tam.

5. Ohranjene so skupine I, nj, §¢ in konént m: “dalje, ljud je:;; n jive,
s ‘vinja,; ‘nisée, z ra:$éeno; ‘delam, “nosim, z b ratom.

3.1.1.2 Interference iz nemskega jezika v naregje

Zveneti soglasnikib, d, g, Z inzizgubijo zven:op “le-jke, pe ‘se:ide, ‘punkar,
‘ta:u, to ‘mddi, ‘tosti; krdx, k ‘reemo; s ‘mréene, ‘Senske, ‘sito; ‘sidali, ‘sime,
s ‘nala.

3.1.2 Interference na oblikoslovno-skladenjski ravnini

V slovenski jezik se prenasata zlasti:

- neméki besedni red; glagol je pogosto na koncu povedi, tako kot je to v
nem$éini: “Deklice pa v samos “ta:nu so se o ‘¢i:le. “Un je pa ‘pizre “ne;p ‘do:yba;

- glagolska rekeija; najpogostejsa je napaéna vezava s tozilnikom namesto
z rodilnikom: P révo "ka:vo smo “ne;f ‘peznali. ‘Mi: ‘re:féino “ne:jsmo “éuctly;
napaéna vezava z imenovalnikom namesto z dajalnikom: “Jds sen F 'ra:nej “ne:j

" B. Pogorelee, K vpraganju bilingvizma in diglosije iz slovenske 1zkuénje. V: Dvojeziénost —
indwvidualne 1n druzbene razseznosti, Ljubljana, 1984, str. 67.

*# 2. Gruden, Prispevek k spoznavanju jezikovne situacye trzagkih Slovencev, Jezik in slovstvo
3, 1976, str. 72.

™ Interferenca je vsak odklon od norme enega ali drugega jezikovnega sistema v govoru
vefjezitnega govorca, ki se pojavlja kot posledica njegove domaénosti z drugim jezikovmm sistemom.

* Te so pri nekaterih informatorih bolj, pri drugih pa manj opazne.
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“mogla ‘reétj, tozilnikom: Sen ‘xi:tro F ra:ncj sg ‘ra:bla in mestnikom: ... pri
g0s ‘po-yt S ‘tajntli so bi *li. Je "bija ‘ndxv lasa‘re:t.

Nemski vpliv se kaZe tudi v rabi osebnega zaimka tam, kjer bi v sloven&€ini
zaradi stilne zaznamovanosti pridakovali niéti osebni zaimek: G'da smo “mi:
bli is se:ljent ... "Mi: ot ‘rocj smo b-li ..., v rabi svojilnega zaimka namesto
povratnega svojilnega: “Jds sen s ‘mejo go "'vornost § “Ia, v rabi nedoloénega Clena:
.. smo “melj eno"tako po "se:stvo. ... pa ene ‘take po ‘gade smo “peklj ter pogosti
rabi trpnika: ... mi je ‘redeno bt “lou. ... je b’lo: z n'jim 2 gucano. Opusdata se
morfem se pri povratnih glagolih: ‘Jds sen ‘dosta se lila po s "ve:ifj in morfem
si: Sen “misia ...

Interference iz slovenskega knjiznega jezika v naredje: knjiZna konénica -
u/(-0} v daj. in mest. ed. m. sp.: f "kotlo, km “li:no; na po “toku, v g ‘ra:do, v "Lurdu.

3.1.3 Besedne interference

Na ravni besediiéa se vpliv nemééine kaze v:
- neposrednem prenosu tuje besede, kjer so zlasti opazne izposojenke: ‘cukr,

fa ‘milja, ko§ ‘talo, “ma:ntrati, "puter, “%infati, ‘talala, "Zaklj in popafenke:
b ‘rift ‘ro:gar, je:nar, ‘pe.gla, ‘ra: ufank, $ ‘rita, nekaj paje tudi slovni€nih besed
(&lenki, vezniki), ki imajo povezovalno ali ¢ustveno vlogo: ... ja, freilich, “tory
SMo ..., ... ‘néx pa do ‘mo:u, entweder ce smo ‘nei...;

- reprodukciii zlozenke ali besedne zveze; kalki so moéno preplavili govorico:
‘Kak si te 'ti: na “to: p ‘risla? "Jas sen ‘neij ‘me:jlast rax. .. bijasky bi. ‘mel;
2 “mene. ... ‘neman “kj po ‘vedatj; “dol post * recilin, ‘gor ‘lepiti, "gor "rdsii,
‘viin "kopala, ‘viin “kiixali. V govoru naletimo tudi na kodno preklapljanje (1z
slovenséine v nemdino): “Pot] pa so “melj “ti:sto, ka so z birali, Winterhilfswerk,
‘ne:, Winterhilfswerk je to: blo:, ja. “To: je ‘on Prozentrechnung na ‘pamet.
"Mi: smo “tiij, die Klasse miissen wir aufraumen, se ‘veda, ...

Interference iz slovenskega knjiZnega jezika v naregje so redkejse. Poleg
nareénih se uporabljajo tudi slovenski knjifni izrazi: be ‘se:da/” re:ic, ‘da:nes/
g ‘nes, govo ‘ri:lj/ ‘gucalj, ‘mo:ka/ 'mela, pro ‘da:lifo ‘dali, "puncaldik lina,
‘usnje/ leder.

Navedenke
Mihaela Bregant, 1995: Severozahodni goricanski govori. Mag. delo. 325 str.

Tine Logar, Jakob Rigler, 1990: Karta slovenskih naredij. Ljubljana: MK.
Fran Ramovi, 1935: HG VII. Dialekti. Ljubljana: Utiteljska tiskarna.

Mihaela Koletnik

MUNDART VON SLOVENSKEE GORICE AN DER NORDLICHEN
STAATSGRENZE DER REPUBLIK SLOWENIEN
Zusammenfassung

. _ Die Mundart von Slovenske gorice, die wir in die J)annonische Dialekigruppe einordnen,
ist nicht einheitlich, sie teilt sich in zwei Dialekte, und zwar den ostlichen, der das vielféltige
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Gegenteil zwischen den alten zirkumflektierten und akutierten Vokalen erhalt und den
westlichen, in dem sich die alten verkiirzten und neuakutierten kurzen Vokale verlangerten,
jedoch spiter, als in den zentralen slowenischen Dialekten, weshalh sich die langen zirkum-
flektierten Vokale anders als die akutierten entwickelten.

Bei den Mundarten von Slovenske gorice kennt man keine Tonembetonungen.

An der sprachlichen Grenze zwischen dem ostlichen und westlichen Dialekt von
Slovenske gorice, die in der Lime von Marija Snezna {(Zgornja Velka) von Norden bis Sv. Ana
auf Kremberk verlauft und sich von dort in die Ndhe von 8v. Trojica und anschliefiend bis
Dvorjane vor Vurberk an der Drau herablafit, nahmen politische und kirchliche Verwaltungs-
faktoren sowie drei unterschiedliche Kolonisierungsfliisse in Slovenske gorice Einflull, Die
Redensarten im Westen von Slovenske gorice haben nur das lange Vokalsystem, zusammen-
gesetzt aus den Monophtongen und Diphtongen ¢, w., u:, i3, 04, 0o, ve, g, e, o, €4, oy, e,
a:,ar, das Vokalsystem der Mundarten im Osten von Slovenske gorice beinhaltet lange betonte:
i, L, oW, oe, o e, oy, a, rund kurze unbetonte Vokale: ¢, @, u, ef¢, ¢, e, &, pr. Das
Konsonantensystem der erorterten Mundarten, das die Stemmbaften {, o m, n, j, J, v (mit den
Varianten fund y) sowie die Stimmlosen p, ¢, %, 5, §, b, d, g, z, 2, ¢, f c und x beinhaltet,
unterscheidet sich von dem schriftsprachlichen nur in emnzelnen Entwicklungen. L > -m >
-n, n >0 wist fu), vor den stimmlosen Konsonanten und am Wortende ist /§/; erhalten gebhieben
sind die Gruppen ¢re- un Zre-, ebenso auch die Nasale: dn > gn; tl-dl > kl-gl; sk > 5k 56> 6 2
vorf > z.

Die Substantive sachlichen Geschlechts kénnen ihr Geschlecht und die Deklination
nur im Singular beihehalten, denn im Dual und Plural werden sie feminisiert eder maskuliert.
In allen Mundarten ist im Dativund Lokativ Singular mannlich die verallgemeinerte Endung
-; 1n den westlichen Mundarten von Slovenske gorice steht im Dativ Plural -an, im Lokativ
im Dual und Plural hingegen -ax. Die Endungen der weiblichen Deklination weichen von der
schriftsprachlichen Norm nur im Dativ und Instrumental Dual ab, wo die Dialektendung -
oma gebraucht wird. Beim Adjektiv, das wie in der Schriftsprache dekliniert wird, uberwiegt
die bestimmte Form auch fur die Unbestimmtheit. Das Verb, das keine groBeren Anderungen
erlebte, weicht 1n der Schriftsprache nur im Plusquamperfekt ab, das nicht gebraucht wird,
die Konjugation unterscheidet sich nur in der 1. Person, Dual, wo man -ma gebraucht. In den
erorterten Mundarten sind alle Merkmale der in Worte gefafiten Sprache bewahrt gehlieben,
die Bildung beigeordnet, untergeordnet und mitgeordnet zusammengesetzter Satze
unterscheidet sich nicht wesentlich von der schriftlichen Bildung.

Auch die Mundarten in Apagka kotlina, wo noch Reste der vor Jahrhunderten
angesiedelten Deutschen lebendig sind, reihen wir in die Mundart von Slovenske porice ein;
nur wird diese in den Randorten (Nasova, Lesane) gesprochen, bei den autochthonen Ein-
wohnern von Apace kommt es zu Interferenzen auf phonetischem (Mnnophthongosation der
Diphtonge, Verlust der Rundheit bei den Vakalen 2 und a, Beibehaltung von {j, ny, ¢, und -m,
Klangverlust beiden stimmbhaften Konsonanten), morphologischem und syntaktischem Niveau
(Wortfolge, Rektion des Verbes, Anwendung des unbestimmten Artikels und des Passivs)
sowle im Text {Lehnworter, nichtstandardsprachliches l.ehnwort und Lehnubersetzungen},
mn der Mundart von Slovenske gorice, die die Sprache des Umfeldes, in welchem wir leben,
15t, in der slowenischen Schriftsprache, die mehrheithch in der Schule gelernt wird und in
der deutschen, 1hrer so genannten Muttersprache.
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ZAPISI - NOTES

TEZAVE IN SKRBI MIKLOSA KUZMICA KOT
VICEARHIDIAKONOVEGA NAMESTNIKA
V LETU 1779

Joief Smej*

Cesarica Marija Terezija je z ustanovno listino, izdano na Dunaju 17. fe-
bruarja 1777, polozila temelj novi Skofiji s sedezem v Sombotelu. V listini je
omenjeno, naj se iz gyorske skofije izlodi celotna Zelezna Zupanija, v kateri so
bili Totsagski distrikt (Slovenska okroglinaj, Monostrski in StraZni (Orség)
distrikt, s slovenskimi Zupnijami danasnjega gornjega Prekmurja in Porabja.
Vse te Zupnije morajo biti prikljugene k nanovo ustanovljeni sombotelski Skofiji.
Iz zagrebske 8kofije pa naj se izlodi Prekmurski distrikt (Districtus Transmuranus),
v katerega so poleg drugih spadale Zupnije Beltinci, Bogojina, Dobrovnik, Lendava
in Turnisde, ter naj se prav tako prikljugijo k na novo ustanovljeni sombotelski
$kofiji. Svojo odlogitev je Marija Terezija sporotila papezu Piju VI, da je s svojo
apostolsko oblastjo uredil meje nove sombotelske skofije. To je storil z bulo, ki
ima datum 16. junij 1777. V tej listini omenja papez, da je ugedil bogoljubnim
teljam Marije Terezije, apostolske kraljice, in tako ustanovil ali dobesedno
“povzdignil” (“Ecclesia Sabariensis per nos erecta’) sombotelsko skofijo.!

Marija Terezija ima s svojo odloditvijo za novo gkofijo velike zasluge za
“ogrske Slovence”, saj jih je vse povezala v isti gkofiji.

Prvi sombotelski Zkof Janos Szily je 7. septembra 1777, se pravi kmalu po
svoji umestitvi (20. avgusta 1777), jmenoval Miklosa Kiizmié¢a, Zupnika pri Sv
Benediktu v Kand&evcih, za vicearhidiakonovega namestnika (substituta). Vice-
arhidiakon je bil Jano Hill, Zupnik pri Nedeli (Gornji Petrovci). Ta je bil Ze v
letih in bolan (dopolnil je 63 let), zato je Skof imenoval M. Kiizmiéa, 23 let mlajSega
od J. Hiilla, za vicearhidiakonovega namestnika. S tem je M. Kiizmi¢ prevzel
skrb za vse zupnije v Slovenski okroglini in tudi - vsaj deloma - za Zupnije v len-
davski dekaniji. Katoli¢ani v Prekmurju se bili brez slovenskih knjig za rabo v

* Dr, Jozef Smej, pomoini 8kof, Stomskov trg 19, SI - 2000 Maribor.

! Prim. G. Géfin, A szombathelyi egyhdzmegye térténete 1., Szombathely, 1829 (G. Géfin,
Zgodovina sembotelske $kofije, I. zvezek). V nadaljevanju: Géfin 1. ali Géfin I11. (tretji zvezek).
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cerkvi, Soli in doma. Zato je M. Kiizmi¢ imel Ze leta 1776 Szvéte evangyeliome
prevedene iz latinske vulgate. Preden so iz8li v tisku, so si duhovniki sami iz
latingke vulgate sproti prevajali nedeljske evangelije. Ce so imeli pred seboj
evangelij v hrvadéini, so hrvaske izraze nadome&éali s slovenskimi. Zapise (M.
Kiizmié jih imenuje “scripta”) so hranili, da so jih lahko uporabljali tudi tuji
duhovniki. Razliéna, véasih tezko herljiva pisava je hila dostikrat vzrok spo-
drsljajev.?

Ena izmed prvih nalog skofa Szilyja je bila kanoniéna vizitacija Zupnij. Zacdel
je maja 1778 v Szécsiszigetu, nato je obiskal Zupnije lendavske dekanije,
septembra pa Zupnije Slovenske okrogline. To kanoniéno vizitacijo imenujejo
kar Szilyjevo (Visitatio Szilyana). Do tistega ¢asa so se duhovniki v Slovenski
okroglini morali ravnati po Battyanijevi kanoniéni vizitaciji iz leta 1756. Ime
ima po JoZefu grofu Battyaniju, kanoniku v Erztergomu, ki je po narodilu
(mandatum) cesarice Marije Terezije in odloku (decretum} gyérskega skofa
Franca grofa Zichyja vizitiral Zupnije Slovenske akrogline, ki je takrat spadalah
gyvorski Skofiji.

Po tej kanoniéni vizitaciji so Zupniki prejemali od naseljencev cele kmetije
velik kebel pgeniéne moke, od naseljencev poloviéne kmetije polovico kebla, od
cetrtzemljakov pa Setrt iste merice.”

Podobno je dologila Szilyjeva kanoniéna vizitacija za Zupniji Dolenci 3.
septembra 1778 in sv. Benedikt v Kandevcih 4. in 5. septembra 1778: V Dolencih
dobiva Zupnik v duhu nekdanjih vizitacij in odloéb (juxta antiquas visitationes,
juxta antiquarum sessionum statum) od cele kmetije eno veliko zvrhano merico
pSeniéne moke, od poloviéne kmetije polovico zvrhane merice itd. Enako dohiva
Zupnik pri Sv. Benediktu v Kané&eveih (v naem primeru je to bil M. Kiizmié
sam).?

Ista kanoniéna vizitacija Zupnije Gornji Senik paje dne 14. septembra 1778
Zupnikove dohodke doloédila takole: od naseljencev cele kmetije dobi 2 zvrhani
pozunski merici pSeni¢ne moke, od poloviéne eno, od éetrtinske pa pol merice.”

Velik kebel je ustrezal 56.6 litrom, poZunska merica ali debesedno “vedro”
pa je bilo manje. Kolic¢ina dtirih pozunskih veder je ustrezala trem velikim keblom
ali mernikom.* Razlika se je pokazala tudi v tem, ali je hil mernik zvrhan ali pa
“dol z roba stresen” (metreta decussata”).

Tak&na neenakost je povzrotala zmedo. O tem je vprico kofa Szilya in M.
Kiizmita spregovoril v Monostru ob kanoniéni vizitaciji 16. maja 1779 Zupnik iz
Dolencev.

In tako je Szily naloZzil M. Kiizmi¢u novo skrb. Duhovniki Slovenske okrogli-
ne so morali pod njegovim vodstvom odgovoriti na veé vpraganj. Zal se nam je
ohranil le okrnjen Szilyjev dopis (osnutek) glede teh vprasan;.

Glede daviéin Zupnikom je moral M. Kiizmié véasih zasliati tudi upornike,
kot nam bo pokazal primer v Gornji Lendavi.

¢ Prim. J. Smej, Se je Mikloi Kiizmié v svojem prevodu Evangyeliomov res naslanjal na Stefana
Kiizmiea? v. Slavistiéna revija 45 {1997, st. 3-4, str. 533.

f Prim Kanoména vizitacja tisto slovenske Zupnye Nedele (Gornji Petroveil in njenih
podruznie 2 dne 14. septembra 1756, str 1253 Sombotelski skofijski arhiv.

* Kanomiéna vizitacija zupnije Dolener 3. septembra 1778, str. 7 in Zupmje Sv. Benedikta v
Kangeveth 4 1n b, septembra 1778, str. 20. Sombotelski Skofijski arbiv

* Kanomiéna vizitacya Zupoyge Gornji Senik z dne 14. septembra 1778, str. 268. Sombaotelsla
gkofijsk arhiv.

“Prim. 1 Zelko, Gaspodarska in druzhena strukitura turmake prazupmje po letu 1381, SAZU,
Razprave VIY5, Ljublara 1972, str. 390,
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Se vedje tezave je M. Kizmid imel z Martjanéani, ker so zabranili umestitey
organista-Solnika in osramotili namestnika sodnika svobodnikov.

Ob napadu na puséavnika pri Sv. Benediktuv Kandevcih pa je bil M. Kiizmié
tudi sam v Zivljenjski nevarnosti. Zanimivo je, da so napadalci imeli klado, muéilno
pripravo za uklenitev nog in rok.

Pri Nédeli (Gornji Petrovei) je bilo mo¢no zemljisko gospostvo svobodnikov
(Dominium Nobilium).” Kmetje svobodnikov so v svo)i objestnosti Zupniku in
kaplanu zabranjevali, da bi pokopavali njihove mrli¢e. To je povzrodilo M. Kiizmi-
¢u nemalo teZav in skrbi.

Se ena skrb Mikloga Kiizmiéa. Ob smrti Zupnikov je moral poskrbeti za iz-
vriitev oporok. In v tej zvezi e: kako najti primerne deéke in jih poslati v kdszeski
zavod in gimnazijo, da bi imela Slovenska okroglina dovolj duhovnikov in uéiteljev.
Konec leta 1779 se mu je posredilo spraviti svoja necaka v imenovani zavod.

V leto 1779 sodi tudi pismo M. Kiizmi&a prisedniku Stefanu Sallérju z dne
20. decembra 1779, v katerem se M. Kiizmi¢ zavzema za to, naj kmetom ne bi
odvzeli pugk (sclopi adimendi rusticis), saj brez njih ne morejo paziti na vino-
grade.®

Zdi se, da je neke vrste nenaklonjenost do duhoviéine Ze dalj ¢asa tlela med
posamezniki v nekaterih Zupnijah glovenske okrogline, posebe] Se od leta 1731,
ko so po “karolingki resoluciji” protestanti bili glede vseh duhovnigkih opravil
podloZni katoliskim 2upnikom. V predgovoru e omenjene Battysnijeve kanoni¢ne
vizitacije je poudarjeno, da se iz éasov prejénjih krivovercev Se zmeraj skriva
prikrit, a bistroumen odpor do duhovitine, {occultum aliquot et subtile lateret
odiosum in clerum}, in sicer v predelih Strazne krajine, Slovenske okrogline in
ob 3tajerski meji, se pravi v krajih, pretezno naseljenih s krivoverci, in da ta
odpor prehaja tudi na katoli¢ane (str. 9).

In v Kazojevi (opat Stefan Kazo) kanoniéni vizitaciji iz leta 1698 beremo:
”Districtus Téthsag... V vsem tem distriktu sta samo dve Zupniji nekatolianov,
in sicer Breg sv. Benedikta in Breg presvete Trojice (Nédela). In v obeh krajih so
ljudje kljubovalni, uporni in verolomni » (“in hoc toto districtu, duas dumtaxat
esse Parochias Acatholicorum, scilicet Montem Sancti Benedicti et Montem
Sanctissimae Trinitatis. Et in utroque loco, homines esse contumaces,
Refractarios et perfidos”).’

Ali se je kaj tistega “odiosum”, kljubov
preneslo tudi v ¢as M. Kizmiéa?

Sicer pa naj nam spregovori osmero pri
latingéine .1

alnosti in upornosti posameznikov

gujodih pisem, ki sem jih prevedel iz

L-1779"

Gospodu Miklogu Kiizmitu, vicearhidiakonovemu namestniku (Substituto
V. A. Diacono) v Slovenski okroglini.

7 Prim. J. Smej, Pisma Miklofa Kiizmita zemljiskermu gospodu, v : Casopis za zgodovine in
narodopisje 52 (1981) &t. 2, str. 281-282. V nadaljevanju: Smej, Pisma.

¥ Prav tam, str. 285-286.
Y Visitatio canonica Kazoiana 1698, str. 795. Sombotelski gkofijski arhiv.

19Za poslane fotokopije izvirnih pisem se zahvaljujem dr. Marii Kiss, arhivarki v Sombotelu.
1117 gsnutka okrnjenega Szilyjevega pisma lahko dolodimo samo leto.
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Predastiti gospod zupnik,
namestnik gospoda vicearhidiakona!

Ko sem lansko leto meseca septembra od vizitacij v Slovenski okrogling,
natanéneje iz Zupnije Gornji Senik,'? krentl v Monoéter, mi je dolenski gospod
Fupnik!'® v va&i navzotnosti (kot se spominjam) raziagal, dabi se velik predsodek
vrinil v pravice njegove zupnije, ¢e bi opustili starodavno mero, po domade veliko,
in bi jo nadomestili z dvema pozunskima dol z roba stresenima merama (duas
Posonienses decussatas), da bi zupnik moral tako v nasprotju s staro navado
jemati Zupnijske davséine po poZunski mert.

Takisto sem ukrenil tudi sam, in sicer po blagohotnih vladarjevih odredbah,
po katerih je mera, po domaée velika, odpravljena. In ker se lahko tudi v drugih
zupnijah vnaprej zbojijo podobnih predsodkoy, zato vi, precastiti gospod Zupnik
in viceatrhidiakonov namestnik, z vso resnostjo vsem zupnikom vase okrogline
sporoéite tole: Natanéne v roku treh tednov, $tetih od dneva prejema tega mojega
pisma, naj vsi Zupniki pisno odgovorijo na tale vprasanja: 1. Po kateri merisodo
sedaj prejemali svoje priloznostne dohodke (obventiones suas)? Ali v duhu
Battyanijeve vizitacije (Juxta Visitationem Battyanianam} po meri, imenovani
velika (Mensura Majore)? Ali je bila ta mera zvrhana ali pa dol z roba stresena
(eaque accumulata, vel decussata)? Ali pa so rajsi prejemalt po peZunski meri
(Mensura posaniensi)?

(Nadaljevanje tega dopisa - osnutka skofa Szilyja M. Kiizmiéu manjka - op.
J8)

II. - 20. Aprila 1779

Presvetli in precastiti gospod Skof|
meni zelo naklonjeni gospod!

Nedavno ste mi milostno zaupali preiskavo glede tozbe, ki jo je precastiti
gospod gornjelendavski Zupnik'* sprozil proti svojim vernikom, ki spadajo k
podruzniéni cerkvi sv. Lenarta,'* in ki vam je bila z vso vdanostjo predlozena. in
tako sem se 13. dne tega meseca odpravil na kraj sam, da bi izsledil vzrok, zakaj

*' ¥ Gornjem Seniku je bila vizitacija 14. septembra 1778. Glej op. &

13 Zupnik v Dalencih je hil Juryj PoZgaj, rojen ok. 1729 v Murski Schoti. Po treh letih hogaslovja
v Gyéru je hil leta 1757 posveden v iluboviuka. Iz semenidéa je pridel narnvnost v Dolence 10 tu
sluzboval do svoge smrti 18 julija 1784, V kestni knjign Zupnije Dolena (Zvezek 1.} najdemo zapis
"Georg. Posgoy, Qu prunus parvchus expulso licentiato, hie factus est ad hance Dolinczensem
ecclestamt” ("lury Pozgaj, ki Je postal, potem ko so izgnali licenciata, prvi Zupnik pri te) cerkvi v
Dolencih™) Prim Géfin 11, str. 328; Zgodovina zupnij sobodke dekanyje, tipkopis 1956. Dekamijsk
arhiv M. Sobota.

" Zupnik v Gornji Lendavi (Grad) je bil Frane Sukié, rojen ok. 1744 v Trdkovi. Bogoslovje je
Stuliral v Gyéru. V duhovnika je bil posveéen 1774 Po posveéenju Je se eno leto prebil v semeniien,
natn pa je leta 1775 prisel za zupruka v Gornjo Lendavo (Grad) Maja 1796 je prevzel Zupnijo Néde-
la, Goenpi Petroven, kjer je deloval do svoje smrti 18. marca 1813, Prim. Géfin 111, 411

" () pudruzmeéni cerkvi sv Lenarta v Bodonelth govorijo vse stare vizitacije. Tako Ze
pratestantsio vizitacysk zapisnik 1z leta 1627, nato kanoméne vizitacije iz let 1698, 1755, 1778. V
slednji je med drugim receno Kdaj naj bi hila ta cerkev zgrajena, ni znano Je podolgovata, vsa 1z
lesa, krita s skodlomu, posveéena v éast sv Lenartu. Ima stolp sredi cerkve Vse je v bednem stanju
{"in statu musero”) Patroeiny je na praznik sv. Lenarta, sicer pa je hozja sluzba vsak drugi dan po
praznikib, tj. 27 decembra, na velikonoént in binkostni torek (ti dnevi so bil: takrat zapovedani

prazniks) Prim. Kanoniéna wzitacya Zupnije Gornja Lendava 12, tn 13 septembra 1778, str 237-
238 Sombotelsk skofijaki nrhiv,
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odklanjajo Zupnijske davi¢ine (praestationes Parochiales), ki so jih po nedavno
opravljeni kanoni¢ni vizitaciji dolzni platevati. Sklicali so upornike. Iz njihovih
lastnih izpovedi kakor tudi iz pripoznanja gospoda gornjelendavskega Zupnika
se je jasno izkazalo, da so do sedaj Zankovéani (Zankoécz) in Bodonéani placevali
od cele kmetije 50 denarjev, od poloviéne 25 denarjev, od éetrtinke pa 12 1/2, in
tako so morali plaéevati tudi po Battyanijevi kanoniéni vizitaciji (juxta Canonicam
Visitationem Battyanianam):

Po predpisu pravkar omenjene vizitacije bi morali tudi Vadaréani plagevati prav
toliko kot Zankovéani in Bodonéani, vendar so do sedaj samo trije naseljenci
(hospites) poloviéne kmetije (cele namred, tako pravijo, sploh ni} pladevali po 25
denarjev; drugi na polovi¢ni kakor tudi na ¢etrtinski kmetiji pa so gospodu
rupniku pladevali le po 5 denarjev. Zares velika zme$njava in bedna dajatev. Zato
je ob zadnji kanoniéni vizitaciji prislo do spremembe. Bog sam vas je, presvetli
gospod gkof, tako se zdi, posebej vodil, da so se odpravile tovrstne zlorabe, zmede
in neenakosti ter se je vse spravilo na enako skledo (ad aequam lancem). In
sprememba je v tem - kakor ste tudi drugod blagovolili urediti - da so Zupljani
odslej dolzni dajati svojim zupnikom od cele kmetije 2 kebla pozunske mere , od
polovi¢éne pa en kebel. Tako ste s tem vkljuéno uredili tudi za prej omenjene
vasi, da se Zupnijska dav§tina ravna sorazmerno s kmetijami, se pravi od cele
kmetije se plata po 1 floren, od poloviéne 30 krajearjev, od &etrtinske pa 215
krajcarjev, kar je - to lahko vsakdo uvidi - popretno majhno breme.

Prej omenjeni vaséani priznavajo, da je sprememba pri dajatvah, ki ste jo
naredili, sorazmerno blaga, vendar - tako so izjavili - je ne morejo sprejeti, in
sicer iz razloga, da je v njihovi podruzni¢ni cerkvi redko boZja sluzba. Gospod
#upnik pa ima vendar tam na predpisane praznike redno boZjo sluzbo.

Drugo: 11. dne tega meseca je gospod Peter Kregar, namestnik sodnika

svobodnikov, ob sodelovanju Andreja Moneka, nadzornika posestev gospoda grofa

Petra Zaparyja (sic), skusal uvesti Nikolaja Rittoperja v sluzbo organista - Solnika

v Martjancih.’® Zupljani pa so zagnali nenavaden krik, tako da s trmoglavci ni
mogel prav nié¢ doseéi. Se veé! lmenovanega gospoda sodnika so tako zelo
ponizevali s sramotenjem, da je zbeZal v 7upnisce in dal kar trikrat poklicati k
sebi odli¢nike izmed Zupljanov, a nobeden se ni prikazal. Nasprotno, Zene in
mozje, zbrani pri cerkvi, so ¢akali, kdaj pride tja gospod sodnik. Ta jim je z
mnogimi besedami razlagal, a zaman. Zbegan in osupel je moral gledati, kako so
kljubovalni uporniki slavili zmago. In tako je moral oditi, ne da bi kaj opravil.
Dobri Bog! Iz majhne iskre kaksen pozar! Ce bi bilo slavno tupanijstvo takoj od
zatetka poslalo vsaj enega vojaka, da bi ukrotil upornike, ko je bila teh le pesdica,
bi bili z majhnim bojem uredili vso zadevo. Ko pa se je z domenkom in zaroto
razraslo zlo, bo potrebna moénejsa roka, da zatre trdovratneze.

Spodbujeni z zgledom teh upornikov, posebej ko so videli, da se ta slabi
zgled tako dolgo obdr#i, so tudi nekateri izmed mojih Zupljanov preteklo nedeljo
na trgu pred cerkvijo sv. Benedikta zagnali hrup. Prisel je namreé k meni
pusdavnik od Sv. Gertrude,'’ ki spada v sobogko Zupnijo, da bi dobil nekaj
milos¢ine. Ponudil se je, da bi obnovil nekaj verzov na proéelju stolpa, potem ko
si je e prej pripravil barve. Strinjal sem se z njegovo ponudbo, in sicer toliko
bolj, ker je za sveto zatrdil, da bo kmalu odéel od tod. Ko je tore) zauzil kosilo in

s Prim. J. Smej, Dve pismi iz leta 1779 za osvetlitev vpraganja SolnikoV in Solstva v Prekmurju,
v: Zgodovinski Sasopis 49 (1995) &t. 4, str. 607-611. V nadaljevanju: Smej, Dve pismi

"7 Pusdavnik pri Sv. Gertrudi v Veséici je bil Feliks Perger. Poleg cerkve je imel puséavnitko
koto (Eremitorium). Prim. J. Smei, Cerkev v Soboti {(1071-1871), v: Stopinje 1972, str. 41-45.
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skusal napisati omenjeni verz, so nekateri na trgu pri vinskih sodih na vso mo¢
slavili boga vinske trte {ad vasa vinaria in foro Baccho litantes). V prekipevajoéi
drznosti so tako moski kakor zenske trumomna navalili na puéavnika in ga hoteli
ali ukleniti v klado ali dobro premlacenga izpustiti (volentes eum aut in Cypum
includere," aut bene dedolatum dimmittere), kakor se e sedaj rovori vse naokrog.
Z bozZjo pomodjo pa se jim je izvil iz rok in se s hitrim, a sramotnim begom preri-
nil od tam v Zupniéce. Zalujoé, da jim je s tako sreénim pobegom ugel, so se spra-
vili na njegovega tovarisa, s katerim je bil prisel semkaj iz Murske Sobote. Obdali
so ra kakor nedolZno jagnje, tredéili ob tla in ga ranili na glavi, tako da mu je
tekla kri. Vmes so mu oéitali, zakaj je takega ¢loveka {mislili so na pustavnika)
privlekel semkaj.

Ce mestna sodna oblast ne ho z javno doloéeno eksemplariéno kaznijo zatrla
taksne njihove predrznosti, posebej e ker so vsi kmetje svobodnikev navajeni
kar najbolj upirati se, nimam v velikem strahu pri¢akovati ni¢ drugrega, kakor
z Mojzesom samo $e kamne.

Se malo in kamnali me bodo.'?

'T'oda zlo nesramne predrznosti se je razlezlo &e dalje. Kar po vrsti je priglo
k Nédeli v Gornje Petrovce. Tam v svoji objestnosti noéejo sporocati pogrebov
gospodu Zupniku, bodisi vaséani podruzniéne cerkve v KriZevcih, kakor tudi pri
Sv. Ani v Boreéi in se celo pri sami Zupnijski cerkvi. Ceprav se pospod kaplan®
po svajih najboljgih moéeh trudi, da bi se, gospod 5kof, uresni¢ila vasa balgohotna
odredba, pokopavajo Zupljani e napre] telesa umrlih brez pogrebnih obredov, in
sicer v ¢asu, ki si ga sami doloéijo, ne oziraje se pri tem niti na doloten rok 24 ur.
Pri vsem tem je bolece 8e to, da skusajo imeti pogreb prav takrat, ko predvidevajo,
da se gospod Zupnik s svojim kaplanom usede za mizo h kosilu, samo naj gospod
kaplan ne bi zvedel in po nakljuéju prisel. Zgodilo pa se je tudi ne tako dolgo, da
je gospod kaplan, ki s posebno budnostjo spremlja vse, pustil kosilo kakor nekoé
Tobija in z vso naglico tekel. Toda &e pred njegovim prihodom (Zupnisce je precej
oddaljeno} so mrliéa kot po navadi sami prinesli na pokopaligée. Gospodu kaplanu
pa niti pri grobu niso dovolili opraviti obi¢ajnih obredov, ampak so se mu z vso
silo uprli v obraz in se mu grdo postavili po robu, nenehno prav isto ponavljajoé,
da ne hodo nikeli dopustili, da bi se zveli¢avna odredba gospoda skofa uresniéila,
pa ¢eprav jo po drugih krajih izvajajo. 1n tako se je moral, ne da bi kaj opravil, z
veliko sramoto vrniti. Povrh se mu je tako dogodilo Ze veékrat. Dodati moram Se
to: Ko je gospod kaplan trikrat uporabil silo in epravil svoje abrede, so po dolgih
prepirih vsi zapustili mrli¢a in odéli. Tako je bil gospod kaplan primoran privesti
¢loveka, ki je z zvonarjem po vrvi spustil mrli¢a v grob in ga pokopal. Do tu torej

* M. Kuzmit uporablja za klade izraz "in Cypum includere”; latingka heseda "cippus” (kol)
ustreza griki besedi “kyphos”, tj. vsak ukrivljen les, posebej se lesena priprava, s katero 5o éloveka
ukrivili in tako ukrivljenemu uklenili roke in noge. 8 takéne priprave so muiéih hudodelee (prim.
Griechisch - deutsches Schulworterbuch, Wien 1879, str. 457).

" Lyudstvo ¢ godrnjalo zoper Mojzess, Mojzes pa je vpil h Gospodu ter rekel: “Kaj naj storim
s tem Jjudstvom? Se malo in kamnalt me hodo” (2 Mz 17, 4).

@ Zupnk pri Nédeli (Gornji Petroven je bil Janos Hiill, rojen 24. maja 1714, Bogoslovje je
studiral v Gyéru. V duhovnika posvecen 1738, Takaj po posvedenju je pridel za Zupmika k Nédel,
kjer je deloval do svoje smrta 15. februura 1781. Bil je vicearhidiakon Slovenske okrogline, vendar
Je to sluzbo od 7 septembra 1777 opravljal M. Kuzmi¢ kot njegov namestnik.

Kaplan pr1 Nédeh pa je il Mihael Gaber, rojen 10. aprila 1753 v Dolnjih Slavecih. Bogoslove je
studiral v Gydru. V duhovika posvecen 1777. Po kaplanski sluzbi pri Nédel (1777-1780) je priscl
za Zupnika v Martjance. Tam je sluZhoval do gvoje smrti 13 septembra 1815

Prim 1 Zelko, Zgodovina schoike dekanye, Spitalié 1963, tipkopis, str. 21-22; Géfin 111, zap. &t
179, 304, 495. t). str 65, 1051 162. - O podruZniémb cerkvah Povisanja sv. Kriza v Krizevah in Sv.
Ane v Borefl govorijo kanoméne vizitacije 1z let 1698, 1756, 1778,
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je #e prisla kaéa - zlo. Prvaka tega upiranja sta Janez in Stefan, oba po priimku
Kramarié, iz Gornjih Petrovec, kmeta svobodnikov, ki sta hotela pokazati svoje
plemstvo tako, da sta pred nedavnim dala pokopati svoja otroka, in sicer ne po
blagohotni in Ze na splodno vpeljani odredbi njegovega velicanstva, ampak na
drugem kraju, kljub ugovarjanju gospoda kaplana./

Presvetli gospod 8kof! Da bi se to dvojno zlo, namreé¢ pri Nédeli in pri sv
Benediktu, zatrlo v kali in da se z odlaganjem ne bi razraslo v slabe, kakor se je
to zgodilo v Martjancih, vas prosim na kolenih, da s svojo visoko veljavo stopite
v stik z gospodom namestnikom velikega Zupana, da poslje komisijo, ki bo
raziskala objestno predrznost do gospoda Kregarja, namestnika sodnika
svobodnikov. Tudi njega naj hkrati pooblasti gospod namestnik velikega Zupana,
da bo kaznoval upornike, kakor so zasluZili, in sicer javno, pri cerkvi, pri kateri
se je izvrsilo hudodelstvo. Dabi se to opravilo z ve&jo mo&jo in strahovanjem, sta
potrebna vsaj dva Zupanijska vojaka. Ko bodo sosednji Martjanc¢ani videli to
eksemplari¢no kazen ali vsaj slisali, da se je zgodila, se bodo prestrasili in konéno
umolknili. Tako ustrahovani se bodo spet oklenili reda in poslusnosti, da sene
bodo veé bahavo hvalili, ¢e§ gospod sodnik nima oblasti, da bi nas kaznoval.

Presvetli gospod $kof, ko vse to razprostriram pred vami, milo prose¢ za
uéinkovito zdravilo, se priporotam vasi predragoceni naklonjenosti in visoki
milosti ter ostajam v globokem spoStovanju in poniZni vdanosti.

Presvetlega in precastitega gospoda Skofa,
meni zelo naklonjenega gospoda

nevredni in najneznatnejéi kaplan,

20. aprila 1779 _
Miklod Kuzmié, Zupnik pri Sv. Benediktu, s.r.

v lvanovskem dolu

IIL. - 25. aprila 1779
Gospodu #upniku pri Sv. Benediktu

Precastiti gospod Zupnik in vicearhidiakonov namestnik!

meseca, naslovljeno name, sem prejel.

Pismo vage predastitosti z dne 20. tega ‘ :
h pritozb sem sporocil cenjenemu

Posamezne toéke v pismu omenjeni ¢ e et
gospodu namestniku velikega Zupana nase slavne Zelezne Zupanije. Obljubil je,

da bo oskrbel pripravno zdravilo za odpravo nerednosti in ponudil pomoé, ki bo
stala ob strani (remedium et assistentiam praebiturum). Vafa pretastitost naj
potemtakem od gospoda namestnika velikega Zupana pri¢akuje refitev z odredho
in ureditvijo.

Sicer pa podeljujem ocetovs
vasi gori imenovani predastitosti.

ki blagoslov in ostajam & trajmo naklonjenostjo

Sombotel, 25. aprila 1779 Janos Szily
gkof

IV. - 29. maja 1779

Presvetli in predastiti gospod Skof,
meni zelo naklonjeni gospod!
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Po vasem milostnem posredovanju je 22. dne tega meseca gospod vigji sodnik
svobodnikov ostro nastopil proti tistim, ki so nedavno na prostoru pred cerkvijo
sv. Benedikta povzroéili hrup zoper puséavnika. Nekateri izmed njih so bili Ze
po vnaprej izredeni kazni ustrezno hudodelstvu tepeni, drugi pa so se z begom
izmaknili prav ostremu 1zvrievanju kazni. S tem pa so svoje bedno stanje Se
povedali, ker nimajo miru ne podnevi ne ponoéi. Po posrednikih se sedaj drug za
drugim spuséajo (condescendunt) k meni, da udarce s palicami odkupijo z denarno
globho. S tem denarjem nameravamo postaviti kriz na kraju hudodelstvainga s
e pridobljeno vsoto tudi vzdrzevati, e se tudi vam, gospod 8kof, zdi to primerno.
V vsej Zupniji ni namreé nobenega kriZza, namenjenega javnemu Seséenju. Hkrat:
bi bil ta kriz trajen spomin na hudo dejanje, na nepremisljen in drzen napad.

Pri Nédeli do sedaj e ni bilo nohene eksemplariéne kazni. Glavni povzrocitelj
je namrec usel rokam Zupanijskega vojaka. Ne vem, kdo mu je pri begu pomagal.
Ob prihodu amenjenega vojaka pa je vse vastane prevzel silen strah.

Ob teh zgledih - takao se zdi - so se prestragili tudi Martjanéani. LaZje bi se
bili dali ukrotiti, ¢e ne bi bili veliko pri¢akovali od svojega pokrovitelja, ki si vse
do danes prizadeva, da bise Vre¢i¢ vrnil v Martjance za organista - folnika. Kdo
da je ta pokrovitelj, to vam bo 31. dne tega meseca z vso poniZno vdanostjo
povedal gospod martjanski zupnik.?* Blagovolite ga obvezati, naj vam vse, kar
mu je znano, razloZi od zadetka do konca. Jaz sem si namre¢ pri nekaterih nakopal
veliko zamero, ker sem vam sporoc€il prej omenjena upiranja in strinjanje vigjih
usluzbencev. Da se ne bi zamera 3e bolj razmahnila, vas vdano prosim, da se na
to moje pismo pred nikomer ne sklicujete, ampak kakor da ste vednost in sporoéilo
o teh stvareh dobili od drugod.

Sicer se pa priporotam vadi predragoceni naklonjenosti in velikodugni
blagohotnosti ter ostajam z globokim spodtovanjem in s popolno vdanostjo.

Presvetlepa in precastitega gospoda skofa,
meni zelo naklonjenega gospoda

29. maja 1779, najneznatnejsi in nevredni kaplan,
pod goro Engadi Miklog Kiizmié, Zupnik pri Sv. Benediktu, s. r.

V. - 2. junija 1779
Gospodu Zupniku pri Sv. Benediktu, Miklogu Kiizmi¢u

Predastiti gospod Zupnik in
vicearhidiakonov namestnik!

Tz pisma va$e gori imenovane preéastitosti, naslovljenega name dne 29.
maja, sem z uteho spoznal, da so se prebivalci Sv. Benedikta, ki so nedavno
povzrodili hrup zoper puséavnika, spametovali in spokorili. Nekateri izmed njih
50 v zgled in zastradenje drugih pretrpeli tudi telesno kazen. Da bi tiste, ki so 12
strahu pred to kaznijo zheZali in se poskrili, kaznovali 2 denarno globo in s to

* Zupnik v Martjancih je il Matija Cipot, rojen ok 1730 v Mlajtincih, umrl 28. maja 1780 v
Martjancih, omenjeni organist-Zolnik pa je bil Jozef Vrefié, rojen ok. 1738 v Vidoncih, fupnija
Gornju Lendava (Grad) Kot organist-solnik je sluzboval na Cankovi in Tiini, v Martajncih pa od
leta 1776. Prim Kanoména vizitacija #upnije Martjanei 6. in 7. septembra 1778, str. 56-57 in 62.
Sombotelsk #kofijski arhiv Prim tudi- Smej, Dve piami, str. 609, op. 5 in 14.
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vsoto postavili kriz Kristusa Gospoda na kraju, na katerem vi, gospod Zupnik,
menite, s tem se tudi sam rad strinjam.

Tudi Zupljane pri Nédeli, ki niso svojemu supniku sporocali niti smrti niti
fasa pogreba svojih umrlih, marveé so brez njegove vednosti in privoljenja
pokopavali, kadar so hoteli, je pretresel strah ob prihodu Zupanijskega vojaka -
to mi zbuja upanje. Upam namre¢, da se bodo tako lazje privedli k spolnjevanju
svojih dolznosti. In da bi se to z vecjo gotovostjo tudi uresnidilo, sem se obrnil na
gospoda Jurija Hertelendyja,* vi§jega sodnika svobodnikov. S svoje strani tudi
vi vplivajte nanj, da bo prvak in vodja trdovratneZevna javnem prostoru tepen §
palicami v zastragitev drugih (ut Primipilus hujusmodi refractariorum ad
terrorrem reliquorum publice plectatur).

Kar se tite zadeve glede martjanskega organista - folnika, se bom prav
tako obrnil na slavno Zupanijstvo, da strogo nastopi proti tistim, ki so povzrotili
tisti splogno pohujsanje zbujajoci hrup v cerkvi, ko so organista - Solnika, ki ga
je z mojim privoljenjem gospod Zupnik vpeljal v sluzbo, s silo odvedli s kora. In
tako bo imenovani organist - Solnik v svoii glu#bi trdneje In Z@ESIJIVE]G gstalje_n.

Sicer pa podeljujem ocetovski blagoslovin ostajam s tramno naklonjenostjo.

Vasi gori imenovani
precastitosti

Janos Szily

Sombotel, 2. junija 1779 .
glkof

VI. - 18. junija 1779

Predastiti in visoko spo$tovani
§kofijski konzistorij!

Tako oporoko precastitega gospoda Franca Mura‘yja,‘? Dbiviega supnika pri
Sv. Juriju v Rogasevcih, kakor tudi priloZene spise, klv!'nl th je ‘pred_ nedavnim
poslal preéastiti Skofijski konzistory, da vse potrebno uéinkovito 1?pel_!em, potem
ko je bilo vse izvrieno, skupaj s gpisi z vso vdanostjo yradam preéastitemu kon-
zistoriju. .

V prilogi je tudi 10 florenov 2a potrditev opqroke, 10 florenov za semenisde
onemoglih in 3¢ 20 florenov po dolodbi oporotitelja gqs_poda Murayja. Vse toje tu
dodano in tako tudi izroéam precastitemu konzistorgu.

Po smrti veckrat imenovanega gospoda Murayja je prt vqllhh, ki naj bi zna-
gala 500 florenov, manjkalo 51 florenov in 30 krajcarjev. Da b se ta prlmanjklja]
izpolnil, smo iz mase volil posameznikom sorazmerno odtegnili, kot je jasno raz-
vidno iz priloZenih spisov. . . )

Ko vse to izroéam predastitemu konzistqr_uu v k_oncmvpl_'egled in pretres, se
priporotam vasi predragoceni naklonjenosti in velikodu$ni blagohotnosti ter

ostajam v globokem spo§tovanju in dolzni vdanosti.

#Jurij Hertelendy nastopa kot Processualis Supremus Ju_dlium Inclyti Co_mlitatus {(vigji sodnik
svobodnikov v Zelezni zupaniji} v kanoniénih vizitacijgh fupnij Ker;{a, Ve_le:_ner in Hodog, z dne od
12. do 14. maja 1779. Vedno je omenjen na prvi strani. Somh_qtelskl skoﬁ_]§k1 arhiv. _

= Franc Muray se je rodil ok. leta 1699 v Véricah, Zupnija Stgvar_mvg v Porabju. V sememﬁﬁq
ni bil, bogoslovje je kenéal kot zunaniji civilni sludatelj. V duhovnika je bil p(_)_sveéen ok, 17_30. '1_‘r1
mesece je kaplanoval v Gernji Lendavi, nato pa je prigel za zupnika k 8v. Juriju v Rogagevcih, kjer
je sluzboval do svoje smrti 20. septembra 1778. Prim. Géfin 111, str. 281,
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Precastitega in visoko
spoStovanega skofijskega

konzistorija
18. junija 1779 najneznatnejsi kaplan,
v Ivanovskem dolu Miklos Kiizmié, Zupnik

pri Sv. Benediktu, s.r.
VII. - 16. oktobra 1779

Presvetli in preastiti gospod skof,
meni zelo naklonjeni gospod!

Svojega necaka, osirotelega po smriti oéeta, sem vam pred nedavnim pred-
stavil. Blagohotno ste ga sprejeli med Stevilo sirot. Tega sem zelo vesel. Vam,
gospod Skof, sem kot zelo milostljivemu zavetniku dolzan nesmrtno zahvalo.
Starejii brat omenjenega mojega nedaka sedaj marljivo studira v Kanizi* Skrbeti
zan} pa mi je zelo teZavno, posebej zaradi tega, ker sem vzel pod svoja krila dru-
gega, pred kratkim po boZji milosti spreobrnjenega deéka, ki ga pa nikakor ne
morem spraviti do tega, da hi od tukaj odsel v készesko sirotisnico. Zato vas
prosim, da bi tudi drugega mojega pravkar omenjenega neéaka, v prihodnje sin-
taksista, milostno uvrstili med sirote. Tako bom lahko vedjo skrb posvetil tistemu
drugemu, pred kratkim spreohrnjenemu deku.

Druga stvar: Vieraj sem od vas, presvetli gospod skof, prejel za Slovensko
okroglino samo 33 tabel. Krajev in zaselkov pa imamo - to se da zlahka preéteti
- vseh 113. Dobro se spominjam, da so nam tudi lansko leto zmanjkale imenovane
tabele, vendar smo jih takrat prejeli veé kakor to pot. Od prizadetih gospodov
fupnikov je bile slisati hudo tarnanje, da so si morali poleg drugega obilnega
dela sami napravljati razpredelnice (quod aliis negotiis sufficienter occupati
Tabellas ipsimet sihi conficere debuerint). Zato sem si imenovanih 33 tabel
obdrzal pri sebt, dokler od vas, gospod $kef, ne prejmem Se preostalih, za katere
poniztio prosim.

Medtem ko to svejo dvojne poniZno prosnjo, take glede svojih neéakov kakor
tudi glede pravkar omenjenih tabel, razgrinjam pred vami, premilostni in
blagehotni gespod §kof, se priporoam vasi predragoceni naklonjenosti in visoki
milosti ter vztrajam v globokem spostovanju.

Presvetlega gospoda skofa,
meni zelo naklonjenega gospoda

V Ivanovskem dolu, najneznatnej$i in nevredni
16. oktobra 1779 kaplan, Miklo Kiizmié,
#upnik pri Sv. Benedikty, s. r.

#Ormenjena Kiizmideva netaka sta bila Nikolaj in Janez Kuzmié. Nikola) se je rodil 19, avgusta
1763 v Dolmyih Slaveéih otetu Mihaelu 1in maten Judity, oba nekatohi&ana. V kdszeski siroti$nici 1
gimnazy je bil v letth 1778 1782, Hotel je nadaljevati studye v Gydru, a zaradi slabega zdravja tega
m zmogel. Bil pa je inétruktor slovenskih dijakov v Kdszegu.
Njegov mlajsi brat Janez se je rodil 14. avgusta 1766 v Dolnjih Slaveéih. V kiszeski siroti$nc in
gumnazp je bal v letik 1779-1785. Konéal je niZjo mn vi§jo gimnazijo in stopil v vajaski stan. Prim. J.
Smey, Skrb Miklosa Kuzmita za dijake, v. Zgodovinski easopis 51 (1997)1, str. 9. ap. 18.
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VIIL. - oktobra 1779%

Gospodu vicearhidiakonovemu
namestniku v Slovenski okroglini,
Miklogu Kiizmiéu

Precastiti gospod zZupnik in
vicearhidiakonov namestnik!

Oba vaga nedaka, tako bododega sintaksista kakor tudi tistega, ki se mi je
pred kratkim predstavil, rade volje sprejmem v készeski zavod sprecbrnjencev
(ad Domum Convertitarum Ginsiensium), in sicer zaradi tega, ker sta spreo-
brnjenca, pa tudi zato, ker vasa predastitost po pravici zasluZi naklonjenost zaradi
gorednosti, s katero krivoverce vodi nazaj v katolisko Cerkev. Ob prvi priloZnosti
podljite oba prej omenjena decka v Sombotel, sami pa si $e naprej prizadevajte za
vrnitev nekatoli¢anov (in reducendis Acatholicis operam adhibeat).

Glede tabel za popis du: poslal sem vam jih manj, in sicer samo zaradi te-
ga, ker jih veé nisem prejel od slavnega Splosnega zbora Zelezne Fupanije (ab
Inclyta Universitate Comitatensi Castriferrei).® Kakor hitro jih prejmem veé,
vam jih takoj poéljem. Poslane tabele pa medtem razdelite Zupnikom vase okrog-
line, da bodo lahko ta &as v tej stvari nekaj naredili.

Kar pa se ti¢e hudega tarnanja gospodov zupnikov, da so si morali sami na-
pravljati tovrstne tabele, tega pa sploh ne smete spraviti v javnost, ker je takino
tarnanje v nasprotju z vladarjevimi odredbami in Zupnikom ne bo pripravilo
nobenega opraviéila, ampak bo zbudilo le sum velike nevednosti ali neznanja.

(nadaljevanje pisma manjka - op. J.5.)

Sklep

amo, da M. Kizmi¢ v letu 1779 kljub
tezavam, skrbem in celo smrtni nevarnosti ni Zivel “inanis”, brezuspedno, kot je
v svoji skromnosti zapisal malo pred smrtjo: “Vixi mundo quam inanis”, kar bi
lahko prevedli: “Za svet kulture sem sivel tako rekoé brezuspesno” (besede na
njegovem nagrobniku). Prav v letu 1779 ni #ivel brezuspesno. V tem letu je
namreé neposredno pripravil za natis svoje tri prve knjige: Kratka summa
velikoga katekizmusa, Szlovenszki szilabikér in Szvéti evangyeliomi.

Iz pridujotih pisem lahko spozn:

# Kateri dan je $kof Szily odgovoril na Kiizmitevo pismo z dne 16. oktobra 1779, ni mogote

ugotoviti, ker je Szilyjev odgover (osnutel) prigel do nas okrnjen.
#* Glede Splosnega zbora (Universitas) Zelezne Zupanije gl. op. 2 na str. 283 v: Smej, Pisma.
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Arhivi

Viri &t.

Viri &t.

Viri &t.

Viri &t.

Viri 5t.

Viri 5t.

Viri &t.

Viri &t.

Viri &t.

Viri &t

Viri &t.

Viri &t.

Viri 4t.

PUBLIKACIJE ARHIVSKEGA DRUSTVA SLOVENIJE

1!

2!

10,

11,

12,

13,

Arhivsko drustve Slovenije - 40 let, Ljubljana

Janko Pleterski, Politiéno preganjanje Slovencev v
Avstriji 1914-1917, Ljubljana 1980 ...

Janko Pleterski, Politiéno preganjanje Slovencev v
Avstriji 1914-1917, priloge poroéilom vladne komisije
{izbor), Ljubljana 1982 ... ..o

Slovenski izseljenci (veé avtorjev), Ljubljana 1990 ........

Franc Rozman, Korespondenca Albina Prepeluha -
Abditusa, Ljubljana 1991

JoZe Princi¢, Maruda Zagradnik, Marjan Zupancié,
Viri za nacionalizacijo industrijskih podjetij v Sloveniji
po 2. Svetovni vojni, Ljubljana 1992 ... ...

Darko Fri§, Korespondenca Kazimirja Zakrajska,
Q. FM. (1907-1928), Ljubljana 1993 ...

Jera Vodugek Stari¢, “Dosje” Madkoviek, Ljubljana
1994

Darko Frig, Korespondenca Kazimirja Zakrajska,
O.FM. (1928-19568), Ljubljana 1995

Mateja Jeraj, Jelka Melik, Partizanski zdravniki in
pravniki med stroko in politiko, Ljubljana 1996 .............

Lojz Trsan, Razbitje OF in partije v Ljubljani,
Ljubljana 1996

Marko Tavéar, Egon Pelikan, Nevenka Troha, Kores-
pondenca Virgila Séeka 19181947, Ljubljana 1997 ...

Zdenko Cepié, Zamisli o pospodarski ureditvi po drugi
svetovni vojni v narodnoosvobodilnem gibanju,
Liubljana 1988 ... ..o

Juri Peroviek, Programi politi¢nih strank, organizacij
in zdruzenj v tasu Kraljevine SHS, Ljubljana 1998

letnik1- 14
letnik 15
letnik 16
letnik 17
1etnik 18 .. e
letnik 19/1996
letnik 20/1997

500 SIT

500 SIT

500 SIT

750 SIT

1.000 SIT

1.500 SIT

2.000 SIT

1.500 SIT

2.800 SIT

2.800 SIT

3.000 SIT

3.000 SIT

v tisku

1.000 SIT

500 SIT
1.000 SIT
1.500 SIT
2.000 SIT
2.000 SIT
2.000 SIT
2.500 SIT
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UDJE DRUZBE SV. MOHORJA MED MURO
IN RABO V LETIH 1870-1892

Andrej Vovko®

Ljudska knjizna zalozba Druzba sv. Mohorja je nastala v Celoveu na pobudo
Antona Martina Sloméka z namenom pospedevati narodno prebujanje, izobra-
Jevanje in kulturni napredek med Slovenci na podlagi kritanskih nacel. Svoje
prve knjige je izdala leta 1852 kot Drustvo sv. Mochorja, se leta 1860 preoblikovala
v cerkveno bratovi¢ino Druzbo sv. Mohorja. Do I svetovne vajne je doZivljala si-
lovit razcvet, po njenem koncu pa se Je morala umakniti v tedanjo Kraljevino
Srbov, Hrvatov in Slovencev, najprej na Prevalje in nato v Celje Ker so fagistiéne
oblasti prepreéevale prihajanje mohorskih knjig preko meje, je gorigki nadikof
Francisek B. Sedej leta 1924 ustanovil Gorisko Mohorjeve druzbo. Po koncu
vojne je zadela delovati in izdajati knjige tudi celovika Druzba sv. Mohorja. Druzbo
sv. Mohorja v Sloveniji pa so leta 1955 v duhu takratne vladajote ideclogije
preimenovali v Mohorjevo druzbo, ki ni bila veé bratoviéina, ampak “skupina
bno po osamosvojitvi Slovenije, se stiki in

drzavljanov.” V novejSem ¢asu, pose :
sodelovanje med tremi Druzbami sv. Mohorja postopno krepijo. Druzba sv. Mo-

horja je tako enotna ali v troje v preko 140 letih svojega delovanmya opravljala in
Se opravlja svaoje dragoceno verskovzgojno, narodnoprebudno, kulturno in izobra-
Zevalno delovanje tako v slovenskih matiénih dezelah kot tudi med Slovenci v
zamejstvu in izseljenstvu.'

Pravila DruZbe sv. Mohorja so v &asu,
njen namen podpirati “pobozno, lepo obnasanje in ohranjevati katolisko vero
med slovenskim ljudstvom, v ta namen sé bodo na svetlo dajale in razdirjale med
Slovenci dobre katoliske bukve”. V Druzbo lahko vstopi “vsak katoliski kristijan
stanu in vsake starosti”. Dol#nosti ¢lanov so, da molijo,

zsirjala katoliska vera nasploh in e posebej med sloven-
skim narodom, in da pla¢ajo predpisano Zlanarino, “dobi¢ki druzbenikov” pa
poleg prejema popelnih in delnih odpustkov tudi pravica, da dobi “od vsakih
knjig, ki jih izda druZba... po jeden iztis za svoje placilo” in “take spise, ki se mu
za slovensko Jjudstvo potrebni ali koristni dozdevajo, druzbenim odbornikom
priprocevati, naj se na svetlo spravijo.”?

ki ga obravnavamo, dolodala, da je

obojgga spola, vsakega
da bi se chranjala inra

*Dir. Andrej Vovko, znanstveni svetnik, 1natitut za biografike in bibliografijo, ZRC SAZU, Gos:

poska 13, S1- 1000 Ljubijana.
| O Druibi sv. Mohorja glej: 130 let Druzbe sv. Mohorja v Celoveu, Zbornik, Druzba sv. Mohorja
v Celoveu 1983, 200 str. Mohorjeva drusba. Enciklopedija Slovenije, Mladinska knjiga, 7. Zvezek

Ljubljana, 1993, str. 205-206.
2 Dpuzbe sv. Mchorja postave in vodila opravilnega reda, Koledar DruZhe sv. Mohorja za

navadno leto 1902, Celovec 1901, str. 133 (Dalje KDM za ...).
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Koledarji Druzbe svMohorja so v proucevanem obdobju vsako leto prinagali
poimenskih seznam élanov omenjene DruZbe, ki so se po njenth pravilih imenovali
“druzbeniki” ali “udje”. Pravila so poznala dve vrsti élanov - dosmrtne in letne.
Dosmrtni élani , ki se hoéejo “ za vse Zive dni iznebiti letnega plaéila”, so proti
koncu prejénjega stoletja pladali enkrat za vselej 15 goldinarjev ali dvakrat po 8
goldinarjev v encin letu, letni v tem éasu pa po 1 goldinar.®

Druzba sv. Mohorja je svoje dragoceno poslanstvo narodnega prebujanja
opravljala do leta 1919 tudi v Prekmurju in Porabju v za Slovence zelo neprijaznih
razmerah stopnjujofega se madZarizacijskega nasilja. Ogrske oblasti so v mo-
horskih knjigah, njihovih naroénikih in zlasti v poverjenikih DruZbe v zadnjem
obdohju monarhije videle enega svojih najvedjih sovraZnikov in so zlasti slednje,
duhovnike in laike, predvsem uéitelje, neusmiljeno preganjale. O pomenu maohor-
skih knjig, udov in poverjenikov Druzhe v tem obdobju je bilo Ze nekaj napisano,
predvsem po zaslugi prekmurskega duhovnika in zgodovinarja Ivana Skafarja®
in teologa Stanislava Zvera,® ki se je v veliki meri naslonil na Skafarjeve ugotovitve
in jih do doloéene mere dopolnil. Oba sta obravnavala tudi vprasanja élanov
Druzhe po posameznih krajih v razli¢nih asovnih obdobjih. Tako sta Ivan Skafar
in za njim Stanislav Zver ohdobje 3irjenja mohorskih knjig med Slovenci preko
Mure razdelila v dve znaéilni obdohji, imenovani po njihovih najveéjih pospe-
sevaleih do propada Avstro-Ogske. Ohdobje od 1868 do 1892 sta poimenovala
Zizek-Borovnjakovo dobo, po duhovnikih in poverjenikih Druzbe sv. Mohorja
Marku Zizku (1819-1890)% in Jozefu Borovnjaku (1826-1909),7 obdobje od 1893
do 1919 pa pe duhovniku in voditelju ogrskih Slovencev dr. Francu Ivanocyju
(1857-1913).*

Sirjenju, napredovanju in nazadovanju knjig in udov Druzbe sv. Mohorja
lahko od leta 1870 dalje lepo sledimo po imenikih, ki so vsako leto objavljem v
Druzhinih Koledarjih. Predvsem Skafar je iz pod atkov, objavljenih v njih, izluséil
nekaj zelo preglednih tabel meohorjanskih “éast. p.n. druZnikov in druznic™ v
Prekmurju in Porabju po posameznih desetletjih ter po Zupnijah in treh dekanijah
sombateljske Skoflje, v katerih so le-ti Ziveli: lendavski, soboski in 3entgothardski
v Porabju.’” Do leta 1870 je sicer zelo redke prve ude Druzhe sv. Mohorja onstran
Mure teZje slediti. Tako si Skafar in Zver nista enotna o prvem mohorjanu v
Prekmurju, pri éemer moramo pac upostevati, daje objavil Skafar svoje ugotovitve
48 let pred Zverom. Kot prvega prekmurskega mohor_]ana omenja Skafar bel-
tinskega kaplana Stefana Zemlji¢a, ki je leta 1868 prvié naroéil mohorske knjige

“KDM za 1893, str 155 .

" 1.{van) Skafar, Druzba sv. Mohorja in Slovenska krajina, Ceije 1937, 31 str. (Dalje 1. Skafar,
Druzba sv Mchoria . )
O Ivanu Skafarju gley élanek v 11. zvezku Slovenskega biografskega leksikona, SAZU, Lyubljana,
1971, str 627-628.

* Btanuslav Zver, Dr Frane Ivanocy in Mohorjeva druZba.
Vilko Novak, fur), Ivanoeyjey simpozyy v Tumu, Slovenska bogoslovna akademija v Rimu, Rim,
Ljubljana, 1985, str 31.46 (Dalje 8 Zver, Dr Franc Ivanocy .. 3.

*0 Marku Zikku gle): 1. Skafar, Druzha sv. Molorja, str. 14, Slovenski liografski leksikon ga
ne onmenja,

0 Jazefu Borovnjaku gley 8lanek dr. Janka Slebingerja v 1. zvezku Slovenskega biografskega
leksikona, Ljubljana 1925, str 54, Enciklopedija Slovenije ga ne omenja.

"GIEJ Vilko Novak, (ur.j, Ivanucy]ev simpozij v Rimu, Slovenska bogoslovna akademija v
Rimu, Rim, Ljubljana, 1985, 149 str.
'KMD za 1871, str. 33

"1 Skafar, Druzba sv. Mohorja, ste 8 11
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pri poverjeniku druZbe v VerZeju, tamkajsnjem kuratu Antonu Stranjsku.” Zver
kot prvega mohorjana navaja Franca Shiila (1825-1864), ki naj bi prve knjige
dobil leta 1853 ali v zacetku 1854, ko je bil kaplan pri sv. Juriju {Rogasovci)."?
Kot vir svoje ugotovitve navaja Zver prispevek o Shiilu iz Slovenskega biograf-
skega leksikona, ki pa ga je napisal Ivan Skafar, tako da je ta dejansko popravil
samega sebe. Zveru se je ofitno prikradla napaka, saj piSe Skafar v omenjenem
#lanku v Slovenskem biografskem leksikonu, da je bil Sbiil Ze leta 1854 kaplan v
Murski Soboti.!? Verzej je posrednisko vlogo opravljal nekaj let, potem ga je za
nekaj let nadomestila Zupnija sv. Petrav Radgoni. Med mohorjani te fare naj bi
leta 1869 prvi¢ dobil svoj letni “knjiZni dar” Jozef Borovnjak, ne dri pa Skafarjeva
trditevy, da so za leto 1871 med naroéniki v radgonski Zupniji navedeni Zupniki
Jozef Siftar iz Gornje Lendave (Grad), Stefan Veren iz Sv. Helene (Pertota) in
Vendelin Ratkovi iz Sv. Jurija.!* Dejansko so skupaj z JoZefom Borovnjakom,
zupnikom v Cankovi, navedeni v rubriki naroénikov sekovske $kofije pod svojimi
kraji, in ne med radgonskimi «druiniki”, in to v seznamu za leto 1870. Tako
Skafarju kot Zveru se na ve¢ mestih v njunih prispevkih ponavlja napaka, da
podatke o udih Druzbe sv. Mohorja pomakneta za leto dni napre). Spregledala
sta dejstvo, da so n. pr. v omenjenem Koledarju (takrat $e Koledartku) za leto
1871, ki je izSel konec leta 1870, objavljeni seznami naroénikov za leto 1870, 1in
ne 1871. Tako so s seznamom naroénikov za leto 1872, ki je iz$el v Koledarju za
leto 1873, udje Druzbe v Prelkkmurju in Porabju prvi¢ zdruZeni v rubriki Sombotelj-
ska $kofija na Ogrskem. V seznamih udov Druzbe v letih 1875-1877 ter od 1883
do 1887 so ti razdeljeni razen po svojih Zupnijah tudi po dekanijah Dolnja Lendava,
Sobotain Sv. Gothard, v letih 1878 do 1882 pa na dekaniji Dolnja Lendava in Sv.
Jurij. V dekanijo Dolnja Lendava so vkljudene fare Beltinci, Sv. Benedikt
(Kanéovei), Bogojina, Crensovei, Dolnja Lendava in Turniite, v dekanijo Sobota
oziroma Sv. Jurij Cankova, Gornja Lendava (Grad), Sv. Helena (Pertoéa), Sv.
Jurij (Rogagovei), Martjanci, Sv. Sebes¢an (Petarovci), Sobota (Murska Sobota),
Tidina in Sv. Trojica (G. Petrovci), v dekanijo &t. Gothard pa Gornji in Dolnji
Senik. Radgonaje ostala pomembna zvezna totka druZbe sv. Mohorjaza naroénike
onstran Mure, saj so bili tamkajsnji kaplani po besedah Ivana Skafarja nekaksni
“nadpoverjeniki” zanje.” Tako so si sledili do leta 1892 Jakob Gomilsak (1876),
Anton Mursec (1877-1885), Franc Hecl (1886-89), Fr. Segula (1890) in Leopold

Vozlié (1891-).

Sam sem se prikaza razvoja Druzbe sv. Mohorja v Prekmurju in Porabju

lotil drugade kot prejsnji raziskovalci. Na podlagi omenjenih letnih seznamoyv
¢lanstva sem pripravil tabele njihovega gibanja po posameznih Zupnijah in skupno
tabelo za vse ude iz Prekmurja in Porabja. Pri tem sem za vsako leto navedel nji-
hovo &tevilo, zajel pa sem tudi vse ude Druzbe za vse obdobje od leta 1870 pa do
1919 skupaj z njihovimi poklici, kolikor so paé navedeni v seznamih. Zaradi
obseZnosti tega pregleda ga objavljam v dveh delih po Ze uveljavljeni razdelitvi.
Tokrat sem se omejil na ZiZzek-Borovnjakovo, naslednji¢ pa bom prikazal Ivano-
cyjevo obdobje. V svojem pregledu ¢lanstvapo posameznih Zupnijah sem vsakega
“druznika” sledil leto za letom, tiste med njimi, ki so s svojim ¢lanstvom presli
iz prvega v drugo obdobje, pa oznatujems pomiljajem po mejni ali kaki zgodnejsi
letnici, ko se prvi¢ ali ponovno pojavi med udi Druzbe sv. Mohorja, n. pr. (1874-

1 Skafar, Druzba sv. Mohorja, str. 7.

128, Zver, Dr. Franc Ivanocy, str. 33.
171, Skafar, Franc Sbul, Slovenski biografski leksikon, 11. zvezek, Ljubljana 1971, str. 581-592.

14 1. Bkafar, Druzba sv. Mohorja, str. 7-8.
" Prav tam, str. 8.
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1879, 1885-) ali (1892-). Ce ob zakljuéni letnici ni pomigljaja, potem je njihovo
¢lanstvo v Druzbi sv. Mohorja takrat prenehalo. Udje Druzbe se pogosto pojavljajo
§ spremenjenimi imeni, priimki, v slovenski ali pomadzZarjeni obliki pisave in s
spremenjenimi poklici. Vse te spremembe sem skusal natanéno zabelezity, seveda
pa so moZne tudi napake. Tako so lahko kot razliéni udje navedeni isti ljudje, in
seveda tudi obratno, predvsem tisti, ki so zabeleZeni samo z zac¢etnicami imen,
in ¢lanice, &e so se medtem porogile in zamenjale priimek. Vetkrat se pojavlja v
isti Zupniji vef ¢lanov s povsem enakimi imeni in priimki, tako da sem bil v
dvomu, ali gre za dve razliéni osebi ali za napake v poroéilu.

Beltinci
Leto Dosmrtnih élanov Letnih élanov Skupaj
1873 1 1
1874 3 3
1875 17 17
1876 20 20
1877 29 29
1878 33 33
1879 36 36
1880 37 37
| 1881 36 36
1882 32 32
1883 60 60
1884 46 46
1885 40 40
1886 0 10
| 1887 38 38
1888 37 37
| 1889 41 41
1890 40 40
1891 [ 59 59
1892 83 83

Farni poverjeniki:
Marko (Marka) Zizek, Zupnik {1876-1889) (od 1885 2 iztisa), Jozef Basa,
posestnik (1890), And. Kociper (1891), Jozef Basa (Bassa) (1892-)

Letni élani:

Marko (Marka) Zizek, Zupnik (1873-75), Martin Lebar, kmet (1874-79),
Jozef Antolin, kmet (1874, 1879-84), Jozef Horvat, kaplan (1875-81), Stefan
Peterka, kmet (1875- 80), Andras Bohnee, kmet {1875), 1v. Moiéec, kmet (1875),
Andras Peterka (1875), Martin Pivar, kmet (1875-80, 1883-84, 1890), JoZef Cveir
(Zver), kmet (1875-78), Ivan Skafar, kmet (1875-79, 1892-), Jozef Zorko, kmet
(1875-19), Stefan Persa, kmet (1875-78), Jozef Zerdin, kmet (1875), Mat. Lonec,
kmet (1875), Magdalena Zorko, kmetica (1875-82,1890), Andrej Matjasid
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(Matjasecz), kmet (1876-78), Janez Persa (Per#a), kmet (1876-79, 1883-84), Marko
(Marka) Hajduk, kmet (1876, 1883-84), Marko (Marka) Rousz (Rus, Ros, Rovs),
kmet (1876-), Marko (Marka) BalaZicz (BalaZic, Bala#ié), kmet (1876-80), Miha
Moucgecz (Muéec, Mocec), kmet (1876-81), Ana Rousz, kmetica (1876), Ana Zver,
kmetica {1876~ 80), Barbara Moucsecz (Mucee, Mocec), kmetica (1876-78), Ivan
(Janez) Bakan (Bokan), kmet (1877-), Ivan (Janez) Filo (Fila), kmet (1877-) (1886
2 “iztiska”), Jozef Horvat, kmet (1877-80,1891), Matja$ Kranéi¢, kmet (1877~
80), Jozef Haragos, kmet (1877-78), Miha (Mihal) Perko, kmet (1877-78,1888-
91), Stefan Sre (Sreé,Sres, Sreié, Srej, Srejs), kmet {1877-), Matjas VinkoviZ,
kmet (1877-92), Andrej (Andraz) Zver (Zvejr), kmet (1877-81,1883-), Ivan Rejig,
kmet (1877-78), Mat. Rousz (1877-78), Matjas BalaZic, kmet (1878-81,1883, 1885),
Stefan Mulec (Moéec, Muéee, Mavéec), kmet (1878-83,1892) , Martin Horvat,
uéitelj (od 1885 kmet) (1878-85,1890-91), Miha Zver (Zvejr) (1878, 1888,1892-),
Ivan Repié, kmet (1878-80), Marija Crigan, kmetica (1878-79), Barba Sabotin,
kmetica (1878), Miha (Mihael) Gelt (Geld), kmet (1878-), Mihael Ferjan (Forjan,
Forijan), kmet (1878, 1885-), Marija Miholi¢ (Moholi€), kmetica (1878-81), Ursa
Zver, kmetica (1878-80), Miha BalaZic (Balazi¢), kmet (1879-81, 1883-91), Stefan
Miholi¢, kmeé&ki sin (1883 kmet) (1879,1883) Miha Peterka, kmet (1879-81, 1883-
84), Balas Raduha, kmet (1879-81,1892), Marija (Minka) Tratnjek, kmetica (1879-
82), Jozef Nemec, kmeéki sin (1879-81), Franc Turk, kmeéki sin (1879-81), Bara
Kuzma, kmetica (1879), Stefan ZiZek, kmedki sin, kmet (1880- ), Barba (Bara)
Vuéko, kmetica (1880-81,1885-), Mihael Skafar, kmet (1880-91), Stefan Raduha,
kmet (1880-), Mihal Kuhar (Kithar), kmet (1880-84,1887-88,1890,1892-), Stefan
Ferjan (Forjan), kmet (1880-84,1892), Jozef Basa, kmet (1881-91), Joze Slavit,
kmet (1881-84), Ivan Zorko, kmet (1881-82), Stefan Gutman (Gujtman), kmet
(1881-82.1885-87), Stefan Zadravec, kmet (1881), Martin ZiZek, kmet (1881,1885-
91), Matjas Glavaé, kmet (1881-83) Matjas Kostan, kmet (1881-82), Martin Sraka,
kmet (1881-83), Andras (Andrej) Ferenéak, kmet (1882-87,1890, 1892-), Stefan
Dominko, kmet (1882-84,1892-), Balas Copot, kmet (1882), Joze Kovadi¢, kmet

{1882,1891-92), Ana Pivar, kmetica (1882), Karol Markovié, kaplan (1883) Stefan

Renges (Rengeo), kmet (1883-84}, Matjas Gelt, kmet (1883-84,1891-92), Miha

Matjagec, kmet (1883), Ivan Tkalec, kmet (1883), Stefan Markoja, kmet (1883-
84), 1van Duh, kmet (1883), Ivan Zver, kmet (1883,1889-91), Jozef Markoja,
kmet (1883), Martin Forjan, kmet (1883-84,1889,1892-), Stefan Maroéa, kmet
(1883-84), Stefan Gelt, kmet (1883-84,1892-), &tefan Tivadar (Tivadas), kmet
(1883-86), Balaz Vegi¢, kmet (1883-87), Andras (Andrej) Marié, kmet (1883-84),
Martin Balazie, kmet (1883-86,1890), Ana Sraka, kmetica (1883-84), Marijanka
Casar, kmetica (1883), Ana Vohar, kmetica (1883-84), Geta Bakan, kmetica (1883),
Ana Saruga, kmetica (1883-84), Ana Basa (Bassa), kmetica (1883), Stefan Plej
(Plejh), kmet (1884-85,1891-92), Janez (lvan) Apati¢, kmet (1884-86), Jozef Copot
(Copot, Copout, Copovt), kmet (1884-), Janez Mujdrica, kmet (1884), Stefan
Havag, kmet (1884), Marka (Marko) Tibaot (Tibaut), kmet (1884, 1886-), JoZef
Tibast (Tibaoth), kmet (1884-85), Mihael (Mihal) Matko, kmet (1884-91), Peter

Skafar, kmet (1884-), 1gnac Kozak, kmet (1885-89), Stefan Kostrica (Kostrié,

Kostric), kmet (1885-87,1892-), Stefan Glavaé, kmet (1885-91), Matjas Lesnik
1885,1892-), Stefan Zorko, kmet

(LeZnjek), kmet (1885-), Joze Hajdinjak, kmet (
(1885-87, 1889-), Ivan Vutko, kmet (1885), Marka Lajo§, kmet (od 1886 uitelj),

(1885-86), Tereza Horvat, kmetica (1886-90), Helena Bukovec, kmetica (I886),
Marko Zver, kmet (1886-87, 1889-), Matjas Kava$ , kmet (1886-87), Stefan Kosar
(1887.1892.), Kajetan Fuchs (Fuks) (1887-), Katarina (Katalena) Mujdrica
(Mudrica) (1887-88,1892.), Marija Dominko (1887-89), Marko Forjan (1887-),
Mihael Kolbl (1888-91), Mihael Herman (1888), Stefan Saruga (1888-91), Mat;).
Smodis (1888-), Joz. Cigan (1889-), JoZef Mavéec {Maudec) (1889-), Jozef Maviec
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(Maudec, Mauded) (1891-), Jozef Casar (1889-), Martin Rebrica (1889-), St. Crez,
(1890}, M. Balazic (1890), M. Zver (1890), Mihal Horvat (1890-), Neimenovani
(1890-92), A. Balazi¢ ({1891), Mart. Bobovec (1891-93), Joz. Bakan (1891-), Gejta
Marié¢ (1891-92), Andr. Raduha (1891-), Terez. Golinar (1891-), Stefan Zver (1891-
92), Joz. Jerebié (1891), Joz. Sraka (1891-92), Ursa (Orsa) Smodi3 (1891-92),
Stef, Baligac (Boligad) (1891-), Ivan Antolin {1891-), Ant. Puéko (1891}, Mat.
Zorke (1891-92}, Ivan. Pucko (1891- ), Gejta Smerh (Smep) (1891-), Balaz (Blaz)
Smodi§ (1891-), Stef, Skrget (1892), Andrej Glavag, kmet (1892), Mihal Copot
(1892—),Andre_] K0c1per(1892) O. Zver (1892), Iv. Rengeo (1892), Marija Balazi¢
(1892), Mihal Balazi¢ (1892), Ivan Vinkavié (1892-), Ivan Forjan (1892-), Stef.
Mari¢ (1892), Ant. Mlinarié¢ (1892), Ferd. Novak (1892-), Andr. Zemlji¢ (Zemli¢)
(1892-), Jan. Baligac (1892), Stef. Kozijan (1892), Stefan Sabotin (1892-), Mar-
tin Forjan (1892-), I8tvan Mavtec (1892), Andraz Cizek (1892). Janos Markoja
(1892),

Sv. Benedikt (Kandevei)

Leto Dosmrtnih &#lanov Letnih ¢lanov Skupaj
1881 2 2
1882 2 2
1883 2 2
[ 1884 2 2
1885 2 2
1886 2 2
1887 - -
1888 - -
1889 3 3

Farni poverjeniki:

Letni ¢lani:
France Ivanoci, bogoslovec (1881-82), France Turk, kmecki sin (1881-86),
Joze Horvat, kmedki sin (1883-86,1889), Fr. Picko (1889), Jaze Piicko (1889).

Bogojina

Leto Dosmrtnih élanov Letnih &lanov Skupaj

1875 1 1

1876 _ ) 6 ~ 6

1877 6 6

1878 9 9

1879 12 12 ]
| 1880 12 12
C 1881 11 11

1882 - -

1883 5 5
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Leto Dosmrtnih q';lrzfnov o Letn.ih danov | Skupaj.
1884 5 5
1885 3 3
1886 5 5
1887 4 4
1888 4 4
1889 4 4
1890 8 8
1891 8 8
1892 14 14

Farni poverjeniki:
Stefan Rajsar (Raissar), Zupnik (1876-81), Anton Toplak, kmet (1884), Fr.
Pucko, kmet (1891), Andrej Zsizsck, kmet (1892-).

Letni ¢lant:

Stefan Raissar, Zupnik (1875), Andrej {Andra3) Bohnec (Bojenee, Bojnec),
kmet (1876-81, 1883-), JoZef Bohnee, kmet (1876-81), Jancz {Ivan) Benkovié,
kmet {1876-81,1883-85,1887-}, JoZef Kamplin, kmet (1876), Magdalena Ivanig,
kinetica (1876, 1878-80), Miklavz Toplak, kmet (1877-78) Ana Varga, kinetica
(1877), Franjo Zizek, ufitelj (1878), Andrej Glavac, kmet (1878), Franjo Perko,
kmet (1878), Ivan Toplak, kmet (1879-83), Jozef Oslaj, kmet (1879-81, 1883-
84), Andra3 Gyorek (Jorek), kmet (1879-81,1883-84), Anten Toplak, kmet (1879,
1883, 1885-87), Franc {Ferenc) Pucko (Picko, Pucko), kmet (1873-80,1890,1892-
), Klara Berdin {Bovden), kmetica (1879-81), Klara Sban, kinetica {1879-81),
Ivan Oslaj, kmet {1880-81), Barbara Puhan, kmetica (1881) Magdalena Varga,
kmetica (1881) Ana Toplak (1886,1892), Ana Benkovi¢ (1886), Katra Trajbari¢
(1886, 1888-92), Ana Trajbarié (1887), Klara Vugrinec (1888-89, 1891-92), Klara
Tratnjek (1890), Ivan Lovrenéié {1890, 1892), Ter. Lovrenéié {1880}, Jan. Pucko
(Picko) (1890-), Jurij Toplek (1891-92), Mart. Trajbari¢ {1891), Jan. Gabor (1891-
), Andr. Nemeth (1892), Joz. Jerebié (Jerebic) (1892-), Mart. Kocar (1892}, Ant.
Gabor (1892), Ant. Vogrinec {1892), Ant. Picko (Piicko) (1892- ).

Cankova

Leto. Dosmrtnih élanov Letnih:¢lanov . ‘Skupaj
1870 1 1
1871 2 2
1872 2 2
1873 5 5
1874 4 4
1875 4 4
1876 10 10
1877 10 10
1878 10 10
1897 10 10
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Leto Dosmrtnih élanov Letnih ¢lanov Skupaj
1880 10 10
1881 9 9
1882 10 10
1883 23 23
1884 15 15
1885 15 15
1886 11 11
1887 13 13
1888 18 18
1889 17 17
18490 13 13
1891 16 16
1892 11 11

Farni poverjeniki:
Jozef Boravnjak, Zupnik (1872-) (od 1891 do 1892 2 “iztisa”).

Letni élani:

Jozef Borovnjak, Zupnik (1870-71), Miha Avgustinovié, uéitelj (1871-75),
Nikela (Miklos) Ficko, uéitelj (od 1878 naduditel;) (1873-91), Stefan Donoéda,
kmet (1873-75) , Miha Skledar, kmet {1873-75), Matijas Stotel (Stotl), kmet (1875-
79, 1883-88), Mihal Benki¢, kmet (1875-79), lvan (Janez) Ficko (Fi¢ko), cerkovnik
(1883 kmet ) {1876-85), Janez Cerpnjak, &evljar (1876-78), Jozef Kranjec
(Krancej), kajzar (Zelar) (od 1882 do 1883 kmet) (1876-83,1888-), Nikola Diindek,
mlinar (1884 kmet) (1876-88), Mihal Bendié¢ (Bendec), kajZar (Zelar) (1876-82},
Marija (Mica) Kodar, kmetica (1876-80), Junez Luk (Liik), kajzar (zelar) (1879-

), Jozef Hari, kmet (1880-89), Karol Skotnik (Skotnik), kajzar (zelar} (od 1882
dn 1887 kmet} (1880-83,85-88,1890-91), Jozef Kotar, ket (1882-83, 1886-87),
Joze bl]ﬁne(,, mlinar (1882-83), Anton Stevanec (Stevanec, St{,f‘anec) uc1tel]
(1883-85), Stefan Takag, uéitelj (1883), Miha Kos, kmet (1883), btefdn Klekl,
kmet 1883-84), Jotefa Hois {Hojs}, kuharica (1883-85), Ana Skabar (Skraban),
kinetica (1883-85), Adele Gombaoc, kmeéka héi (od 1885 kmetica) (1883-), Lojzka
{Alojzija) Gutman, kmeé¢ka héi (od 1884 kmetica) (1883-85), Karalina Kofjaé
(Kotjaé), kmecka héi (1883,1885-87), Tonika Ciglar, kmeéka héi (1883), Marija
Lah, kmedka héi (1883), Marija Benkié, kmeéka hél (od 1884 kmetica) (1883-
84), Fr. Miholi&, Zupnik (1884}, Jan. Kavs, Zupnik (1884}, JozZef Domijan, kmet
{18857), I'ranc Rajzar, mizar (7) (1885}, Miha Recek, kmet (1885}, Adela Vogringi¢
{1886}, Matyas Dvorsak (Dvargéak), éevljar (1886-), Leop. KeZman (Keiman,
Kesman}, logar fod 1888 oskrbnik) (1886-}, Adela Laposi (1887), Janez Kosendar
(1887), Frane Ciglar (1887), Franc Vrhovnik, kolar (1888-91), Franc Vugrinéié,
kmecki sin {1888-89,1892), Mih. Cvornjek, kovaé (1888-89), Mar. Gomboc,
kajzarjeva (Zelarjeva) héi (1888}, Franc Zilavec, kmet (1888-), Jan, Stotel {Stotl,
Stotl), gostilnidar (1888-89), Julijana Kerec, kmetica (1888), Fr. Fuks, kmet
(1888), Ad. Vugrinéi¢, krém. (1888-89), Marko leek zupnik v.p. (1889-90), Mar.
(,ahuk {1889-90), Fr. Skraban (1889), Franc Contala (1889-90,1892-), Ivan
Kranjec (1889), Jozefa Gutman (Gusman) (1890-), Ter. Fuks (1890 91), Joz.
Horvat (1891), M. Gutman (1891), Kat. Kerec (1891), Jan. Cerpnjak (1891),
JoZ. Geder (1891), Em. Dundek (1892}, Marija Bagola (1892-).
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Crensovei

Leto | ~Dosmitnihélanov | Letnihdanov | Skupsj
1873 1 1
1874 ; -
1875 7 1
1876 5 i
1877 20 20
1878 11 1
1879 11 11
1880 10 10
1881 10 10
1882 10 10
1883 16 6
1884 is 18
1885 12 12
1886 35 25
1887 19 19
1888 20 20
1889 16 16
1890 16 16
1891 18 18
1892 . 30 30

Farni poverjeniki:

Marko Kovacic, Zupnik (1876-77), Franjo {Franc) Rozman (Rozman), ugitelj
{od 1883 naduéitelj) (1878-84), Miha Skafar, kmet (1885), Fran RoZman, nad-
uCitelj (1886-90, 1891-).

Letni ¢lani:

Marko Kovadié, zupnik (1873, 1875), Ivan Zelke (Zelko), kmet (1875-77,
1880-84, 1886-), Stefan Zalig (Zsalig), kmet (1875-77), Andrej Utroda, kmct(1875-
77), Matjas Lonec, kmet {1876-79, 1882-83), Jozef Horvat, kmet (1875 77,1879},
Franc Rosman, ucltel_] (1876-78}, Matjaz Rousz (Ros), kmet (1876,1888-92), Jozef
Halasz, kmet (1876 77, Stefan Zalig, kmet (1876-77), Martin Szarjas, kmet{lS’?B-
77), Jozef Vuesko (Vutko), kmet (1876-88), JozZef Plej (Pleh), kmet (1876-78,
1883,1889-), Martin Plej (Pleh) (1876-82,1884,1891), Josip Gabor, kmet, (od 1880
trgovee) (1876-83), Ivan Farkas, kmet {(1877) Martin Horvat, kmet (od 1880
krojaé) (1877-83,1892-), Matjad Scobocsan (Sobocan), kmet (1877-78,1892), Ivan
Hozjan (Hozian) (od 1888 kovaé), kmet (1877,1889-92), Stefan Mertiik (Mertuk),
kmet (1877-78), Juri Kusztecz, kmet (1877-78), JoZef Zver, kmet (1878-79),
Magdalena Jaksi¢, kmetlca(1878 79, 1883-84,1892), Franc Marko_la kmet (1879-
81), Miha (Mihal) Skafar, kmet (1879 84, 1886-90 1892) Franc Kolenko, kmet
(1880-86), Ivan (Jan.) Modec (Mauéec), kmet {od 1885 trgovec) (1880- 81 1885-
86}, Marija {Minka) Hozjan (Kozijan, Kocijan, Kozjan), kmetica (1881-88), Marl_]a
Neuzar, sluzkinja (1881), JoZef Dominko, kroja¢ {od 1884 mlinar) (1881 88),
Stefan (Ist) Kocet (Kozet), kmet (1882- 91) JoZze Kramar, kmet (1883), JoZef
Tkalee, mlinar (1885 krojac) (1883-92), Davorin Horvat, krojac (1884), Matjas
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Tkalec, kroja¢ (1884), Matjas Horvat, kmet (1884, 1886-89,1892), Peter Ritos
(Rito3), kmet (1884-87), Stefan Markoja, hlapec (od 1885 mlinar} {1884-86), Katra
Matjagec, kmetica (1884-90), Mih. Cigan (1886-88), Marke Godina (1886-88},
Stefan Padar (1886}, Mihael Utroda (Utrosa) (1886-92), Joz. Bernjak (1886-88},
Martin Zizek (1886-88, 1892-), M. Zizek (1886), M. Kolenko (1886), Mar. lvko
(1886,1892), Ana Térnar (anndr) {1887-89), Matjaz Skafar (1889-), Jozef Raj
{(Rai) (1889 -), Ana Kreslin (Kresian) {1889-), lv. Szalai, kmet (1890), Ivan Gyura
{1890-, Mihal Hovat {Horvath} (1890, 1892), Magda Kozian, kmetica {1890),
Fer. Kozian, mlinar (1890), Jano$ Kovaé (Kovacz) (1891-92), Mat. Hajdinjak
(1891-92), Mih. Hozian (1891), d. Fujs (1891), St. Tompa (1892-), Jan. Graganovié
(1892), Stefan Horvat (1892-), Martin Zerdin (1892-), Bara (Barba) Ros (Rojz)
(1892-), Marija Nerad (1892-), Stefan Korzet (1892-).

Dolnja Lendava (Lendava)

Leto Dosmrtnih élanov Letnih &lanov Skupaj
1890 5 5
1891 6 6

1892 ] 5

Farni poverjeniki. 3
Fr. Gaber, mizar (1890), JoZ. Carié, kaplan (1891).

Letni élani:

Joz. Krenos, km. (1890}, Janez Macek, kmet (1880), Marija Turha (Tiirha),
kmetica (1890-92) St. Donosa, gostilniéar (1890, 1892), Janez Dono&a (1891),
Frane Gaber (1891-92), Janez Krenos (1891- 52), Mar. Bagcula {1892).

Dolnji Senik

Leto Dosmrinih ¢lanov Letnih élanov Skupaj

1873
1874
1875
| 1876

1877 -

el il

lr—lp—-r—lr—-

Poverjeniki (farni predstojniki):

Letni élani:
Stefan Zemlji¢, duhovnik (1873-76),

Gomilice

Leto Dosmrtnih &lanov Letnih &lanov Skupaj
1872 1 1
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Farni poverjeniki:

Letni &lani:
Janez Kodela, uditelj (1872).

Gornja Lendava (Grad)

_ Leto | Dosmrtnihdlanoy | Letnibélanov :| ~Skupa
1870
1871
1872
1873
1874
1875
1876
1877
1878
1879
1880
1881
1882
1883
1884
1885
1886
1887 g
1888
1889
1890
1891
1892

po = lonlon|on |0 |eof~a]coibd oo oo wa| e wn oo colon | |oa b | |—
paive [en|on|on || w]-aticolpa[co|od | da | wa|oofoolon | e || bo| -]

Farni poverjeniki:

JoZef Siftar (Stiftar), Zupnik (1872-82, 1884), Matjas Grah, kmet (1885) (2
“iztisa”), Jozef Siftar (1886), Ivan Persa, Zupni administrator (1887) St. Zemljig,
fupnik (1888 91).

Letni élani: i

Jozef Siftar (Stiftar), Zupnik (1870-71), BlaZ Stercin (Stercin), uéitelj (od
1886 naduditelj ) (1872-75,1885-), JoZef Borovnjak, kaplan (1873-76) Ivan Siftar,
kmet (1874-82) Matjas Grah kmet (1875, 1877-84, 1886-87), Nikola Basa, kmet
(1878-79), Miha Basa, kmet (1880), JoZe Slftar(1883 1885), Matija Siks (Zsbks),
kmet (1884-85), JoZe Zsoks (Scks), kmet (1885,1887), Miha Z.6kE (Zsbks), kmet
(1885,1887), Ivan Persa, kaplan (od 1889 zupmk) (1886, 1889-90), Matjas
Bunderla (1886-89), Jurij Recek (1886), Stef. Slamar (1886,1888-), Hel. Lovren_]ak
(1886), Karol Ctvorn_]ek (1886,1888), Iv. Ropo&a (1887), Druzba pre¢, Marijinega
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Srea (1887), Druzba preé. Marije Skapulirske (1887-89), Stef. Horvat (1887),
Miha Rajtar (1887), Jurij Kerec (1887), Miha Zstks (1887), Matjas Ferdo (1887),
Stef. Klement (1887), Matjas Kerec (1887), JoZef Spilak (1887}, Miha Zrim (1887),
Ivan Cér (1887), St. Vlaj (1887), Joz. Fllsar(1887) Stef. Mati3 (1887), J. Bokan
(1887}, Tvan Zrim (1887), Juri Bunderla (1887}, Ivan Kerec (1887), Jula Bernyak
(1887), JoZefa Rajdlinger {1887, Zuza Kerec {1887), Jula Koéar (1887), Franca
Pozvej (1887), Matjas Stojar (1887), Martin Czor (1887), Matjas Frumen (1887),
Stefan Sukic (1887), JoZ. Ferdo (1887), Matjas Kerec (1887), Stef. Ropoda (1887),
Druzba Jezusovega Srca (1887), Mihajl Ficko (1890), J. Vugrin¢ié (1891), ?.
Slamar (1892)

Gornji Senik

Leto Dosmrtnih ¢lanov Letnih ¢lanov Skupaj
1874 5 ] 5
1875 6 G
1876 6 6
1877 4 4
1878 B 2 2
1879 ; )
1880} - -
1881 B 3 3
1882 3 3
| 1883 - 4 4|
1884 4 4
1885 2 2
1886 5 5
1887 7 7
1888 5 5 i
1889 o 5 5
1890 8 6
| 1891 6 6
1892 9 9

Farni poverjeniki:
Joref Ivanoci, kaplan (1874-77), Stefan Zemlics, 2upnik (1878), Jozef Muki¢
(Mukics, Mukiés), kmet (1881-84,1886-).

} Letni ¢lani;

Stefan Bunderla, uéitelj (1874-76), Jurij Horvat, kmet {1874-76), Mat. Labrié,
kovaé (1874-76, 1892-), Emerik Labri¢, mizar (od 1889 uprav. in postar.) (1874-
77,1889-91), Stefan Mukic {(Mikiés), kmecki sin (1875-77, 1886-92), Karol Fodor,
Zupnik (1877), JoZef Mukics (1878, 1885), Jurij Praunstein (Braunstein), tkalec
{1881-84, 1886,1891-), Karol Krajear, lonéar (1881-84), Matjas Pinter (Pintar},
tkalec (1883-84), Franc Horvat (Horvath), kmet (1885,1887-), Matjas Pinter
{1886), J. Gcééek (1887}, Franc Geések (Geesek, Gecek) {1887-92), J. Kranjec
(1887), Kat. Bajzek (1887-88), Jozef Czuk (Cuk ) (1890-), Imre Skaper (1892-),
J. Sukic¢ (1892),
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Sv. Helena (Pertoda)

1870
1871
1872
1873
1874
1875
1876
1877
1878
1879
1880 10
1881
1882
1883 10

1884 [ S
1885
1886
1887
1888
1889
1890
1891
1892
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ow
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Farni poverjeniki:
Stefan Veren, Zupnik (1876-90}.

G . supnik (1870 -75), Jurij Sadel, uitel) (od e ?3?“3‘5;;?;1;
(1871, 1874- 87), Ivan Geder, kmet (1877-78), Janez Sadl, l'?:’keté rniak ), kmet
Geder, kmet (1879-84), Janez Cerpnjak (Crpmja, CI‘UPDJKI ) OIngmar}’ et
§1879-90,1892}, Smfmoﬁéﬂa&?b?ﬁéﬁgﬁg’ ?é?ff:f) oot (1880-90, 1892),
od 1883 vinidar) (1880-85, -Juh, . ’ -
Janez S3egeri, inlEﬂt (1880-81), Stefan Kolmani¢, sluga, hla}:)e ;’8{812832’118888819%?;’
1885-86). Jozef Sadl (Sadel) (1881-90), Stefan Smodis, kmegf; Mihal Gomboc,
Mihal Neémec, viniéar (1883-84), Joz. Kolmanié, Jumet (188%), W3E&, JHRO%
kmet (1884), Jozef Mihali¢ (1887), Iv. Mihali¢ (1890), K. Mujderca ‘

Sv. Jurij (Rogasovei)

1870 1

1871 2
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Farni poverjeniki:

Vendelin Ratkovié¢ (Radkovié), Zupnik (od 1880 dekan) (1872-83), Franc
Gaber, mizar (1884, 1886), St. Dono3a, gostilnifar (1887), Franc Gaber, cerkovnik
{1888).

Letni ¢lani:

Vendelin Ratkovié (Radkovié), zupnik (1870-71), Franc Gaber, mizar,
cerkovnik (1871-78,1885,1887,1889), Jurij Sadelj (Sadl), uéitelj (1872-75), Ivan
Kavs, kaplan (1873- 74), Mih. Rajsar, mlinar (1874), Ir. Gaber mlinar (1874),
Stefan Donoéa, goqtllnlcar (1874,1879,1888-89), Miha Skledar, kmet (1874.78),
Jurij (Georg) Gaher logar (1875-85,1887-88), Franjo Gaber, uéenec (1879), Ivan
Gaber, mizar (1879, 1881-82), lvan Janié, kovac (1880- 82), Stefan Zavec, kovad
{1882-83), Stefan Geder, kmet {1883), lvan Geder, kmet (1883), Marija 'Iurha
(Tarha), kmetica (1884-89) JoZ Kreuc (1887}, Iv. (Janez) Krenos (1888-89), Janez
(lvan) Madek (1889).

Martijanci (Martjanci)

Leto Bosmrtnih élanov Letnih ¢lanov Skupaj
1875 | | ]
1876 2 2 )
1877 2 2
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Leto

Dosmrtniki &lanov ! ‘

Letnih (_‘,lénov >

Skupaj

1878

1879

1880

1881

1882

1883

1884

1885

1886

1887

1888

1889

1890

1891

1892

| | GO | S | BD O | S| =0 | Oo 0D | O | Sy | B D
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Farni poverjeniki:
Jozef Bagari, Zupnik (1876-87), Miha Gyorek (1891).

Letni élani: " .
Jozef Bagari, Zupnik (1875), Stefan Legen, uéitelj (1876-78), Stefan Legen,
kmecdki sin (od 1884 kmet (1879-81, 1884-87), Miha Jorek (Gyorek, Jurek) kmedki
sin (od 1884 kmet) (1880-90,1892- ) Stefan Cipot (Cipot, Cipoth), kmet (1880- ),
Susana (Zu?a) Lonéar, kmetica (1880-84), Ana Horvat, kmetica (1880-85), Janez
Kolmani¢, éevljar (1881-83), Stefan Dervarié (Drvaric':), rentnik (arenda) (1881-
87), Stefan Horvat, kme¢ki sin (1882-83), Mica (Marija) Kegel (1889-91), Janez
. Dravec (1891-), Ivan Kovadié (1892-).

Sv. Sehastjan (Pedarovei)

Leto

Dosmrtnih &lanov. s

1% .I"‘,Et{‘ih élalj}o_'y

 Skupa)

L

1874

1

1875

1

1876

1877

1878

1879

1880

1881

1882

1883

1884

1885

1886

=l oo~y k]!

b |G jenf o] -a | Sy ]!
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Leto | ‘Dosmrtnih dlanov. | * Letnthdanov ™~ | <" Skupaj
1887 1 1
1888 1 1
1889 2 2
1890 3 3
1891 2 2
1892 3 3

Farni poverjeniki:
Jozef Ivanaci, Zupnik (1878-85,1888-92).

Letni ¢lani:

Aleksander Jambrikovié, zupnik (1874-1875), Jozef Suppi (Supi, Supu),
naduditelj {1881 ucitelj) (1878-85), Jozef Mukié, kmeéki sin (od 1881 kmet],{1878,
1881-84), Emerik Labrié, mizar (1878-85) Ivan Labrié, mizar (1878), Stefan
Mukié, kmeéki sin (1878), Stefan Bunderla, uéitelj (1881 naducditelj) (1879-85),
Andrej Stimac (Stimac), gostilniéar (1880-81), Stefan Luk (Zuk}, kmet (1880-
813, Jodef Ivanoci, Zupnik (1886-87), Mih. Horvat (1889-90), Peter Gombosi
(Gumboii) (1890-), Mihal Zelko (1892-).

Sobota (Murska Sobota)
Leto Dosmrtnih ¢lanov Letnih ¢lanov Skupaj
1873 1 1
1874 | 1 1
[ 1875 - )
1876 2 2
1877 2 2
1R78 5 5
1879 6 6
1880 9 9
1881 12 12
1882 14 14
1883 16 16
1884 14 14
1885 17 17
1886 18 18
1887 22 22
1888 17 17
1889 16 16
1880 12 12
1891 15 15
1892 18 18

Farni poverjeniki:
Franjo (Franc) GaSpar (Gaspar}, kaplan (od 1881 Zupnik) (1878-87), Jozef
Puhan, uéitelj (1888}, St. Lukad, kmet (1891).
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Letni élani iteli

Jozef Bagari, kaplan (1873-74), Jozef Puhan (Dl}han), nadliflt?h (o(c} 81'?'?;1
uditelj) (1876-87), Jozef Zemlji¢, kmet (1876), Franjo Gaépasr% 83})) ?31;1 i
Janez Gabor, kmet (1878-83), Matjas Mataj, kmet (1878-79,’18 (I-{ata,linJ Lahat
kmetica (1878-89), Stefan Peterka, kmet (18_79'87),’ K,atarm%2 Stefan Benéalé
fmetica (187981, 1883'81?&18?0'1%:1}1;M%h§f Cf;ﬁ:?gattlfssgévs)z’ 1885-86,1889-
Bencak), kmet {1880~}, Marna ar 4 . %
g, Stefan)Lukaé, kmet (1881- 82,1887,1889), Ursa (Urkula, 03883) %ﬁ:;élsépokﬁrgt,
kmetica (1881-90, 1892-), Treza Spolar, kmetlcg’(vl’%l-s?_), ?{ze ¢ (1882, 1884
{1882-87, 1892.), Ivan (Janez) RuZic (Ruzic, Ruzié, Ruzid), kmet ,

il : i ieut (Cigitt, Cigul, Cigut),
89), Suzana Voros, kmetica (1882}, Jula (Jull,lan2{)8(83:138)':1Nikci‘l1 ‘Miklo$) Serec.

Sres), kmetica (1883-86,1890-

kmetica (1882-86,1889), Franc éva_no(csl, l_;;pé?:i(
kmet (1883-88 1890,1892), Ana Srejs (Srejs, Srez, ¢ :
), Nt;at(*ija Voros, kmetica (1883-84,1890), Julijana I.é%vglénjfskégl;mﬁté?l %ﬁggl:
Franca Spolar, kmetica (1883), Jozef Kreft, kmet (1885~ B ehelak (1886,
kmet (1885-86), Jan.(Ivan) Bencak (Bencak) (1886-89), Joze

Y ’ 7-
89), Mikl. Pertodi (Pertoci) (1886,1888), Mih. Fisek (1887-89), Jozef Laposi (188

’ ! ma, zidar (1888),
88), Anton Kuhar (1887-), Marija Veren (1887, Anton [esa, Fo70 P ) o

, Andrej Mari¢, kmet
), Matj. Flisar,
(1892),

: ot
Katarina Suki¢, kmetica (1888-89, 1891j}, Janko Cigil
(1888), Adam Gorza (1889-92), Stef. Temlin, kmet (181;91?13:1%1891-
(1891-92), Miha Sitek, kmet (1891), Stef Tudy_a.l;i( e O Ragmar
kmet (1891-), Ana Trelec, kmetica (1891), Imre Mil ,

Jan. Slepec (1892), Ana Prelec, {1892-). .

Tisina

1872
1873
1874
1875
1876
1877
1878
1879
1880
1881
1882
1883
1884
1885
1886
1887
1888
1889
1891
1892
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Farni poverjeniki:
Joze Kodela, kaplan (1872), Franc Gaspar, kaplan (1874-75), Mihal Donza,
kmet (1880, 1882-87), Dr. Fr. Ivanoczy, Zupnik (1891-).

Letni ¢lani:

Jan. Egedes, kmet, kovad (1871, 1874-1875), Ivan (Janez) Siftar, kmet (1872,
1883-87), JoZef Bratkovié, kmet, mlinar (1873-74,1880-84, 1886-87), Andraz
Sostar, kmet (1873-75), Mihal Donoga (Donza), kmet (1874-79,1881) Jozef Stiblar,
kmet (1874-77,1879-84,1886), Jozef Kuhar, kolar (1874-75, 1879-80), Juri
Kevaéi¢, mlinar (1874-1876,1879), Andrej (Andra$) Diindek, kmet, evljar (1874-
83,1886-87), Mat. Berden (1874), Janez Ranko (1874), Stef. Prektor (1874}, Barba
Zbiil (Spul), kmetica (1874-77, 1879) |, Stefan Karas, mlinar (1874-77), Matja3
Gohar, kmet (1875-77), Matjas Rogad, kmet (1875,1879-86), Stefan Gomboce, kmet
(1875-76), TrezaMitnjek, kmetka héi (1875-76), Stefan Kovaé, kovad (1875-76),
Janez Stefanec devljar (1875-77), St. Matié (1875), Mat. Gomboc (1875), Mihal
Kiironja (Kuronja), kmet (1876-81), Jozef Fekonja, kmet (1876), Janez Hegede$,
kovaé (1876-79), Ivan Sumee, kmeéki sin (1876), Julijana (Jula) Uellen,
{(Uclen,Ullen, Ullen, Ulen), kinetica (1876-88), Suzana Omar, kmetica (1876),
Ana Cipot, kmeéka héi (1876), Ana Terplan, dekla (1877), Ana Ciglar (Criglar),
kmetica (1878-84, 1886), Treza Verban, kmetica (1878-80), Ivan Bertalanié, kmet
{1879-81), Matjas Pajsler, kmet (1879), St. Kovadi¢, kmet (1879), Katra Gregoree,
kmetica (1879-81), Julijana (Jula) Vogrinéié, kmetica (1879-88), Julijana Panéur,
kmetica (1880-81,1883), Anton Hegedeis, kmet (1880), Lena (Helena) Bodaneé
(Bodanec), kmetica (1881-85), ‘Tereza Siftar (Stiftar), kmetica (1881-83, 1885-
87), Janez Crigani, kmet (1881), Anton Hegedes, kmecéki sin (od 1883 kmet)
(1881-83), Tereza Bezan, kmetica (1881-86, 1892), Janez Hegede$§, kmet (1881-
83), Joze Lacar, kmet (1882-84), Nikola Lacar, kmet (1882-84), Matjas Cripot
(Cipot), kmet (1882-86), Jozc Pivar (Piivar, Puvar, Pijvar), kmedki sin (od 1885
kmet) (1882-87), Kata (Katka) Uclen (Uellen), kmetica, (1882-84), Jula (Julijana)
Scree, kmetica (1882-88), Jozef Zilavec, kmet (1883,1889), Barbara Lenjko (Lejko,
Lehko), kmetica (1883-86), Katka (Katarina) Gomboc, kmetica (1883-86) Jula
Kithar, kmetica (1883}, Bala$ Stercin, uéitelj (1883), Stefan Rogaé, kmet (1884-
87), Joze Lazar, kmet (1885), Miklo Lazar, kmet (1885,1887-91), MikloZ
(Miklavz) Pavlinjak, kmet (1885-), lvan Horvat, kmet (1885-86), Alojz Hegedes
(Hegedid), kmet (1885-86), Eva Mitnjek, kmetica (1885-86), Tereza Majeen,
kmetica (1885-87), Katarina Sukié (1886), JoZef Domjan, (1886-87), Nikola
Horvat (1886), Matjas Cipot (1886,1892-), Janez Lehko (Lejko) (1886-88), Matjas
Bertalanié (1886-87), Terez. Havko (1886}, Katra Rajbar (1886-87,1891), Fr.
Kotja¢ (1886), Ana Gider (1886), Stefan Sostarce (1886), Jan. Ribag (1887), Joz.
Nemee (1887), Katra Kuhar (1887-88,1891-), Fr. Pavlinjak (1887), Mat}. Stefance
(1887}, Ter. Borga (1888), Mar. Cigut (1888), Rozal. Kuhar (1889-91), Ter. Kuhar
(1889-91}, Franc Cigut {1890), Ana Prelev (1890), Stefan Sbul (1891), Mat. Lukac
(1891), Frane Varga (1891), Nik. Lalag (1891), Mihal. Stevanee (1891-92), He).
VreQié (1891-), Josip Nikven (1891), Matj. Gibicar (1892-), Stef. Hull (1892),
Ivan Cifer {1892), Stefan Vrban (1892-), Ivan Kizma (1892), Franc Kuroma
(1892), Jan. Rogat (1892-), Matj. Edsid (Edsud) (1892-), Ana Varga (1892},
Terezija Varga (1892-), Terezija Ullen (1892), Jancz Stevanee (1892), Fr. Gabor
(1892}, Stefan Gumilar (1892), Andrej Gider (1892).
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Swv. Trojica (Gornji Petrovei)

Leto' | Dosmrtnib ¢lanov 'I._._'t_:tnih ¢lanov . 3f Skupaj
1878 1 1
1879 1 1
1880 1 1
1881 1 1
1882 1 1
1883 1 1
1884 1 1
1885 1 1

Farni poverjeniki:

Letni ¢lani:
Karol Fodor, Zupnik (1878-85).

Turnisée
. Leto .| .Dosmrtnih&anov |  Letnihdanov || Skupaj |

1872 1 !
1873 - :
1874 - -
1875 - -
1876 5 5
1877 4 4
1878 1 L
1879 2 2
1880 : :
1882 . :
1883 3 3
1884 18 18
1885 15 15
1886 18 18
1887 17851 17
1888 10 10
1889 4 4
1890 5 5
1891 8 8
1892 7 7
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Farni poverjeniki:

Mihal Matjagec, kmet (1884-85), St. (1stv.) Dragkovié (od 1888 Draskovics),
kmet {1886-}.

Letni élani.

Aleksander Nemet, uéitelj (1872) Ivan Horvat, kmet (1876), Franc Horvat, kmet
(1876,1886-91), JoZef Terbota, kmet (1876}, Jozef Litar, kmet (1876-83), Stefan
Draskovié, kmet (1876-77, 1879, 1884-85), JozefZerdln kmet (1877), Ana Rousz,
kmetica (1877), Stefan Replc ucitelj (1879), Leopold btefanec kmet (1883-85),
Jozef Kicko, kmet (1883-84), Stefan Dradkovié, kmedki sin (1883-85,1889-90),
Jan.(lvan) Tkalec, kmet (1884-86), Janez (Ivan) Zadravec, kmet (1884-87), Janez
(Iv.} Duh, kmet (1884-86), Janez (Ivan) Zver, kmet (1884-86,1892), JoZef Markoja
(Markoga), kmet (1884-87), Stefan Horvat, kmet (1884), Ferenc Horvat, kmet
(1884), Stefan Tornar (Tornar, Férnar), kmet (1884, 1886-88), Ferenc Fehor,
kmet (1884}, Jan.(Ivan} Lutar (Litar), kmet (1884-86), Stefan Hubar (Haubar),
kmet (1885 mlinar) (1884-85), Ana Horvat (Horvath), kmetica (1884-86,1888,
1890}, Jula Horvat, kmetica {(1884-85), Ana Salamon, kmetica {(1884), Stefan
Zver, kmet (1885- 87) Marko Zalig (Zalik, Zsalig), kmet (1885,1887-88), Marija
Matjagec, kmetica {1885-86), Mih. Matjasec (1886), Marko Matjasec (1886), Mart.
Zver (1886}, Matja3 Zadravee (1886), I. Marosa (1886), Janez Gjerkes (Gorkes,
Gorkos) (1886-88), Karol Matjasec (1887), St. Razan (1887), Mart. Térnar
(Fornar) (1887-88,1891), Stef. Zadravec (1887), Peter Lebar (1887), Marko BalaZic
(Balasic) (1887-88}, Barba Horvat (1887), Stevan Rucsan (1888), Jan, Piiczko
(1888}, Stevan Rezsonga (Rezonja, Rezsonya) (1888-), Janez Luttar (1888), Stefan
Tivadar (1889-), Ana Horvat (1891), Andr. Rajs (Raj) (1891-), Fer (Franc). Kolman
(1891-), Marko Zver (1891-), Stefan Tratnjek (1892-),

Zunaj Prekmurja in Porabja naletimo 3e na edinega dosmrtnega élana Druzbe
sv. Mohorja v sombateljski 8kofiji v obdobju do leta 1892, dominikanca p. Egidija
Glasi¢a, in to v letih 1873 in 1884 v Sombatelju, v letih 1874-81 in 1883 pa v Vas-
varju. Leta 1875 se pojavi v kraju Stinac mohorjan Zupnik Ivan Kavs, leta 1889
pa stirje mohorjani v Gornjem Kraljeveu, in sicer poverjenik obrtnik Nik. Jam-
brovi¢, M. Bihar, 1. Ruzi¢ in Kaj. Kuhavec .

Ze kratek pregled tabel in imen udov DruZbe sv. Mohorja v Prekmurju in
Porabju nam pokaze, da nosijo primat med njimi v Borovnjak-ZiZzkovem obdobju
mohorjani iz Zupnije Beltinci, za njimi pa oni iz Cankove, Crensovcev, Tidine, So-
bote in Turnidééa. Zaradi svojega katoliskega znaéaja je bila razsirjena predvsem
v tistih krajih, kjer so prevladovali katoliski prekmurski Slovenci.!® Ceprav je v
letnih poroéilih le del mohorjanov oznaéen s poklici, je seveda oéitno, da so veliko
vedino udov Druzbe predstavljali kmetje in kmetice. Farni poverjeniki so v obdohju
od 1870 da 1892 preteZzno tamkajdnji Zupniki( 14}, kaplani (3), nekaj kmetje (13),
ucditelji (3), gostilnicar, mizar, cerkovnik in kmecki sin. Mohorjani so bili poleg
omenjenih poverjenikov skoraj 3e vsi drugi slovenski katolidki duhovniki - Zupniki
in kaplani v Prekmurju in Porabju, skupajjih je bilo 22."" Dr. Franc Ivanocy je v
Druzbo pristopil Ze kot bogoslovec v fari Sv. Jurija, nato ga zasledimo kot uda
Druzbe kot kaplana v Soboti in slednji¢ kot Zupnika v Tisini. Po seznamih DruZbe
sv. Mohorja lahko sledimo tudi drugim duhovnikom po poteh njihovega sluZbo-
vanja od fare do fare. Nadvse zasluZni Marko leek je bil tako po odhodu iz
Beltincev kot upokojeni zupnik vélanjen v Druzbo v Crensovcih. Podobno je bilo

IR T, skafar, Druzba sv. Mohorya, str. 8-11.
"1 Bkafar, DruZba sv. Mohorja, str. 14
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tudi z uéitelji, ki so bili v tem obdobju delovanja Druzbe Se nekoliko manj izpo-
stavljeni madsarizacijskemu pritisku in so bili zato v veéji meri vélanjeni v Druzho
sv. Mohorja ter, kot gmenjeno, v njej celo aktivno delovali kot poverjeniki. Tako
je bil n. pr. uitelj Stefan Bunderla najprej vélanjen v Druzbo sv. Mohorja v
Gornjem Seniku, nato pa v Sv. Sebeséanu, kjer je postal tudi naduéitelj. Ob bolj
pozornem spremljanju seznamov odkrijemo, da so spreminjali faro, kjer so bilt
vkljuéeni v Druzbo sv. Mohorja, tudi nekateri udje drugih poklicev. Med
“druzbeniki” v obravnavanem obdobju zasledimo vsaj 18 uditeljev, 12 mlinarjev,
8 kovadev, 5 krojacev, v seznamih oznacenih kot sabol, 7 mizarjev, cznafenih
tudi kot stolar ali &tolar, 6 kajZarjev, oznadenih s §tajerskim izrazom Zelar, 5
gevljarjev, 2 cerkovnika, 2 gostilni¢arja, 2 tkalca, 2 logarja, po enega lonéarja,
postarja, rentnika, oznadenega z izrazom arendas, uéenca, 16 kmeékih sinov in

6 kmeckih ter eno kajiarjevo héer. Nekateri izmed njih so v letih, ko so bili
vpisani v Druzbo sv. Mohorja, svoj poldic tudi spremenili in to je skupaj z letom
spremembe zabelezeno tudi v zgornjih tabelah. Tako so uéitelji napredovali v
naduéitelje, kajzarji in kmegki sinovi v kmete, kmetke héere pa v kmetice, h_lap(ec
v mlinarja, kmetje so spremenili poklic v mlinarje, krojace, eden celo v uditelja.

Udje Druzbe sv. Mohorja v sombateljski Skofiji 1870-1892

1870 4 4 4
1871 5 8 8
1872 8 13 13
1873 10 19 19
1874 11 42 42
1875 12 ] 64 64
1876 14 R 97 97
1877 13 101 101
1878 15 101 101
1879 15 - 116 116
1880 13 125 125
1881 15 133 133
1882 14 123 122

| 1883 16 188 188
1884 16 175 175
1885 14 [ 158 158

1886 14 179 179

[ 1887 13 '_____ 203 203 |

| 1888 14 - 141 141
1889 14 133 133
1890 12 | 124 124
1891 12 158 158
1892 13 211 211
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Za primerjavo, kaksen je hil dele? ¢lanov Druzbe sv. Moborja v Prekmurju
in Porahju glede na vse mohorjane, navedimo podatke za nekatera leta, Tako je
imela Druzba sv. Mohorja leta 1870 323 dosmrtnih in 15.842 letnih élanov, skupaj
16.165 udov, od tega najveé v lavantinski 8kofiji (6.114), jubljanska (5.294), goriski
(1.921), kréki skofiji (1.636) in trZasko-koprski (866);™ leta 1876 479 dosmrtnih,
26.336 letnih, skupaj 26.825 udov, od tega najveé v ljubljanski skofiji (9.799), la-
vantinski §kofiji (9.463), goridki &kofiji (2.995), kriki $kefiji (2.687) in trzadko-
koprski skofjji (1.283);' leta 1882 527 dosmrtnih, 23.947 letnih, skupaj 24.474
udov, od tega v hjubhljanski §kofiji 9.327, v lavantinski 7.982, gorigki 2.798, kriki
2.398 in v trzagko-koprski 1.322;* leta 1887 605 dosmrtnih, 34.405 letnih, skupaj
35.010 udov, od tega v ljublianski 8kofiji 13.444, v lavantinski 10.566, garigki
4.849, kriki 3.133 ter trzadki 1.875% in leta 1892 837 dosmrtnih, 56.866 letnih,
skupaj 57.703 élanov, od tega v ljubljanski skofiji 23.077, v lavantinski 19.244, v
gorigki 6.160, v kriki 4708 ter v trzasko-koprski 2.651.%* Vodstvo Druzbe sv.
Mohorja je v obdobju do leta 1892 prekmurske Slavence veékrat pozvalo k vedjemu
vklju¢evanju v DruZho. Leta 1869 je ugotavljalo, daje teh Slovencev okali 80.000,
kljub temu pa je med njimi vse tiho, in se spradevalo, ali res med nje ni mogode
spraviti dobrih slovenskih knjig.*' Leta 1890 pa isto vodstvo Ze precej razodarano
ugotavlja, da #tevilo ¢lanov druZbe v somboteljski £kofiji na Ogrskem stalno
upada in da oéitno ne bo nié z upanjem iz prqiénjega ¢asa, da bi hilo med njimi
{in med Benedkimi Slovenci v videmski nadikofiji} “vsaj do 1200 druzabnikov”.
Kot bomo videli v prispevku o élanih Druzhe Sv. Moborja med Muro in Rabo v
letih 1893-1919 v naslednji &tevilki Casopisa za zgodovmo in narodopisje, se je
stevilo udov Druzbe sv. Mohorja v naslednji, kot ji pravi lvan Skatar, Ivanocy]ew
“zlati dobi” Druzhe sv. Mohorja v Prekmurju od 1896 do 1805 najprej nekoliko
poveéalo, vendar pa samo do nekaj veé kot éetrtine zgoraj navedenega zaZelenega
Stevila.

HKDM za 1871, str. 153,

" RKDM za 1877, str. 146,

© KDM za 1883, str. 134

# KDM za 1888, str. 85

KDM za 1883, str 151,

1 KDM za 1870, str 46.

1 Skafar, Druzba sv Mohona, str. 9-10.
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PROBLEMI IN DISKUSIJA -
PROBLEMS AND DISCUSSION

7A DOSLEDNEJSE, BOLJ POGLOBLJENO IN
RESNEJSE PISANJE ZGODOVINE!

Profesor zgodovine in kustos zgodovinar Pokrajinskega muzeja Maribor
Saso Radovanovié (v nadaljevanju R.) je lani objavil knjigo ‘Bog se usmili uboge
greéne duse. Amen.” Carovniski procesi na slovenshem Stajerskem v letih 1546-
1746 (Pomurska zalozba, Murska Sobota 1997, 157 str.). Nakljuéni bralec bo knjigo

vzel v roke z zanimanjem, saj ga bo pritegnil sam naslov, privlaéna naslovnica,

obljubljajoé spremni tekst na iCitnem ovitku in konéno ne pretiran obseg. Nato

pa sledi razodaranje za razotaranjem, ki doseze visek pri spisku uporabljenih

virov in literature.
. Ze v uvodnem pog
savo uporabljam za dobesedni izpis teksta): _
... je tudi cesar Maksimilijan L. (1486(?)-1519), ki je bil sicer prosvetljen(?)

viadar,...(15).
... Leta 1629 se je Fridertk(?), medtem je postal cesar,... (21) _
- ...Tako je na primer Maribor v 16. in 17. stoletju kar 5-krat skoraj popol-

ilf;";a pogorel. (res? - kaj naj bi torej po zadnjem pozaru od mesta sploh se osta-
o? (46)
Ce gre pri gornjih za morda nakljuéne napake, pa tega ne bi mogel redl za
nekaj skupin v temelju zgrefenih determinant, ki se ponavljajo éez ves tekst. Te
s0: nenavadno in napaéno izpisana osebnaimena in priimki, nepravilna in tezko
doloéljiva krajevna toponomastika ter lokacije, napake v strokovnem - tako zgo-
dovinskem kot pravnem izrazoslovju, in slovnini spodrskaji, ki otezujejo razum-
ljivost zapisanega. Gremo kar po vrsti:
1zpis imen in priimkov: R. nivet neizkus
objav, saj se je v dosedanjih raziskavah posvetal tako starejfim matiénim knjigam,
vpisnim knjigam sludateljev gragke univerze in vizitacijskim protokolom sekovske
skofije, najvet iz obdobja 17.-18. stoletja. Torej virom, kjer sta poznavanje imeno-
slovja in pravilen izpis imen ter priimkov prejkone sama po sebi razumljiva. Kljub
temu najdemo v knjigi cel kup primerov, ko pisec pravzaprav ne ve, kaj bi z njimij,
in se ne more odloéiti:
- ali naj bi osebna imena ter plemiske nazive praviloma poslovenil ali ne.
Primeri: Leonhard {= Lenart), Balas, Walaph (= Blaz), Margareta (Marjeta),
Wolf (Volk), Elenka {Alenka), Kaspar, Gaspar, Gasperl (GaSper), Johann Georg
Franz von Will (¢eprav enkrat uporabi Janez Juryy Franc von Vill, kar je Se bolj

lavju in dalje med drugim zvemo naslednje {(kurzivno pi-

en novinec glede zgodovinopisnih
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zgredeno od originalal), Lorenz (Lovrenc), Wastl, Sebastijarn (Bodtjan), Gera,
Gertrud (dera), Johann Seifrid (Janez Zajfrid), Hans, Sidonia, Karl, Paul in
podobno. Najdejo se tudi mesSano zapisana imena: Wolf Lovrenc Lampertit, Hans
Lenart von Ottenpach, Marija Charlotte, Kristina Kreszentia.

- ali na) bi Zenske priimke pisal s tedaj obiaino Zensko pripono -in, ki je po-
zneje samodejno odpadla, ali brez nje: Barbara Kremplerin, Ursa dernekm
Barbara Pronoberin, Neza Zigoli¢, Zigolicin, Zigolicinova, Gertruda Krdpin,
Khrapinouva, Jerica Schopf, Sefin, Mrauflatzinova-Mraulatscinova, Jera Serb,
Serbin, Eva Slovenkin, Suzana Coglin, Gertruda Piileyin, Agata Signorin, Mo-
$kedina in podobno.

- kako je s plemiskimi nazivi in sploh priimki: von Eggenberg, von Saurau,
von Wildenstein, von. Apostelen (= plemeniti - pl., ée ga avtor pa¢ hofe poudarjati
kot plemenitega), grof “zu Thun'(?), grofica Draskovié v Trakoséanu (! Draskovic
-Trakoséan), grofica Herbersteinska itd. Imena in priimki prisednikov deZelnega
krvnega sodnika na straneh 61, 63 in 69 se v izpisih razlikujejo, Ceprav gre za iste
osebe in padobno.

Krajevna toponomastika in lokacije: Na gospostvu “Freistein” pri Slovenshi
Bistrici (7){48), Za mostom pri Sv. Margaret nad “Mutschen” ribnihom (1(67),

.. na Vindeski gori (7 - v Atlasu Slovenije te lokacye ni)(69), ... 1z Cvethove pri
Mariboru ({70 - edini po Atlasu Slovenije znani Cvetkevei se pri Goriénici na
Ptujskem polju), Admontbicht - Admont Bicht (7 = Admontbiichl)(147),

Khermentu na Madzarskem (7 = mesto Kormend){(124), ... so jo odviekli skozz
trg Lyutomer na Zgornji Ljutomer(? - neverjetno, a ni laZje zapisati na grad?)(136).

Zgodovinsko in pravno izrazoslovje: posestnica (Zelarka)(7)(69), ... tri pfe-
ninge (70 - Ceprav ima v op. na str. 96 izpisano denarno lestvico s pravilnimi
izrazi!), ... vinograd, ki je prej dajal od 30 do 40 §trtnjakov vina (80 - napre) pa
uporablja §trtine!). Se zanimivej§i so primeri pravnega izrazoslovja, povsem
napaéno vpeti v tekst: ... Gospostvu Hrastovec je kraljevska (7) visokost dodelila
kruno sodstvo, ki je uprizortlo proces in usmrtitev (66 - ceprav je R. zadeve glede
krvnega sedstva skusal razloZiti Ze na str. 32 in 52, kier pa mu ni jasno, kaj je
bilo &tajersko deZelno sodice in kaj dezelska sodiséa: ... Za zloédin darovnistva so
bila pri nas pristoyna izkljucno dedelna sodiséa (32 - koliko pa jih je bilo?)}, in
podobno.

Piscu so visokezvenedi nazivi ofitno pri srcu: ... namesfo njegove visoke
grofovske milosti, visokega in blagoslovljenega gospoda Erazma Frideriha grofa
H erbersteinskega, barona () N eupergu in Lankowizu in gospoda v(?) Hrastovcu
(61), saj to dikcijo dobesedno ponovi $e v prevodu sodbe (63).

Ceprav govori podnaslov o procesih na slovenskem Sta_]erskem Jjih kanéujeta
procesa iz Gradea/Graz in Admonthiichla, ¢emur podnaslov seveda ne ustreza.
Metodiéne je R. skusal dodati opisovanju procesov malo veé resnosti z lokalno-
zgodovinskim uvodom pri Hrastoveu, vendar ga je pri vseh drugih procesnih
krajih (Ormez, Radgona, Ptuj, Podlehnik, Ljutemer, Celje, Gradec in Admont-
biichel) izpustil. Glede na pravnozgodovinsko plat bi vsebina poglavja Sedni
postopki proti Zarovnicam (31-35) nujno terjala recenzijo tovrstnega izvedenca.
In prav to - recenzija - je najoditnejda strokovna pomanjkljivost knjige.

R. marsiéesa ne pojasni. Tako tu zaman idemo vsaj sled analize edzivov ali
posrednega sodelovanja ali pa sploh nesodelovanja lokalne katoliske cerkve v
¢arovniskih procesih na slovenskem Stajerskem. Ali je bila tukajsnia cerkev
imuna, slepa in gluha nanje? Ali pa je tiho podpirala kontinuirane iskanje
“notranjega sovraZnika” med ljudstvom se tudi po uspeino izvedeni rekatolizaciji
in koncu 30-letne vojne? Nadalje pogreiam analizo ukrepov notranjeavstrijske
vlade kot najvigje upravne - ne pa sodne - instance za Notranjo Avstrijo, ki je po
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}etu 1625 sploh ni veé v Gradcu, temveé na Dunaju - v Gradeu ima le zastopstvo
in torej ni bila graska, in dezelnega sodis¢a. [zredno tezke ekonomske in socialne
razmere v 17. stoletju, predvsem davéna ter podloZniska bremena, napredujote
razslojevanje in samovoljo plemstva omeni R. le v zaklju¢ku enega stavka. V le-
teh ali vsaj v tesni povezavi z njimi ne isce globljib vzrokov za nagnjenje judi k
obtozbam in ovadbam &arovnistva oziroma za sproséanje lastnib frustracij in
problemov. Povsem zgreéen pa se mi zdi Epilog (153-157), kjer zasledimo celo:
...Ljudje v drugi polovici 18. stoletja niso siveli nit drugade kot njihovi predniki
v drugt polovici 16. stoletja, ko so zaceli s procesi. Clovek, predvsem podloZnik v
tistikh dasih je bil skoraj popolnoma prepudlen sam sebi in njegove predstavo o
svetu in zivljenju okrog njega je oblikovala predvsem cerkev, domaci Zupnik.
Veéina Ljudi takrat je bila izjemno praznovernd in nevedna kot danasnji ofroct.
Ce je bilo tako - ocene sicer ne zavracam v celoti, temveé jo oznadujem kot premalo
domisljeno, nepopolno in delno neresno -, je pad avtorjeva napaka glede neosve-

tlitve vloge in polozaja lokalne - poudarjam: lokalne cerkve in oblasti na Stajer-
skem do éarovnistva se toliko oéitnejia! Zato stoji na zelo majavih nogah misel,
§ke procese na slovenskem

da Pridujoca knjiga prva celovito prikazuje darouvni
Stajerskem (nepodpisan{!) tekst na zavihku knjige). _

En sam pogled na uporabljene arhivske virein literaturo pove, dajeR. pre-
prosto kombiniral ter prevedel ze objavljene razprave in tamkaj citirane vire. Nje-
govega samostojnega arhivskega dela pa tu ni zaslediti, saj bi sicer nuno moral
predelati vsaj obseZne spise dezelskih sodis¢ na slovenskem S!;ajerskerq v
omenjenerm ¢asu, kar pa ni ravno macj kaselj; tako spet éudno zveniocena Njen
avtor je uporabil 2a to obseno gradivo, ki jev obliki protokolov (katerih?) okran-
Jjeno v §tajerskem deZelnem arhivu v Gradeu (zavihek). Tudi 2 novejso literaturo
in raziskavami o ¢arovniskih procesih na slovenskem Stajerskem R. i r}ajpolje
seznanjen. Ne omenja recimo procesa v Bizeljskem leta }689, ki ga je objavil M.
Kosir (Carovnigki proces proti Jakobu KraZoveu, Kronika 39, 3, 1.991’ 28_—32).
Ne pozna prvonagrajene raziskovalne naloge Carovniski procesi skupine maribor-
skih srednjesolcev iz leta 1989 {(avtorji Viktor Vrbnjak ml., Simona Vidmar in
Simona Selingek, mentor prof. Zlata Pastar, Srednja druzboslovna solla Marlbovr,
v okviru projekta Mladi raziskovalci za napredek Maribora). Da pa bi posegel Se

po prevedeni briljantni Foulcaultovi sintezi Nadzorovanje in kaznovanje, je gotovo
prezahtevno razmisljati. Pisec ni izkoristil idealne pr.iloéno_s_t:l_za tehtn'o Etudijo
0 éarovnistvu na Stajerskem. Namesto te jenastala kn].ig_aa kijije zelo tezl_m opre-
deliti kakréno koli kvaliteto, primerljivo modernemu originalnemu zgodovinopisiu

tudi v slovenskih okvirih. . o
Zgoraj opisane napake pa so mi dale misliti, da Radovanovi¢eve prejsnje
objave ne morejo biti na bistveno vigem kvalitetnem nivoju. _In res! _R. je zgc_el
objavljati leta 1991 v Kroniki, njegove prve, po obsegu kratke objave pa1zpricujejo,
kako tezek davek neizkusenosti ter pomanjkljivega znanja je bremenil in &e bre-

meni pisca.
Ljutomerski dijaki na ruski gimnaziji 1645-1760 (Kronika 39, 1-2, 1991,
15-17): naslov je nepopoln ali bolje neustrezen, saj R. za nastetimi ljutomerskimi
dente na graski univerzi v letih

dijaki v Rugah lepo nasteje tudi ljutomerske stude: : ; v letl
1586-1710, na koncu pa ge Ljutomercane, ki so obiskovali obe goli. Odlotil se je

za dobesedni prepis priimkov - celo takih, kjer ni dvoma o slovenskem ali hrvas-
kem poreklu - in drugih podatkov iz virov, ne da bi to posebgj citiral, poudaril s
kurzivno pisavo ali kako drugace obrazlozil to svoje podetje: npr. Workho,
Wukoushegg, Bratusha, Wraluscha, Wratusha, Brumez, Draskouich(? - 1618
Kaspar Draskouich, Hrvat, baron no gradu Trakoséanu pri Ljutomeru...!),
Horuat, Kossez, Kossi, Kosse, Osmez, Schurman ipd., ali pa obe obliki: Sorkho
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in Zorko, Staricha in Stariha. Oéitno R. tedaj Se ni prebral - in tudi pozneje ne -
odliéne imenoslovne analize Jusa Makevea Korenine. Priimki na Murskem polju
1669-1800 (po mati¢nih knjigah Zupnije Krizevei pri Ljutomeru, Murska Sobota
1984, recenzirala prof. dr. A. Sivie Dular), kjer bi vse te priimke nazel pravilno
izpisane in obrazloZzene. Ker prepisuje dobesedno, se med drugim kar trmajstkrat
odloéi za krajevno oznako Ljutomer na Stajerskem( ), za vedkratno oznakomeséan
ali me$éan {trian) Ljutomera na Stajer.skem enkrat celo za kmet iz Ljutomera
na Stajerskem.... Clanck je brez opomb, pisec je vire in literaturo le nastel na
koncu.

V isti stevilki Kronike (18-24) sledi drug njegov prispevek Trg Ljutomer
v luéi franciscejskega katastra, sicer kar dobro zamiiljena predstavitev obilja
katastrskih podatkov, ki pa ima pomanjkljivosti: Ze v prvi od desetih razpredelnic
opazimo, da je R. sam pretvarjal tedanje orale in klaftre v hektarje in are, pri
tem pa nikjer ni navedel obveznega pretvornega koli¢nika (ha = x oralov, ar = x
klafter), tako da je braleu onemogoceno preverjanje izratunov. Sele v Sesti - po
vrsti - razpredelnici in v naslednjih zaslutimo, da naj bi bile le-te oiteviléene, de-
prav niso. Furlanska rodbina Codriopio bo brzkune druzina iz kraja Codroipo. Ce
R. zapise: Leta 1850 poroda Hofrichter..., verjetno misli na neko publikacijo, ki
bi jo moral na koncu tudi citirati. Ponavljajo se nenavadno (dobesedno!) izpisana
imena in priimki: Elias, Joseph; Welletz,Johann Bostruschnik, Johann Mauritsch
ipd.; neznane topografske lokacije: Grnauerberg(?), Meitsdorf(? P Blaznik locira
to srednjevedko ime ob Muri: Hist. topografija slov. Stajerske ..... , 1, 559);
pravopisne napake: neustrezna raba velike zacetnice (Nor&inska obéina, Magi-
strat). Tudi ta prispevek je brez opomb z le nastetimi viri in literaturo.

Se v letu 1991 je R. delno objavil svaje diplomske delo. Mesto Maribor v
Tuéi matiénih knjig 17. stoletja (Kronika 39, 3, 1991, 32-39) je ¢lanck, v
katerem se je pisec prvié spopadel z matiénimi knjigami in je gotovo imel sréno
Zeljo dokazati, da materijo res abvlada. A glej ga zlomka, Ze v drugem odstavku
preberemo: Matiéne knyige so nastale s kriéanstvom. Imena kri¢enih in njihovih
botrov so unadali v cerhvene tabele. Kot citiran vir je R. tu navedel uvodni sestavek
dr. E. Umekove Cerkvenc matiéne knjige (Vodnik po mati¢nih knjigah za obmodje
SR Slovenije, Ljubljana 1972 -1, XVII-LXXIII), kjer pa originalna stavka pravita
malee drugacde: "Zafetki matiénih knjig so se pojavili ¢ kritanstvom. Imena
krifencev in njihovih botrov so vnasali v cerkvene tabele.” Razlika je oditna.
{(Iznajdljivi R. je ta svo) nedoumljivi prvi stavek pozneje spremenil v; Zadeth:
matiénih knjig so v éasu krééanstva. Ni kaj, res izvirno, glej Muzejski listi 5,
Zivljenje skozi najstarejie matiéne knjige, Pokrajinski muzej Maribor, 1996 -
tekst je sicer skoraj identi¢en temu élanku. R. - avtor zloZenke - si je tudi tu pri-
voidil vedji spodrsljaj, saj je za naslovnico doloéil faksimile naslovnice najstarejse
mariborske pokopne (mrliske) knjige {“Liber defunctorum, ... qui bic in Civitate
Marpurgensi pie in Doming mortui sunt, inseribuntur”), ki pa jo podpis na ovithku
predstavi kot rojstno knjigo. Da bi bila zadrega Se hujsa, se prav ista napaka po-
novi na prvih stranch zlozenke} In nadaljuje: ... Tako so v Prranu vodili rojstne
matiéne knjige Ze od leta 1458, v Izoli pa najkasneje od 1506. ... Paé pa so
posamezne Zupnye fe prej (pred 1614, op. A.-H.) vodile matiéne knjige, tako na
primer Zupnya v Piranu od 1505. (7 - R. se je torej podteno potil in motil celo pri
prepisovanju iz citiranega sestavka Umekove. Dejansko ima najstarej$a rajstna
matica (prepis iz konca 19. ali zacetka 20.st.!) mestne Zupnije v Piranu zaéetno
leto 1458, 1505. pa je zadetno leto tamkajinje najstarejse mrliske knjige, kar se
nato razbere iz popisa piranskih matie v Vodniku na str. 407 in 409. No, v
Muzejskih listih 5 napake o piranskih knjigah ni).
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R je svoje ¢ez 150 strani obsegajoe diplomsko delo skréil na osemstransko
Ob_l_avo v Kroniki, iz katere nato ni razvidno, s kaksno metodologijo se je sploh
lotil obdelave mariborskih matiénih knjig. V opombah namre¢ ne najdemo citirane
l}ltl ene same samcate predhodne ohjave o raziskavah matic na Slovenskem,
¢lanek Umekove pa je le historiat - seveda odliten in pregleden - nastajanja
matic, in ne metodolodko napotilo za njihove obdelavo! Ali pa bi pomislili, da
pred tem Radovanovitevim ¢lankom matic na Slovenskem niso raziskovali in je
torej R. sploh zatetnik tovrstnih raziskav? In tako je najprej tu podan temeljit
opis zunanjega videza knjig in pripadajo¢ih indeksov (jako zanimivo!), nato v
komentarju h knjigam vzoréni zapis iz krstne knjige: 20. fega meseca Jje bila
krséena Urdula, zakonska kéi Simona Hudizha in njegove Zene Marine. Botra
sta bila Andrej Matko in Marina Suparin. (Hm, al’ prav se pise Hudi¢ al’ Hudizh?
Zenska pripena -in je zan] seveda postala Ze klasika.). Nadaljuje pa s podatkom,

ki se mi za tedanji Maribor zdi kljucen, a ga R. izpostavi le prl krstih, drugod

pane: ... Povprecno se je na leto rodilo 149 otrok. Pritem relativno velikem $tevi-
lu rojstev je treba povedati, da so v tem Stevilu vsi novorojenci iz mariborske Zup-
nije in ne le otroci iz mesta Maribor. R. namreé pred tem opredeli teritorialno
podrodje obdelanih matic tako: Za mesto Maribor oziroma za mesino Zupnijo Sv.
Janeza Krstnika obstajajo vse tri vrste maticnih knjig ..., 1z citiranega zapisa ob
krstih pa po R. sledi, da obseg mariborske mestne zupnije ni bil identicen te-
danjemu mestu, kar bi pisec bralcem - nepoznavalcem razmer vsgkakor moral
podrobneje osvetliti, predvsem natanéno razmejiti obseg Zupnije In rpesta‘ Ker
pa v analizah poroénih in mrliSkih zapisov ne ponovi zadevnegatreba Jje povedati
-+, temved vseskozi govori izkljuéno o mestu Maribor, so tore] - glede na krstne
vpise - vsi $teviléni podatkio porokah in smrtih brez izjeme v5a) delno neustrezni
in zavajajo&i. Se oéitneje se to pokaZe, ko avtor navede razkorf_lk med vpisom
umrlih v maticah za leto 1684 in zapisnikom arhidiakonatske sinode gekov?,ke
skofije za to leto ter opozarja na malomarnc vodenje mrligkih knjig. Hja, kaj pa
vpisi krstov in porok - ali pa njim lahko povsein zaupamo? (to problematiko bom

nadaljeval pri kamniskih maticah) ;
Sledi popolnoma odveden - pri tako skopo odmerjener prostoru - dolg popis
165 krajev, od koder so bili po izvoru nemariborske neveste in Zenini, med kateri-
mi najdemo tudi: Levenmiind(?), ...Trg Maul, ..Sapd, ...Stros, ... alek na
spodnjem Stajerskem, ..Zupnija Suv. Jome v Hodehipd. Se zanimivejsi soqu!w:,
ki so jih tedaj opravijali. V mariborskih maticnih knjigah za 17. stolegje najdemo

kar 111 razliénih poklicev, vimes tudi: .. berac,.. kmet, najemodajalec, . osebenek,
.. podloznik, .. posestnik, .. posojevalec denarja, .. prileznica, .. §tudent,.... B tem

Je prvega dela élanka konec, ves drugi del paje posvecen m@borsbm ‘mestnup
zupnikom in ostalim duhovnikem v Mariboru s kratkimi biografskimi podatki.
Kot da je to najpomembneje, kar bi se 0 Mariboru moralo predstavii1 1z najsta-
rej$ih matic v tako kratki objavi! Kaj pa vodilni ljudje mesta - sodniki, svetniki,
pisarji (kaj $ele pomembneji trgovel, obrtniki in druga mestna smetana, katere
del pa so duhovniki seveda bili), ki jihR. poimensko niti ne omeni, le to zapise,
da jih v maticah prepozna$ po oznakil poloiaja? . .

_ Profesorji iz alovenskih dezel na graski univerzi med leti 1586-1710
(CZN 63-n.v. 28,1992-1, 144-152) je objava, ki si po moje kratkomalo ne zasluii
nikakréne kriti¢ne ocene ali vsaj polemike. Dovolj je pogledati, kako R. izpisuje
slovenske priimke, recimo znanega zgodovinarja Martina Bavéerja (Bautscherus
(Bautzer), Bastianschiz (Bastiantschizh), Floriatschitz, Pratinschek, Pogatschik,
Prischeren in podobno, ali pa izpise latinskih naslovov njihovih knjig. Pravi bi-
ser pa je stavek: Za Slovence je bila wniverza v Gradcu zelo pomembna, saj je

bila veé¢ kot tristo let najvigji 2nanstveni zavod za vse slovenske dezele (Se posebej
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2a Slovensko Stajersko), saj je segal njen vpliv dale¢ preko Balkana.? Kaj pa
Zagreb, Szombathely, Gyor Budimpesta, Bratislava, Praga, Dunaj, .....7

Kamnicain njeni prebivalci v 17, stoletju v 1uc1 matiénih knjig (CZN
63-n.v. 28, 1992-2, 280-316) je obsezinejia obhdelava matic prav tako iz 17. stoletja,
kjer R. ubere spet povsem drugaéno metodolodko(?) pot. Tekrat najprej opie
#upnijski obseg in druge generalije kamniske Zupnije, nato pa predstavi temeljite
gteviléne analize krééenih zakonskih in nezakonskih otrok v kamniski in sosednji
marihorski Zupniji v letih 1650-1700, nato razmerja med kré¢enimi in umrlimi,
pa statistike tega in onega za obhe zupniji. Kaj je zdaj to? Podatki za mariborsko
Zupnijo iz tamkajénjih matic, ki jih v objavi leto poprej ni, so sedaj tu pri Kamnici
in jih R. lepo vzame za primerjave dveh ekonomsko, socialno, demografsko in
sploh celostno tezko primerljivih 2upnij. Vendar z eno bistveno razliko - sedaj
doda Stevilkam iz matic $e Stevila krstov, porok in smrti iz zapisnikov arhidia-
konatskih sinod sekovske $kofije za obe zupniji v cbdobju od 1650-1700!? Nera-
zumljivo - s tem seveda naslov in sam namen razprave zgubita teZo, saj to ni veé
Kamnica v luéi matiénih knjig, ampak sta Kamnica in Maribor v luéi vsaj dveh
arhivsko gledano dokaj razliénih virov, kjer nastopajo povsem drugadni steviléni
podatki, kar pa poslediéno sproZa celo vrsto vprasanj avtorju:

- Kako je s kredibilnostjo vseh predstavljenih stevilk? Kolike jim dejansko
lahko verjamemo? Sam avtar jih jemlje kot dokonéne in veljavne, ne da bi pri
tem nenehno opozarjal - razen na dveli mestih - na njihovo relativnost in malo-
marno pisanje, tako iz matic kot iz zapisnikov. Od kod pa so Zupniki za sinodalne
sestanke jemali te tako nasprotujoce si podatke? Se mu ni zdelo, da bi morda
lahko hili podatki v zapisnikih iz nekega nezhanega interesa prikrojen ali po-
dobno - zaka] taka malomarnest pri pisanju matic?

- Kako je z razlike med stevilom tedanjega prebivalstva mesta Maribor in
mestne Zupnije Sv. Janeza Krstnika? 1z njegove objave v 1991. zvemao, da naj bi
imelo mesto v 2. polovici in tja do konca 17. stoletja v povpredju okoli 1560
meséanov, tu pa nato dobimo e podatek o tedanjem povpreénem Stevilu zZupljanov
- med 2900 1n 3000 (na podlagi zapisnikov)? Zato je moja pripombu o razliki med
mestom in Zupnijo gotovo na mestu. Kamni$ka Zupnija naj bi tedaj §tela med
2500 in 2600 Zupljani, razliko med Zupnijama pa R. - glede na tedanji éas - oznaéuje
z lc okolt 400 prebivalcev manj ter z le nekoliko ved?

Stevilénim tabelam oditam nepreglednost zaradi prenatrpanosti vseh
mogoéih in nemogodih podatkov na istem mestu. To dejansko ni veé zgodo-
vinopisno uporabna analiza samih matiénih knjig, temved nasiina primerjava
matic in sinodalnih zapisnikov, s ¢imer je R. do skrajnosti zmanjsal temeljno
uporabno vrednost matic kot primarnega histori¢nega vira za imenoslovno in
etnologko-socialna sliko dobe in prostora, ali bolje, matiéne knjige kot take, ka-
kréne so pa¢ v tistem &asu pisali, je - seveda brez napovedi v naslovu - ponizal v
nemogodée spajanje, vkalupljanje z drugim, nedvomne sekundarnim virom.
Nepotrebnih zunanjil opisov knjig, navedb krajev in pasamiénih neizpovednih
vpisov v maticah po posami¢nih letih ni vredno komentirati. Bolje zadene Zze
objavljena ocena dveh Radovanoeviéevih objav o maticah:“Veliko bolj nereflek-
tirane so abjave rezultatov obdelave matiénih knjig za mestno Zupnijo Maribor
in podezelsko Zupnijo Kamnica pri Mariboru Sasa Radovanovida. Avtor analizira
predvsem Stevilo nezakonskih otrok, Stevilo rojstev in rojstva po mesecih, pri
demer so zanimiva njegova opaZzanja o “zafetkih nadrtovanja druZine” v 17.
stoletju. Tudi pri poro¢nih in mrliskih knjigah navaja predvsem sezonskost ter
§tevilo porok in smrti.” (J. HUDALES, Od zibeli do groba, Velenje, Ljubljana
1997, 206 str.). Ugotavljam pa, da se je R. tu zavedel potrebe po kompleksni
predstavitvi obravnavanega vira v objavi in iskanju izpovednega bogastva le-
tega. A poti do spoznan;j $e zdale¢ niso bile prave.
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Isto velja za razpravo Ljutomer v Iuéi matiénih knjig iz 17. stoletja
(Kron_lka 41-3,1993, 131-142), ledanas taobjavav primerjavi s prejénjo dokonéno
prepriéa, da R. tedaj preprosto ni znal brati zapisov v maticah. Ze v prvem stavku
se zmoti v letnici prve omembe Ljutomera (namreé 1249 - podatek iz Krajevnega
leksikona Slovenije IV, 1980 - ali leta 1992 e ni imel na voljo Blaznikove Topogra-
fije?), napake, nerodnosti, nerazumljivosti in podobno pa se nato kar vrste. Zato
jih ne nameravam komentirati - same po sebi 50 dovolj zgovorne: ... -meséan
Werenseeja Miha Wagal ... -29. IX. in 1 1.X je krstil kaplan Peter Brumez, iz
Zgornjega Ljutomera .. - kmet Jurlj Gerdua iz vasi “Sherevinzik” ... -dekla
Barbara na gospostvu Granauenberg ... -Gertruda, vdova po vini¢arju Stefanu
Seleniaku iz Slaniaka, ... -viniéar TomaZ Starz pri Kokeriéu v Shizenbergu ... -
gosta¢ Matija Masniak iz Supnije Saltz nad Celjem pri Matiji Galliasujem in
podobno. Ce primerjamo te delne izpise 2 originalom, uvidimo, da nikakor ne
ustrezajo izvirnim zapisom. Tako je recimo zadnji prej navedeni delni izpis v
resnici zapisan: “Matthias Masniak ex Parochia Saltz supra? (neditljiv znak, ki
paga je R, z mnogo bujne domisljije bral kot Celje 1) iam autem inguilinus apud
Mathiam Gallics Ducit Magdalenam filiam Viti Ivanusiz apud ...portam ...”. In
dalje: ... - dekla Marta pri grofici Zerhojanc v gradu je dejansko: “Michael Petri
Ostres quondam legitimus filius ex Zutina Ducit Martham ancillam Ilustrissimae
Dominae Comitissae Zechiyanae in Castello...” (torej gre nedvomno za grofico
Széchy z Grada v Prekmurju, madzarsko tedaj Felsolendva = Gornja Lendava,

po domade slovensko pa kar Grad, kot se kraj imenuje danes).
ovo zapis: ... Jurij Rakovec iz Gor-

Vigek tragikomicnosti te objave pa jegot o J .
b v “Vilka Serbia”, ki je dejansko zapisan:

rjega grada pod gospostvom Brane

“Pangratius Racauez Georgii Rakauez legitimus filius in Gorni grad iam apud
Dominium a Prank n. villa Scriba ...” R. seveda brez zadrege vnovi¢ ugotavlja, da
lakko poleg maticénih knjig pri analizi prebivalstva uporabimo tudi zapisnike
arhidiakonatskih sinod arhidiakonata med Dravo in Muro za 17. stoletje, ki so
ohranjeni od leta 1645 do 1685. in nam gledenato, da so krsine knjigf: qhmn;:epe
sele od leta 1687 dalje, dopolnjujejo sliko gibanja prebivalstva. .. _Ve_hkl_anah_tlk_
Saso R. paje tu v isti sapi le spoznal, da so bili za sinode prz'pm:gbe_nz p.niago,'e_nz
statistiéni podatki, kar pa ni ni¢ presenetljivega, kajti nihie ni n_zkoiz preverjqi
njihove resniénosti... Vendar: ... Ker pa za ljutomersko Zupnyo nimamo df-u_gxh
podatkov, bomo paé uporabili te skupaj s podatki iz matidnih knjig. Vpradujem

se le, zakaj pri pisanju uporablja mnoZino. .
Slovenske zupnije v arhidiakonatu med Dravo in Muro 1645 - 1685

(CZN 65(30), 1994-2, 209-231) je oditno prvidel celostne obdelavfa zdaj Ze znanih
sinodalnih zapisnikov, a jo je R. razdelil in objavil na dveh l:n_estlh. Po uvodnem
delu, dobesedno prepisanem iz obirne (resda v opombah citirane) razprave dr.

Mlinari¢a, se z mnogo trudaloti itevilénih obdelav za vsako Zupnijo, kar je ne-
dvomno sila uporabna zadeva Pripomnil bi le, dabimoral R. to vsekallior ob_jawti
e pred svojo prvo objavo o maticah in ne kar po svoje primerjati matic ter
zapisnikov povprek Razprava je sicer glede na porabljen prostor v ¢asopisu pro-
storsko zelo neustrezno oblikovana (popolnoma odveden izpis rubrik pod vs:ako
razpredelnico). Spet ni §lo brez napak: ne vem, kaj pomeni -V 17. stoletju! -
oznaka za 3upnijo: Desternik - Sv. Urban (Trnovska vas - Sv. Bolfenk), te vemo,
daje zupnija v oklepaju ustanovljena natanko leta 1785; kaj naj bi bilo Sv. Egidy
- IijatM v Slovenskik goricah, 58 vendar tu nimamo pravoslavnib svetnikov!;
nedpravilnj izpisi imen, priimkov (splob plemigkih!} ter imenyj so 2e obi¢ajna stvar
itd.

645 in 1700 v slovenskih Zupnijah arhidia-

Duhovitina med leti 1
boskega muzeja 4, Murska Sobota

konata med Dravo in Muro (Zbornik so
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1995, 37-75) je drugi del gornje obdelave. Po uvodnem - ponovno dobesednem(!)
prepisu Mlinariéa - je nasteta tedanja pripadnost tedanjih slovenskostajerskih
zupnij, kjer so Sveéina, Jarenina in Lenart zapisane cisterci v Reinu{?) - dejanski
lastnik je seveda bil Admont, kar je R. v prejsnji objavi e imel, tu pa se je to ze
zpubilo. Le malo naprej pa omeni nekatere Zupnije thkorporirane samostanu
Admont (Jarenina s podruznicami))? Sledi neznosna lahkotnost dobesedno
prepisanih slovenskih, hrvaskih ter drugih duhovnikov (priimkov}: Adamitsch,
Batminick, Bobeck - BobeggtWobegg), Flortanschichs, Gallob, Grogorsich, Hoinig,
Horuath, Jantschitsh, Junacowitseh, Koball, Kollar, Krall, Kreggar, Martschinko,
Muchitsh, Posaucko, Potskhrastnigg, Sager, Schega, Scholar, Starawasnick,
Sunggo in podobne. Kot da bi imel v rokah katero od pofastnih nacistiénih
“Bekanntmachung”! Pisec ofitno ne pozna niti Zatasnega slovarja slovenskih
priimkov dr. Tineta Stiplovéka (SAZU, Ljubljana 1974) in ne Leksika prezimena
SRH (Zagreh, 1976). Morda pa za Sa%a R. to niso bili Slovenci? In zakaj potem
sloveni nsebna imena? Nadalje se mu tedanja jareninska podruznica Sv. I}j vnovié
zapise kot Sv. Ilya ...

Nekaj je tu hudo narobe. Piscu svetujem takojSen ohisk hitrega tecaja slo-
venskih imen in priimkov, nato pa e vsaj pet let intenzivnega branja raznovrstne
zgodovinopisne ter predvsem imenoslovne literature.

Andrej Hozjan

Slovenski solski muzej

Flecnikov trg 7
1000 Liubljana, Slovenga

Solska kronika
Zbornik za zgodovino Solstva

Slovenski &olski muzej v Ljubljani izdaja svoje glasilo, ki izhaja kot vsako-
letni zbornik s tradicijo leta 1964 nastalega zbornika Solsko-pedagoskih
muzejev v Ljubljani, Zagrebu in Beogradu. Kot specializirana slovenska
revija za zgodovino Solstva in pedagogike predstavlja véerajénji utrip nasih
$ol in je s svajim sporoéilom obrnjena h koreninam, iz katerih raste tudi
danasnji $olski dan.

Revija je odprta za zgodovinarje, pedagoge, slaviste in vse Solnike, pa tudi
za zgodovinske krozke, ki s svojimi prispevki predstavljajo raziskovalne
rezultate s podro¢ja zgodovine Solstva od &tudij, do objav virov, spominskih
zapisov in poroéil o publikacijah. Objavlja pa tudi bibliografijo za slovensko
zgodovino Solstva.

Zbornik za zgodovino solstva - Solska kronika je na voljo naroénikom
in drugim na sedeZu urednidtva v Slovenskem Solskem muzeju, Pleénikov
trg 1 v Ljubljani.
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Joze Mlinarié: Marenberski dominikanski samostan
1251-1782. Mohorjeva druzba Celje 1997, 366 str.

Pisec obravnavanega dela je uveljavljen strokovnjak za zgodovino samo-
stanov pri nas, saj je napisal Ze tiri monografije 0 pomembnih slovenskih me-
nigkih postojankah (kartuziji Pleterje, cisterci Kostanjevica, kartuzijah Zide in
Jl_llrkloéter ter cisterci Sti¢na). Zdaj je izdal e v naslovu omenjeno monograﬁj_o,
ki ima vse odlike, znaéilne za dela tega avtorja, in je tudi po obliki podobna prejs-
njim.
~ Samostan domnikank v Marenbergu, kraju, katerega ime je bilo po drugi
vojni spremenjeno v Radlje ob Draviin ki se je tako imenoval od 1302 dopovajnega
¢asa in ga domadini Se zdaj radi imenujejo po starem, sta ustanovila 1. 1251 Sig-
frid Marenberski in njegova mati Gizela. Omenjeni ustanovitelj je _bll v nemirnem
13. stoletju pomembna politiéna osebnost v Dravski dolini in na SirSem obmodju,
ukvarjal pa se je tudi z visoko politiko, kar je najbrz razlog, dagaje dal Otokar .II-
Premisl 1. 1272 v Pragi umoriti. Sorazmerno kmalu so si dominikanke pridobile
tudi ustrezno cerkveno potrditev in postopoma razne privilegije, znadilne za te
samostane. Marenberg je po starosti tretji dominikanski i(?nSkl samostan (za
Studenicami, 1237 in Velesovim, 1238} na slovenskem ozemlju, _spadal paje med
najpomembnejée cerkvene ustanove v sedanji severovzhodni Sloveniji Vita
samostan so vstopale kandidatke za duhovni poklic iz najuglednejsih étg_persk_lh
in korogkih plemikkih druZin, vedno pa tudi nekaj héera mescanov 12 Etggel_-shh,
korogkih in kranjskih mest. Z ustanovnim premozenjem, z darovnicami, ki sose
ale, ter s premoZenjem

2adele vrstiti po 1. 1300, po 16. stoletju pa so postoporma usih pre
redovnic ob dokonénem vstopu med redovnice {doto) je marenber3ki samostan

postal ne le duhovna, temveé tudi pomembna gospodarska postojanka in je bil

zato v valu JoZefovega razpudéanja samostanov tudi ukinjen med prvimi l. 1782.

Dr. France M. Dolinar v spremni besedi omenja, da je slovensko zgodovi-

nopisje doslej “skorajda v celoti ignoriralo izjemni prispevek redovnic na cerkve-
nem in verskem, socialnem in gospodarskem, kulturnem in izobraZevalnem pod-
rocju na ozemlju danasnje Slovenije”. Tako je obravnavana monografija JoZeta
Mliz«'ﬂ'iéﬂ prva vedja itudija o delovanju redovnic na nasem ozemlju v slovenskem
Jeziku,

~ Delo obsega tri obsezna poglavja Uvod, Samostan od ustanovitve 1251 do
UI.tlnitve 1782 in Dejavnost dominikank. Nato sledijo krajsa poglavja Arhiv,
Biogrami dominikank, Ustanovni listini 1251, Povzetek, Zusammenfassung,
Arhivski viri, literatura in kratice, Register, Ilustrativno gradivo, Spremna beseda

in Beseda avtorja.
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V Uvodu je obdelano Obmodje Radelj v starejsi dobi. Radlje so bile na zaéetku
12. stoletja sredisée pokrajine “provincia Radelach”, vas Radlje pa se omenja
prviél 1161. 8 pozidavo trdnjave z imenom Marenberg v prvi polovial 13. stoletja
se je njeno ime preneslo tudi na kraj. Od 1. 1302 je ime Radlje oznaéevalo $irse
obmodje nad krajem, ki se je raztezalo se vse na danajnjo avstrijsko Stajersko. V
tem poglaviu je seveda prikazana politiéno-teritorialna pripadnost in lastnistvo
posameznih plemiskih rodov, npr. Trugenjskih, nad kraji tega obmodja.

Pri podpoglavju Cerkvena uprava je pomembno, da je to obmodje Ze od L
811 spadalo v salzburko metropolijo in po 1228 v lavantinsko 8kofijo. Dejansko
je vsakokratai lavantinski §kof opravljal vse cerkvene funkcije v tem samostanu.

V podpoglavju Gospodje Marenberski in Sigfrid Marenberski je obdelan
omenjeni plemigki rod, zlasti pa Sigfrid kot ustanovitelj in razmere na radeljskem
ozemlju v Casu ustanovitve samsotana. Glede moéi in veljave Sigfrida Marenber-
tkega velja omeniti, da je nameraval ustanoviti moski cistercijanski samostan v
Kanalski dolini, kar pa ni uspelo.

V podpoglavju Dominikanski red in njegovi samostani pri nas je okvirno
opisan ta ugledni pridigarski red in mogki samostani pri nas v Brezah na Koros-
kem pred 1. 1220, na Ptuju 1. 1230 in v Novem Klostru v Savinjski dolini kot
ustanova Friderika Celjskega l. 1453. Zenske dominikanske samostane smo Ze
omenili. Ti so kmalu postali tako priljubljeni kot moski samostani. Zenski samo-
stani so hili kraji molitve, meditacije, umskega in fizi¢nega dela. Dominikanke
so dale vrsto odliénih srednjeveskih mastiking, med njimi znamenito Katarino
Siensko.

V drugem poglavju je najprej ohdelana Ustanovitev samostana in obdobje
do smrti Rikarde, ustanoviteljeve Zene. Zanimivo je, da ob ustanovitvi samostana
niso bili navzoél zastopniki cerkvene gosposke, kar kaZe, da je bil samostan
prvenstveno zadeva Marenberskih. Ker pa zadetne donacije konventu niso
zadogéale, sta ga Sigfrid do smrti 1272 in njegova Zena Rikarda, prav tako do
smrti 1304, izdatno podpirala, pozneje pa bolj skromno daljnji sorodniki Maren-
berskih. Duhovno oskrbo so prevzeli dominikanei iz BreZ, pozneje so bili sama-
stanski kaplani tudi posvetni duhovniki.

Samostan je v ohdobju srednjega veka (14.. 15. stoletje) dozivel svoj visek.
Priorice so v tem &asu s pomocjo dobrotnikov in dot redovnic ustvarile materialno
podlago za chstoj samostana in za vedje §tevilo redovnice, ki so se Zelele posvetiti
duhovnemu poklicu. Lep razvoj samostana so proti konecu 15. stoletja ovirali
turgki vpadi tudi v Dravsko dolino in zahteve deZelnega kneza po dajatvah za
protitur§ko obramho.

V novem veku je za samostan glede dohodkov nastala stagnacija. Plemstvo
in meséanstvo samostana nista veé tako podpirala kot dotlej, kar je povzroéila
duhovna kriza 15. in 16. stoletja. Kljub zmanijsanju stevila redovnic pa se zdi, da
marenberski samostan le ni toliko trpel kot drugi konventi, ki so nekateri raz-
padli. Pozneje se je stanje kar popravilo.

Zalosten konee samostana je bil posledica cesarskega dekreta z dne 12.
januarja 1782 o razpustu samostanov nekaterih redovnih skupnosti, med kate-
rimi niso bile nastete dominikanske, ukinili pa so jih kljub temu Se v istem letu.
PremozZenje je prevzela v upravo dvorna komora, kmalu nato pa Uprava drzavnih
posestev (Staatsgiiteradministration) v Gradeu, ki ga je upravliala za verski sklad
(Religionsfond). Redovnicam je bila odobrena pokojnina 150 fl na leto in so se v
veliki veéini odlogile za laiéni stan in odhod k sorodnikom. Po opisu v knjigi se
zdi, da pri marenberskem samostanu ni bilo takega plenjenja materialnega premo-
zenja in kulturnih ter umetnigkih predmetov kot v nekaterih drugih razpudéenih
samostanih, prototipa sedanje divje privatizacije druZzbenega premoZenja.
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. Vse drugo poglavje je izredno skrbno dokumentirano. Tudi za drobne zem-
liiske transakcije so navedeni viri, predvsem seveda iz Stajerskega deZelnega ar-
hiva. Manj dokumentov se je ohranilo za poglavje o dejavnosti dominikank. Samo-

stan so namreé vedkrat prizadevali poZari, ki so uniéili tudi samostanski arhiv

Nekaj se je vendar ohranilo in tako nam je piseciz tega in iz njegovega sicerénjega
temeljitega poznavanja samostanskega sivljenja orisal dejavnost redovnic na
podrogjih prepisovanja, izobrazevanja, glasbe, dobrodelnosti, zdravstva, roénih
spretnosti in duénega pastirstva. Poseben pomen ima najbri izobraZevanje mes-
¢anskih deklet, tudi tistih, ki niso nameravala iti v samostan, na vseh podrogjih,
ki s0 po pojmovanju éasa ustrezala za dekleta. Zanimivo je, dajebila samostanska
cerkev ves &as odprta za javnost, ¢eprav je nedaleé ¥upnijska cerkev.

~ Podrobno je opisana zgodovina samostanskega arhiva, dani so biogrami
prioric, ki jih je bilo 38, in redovnic, ki jih je bilo v srednjem veku 75, v novem
veku pa 132. Pri teh so veéinoma dodani podatki o 1zvoru, rojstnem datumu, -
vstopu v samostan in redovnih zaobljubah. Pri pomembnejiih je opisana tudi
dejavnost v samostanu. Laiénih sester je bilo v novem veku sest.

Ustanovni listini iz 1. 1251 v izvirnem jeziku sta dve, prva o ustanovitvi
samostana in druga, kjer se Sigfrid Marenberski nad posestjo, ki joje brez ugovora
lc‘lmgf'ir koli namenil samostanu, odreka vsem pravicam, kar velja tudi za njegove

edice.
_ Povzetka v slovenskem in nemé&kem jeziku strny
prejsnjih poglavij. V nemékem povzetku je tudi sorazmern

ki jih v ostalem besedilu skoraj ni. _

Zelo dragocen je register krajevnih imen, predvsem zato, kt?r se je samo-
stanska posest raztezala ne samo po Dravski dolini in okolici Maribora, temvec
tudi dale¢ po Koroékem in sedanjem srednjem Stajerskem in je zato poznavanje

tamkajénjih krajev zelo olajgano. N - _
_ Ta prikaz razumljivo ne more niti pribliZno predstaviti vrednosti in tehtnosti
Mlinariceve knjige za slovensko samostansko zgodovinopisie, pon_lembna paje

tudi za zgodovino Dravske doline, sa) v mnogotem dopolnjuje knjigo dr. JoZeta
dom in Mariborom do konca 16.

Kﬁl'opca Zemljigke gospoitine med Dravogra
stoletja, Maribor, 1972.

eno povzemata rezultate
o veé tiskovnih napak,

JoZe Madek

Einspielerjev simpozij v Rimu. Simpoziji v Rimu - 14.
Zbornik sta izdali Slovenska teoloska akademija v Rimu
in Mohorjeva druzba v Celju, zalozila Mohorjeva druzba

v Celju, Celje, 1997, 262 str.

~_Vsakoletni simpozij, kiga organizira Slovenska teoloika akademija v Rimu,
jebill. 1996 namenjen velikemnu koroskemu Slovencu Andreju Einspielerju. Po-
le_g obidajne uvodne in sklepne besede msgr. Maksimilijana Jezernika je v Zbor-
niku simpozija 22 dalj3ih ali krajsih referatov.

France M. Dolinar je imel uvodni referat
(1848-1918) (str. 7-16). V njem zajema sicer zgo

Krika $kofija in koroki Slovenci
dovinski razvoj te ikofije od
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ustanovitve 1072, vendar paje poudarek na razmerah v 19. stoletju, posebej pri
opisih stalis¢ tedanjih 8kofov do koroskih Slovencev.

Borut Koéir je referiral o Avstrijski Solski zakonodaji v 19. stoletju (str. 17-
33). V njem dokumentirano opisuje postopno izrinjanje Cerkve iz Zolstva oz.
vsaj iz 3olskega nadzora, V sestavku na str, 20 pise o guberniji namesto o guberniju
{(kot dezZelni vladi). Gubernije so bile v Rusiji in 3e kje (ne pa v Avstriji) admini-
strativno-upravne enote. Na to ohlapnost velja opozoriti, da se ne bi irila napre;.

Walter Lukan je imel referat Nekaj znadilnosti slovenske politike na Ko-
rotkem v Einspielerjevem ¢asu (str. 35-45). Strnjeno je obdelal Einspiclerjevo
itiri desctletja (1848-1888) trajajode politiéno delovanje, postavljeno v celoten
kontekst izoblikovanja slovenskega naroda, na podlagi modela ¢eskega zgodo-
vinarja Miroslava Hrocha o formiranju malih narodov.

Valentin Inzko in Reginald Vospernik sta opisala Einsgpielerjevo Zivljenjsko
pot (str. 47-58) in Einspiclerjev rod (str. 237-241). Prvi zgo&¢eno obravnava njego-
vo biografijo od rojstval. 1813 v Sveé¢ah v meZnarski in tkalski druZini. Iz te po-
membne rodovine je iz3lo za njim e pet uglednih duhovnikov. Okvirno je ohdelal
tudi Einspielerjevo delovanje na raznih podroéjih. Drugi obravnava dva ¢élana
Einspielerjeve rodovine, Lamherta (1840-1906), infuliranega stolnega prosta v
Celovcu, apostolskega protonotarja, éastnega obéana veé slovenskih obéin itn.,
ter Gregorja (1853-1927), ki je bil prodt velikovikega kapitlja in je bil po prvi
svetovni vojni pregnan s Koroske. L. 1922 je kot begunec dobil Zupnijo sv. Jurija
v Slovenskih goricah.

Vasili] Melik je obdelal Einspielerjevo mesto v slovenski zgodovini (str. 59-
66). Da je bil Celavec v vedini petdesetih in Sestdesetih let sredi3ée slovenske
kulture, je bila v mnogodem njegova zasluga. V ustavni dobi je imel najveéjo
viogo kot izdajatelj Slovenca (1865-1867). Dotlej je bil Einspicler eden vodilnih
vseslovenskih politikov, potem se je zadel omejevati na Koro3ko. Imenovali so ga
“oteta koroikih Slovencev)”.

M. Slavko Snoj je referiral o Andreju Einspilerju kot katehetu in ekshor-
tatorju {str. 67-81). Obravnava napeto razmerje med cerkvenimi in driavnimi
pravicami poseganja na podrodje vzgoje in izobraZevanja v Einspielerjevem ¢asu,
seveda pa tudi njegovo delo na podrodju verouka na celoviki niZji realki.

Teodor Domej obravnava Andreja Einspielerja in slovensko Solstvo na Ko-
roskem (str. 83-97). Einspieler je kot publicist in politik dosledno zagovarjal na-
telo naravne pravice do elementarnega pouka v materinééini in se zavzemal za
emancipacijo sloven3éine v srednjih solah. Solstvo je bilo na Korotkem eno od
podrodij, kjer so se Slovenci in Nemei (nemskutarji) najbolj razhajali.

Metod Benedik obravnava Andreja Einspiclerja - publicista (str. 99-112).
Kot nekak splosni uvod v naslednje 5tiri referate je pisec obdelal edalje vedji
pomen tiska na spleh in katoliSkega tiska v Einspiclerjevem gasu.

Branko C. Sustar je prispeval referat Einspiclerjev Solski prijatel kot
pedagoski list (str. 113-120), Bogdan Kolar Einspiclerjev politi¢ni list Slovenec
(1865-1867) (str. 121-133), France Oraiem Einspieleriev éasopisSlovenski prijatel
{str. 135-140), Vincenc Rajép Einspielerjev list Stimmen aqus Inneristerreich (str.
141-146), ki jih ne moremo podrobneje prikazovati, omeniti pa velja, da si je
Einspieler zaradi kriti¢nega ¢lanka iz Slovenjega Plajberka o delovanju dezelnega
zbora “prisluZil” enomeseéni zapor, kjer so vse pritozbe do vrbovnega sodis¢a
bile neuspedne in je zaradi zapora moral odloziti mandat v deZelnem zboru.

Stane Granda je imel referat Andrej Einspicler in revolucionarno leto 1848/49
(str. 147-161). A. Einspieler se je oblikoval pod vplivom Urbana Jarnika, Antona
Martina Slom#ka in Matije Majarja-Ziljskega. Deloval je predvsem prek ¢asopisja,
predvsem ljubljanske Slovenije. Sredidée njegovega zanimanja je bil polozaj



OCENE IN POROCILA - REVIEWS AND REPQRTS 167

slovenskega jezika. Ker je kmalu spoznal, da zahteva po zdruZeni Sloveniji ge ni
uresniéljiva, se je zavzemal za obuditev llirskega kraljestva ali pa vsaj razdelitev
Koroske po narednostni meji.

Avgustin Malle je prispeval referat Einspielerjevo delovanje v koroskem
dezelnem zboru {str. 163-188). Einspieler je hil &tirikrat izvoljen v koroski deZelni
zbor, s prekinitvami v letih 1863-1888. Gorete se je zavzemal za jezikovno enako-
pravnost korogkih Slovencev. Bil je federalist. Zahteval je narodnostne meje obéin,
okrajev in volilnih enot. Njegova prizadevanja za spremembo volilnega sistema
za deZelni zbor niso bila uspeéna.

Stefan Pinter je obravnaval Einspielerjevo delovanje na socialnem podrogju
(str. 189-200). Einspieler je kritiziral v njegovem 2asu zelo liberalno politiko in
obravnaval z njo povezane socialne probleme (zaton Zelezarske industrije in obrti,
krizo v kmetijstvu in davéno reformo). Intenzivno je podpiral konkretno dobro-
delno dejavnost.

Janez Juhant je v svojem referatu razmisljal Ali je bil Andrej Einspieler -
liberalec? (str. 201-210). Da in ne. Bil je v svojih stalid¢ih do druZbe velik realist.
Njegov realizem je vkljudeval priznanje drufbenih sprememb, hkrati z njimi pa
Jje terjal tudi spremembe Cerkve in njenega delovanja, ki ga je pogojeval z doloéeno
mero liberalne ali svobodoljubne drze.

Marjan Smolik je obravnaval Einspielerja - ustanovitelja Mohorjeve druzbe
(str. 211-214), Opisano je, kako je Slom&ek na velikonoéno nedeljo 1851 na zname-
nitem sprehodu po kofijskem vrtu v Sentandrau navdusil Einspielerja za
ustanovitev drustva za izdajanje dobrih slovenskih knjigin kakoje iz tega drustva
nastala cerkvena bratoviéina Druzba sv. Mohorja.

Andrej Vovko je imel referat Einspielerji, CMD in katoliske izobraZevalne
organizacije (str. 215-224). Za razEirjanje Dru2be sv. Cirila in Metoda (CMD),
ustanovljene 1885, sta se v zadetku zavzemala Andrej Einspieler in njegov netak
Gregor. Predstavljeno je njuno delovanje in spor med CMD in Slovenskim Solskim
drustvom.

Joze Vakounig je prispeval referat Andrej Einspieler in narodno soZitje (str.
225-229). Einspieler si je za vsestransko enakopravnost korogkih Slovencev priza-
deval s slovensko in nemsko besedo. Moéno je v javnosti odmeval spor z nem&ko-
nacionalnim &asnikarjem dr. Aloisom Husso. Najprej je zagovarjal liberalna
politi¢na staliséa, pozneje se je ostro spoprijel z nemikim liberalizmom.

Branko Marugié je imel referat Andrej Einspieler in Andrej Marusi¢ (str.
231-235). Duhovnika in publicista A. Einspieler in A. Maru8i¢ sta imela precej
biografskih podobnosti, le da je prvi deloval na Kerokem, drugi na Gorifkem.
Poleg skupnih osnovnih znadilnosti (ocbramba vere, narodna zavest in narodno
buditeljstvo) je bilo med njima tudi veliko razlik. Einspieler je slovenski politiéni
program zagovarjal bolj radikalno, Marugi¢ pa ni tvegal nesoglasij z avstrijsko
oblastjo.

JoZe Kopeinig je govoril o temi Duhovnik in narodnost na Koroskem (str.
243-249). Po kratkem pregledu plodnega delovanja katoliske Cerkve in njenih
duhovnikov na Korodkem skozi novej§o zgodovino opisuje sedanji poloZaj in nalo-
ge duhovnikov, ko se slovenska narodna skupnost na Koroskem stalno manjsa.
Duhovnik mora biti po Kopeinigu stalni pontifex, graditelj mostov in hkrati
oznanjevalec miru, sloge in bratstva med obema narodoma.

Kot je pri referatih na simpozijih skoraj pravilo, se tudi v tem zborniku
precej¥njim ponavljanjem in prekrivanjem tematike ni bilo mogoée izogniti.

JoZze Maéek
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Janez Cvirn: Trdnjavski trikotnik, Politi¢na orientacija
Nemcev na Spodnjem Stajerskem (1861-1914), Zalozba
Obzorja Maribor, 1997, 389 str.

Pri mariborski Zalozbi Obzorja je 1zsla knjiga, ki je plod ved kot deset let
trajajofega raziskovalnega dela izrednega profesorja na oddelku za zgodovino
Filozofske fakultete v Ljubljani dr. Janeza Cvirna. Avtor velja med domadimi in
vse holj tudi med tujimi zgodovinarji za odli¢nega poznavalca slovenske zgodovine
19. stoletja. Se posebej je njegova odlika izjemno dobro poznavanje zgodovine
nemstva na Slovenskem v tem obdobju. Plod Cvirnovega raziskovalnega dela so
$tevilne razprave na to temo in pred leti je v Zbirki Zgodovinskega ¢asopisa kot
samostajna publikacija Ze izgel tudi njegov magisterij z naslovom Boj za Celje, v
katerem je podrohno analiziral politiéno orientacijo celjskega nem8&tva med leti
1861 in1907.

Knjiga, ki jo zelimo na tem mestu predstaviti, ima naslov Trdnjavski tri-
kotnik in prikazuje razvoj nemétva in nemékega nacionalizma na spodnjem Sta-
jerskem od druge polovice 19. stoletja do razpada habsburgke monarhije. Prav-
zaprav je to precej razdirjeno in dopolnjeno nadaljevanje vsega tistega, kar je
Cvirn na to temo Ze objavljal, vrsta stvari pa je napisana povsem na novo.

Ze v strokovni recenziji knjige je dr. Vasilij Melik zapisal, da je bilo za veéino
slovenskih in nemskih del, ki so se dotikala obravnave zgodovine med leti 1848-
1914, e posebno nemsko-slovenskih nacionalnih bojev, vseskozi znaéilno to, da
so skoraj brez izjeme pristajala na stereotipe, ki so izhajali iz slovenske in nemske
publicistike druge polovice 19. stoletja. Se bolj izrazito se je to kazalo pri nasem
lokalnem zgodovinopisju, ki ga je bilo kar nekako strah, da bi razpravljalo o
Nemcih v nasih mestih, ée pa je Ze, se je osredotocalo zgolj na prikazovanje nem-
gkega zatiranja Slovencev, naértno germanizacijo in druge bolj ali manj podobne
teme.

Da je treba na preteklost gledati kot na celoto in enakovredno obravnavati
vse, ki so Ziveli pri nas, " od fevdalcev do uboZceev, z vsemi politiénimi smermi, z
vsemi razliénimi teZnjami in zdaj vedjim zdaj manj$im vplivom na dogajanje"
{Melik}, se je Cvirn, kot lahko ugotovimo iz njegovega pisanja, dobro zavedal.

Avtor nam v svojem delu skozi deset poglavij precej podrobno prikazuje
celosten razve] v nemékem taboru, vse od zadetka ustavne dobe leta 1861 do
prve svetovne vojne. Tako je v prvem delu 3tudije prikazal razvo] prebivalcev v
spodnjeitajerskih mestih in trgih, ki so se Ze v ustavni dobi, tj. v Sestdesetih in
sedemdesetih letih, zadeli nacionalno opredeljevati. Veéina nemsko opredeljenih
se je pridruZila ustavoverni stranki, ki se je navdusevala za liberalizem in
podpirala takratno avstrijsko vlado. Sperov med pristadi ustavoverne stranke in
Slovenci v tem obdobju e ni bilo.

Toda razmere so se #e ¢ez nekaj let zacele hitro spreminjati in liberalni
ustavoverci so vse bolj postajali nemska stranka, ta pa se je nato cepila na
najrazli¢nejfe skupine, med katerimi so bile skoraj brez izjeme vse izrazito
nacionalistiéne in protislovenske usmerjene. O tem govori druge poglavje, ki
ima naslov Prehajanje v nacionalizem (1879-1887). V njem je avtor zelo podrobno
analiziral slabo desetletje trajajoée obdobje v liberalnem ustavovernem taboru.
To je namreé ¢as Taaffejeve vladavine, ki je tudi Slovencem prinesla 3tevilne
pridobitve, Nemeem pa zaradi tega veliko ogoréenje. Pri slednjih so bili odzivi
na uradno politiko obéasno tako obskurni, da so pripeljali celo do gibanja, ki bi
galahko enostavno poimenovali "Pro¢ od Dunaja”. Stajerski Nemci so bili namrecé
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mnenja, da je Dunaj (pre)izrazit kozmopolitanski otok sredi nemétva in se kot
tak ne more dovolj dobro zavzemati za neméke nacionalne interese. Se posebej
pa so bili nacionalni prenapeteZi nezadovoljni z anacionalno politiko Zdruzene
levice, ki je, kot sem Ze prej omenil, delno upostevala tudi aktivno slovensko
politiko oziroma napredujoco slovenizacijo v t.1. slovenskih deZelah.

V naslednjem poglavju, ki ima pomenljiv naslov Na razpotju (1885-87),
obravnava kratko dobo dveh let. Za sredino osemdesetih let preteklega stoletja
je znaéilna prva kulminacija nemskega nacionalizma v rajnki monarhiji, hkrati
pa se je v teh letih v nemskem politiénem taboru zgodila Ze vrsta drugih prelomnih
trenutkov, ki so bili plod radikalne nacionalne politike. Prizadevanje, da bi
vednacionalna Avstrija postala samo nem§ka, je naletelo na Zoléne odzive tako
pri Slovencih kot tudi drugih nenemskih narodih v driavi. Se bolj pa je avstrijsko
politiéno sceno razburkal in zasendil prodor nemskega ultranacionalista in
radikalnega antisemita Georga von Schonererja. Njegova nacelna in nepopustljiva
nacional(isti¢)na politika je bila pravzaprav tista, ki je povzroéila razkol v Nem-
Skem klubu.

Temu sledi v éetrtem poglavju prikazan razvoj nemske nacionalne politike
do padca Taffejeve vlade leta 1893. Ta je bila, vsaj kar se $tajerskih Nemcev tide,
tesno povezana z radikalnim celjskim programom, ki je nastal kot posledica
ogroZenosti pred hitrim in naértnim slovenskim napredovanjem v Celju in njegovi
okolici (npr. jezikovna naredba 1892, Sasnik Domovina 1891, Obéeslovensko
obrtno drustve 1893...).

Posebno poglavje je avtor namenil celjskemu gimnazijskemu vprasanju, ki
je sredi devetdesetih let preteklega stoletja dodobra razgibalo avstrijsko notranjo
politiko. 1zglasovanje postavke v driavnem proracunu za slovensko.nemske
vzporednice na celjski gimnaziji leta 1895 je privedlo celo do padca Windisch-
graetzove vlade. Omenjeni dogodki so bili voda na mlin nemskim nacionalistom,
ki s0 8 svojo nacionalno politiko zapadli v e vedjo skrajnost. Ta je nekaj let
kasneje dosegla vrhunec v boju proti Badenijevim jezikovnim naredbarmn, Vaenem-
$tvu in gibanju Los von Rom (Proé od Rima - prestopi rimokatoliftva v protestan-
tizem). Pri slednjem so na pobudo Georga von Schénererja igrali najvidnejso
vlogo prav Stajerski Nemci.

ge so bila zadnja leta 19. stoletja v znamenju radikalnega nemsékega
nacionalizma in so bili temu primerno podobni odzivi tudi pri nenemékih narodih,
je za prva leta tega stoletja znagilen povratek k realni politiki, tudi $tajerskih
Nemcey, ali kot je dr. Cvirn v motu k naslovu poglavja zapisal: "Boj na spodnjem
Stajerskem ni boj narodnosti, ampak je boj inteligence.” Nova vlada ministrskega
predsednika Ernsta von Koerberja je po volitvah 1901 z znamenitim investicij-
skim programom svojo politiko gradila na hitrej8em razvoju avstrijskega gospo-
darstva in infrastrukture. To je hote ali nehote vplivalo tudi na nemske stranke,
predvsem na tiste z radikalnej&imi nacionalnimi programi, ki so morale slediti
novim izzivom in zato delno ublaZiti svojo nacionalistiéno politiko.

V osmem poglavju je precej podrobno opisana znamenita volilna reforma
(1905-1907), z vsemi znadilnimi boji in spopadi v parlamentu in zunaj njega.
Reforma je prinesla eno izmed najbolj demokrati¢nih volilnih geometrij v Evropi
v tem obdobju in je tudi Slovencem, ¢e gledamo narod kot celoto, prinesla povsem
realno zastopstvo v dunajskem parlamentu. Razlike so se odraZale le med posa-
meznimi deZelami.

Obenem se je hud boj bojeval tudi na spodnjem Stajerskem. Stajerski Nemci
so prisli do spoznanja, da z nemékimi strankami neposredno na volitvah ne
bodo mogli pridobiti slovenskih volilcev s podezelja, zato so skovali novo strategijo,
ki se je odrazala v t.i. §tajercijanskem gibanju. V predzadnjem poglavju nam
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tako avtor zelo natanéno prikazuje in pojasnjuje poskus nemskega tabora na
spodnjem Stajerskem, da pod svoje okrilje, s pretvezo poudarjanja stajerske
regionalne pripadnosti, pridebi ¢im veé slovenskega zivlja. Cepravje Cvirn ze z
nasloevom Boj za Stajersko Podravje nakazal, na katera podroéja so se Nemci
pretezno osredotodili, ne smemo zanemariti dejstva, da je politika tajercijanstva
imela zavidljive uspehe tudi v nekaterih drugih delih spodnje Stajerske, predvsem
v gospodarsko pasivnih predelih Pomurja in v severnem Posotelju.

Zadnje poglavie je avtor posvetil boju nemgkepga tabora zoper jugoslovansko
idejo. Boj zoper trializem je eskalacijo dozivel z aneksiisko krizo leta 1908 in je
trajal praktiéno vse do razpada hahsburske monarhije.

Z zacetkom prve svetovne vojne leta 1914, ki je tako v politiécnem kot tudi
vsakdanjem Zivljenju povzrotila moéno cezuro, Cvirn svojo hogato studijo zakljuéi.

Vsebina Trdnjavskega trikotnika je oprta na Stevilne arhivske in éasopisne
vire, na spomine nemskih in slovenskih sodobnikov obravnavanega éasa in druge
zgodovinske razprave. Virov je za obravnavano obdobje dovolj, za nekatere
dogodke celo preveé, tako da je avtorju, kot je v predgovoru sam zapisal, v Zelji
po sinteti¢nem in lapidarnem prikazu razvoja nemske politike na spodnjem
Stajerskem prav njihova ohilnost povzrocala najved tezav, zato je moral velik del
bogatega gradiva celo zanemariti.

Avtor je zelel s prikazom razvoja nemske politike na spodnjem Stajerskem
v drugi polovici 19. stoletja odgovoriti e na dve vpradanji. Na eni strani ga je
zanimala splosna dinamika razvaja prevladujoce politiéne usmeritve spodnje-
stajerskih Nemcev, na drugi strant pa vprasanje, v kolikéni mert so spremembe
in razlike v politiénm usmeritvi Nemcev pri nas koreninile v domadi politiéni
situaciji, ki se je radikalno spreminjala s krepitvijo slovenskega nacionalnega
poloZzaja, ali pa so bile te spremembe zgolj edsev drugih prizeris¢ mednacional-
nih bojev v monarhiji, na primer na Ceskem, ki so v pretezni meri obvladovala
tudi takratno notranjeavstrijsko politiéno sceno.

Po svoji zasnovi, vsebini in dokumentaciji Cvirnovoe delo prav gotovo pred-
stavlja popolno novost v naSem zgodovinopisju. Izredno dragoceni sta tudi prilogi.
V prvi je popis in naklada vseh &tajerskih ¢asopisov, tako nemskih kot slovenskih,
ki so izhajali v obravnavanem obdobju, druga pa prinaga dragocene biografije
stiridesetih spodnjeStajerskih nemskih politikov.

Posebej velja omeniti e naslovnico knjige, ki jo je vsebinske zasnovala in
grafiéno oblikovala Damjana Brumec. Ta prikazuje mater Germanijo, ki sim-
boliéno, s hrastovo vejico v eni in sahljo v drugi roki {(torej v miru in v voini), hdi
nad obravnavanim trdnjavskim trikotnikom. S tem naslovom je avtor simbolno
poimenaval ozemlje znotraj trikota Celje - Maribor - Ptuj oz. "prastarih nemskih
mest", kot so omenjena tri mesta najpogosteje imenovali Nemei. Opozorim naj
§c na eno prijetno zanimivost, ki jo sreéamo v knjigl. Avtor je vsako poglavje
opremil z motom, s katerim je Zelel oznaéiti bistvene lastnosti obravnavanega
obdobja. Hkrati je s tem naslovu in vsebini dal prijetno in vsem razumljivo
izto¢nico.

Knjiga, ki je pred nami, je izjemno berljiva, kljub viscki strok0vnosti,
zgoiéenosti teksta in podatkov, zato jo bodo lahke brali tudi nestrekovnjaki. Z
gotovostjo pa lahko trdimo, da ima Cvirnovo delo takéne kvalitete, da bo moral
vsak, ki bo Zelel dobro ozirgma podrobneje spoznati zgodovmo Stajerske, knjigo
vzeti v roke in jo prebrati. Se posebej je ta apel namenjen studentom zgodovine.
Skodaje le, da Cvirnovo delo nima iskalnih pomagal, npr. krajevnega in nqehnegd
kazala ter povzetka tudi v slovenséint (obstaja samo nemski), kar hi knjigi Se
dodatno dvignilo uporabnost. Povrénost, ki se je prikradla uredniku v naslovu,
ko je avtorjev priimek povsem nehote preimenoval v Cvrin, pa je veliko holj kot
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avtorju, ki je sicer bil zaradi tega v precejénji zadregi, preglavice povzrodala
bibliotekarjem, ko so knjigo za svoje potrebe in potrebe bralcev morali
ratunalniiko obdelati oz. katalogizirati.

Branko Goropeviek

Sergej Vriser: Jozef Holzinger. Umetnifki kabinet
Primoz Premzl, Maribor 1997, 120 str.

Novembra lani je iz&la jubilejna monografija, posveéena 200-letnici smrti
najvedjega mariborskega kiparja JoZzefa Holzingerja (1735 — 1797). Napisal jo je
vodilni poznavalec slovenskega baroénega kiparstva Sergej Vrifer, izdal pa
Umetnigki kabinet Primo% Premzl. Gre za razko$no knjigo velikega formata,
opremljeno s 94 barvnimi, od tega 56 celostranskimi fotografijami, ki jih je
prispeval slikar-restavrator Bine Kovaéié, s povzetkoma v nemé&¢ini in angledéini,
s seznamoma ugotovljenih in pripisanih umetnikovih del ter njihovih objavljenih
glik, z navedbo uporabljene literature, z imenikoma umetnikov in krajev ter s
kazalom njene vsebine.

Odliko knjige predstavljata tako njena skrbno domisljena opremljenost
(Franc Mesarié) kot vsebina njenega teksta. Avtor, ki se kot suvereni poznavalec
teme ne izgublja v nepotrebnih interpretacijah in dolgoveznih opisovanjih, jo je
razdelil na osem kratkih, a s podatki in ugotovitvami nabitih poglavij. V prvem
celovito predstavi mariborsko kiparstvo v 2. polovici 17. in 1. polovici 18. stoletja,
v drugem njegovo “zlato” obdobje, ki ga je uvedel virtemberski priseljenec JoZef
Straub (+ 17586) in stilno oplajal v Gradeu Ziveé&i Tirolec Vid Kéniger (+ 1792),
v tretjem in naslednjih pa se osredotofi na osrednjo osebnost tega obdobja, na
JoZefa Holzingerja, domaéina, rojenega na Bregu v taborskem predmestju, kije
ostal vse Zivljenje zvest svojemu rodnemu kraju, zaradi ¢esar ga lahko upraviéeno
§tejemo za pravega Mariboréana. Avtor nam ga predstavi kot naértovalca in
izdelovalca oltarjev, priZnic, oratorijev in spovednic, predvsem pa seveda kot ki-
parja, ki je prehodil razvojno pot od poznega baroka do zgodnjega klasicizma ter
s svojo dejavnostjo, ki je segla tudi globoko na Hrvasko, razdiril umetnostni
pomen Maribora na vse ozemlje srednjega Podravja.

Kot dokaz predvsem Holzingerjeve zasluge, da je bil Maribor v 2. polovici
18. stoletja umetnostno sredisée severovzhodne Slovenije, velia ugotovitev, da
umetnik med mariborskimi kiparji ni imel enakovrednih sodobnikov niti nasled-
nikov, saj se oba miaja priseljenca KoroZec Anton Parz (+ 1831} in Tirolec JoZef
Uberbacher (+ po 1817) z njim po pomenu in veljavi nista mogla primerjati. Isto
velja za mariborske slikarje {(Janeza in Matijjo Mittermayerja, Franca Peinlicha,
Antona Widmanna in Antona Geringerja), ki ve€éinoma niso presegali ravni
kvalitetnej3ega podobarstva. Izjemoma pa to ne velja za sodobne stavbarje, med
katerima sta izstopala JoZef Hoffer (+ 1762) in zlasti Janez Nepomuk Fuchs (+
1804), slezijski prilek, ki je povedel mariborsko gradbeniitvo do njegovih naj-
kvalitetnejsih arhitektonskih dosetkov. Samo njega je po umetnostni veljavi
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mogode primerjati s Holzingerjem, za oba pa velja, da sta ostala brez enakovrednih
naslednikov.

Vzrok za to pa ni lezal samo v kreativnem potencialu mlaj§ih kadrov, ampak
predvsem v spremenieni druZbeni klimi in s tem podstati za uspeSnejsi umetniski
razvaj. S prosvetljenskim racionalizmom in iz njega izhajajoéim joZefinskim
reformizmomn je baroéna sla po reprezentanénost: zamrla. ZmanjSala so se fev-
dalna in zlasti cerkvena naroéila, ki jih medéanske umetnostne ambicije niso
zmogle nadomestiti, saj so se zadovoljile s skromnej§imi merili pomeséanjene
postbaroé¢ne in klasicistiéne umetnostne tvornosti.

JoZe Curk

Celjski zbornik 1997. Ob 100-leiniei Narodnega doma.
Zalozila Mestna obéina Celje, izdala Osrednja knjiZnica
Celje, 1997, 188 str.

Prinekajletnem premoru je spet iz3el Celjski zbornik. Namenjen je stoletnici
Narodnega doma v Celju, ki je bil proti koneu stoletja za velik del spodnje Stajerske
simbol Zilavega slovenstva in njegove rastofe politiéne in gospodarske moéi, pa
tudi simhol emocionalne povezave Slovencev na tem obmodu. V Zborniku je obja-
vijeno pet élankov oz. razprav in pet zapisov.

Prispevek Bojana Cvelfarja Z Narodnim domom se je celjskemu nemétvu
razbila jedna &eljust ... (Nacionalni izgredi v Celju na prelomu stoletja) (str. 7-
44) obravnava z zdaiSnjega ¢asa precej folklorno, za tedaj pa silno pomembno do-
gajanje, ko so si Slovenci v Celju poskusali izbojevati osnovne obéanske pravice,
kar pa so nemskutarji {(pravih Nemcev je bilo zelo malo} z vso silo prepredevali.
Kot posledica stanja e pred nacionalnim preporodom so bila vsa spodnjestajerska
mesta in vedina trgov nemskutarska, obéinski odbori so bili trdne v nemgku-
tarskih rokah, ki so upraviéene zahteve Slovencev vztrajno zavraéali. Podrobnosti
tega sestavka so podobne, kot so bile Ze vetkrat opisane, le da so tokrat osredinjene
na Narodni dom. Tudi pri teh izgredih se je ponovno pokazalo, da je bila celjska
obéina strego na nemskutarski strani. Okrajno glavarstve je hotelo dajati videz
nevtralnosti med obema narodnostnima skupinama, v resniei je bilo seveda holj
naklonjeno nemskutarjem, edino priizgredih, ki so prisli pred sodisée, se zdi, da
je pretezno zmagala pravica. Pogum so celjski Slovenci dobivali predvsem od red-
kih slovenskih izobraZenceyv, ziasti odvetnikov, iz popolnoma slovenske okolice
in od obiskov Cehov in Ljubljanéanov.

Tatjana Kaé je prispevala élanck Igralo se je, peloin plesalo - skratka zaba-
valo. Kulturne in zabavne prireditve v Narodnem domu do leta 1914 (str. 45-
70). V njem opisuje javne prireditve, ki so znaéilne za manj$a provincialna mesta,
zlasti pa slovenske gledaliske predstave, odprtje Narodnega doma in blagoslovitev
sokolske zastave, blagoslovitev zastave Celjskega pevskega drustva, obisk éeskih
gtudentov v Celju, obisk Akademskega tehnié¢nega drustva Triglav iz Gradca v
Celju, praznovanje 50-letnice Narodne ¢italnice v Celju, koncerte, plese in zabave,

Branko Lesjak je napisal sestavek Med zmago in porazom. Narodni dom
med svetovnima vojnama (str. 71-78). Celjski Narodni dom je v tem obdobju
seveda izgubil svoj simbolni pomen slovenstva, je pa Se bil prostor za vedje ugledne

in manj ugledne (Orjuna 26. febr. 1925) prireditve. Ni pa imel veé sredidénega
pomena.
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Iris Zakogek je prispevala sestavek Narodni dom v znamenju Jjudstva (str.
79-94). Med okupacijo je bil v Narodnem domu sedeZ “Steirischer Heimatbund”
(Stajerska domovinska zveza), z bombardiranjem je bil porusen severni trakt ob
Ljubljanski cesti. Po osvoboditvi so bili v njem 5tevilni uradi, stavba, zlasti %e
dvori&éni trakt, je bila v prav turobnem stanju. Spominjam se, kako preplaseni
smo hodili v to stavbo po raznih opravkih. Stavba je prvenstveno rabila drzavni
upravi, Sele postoporna se je zatelo v Narodnem domu uveljavljati tudi kulturne
Zivljenje s proslavami, glasbenimi in druZabnimi prireditvami in razstavno dejav-
nostjo (Likovni salon).

Vlasta Stavbar je kot za nekako primerjavo celjskemu Narodnemu domu
opisala Narodni dom v Mariboru (str. 95-114). Podobno kot v Celju je tudi v Mari-
boru za navduSenimi pobudniki graditve stal slovenski denarni zavod. Mari-
borski Narodni dom so zaceli graditi 1892, dogradili so ga 1898, slavnostno odprli
pa 1899. Postal je “ognjisée” vaeh narodno misleéih slojev Maribora in ocbmestja
(1899-1918).

Ljubica Suligoj objavlja sestavek Ptujska ¢italnica in njen narodni dom (str.
115-134). Ptujsko &italnico so ustanovili 1. 1863, odprli pa naslednje leto. Ker te-
daj na Ptuju $e ni bilo oéitnih slovensko-nemskih nasprotij, se je éitalnisko drustvo
lahko razglasilo kot nepoliti¢no. Dejavnost &italnice na Ptuju je bila podobna
kot v drugih krajih, upostevajoé specifi¢ne ptujske razmere. Po hudih denarnih
tezavah je éitalnizkemu odboru 1. 1882 uspelo pridobiti stavbo za Narodni dom.
Ptujska ¢italnica je bila najpomembnejse slovensko drudtvo na Ptuju od zadetka
fupanovanja J. Orniga do konca 1. svetovne vojne.

Matija Golner je prispeval zapis Arhitektura Narodnega doma v Celju (str.
135-144). V njem obravnava urbanistiéni, arhitekturni vidik in semantiko te
stavbe. Stavba Narodnega doma naj bi izZarevala slovenskost, kot je deset let
pozneje izZarevala nemskost Deutsches Haus (Nems&ka hiSa) nasproti Zelezniske
postaje. Ker pa Slovenci dotlej niso mogli graditi monumentalnih stavb, tudi ni
bilo ustreznih vzorov. Tako so se odloéili za kranjskega deZelnega arhitekta Pra-
zana Jana Vladimirja Hraskyja, ki se je proslavil 5 stavbo Slovenskega narodnega
gledalii¢a, dana&nje Opere v Ljubljani. Semantike ne kaZe obravnavati, velja pa
ponoviti, kar je zapisal pisec - arhitekt. “Poslopje Narodnega doma je v slovenski
zgodovini odigralo veliko vlogo. Za Celje pomeni simbol in izhodisée slovenstva.”

Branka Primc objavlja zapis Prenova zunanj$éine Narodnega doma (str.
145-158). V njem obravnava gradbeno zgodovino in umetnostnozgodovinski
pomen stavbe in rekonstrukcijo zunanjééine 1976 in 1988. Besedilo ponazarja
deset znaéilnih slik.

Irena Lazar opisuje Arheolo$ke najdbe na obmoéju Narodnega doma (str.
159-172). V Celju arheologke najdbe niso redkost in tako so nekje na cbmo&u
poznejega Narodnega doma Ze v 18. stol. nasli kip glave kodrastega mladeniéa.
Ob izkopu gradbene jame za Narodni dom (44 m dolge in 33 oz. 38 m Siroke) pa
50 nakli §e veé ostankov stavbh, med drugim tudi dele fresk. Ta sestavek obsega
tudi osem ilustrativnih slik.

Znana celjska slavistka BoZena OroZen objavlja sestavek Ciril Kosmaé v
Celju med obema vojnama in drobec iz preteklosti Narodnega doma (str. 173-
180). V biografiji Cirila Kosmaéa bivanje v Celju 1. 1933 (pri Primorcih Kurin-
¢idevih na Ipavéevi 12) ni omenjeno, prav tako ne njegovo predavanje v Narodnem
domu istega leta.

Rolanda Fugger-Germadnik pa je prispevala zapis Slovo od Narodnega
doma. Dr. Juro HraSovec in Narodni dom. Predstavljeni sta dve besedili iz za-
pu¥tine znanega Celjana dr. Jura Hrasovea (1858-1957), ki je kot odbornik Celjske
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posojilnice, graditeljice Narodnega doma, bil navzoé ob odprtju Narodnega doma,
50 let kasneje (1947) pa sije pripravil govor za predajo Narodnega doma driavni
ohlasti - Okrajnemu ljudskemu odboru Celje. Oholost tedanjih oblastnikov zelo
nazorno ka%e, da za slovenstvo in Celje take zasluznega moZa k predaji niti
povabili niso. Zelo zanimiv je objavljen Hrasovéev zivljenjepis.

Menim, da objavljeni zbornik dostojno obelezuje 100-letnice znamenitega
celjskega Narodnega doma.

Joze Macek

Ptuj in okolica na razglednicah 1831-1945
Zgodovinsko drustvo Ptuj, Mestna obéina Ptuj,
Ptuj 1997, 158 str.

Zgodovinsko drustvoe Ptuj je z denarno pomodjo mestne obéine jeseni 1997
izdalo zhornik Ptuj in mjegova okolica na razglednicah 1891-1945. Gre za knjigo
velikega formata s 158 stranmi, 4 strokevnimi teksti in upodohitvami dvestotih
razglednic, s predmetnim in krajevnim kazalom ter s seznamom zaloZnikov,
fotografov in tiskarjev reproduciranih razglednic. Medtem ko sta zgodovinski
oris obdobja med leti 1880 in 1945 Ivana Lovrenédi¢a ter umetnostni razgled za
isti ¢as s poudarkom na secesiji Stanke Godni¢ kratka in predvsem informativnega
znadaja, sta teksta Franca Goloba in Jakoba Emersiéa, ki predstavljata vsehinsko
Jedro zbornika, daljsa in obravnavata prvi zgodovine in znaéilnosti razglednic,
drugi pa interpretira njihovo topografsko sporoéilo v obliki predstavitev krajev
in njihovih prehivaleew.

Franc Golob najprej opredeli razglednice in nato na kratko razgrme njihovo
zpodovine. Ta se zadenja leta 1869 v obliki dopisnice, ki je v naslednjih 15 letih
dobila postopoma znatilnosti razglednice ter se kot taka prvié pojavila na Ptuju
leta 1891. Kot konjunkturna noviteta je kmalu nagla vrsto lekalnih pa tudi tujih
zaloinikov, samo do leta 1918 38, med njirm 15 domatih, do leta 1945 pa 11
domadcih, vendar pa nekaj manj tujih. Najvedi zaloinik razglednic med leti 1895
in 1845 je hil tiskar in knjigotriec Viljem Blanke, pomembni se bili pa tudi JoZef
Kasimir in Janez Nepomuk Peter$i¢ ter Muzejsko drustvo. Nato avtor govori o
tiskarskih tehnikah razglednic, ohlikovanu, motiviki, vsebini in namembnosti
ter ugotavlja, da so izpovednejde in kvalitetnejie med mjimi z leti postale po-
memben historiéni vir za topografskc etnoloske, sociologke in zgodovinske razi-
skave krajev in ljudi, v nasdem primeru Ptuja in njegovega SirSega zaledja.

Jakob Emersié je v svojem prispevku poskusdal obdelati nekatere od stro-
kovnih vidikov, ki jih ponujajo predstavljene razglednice. V glavnem uspegno,
vendar pa tudi s precejénjimi netoénostmi. Te se zagenjajo ie z nepreciznimi
povezavami med Stevilkami posnetkov v tekstu in onimi v seznamu reprodu-
ciranih razgledmic, na kar hom posehej opozoril. Pa si oglejmo nekatere med nji-
mi:

- Renesanénega mestnega stolpa niso po letu 1705 znizali za dve, ampak za
cno etazo, v kateri je bila do leta 1684 mestna opazovalnica.

- Stari rotovz na Slovenskem trgu 6 m1 viden na razglednici §tev. 39, ampak
v motni skraj$avi na oni §tev. 38, ter nima klasicistiéne, ampak haroéno fasado
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iz prve pol. 18. stol, ni pa vidna sosednja hi$a s tev. 9, ki jo pa res odlikuje naj-
kvalitetnej$a klasicisti¢na fasada Ptuja iz zag. 19. stoletja.

- Prostijska cerkev sv. Jurija nima v sedanji sestavi zasnove iz 9. stoletja
(to bi bilo mogoée dokazati le arheologko), ampak iz 11. stoletja.

- Srednjevesko ime Mestnega trga oziroma njegovega zahodnega dela
Naideck ne pomeni Novi kot, ampak Ogal zavisti. Pri opisu tega trga vlada velika
zmeSnjava glede 5tevilk in podatkov o posameznih hisah. Najprej je tu hisa s &t.
2, nekdanja kavarna Evropa (33, 81}, katere zahodni kljukasti del avtor zmotno
smatra za Guffantejevo hido, v katerem je bil najprej lokal V. Leposcha, nato J.
Kasimirja in konéno F Machalke (36, 37, 109). Onkraj Murkove ulice sledi Guffan-
tejeva hisa s §t. 3 na trgu in 2 v Murkowi ulici, ki jo avtor proglasa za Winklerjevo
{stojedo sicer na Murkovi 1 in vidno le na razglednicah §tev. 40 in 41). V njej je
bila Sadnikova trgovina, po voini pa lokal podruZnice LKB {2, 30, 31, 36, 37,
109). Iz napisanega izhaja, da je avtor Guffantejevo hiso zamenjal za Winklerjevo,
zahodni del kavarne Evropa pa za Guffantejevo hifo. Na nasprotni strani trga je
stala Poskoéilova hisa, ki jo je 1. 1906-07 nadomestil sedanji rotovZ. Ta ni viden
na razglednicah §tev. 31 in 32, ampak na onih s stev. 30, 34, 108 in 130. Isto velja
za njegovo prednico, ki je ni na razglednicah &tev. 33 in 36, saj sta tu upodobljeni
kavarna Evropa in Guffantejeva hisa, ampak na onih s $tev. 32, 35 in 54, ko je
bila v njej trgovina z Zeleznimi izdelki in oroZjem Franca Makescha.

- Na razglednici stev. 35 iz leta 1909 seveda ni upodobljen Mestni trg z
magistratom in Florjanovim spomenikom (ta je na 5tev. 34}, ampak pogled v
Lackovo ulica izpred 1907. Zamenjani sta sliki 32 in 36, slika 36 spada k Mestnemu
trgu, saj gre za vodnjak pred kavarno Evropa, slika 34 je zamenjana s sliko 35,
obe pa kaZeta pogled v Lackovo, in ne Krempljevo ulico. To kaZeta sliki s Stev. 32
in 33. Da bi Lackova ulica s starim nazivom spominjala na ¢éas kralja Bele IV
(1254-1260) in njegovega sina vojvode Stefana, je neosnovano, sgj je dobila ime
le po smeri tranzitne ceste, ki je skozi Ogrska vrata vodila proti vzhodu.

- Freske v letnem refektoriju minoritskega samostana niso delo brata
Ruperta Wallauerja iz leta 1693, ampak graskega slikarja Matije Echteria iz
istega éasa.

- Pala¢a na bivéem Srbskem trgu, sedaj na Slom&kovi ulici ni neoklasicisti-
¢na, ampak neobaroéna stavba iz let 1888/89, zgrajena za potrebe okrajnega gla-
varstva, ki se je sem preselilo iz Malega gradu na Presernovi 33.

- Fasada hotela Mitra (pred vojno Osterberger) na PreSernovi 6 seveda ni
neoklasicistiéna, ampak rekonstruirana neobaroéna iz leta 1890.

- Domneva o rimskem kamnitem loénem mostu je nastala v zvezi z ohran-
jeno ploséo cesarja Hadriana. Kdor pozna zgodovino mostogradnje pa ve, da za-
radi nizkih breZin tak most v Ptuju ni bil mogoé, saj zaradi svoje nizkosti in dol-
Zine ni mogel imeti kamnitih lokov {éeprav so Rimljani pozneje poleg polkroznih
poznali tudi Ze rahlo ovalaste oboke in loke), ampak kvedjemu opornike, ki so
nosili njegovo leseno cesti¥ée. Plo¢a je bila morda vzidana v severno od obeh
zidanih mostidénih glav, ki sta bili zaradi znaéaja reénih bregov nujni, saj sta
sluZili skupaj z nasutima dovozoma destopu na most in tudi dvigu njegovega
Premostitvenega nivoja. Na slikah mostu s §tev. 12 in 13 je vidno, da je bila
strojarska hia P Piricha nasproti mostiséa okoli leta 1910 spremenjena v %e
obstojedo stanovanjsko dvonadstropnico s pilastrsko opremljeno neobaroéno
fasado, usnjarna pa se je preselila v novo stavbo ob Dravski ulici. Pri razglednici
na §tev. 14 ne gre za dramatiéno naraslo reko, preko katere koraka vojastvo,
ampak za retudiran prikaz njenih valov.

- Nasliki 67 ni prikazan zahodni grajski predromanski stolp, ampak vzhodni
zgodnjebaroéni Leslijev stolp iz druge pol. 17. stol., na razglednici tev. 70 pa ne
njegov juzni stolp, ampak vzhodno grajsko poslopje z zadetka 18. stoletja.
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— Mali grad na Pre$ernovi 33 seveda ni iz 11. stoletja, ampak v zasnovi iz
12.1in 13.

— Pri osnovni 3o0li na Bregu je neskladje med podatki in razglednico na st.
91, saj dola, ki je hila zgrajena v letih 1910-12, ni mogla imeti napisa iz leta 1909.

— Zupnijska cerkev Device Marije v Vurberku se sicer res omenja Ze leta
1336, vendar je v sedanji stavbi J. N.Fuchsova stvaritev iz let 1773-76.

- Zupnijska cerkev sv. Lovrenca v Jurdincih se omenja Ze 1. 1248, aje v
sedanji stavbi iz let 1517-40.

- Zupnijska cerkev sv. Doroteje v Dornavi se omenja Ze 1492, v sedanji
stavhi pa je 1z 2. pol. 16. stoletja.

— Graddina v Muretincih je iz let 1652-60, ko so jo postavili velikonedeljski
krizniki na mestu starejie borlske pristave.

—Sedanja Zupnijska cerkev na Hajdini je iz leta 1874 in le prezbiterij prejénje
cerkve, ki sedaj sluZi kot kapela, je s konca 14. stoletja.

- “Nova” Marijina cerkev v Zaklu pri Podlehniku je iz srede 18. stoletja,
Lichteneggi pa niso bili grofje, ampak gospodje.

— PodruZniéna cerkev sv. Duha na Rodnem vrhu je deloma poznogotska,
deloma baroéna iz leta 1662.

- Zupnijska cerkev sv. Lovrenca na Dravskem polju je v prezbiteriju iz 1.
pol. 13. stoletja, v ladji pa iz let 1662-72, in ne iz 15. stoletja.

— Okoli cerkve na Ptujski Gori ne obstaja obrambni trg z obzidjem, ampak
tabor z ohzidjem, pod katerim je leZala neutrjena trika naselbina. Cerkev ni iz
14. stoletja, ampak iz okoli leta 1400.

- Majs$perska podruZnica sv. Bolfenka v Jeloveu je iz leta 1649.

— Nova zupnijska cerkev v Cirkoveah je iz leta 19086, preg$nja, ki je e na
razglednici, paje bila iz leta 1603.

— Gra&éina Ravno polje je v juznem delu iz leta 1586, v severnem pa iz leta
1670, kar velja tudi za upodobljeni portal. Podruznié¢na cerkev sv. Kunigunde v
hliznji vasi je iz okoli 1. 1520.

Nastete pomanjkljivost: dokazujejo, da avtor ne sledi umetnostnozgodo-
vinski stroki in njenim novim odkritjem. Zato je s svojimi podatki deloma zastarel,
deloma netoden, kar tovrstni izdaji jemlje Zeljeno cksaktnost, saj v naem primeru
ne gre za poljudno berilo, ampak za informacijski vir, ki bi moral hralecem posredo-
vati o posameznih ohjektih in krajih najboljge, kar je trenutno na razpolaga.

Joze Curk

Marta Verginella: Ekonomija odresenja in preZivetja,
odnos do zivljenja in smrti na trzaskem podezZelju,
Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko, Znanstveno-
raziskovalno sredisé¢c Republike Slovenije, Koper 1996,
Knjiznica Annales 14, 310 str.

~ Knjiga Marte Verginella Ekonomija odresenja in prezivetja je tekst zgodo-
vinarke predvsem o odnosu do smrti in Zivljenja, pa tudi o druZinskih odnosih, o
Zenskah, o odnosu do dedovanja prebivalcev Brega, podezelja jugovzhodno od
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Trsta, ugotovljenem na podlagi analize oporok, ki so se za to obmodéje ochranile

za obdobje od zafetka 19. do zadetka 20. stoletja.

Analizirala je vec kot tisoé oporok in drugo dostopno arhivsko gradivo, ki
se nana3a preteZno na agrarno prebivalstvo Doline, Krogelj, Boljunca, Borita,
Zabrezca, Ricmanj, Loga, Prebenega, Matkovelj, Jezera in nekaterih drugih vasi.
Oporoke je analizirala tako kvalitativno kot kvantitativno, slednje ji je seveda
omogoéilo veliko tevilo ohranjenih oporok. Avtorica sama pravi, da se je odloéila
za obe vrsti analize po premisleku, ki jo je pripeljal do spoznanja, da sta tako ena
kot druga metoda plodni, da pa kvalitativno branje virov, ée to dopuséajo, vsekakor
dopolni statistiko.Ta pa da odgovore na vprasanja ¢ trendih. Skusala pa se je
izogniti skusnjavi, da bi “ratunalnik prisilila sestevati to, &ezar se seiteti ne
da”. Rezultat raziskovanja je po mojem prepriéanju najbolj posreéen prav zaradi
tega teoretiénega razmisleka. Razmerje med univerzalnim pogledom na smrt,
druzing, edraitanje, vero,.. kije lahko predvsem posledica razgledov po literaturi
in paradigmah v znanosti na te teme, med konkretnimi, na Breg nana$ajodimi
se trendi, ki so razvidni iz kvantitativne analize, in osebnim, posameznikovim
dojemanjem istih problemov, zaznanih s kvalitativnim branjem virov, je tako
primerno, da mu prepresto ni mogeée ofitati nobene od pomanjkljivosti, ki so
jih kritiki oéitali nekaterim od avtorjev, ki so se z dgjemanjem smrti ukvarjali ze
prej.

Zanimiva je odlofitev za umestitev preufevanja v agrarno okolje, torej za
preutevanje kmedékega prebivalstva triadkega zaledja. NiZji sloji so tako v
raziskavah o smrti kot v zgodovinskih raziskavah redkeje preudevani. Izbor je
vsekakor Ze kako relevanten za nekoga, ki Zeli dognati odnos Jjudi do smrti. Ta
se seveda ne nana$a na izkljuéno en sloj, &as, prostor, éeprav je s temi dejavniki
opredeljen.

Skozi poglavja se zvrstijo pregled po paradigmah ¢ dojemanju smrti v
znanosti, dojemanje smrti v preteklem stoletju, kot se kaZe v publicistiki, videnje
oporoke skozi prizmo publicistike, konkretne breske oporoke, naéin njihovega
zapisovanja, njihova vsebina, §tevilo po obdobjih, spolu, poboZnost in proces
desakralizacije, kot ju je mogode “prebrati” iz oporok, pomen pokopaliiéa in
pogreba kot obreda, vpliv oporok na dedovanje in tako njihov vpliv na nadaljnje
iivljenje “Zalujoéih ostalih” s posebnim ozirom na Zenske kot zapisovalke oporok
in druzinska razmenja v raziskovanem stoletju. Verginella nato smelo uvede dve
zanimivi ugotovitvi, ki sta se izkristalizirali:

» dane more potegniti jasne loénice med tradicionalnim in modernim svetom,
vsa) ne za raziskovano bresko obmodje, loénice, ki je za nekatera besedila ta-
ko znadilna. Prehod vidi mehkeje in s precejine mero soZitja v ¢asu preha-
janja od tradicionalne kmeéke druzbe v moderno, ki pa ga je mogoée posta-
viti na konec 19. stoletja, ko so se tradicionalna razmerja prifela rahljati;

e da, spet vsaj za bredko okolje, ne velja “teza o druzbeno in gospodarsko sub-
misivnih kmeticah v staroreZimskem svetu, ki 8o se s poroko prepuiéale na
milost in nemilost svojega moZza”. Velikokrat so avterice oporok namreé tudi
Zenske in to tudi v primerih, ko so bili njihovi moZje $e Zivi. V nekaterih
obdobjih je tevilo Zensk, zapisovalk oporok, seglo celo do polovice vseh za-
pisovalcev (kar je bilo seveda mogoée dognati samo zahvaljujoé kvantitativni
analizi). Avtorica ta pojav povezuje s pomembno vlogo Zensk, ki jim jo je
prineslo krugarstvo, katerega nosilke so bile same, brez mo&kih. Ekonomska
ufinkovitost je ofitno prispevala k zvianju njihovega statusa v skupnosti
nasploh.
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S pisanjem te ocene sem kar nekaj éasa odlasala, a pripravljencga materiala
nisem niti po daljiem ¢asu umaknila z roba mize, kjer pri meni take reéi éakajo
na “cbdelave”. Imela sem namreé nekaj pomislekov, Prvi, ofiten, je ta, da ocen-
jujem besedilo zgodovinarke, sama pa $o nisem, kar me na nek naéin napravi ne-
kompetentna za to podetje, Po drugi strani pa sem se tudi sama ukvarjala z doje-
manjem smrti, moja etnolodka izobrazba konéno ni take dale¢ od zgodovinske
tipa priéujoée knjige, predvsem pa - besedilo me je navdusilo s svojo pronicljivostjo,
tehtnim razmisleki, izérpnim pregledom po ohstojeéih paradigmah, z razmerjem
med univerzalnim, konkretnim breékim in osebnim, z berljivostjo, z odloéitvijo
za zanikanje uveljavljenih paradigem, ée konkretni podatki tako kagcejo, zato
sem zelela knjigo predvsem zele pohvaliti, kar je premagalo prvi pomislek.

Argumente proti drugemu pomisleku je bilo treba iskati dlje. Gre namreé
zarazmerje med t.i. novo zgodovinn in etnologijo. Prvil sem bila o tem razmerju
prisiljena razmisljati za ¢asa studija, drugi¢ me je kmalu za tem v to pognal po-
Jav Zgodovine za vse in drugih besedil zgodovinarjev, ki so, to je treba priznati,
zelo plodno in vietno posegala v raziskovanje vsakdanjega Zivljenja in se ukvarjala
tudi z nizjimi druZbenimi sloji. Avtorji so uvodoma radi poudarjali, da je za popolno
poznavanje Zivljenja v preteklosti vendar potrebnio vkljuéevat: v raziskovanje
tudi teme iz vsakdanjega Zivljenja. To je seveda resniéna, pezitivnain hvalevredna
trditev, ki hi ji lahko oéitali edino to, da taka naziranja predstavlja kot éisto
novost, pri tem pa zanemarja, da se ctnologi Ze dolgo ukvarjajo prav s tem - s
preudéevanjem vsakdanjega Zivljenja tako v preteklosti kot v sedobnosti.

Temo mi je hilo vedno neprijetno nadenjati, ker bi lahko izzvenela kot oéitek,
patoni Je pa dejstvo, da sta se stroki s pojavom zgodevine vsakdanjosti, predvsem
s pojavom tchtnih empiriénib rezultatov s tega podroédja, in z etnologko raz-
Siritvijo zanimanja na vse druzbene sloie (spet z empiriénimi rezultati) never-
jetno priblizali.

Tako bi lahko dojemanje smrti agrarnega prebivalstva v prejénjem stoletju
raziskoval tudi etnolog {sama bi se npr. pod besedilo Marte Verginella z uzitkom
podpisala), enako velja za raziskovanje stanovanjske kulture, prav tako zgodo-
vinarii verjetno ne bi imeli ve&hih problemov, ée bi se morali poistovetiti z etno-
loskimi raziskavami prehrane v urbanem okolju, s preuéevanjem delavstva, nji-
hove obladilne kulture, urbanosti v nekdanji Murski Sobeti. Pri tem lahko tako
zgodovinarjl kot etnoelogi uporabljamo celotne paleto razpolozljivih virov - od
arhivskih do ustnih, zgodevinarjem je pri tem sicer potrebno priznati boljso de-
jansko usposobljenost za “branje” prvih, etnologom pa za iskanje in interpretacijo
drugih, zgodovinarjem pogostejso poglabljanje v globlje preteklost, etnologom
pa uspesnejie povezovanje dognan) s sedobnastjo, zgodovinarjem natanénejse
navajanje “vsakdanjih dogodkov”, etnologom pa pogosteyde povezevanje in pri-
merjanje posameznega z univerzalnim. A niti ena od teh prvin hesedila Se ne do-
lodi kot zgodovinskega ali etnologkega, eprav se teme lahko pogosto dobesedno
pokrivajo.

A rezultati - to so resniéno dobre knjige, ki zadnje éase kar dezujejo z obeh
stranl in vsaka po svoje prispevajo k predstavi o ljudeh v preteklosti in sodobnosti,
“malih”, “velikih” in “tistih vmes” - so najboljéi razlog za trditev, da ni esnovna
1zobrazba tista, ki naj odloca o tem, kdo naj se ukvarja s temami 1z vsakdanjega
Zivljenja, paé pa je to kakovost konénih izdetkov Ali ket je to formulirala avtorica
v nckem drugem kontekstu - vsi pristopi so legitimni in neizkljuéujodi.

Marta Vergimella je svoj delez k temu cilju gotovo uspesno primaknila in to
ne da bi nadenjala zgoraj razpredano vpradanje.Je pa pri tem zagresila napako
manjsih dimenzij, ki sem jo sama odkrila samo zato, ker imam navado, da pri
podobnih knjigah vedno najprej preletim seznam literature, med drugim zato,
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da vidim, ali avtor citira tudi odli¢no Prvotno besedilo Zivljenja Alenke Puhar -
Marta Verginella ga seveda navaja, a z napaénim naslovom in letnico izida - (Pr-
votno besedilo otrodtva; 1983, namesto 1982).

Jerneja Hederih

Mario Strecha: Katoli¢ko hrvatstvo: Poéeci politiékog
katolicizma u banskoj Hrvatskoj (1897.-1904.). Barbat;
Zagreb, 1997, 259 str.

19. stoletje je v moderno druzbo prineslo nasprotja med liberalizmom in
tradicionalizmom, ki ga je med drugim predstavljala tudi katoliska Cerkev. Cerkev
se je znasla v popolnoma drugaénem poloZaju, na katerega so njeni pripadniki
razliéno reagirali. Nekateri so se uprli spremembam v druZbi, drugi pa so se
poskusali prilagoditi, kot npr. liberalni katoliki.

Ker pa Cerkev na Hrvaskem v drugi poloviei 19. stoletja ni bila resno
ogroena, je duhoviéina vedinoma prevzela strossmayerovsko liberalno katolisko
usmeritev. [z istega razloga se je na Hrvaskem politiéni katolicizem zadel razvijati
Sele pred koncem 19. stoletja, in sicer je nastal kot reakcija na poskuse novih
liberalnih reform madZarske vlade, kot odgovor na industrializacijo, zatetke
urbanizacije in vedno vegje socialne razlike, To je bil éas, ko so se stare nacionalne
ideologije zlomile, ko je liberalizem postajal vse moénejsi, pojavila se je socialna
demokracija, reZzim bana Khuen-Hedervaryja pa je politi¢nim strankam onemo-
godil regitev hrvaskega nacionalnega vpraganja.

Prav fenomen nastanka in razvoja politiénega katolicizma ter z njim pove-
zanepa nacionalnega vprasanja je tema knjige mladega hrvaskega zgodovinarja,
mag. Maria Streche. Katoliéko hrvatstvo, knjiga, ki je bila konec leta 1997 pred-
stavljena hrvaski in slovenski javnosti, je omejena na dogodke v banski Hrvaski
v letih od 1897 do 1904. Zakaj prav to obdobje? Obstajajo razli¢na mnenja, kday
se je na Hrvaskem politiéni katolicizem prvié pojavil. Nekateri menijo, da je bil
mejnik prvi vsehrvaiki katoliski kongres, ki je bil leta 1900 organiziran v Zagrebu,
drugi, da za&etek gibanja oznaduje organiziranje katolidke studentske mladine
pod vodstvom Skofa Antona Mahniéa. Obstaja tudi mnenje, da se je prvié pojavil,
ko je Mahni¢ zaéel izdajati teolodko-filozofsko revijo “Hrvatska straza”. Mario
Strecha pa meni, da se je katoligko organiziranje oziroma politi¢ni katolicizem
pojavil Ze pred tem. “Katoliski list”, “uradno glasilo zagrebske nadskofije”, naj
bi Ze leta 1897 budno spremljal razvo) odnosov med Cerkvijo in Ogrsko. Ker
vrhu katoliske Cerkve na Hrvadkem Se ni bilo znano, da se ban Khuen zaveda,
da cerkveno-politiéna reforma zaradi poloZaja v monarhiji na Hrvagkem ne pride
v postev, je “Katoligki list” veckrat opozoril, da bo katoliska Cerkev sprejem
taksnih zakonov razumela kot najavo “kulturnega boja”. V tem primeru bi seveda
Cerkev odgovorila na naéin, ki bi se ji zdel primeren. Strecha trdi, da je Cerkev
prevladala dvome o svojem polititnem delovanju, ker pa so bile v tem letu
napovedane redne volitve v hrvadki sabor, je “Katoligki list” opozoril, da bo
spremljal delo vseh politikov in strank in da ne bo podpr] nobene stranke, ki bi
Cerkev pustila samo v njeni borbi proti sekularizaciji. Ob tem je poudaril, da bi
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bila Cerkev pripravljena ustanoviti tudi svojo lastno stranko. Cerkev se je bila
torgj, trdi Strecha, pripravljena vkljuéiti v politi¢no zivljenje. In ée je leto 1897
prineslo zaletke politicnega katolicizma, je leta 1904 hrvaski episkopat odstopil
od ustanovitve katoliske stranke, ki jo je poskusal organizirati Skof Anton Mahnic.
Episkopat je namreé ocenil, da bi takéna stranka razcepila hrvaiko narodno
gihanje, zaradi nje pa hi se lahko idejno razdelila tudi duhovécina. In z zapleti
glede ustanovitve katoliske stranke se “Katoli¢ko hrvatstve” konéa.

Mario Strecha je v to razpravo o delovanju katoliske Cerkve na prehodu iz
19. v 20. stoletje vnesel, za hrvasko zgodovinapisje, dva nova termina: “politiéni
katolicizem”, s katerim se je izognil uporabi spornega izraza “klerikalizem?”, in
“katolicko hrvatstva”, izraz, ki ga avtor pripisuje sebi in oznaéuje posebno obeleZje
ideologije politi¢nega katolicizma v banski Hrvagki, ki je oh svojem nastanku
poskusala delavati kot hrvaska nacionalnointegracijska ideologja.

Ta &tudija o sestavnih delih ideologije hrvaskega politi¢nega katolicizma, o
okolid¢inah, v katerih se je oblikovala, ter naéinih njenega delovanja v druzbi je
razdeljena na pet delov, ki vsak za sche opisujejo stopnjo razvoja te ideologije.
V prvem delu, “Liheralizam je grijeh”, je avtor prikazal problematiko odnosa ka-
tolizke Cerkve in moderne meé¢anske druzhe. Ker je menil, da mora biti feno-
men politiénega katolicizma v hanski Hrvagki postavljen v &iréi okvir, je Mario
Strecha zajel katoliska gihanja ne samo vogrskem in avstrijskem delu Hahsburske
monarhije, ampak v celi Evropi. S tem je avtor idejna gibanja na Hrvagkem spo-
znal kot sestavni del evropskega {fenomena, vendar se zaveda, da so ta gibanjana
Hivaskein dobila pasehno ohliko, prilagojeno razmeram.

V drugem poglavju, “Sve za vieru i domovinu”, je zajeta zgodovina hrvagkega
katolicizma od leta 1848 pa do konca 19. stoletia, osnovni elementi politiénega
katolicizma v banski Hrvaski ter druzbeni pogoji, v katerih se je razvijal. Od li-
heralnega katolicizma Franje Rackega in Josipa Juraja Strossmayerja, preko
spremembh cerkveno-politiéne zakonodaje madzarske vlade, do Stjepana Koreniéa,
glavnega urednika “Katoliskega lista”, katerega Mario Strecha povezuje s prvotno
zamislijo o katoliskem gibanju v hanski Hrvaski. Se posebej se je poglobil v razlike
med liberalno-katoli$ko strujo in katolidkim hrvastvom, v vpradanje povezovanja
vzhodnepa in zahodnega kricanstva ter v spopad med katolidkim hrvastvom in
modernimi umetniskimi gibanji.

Naslednje poglavje, “Mi smo Hrvati i katolici”, je posvedeno prvemu
hrvaskemu katoliSkemu kongresu, ki je bil organiziran leta 1900 v Zagrebu po
vzoru enakih kongresov druged po Evropi ter v Sloveniji. Na tem zborovanju se
je ideologija politiénega katolicizma in katoliSkega hrvagtva prvié¢ v celoti
predstavila hrvagki javnosti. Strecha je v tem delu podrobno predstavil resolucije,
o katerih so razpravljali udelezenci kongresa, ter spremliajote dogodke. Cilj
sestanka naj ne bi bil samo v tem, da javnosti predstavi katolidko razlago dolodenih
vprafanj. Kongres je namreé Zelel, da katoligko misljenje postane hrvaska
druzbeno-nacionalna ideologija. Govorimo torgj, pie Strecha, o katolicizmu, ki
ni veé Zelel biti le osnoven duhovni, ampak tudi odloéujoé druzbeni dejavnik. V
tem smislu je bil kongres prva afirmacija politi¢nega katolicizma.

Tisina, ki je sledila razburjenju v zvezi s kongresom, je hila le zatigje pred
nevihto. Pred katoliskim gibanjem je bila &e tezja preizku$nja - svetojeronimska
afera, kateri je posvedeno éetrto poglavje “Collegium Hieronymianum pro croatica
gente”. Ta politi¢no-diplomatski spor sta leta 1901 sprozila hrvaski episkopat in
Sveti sedez, ko sta v naziv hrvaskega Zavoda svetega Jeronima v Rimu hotela
vnesti hrvagko nacionalno ime. Zanimivo je, da je ta spor dobil mednarodne
razseZnosti, saj so se v njega vmesali Italijani, Habshurika monarhija, Crna
gora, posredno pa Francija in Rusija. Avstro-ogrska diplomacija, ki je v zadetku
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pedpirala papeZeve odloditve, zapisane v breveu “Slavorum gentem”, je kasneje
popustila. Crna gora je dosegla, da je zavod obdrZal staro ilirsko ime, saj je v Va-
tikanu prebudila iluzijo, da bodo s tem naredili velik korak k zdruZevanju
vzhodnega in zahodnega kriéanstva. Konec afere je tako predstavljal moéan
udarec ideji katolizkega hrvagtva,

Zadnje poglavje Strechove knjige pod naslovom “Dioba duhova” govori o
pojavu borbenega katolidkega ekskluzivizma, ki ga povezuje s krikim Skofom
Antonom Mahniéem. Ker je “lofitev duhov” znana tudi v slovenski zgodovini in
to prav tako v povezavi z Antonom Mahnidem, je ta del knjige za slovensko
javnost §e posebej zanimiv, saj ponuja vpogled v Mahniéevo delovanje na hrvaski
politiéni sceni. Svoja prepri¢anja je Mahnié izraZal v ¢asopisu “Hrvatska straia”,
ki je s svojim katoliskim ekskluzivizmom vplival na spremembo znacaja kato-
liskega hrvadtva in sicer v smislu njegove radikalizacije.

Razvo) politiénega katolicizina v politiki banske Hrvagke konec 19. in v
prvih letih 20. stoletja je Mario Strecha poglobljeno in tehtno prikazal na osnovi
domadte in tuje literature ter hrvaskega ¢ casoplsja Uspelo mu je doseéi zastavljeni
cilj, ki ga je obrazloZil v uvodu svoje knjige, saj je prlkazal sestavne dele 1deolog1_]e
politi¢nega katolicizma, okoligéine, v katerih se je razvijal, in na kaksen naéin je
deloval v druzbi. Kljub temu da je omejena na podrodje banske Hrvaske, bo
zanimiva tudi za slovenske bralce in dragocen pripomoéek nasim zgodovinarjem.
Zelimo si lahko le, da bo avtor svoja raziskovanja razsiril tudi na kasnej$a obdobya.

Aleksandra Berberih-Slana

Tamara Griesser-Peéar, Stanislav Lenié¢. Zivljenjepis iz
zapora. Celovec-Ljubljana-Dunaj, Mohorjeva druzba
1997, 338 str.

Knjiga dr. Peéarjeve je smiselno in vsebinsko nadaljevanje njenega RoZma-
novega procesa, Katerega je v soavtorstvu z dr. Francetom M. Dolinarjem izdala
pri zalozbi Druzina v Ljubljani leta 1996. Pe¢arjeva se ukvarja z novejSo zgodovino
Cerkve v Sloveniji, zlasti med 2. svetovno vojno in po njej. Knjiga je pisana na
podlagi Zivljenjepisa, ki ga je v zaporih - kakor pove Ze sam podnaslov - po nalogu
oblasti moral pisati duhovnik ljubljanske Skofije, od leta 1967 pomozni Skof, dr.
Stanislav Lenié.

Rezultat Leni¢evega neprostovoljnega pisanja je bilo pricujoce besedilo, ki
je bilo deloma pretipkano s strani njegovih naro¢nikov. Dr. Peéarjeva poudarja,
da se je strogo drZala zgodovinskega natela, “da besedilo ostane popolnoma
nespremenjeno ...” (str. 33). To je nedvomno splo&no sprejeto in pravilno stalisce.
K bolj ali manj popolni oceni bi spadala primerjava originalnega Leni¢evega
besedila in transkripcije v knjigi Pedarjeve, neke vrste kolacioniranje s strani
ocenjevalca. To pa ne zato, ker bi dvomil o dobrih namerah in znanstveni akribiji
avtorice, ampak zaradi veje prepri¢ljivosti in verodostojnosti ocenjevanja. Zaradi
bizarnih razlogov, to je oddaljenost, posebna procedura za vpogled v spise in e
desa, to ni bilo mogoce.
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V besedilu oziroma Lenifevem Zivljenjepisu, Ki predstavlja glavnino teksta
te knjige, je sorazmerno zelo malo napak: Na str. 33 hi bilo morda boljse “z
Rijeke” kakor “z Reke”. Na isti strani bi moralo biti namesto “Boretié” pravilno
“Bogetié”, prav tako v imenskem kazalu na 331. strani. Na str. 30 je formulacija,
da sta gkof JoZef Pogaénik in Maksimilijan Drzeénik pri Leniéevem skofovskem
posveéenju “asistirala”, napatna; ob glavnem posveéevalcu, apostolskem delegatu
Mariu Cagni, sta bila soposveéevalea, kar je bistvena razlika.

Kar se ti¢e Leni¢evega besedila, ze zaradi pietete ne morem dajati pripomb,
saj je pisal zgolj po spominu. Tega se je zavedala tudi avtorica in je mnoZici imen
dodala opambe s kratkimi biografskimi podatki, poklicem, datumom rojstva ter
pri ze umrlih - katerih je Ze veéina omenjenih v knjigi - tudi z datumom smrti.
Seveda bi se tega naéela bilo potrebno dosledno drzati. Pri mnogih asebab, zlasti
laiskih, tega podatka ni. Vimenskem kazalu bi prav tako kazalo vse osehe, ki se
bodisi v viru ( Leniéev zivljenjepis) ali drugod v tekstu, tudi v opombah, pojavljajo
samo s prilmkom, ne glede na to, ali gre za “velike ali majhne Zivljenjske so-
potnike” Stanislava Leniéa, za skofe ali jetniske kapoje v zaporih, dopolniti z
osebnim imenom. Namesto “Ujéi¢, Aksamovié (prav. Akdamovi¢), Salis (prawv.
Salis-Seewis), Lach, Burié” bi v op. 75 na str. 306 moralo biti: Josip Ujéié, Anton
Aksamovié, Frane Salis-Seewis, Josip Lach, Viktor Burié. Tako je brez osehnega
imena ostal tudi dolgoletni nuncij v kraljevini Jugoslaviji, poznejsi kardinal
Pellegrinetti - Hermenegld Pellegrinetti.

Pr1 opombi 0 kanoniku Jozefu Mirtu (str. 307) manjka datum smrti (24,
dec. 1959}, pri rojstnem kraju omenjenega, Rajhenburgu, je vprasaj odveé, boljse
bi hilo sedanje krajevno ime, Brestanica. Zaradi averzije povojne oblasti do vsega,
kar je zgol) “disalo” po nemsgkem, je bilo krajevno ime Rajhenburg spremenjeno.
Isto se je zgodilo 2z Marenbergom, ki je po skoraj tisoé letih obstgya postal Radlje
oh Dravi. Averzyado vere in Cerkve je sprozila e “veliko sekularizacijo” krajevnih
imen zlasti v Podravju in Slovenskih goricah. Nekateri kraji, predvajna in povojna
obéinska srediséa, so bodisi ostala brez atrihuta “Sveti” oziroma “Sveta” (Lenart,
Lovrenc, Miklavi, Marjeta na Dravskem polju, Rupert nad Laskim ...) bodisi
brez svetniskega krajevnega oziroma Zupnijskega imena: Sv. Trojica v Slov.
goricih je pastala Gradisée v Slov. goricah, Mala Nedelja je postala Buékovei, Sv.
Ana v Slovenskih goricah je postala Zg. S¢avnica, Sv. Tomaz pri Ormozu je postal
Kostan] ... Zanimivo pri tem je, da so spreminjevalci spregledali tista krajevna
imena, ki so svetniski atrihut in to celo v neméki obliki “Sent” imela kontrahiran
s svetnigkim imenom: Sentjanz, Sentilj, Scnt_]ur Senéur, Sempeter ..

Pri tej knjigi nikakor ne gre za pravi Zivljenjepis ali biografijo. Leniéeve iz-
jave o znanih ljudeh, zlasti politikih, njegovih sedelavcih ter o njegovih nadreje-
nib je treha vzeti z doloéeno rezervo, ker je Lenié pisal v zaporu, tako rekot pod
prisilo, saj mu je Udba dobesedno dihala za vrat! Vest in postenje sta mu branila,
da ht kogarkoli s svojim priéevanjem, tudi nehote, spravil v nesreéo ali mu
kakorkoli $kodoval. Hudo ga je holelo, da je s svojim pri¢anjem obremenil Cirila
Dimnika in Marijo Kerme, in je to hrezuspedno skusal popraviti (str. 126-130).
Njegove izjave so bile plod dolgih neéloveskib zashi$evan) in skonstruiranega
procesa, ko sta sodidée in tozilstvo, ki sta delovala preveé z roko v roki, takej po-
grabila vsaki dokaz, ki bi mogel bremeniti osumljene, ki so bili Ze tako vnaprej
ohsojeni.

Pri Leni¢evem pri¢evanju izstopa poglavie o $kofu Gregoriju Rozmanu (str.
137-177). Ugotovitev dr. Pecarjeve, da je takratna oblast poskuiala “vrbovati”
Leniéa, da bi postal sodelavec Udbe in neke vrste kronska pri¢a proti $kofu Ro-
zmanu in Cerkvi, a je v Leni¢evem primeru “ugriznila v granit”, drzi (str. 20).
“Robijas” Stanislav Lenié je kot bivéi tajnik brez dvoma povedal veliko manj,
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kakor so preiskovalci pri¢akovali in od njega zahtevali, brez dvoma je povedal
manyj, kakor je vedel! Povedal je stvari, ki so bile bolj ali manj znane, o neodloénosti
ali omahljivosti §kofa RoZmana, ko je bil pred pomembnimi, celo usodnimi odlo-
¢itvami, o slabi izbiri svojih sodelavcev, zlasti iz laiénih vrst, ki pa so imeli prevelik,
Se ved, usoden vpliv na gkofa. Ker Lenié ni izpolnil zahteve svojih preiskovalcev,
je sledila kazen dveh let in dveh mesecev samice, prevedeno v vsakdanji jezik
neskonéno dolgih 790 dni!

Pri opremi knjige, zlasti naslovnice, se zdi, da izdajatelj ni imel najbol;j
srefne roke. Motyo zlasti tiste &tiri rdeée érte, za katere ni dovolj jasno, kaj
pomenijo ali naj bi simbolizirale: vile, na katere so skusali nabosti $kofa Lenica,
ograjo ali kletko, kar naj bi pomenilo njegove jeée. Ce naj bi bil ta drugi pomen,
bi se to dalo narediti bolj razumljivo in tudi bolj domiselno. (Prim.: Oxfordova
enciklopedija zgodovine 1, DZS Ljubljana 1993, str. 170).

Trdimo lahko, da je knjiga dr. Pe€arieve pomemben prispevek k novejsi
zgodovini, zlasti povojnega obdobja, o katerem je bilo skoraj pol stoletja pri nas
pisano izkljuéno z vidika vladajofe strani oziroma stranke. Vsekakor pa je bila
in je Se vsebina knjige dr. Pedarjeve, da uporabim njen termin, dobesedno “bri-
zantna” {str. 15 - beseda pride od franc. glagola briser - razbiti, razstreliti,
porusiti). To se je oéitovalo pri mariborski predstavitvi, pri kateri je izostalo va-
bilo avtorici knjige, kar je, Ze zopet, sicer nerad, uporabim tujko, bilo zares bi-
Zarno.

Anton Ozinger

Janez J. Svajncer: Uniforme, Muzej novejse zgodovine,
Celje, 1997, 188 str.

Z uniformologijo se na Slovenskem ukvarjamo $ele nekaj desetletij. V njeno
predzgodovino sodi le nekaj razprav, v glavnem pa kratke formulacije o uniformah
v segtavkih, ki jim sicer niso v celoti namenjeni. Pri tem imamo v mislih vojaske
in civilne uniforme: k prvim lahko pri$tejemo skope opise avstro-ogrskih uni-
form in nekaj razprav o partizanski obleki, o civilnih uniformah pa najdemo
podatke v glasilih razliénih organizacij, npr. gasilstva, sokolov, orlov, skavtov in
drugih. Poseben sklop predstavljajo uredbe, predpisi in pravila o uniformiranju
oziroma adjustiranju vojastva, policije, Zeleznice, podte, uradnistva in spet
razliénih druitev, kar pa Stejemo za poglavitne vire pri preudevanju uniform.

Razvoj vojaskih uniform lahko osvetlimo z nekaj zornih kotov. Najveckrat
uvriéajo uniforme v celostno podobo o vojastvu, kjer jih omenjajo hkrati z obo-
roZitvijo. V taki povezavi so uniforme prikazane tudi v veéini vojnih muzejev
Vojasko obladilo pa je bilo v vseh éasih odvisno tudi od zakonitosti mode in ga
torej lahko obravnavamo tudi z gledidéa obladilne kulture in kulturne zgodovine.
Med muzeji je sorazmerno malo takih, ki bi hkrati prikazovali vojagka in civilna
oblaé¢ila. Na Slovenskem deluje v tej smeri edino mariborski Pokrajinski muzej,
ki premore ta éas najobseznej$o zbirko modnih oblaéil in uniform.

Prav v mariborskem muzeju se vzporedno z zbiranjem razvija tudi preude-
vanje oblaéil: poleg publikacij in razprav o modi sta kot uvod v naértno unifor-
mologijo iz§la tudi prva okvirna pregleda o vojaskih (1987) in civilnih uniformah
(1991) na ozemlju Slovenije.
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Do danes so naso vednost o uniformah dopolnile e druge predstavitve: v
muzejstvu je omeniti zbirki v breZiskem muzeju in zasebnem vojaskem muzeju
v Lokvi pri Divaé&i, med publikacijami pa predvsem knjigi o vojaski in vojni
zgodovini Slovencev in o Teritorialni obrambi Slovenije, danasnji Slovenski vojski.
Pisec knjige Uniforme, o kateri naj teée beseda, Janez J. Svajneer, ki je tudi
avtor omenjenih knjig o slovensl vojaski zgodovini in slovenski vojski, je v uvodu
zapisal, da je nastopil “¢as temeljitejSih predstavitev doloéenih obdobij in
podrobnosti”. S tem je misli} v prvi vrsti na objavo virov, tj. vojaskih uradnih lis-
tov in drugih ohlaéilnih predpisov, ki govorijo o uniformah. Prav tako se mu je
zdelo smiselno, da zaokrozi v pregled uniforme, ki so jih nosili Slovenci od zlo-
ma avstro-ogrske monarhije do razliéic v samostojni drzavi. Cas izdajanju publi-
kacij o vojaski zgodovini pri nas ni kdo ve kako naklonjen. Avtor knjige pa je na-
$el ustrezno reditev: povezal se je s celjskim Muzejem novejée zgodovine, pripravil
razstavo uniform iz lastne kelekeije in z izposojenim gradivom, izid knjige pa je
domiselno uresniéil s tem, da je izsla kot katalog k razstavi.

Celjski razstavi so dali naslov “0Oj ta vojaski boben”, katalogu pa zaradi §ir-
$e namembnosti le “Uniforme”. Po mojem je naslov preveé¢ splosen in bi moral
vsaj s podnaslovom pojasniti, za katere uniforme gre. Za obsirnim uvodom, v
katerem nam avtor predstavi doesedanje dosezke na podrodju zbiranja in Studija
uniform, je kratko peglavje, namenjeno razvojnim mejnikom in najosnovnejsim
znaéilnostim avstrijskega nziroma avstro-ogrskega uniformiranja. Poglavie je
smiselno Ze zaradi naslednjega, tj. prvega sklopa slovenskih uniform v letih 1918/
19, ko so bile zveéine $e v rabi avstrijske uniforme. Arhivski viri o teh uniformah
so veé kot pi¢li in dobrien del podatkov smo preuéevalei utrdili z zbiranjem
slikovnega gradiva in nekaj malega tudi z izpovedmi e Ziveéih prié. Piscu knjige
gre zasluga, da ye zbral precej dragocene fotodokumentacije in nekaj oblagilnih
reliktov, doloéneje oznaéh éinov, saj se sicer iz prevratnih dni ni ohranila niti ena
slovenska uniforma. Tudi mariborski Pokrajinski muzej hrani le nekaj izvirnih
predmetov, med nyimi kapo in sablje generala Maistra, ostalo pa so rekonstrukejje.
Prvo ohéirnejse poglavje je namenjeno uniformam vojske kraljevine Jugoslavije.
Najprej so podani kratki uvedni pedatki o tej vojski, nato pa sledijo predpisi
oziroma uredhe, ki se zaenjajo s srbskimi doloéili 1z leta 1911 in nadaljujejo s
prvimi predpisi vojske SHS in zakljutujejo z letom 1941. Jedro jugoslovanske
kopenske vojske se je vse do zloma drZave z manjsimi spremermbami oblaéilo po
starosrbskem vzorcu, tore precej konservativno. Iz nadaljnjih uredb razberemo,
kako so uniformirali mornarico, gardo, letalstvo, planince in druge enote, spo-
znavamo, kolikino pozornost je stara drzava posveéala paradnim krojem oficirjev
in kake malo je skrbela za posodabljanje obleke preprostega vojaka.

Naslednje poglavjc obravnava drugo svetovno vojno. Opisano je unifortni-
ranje slovenskega partizanstva od prvih samostojnejiih slovenskih posebnosti
do poenotenja z drugimi formacijarmi na ozemlju Jugoslavije po odredbah vrhov-
nega Staba. Pisec opozarja tudi na specifiéni slovenski obladiini videz, ki je
koreninil v navadah nadega podeielskega Zivija. Krajie poglavije je odmerjeno
slovenskim &etnikom, ki so se sprva borili proti ckupatorju, pozneje pa so se s
partizani razsli. V sklop druge svetovne vojne bi najbrz sodil tudi nekoliko ob-
sirnejsi opis uniform jugoslovanskih enot v emigraciji, prav tako tudi slovenskega
domobranstva. O&itno pa je avtor Zelel predstaviti le slovensko-jugoslovansko
kontinuiteto na domadéih tleh, ne pa tudi formacij, ki s0 se porajale zunaj driave
ali pa v navezavi z nckupatorjem in pod njegovo prisilo.

Najobseznejsi je zbir oblagilnih predpisov nekdanje Jugoslovanske armade
oziroma JLA. Gre za obdobje skoraj petih desetletij in ¢as, ki je s spopolnjevanjem
vojaskih potreb porajal vrsto dotlej neznanih oblaéil. A tudi vsakdanja uniforma
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se je od kroja, ki se je v mnogoéem naslanjal na partizansko noso, oddaljeno pa
tudi na Spansko republikansko armado, spreminjala: najprej se je zgledovala pri
sovjetskih vzorcih (titovka, epolete), nato pa se je usmerjala k sodobnejiim
zamislim z odprtim suknjiéem, kravato, vetrovko in podobnim novostim. Kljub
modernizaciji so nekatere nadrobnosti pri kopenskih enotah pri¢ale, da je se
Ziva tradicija stare Srbije, ne nazadnje tudi v tem, da je JLA v obladenju zmeraj
lovila korak za mo-dernejS$imi armadami in da je bil kreatorjem uniform, podobno
kot v prvi Jugo-slaviji, modni vojaski “chic”, tj. spreminjanje uniform po ckusu
dasa, precej tuj.

Knjiga izzveneva s prikazom uniform Teritorialne obrambe in Slovenske vojske.
Avtor knjige je imel kot bivsi éastnik Slovenske vojske pri novih uniformah
odloéilno besedo: marsikatero pomanjkljivost iz preteklosti so odpravili, vpeljali
sodobno bojno opremo, to in ono pa je ostalo na papirju ali pa bo v teku ¢asa do-
#iv]jalo spremembe.

Jezik uredb ni kratkoéasno branje, saj, denimo, nastevanje gumbov na
suknjid¢u in razmakov med naSitki utegne zanimati le ozkega strokovnjaka. Da
bi bila knjiga berljiva tudi za laika, je njen avtor med besedilo uredb vpletel tudi
lastne komentarje. Tekst osvetljujejo stevilne fotografije in risbe. Knjigo pa bi
bralcu nedvomno prav pribliZale Sele nazorne barvne skice, tudi primerjave z
vojskami drugih driav bi omogodile presodnejse vrednotenje domacega razvoja.
Kot receno, pa je pisec predvsem Zelel objaviti tezko dostopne vire o uniformah
in iz njih sestaviti kronologijo slovenskega uniformiranja. S tem je nadaljnjim
uniformoloskim, socioloskim, kulturnozgodovinskim in 3e katerim preucevanjem
ponudil dovoelj &iroko osnovo, s katere bo mogoée doloéneje dopolniti razli¢ne se-
gmente ali pa strnjena poglavja iz slovenske zgodovine.

Sergej Vriser

o w

Mojca Raéié Simonéié: Slovenska etnoloska bibliografija
1986-1990, Slovensko etnologko drustvo, Ljubljana 1997,
Knjiznica Glasnika slovenskega etnoloskega drustva 25,

317 str.

Obstajajo nekatera temeljna dela, ki stroki, ¢e jih izdela, nekoliko dvignejo
ugled, jo predstavljajo, povedo nekaj o njej predstavnikom drugih strok in laikorm,
z njimi se stroka lahko postavi, ker predstavljajo sestavni del njene osebne
izkaznice. Med taka dela je mogode pridtevati enciklopedije, slovarje, leksikone,
morda $e tezavre in atlase, vsekakor pa bibliografije.

Bibliografija dolodene stroke ima torej po eni strani velik reprezentativen
pomen zanjo, po drugi strani pa tisti, ki izdela bibliografijo, ponudi temeljni
pripomodek za delo stanovskim kolegom.

Za obdobje med 1986-1990 je to storila Mojca Raéié Simon¢ié, bibliotekarka
na Oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo na Filozofski fakulteti v
Ljubljani. Pred njo so se z podobnim poéetjern ukvarjali Ze mnogi, saj je tradicija
sestavljanja etnoloskih bibliografij relativno bogata.

Ker se utegne primeriti, da tokrat opisovana knjiga ne bo priéla pod prste
vsem, ki jih morda etnoloske bibliografije zanimajo iz praktiénih razlogov, te
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vrstice pa bodo prebrali, bom storila, éesar obiéajno v sklopu ocenjevanja knjig
ne poénem - povzela bom pregled dosedanjih etneloskih bibliografij, ki ga Simon-
ticeva podaja v uvodu.

Matija Murko je leto pred znamenitimi Nauki za Slovence objavil prvo slo-

vensko etnolosko bibliografijo za leto 1894 v Zeitsehrift fir osterreichischen
Volkskunde 1/1895 pod naslovom Literatur der dsterreichischen Volkskunde -
poglavie Slowenen, za leto 1895 pav $tevilki3/1897 iste publikacije, tokrat z na-
tanénim naslovem Die siowenische Volkskunde im Jahre 1895. Se vedno v st
reviji, stevilka 10/1904, je bil sestavljalec etnoloske bibliografije za leta 1898-
1904 Janko Slebinger, ki je sestavil natanéno naslovljeno Bibliografijo slovenskega
narodopisja za obdobje 1898-1904. Deloma je ista gradivo objavil v revijab Vestnik
slovanské filologie a staroZitnosti 2/1902 in Slavianovédenie v godu 1901, 1903.
Za leta 1915-1918 je isti avtor tekode objavljal bibliografijo v Carnioli 6/1915, 8/
1917, 9/1919, skupaj z bibliografijo za zgodovino, zemljepis, umetnost, slovstveno
zgodovino, jezikeslovje in prirodoznanstvo.V tridesetib letib je izseke iz etnoloske
bibliografije prispeval tudi Casopis za zgodovino in naredopisje v obliki objav
{tokrat bibliografa} Franja Basa. Za leta 1929-1931 pod naslovom Slovenska
naro dopisna bibliografija v stevilki 25/1930 - 27/1932, zaleto 1932 pa v stevilka
29/1934, tokrat razsirjeno $e na bibliografijo za zgedovino.
Sestavljanja retrospektivne bibliografije za leta 1945-1950 se je lotil Vilko Novak
in jo ahjavil v Slovenskem etnografic 3-4/1951. Marija (takrat g¢) Jagodic je objavila
v Slovenskem etnografu 6-7/1854 bibliografijo za leto 1951, najdaljse strnjeno
obdobje pa je za leta 1968-1978 bibliografsko obdelal v Glasniku siovenskega
etnografskega (kasneje etnoloSkega) drustve 10/1969-19/1979 Janez Bogataj.
Tokratno prizadevanje Mojce Raéié Simonéié¢ po daljem zastoju pokriva cbdobje
1986-1990, v pripravi pa sta Se hibliografiji za leta 1979-1985 - ta bo retrospektiv-
no pokrila zdaj nastalo praznino, in nadaljevanje sedanje za éas 1991-1594.

Bibliografija je razdeljena v osnovi po klasiéni etnoloski delitvi na mate-
rialno, socialno in dubovne kulturo, ki soji dodane v razdelku obéa etnologija Se
enote bibliografija, terminologija, muzeologija, zgodovina etnologije, etnomu-
zikologija, etnolingvistika in folkloristika. Gre za podobno sistematiko, kot jo je
v etnolosko bibliografijo leta 1976 uvedel Janez Bogataj, ki je sprice novib
empiriénih dosezkov v stroki pac rablo razsirjena. Pri tem je zelo razveseljujoie,
da s0 posamezna gesla sistematike prevedena 3¢ v nemséino, angles&ino in fran-
coééino, kar nam ba, vsaj tistim, ki se ukvarjame z geslenjem etnologije v knjiz-
nicab, priilo gotovo prav. Poleg tega so gesla sistematike sama po sebi pregled
sodobne etnoloske terminologije, ki jo sicer Se bolj natanéno ponuja tudi Predlog
za geselnik slovarja etnologije Slovencey, pa $e ena ponovitev v publikaciji, ki bo
nemara dosegla §irs1 krog uporabnikov, nikakor ne bo odveé!

Osnovna ureditev hibliografije je torej vsebinska, kar je z vidika uporabe
vsekakor najbolj smiselno, uporabnik pa si labko pomaga e z imenskim kazalom
avtorjev, kar pravzaprav zadostuje.

Zanimivo je avtoricino argumentiranje kriterijev za uvrstitev oz. neuvrstitev
prispevka v etnolosko bibliografijo. Kriterije je razdelila v tri skupine - avtorstvo,
vir objave in predmet zapisa - torej etnoloika vsecbina. Kriterije avtorstva
izpolnjuje, kdor je etnolog, strokovnjak, zaposlen v etnolodki ustanovi, tisti, ki
se poklicno ukvarja z ctnologijo, in izjemoma student etnologije. Svoje pisanje
ho na&el navedeno le, ko gre za znanstveni ali strokovni prispevek, pri poljudnib
pa ho morda brskal zaman. Kriterij vira je zelo preprost - v bibliografijo “spusti”
vse, kar je bilo objavljeno v etnolo3kib revijah in zbornikih. Veé tezav je imela
sestavljalka oéitno pri zaértanju natanéne meje pri kriteriju predmeta, torei
vsebine. Nageloma uvriéa v bibliografijo vse, kar ima opraviti z dogajanjem na
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podrodju slovenske etnoloske vede, a jo pri tem najbolj zanimajo poroéila in ocene.
Vetino vsebinsko ustreznih élankov in monografyj itak napisejo etnologi ali drugi
iz kriterija 1 ali pa so bili objavljeni v etnoloski periodiki - kriterij 2. Za razliko
od nekaterih predhodnih bibliografij pa avtorica izpuséa prispevke, ki se predmeta
etnologije sicer dotikajo, a ne ustrezajo kriterijem 1, 2 ali 3, ker “se predmet
etnologije v zadnjem ¢éasu tako &iri, da je nesmiselno in tudi nemogode zajemati
v bibliografijo vse prispevke, ki bi jih lahke uporabili le kot vir pri strokovnem
delu” (str. XXV, XXVI). Ce se z drugo trditvijo, da bi bilo to nemogode, ali raje -
zelo tezko, lahko strinjam, menim, da je prva trditev preveé smela. Ne, nesmiselno
to nikakor ne bi bile, saj je bibliografija pravzaprav namenjena prav iskanju
virov za strokovno delo. Je pa vprasanje, ali taka Siritev ne bi zbiranja ¢asovno
tako razvlekla, da bi bili rezultati na razpolago nesorazmerno kasneje. Tak obseg
b1 gotovoe zahteval delovni prispevek veijega stevila bibliografov.

Vsekakor gre za izdajo, ki sem je osebno zelo vesela, ki je v mojem primeru
dejansko Ze sluZila svojemu namenu in ki bi jo, ée bi bile to v moji modi, postavila
geslenjem etnologije, na knjiZniéne police sploh, zlasti pa bi jo (beri: jo bom)
ponudila v roke vsem, ki id¢ejo literaturo s podroéij, ki jih raziskujemo etnologi.

dJerneja Hederih

Janko Anton in Henkel Nikolaus: Nemski viteski liriki s
slovenskih tal. Zovnecki, Gornjegrajski, Ostrovrski. Znan-
stveni institut Filozofske fakultete, Ljubljana, 1997, 72 str.

Konec lanskega leta je iz5la pomembna knjiga o kulturni zgodovini vitestva
Stajerskega in sosedskega podrodja.

Dr. Anton Janko, profesor za nemsko knjizevnost na Filozofski fakulteti v
Ljubljani, nas je %e leta 1988, na simpoziju “Obdobje srednjega veka v slovenskem
jeziku, knjiZevnosti in kulturi”, opozoril na viteske lirike visokega srednjega ve-
ka s slovenskega ozemlja, vendar takrat $e brez prevodov posameznih pesmi.
Prevode smo dofakali v Nagih razgledih v letih 1990 in 1992, sedaj pa nas je ta
izdaja razveselila s celovito predstavitvijo tematike.

Avtorji knjige so pravzaprav trije. Anton Janko je napisal obsiren uvod z
umestitvijo teme v &as in prostor; v osrednjem delu knjige predstavi in umesti
posamezne pesnike. Delo vsebuje nemsko in slovensko oznako pesmi in tudi
izvirnik ter verzni prevod, na koncu pa $e prikaz besednega zaklada pesnikov.

Nikolaus Henkel, profesor za neméko srednjeveiko knjizevnost v Ham-
burgu, je prispeval prikaz minnesaga in Velikega heidelberikega rokopisa. Njegov
prispevek je v knjigi, Zal, predstavljen samo v nemséini. Opazen delez je prispeval
tudi slovenist, polonist in prevajalec Tone Pretnar, saj je pripravil prevod pesmi
v verzni obliki. Pri vseh treh pesnikih je dodana tudi barvna reprodukeija upodo-
bitve avtorjev - vitezov iz rokopisa.

Viteska lirika v nemskem jeziku v obdobju od sredine 12. do 13. stoletja,
imenovani minnesang, je peta v srednji visoki nemséini. V minnesangu, ki je
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nemska veja bolj znane trubadurske lirike, je nemska viteSka lirika dosegla svoj
vrh.

Najpomembnejsi in najlepSe iluminirani rokopis nemske viteske lirike je
Veliki heidelherski rokopis (Die grofle Heidelberger Liederhandschrift), znan
tudi po zitritkem patriciju Manesseju, ki je rokopis naro?il in plagal, pod imenom
Manessische Liederhandschrift. V tem rokopisu so zajeti vsi trije vitegki liriki z
nadega ozemlja: Der von Suonegge, Der von Obernburg in Der von Scharpfenberg.
V osrednjem delu nade publikacije so pesniki predstavljeni samo s svojimi rodov-
nimi imenti, ne pa z osebnimi, zato so avtorstva posameznim domnevno pripisana.
Tekst je tu predstavljen dvojeziéno: uvod in vsebhina posamezne pesmi v moderni
nems§cini in sloven#¢ini, pesem sama pa v izvirniku in v Pretnarjevem prevodu.
. Der von Suonegge - Zovneski. Pesnik izhaja iz rodu Zovneskib z gradu
Zovnek hlizu Braslové, ki so predniki rodhine celjskih grofov. Imena pesnika ne
vemo, raziskovalci avtorstvo pripisujejo Konradu 1. (izpriéan 1220-1241). Ohran-
jene so tri njegove pesmi, ki sodijo v hohe minne, to je v krog visoke ljubezni.
Predstavljajo neusliSano ljubezen viteza do plemiske dame, ki je po rangu vigja
kot njen oboZevalec, ki pa sponam ljubezni ne more uteéi:

Ljubezen moja sladka, ti me sili,

da moram Nji, ljubezni vredni, peti ...

Upodohitev na miniaturi predstavi viteza na lovu, grb leve zgoraj ni vezan na
rodbino.

Der von Obernburg - Gornjegrajski. Najbrz gre za ministeriala samostana
v Gornjem Gradu. V rokopisu je ohranjenib kar sedem pesmi, ki tudi spadajo v
okvir visoke ljubezni, vendar pr1 njem, kot izjema v minnesangu, izzvenijo v
upanje:

.. e bo dvoboj kon¢al tako,

da me ljubezen vzradosti?
Oba pesnika, Zovneski in Gornjegrajski, sta pomembna in opazna pesnika, ki se
skoraj enakovredno uvriéata med so¢asne nemske pesnike.

Der von Scharpfenherg - Ostrovriki. Ostrovrharji z gradu Svibno pri Rade-
&ah na Dolenjskem so bili v tem éasu mogoéna rodbina. Avtorstvo pripisujejo
Henriku I1. tizpricanem 1250-1276) ali njegovemu bratu Leopoldu (izpri¢anem
med leti 1252-1279). Bolj verjetno je avtor Leopold. Tu je pesnik popolnoma
drugagen. Sledil je pesniku Neidhartu von Reuentalu, ki je predstavnik minne-
sangu nasprotne struje. V svoje pesmi je uvedel “vadko” tematiko, kjer se bijeta
dvorska iluzija in vsakdanjost. Nas pesnik ni izjemen kot pesnik, je bolj
stihotvoree, pomemben je bolj zato, ker dokazuje pristnost obeh pesnigkih smeri
na nasem ozemlju. V ohranjenib dveh pesmih so glavne akterke kmetka dekleta,
ki se ne branijo ljuhezni, domnevno z vitezom:

Ples je druga zibelka,

nje ne bom se ¢uvala,

naj zgodi se, kakor ze, l[jubemu dovolim vse,

ée zna potruditi se,

srecne uzil bo urice ...

Tudi pri njem grb na miniaturi ni identic¢en zgodovinskemu grbu.

Knjigi je dodan tudi zajeten seznam literature, ki je urejen po tematskih
sklopih.

Dotaknil hi se e slovenjenja plemiskib druzin. Pri imenu Der von Ohern-
burg je avtor dopisal: ... je pesnik, ki je deloval na slovenskem Stajerskem in ga
v slovenséini pa¢ smemo poimenovati Gornjegrajski {str. 16}, O¢itno ni pogosta
uporaba slovenjenja tega plemigkega imena, je pa seveda popolnoma v dubu na-
$ega jezika. Problem se pojavi v analogiji pri prevodu Der von Scharpfenbery -
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Ostrovrski. Obi¢ayno rodbino navajajo kot Ostrovrharje, prevajanje pa se nanasa
tudi na sedanje 1me gradu in kraja Svibno, zato pogosto tudi Svibenski. Pojavljajo
se $e druge oblike, kot npr. Svibnovski, vendar nimajo osnove ne v krajevni rabi
ne v tradiciji. Tudi tukajinje poimenovanje Ostrovrski se veze samo na dobeseden
prevod imena gradu, vendar mima vzporednic v strokovni rabi. Pojavlja se torej
samo kot posameznik - Ostrovrhar ali rodbinsko ime Ostrovrharii, Avtor je pri
prvi predstavitvi na seminarju “Obdobje srednjega veka” ta problem ¢util in ga
izpostavil kot dvojnico Ostrovrharji/Ostrovrski, v knjigi se je odloéil za Ostrovrske,
kar je najbrz slabsa varianta. V tem primeru bi bilo torej smiselno uporabiti
prevod Ostrovrhar ali ustaljeno Svibenski.

Publikacija prinasa pa $e nekaj novega. Dosedanji raziskovalci kulture na
nagem ozemlju so upostevali samo dejavnost v slovenskem jeziku. Ne zgodovinarji
ne literarni zgodovinarji pa niso upostevali celotnega kulturnega delovanja na
nasem podroéju. Ta knjiga lepo in vzorno nadgrajuje dosedanjo misclnost in sa-
mo upamo lahko, da bo zasejala obilen sad.

Drago Samec

Slovesnosti ob 120. obletnici rojstva dr. Matije Slavica

V soboto in nedeljo 27. in 28, septembra 1997 so bile v Krizevcih pri Ljuto-
meru slovesnosti v spomin na Zivljenje in delo domaéina, duhovnika, znanstvenika
in diplomata dr. Matije Slavica.

Obéina Ljutomer, krajevna skupnost in Zupnija KriZevci so pred cerkvijo
postavile spomenik, ki so ga odkrili minister za znanost in tehnologijo dr. Lojze
Marinéek, rektorja ljubljanske in mariborske univerze, blagoslovil pa je doprsni
kip mariborski pomoZni skof dr. Joze Smej. Slovesnosti sta se udelezila tudi
predsednik drzave Milan Kuéan in minister za ekonomske odnose in razvoj, do-
macin dr. Marjan Senjur.

Na pobudo fundacije dr. Antona Trstenjaka in Rektorske konference je
Pravnozgodovinski institut Pravne fakultete Univerze v Mariboru koordiniral
in vodil znanstvene razgovore in posvetovanja o delu in Zivljenju tega velikega
Slovenca. Ker ni bile dovolj éasa, da bi pripravili znanstveni simpozij, smo sklenili
pripraviti &tiri znanstvene razprave, ki smo jih objavili v pesebnem zborniku
referatov z naslovom MATIJA SLAVIC 1877-1958.

Na slavnostni akademiji 27. septembra 1997 v osnovni 3oli KriZevei, kjer
so domadéini pripravili prisréen kulturni program, smo podali kratke povzetke
referatov, ki naj bi osvetlili Slavigevo delo in zasluge na narodnostnem, znanstve-
nem in vzgojnem podroéju.

Prikazati je bilo potrebno Slavigeve zasluge za prikljuditev Prekmurja, ki
je bilo zaradi zgodovinskih, gespodarskih in politiénih razmer sorazmerno slabo
pripravljeno za zdruZitev z ostalo Slovenijo, torej njegove zasluge na podrodju
diplomacije. {Stanko Ojnik)

Slavié je bil po izobrazbi in notranjem nagnjenju predvsem hiblicist. Njegov
prevod svetega pisma po izvirniku pomeni mejnik v tradiciji prevajanja svetega
pisma na Slovenskem. (France Rozman}
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Za osebne spomine in povezavo Slaviéa s Prekmurjem smo poiskali najbolj-
$ega poznavalca in goreéega obéudovalca. (Vilko Novak)

Odmeve Slavi¢evega dela za osvoboditev Prekmurcev v zbornikih in knjigah
je blestede prikazal Joze Smej, ki je v svoji razpravi zapisal: “Ce bi kdo toliko
storil za Madzarsko, kot je storil Slavié za Prekmurje, bi mu bili na MadZzarskem
Ze davno postavili spomenik in po njem imenovali ulice.”

Iz priloZnostnega nagovora predsednika drzave Milana Kuéana je bilo raz-
vidno, da je s Slaviéevim delom dobro seznanjen.

Ob blagnslovitvi spomenika, 28. septembra 1997, je rektor ljubljanske uni-
verze dr. Kralj prikazal pomembno delo, ki ga je opravil Slavié¢ kot dvakratni
rektor Univerze v Ljubljani.

Ob tej priloZnosti sta govorila tudi rektor mariborske univerze dr. Toplak
in minister za znanost dr. Maringek, ki je slavnostni govor takole zakljuéil: “S
postavitvijo spomenika in znanstvenimi razgovori poravnavamo svoj dolg do
tega velikega narodnjaka, toda to je le manjsi del. Utrjevanje slovenske identitete,
poznavanje narodne zgodovine in drzavljanska vzgoja nase mladine pa terjajo,
da pride vse to v Solske programe, da se zgodovinarji seznanijo s Slavi¢evimi deli
in nepristransko osvetlijo vsaj najbol] prelomna obdobja v Zivljenju nasega
naroda.”

Stanko Ojnik

DVE DOMOVINI
TWO HOMELANDS

Razprava o izseljenstvu
Migration Studies

Edina slovenska znanstvena revija za podrogje izseljenstva.
Revija je interdisciplinarna, dvojezi¢na (v slovenskem in an-
gleskem jeziku), ima mednarodm uredmski odbor, avtorji §tu-
dij so raziskovalei izseljenske/priseljenske problematike iz
Slovenije in tujine. Izhaja enkrat letno od leta 1990, povpreéni

(l)bseg stevilke je 300 strani. Stevilka 9/1998 izide decembra
etos.

Naslov urednistva;

Institut za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU
Novi trg 4, 1000 Ljubljana, Slovenija

Tel.: (061) 125-60- 68, Fax: (016) 125-52-53
E-mail: izi@zrc-sazu.si
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SIMPOZIJI - SYMPOSIA

Mednarodni simpozij - Ptujsko mestno pravo iz leta 1376

0Od 17. do 18. oktobra 1996 je na Ptuju potekal mednarodni simpozij o ptuj-
skem mestnem pravu iz 14. stoletja. Pravnozgodovinski indtitut Pravne fakul-
tete Univerze v Mariboru, Inétitut za avstrijsko pravnozgodovino Pravne fakul-
tete Univerze Karla in Franca v Gradcu in Zgodovinski arhiv Ptuj so ob projektu
faksimilne izdaje Statuta iz leta 1376, ki v zadnjih letih spada med glavne aktiv-
nosti Zgodovinskega arhiva na Ptuju, pripravili mednarodni simpozij o tem izjem-
nem, evropsko primerljivem pravnem spomeniku.

V dveh dneh se je na Ptuju zvrstilo sedemnajst predavateljev s podroéja
zgodovine in pravne zgodovine. Da gre v resnici za izjemen spomenik, potrjuje
Ze samo dejstvo, da so se simpozija udele#ili ugledni strokovnjaki s podroéij prava
in zgodovine in to predvsem iz krajev, ki imajo iz istega obdobja primerljiv pravni
dokument ali so njihovi predhodniki celo sodelovali pri nastajanju statuta o
pomembnosti samega dokumenta, pri¢a dejstvo, da v Evropi ni diplomiranega
pravnika, ki ne bi v ¢asu svojega studija vsaj enkrat slidal za ta pravni dokument.

S statutom se je v zadnjih desetletjih intenzivno ukvarjal in hkrati pri-
pravljal novi prevod s kritiéno izdajo Zal ze pokojni akademik dr. Sergij Vilfan.
Med samimi pripravami na mednarodni simpozij ga je prehitela ve¢na spremlje-
valka. Njegovo delo je nadaljeval njegov naslednik dr. Vladimir Simié, ki je tudi
uvedel delo simpozija s kritiéno predstavitvijo in umestitvijo statuta v ¢as in
prostor njegovega nastajanja in zapisa. Samo odkritje in ukvarjanje s statutom
pa je povezano z delom dr. Janka Babnika in s prizadevanji pravnikov njegove
generacije - odkriti prvine slovenske pravotvornosti. Dr. Babnik ga je kot mlad
koncipient po naklju&u odkril v knjiZnici v Wolfenbiitlu in ga pokazal dr. Bischoffu.
Kot odli¢en pravnik in zgodovinar je dr. Bischoff statut ocenil kot “najlepsi in
najbolj zaokroZeni pravni spomenik v jugovzhodnem predelu Alp™' .

Predavanja oziroma referate lahko razdelimo na veé delov, pri éemer prevla-
dujeta zgodovinski in pravni vidik.

'F. Bischoff, Das Pettauer Stadtrecht von Jahre 1376, Sitzungsbericte d. Kaiserl. Akademi d.
Wis., razred 113, 1886, X1, Dunaj 1887, str 695 - 744,
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Zgodovinski vidik referatov sega od najoZjega urbanega okolja, ki ga je z
njemu lastno natanénostjo v svojem referatu obdelal Joze Curk. 8 svojim refe-
ratom je nakazoval tisto, kar so kasneje referenti s podro&ja prava in pravne
zgodovine razvijali na podlagi statuta. Da urbano okolje niso samo zidovi in nji-
hova rast, je dokazovalo predavanje akademika dr. JoZeta Mlinariéa. S svojim
referatom se je osredotoéil na duhovno gibalo mestnega Zivljenja, ki je bilo v
rokah treh dejavnikov, in to ptujske zupnije sv. Jurija in dveh redovnih druZin -
dominikancev in manj§ih bratov, ki sta pomenili prav v éasu nastajanja statuta
nov zagon v verskem Zivljenju Ptuja. Le-ta pa ni ostal brez vpliva na oblikovalce
statuta. Dr. Dieter A. Binder s Teoloske fakultete iz Gradca je k tej podobi dodal
ge pomemben vidik duhovnega Zivljenja, ki so ga v okolico Ptuja prinesli redovniki
krizniskega reda.

Visoki srednji vek pa ne pozna samo nastajanja urbane, verske in pravne
razseZnosti Zivljenja, znotraj tega pozna tudi giroko kulturno razseznost, saj je
bil “Ptuyj v 14. stoletju pomembno in bogato mesto z vodilno umetnostno viogo” ?
kakor je v svojem referatu opozarjala Marjeta Cigleneéki, o éemer priéajo Ste-
vilna kiparska in slikarska dela prav iz tega obdobja. Pri tem izstopajo tri, in sicer
oprema minoritske in Zupnijske cerkve ter obnova dominikanskega samostana.
Mag. Darja Koter je v svojem referatu predstavila srednjeveskega glasbenika in
njegovo orodje in s tem opozorila na znaéilno kulturno razseZnost.

Da me&éanu visokega srednjega veka nista bili tyji politika in z njo povezana
zgodovina, ki sega vse do danes, sta v svojih referatih zaokroZila akademik dr.
Vasilij Melik s predstavitvijo ptujskih drZavnih in deZelnih poslancev ter Kristina
Samperl-Purg, ki je v svojem referatu razmisljala o pristojnostih mestnega sod-
nika in Zupana v mestnih statutih od prvega do zadnjega statuta in o aktualizaciji
srednjeveikih insignij srednjeveskega sodnika za novodobnega Zupana mesta.

Za umestitev mesta v §iréi prostor med reki Dravo in Savo od nastajanja
statuta do Marije Terezije je s svojim referatom poskrbel dr, JoZe Koropec in s
tem Ze napovedal nadaljevanje raziskovalnega dela.

Pravnozgodovinski del simpozija so s svojimi referati predstavili:

e 7 analizo posameznih ohranjenih testamentov je dr. Dusan Kos posebej
nsvetlil doloéhe statuta, ki govorijo o meséanskih zapus¢inah na Ptuju iz ob-
dobja nastajanja in zapisa statuta.

e  Dr Stanko Ojnik, ki je v svojem referatu predstavil odslikavo interesov salz-

burgke nadskofije, deZeinega kneza in ptujskih gospodov v statutu iz leta

1376.

Dr. Hans Paarhammer, ki je v svojem referatu kritiéno ovrednotil odnose

med salzburdko nadgkofijo in Ptujem v éasu nastajanja statuta in preizku-

fanja politiéne moc¢i med ohema stranema.

®*  Akademik dr. Hupo Schwendenwein, je kot strokovnjak na podrodju kanon-
skega prava referiral o svojih raziskavah na cerkvenem podroéju v zvezi s
srednjeveskim Ptujem in mestnimi pravicami ter vplivanjem kanonskega
prava na posamezna doloéila statuta.

o  Dr Gernot Kocher, je v svojem predavanju slikovito predstavil primerjalno
podobo srednjeveskega ptujskega statuta s statuti srednjeveskih evropskih
mest in mestnemu pravnemu Zivljenju v srednjeveskem Ptuju dokazal nje-
govo vseevropsko dimenzijo.

*Prim. Marjeta Cigleneéki, Likovna ustvarjalnost na Ptuju v 14. stoletju, v: Ptujsko mestno
pravo v srednjeevropskem prostoru - mestn: statut 1378, Zbornik simpozija, Ptuj 1996.
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e  Zreferatom o vplivih rimskega prava na nastajanje statuta je dr. Janez Krajne,
ugotavljal, da so v pravu kakor tudi v ostalih Zivljenjskih okoli&inah obstajale
in $e obstajajo optimalne resitve. Gotovo so pri nastajanju statuta te odigrale
svojo vlogo in s tem priéajo o univerzalnosti za posamezna podrofja pravnega
ure¢janja.

e Karzenskopravne in civilnopravne doloébe mestnega statuta v rokah mestne-
ga sodnika, kot tistega, “ki ve in pozna pravice mesta”, v razliénih okoligéi-
nah mestnega Zivljenja, predvsem pa v odnosu do mestne sejemske dejav-
nosti, mestnega sodiséa in sodiséa za Z2idovsko skupnost v mestu, je v svojem
referatu predstavil mag. Borut Holcman. V poloZaju ozkega, obzidanega pro-
stora so le-te izrednega pomena vuveljavljanju meséanskega gospodarskega,
verskega in kulturnega zivljenja.

S primerjavo statutov iz leta 1376 in 1513 je Marija Hernja Masten, primer-
jala prejeti pravni status mesta, ki ga mestu daje statut iz leta 1376 in ga dopol-
njuje reformirani in dopolnjeni mestni statut iz leta 1513, ter napovedala nadalje-
vanje znanstvenega in raziskovalnega dela na podrodju zgodovine in pravne zgodo-
vine v tem delu Evrope.

Simpozij o statutu iz leta 1376 je pokazal na kar nekaj razseZnosti nastajanja
pravne kulture na naSem prostory, predvsem pa je odprl nova vprasanja v zvezi
z nastajanjem pravne terminologije in nove izzive raziskovalcem, ki bodo morah

odgovoriti na vprasanja v zvezi z ockoli§¢inami, ki so privedle do nastanka tako
dragocenega spomenika.

Borut Holeman

Mednarodni simpozij - Ptujsko mestno pravo iz leta 1513

0Od 5. do 7. novembra 1997 je na Ptuju potekal mednarodni simpozij o ptuj-
skem mestnem pravu iz zadetka 16. stoletja. Pravnozgodovinski indtitut Pravne
fakultete Univerze v Mariboru, Zgodovinski arhiv na Ptuju in Institut za
avstrijsko pravno zgodovino (Institut fiir Osterreichische Rechtsgeschichte)
Pravne fakultete Univerze Karla in Franca v Gradcu so ob projektu izdaje faksi-
mila statuta iz leta 1376 in projektu predstavitve nastajanja pravne kulture na
obmodju srednje Evrope pripravili mednarodni simpozij na temo: Mestno pravo
1513.

V dveh dneh se je na Ptuju zvrstilo estnajst predavateljev, mednarodno
uveljavljenih strokovnjakov s podroéja zgodovinopisja in pravne zgodovine.
Primerjalna pravnozgodovinska izhodi$éa - so poleg zgodovinskih okolidéin na-
stanka drugega pravnega spomenika - dajejo glede na nastanek statuta iz leta
1513 3e trdnejie dokaze za pripadnost k druZini srednjeevropskega mestnega
Prava.

Mednarodni simpozij Ptujsko mestno pravo 1513 je mogode oceniti kot
nadaljevanje simpozija na temo Ptujsko mestno pravo 1376, ki je bil v éasu od
17. do 18. oktobra 1996 na Ptuju. To pa zato, ker je statut iz leta 1513, toéne 137
let po potrditvi prvega statuta (1376), samo sprememba in izboljSava nerabnega
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v statutu iz leta 1376,! “gre torej za potrditev nekaterih doloéil iz prejénjega
statutain za “uzakonitev” Ze obstojetih pravnih obi¢ajev V veljavi pa so v skladu
z Lenartovimi® besedami ostali tudi tisti pravni obiéaji, ki sicer niso prisli v be-
sedilo tega statuta, ki pa njegovim dolodilom niso nasprotovali,” BeZna pri-
merjava med statutoma pa kaZe, da je statut iz leta 1513 le nova tvorba, saj se je
obseg besedila v drugetn povecal in to zaradi precizacije znotraj posameznih do-
lotil kot tudi posameznih pravnih kompleksov, ki so povsem novi. Novost pred-
stavljajo predvsem doloé¢ila o pogojih podelitve duhowvnih ustanov v mestu, doloéila
o Soli, uéitelju in mestnem Spitalu, proceduralna doloéila izvolitve mestnega
sodnika in élanov mestnega sveta, dolodila o lastnostih ¢lanov mestnega sveta,
doloéila o razdelitvi mesta na mestne Cetrti, doloéila 0 mestni varnosti, zlasti
pred pozarom, doloéila o trgovanju in pogojih trgovanja. Poleg teh so v statutu
naéla svoje mesto tudi stara doloéila o sodstvu in dedovanju. Po mnenju prof.
Mlinariéa, ki je pripravil transkript statuta in tekst za kritiéno izdajo, ki bo iz8el
hkrati z zbornikom razprav, “... nam statut iz leta 1513 glede na vedji obseg in
na preciznost v svojih doloéilih daje v primeri z onim iz leta 1376 vsekakor globlji
vpogled v ekonomske in druzbene odnose tistega éasa v Ptuju.™

Referate, predstavljene na simpoziju, je mogode razdeliti na dve veliki
skupini - na zgodovinsko in pravnozgodovinske skupino. Zgodovinska skupina
referatov obsega referate s podroéja odnosov deZelne ustanove-mesto oziroma
mesto-deZelne ustanove, gospodarskih tokov tedanjega ¢asa, cerkvenih razmer
in umetnostnozgodovinskih in kulturnih odsevov prizadevanj meiéanov. Pravno-
zgodovinski del pa si je zadal za nalogo osvetliti nzadja nastajanja pravne kulture
kot adgovor na druzbeno-ekonomske odnose na zatetku novega veka.

Na podlagi arhivskega gradiva deZelnih ustanov in korespondence mesta z
njimi je dr. Andrej Hozjan predstavil v referatu Ptuj in dezelna oblast, prispevek
o odnosth med mestno in deZelno upravo v 16. stoletju vse tiste dejavnike, ki so
vplivali na oblikovanje gospodarskih in druzbenih razmer na Ptuju v 16. stoletju.
Izpostavil je predvsem dva dejavnika: bliZino vojne krajine in gospodarske vezi
na trgovski poti Madzarska-Italija, ki je potekala preko Ptuja. Posledice
gospodarskih problemov, predvsem razmerja znotraj mesta in probleme, ki so se
pojavljali v odnosu do deZele, mestnega gospoda in med me$éani samimi, )e
predstavila v svojem referatu Gospodarstvo Ptuya v 16. stoletju Marija Hernja
Masten.

Akademik dr. Joze Mlinarié je na podlagi zapisnikov protireformacijske ko-
misije, ki je bila na Ptuju dvakrat, v referatu Cerkvene razmere v éasu reformacije

‘Preambula statuta 1z leta 1513 “... vnnd hat sein furstlich gnad derselben geprechen,
zurruttung vond abfal reformacion durch gut ordnung gethan, auch die irrungen, so sich dasclbs
vnndter sonnders personen gehalten hahen, sowll mughich gewesen 1st, erledigt vnnd hingelegt,
mas vind ordnung gehen vnd hinder sein verlassen, damit dicselben von Pettaw hunfuran got dem
allmeehitigen zu lab sich in puter amnigkait dest fridlicher behalten, e leybsnarung besuchen ynnd
yT selbs vnd gemainer statt aufnemen betrachten mugen. Vnnd sein das die ordnung, statut vnnd
gewonhait der statt Pettaw, so von alter her in geprawch gewesen sein, die sern furstlich gnad mit
ettwnas massigung derselben, souil dar inn vnschicklichs gefunden ist, reformiert, gepessert vnnd
zugelassen batt, wie hernachunlgt.™

¢ Lenart 1z Hodid na Koroskem, salzburdki nadSkof (1495-1519).

* Prm. Joze Mlinané, Ptujsk: statut 1z leta 1513, v- 600 let ustavne in upravne zgodovine
mesta Ptuja, Ptuy 1879, str 13

! Prim. JoZe Mhinané, Ptujski statut 1z leta 1513, v: 600 let ustavne in upravne zgodovine
mesta Ptuya, Ptuj 1979, str 14
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in protireformacije na Ptuju predstavil duhovne tokove na prelomu vekov - konca
poznega srednjega in zadetku novega veka. Posebej so prifle do izraza sankcije
in posledice protestantskega kriéanskega duha in poleg gospodarskih tudi verske
povezave in moZnosti, ki jih je omogoéala trgovska povezava MadZarska-Italija
preko Ptuja. Koliko je mesto bogato, se pravi trgovina in gospodarska moé
mes§éanov, tolika je tudi moé kulture in duba mesta in meséanov. Na to stran
mestnega Zivljenja so opozorili kar trije referenti, in sicer mag. Darja Koter z
referatomn Glasbeni tiski in rokopisi 15. in 16, stoletja, ohranjent na Ptuju in
Marjeta Cigleneéki z referatom Likovna ustvarjalnost na Ptuju v prvi polovici
16 stoletja, kjer poleg mecenov izstopa lik mestnega Zupnika Redkerspurgerja,
ter osvetlitev Urbane podobe Ptuja v 16. stoletju, s katero je Joze Curk zakljuéil
prikaz duhovne in kulturne veliéine mesta in njenih skrbnikov, ki se kaze v
uporabljenih ornamentih gradbene kulture mesta.

Pravno kulturo na zaetku novega veka zaznamuje predvsem recepeija rim-
skega prava in vplivi pravnih sol, ki poleg “domade” pravne tradicije pomenijo
osnovo oblikovanja druzbenih razmerij. Koliko so tradicija rimskega prava in
njene prvine prisotne v statutu iz leta 1513, je v svojem referatu Vpliv rimskega
prava na dolocbe mestnega prava predstavil dr. Janez Krajnc. V referatu Ptujsko
mestno pravo v odnosu do srednjeevropskih praunih virov (Das Pettauer
Stadtrecht im Mitteleuropédischen Rechtsquellenverband) pa je dr. Gernot Kocher
predstavil pravne prvine in tradicije srednjeevropskega prava, ki so prisotne v
statutu.” Sliko pravnih prvin je dopolnil akademik dr. Huge Schwendenwein s
svojim predavanjem Odnos cerkvene in svetne oblasti (Neuansdtze im verhdiltnis
von Kirche und Weltlicher Autoritit in der Zeit der Pettauer Stadtrechtserneue-
rung), s katerim je pokazal na prvine kanoskega prava v statutu iz leta 1513.

Predavanje dr. Johannesa Paarhammerja z naslovom Kodifikator Ptujskega
statuta 1513, Lenart iz Hodis (Der verfasser des Stadrechts, Leonhard von Keutsc-
hach) je s predstavitvijo osebe nadékofa kodifikatorja in éloveskega elementa v
odnosu do nastajanja statuta napovedalo drugi tematski del referatov, ki so se
ukvarjali s posameznimi dologili statuta.

RazseZnosti sodne veje oblasti v dolo¢bah statuta in vpliv srednjeevropske
tradicije in rimskega prava je s svojim referatom Ptujski statut 1513 in sodstvo
predstavil dr. Stanke Qjnik.

Razcvet mesta Ptuja na prelomu vekov je brez dvoma omogodila trgovina
in trgovska pot Madzarska-Trst in obratno. Ptyj je kot postaja na te) poti odigral
pomembno vlogo. Za zas¢ito svojih pravic so poskrbeli kodifikator)i statuta in
vnesli vanj veliko dolo¢h gospodarske narave, ki jih je v svojem referatu Gospo-
darsko pravo v ptujskem statutu iz leta 1513 predstavil dr. Vladimir Simié.

Doloéila, ki obravnavajo upravo in sodstvo, sta obdelala dva referenta. Referat
Hansa Georga Hermanna Zgodnje oblikovanje mestne uprave v luéi srednje-
evropskih pravnih tradicij (Frithzeitliche Stadtverwaltung vor dem Hintergrund
des Pettauer Rechits von 1513) prikazuje tradicije srednjeevropskega razumevanja
upravnih pooblastil mestne uprave, pri kateri v danem primeru izstopa oseba
kodifikatorja obravnavanega statuta iz leta 1513, Lenarta iz Hodi$. Koliko so te
tradicije prisotne v samih dolo¢bah statuta in koliko so te odraz specifi¢nih

* Awtor je predvsem razpravijal o Institutum Ferdinandi 1. ali Zeigerju iz leta 1528, o
Pudlerjevem predlogu iz leta 1573, Strein-Linsmayerjevemn predlogu iz leta 1595 in kompilaciji
&tirih doktorjev iz leta 1654, ki so predvsem zasebna dela, vendar s subsidiarno veljavnostjo v
judikaturi za Avstrijo ob Adizi in Stajersko, za Stajersko pa de posebej delo gradkega pravnika
Nikolausa de Beckmanna, 1dea iuris statutarii et consuetudinarii Stiriaci et Austriaci cum Romano
collati, Graecii 1688,
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druzbeno-ekonomskih okoliééin v samem mestu, paje v svojem referatu Mestna
uprava v dolochbah ptujskega statuta 1513 predstavil mag. Borut Holeman.

Za doloénejie predstave o tradicijah srednjeevropske sodne prakse, prisotne
v doloébah statuta, pa sta poskrbela dr. Elke Hammer s svojim razmisljanjem o
Mestu zene v Ptujskem statutu (Die stellung der Frau im Pettauer Stadrecht) in
dr. Markus Steppan z razmisljanjem o kazenskopravnih dolocbah statuta (das
Strafrecht im Mitteleuropdischen umfeld). Avtorji so poleg predstavitve dolocb
predstavili bogatoe pravno kulturo, ki je na tem obmotju sovplivala na pravni
razvoj posameznih pravnih institutowv.

Simpozij o ptujskem statutu je opraviéil svoje delo Ze z dejstvom, ki ga je na
samem za¢etku omenil dr. Gernot Kocher, da vse delo z zanimanjem spremljajo
strokovnjaki pravne znanosti, ki oba statuta poznajo in se zavedajo bogastva
obeh tako s plati tradicionalnih pravnih prvin, recipiranega prava kakor tudi
kot bogatega vira pravne terminologije.

Borut Holeman

ZGODOVINSKI CASOPIS (HISTORICAL REVIEW)

glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije
nsrednja slovenska historiéna revija

Zgodovinski éasopis (ZC) ze veé kot pol stoletja izhaja v Ljubljani in nadaljuje tradicijo
svojih predhodnic, kisega e vleto 1846, ZC objavlja rezultate proudevanja zgodovine slovenskega
naroda in slovenskega ozemlja, $tudij splosnih in specialnih vpradan) zgodovine sosednjih naradov
n srednjeevropskega prostora, obée zgodovine, pomnznih zgodovinskih ved, teorije zgodovine ter
pouka zgodovine v oli. ZC objavlja pregledne razprave in krajse zapise, predavanja s kongresov
1n diskusgske prispevke iz vseh ohdoby zgodovine od najstarejsih dob do danaénjih dni; pri tem
nadrobnejse obravnavanje posebnih panog, obdobij, problemov in obmoéij prepuséa drugim slo-
venskim historiénim revijam. Vsebina prispevkov se nanaga tako na kulturne, pelitiéng in gospo-
darsko zgodovino, kakor tudi na prikaz vsakdanjega zivljenja v preteklih IdeOleh ZC porotao
kongresih, simpozijih in razstavah, o delovanju strokovnih drustev in zgodovinskih institucj ter
kritiéno vrednoti nove zgedovinske publikacije. Vlogo referentne revije ZC opraviéuje tudi z objav-
ljanjem slovenskih zgodovinskih hibliografij in s predstavitvami pomembnejsih slovenskih zgodo-
vinarjev. Jezik prispevkov vrevijini hermetiden, ampak je razumljiv tudi nepoklienim zgodevinarjem:.

V zadnjih letih kar okoli petino razprav za ZC prispevajo zgodovinani, ki seizven meja Repuhlike
Slovenije posvecajo proudevanju slovenske zgodovine. V tujino gre tudi znaten del naklade revije,
kije presegla 2000 izvodov.

Oh tirih rednih zvezkih posameznega letnika Z(je urednistvo postopoma ponatisnilo vse
starejie ze razprodane zvezke revije, ki je tako v kompletu (kar 100 zvezkov!) dostopna tudi mladim
generactjam historikov in [juhiteljev zgodovinskega branja. VZbirki Zgodovinskega éasopisa

pa je doslej izélo Ze osemnajst zaokroienih razprav ali zbornikov o posameznih vpraganjih slo-
venske preteklosti.

Zgodovinski ¢asopis in publikacije iz njegove zaloge lahko kupite ali naroéite naupravi ZC:
Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino, Askeréeva 2, Ljubljana; e-poita: zgodo-
vinski.casopis@uni-lj.si; tel.: 061-1769-210. Narotnistvo za osrednjo slovensko historiéno
revijo vam zagotavlja redno prejemanje ZC (§tirje zvezki v letu 1997 veljajo za zaposlene 3600 51T,
za upokojence 2700 SIT ter za dijake in $tudente vsega 1800 SIT}, ohveséenost o dejavnostih
Zveze zgodovinskih drustev Slovenije in ¢lanske ugodnosti {cenej$i nakupi knjig pri nekaterih
slovenskih zalozbah, brezplaéni ali cenejsi obiski domaéih in tujih muzejev ter galerij}. Cene
starejsih zvezkovZC so razprodajne, za nakup kompleta ali veé dtevilk revije uprava nudi moznost
brezobrestnega ohroénega odpladevanja.
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