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JUBILEJI
JOZE MLINARIC - Sestdesetletnik

Prof, dr. Joze Mlinarié je bil rojen v Mariboru 13. marca 1935. Cas otrostva tja
do mature mu je tekel na domadiji v predmestju Maribora, na vrinariji starfev. Sam
pravi, da Zivljenje ni bilo lahko, saj je triintrideset arov zemlje moralo preZivljati
&tevilno druZino — sedem otrok. Delovne navade si je pridobil doma, kjer pomanj-
kanja sicer ni bilo, kot pravi sam, vendar je bilo le za najnujnejse. Leta 1941 je prigel
hoditi v prvi razred osnovne ole, 1946 pa se je vpisal na mariborsko klasiéno gim-
nazijo, kjer je maturiral leta 1954. Po maturi se je vpisal najprej na arheologijo, pri-
stal pa na Studiju klasiénih jezikov, kjer je diplomiral na oddelku za latinski jezik 8
knjiZevnostjo in griki jezik s knjiZevnostjo na Filozofski fakulteti v Ljubljam leta
1961.

Leto dni se je specializiral v nemskem jeziku v Wiesbadnu v Zvezni republiki
Nemgéiji. Leta 1969 pa je diplomiral tudi na oddelku za zgodovino Filozofske fakul-
tete Univerze v Ljubljani. Za diplomsko nalogo o posesti kostanjeviske gospo#&ine
je dobil Btudentsko Presernovo nagrado. Kot absolvent je zadel 8 poutevanjem la-
ting¢ine, nemétine in zgodovine na gimnaziji na Ravnah na Koro$kem. Iste pred-
mete je nato kot profesor poudeval od leta 1962 do 1965 na gimnaziji v Novem
mestu, Od 1965 do 1971 je bil arhivar v Dolenjskem muzeju v Novem mestu, od
1871 do 1980 pa v Pokrajinskem arhivu Mariboru, kjer je vodil oddelek za starejse
gradivo — izpred leta 1850. V letu 1972 je opravil strokovni izpit za arhivista inna-
slednje leto izpit za arhivskega svetovalea, Od 1. oktobra 1990 je zaposlen kot redni
profesor za zgodovino fevdalizma in pomozne zgodovinske vede na oddelku za zgo-
dovino Pedagoske fakultete Univerze v Mariboru.

V letu 1977 je na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani uspedno zagovarjal
doktorsko disertacijo z naslovom Srednjeveski latinski epos Vita Mariae metrica -
tekstno kritiéna, historiografska in literarna analiza. Predsednik komisije je bil
akademik dr. Bogo Grafenauer.

JoZe Mlinarié je svoje zgodnejSe znanstvenoraziskovalno delo posvetil Dolenj-
ski in to raziskovanju gospodarske zgodovine v obdobju fevdalizma. Poleg tega dela
80 stevilni &lanki v strokovnih glasilih in samostojni publikaciji: Kostanjevisko go-
spostvo po urbarju leta 1625, Kostanjevica na Krki, 1970 in Topografija posesti ko-
stanjevitke opatije 1234-1786, Kostanjevica na Krki, 1972, V zadnjih dveh
desetletjih se je izredno intenzivno uveljavil v slovenskem zgodovinopisju. Poleg
izdajanja virov za zgodovino Maribora (20 zvezkov gradiva)je objavil veliko razpav
0 zgodovini &tevilnih zemljiskih gospostev in Zupnij v Mariboru in njegovi okolici.

e ob teh raziskavah se je sreteval z zgodovino samostanov. Obdelal je tudi zname-
nitolatinsko 8olo v Rudah in svojeizsledke objavil v zborniku Ruska kronika (1985),
kjer je objavil tudi seznam uéencev te Sole od 1645-1760. Vosemdesetih letih se je
obrnil k zgodovini samostanov. Njegovo raziskovanje preteklosti starejdih samosta-
nov na Slovenskem - cistercijanov in kartuzijanov je doslej doprineslo k slovenski
historiografiji &tiri velike monografije Kartuzija Pleterje 1403-1595, Ljubljana,
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1982 (364 strani), Kostanjevigka opatija 1234-1786, Kostanjevica na Krki, 1987
(694 strani), Kartuzija Zice ok. 1160-1782 in Jurklodter ok. 1170-1595, Maribor,
1991 (709 strani) in Stiska opatija 1136-1784, Novo mesto, 1995 (1158 strani),
Vse $tirl monografije odlikuje na virih in originalnih dokumentih pisano besedi-
lo, kar je odlika tudi vsega njegovega raziskovalnega dela in oznaduje vso njegovo
bibliografijo. Za tisk ima pripravljeno besedilo 0 marenberfikem dominikanskem
samostanu 1255-1782 (500 stram tipkopisa). Veliko gradiva ima Ze zbranega za
novi dve monografiji o kartuziji Bistra (1255-1782) in o0 dominikanskem samosta-
nu v Studenicah (1238-1782).

Njegove zgodovinske raziskave samostanov na Slovenskem so prinesle veliko
novih dokumentov in novih spoznanj tako za gospodarsko, druZbeno, versko, kul-
turno, tudi politiéno, upravno in cerkveno zgodovino.

Zitka in Jurklostrska kartuzija sodita k najstarejdim duhovnim, kulturnim in
verskim srediSéem na slovenskem Stajerskem v ¢asu, ko so bili tudi na na3em
ozemlju samostani skora) edina kulturna sredis¢a, kar so bili $e vse tja do 15.
stol., ko se je pridela uveljavljati tudi meséanska kultura. O duhovni in kulturni
dejavnosti v obeh §tajerskih kartuzijah — Zi¢e in Jurkloter pri¢a poleg gradbenih
in drugih umetnostnih prvin veé deset rokopisov iz Zitkega samostana v Univerzi-
tetni knjiZnici v Gradeu. Obe tajerski kartuziji pa sta bili hkrati velika zemljiska
obrata z obseZnimi posestmi na Stajerskem, ki sta oba s svojim umnim gospodarje-
njem nedvomno vplivala na svojo okolico.

Avtor monografije obravnava preteklost obeh kartuzij — Zige in Jurkloater od
ustangvitve v 12. stoletju do njune razpustitve ob koncu 16. oz. 18. stoletja na teme-
lju originalnih zgodovinskih virav, ki jih hranijo stevilne arhivske ustanove in knji-
#nice doma in v tujini. Stajerski dezelni arhiv v Gradcu hrani veé sto listin in nad
trideset Skatel gradiva. JoZe Mlinari¢ se v delu ukvarja s problematiko ustanovitve
obeh duhovnih postgjankna Stajerskem podaja njuno gospodarsko, kulturnoindu-
hovno podobo skozi stoletja. Zgodovino obeh kartuzij prepleta z dogajanjem v $ir-
Sem slovenskem in evropskem prostoru kot tudi z dogajanjem v kartuzijanskih
samostanih po Evropi.

Sorodnost obeh kartuzij — Zi¢e in Jurklodter — je Mlinarigu narekovala tudi
svojevrsten pristop h gradivu. V posameznih ¢asovnih obdobjih avtor poveZe ti-
sto, karje za posamezno kartuzijo znaéilno, Tako je nastala ena monografija o dveh
kartuzijah, vendar je vsako izmed njih mogoge brez teZave identificirati kot samo-
stojno enoto.

Avtor je celostno predstavil zgodovini ziéke injurklodtrske kartuzije, njuno go-
spodarsko in duhovno podobo ter osvetlil marsikatero manj znano plat Zivljenjateh
dveh duhovnih ustanov. Veliko stvari pa je zaradi dela na originalnem arhivskem
gradivu objavljeno prvié in pomeni novum tudi v slovenski historiografiji za ob-
dobje srednjega veka, zlasti za kulturno in versko zgodovino, tudi za poznavanje
druzbenih razmer dana3njega slovenskega prostora od ustanovitve obeh samosta-
nov pado konca 16. stoletja oz. do joZefinskih reform.

Stigka opatija 11361784 je ze druga Mlinari¢eva velika monografija o cister-
cijanskih menihih na Slovenskem. Leta 1987 jev Kostanjevici na Krki iz&la njegova
knjiga z naslovom Kostanjeviska opatija 1234-1788 (694 strani). Ob medsebojni
primerjavi obeh knjig, bi skorajda lahko rekli, da gre za drugo veliko poglavje iste-
ga dela. Knjigi se namre# med seboj dopolnjujeta in skupaj predstavljata zaokro-
Zeno celoto zgodovinske podobe Zivljenja in dela cistercijanov na Slovenskem in
zajemata zgodovino Dolenjske od 12. do konca 18. stoletja.

V prvem delu knjige spregovori avtor o nastanku, razvoju in organizaciji ci-
stercijanskega reda. V tem delu je pravzaprav raziiril in dopolnil uvodni del prve-
ga poglavjav svoji knjigi o cisterci Kostanjevica. Vdrugem delu istega poglavja paje
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v knjigi o Kostanjevici spregovoril Mlinarié Ze o cistercijankah, o duhovnosti in li-
turgiji pri cistercijanih, o njihovi dugnopastirski dejavnosti, o njihovem literarnem
snovanju, o prepisovalski dejavnosti cistercijanov in njihovih knji¥nicah, o arhitek-
turi in umetnosti, o gospodarski dejavnosti, o3tevilu &lanaov v cistercijanskih samo-
stanih, o njihovem krajevnem, socialnem in narodnostnem poreklu, o
izobrafevanju &lanov cistercijanskih konventov, ter o arhivskem gradivu in njego-
vi hrambi v cistercijanskih samostanih in njegovi kasnej$i usodi, Za boljse pozna-
vanje celotne problematike cistercijanskega reda na splono in seveda za
pravilno vrednotenje mesta, ki ga je v tem kontekstu imela Stiéna, je nedvomno ze-
lo koristno predhodno prebrati tudi to peglavje iz knjige o Kostanjevici. Drugi del
knjige je posveéen zgodovinskemu orisu Zivljenja stilke opatije od njegovega roj-
stva leta 1136 do njene nasilne smrti leta 1784.

Ta del je nedvomno do sedaj najpopolnej8a kronika dogajanja na Dolenjskem,
ter v vseh tisth #upnijah po Kranjskem in Stajerskem, ki so bile inkorporirane sti-
Skemu samostanu. Obenem je Mlinarifeva knjiga najpopolnejsi prikaz vpetostida-
nagnjega slovenskega prostora v duhovnost in gospodarstvoe, kulturno ustvarjanje
in versko doZivljanje, socialno dejavnost in filozofsko misel obsefne drufine cister-
cijanskega reda, ki je bila hkrati evrapska in univerzalna, ki je v vsak predel teda-
nje Evrope prinesla kri¢anski univerzalizem in ga povezala z lokalnim
partikularizmom, vse skupaj pa posreeno zdruZila v simbiozo &asnega in veéne-
ga. To intimno povezanost med duhovnim in gospodarskim razcvetom na eni, ter
duhovnim in gospodarskim propadanjem na drugi strani, zaslutimo %e ob naslovih
k posameznim poglavjem.

Ob potrpezljivem branju te skrbne in natanéne analize (Mlinarié je nedvomnao
na$ najbolj&i poznavalec primarnih virov in literature s podro#ja monastiéne zgodo-
vine), Elovek zasluti veliino cisterce v Stigni, ki je globoko vpeta v slovenski prostor
kot nafe prvo in dolgo najpomembneje versko, cerkveno, duhovno, kulturno, go-
spodarsko in socialno sredi$ée. Preko opatije v Reinu pa njene vezi po »rodovni zve-
zi« od samega zadetka seejo v osr&je latinske Evrope in so njen sestavni del. Cim
bolj se bliZamo novejemu &asu, veé je gradiva in toliko obseZnejia so poglavja.

Tezko je ob tako obsefnem in temeljitem delu podrobneje spregovoriti o vsebini
knjige o Sti¢ni. Ne bi je mogli povzeti bolje, kot je to storil sam v avtorskem povzet-
ku. Rad pa bi vendarle poudaril to, kar je uvodoma povedano v besedi »Stiski opatiji
na pot«; Nobenega dvoma ni, dabo Mlinariteva knjiga utrdila v nasi zavesti navzot-
nost Stitne kot najpomembnejtega srednjeveskega cerkvenega in verskega sre-
didéa pri nas in v srednji Evropi, saj je bila Stiéna kraj, kjer se je slovensko
kulturno Zivljenje v zadnjih dveh stoletjih srednjega veka, bodisi po pomenu njego-
vega skriptorija, bodisi po samostanski umetnosti, dvignila na tedanjo evropsko
raven. Na cerkvenem, verskem in gospodarskem Zivljenju pa je Stiéna to vlogo v
veliki meri ohranila vse do svgje nesreéne ukinitve v éasu Jozefa 11.

Odlika njegovih monografij je, da besedilo temelji na originalnih dokumentih,
ki jih je avtor strnil v sintetino podobo.

Kot arhivar v Pokrajinskem arhivu Maribor je priel s sistematiénim zbira-
njem gradiva, ki zadeva preteklost Maribora do konca 18. stoletja. Doslej je tran-
skribiral preko 2000 dokumentov, h katerim je pripravil obirne regeste. Od leta
1975 do 1995 je pripravil 20 zvezkov Gradiva za zgodovino Maribora, kar je stro-
kovni javnosti znano, §iri javnosti manj. Z izdajanjem tega gradiva so bile veliko-
krat finanéne tefave. Upajmo, da bo lahko tudi to delo nemoteno nadaljeval.

Za zbirko Acta Ecclesiastica Sloveniae je pripravil besedilo za dva zvezka: Pro-
tokoli §kofa Martina Brennerja in njegove vizitacije (1585-1615) in vizitacija Skofa
Eberleina (1617-16 19), zvezek 5 (331 strani) ter Vizitacyje arhidiakonata med
Dravo in Muro 1656—1774, zvezek 9 (463 strani).
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Iz nje%ove hibliografije sem omenil le samostojne strokovne publikacije in mo-
nografije. Stevilni &anki in razprave, ki so iz&li tako v domatih kot tujih revijah
zadevajo predvsem gospodarsko zgodovino fevdalizma, obrti, cehe, zgodovino sa-
mostanov, krajevno zgodovino, gorsko pravo na Stajerskem, kulturno zgodovino,
zgodovino vinogradnistva, protireformacije. Podobno tematiko zajemajo njegova
predavanja in referati na simpozijih tako doma kot v tujini.

Potrebno je omeniti tudi njegove izvrstne prevode 1z latin&éine, grééine in sta-
ronem&éine. V knjiZni obliki so iz&li: Anakreontika ali Pesmi o vinu in ljubezni
(1968}, Valvasorjevo delo Theatrum mortis humanae (1969), Properc (1973), Teo-
kritove idile (1984),

Od leta 1975 je élan mednarodne komisije za uresniéitev Arhivskega spora-
zuma z Avstrijoiz leta 1923 in za zahteve restitucije gradiva, odnesenega iz Slove-
nije v letih 1941-1945,

Naj omenim tudi njegovo pedagodko delo. Bogato znanje in modrost izkuSene-
ga uditelja odlikujeta njegova predavanja in izpite. Povsod je temeljit, zanesljiv in
Zlahten — kot njegovo vino izpod Male¢nika. Delavnost, vztrajnost, osebna in stro-
kovna poStenost, praviénost in skromnost so vrline grikega in latinskega izroéila,
veljajo tudi za prof, dr. JoZeta Mlinariéa.

Zasvojedeloje Joze Mlinarié prejel Glazerjevo nagradomesta Maribora (1988)
in nagrado Kidriéevega sklada (1988). Slovenska akademija znanosti in umetnosti
ga je na svoji volilni skupséini 6. 6. 1995 na predlog I. razreda za zgodovinske in
druzbene vede izvolila za izrednega lana SAZT.

Pot prof. dr. JoZeta Mlinariéa od srednjeSolskega uéitelja do univerzitetnega
profesorja, do prvih korakov v znanstveno sfero skozi arhivsko gradivo do prizna-
nega znanstvenika, erudita in akademika, je tlakovala jasnost misli, kriti#no-ana-
litiéna ter selektivna prodornost pri izhiri zgodovinskega gradiva, predvsem pa
smisel za oblikovanje sinteze obizjemni energiji, delavnostiin vztrajnosti. JoZe Mli-
narié je tip intelektualca, znanstvenika in pedagoga, ki ne pozna poéitka in ki bolj
kakor hvalo Ljubi resnico in jo skusa skozi zgodovinski spomin, kolikor se obnoviti
da — iz virov, gjedriti v preprosto pesem o preteklosti slovenskega prostora, vpetega
v evropsko kulturno dediséino.

Vsi, kiga poznamo, mu ob njegovi 60-letnici Zelimo zdravja, da bilahko uresni-
&1l %e veliko naértov in da bi generacijam Studentov posredoval iz bogatega znanja
zlata zrna zgodovinske resnice, strokovni javnosti pa napisal e kak&no monogra-
fijo. Ad multos annos! Se na mnoga leta!

Janez MARQLT
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IN MEMORIAM
BOGO GRAFENAUER
1916-1995

V petek, 12. maja letos je v Ljubljani umr] nestor slovenskih zgodovinarjev,
akademik prof. dr. Bogo Grafenauer, zadnji od velikih utemeljiteljev ljubljanske
(slovenske) historiografske Zole. S tudi Ze pokojnimi dolgoletnimi sodelavei dr. Mil-
kom Kosom, dr. Franom Zwittrom in dr. Metodom MikuZem je dr. Grafenauer v de-
setletjih po drugi svetovni vojni pripeljal slovensko zgodovinsko stroko na
zavidljivo mednarodno raven.

Dr. Grafenauer se je rodil sredi prve svetovne morije leta 19186, v letih 1927 do
1935 je obiskoval klasiZno gimnazijo v Ljubljani, kjer je pet let pozneje na Filozofski
fakulteti konéal studij zgodovine in geografije. V tem ¢asu je kot tudent presel v
opozicijo proti takratni uradni klerikalni politiki in razvil Zivahno publicistié¢no de-
javnost v reviji Dejanje in drugod. Kljub temu, da je bil med vojno najprej v ujetni-
$tvuv Neméijiin nato interniran v Italiji ter aktiven v OF, je leta 1944 doktoriral. Se
v &asu vojne je intenzivno delal na vpraganjih slovenskih meja in po vojni kot ek-
spert sodeloval v jugoslovanski delegaciji na mirovni konferenci v Parizu. Leta
1946 je postal docent za zgodovino Slovencev, leta 1951 izredni in leta 1956 redni
Profesor za omenjeno podro&je na ljubljanski Filozofski fakulteti. Upokojil se je leta
1982, leta 1984 pa postal zasluZni profesor. Akademik je dr. Grafenauer postal leta
1968, Nafakulteti in nauniverzije opravljal §tevilne odgovorne naloge, v letih 1978
do 1988 je bil tudi predsednik Slovenske Matice. Clan odbora Zgodovinskega dru-
8tva je bil od ustanovitve leta 1946, vrsto let je bil njegov predsednik in ve# kot dve
desetletji tudi glavni urednik Zgodovinskega ¢asopisa. Tudi v Casopisu za zgodo-
vino in narodopisje se je vetkrat pojavil kot avtor tehtnih zgodovinskih razprav.

V Sestdesetih letih aktivnega delovanja kot znanstvenik, predavatelj in druz-
benokulturni delavec je postal pojem zgodovinarja, ki mu je stroka sestavni del bi-
vanja in ne le preckupacija.

Dr. Grafenauer se je z znanstvenim delom zaZel ukvarjati Ze v studentskih le-
tih, 1z tega obdobja je najbolj znamenito njegove predavanje avgusta leta 1939 v
Bohinju »Slovensko vprasanje«, ki je bilo zgodovinska in teoretiéna podlaga za
vse nadaljnje razprave o slovenskem narodnem vprasanju. Grafenauerjevo raz-
iskovanje slovenske zgodovine je bilo usmerjeno na stiri podrogja. Najprej se je lotil
raziskovanja zgodovine slovenskih kme¢kih uporov. Njegova doktorska teza leta
1944 je bil Boj za staro pravdo. Kot prvi je zastavil tudi problem tipologije kme&kih
uporov v zgodovinopisju sploh, Svoje znanje o kmegkih uporih je strnil v obseZne
sinteze.

Drugo, najobse¥neje podrodje Grafenauerjevih raziskav je zajelo starejo slo-
vensko zgodovino, cbdob)e naselitve prednikov Slovencey in juZnih Slovanov sploh
na obmotje Vzhodnih Alp in na Balkan, njihovo razmerje do Obrov ter nastanek
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prvih slovanskih driav, nastajanje fevdalne druzbe, oblikovanje juZnoslovanskih
etniénih skupin v srednjem veku, itd.

Tretje Grafenauerjevo znanstveno podroéje, ki je pustilo moéno sled v sloven-
skem zgodovinopisju, je vsekakor agrarna zgodovina do 20. stoletja. Z delom
Agrarne panoge je postavil enega izmed temeljev slovenskepa zgodovinopisja.

Posebnao tezo v Grafenauerjevem raziskovalnem opusu imajo $tevilne razpra-
ve 0 narodnem razvoju na Koroskem v 19. in 20. stoletju ter o slovenskih mejah.
Slovenski narodnostni meji na severu je bil posveden tudi njegov zadnji referat
na zborovanjih slovenskih zgodovinarjev v Slovenj Gradcu septembra 1992 in ga
lahko stejemo za Grafenauerjevo oporoko zgodovinarjem in politikom pri redeva-
nju obmejnih in manj$inskih vprasanj z nagimi sosedi.

Omenjeni &tirje vsebinski sklopi ne izérpajo Grafenauerjevih objav o najrazlié-
nejsih problemih slovenske zgodovine od najstarejgih éasov do druge svetovne
vojne. Z akademikom Grafenauerjem smo izgubili zadnjega slovenskega zgodovi-
narja, ki je lahko povsem kompetentno razpravljal o vseh zgodovinskih obdobjih
in problemih.

Grafenauerjev znanstveni opus, ki obsega precej nad 450 znanstvenih in stro-
kovnih objav, od tega prek 20 samostojnih knjig, kaZe na erudita najsirgih razse-
Znosti, ki ga krasi samo njemu lasten analitiém pristop, zlasti pa kritika virov.
Takgen je bil tudi do $tudentov; neposreden, odkrit, tovariski, a hkrati tudi skrajno
dosleden. Njegova predavanja so bila zgo§éena, nabita z dejstvi in problematiko,
grajena na bogatem znanju in ¢loveski Sirini. S predavanji in delom v seminarju
je znal vzhuditi med $tudenti zanimanje za znanstveno delo. Vai, ki smo imeli srefo
biti njegovi $tudenti, se ga bomo & hvaleZnostjo spominjali kot &loveka, ki nas je ve-
liko nauéil in je zakoliéil mnoge kaZipote sodobnega slovenskega zgodovinopisja.
Slovenski zgodovinarji bomo s svojim delom skusali slediti njegovemu svetlemu
zgledu.

Marjan Znidari&
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PAMET POD SLEMOM, ZVESTOBA DENARJU
Plemiski karierizem v lué¢i uradovanja, sluZenja in
vojskovanja v poznem srednjem veku

-— .

Dudan Kos*

UDK 316.343.32(497.12)»12/14«

KOS Dusan: Pamet sod Slemom, zvestoba denarju, Plemi&la ka-
rierizem v luéi uradovanja, sluzenja in vojskovanja v poznem
srednjem veku. (Vernunft unter dem Helm, ue dem Geld. Die
Adelskarrieren im Licht der Amts-Dienst-und Heeresfiihrung
im spiéten Mittelalter.) Casopis za zgodovine in narodopisje,
66=31(1995)2, str. 207.

lzvirnik v slov., povzelek ¥ nom., izvledek v plov. in angl.

Avtor se ukvarja 8 porvetnimi dafsInimi in dinaatiZnimi uradi, funkeijami in vojafkimi alutbami
oz, udeletbami, kot dejavniki plemiskega karierizma v abdobjn od priblitno leta 1200 do 1400.
lgotavija njihove zasedanost 8 kranjalami in apodnjedtajerakimi plemifi, tujc: in medfani. Cil
raziakave je ugotoviti zvezo med secinlnim statusom ponameznika, njegove drufine in rodbine
ter tipom slufbe. 5 pomotjo grafikonov je podan peizhna kvantitativiiega evrednotenja poloZaja
posameznikov in drutin, njihovege nihanja v inkanju zeslntka, karierizms in statuse v celoti.

UDC 316.343.32(497.12)»12/14«

KOS Du$an: Bralns under the helmet - noblemen’s caree- pat-
terns in the light of officiation, serving and conducting war in
the late middle ages. Casopis za zgodovinoe in narodopisje, Maribor,
66=31(1995)2, p. 207.

Orig. in Slovene, anmmary in German, synopaia in Slovene and Engl.

The anthor deals with secular country and dynaastic offices, functions and military services viz.
participations, as factors of moblemen career - patterns in the period roughly een 1200
and 1400. He finds that thay wera cccupied by Carinthian and Lower Styrian noblamen, forei-
gnars and bourgeois. The objective of the reasarch in to establiah the link between social atatus
of the individual, his family and relatives, on the one hand, and the type of service, on the
othsr By way of %raphs, an attempt of quantitative assesament af the position of individuals
snd familes, as well an of their changes in the attempots to sarn sslaries, achievecareer-patterns
and status in general, is made.

* Dr. Dugian Kos, znanstveni sodelavec, ZRC SAZU Zgadovinak: inatitut Milka Kosa, Ljnbljana
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V javnem in politiénem Zivljenju srednjega veka so si prizadevale vse vidje
druzbene skupine, &e posebej pa plemiéi, z najrazliénejsimi sluzbami povetati soci-
alno varnost, politiéno mo¢, ugled in premozZenje. Taksna Zelja seveda nikoli ni hila
samo plemi&ka posebnost, vendar je bila dolga stoletja uresniéljiva samo ali pred-
vsem v plemenitih slojih. V posvetnih sluzbah je bilo mogoée napraviti politiéno,
uradnigko ali vojagko kariero. Za kranjsko in §tajersko plemstvo so se te moznosti
pojavile z razvojem deZel, uévrstitvijo dezelnih knezov in instrumentov uprave. Od
13. stoletja naprej so se plemi¢i kot edina politiéno zmoZna sila ustalili v vseh deZel-
nih sluzbah (glavar, vicedom, upravitelj itd.), uradih na knezjem dvoru Hahsburza-
nov, grofov Goriskih (do leta 1500), Tirolsko-Gorigkih {do leta 1335), Celjskih (po
letu 1341), pa tudi na dvorih cerkvenih knezov (Salzburg, Freising, Krka, Oglej
itd.} oz. v vojskah najmoénejgih dinastov, ki so bili dejavni na tem ochmogju. Taksno
udinjanje je omogoéil prehod iz fevdne organiziranosti drZave v uradnigko oz. sam
pojav uradnistva.’ V tej raziskavi se omejujem na éas od priblizno leta 1200 doleta
1400. To je ¢as, ko je razpadala klasiéna fevdalna struktura in se je plemstvo oziralo
po novih moZnostih prezivetja, zasluzka in dviga upadajotega ugleda. Po letu 1400
seje struktura plemstva hitro spremenila: del plemstva je 1izumrl, del je poniknilna
socialno dno, pri&lo pa je tudi do dviga mescanstva, ki je zagelo posegati v prvotno
samo plemiéem rezervirano podro&e politiénega Zivljenja. V tem ¢asu seje dezelna
in dinastiéna upravna struktura ustalila v tolikdni meri, da joje mogode zaznati v
gtevilnih virth. Druga omejitev raziskave je geografska — vzorec zajema le
kranjsko, spodnjestajersko in slovenjekorogko plemstvo, medtem ko so deZelne in-
stitucije zajete v celoti. Cilj razprave ni natan¢no raziskati delovanje posameznih
institucij, uradov in sluzh, paé pa vpetost Jjudi — posameznih plemiéev in njihovih
druzin — v njihovo delovanje ter primerjati plemstvo obeh pokrajin, Kranjske in
slovenskega dela nekdanje dezele Stajerske.

Uradi in sluzbe

Srediiée vsake knezje uprave je bil vse do 18. stoletja dvor, ki so ga sestavljali
do zadetka 13. stoletja &tirje tipiéni dvorni uradi s predstojniki: mar&alom, komor-
nikom, strezajem {v slovenski historiéni literaturi najveékrat prevajan s »stolnik«)
in todajem.? V razvoju uradov je bila odlo&ilna druga polovica 12. stoletja, ko so se ti
uradi formirali v klasiéni obliki po vzoru kraljevskih dvorov in postali knezji sta-
tusni simboli. Tedaj so bili uradi zasedeni pretezno z deZzelnimi ministeriali, ki so
se kasneje z njimi zelo okoristili, jih spremenili v dedne ¢astne urade in sami
konéno zapustili dvor, Ti plemiéi oz. njihove rodbine so vseeno obdrZali naslove,
V 13. stoletju so vlogo dvornih uradov prevzeli novi zamenljivi uradniki, ki so
opravljali sluzbe dvornega marsala (namesto marsala), kuhinjskega mojstra (na-
mesto streaja), komornega majstra {(namesto komornika) in dvornega toéaja (na-
mesto tolaja).

Staro uradnizko streajstvo (e nededno) so imeli na Stajerskem konec 12. sto-
letja (1191/1992) ministeriali iz Wildona, oni iz Konjic pa so bili takrat komorniki.
Nededni marSalat so v 13, stoletju od »na%ih« Stajercev obtasno izvajali dezelnok-
neZji ministeriali Treunski in salzburski Ptujski, leta 1276 pa so marZalstvo prejeli
Wildonci in ga obdrzali do izumrtja. Od plemstva iz obravnavanega prostora so no-
sili edino gospodje Ptujski dedni naslov (»margali Stajerske«), ki so galeta 1324 pre-
vzeli od izumrlih Wildoncev in ga dokonéno spremenili v dednega. Konec 13.
stoletja sta se mar&alu pridruZila 3e dvorni mojster kot knezji namestnik v upravi
{na Tirclskem leta 1277, v Avstriji leta 1293) in kancler kot vodja dvorne pisarne
(prvotnokleriki, pozneje juristi). Uradi iz okoli leta 1200 in 1300 so bili torej po svo-
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jivlogi in pomenu neprimerljivi. Ker nista imeli ne Stajerska ne Kranjska od ok.
leta 1200 do zafetka 15. stoletja posebnega dezelnega kneza in dvora, novi uradi
obeh deZel niso imeli vedje vloge in niso bili zanimivi za dezelno plemstvo. To je bilo
¢utiti tudi po letu 1379 (delitev habsburskih deZel med dve liniji), ko je Gradec po-
stal eno od sredis¢ posestev leopoldinske veje. Kranjska do 14. stoletja Ze ni imela
izoblikovanih vseh dvornih uradov, temveé 0 se ti kot dedni #astni naslovi pajavili
Selev 15. stoletju. Znana je le podelitev dednega komornistva za Kranjskoin Marko
(v podelilni listini je omenjena tudi Korogka!) za brata Greifa in Leopolda s Creteza
leta 1342, ki sta ga imela pred njima Henrik in Ulrik Gralanta. Komornistvo je
menda po smrti Jurija s Cretesa leta 1436 podelil vojvoda Friderik V. Viljernu s Per-
negga v dedni fevd, toda Ze pred letom 1455 je imel kranjsko komornistvo Engel-
breht s Turjaka, ki se je takrat odrekel letnemu nadomestilu za sluzbo. Odtlej so
bili kranjski dedni komorniki gospedje Turjaski. Elementi dednosti za kranjske
dvorne urade se kaZejo v listini vojvede Viljema iz leta 1405, s katero je podelil Han-
suiz Berifevega urad lovskega mojstra na Kranjskem, ki pa staga imela Ze njegova
pokojna ofe in brat.” Razloge za zapoznel razvoj dvornih uradov smemoiskati v po-
znem izoblikovanju Kranjske v deZelo, v pogostejiem menjavanju (tudi kvazi) de-
Zelnoknezjih rodbin in v nekoliko kasnejiem globalnem socialnem pregrupiranju
kranjskega plemstvav 14. stoletju. Nasploh je konec srednjega veka dednost degra-
dirala deZelnoknezje dvorne urade v navadne &astne naslove.

Zato pa je bilo kontinentalno slovensko plemstvo bolj dejavno na dvorih di-
nastiénih rodbin, te so tudi z oblikovanjem dvorov jasno razkrivale te¥nje po for-
miranju novih deZel. Dinasti so zaupali konee 13. stoletja dvorne slufbe
najpomembnejdim ministerialom, v 14. stoletju pa svoji klienteli in najzvestejgim
vazalom, medtem ko so bile druge dvorne sluZbe, predvsem tiste, kjer je bila potreb-
na dolofena izobrazba (npr. predstojnistvo pisarne), do konea 14. stoletja v rokah
8tudiranih klerikov — npr. t.i. »dvorna kapela« pri Spanheimih v 13. stoletju (dvo-
rni kaplani, Zupniki, opatje). Pravi dvorni uradi so bili v 14. stoletju fasovno ome-
Jeni, plagani in brez elementov dednosti (5lo je seveda za t.i. »nove dvorne urade«), V
tem se lepo vidi bistven preskok iz nezanesljivega vazalnega, na uéinkovito plaano
uradni$tvo po zgledu uprave Majnharda I1. Tirolsko-Goriskega (1258-1295). Nepo-
sreden zasluZek od dezelnega dvornega urada ni bil pretirano visok: tako je Rajner
Sehenk z Ostrovice za urad korogkega dvornega totaja prejemal po letu 1315 po pet
mark bregkih denaridev in voz vina mariborske mere. Plada najbi ostala enaka tudi
za njegove dedide.*

Ceprav so bili goridki grofje prisotni na Kranjskem ze od zadetka 13. stoletja in
so zateli od konea stoletja izgrajevati znotraj Kranjske lastno dezelo »grofijo v Slo-
venski marki in Metliki« (»deZelni privilegij« iz leta 1365)°, so izvajanje svojih dvo-
rnih uradov, ki so izpriéani %e sredi 12, stoletja, zaupali predvsem plemstvu iz
»prednjih deZel« oz, gospostev na Koroskem in Goriskem. Pojavitev Heinzla iz
Mengsa na mestu kuhinjskega mojstra (1334-1336), Nikolaja Kaula z Bleda kot
mardala (1325- 1328) in Mateja iz Gorice (pri Radovljici) kot svetnika {1394}, je bila
vsaj v prvih dveh primerih posledica dalj$e in tesnejde druZinske naslonjenosti na
Gorigke, v zadnjem primeru pa bolj odraz subjektivne navezanosti na grofa. Grofje
80 v 90. letih 13, stoletja zamenjali urad streZaja s kuhinjskim mojstrom, Ze v 40.
letih 14, stoletja pa je margalove posle prevzel glavar. Urad totaja je izginil pri Go-
riskih ze sredi 13. stoletja. Urad dvornega mojstra se je omenjal od leta 1284, morda
Po vzoru tirolske veje Goriskih, upravljali pa so ga predstavniki najvaZnej$ih mini-
sterialnih rodbin, kamor pa niso spadali Kranjei. Noben goriski dvorni urad ni bil
deden. Ker so v 14. stoletju grofje nenehno delili svojo posest, je obstajalo ved gori-
gkih dvorov in uradov hkrati.®
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Nadeloma sta o nastavitvah na pomembne deZelne ali dvorne urade odloéala
druZinska, &e bolj pa posameznikova vez z dinastom in njegova moé&. Grofje Orten-
burski so organizirali svoj dvor Sele konec 14. stoletja, ko je grof Friderik I11. dosegel
driavno neposrednost, Ortenburiki dvor je bil organiziran priblizno tako kot celj-
ski. Dvorne urade so izvajali njihovi vitezi, od kranjskih le Henrik s Cusperka, ki je
bil leta 1384 dvorni mojster. Grofje Celjski so urade podeljevali ¢lanom manj po-
membnih klientelnih vitegkih druZin iz Stajerske in Kranjske, le za svetnike so je-
mali tudi klerike, kot je bil Janez iz Milje (1407), proét v Erfurtu, Zupnik v Ladkem
in celjski dvorni kaplan.” Po vzoru Gorikih so uvedli grofje Celjski poseben urad
kuhinjskega maojstra, zgledujoé se po Habsburzanih, pa urad grofijskega lovca za
nadzor nad lovis€i in 8e urad kletarja (=vicedoma) in pisarja (=kanclerja).

Habsburzani so po letu 1282 redko popolnjevali dunajski dver s pripadniki
spodnjestajerskega in kranjskega plemstva. Omembe vreden ugled je dosegla le
Elizabeta s Creteza kot dvorna mojstrica zene dezelnega kneza vojvode Leopolda
111. Viride Milanske.® Odklonilen odnos do kranjskega plemstva so imeli oglejski
patriarhi,

Medtem ko so se pojavili zametki posvetovalnega organa na Stajerskem Ze v
prvi polovici 13. stoletja, so formirali dinasti, a ne vsi, na svojih dverih do 14. stole-
tja stalne posvetovalne organe, svete (»rat«, »consiliume«), sestavljene tako iz kleri-
kov kot tudi plemidev izmed najzvestejie klientele. Semtertja so se zadele v
naracijskih ali dispozieijskih formulah listin pojavljati formulacije v obliki »po na-
svetu ¢éastitih Jjudi«. Neposrednih virov za dinastiéne dvore je malo, saj svetniki
najvedkrat niso niti peéatili ali pri€ali v listinah ali pa se v tej vlogi niso kitili s
tem nazivom. To mode so na vzhodnoalpski prostor najbrz razsirili grofje Tirol-
sko-Gori$ki, ki so tu pa tam javno »priznali«, da je pri neki edloditvi sodeloval ne-
kaksen svet, ki je bil po dikeiji listine sestavijen iz plemstva: ko je Peter z
Liemberga leta 1329 dokazoval svoje pravice do gradu Kravjek pred grofom Henri-
kom Tirolskim, je to storil v navzoénosti grofovega sveta.®

Na Goriskem se je uveljavil in8titut svetovanja predvsem po smrti mogoénega
grofa Henrika 11. {umrl leta 1323), koje regentstvo za sina Janeza Henrika prevzela
vdova Beatrice. Po polnoletnosti mladi grof ni veé mogel odstraniti vpliva svetoval-
cev. Vedno #ibkejdi in neodloénejsi grofje so kasneje praktiéno inStitucionalizirali
posvetovalno telo (svet), ki je menda stalo za skoraj vsako pomembnejio odloditvi-
jo.1? Goriske svetnike je grof pritegnil pri zapletenih sporih med svojimi plemiéi:
leta 1342 je grof Albreht IV. odlo¢al v sporu med Viljemom iz Pigec in Leopoldom
s CreteZa sele nach paider tail furlegung und mit weiser leute rat.!! Predvsem pa
pri usodnih rodbinskih odloéitvah, npr. pri odpovedih dedis¢éinam od druZinskih
¢lanie: leta 1353 se je Katarina Celjska, porotena z grofom Albrehtom IV., mit un-
servreunt und dyenner rat uns verczeithen und verczigen haben na dediéino po ote-
tu grofu Frideriku 1. Celjskem. Glede na to, da je bila listina izdana v Pazinu, je
najverjetneje 8lo za svet njenega mo#a, goriskega grofa.'? Svetovanje je bilo skoraj
nujno pri poroénih sporazumih goridkih grofov z drugimi dinasti, saj je #lo za dalj-
noseZne politi¢ne in gospodarske odlotitve: leta 1373 je grof Majnhard VII. obljub-
}jal Celjskim, da bo njegovahéi vzela za mozZa Viljema Celjskega najkasneje v treh
letih mit unsers rates rat. Leta 1400 je obljubil grof Hans Majnhard Gori&ki, da bo
vzel za Zeno hterko grofa Hermana I1. Celjskega, nach rat und wissen des wolge-
born unsers lieben oheimes graf Fridreichs von Ortemburg und unserr rete und lan.
tlewt.'? Svetniki so bili torej pritegnjeni k odlotanju vedno, ko je 3lo za velik denar
in visoko politiko. Za ¢asa mladoletnosti goridkega grofa Henrika VI. so svetnike, ki
so imeli glavno besedo tudi pri manj pomembnih poslih, véasih omenjali tudi
imensko. 1z tega obdobja (leta 1394) poznam kot edinega naega plemiéa in zanes-
ljivo svetnika Mateja iz Gorice pri Radovljici: takrat je naznanjal Jurij z Wern-
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steina, da mu je grof Henrik IV. podelil nek fevd po nasvetu svetnikov in sluZabni-
kov gradis&anov v Lienzu Konrada in Erazma, Pfebusa in Ritscharda s Thurna (na
JuZnem Tirolskem), Jurija z Welsberga, Hansa z Rabbata, Hansa iz »Cremlach« in
Mateja iz Gorice, skupaj torej osem svetnikov.'* Od vseh dvornih uradov so grofje
Celjski najkasneje ustanovili kolegij svetnikov. Prvi¢ se je omenjal Sele leta 1373,
ko je grof Herman 1. obljubljal, da bo njegov neak Viljem poro&il héerko grofa Majn-
harda Gorigkega.'® Kako stevilZen je bil svet grofov Celjskih, nijasno. Najpomemb-
nejsa ogeba v zadetku 15. stoletja je bil dvorni kaplan grofov, Zupnik v Lagkem in
proét v Erfurtu Janez iz Milje, ki se je izrecno omenjal v tej funkciji Sele leta
1407.1¢ Ortenburgki dvor, sode¢ po virih, ni premogel grofovskega sveta,

Kolik&en vpliv so imeli svetovalet na gospodove odloditve, ni mogote zanesljivo
ugotoviti. Gotovo pa je bil njihov nasvet pri dinastih bolj fakultativen kot ne. Svet-
niki so svetovali le pri najpomembnej$ih zadevah, vetinoma pa ne, e posebej, &e je
&lo za enostavne fevdne in kupoprodajne posle, darovanja ipd. ali e je bil dinast le
izgtavitelj listine, v njej zapisani posel pa ga ni neposredno zadeval. Relativno redko
(eksplicitno) svetovanje je bilo tudi odraz dinastiéne samozavesti in delne oz. na-
misljene suverenosti. V drugo smer so se kasneje razvili dezelni stanovi, ki so svojo
prvotno davéno in svetovalno vlogo spremenili v obliko sovladanja z deelnim kne-
zom. Nasprotno pa je bil dvorni svet zgolj dvorni organ, zato so imeli svetnike le
visoki gospodje z dinasti¢nimi ambicijami oz. tisti, ki so organizirali dvor po kne?-
Jih zgledih. Sestavaje bila pisana: poleg inteligentnih klerikov, tudi preverjeni ple-
mi¢i izmed klientele, ki so bili tudi eksisten&no odvisni od gospoda.

T-1: KRANJSKI IN SPODNJESTAJERS_KI NOSILCI DVORNIH URADOV NA
DINASTICNIH DVORIH DO LETA 1409

dinast/ dvorni kuhinjski

detelni gospod  mojster mojter lovec avetnik mar#al komornik

Celjski Gabernik Steyrer Randperk Milje (31407)
{1364) (1388-1352) {pred 1378)
Gallenberg
(1408-1409)

Kolenc (Kamnik)
(13700

Mindorfer
(1383-1385)
Vitanje-Lindek
(1402}

Virbar
(1406-1407)

Guoritki Menges Gorica/Ra- Kaul Cretex
(1334-13386) dovljica (1325-1328) {od 1342)
{1394;

Habsburiani  Cretes Beritevo
(1378-1380) (pred 1405)

Ortenburski  Cusperk (1384)

* Upoktevane g0 le identificirane osebe!’’

Ce smemo iz skopih podatkov iz tabele T-1 sploh potegniti kak&en sklep, je ta
nasledn)i: dvorna kariera v 14. stoletju ni bila nujno odvisna od pripadnosti dolo-
eni druini ali plemiskemu sloju. Posameznika so pripeljale v bliZino deZelnega
kneza ali dinasta praviloma osebne kvalitete. Vplivalo je tudi okolje: ¢e so se grofje
Gorigki posluZevali oseb iz »prednjih goriskih deZel«, g0 se grofje Celjski oseb iz oko-
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lice Celja in sposobnih posameznikov iz Kranjske. Prav Celjski so okoli leta 1400, v
skladu z ambicioznej%o politike, k sebi pritegnili §tevilne tujce. Dvorna sluzba za-
radi omejenosti na posameznika ni bistveno poveéala njegovega premoZenja, go-
tovo pa ne socialnega poloZaja njegove druZine. V izboru dvorjanov je bila opazna
dinastova Zelja, da uradi ne bi prigli v roke najmoénejiih deZelnih rodbin, da bi po-
stali dedni in da deZelno plemstvo ne bi dobilo novih moZnosti osamosvajanja in
krepitve. Prav zato so zaupali Celjski, Ortenburski in Gorigki, vsi zainteresirani
za izgrajevanje posebnih deZelnih enot, svaje dvorne urade raje pripadnikom sred-
njega in nizjega sloja. Ninakljuéje, daje bila najpogostejda oblika naslavljanja dvo-
rnih uradnikev skrajno konvencionalni »erber«, redko v kombinaciji z »gospod« ali
»vitez«, kar je jasno govorile o njihovem statusu.

V nasprotju z dvornimi so bile vi§je deZelne sluzbe Stevilneje zasedene tudi z
domaéim deZelnim plemstvom. Venomer pa so po njih posegali tujei — na Kranj-
skem do leta 1335 koroSki in tirolski plemiéi, nato pa tudi Stajerski in avstrijski.
Najvi§ja deZelna funkcionarja, glavar in vicedom, sta bila tesna sodelavca dezelne-
ga gospoda in izvrSevalca njegove politike — sodstva (glavar) oz. gospodarske upra-
ve knezjih domen (vicedom), Naloge deZelnih vicedomov (z drugaénimi nazivi v
nekaterih dezelah) so si bile povsod podobne. Na Stajerskem se je najvizji dezelni
finanéni uradnik imenoval defelni pisar in se je prvié omenjal leta 1222, ZadolZzen
je bil za registriranje in obraéunavanje knezjih dohodkov iz domen, regalov in od-
vetnitev. Prvotno ni sodil med najvi§je deZelne urade. Do leta 1293 so bili $tajerski
deZelni pisarji razen nekaj izjem iz patricijskih me&éanskih vrst, od ok. leta 1270
kleriki. Od leta 1299 so bili deZelni pisarji izkljuéno posvetne osebe, vefinoma naj-
premoZnej$i (gragki) medéani. Imenovanje in trajanje sluzbe sta bili odvisni od de-
felnegakneza. Osnovna nalogajebila uprava kneZjih posesti in varovanje njegovih
interesov. Poleg tega je imel pisar do 14. stoletja tudi mesto v deZelnem sodi&u, ld
paje natopreglo na deZelnega upravitelja. Pomen pisarjev je v 15. stoletju upadal in
ga je za éasa Maksimilijana 1. zamenjal deZelni vicedom, take kot drugoed, npr. na
Kranjskem in Koro8kem. Funkcija deZelnega pisarjaje blla vedno adekvatna vice-
domu na Kranjskem in bila takej za deelnim glavarjem. Med spodnjimi Stajerci
gta v cbravnavanem chdohju deZelne pisarstvo obvladovala v letih 1307-1311 tudi
mariborski me&éan in vitez Rudolf, ki pa se je leta 1312 e omenjal kot »stari dezel-
ski pisar« (t.j. biv&i), in Ulrik Rifniski (Lembersko-Rogaski) leta 1404.'%

Na Kranjskem in Korofkem so vpeljali Spanheimi sredi 13. stoletja vicedome
kotsvgjefinanéne organe povzoru cerkvenih gospodov, predvsem oglejskih patriar-
hov. To so bili zveéine najzvestejsi iupniki na nekaterih kranjskih zupnijah. OFle_]-
ski patriarhi so imeli vicedome Ze v prvi polovici 13, stoletja v Sloven; Gradcu ?
na pomembnem oglejskem sedeZu — gradu Vernek, kasneje tudi v Komniku,? Vl
cedomi so bili zadolZeni za gospodarsko in vrhovno vojagke uprave oglejskih po-
sesti. Ljubljana, ki je bila v tem &asu spanheimska, ni mogla nikoli postati sedez
najvisjega patriarhovega zastopnika, paé pa je v njej sluzboval spanheimski vice-
dom, ki seje v 60. letih imenoval tudi »pisar«(»scriba«).?! Oba preostala pretenden-
ta na kranjsko deZelno gospostvo v 13. stoletju, oglejski patriarh Bertold Andegkiin
korogki vojvoda Bernard Spanheimski, sta imela vicedome in druge niZje uradnike
tudi za druge regije (Korosko, Vipavske, Furlanijo).

Ceski kralj Otokar je Zelel od srede 13, stoletja poenotiti finanéno upravo svojih
dezel po vzoru étajerske in Avstrije. Za Korogke in Kranjsko je peletu 1270 postavil
za deZelnega pisarja Henrika iz Loke, prosta na Otoku na Vrbskem jezeru. Otoka-
rjev naslednik grof Majnhard II. Tirolsko-Goriski je postavljal od leta 1286 vicedo-
me iz vrst tirolskega in koro§kega klera oz. plemstva. Vicedomska sluZba je bila v
majnhardinski dobi uradnigka — obveznl so bili obragéuni dochodkov, dolodena plaéa
— v celoti pa je bila zelo napredna.®? Vicedomov pomotnik je bil notar, zadolzen za
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porazdelitev in pobiranje davkov?® Kranjska urbarialna uprava, zlasti za bivéo
spanheimgko posest, je bila urejena po tirolskem zgledu in zaupana kljusarju (=
kletarju), ki je imel sedez v Ljubljani, od koder je nadzoroval pobiranje dajatev od
posesti, posloval z zalogami, jih predajal in vedil rafune. Zadnji¢ je bil kljugar ome-
njen leta 1312. Stanovsko poreklo teh funkcionarjev ni znano, saj poleg osebnih
Imen niso imeli vite$kih vzdevkov ali celo izvornih imen, zagotove pa niso bili iz
vrst domagega podezelskega plemstva. Morda pa so bili kar nekateri premozni ljub-
ljanski mes#ani.** Vicedomu so bili podrejeni sodniki posameznih komornih mest.
Grof Majnhard je uvedel kolegialno sednisko poslovanje, tako da je bilo istofasno
vet ljudi z nazivom »sodnik«. Izvajali so upravne in sodne funkcije v $irdem okoli-
#u, samo ljubljanski sodniki pa so imeli delne pristojnosti za celo Kranjsko. Pazili
80 na morebitne odtujitve komorne posesti, eden od njih je bil dezelski sodnik, pri-
stojni so bili za nekatere vojaske in finanéne zadeve (mestni davek). Ljubljanski
sodniki so bili do drugega desetletja 14. stoletja deloma prizleki iz Furlanije oz. se-
verne Italije, ki so se v Ljubljani ukvarjali predvsem z bankirstvom (Latin, Fran-
kot), predvsem pa so bili vsi pripadniki tistega najviijega mes¢anskega sloja, ki
Je bil blizu plemenitosti. Od prezadnjega desetletja tirolske vladavine o sodniki
Postajali tudi podezelski plemi&i (Hertel iz Polhovega Gradca, Konrad z Iga, Alber
iz Sentpetra), ki so bili med najzvestejimi tirolskimi vitezi in imeli bivalisée tudi v
Ljubljani, V Kamniku, Kostanjevici in Kranju, drugih dezelnoknesjih mestnih sre-
disgih, so bili sodniki iz vrst najuglednejega in premoznej3ega medtanstva. Bolj ali
manj je driala v vseh mestih sodni¥ko funkcijo maloStevilna in soredstveno pove-
zana skupina, katere #lani so se menjavali med seboj. Ti sodniki so izginili kmalu
Po habshurikem prevzemu Kranjske.2®

Manjsa aktivnost plemstva v najvidjih upravnih sluzbah je bila posledica
ostrejie protiplemiske naravnanosti grofa Majnharda, predveem pa uvajanja po-
djetnidtva, t.j. zakupnistva raznih uradov. Zagongka sredstva za podjetnistvo so
Premogli veZinoma le najbogatejdi mes&ani, ne pa niZje in srednje kranjsko plem-
stvo.?® Po smrti koroskega vojvode Henrika (1314) na Kranjskem ni bilo ve# vice-
doma, marvet le deselni pisar, ljubljanski notar, kletar in od leta 1321 Se deZelni
oskrbnik, ki pa je bil, v nasprotju z mnenjem J. iontarja, bolj verjetno namestnik
dezelnega glavarja — torej je deloval v politi¢ni, in ne finan#ni upravi. Tedaj so fi-
nanéni uradniki prihajali iz vrst Jjubljanskega patriciata (Porger, Sentpeter itd.)
1n Tirelcev (Schrofenstein).?” Po smrti vojvede Henrika leta 1335 so HabsburZani
8prva ohranili upravni sistem. Zato je ostal deZelni pisar glavni dezelnokneji fi-
nanéni organ tako kot na Stajerskem. Sele leta 1354 je bil obnovljen kranjski vice-
domat, a ga med letoma 1370 in 1374 spet ni bilo, ker sta vojvodi Albreht IIL in
Leopold II1. zaradi zadolZenosti za &tiri leta prepustila gespedarsko upravo vseh
deZel finan¢nemu konzorciju iz Avstrije. Tudi v letih 1392-1395 je nadzor dezelnok-
neZjih dehodkov izvajal kot »avstrijski hubni mojster« (= vicedom) dunajski me3&an
Ulrik Zink. Do drugega desetletja 15. stoletja so bili kranjski vicedomi deloma ljub-
ljanski ali kamnigki patriciji, tudi nekaj tujih me3¢anov je bilo vines, ne pa podeZel-
skih plemiev.?? V habsburiki dobi je vicedoma vedno postavljal deZelni knez za
nedoloten &ag, nikoli pa dosmrtne. V dolofenih rokih je moral pedati obragun. Do-
b!val Jje plago in posebne ugodnosti, nekateri so i nabrali tudi precej¥nje premoze-
nje. Temeljna naloga pa je bila generalni nadzor deZelnokneZje posesti, regalij,
80di3¢, davkov, mest in trgov, skrb za Cerkev itd.?

Deielni glavar kot namestnik deZelnegakneza za vojaske in sodne zadevese je
na Kranjskem pojavil Sele takrat, ko so se dinasti¢ni teritoriji na Kranjskem zdru-
%ili pod oblastjo enega gospoda in je lahko sploh priglodo formiranja dezele, Topa se
Je zgodilo Sele v zadnji tretjini 13. stoletja pod ¢eskim kraljem Otokarjem, v neka-
terih elementih celo pod vojvede Ulrikom Spanheimskim (umrl leta 1269). Otokar
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se je glede glavarjev zgledoval po cesarju Frideriku II. Trajne glavarjeve pristoj-
nostiso bile poveljevanje plemiski vojski v deZelnem sklicu, uprava deZelnoknezje-
ga cerkvenega odvetni§tva, potrjevanje in izvajanje privilegijev v imenu kneza,
predvsem na predsedovanje defelnemu (plemiSkemu) sodid&u in od konca 14. sto-
letja stanovom. V tem se je Ze kazala veéstoletna dvojna vloga deZelnega glava-
rja, ki je bil odgovoren tako deZelnemu knezu, ki ga je imenoval, kot deZelnemu
plemstvu, izmed katerega je prihajal. Ker je bil knez geografsko daleé, se l_}'e glavar
politiéno oddaljeval od njega in postajal vedno bolj reprezentant stanov.?

Otokarjeviglavarji so bili osebni zastopniki éeskega kralja, zadolZeni za zas¢i-
to Cerkve, predsedniki deZelnih zborov (veé) in varuhi Otokarjeve oblasti. Ko je leta
1270 Otokar zasedel Kranjsko in Koro&ko, se je takoj pokazala potreba po postavitvi
zanesljivega zastopnika po Ze preizkugenem Stajerskem modelu. Tam je postavil
Otokar leta 1262 olomuskega 3kofa Bruna. Prvi kranjski in korogki glavar brnski
proit Konrad se ni mogel uveljaviti zaradi nasprotovanja plemstva, zvestega Fili-
puSpanheimskemu - kot S8panheimu (zlasti na Koro§kem) in oglejskemu patriar-
hu (na Kranjskem). Otokarjeva politika izbora funkcionarjev je slonela na izbiri
glavarjev izven deZele. Leta 1270 je bil glavar Ulrik s Taufersa, takoj zatem Ulrik
iz Diirrenholza (na Moravskem), ki je bil zadolZen tudi za Korogko in za furlansko
posest.?! Po njegovi smrti leto 1273 glavarstve obeh deZel ni bilo ved zdruZeno v tak-
g§nem »generalnem kapitanatu«. Korodko Je prevzel Ulrik s Taufersa, kranjsko pa
Ulrik Schenk s Hassbacha (v Avstriji).** Otokarjeve deZelno glavarstve je bilo
vedno &isti deZelnokneZji urad. Izvajalci so bili kraljevi namestniki in so svoje delo
opravljali v njegovem imenu. Prednost pri imenovanju teh namestnikov so imeli
tako na Stajerskem kot na Kranjskem in Korogkem tujci, veéinoma s Cedkega in
iz Avstrije.”™ Leta 1276 se je konéala Otokarjeva oblast na obravnavanem podro¢-
ju. Novi kralj Rudolf Habsburéki je na Stajerskem prekinil s tujci (Ogri in Cehi)
na poleZaju glavarja in imenoval Henrika s Pfannberga, vendar ne za »glavarjae,
paé pa za »deZelnega sodnika«. Domnevno kralj Rudolf ni Zelel nadaljevati Otoka-
rjeve uprave in se je raje naslonil na staro traungausko in babenberske in&titucijo
sodnikov (»iudex provincialis« in »i. generales«}, ki so pomagali glavarjem v deZelni
vefi in jim bili podrejeni.

Tudi na Kranjskem in Korogkem je vodil uprave po letu 1278 grof Majnhard
Tirelsko-Goriski s pomoéjo t.i. sednikov. Teda ne kot obigajen glavar, marvet zgol]
v imenu kralja in pe osnovnem nazivu samo kot tirolski grof.>* Po letu 1286 je po-
stal Majnhard zakupnik Kranjske in deZelni knez Koroske, kar mu je dalo proste
roke pri izbirl uprave in Jjudi. Najveéji pomen so on in njegovi sinovi vendarle da-
jalifinancam in zato vicedomu, medtem ko so bili glavari, ki se v tirolskem cbhdobju
sploh niso omenjali, pravzaprav »deZelni oskrbniki« z bolj cmejenimi pristojnostmi.
Zaradi tirolske politike in (zaostale) plemigke strukture je ponujala Kranjska tuje-
mu plemstvu obilo moZnosti za kariero. V tirelskem obdobju so bile najvaZnejse de-
Zelne sluZbe, v&tevsi (morebitno glavarstvo in) vicedomat, kar naenkrat popolnjene
s koro3kim plemstvom, proteZiranim od neformalnih gospodov Kranjske, grofov Ti-
rolakih. Korodci so ostali nesilci glavarske funkcije Se vse do konca 14. stoletja.®® Po
prevzemu deZele leta 1335 so HabsburZani utrjevali oblast s svojimi ljudmi iz Sta-
jerske, resda postopema in zelo previdno.*® Predvsem so bili iz teh dezel kot {novo-
definirani) glavarji plemiéi z najvedjim ugledom, kakrénega kranjski tedaj e niso
imeli. HabsburZani so za vsak primer uporabili »izmenjalni« princip nastavljanja
najpemembnejsih uradnikov v svojih deZelah, t.j. ¢im veé tujcev v neko dezelo. Na-
sprotno pa so bili $tajerski glavarji v 14. stoletju veéinoma domadini, npr. Liechten-
steini, Statteggi, najvetkrat pa Wallseeji iz $tajerske linije. Iz spodnje Stajerske je
bil takrat glavar le zadnji Vuzenigki - Kolon VII. - in sicer med letoma 1363 in
1367.%7 Razlog, da med njimi ni bilo grofov Celjskih, tiéi najbrz v preveliki moéi
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le-teh v domagi dezeli, ki bi jo lahko hitro izkoristili zase. Obenem se jih je dezelski
Bospaod vsaj za nekaj let znebil iz $tajerske politiéne scene, ko jih je imenoval za gla-
varje na manj uglednem Kranjskem, kjer grofje do konca 14. stoletja in dedovanja
Po Ortenburzanih (1418/1420) $e niso imeli takdnega zaleta kot na Stajerskem,
Kranjska je takrat potrebovala zanesljive habsburske osebe, saj je bilo potrebno iz-
peljati akcijo prodora na Jadran. Stajersko je bilo potrebno &e posebej zavarovati
Pred premofnim plemstvom v ¢asu rodbinskih sporov znotraj habsburike rodbine
od 70. let 14. stoletja dalje. Vsekakor pa ignoranca grofov Celjskih na daljsi rok ni
kaj prida koristila Habsburanom, saj so se grofje okrepili tudi brez dezelnih funk-
cij. Domati plemiéi so zadeli posegati po kranjskem glavarstvu zanesljivo sele od
Slrede 185. stoletja in e to sporadiéno (é’nomaljski].ss Veédji prodor na najvigjo poli-
ti¢no funkeijo je uspel kranjskemu plemstvu fele v 16. stoletju, kar nedvomno opo-
Zarja na nizko stopnjo njegove primernosti, ugleda itd. v oéeh deZelnih knezov
konec srednjega veka v primerjavi s sosednjim plemstvom...

Pri gorigkih grofih je imel izmed Kranjcev posebno visok ugled le Greif s Cre-
teza, ki je za njih leta 1322 vodil glavarstvo v »grofiji v Slovenski marki in Metlikic,
1etla 1330 pa celo v vsej gorigki grofiji. Po habsburikem dedovanju »grofije v Sloven-
ski marki« je bil dolgoletni glavar Nikolaj s Hmeljnika (1375-1397), vendar pa to
gl?varstva po ugledu in pomenu ni bilo adekvatno kranjskemu. Na goriSkih pose-
stih se je urad glavarja prvié pojavil leta 1294 v Istri, leta 1322 za gospostva v Slo-
venski marki. Leta 1323 je bil ustanovljen e za posest juino od Alp. Glavarju v
Gorici sta bila podrejena glavarja v Pazinu (za Istro) in Metliki (za grofijo v Sloven-
?ki marki).? Na splo&no smem trditi, da so bile osebe, ki so delovale v najvigji de-
Zelni upravi, politiéno in osebnostno »najbli%je« dezelnemu knezu ali dinastu in s
tem dosegle zgornjo stopnico na karierni lestvici. Obenem pa je vsaj glavar zasto-
Pal avtonomnost deZelnega plemstva nasproti dezelnemu knezu,

Ustrezno ni%ji je bil polozaj glavarjevega namestnika in podrejenih uradnikov
(deZelni upravitelj = nekdanji vigji dezelski sodnik na Stajerskem), ki niso imeli re-
Prezentativne, marveé zgolj upravno vlogo. Na tej stopnji so dezelni knezi lahko za-
upali tudi domaéinom, saj so bile funkeije namestnikov odloilne le ob morebitni
odsotnosti predstojnika zaradi starosti, cerkvenega stanu, bolezni ipd., predvsem
Pa so bile le zaéasne. Razcvet namestnitva (upraviteljstva) je sodil v &as po habs-
burskem prevzemu Kranjske. Do priblizno druge polovice 14. stoletja je bil zanj v
havadi naziv »Pfleger«, kasneje pa vetinoma »Verweser«. Ti upravitelji so prevzeli
ob odsotnosti glavarja politi¢no upravo. Ker pa je pridlo do tega redko in za kraj#i
tas, sta bila tudi njihava prisotnost oz. aktivno delovanje, vsaj sode? po listinah,
redka. Upraviteljska #asovna omejenost je bila najveSkrat formulirana v knezjih
mandatih. Upravitelja je na glavarjev predlog imenoval deZelni knez oz. ga je iz-
br_al izmed primernih kandidatov. Podrejenost je razvidna iz praktiZno vseh Li-
stin, kjer se poimensko navajajo upravitelji. Zadostujeta dva primera: leta 1354
Je pridal Pilgrim iz Gradefa v neki listini, njegov naziv pa je bil cze den fzeiten ver-
Wweser tze Laibach meins herrn von Liechtenstayn des hawptmans in Chrayn. Po-
dobno je oznafil razmerje Jurij s Hanaua, kranjski upravitelj leta 1399, v
Intitulaciji svoje listine: Ich Jorg von Hannaw meins herren von Cili verweser ze
Laybach.*® Prvi znani oskrbnik/upravitelj na Kranjskem je bil Jakob Porger leta
.132 1, leta 1330 pa je funkeijo phleger in dem lant cze Chrain opravljal zet Alberja
1z Sentpetra Nikolaj.** Tudi v drugi polovici stoletja, vse do zatetka 15. stoletja, so
znani le trije upravitelji iz vrst domadega plemstva. 2 Znadilno za njih je, da so bili
namestniki glavarjem, ki so bili »tujci«. Upravitelji goridke grofije v Slovenski mar-
Ki 50 bili (vsaj) od habsburtkega prevzema grofije lokalni plemiéi. *?

Plemstvo je nalo nekaj mo2nosti za veéanje premo2enja in ugleda tudi v deZel-
skih sodi&&ih. Posebnih vesti o tistih, ki so imela sede? na gradovih zunaj mestnih
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naselij, in o njihovih posestnikih zal ni. Sodstvo na podezelju soizvajali veakokratni
posestniki gradov, ki so imeli lastna deZelska ali vsaj patrimonialna sodig¢a. Neko-
liko drugade je bilo v mestih, kjer je mestni gospod imenoval sodnike, pristojne sa-
mo za mestni pomerij, v¥asih pa tudi za deZelsko sodiste. Se niZje v deZelnokneZji
upravi so bili gradis¢ani deZelnokneZjih gradov (in oskrbniki gospostev) ter upravi-
telii specialnih uradov (mitnice, carine, gorska sodiséa, Zidovsko sodisge itd.), tako
deZelnoknezjih kakor tudi cerkvenih, ki pa so jih pogosto upravljalimeséani. Kerso
bili tiuradi navadne plaéane sluzbe, brez ve&jih mozZnosti za dvig kariere, jih na tem
mestu ne analiziram.

Nekaj ved pozornosti velja posvetiti e posebni kategoriji sluzb, ki so omogoéale
manjse popravke karier, vendar zgolj za osebo, ki je opravljala taksno sluzbo. Mi-
slim na razne zastopnike, opolnomotence, prokuratorje, notarje ipd. nekega gospo-
da. V oba grafikona jth nisem uvrstil, ker ne morem zanesljivo ovrednotiti
njihovega realnega ugleda in trajanja sluZbe, predvsem pa so bile te osebe najved-
krat zadolZene za eno samo nalogo. Njihav izbor tudi ni temeljil na ugledu in moéi
rodbine, marveé predvsem na osebnih kvalitetah, na inteligenci in prodornosti
(npr. notarji in prokuratorji). Nedoloéljiva sta tudi njihova osebna bliZina in vpliv
na gospoda. Zovnegko-Celjski so se posluZevali prokuratorjev predvsem pri preje-
mih oglejskih fevdov, ko so jih v Vidmu ali Cedadu pravno zastopali njihovi vite-
zi, Geprav bi moral biti vsak vazal osebno navzoé pri podelitvi. Gotovo so bili
Celjski »prezaposleni«, da bi se osebno udelezevali (= ponizevali») golih formal-
nosti, Za leti 1337 in 1339 sta znani navzoZnosti prokuratorja Konrada iz Neubur-
ga (Novi grad?) v Vidmu pri patriarhu Bertrandu.** Morda je bil Konrad celo
trajneje zadolZen za fevdno zastopanje pri patriarhu. Tudi Ortenburzani so kot pro-
kuratorje pogiljali svoje viteze v Ogle) in Cedad, a ne le za prejem fevdov, temved
tudi za &isto rodbinske posle s patriarhom in drugimi. To so bili zastopniki za en-
kratno uporabo: leta 1320 je poslal grof Majnhard v Cedad nakelskega »upnika
in svojega kaplana Bernharda iz Skofje Loke, Nikolaja iz Crnelega in Majnharda
iz Gorij, da bi prevzeli kot nuntiis et procuratores od patriarha Pagana della Torre
doto za Majnhardovo Zeno, sicer patriarhovo nefakinjo, Enkrat v letih 1389-1419je
poslal grof Friderik Ortenburski iz Kostanjevice Friderika s Cusdperka in aliguibus
legacionibus nostris, qui pro nunc fidem credulam in discendis ex parte nostra ad-
hibere velitis.*® Verjetno enkratno zastopstvo vdove po Janezu iz Piemonta je pre-
vzel leta 1374 tudi Nikolaj Dinger iz Zapric, ko je namesto nje in otrok cum instantia
prosil patriarha Markvarda za neko fevdno podelitev.*® Drug tip se je kazal v opol-
nomoéencih za poravnavo sporov, ki so razsojali, in ne zares »sodili«. V bistvu je 3lo
za pooblagéence z zelo omejenim funkcionalnim radijem. Njihove imenovanje je bilo
enkratno — za druge spore so bile lahko imenovane tudi druge osebe. Izhajali soiz
celjskega viteitva: leta 1355 je dal grof Friderik I. Celjski vollen gewalt . .. ze bes-
chawen die pigmerch. .. in chrieg waeren Rudolfu z éovneka (svojemu gradiiéa-
nu), Diepoldu s Kacenstajna, Frideriku Pucu in Wernherju z Obrarna za
poravnavo spora z opolnomotenci salzburfkega nadikofa.*”

Goridki grofje so uporabili za posredovanje v neki poravnavi tudi Ze omenjene-
ga Greifa s Creteza, kije leta 1313 vollen gewalt enpholhen wart kot zastopnik gro-
fa Henrika II. Gori8kega v sporu glede od3kodnine gorifkim vitezom z zastopnikom
freisinskega Skofa Gotfrida.*® Znataj teh poravnav je bil v prostovoljnosti in dobri
volji veeh sprtih strani, zastopniki pa so bili arbitros, arbitratores, amicabiles com-
positores, kot soleta 1329 oznaéeni posredovalci glede premirja med goriskim goro-
fom in oglejskim patriarhom, med njimi ponovno Greif s Creteza. Takrat so kot
gorigki zastopniki sodelovali najpomembnejéi gorigki vitezi.*® Takéno poravnalno
funkeijo so prevzemalina vigji, celo deZelnokne#ji ali kraljevi ravni, ustrezno vigje
rangirani plemié&i.
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Konec 14. stoletja so dobili grofje Celjski izjemen vpliv, ne le na obravnavanem
obmo&ju, marvet precej dir§e. Prvi v tej zgodbi, ki je sredi 15. stoletja Ulrika 11. na-
redila celo za protektorja mladoletnega kralja Ladislava Postumusa, je bil njegov
ded grof Herman 11., ki se je priljubil ogrskemu kralju Sigismundu v bitki pri Nikol-
Polju leta 1396, ko ga je resil vsaj sramote, &e ne smrti. Resniéno so bili od tedaj med
Hermanom in Sigismundom opazni intenzivnejsi stiki, Herman pa je bil deleen
1zjemnih daril v obliki gospostev v Slavoniji in na Hrvagkem. Prijateljstvo je Sigi-
smundu leta 1402 omogodilo, da je koristno uporabil Hermana za pogajalca z gro-
foma Friderikom Ortenburdkim in Hansom Goriskim, od katerih je Sigismund
zase in za brata Vaclava, nem¥kega in fe§kega kralja, pri¢akoval odprto pot v Lom-
bardijo in pomot.*® Nekaj kasneje so zageli Celjskim v vaznih zadevah zaupati tudi
Habsburzani, ki so bili tedaj v najhujsih notranjih redbinskih sporih. Tako sta leta
1407 brata Ernest in Leopold IV. izbrala grofa Hermana 11. za razsodnika v sporu
glede Dunajskega Novega mesta in Neunkirchna.5?

Zelo redko so0 se kranjski in spodnje§tajerski plemiéi udejstvovali kot olani
uradniki. Take je npr. deloval kot posvetna oseba (notar) okoli leta 1285 v Guten-
werdu ali pri Svibenjskih {ni razvidno) Henrik Dinger, ki je bil morda iz rodbine
zaprigkih Dingerjev. Za izobraZevanja plemstvo v 14. stoletju pa¢ ¢ ni bilo zainte-
resirano, deprav je npr. ortenburski grof Friderik kot varuh poslal pred letom 1399
V?Iolv5aznca Lovrenca iz Loke v 1talijo na §tudij javnega notariata in ga vseskozi pod-
piral.

Poskusimo %e grafiéno opredeliti kariero kot element plemidkega Zivljenja.
Oba predstavljena grafikona sta poizkus grafitnega ovrednotenja politiénega polo-
Zaja posameznih oseb in samo posredno tudi njihovih druzin v treh éasovnih obdob-
Jih. V njih se odraza morebiten vzpon ali padec posameznika glede na deZelno
Pomembnost, moZen pa je tudi preizkus socialne rangiranosti plemstva. Vrednote-
Dje posameznih sluzb (gl. legendo} je subjektivno in morda v celoti tudi ne ustreza.
Zgoraj omenjenim trem skupinam dezelnih uradov sem dodal de dvorne sluZbe, ki
Pa 80 niZje ocenjene zaradi nesamostojnega in omejenega delovanja, in graditanev
dinastiénih sluzbah, medtem ko je bilo de¥elnokneZjih gradis€anov v nagem prosto-
™ malo zaradi tevilnejdega podeljevanja dezelnoknezjih gradov v zastavo in fevd.
Urade in sluzbe sem ocenil takole, s tem da sem za vsako leto sluzbe dodal 10 %:

100 toék — deZelni glavar, vicedom.

70totk - dezelni upravitelj/oskrbnik, deZelni pisar, deZelni kletar.

50 totk - dezelski sodnik, dvorni mojster, deZelski sodnik + gradisZan,
40totk - komornik, svetnik, kuhinjski mojster, marsal, dvorjan{ka).
30 tofk — gradiséan.

. Priovrednotenju je potrebno upodtevati s posebno previdnostjo prav dolZino
1zvajanja funkcije: kar 22-letno glavarstvo nekdanje goridke »grofije v Slovenski
marki in Metliki« je prineslo Nikolaju s Hmeljnika (1375-1397) absoluten primat
Vv totkovanju, ¢eprav po nobenem drugem indikatorju statusno seveda ni bil pri-
merljiv z npr. grofi Celjskimi. Poseben upravno-zgodovinski problem je istotasna
dvojna zasedenost neke sluzbe s sorodniki (brati): leta 1367 sta bila kranjska de-
Zelna glavarja brata Ulrik 1. in Herman 1. Celjska {(haubtieuter in Chrain). Pri
tem ni jasno, kako naj bi si delila obveznosti, ali sta vedno delovala skupaj oz. ali
Jevresnici posle opravijal le eden od obeh.5* Nikolajeva dolgotrajna polititna karie-
Ta govori le o izjemnosti posameznika, ne pa druzine. Dolgotrajno izvajanje neke
niZje funkeije ima v presojanju posamitnega karierizma vedjo tefo kot izvajanje
nfij"iéjih sluzb le za kratek ¢as. Zato npr. polititna stremljenja celjskih grofov niso
bila orientirana v pridobitev uradov. Posamezni grofje so izkoristali najvigje de-
Zelne funkcije le kot sredstvo za izvajanje dinastiZnih interesov. »Pravi« karieri-
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zem je bil zato znak niZjih in srednjih plemiskih slojev in kot tak trenutne narave,
povezane s posameznikove konkretno zapesljivostjo in utinkovitostjo.

Ze beina primerjava obeh grafikonov potrjuje domnevo, da so vetje kariere na-
redili le posamezniki iz redkih pomembnejiih druzin. NajsirSemu sloju plemstva je
bila dostopna kariera v najnizjih upravnih sluzbah (gradidéanstvo ipd.). V skupini
nad 100 to&k so osebe, za katere je znaéilno nadpovpreéno politiéno udejstvovanje v
svajem obdobju. Poleg njih je nadpovpreéna aktivnost razvidna pri kranjskem
upravitelju Mertleinu z Gabra (1369-1378), ze omenjenem Nikolaju s Hmeljnika,
viinjegorskem deZelskem sodniku in gradi#anu Gregorju = Kompoljega (1385-
1409) in kranjskem glavarju Hansu z Mirne (1402-1403).”* Njim smemo dodati
skupinood 70-99totk oz. namestnike deZelnih glavarjev, druzbo vicedomov in dina-
stitnih upraviteljev. Ti so izhajali deloma iz vigjega srednjega razreda iz prve polo-
vice 14. stoletja (Cretes, Cuéperk, Kamnik — we¢ istoimenskih rodbin, Turn,
Vrbovec) ali pa so bili povzpetniki iz vrst srednjega viteatva (Gradez, Gallenberg
z Osterberga, Plesel, Schmalzhofen). V skupinah 50-69 in 40-49 to¢k (dvorni urad-
niki, dezelski sodniki) so bili predstavniki novega vzpenjajoega se viteStva (Lam-
berger, Turn, Baumkirchner, Mindorfer), propadajotega -~ v prvem obdobju Ze
pomembnega plemstva in biviega, e v visokem srednjem veku formiranega mini-
sterialnega vitestva (Bled, Polhov Gradec, Skofja Loka, Crete, Hekenberk, Men-
ges, Vitanje-Lindek) in srednjih slojev viteStva (Kamen, Poljée, P&ata, Schurr,
Steyrer-Menges, Sirje, Beridevo, Slovenj Gradec, Gutenberg, Virbar). V nasprotju
s pritakovanji v najniZjem razredu (30-39 totk), ki 50 ga tvorili gradigéani, sredamo
vefinoma ¢lane nizjih vitedkih druZin in tudi nekatere zanimive akterje druzbene-
ga zivljenja (Sommerecker, Lamberger, Oglejec, Skofja Loka, Vaist, Lemberg pri
Dobrni). Previadujejo pa vendarle »poklicni« gradiséani iz vrst klientele (Goder,
Haller, Kamen, Hauz, Kropa, Muttel, Ortter, Pfeffel, Schutz, Vrlug). V zadnjem ob-
dobju so se kot gradiséani poskusili tudi predstavnikiiz vrst nekdanjih najstarejiih
ministerialnih rodbin (Gall, Limberk, Slovenj Gradec, Treuner).

Primerjava karier kranjskega in spodnjeStajerskega plemstva razkrije e eno
zanimivost: v vsem obdobju je mejo 70. totk prebilo nekaj veé kranjskih (38 %) kot
pa tajerskih plemi¢ev (30 %). Po eni strani je to posledica morda ne povsem primer-
ljivega &tevila izbranih listin in njihovega znacaja, predvsem pa vedje konkurence
na celotnem Stajerskem (spodnja Stajerska je le tretjina dezele Stajerske) in plem-
stva iz Avstrije, podrugi pa pozno profiliranje kranjskega plemstva. Vobdobju med
letoma 1280 1in 1329 je le 8,3 % kranjskih in 16,8 % spodnjeitajerskih plemigev do-
seglo 70 togk. Vsaj za Kranjsko to razlagamo z ve¢jim dotokom posameznikov iz Ko-
roike na vigje defelne funkcije. V obdobju med letoma 1330 in 1368 se je razmer;je
obrnilo: 43,8 % posameznikov iz Kranjske je deseglo 70 to¢k in le 27,8 % onih iz
spodnjestajerskega prostora. V tem éasu so se Kranjske dokopali Habsburzani,
ki niso bili naklonjeni dotoku koroskega plemstva. Med letoma 1370 in 14089 so
kranjski plemi¢i v omenjenih sluzbah svojo prisotnost malenkostno poveéali na
44,8 %, &e vetji skok pa je opazen pri spodnjestajerskem plemstvu (37 %). Tega je
lahko razloziti: prav okoli 1370 so modernizirali upravo svojih gospostev in dvora
grofje Celjski — uvedli so dvorne urade in funkciji kletarja ter pisarja, povedali
pa dtevilo z gradiSéani upravljanih gradev. Brez teh pa bi bilo razmerje do Kranjcev
spet precej niZje. Zaradi neobstoja starega svobodnega plemstva na Kranjskem v
14. stoletju (z izjemo Svibenskih), ki bi lahko uspelo tako kot npr. Zovnedko-Celjski
na Stajerskem, ali nekdaj mogoénih domatih ministerialnih rodbin (Ptujski, Kun-
$perski, Vuzeniski, Mariborski) se je formiral vrh plemstva na Kranjskem pota-
sneje in se vmes ustavil pri gospodarski krepitvi s preizkugenimi recepti, ne pa s
prevzemanjem uradov: Turjaani do zadetka 15. stoletja niso sodelovali v deZelni
upravi, deprav so Ze v 14. stoletju veljali za eno uglednejih kranjskih rodbin. Tako
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P2 80 dobili tudi ni%ji sloji in &isti povzpetniki moZnost vrhunske kariere. Tipigen
Primer je Pilgrim iz GradeZa, iz sicer nepomembne turjadke klientelne druZine,
ki je bil leta 1354 kranjski deZelni upravitelj.>

LEGENDA H GRAFIKONOMA »KARIERA KRANJSKEGA PLEMSTVA V DE-
ZELNIH IN DINASTICNIH SLUZBAH MED LETI 1280 IN 1409« IN »KARIERA
SPODNJESTAJERSKEGA PLEMSTVA V DEZELNIH IN DINASTICNIH SLUZ-
BAH MED LETI 1280 IN 1409«

KRANJSKA STAJERSKA

1. Baumkirchner Jurij 1. Celjski Herman

2. Begunje Geiselher 2. Celjski Ulrik

3. Beritevo Hans 3. Celjski Viljem

4. Blagovica Pavel 4. Celjski/Zovnek Friderik
5. Bled, Kaul Nikel 5. Forhtenek Friderik

6. Crete? Elizabeta 6. Gabernik Rudolf

7. Cretes Greif 7. Hauz Oto

8. Cretez Herman 8. Hekenberk Henrik

9. Cretez Leopold 9. Lemberg/Dobrna Bertold
10. Cusperk Henrik 10. Lemberg/Poléane Nikolaj
11. Dob Pirs 11. Lemberg/Poljéane Viljem
12, Gaber Mertlein 12. Mindorfer Henrik

13. Gall Hans 18. Muracher Konrad

14. Gall Nikel 14. Muttel Herman

15, Ga]lenberg Gilg 15. OrmoZ Friderik

16. Goder Erazem 16. Ortter Hans

17. Gorica/Radovljica Matej 17. Pfeffel Eberhard

18. Gradaec NN. 18. PreZin Wulfing

19 Gradez Pilgrim 19. Ptuj Hardeg

20. Grimstice Ahac 20, Ransperk NN.

21 Gutenberg (Cepel) Jakob 21. Ramschiissel Wulfing
22, Haller Hans 22. Rifnik-Lemberg-Rogatec Ulrik
23. Hmeljnik Nikel 23. Schmalzhofen Peter
24, Jelsa Rutlib 24. Schuller Seibot

25. Kamen Geiselher 25. Schurr Eberhard

26. Kamen Nikel 26. Schutz Albreht

27. Kamnik, Stuppel Gerloh 27. Schutz Fricel

28. Kamnik Mert 28. Sekozen Hans

29, Kamnik Nikel 29. Slovenj Gradee Ortolf
30. Kamnik Osterman 30. Slovenj Gradec Oto

3L Kompolje Gregor 31. Slovenj Gradec Peter
32. Kropa Ulrik 32. Slovenj Gradec Pilgrim
33. Lamberger Jurij 33. Steyrer Hans

34, Lamberger Viljem 34. Salek Ekhard

35. Limberk Ulrik 35. Sirje Heinzlein

36. Menges Heinzel 36. Treuner Ekhard

37. Mirna Hans 37. Turn Erhard

38. Oglejec (Skofja L.) Konrad 38. Turn Guneel

39. Plesel Niklein 39. Turn Herman

40. Podvin Toma? 40. Turn Niklein

41. Polhov Gradec Hertel 41. Turn Oto
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42. Polj¢e Jurij 42, Turn Ulnk

43. Porger Jakeb 43. Vaist Hanslein

44. Poumek Ortolf 44, Vaist Jurij

45, P&ata Veidel 45, Vaist Wulfing

46. Rzigée Herman 46. Virbar Konrad

47. Sommerecker Nikel 47. Vitanje-Lindek Popo

48. Sugje Bertold 48. Vrbovec Hans

49. Sentpeter Alber 49. Vrlug Hans

50. Sentpeter Seifrid 50, Vuzenica Kolo IV,

51. Skofja Loka Konrad 51. Vuzenica Kolo VIL.

52. Skofja Loka Wernher 52. Zovnek-Lemberg-Rifnik Rudolf
53. Verneker Benedikt 53. Zovnek-Lemberpg-Rifnik Uzman

54. Zumberk Gerloh

Vojaska aktivnost

Veliko plemicev se je vedno posvetalo vojaski karieri, za kar pa so potrebovali
kapital za vojasko opremo in spremstvo. Kljub redkim podatkom, navadno v obliki
zadolznic za plagilo opravljenih storitev oz. sluzbenih reverzov za bodote storitve®®
- redkeje pa v popolnem popisu, je vendarle mogode potegniti nekaj zakljuékov.

Pod praporom pgrofov Goriskih sose v zadetku 14, stoletja, zlasti v vojniza éedko
dedistino, borili vitezi Creteski, Turjaski, Metlidki in Hmeljniski, ki so sedili v prvi
polovici 14. stoletja med goridko plemstvo in bili politiéna opora grofov pri izgradnji
posebne dezZele znotraj Kranjske. Obenem so bili tudi njihovi glavni vazali na
Kranjskem, ki so se s prejemom fevdov obvezali za vojasko sluzbo. Poleg njih so ta.
krat stali tudi vitezi gorigkih sorodnikov tirolskih grofov (15ki, Sichersteinski in Ko-
stanjevigki). Vazalna vojska se je v tem &asu Ze umikala novaéeni vojski iz Sirkega
kroga plemstva. Posebno mesto v goriskih vojskah pa je imelo v 14, stoletju plem-
stvo iz Notranjske. Posebno dejavni kondotijeriji z mo#nimi oddelki so bili Steber-
gki. Njihovo sodelovanje v vojnah od 20. let do srede 14. stoletja, ke so dokonéno
prestopili k HabshurZanom, ni bilo omejeno le na zasluzek. Predvsem je §lo za pri-
svajanje posesti in pravic nasprotnikov svoiih gospodov, zlasti plenjenje oglejskih
patriarhov. Steberdka pomot je bila prav zaradi jasno izoblikovanih ciljev nezanes-
ljiva — pogosto so menjali strani, stopali pod poveljstvo patriarhov ali spet Habs-
burZanov. Poleg njih so bili aktivni 8e plemiéi iz Postojne. Plemstvu goritke
»grofije v Slovenski marki in Metliki« je bila s privilegijem leta 1365 potrjena pra-
vica neudelezbe v osvajalnih vojnah periskih grofov in povraéilo vseh nastalih stro-
gkov. Obvezna ge bila le udelezba v obrambni vojni. Gotovo se je tak obitaj uveljavil
ze znatno prej.”” Zato ni presenetljivo, daje bilo od druge polovice 14. stoletja doleta
1374 v gorigki vojaski sluZbi in v osvajalnih vojnah tako malo plemstva iz Kranjske
in Slovenske marke (Galli, Gallenbergi, Kamnigki, Kolenciz Ljubljane, Steberski).
Po tem letu so bili Kranjei Se redkej#i v vojskah koroske in gorigke veje Gorigkih, pa
Setoleizmed najnizjih slojev plemstva { Grimééicarji, Kokrani, Pedaherji). Obe sku-
pini iz druge polovice 14. stoletja veéinoma nista sodili v staro gorisko plemastvo.
Neudejstvovanje smemo pojasnjevati predvsem z upadom politiéne in vojaske ini-
ciative Goriskih od srede 14. stoletja, ko so na njihovo mesto stopile nove politiéne
gile, ter s prehodom od vazalske vojaske ebveze k najemnigki fevdalni vojski.
Kranjsko plemstvo ge je preusmerilo v vojske grofov Celjskih in Habsburzanowv,

Ohlapnejge vezi Kranjcev do grofov Tirolsko-Goriskih kot gospodov Kranjske
(do leta 1335) plemstvu vendarle niso »prepredevale« jezditi v njihovih vojaskih od-
delkih. Se posebej, e si priklitemo v spomin zapostavljanje kranjskega plemstva



RAZPRAVE - STUDIES 223

Pri podeljevanju deZelnih uradov in dvornih sluzb. Vendar pa Tirolski pri novage-
nju vitezov niso nikoli resneje rafunali na svojo najoddaljenejio deZelo. O tem se
lahko prepritamo iz popisa vojaskega kontingenta grofa Henrika Tirolskega, ki
Je odZel poleti 1324 na pomo& mestu Padovi. Vojsko je sestavljalo 1330 teZkih okle-
Pnikov in 296 strelcev. Iz Kranjske Hugo s Svibnega (24 oklopnikov + 11 strelcev),
Greif s Creteza (32 + 14), Friderik s CreteZa in njegov stric (16 + ?), Turjafani (10 +
2), Ulrik s Polhovega Gradca (3 + 1), neki Gall (2 + 2} ter zavezniki iz vrst kran; gkih
vitezov gorigkih grofov: Nikolaj Kaul{3 + 7), Erchinger Mindorfer (2 +?), Uschalk{8
+5)in Markvard Wachspeutel (4 + ?) in Witig Bogatec z Novega grada (4 + 7). Sku-
Paj torej vsaj 108 oklepnikov (vitezov v popolni opremi) in vsaj 35 strelcev, kar pa za
srednjeveske vojske, ki so bile pravzaprav maloStevilne, sploh ni malo. Iz sgodnje
tajerske so se jim prikljuéili ge vitezi Herdega s Ptuja (50 + 16) in nekega Zovne-
Skega (24 + 8), skupaj s 74 oklepniki in 24 strelci. To pa je bila Ze impozantna vo-
jaska mo&, ki pri¢a, da je bil lahko vojaski stroj, sestavljen iz kranjskega in
Spodnjeitajerskega plemstva, zelo uinkovit. Se posebej, &e upoitevamo, da je Slo
le za del plemstva z obeh obmodij. Vedino v tem pohodu so vaekakor imeli oddelki,
ki so jih poslali in vodili tirolski in koroski vazali, pa tudi HabsburZani, Ortenbur-
Zani, Pfannbergi, Schaunbergi, Hohenloheé Statteggi, Aufensteini in drugi po-
membni gospodje iz podrotja »Alpe-Adria«.”
tevilo vseh oboroZencev obenem opozarja in potrjuje premoZenjsko stanje in
socialni poloZaj posameznikov, kot smo galahko ugotovili Ze s pomo&jo drugih kvan-
titativnih metod. Ni potrebno pojasnjevati, da je odsel posameznik v vojno z maksi-
malnim mo#nim spremstvom, ki je moralo ustrezati ugledu in je bilo odvisno od
Premozenja. Glede oboroZencev velja omeniti, da niso pripadali le brezimeni mno-
Zici »vitefkozmoznih hlapcev«, marveé so vkljuéevali posamezniki v svoje oddelke
tudi pomembnejse plemite iz spodnjega dela socialne lestvice. Kot primer — leta
1337 ge je Pirs Gestel s Crnelega poravnal s Petrom z Liemberga mlajsim glede
vseh zahtev zaradi vojaske sluzbe in skode den ich in seim dienst genomen han...,
€z sey von seins vater seligen hern Peters wegen oder von seinn wegen.®® Ne le da
Je 8lo za stare radune Petrovega pokojnega oleta, tekst nedvoumno govori o Pirsovi
vojagki podrejenosti Liembergom. Potemtakem so bili voditelji oddelkov pri nova-
'?elnj.u dien izpla&ilih posredniki med vojskujo&im se gospodom in »neposrednimi izva-
Jaler del.,

Vtabeli T-2 se lepo odslikava tudi odnos plemstva do deZelnega kneza, ki se je
tt}di vojagko opiral na najzvestejde. Ti plemiéi so bili do leta 1335 iste osebe, ki so
b}le dejavne tudi v deZelni upravi: Cretegki, Crnelski, Galli, Gallenbergi, Kostanje-
viki, Polhograjski in Sichersteinski — torej vsi tisti, ki soizhajali iz vrst spanheim-
ske ministerialitete 13. stoletja, ki so jo podedovali grofje Tirolsko-Goriski. Njim so
Se z dovoljenjem svojega gospoda ob&asno prikljuéili goriski vitezi (pri::.n. zgoraj),
manj pogosto pa e ugledno plemstvo (npr. Svibenjski), ki ga niso vezali nekdanji
Ministerialni odnosi, sedaj transformirani v ohlapnejse klientelne, niti formalne
vazalske obljube in dolZnosti. Spodnjeitajersko plemstvo je le izjemoma sodelovalo
Pri pohodih gorigkih (Oto s Planine) in Tirolsko-Gorigkih grofov (Ptujski, Zovneski,
Mindorfer;i), kar je bilo razumljive zaradi vetnih konfliktov Gorigkihin Tirolskih s
Stajerskimi dezelnimi knezi {Habsbur#ani). Prisotnost teh oseb v obeh grofovskih
vojskah je bila sorodstvenega znagaja: Goriski so bili v 14. stoletju v bliZfnjem sorod-
stvu z Vovbrzani, Habsburzani, OrtenburZani, Celjskimi; Tirolski pa 8e z Orten-

urZani in HabsburZani. .
Nepopoinost objavljenih podatkov najbolje izpriéuje relativna Stevilnost
anjcev in Stajercev v salzburskih vojskah v primerjavi z drugimi dinastiénimi.
N.e le iz gospostev na Dolenjskem, v Posavju in Podravju, marved tudi iz obmotij,
ki nigo bila v zvezi s salzburiko nadskofijo, so prihajali udeleenci njihovih
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vojska. To pa je jasen odraz najemniSkega znadaja salzburskega novafenja v drugi
polovici 14. stoletja in zasluZkarstva plemstva, Takrat so v njihove tete stopali tudi
plemiéi iz pomembnih kranjskih (Cutperski, Svibenski, Galli, Gallenbergi, Grada-
ki, Turnski), spodnjestajerskih (Ptujski, Slovenjegraski, Turnski, Vitanjsko-Lin-
deski} in drugih manj vplivnih rodbin. Opazen je izostanek salzburfkih
konkurentov na Stajerskem — Planingkih in grofov Celjskih (Zovneskih), medtem
ko je prisotnost Ptujskih, glavnih salzburskih vazalov in nekdanjih ministerialov,
razumljiva. Vse to govori za (vsaj priloZnostno) izgrajevanje vojaike kariere in za-
sluzka pod katerimkoli praporom, pa tudi o gospodarskem zatonu srednjega in niz-
jega plemstva. Poleg omenjenih je bilo v salzburdki sluzbi najveé plemidev iz
najniZjih slojev — veéina se jih v drugih virih sicer sploh ni omenjala {prim. tabelo
T-2).

Zanimiva je bila sestava vojadkih oddelkov freisingkih $kofov. V vojni za éesko
dedi%ine (1307-1311) so v bojih na naiih tleh kot freisindki vitezi sodelovali Sviben-
ski in njihovi najbliZji sorodniki Planinski. Oboji najbrz kot freisingki vazali, morda
pa celo Ze kot plagani poveljniki vitezov. Kot njihovi nasprotniki so tedaj nastopali
vitezi pod tirolskim in goriskim praporom {prim. tekst zgoraj in tabelo T-2).5°

Redko je plemstvo vstopalo v vojsko propadajodega oglejskega patriarhata
(Galli, Steberski — ti tudi pri najhujéih oglejskih sovraZnikih, gori¥kih grofih), ki
mu ni uspevalo prisiliti svojih vazalov v uresniéitev vazalnih obljub (npr. Slovenje-
graskih, Logkih itd.).

Pod poveljstvom grofov Ortenburgkih, ko so bili najemniski poveljnikiv Srbiji
in drugod, je stala predvsem njihova klientela (Otoski z Gorenjske, Waldenberzki,
Pauligi), pa tudi nekatert neortenburéki plemiéi (Lichtenbergi). Pri grofih Vovbr-
3kih so se udegjstvovali tudi tako mogoéni plemiéi, kot so bili Ptujski ali Kacenstajn-
ski.

Spodnji Stajerci so bili dejavni veinoma v vojskah salzburskih nadskofov in
Habsburzanov, neko obdobje celo oglejskih patriarhov (Planinski, Kostrenski,
Ptujski, Zbelovski). Oglejska sluzba je imela bolj ali manj znaZaj Zistega najemni-
itva zaradi denarja. Ne upostevaje fajd, so vodili grofje Celjski in Ptujski svoje vi-
teze samiv habsburskih vojnah. V nasprotju s Kranjci, ki po ohranjenih podatkih, z
izjemo Turjagkih, niso marali za habsburske vojne povezane z dedi$éinami na Ti-
rolskem (mimogrede, teh je bilo vedno dovalj), so bili Stajerci desto v njihovi shug-
bi. Glede na omenjeni imeni smemo sklepati, da je bil motiv predvsem zasluZek.
Tabela T-2 omogo&a nekaj sklepnih ugotovitev:

1. Priblizno do 30. let 14. stoletja je na Kranjskem veljal vpoklic na vazalni
osnovi, kijeimel e precej elementov Ze 1zginulih ministerialnih obvez. Najizpoved-
nejéi primer je pisna obljuba mo#tva {servitorum) svojemu gospodu Frideriku Ptuj-
skemu iz leta 1285, Obljubili so mu toéno priti k zahtevani vojni sluZbi. Obenem so
ga prosili, nagijih v tem ¢asu in za ta namen oskrbuje. Slo je za tipiéno vazalno-vi-
tegko vojsko.”" Pri napadalnih vojnah so bili obvezni sodelovati le gospodovi vaza-
li, mesta in nesvobodni deZelnoknezZji vitezi {ti do 13. stoletja). Na splodno je veljala
obveza za vazale le v lastni deZeli. Gorigki in Tirolski so relativno dobro obvladovali
svoje viteze, ki so se zvedine vojskovali samo v njihovih vojnah, pri demer sta si oba
deZelna gospoda (gorisko grofijo v Slovenski marki imam tudi za deZ¥elo), kista bila
navsezadnje sorodnika, »posojala« mostvi (npr. Cretetke, Hmeljnitke, Novograj-
ske, Wachspeutle, Sichersteinske, Kostanjevitke). Kot vmesna stopnja do popolne-
ga najemnidtva je po pribliZno 1340 prevladal nagin fevdalne najemnigke vojske.

2. Individualen vstop v vojske zunanjih gospodov je bil izrazitej&i na Kranj-
skem. Na Spodnjem Stajerskem so bili veliki gospodje (Ptujski, Celjski, Planin-
ski) premo¢ni, da bi se njihova klientela lahko nekontrolirane udinjala pri
moznih konkurentih. Ker tako moénih gospodov na Kranjskem od 40. let 14, stole-
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tja pravzaprav ni bilo ve# (Goriski so bili brez iniciative, Celjski so Sele pri¢enjali
zapolnjevati vakuum), jih je oviral pri svobodnem izbiranju pogojno samo %e de-
Zelni knez, ki pa je svojo pravico teoreti¢no uveljavljal le e pri sploinem deZelnem
vpoklicu v primeru napada na deZelo. Do tega pa v drugi polovici 14. stoletja ni pri-
8lo. Okitnoje, da Habsburfani v nova¢enju niso imeli na Kranjskem niti toliko uspe-
ha kot prej grofje Tirolski. Ko je vojvodo Otona leta 1336 na poti v Srbijo spremljalo
vet vitezov s Kranjske pod neposrednim poveljstvom grofa Friderika Ortenburike-
ga, to %e ni pomenilo, da je bila njihova sluzba pri HabsburZanu trdna. Ze leta 1337
30 se znaili neki Waldenberaki, Lihtenberski, Paulig in drugi kot najemniki pri
srbskem kralju Dusanu Silnem, kjer so ostali verjetno vsaj dve leti, medtem ko
se je vojvoda Oto vrnil domov brez njih.®

3. Z izjemo salzburskih 8kofov so se morali drugi cerkveni gospodi zadovoljiti v
glavnem z lastnimi uradniki in vitezi, v zatetku stoletja pa deloma $e z vazali (npr.

teberski pri patriarhih).

4. Pri srednjem in visokem plemstvu je veljala v primeru aktivne vkljuZitve v
vojaske operacije znotraj druZine »popolna mobilizacija«. Natanéneje — z vojskova-
njem se ne glede na motiv ni ukvarjal le en pripadnik, marvet toliko, kolikor sta 3e
dopustala druzinski prorafun in uprava. Pri njih vojaska sluZba ni veljala za naj-
vaZnejie sredstvo zasluzka. Konéno je bil boj tako ali drugade glavni viteski
ideal, Pri ni#jem plemstvu sta bili dve moZnosti: popolna vojaska usmeritev ali
Pa zaradi drage opreme sodelovanje enega samega aktivnega vojaka v drufini. V
obeh primerih je bil glavni motiv zasluZek.

5. Menjava strani pri posamezni druini je bila pogosta in razloZljiva predvsem
z bolj%im pla&ilom, obljubami in politiZnimi trendi, pa tudi z osebnimi zamerami,
Obraganje po vetru je ena od znailnosti najemnistva (na primer pri Steberzkih).
Pppolno spodtovanje viteskih pravil in vprasanje zvestobe v 14. stoletju pat nista
bila ves odlotilna v Zivljenju povpretnega plemida.

6. Vojskovanje se je pretezno dogajalo na tujem, celo precej dalet od doma. Tako
80 se nekateri kranjski in avstrijski vitezi udinjali celo v Srbiji, pri kralju Duanu
Silnem, Na srbsko slufbovanje graditelja najbi opozarjalo tudiime stolpa na Jeter-
benku (Nebojia), ki je znano predvsem v ju#nih slovangkih pokrajinah (npr. v Beo-
gradu).®? Sluzba se je lahko omejevala na tofno dolofen pohod ali pa je bila za
nedoloten as ~ predvsem v prvi polovici stoletja na Kranjskem. Zgolj formalno
Je bilo izkljueno vojskovanje proti tistim gospodom, s katerimi so bili vitezi sicer
v glavnih vazalnih odnosih (na Kranjskem npr. proti oglejskemu patriarhu), se po-
sebej pa proti defelnemu knezu.%*

7. 1z povedanega izhajata dva jedrnata sklepa: a) Ce sta o vojadki aktivnosti
Posameznika v prvi polovici 14. stoletja odlofala pripadnost deZelnemu gospodu
na obravnavanem ozemlju ali vazalski odnos, je bila druga polovica stoletja v zna-
menju prehoda na najemnistvo® oz. k primarni pripadnosti regionalnemu gospo-
du, kakrini so bili npr. grofje Celjski. b} Viteski ideal ~ boj proti vsemu zlemu,
sovraniku svojega gospoda, za Kristusa itd. — se je umikal blesku in cingljanju
zlatnikov, ne glede na moralno plat, zaradi Cesar so se predniki najemnikov iz kri-
Zarskih vojn 12. stoletja obra¢ali v grobu.

Kaksen je bil zasluzek v voja&ki sluzbi in kaj vse je ta obsegala? Vprasanje je
Z8nimivo zaradi moznih prevladujotih finan&nih motivov pri posameznikih. Pri-
merjava med njimije skoraj nemogota, saj je leredko navedena specifikacija oprav-
]Jenega dela, Vazalna vojska je bila odplatana ve€inoma s fevdi in od&kodnino za

kodo na opremi. Vendar je, kot sem pokazal, ta natin Ze v prvi tretjini 14. stoletja
Zamenjevala platana vojska.

_ Zelo nazorna je specifikacija Ze omenjene pomoti vojske grofov Tirolsko-Gori-

8kih za Padovo leta 1324: Herdeg s Ptuja je prejel (preratunano) 138,4 mark oglej-
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skih denaridev, Haug s Svibnega in Zovneski po 66,5 mark, Crete&ki skupaj 133
mark, Turjaéani 27,7 mark, Ulrik iz Polhovega Gradca 8,3 mark, Gall 5,5 mark,
Nikolaj Kaul 4,2 mark, oba Wachspeutla skupaj 38,7 mark, Mindorfer 2,7 mark
in Witig Bogatec z Novega gradu 8,3 mark oglejskih denaritev.5® Ce vsote porazde-
limo med navedeno §tevilo vitezov (gl. zgoraj), dobimo majhne zneske, kar potrjuje
domnevo, da v tem primeru niso navedena vsa izplafila ali pa udelezba ge ni imela
najemniskega znaéaja, marved je $lo v bistvu za vazalni vpoklic. Slednje je e naj-
verjetneje in potrjeno s spodnjimi primeri, ki navajajo za nekoliko poznej&i &as
znatno vidje zasluZke. Za boljii vtis si oglejmo nekaj primerov. Volker in Hans Tu-
rjaska sta prejela od grofa Henrika 111. Gorigkega leta 1345 skupaj 82 zlatnikov za
dva meseca vojagke sluzbe proti oglejskemu patriarhu, Juri) Turjaski pa za en me-
sec 89 zlatnikov. Pomoé Seifrida Gallenberskega v boju za &esko dediséine je grofa
Ota Tirolskega leta 1308 veljala 40 mark oglejskih denariéev. Grof Henrik Tirolski
je bil dolzan leta 1326 Markvardu iz Polhovega Gradca 36 mark oglejskih denarigev
za vojno sluzbo njegovega sina in Stirih oboroZencev (helm), Greifu Creteskemu pa
kar 420 mark oglejskih denariev prav tako v Monzilli v Furlaniji. Diepold Kacen-
&tajnski je prejel leta 1318 od svojega gospoda grofa Hermana Vovbrikega za ude-
lezbo v pohodu na Cesko v fevd dve hubi, ki sta dajali eno marko dohodkov (= 5 mark
srebra). Herbard Turjaski je prejel leta 1337 od grofov Gorigkih za skodona konjih v
vajni proti patriarhu (110 mark oglejskih den) v zastavo urbar (= zemljigko gospo-
stvo brez gradu) Zuzemberk. Leta 1368 je nek Slovenjegragki prejel 200 zlatnikov,
leto kasneje pa je zna&al raéun §tirih bratov Turjagkih za sluzbo HabsburZanom
300 zlatnikov.®” Te vsote naj bi teoretiéno zadoséale za poravnavo stroskov prejem-
nika in njegovih oboroZencev: bruto zasluZek Henrika Galla za tri mesece vojaske
sluzbe pri grofu Henriku I1I. Gorizkem je znasal leta 1350 62 mark oglejskih dena-
riéev, oz. cea 4-5 hub.%® Ce od3tejemo strodke in plaéilo spremljevalcem, ni ostalo
zelo veliko. Opazen je trend povedéevanja visine plaéila, kar je posledica bolj naje-
mniskega (pladilnega) znacaja vojska, pa tudi inflacije.

Drugaée so, predvsem v drugi polovici 14. stoletja, plemié&i pogojevali svajoude-
lezbo v vojnah z znatnim vajaskim kentingentom. Tu so bili zasluzki stvarnost, ne
le moZnost. Ze Haug s Planine je leta 1355 za svojo udeletbo v vojnah proti #vicarski
»priseZni skupnosti« (1351-1355) terjal od vojvode Albrehta 11. 2520 zlatnikov.®?
Posebno uspe&ni zasluzkarji so bili poklicni kondotijeriji Steberski, ki so vzdrzeva-
li stalno vojsko. Wulfing je prejel leta 1333 za vedje usluge zase in za 43 konjenikov
in 34 lokostrelcev oglejsko glavarstvo v Postojni. Hans s sinovoma Viljemom in
Hansom je leta 1366 od HabsburZanov dobil v zastave grad in gospostve Po-
stojna, ki so ju Habsburzani odvzeli patriarhu, in e 400 zlatnikov od dohodkov
od davkov v Gradcu. Od Eoriékih grofov pa so imeli za plaéilo de#elsko sodis¢e na
Bledu, Bohinju in Lozu.’

Se tezje so Habsburiane prizadela izplaéila celjskim grofom, ki so si na tak na-
&in pomagali ustvarjati finanéno bazo za vefje politiéne projekte. Za vojskovanje
proti Cehom in Ogrom leta 1335 so jim bili dolZni 870 mark srebra gradke teze. Le-
ta 1336 so Celjanom povrnili ele 270 mark srebra, obenem pa so jim obljubili ge
6000 mark srebra za pohod na Ogrsko.”’ V bojih na Tirolskem leta 1364 so sodelo-
vali Celjski s 100 vitezi in 100 strelci (mit hundert mannen mit helmen und mit alz-
vil schueczen), kar je bilo resniéno veliko (gl. Stevilke pri tirolski ekspediciji v
Padovo), Leta 1363 sta prejela Ulrik 1. in Herman 1. Celjska v zastavo gradova Voj-
nik in ZaZenberk ter trg Zalec za 2000 zlatnikov ter $e mesto Kamnik za 1600 zlat-
nikov. Vse za sodelovanje v vojni proti Bavarcem na Etschu na Tirolskem in v sluzbi
vojvode Rudolfa IV, leta 1363. Naslednje leto se je zastava zaradi nadaljevanja bojev
podaljdala, prvié pa je bil tudi jasno dologen obseg pomoéi.” Se bolje je specificirana
udeleZba grofa Hermana 1. Celjskega pri pohodu vojvode Albrehta II1. v Rim leta
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1368: za Zest mesecev je dobil Herman Celjski sam 1500 zlatnikov, vsak od 50 vite-
zov (hauben erbers und guotes volkches) pa po 10 zlatnikov meseéno. 3 Enako pla-
&ilo 80 prejemali oborozenci pod poveljstvom Celjanov v pohodu v Lombardijo leta
1368, grofa Herman in Ulrik pa e po 1000 (900?) oz. 1300 zlatnikov v obliki zastave
Slovenske Bistrice oz. gradu Zebnik in vicedomskega urada v Ljubljani.™ Nekaj
manjso enoto so vodili v istih pohodih gospodje Ptujski: na Tirolskem so delovali
8 60 vitezi in prav toliko strelci, v Lobardiji pa z 20 vitezi. ™ Zasluzek Ptujskih je
‘bil temy primerno manjéi.

Problemi z izplatilom so bili pogosti. Navadnojih je plaénik redeval z zastava-
mi posesti, zlasti za tiste viteze, ki so pripeljali s seboj veéje &tevilo najemnikov.
Lahko je prevzel najemnikove dolgove pri tretjih osebah: leta 1369 sta brata voj-
vodi Albreht I11. in Leopold I11., ki sta skupaj vladala habsburgkim deZelam, na ra-
€un dolga za vojasko sluzbo bratom Turjaskim izni¢ila veé njibovih dolgov pri
liubljanskih Zidih.?® Druga moZnost je bila izstavitev zadolZnice, za izplaéilo pa
se je upnik moral obrniti na dol¥nikove finan¥ne organe: leta 1327 jeizdal grof Hen-
rik Tirolsko-Goriski zadol#nico Greifu s Crete?a za 420 mark oglejskih denaridev, ki
mu jih je bil dol#an za pohod v Monzillo. Za izplaéilo panaj bise Greif obrnil na sod-
nike v Ljubljani, ki so bili tirolski uradniki in so mu smeli z grofovim dovoljenjem
Poravnati dolgove.” Izplagilo in povrnitev stroskov sta pogosto zelo zamujala, V
takem primeru se je najemnik zadol%il na svojoroko, daje sploh uspel odpladatiobo-
roZence in si povrniti $kodo: leta 1323 je moral zastaviti Friderik s Kungperka ne-
akoma Herdegu in Frideriku s Ptuja gradova Velenje in Hekenberk za 200 mark
srebra dunajske te¥e za povrnitev Skode svojim ljudem in sebi, ki jo je utrpel v po-
hodu na Frankfurt v sluzbi Vovbrzanov. Ti so leta 1322 jzumrli in Friderik ni uspel
uveljaviti svojih zahtevkov.”® Pooblagéence za poravnavo dolgov soimeli tudi svojei
Padlih vitezov, zlasti vdove, ki so prevzemale zase ali svoje otroke zaostale gbve-
Znosti: leta 1313 je dosegel Greif s Creteza kot zastopnik vitezov z Igain Stirih vdov
Po Hmeljnigkih od freisinskega &kofa za njih izplaéilo odgkodnine.” V plaéilih na-
Jjemnikov je titala velika nevarnost zadelodajalca, ki jim je moral pla¢ati najemnino
(»Sold«), ¥kodo (»Schaden«) in dnevnice (»Zerung«). Po poravnavi teh izdatkov je
gospod véasih uspel izsiliti od njih pismeno zagotovilo, da nimajo d? njffga ve.}r‘. nobe-
Nih zahtev, Ohranjene sotri odpovedne listine najemnikov-vitezov in njihovih hlap-
cev, poimensko navedenih, ki so leta 1408 izjavili, da jih je grof Herman II. Celjski
Popolnoma izpla&al za vse tri postavke iz naslova spremstva v Slavonijo. Do njega
odslej niso ve& imeli zahtev.?® To je bilo pomembno, saj ga najemniki lkasnejel niso
mogli izsiljevati in iskati legalnih razlogov za plenjenja po gospodovi posesti pod
krinke neizplaganosti (fajda). Prav tako niso mogli uporabiti legalnih ms_tlt.ucl__] gi-
stema - godis, razsojanja defelnega kneza in njegovih namestnikov. Najemni go-
$pod je v primeru najemniskega nasilja, naperjenega proti njemu, lahko 8 po_moéjo
drugih najemnikov ali zvestejde klientele obragunal z njimi kot s steklimi psi. Zgo-
Vorna je bila usoda Andreja Baumkircherja, &eprav gele v 15, stoletju. .

Rekapitulacija vojadkih prejemkov in strodkov potrjuje mnenje, da so le voja-
8ki poveljniki solidno sluZili z vojnami, samostojni najemniki pa sosi tezko izdatno
Povedali premoZenje, &e s0 se sploh Zivi vrnili domov. Vojaska kariera je bila kranj-
skemu jn Stajerskemu plemstvu bolj sredstvo za preZivetje in zasluzek kot pa cilj.
Zaradi izrazito najemnigkega znataja vajn od druge polovice 14. stoletja te nislao
Omogolale izrazitih in dolgotrajnih vojaskih karier priistem gospodu. P.osarpe.ezm.k
Je vetidel sodeloval le krajsi &as, kar pa morda ni veljalo za najnizje slgje, ki jim je
nudila vojagka sluzba edino moZnost preZivetja. V kolik#ni meri, viri molée.
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T-2: KRANJSKI IN SPODNJESTAJERSKI UDELEZENCI VOJASKIH POHO-

DOV YV 14, STOLETJU
Iz Kranjske

Bled, Kaul Nikolaj* (1324-T)

Bled, Kokran Nikel {po 1374-G)

Cholner Erhard? (1388-5)

Cretes Friderik* {pred 1309-G,T 1324-T)

Iz Stajerske

Celjski-Zovnek Friderik (pred 1336-H)
Celjski-Zovnek Leopold (1336-H)
Celjski-Zovnek NN * (1324-T)

Celjski Herman* (1363, 1364, 1368-H)

Cretez Greif* (pred 1309-G,T 1319-G, 1324-T) Celjski Ulrik* (1363, 1364, 1368-H)

Cretez Herman (pred 1309-G,T 1322-8)
Cretez NN .* (1324-T)

Cretez Ortolf (pred 1309-G,T)
Crnelo, Pirs Gestel (pred 1335-T)
Cusperk (1382-5)

Cuzperk Fridel (1388-8)

Dubrusch Hans? (1388-5)
Dobswitz Hans? (1388-8)

Gall Henrik {(1350-G)

Gall Konrad {pred 1350-0G)

Gall NN. {1324-T}

Gall Nikolaj (1382-5)

Gallenberg Gall (po 1360-G)
Gallenberg Seifrid (1308-T)
Gallenberg Seifrid (pred 1382-3)
Gorbitz Albreht? (1388-5)

Gradac Hans (1388-5)

Grims&ice Nikolaj (po 1375-G)
Hmeljnik Albert (pred 1313-G)
Hmeljnik-Turjak Majnelin (pred 1309-G)
Ig Merchlein {pred 1313-G)

Ig Konrad (pred 1313-G)

Ig Friderik (pred 1313-G)

Ig Henrik (pred 1313-G) 8
Jenkwitz Kunc? (1388-3)

Kerner Mert? (1388-5)

Kirchdorfer Hans? (1388-8)
Kompolje Hans (1375, 1388-85)
Kostanjevica Ofon (pred 1309-G,T)
Lichtenberg Engel (1382-5}
Lichtenberg Palman (1336-0, H, 1337-D)
Ljubliana Kune {1388-8)
Maynhart Hans (1382-8)

Metlika Diter (pred 1309-G}
Metlika Ditleb (pred 1309-G)
Metlika Ditrik (pred 1309-G)
Moetlika Seifrid (pred 1309-G)
Metlika Ulrik (pred 1309-G}

Mlino Hans (1382, 1387, 1388-8)
Novi grad, Bogatec Witig* (1324-T)
Ochs Heinz? (1382-8}

Otok Herman (pred 1373-0)
Paulig Gregor (1336-0, H, 1337-D)
Pawer Nikel? (1388-3)

Pedaher Nikel (1383-G)

Pehaim Hans? (1382, 1388-5)
Pothov Gradec Markvard (pred 1326-T)
Polhov Gradece Ulrik* (1324-T)

Kacenitajn Diepold (pred 1318V)
Kacengtajn Rudolf (pred 1372-H)
Kostrenca Oto (1341-0G)

Limbus Herman (1382-5)
Ljutomer Ulrik {(1376-S)
Mindorfer Erchinger* (1324-T)
Mindorfer Herman {1319, 1322-8)
Ormoz Markman (1382-8)

Payer Henrik (1382-8)

Pesnica Herrand (1382-S)
Planina Haug (1355-H)

Planina Oto* (1301-G, pred 1309-F, 1345-0G)
Ptuj Friderik* {1291-H, pred 1323-V)
Ptuj Hartnid mlajgi* (1357-5, 1365-H)
Ptuj Hartnid starejdi* {1365-H)
Ptuj Herdeg* (1324-T)

Ptuj Hertlein* (1368-H)

Ptuj NN.*{1346-0G)

Ptuj Matej (1382-3)

Rajhenburg Friderik (1322-8)
Rajhenburg Viljem (1382-8)
Rindscheid Nikolaj (1387-5)
Slovenj Gradec Janz (1357-8)
Slovenj Gradec Joit (1375-58)
Slovenj Gradec NN. (1368-H)
Turn Greif (1388-3)

Turn Hartnid (1322-8)

Turn Herman (1322-8)

Turn Herman (1388-8)

Turn Jakob {1319-8)

Turn Ulrik (1319-5)

Tvarog Leutold (1322-8)

Tvarog Wulfing (1322-8)
Vitanje-Lindek Nikel (1387-8)
Zbelovo Henrik (1341-0G)
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Postojna Gall (1343-G)
Postojna Gallucij (1343-G)
Postojna, Pisanter Hans (1343-G, 1346-Q)
Psata Hans (1388-8)
Rymme} Hans (1388-8)
Sicherstein Oto (pred 1309-G,T)
Steingrub Friderik? (1382-8)
Svibno Hertel (1363-S)
Svibno Haug* (pred 1309-F, 1324-T)
Svibno Rudolf {pred 1309-F)
Svibno Ulrik (1363-S)
Svibno Viljem (pred 1308-F)
teberk Hans* (1333-Og, 1341-Og, 1343-G, 1345-0G; 1365-H, 1368-G)
teberk Viljem (1368-G)
teberk Wulfing* (1332-G, 1333-0G)
Turjak Hans (1345-G, pred 1369-H)
Turjak Herbard (pred 1337-G, pred 1369-H)
Turjak Jurij (pred 1345-G, pred 1369-H)
Turjak NN.*(1324-T)
Turjak NN. (pred 1363-H
Turjak Viljem (pred 1369-H)
Turjak Volker (1345-G)
Vernek Giaaper (1388-8)
Vfﬁnja gora Hans (1388-8)
Viinja gora Henrik {1387, 1388-8)
Vrhkrka Greimel (1388-8)
Wachspeutel Markvard (Novi grad na Notranjskem)* (1324-T)
Wachspeutel Uschalk (Momjan)* (1324-T)
Wa‘aldenberg Krafto (1338-0, HB, 1337-D0
Winkler Henrik? (1388-8)
Zeng Mihael? (1388-S)
umberk Mert (1382-S)

Obravnavani so najemniki v sluzbi dezelnih goepodov, cerkvenih knezov in di-
nastov,

Kratice v oklepajih:
D - v vojski srbskega kralja Dufana Silnega,
8 - vvojski salzburskih nadikofov,
H - v vojski Habsburzanov,
C - vvojski grofov Celjskih,
F - v vojski freisingkih Zkofov,
G - v vojski grofov Goriikih,
T - v vojski grofov Tirolske-Goriskih,
O — v vojski grofov Ortenburskih,
OG - v vojski oglejskih patriarhov,

- v vojski grofov Vovbrikih,

* izpritan kot poveljnik oddelka ali vegje skupine,
? nejasno poreklo.

Viri: neobjavljene listine iz zbirk, navedenih med viri in kraticami.

M: DINIC i inski &asopis 6—7. 1952-1953, 398-401. _
W, ERBEﬁ?ﬁ&tﬁlz%grmRﬁi?;}\zvﬁgglﬁer Jahrelz) 1319 und 1322 (Veréffentlichungen des Hi-
{itorischen Seminars der Universitiat Graz XI1) Graz-Wien—Leipzig 1932, 83-87, 92,

01.
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H. KLEIN, Das salzburgische Séldnerheer im 14. Jahrhundert
(Mitteilungen der Gesselschatt fiir Salzburger Landeskunde 66, 1926) 135-151 (prilo-
gal).

F. POPELKA, Dienstreverse in der Grafschaft
Gorz und das Aufkommen der Feuerwafen (Featsehrift zur Feier des zweihundertjihri-
gen Bestandes des Haus-, Hof- und Staatsarchivs, I, Bd,, Mitteilungen des dsterreichis-
chen Staatsarchivs, Erg. Bd. II) Wien 1949, 564-509.

J: RIEDMANN, Die Beziehungen der Grafen von Tirol zu Italien bis zum Jahre 1335 (dster-
reichische Akademie der Wissenschaften, 307 Bd.) Wien 1977, 544-551.

S. RUTAR, Kampfe krain. Adeliger gegen Venetianer in Istrien,
Mittheilungen des Musealvereines far Krain IIT 1890, 184-186.

J: SUMRADA, Steberski in njihova posest v srednjem veku ( Notranji listi 11T) Cerkniea 1986,
48-51,

Opombe

! 1. MITTEIS, Dentsche Rechtageschichte (Munchen 1988'%) 267-268

2 IBIDEM, 268, W ROSENER, Hofiimter an mittelalterhehen Fustenhofen, Deutsches Archw fur Erfurschung des
Mittelalters 45/1989, 523-524, 534 Tak sistem je veljal na avstriskem babeuberikem dvoru %a pred letom 11586, Stajersk:
1¢ Il potryen z Georgeuberékim rofinem leta 1186. Marielje lnl poveljmk veiske na dvaru, nag vign aradwk v vy adka upravi
m e 1zvajal sodalvu glede vy adkega vpokhea Komornik je skrbel za kne?je finance in domene, slreda; za uskrbm dvora s
hrano, todey pa s ppato.

* AHS, 1405 uktoher 30 Dung, ¥ SPREITZHOFER, Georgenberger Handfeste (Steiermirkisches Lundesarchw,
Slynacu, Neue Reihe, Bd 3) Graz 1986, 68, F von KRONES, Verfaszung und Verwaltung der Mark vund des Herzogthums
Sterer von hren Anfangen ms zur Herrachaft der Habsburger (Furachungen zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte
der Sterermark, 1 Bd.} Graz 1857, 86, 124 al | 344; F vun KRONES, Laudesfursl, Behorden nnd Stande des Herzngthmms
Stewer 1283-1411 (Forachungen zur Verfassungs- und YVerwaltungsgeachichte der Sterermark, IV Bd 1 Graa 1900, 178
181, H PIRCHEGGER, Iie Herren vnu Pettay Zeitschrft des Ihistomischen Veremes fur Steiermurk 42/1951, 26

7e komornidlve Cretedkihin Turadkih gl KOMATAR XVTIL &t 65¢str 160)mnJ ZONTAR, Kranjskide2elnivicedem
Prispevek k zgodovmn sredmeveske finantne upruve na Kramskemn (Ruzprave SAZL V) Iynhljana 1966, 260, 312-313

* GZM I 33, Se dva primera: Beatrice Gurdka e 1zrudla lela 1324 Am Tunadks, ki je nezneno delgo slnila na we-
nem dvoru kit dvorna dama, 250 murk Shngoy (KOMATAR XVI11, 8t 37, str. 139-140, &t 38, str 140). Cretedki sodomvali za
dednu kramaku kemurwtvo v prva tretpiur 15 stalega 12 funtov denanées letne 1z kruu skega vicedumskega nrada (20N-
TAR, Vicedom, 312 Prim ROSENER, Nolamter, 534-534

"N, KO%, Bele kragmma v pornem srednjem weku (Zbirke Zgodovinskega ¢asopisa 4 lynhljana 1987, 11-14

® ARS W, 1324 ektober 2 (GGoren, HHStA, 1394 december 14. Hernzel 2 Mengia ye il pruyzaprav guniki vitez, bivepod
naMehovem, Nikolay Kaul paje il pripadnik vege Rattersberslah, gomikih mmstenalav 2 Blede i je bl poroden s Katarino
MengeikutMehevskw (P 8TTH, {3oréki grufie ter nythevi munisterial w rmilili v Istrin na Kranyekem Hazpreve Filuzufake
fakultete, Ijubhana 1994, 1258l )

T AHS W, 1407 anuar 26 Celje Za ortenburékidvoer prim, ¢ LACKNER, Zur Geschichte der Grafen von Ortenbnrgn
Karnten und Kram, Cannthial 181/1991, 197-198

" KOMATAR XIX, &1 142, slr 42-43, ARS W, 1389 avgust 17 Duna)

® da eler unsrer rat pereinander 18t gewesen und andet evbere ritter und chnechte (HHStA, 1329 september 12, Elall).
Prim KRONES, Landesfurst, 190 sl

" 3TIH, Gonica, 153--154

" KOMATAR XVITI, 8t 67 (str 160-162).

' ARS CF, 1353 marec 20 Pazin

™ ARS CE, 1372 ekiber 14 Beljak, ARS CE, 1400 2nmar 31 Beljak

Y nach rat et rate wnd diener (B115tA, 1394 december 14.}

5 mmat unkera rates rat (ARS CE, 1373 oktober 14 Beljak (Al

" ARS W, 1407 januar 26 Celje.

7 Po vratnem redn kot v tabeli. ARS CE, 1364{nny 24 , ARS CE, 1408 november 25, in | W VALVASOR, The Fhredes
Hertzegthums Kram, X1 (Laybach. Nnrmberg 1655), 13-14; ARS W, 1370 aprl 21, H115tA, 13583 september 18 1 ARS W,
1385 ma 7, KOMATAR XX, &t 278, str 163-164, ARS CF, 1405 februar 25 Celje m ARS W, 1407 july 10, Celje (Al KOMA-
TARXTX, 21 211, str 113w ARS W, 1389 avgust |7 Dhuua), ARS CE, 1385 december 7 1m ARG W 1392 mp; 14 L ARS W, 13324
cktober 2 Genea; ARS CE | 1378junuar 4., ARS, 1406 cktober 30 Dunaj, ARS W, 14071anuar 26 Celje, HHBtA, 1394 decem-
her 14

™ A.LUSCHIN von EBENGREUTH, Materelien znr Geschichta dea Behordenwesens und der Verwsltungin Sterer-
mark, 1 Das Landschreiberamt m Stererroark (Veroffenthchungen der Historzehen Landes-Commission fur Steiermark
VT1I, 29 1898, 196201, KRONES, Verfassung, 332-342; E. WEBERNIL, Landeshauptmanusehaft und Vizedomarat 1n
Kirateu s zum Begiuu der Neuzeit (Das Harntner Lundesarchiv, 10 Bd ) Klagenfurt 1983, 104..108 Za Rndulfa gl.
GZM 11117, GZWYS, GZM 11121, 2a Fafmigkega gl GZM V/91 Na Tirolskem seqe nnenoval nayvifg: finanéni uradnik «komor-
ks

¥ Dglejal vicedem v Rloveny Gradeu take po prevzemu ezemlja ed grofu Henrika Andedkega je bul 1229 tamkajimi
fupnik Bertold (ITRBKr I, At 62, str 4%, & 64,str 51) Sledilasta mu 2upnika Albertleta 1238 1 Kraftoleta 1243 (ZONTAR,
Vicedumn, 281),

20 Dglegsk vicedemn za Kranjsko: mengeski fupmik Weriand Kammidla 12471252, 1260-1261 (URBKr 11,5t 141, str
107; 6t 149, str 115,58t 160, atr 123, 5t 169, str 133; 80 173, 8tr 137; 8t 199, str 157, 8t 270, atr 210; 8t 297, str. 235) Sledil
mu1e mengeiki fupnik mn kaplan petnarha Gregorja mugisler Peregrin v letih 1261-1267 (1JRBKr 11, &t 374, str 289), (31
ZONTAR, Vicedam, 281.
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' Janez 1969 (URBKr 1, at. 265, atr, 207); Leo 12611265 (URBEKr TL &t. 286, atr. 232; &t. 208, str. 236, Bt 344, str 266);
vitez Konrad iz Skofje Loke 1262-1267 (ZONTAR, Vicedom, 282); kaplan vojvode Ulrika in bivAi &rnomaljski 2upnik Janez
1267-1269 {LIRBKr 11, &. 370, str. 285; 5t. 383, atr. 205. ZONTAR, Vicedom, 282). _

22 Tirolski vicedomi do leta 1314; 1286 do pred 1205 Wulfiug 2 Wernberga, 1299-1301 Henrik Lavant, 1302-1311
(13147 Hanrik Gralaut, med 1912 in 1314 morda tudi vuzeniélc fupnik in seZasno korodki vicedom Weriand (ZONTAR, Vi-
cedom, 281-284, 288, 1280),

%5 | ots 1266, 1268 in 1203 Friderik, 12931299 Hensik Lavant (JONTAR, Vicedom, 284, 258). .
* Znani za Ljubljano leta 1260-1296 Nikolaj, 1259 Konrad; v Koetanjevici Jakob leta 1286 (ZONTAR, Vicedom, 284~

285).
% 7 naniso: za Ljubljauc leta 1284 Lubec, 1291-1296 Ulrik Latin fu Frankot, 1269 Frankot, Merchlein in Rudolf, 1301
Tomaz, Ditrik, Eberhard Kolenc, 1307 Fraulot, 1332 Ditrik, 1317 Nikolaj, 1318-1319 Hertel s Polhovega Grades, 1322 isti,
Kenrad 2 Ign in Lienhard Porger, 1323-1328 Hertel a Polhovegn Gradca, Konrad z Iga, Alber iz Sentpetra, 1928 isti in fe
Alberjery ret Nikolaj, 1330 Hertel a Palhovega Gradca, 1340 Alber in Leo, 13441345 Veidlein iz Pdats, za Kranj 1329 Fricel
in Pefer: za Kamnik 1294 Joxlein in Herman Balkin, 1299-1301 brata Jakobin Albreht, 1306 Albreht, Herman in Ulrik, 1303
Pernewsel, 1312 Herman Lesowicz iu Ulril, 1313 Oto Pierzapf, 13171325 Tomat Zaendel in Gerloh Stuppel, 1320-1352
Tomaz Zaandel in njegov zet Merchel, 1334 Merchel, 13351338 Veindlein iz Phate, za Kostanjevico 1286 Oto, 1317 “_?m-
gel, Otokar, Rupa, 1918 Weigel in Otokar, 1320 Otokar, 1321 kot leta 1317, 1329 kat 1318, 1339 Urban (ZONTAR, Vice-
dom, 2306—22371_
ONTAR, Vicedom, 282, .
" Dezelni pisarji: 13141327 Nikolaj iz Ljubljane, 1330 Leonhard iz Bentpetra. Notar: leta 1330 Leonbard iz Sentpe-
tra; kletar/kadtar: leta 1330 Albert iz Sentpstra. Defslni oskrbnik: 1321-1330 Jakob Forger, od 1330 Nilolaj, zet Alberja iz
entpetrs (ZONTAR, Vicedom, 293-296). s
* Detelni pisar je bil leta 1337 &e neki Alher. Vicedomi do zaetka 16. gtolstjn: 19541369 Seifrid iz Sentpetra, 1359-
1366 njegov brat Alber, 1374 judenburéki medtan Favel Ramung, do 1376 Friderik, 1383-1390 Jakob Ramung, 1397-1407
terman iz Kamnika (ZONTAR, Vicedom, 296-298).
ZONTAR, Vicedom, 302313,

% 1 BALTL, Osterreichische Rechtsgeschichte (Graz 1972), 94, WEBERNIG, Landeshauptman: haft, 20; KRO-
NES, Verfassung, 330-391. o
" WEBERNIG, Landeshaupt baft, 2032; G. KOZINA, Die Landeshauptleuts von Krain bis gegen das Ende

des 15, Jahrhundarts (Jabresbericht. der Oberrealschule in Luibach 12/1864) 32-33.
. %BERNIG, Landeshaupt haft, 37—38; KOZINA, Landeshauptleute, 34.
BERNIG, Laudeshaupt: haft, 37-43. ) .
* IBIDEM, 45-46. Dezelni sodnik je bil v letih 12541257 tudi Gotfrid iz Mazibors, leta 1276 pa Ekerbard z Dobranja
(KRONES, Verfassung, 323-331, 342-343); gl. 3e. KOZINA, Landeshauptleuts, 35.
% Nezanesljivi Valvasor naveja od konca 13, stoletja kot glavarje 8 Ulrika Vovbrikegs, nakegs Ortenburiane (men-
d okoli leta 1300), celo Stefana Modruskaga (menda 1309). Njsgove navedbe pa nimajo potrditey v sodebnih virih (KOZINA,
esbauptleute, 35). Lete 1312 se omenja glavar Matej s Khiinburga (GZL VIF11), mad letoma 1326 in 1331_:1.:_ gidelila
glavaratvo grofa Herman in Majnhard Ortenburdka (KOMATAR XVIIL, 8¢, 41, atr. 143; KA Codad, Cod. dipl. Bojani, it. 129:
1326 oktober 16, Ortnek; ARS, 1391 oktober 19. Starsing), zadnii po Kozini 8 do leta 1335. Med 1350/1351-1353 naj bi bil
glavar fe kriki #kof (Landeshauptleute, 35-36), 7a njim pa leta 1353 glavar Hartnid 2 Weissenegga (ARS W, 1363 september
29.), med Intoma 1357 in 1360 graf Oto Ortenburiki (ARS W, 1367 april 22, Dunaj; KOMATAR XIX, &t. 131, o' 39), za njim
krajti £as (1362) Konrad IV. 2 Aufensteina (WEBERNIG, Landeshaupt haft, 71), med 1367 in 1383 pa s Kon-
rad 8 Kraiga (HHStA, 1367 december 13. Dunaj in GZL 1I/14). Prim. KOZINA, Landeshuuptleuts, 36-39. )
SERTHLeta 1369 jo bil kranjski upravitelj Majnhard s Kellerberga (ARS W, 1369 marec 3.), leta 1384 Konrad s Kraiga (LO-
.5t 671, str. 144) in leta 1407 Pavel z Wulroasa (GZL TX/62). ] ]
Krenjska vicedoma sta bila tudi Wulfing s Podkrnosa (konec 13. atoletja}in Henrik Gralanta Tirolskega (1302-1314),
vicedomovi pomotniki pa de vrata korodkih in tirolskih plemitey, npr. Schrofenstein: (ZONTAR, Vicedam, 283-297).
* Glavarji Kranjske iz Stajerska no bili: Friderik % ovnodki med letoma 1334 in 1340 (ARS CE, 1334 maj 3. Lihteuek;
ARS CF, 1340 marec 22, Colje), njegov neslednik med letorna 1340 iu 1348 o bil Hardeg Prujeki (ARSHEGA, 1340 septamber
9; KOMATAR XVII1, #t. 77, str. 169) — Kozing na podlagi Valvasorja meni, da je zakljutil avojo slutba v letih 1350-1351
(Landeshauptloute, 36-36). Rudolf Oto 2 Liechtenstsina v letih 13541365 (ARS W, 1354 januar 22.; ARS W, 1365 maj
28., Leutold s Stattegga leta 1360 (GZL 111/3), Ulrik L. Celjski med letoma 1362 in 1367 (ARS CE, 1362 avguat 26. Dunaj;
CE, 1367 maj 28, Celje), Viljem in Herman Celjska med letorma 1391 in 1400 (VALVASOR X1, 235-238; HHStA, 1400
september 6. Kranj), Jakob a Stubenberga v letih 14071408 (ARS, 1407 januar 17. Lipnica; ARS W, 1409 avgust 30. Du-
naj). Frim, fe KOZINA, Landeshauptieute, 36-40. .
tlred 1388 in 1399 je bil glevar tudi Haug z Devina, med 1402-1409 pa de Hans z Neudeggs v Avatriji, obe torej doma
vbravnavanib detel (KOZINA, Landashauptleute, 39—40). .
; Kot kranjski upravitalji se cmenjajo: U'Ini o Turna, ki j& bil na baj funkeiji med letoma 1363 in 1366 (ARS W, 1363
Janusr 11, kopija: ARS W, 1366 julj 20.), Hans iz Sekokna leta 1388 (GZL1/96), Hans z Vrbovca lets 1992 (ARS W, 1382 uny
19, Herman & Safna leta 139 (ARS W, 1396 avgust 23.) in Jurij s Hanaua leta 1399 (ARS, 1399 februar 17. Ljubljana).

schaft Edini korotki glavar iz Spodnje Stajersks je bil Kolo 1L VuzeniSki leta 1284 (WEBERNIG, Landeshauptmann-
, 4

izven

37
GEZM IV/100 in ARS CE, 1367 junij 22. Gradec. N . N
, * Valvasar sicer naveja za leto 1405 Seifrida Gallenberkkega, za 19“' 1425 Jurija Turjalkega in za 1450 Jurija Crmo-
™aljskega (KOZINA, Landsshauptleute, 4143 s1). Zanesljiv e le zadnji. .
STIH, Gorica, 194198, Za Hmeljnibkegs gl. ARS, 1376 junij 23. in ARS, 1397 januar 21,
ch Najvetkrat npr. ¢ besedami -nasemu glavarju . . . in njegovemu upravitelju- (WEBERNIG, Landeshsuptmanns-
aft, 55—-36). Gl. ARS W, 1964 januar 22.; ARS, 1399 februar 17. 1jubljana.
ZL 14, GZL 11, L ;
Pilgrim 12 Grade?s lete 1364 od (ARS W, 1354 januar 22, Mertlsin iz Gabra leta 1369 in 1378 (KOMATAR XIX, &.
o5, 8t 67; GZL VII/4$) in Pavel i Blagovice leta 1408 (HHS(A, 1408 januar 16. Ljubljans). Tujce kot kranjeke upravitelje
¥ op. 35 in 36,
oktob & Nikolaj 3 Hmeljnika leta 1988 (ARS, 1388 mej 10. Sminel) in Nikolaj Plesel lete 1405 (KANM, fac. 111, . 4: 1405
er D),

% ARS HKA, 1337 maj 23. Udine; ARS CE, 1339 april 21. Udine.
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S RIANCHI 1, 5t 209 (str 370-373. HA Cedad, Cod dipl. 3t. 128: 1389-1419 oktober 20. Hostanjeviea.

“5 TEA, &t. 1288 (atr. 371-372).

7 ARS CF, 1455 oktaber 18 Ptuj.

*3 FRA 35, t. 496 (atr, T3-T4)

2 BIANCEI 11, 4. 693 (str 353). Zasistem poravnavanja inrazsojanja gl. D. KOS, lwago Tustitise. Hiatoriéni aprebod
skoz preiskovanje, sojenje in prave pri plemstvu v arednjem veku (Zhirka ZRC 3, Ljubljana 1994) 75-107.

1 zu reden, zu teydingen und uberetn zu werden it namen uf das sie uns wre gebirge und strosse gen Lamparten ef-
fenen und bey uns Blenben und zi unsern notdurfien votke furen soflen und globen tn guten trewen an geverde (ARS CE, 1402
ijenuar 1 Kutnahora)

31 ARS CE, 1407 februar 23 Dunsajsko Nove mesto (A), ARS CE, 1407 februar 23. Dunajske Novo mastn {B).

52 FRA 31, &t. 3BT (str. 423); NSAL, 1390 november 12. Weldenberg, HHStA, 1399 jurnj 22

%3 ARS, 1375junij 23 ; ARS, 1397 januar 21. Posebej pogost.e se bile menjave namestnikev deZelnih glavarjev in vice:
demov {enake tudi na Koroikem, prim. WEBERNIG, Landeshauptmaunsehaft, 173}, O dvejn: zasedeuesti funkcij pr Celj:
skih ARS CE, 1357 1unij 22. Gradec, Enako braye Ulrik, Fridenk in Jan® Wallaeejaki, Ju 8o bili leta 1329 hauplent th Styer
(ARSCE, 1329 decernber 30. Gradee) Kronea nanekern meatu dvomi o dejanskem soizvajaryu fuukeije 1n meni, dae o za
{in}titulaeyske uepravilnost (Landeafurst, 160) Pnm #e D RUBSAMEN, Kleine Herrachaftatrager im Pleissenland. Stu.
dien zur Geachichte des mitteldeutsehen Adels im 13. Jahrhundert (Mitteldeutsche Forsehungen, Bd 95) Kolu-Wien
1387, 330-332.

5 KOMATAR XIX, &t. 178, str 57 in GZL VIT/45, ARS, 1402 julij 29. iu GZL IX/48; ARS, 1375 juni) 23. in ARS, 1397
januar 21.; ARS, 1407 avgust 31.1n ARS, 1409 maj 21.

5% ARS W, 1354 januar 22.

5% 0 tem vet POPELKA, Dienstreverse, 503 sl

57 Za dolenjske vit eze v gorisks alutbi za defko dedizémn gl FRA 35, #t. 480 (str. 56-57); Kt 481 (str 58), it. 496 (str. 73~
741iu P BLAZNIK, Zemljidka gospostva ¥ obrnodju frewsindke dolenjske posest: { Razprave SAZU IV/6) Ljubliana 1958, 11. Za
Stebarske gl SUMRADA, Steberk, 48-51. lzvletek 1z privilegsja iz leta 1365: wolten wir so aber guzz der herschaffl ze dienst
nuczen, 50 sulfen wir th darum tun und geben alz andern erbern dienern (ARS, 1365 april 29 Metlika).

8 RIEDMANN, Tiral, 648550 (prilega).

2 $1HStA, 1337 november 28. Kammnik.

£ Oto Plamuski ter bratranci Rudelf, Viljem in Haug Svibenyska so bili ¥ vejni za felke krono glavni vejaiki voditelji
na strani fresindluh gkefov na Kranskern. Viliema Svibenskegn so ujel leta 1309 goridk: vitez: Cretadk w zanj ed 3kofa
delul: 600 mark ogleakih denandev za 1zpustitev (gl FRA 35, . 480, str 56-57, &t 481, atr. 58, & 496, str 73-Td)

8" Ad yestr: conspectus presenciam termino nobia de vestra grofia prefixo ardescentt ahilra venllremus . . . quatenus
prout utthiate expedih vmnem od quam nog gecessishs nobls arnus ef ol attinencur ad pugnam dignemum prousdere
{MDC ¥, 3t 608, str. 387}

2 OINIC, Palman, 398-401.

8 IBIDEM Na pomen imena Nebojia me je opozerl prof. dr. Befo Otorepec, za kar s+ my zahvaljujem

# Prim. POPELKA, Dieustreverse, 503-506

& Ta 1e v sozvadju z ugetovitvami F Popelke na podiagi 77 reverzov nifjege plematva za vojagke sln¥bo pri grofih Go-
ridkih {Dienstreverae, 503509},

% Kotep 58

97 HHStA, 1345 quli) 1. Gorien, kopia; HHStA, 1345 julij 18. Gorica, kopija, HHStA, 1308 januar 22 Tiral; ARS W,
1326 peptember 16. lunsbruel; GZ71.1. 26, KOMATAR XVT11, & 28 (gtr. 135-136), &t 56 (atr. 156167 F. PICHLER, Reper-
torarm der stemnscheu Munzkunde 111, Die mittelalterigen und neven Minzen und Medailleu der Steiermark (Graetz 18750
91, KOMATAR XIX, ét. 173 {sir. 55-56}

"% ARS W, 1350 maj 1. Cedad.

% PICHLER, Repertonium, B7.

70 SUMRADA, Steberk, 48, 51.

! ARS CF, 1336 januar 4 Dnnaj, PICHLER, Repertorium, B2,

™ ARS CE, 1363 oktober 25. lunshruck; ARS CE, 1363 december 21 Salzburg, ARS CE, 1364 april 11. Dnnaj.

7 ARS CE, 1368 april 20 Doug.

™ ARS CE, 1368 muuij 23 Dunaj (A} ARS CE, 1368 juny 23. Dunsj (B ARS CE, 1369 maree 20. Dunay.

7 ARS W, 1355 december 13 Dunaj, ARS W, 1368 april 18. Dung).

™ KOMATAR XIX, 8. 173 {atr. 55-56), . 174 (str. 56), &t. 175 {str. 56).

" GZL1. 26

™ ARS W, 1323 februar 3. Ptuj.

® FRA 35, §t. 496 {str 73-T4).

' ARS CE, 1405 oktaber 14 Celje; 1406 oktaber 15. Celje, ARS CE, 1406 npvember 9. Celja,

Kratice

Objavljeni viri:

BIANCHI - G. Bianchi, Documenti per Ia storia del Friuli I, (1317-1325 in I1. 1326-1332,
TUdine 1844 in 1845).

FRA 31, 35 — J, Zahn, Codex diplomaticus Austriaco-Frisigensis (Fontes rerum Austriaca-
rum, II. Abt., 31, in 35. Bd.) Wien 1870, 1871.

GREBENC - J. M. Grebenc, Gospodarska ustanovitev Stitne ali njena dotacija leta 1135
{Stitna 1973},

GZL - Gradivo za Zgodovino Ljubljane v srednjem veku (1.-X., izd. B. Otorepec med 1956 in
1948).
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GZM - Gradivoe za zgodovino Maribora (zv. 2.-6,, izd, J. Mlinari¢ med 1976 in 1980).
KOM%{;?R — F. Komatar, Das Schlossarchiv in Auersperg. MMK XVIII1905, XIX/1906,
907. :
LOSERTH — J. Logerth, Archiv der Grafen von Stubenberg (Versffentlichungen der Historis-
chen Landeskommision fiir Steiermark 22) Graz 1906. _ ]
MDCX—I)Monumenta historica ducatus Carinthiae (izd. A. v Jaksch, I-IV in H. Wiessner, V-
PETTENEGG - E.G. Pettenegg, Die Urkunden des Deutsch-Ordens- Centralarchivea zu
Wien 1. Bd.(Leipzig 1887} . . .
— Thesaurus ecclesiae Aquilejensis, opus saeculi XIV (izd. Z. Bricito} Udine 1847.
URBKr - F,Schumi, Urkunden-und Regestenbuch des Herzogthums Krain (I. Bd. 7771200,
Laibach 1882. 3;II. Bd. 1200-1269, Laibach 1884 u.1887).

Neobjavljeni viri:

ARS - Arhiv republike Slovenije, kronologka vrsta listin.
ﬁ CE - ARS, listine grofov Celjskih (prej v HHStA).
S HKA - ARS, listine, vrnjene iz HKA. B .. -

ans _ ARS, listine, vrnjene iz HHStA iz nekdanjih repertorijev I, IL, ITI, XTIV (brez listin
grofov Celjgkih, gl. zgoraj). .

HHS}‘A - Driallrni arlgiv flga Dflnau'u (Haus-, Hof- und Staatsarchiv}, sploina kronoloska vrata
istin

HKA - Arhiv dvorne komore na Dunaju (Hofkammerarchiv), vrsta listin.

KA Cedad, Cd. dipl. Bojani i Kapiteh?kj arhiv v Cedadu (sedaj v tedajskem muzeju) Codex

diplomaticus Bojani. . : ;
KA Cetﬂad, PergamenJa B:)j ani — Kapiteljski arhiv v Cedadu (sedaj v gedajskem muzeju); Per-
KAN%{mene Bojani II. X .
- Kapiteljski arhiv Novo mesto (del sedaj v NSAL), listine.

KLAS — Korogki dezelni arhiv v Celoveu (Kartner Landesarchiv Klagenfurt), serija listin.

NSAL — Nad#kofijski arhiv Ljubljana, zbirka listin, N

Velika vetina necbjavljenih virov je uporabljena po prepisih dr. Boza Otorepea v

Centralnem katalogu listin za Slovenijo (na Zgodovinskem ingtitutu Milka Kosa,
Nanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani)

VERNUNFT UNTER DEM HELM, TREUE DEM GELD
DIE ADELSKARRIEREN IM LICHT DER AMTS-, DIENST-UND HEERESFUHRUNG IM

SPATEN MITTELALTER

Zusammenfassung

Hof- und Landesémtern: Im sffentlichen und politischen Leben versuchten Einzelne

!lius der adeligen KlaBe mit verschiedenen Amtern ihr Anseben und Vermégen zu vergréfBern,
N den weltlichen Amtern war es mbglich, eine politische Karriere, Stldner- und
amtenkarriere zu machen. Fiir den krainischen and untersteirischen Adel boten die
allerhtichaten Landessmter {Landeshauptmann, Landesvizedom, Lang:lesverwalter uaw.),
die Amter am Fiirstenhof der Habsburger, der Grafen von Tirol-Gorz (bis zum Jahre 1336),
der Grafen von Gorz und von Cilli (nach dem Jahre 1341), zum Teil aber auch an den Hifen
der Kirchenfiirsten (Salzburg, Freising, usw.), bzw. der machtigsten Dynasten 1n diesem
t(?teblet potentielle Méglichkeiten. Solche Betitigungen ermoglichten den Ubergang von der
fudalen Organisation des Landes in die Amtsorganisation, bzw. in des Phinomen des
E"“‘.ntentums. Der Mittelpunkt der fiirstlichen Verwaltung war der Hof_ mit vier typischen
ofémtern, die spiter zum Teil auch Landesdmter waren: Marschall, Kéimmerer, Truchsef}
und Schenk. Weil aber weder Steiermark noch Krain zwischen Ende des 12. und
14. Jahrhundert einen eigenen Landesflirsten und Hof hatten, spielten die Amter fiir den
ndesadel keine besondere Rolle. Vomn Adel aus unserem Gebiet trugen nur die Herren
von Pettan den Titel des Marschalls von Steiermark. Krain hatte bis zum 14. Jahrhundert
noch keine ausgeformten Hofamder, sie tauchten im 16. J arbundert erst als erbliche
Ebl‘entit,el auf Die Ursachen diirfen wir in der spiiten Ausgestaltung als Land und dem
éufigen Wechsel der landesfirstlichen Geschlechter suchen. Deshalb aber war unser Adel
3‘"‘” am Hofe dynastischer Geschlechter titig, die durch ihre Ausgestaltung der Hofe klar
le Tendenz nach der Formierung neuer Linder enthillten. Die Dynasten vertrauten die
Hofimter den hedeutendsten Ministerialen, bzw. im 14. J ahrhundert der Klientel und den

euesten Vasallen an. Die Amter waren zeitlich begrenzt, sie wurden hezahlt und waren
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nicht erblich, Die Grafen von Gérz verliehen ihre Hofiimter fast aufichlieflich dem Adel aus
der Girzer Grafschaft und aus ithren Gebieten in Kirnten. Das Auftauchen einigen aus Krain
ist eher mit einer subjektiven Bindung zum Grafen in Verbindung zu setzen als die Ursache
einer l&ngeren engen Familienbindung zum Gérzer Hof. Im Prinzip spielte beim Einsetzen in
bedeutende Landes- und Hofamter die Loyalitéit der Familie eine begrentzte Rolle, obschon
eine altere Bindung an die Familie bestand. Die Cillier Grafen vergaben die Amter den
Mitgliedern der bedeutendsten Klientel- und Ritterfamilien aus der Steiermark und aus
Krain, nur als Kanzler und Ratgeber wurden auch Kleriker eingesetzt. So wie die Grafen
van Gérz fiirten auch die Cillier Grafen ein besonderes Amt, den Kiichenmeister, ein. Dieses
Amt entsprach wahrscheinlich dem Truchse8. Fir die Aufsicht uber die Jagdreviere fithrten
sie nach dem Vorbild der Habsburger, das Amt des Jigers der Grafschaft ein. Die Habsburger
und die patriarchen von Aquileia verwendeten am ihren Hof selten Angehirige des
untersteirischen und krainischen Adels. Die Hofkarriere war nicht von der Zugeharigkeit
zu einem bestimmten Geschlecht oder einer Adelsschichte abhiingig. Der Einzelne konnte
durch seine persénlichen Qualititen in die Nihe des Landesfiirsten oder Dynasten
gelangen. Auch die Umgebung war von Bedeutung: bedienten sich die Grafen von Gérz der
Fersonen aus dem Gérzergebiet, so setzten die Cillier Grafen Personen aus der Umgebung
von Cilli und fiihige Einzelne aus Krain ein. Gerade die Cillier haben ungefiihr um das Jahr
1400 im Zusammenhang mit der begonnenen ambititsen Politik Fremde hinzugezogen.
Bei der Auswahl der »Hofleute« achtete der Dynast darauf, da} die Amter nicht in die Hande
der stiirksten Landesgeschlechter gelangten, daf} diese Amter nicht erblich wurden und daB
ihnen keine neuerlichen Maglichkeiten zur allzu groen Erstarkung geboten wurden. Gerade
deshalb vertrauten die Cillier Grafen und die Grafen von Giirz, die am Ausbau ihrer Lander
arbeiteten, die Hofdmter den Angehérigen der mittleren und niederen Adelsschichte an.

lm Gegensatz zu den Hofamtern wurden die hiheren Landesiimter auch mit dem
einheimischen Landesadel besetzt. im ganzen 14. Jahrhundert bewarben sich aber auch
Fremde fir diese Amter. Entsprechend niedriger als das Amt des Landeshauptmans war
die Position seiner Stellvertreter und untergeordneter Amtmiinner (Landesverweser,
Pfleger, Notar, Schreiber, Kellermeister), die keine reprisentative Rolle spielten, sondern
nur Verwaltungsaufgaben zu erfiillen hatten. Eine noch niedrigere Position nahmen die
Landrichter und Burggrafen ein,

Die beiden graphischen Darstellungen sind ein Versuch, die politische Lage einzelner
Personen und nur indirekt auch ihrer Familien, ihren méglichen Aufstieg oder Fall
hinsichtlich der Bedeutung im Land, in drei Zeitepochen graphisch zu beurteilen, und ein
Versuch der Rangordnung, Bei der Bewertung ist es notwendig, die Dauer der Ausiibung
von Amtern mit Vorsicht zu beriicksichtigen. Der Karrierismus war ein Zeichen der
niedrigen und mittleren Schichten und als solcher von nur kurzer Dauer, verbunden mit
der Wirksamkeit des Einzelnen. Schon ein oberflichlicher Vergleich der beiden graphischen
Darstellungen bestitigt die Annahme, dafl nur Einzelpersonen aus wenigen bedentenden
Familien eine gréBere Karriere machten. Der breiteren Schichte des Adels war eine Karriere
in den niedrigsten Verwaltungsidmtern (Burggrafschaft u.i.) zuginglich. In der Gruppe {iber
100 Punkte sind Personen, fiir welche eine {iberdurchschnittliche politische Betiitigung in
ihrer Zeit bezeichnend ist. Zu diesen diirfen wir die Gruppe von 79 bis 99 Punkten bzw. die
Stellvertreter der Landeshauptmanner, Vizedome oder anderer Verwalter der Dynasten
hinzuzihlen. Diese stammen teilweise aus Geschlechtern, die der hsheren mittleren Klasse
in derersten Halfte des 14. Jahrhunderts angehirten, oder sie waren aber Emporkémmlinge
aus den Reihen des Rittertums. In den Gruppen 5069 und 40-49 Punkte (Hofdienste,
Landrichter) sind die Vertreter des nenaufkommenden Adels, die Vertreter des absteigenden
~ in der ersten Epoche noch bedeutenden Adels und die der mittleren Schichten des
Rittertums. Im Gegensatz zu den Erwartungen finden wir in der niedrigsten Klasse (30-39
Punkte), die die Burggrafen bilden, nicht nur Mitglieder der niedrigsten Ritterfamilien,
sondern auch einige interessante Akteure des Gesellschaftslebens. Es (iberwiegen jedoch
trotzdem die »Berufsburggrafen« ausden Reihen der Klientel der Burgherren. In derletzten
Epoche traten auch einige Vertreter aus den Reihen der alten Geschlechter als Burggrafen
auf. Der Vergleich zwischen den Karrieren des krainischen und untersteirischen Adels
enthillt ein interessantes Detail: die ganze Epoche hindurch iiberschritten die 70 Punkte-
Grenze mehr krainische als steirische Adelige. Einerseits ist das die Folge der griferen
Konkurrenz in der gesamten Steiermark (die Untersteiermark umfaft nur ein Drittel der
ganzen Steiermark) und des Adels aus Osterreich und andererseits die Folge der spéiten aber
erfolgreichen Profilierung des Krainer Adels. In der Epoche wihrend der Jahre 1280 bis 1329
erreichte weniger krainischen als der untersteirischen Adeligen 70 Punkte. Wenigstens fiir
Krain erkliiren wir dies mit dem ausordentlich starken Zustrom Einzelner aus Kirnten in
hihere Landesamter In der Epoche zwischen 1330 und 1369 verinderten sich die
Verhiltnisse. In dieser Zeit war Krain bereits im Herrschaftsbereich der Habsburger, die
dem Zustrom des Kirntner Adels nach Krain nicht zugeneigt waren, Zwischen 1370 und
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1409 erhshte der Krainer Adel seine relative Anwesenbeit in den erwihnten Amtern, ein
griBierer Sprung ist beim untersteirischen Adel bemerkbar. Gerade um das Jahr 1370
modernisierten die Cillier Grafen die Verwaltung ihrer Herrachaften. Obne diese Amter
wiire der Abstiind von den Krainern deutlich griBer. Der Adel widmete sich zwischendurch
he.bET mit Hilfe erprobter Rezepte der wirtschaftlichen Starkung und beschéftigte sich nicht
mit der bernahme der Amter, Damit aber hatten auch die niederen Schichten und
mporkommlinge die Méglichkeit, eine Spitzenkarriere zu machen, ) )

_ Krain bot dem fremden Adel, eben wegen dieser Struktur seines eigenen Adels, viele
Miglichkeiten fiir eine Karriere. In der ersten Epoche begetzten fast alle wichtigsten
Landeséimter, einschlieBlich der Hauptmannschaft und des Vizedomats, Kéirntner Adelige,
die von den Kirntner Herziégen, den Grafen von Tirol-Gorz als Herren von Krmn,iﬁ::te ert
wurden. Mit der Ubernahme des Landes im Jahre 1335, bauten die Habsburger acht
auch mit jhren Leuten aus der Steiermark aus, vor allem aber vertrauten sie mehr dem
loyaleren niederen Adel. . . ]

_Militarkarriere: Ziemlich viele Einzelpersonen widmeten sich einer Militirkarriere.
Dafiir war Kapitil fiir die Ausriistung und die Gefolgschaft notwendig. Die sF_arhc_:hen

I'wihnungen sind gewthnlich nur in Form eines Schuldbriefes iiber den Lohn fur einen
verrichteten Dienst. Die krainischen Adeligen kampflen in der ersten Hilfte des 14.
Jahl:h_underta in Kriegen, an welchen die Landesherren von Krain bzw. ihre Dynasten aktiv
beteiligt waren. Unter dem Banner der Grafen von Gorz kéimpften die Ritter die in der ersten
Hilfte des 14. Jahrhunderts eine wirkliche politische Stiitze der Grafen beim Ausbau eines
%ﬁznen Landes in Krain waren. Sie waren aber auch seine Vasallen, die sich durch die

rnahme eines Lehens zum Kriegsdienst verpflichteten. Dieses Rekr}ltlerungssystem
wurde in dieser Zeit schon durch ein Séldnerheer ersetzt. Der Adel der Gorzer »Grafschaft
in der Windischen Mark und Mottling« wurde mit einem Privileg im Jahre 1365
"ﬁ'rlpﬂlchtend nur der Beteiligung an einem Verteidigunﬁ:lu*le . Deshalb ist in der zweiten
H“? ftﬂ des 14. Jahrhunderts im Gorzer Kriegsdienst kein delige aus Krgin und der
Windischen Mark mehr zu finden. Es scheint, als ob die Grafen von Tirol-Gbrz bei der
krutierung der Ritter nicht ernsthaft mit ihrem (damals noch) entferntesten Land
E'erl??hnet haben. Ahnlich selten trat der krainische Adel in das Heer des untergehenden
atriarchats von Aquileia ein. Eigene Klientel befehligten vor allem die Grafen von
Ortenburg. Es ist eine Vielzahl an Krainern, im Kriegsdienst von Salzburg - nicht nur
dessen Vasallen aus Unterkrain, sondern auch aus Gebieten, die in keiner Verbindung mit

m Salzburger Erzbistum standen. Der unterstiirische Adel nahm nur an den Feldziigen

alzburgs und der Habsburger teil. Ohne die Fehden zu beriicksichtigen, fithrten die Grafen
von Cilli jhre Ritter selbst in den Krieg, jedoch im Dienste der Habsburger. Die Betiitigung in
den Salzburger Truppen hatte einen Ahnlichen Charakter wie beim Krainer Adel. )
Der Vergleich des Lohn zwischen den Einzelpersonen iat unmd lich, da nur selten eine
SP“?Z kation des Verrichteten und der Umfang der militérischen Hilfe angefithrt ist. Am
Meisten reichten die angefithrte Summen kaum zur Tilgung der Unkosten und als Verdienst
fir den Empfiinger anEeine klomnere Zahl bewaffneter Manner, die ibn begleiteten, aus.
ers waren aber die Bedingungen fur eine Teilnahme der Adeligen mit einer
be‘_il'ﬁ‘chtlichen Gefolgschaft. Hier waren die Verdienste Realitéit und nicht nur eine
Maoglichkeit, Am schwersten bekamen dies die Habsburger bei den Grafen von Cilli zu
39“}‘(}1‘1, die sich gerade auf diese Art und Weise eine ﬁnanmel]—operatwe Grundlage fitr
olitische Aktivitaten schufen. Die Betrachtung der Kriegseinnahmen und Ausgaben
estitigt, dal es nur den Befehlshabern gelungen war, mit den Kriegen solid zu verdienen,
selbstindige Stldner aber konnten nur schwer ihr Vermogen vergroBern. Die
Militsrkarriere war dem krainischen und steirischen Adel eher ein Mittel als ein Ziel. Wegen
8 ausgesprochenen Soldnercharakters der Kriege in der zweiten Halfte des l4.
Jahrhunderts ermoglichten diese keine ausgepriigten und lang andauernden
_l-lltﬁrkan'ieren‘ Der Einzelne machte groBiteils nur eine kurze ZEI‘t l‘I].lt',_ was abe_r wel_lelght
Dicht fir die niedrigsten Schichten galt, denen der Kneg:dlenst die einzige
rlebensmoglichkeit Ef',t‘ Die Quellen verschweigen jedoch, in welchem Ausma$8.
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CELJSKO GRADBENISTVO MED RENESANSO IN
HISTORICIZMOM

Joze Curk”

UDK 72.034:624(497.12 Celje)(091)

CURK JozZe: Celjsko gradbeniitvo med rencsanso in historici-
zmom, (Die Baumeister von Celje zwischen Renaissance und Hi-
storizismns.) Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor,
66=31(1995)2, str. 236.

Tztnrnik v slov, povzetek v nem., 1zvletek v slov. in angl.

Celjako gradbenibtvo med 1 in historicizmom Avtor v sestavku na oanev arhivskah wirov
rekonatrwira razvo] celjskega gradbemidtva med koncem 16. m koncem 19 atolet)a ter ugotavlja,
danibilo mnogo mamie kot v Manboru ah Ptuju. Veata atoletja jeilo cehovskoorgamziranoter v
glavriem omejeno na evoje obmodje, vendar pa je v nekoterik primerih presegle ta okwir tako po
geografsi kot po strokovm plata,

UDC 72.034:624(497.12 Celje)X081)

CURK Joze: Celje civil construction between the renaissance and
historicism. asopis za zgodovine in narodopigje, Maribor,
66=31(1995)2, p. 236.

Orig n Slovene, eummary in German, synopsis m Slovene and Engl.

In this contribntion, the authar reconstructs, on the basis of orchival sources, the development of
Celje civil construction hetween the end of the XV1and the end of the XIX century He estahlishes,
that thia canatruetion was ne lesser than the one in Maribor er Ptuj Dunng oll these centuries,
cival construction waa argamised by way of eroft-guilds 1t was mamly limited to ita areq, thaugh
m eertain cases it auperseded it, hoth geegraphically and as to expertize.

Celje z relativno popolnim mestnim obzidjem pravokotne oblike iz let 1451-
1473 se po letu 1527 ni znaglo v prednji protiturski obrambni &rti kot npr. Bre3-
ice, Ptuj, Maribor, Radgona ter deloma QOrmoz in Slovenska Bistriea, zato ni moglo
rafunati na kako izdatnejfo pomoé g strani Dezele. Obveljalo je za utrdbo regional-
nega pomena, ki je &&itila vstop v Savinjsko dolino, zaradi ¢esar ni doZivelo vedje
renesanéne prenove. Ta se je omejila le na modernizacijo najbolj izpostavljenih
mestnih vrat, Gragkih in Ljubljanskih, 1530 in 1540 so dobila barbakana, ki sta
v tlorisu oblikovala poloviéna oktogona, opremljena s poSevno izpeljanima vho-
doma. Kljub zastareli barbakanski obliki sta obe utrdbi kazali v izvedbi naprednej-
$obastijsko koneepcijo, ki jebilalahkoleitalijanskegaizvora Tudiobaportalaizlet
1541 in 1548 pri hidi na Glavnem trgu 13 sta italijanska klesarska izdelka. Hido, ki
imana dvorid¢u lepe stebridéne arkade, je morda zgradil Corrado Vintanaiz Gra-
digke, o¢e superintendenta Giuseppa (+ 1587), ki je nekaj asa Zivel in delal v Celju.
Leta 1529 je sodeloval na posvetu o zgraditvi novega gradu v Brezicah mojster An-
tonio iz Celja, sredi stoletja pa se omenja mojster Martin (Morth) iz Celja. Vletih
1567-1579 so obnavljali in utrjevali oba celjska gradova, pri éemer je gornji med

* JoZe Curk, umetnostni zgodovinar, Ljublana
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drugim dobil nov vhodni stolp s segmentnim barbakanom in dviZnim mostom, Delo
Jedo 1571 vodil ljubljanski gradbenik Francesco de Lugano (za ceno 2495 gld), ki
Jenaslednje leto zgradil velika mestna vratav Radgoni, od leta 1573 dalje pa doma-
¢in Daniel Nastinger (ki je bil tega leta tudi mestni sodnik) skupaj z bre#iskim
tesarskim mojstrom Lovrencem Ko&irjem in od leta 1578 dalje z nem&kim prise-
liencem Gothardom Crannom. Vendar se je renesansa kot slog v tem ¢asu komas)
uvajala. To dokazuje mestna kvartirna hia v Gogposki 3 iz leta 1571, ki je sluZila
svojemu namenu (in tudi proviantnemu} do leta 1785, ko jo je mesto prodalo pekar-
Ell.(i druZini Zima, v katere posesti je ogtala do leta 1879, Stavba, sestavljenaiz dveh
hig, kase v starejsi polovici medanico domadega tradicionalnega in tujega renesand-
Nega sloga, iz katere je razloZljiva njena asimetriéna fasada, usloen rustiéni portal
i Biroka ve#a z mrelastim obokom. Drugaéna je 20 let mlaja Grofija grofov Thur-
nov, edina prava renesanéna zgradba v Celju, ki je, pomaknjena preko juzne mestne
obzidne stranice, s svojo kletjo, opremljeno z mnoZico strelnih lin, mestu sluZila kot
mogoéna bastija. Nekaj renesanénih ostalin iz 2. polovice 16. in 1. polovice 17. sto-
letja je najti Se v nekaterih hiah mestnega sredista, vendar je Celje, &eprav je po
lzumrtju domadih poknefenih grofov novembra 1456 postalo sedef posebne
upravne enote »Celjske grofije« z lastnim vicedomatom, ki je obstajal do 1747, le
Potasi napredovalo, sg) so ga kmeé¢ki upor 1635, kuga 1647 in povodenj 1651 tako
Prizadeli, da je bilo v mestu leta 1660 skors) pol hi§ praznih.

Cezuro v gradbeni zgodovini mesta pomeni poZar 2. 7. 1687, ko je pogorelo
Prakti¢no vse mesto (okoli 130 hi% razen gradu, grofije, . cerkve, 7 hi# in nekaj hi-
Sic pri severovzhodnem obzidnem stolpu). Kot v Ptuju po poZaru 1684 in v Mariboru
PopoZarih 1648 in 1650 se je tudi v Celju pojavila nenadna potreba po obseZni grad-

ni akeciji, ki je zaradi obnovitvene naglice prizadela marsikatero srednjeveiko in
renesanéno stilno vredno ostalino. Tudi celjski gradbeniki so se ob tej akeiji enako
kot ptujski tri leta prej zaleli srditeje boriti proti konkurenci pogosto slabie uspo-
sobljenih Susmarjev, ki 80 z niZjo ceno »odjedali kruh«rednim ¢lanom ceha, dolZnim
Poravnavati vse druZbene dajatve. Celjski zidarji, tesarji in kamnoseki (ZTK), ki so
spadali prvotno pod grasko cehovsko upravo, so se proti njim borili z za&&itnimi pi-
8mi in cehovskimi redi. Celjska bratovitina ZTK, kise jeloZila od gragke takrat kot
mariborska, je ustvarila lastno cehovsko organizacijo s svojim obmo&jem, skrinjo in
jigami, vendar se ni od tega ni¢ ohranilo. Obstajata le §e cehovska reda, ki sta ju
Potrdila cesarja Karel VI. in Marija Terezija. Prvi, potrjen na Dunaju 1. 8. 1739,
Steje 12 #lenov in ob&irnejsa navodila o obnasanju ceha, pri ¢emer opozarja na do-
logila splodnega obrtnega reda, objavljenega 19. 4. 1732 na Dunaju. Drugi, potrjen
24.4,1758na Dunaju, obgega 38 &lenov, ki podrobneje kot prvi precizirajo pravice in
dol#nosti ceha in njegovih danov. Za cehovsko geografijo je pomemben 1. &len sta-
rejiega reda in 29. ¢len mlajgega. Prvi omejuje cehovsko obmodje s érto, ki je pote-
kala od izliva Sotle v Savo do izliva Dravinje v Dravo, nato po njej do Pohorja in
Preko njega do Bukovja ter ob Dravi do $tajersko-korofke deZelne meje pri Dravo-
gradu, nato po tej meji in po meji med celjsko grofijo in kranjsko vojvodino do Save
ter po njej do izliva Sotle vanjo. Drugi se glede meje med mariborskim in celjskim
cehovskim obmogjem sklicuje na dogovor sklenjen 1. 8. 1753 v Gradeu, ki je preci-
ziral dotlej sporno medcehovsko mejo na ozemljih trgov Vuzenice, Vitanja, Konjic,
tudenic in Rogatca tako, da je Vuzenico in Vitanje prisodil Celju, Konjice, Stude-
Dice in Rogatec pa Mariboru. Dogovor sta s strani Celja podpisala zvonolivar Bolte-
%ar Schneider kot komisarin zid. mojster Karel Lipus kot predstojnik ceha, s strani
Maribora pa Jozef Hoffer kot predstojnik ceha in predstavnik zidarjev, Janez Jurij
Schindler kot predstavnik tesarjev in Anton Bombassi kot predstavnik kamnose-
kov. P tej razdelitvi se obmodji celjskega in ptujskega ceha nista veé stikali, zato
Pa obmogji celjskega in slovenjebistriskega, ki pa je slejkoprej spadalo pod mari-
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borsko, saj je slovenjebistriski ceh imel le pravieo do imenovanja pomoénikov, in ne
mojstrov.

Pravila starejiega reda doloéajo:

1. Da se mojstri in pomoéniki zherejo vsake éetrt leta pri predstojniku in vsakid
plaéajo po etrtino €lanarine, mojstri 6 kr, pomoéniki 4 kr, medtem ko Zunanji moj-
striplaajo enkrat letno na praznik sv. Roka (16. 8.) celotno &lanarino v viginj 24 kr.
Pred zatetkom sestanka morajo udelezenci odloziti vse orozje. Kdor tega ne stori,
plaga 6 kr kazni, kdor zamudi na sestanek vet kot 8 minut, plaéa za kazen pol funta
voska.

2. Cehovsko skrinjo, pred katero se voli predstojnika ceha, prevzemata v guva-
nje vsaka 3 leta druga mojstra, ki imata vsak svoj kljué. Ceje mojster odsoten, daje
kljué po potrebi zena. Ce se to ne zgodi, plaga mojster za kazen pol funta voska. (%e
klju& zgubi, plaka 45 kr kazni in nosi strodke za nabavo novega kijuéa.

3. %]e kak mojster ali pomoénik zaradi svoje potrebe Zeli, da se skrinja odpre,
plaéa 6 kr takse.

4. Ce zeli kak pomo¥nik postati mojster ali m
Celje in plaéati 30 kr takse,

5. Vdova lahko vodi obrt, dokler se primerno ne
viéno pristojbino (Auflegegeld).

6. Prisprejemu ali osvoboditvi vajenca mora mestni mojster v ¢asu kvater pred
odprto skrinjo pla¢ati 1 gld 30 kr pristojbine in funt voska, %e pa hoée dezelski (zu-
nanji) mojster sprejeti ali osvoboditi vajenca izven kvaternega ¢asa, mora plaZati 6
kr taksein obenakem postopku vse ostale strogke. Vajenec, kijeopravil pomodniski
izpit, dobi proti plaéilu 2 gld uéno pismo.

7. Ob kvatrah so obvezne maZe za pokojne #lane ceha,
dobro Zivedih Elanov ceha.

8. Vsak mojster je dolan delati dobro in
obravnava gosposka, ki ga lahko, &e so pritoz
drugim mojstrom,.

9. Gosposka je dolZna prepredevati uima

10. Vsi mojstri in pomoéniki
binkoéti in rokovo ter takrat por
za kazen funt voska.

11. Ce mojstri in pomoéniki klevetajo druge, morajo plaati za kazen dva funta

voska. Ce se strokovno reodgovorno obnasajo, morajo poravnati nastalo #kodo in
pladati za kazen dva funta voska. V tezjih primerih sporne zadeve reduje gosposka.

12. Ce mojster, pomoénik alli vajenec zboli in je brez sredstev za prezivljanje, se
mu pomaga iz cehovske blagajne, vendar ne sme breg dovoljenja oditi, dokler ne

vrne posojenega, Ce pa umre, se popiZe njegova zapuséina, ki ostane leto in dan ne-
dotaknjena. Ce se pojavijo sorodniki ali prijatelji umrlega, se od zapusgine odbije
posojeno in stroki pogreba, ostalo pa preda upraviencem, € pa se ne pojavi no-
ben upraviZenec, se zapui€ina proda, odbije Posojeno in pogrebne strogke ostalo
pa preda sodigéu. Ce se tudi v 30 letih ne Pojavi noben upravidenee do tege’x dena-
rja, se ta preda fiskusu kot bonum vacans.

Sledijo 8e splo3na navodila o obna%anju ceha in njegovih &anov, ki 0pozarjajo
na dolotila splodnega obrtnega reda, objavljenega 19.4.1732 na Dun’aju Milajai f:\:a-
hovskired iz leta 1758 ima sicer trikrat veé élenov (38), vendar ti niso ku;nulativ-ni
zaradi Eesar so krajsi in normativno preciznejsi. Ker Pa se ta red po dikeiji tesneje
kot prej&nji opira na sploSen obrtni red iz letg 1732, je po sestavi podoben maribojr-
skemu iz leta 1744 s 26 ¢leni in ptujskemu iz leta 1767 z enakim Stevilom élenov,
zato ga ne bom opisoval, ’

ojster najeti vajenca, mora pritiv

porodi, mora pa plagati polo-

ra rokovo pa masa za

poéteno._Pritoibe nad njegovim delom
be upraviéene, odstrani in nadomestiz

rienje na cehovskem obmodju,
8 cehqukega omotja se morajo udeleZiti mas na
avnati letno élanarino. Ce tega ne store, plagajo
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Ker ni namen sestavka govoriti o cehu kot stanovski organizaciji, ampak o nje-
govih &lanih, se bom v nadaljevanju posvetil predvsem njihovi strokovni in osebni
usodi. O celjskih gradbenikih je za 16. stol. chranjenih le malo podatkov, skromna
Pajetudi berapodatkovza 17. stoletje. Cehovskega gradivarazen obeh redov prak-
tiéno ni, od mati€nih knjig tukajsnje Zupnije sv. Danijela segajo rojstne do 1618 in
porotne do 1694, pokopne pa samo do 1757, zaradi &esar je tudi ta vir informacij
precej okrnjen, Kljub temu je mogo&e s kombinacijo vseh razpolozljivih pomagal
doseti tolikden pregled nad razvojem, da ga je mogoge predstaviti. Pred namiseraz-
pre panorama dolge vrste zidarjev, tesarjevin kamnosekov, doslej vetinoma pozab-
lienih mojstrov. 1z delavniskih, druZinskih in poklicnih povezay je mogode sestaviti
razvojno podobo celjskega gradbenistva, segajofo do konca njegovega cehovskega
obdobja, ki ga je formalno zakljuil obrtni red iz leta 1859. Ta je vse obrti proglasil
za osebne, Eeprav je Se ohranil Ze podeljene realne in radicirane obrtne pravice, ter
Jih razdelil na svobodne in koncesionirane. Precizneje jih je opredelila Sele njegova
novela iz leta 1883, ki jih je razdelila na proste, rokodelske in koncesionirane ter
uvedla obvezo, da morajo vajenci obiskovati veéerni in nedeljski pouk, ki ga je kma-
lu nadomestila takrat ustanovljena obrtna nadaljevalna %ola. Novela pa je tudi
uvedla obvezno ustanovitev obrtnih zadrug, ki jim je s tem dala upravno prisilno
znafaj. Na osnovi te novele je bila leta 1886 ustanovljena v Celju Kovinska in
stavbna zadruga, ki je obsegala kovinske, stavbne, zidarske, tesarske in kamnose-
Ske obrti ter pokrivala Zirdo celjsko okolico. Njen tretji natelnik je bil med leti 1900
n 1902 stavbenik Ciril Schmidt.

Sestavek predstavlja poskus, vnesti v doslej umetnostnozgodovinsko neobde-
lano podrogje celjskega gradbenistva sistematifen pregled kot izhodiS&e za nadalj-
nje podrobnej$e raziskave, Pri tem zaradi bolj§e preglednosti ne sledi kronologki
zaporednosti celotnega gradbenega dogajanja, ampak lofeno posameznim stro-
kam (zidarstvu, tesarstvu, kamnosestvu), ki so do 2. pol. 19. stoletja sestavljale ce-
hovsko povezano zdruZenje. Sele v zakljuénem poglavju kot sintezi podatkov iz
veeh treh strok skusa podati celovito podobo celjskega gradbeniikega razvoja v tr-
1stoletnem obdobju med renesanso in historicizmom, to je okvirno med leti okoli
1570 in 1870.

Zidarstvo.

_ Vratozidarjev zafenjam s Petrom Antonijem Pigratom iz Konjic, ki je v le-
tih 1582-86 zgradil protestantsko molilnico v Govéah pri Zalcu za 4895 fl, a je bila
Popolnoma kon&ana 3ele 1589 pod nadzorom superintendenta Franéidka Marmo-
ra. Zaradi slabega gradiva in mokrotnega terena jo je moral z. m. Peter Salter iz
Celja %e v letih 1593-95 popravljati. Sredi stoletja nastopa z. m. Janez Fran&isek
Allig, katerega prva ¥ena Marija mu je 7. 6. 1647 rodila sina Janeza, druga fena
Elizabeta pa 14. 8. 1652 Marijo, 16. 8. 1657 Sibilo, 18. 2. 1660 Matijo in 20. 3.
}663 Franca. Ve se, da je med leti 167175 zgradil Z. cerkev v Samoboru (po vzoru
Jezuitske v Zagrebu), 1677 pa prezidal zvonik %. cerkve sv. Jakoba v Galiciji. Razen
njegase v 17. stol. omenja 3e veé zidarjev: 10. 7. 1620 Janez Maurer, 10. 5. 1626 Ho-
racij Maurer, 27. 10. 1626 Matija Murarij, 16. 2. 1636 Matija Sentan, 30. 11. 1666

egor Maurer, med 1653 in 1681 pa Valentin Ger#ina. Naslednji generaciji pri-
Pada 2. m, Jakob Satler, ki je 1695 ocenil poZarno Skodo in popravil grad Zusemza
2188 1], leta 1706 pa prav tam postavil novo pristavo, ter Toma# Pavéek, z. m,, o
1fai:erem pa ni poedatkov. Ve se tudi, da je Peter, sin graskega z. m. Domenika Orso-
lina (+ 1700), leta 1707 pripravil naérte in predrafun v viSini 429 fl za popravilo
*Proviantne« (pa& kvartirne) hie v Celju.

Prvo doloéneje opredeljivo celjsko zidarsko druZino predstavljajo Pedniki. Z. m.
Matija Peénik (tudi Putnik, Pusnik, Pedovnik in celo PodreZnik), sin zidarja Ma-
tije, se je 6. 2, 1713 porotil z Ursulo Zimmerlaith, hderko me$&ana in senatorja iz
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Maribora, zaposleno pri Matiji Milesiju. Iz tega zakona se je 28. 3. 1714 rodila héi
Marija, 17, 6. 1715 zopet Marija, 6. 4. 1717 Jurij, 18. 6. 1718 Ana Marjeta in 7. 9.
1719 Marija Urgula. KaZe, da je Zena pri porodu umrla, saj se je ovdoveli mojster
27,11, 1719 poroéil z Marijo, héerko Jurija Kastelica, me§¢anskega tkalskega moj-
straiz Laskega. Z njojeimel 10. 7. 1722 héer Marijo Marjeto, 11. 4. 1724 sina Jurija
in 8e nekaj otrok. Kot njegovega naslednika lahko smatramo Matijo Mateja Pec-
nika, ki se je kot z. pomoénik 30. 9. 1754 poroéil z Marijo Ano, héerko Lovrenca Go-
loba iz Sv. Lovrenca (na Pohorju) (pri¢a z. m. Karel Lipu#), ze prej, 24, 2. 1. 1., paje
nastopil kot boter. Dne 12. 9. 1755 se mu je rodila hiti Marija Tereza, 1. 1757 pa sin
Toma3, ki je Zivel kot z. polir na Bregu 15. Temu je 5. 8. 1804 zena Ana Marogek
rodila héer Ano (botra z. polir Janez Kupic z 2eno Jero), 31. 1. 1807 Marijo JoZefo,
24, 9. 1808 Mihaela Andreja, 24. 3. 1812 Jozefa Andreja in 27. 5. 1815 Ano. Toma?
jeumrl 1, 3, 1836 kot z. polir, star 79 let. Njegova sestra Marija Tereza je 17. 1. 1773
nastopila kot botra.

Kot druga nastopa druzina Lipovsek (tudi Lepogek). Mestni z. m. Toma# je 1.
1706 ocenil pozarno §kodo in popravil grad Pragersko za 5.44811. Dne 19.9. 1711 je
nastopil kot boter, 6. 2. 1713 se je njegova héi Elizabeta porotila z z. pomotnikom
Jurijem, sinom. z. m. Matije Stropnika, 10. 1. 1724 se omenja kot poroéna priéa.
Kmalu za njim se omenja Sebastijan Lipoviek z Zeno Heleno, ki je imel 19. 9.
1719 in 1. 8. 1721 héer Uriulo in sina Mateja ter bil po starostni razliki verjetno
TomaZev sin. Skoraj gotovo pa je bil TomaZev vnuk zidar Karel Lipoviek, ki je imel
z ¥eno Cecilijo 24. 8. 1746 sina Judo Tadeja.

Tretjanosilka takratnega celjskega zidarstvaje bila druzina Stropnikov. Kot
e refeno, seje z. pomodnik iz Celja Jurij Matija Stropnik (sin z. m. — Matije) 6. 2.
1713 poroéil z Elizabeto Marjeto, héerko m, z. m. TomaZa Lipovika. Imela sta veé
otrok: 8. 3. 1716 Marijo Frantigko, 22. 7. 1719 Janeza Jakoba, 8. 11. 1721 Marijo
Elizabeto, 28, 5. 1725 Marijo, 23. 6. 1726 Janeza, 2. 5. 1730 Janeza Nepomuka in
12. 2. 1734 zopet Marijo. Medtemn je Jurij seveda ze davno postal m. z. m. Kot po-
roéna pri¢a je nastopil 10, 1. 1724, 22. 11. 1734, 20. 2. in 30. 9. 1743, 9. 2. 1752,
kot boter pa 23. 2. 1720, 27. 12. 1725, 19. 9. 1726, 21. 2. 1729, 28, 2, 1731, 24. 10.
1732, 14, 2. 1733, 2. 6. in 4. 9. 1736, 8. 2. in 14, 10. 1739, 28. 8, 1740, 30. 9. 1743,
24.1.in 21. 9. 1744, 7. 4. 1745, 17. 4. 1746, 8. 9. 1748 in 15. 9, 1754. Dne 16. 2.
1744 se mu je hti Marija Frané&igka porotila s prefektom Martinom Ratkajem. Jurij
jeumrl 9. 12, 1760, star 82 let (r. 1678), Zena Elizabeta pa 14. 2. 1765, stara 79 let (r.
1686). Njegov sin in naslednik Janez Nepomuk je imel 23. 11. 1756 z Marijo Ku-
gler nezakonskega sina Andreja.

Problematiéna je osebnost Andreja Wolffa, gostilniarja (hospes) in mestne-
ga stavbenika, ki je umrl 12. 3. 1769 kot senator in fastni mestni sodnik, star 82 let
(r. 1687). Doma je bil iz trga Waldegga na VirtemberSkem in prvotno usluzben kot
zidar pri grofu Gaisrucku, Od 13. 2. 1719 je bil poroéen z vdovo Marijo Terezo
Dreyer, od 13. 10, 1723 pa z Marijo Katarino Zimme iz trgovske in senatorske dru-
zine. S prvo fenoje imel 28. 11. 1719 sina Andreja Franca in 21. 2. 1721 Matijo Jo-
zefa, z drugo pa 10. 8. 1724 dvojéka, 18. 11. 1725 Katarino, 24, 6, 1727 Janeza
Krstnika, 20. 8. 1729 Bernarda Jerneja... 24. 7. 1737 Marijo Ano, 13, 9. 1738 Ma-
rijo Terezo in morda 1741 e enkrat Terezo. Kot boter je nastopil 8, 9. 1719, 14. 8.
1723, 13, 12. 1724, 15. 9. 1725, 27. 4. 1729. .. Dne 14. 1. 1732 se omenja kot sena-
tor, 1737-41 in 1754-58 je bil mestni sodnik. Dne 12, 5. 1746 je bil porona priéa
z. m, Janezu Leonhardu in Heleni Fiiger. Dne 11. 1. 1765 mu je umrla 39-letna
héi Katarina, 16. 7. 1767 pa 26-(verjetneje 29)-letna h&i Tereza. Leta 1750 so za pre-
zidavo mestnega gradu v kasarno konkurirali 4 z. m.: JoZef Hueber iz Gradca, An-
drej Dirnberger iz Ptuja ter Janez Leonhard in Andrej Wolffiz Celja. Zmagal je prvi,
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8 kg.lterim Jje sodeloval drugi, medtem ko sta doma&ina zaradi nekonkurenénosti iz-
Padla,

Razen omenjenih treh drufin in Andreja Wolffa je v prvih dveh tretjinah 18.
stoletja v Celju in okolici delovalo e vet drugih zidarjev:

Luka Jean, katerega sin Anton seje 10. 1. 1724 poroéil z Barbaro, héerko Gre-
gorja Karhneta (pri¢i m. z. m. Toma$ Lipoviek in m. z. m. Jurij Stropnik).

Jurij Herzog, ki je 1. 1733 obnovil zvonik Z. cerkve v Celju.

Matej Pollander, ki se je 20. 2, 1743 kot z. polir poroé&il z Elizabeto, vdovo po z.
Pomoéniku Luki Mogivniku (prigi m, z. m. Jurij Stropnik in Franc Hisl), 1. 1754 pa
Se omenja med megéani.

Matija Turnsek, obmo&ni mojster (Gaymeister), ki je z 2eno Marijoimel 13.1.
1736 sina Antona in 26. 9. 1743 sina Mihaela ter se 1. 1754 omenja med me&&ani.

Anton Jazbec, obmo&ni mojster, ki je po poZaru 1. 1762 popravil venéni zidec
Da zvoniku in ladji %. cerkve sv, Vida pri Planini, medtem ko je streho obnovil t. m.
Blaz Selis.

Filip Fiiger (Fieger), m. z. m., je .. 1743 obnavljal trietaZno »proviantno« (pag
kvartirno) hifov mestu (skupaj s k. m. Florijanom Packom) za okvirno vsoto 1643 1.
Dne 24. 1. 1744 je nastopil kot boter, 19. 2. 1746 mu je Zena Helena rodila posthu-
mnega sina Matijo, ker se je on jeseni 1745 ponesrefil priobnovitvenih delih na gra-
du Strovseneku pri Gomilskem.

Blaz Racher (Ruecher, Rechner, Reicher, Rechne}, m. z. m. in . 1754 mestan
Celja, ki mu je prva Zena Helena 3. 10. 1736 rodila h&er Terezo UrSulo (boter Jurij
Stropnik) in 28. 7. 1739 sina Jakoba (boter isti), druga #ena Marija Ana pa 11. 4.
1745 heer Marijo Heleno. Mojster je umrl 14. 3. 1760. Njegov verjetni sin Primo#
Je z Zeno Marjeto imel 15. 2. 1769 sina Matijo.
~ LukaKriZznik (KriZnek, Krifovnik), najprej polir natom. z. m.,je 19. 11. 1732
In 24, 10. 1747 nastopil kot boter, z eno Marijo Veroniko pa je imel ve€ otrok: 9. 2.
1734 Julijano, 7. 11. 1785 Martina, 7. 8. 1737 Dominika Ozbalta, 24. 9. 1739 Marijo
Urdulo, 29, 12. 1741 Nezo in 23. 10. 1746 Karla. Leta 1754 se omenja med me&&ani.

Janez Leonhard (Lenhardt, Lienhardt), m. z. m., se je 12. 5. 1746 poroéil s
Heleno, vdovo po Filipu Fiegerju (pri¢i Pavel Antauer in Andrej Wolil), ter imel
26.7. 1749 in 30. 1. 1752 héeri Marijo Ano in Marijo. Pred 1750 je zgradil %, cerkev
8v. Martina v Teharjah, 1. 1750 je zaman konkuriral pri prezidavi mestnega gradu v

8arno, 1. 1754 se omenja med me$éani.

Karel Lipu, m. z. m., poroZen s Cecilijo, je imel otroke: 14. 6. 1749 Vida Jane-
za Franca (boter mestni sindik Franc Anton Wagner), 15. 12. 1750 TomaZ%a Antona,
14. 6. 1754 Marijo Ano, 12. 8. 1757 Roka Franca, 20. 3. 1759 Marijo JoZefo, 13. 8.
1761 Marijo Veroniko. Kot porotna prita je nastopal 19. 1. 1752, 30. 9. 1754, 23.
2, 1756, 24. 1. 1757... in 14. 11. 1768, kot boter 10. 1. 1745, 4. 2. 1750, 3. 9. 1752,
3.11. 1755 in 29. 3. 1756. Leta 1754 se omenja med me#&ani, junija 1763 je ocenil
PoZarno §kodo in nato popravil grad v Sevnici za 14.260 f1. Umrl je 27. 1. 1771 v me-
Stunah, &, 66, star 56 let (r. 1715). Dne 1. 8. 1753 je kot predstojnik ceha podpisal v

adeu dogovor o dokongni razmejitvi med obmog&ji celjskega in mariborskega ceha.
dova po njegovem sinu z. polirju TomaZu Antonu JoZefa je po smrti m. z. m. L.
D'-léingelj a(+ 1815) kupila njegovo hi%o na Trgu celjskih knezov 6, a jo Ze naslednye
leto prodala Vinku Potoéniku. Imela je dve héeri: JoZefo, poroteno Palagek, ki je
20. 11. 1845 rodila JoZefa, in Elizabeto, ki ji je 5la za botro.

Andrej Luka Smrekar (tudi SmreZnik), m. z. m., se omenja 1. 1754 med me-
S€ani, Najprej je bil poroken s Terezo, 16. 7. 1759 se je kot vdovec poroéil z Marijo
Ano, hgerko Jurija Konénika, 14. 11. 1768 pa kot ponoven vdovec z Lucijo, vdovo
Po Luki Novaku iz Slivoice pri Celju (pri¢i Karel Lipud in Filip Turner). Rodili so
S¢ mu otroci: 14. 8. 1756 Bernard, 8. 5. 1760 Marija Ana, 5. 12. 1764 Nikolaj,
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13.11. 1766 Elizabeta in 23. 4. 1768 dvojéka, ki pa sta dez mesec dni umrla, kmalu
nato pa tudi Zena Marija. Kot boter je nastopil 23.9. 1759in3. 2. 1763,17.6.1773pa
se mu je porotila héi Marija z vojakom Jurijem Valom. Naslednje leto, 31,1, 1774 se
je poroéil Andrej Smrekar, ovdoveli z. m. iz Sevnice, z Evo, hierko Antona Krajnea
iz Celja {pri¢a t. polir Anton Schuster). Pri Andreju gre skoraj gotovo za mojstrove-
ga sina iz prvega zakona. Mojster sam je umrl 10. 4. 1783 v mestu na §t. 179, star
67 let (r. 17186).

DruzZina Leben (Lowen). Z. m. Jozef Leben se je19. 1. 1752
Katarino, héerko Matije Kalmerja z Brega (prizi Karel Lipus in Maks Juresid), ka-
mor se je priselil. Otroci so se rodili: 29. 11. 1752 Marija Frangigka, 22, 9. 1754 Mi-
hael, 28, 10. 1756 Simon, 11. 2. 1760 Marija, 30. 10. 1782 Martin, 22. 5. 1785 Anton,
4.6.1769 Ana in 26. 10. 1770 Tereza. Zakonca sta veckrat nastopila kot botra, med
drugim 13. 3. 17567, 12. 11. 1762, 2. 3. 1764 in 6. 10. 1785, Leto JoZefove smrti ni
znano, Zena paje umrla 29. 12, 1783 na Miklavikem hribu 26, stara g0 let. Od otrok
Je pomemben Mihael, najprej polir, nato z. m., ki Je Zivel na Miklavskem hribu 26,
Poroten jebil s Katarino Breger, ki mu je rodila 15, 1. 1785 Marijo Nezo, 12. 3, 1786
Gregorja JoZefa. .. 10. 11. 1807 Martina. Zelo POgosto sta bila botra (1787, 89,91,
92, 94, 96, 97, 99, 1802, 03, 04, 04, 05, 08, 09, 11 s héerko Ano,

: 12, 13, 15), poroéni
priéi pa 29. 6. 1801 6. 2. 1804, 5. 11. 1804 in 35. 1. 1805, Velikg &teeits toorcor)

ni znano, priljubljen v &irgem sosedstvu.
Leopold Dusinger (TuSinger), m. z.m. in gostilnigar, sin tesarja J akoba, seje

10. 2. 1773 poroéil s Cecilijo, vdovo po Karlu Lipu&u, in prevzel njegovo delavnico
(pri¢a Janez Janeéek, izdelovalec orgel). Je najholj znan celjski pradbenik. Bi] je
lastnik hige §t. 66, sedaj ogelne hite na Trgu celjskih Knezov g, Kot poro¢na prica
se omenja 29, 11.1781, 2, 5. 1785, 30. 4. 1804in8. 10. 1804, Po] 1777 je v cerkvi v,
Duha v Celju polozil tlak, 1786 je postavil nad se obstojetim kletnim delomizl. 1783
novo Zupniste v Sv. Miklavzu nad Laskim, pred 1. 1794 Je zgradil pritlieng Zupnisge
v Polju ob Sotli, 1. 1803 je napravil naért za obnovo starega magistrata na vogalu
Glavnega trga in PreSernove ulice, ki ga je v letih 1809-10 tugi dejansko obnovil.
Pripravljal je tudi naért za povedavo glavne (sedaj glash

porotil z Marijo

Nikolaj Lipié, gradbeni majster, se omenja 12. 1. 1793 kot poroéna priéa.

Urban Petauer, obmotni z. m., Jel. 1794 obnovil od poZara prizadetq p.cerkev
sv. PrimoZa nad Ljubnim.

Franc Bradaé, obmoéni z m., je postavil sky
1. 1797 sedanji zvonik pri %. cerkvi sv, JJ erneja v Rogatey

Jurij Muhovié, z. pomoénik iz znane kamnoseske druzine
Zeno Agato Stolin dobil 4. 1. 1801 sina Gagperja Mel

Peter Wagner, m. z. m., kije zivel 2 Zeno Kataring Schrambv mestu na &t. 200,
Je 9. 7. 1790 dobil sina Antona, 9. 12, 1799 Franca Ksaverija in 13. 2. 1794 Janeza
Valentina. Dne 21. 2, 1795 je z 2eno

T in se e isto leto preselil na
Ptuj, kjer je umrl 1. 1831, star 67 let (. 1764),

paj st m. Sparhaklom po poZaru

Ske Muhoveev, je z
hiorja Boltazarja.
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tjurju pri Celju, a ni bilo iz tega nié, kot tudi ne iz nadrta za novo cerkev iz 1. 1865
domadina, znanega arhitekta Janeza Peénika.

Avgusitin Decrinis, z. polir, se je 19. 8. 1816, star 29 let in Zived v mestu na it.
164, porotil z Marijo JoZefo, 57-letno h&erko pokojnega m. z. m. Karla Lipuda, po
njeni smrti pa z neko Ano. Umrl je kot obuboZanec 21. 8. 1852 v mestu na it. 65,
star 65 let (r. 1787), Ana pa 27. 6. 1862 v Celju na t. 87, (r. 1795).

Matija Privéek, z. polir, ki je Zivel z UrSulo Bader na Miklavikem hribu 4, je
dobil 26. 11. 1835 sina Franca, 16. 4. 1838 hier Magdaleno in 25. 10. 1839 sina Si-
mona.

Peter Tischberger, m. z. m., se omenja 22. 1. 1824 kot krstni boter.

Gasper Hess, z. polir, je z 2eno Urdulo Hribersek dobil 8. 9. 1809v mestu na &t.
150 sina Gadperja, 27. 4. 1813 in 19. 4. 1817 na Bregu 12 heri Marijo in Jozefo, 20.
7. 1820 in 17. 6. 1822 pa v mestu na &t. 178 sina Venclja Jakoba in h&er Ano.

Daniel Molinari, z. polir priJuZni Zeleznici, Zivet v Peovniku na it. 1, je imel
26. 5. 1847 z %eno Katarino héer Rozo. Boter je bil njegov kolega z. polir Janez di
Bernardo.

Jozef Ottenschlager, m. z. m., sin pokojnega Andreja, t. m. v Pecsi na Ma-
dZarskem in Magdalene Kiihas, star 28 let, Zivet v BraslovZah na &t. 38, se je 24.
5. 1841 porodil z Ano, h¥erko jermenarja Franca Urdita in Tereze Auchman, Zive-
¢ih v Celju na &t. 33. Za priéi sta bila Janez Nest in Anton Messner.

Gregor Terzan, m. z. m., brat Jurija, m. t. m., ge je 1. 1801 poro&il z Marijo
Topolovsek in imel 28. 6. 1803 Ano Marijo, 14. 2. 1807 JoZefa, 18. 4. 1811 lvanko,
24.3. 1814 Francain 21. 4. 1816 Heleno. Stanoval je v mestu na &t. 152in 158, vmes
PanaMiklavikem hribu 24. Umrl je 24, 1, 1823, star 44let (r. 1779} na 4t. 166. On je
Po smrti L, Dugingerja (+ 21.9. 1815) 1. 1819 pripravil nov naért za povedavo glavne
Sole, a ga ni realiziral, ker je bil od 1. 1820 zaposlen & povedavo stare gimnazije v
Celju, 1. 1821 pa z gradnjo nove Sole v Sentjurju. Njegova vdova Marija je umrla v
mestu na 5t. 149 dele 1. 4. 1841, stara 68 let (r. 1773).

Nikolaj Lubej (Lube, Lubi), z. polir, porogen s Katarino Degen, je dobil 19. 1.
1809 gina JoZefa (mesto &t. 160), 10. 12, 1810 Jakoba (mesto 5t. 195), 8. 5. 1812 Ma-
rijo(mestoat. 195), 9. 3. 1815 mrtvorojenca, 11. 10. 1816 Katarino, 23. 3. 1819 Jurija
(Vodno predmestje 3) in 28. 6. 1820 Petra Pavla. Kot poro&na prida je nastopil 15. 1.
1807, 24. 2. 1811, 21, 5. 1826, 25. 11. 1827, 18. 1. 1829, kot boter 12. 9. 1809, 2, 5.
1810 in nato Se pogosto vse do 19. 3. 1842. Umrl je 7. 10. 1850 v Vodnem predmestju
1,star 68 let (r. 1782), medtem ko je Zena Katarina preminula Ze prej, vendar poletu
1842, Pad paje 23. 5. 1865 umrla v Vodnem predmestju 1 njena istoimena héi, stara
49let (r. 1816). Od leta 1864 dalje se vedkrat omenja z. polir Peter Lubej ali Lubi z
Zeno Marijo. Ali gre za namlajSega sina, rojenega 1820, ali Ze za vnuka, kar je ve-
Tjetneje, ostaja odprto vpradanje.

Mihael Brandner (Prantner, Prantauer), m. z. m,, rojen v Berchtesgadnu, je
z Zeno Elizabeto nastopal kot boter 17. 1. 1835, 28. 9. 1835, 8. 1. 1837, 26. 11. 1838,
16. 2. 1840, 1. 1. 1843, 31. 7. 1844, 30. 5. 1848, 20. 3. 1847, 8. 12. 1848, kot poroéna
Prida pa 17. 6. 1839. Leta 1840 je napravil ovalen podaljiek pevske empore v %. cer-
kviv Celju, 1841 pa je v njej poloil tlak, ki je bil do zadnje obnove ohranjen le Se v
prezbiteriju in kapelah. Umrl je 23. 7. 1849 v mestu na &t. 115, star 58 let (r 1791).

Janez Anton Nest (Nost), m. z. m., po rodu iz Fiirstenfelda, se je 17. 2. 1822
porotil z Antonijo pl. Bacho, héerko okroZnega tiskarja JoZefa in Elizabete iz Voj-
nika. Nest, ki se je v Celje priselil Ze prej, saj se 25. 11, 1821 omenja kot m. z. m.
in boter, je bil to po poroki Se vetkrat (1823, 23, 24, 25, 26, 27, 27, 29, 29, 30, 33,
37, 38, 41 — %ena in sin JoZef... 50). Kot poroéna prifa je med drugim nastopil
16. 7. 1837 m. t. m. Francu Schmidtu, 21. 2. 1841 t. m. Pavlu Mianiju in 24, 5.
1841 m, z. m. JoZefu Ottenschlagerju. Imel je ve& otrok: 24. 12. 1822 Janeza JoZefa
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Antona, 4. 2. 1826 lgnaca Janeza Antona, 2. 9. 1828 Rajmunda, kipa je kmalu umrl,
30. 10. 1830 Karolino Elizabeto Antonijo, 7. 12. 1836 Matijo. Stanoval je najprej v
mestu na 5t. 138, nato v Ljubljanskem predmestju 11, kjer je tudi 13. 1. 1860 umrl
kot m. z. in k. m., star 75 let (r. 1785). Nest spada med vodilne celjske gradbenike 1.
pol. 19. stoletja. V letih 1821-25 je opravil pavedavo glavne, od 1882 glasbene Sole,
kijijel. 1841 napravil nov vhod z napisom K. K. Kreis Hauptschule. Vletih 1830-32
je prezidal hi%o Vincenca Langerja na Trgu 5. kongresa 1 v nov magistrat, oprem-
ljen z urnim stolpidem, ji po 1840 prizidal balkon na 4 parih toskanskih stebrov po
naértih neznanega arhitekta in 1848 papravil njeno fasado. Glede te prezidave sta
sesprla deZelni stavbni urad, ki je bil zanjo, in okroZni pod vodstvom ing. Ferdinan-
da Byloffa, ki je bil proti. Pri predelavi te hide v magistrat so poleg Nesta sodelovali
e m. t. m. Franc Pack, m. k. m. Jurij Firndrath, slikar in pozlatar Frane Debelak in
drugi. So¢asno je s t. m. Janezom della Meom zgradil kaplanijo v Sentjurju pri Ce-
lju. Leta 1836 je napravil naért za kapeli in zakristijo pri p. e. sv. Ozbalta v Perno-
vem pri Piresici, ki pa je bil priizvedbi precej spremenjen. Leta 1851 jeskupajz m. t.
m. Francem Schmidtom zgradil vzhodni trakt stare gimnazije ob Savinjski ulici.
Leta 1827 je kupil od ing. F. Byloffa zemlji&&e sedanje bolnidnice na lpavéevi 6 in
na njem zgradil gosposko hifo s pomoZnima poslopjema. Ta je 1. 1863 presla za
pet let v last m. k. m. Valentina Hoferja in Antonije Frit ter nato njene sestre
Ivane, od katere jo je 1. 1874 kupila obina in v njgj uredila mestno bolniZnico. Hi-
Za, ki jo je zgradil Nest, se je 1. 1887 umaknila novi stavbi, potem ko je bolni$nico
1. 1884 prevzela DeZela, Od otrok se je leta 1822 rojeni sin Janez JoZef Anton, z.
m. pri regimentu v Ogulinu, 7. 6. 1870 poroéil z 38-letno Klotildo Schmits iz Celja
175. Dne 25. 1. 1866, ko je bil Ze gradbeni uradnik v Karloveu, je nastopil kot boter
JoZefu, sinu m. 2. in k. m. Valentina Hoferja,

Druzina Grein: Jakob Grein, z. m. iz Vojnika, je 3. 8. 1798, 4. 6. 1803in 28. 4.
1804 nastopal kot boter. Umrl je 23, 9. 1825 pri prezidavi Prothazijeve palage na st.
54 v sede? okroZnega urada, star 76 let (r. 1749). Dne 26. 3. 1812 se omenja njegov
brat JoZef, ki je bil mizarski mojster v Vojniku. Jakobu je sledil sin Frane st. z. m.,
poroden z Marijo Jarc in Zive& v Vojniku na §t. 55, ki se omenja 21. 1, 1829 in 27, 10.
1830 kot boter. Njegov brat Pavel Grein, z. polir iz Vojnika, je umrl L. 10. 1851 v
celjskem gpitalu na &t. 163, star 54 let (r. 1797). Francov sin Franc ml., 2, m., rojen
6. 12. 1830 in Ziveé pri star§ih, je 10. 12. 1854 nastopil kot boter. Dne 11. 4. 1856 je
dobil nezakonsko héer Berto Marijo z 20-letno Katarino Matek, héerko okroZnega
slaiz Celja 67, ki jo je pa 5 letih 12. 2. 1861 porotil. Héi Berta, ki seje rodila na ma-
terinem domu, je po poroki matere Zivela pri oetu v Celju na st. 18, kjer je 30. 9.
1869 umrla. Franc je 1. 1868 obnovil kanalizacijo na Glavnem trgu. Franecu je kot
m, z. m. sledil Vincenc Grein, ki je v letih 1883-84 zgradil 2. cerkev sv. Pankracija
v GriZah, 1. 1885 napravil naért za Z. cerkev v Vajniku, ki pa ni bil realiziran, 1890-
91 zgradil p. cerkev LMB v Grizah, 1893 utrdil in z Zelezjem povezal p. cerkev sv.
Marjete v Sp. Dolitu, 1895-1898 zgradil 2. cerkev v Cadramu po nadrtih gragkega
arhitekta Hansa Rascherja, 1899-1800 pa po naértih Ferdinanda Gologranca pove-
&al Z. cerkev sv. Jurija v Taboru. V. Grein je spadal med najbolj zaposlene celjske
gradbenike ob koncu 19. stoletja.

Razen nastetih je v 2. polovici 19. stoletja delovalo v Celju in njegovi okolici e
veé drugih mojstrov;

Valentin Zillner se sredi stoletja vetkrat omenja kot urejevalec notranjih
prostorov {sobni polir).

JozZef Kren, z. m., katerega Zena se 4, 4. 1851 omenja kot krstna botra.

Bos&tjan Oiks, z. m. iz Laskega, po katerega naértih je v letih 1858-61 doma-
gin Luka Mikek-Cokan zgradil p. cerkev sv. Nikolaja v Ljubiji pri Mozirju.

Janez Zamole se kot gradbeni podjetnik omenja med leti 1857 in 1866.
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Hieronim Camuzzi, gradbeni podjetnik pri Ju#ni Zeleznici, stanujoé v Celju
na §t. 77, je z 2eno Marijo Lugnik dobil 17. 2. 1852 sina Alcjza. Kot boter je nastopil
njegov brat trgovec Muzio Camuzzi.

Janez Wimmer, z. m., ki je1. 1863 regotiziral ckna v kapeli ZMB pri %, cerkviv
Celju in bil 7. 8. 1867 boter Janezu Ludviku, sinu k. m. Valentina Hoferja.

Janez Vidali, zidar in kamnosek, Zivet v Celju na it. 139, ki mu je Zena Marija
Weber 31. 3. 1869 rodila héer Ano Marijo.

Franc Higersperger, stavbni podjetnik, ki je 1. 1872 dobil s poroko z Ano Se-
nica hido v Kocenovi 2 ter bil njen lastnik vse do1. 1886. Sledil mu je sin JoZef, ki je
med leti 1880 in 1890 opravijal funkcijo mestnega inZenirja.

Luigi Madile iz Furlanije, z. m. v Roga&ki Slatini, ki je po naértih graskega
arhitekta Joefa Schébla med leti 1864—66 zgradil %. cerkev sv. KriZa v R. Slatini,
medtem ko je njegov naslednik Daniel Madile v letih 1885-86 popravil zvonik
In zunanj$&ino %, cerkve MV v Olimju ter 1. 1889 obokal ladjo in povetal emporov
P. cerkvi sv. Filipa in Jakoba v Selu pri Olimju.

Valentin Scagnetti, z. m. iz Vidma pri Krskem, ki je 1. 1881 dvignil in obnovil
%. cerkev sv. Nikolaja v Polju ob Sotli, 1885-86 zgradil p. cerkev LMB v Smarjeti pri
Rimskih Toplicah in 1905 sodeloval pri zgraditvi #. cerkve sv. Martina v Teharjah.

L Franc Schmidt, mestni stavbenik, sin m. t. m. Franca, je bil poroten z Roza-
lijo Horeck. Dne 29. 8. 1866 se mu je v Ljubljanskem predmestju 9 rodil sin Franc
Vengeslav (boter mu je bil ded m. t. m. Franc Schmidt), 28. 7. 1868 pa héi Helena

boter isti). Franc jel. 1861 zgradil protipoplavni zid ob LoZnici in 1. 1870 prenovil
fasado hige iz 1. 1855 na Vodnikovi 11.

Matija Jezernik, zidar iz mesta 67, je 25. 8. 1877 zgubil 10- letno héer Marijo.

tija velja za prednika gradbene dru¥ine Jezernikov.

Anton Fellner, arhitekt in stavbenik, kije z #eno Katarino Apfelknap imel ve&
Otrok: 31. 1, 1854 Matildo, 10. 11. 1855 Otmarja Leopoldain 9. 11. 1857 Franca Ja-
neza, ki pa je umrl Ze 10. 8. 1862. Najprej je Zivel v mestu na §t. 119in 23, od 1. 1857
Pav Gragkem predmestju 18. Dne 27. 9. 1871 je nastopil sin Otmar kot boter, 2. 10.
1877 pa je hei Matilda rodila nezakonskega sina Karla. Ze prej, 10. 9. 1873, mu je
umrla fena Katarina v nastajajoti mestni bolnidnici v Graskem predmestju 11, sta-
ra 54 let, Po njegovih nagrtih je bila 1. 1879 zgrajena hifa v A8ker€evi 10 in 1. 1882
dVOnadstropen trakt hi%e na Glavnem trgu 2.

_ Z Antonom Fellnerjem zakljuujem vrsto celjskih gradbenikov, ki jih lahko Ze
Pristevamo k cehovskemu obdobju njegovega zidarstva, Sledeti stavbeniki: podjet-
ik Anton Dimec, arhitekt Viadimir Walter, inZenir Ferdinand Gologranc in
kot gost Mariboréan Andrej Cerni&ek pripadajo fe novemu éasu z novimi organi-
Zacijskimi, strokovno-tehni¢nimi in stilnimi potrebami, ki sta jih narekovala histo-
Telzem in sledeta mu secesija.

nogedtvo,

., Stevilo kamnosekov je bilo vedno manje od §tevila zidarjev, saj sosodelovalile
Priizdelavi detajlov zahtevnejsih stavb: portalov, ckenskih okvirov, polic, stopnisg,
2idcev, nid in podobnega. Iz 17. stoletja sta znana megi¢an Jurij Lapicida z Zeno Evo,
kije10, 8. 1647 rodila h&er Marijo, in Jurij Lenz, kijel. 1673 izdelal stranski portal
. cerkve v Celju, ob koncu stoletja pa sta se pojavili delavnici Slabetov in Packov.
Zagetnik prve je bil kamnosek Jakob Slabe, katerega sin Anton, mei€anski ka-
Mnosek, se je 20. 1. 1712 porodil z Marijo Regino Sibenberger (pri¢i Jakob Kodevar
In Jakob Sibenberger). Iz tega zakona sose rodili: 10. 8. 1715 Marija, 7. 7. 1717 Mar-
Jeta, 3. 12, 1719 Franc Ksaverij, 16. 2. 1721 Konstancija, 10. 11. 1723 Martin, 20. 9.
1725 Tereza. Nadaljnja usoda drufine iz matrik ni razvidna, pa¢ pa je 24. 1. 1769
Dastopila neka Elizabeta Slabe kot botra.
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Pomembnejia je bila druZina Packov (Pakhov). Njen zaZetnik Matija Pack se
je 19. 1. 1705 poroéil z Marijo Ano, h&erko senatorja Matije Gajika (prita senator
zvonolivar Konrad Schneider). 1z tega zakona so se rodili: 23. 10. 1706 Simon (bo-
trad. B, Huster in M. T. Schneiderin), 12. 11. 1707 Andrej {botra Konrad Schneider
in Marija Husterin}, 2. 8. 1709 Dominik Lovrenc (botra mestni sodnik J. B. Huster
in M. T. Schneiderin), 4. 5. 1712 Florijan Anton (botra J. B. Huster in M. T. Schnei-
derin}, 21, 9. 1715 Tereza, 28. 9. 1717 Franc Mihael, 4. 11. 1718 Karla, 14. 10. 1720
Janez Karel. Med otroci je bil najpomembnejéi Florijan Anton, m. k. m., kiseje 18.
2. 1743 porokil z Marijo Terezo, héerko zborovodje Jakoba Jure&ia (pri¢a zvonoli-
var BolteZar Schneider) ter imel 2. 12. 1744 sina Janeza Franca in 21. 1. 1747
hier Marijo Ano, pa tudi e druge otroke, med njimi hier Barbaro, ki se je 13. 6.
1774 porotila s Simonom, sinom &evljarskega mojstra Vischerja. Leta 1743 je kot
m. k. m. delal z m. z. m. Filipom Fiigerjem pri »proviantni« hii v okviru ekupne
vsote 1643 1, 1. 1754 se omenja med me&&ani, dve leti nato pa je umrl, star 44 let
{r. 1712}. Zaradi skromnih podatkov je njegovo nasledstvo nekoliko nejasno. Vseka-
kor se )e njegova vdova 1, 1757 poroéila s Petrom Pavlom Muhovcem, ki je prevzel
hizo z delavnico na 5t. 119 (sedaj Gosposka 17) ter jo posedoval $e 1. 1783, Kot vse
kaze, je ele Florijanov vnuk m. k. m. Mibael Pack (sin Janeza Franca), ki se je
pred L. 1800 poroéil s Heleno Suster (tudi Susterit, Sudtersit) iz Vodnega predmes-
tja 2, zopet prevzel staro rodbinsko higo in delavnico ter se v njej naselil. Tusosemu
rodili otroci: 1801 Mihael, 31, 7. 1802 Marija, 28. 9. 1804 Leopold, 2. 6. 1807 Anton
in 6. 1. 1810 Jozef. Mihael je umrl 12. 5. 1811 zaradi poskodb (verjetno delovnih) v
vojagkem Spitaluna Slandrovem trgu, star 34 let (r. 1777), nakar je delavnico vodila
vdova Helena ob pomoéi svaka m. t. m. Franca Packa, dokler je ni prevzel sin Mi-
hael, ki pa je umrl Ze 16, 3. 1826, star komaj 25 let. Drugi sin Leopold se je 25.
11. 1838 5 poroko s 23-letno Marijo, héerko Ignacija Gospodariéa, gostilniéarja na
Bregu 10, in pokojne matere Elizabete Andrejc, priZenil na njen dom. Kot iz pove-
danega sledi, je kamnoseska dejavnost Packov prenehalaleta 1826 s smrtjo Florja-
novega pravnuka Mihaela ml., tesarska pa se je po drugi druzinski veji nadaljevala
do leta 1835,

Soéasno je v Celju Zivela in delovala druzina Muhovec (Muhovié, Muhovnik in
podobno). Njena zadetnika sta bila brata Janez Jakob in Peter Pavel,

Prvi je imel 8 prvo Zeno Terezo 3. 11. 1757 h#er Marijo Elizabeto in bil 18. 7.
1759 boter, nato pa se je 23. 1. 1760 poroéil z NeZo, hterko Janeza Vogovnika. Za
priéo mu je bil brat Peter Pavel, ki se je sam poroé&il 24, 1. 1757 z Marijo Terezo,
vdovo po m. k. m. Florijanu Packu, katerega hifo in delavnico je prevzel (pri&i Bol-
teZar Schneider in Karel Lipus). Imel je vet otrok: 28. 4. 1759 Filipa Jakoba, 27. 12.
1760 Marijo NeZo, 1762 Katarino, ki je naslednje leto umrla, 17. 2. 1765 Marijo Do-
rotejo, ki je éez 2 leti umrla itd. Kot porofna pri¢a je nastopil 23. 1. 1760 in 30. 1.
1775, kot boter, sam ali skupaj z Zeno Terezo 8. 1. 1770, 11. 10. 1771, 9. 12. 1774,
4. 5. 1777, 29. 10. 1778 in 25. 7. 1779. Leta 1783 je v zemljiski knjigi zabelezen
kot lastnik hiZe 8t. 119 (sedaj Gosposka 17}, ki pa so jo ob koncu stoletja zopet pre-
vzeli Packi (Mihael in Helena) in jo posedovali do 1. 1827,

Stefan Podgornik, k. m., je 1. 1743 sodeloval kot nadzornik kamnosegkih del
pri obnovi »proviantne« hige, ki je v zahodni polici dobila nov portal, vreden 30 fl.
Janko OroZen ga omenja tudi leta 1760.

Mihael Frolich, m. k. m., je nastopil kot porotna pri¢a: 26, 7. 1800 (t. polirju
Luki Juraéu), 8. 2. 1802in 6. 5. 1811. Njegov 24-letni sin Andrej, Zived v mestu na
&t. 89, se je 6. 2. 1815 poro&il z 22-letno Terezo Klobuéar.

Jakob Murnik, m. k. m., sin kmeta Simona iz Crnivea na Kranjskem in Ur-
Sule Gustersid, star 24 let in stanujo? v Vodnem predmestju 2, se je 11. 9, 1837 po-
rotil s 23-letno kmetko herko Jerico Proseker, ki pa je morala e 1sto leto umreti,
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83 je imel Ze 1. 11. 1838 z drugo zeno JoZefo Rogkar sina Pavla, 4. 8. 1840 pa sina
Henrika, ,

Jurij Firndrath (Firntrat), m. k. m., se je, star 26 let in Zive& v mestu na it. 46,

dne 13. 2. 1828 poro¢il z 22-letno Marijo, hterko magistratnega uradnika Mihaela

aleja. Rodilo se mu je vet otrok: 21. 1. 1829 Marija (botra z. m. Franc in Marija
Grein), 27. 10. 1830 Karel (botra ista), 29. 12. 1831 Marija, 1836 Jurij, 12. 11.
1838 Katarina, 27. 2. 1841 Karl, 15. 3. 1843 Anton Tomaz, nekaj pa jih je tudi umr-
lo, med njimi Karel in Jurij. Firndrath se je dosti selil, saj je Zivel v mestu na t. 64 in
153, v Gragkem predmestjuna 15in 16 (medleti 18311in 1841 ), na Lavi10(1843) ter
kon¢no na Bregu 14 in 3 (1850). Dne 4. 1. 1852 je hé¢i Marija rodila nezakonskega
otroka. Letnica mojstrove smrti iz matrik ni razvidna.

Anton Levi¢nik, k. m. in Zganjar v Celju, sin ko¢arja Antona in NeZe Rei-
8pert, star 25 let in Zivet v Vodnem Predmestju 2, se je 3. 2, 1845 porotil z 20-letno
Heleno Lednik, héerko Zganjarke Ane Lednik iz Vodnega predmestja 2. Rodili so se
mu otroci: 17. 6. 1845 Alojzija (botra m. z. m. Mihael Brandner z Zeno), 20. 3. 1847
Anton JoZef (botra ista), 8. 12. 1848 Elizabeta (botra ista), 19. 2. 1851 JoZef, 20. 1.
1853 Alojzija, 14. 8. 1857 Anton Jozef, 27. 7. 1859 Marija Justina, 6. 7. 1861 Ana
Cecilija in umirali: 7. 2. 1848 Alojzija, 18. 3. 1849 Anton JoZef, 18. 7. 1855 Alojzi-
Ja, 23, 8. 1862 Ana Cecilija. Mojster je najprej Zivel v Vodnem predmestju 2, okoli
1850 pa se je preselil v mesto na &t. 69, kjer je Zivel Se 1. 1868, ko mu je 22. 9. umrla
héi Ivana Cecilija. Anton, ki je bil 31. 7. 1844 Se kot k. pomoénik boter, je 1. 1847 iz-
klegal kropilnik priglavnem vhodu 2. cerkve v Celju. JoZef Levi¢nik, k. pomo¢nik, je

il verjetno njegov mlajgi brat, ki je Zivel v Ljubljanskem predmestju 11 in se 30-
leten 11. 9. 1854 porotil, 14. 6. 1863 pa umrl v mestnem Spitalu na &t. 153.

Jozef Valentin Hofer, m. k. m., poroten z Antonijo Fri¢ in Zive¢ v Ljubljan-
Skem predmestju 11, se omenja 29. 4. 1862 kot boter, ima 23. 11. 1863 héer Mari-
Jo, 25, 1. 1866 Jozefa (boter JoZef Nest, gradbeni uradnik v Karlovecu) in 7. 8.

867 Janeza Ludvika (boter m. z. m. Janez Wimmer). Zena Antonija je bila vedkrat
tra: 5,10, 1865, 16. 11. 1869in 19. 10. 1871. Mojster je umrl 22. 3. 1874, star 54 let
(1': 1820). V. Hofer je 1. 1862 zadel tlakati prve mestne ulice in jih opremljati s ploé-
niki. Med leti 1863 in 68 je bil lastnik neko J. Nestovega zemljista z gosposko hi%o
na Ipavéevi 6, ki je od 1. 1874 slu%ila bolni&nici. o

Jozef Weber, gradbeni podjetnik in kamnosek, je najprej Zivel z Zeno Ano v
Gaberju 9, kjer mu je 31. 1. 1877 umrla h¢i Marija. Leta 1881 je v Razlagovi 7 kupil
Pritli¢no higo in v njej uredil ve&jo kamnosesko delavnico. Kot lastniku delavnice so
mu gledili Zena in 5 otrok, med leti 1900 in 1907 stajo posedovala Viqko in Katarina
Cememik, nato zopet Ana, ki pa jo je naslednje leto prodalal. V letih 1.8§9»92 ata
JoZefin Ana po naértih arhitekta Viadimirja Walterja postavila na Savinjskem na-
brezju 3, 51in 6 tri velike stanovanjske dvonastropnice, ki so ostale v druZinski lasti
dol 1908 (. 3in 6) ter 1911 (&t. 5). JoZef Weber je umrl 1. 1896. Kot lastnica mu je
sledila ena Ana, ki je delavnico in hide postopoma prodala. JoZef je po na¢rtih du-
Najskega arhitekta Vilija Biicherja l. 1877 prezidal in povigal zvonik Z. cerkve v Ce-
lju ter s tem ustvaril enega od vizuelnih poudarkov mesta.

Vinko Camernik, m. k. m., jez eno Katarino med leti 1900 in 1907 posedoval
WEbrovo kamnosesko delavnico v Razlagovi 7, ki je 1. 1908 preéla v 1as.t drqi'm
D‘ehl-Kolenc-Strupi, 1. 1920 pa Kamnose&ke industrije. Camernlik po ¢asu in dejav-
nosti pripada e 20. stoletju, zato z njim zakljudujem vrsto celjskih kamnosekov.

Tesarstvo. . .

Tesarstvo, ki jebilo ves ¢as v domeni domadinov, se sporadinoomenja med 1e.t1
159395, ko so sodelovali pri popravilu molilnice v Govéah t. m. OZbalt Mandelc in

ovrenc Wolfgang iz Celja ter Lovrenc Ko#ir iz BreZic. Sicer pa se tesarji v mati¢nih
igah pojavljajo skozi vse 17. stoletje: 27. 7. 1622 Mihael Zimmermann, 22. 1.
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1627 Konrad, 9. 1. 1629 Sebald, 26. 3. 1635 GaZper Zimmerman, 22. 5. 1654 Janez
Kopriva, 1679 Marko Kongek (ki je sodeloval priobnovi Katarinine cerkve v Zagre-
bu), §tevilneje pa Sele po poZaru l. 1687, Tako se 30. 9. 1703 omenja tesar GasSper
Zupanc, ki se je takrat kot vdovec poroéil z Zofijo JoZefo Pedovnik, sorodnico, mor-
da celo sestro z. m. Matije Peénika (Pefovnika), 9. 8. 1698 je tesar Matej Grimic
nastopil kot poroéna prig¢ain 30. 1. 1702 se je m. tesarju Jakobu Stanglu in njego-
vi Zeni Apoloniji rodil sin Blaz.

Prvo trdneje opredeljivo osebnost med celjskimi tesarji predstavlja Gregor
Stropnik, sin Matije in brat z. m. Jurija Stropnika. Dne 12, 8, 1715 se je kot t. po-
moénik poroéil z Marjeto, héerko lonéarskega mojstra Jurija Pfeiferja iz Zalca (pri¢i
brat z. pomoénik Jurij Stropnik in Andrej Moze). Rodilose mu je ve€otrok: 3.9, 1717
Marija Rozalija, 26. 11. 1718 Andrej, 9. 3. 1720 JoZef Gregor, 10. 12, 1723 Marija
Eva...13.5. 1733 Janez Anton in 17. 10. 1735 Luka Karel. Kot poroéna prifa je
nastopil 13, 1. 1721 (Pavlu sinu tesarja Martina in Barbare Tribon), 19. 1. 1733
in 30. 9. 1743, kot boter 23. 9. 1734, ko se omenja kot cives et artis fabrilis ligna-
rige. Letnici rojstva in smrti mojstra iz matrik nista razvidni.

Njegovi sodobniki so bili: Andrej Jernejéek, ki se je 16. 11. 1733 poroéil z
Magdaleno, héerko Martina Potoénika, Kristof Fohsel, ki se je 9. 2. 1729 poroéil
z Marijo Elizabeto, héerko tes. in miz, mojstra Simona Eppenbergerja, Gregor Ko-
lenc, sin JoZefa, kise je 19. 1. 1733 poroéil z M arjeto, hierko Matije Rauterja iz Pla-
nine {pri&i m. t. m. Gregor Stropnik in tesar Martin Ore#nik), Andrej Nerat, sin
Stefana, doma iz mesta, ki se je 18. 1. 1769 porotil z Marijo Antonijo Slabe, doma
iz Laskega, ter tesarska mojstra: Ze omenjeni Simon Eppenberger, avtor klopi
v minoritski cerkvi v Celju iz 1. 1695, in Jurij Ceplnak (tudi Cepelnik), ki je 13.
7. 1742 dobil z Zeno Veroniko sina Jurija ter se 1. 1754 omenja med me&éani.

Pomembnej3a od nastetih je bila druZina Kruherjev (Kruharjev). Njen prednik
je bil Martin Kruher, ki se omenja 12. 9. 1705 kot boter. Sledila sta brata Anton in
Janez Kruher. Prvi, ki se |. 1754 omenja med me&éani, je bil od 1. 1734 porogen z
Marijo{otroci: 1. 3. 1735 Henrik JoZef, 11. 11. 1737 Marija Elizabeta, 9.9. 1739 Ma-
rija UrZula. .. 28. 4. 1748 Filip Jakob), od 1. 1760 pa z Evo (otroci neznani). Drugi je
bil od 1. 1737 poroéen z Elizabeto, nato pa z Marjeto. Med otroci se je I. 1739 rodila
Marija... 1752 pa Janez, kije 29. 10. 1779 umrl kot t. m., Zived v mestu na &t. 174,
star komaj 27 let, Janez Kruher se omenja 30. 9. 1767 kot poroéna priéa tesarja Ju-
rija Zavergka, 24. 3. 1769 pa kot boter. Héerka Marija se mu jel. 1774 poroéila s te-
sarjem Antonom Schusterjem. Kdaj je umrl, ni znano, ve pa se, da je Zena Marjeta
umrla 13. 12. 1783 v domaéi hi$i v mestu na §t. 174, stara 60 let (r. 1723). Antonov
sin Janez Kruher, m. t. m., ki se 23. 7. in 3. 9. 1781 ter 23. 7. 1784 omenja kot po-
roéna prida, se je . 1784 poroéil z Urgulo Sentjansek, ki se 1. 1790 omenja kot last-
nica dvojne hie na Muzejskem trgu 3, a jo je kmalu nato prodala nekemu Jakobu
Pauserju. Vse kaZe, daje mojster Janez %e pred letom 1790 umrl, s éimer je tesarska
tradicija Kruherjev ugasnila.

Nekaj mlaj$a je bila druZina Schleicherjev. Franc Jakob Schlcicher, tesar-
ski in strugarski mojster, je sam ali skupaj z Zeno Elizabeto pogosto nastopal kot
krstni boter: 1759, 60 (Antonu Jakobu, sinu kamnoseka Karla Grizenpergerja in
Zene Rozalije), 63, 63, 64, 68 (Mariji Elizabeti, héeri tesarja Janeza Hoffeggerja
in Marije Konéar), 68, 69, 69, 69, 69, 71, 72, 72, 72 (oznaten kot cives et fabricato-
riae magister), 73, 73, 73 (Mariji Julijani, héeri J. Hoffeggerja in Marije), 74 (ozna-
den kot fabricaturae lignariae magister), 76, 77, 78. Vse kaZe, da precej stara
Elizabeta, rojena 1. 1706, ni mogla imeti otrok, saj je po njeni smrti 9. 5. 1780 imel
z novo Zeno Marijo Ano 22. 7. 1781 héer Ano in 14, 9, 1783 sina Mateja Franca. V
pokopni knjigi je kot umrla pomotoma vpisana Marija Ana mesto Elizabete. Moj-
ster, ki je stanoval v mestu na &t. 6, je 20. 5. 1776 nastopil kot poroéna pri¢a, Janko
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OroZen omenja ob koncu 18. stoletja t. m. Jurija Schleicherja, katerega sorod-
stvena zveza z Jakobom ni jasna, vendar gre verjetno za sina iz njegovega prvega
zakona z Zeno neznanega imena.

Anton Schuster, t. polir, je bil najprej poroten z Marijo Primic, od 1. 1774 dalje
Pa z Marijo, héerko m. t. m. Janeza Kruherja. Rodili s0 se mu otroci: 7. 1. 1769 Ne%a,
5.5. 1770 Anton, 11. 7. 1773 Mohor Jakob, 14, 10. 1775 Marija Tereza in 20. 8. 1777
Jernej, pa tudi umirali: 1. 9. 1768 dveletni sin, 25. 8. 1771 triletna h&, 30. 1. 1772in
20.11. 1773 dva otroka. Schuster je ves &as Zivel v mestu na &t. 126., kjer je umrl 15.
7. 1779, star 45 let (r. 1734), 5tiri dni za njim pa Zena Marija, stara skoraj 40 let (r.
1739). Dne 31. 1. 1774 je bil poroéna pri¢a z. m. Andreju Smrekarju.

DruZina t. polirjev Korenov: vojagki tesar Janez Koren, porogen z Marijo
Zabukogek ter stanujoé v mestu na &t. 198 in nato 172, se pojavi 8. 10. 1780 kot bo-
ter, 1. 10. 1782 je dobil h&er Julijano, 2. 11. 1791 pa sina Franca Ksaverija. Julijana
seje 17.2. 1805 poroéila s 30-letnim t. polirjem Valentinom Glindkom iz mesta &t.
182 ter 17. 1. 1806 rodila sina Valentina in nato Se vrsto otrok: 14. 8. 1809 Marijo
(botra Jurij in Marija Stepiénik), 31. 1. 1812 BlaZa Janeza, 5. 9. 1815 Mateja Mihae-
la (botra Jurij Stepisnik s héerjo Marijo), 30. 10. 1818 Franeca, 9. 7. 1823 Terezo in
18. 2. 1826 Jozefo. Kot botra se omenjata 18. 2. 1826, 14, 3. 18351n 26. 2. 1837. Ngj-
Prej sta #ivela v mestu na &t. 182, od okoli 1. 1817 pa v Graskem predmestju 2. Ju-
lijana je umrla 14. 2. 1861 kot 79-letna vdova. Druga veja Korenov, ki je Zivela na
Miklavikem hribu 5, se je zatela s tesarjem Filipom in njegovo Zeno Evo, ki sta
30. 10. 1782 imela sina Martina. Ta se je poroéil najprej z Marijo Kranjc in imel
27.1. 1813 sina Jo¥efa Franca, nato pa z Marijo Ulaga ter imel 18. 10. 1816 mrtvo-
Tgjenca, 22. 9. 1817 pa héer Ano.

Jurij Ter¥an, m. t. m., brat m. z. m. Gregorja, ki je po poZaru 1. 1798 obnovil
zvonikovo streho pri %. cerkvi v Celju, je bil lastnik lesnega skladi&a s hifo in te-
sarsko delavnico, ki je zasedalo prostor med Ipavéevo 3 in Ljubljansko 12.

Jurij Gerlanc, t. m., poroten z NeZo, je bil Ze pokojni, ko se je njegov 27-letni
sin Martin, lonéar iz mesta 84, dne 8. 10. 1804 porodil s 30-letno Marijo, héerko lon-
arskega mojstra Simona Goringka (pridi m. z. m. Leopold Duginger in magistratni
svetnik Jurij Frilich).

Blaz Gobec, t. m., se omenja kot poro&na pri¢a 19. 2, 1800 in 18, 1. 1802, Te-
sarja Mihael Gobec iz Lopate 53, ki se je 30-leten poroéil 1. 7. 1867, in JoZef Gobec iz
OstroZnega 39, ki se je 28- leten porotil 25. 1. 1869, sta bila verjetno njegova daljna
scrodnika,

Franc Pack, m. t. m., brat m. k. m. Mihaela, je bil sin Janeza Franca in tore;
vnuk Florijana. Po daljdem bivanju v Gradeu se je vrnil v Celje, kjer je 0. 1. 1805
Prevzel J. Ter#anovo tesarsko delavnico na lpavdevi 3 s skladis€em in lesnim pro-
storom, segajofim do Ljubljanske 12, ki je ostala v drutinski posesti do konca leta
1835, kojo je prevzel iz Pecsi priseljeni t. m. Anton Schmidt. Dne 18. 7. 1808 se je kot
33-leten sin &e Zivetega ofeta Janeza Franca in %e pokojne matere Marije Ane Burg-
staller, stanujo& v mestu na t. 91, poroéil z 22-letno Terezo, heerko pokojnih Janeza
In Tereze Eckel, ter jo privedel v svoj dom. Imel je ved otrok: 4. 12. 1809 Barbaro, 11
3. 1811 Janeza Franca, 10. 4. 1813 F. Ksaverija, 13. 6. 1814 Barbaro, 30. 8. 1815
Rajmunda Ferdinanda Janeza, 4. 1. 1817 Tita BolteZarja in 19. 8. 1818 Barbaro Ma-
Tijo. Mojster se je precej selil po mestu (s £t. 91 na 84in 50), dokler se nil. 1816 ustalil
V $voji novi hisi v Ljubljanskem predmestju 9. (sedaj Ljubljanska 12). Kot boter je
nhagtopal 12, 3. 1806, 30. 11. 1810, 14. 10. 1814, 30. 8, 1815in 20. 9. 1816. Dne 23. 10.
1819 je umrla Tereza Pack, stara 36 let (r. 1783), 5. 9. 1835 pa Franc, star 60 let (r.
1775). V pokopni knjigi sicer pi&e, da je bil ob smrti star 67 let, kar pa ne dr#i, kot je
Tazvidno iz porotne knjige. Njegov sin Janeza Franc je kot 57-leten upokojen t. polir
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mejnega regimenta v Novi Gradiski 5. 5. 1868 naredil samomor (s prerezom Zil) v
razvalinah starega gradu, kar je moéno odjeknilo v takratnem Celju.

QOsrednjo tesarsko druzino Celjav 1. pol 19. stoletja so predstavijali Stepisni-
ki, ki so bili doma iz Trnovelj v vojnigki Zupniji. V 18, stol. so se &e bavili predvsem s
kovagtvom (med leti 1711 in 21 se omenja Janez z Zeno Ur&ulo), vendar se Ze 5. 4.
1773 pojavi tesar Valentin Stepisnik z Brega 6, katerega Zena NeZa je tega dne
rodila héer Heleno. Nijegov naslednik je bil Jurij, ki je skupaj z Zeno Marijo Ple$nik
iz Letusa 21. 9. 1800 prvit nastopil kot boter. Zivel je najprej v mestu na §t. 121do1.
1804 ter 115 (Gosposka 9) do 1807 in 116 (Gosposka 11) do 1812, nato z zamenjavo
na &t. 124 (Trg celjskih knezov 7) do 1817 in konéno na §t. 142 do smrti (Gosposka
23). Rodili so se mu otroci: 1800 Marija, 20. 4. 1801 Marija Ana, 29. 3. 1803 Ana, 19.
5. 1804 Tereza, 31. 3. 1806 Helena, 9. 6. 1807 Franc, 9. 12. 1809 Jurij (+ 1868), 10. 2.
1812 Jozef, 7. 2. 1814 Agata, 22. 7. 1815 Jakob Ignacij {poznejsi Skof + 1889) {botra
kirurg Matija Karel Ipavec z Zeno Ano Marijo Herzog iz Celja), 20. 3. 1818 Jozefa
{(botra ista), 6. 10. 1822 Maks. Zelo pogosto sta nastopala kot botra: 1800, 01, 02,
05, 05, 05, 06 (Valentinu, sinu t. polirja Valentina GlinZka in Julijane Koren), 07,
07, 07, 09 {sinu kamnoseka Franca Weichsla in Marije Petek), 10, 10, 10, 12, 14,
15 (s h&erko Marijo), 16 (sinu kamnoseka F. Weichsla in Marjete Petek)... Dne 8.
2. 1819 se mu je poroéila 19-letna héi Marija s 23-letnim Zostanjskim trgoveem Jo-
¥efom Francem Klobuéarjem (pri¢a kirurg Matija Ipavec). Jurij Stepidnik je umrl
16. 9. 1829 v mestu na 4t, 142, star 52 let (r. 1777), vdova Marijapa 7. 11, 1841 v
Vodnem predmestju 9, stara 59 let {r. 1782). Jurij Stepisnik je po poZaru 1798 do
1802 obnovil streho Z. cerkve v Celju, ki jo je 1. 1711 izdelal mariborski t. m. Tomaz
Eichmann. Delavnico je po smrti Jurija do svoje smrti vodila vdova Marija, nato pa
jo je prevzel najmlajsi sin Maks, ki je bil pozneje tudi mestni Zupan (186264} in
eden od ustanoviteljev celjske mestne hranilnice 1. 1864, Ta se je kot 22-leten t.
m. in hini posestnik v Vodnem predmestju 8 dne 24. 6. 1844 poroéil z 20- letno Te-
rezo, héerko okroZnega kirurga iz Sentpetra na Bizeljskem Janeza LukeZi¢a in Te-
reze Storm, ki je stanovala pri teti v mestu na Gosposki ulici 18 (pri¢a po$tni mojster
Vinko Gurnik), ter e isto leto 1. 10. skupaj z Zeno nastopil kot boter. Rodili so se mu
otroci: 17. 4, 1845 Jurij (v mestu 18, botra dr. Jakob Stepisnik, ki ga je zastopal m. t.
m. Franc Schmidt, in Zena postnega mojstra Marija Gurnik, ki joje zastopala hiina
posestnica Jozefa Storm), 17. 3. 1846 Jozefa {Vodno predmestje 5, botra m. t. m.
Franc Schmidt in JoZefa Storm), 16. 12. 1847 Marija Kristina (mesto 75, botra
ista), 24, 4. 1849 Maks Jurij (Grasko predmestje 6, botra F. Schmidt in Marija Gur-
nik}, 25, B, 1851 Avguitina (botra Franc in Tereza Schmidt), 26. 1. 1854 Rajmund
Franc, 6. 11. 1855 Leopoldina (botra ista), 13. 9. 1858 mrtvorojenec (Gragko pred-
mestje 6), 30. 1. 1861 Janez Franc (botra oba Schmidta). .. Ve& otrok jima je umr-
lo; 27. 3. 1852 7- mesetna Avguitina (Gra%ko predmestje 6), 13. 3. 1854 2-
meseéni Rajmund (Grasko predmestje 4), 23. 1. 1873 25-letna Marija Kristina (me-
sto 160). Pogosto sta nastopala kot botra: 1852, 52, 56, 57, 57 (héeri tesarja Janeza
in Neze Zoher), 58, 59, 60, 61 (Maks s hterko JoZefo), 62, 63, 63, 64, 64, 66, 68, 70, 70,
71. Maks je umrl 1. 1884, Tereza pa 3ele 1. 1890. Leta 1847-48 je naredil zvonikovo
streho v Sentjurju pri Celju in 1879 most preko Save v Sevnici. V Celju je navogalu
Vodnikove in Kocbekove ulice leta 1860 uredil lesni prostor in postavil lesno skla-
dide s parno Zago, na Mariborski 5 pa kupil pristavo, ki jo je za njim podedovala
Tereza. L. 1875 je zgradil protipoplavni zid ob Koprivnici. Stepisnikov, od 1. 1885
Bontempelijev lesni prostor z Zago in skladidem na vogalu Vodnikove in Kocbeko-
ve ulice je 1. 1905 kupila obéina, pristavo z lesnim prostorom na Mariborski 5 pal.
1890 Franc Vilhar in JoZef Jarmer, ki sta tu ustanovila vefje lesno podjetje.

Sotasno s Stepidniki je v Celju Zivel in deloval m. t. m. Franc Schmidt (tudi
Schmid). Bil je sin t. m. Antona Schmidta iz Pecsi na Mad#Zarskem in Katarine
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Kres. Ode, ki je od 1835 ali 36 Zivel v dotlej Packovi hisi v Ljubljanskem predmestju
9,jeumrl 2. 1. 1846, star 72 let (r. 1774). Sin Franc, r. 1803 v Pecsi, se je 34-leten in
five¢ v mestu na 5t. 127 kot m. t. m. dne 16. 7. 1837 poroéil s 33-letno Terezo Stepis-
nik, hterko umrlega Jurija in e Zivete Marije, mojstrice, Zivede v Celju na &t. 127
(pri¢a m. z. m. Janez Nest), ter se preselil domov v Ljubljanske predmestje 9. Tu so
serodili otroci: 15. 5. 1838 Marija Tereza (botra Jurij Stepisnik, fupnik v Soléavi, ki
ga je zastopal t. m. Maks Stepi&nik, in njegova mati, vdova Marija Stepi#nik), 15, 8.
1839 Franéigka (botra dr. Jakob Stepisnik in njegova mati, mojstrica Marija), 27.
10. 1840 Franc Anton (botra Anton Schmidt in Marija Stepifnik), 12, 12. 1842
Ana Katarina, 26. 9. 1844 Karel, 18. 2. 1849 Anton. Kot pri¢a je nastopil 21, 2.
1841 t. m. Pavlu Mianiju, kot boter pa zelo pogosto sam ali z Zeno Terezo: 1846 in
47 otrokoma Maksa in Tereze Stepisnik, 49, 49, 51, 51, 54, 55, 55, 58, 58, 61, 61,
64, 65, 66, 67, 69, 70. Mojster je umrl 24. 10. 1870 v Ljubljanskem predmestju 9,
star 67 let, Tereza pa 9 let pozneje,

Schmidt je ok. 1. 1845 prezidal popreje Packovo hifo v Ljubljanskem predmes-
tju 9 (na Ljubljanski 12}, ki joje nasledila vdova, po njeni smrti pal. 1879 Karel in
Marija Schmidt, ki sta jo imela do 1. 1887. Leta 1851 sta skupaj z m. z. m. Janezom
Nestom zgradila vzhodni trakt stare gimnazije (sedaj v Savinjski ulici), 1. 1853 je
8tari leseni most &ez Savinjo nadomestil z novim, ok. 1. 1869 pa je v Ljubljanskem
predmestju 20 (na Ljubljanski 9) med Su¥nico in cesto postavil pritliéne hifo z go-
spodarskim poslopjem. Hia je bila postavljena na svetu, ki je segal vse do lpavéeve
3 ter je pripadal lesnemu prostoru in tesarski delavnici ob lpavéevi ulici, v katere
Posesti so si od 18. stoletja sledile tesarske druZine TerZan, Pack in Schmidt, ki
80 ga imele do 1. 1887.

Janez della Mea, t. m. v Lagkem, je v letih 183132 sodeloval z Janezom Ne-
stom pri postavitvi kaplanije v Sentjurju pri Celju, 1840—42 pa je obnovil od mest-
Nega poZara prizadeto ostresje Z. cerkve sv. Martina v LaSkem.

Franc Toma% Neuner, t. m., ki je z #eno Frantiske Zivel najprej na Bregu in
nato v mestu na #t. 12, je bil pogosto boter: 26. 10. 1847 (Francu, sinu tesarja Antona
Petka in Marije Niglus), 27. 8. 1848, 6. 10. 1848 ... 7. 1. 1867, 18, 4. 1867,11. 1. 1868.
Ona je umrla 26. 7. 1870 v mestu na &. 12, stara 46 let (r. 1824), on neznano kdayj.

Pavel Miani, t. m., sin pokojnega Lovrenca Mianija in Lucije Saluti, rojen 1.
1813 v Fogagne blizu Moline in Zived v mestu na &t. 24, se je 21. 2. 1841 porotil z
21-letno Frantiske, héerko pokojnega Matije Merfona in Magdalene Weber, Zive-
¢ih v Celju na 3t. 24. Poroéni pridi sta bila m. t. m. Franc Schmidt in m. z. m. Janez

est,

Jakob Dimec, tesar iz Nove cerkve, ki je Zivel v Gradkem predmestju 16, je
urorl 30. 8. 1861, star 70 let. Bil je prednik mestnega stavbenika Antona Dimca.

Henrik Zager, t. m., je skupaj z Zeno Elizabeto 28. 10. 1852 nastopil kot boter.
b Jakob Rezec, t. m., je skupaj z Zeno Marijo Bezensek 23. 7. 1870 nastopil kot

oter,

Povzetek.

Prikaz gradbeniske dejavnosti v Celju med okoli 15701in 1870, ki smo ga uspeli
Sestaviti na osnovi §tudija razpolo#ljivih arhivskih virov (zlasti matrik), nam doka-
Zuje, da je bilo komaj kaj skromnejse kot v Mariboru ali Ptuju. Na to kaZe %e stevilo
Dastopajotih gradbenikov (zidarjev, tesarjev in kamnosekov), katerih dela nam si-
Cer vetinoma niso znana, vendar nam omogodajo skicirati njihove druzbeno pogo-
Jeno in stanovsko opredeljeno vlogo ter iz nje sklepati na njihove strokovne
Uspednost pri delu. Velik poZar julija 1687 je tako usodno posegel v mestno Zivlje-



259 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISIE 4T, 2/1995

nje, da ga lahko smatramo za mejnik v mestnem razvoju vse do naslednjega kat-
strofalnega poZara aprila 1798. Srednjevesko, renesanéno in zgodnjebarotno me-
sto se je po prvem pozaru umaknilo visoko — in poznobarotnemu, to pa po
drugem poZaru klasicistiénemu (glede opreme bidermajerskemu) mestu iz 1. pol.
19. stol. Nenadno povedana gradbena potreba je posebno prvié¢ (drugié manj zaradi
slededih vojnih let in splodne obuboZanosti) povzrotila zaposlitev velikega dtevila
gradbenikov, med njimi tudi »&udmarjev«, proti katerim so se &lani celjske hratov-
gtine ZTK tesneje povezali in zateli boj za »svoj kos kruhae«, O ve&ji renesanéni pre-
novi mesta (Grofija) kljub poZarom v letih 1634 in 1546 ne moremo govoriti, kar
velja tudi za maniristifen predah v 1. pol. 17. stol. (kapucinski samostan). Sele
po poZaru L. 1687 je Celje stopilo v visoki in pezni barok, ki je stilno vplival na pre-
novo njegovih hid in cerkva, vendar zaradi skromnih razmer bolj fasad in opreme
kot ve&jih novogradenj (Jozefova cerkev, minoritski samostan, Prothasijeva pa-
laga). Italijani so za razliko od Ptuja in deloma Maribora v Celju le kratek &as pre-
vladovali nad domagini in priseljenci s severa. Ker pa ni namen sestavka
umetnostno analizirati nastopajoée domade in tuje mojstre, sem pri njihovem vred-
notenju upo$teval predvsem razpoloZljive Zivljenjske podatke in le deloma tudi
eventuelne strokovne vidike.

V zadnji tretjini 16. stoletja se omenjata skupini gradbenikov le ob dveh vegjih
delih: obnovi obeh gradov v Celju in izgradnji protestantske molilnice v Govéah pri
Zalecu, o tretji — gradnji Grofije ~ pa so Zal na razpolagole domneve, in ne podatki.
Imena Pietro Antonio de Pigrato, Francesco Marmore in Francesco de Lu-
gano govore o kakovostni prevladi ltalijanov nad domacini (Daniel Nastinger,
Peter Salter, Gothard Crann), katere odmev je zaznati sredi sledetega stoletja
v osebi Janeza Franciska Allije in na koncu gratkega mojstra Petra Orso-
lina. S prehodom celjskega gradbenitva iz bratoviéinske v cehovsko organizacijo
in s tem v osamosvojitev od graske cehovske uprave, kar se je zgodilo verjetno so-
¢asno z mariborsko 1. 1679, se je organizacijsko konsolidiralo in dohilo svoje, |
1753 dokonéno fiksirano delovno ohmoéje. V mestu je bilo dovoljenih doloéeno te-
vilo mojstrskih mest in s tem delavnic s trajno, na¢eloma dedno obratovaing pravico
(jusom), poleg njih pa po potrebi tudi nekaj somojstrskih mest, vendarbrez trajnega
mandata. Za delovnamesta narelativno velikem cehovskem obmo&ju izven Celjaso
priéli v poftev obmoéni, zunanji ali deZelski mojstri, ki so pladevali ob imenovanjih
pol manjso pristejbino, vendar pa enako veliko letno ¢lanarino kot mestni mojstri.
Gradbena dejavnost je torej presla v 18. stoletje bolje organizirana, kot je hilav 17.
Svojoveliko preizku$njo je opravila po poZarul. 1798, vendar Jjehilatakrat ze precej
okrnjena z dvornouredboiz 1. 1790, ki je cehom odvzela pravico do imenovanja svo-
jih predstojnikov in do izdajanja mojstrskih nazivov ter jo pridelila takrat ustanov-
lieni deZelni gradbeni direkciji. Obdobje cehov je formalno zakljuéil obrini zakon iz
1. 1859, ki je vse obrti proglasil za osebne, in novela iz 1, 1883, ki jih je razdelila v
proste, rokodelske in koncesionirane ter uveljavila obvezne obrtne zadruge, ki
jim je s tem dala znacaj javne prisile.

Na zatetku 18, stoletja sose v Celju uveljavile tri stavbarske
Lipovgki in Stropniki, ki jih lahko smatramo za sooblikovalee
Peéniki, vsi Matije, so si sledili v treh generacijah in kon&ali v Setrti z zid. poli-
rjem TomaZem (1756-1836), Zivetim na Bregu 15. Enako so vzdriali skozi tri gene-
racije Lipovski (TomaZ-Sebastijan-Karel} in Stropniki (Matija-Jurij-Janez
Nepomuk), kiso s poroko Jurija in TomaZeve hierke Elizahete prigli v svastvo z Li-
poviki. Kot osamelec se pojavlja Andrej Wolff (1687-1769), ki je sicer opravljal
funkcijo mestnega stavbenika, vendar je bil po dejavnosti gostilniar in pomemben
javni delavec: senator in vetkraten mestni sodnik, Sogasnih zidarskih mojstrov je
bilo seveda $e nekaj: Filip Fliger, ki se je 1. 1745 ubil pri ocbnovi Strovseneka, Ja-

druZine: Petniki,
barotnega mesta.
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nez Leonhard, ki je porotil njegove vdove Heleno in zgradil %. cerkev v Teharjah,
Blaz Ricber (+ 1760), Luka KriZnik, Matej Pollander ter obmo¢na mojstra
Matija Turnsek in Anton Jazbec. Osrednji stavbenik 2, pol. 18. stoletja je bil Ka-
rel Lipus (1715-1771), katerega delavnico je s poroko njegove vdove Ceciljje 1.
1773 prevzel Leopold Dusinger (1735-1815) in jo povedel v 19. stoletje. Drugi po-
membni mojster tega ¢asa je bil Andrej Smrekar (1716-1783), katerega istoimeni
sin je kot obmotni mojster %ivel in deloval v Sevnici. Ob koncu stoletja je bilo dejav-
nih e nekaj po letih nekoliko mlaj&ih mojstrov: Nikelaj Lipi&, Urban Petauer,
Franc Bradag, Peter Wagner (1764-1831), ki se je 1. 1795 preselil na Ptuj, ter
druZini Leben in Omersi, iz katere je izSel z. m. Jurij, ki se je pred 1. 1835 preselil
na Ptujin od tam 1. 1846 v Maribor ter v obeh mestih odigral opazno gradbeno vlogo.
Kamnosegka dejavnost je bila #teviléno vedno skromnejéa od zidarske, V 17.
stol, se omenjatal. 1647 Jurij Lapicidain 1. 1673 Jurij Lenz. Kot zidarske delav-
nice s0 se tudi kamnoseske moéneje razvile Sele po poZaru 1. 1687. Bilista dve. Prva
Je pripadala dru%ini Slabe (Jakob-Anton), ki pa je %e pred sredino 18. stol. prene-
hala obstajati, druga dru%ini Pack (Matija- Florijan-Janez, Franc-Mihael st.-Mi-
hael ml), ki je prenehala z delom #ele 1. 1826, vendar je bila vmes s poroko
Florjanove vdove Marije s Petrom Pavlom Muhovcem med leti 1757 in ok. 1797 v
rokah Muhovcev. Nahajala se je v hisi &t. 119 v sedanji Gosposki ul. 17. Z omenjeno
Poroko smo %e pri kamnosegki dru%ini Muhoveev, katerih delavnica je postala po
smrti Florijana Packa (1712-1756) vodilna v Celju. Njena voditelja sta bila brata
Janez Jakob in Peter Pavel Muhovec, vendar je slednji med leti 1757 in ok.
1797 vodil Packovo delavnico. Za njihove sorodnike lahko smatramo &lane kamno-
seSke druZine, ki se pojavlja v Mariboru (Gasper 1739-1803) in Ptuju {njegov sin
Mihael, 1772-1838), za njihovega sodobnika pa mojstra Stefana Podgornika,
kije 1. 1743 sodeloval pri obnovi »proviantne« (paé kvartirne) hige,
Tesarstvojebilo ves #as v domeni domaéinov. Ob koncu 16, stoletja se omenjata
domadin QZbalt Mandele in iz Bretic prisli Lovrenc Ko#ir, ki sta sodelovala pri
obnovi protestantske molilnice v Govéah pri Zaleu, v 1. pol. 17. stol. ve# anonimne-
%ev, po sredini stoletja pa Janez Kopriva in Marko Konsek. Po poZaru 1. 1687
sodelujeta pri obnovi mesta t. m. Gaper Zupanc in Jakob Stangl, tesarski in
mizarski mojster Simon Eppenberger pa je izdelal nove klopi za minoritsko cer-
kev. Prvo trdneje opredeljivo osebnost med celjskimi t. mojstri predstavlja Gregor
Stropnik, brat z. m. Jurija, katerega dejavnost pripada Ze v celoti 1. pol. 18, stol.
Sofasno z njim se je uveljavila druzina Kruherjev. Gre za Martina, njegova sino-
va Antona in Janeza, ter vhuka, oba po imenu Janeza. Medtem ko je Janezov sin
Janez (1752-1779) umrl morda celo pred o#etom, star komaj 27 let, je Antonov sin
Janez ivel dlje, vendar tudi ne preko 1. 1790. Z njuno smrtjo je tesarska delavnica
herjev prenehala delovati. 1zrazito 2. pol. 18. stol. pripadata tesarska in stru-
garska delavnica Franca Jakoba Schleicherja, ki jo je po 1. 1783 nasledil Jurij
Schleicher, ter delavnica Antona Schusterja (1734-1779), kise je1. 1774 poroéil
Z Marijo, heéerko Janeza Kruherja, koncu stoletja pa delavnici Jurija Gerlanca in
Blaza Goben, sina istoimenega, 1. 1790 umrlega ptujskega t. polirja BlaZa.
V 18, stoletje je celjsko gradbeniitvo stopilo pod vtisom silovitega poZara 5. 4.
1798, ko je zgorelo praktitno vse mesto, vendar je bila njegova obnova zaradi napo-
leonskih vojn in gospodarskih te#av pofasnejia kot ob koneu 17. stoletja. V prvem
obdobju je bilo cehovsko e podobno organizirano kot v prejfnjem stoletju kljub &te-
Vilnim uredbam, ki so obrti razdelile na proste in koncesionirane, te pa dalje na po-
!icijske in komercialne. Cehi so sicer zgubili vpliv na tevilo in izbiro mojstrov, ki jih
Jeodl. 1790 dalje potrjevala de¥elna gradbena direkeija, vendar se vee to na zadetku
9. stoletja ni mo¢neje ¢utilo, saj so ¢ vedno prevladovale delavnice, opremljene z
Tealnimi in radiciranimi obrtnimi pravicami.
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Na zaéetku 19. stol. se pojavijo mojstri: Gregor Terzan (1779- 1823), Mihael
Brandner iz Berchtesgadna (1791-1849} in zlasti Janez Anton Nest iz Fiirsten-
felda (1785-1860}, katerega sin Janez JoZef Anton (r. 1822} je bil z. m. priregimentu
v Ogulinu. Ob teh mojstrih, ki niso uspeli ustvariti druzinske tradicije, se je uvelja-
vila zidarska druZina Greinov iz Vojnika, ki je z generacijsko verigo Jakob (1749~
1825)-Franc st.-Franc ml. (r. 1830)-Vinceng segla do zadetka 20. stoletja. Med maoj-
striiz osredja stoletja je omeniti Petra Tischbergerja, JoZzefa Ottenschlagerja
iz Braslové, Jozefa Krena, Bostiana Oiksa iz Ladkega, Janeza Wimmerja,
Franca Higerspergerja, Luigija Madile iz R. Slatine, Valentina Scagnettija
iz Vidma pri Krékem in Franca Schmidta, sina istoimenegam. t. m. iz Celja. Vrsto
gradbenikov obravnavanega obdobja zakljuéuje Anton Fellner, saj stavbenike
Antona Dimeca, arh, Vladimirja Walterja, inZ. Ferdinanda Gologranca in
inz. JoZefa Higerspergerja e lahko smatramo za podjetnike, ki pripadajo na-
slednji, historizirajofe uglaseni fazi celjskega gradbenidtva, segajodi od okoli 1.
1880 do prve svetovne vojne,

Nosilci kamnosegke dejavnosti v 1. pol. 19. stol. so bili mojstri Mihael Frélich,
Jakoeb Murnik (r. 1813, ki se je po sredini stoletja preselil v Maribor, kjer je s sino-
voma Karlom in Henrikom ustanovil veliko kamnosesko delavnico predvsem na-
grobnikov) in Jurij Firndrath (r. 1802). Sledili so jim Anton Leviénik (r.
1820), Valentin Hofer (1820-1874) in Jozef Weber (+ 1896), medtem ko Vinko
Camernik 7e pripada 20. stoletju.

Med tesarji je na zagetku stoletja prednjacil Franc Pack (1775- 1835), brat z.
m. Mihaela, élen znane celjske kamnoseske druZine, nato pa Stepisniki, porodu iz
bliZnjega Vojnika: Valentin, Jurij (1777-1829) in Maks (1822-1884), ki so obvlado-
vali celjsko tesarsko obrt preko pol stoletja. So€asno z njimi je deloval Jurijev zet
Franc Scbmidt (1803-1870), ki mu je v stroki sledil sin Karel (do 1. 1887), med-
tem koje starej§i sin Frane (r, 1840) postal zidarski mojster. Ob nagtetih so omembe
vredni $§e mojstri Janez della Mea, Franc Neuner, Pavel Miani, Henrik Zager
in Jakob Rezec.

Seveda je ob nagtetih mojstrih, nosileih obrtne tradicije v vseh treh strokah,
Zivelo in delovalo ves opisani éas e mnogo polirjev in pomoénikov, katerih nasteva-
nje ne bi bistveno spremenilo razvojne sheme, zato pa zelo povetalo obseg sestavka
in ga s tem obremenilo z dolgo vrsto ne posebno pomembnih osebnih podatkov. Na-
mesto tega sem raje v dodatku zbral podatke o slikarjih in kiparjih, na katere sem
naletel pri pregledu matrik, saj je zaradi obseZnega gradiva zelo naporno priti do
njih. Zdelo se mi je tudi potrebno, da na koncu sestavka omenim e gradbene urad-
nike (okroZne, okrajne in mestne), vefinoma inZenirje, ki so od leta 1750 dalje igrali
dologeno vlogo prioblikovanju stavbne in komunalne podobe Celja. Gre za okrozne
inZzenirje Jernejea in Ignacija Kresa iz 18. stol ter Friderika Byloffa (avtorja mostu
preko Savinje v Zidanem mostu, 1. 1824-26), Pavla Possenerja in Jozefa Braunade-
rja iz 1. pol. 19. stol., za okrajne Karla Platzerja, Cervinko in Otona Wagnerja iz 2.
pol. 19. stol. ter za mestnega JoZefa Higerspergerja od leta 1880 dalje.

Dodatek:

Ceprav ne spadajo neposredno med opisane obrtne panoge, so vendar omembe
vredni tudi slikarji in kiparji, ki so se uveljavili tako v svoji stroki kot v mestnem
Zivljenju.

Vrsto slikarjev zatenja Matej Plan(n)eriz Tamswega, avtor znamenitega ol-
tarja iz 1. 1605 v Marijini cerkvi v Petrovéah pri Celju. Njegova Zena Judita je 3. 1.
1620 rodila héer Juditoin 11. 3. 1622 sina Mateja. Otrokoma sta bila botra Boltezar
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Gross in Judita Jakopovid. Slikar, ki se prvi& omenjal. 1592, je od 1. 1605 dalje delal
predvsem za ljubljanskega &kofa TomaZa Hrena.

Franc Mihec, me&&an in slikar, je 1. 1633 naslikal za ceno 135 fl oltarno sliko
za Marijino cerkev v Cre&njicah. Na zadnji dan istegaleta sta Jurij Pictor in njegova
Zena Marija dobila héer Marino.

Martin Sies (Siiss} je z feno Marijo 4. 6. 1655 dobil sina Karla.

Kristof Schwaindl, me&éan in slikar, je z 2eno Ano Marijo imel otroke: 17, 2.
1653 dvojeka Matijo in Marijo, 4. 6. 1655 Regino, 5. 5. 1657 Gotfrida, 26. 5. 1659
Maksa, 24. 3. 1661 Marka, 4. 3. 1663 ponovno Maksa ... Vsem nastetim otrokom
jBe bil za botra mestni pisar Janez Andrej Massegger, slikar sam pa je bil boter 4.

. 1654,

Sehastijan Menhardt je imel 23. 5. 1697 s konkubino NeZo sina Janeza, nato
Paseje 26. 8. 1697 poroéil s Katarino Lucano, vdovo po Maksu Pefarju (Poferju) ter
lme] z njo 20. 6. 1698 sina Janeza Pavla, 9. 4. 1701 Marijo Katarino, 17. 11. 1705
Franca Antona, On se omenja kot boter 24. 3. 1699, ona pa 20. 8. 1724.

Dominik Cranich, slikar iz Celja, se je kot vdovec 16. 6. 1694 porotil s Kata-
rino, héerko Janeza Franza, mestana in zlatarja iz Kamnika.

Gagper Kotevar, mestni senator in soboslikar (tinctoriae muri magister), s
omenja 31. 7. 1730 kot poro&na prifa. '

Najpomembnejsa slikarska druzina Celja v 1. pol. 18. stol. so bili Husterji,
zlasti prvi med njimi Janez Benedikt, ki je bil tudi druZbeno zelo aktiven, saj je
bil e 1. 1702 senator ter med leti 1709-11, 1718-20 in 1728 mestni sodnik. Z 2eno
Marijo je imel kopico otrok: 1693, 95, 97, 89, 1701, 03, 06, 09, 11, 13. Zelo pogosto je
bil boter in porotna pri¢a. Marija se zadnji¢ omenjal. 1715, on pa se kot senator po-
Javlja ge 1735. Med otroci se mu je 4. 11. 1701 rodil sin Janez Benedikt ml. (botra
zvonolivar Nikolaj Bosset in Ana Marija Schurickl). Ve se, dajel. 1714 pozlatil pri2-
nico in stranski oltar v #. cerkvi v Cre&njicah. Sledil mu je istoimenski sin, ki se je 9.
7. 1738 porotil z Ano Marijo Marjeto, h&erko mesarja Franca Platnerja iz Beljaka.
Tudi sjn je vetkrat, vendar mnogo redkeje od oeta nastopal kot boter in poroéna
Priéa, Izmed njegovih otrok se ve za starejiega Franca Leopolda in mlajiega Lo-
vrenca, kateremu je bil 18. 11, 1753 za botra znani slikar Lovrenc Stahl, avtor
slike Jezusovega rojstva iz 1. 1755 na Svetini. Janez Benedikt ml. je umrl 22, 12.
1760, star 59 let. Njegov sin Franc Leopold se 3. 7. 1772, ko je nastopil kot boter
skupaj z Zeno Beatrite Rozino Fostlin, omenja kot nobilis dominus, fiveé v mestu
na §t. 57. To govori za domnevo, da se je slikarska tradicija Husterjev z ofetovo
smrtjo 1. 1760 konéala. Njihove sorodstvene zveze z mariborskim vikarjem in rez-
barjem Benediktom Husterjem (t 1699) so verjetne, a zaenkrat niso dokazane,

Lenart Janez Petroénik, sin TomaZa s Koroske, se je 10. 2. 1721 poroéil z
Marijo Katarino, hterko slikarja Sebastijana Menhardta. Otroci: 6. 12. 1721 Jurjj
Nikolaj, 17. 1. 1724 dvojeka, 30. 9. 1727 Franc Lenart, 2. 11. 1730 Katarina Eliza-
beta, 10. 5. 1733 Helena Zofija, 23. 1. 1736 Pavel Jurij, 1. 12. 1737 F. Ksaverij, 24. 7.
1741 dvojéici Ana in Marija. .. Lenart je umrl 25. 11. 1758, njegova Zena Katarina
Pa29. 9. 1764, stara 64 let. Nasledil ga je Janez Jurij, ki je bil poro€en z Marijo Ano
Julijano Bischofin, Otroci: 20. 1. 1771 Sebastijan Karel, 1. 4. 1773 Jurij Vincenc, 12.
1. 1775 Marija Julija, 19. 9. 1776 Jakob Franc, 7. 3. 1780 Jozef Jurij, 6. 9. 1781 Ma-
rija Tereza, 15. 3. 1784 Jozef Gabrijel, 6. 1. 1786 Julija Marija, 20. 11. 1787 Katarina
Tereza Elizabeta. Od njih sta umrla 11. 6, 1777 F. Ksaverij in 4. 8. 1780 JoZef Jurij.
Julijanaje vetkrat nastopila kot botra, tako 4. 7. 1772, 22. 6., 18. 7.in 10. 11. 1775,
27.11, 1780, 28. 4. 1784, vedno kot slikarjeva Zena. Stanovala sta ves éasv mestuna
8. 34 (Minoritskem trgu 2). Dne 12. 3. 1766 se kot zastopnik botra omenja slikar
doZef Petroénik, verjetno Lenartov brat, ki je delal v njegovi delavnici. Okoli 1.
1800 sta njuno hi%o kupila Andrej in Barbara Sontager.
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Franc Ksaverij Maidinger (tudi Meidinger) je bil najprej poroten z Marijo
Ano Pachmanin, ki mu je umrla 17, 9. 1783, stara 40 let, nato pa z neko JoZefo. Naj-
prejje Zivel v mestu na &t. 129, od okoli 1780 pana &t. 56. Rodili so se mu otroci: 1771
{(+1773), 27. 1. 1774, Marija Apolonija, 31. 3. 1776 JoZef Jurij, 20. 1. 1778 Marija
Neia, 27. 12. 1779 F. Ksaverij Vincenc. .. Kot botra sta nastopala z Zeno Marijo
Ano 2. 11. 1774, 31. 3. in 31. 7. 1776, z Zeno JoZefo pa 28. 2. 1787... 4. 11. 1805.

Janez Wachtl, slikar portretovin miniatur, poroéen s Terezo Herzog in Ziveé v
mestu na it. 19, je 23. 12, 1809 nastopil kot boter, 5. 4. 1810 pa dobil sina Kajetana
Janeza,

Martin Prohagka, slikar, Ziveé v mestu na §t. 137, je umrl 18. 6. 1839, star 42
let.

Jozef Hazel, slikar in pozlatar z Brega 13, sin revizorja Petra in Marije Jeni¢,
se je, star 37 let, 27. 2. 1843 poroéil z Marijo Hinterlastner, vdovo po Antonu Wach-
tlu z Brega 13, staro 39 let.

Franc Debelak, slikar in pozlatar, je od 1. 1830 sodeloval pripredelavi Lange-
rjeve hiSe na Minoritskem trgu 1 v novi magistrat.

Med kiparjiin rezbarji je najprej omeniti Janeza Pildschnitzerja, kijeimel z
Zeno Heleno 3. 4. 1631 héer Heleno.

Janez Jakob Schoy, meiéan in kipar iz Gradca, sin pokojnega istoimenega
ofeta, me§tana in kiparja iz Maribora, se je 11. 12. 1712 poroéil z Ano Katarino,
héerko trgovea in senatorja Mihaela Stemblerja. Kot priéi sta nastopila Janez Mi-
hael Pop in Janez Ignacij Ratzenberg.

Osrednjo kiparsko druZino Celja so predstavljali Galli. Ferdinand Gallo
{1709-1788) je bil najprej poroZen s Terezo, 14. 1. 17564 pa se je kot vdovec poroéil
z Marijo Ano, héerko Valentina Grabnerja. S Terezo je 26. 6. 1744 imel héer Marijo
Ano Terezo, z Marijo Ano pa 4. 11. 1754 Karla Ferdinanda, 22, 10. 17566 Marijo Eli-
zabeto, 11. 1. 1759 JoZefa Vincenca, 26. 8. 1760 Avgusdtina, 23, 2. 1762 Matijoin 5. 2.
1764 Agato Julijano, med katerimi sta umrla 28, 4. 1773 16-letna Marija Elizabeta
in 12. 4. 1776 21- leten Karel Ferdinand. Ze prej, 8. 8. 1766, pa je umrla zena Marija
Ana. Kot boter je Gallo nastopil 21. 9. 1755, 5. 1. 1767 in 20. 1, 1758. Po zemljigki
knjigi iz 1. 1783 je bil lastnik hige §t. 113 v Gosposki 5, v kateri je 13. 6. 1782 umrla
njegova vonukinja, 15-letna Julijana Seilerin. Hia je po njegovi smrti presla v po-
sest izdelovalea stolpnih ur Primoza Okrogelnika. Ferdinandu je kot kipar sledil
sin Jozef (1759-1814), ki je Zivel na Bregu 9. Poroden je bil z Marijo KoZzuh, s kate-
rojeimel otroke: 28. 8. 1790 Marijo Veroniko, 1. 8. 1791 Ano JoZefo, 8. 7. 1793 Tadeja
Jakoba, 16. 8. 1795 dvojéki Terezo in NeZo. Ona je nastopila kot botra 29. 9. 1790 in
3.12. 1792, on kot poroéna pri¢a 2. 2. 1807. Dne 23. 12. 1817 je imela Tereza, rojena
Gallo, porogena Hubmayer, sina Antona Franca. Drugi sin Matija, tudi kipar, se je
1. 1781 preselil na Ptuj in od tam 1. 1793 skupaj z Zeno Jozefo v Ormoz, kjer je kupil
hido &t. 32 od slikarja Mihaela in Konstancije Klajnénik.

Leopold Gétzl, avtor v. oltarja v p. cerkvi sv. Filipa in Jakoba pri Kalobju iz 1.
1847, se omenja 19. 6. 1848 kot poroéna pri¢a. Sledil mu je Avgustin Gétzl, poro-
¢en z Ano, ki se kot boter omerja izmenjaje z Zeno 6, 11, 1854, 13. 11. 1855, 23. 4.
1859 in 12. 6. 1863, ko je Ze bival v Ljubljani,

Ignacij Sust vulgo Oblak, kipar v Celju, rojen 17. 4. 1834 posestniku Francu
Sustu in Elizabeti Cadez v Gornji vasi pri Trati na Kranjskem in ziveé v Ljublijan-
skem predmestju 11, ge je 8. 6. 1863 poroéil z Marijo, héerke Gasperja Oblaka in
Maruse Alié, rojenc 20. 10. 1833 in Zivefo v Ljubljanskem predmestju 4. Pri¢a je
bil slikar TomaZ Fantoni. Otrok je bilo mnogo: 15. 5. 1864 Ignacij — poznej&i slavist
dr. Vatroslav (boter k. m. Valentin Hofer), 5. 10. 1865 Marija, ki je takoj umrla, 1. 1.
1867 Marija, 17.9. 1868 Fran¢iska, 7. 10. 1869 Rafaela, 24. 8. 1871 Rozalija. .. Leta
1869 je kupil pritliéne hi%o v Gledalidki 5, ki jo je naslednje leto nadzidal ter ob nijej
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Postavil hlev in drvarnico. Marija jeumrlal. 1891, 1gnacij pa elel. 1921, Leta 1897
Jje podedoval skupaj s héerko Rozalijo deleZ umrlega Vatroslava (1864—1896). Za-
radi bolezni je delavnico 1. 1904 prepustil Antonu Sumreku, ki pa je 1. 1914 padel
v Srbiji, nakar je hiZo kupil mizarski mojster Martin Pernoviek.

Henrik Hausletner, kipar, je bil v osemdesetih letih lastnik vrta na vogalu
Savinjske ulice in nabre#ja, kjer je J. Weber 1. 1889 postavil prvo od svojih velikih
stanovanjskih hig,

Kongno je % omeniti, da se je znameniti arhitekt in sooblikovalec R. Slatine po
1836 Nikolaj Pertsch, lastnik hise &t. 1390 v Trstu, sin pokojnega arhitekta Ma-
teja Peréa in Magdalene Vogl iz Trsta, star 28 let, 22. 2. 1835 v Celju poroéil z
22-letno Karolino, hterko pokojnega Antona Langerja, lastnika steklarne, in Ane
Héhrer, ponovno porodene Novak, rojenc v Ribnici na Pohorju in Ziveto v Celju,
Kot prigi sta nastopila Franc Vogl in 1gnacij Novak.
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porodne knjige: 1694-1768, 17691804, 17881801, 18041826, 18261845, 1845-1871
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18511862, 18621878 . o _
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DIE BAUMEISTER VON CELJE ZWISCHEN RENAISSANCE UND HISTORIZISMUS

Zusammenfassung:

Das Bauwesen von Celje, das aich im 16. Jahrhundert dem Umfang nach nicht mit
emjenigen von Maribor oder Piuj vergleichen konnte, war auch im 17. Jahrh. etwas
scheidener. Celje befand sich nimlich gerade in diesem Jahrhundert wegen der _ylelen
Naturkatast.rophen im schlechteren wirtschaftlichen Zustand als oekonqmlst_:h stirkere
Maribor und Ptuj. Eine Wende hat der Stadtbrand von 1687 gebracht, als sich die Stadt auf
€inmal vor der Aufgabe gefunden bat, neu ausgebaut zu werden. Um die umfangreiche
ufgabe zu erfiillen und die Konkurenz der »Pfuscher« a_ausz.uschlagen, .hal?en sich die
eimischen Bauleute zunftartig fester organisiert und sich in dieser Orgamsathnsfprm bia
zum Jahr 1859 verhalten. Erat im Jahr 1886 war sie von einer neuen Organisation von
adruga ersetzt worden. . . .

Am Anfang des 18. Jahrh. sind in Celje drei Baumeisterfamilien zur Geltung
gekommen: die Peénik, Lipoviek und Stropnik, welche durch drei Generationen die ganze
1. Halfte des Jahrh, beherrscht haben. Ausser ijhnen sind noch einige einzelne Meister zu
erwihnen: Filip Fuger, Janez Leonhard, Blaz Richer, Luka KriZnik und Matej Pollander.
In der 2. Halfte des Jahrh. war die fibrende Werkstatt jenevon Karel Lipus (1715-71) und

20opold Duginger (1735-1815), weniger bedeutend aber diejenige der Familie Smrekar. Als
einzelne Meister waren tdtig Nikolaj Lipi¢, Urban Petauer, Peter Wagner, der im Jahr 1795
hach Ptuj ibersiedelt ist und die Familien Leben und Omersi, deren Mitglied Jurij im Jahr
1835 nach Ptuj und 1846 nach Maribor fibersiedelt 18t und in beiden Stédten eine genug
bedeutende Rolle gespielt hat.
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Die Steinmetzerei betrieben zuerst die Familien Slabe und Pack, in der 2, Hiilfte des 18,
Jahr. aber die Familie Muhovec, welche durch langere Zeit beide Werkstitten gefiihrt und auf
diese Weise diese Titigkeit vollkommen beheracht hat.

Unter den Zimmerminnern aus dem Ende des 17. Jahrh. sind Gadper Zupane, Jakob
Stangl und Simon Eppenberger, der sich auch mit der Tischlerei befasst hat, zu erwiihnen,
das 18. Jahrh. beherschten aher drei Generationen der Familie Kruher. Neben ihnen waren
noch Gregor Stropnik, Franc und Jurij Schleicher, Anton Schuster, Jurij Gerlanc und Blaz
Gobec tatig,

Den Auftakt zur Bautitigkeit der 1. Halfte des 19. Jahrh. hat der Stadtbrand von April
1798, welcher die ganze Stadt vernichtet hat, gegeben. Unter den Baumeistern sind aufeiner
Seite Gregor Terfan, Mihael Brandner und Janez Nest auf der anderen Seite aber die Familie
Grein aus Vojnik, die mit 4 Generationen bis zum Anfang des 20. Jahrh. gereicht hat, zu
nennen. Die anderen Meister (JoZef Kren, Janez Wimmer, Franc Higersperger) waren
weniger bedeutend. [hre Reihe haben im letzten Drittel des Jahrh. Frane Schmidt und Anton
Feliner beendet.

Die Trédger der Steinmetzerei wareninder 1. Hélfte des 19, Jahrh. Mihael Frélich, Jakob
Murnik und Jurij Firndrath, in der 2. aber Anton Leviénik, Valentin Hofer und JoZef Weber.

In der Zimmermeisterei hat sich am Anfang des 19, Jahrh. neben Frane Pack besonders
die Familie Stepidnik aus Vojnik geltend gemacht und sie durch drei Generationen bis 1884
beherrscht. Ausser ihr sind nennenswert noch Frane Schmidt mit dem Sohn Karel, Franc
Neuner und Jakob Rezee.

Am Ende des Aufsatzes sind noch die Daten von den Malern und Bildhauern, die
nebenbei aus den Matriken abgeschrieben waren, und die Namen der Kreis-Bezirks- und
Stadts-ingenieuren, die ihrerseits auch auf die Ausbauung der Stadt gewirkt haben,
aufgezihlt.
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DEKLARACIJSKO GIBANJE 1917/18 NA OBMOCJU
PTUJSKEGA POLITICNEGA OKRAJA

Ljubica Suligoj’

UDK 323.1{497.12-21 Ptuj}»1917/18«

SUL1GOJ Ljubica: Deklaracijsko gibanje 1817/18 na obmo#ju
ptujskega politiénega okraja. (Deklarationsbewegung 1917/18
auf dem Gebit des politischen Bezirks Ptuj.) Casopis za zgodovino
in narodopisje, Maribor, 66=31(1995)2, str. 259.

Izvirnik v glov., povzetek v nem., izvlefek v slov. in angl.

Ob uﬂuﬁteva.nju specifitnih drufbenogospodarskih razmer avterice spremlja odziv prebivalstva
ptujskega ckraja na majnisko deklaracijo leta 1917 i takratno dejavnost domatega nemitva.

UDC 323.1{497.12-21 Ptuj)»1917/18«

SULIGOJ Ljubica: The declaéation movement 1817/18 in the area
of the Ptuj political district. Casopis za zgodovino in narodopisje, Ma-
ribor, 66=31{1995)2, p. 259.

Orig. in Slovene, summary in German, gynopais iu Slovene and Engl.

Considering epecific socio-economic circumatances, the authoreas observes the reaction of the in.
habitanta of the Ptuj district to tho May Declaration of 1917 and the then activity of Germanhood.

V zagetku leta 1917 se je znagel ptujski okraj %e v hudi gospodarski krizi. Ko so
Ptujski oblastniki ugotovili, da so ljudje »vse holj nemirni«, da je napetost vse ve&ja
Indataizhaja iz »starega sovrastva donemskega mesta Ptuja«, so prosili Gradec in
Dunaj za nekaj osnovnega zivea.! Ptujski okrajni zastop je zdaj pisal o »gospo-
darsko popolnoma izsesanem« okraju, o posebno zaskrbljujofem poloZaju v Halo-
zah, v delu ormoskega in rogaskega sodnega okraja, kjer je prebivalstvu Ze
grozila lakota. Nastale razmere so bremenili $e primorski begunci, medtem ko de-
lovne sile ni bile, saj je moralo iz ptujskega okraja na bojista okoli 15 tiso¥ mo%.2
Okrepilo se je protivojno razpoloZenje. Spoznanje, da se je domade nemitvo Ze
vedno spravljalo nad slovenski Zivelj, pa je prebujalo narodno zavest. Tudi med
»potrpeljivim prebivalstvom« ptujskega okraja je zato zavrelo, ko so se natenjala
Vprafanja o bodo&nosti habsburske monarhije.

Tos0 v zadnjem vojnem obdobju pretresali stevilni nemiri. Zaradi gospodarske

: iZe 50 se socialna nasprotja le zaostrovala. Zahteve po koncu vojne in po miru 50
bile vge bolj prisotne; podrejeni narodi monarhije s0 terjali svoje pravice. Ljudsko
hezadovoljstvo se je na Slovenskem zlilo v val narodnega gibanja, v tem pa so se
zrealile tudi socialno-revolucionarne tefnje. V takih okolisZinah je nastala maj-
niska izjava,

———
* Dr. Lijubica Suligoj, docentka Pedagodke fakultete v Mariboru, v pokoju
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Slovenska burZoazija je morala, zavedajoé se ljudskega vrenja in dejstva, da je
postala habsburgka monarhija ovira druzbenega napredka, aktivneje nastopiti, &e
ni hotela ostati izolirana. Ujeti je bilo potrebno tok dogajanj in se postaviti na éelo,
hkrati pa paralizirati revolucionarno-socialno gibanje. Tako so radikalnejsi sloven-
ski politiéni prvaki reSevali pozicije z nacionalnimi slovenskimi in jugoslovanskimi
gesli. V poslanski zbornici dunajskega parlamenta je dr. Anton Koroec 30. maja
1917 predlozil zahtevo v imenu Jugoslovanskega kluba o zedinjenju vseh juznih
Slovanov na tleh avstroogrske monarhije v samostojno drzavno telo pod Zezlom
habsbursko-lotaringke dinastije.

Medtem ko so taka hotenja zadela na oster odpor nemsgkih uradnih krogov v
monarhiji in nemétva nasploh, pa je ljudstvo sprejelo majnigko deklaracijo kot pra-
vilo, v katerem je videlo moZnost, da izrazi svgjo Zeljo po miru, po osvoboditvi izpod
neméke nadvlade, ne da bi pri tem doumelo, da resniéne narodove svobode ne more
biti v avstrijski monarhiji pod habsburgkim cesarjem. Toda kljub temu, ne da bi se
spuiéali v tokove slovenskih politiénih vrhov, pomeni deklaracijsko gibanje, ki je po
»ljubljanskiizjavi« doseglo mnoZiénost spomladi 1918, pomemben mejnik v narod-
nem ozave&fanju. To zlasti velja za ptujsko obmodje, ki mu germanizatoriéni val v
preteklosti ni prizanagal.

V ptujskem politiénem okraju pomenijo odraz razgibanega narodnega Zivlje-
nja zborovanja in §tevilne izjave Zena in deklet, mlajsih fantov in tistih starejsih,
ki niso bili na fronti, naslovljene na Jugoslovanski klub na Dunaju. V zbranih pod-
pisih za majnigko deklaracijo je potrebno odkrivati prav socialno-ekonomsko stisko
ljudi, njih Zeljo po konéanju vojne, ki je vzela toliko Zivljenj, pa seveda osvoboditev
od nem#kih gospodarjev. O izjavah, ki mnogokrat izraZajo zeljo po miru in soglagajo
z deklaracijo Jugoslovanskega kluba, o deklaracijskem gibanju nasploh, ki je dobi-
valo v okraju kar razburljiv prizvok, sta veliko pisala mariborska »StraZa«in »Slo-
venski gospodar«? O razseznosti gibanja govorijo obsezni fond deklaracijskih izjav
v Pokrajinskem arhivu v Mariboru in izjave za OrmoZ in okolico, ki s0 po neznani
poti nasle mesto v Arhivu Republike Slovenije.

Navedimo nekaj najpomembnej§ih dogajanj za okraj, saj je le iz okoli&¢in mo-
gode stvarno ocenjevati njegov pomen.

Sestanki zaupnikov Narodne stranke za Stajersko, ki so bili sklicani nepo-
sredno po majnigki deklaraciji, tako v Sredi¢u ob Dravi 8. junija in 15. julija
1917, e niso sproZili mnoZié¢nega odziva na izjavo Jugoslovanskega kluba. Razgi-
banost se je pokazala na prelomu leta 1317/1918 ali bolje, prelomnico v odmevnosti
na majnisko deklaracijo pomeni shod zaupnikov $tajerske Narodne stranke 13. ja-
nuarja 1918, nakaterem so se zavzeli za mir in »zedinjenje vseh delov edinstvenega
naroda Srbov, Hrvatov in Slovencev v samostojno, neodvisno, vsake tuje nadvlade
prosto drzavo«*

V ptujskem okraju sodeklaracijski narodni shodi in zbiranje podpisov za maj-
nisko deklaracijo vzbudili med tukajinjim nemstvom veliko vznemirjenje. To se ni
pomirilo tudi tedaj, ko so avstrijske oblasti pojanuarski Wilsonovi izjavi, potem ko
so zacutile relativno varnost za habsbursko monarhijo, strpno nastopale do javnih
manifestacij.” Dejstvo je, da so ptujski Nemci Ze ob predlozitvi majniske deklaracije
zagnali hrup, a zloglasni »Stajerc« je otital izjavi Jugoslovanskega kluba veleizda-
jalske namene in zagel gonjo proti Slovencem. Nabiralci podpisov in tudi sami pod-
pisniki so bili izpostavljeni najrazlidnejgéim Sikanam politiénih forumov in
oroznistva. Glede na vsa dogajanja lahko trdimo, da je bilo urednigtvo »Stajerca«
v povezavi § ptujskim Zupanom Josefom Ornigom poglavitno Zariz&e odpora spod-
néeétajerskega nemétva proti slovenstvu in jugoslovanstvu. 6. januarja 1918 je
»Stajerc« ostro reagiral na zamisel o jugoslovanski drZavi, ko je zapisal: »Vsak
otrok ve, daima jugoslovanska drZava enostavno namen razdrobiti in razkosati av-
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strijsko domovino. .. Nikdar ne bode jugoslovanska’ drfava uresnifena, nikdar se
ne bode zgodilo drzavno pravno zdruzenje Slovencev, Hrvatov in Srbov«. Se v istem
mesecujelist pod naslovom »Proti jugoslovanski hujskariji’« poudaril, daje »oéitno
Avstrija na3a domovina« in da je Ptuj proti »jugoslovanski deklaraciji«; glasilo vabi
drfavne poslance, naj opravijo svojo dolZnost, saj je mesto »napram tej hujskariji
Popolnoma brez varstva«.® Prelistavanje »Stajerca« bralca prepriéa, da je glasilo
Ptujskega nemstva z vso ihto, tako rekoé v sleherni &tevilki napadalo jugoslovan-
8ki program in pozivalo na zvestobo avstrijski domovini.

Besede ptujskega nemstva so se kazale v dejanjih. V svoji nestrpnosti je kar
Prehitevalo ukrepe Nem&kega narodnega sveta, ki je zdruZeval Nemce na Spod-
njem Stajerskem. Le-ta je pripravljal v zafetku avgusta 1917 narodno zborovanje
v Mariboru, na katerem bi sodelovali poleg deZelnih in drZavnih poslancev e Zu-
Pani spodnjestajerskih nemskih mest in trgov; Ptuj naj bi zastopal Zupan Josef Or-
nig in predstavnik »Stajeréeve stranke« Karl Linhart. Mariborski shod naj bi bil v
bistvu »pomemben« dogovor o enotnem nastopu spodnjedtajerskega nemitva proti
slovenskemu deklaracijskemu gibanju.

Toda prizadevni »Stajerc« je medtem tudi pripravljal pedoben shod v Ptuju.
Vodstvo Nemékega narodnega sveta se je zato zbalo za uspeh mariborskega sreta-
hja in je predlagalo odloZitev ptujskega shoda na poznejsi £as. Ptujski Nemci se niso
f:lali ugnati in so menili, da bodo z zborovanjem »Stajeréeve stranke«le skusali »za-
interesirati« tudi Slovence za nastop proti KorosZevi politiki.® »Stajerc« je zatem 29.
Julija 1917 pozval kmete, obrtnike in delavce, naj se udelezijo »ljudskega zborova-
Nja«na vrtu Nemékega drustvenega doma (Vereinshaus) v Ptuju. Zborovanje naj bi
Potekalo pod geslom »Vojna in mir«, se pravi, naj bi §lo za »posebne cilje, za domo-
Vino in ljudstvoe. »Stajeréeva strankax si je tudi v tem primeru prizadevala prepri-
éati javnost, da ji gre za mir in da prav »jugoslovanski hujskaéi« ogroZajo drzavno
varnost. In res so Nemci v Ptuju kljub vsemu Se posebej zborovali. 5. avgusta
1917 je »Stajeréev« uvodnik pod naslovom: »Za mir in proti jugoslovanski gonji'«
Ze porotal o velikem zborovanju, s katerega so zbrani naslovili pozdravno brzo-
Javko na cesarja. Clanek napihnjeno govori o tisoéglavi mnoZici iz ptujskega okra-
Ja, ki je na shodu obsodila »jugoslovanske sanjarije«in se kot del spodnjestajerskega
Prebivalstva izrekla za Zivljenje v Avstriji. . .

Dejanja ptujskega nemétva so nakla svoj odmev v slovenskih glasilih. »Slo-
venski gospodar« in »Straza« sta njegova podetja vetkrat razkrinkavala, ob zboro-
vanju »Stajeréeve stranke« 29. julija 1917 v Ptuju pa se je oglasil tudi »Slovenski
narod«, kije oznadil ptujski shod kot protest pedtice ptujskih ne;nékul.ﬂfar.jgv in mest-
nih mogotcev proti »raztrganju« Stajerske, proti jugOSID"anS!ﬂ P01}t1.k1-.

.. Ptujski Nemci pa so se tudi odloZili, da prepreéijo morebitno firjenje deklara-
Cijskega gibanja po okraju z neposredno akcijo: 9. decembra 1917 je ptujski Okrajni
zastop sklical ob&inske predstojnike in Karl Linhart jim je predloZil v podpis izjavo,

odklanja koncept majnigke deklaracije. Dogodek v Ptuju je naletel nalodmevnost
Vv dunajski drzavni zbornici. Vimenu poslancev Jugoslovanskega klubla_]e dr. .{\nton

rodec vloZil interpelacijo proti ptujskemu Okrajnemu zastopu, ker je ta obinske
Zupane »zvabil na neko polititno zborovanje«, Josefa Orniga pa je oznalil za »de-
Muncianta«, Na shodu so, po Korosevem mnenju, izsilili podpise in z njimi hoteli
dokazati, da je ptujsko obmodje proti majniski deklaraciji. Tako je poroZal »Sta-
Jerc« in hkrati zapisal, da ptujski Zupan o dogodku ni kaj vedel ter da je vefina pri-
Sotnih obtinskih predstojnikov le izrazila svoje »posteno avstrijsko prepriéanje«.
Za_to ni razloga, da bi ukrepali proti ptujskemu Okrajnemu zastopu, saj ta mora iz-
Pri¢ati svojo patriotiéno zavest.'” _ .

) oglagi] Seje tudi »slo\renski gogpodar«, kije Zatljeval, dﬂje l?l]a \.?eél.n.a ﬁupanc!v
Prisiliena podpisati predloZeni dokument in v ta namen zdaj ti sklicujejo Se svoje



262 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJIE ST, 2/1995

odbornike.!! Iz teh nasprotujoéih se poroéil bi ne mogli objektivno skleniti, kaj vse
se je dogajalo v Ptuju, ée ne bi o zborovanju obéinskih predstojnikov govorile tudi
posamezne izjave za majnigko deklaracijo. Tako g0 ob obigajni formulaciji o podpori
Jugoslovanskemu klubu, o zdruZitvi narodov po deklaracijskem programu, obéin-
ski odbori Podvinei in Slomi, Zene in dekleta Slovenje vasi ter Skorbe pa Zupnije Sv
AndraZ v Leskovcu »odloéno protestirali proti postopanju Okrajnega zastopa ptuj-
skega, ki je zbrane strahoval pred zvezo s Srbi«.’? Ostro kritiko je doZivel ta urad
tudi na narodnih deklaracijskih shadih,

Nekaj shodov Kmetske zveze je bilo v zagetku leta 1918, na katerih je sprego-
voril deZelni poslanec Miha Brenéié, tako 27. januarja na Hajdini, 2. februarja v
Ptuju, naslednji dan v OrmoZu, 3. marca v Sredi§éu ob Dravi ter 24, marca v St.
Jan#u na Dravskem polju (Star3e). Za omenjeni ptujski shod dodajmo, da ga je pre-
vevalo viharno politiénio vzdugje z medklici, Ostrih prerekanj — ob prisotnosti po-
licije in nekaj vojakov, ki naj bi po ukazu ptujskega Zupanstva in okrajnega
glavarstva skrbeli za red — ni zmanjkalo. Shoda se je udeleZilo tudi nekaj tajerci-
jancev pod vodstvom Karla Linharta, zatoje prihajalo do mednacionalnih obtozb in
zaljivk, pri temer ni bil izvzet poslanec Miha Brenéié. »Stajerce, ki je imel deklara-
cijske shode za »veleizdajalske«, se je toliko bolj znasal nad zborovanjem v svoji
ptujski »trdnjavi«.

Prebivalstvo se je navedenih shodov udelezilov velikem &tevilu. Se najmanj, iz
bojazni pred posledicam zaradi podpore majnigki izjavi, je bilo prisotnih na ormo-
Skem zborovanju.'? Ljudje so se na zborovanjih izrekali za majnidko deklaracijo, za
narodne in gospodarske pravice. Na mnoZiéni odziv prebivalstva pa je vplivalo tudi
dejstvo, da je bila v ospredju deklaracijskega gibanja Slovenska ljudska stranka in
da je zato duhoviéina v svojem okolju aktivno posegla v uveljavljanje zahtev Jugo-
slovanskega kluba.

Nemei so zadeli podpisnike deklaracije in zbiralce podpisov preganjati. Zaradi
tega je vloZil poslanec Miha Brenéi¢ v februarju 1918. leta v avstrijski drZavni zbor-
nici interpelacijo na pravosodnega ministra. »Slovenskl gospodar« je nato 10.
marca sporoéil bralcem, da »pobiranje podpisov za Jugoslavijo ni proti postavie
ter da nih&e ne more komu delati nevietnosti.’? Za »Stajerca« je bilo tako stalisde
nesprejemljivo; svarila in odvracanje ljudi od podpisovanja izjav so polnila stolp-
ce. Odkrito je bil napaden ptujskogorski kaplan, ¢e$ da z deklaracijo zavaja ljudi.
Na Hajdini naj bi bili ljudje izpostavljeni prisili, na obmoéju Sv. Trojice v Halozah
{Podlehnik) naj bi zbirali podpise na laZni naédin, ées da bodo podpisniki izvzeti od
rekvizicij in podobno. Glasilo ptujskih Nemcev je skugalo storiti vse, daodvrne »za-
peljane in neizobraZene« ljudi od jugoslovanskega programa.’® Njegova naravna-
nost je bila strogo Stajercijanska. Zavedajoé se gospodarskih tezav tukajinjega
prebivalstva, je list tudi na ta nafin opozarjal ljudi na brezizhodnost jugoslovanske-
ga programa. Slovensko ljudstvo kot »gospodarsko zaostalo« more slediti le zgle-
dom nemskega razvoja.’® Za domade nemstvo so sleherni slovenski nastopi
pomenili nevarnost: Marca 1918 se je »Stajerc« pritozeval nad veseliénimi priredi-
tvami v ptujskem Narodnem domu, kjer da prepevajo »panslavisti¢nes, celo prepo-
vedane pesmi. Na vznemirjenost Nemcev kaZe tudi prepoved junijskega shoda
Marijinih druzb pri Sv. Trojici v Halozah leta 1918. Shod je namre# DeZelno na-
mestniftvo ocenilo za »zborovanje Slovenceve in je glede »na moZne hude 7paaledi-
ce« priporofilo ptujskemu mestnemu ¥upanstvu, da prireditve ne dovoli.*

Domaée nemstvo pa je posvedalo posebno skrb utrditvi nemskega duha prav v
deklaracijskem éasu. Misel, da je monarhijapred zgodovinsko odlotitvijo, gaje vzne-
mirjala. ie naslov predavanja o »obrambi domovine kot obvezi nhroda«, ki ga je or-
ganiziralo dunajsko druitvo »Deutsche Heimat« v Nem8kem drudtvenem domu v
Ptuju 14. junija 1917, govort o nem#ki zaskrbljenosti.'® Ptujski Nemci go se zato tru-
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dili strniti svoje vrste. Tako si lahko razlagamo »nems&ke pogovorne veéere« (Deuts-
chen Sprechabend), ki so jih prirejali v Ptuju od novembra 1917 pod vodstvom na-
rodnega odpadnika Valeriana Spruschina. Ta je pripravljal v letu 1918 skupno
manifestacijo devetnajstih nemskih drustev v Ptuju, ki naj bi gripomogla k utrditvi
nemétva v mestu proti »premotnemu slovenskemu pritisku«. '” Na diskusijske vede-
re so vabili v Ptuj vidne avstrijske politi¢ne osebnosti, med njimi poslanca drzavne-
ga sveta na Dunaju Vinzenza Malika. Ta je v odgovoru na povabilo zagotovil
Prirediteljem, da bo storil vse za ohranitev nems&tva na »ogroZenih« stajerskih ob-
modjih in da je pripravljen »poljudno« govoriti ¢im Sirfemu krogu prebivalstva 20

V za&tito nemdkega naroda na izpostavljenih obmo&jih je odloéno nastopila
tudi gragka »Siidmarka« V januarju 1918 je njen zastopnik Josef Hoyer govoril v
Ptuju o svetovni vojni in nem&kem narodu. Josef Ornig je naklonjeno sprejemal sle-
herna prizadevanja, ki bi prispevala h krepitvi »nem&kega bistva« ptujskega me-
sta. Za svoje strogo nemsko stalid¢e do »jugoslovanskega gibanja« je bil zato
mestni ob¢inski svet z fupanom deleZen posebne pohvale.”!

Razumljivo je potem, da so ptujski Nemci ostrejdo uradno usmeritev proti de-
klaracijskemu gibanju samo pozdravili. Obéinski svet deZelnega komornega mesta
Ptujje 4, aprila 1918 brzojavno &estital zunanjemu ministru grofu Czerninu, ker je
vV svojem govoru razkrinkal »zagriZene nasprotnikes, se pravi, »jugoslovansko go-
njo«. Na ptujskem obmo&ju so si zdaj sledile nove nemske groZnje, tako na Selah
1n v Doli¢u; #upani jurfinskega okolifa in obéinski odbor v Vitanu se niso izrekli
za majnigko deklaracijo.?

12. maja 1918 se je notranje ministrstvo na Dunaju odlogilo, da prepove dekla-
racijske shode, saj je za avstrijsko vlado predstavljala dodatno nevarnost Ze »revo-
IUCiﬂnarna boljgevigka propaganda« vojaﬁkih povratmkov iz Rusue Bil je to
zadetek zatiranja deklaracijskega gibanja, za Slovence pa znamenje, da bo potreb-
no dogeti zedinjenje izven monarhije. Tezis¢e majniske deklaracije se je zdaj prelo-
Zlo na zahtevo po zedinjenju z drugimi jugoslovanskimi narodi brez nemskega
808postva, na zahtevo po miru in narodni samoodloébi. Uradno stalis¢e Dunaja je
namre¢ dalo vedeti, da se monarhija ne Zeli odreéi tistih delov avstrijskega driav-
Nega ozemlja, ki leze na poti do Jadrana in ki so v tesni zvezi z nem&kim jezikovnim
tEritor'u'em.”’

Za ptujske Nemce je bila to prilofnost za odkrit politiéni nastop. Izkoristili so jo
0b sprejemu deputacije spodnjestajerskih Nemeev in nemikutarjev pri avstrijskem
Suverenu. Dogodek je vzbudil motan odmev v javnosti, saj je bilo ofitno, da i8¢e do-
made nematvo zaradi narodnega gibanja pomot¢ v vladarski hisi.

Ker je imela avdienca pri cesarju v slovenskem prostoru svojo politiéno teZo in
1;;1; Je dogodek neposredno povezan s ptujskim nemstvom, mu namenimo nekaj ved

storag,

Sprejem pri cesarju Karlu I. so pritakovali spodnjestajerski Nemei Ze v zadet-
]Fll leta 1918, Ne moremo trditi, da je pobuda za odhod na dunajski dvor iz8la ravno
1z Ptuja, a zagotovo so bili ptujski Nemci zelo zavzeti v pripravah in se jihlje lot.eva;a
Deutakanost, Tako je Zupan Ornig v februarju 1918 pisno zaprosil uradni Gradecin
Dunaj za nekaj dodatnih Zeleznigkih vagonov, da bi se smnogodtevilna« delegacija
Mogla iz Maribora podati na pot k cesarju. Ptujski Zupan je Se izrazil zaskrbljenost
zaradi posledic za »nemgko stvar«, &e do sprejema ne bi pridlo kmalu. Verjeti je zato
POI.‘OEilu »Slovenskega gospodarja« o Ornigovi zaupni okroZnici Zupanoma Maribo-
Ta in Celja 0 sodelovanju v deputaciji. .

V #asu, ko se je pritakovala pot na Dunaj, je tekla Zol¢éna polemika med »Slo-
venskim gospodarjem« in »Stajercem«. Slednji je prvi obvestil bralce, da bo cesar
25, maja sprejel »veliko deputacijo« spodnjestajerskih Zupanov in drug-l.h zastopni-

v, ter v obrambo ptujskih renegatov, ki sta jih »StraZa« in »Slovenski gospodar-«
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imela za »izdajalce naroda«, napadel obe glasili.® V avdienci pri habsburskem su-
verenu v Badnu pri Dunaju je deputacija spodnjestajerskih Nemcev, ki jo je vodil
Josef Ornig, terjala od vladarja odloénost. Josef Ornig je nagovoril cesarja v imenu
»ogroZene« Spodnje Stajerske, mu izrazil naklonjenost in zvestobo ter se vneto za-
vzel za varstvo spodnjestajerskih krajev, Svojo privrZenost monarhiji so ti kraji, po
Ornigovem misljenju, pokazali tudi z vojnim posojilom, ki bi bilo Se znatnej8e, ée ne
bi slovenski voditelji nahujskali slovenskega Ljudstva. Ptujski Zupan je tudi menil,
da je zavel nemir pred kakimi 3tirimi desetletji, in to zaradi »panslavistitnih idej«,
ki so nasle svoj odraz v majnigki deklaraciji. In ker ta terja ustanovitev »nekega
jugoslovanskega kraljestva« med Dunajem in Trstom, bi uresniéitev take zamisli
~zadela zivljenjsko Zilo« monarhije. Na sprejemu je zastopnik »Stajeréeve stran-
ke« Karl Linhart v svojem nagovoru med drugim terjal, »naj cesar zastavi svojo be-
sedo v tej veliki nevarnosti, ko se na jugu zbira jugoeslovanska revolucija«.?®

Medtem ko je »Slovenski gospodar« v uvedniku 30. maja oporekal dunajski de-
putaciji pravico do zastopstva slovenskega prehivalstva, se je »Stajerce, ofitno pod
vtisom cesarjevih besed, zavzel za prepreditev kakrsnekoli agitacije, ki bibila v 8ko-
do drzavi. Za posamezne narode je potrebno »marsikaj izboljdati, a le v avstrijskem
okvirjus, je pisalo g{lasilo ptujskih Nemcev, ko je dunajski sprejem ocenilo za »hi-
storiéni dogodek«,”’ Sprejem pri avstrijskem cesarju je vlil ptujskemu nem3tvu
novo samozavest.

Prepri&ano, da »jugoslovanska sanjarija« ne more postati realnost, je ptujsko
nemétvo v zadnjih mesecih obstoja monarhije namenjalo vso pozornost za¢iti ne-
mdkih interesov. V vzgoji mladega rodu je videlo svoje jamstvo, Tako razumemo Or-
nigova prizadevanja na Dunaju in pri gragki »Siidmarki«, ko je zaradi gospodarskih
tezav Ptuja terjal pomoé za za&@ito nemiskega nara&aja. Za chranitev nemskega
znadaja mesta — »nase trdnjave«, bi bilo namre# potrebno pomagati nemskima di-
jakima domovoma — »moénima stebroma« pri krepitvi nemsétva. To naj bi ostala
tudi v primeru, e se zgodi, da kljub privrZenosti »celovitosti &tajerske deZele mor-
da le pride do jugoslovanske drzave«.”®

Besede ptujskega Zupana dajo slutiti, da so se ptujski Nemci v bistvu zavedali
krize, ki razjeda monarhijo, in da so Zeleli »nemski« znaéaj ptujskega mesta ohra-
niti tudi v morebitnih spremenjenih politiénih razmerah.

Opozoriti velja e na reakcijo, kijojeizzvalo ptujsko renegatstvo na Slovenskem.
Pod viisom obiska nemskih zastopnikov pri cesarju s0 se slovenske polititne stranke
- SLS, NNS, JSDS — majadogovorile o enotnem vodenju narodnega gibanja. Poznej-
5a dogajanja so tudi dokazovala, da je pri prevzemanju oblasti krajevnih Narodnih
svetov odloéalo o zmagi narodnih sil razmerje politiéne moé& na terenu. K temn je go-
tovo prispevalo svoj deleZ z deklaracijskim gibanjem prebujeno slovenstvo, V takilu-
1 je potrebno spremljati tudi prve politigne korake ptujskega Narodnega sveta. Ker
vemo, da je na ptujskem obmoéju gibanje za majnisko izjavo zadevalo ob mnoge eri,
nas toliko bolj zanima odziv prebivalstva na deklaracijsko gibanje.

Zbiranje podpisov za majnisko deklaracijo je teklo v ptujskem okraju v za-
ostrenem politiénem ozraéju. Podpise prebivalstva so zhirali najveé od januarja
do marca 1918, z dolofenimi izjemami prej ali pozneje. Tako so podpisali deklara-
cijsko izjavo Ze decembra 1917 v Jastrebcih, na Kogu, v Majdperku, pri Sv. Andrazu
v Slovenskih goricah (Vitomarei), v Sv. Lovrencu na Dravskem polju, na Vurberku
ter na sbmotju rogadkega sodnega okraja v Zetalah, Koticah, Dobrini, Cermozigah,
Nadolah, Platu, Rankoveu, pri Sv. Katarini {Nezbise) in Sv. Mohorju (Male
Rodne).?

Med ohranjenimi izjavami naletimo tudi na posamezna zdruZenja, ki pozdrav-
ljajo Jugoslovanski klub na Dunaju in se pridruZujejo majniski izjavi. Med temi
omenimo Posojilnico za Zupnijo Polen3ak, PodruZnico c.k, Kmetijske druzbe za Sta-
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Jersko v Stopercah, Krajne folske svete v Sv. Lovrencu v Slovenskih goricah (Jur-
Sinci), pri Sv. TomaZu pri Ormo#u, v Svetinju, pri Sv. Roku ob Sotli (Predenca) ter
Kra,jni olski svet za ptujsko okolico, ki ga je vodil poslanec Miha Bren&i&.® In ta
e pridobil v januarju 1918 tudi osem zastopnikov obdin v ptujskem Okrajnem za-
stopu, da so se izrekli za deklaracijo. Razen omenjene izjave in izjave »obéinstva
Zupnije Sv. Petra in Pavla« z 240 podpisi (obmo&je dela Ptuja, ob¢in Grajene, Paci-
nja élll Rogoznice), je sicer uradni »nemski« Ptuj ostal izven deklaracijskega giba-
Nja.™ Svojo narodno voljo je v prid majnidke deklaracije izreklo marca 1918 tudi
219 primorskih beguneev v ptujskem politiénem okraju.??

Posebne izjave za majnitko deklaracijo je po&iljala tudi dekanijska duhovi&ina,
tako dekanije Dravsko polje (13 podpisnikov), Rogatec, Velika Nedelja in Zavrt (6
Podpisnikov), s tem da §tevilo podpisnikov ni pri vseh razvidno. Ob podatkih za po-
Samezne obfine nam zbirna porotila posameznih far, ki sojih posredovali tamkajsn;ji
Zupniki, kazejo, da so v #upniji Sv. Marjeta nie Ptuja — Gori$nica (ob&ine Formin,
Gajevei, Gorisnica, Mala vas, Mezgovei, Moskanjei, Muretinci, Zamusani) zbrali
1.236 podpisov, v #upniji Cirkovce (ob&ina Cirkovee in del obZine Rade) 557, pri Sv.
Trojici v Halozah — De2no pri Podlehniku {obé&ina Podlehnik, k.o. Dolena, del ob-
tine Zetale) 350 in 897 faranov v Zupniji Sv. Lovrenc v Slovenskih goricah.®

Iz ohranjenih izjav za majnigko deklaracijo je razpoznavna podpora Jugoslo-
vanskemu klubu oz. zamisli deklaracije, v kateri podpisniki vidijo svoje varstvo
Pod okriljem habsburske krone. Stevilne izjave Zelijo mlademu rodu mirno bodoé-
nost, veliko pa se jih je izreklo za zedinjenje »troedinega naroda v neodvisni jugoslo-
Vanski drZavi pod habsburskim Zezloms, kar naj bi bila pot do reditve narodnega
Vvprasanja. Iz izjav veje zaupanje do avstrijskega suverena Karla L, ki bo ljudem
naklonil svobodo, narodne in gospodarske pravice. Ob vsem tem pa je zaznati Zeljo
Otresti se nemske nadvlade, »suenjstva in teptanja« Tako podpisniki ob&ine Bra-
tonetice npr. Kkliejo: »Pro# od Gradcal«, a #ene indekleta, fantje in moZje Trnoveke-
£a vrha izraZajo upanje, da bodo »na svoji zemlji svoji gospodarji«. Obé&inski odbor

V. Lovrenc na Dravskem polju je ob obi¢ajni formulaciji za majnidko deklaracijo
olital Stajerski deelni vladi indiferentnost do stajerskega kmeta ter navedel posle-
dice neregulirane Dravinje.?*
. Dajezijal prepad med slovenskim #ivljem in doma¢im nemétvom, kaZe ved iz-
Jav, tako 3ena in deklet Zupnije Sv. Trojica v Halozah in podpisnikov Zupnije Sv. An-
dra? v Leskoveu {Leskovec). »Ravno HaloZani &utijo ptujéeve peto«, so slednji med

rugim zapisali. Razbrati je, da so se mnogi odzvali na deklaracijsko gibanje zaradi
Bospodarskih stisk in pritiska svojih gospodarjev. Med izjavami Zupnije Sv. Andra#
v Leskovcu (ob¢ine Leskovec, Skorisnjak, Veliki Okif, Velika Varnica) zasledimo
Pripis tamkaj¥njega #upnika, v katerem omenja teZak kmetki poloZaj in bojazen
Posameznih obéinskih odbornikov pred »ma&¢evanjem Ptujéanov« — mobilizacije,
%e bi se opredelili za deklaracijo. Sicer pa iz mnogih izjav povzemamo, da se je pod-
eZelje futilo podrejenoin odrinjeno od ptujske »neméke trdnjave«. Tako so »obginski
odborniki in posestniki« Sv. Bolfenka v Slovenskih goricah (Trnovska vas) v svoji
1ZJaviobsodili »postopanje« uradnistva in policije Ptuja na tamkajénjem, Ze omenje-
nem februarskem politiénem shodu. Mnogi tudi ostro obsojajo »nepo&teno ravna-
e« Okrajnega zastopa ptujskega, ko je ta decembra 1917 na seji oblinskih
Predstojnikov »izsilil« njihove podpise proti majniski deklaracij; v izjavahza dekla-
Tacijo so posamezne ob&ine (Kicar, Podvinci) svoje podpise tudi »preklicale«.®®

. Deklaracijsko gibanje na ptujskem obmo&ju je potrebno povezovati z objektiv-

Nimi pogoji. Marsikje se je prebivalstvo ob majniski izjavi komaj politiZno vzdrami-

0, pojma samoodlo&be ni moglo razumeti. »Mi ostanemo Avstrijski Jugoslovanile,
80 zapisali podpisniki izjave v 2upniji Sv. Barbara v Halozah (Cirkulane). V priloZe-
nem pismu k podpisni poli ob&inski odbor Kog 27. dec. 1817 med drugim pravi, da je
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»vojni éas nade hribovsko, doslej veé ali manj indiferentno Yjudstve v politiénem ozi-
ru zelo izSolal in povzrodil tudi tukaj preobrat v migljenju in nazorih«®

Sicer pa so podatki za posamezne obéine v okraju pomanjkljivi. Veliko je tudi
krajev, o katerih ni poro¢il. Dejstvo, da se niso odzvale vse obéine, lahko pojasnimo
tudi z avstrijskim volilnim sistemom, davéno razrednim volilnim redom, ki je omo-
gotal vobéinah s slovenskim vefinskim, a siromadnim prebivalstvom prevlado imo-
vitej§ih Nemcev, se pravi manjéine v ob&nskih zastopstvih. Slednje in dgjstva, daje
bilo veliko mogkih v vojski in da prav vse izjave le niso v ochranjenem arhivskem
fondu, velja upostevati v se$tevku podpisnikov za majnisko deklaracijo. Za primer
navedimo nekaj krajev: Obinski zastop Sredid¢e ob Dravi se je Ze v decembru 1917
zavzel za »ujedinjenje vseh Jugoslovanov« pod habsburskim okriljem, toda pod-
pisne pole trzanov ni na voljo. Za kraj z moénim slovenskim jedrom ni verjeti, da
se prebivalstvo ne bi odzvalo na deklaracijsko gibanje. Tudi nam ni znan odziv slo-
venskega Hardeka, ki je uspesno kljuboval snemékemu« Ormozu. Le skupna izjava
prebivalcev obéin Hardeka, Litmerka in OrmoZa s 13,5% zbranimi podpisi opozar-
ja, da politi®ne pasivnosti ob deklaracijskem gibanju na tem obmo&ju ni bilo, Po-
vejmo tudi, da skupne izjave obéin Jastrebci, Kog, Vitan in Vodranci z manjiim
Stevilom podpisnikov ne gre posplosevati, saj se je ob&inski odbor Koga Ze decem-
bra 1917 izrekel za majnisko deklaracijo, vitanski odborniki pa so omahovali.

Sicer pa so bili odzivi prebivalstva na majnigko deklaracijo takile: v ormogkem
sodnem okraju je izjave za deklaracijo podalo 15 ob&inskih odborov (45,4 %) od 33
obgin, kolikor jih je $tel okraj. Po dtevilu zbranih podpisov izstopajo obéine; Brato-
nedice (74,9 %), Grabe (69,03 %), Savci (96,2 %) in kraj Zvab (94,9 %) v obéini Rune¥;
v teh krajih leta 1910 ni bilo nem&ko govoredega prebivalstva. Nasprotno pa je bil
drugod odziv na majnisko izjave veliko manjdi. Gre sicer za slovenske obéine, a
hkrati za zaostalo vinitarsko obmod¢je, za kraje, odvisne od tujih lastnikov; tudi
vpliva Ormoza ne moremo prezreti (1910, izven mesta v sodnem okraju 10,7 % ne-
msko govoreéih prebivalcev). Med ob¥inami, v katerih so zbrali nekajnad 10 % pod-
pisov, so bile Sv. Miklavz (17,4 %), Sardinja (12,1%), Vitanec (17,1 %) ter ob&ini
Mihalovee in Velitane (skupno le ok. 10 %).?” Glede na 3tevilo prebivalstva v sod-
nem okraju OrmoZ se je po zbranih podatkih izreklo za majnidko deklaracijo
4,562 ali 21,9% ljudi.

V ptujskem sodnem okraju se je opredelilo za deklaracijo Jugoslovanskega
kluba 43 podefelskih obéinskih odborov ali 54,4 %. Glede na 3tevilo prebivalstva
na tem obmoéju je bilo zbranih 11.749 podpisov ali 23,9%. Ob upodtevanju nekaj
podpisnikov Mestne obéine Ptuj na izjavi Zupnije Sv. Petra in Pavla je odstotek ne-
koliko vigji. Najve¢ podpisov so zbrali po ob&inah Sv. Lovrenc na Dravskem polju s
kraji Apate (91,5 %), Pleterje (79,03 %) in Sv. Lovrenc na Dravskem polju (62,2 %),
nadalje Pacinje s krajema Pacinje (100 %) in Spodnji Velovlek (67,7 %). Obe ob&ini
kazeta veliko aktivnost v deklaracijskem gibanju z izjemo vasi Dornava v ob&ini
Pacinje, kjer se je za majnisko izjavo opredelilo le 6,7 % prebivalcev, pri #emer kage
upoStevati odvisnost marsikoga od veleposestnika in lastnika tamkajgnjega gradu
Gvida Pongratza. Velik odmev na majnigkoe deklaracijo beleZimo v krajih Paradi? in
Pohorje v obgini Sv. Elizabeta (podruniZna cerkev Sv. Barbare v Halozah) z B0 %
podpisov, nato v obéini Podvinei {77,4 %), na Polensaku (67,4 %) in v kraju Zlatoli&je
(obéina Sv. Janez na Dravskem polju — StarSe), kjer se je opredelilo za deklaracijo
61,6 % ljudi. Na majni8ko izjavo so se odzvali v vedjem Etevilu tudi prebivalci obéin
Bisetki vrh, Dragovit, Kicar, Slomi, Sv. Marjeta nize Ptuja, Trnovski vrhin Zagorei.
Povsem drugate je bilo v ob&inah Borovei (dober odstotek podpisnikev), Klaponci
(11,7 %), Stoperce (14,7 %), Zavré (15,7 %) in z nekaj nad 20 % zbranimi podpisi v
obtinah PobreZje, Turdki vrh, Vurberk ter v kraju Loka {ob&ina Sv. Janez na Drav-
skem polju).3®
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Zakaj takano stanje, je teZko natanko ugotoviti. Leta 1910 so nasteli v ob¢ini
Pobre#je 90 nemsko govoreéih prebivalcev (11,5 %} in mogote je, da je prilo v kraju
do protideklaracijske propagande. Vpliv bliZnjega Ptuja ni izkljuZen. Pri opredelje-
vanju prebivalstva za deklaracijo je potrebno upostevati nemiko propagando urad-
nega Ptuja, viniéarske odnose, sploino zaostalost halogkih in glovenskogoridkih
krajev ter tamkaj$njo prisotnost nemakih lastnikov. .

Primer rogadkega sodnega okraja, kjer se je manj kot 6 % prebivalstvaizjasnilo
za majnidko izjavo, potrjuje, da so imele zaostale druZbenogospodarske razmere
8voj vpliv na prebujo narodne zavesti in s tem na deklaracijsko g'libanje. S tega ob-
mo&ja poznamo le dve izjavi prebivalstva, in to v ob&inah Sv. Florijan (Stojno selo} s
30,5 % zbranih podpisov ter v Kostrivnici (22,6 %). Dodajmo pa, dla jeizjavo Jugoslo-
vanskega kluba na tem obmo&ju pozdravilo 13 (61,9 %) obinskih odborov z Zetal-
skim #upnikom in en Krajni $olski svet. Sodet po zbranih podatkih, je bilo v
sodnem okraju zbranih 725 podpisov, torej se je glede na stevilo prebivalcev na maj-
nisko deklaracijo odzvalo 5,9 % ljudi.*® o ]

V povzetku bo primerjava z rezultati deklaracijskega gibanja na obmoju slo-
venske Stajerske najzgovornejsi dokaz o odmevnosti gibanja v ptujskem politiénem
okraju, Na slovenskem Stajerskem je podalo zaupnico Jugoslovanskemu klubu 215
obéin, od tega 71 (33 %) v ptujskem okraju. Primerjava med Stevilom zb_rarflh pod-
pisov nam tudi pove, da je bilo na slovenskem Stajerskerp 72.038 podpisnikov, pd
tega je bilo zbranih podpisov v ptujskem okraju 17.036 ali 23,6 % (glede na 3tevilo
Prebivalcev v okraju 17,2 %).*® Navedeni kazalci so tehten dokaz, da je bilo dekla-
racijsko gibanje pomemben korak v narodnem ozave&Zanju prebivalstva na ptuj-
skem obmo&ju.

Opombe:#

* Zgodovinaki arhév Ptuj (ZAP), Mestna obéina (MO) Ptu, k. 5t. 238, Varia, dok. §t. /786 2 dne 11. 4. 1915 in . 3936
Mob = dne 28. 2. 1917,
Btajerc 1917/XVIiL (26. 8.), 5. 34;
Slovenaki gospeder 1917/11. (22. 11.), &t. 17,
;Glej op. 1, ZAP, dok. &t. 1/7942 3 dne 12. 11, 1918;
tajerc 191 X VILL (2. 9.), t. 36. o ] ]
2 Obeekni fond dekluracijskih ;zjav iz ptujskega okraja hrani PDkl‘N]l’l.Bk:l a:rh ive Maanru {Pﬁl\ill)._ Izjavaz ormodke.
g8 obmotja so v Arhivu Republike Blovenije (Jugoslovanaki klub na Dunaju, Majniika deklaracija, podpiai Ormoz z okalica).
*Vekoslav Spindler, Od majske deklaracije do Jugoslavije, Misel in delo 19381V, str. 101, 104-106;
Janks Pleterski, Prva odlofitev Slovencev za Jugoalaviio, Ljubljana 1871, str. 138.
® Lojoe Ude, Slovenei in jugoslovanska skupnost, Maribor 1972, atr. 104.
® Stajerc 191H/XIX. (6. 1), . 1,(27. L), 5t. 4.
7 Stajerc 1918 (3.2, &t. 5,(17.2.), 8. 7.
* ZAP, MO Pty 1917, ak. it. 228, dok. At. 1110/1 — 1917.
¥ Blovenski narod 191WXXXXIX. (2. 8.), it. 175.
i‘: gtqierc 1917/XVIIL (30, 12.), at. 62, 19150(D(éé2'{.21}.),.:t.5:.
Iovenaki gospodar L9L7/L (13. 12.), . 50, (20. 12.), &t. 51. ]
12 PAM, Acta declarationi faven(tin, 40.6. 1917, Karton L, bt. 1-219, leta 1917-1918, dok. 1. 5. 2in 11, 5. 220445, dok.
1L at. 268, 331, 39272,
' Slovenski goapodar 1918411 (7. 2.), §t. 6 in (28. 3.), Bt. 13;
Straza 1918/X. (11. 3.), kt. 20.
" Blyvenski goapodar 1918111, (28, 2.), 5t. 8, (7. 3.}, bt. 10.
1 Stajerc 1914/XIX (27. 1), At. 4, (24. 2., Bt. 8, (31. 35).;;. :tsg 43,414,
jer JXVIEIL (1. 7.), dit. 26, (16. 6., Bt. 24, (28.7.), #t. 23,
v szg tl:\'llgl';‘tuj fsi; 75)1‘.“15362(30, simi 1918, dok. #t. 26/26 — 1918 Strafa 1817IX. (2. 8), . 3L
1% ZAP MO Ptuj 1917, k. M. 227, Spiss 1917, dok. it. 87/8 — 1817,
19 ZAP, MO Ptuj 1917, k. it. 229, dok. #t. 135627 — 917.
o Pravtam, dok. 3. 1355/29, 1356/32a, b — 817 in 1356/33 — 917.
Pray tem, dok. 8t. 1365/25 — 917; .
Slavenski goapodar 19181L (14, 2.), &¢. 7, (21. 2, &t 8,(7. 2.), 8t. 10, (13. 6.), Bt. 24,
Stajerc 1918/XIX. (14. 4.), it. 16.
tajerc 191/NIX. (14. 4.), &. 15.
%Iovanaki goapoedar 191A/LIL (21, 2.3, 88, 8, (7. 3.}, ito.slo. (13.8), 3. 24.
Glej op. 4, Janko Pleterski, str. 236 in op. 5, atr. 106; . o
Sﬂ"o?(r:njec, Slovenci na pati v Jugoslavijo, Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana 1938, str. 56.
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2 Glej op. 19, dok. #t. 1356/34 — 217 in dok. §t. 1608,

Slovenski goapadar 1918111 (I4.2.), 3t 7.

% Prav tam, dok. £t. 1609 2 dne 27. 2, 18185,

Slovenski gospedar I918/T1L {14. 2.), &t. 7, {19. 5.), &t. 20

* Stmyerc 1918/XIX. (2. 6 ), 8t. 22;

Slovenaki pospodar ISISTIL (30 5.3, 8t 22

Skozi 7 voinih posajil 1e iz ptuskega pelitifnega okraja ndteklo 27 300.000 K

27 Btarerc 1918/XIX. (23_6.), 8t 25

2 ZAF, MO Ptuy, 8k. at. 230, Spe1 1918, dok. &t. 40v7; gk, &t. 232, Spisi 1918, dok. at. 60%/1 — 1918; sk. &t. 233, dok. at.
1045 - 1918

2 (e op. 4, Jankn Pleterski, str. 111 in 114,

%0 Gle) op. 12, Karton L. ... dek T at 3,125, 145, 1881, 195; Karton IL.

Stajerska, #t. 220445, leta 19171918, dok. II. &t. 254, 299, 341, 41811, 436

M Olejop 12, Kartan 1. dok. 1.3t 19173, dok. IL at. 267, 287, 314/1, 379/2;

Slovenek: pospodar 191811 (21 2., 4t 8,(26 3 ), 5t 24

32 Gleg op. 12, Karton L. ... dok. L &t 191/3; Karton II. dok. &t 287, 288 - 1, 379/2,

W Gley op. 12, Karton 1. ... dok. I1. at. 267, 34843, 208872, 260,

M Glg op. 12, Karton I ..dok #t. I 2, IO/, 1I91; Kartan [[ ... dok &t II 2061 - B, 388. 427, 436;

Slavenski gospedar 1918111 (21 2), &t B;

Straza ISI&X (11 2, at. 12,(I8 2 ), 6t 14

3 Glej op 12, Karton I1. .. _dok at IT 300/1 - 8,387, 421;

Slovenskn gospondar 19187111 (3. 1.}, &t 1.

* Glejop 12, Karton 1. .. dok. at. 1. 2, 143; Karton [1. ... dok. &t. 263/1, 331, 340, 386, 388

% Glej op. 12, Karton L. ... dok. &t. 1. 10/1, 145.

W Gnecijalm krajevni repertorii za Staersko IV, Dung) 1918, str. 3, 119-121;

Arhiv Republike Slovenije, Jugoslovanski klub na Dunaju, Majmika deklaraena, fas. 17, podpist OrmoZ 2 okolico

3% podatki so relativin Ce upodtevamo, da je bilo iz pelitiénega okraja na frontah Ieta 1917 ok. 15 tiané mo#, da med
pedpisnikr m balo otrok, In nl odstotek podpsnikov znatno vigji

" Glejop 12, KartonI. .dok.at.1. 219, Karton Il . dok &t. 254,298, 314/1, 320, 34871,

Glej op 5, str 102,

DEKLARATIONSBEWEGUNG 1917/18 AUF DEM GEBIET DES POLITISCHEN
BEZIRKS PTUJ

Zusammenfassung

Die rickstandigen gesellschaftwirtschaftlichen Verhaltnisse, der Druck des deutschen
Kapitals und die Germanisierung, all das beeinflusste in Bezirk Ptuj das Erwachen des
nationalen Bewusstseins. Fiir die mehrheitliche slowenische Bevilkerung auf dem Lande
{gut 95 %), welche den deutschen Posten von Ptuj und Ormoz umgab, klang die deutsche

prache fremd; ihr Geschlecht sah sie in ihrer Muttersprache. Deswegen ist das Verhiiltnis
in der nationalen Struktur der Bevilkerung nicht schon als Widerspiegelung des nationalen
Bewusstseins zu verstehen. Neben dem gegenwiirtigen Steiertum dimpfte insbesendere die
deutsche wirtschaftliche bermacht das Nationalbewusstsein beim slowenischen Volk und
deswegen gab es auch Fille des nationalen Renegatentums. Parallel dazu hat die
fortwihrende Unterordnung und Verachtung der Slowenen mittels moraler Unterstitzung
der nationalen Vereine zu Beginn dieses Jahrhunderts das Slowenentum zum Widerstand
aufgerufen.

Den Wendepunkt im Erwachen des nationalen Bewusstaeins stellie auch die Bewegung
um die Maierkléirung, hervorgebracht auf den WVolksversammlungen und bei den
Unterschriftensammlungen fiir die Deklaration. Obwohl es notwendig ist das Echo auf die
Deklarationsbewegung auch mit den Positionen der Kirche auf dem Lande zu verbinden,
bedeuten aber die zahlreichen Unterschriften fur die Maierkldrung neben den Folgen,
verursacht durch den Weltkrieg, die Antwort der slowenischen Bevélkerung auf das Treiben
des heimischen Deutschtums, Dieses antwortete mit einer scharfen antislowenischen Jagd in
dem Blatt »Steirer, mit Verfolgung der Sammler von Unterschriften fiir die Maideklaration,
mit der Ptujer Tagung der »Steirerpartei« sowie mit »Deutschen Sprachabenden«in Ptuj, was
in der Zeit, als die Habsburger Monarchie vor der historischen Entscheidung stan&, zur
Festigung des deutschen Geistes beitragen sollte.

Der Vergleich der Resultate der Deklarationsbewegung auf dem Gebiet des
slowenischen Teils der Steiermark beweist, dass die Bewegung auf dem Gebiet von Ptuj
einen hedeutenden Schritt nach vorn hinsichtlich des Nationalbewusstseins der
Bevilkerung bedeutete, Im slowenischen Teil der Steiermark gaben 215 Gemeinden dem
Jugoslawischen Klub das Vertrauensvotum, davon 71 (33 %) aus dem politischen Bezirk
Ptuj; im slowenischen Teil der Steiermark sammelte man 72,038 Unterschriften, davon im
politischen Bezirk Ptuj 17.036 oder 23, 6%.
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Zapienik odbornikov Slovenje vasi, v katerem kritizirajo potetje Okrajnega zastopa Ptuj.
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DEJAVNOST DR. KARLA VERSTOVSKA
V DEKLARACIJSKEM GIBANJU IN PREVRATNEM
CASU 1918-1919

Milan Zevart®

UDK 323.1(497.12)»1918/1919+929 Verstoviek K.

ZEVART Milan: Dejavnost dr. Karla Verstovika v deklaracijskem
gibanju in prevratnem tasu 1918-1919. (Die Titigkeit von dr. Ka-
rel Verstovgek in der Deklarationsbewegung und in der Umsturz-
zeit 1918-1918), Casopis za zgodovine in narodopisje, Maribor,
66=31(1995)2, str. 271.

Izvirnik v slov., pavzetak ¥ nem.,izvlefek v slov. in angl.

dg.‘g;rla Verstovitiea, ki je bil v ochrevnavanem fasu aden

Avtor obravnava pomembna vlogn ]ir:f . ] Ki je
od prvakeov Slovenske ljudske stranke na Stajerskem,in tD‘;E"”J“ z8 podporcizjs vi Jugoslovan-

s klubs poslancev v drisvnem rboru na Dunaju oz. v deklaracijakem gibanju ter v fagu, ko je
bil Verstoviek od 28. 9. 1918 predsednik dva dm prej ustanovlj Narodnegs aveta za Sta-

jerska.

UDC 323.1(497.12)»1918/1919«:929 Verstoviek K.

ZEVART Milan: The activity of dr. Karel Vestoviéek during the de-
claration movement and the overthrow times of 1918-1919. gaao—

pis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 66=31(1995)2, p. 271.
Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

The suthor congiders the significant role of dr. Karel VerstavAck , who was at the aeid times among
the lesders of the Slovenian People’s Party {(SL3) in Styria, in the movement for support to the
statement of the Yugoalav Clubin the State Parliament in Vienna, viz. in the Declaration Move-
ment and at the time when Verstoviek was the president of the National Coneil for Styriaas of 28

September, 1416, establishad two days earlier.

Za razpravljanje o dejavnosti dr. Karla Verstovika v deklaracijskem gibanju in
Prevratnih dneh 1918-1919 je na voljo kar dosti virov in literature. Gradivo je pa
Pomanjkijivo zaradi tega, ker Verstoviek, ki je Ze dalj ¢asa bolehal, ni napisal kake-
8a daljéega pridevanja. Sele v postelji - 4 dni pred smrtjo — je 19. marca 1923 zve-
Cer narekoval kratko izjavo, ki jo je stenografiral teolog in zgodovinar dr. Franc
Lukman, v latinico pa jo je prepisal prof. Janko Glazer.'

Ze 2godaj se je pojavilo vprasanje, kdo ima vedje zasluge, dr. Verstoviek ah ge-
neral Maister ali #e kdo drugi. Lojze Penig, ki je 1959. leta prvit pisal o boju za se-
verno mejo, ni hotel razsojati o tem vprasanju. Zapisal pa je, da stav Mariboru obe
8lovenski stranki, in to Slovenska ljudska stranka in Jugoslovanska demokratska
stranka, brez pridrzkov sodelovali in si prizadevali za skupni cilj — za prikljuditev
Maribora Sloveniji in Jugoslaviji. Navedel pa je tudi, da so se kmalu zageli stran-
karski prepiri o zaslugah za osvoboditev Maribora.? Danes prevladuje presoja, da

* Dr. Milan Zevart, ravnatelj Muzejs narodne osvoboditve Maribor, v pokaju.
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je general Maister s svojim drznim nastopom 1. novembra 1918 in s svojimi nadalj-
njimi ukrepi resil Maribor in znaten del slovenske Stajerske. Izrazito je tako stali-
gtev svojih delih zastopal najvidnejdi raziskovalec bojev za severno slovensko mejo
Lojze Ude.?

Vpraganje zaslug pri obravnavi prevratnih dogodkov na slovenskem Stajer-
skem in %e posebej v Mariboru le ni preveé pomembno, Pomembni so celota doga-
janj in njeni rezultati. Vendar se vprasanje zaslug se vedno pojavlja.

Janez J. Svajncer, glavni urednik obseznega zbornika Boj za Maribor 1918 do
1919, ki ima tudi naslov Maistrov zbornik in je izZel ob 70-letnici bojev za severno
mejo, je v Uvodu upraviéeno zapisal, da je gradivo za spominski del zbornika, ki naj
bi iz§el 1958. leta, popolnoma ob&lo nekaj zares odloéilnih osebnosti iz prevratnih
dni 1918-1919 in pri tem na prvem mestu omenil Verstovika. V opombi v zvezi z
objavo Verstovékove izjave v omenjenem zbornikn je Svajncer zapisal, da je bil Ver-
stoviek v prelomnih dneh 1918 v Mariboru nedvoumno odigral eno izmed najbolj
odloéilnih vlog in da so zasluge Narodnega sveta in Verstovika nesporne.? Nave-
deno v znatni meri velja tudi za Spominski zbornik ob 60-letnici bojev za severno
slovensko mejo 1918-1919.5 Na proslavi ob 75-letnici bojev za severno mejo, ki je
bila 30. oktobra 1993 v Mariboru, je bil Verstoviek brez osnove in brez potrebe na
neprimeren na&in prikazan kot neodloénez, ki je v prevratnih dneh samo oviral po-
trebne akcije.®

Spodobilo se je in prav je bilo, da so Slovenci posvetili generalu Maistru veliko
pozornost. O njem so pisali literarna dela, zgodovinopisne razprave in poljudne
tlanke. Z verzi se mu je 1920. leta poklonil Oton Zupanéit, V zbirki Znameniti Slo-
venci je izéla tudi monografija Rudolf Maister, ki jo je napisal dr. Bruno Hartman.”
Po Maistru se imennjejo ulice ter trgi, nanj spominjajo kar §tevilna spominska zna-
menja v veé krajih. V Zavrhn so mu postavili stalne spominsko razstavo in ge bi
lahko kaj nas$teli. Ni pa praviéno, da je dr. Verstovéek, ¢e izvzamemo zgodovino-
pisje, ki pa mu tudi ni bilo vedno naklonjeno, ostal pozabljen. Vse, kar ima, je to,
da nosi v Mariboru malo pomembna ulica njegovo ime. Tudi v Verstovikovem rojst-
nem kraju Velenju, kjer je bilo ulic za poimenovanje na pretek,ni¢ ne spominja na
Verstovika.®

Dokaj objektivno sta bili vlogi Verstovika in Maistra predstavljani na razsta-
vah, ki jih je ob okroglih obletnicah bojev za severno slovensko mejo v vedno veéjem
obsegu postavljal Muzej naredne osvoboditve Maribor. Pri postavitvi prve razstave
ob 40-letnici omenjenih bojev 1958. leta sta muzeju s svolj,im znanjem in z izbiro gra-
diva bistveno pomagala Lojze Ude in Antoga Leskovec,’

Verstovika so nem3ki nacionalisti ostro napadali ze pred njegovo intenzivno
dejavnostjo v deklaracijskem gibanju. Ob 50-letnici izhajanja je Marburger Zei-
tung dne 30. 12. 1911 - §lo je za jubilejno Stevilko — ugotavljal, da je zatel izhajati
v &asu, v katerem bi bila dr. Anton KoroZec in dr. Verstovéek pri §tajerskih Sloven-
cih na podezelju e nemogota prikazen. Tedaj je bil namreé Ze éas soZitja, detudi so
se e pojavljale klice Nemcem sovraZne jugoslovanske propagande. Toda §kof Slom-
Zek je imel Ze vajeti v rokah in tudi njegov naslednik se je e zoperstavljal naciona-
listitni dejavnosti svojega klera. 10 Marburger Zeitung je Verstovika 28. marca
1912 prigtela med apostole sovrasgtva do Nemcev, in to v zvezi z njegovim govorom
drzavnem zboru dva dni prej.!!

Pri presoji Verstovikovega delovanja je treba upo$tevati celotno obdobje njego-
ve narodnopoliti¢ne dejavnosti in Se zlasti obdobje deklaracijskega gibanja, v kate-
rem je bil Verstoviek zelo dejaven. O tem gibanju imamo #e kar dosti napisanoe. Tu
naj omenim le prispevke Lojzeta Udeta, ki vaebujejo tudi pomembna metodoloska
opozorila za nadaljnje raziskave. Ude je pristeval k deklaracijskemu gibanju tudi
upore slovenskih vojakov, ki ¢asovno sovpadajo z vrhuncem tega gibanja, in nave-
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del svoje razloge za tako oceno uporov.'* Vodilni aktivisti deklaracijskega gibanja in
med njimi tudi Verstovek niso imeli kake neposredne povezave z vojadkimi upori
in zato mi tega problema ni treba ocbravnavati.

Dr. Janko Pleterski je v svoji knjigi Prva odloditev Slovencev za Jugoslavijo za-
pisal, da se je glede nadrobnosti pri obravnavi deklaracijskega gibanja v glavnem
naslanjal narazpravo Lojzeta Udeta, ki je bila objavljena v Zgodovinskem &asopisu
1970 leta.'® Zadnja je objavila ohse#nejso razpravo o deklaracijskem gibanju Vlasta
Stavbar.!* Kljub &tevilnim prispevkom se lahko strinjamos trditvijo dr. Pleterskega,
da bo treba celoto tega gibanja e raziskovati po vseh moZnih virih.!® Tu ne bi bilo
primerno, da bi prikazal svoje videnje bistva in pomena deklaracijskega gibanja.

Dejavnost dr. Verstovika, ki je bil eden od prvakov Slovenske ljudske stranke
na Stajerskem, je v deklaracijskem gibanju povezana zlasti z deklaracijskimi zbo-
rovanji, shodi ali tabori, in to zlasti na cbmodju, kjer je bil izvoljen za poslanca. Kot
¢lan jugoslovanskega kluba poslancev je Verstoviek povezan z nastankom majni-
gke deklaracije. Predlagal naj bi tudi redakcijski odbor za tako besedilo deklara-
cije, ki bi bilo sprejemljivo za vse ¢lane omenjenega kluba. Podatek o tem je v
zapisku seje kluba z dne 29. maja 1917. Avtor zapiska je bil liberalec dr. Vladimir
Ravnihar. O tem najdemo navedbe tudi v literaturi. Po dr. Moméilu Zedeviéu povze-
mam, da sta navedeni podatek v Ravniharjevem zapisu zanikala dr. Sustersid in dr.
Korosec, ted da je redakeijski odbor predlagal Korosec,'®

Verstovikovo dejavnost v zvezi z deklaracijskimi shodi bi se dalo kar obseZno
opisati in oceniti, a dovolj bo kratek prikaz. Dne 17. in 19. marca 1918 so bili na Sta-
jerskem trije veliki shodi, in to v Zaleu, Sentilju pod Turjakom in v Slovenskih Ko-
njicah. Shod v Sentilju, ki ga je sklical Verstoviek, je bil 17. marea, Po porodilih
slovenskih Zasnikov se je v Sentilju zbralo kar veliko ljudi iz Mislinjske doline,
predvsem iz zgornje, a tudi iz dobrnske Zupnije. Zborovanje je bilo zaradi $tevilnih
udeleZencev na prostem. Dr. Verstoviek, ki so ga zborovalci z navduenjem pozdra-
vili, je v svojem govoru pojasnil tedanji politiéni poloZaj, razpravljal o gospodarskih
teZavah, ki jih je zakrivila krvava vojna, razloZil pomen deklaracijskega gibanjain
govoril o krivicah, ki jih trpi slovenski narod, ter poudaril, da hogejo biti Slovenci

Druimirje ob prepovedanem shodu 30. maja 1918
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gospodar na svoji zemlji. Ko seje zahvalil za zaupanje, je povedal, dabodo poslanciv
drZavnem zboru laZje odloéno nastopali za pravice jugoslovanskega naroda, ker vi-
dijo, da vse ljudstvo stoji za njimi. Zborovalet so se z navduSenjem izrekli za maj-
nisko deklaracijo. Ko so Verstoviku izro&ili izjave za deklaracijo, je le-ta vzel na
znanje tudi pritozbe in prosnje za pomot.!” V zvezi z omenjenim shodom je za%el
v literaturo napaéen podatek. Lojze Ude navaja dva deklaracijska shoda v Salegki
dolini, in to v é}entilju pri Velenju, ki naj bi bil 17. marca, in deklaracijski tabor v
DruZmirju, ki je bil konec maja, ne omenja pa pomembnega shoda v Velenju. V %a-
leSkem Sentilju shoda 17. marca ni bilo, Tam je bil 1. aprila 1918 obéni zbor Izobra-
Zevalnega drustva, na katerem je govoril dr. Josip Hohnjec, ki od 1964. leta po¥iva
na starem velenjskem pokopalidZu, kjer so pokopani tudi Verstovikovi stari. Tudi
udeleZenci omenjenega zbora so se 1zrekli za deklaracijo. Po Udetu je navedeni na-
patni podatek povzel dr. Pleterski.'®

Dne 25. marca 1918 je bil deklaracijski shod v Verstovikovem rojstnem kraju
Velenju, in to na prostem pri dru$tvenem domu Katolizkega prosvetnega drustva
pod $martinsko cerkvijo. Za predsednika zbora je bil izvoljen Zupan velenjske ob-
¢ine Josip Skaza, za podpredsednike pa vsi ostali navzoéi Zupani 8aleskih obéin.
Po éasopisnih poroéilih naj bi bilo na shodu od 1500 do 2000 {judi. Govoril je dr. Ver-
stoviek. Po njegovem govoru so se zborovalei soglasno izrekli za majnigko deklara-
cijo in izrazili popolno zaupanje dr. Antonu Korofcu in svogjemu poslancu
Verstoviku. Bilo je veliko navdugenja in kot je porotal Slovenski gospodar: »Zivijo
klici so doneli proti nem¢urskim gnezdom v dolini...«."® S tem v zvezi je treba ome-
niti, da Velenje sodi med tiste trge na slovenskem Stajerskem, ki so pred 1. svetovno
vojno imeli vedno slovensko vefino, tetudi je ponem&evanje postopoma napredova-
10.%° Velenjska obina je bila kot vse druge ob&ine Saleske doline, razen obéine So-
§tanj - mesto, v slovenskih rokah. Razen omenjene $oitanjske obéine so se vse
obéine v Saleski dolini izjavile za majnisko deklaracijo. Zanjo se je izrekel tudi
okrajni odbor Sostanj. Izjava tega odbora je bila sprejeta 9. januarja 1918 na ple-
narni seji okrajnega zastopa Sotanj. Sicer paje deklaracijsko gibanje v Saleski do-
lini postalo mnoZi¢no gibanje, in to tudi zaradi dejavnosti Verstovika.*!

Po shodu v Velenju je Verstoviek odsel v Mozirje, kjer je govoril zborovalcem iz
trike in okolike obé&ine Mozirje in iz Retice. Mozirski shod je bil na hitro sklican, a
jenanj lepriglo kar precej ljudi. Verstoviek je v svojem govoru orisal splo¥ni poloZaj
in porotal o gospodarskih ter politi¥nih vpraganjih, ki so jih obravnavali v drzav-
nem zboru.?

Na belo nedeljo 7. aprila 1917 je bil znameniti shod stajerskih in korodkih Slo-
vencev v Sentjanzu pri Dravogradu, ki ga je sklical poslanec Verstoviek, glavni go-
vornik pa je bil dr. Anton KoroSec. Andrej Oset je v svojih spominih na vojna leta in
prevrat v MeZigki dolini zapisal, da sta on in delavec Franjo Le&nik iz Gustanja dala
pobudo za shod ob koroski meji dr. Korogcu, dr. Verstoviku in dr. Vekoslavu Kukov-
cu, in tov Mariboru,?® Zamisel o shodu ob deZelni meji je predvidevala skupno ma-
nifestacijo Slovencev iz Koroske in Stajerske, ki naj bi pokazala, da Slovenci ne
priznavajo ve¢ deZelnih me). Shod ob deZelni meji je bil tudi posledica predvideva-
nja, da na Koroikem tak shod ni mogo¢. Na shod v Sentjanzu so vabili slovenski
¢asniki, na odhod v Dravograd pa je mariborske Nemce pozvala tudi Marburger
Zeitung. Na shod je priglo prek 2000 Slovencev in nekaj nad 200 Nemcev in neméu-
rjev iz Maribora, z obmoé&ja Dravograda in $e iz drugih krajev Korodke, a tudi iz 8a-
leske doline. Navzoé je bil tudi urednik Zasnika Marburger Zeitung Norbert Jahn.
Nemski nacionalisti so pri8li na shod med Koro3éevim govorom z namero, da biga
razbili. Od dr. Verstovika so zahtevali, naj dovoli govoriti tudi njihovim predstav-
nikom, a Verstoviek tega ni uposteval. Kot je znano, je pri§lo na shodu do pretepa
s palicami, poleni in latnicami. Nemci so precej pretepeni morali pobegniti. Vladni
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Del mnoZice na prepovedanem shodu v DruZzmirju 30. maja 1918

komisar je nato po kraj$em oklevanju le prepovedal nadaljevanje shoda. Verstoviek
Jjerazburjene zborovalce pozval, naj upoitevajo ukaz oblasti, aje nato predlagal po-
trditev resolucije za majnidko deklaracijo. Zanjo so se udeleZenci shoda izrekli z ve-
likim navdugenjem. Celoviki Mir je porotal, da sta na shodu Korodec in Verstoviek
zahtevala tudi ustanovitev slovenske narodne garde oziroma straZe. Marburger
Zeitung je z naslovom porotila o dogajanjih v Sentjan¥u oznatila tamkajinji shod
za Koro#tevo dr3avljansko vojno in krvavi tabor.??

Tudi shod v Sentjanzu je vplival na spremembo staliséa avstrijske vlade do de-
klaracijskih shodov. Sprememba se je kmalu pokazala tudi v zvezi z dogodki v Dru-
#mirju pri Sostanju. Shod v tej lepi in kar bogati vasi, ki je danes ni vet, je bil
prepovedan. Pripravljali so ga za prvo obletnico majnitke deklaracije, za 30. maj.
Priprave so bile velike, saj so se organizatorji trudili, da druZmirski shod ne bi za-
ostajal za Zalskim. Nemci in neméurji pa so se trudili, da bi bil shod prepovedan.
Prepoved je prislale nekaj dni pred napovedanim shodom. Verstoviek se je v Grad-
cu in na Dunaju prito#il zoper prepoved, a ni nidesar dosegel.

Oblast je e dan pred navedenim shodom poslala v Sostanj nad 30 oroznikov,
naslednjega dne dopoldne pa Se vojastvo. S spremstvom je pridel v Sotanj tudi
okrajni glavar dr. Haggenauer in se nastanil v Nem$kem domu. Najprej je prislo
do incidenta ob prihodu vojakov na Zeleznidko postajo v Sostanju. Orozniki so za-
sedli glavne dohodne poti DruZmirju in zavratali Jjudi, ki so prihgjali na prepove-
dani shod. Po stranskih poteh pa je prilo na zborovalni prostor veliko Ljudi — po
porotilih slovenskih fasnikov ved tisog, in to iz Saleske, Mislinjske in Savinjske do-
line, a tudi s Korogkega. Zaradi prepovedi shoda nanj povabljeni poslanci razen
Verstovika niso prisli. Verstov3ek je bil namre€ prepriZan, da bodo ljudje kljub pre-
povedi pridli v DruZmirje. Ko 8o se vojaki z bajoneti na puskah pribliZzali zboroval-
cem, je Verstoviek protestiral pri navzofih predstavnikih oblasti in zahteval
odstranitev vojastva. V tem je Verstoviek uspel. Udelezenci shoda so od 14. do
19. ure vztrajali na zborovalnem prostoru. Verstoviek je med pevskimi totkami tri-
krat govoril in povedal, kar je mislil. Zborovalci so z dvigom rok prisegli, da ne bodo
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odjenjali »ad zahteve po lastni jugoslovanski drZavi«. Verstoviek je nato zhranim
zaklical: »Narod, raduyj se! Slovan gre na dan«?®

V zvezi z zadnjim deklaracijskim shodom v SaleZki dolini naj povemo, dasejev
dasu deklaracijskega gibanja tudi zaradi Verstovikevega delovanja tam moéno utr-
dilo prepritanje, da ravna Avstrija z njimi magehovske. V izjavi 8kalskib ob&anov
oziroma ?upljanov je bile to povedano takole: »Kriviéno je bilg, da so uradi nastav-
ljali med nami eblastnike, s katerimi se nismo mogli sporazumeti radi njihovega
neznanja nadega jezika... Zanemarjali so se nasi kraji, gospodarske in v izobraz-
bi, zatajevalo se je nage ime z vrivanjem tujejeziénih in z zatiranjem slovenskih na-
pisove,*® Qdnosi med Slovenci in Nemci so se moéno zaostrili. Dne 14. aprila 1918 so
Nemei v Sostanju napadli vlak, v katerem so dekleta in fantje prepevali Hej Slo-
vani. V Saleku je pri domagiji kmeta Petra Spitala vihrala slovenska zastava. Ne-
mei so jo hoteli sneti, a so bili odbiti,*

Potem ko je Verstoviek konec julija 1918 v drzavnem zboru izredno ostro kri-
tiziral Seidlerjevo vlado, je kljub prepavedi shada v Druzmirju za 25. avgust napo-
vedal shod v Radmirju v Zgornji Savinjski dolini, ki ga je oblast tudi prepovedala.
Za temeljito obves@anje ljudi o prepavedi shoda je poskrbel vadja politi®ne ekspazi-
ture v Mozirju dr. Michl, Verstoviek pa je po prepavedi shoda povabil ljudi na roma-
nje k hoZjepotni cerkvi sv. Fran&iska v Radmirju. Oblast je na predveder romanja
zbrala na Ljubnem ckoli 30 oroZnikev, ki so potem odgli v Radmirje. Karla Ver-
stovika so opozorili, da ne sme spregovoriti niti besedice, in dr. Michl je bil Verstov-
gku stalno za petami. Verstoviek pa ga je, kot je poroéal Slovenski gospodar, gonil
sem in tja. Ljudje so hudomuZno pripominjali, da ima poslanec Verstoviek dvono-
#nega uniformiranega fuvaja. Pri sv. Franéisku se je zbralo veliko ljudi iz Zgornje
Savinjske in Zadre&ke doline. Ljudje so prepevali domeljubne pesmi in vzklikali:
~Zivela Jugoslavija, fivel jugoslovanski kiub, #ivio Verstoviek.«28

Verstoviek je uporabil razne prilike za propagiranje majniske deklaracije.
Tako je 13. februarja 1918 v Narodnem domu v Mariboru govoril delegatom Zveze
juznoitajerskih obrtnih zadrug. Ponjegovem govoru so udeleZenci zbora izrekli za-
upar1j2e9 jugoslovanskemu klubu peslancev in odobrili deklaracijo z dne 30. maja
1917,

Po ustanovitvi Narodnega sveta v Liubljani sredi avgusta 1918, katerega ¢lan
je bil, je dr. Verstoviek z razpravo sodeloval na sestanku navzoéih poslancev jugo-
slovanskega kluba ter &edkih in poljskih poeslancev.?®

Dne 26. septembra 1918 je bil ustanovni obéni zbor Narodnega sveta za Sta-
jersko. Dva dni zatem se je na 1. seji konstituiral njegov odbor. Predsednik je postal
dr. Karel Verstovsek, podpredsednik pa liberalec dr. Franjo Rosina, Po prevratu, ko
je Verstoviek postal 8lan Narodne vlade SHS v Ljubljani, ga je na sejah sveta, kadar
je bil odsoten, nadomeséal dr. Josip Hehnjec, ki je bil na 11, seji narodnega sveta
8. novembra 1918 izvoljen za njegovega drugega podpredsednika.®' Ob ustanovi-
tvi in na naslednjih sejah Narodnega sveta za Stajersko so obravnavali med dru-
gim doloditev naredne meje, ustanavljanje krajevnih narodnih svetov in
narodnih straZ na Spodnjem Stajerskem in 28, septembra imenovali vodilne ljudi
za doloéitev narodne meje na 3tajerskem in prekmurskem odseku ter nato zahteva-
li za jugoslovansko drzavo vse tisto ozemlje dotedanje kronovine Stajerske, kjer je v
zadnjem stoletju Zivelo slovensko ljudstvo, in to ne oziraje se na poneméenje navi-
deznih jezikovnih otokov Maribora, Marenberga, Celja, Ptuja, Radgone in drugih.
Dosti so razpravljali o prehrani. Dne 24. oktobra je predsednik Narodnega sveta
Verstoviek okroZnim glavarjem prepovedal pogiljati rekvirirana ivila zunaj Spoed-
nje Stajerske.* Vprasanje Zivil je bilo sredstvo pritiska na Nemce.

Narodni svet za Stajersko in njegov predsednik sta vsekakor opravila po-
membno dele. Pomemben je bil tudi njegov doseZek pri prevzemanju oblasti. Dne
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1. novembra 1918 so na slovenskem Stajerskem in tudi v Mariboru zaZeli delovati
slovenski okrajni glavarji, kar je bila predvsem Verstovikova zasluga. Tega dne je
Verstovsek podpisal okro¥nico Narodnega sveta za Stajersko, namenjeno veem %u-
Pnijskim uradom in Yupanstvom na Spodnjem Stajserskem. Zaprosiljih je, da sezna-
nijo ljudi z naslednjim: »Narodni svet za Spodnjo Stajersko je prevzel danes vlado.
Nastanjeni so sami slovenski okrajni glavarji, ki jim je podrejena tudi Zandarmeri-
ja. Slovensko vojastvo je priseglo na jugoslovansko domovino.« Ker je bila v Ljub-
ljani %e ustanovljena Narodna vlada SHS, je Narodni svet za Stajersko 1.
novembraizdal Se proglas o tem, da je Narodni svet v Ljubljani prevzel vlado v vseh
slovenskih deZelah in da je imenoval slovensko ministrstvo, ki ima vgo civilno in
vojasko oblast, ter da je Narodni svet za Stajsersko izrotil vojagko oblast na Spod-
njem Stajerskem generalu Rudolfu Maistru.*®

Narodni svet za Stajersko se je %e pred 1. novembrom 1918 ukvarjal tudi s pre-
vzemom vojaske oblasti in tudi zato je bil na njegove seje konec oktobra vabljen ma-
jor Maister. Iz zapisnika seje Narodnega sveta 31. okrobra je razvidno, da je Ivan
Glingek pripravil naérte za narodno obrambo, ki jih je vzel v pregled Maister. Na
seji sveta 31. oktobra je Verstoviek poroéal o pogajanjih z mariborskimi vojaskimi
oblastmi in povedal tole: »Nemski oficirji zahtevajo, dajih ne prisilimodo prisegein
do trikolore in da lahko prosto gredo v Deutsch Osterreich. To jim je zajam&il« —
namre¢ Verstoviek.** O tajnih pogajanjih med polkovnikom Antonom Holikom,
Stacijskim poveljnikom v Mariboru, ter poslancem Verstovikom in majorjem Mai-
strom pred 1. novembrom pise tudi Franz Russ v svoji knjigi Erinnerungen an Mar-
burgskampf und Fall?® in trdi, da je bilo presenetenje 1. novembra posledica
navedenth pogajanj. Kasneje je Narodni svet za Stajersko 11. novembra 1918 izvo-
lil tudi tri¢lanski obrambni odsek ter sklenil, da se o njegovi ustanovitvi obvesti ge-
nerala Maistra. Do tesnejsega sodelovanja med Maistrom in obrambnim odsekom
Narodnega sveta pa ni prislo. Clani obrambnega odseka so se namre¢ na 20. seji
Narodnega sveta 20. novembra 1918 pritoZili, da vojaiko poveljstvo obrambnega
odseka ne obvedta o svojih ukrepih in da zato ta odsek nima vet pomena in naj se
razpusti. Podpredsednik Narodnega sveta dr. Rosina je razpustitvi nasprotoval z
zahtevo, da pride general Maister na vsako sejo obrambnega odseka. Naslednjega
dne je dr. Rosina predlagal, da se zaradi neméke dejavnosti prekine seja sveta in
sklize obrambni odsek.?® Za potek nadaljnjih dogajanj je bilo pomembno to, da je
Narodni svet 1. novembra 1918 na Maistrovo pobudo imenoval Maistra za genera-
la. Ude je odlok o imenovanju Maistra za generala objavil v svoji knjigi Boj za se-
verno slovensko mejo 1918-1919 in podpisnike odloka razvrstil po naslednjem
vrstnem redu: dr. Rosina, prof. Voglar, dr. Verstovsek. Ze be¥en pogled na izvirnik
odloka pove, da je pravilni vrstni red tale: Verstoviek, Rosina, Voglar.*’ Vsekakor je
glavno odgovornost za povisanje Maistra v generala prevzel Verstoviek kot pred-
sednik Narodnega sveta za Stajersko in ¢lan Narodne vlade SHS v Ljubljani, ki
Se je zaradi omenjenega imenovanja razburjala in nato ovirala Maistrove pobude
in ukrepe. Verstoviek je povedal, da se je zaradi poviSanja Maistra moral v Ljub-
ljani zagovarjati. V zapisniku seje Narodne vlade SHS z dne 4. novembra 1918 pi-
8e: »Po porotilu iz Maribora se je imenoval major Maister — Vojanov za generala.
Poverjenik dr, Pogatnik naj poverjenika Verstovéka primerno poduéi.« Narodna
vlada je gele 1. decembra potrdila Maistra za polkovnika z naslovom in znatajem
generala.’® Zaradi navedenega sodim, da dr. Franc Rozman ni stori_l ni¢ napaéne-
£a, ko je v prispevku o Verstoviku v Slovenskem biografskem leksikonu zapisal,
daje Verstoviek imenoval Maistra za generala. Blizu resnice je trditev v nekrolo-
8y, ki ga je objavil Slovenec ob Verstovakovi smrti, da je Verstoviiek na svojo odgo-
vornost imenoval Maistra za generala in tako resil za Jugoslavijo obmejno ozemlje
od Maribora do Spilja.>® K temu moramo pripomniti, da v boju za mejo na Stajer-
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skem ni §lo le za ozemlje med Mariborom in Spiljem, ampak za celotno tajersko
Podravije.

O prevzemu vojagke oblasti v Mariboru si podatki v virih nasprotujejo. Tudi
Ude je v svoji knjigi o boju za severno slovensko mejo z opombo opozoril na to, da
si slovenski opisi dogodkov 1. novembra 1918 in $e posebej glede Maistrove dejav-
nosti tega dne v marsiéem in tudi bistveno nasprotujejo, ter hkrati povedal, da na-
vedbe v nekaterih objavljenih in neobjavljenih opisih nasprotujejo njegovemu orisu
poteka dogodkov. Od neobjavljenih prispevkov, ki niso v skladu z njegovim opisom,
je Udeomenil le Verstovikovo izjavo in jo ocenil za neprepri€ljivo oziroma za izjavo,
ki nasprotuje nekaterim dejstvom, znanim iz drugih virov, »kakor so Maistrovi opi-
gi 1. novembra v Mariboru«, Udeje $e navedel, da Verstovikova izjava daje vtis du-
hovne zmedenostiin ofitne teZnje povedati svetu, da pripada Verstoviku prvenstvo
v hoju za osvoboditev Maribora izpod nem&kega gospostva. Naj tu omenimo, da je
na prepisu Vestovikove izjave in na posebnem listu general Rudolf Maister zapisal
gvoje pripombe. Verstoviek je zapisovaleu njegoveizjave Lukmanu naroéil, naj nje-
govo izjavo objavi, ko se mu bo le-to zdelo primerno. Maister je s tem v zvezi zapisal,
da e bi bilo v Verstovikovi izjavi vse res, potem navodilo o ¢asu, primernem za ob-
javo, ne bi bilo potrebno. Verstovikovo napotilo o éasu objave njegove izjave pa je
lahko imelo tudi druge vzroke. V zvezi z Verstovikovo trditvijo, da je v kritiénem
poloZaju ocenil povisanje Maistra za generala za potrebno, podpredsednik dr. Ro-
gina pa da je menil, da bi bilo dovolj imenovanje za podpolkovnika ali kveéjemu
za polkovnika, je Maister zapisal pripombno, da ni bilo tako oziroma da se je njego-
vemu visokemu povi$anju upiral Verstoviek, ne pa Rosina. 8 tem v zvezi je Maister
e zapisal, da seje Verstoviek z omenjeno navedbo morda hotel »obrisati« oéitka, da
ga je prostovoljno imenoval za generala, kar i povsem v skladu z Verstovikovo iz-
javo in Maistrovo pripombo.*’

Udetov prikaz dogodkov 1. novembra 1918 v Mariboru se vsebinsko ujema s
tem, kar je v svojih prispevkih povedal general Maister.*' Ce nakratko povza-
memo Maistra in Udeta, je prevzem vojagke oblasti potekal takole: dne 1. novem-
bra 1918 je stacijski poveljnik v Mariboru polkovnik Holik ob 8. uri zjutraj sklical
sestanek ¢astnikov in to najprej za 10. uro, nato pa za 8. uro dopoldne. Major Mai-
ster o premaknitvi ure sestanka ni bil obveten, a na zahtevo stotnika Fdvarda
Vaupoti¢a so ga na sestanek poklicali. Na sestanku je Maister prekinil Holikovo
izvajanje in prevzel vojalko oblast v Mariboru s tole izjavo: »Ne priznavam teh
totk, Maribor razgla$am za jugoslovansko posest in prevzemam v imenu svoje vla-
de vojagko poveljstvo nad mestom in v vsem Spodnjim Stajerskime«. Potem ko je
Maister s svojim drznim nastopom uspel, je o svojem dejanju obvestil predsednika
Narodnega sveta Verstovska, ki je nato prispel v meljsko vojasnico, kjer je potekal
omenjeni sestanek ¢astnikov. Maister ga je nemskim éastnikom predstavil kot
predsednika Narodnega sveta za Stajersko in se nato s polkovnikom Holikom, ki
je Ze prej najavil svoj odstop, dogovoril o predaji njegove pisarne in hkrati éastni-
kom naroéil, naj ob 11. uri pridejo na okrajno glavarstvo. Verstoviek se je odpeljal
nazaj v Narodni dom, Maister pa je na dvori&u meljske vojasnice zbrane vojake
obvestil, da je prevzel vojagko oblast, in slovenske vojake pozval, naj vztrajajo v
sluzbi Jugoslavije. Vojaki nemske narodnosti so nato zaceli odhajati, odslo pa je
tudi veliko Slovencev. Maister je nato od3el v Narodni dom, kjer so bili med drugimi
predsednik, podpredsednik in tajnik Narodnega svetaza étaj ersko. Na njegovo za-
htevo ga je Narodni svet imenoval za generala, pri temer se je po Maistrovem opisu
Verstoviek obotavljal. Pred odhodom na okrajno glavarstvo je Maister razglasil, da
naj slovenski vojaki ostanejo v vojadnicah. Vzvezi s tem so kurirji — dijaki pohiteli k
polkom oziroma v vojadnice z obvestilom, naj pride v Narodni dom vsaj po eden od
slovenskih Castnikov, a pridel je le topnidki podéastnik Jozko Slobodnik z dvema
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tovarifema, in to iz topniske vojasnice. Potem ko je Maister izdal navodila Slobod-
niku, se je v Narodnem domu pojavil predstavnik graskega vojadkega poveljstva
brigadir Ullmann. Maister mu je povedal, da gradko poveljstvo nima veé pravice,
da bi se vmesavalo v mariborske vojaske zadeve, ker je za Spodnjo Stajersko e po-
stavljeno jugoslovansko vojadko poveljstvo, in mu hkrati pokazal odlok Narodnega
8veta o svojem imenovanju za generala. Ullmann je izrazil Zeljo, da bi se udelezil
sestanka poveljnikov polkov na okrajnem glavarstvu, ki ga je Maister sklical Ze v
meljski voja&nici. Maister je njegovi elji brez pomisleka ustregel. Nato se je Mai-
ster z Verstovikom, Rosino in Ullmannom podal na okrajne glavarstvo, kjer je bil
sestanek 2astnikov v pisarni dr. Lajn#ica, ki je tega dne zatel opravljati funkcijo
mariborskega okrajnega glavarja. Zbrane fastnike je Maister obvestil o tem, da
Je general, in odredil, da se vojadtvo nemske narodnosti odpusti ali pa se zbere v
dravski vojanici, od koder bo odilo v Nem#ko Avstrijo, kar se je potem tudi zgodi-
lo. Maistrovim ukazom se je upiral le stotnik iz 47. polka, ki je pridel na sestanek
namesto poveljnika polka, a tudi on je moral popustiti, ko mu je Maister zagrozil
z naglim sodidtem. Na sestanku na okrajnem glavarstvu je Ullmann izjavil, da v
Mariboru nima vet kaj iskati. Po sestanku na okrajnem glavarstvu je Maister odiel
v meljsko vojagnico in tam izdal svoje prvo povelje. Dne 1. novembra so Slovenci
prevzeli vse vojadnice in druge vojaske objekte v Mariboru, le v dravski voja&nici
Je 8e bilo nemiko vojadtvo 47. polka.*?

Naj omenimo, da Edvard Vaupoti¢ v svoji kratki izjavi, ki je bila objavljena v
zborniku Boj za Maribor 1918-1919, ne omenja prestavitve ure sestanka &astni-
kov, ki ga je sklical Holik, in prav tako ne svoje intervencije na tem sestanku. Vau-
Poti® pa navaja, da je 31. oktobra polkovnik Holik sklical &astnike v obednico
meljske vojagnice in jih obvestil, da je cesar Karel svoje vojake odvezal od prisege.?

Verstoviek v svoji izjavi pravi, da je po sklepu Narodnega sveta zadel priprave
za prevzem vojadke oblasti v Mariboru. To oblast naj bi prevzel on kot predsednik
Narodnega sveta, za svetovalca pa so mu odredili majorja Maistra. Zaradi pre-
vzema vojaske oblasti je Verstoviek z Maistrom 30. oktobra odel v meljsko in
dravsko vojasnico, bila pa sta tudi pri polkovniku Holiku in polkovniku Kobilan-
skem, ki sta bila mnenja, da morata dobiti navodilo od vojaikega poveljstva vGrad-
cu. Naslednjega dne sta Verstoviek in Maister znova oddla k omenjenima
polkovnikoma, a ju nista nadla, a nato so se nasli pri Narodnem domu, kjer je Ze
bil tudi polkovnik Ullmann. Nato so odéli na okrajno glavarstvo..Ze prejinji dan
Je Verstoviek poklical Rosino, da bi prisostvoval Maistrovemu povidanju v genera-
la. Verstoviek je imenovanje Maistra za generala opravil na Maistrove pobudo ali,
kakor je zapisano v njegovi izjavi, na Maistrovo dreganje. Na sestanku z oficirji na
okrajnem glavarstvu je Verstoviek zahteval izrofitev vojaske oblasti njemu kot
Predsedniku Narodnega sveta. Polkovnik Ullmann je na to pristal, a hkrati Ver-
stovika opozoril, da bi moral imeti osebo, ki bi vodila vojaske zadeve. Verstoviek
je odvrnil, da tako osebo ima, in to Maistra. Prisotni ¢astniki so ugovarjali, da bi
to nalogo prevzel »najmlajdi«, a Verstoviek jim je edgovoril, da nimajo vet opravka
2 majorjem Maistrom, ker je Maistra e imenoval za generala. Po teh pojasnilihseje

mann vdal in pozval &astnike, naj se pokoravajo. o

Iz kar obseZnega pritevanja dr. Sretka Lajn&ica bomo na krat?m na\lradh le ti-
8to, kar je v zvezi z Verstovikom, prevzemom vojaSke oblasti v Mariboru in sestan-
kom #astnikov na okrajnem glavarstvu: Verstoviek je Ze takoj po majnidki izjavi
Poklical Lajngica in ga vprasal, ali bi v primeru propada Avstro-Ogrske prevzel
Upravoe na tistem obmod&ju Stajerske, ki naj bi pripadal novi jugoslovanski dr2avi.
Na sestanku z Verstovikom septembra 1918 leta je Lajnic Verstoviku predlagal
Seznam polititnih uradnikov, ki bi pridli v postev kot vodje okrajnih glavarstev.

ajn&ic je zatel upravljati funkcijo mariborskega okrajnega glavarja 1. novembra
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zjutraj. Ob polnoéi med 30. in 31. oktobrom je zaradi prevzema uprave Verstoviek
pridel v prehrambeni urad k dr. Lajngicu in tedaj sta sestavila povabilo za sestanek
vseh poveljnikov vojadkih oddelkov v Mariboruy, in to za 1. november ob 8. uni do-
poldne na okrajnem glavarstvu. S slovenske strani g0 na sestanku bili Verstov-
Sek, Maister in Lajn#ic. Ob 9. uri dopoldne so se v Lajn8ifevi pisarni zbrali
poveljniki enot. Ze pred njihovim prihodom pa sta bila v pisarni Verstov&ek in Mai-
ster. Najprej je govoril Verstoviek, ki je éastnike obvestil o prevzemu uprave in jim
povedal, da se morajo popolnoma pokoriti poveljem generala Maistra. Upiral sejele
stotnik iz 47. pedpolka, ki je zahteval prost odhod v Lipnico z vsem inventarjem, kar
se mu je po posvetu Verstovika, Maistra in Lajn&ica ugodilo.*®

Omeniti velja, da je dr. Lajngic svojo izjavo o poteku dogodkov v prevratnih
dneh napisal kot odpovor na anketo generala Maistra, ki je zbiral gradivo za svojo
naértovano knjigo Nag Maribor. To je razvidno tudi iz Lajnsiceve izjave. V te) je
namreé avtorizjave zapisal, da napovora generala Maistra ne navaja, ker je toitak
znano generalu samemu.

Primerjava opisov Maistra in Udeta s podatkiv izjavah Verstovéka in Lajn&ica
pokaZe znatne razlike, ki jih bo bralec lahko hitro upotovil, Naj omenimo le nekaj
nasprotujoéih si navedb. Maister je navedel, da je on sklical sestanek vojaskih po-
veljnikov v Mariboru, in to potem ko je Ze prevzel vojasko oblast v meljski vojasnici.
Lajnsic panavaja, da sta povabilo za sestanek sestavila Verstoviek in Lajn&ic v noéi
na 31. oktobra, Po Maistru in Udetu je bil sestanek vojaskih poveljnikov doloten za
11. uro, po Lajn$icu pa je bil Ze ob 9. uri. Osnovna razlika v navedbah je seveda v
tem, kdo je 1. novembra prevzel vojasko oblast v Mariboru, V Verstovikovi izjavi
je naveden napagen datum imenovanja Maistra za penerala in prevzema vojagke
oblasti. Vojasko oblast naj bi slovenska stran prevzela 31. oktobra, a to se je zgodilo
1. novembra. Dne 31. oktobra pa je Verstoviek, kot smo navedli, na seji Narodnega
sveta porodal o pogajanjih z mariborskimi vojaskimi oblastmi.

e ostanemo pri Maistrovem prevzemu vojaske oblasti v Mariboru, le moramo
povedati, da le-ta ne bibil mogot brez podpore in avtoritete Narodnega sveta za Sta-
jersko. Narodni svet za Stajersko je bil Maistru trdna opora. Vsekakor so Slovenci
na Stajerskem v zvezi z bojem za mejo ukrepali dosti bolj ustrezno kot Narodna vla-
da v Ljubljani, QOdnosi med Narodnim svetom za étajersko in Maistrom so bili v
glavnem dobri. Do nekaterih nesoglasij je prislo med Maistrom in Verstovikom,
ki je kot élan Narodne vlade moral Maistru prinasati neprijetna sporoéila iz LGiub-
Jjane. Druga trenja pa so se pojavila kasneje, ko so Ze razpravljali o zaslugah.*® Pri
teh razpravah pa Verstoviek ni mogel dolgo sodelovati, Slo je tudi za svetovnona-
zorsko razliénost obeh moZz. Na vpraganje o zaslugah v boju za Maribor in severno
slovensko mejo 1318-1919 na $tajerskem odseku bi morali odgovoriti takole: Mai-
ster in Verstoviek ter mnogi drugi, ali Verstoviek in Maister in mnogi drugi.

Na koncu naj omenim Se tole. General Rudolf Maister je v svojem prispevku
Popoldanski dogodki v Mariboru o prevratu dne 1. novembra 1918 zapisal, da se
mu je kot prva civilna oseba prijavil akademik Zdenko Verstov&ek, sin predsednika
Narodnega sveta za Stajersko, ki se je Ze prej vpisal v narodno strazo. Maister je
navedel, da je bil Zdenko Verstoviek zelo pripraven in da ga je s posebnim uspehom
uporabljal kot poveljnika patrulj, straz in kot kurirja. Kot neposredno sebi podre-
jenega ga je Maister potem imenoval za astnidkega pripravnika.*’
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Opombe

! Glazerjev prepis Verstovikove izjave iu dopia F. Lukmana Janku Glazerjn st v Pokrajinskem arhivu Maribor (od-
glej PAM). Tam je tudi prapia oziroma tipkopia Veratovikove izjave s pripombami generala Rudolfa Maistra. Verstovikova
izjavain Maistrove priopmbe na njenem prepisn so bile objavljene v zborniku Boj z& Maribor 1918-1919. Spominaki zbornik
;b 70-letnici bojev za Maribor in severno mejo na slovanakem Stajerskem (odslej zbornik Boj za Maribor), Maribor 1988, str.

45248,

2 Lojze Penit, Boj za Maribor iu severno slovensko mejo 191819, diplomska naloga, izvod naloge je v arhiva Muzeja
narodne cavoboditve Maribor (odalej AMNOM).

? Lojze Ude, Boj za severno slovensko mejo 191819189 (odslej Ude, Boj za severno slovensko mejo}, Maribor 1977. Ude
Jje objavil vet prispevkov o bojih zR meverno mejo, eden od njih je objavljen tudi v zbornikn Boj za Maribor,

* Zbornik Baj za Maribor, str. 14 in 247.

1o ® Spominski 2bornik ob 60-letnici bojev za severno sloveusko mejo 1918-1919 (odslej Spominski zbornik), Maribor
79.
. ® Fran Zizek, Kraljn Matja2a dan. Drameki recital. Ob 75-letnici bojev za severno mejo, Sodobnost XLI, 11-12, atr,
013-1023,
. 7 Lajze Pen i, General Rudolf Maiater, v zborniku Boj za Matibor, str. 171; Bruno Hartman, Rudolf Maiater, Ljubljana
989,

® V Velenjn pri poimenovanju ulic niso pozebili samo na Verstovéke, ampak tndi na pomembna Saletana dr. Jozeta
Krajncn in dr. Karla Ostirja.

® Porotilo o deln Mnzeja narodne osvoboditve Maribor v letn 1958, AMNOM. Mnzej NO Maribor ima sedaj za poata-
vitev na valjo razstavo o bojih za severno slovensko mejo, ki je bila postavljena ob 70- letnici tah bojev.

1 Glgj lanek Durch fiinfzig Jahre v jubilejni tevilki Marburger Zeitung (3t. 156),

Kasneje so uemitki nacionalisti in nacisti §kofa Antonis Martina Slom#ka ocenjevalidrugade. Trdili o, da je do procean
Umetnege zlitja raznih veudskih naredij v slovenski jezik priflo potem, ko je Sloméek prestavil sedef svoje Skofije v Maribor
iniz nje poveem izrinil neméke duhovnike. Sloveneka dnhovaging je nato nadatjevala a Slomékovim delom {(glej med drugim
Publikacijo Stajerake domovinake zveze iz leta 1941 znaalovom -Zakej spadn Spodnjedtajerc k nem&ic narodni sknpnoatis —
Primerk] te pnblikacije ac v AMNOM),

1 (lej tlanek Verstovacheks Schwur, ki je bil objavljen na 1. str. Marburger Zaitung, &t. 287, z dne 28. 3. 1912.

12 L ojze Ude je intenzivno prenteval deklaracijako gibanje na Slovenskemin o tem gibanju predaval in ohiavljel. Med
drugim je imel referat o deklaracijskem gibanju na ty po anjn ob 60-leinici razpade Avatro-Ogrske n jn go-
alovanaki Alad iji ti in nmetnosti v Zagrebu 1968. leta, 1968. pa je o deklaracijskem gibanju predaval na 5. kengre-
0 jugoslovanskih Zgedoviuskih drufitev v Ohridu. Od udetovih objavljenih prispevkov o deklaracijakem gibanjn tu
navajamo le: Lojze Ude, Deklaracijako gibanje na Slovenskem, v Lojze Ude, Slovenci in jngoslovanska skupnost, Maribor
1972, atr 86-117. V navedeni knjigi je objavljena tudi Udetova razprave Upers slovenakega vojailve v avstro-ogreki ar-
madi, str. 118-142.

12 Janko Pletarski, Prva odlofitev Slovencev za Jugoslavijo. Politika na domatih tleb med vojno 19141918 (odslej
Pleterski, Prva odlo&itev, Ljubljana 1971, opemba 422 na strani 301, Janko Pletarski, Zapis ob razpravi o izjavah za majnigko
deklaracijo, Zgodovinaki Eaaopis 1994, §t. 4, atr. 569 (odslej Pleteraki, Zapis}. )

™ Vlasta Stavbar, Izjave v podporo majnifke deklaracije, Zgodovin aki Easopis (odsle 2C), leto 1992, 8t 3, str. 357-361,
Z8 1992, 3t 4, atr. 497-507 in ZC 1993, &t. 1, atr 59-106.

'S Janko Pleteraki, Zapis, str. 569-572. )

'® Moméilo Zetevit, Slovenska lindske stranks in jngoslovanska zedinjenje, Maribor 1977, str. 62-63.

17 0 ghadn v Sentilin pod Turjakom je med drugim parotal Slovenec z dne 21. 3. 1918; Milan Zevart, Narodncosvobo-
diln; boj v Baletiki dolini (odslej Zevart, NOB v Saleski dolini), Ljubljana 1977, str. 76 in opomba 18. .

® 0 abtnem zhoru Tzobratevalnega drudtvay Sentilju pri Velenju oziroma v Arnatah sta porofala Slovenaki gospodar,
Bt. 14, 1 due 4. aprila 1918 in Strazn, §t. 27, z dne 5. aprila 1918; Platerski, Prva odlofitev, sir. 175. o

' Slovenec z dne 21. 3. 1918, Slovanski gospodar z dne 28. 3. 1918; Zevart, NOB v Baledki dolini, str. 4.

" % Vasilij Melik, ) razvoju alovenske nagicnalne palitiéne zavesti 18611918, ZC 1970, zv. 1 -2; Zevart, NOB v Salefiki
olin, str. 57-68.

! Vaeizjave za majnifko deklaracijo iz Salefike doline so v PAM, {. Acta deklarationi faventia; 2’?"‘“’- NOB v Salefi,
8tr. 63_64; Milan Zevart, Deklaracijsko gibanje na obmefju danadnje obéine Velenje, Ngj ¢as (Valanje) z dne 10, 11, 1988
{odalej Zevart, Deklaracijsko gibanje v 5. d.). . .

191 * 0 shodu v Mozirju 25. marca 1918 sta roed drugim porofala Slovenec 29. 3. 1918 in Slaveuski goapodar 2 dne 28. 3.
8.

H Andrej Oset, Spomini na vajna leta in rrat v Me2ikki dolini, v zbornikn Bog 8 Maribor, atr. 416—417.

* Na s]::d v Smtjglu s vabivlliuin o njem duati porotali alovenski £asniki in med drugim Mir (Celovec) z dne 29. 3. in
19. 4, 1918, Sloveuski narod z dne 16. 4. 1918, Slovenali goapodar z dne 28. 3.1u 4. 4. 1918, Strazazdne29.3,2.4.,8.4.in 12.
4. 1918, Slgvenec z dne 15. 4. 1918, Marburger Zeitungzdne 7.4.in 9. 4. 1918, Ondelefhi Nsmce_v iz Salei_ke dul_inemtnboru
M Sentjansu ja porotala Strata §t. 30 z dne 16. 4. 1918, Sentjanikemn deklaraciskemn taboru je poavetila veliko pozornost
literatnra o daklaracijskem gibanjn. . s

% Slovenaki gospodar kt. 21, zdne 23, 5. 1918 in at. 23, = dne 6. 6. 1918, Porodile o drumirakem ahodn, ki je bile objay-
liano v Slovenskem narodu z dae 1. junija 1918 je cenzura mnéno oklestila, iato porofilo pa je bilo v Strafizdne 3.6. 1918 v
celoti objavljeuo. Zevart, Deklaracijako gibanje v 5. d. O tem, da se je kljnb prepovedi shoda v Druzmirju zhralo dosti ljudi,
Pritajo tudi obr anjeui fotografaki posuetki shoda.

il lgjava je v PAM,

* Slovenaki gospodar, §t. 17, zdne 25.4. 1918; Ustna izjava
ZGvanieNoa v Saledki dolini, atr. 6685 s

Slovenski gonpodar, §t. 36, z dne 5. 9. 1918,
. * Slovenaki rgl:rod, !t.'39, 1 d}le 16. februarjn 1918. Verstoviiek se je zborovanja Zvezej‘n fuoftajerakih ohrinih zadrug,
ki je vkljudevala 15 zadrug z 2.039 lani, ndeletil kot zastopnik Jugoslovanskega kinba poal:
Seznam lanov Narodnegs sveta za Slovenijo in Istro, Arhiv Slovenije; Slovanaki gospodar, §t. 34, 22. 8. 1918.
' Zapisniki aej Narodnega svets, odseka za Stajersko oziroma Nurodnaga sveta 4 Stajersko s0 v PAM.

Slavka Spitala iz Saleka; Strafa, it. 32, 2z dne 22. 4. 1918;
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31 7 a dolotitev narodno meje s0 25 9 1918 imenovali za #tajorski odsek do korolke moje 7 ekapertoy, za prekmursla
odsek pr dr Matijo SlaviZa,

3 Za Narodn svet za Stajerako jo okrofnico podpsal Verstoviek, omenjeni razglna Narcdnega svota pa =0 podmsali
predsedmk sveta Verstovéek, podpredsednik Roaina in tajmk Voglar {okrofnica 1o razglas sta v PAM, [ prevratna doba)

34 Zapismk seje Narodnega sveta za Stajersko, z dne 31. 10 1918,

3% Omenjena Russova knjiga jo128la v Gradeu 1937 leta.

3 7 amanika soy Narodnepa sveta za Stajersko 11 in 20. novombra 1918, PAM.

7 1zvarmk odloka jo v PAM, Ude, Boj 2a severno slovensko mejo, str. 41-42. .

% Zamanik seje Narodne vlade SHS 2 dno 4. novembra 1918 je v Arhivu Republike Slovenije, f. Narodna vlada SHS,
objavijen e tudi v zbormuku Grada o stvarangu Jugoslovonske driave, Bengrad 1964, dok &t 404.

3 Qlovenec z dno 28 marca 1923 V #lanku obamrti Karla Verstovadka (umrl je 27 marea 1923 zveler}je Slovenec med
drugun zapisal, daje bil Verstoviek ob veey svop ognjevitests ¥ vohlkih trenutkuh hladnokrven, odloden 1n vztrajon ter daje v
zgodovinskem prevratnem £asu opravil delo, ki mu ne by il vaak kos

% Boy za severno slovensko mejo, str 4748

1 Glejop 1.

#2 Maister jo dogajan)a o prevratu opisal v vod prispevkih Zanadv temo so pomembn prispovki, ka so bili ponatizojoni
omroma objav]jern v Spominskem zhorniku, In to tile Tik pred prevratom, Mariborski dogodka 1 novembra 1918 in Popal-
danski dogedki v Mamboru ob prevratu dne 1 novembra 1918 (Spominski zhormlk, str 14-26), Ude, Boj za severno Slovensko
mejo, str 3940,

4 Edvard Vaupoti#, Ob polomu Avetrijo, 2bornik Boj za Maribor, str 249-256

H Glej op. 1.

*% 1zj3ava Srotka Lajniica Je v PAM. Nasprotujole s1 navodbe najdemo tudi v 1zjavah Lajniica in Vorstovika

F Glepop. 2

7 Spominski zhornik, str 22 Ker nbatajajo povezave med deklaracyakim gbanjem in bojem za severno majo 1918
1919 ter bajem protl ckupatorje 1941-1945, navedima Sz pudatka o Verstovikovih smonh ¥ Easu druge svetovne vona. Bod.
dara Verstovika, pradbenoga infenirja, je okupater poslal v tabonbfe Dachau, kjer je marea 1945 preminal Verstovdkov ain
Ciril, chplomiran pravnik, je 1944 ndsel v partiz ane na Kozjansko. (Zwlenjems Bofidara Verstovika, AMNOM, Tomas Te-
ropié, Kogjansks ndred, Marbor 1993, atr, 408 v 1 knngiin atr 382+ 2 kopg )

DIE TATIGKEIT VON DR. KARL VERSTOVSEK IN DER DEKLARATIONS- BEWEGUNG
UND IN DER UMSTURZZEIT 1918-1919

Zusammenfassung

Prof Dr. Karel Verstovek, der im erdrterten Zeitabschnitt einer der Fiihrer der
slowenischen Volkspartei in der Steiermark war, war sehr aktiv in der Deklarations-
bewegung bzw. in der Bewegung zur Unterstiitzung der Erklirung, die der Prisident des
Jugoslawischen Abgeordnetenklubs, Dr Anton Korofec am 30. Mai 1917 in der Staats-
versammlung in Wien vorlas. Verstoviek war Mitglied des erwiihnten Klubs,

Volksversammlungen, die von der Behirde schon einige Zeit genehmigt wurden,
bedeuteten die Radikalisierung der Deklarationsbewegung. Verstoviek war zwischen dem
17. Miirz und 7. April 1917 unter den Aufrufern, Organisatoren und Rednern auf den
Deklarationsvolksversammlungen in Sentilj unter Turjak, in seinem Geburtsort Velenje,
in Mozirje und in SentjanZ bei Dravograd. Auf der Volksversammlung der steirischen und
kiirtner Slowenen in SentjanZ kam es zur Priigelei zwischen den Slowenen und Deutschen
sowie Deutschtiimlern, die flichen mussten. Die ereignisse in Sentjan# beeinflussten das
Verhalten der Behiirde beziiglich der Volksversammlungen. Auf Anregung von Verstoviek
verliefen umfangreiche Vorbereitungen auf die Deklarationsvolksversammlung in Drus.
mirje bei Sostanj. Diese Volksversammlung wurde fiir den Jahrestag der Maideklaration —
den 30. Mai 1918 angekiindigt. Die Behirde verbot diese Volksversammlung und versuchte
sie mit Militéir und Gendarmen zu verhindern. Trotz Verbots versammelten sich viele
Menschen und Verstovdek sprah dreimal in den Pausen zwischen den Gesangaufiritten.
Fir den 25. August 1918 berief Verstovéek eine Volksversaminlung in Radmirje in Zgornja
Savinjska dolina ein, die von der Behorde ebenso verboten wurde. Dieses Verbot umging
Verstoviek so, dass er die Menschen zur Wallfahrt zur Wallfahrtskirche des hl. Franziskus
in Radmirje einlud, doch er durfte vor den hier versammelten Menschen keine Rede
halten. Um die Maideklaration zu propagieren, nutzte Verstoviek auch andere
Gelegenheiten,

Am 26. September 1918 wurde in Maribor der Nationalrat fiir die Steiermark gegriindet.
Als gich zwei Tage danach der Nationalrat konstituierte, warde Dr. Verstoviek zu seinem
Prisidenten gewihlt. Noch vor dem endgiiltigen Zerfail von Osterroich-Ungarn, versuchte
der erwithnte Nationalrat auf einigen Gehieten behérdliche Massnahmen durchzufiihren
und erreichte unter anderem, dass im slowenischen Teil der Steiermark Slowenen zu
Bezirkshauptmédnnern ernannt wurden. Am 1, November 1918 verkiindete der National-
rat, daB er die Macht in Untersteiermark und der Nationalrat in Ljubljana in allen anderen
Slowenischen Gebieten ibernommen haben, Am selben Tag ernannte der Nationalrat fiir die
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Steiermark Major Rudolf Maister zum General, was fiir den weiteren Verlauf der Kimpfe um
die slowenische Nordgrenze von Bedeutung war.

Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die starke Deklarationsbewegung in der
Steiermark, in der Verstoviek eine bedeutende rolle hatte, die Grundlage fiir die
slowenischen politischen und militérischen Aktionen in der Umsturzzeit waren und dass
der Nationalrat fiir die Steiermark unter der Présidentschaft von Verstoviek in der
Umsturzzeit entsprechend gehandelt hat, sowie dass Verstoviek als Prisident dieses Rates
auch bei der bernahme der Militdrmacht in Maribor mitwirkte, konnen wir behaupten, dass
Dr. Verstoviek in den Umsturztagen eine bedeutende Rolle hatte, ebenso zusammen mit
anderen Gleichgesinnten auch im Kampf um Maribor und die slowenische Nordgrenze
1918-1919 im steirischen Raum.
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KAREL VERSTOVSEK KOT POVERJENIK ZA UK
IN BOGOCASTJE V NARODNI IN DEZELNI VLADI
V LJUBLJANT 1918-1920

- -
Ervin Delenc

UDK 342.51(497.12 Ljubliana) »1918/20«: 929 Verstoviek K,

DOLENC Ervin: Karel Verstoviek kot poverjenik za uk in bogo-
&astje v Narodni in Dezelni vladi v Ljubljani 1918-1920. (Karel
Verstoviek as commissioner for instruction and worship of god
in the Land Government in Ljubljana, 1918-1920.) Casopis za zgo-
dovine in narodopisje Maribor, 66=31(1995)2, str. 284,

levirnik v slov., povzetek v angl., izvlefek v alov. 10 angl.

Dr. Karel Verstaviek je kot poverjenik za uk in bogo?astje v Dedelni vladi za Slovenijo v dveh letih
vaem na novo oblikoval dolske uprave v Sloveni)i, vodil je slovenizaeijo srednjih in zlasti na Sta-

jerskem v veliki meri nerndluh oanovnih Sol ter 1zpopolnil mre¥o osnovnega, srednjega in strokov-

nega Solstva v Slaveniji, Najpomembned: doseZek njegovega dela je bilo omogoéanye strokavne
priprave za ustanovitev prve slovenske univerze v Ljublant leta 1918,

UDC 342.51(497.12 Ljubljana) »1918/20«: 929 Verstoviek K.

DOLENC Ervin: Karel Verstoviéek as commissioner for instructi-
on and worship of god in the Land Government in Ljubljana,
1918-1920, Casopis za zgodovino in narodopisie Maribor,
66=31(1995)2, p. 284,

Orig. n Slovene, summary in Engl , syoopsis in Slovene and Engl.

Dr. Karel Verstaviek, as the Commisaioner for Instruction and the Worship of God in the Land
Government for Slovenia, had estaklished an entirely new school administration in Slovenia,
led the Slovenisation of secondary and — particularly in Styria to a great extent of — German ele-
mentary schools and expanded the network of elementary, secondary and vocational sehools in
Slevema. The mast significant accomplishment of his endeavours was the Folitical prerrange-

1L

ment and the establishing of preconditions for the preparations for the estahlishment of the first
Slovenian University in Ljubljana in 1919

Predsedstvo Narodnega vijeéa v Zagrebu je ob imenovanju Narodne vlade v
Ljubljani 31. oktobra 1918 osnovalo tudi Poverjeni$tvo za uk in bogotastje, ki ga
prejénja dezelna vlada za Kranjsko ni imela. Ta vladni oddelek je bil do sestave pr-
ve osrednje vlade v Beogradu (20. XII. 1918) najvi&ji urad za kulturna vpra3anja.
Zaradi zakonodajne zmeé&njave je tudi po oblikovanju skupne vlade v Beogradu,
do zamenjave DeZelne vlade za Slovenijo decembra 1920, pristojnost v nekaterih
pomembnih kulturnih zadevah, zlasti v $olstvu, ostala sporna. V Sloveniji so nam-
ret ¢ vsa dvajseta leta v veliki meri veljali stari avstrijski zakoni, ki so se zageli
me#&ati z novimi jugoslovanskimi, ti pa so vefinoma temeljili na stari srhski zakono-
daji, Dezelnavladasejev sporu zosrednjovlado v Beogradu sklicevala na »Naredho
celokupne vlade o prehodni upravi v ozemlju Narodne vlade SHS v Ljubljani« z dne

* dr. Ervin Oolene, Indtitut za novejio zgodovine Ljivbljana



EAREL VERSTOVSEK KOT POVERJENIK ZA UK IN BOGOCASTJE V NARODNI IN ... 285

14. novembra 1918. S to naredbo je tudi v Solstvu njen oddelek za uk in bogofastje
skupaj z Vigjim 3olskim svetom prevzel vse pristojnosti biviega dunajskega pro-
svetnega ministrsitva. To naj bi veljalo, dokler konstituanta nove drZave ne odloti
drugade. Ministrstvo v Beogradu pa je hotelo polnomotno urejati Solske zadeve
tudi v Sloveniji 3e pred izvolitvijo konstituante. Pri tem se je sklicevalo na pristoj-
nosti dunajskega ministrstva do leta 1918. Avtonomnost odloéanja DeZelne vlade
za Slovenijo je padla prav v resorju poverjenistva za uk in bogotastje z odstopom
Dezelne vlade pod predsedstvom Janka Brejca 13. decembra 1920. Dotedanji pove-
rjenik za uk in bogotastje Karel Verstoviek do svojega odstopa ni dopustil dela Zol-
skim nadzornikom, ki jih je imenoval minister za prosveto Svetozar Pribigevi,
temveé 80 pouk nadzirali Solski in8pektorji, ki jih je imenoval sam. Ko je v DeZelni
vladi Leonida Pitamica 14. decembra Poverjenisitvo za uk in bogoéastje prevzel
uradnik poverjenistva, dr. Fran Skaberne, so Solsko nadzorstve v Sloveniji prevze-
li in#pektorji, imenovani od ministra Pribiéevi¢a, in je bila s tem krfena no-
vembrska naredba Narodne vlade o prehodni upravi.!

Dr. Karel Verstoviek je bil 31. oktobra 1918 imenovan za poverjenika za uk in
bogotastje pri Narodni vladi v Ljubljani, vendar se je zaradi zaposlenosti pri Narod-
nem svetu v Mariboru verjetno prvié osebno pojavil #ele na njeni 13. seji 12. novem-
bra 1918. Do 12. novembra se je v delu Narodne vlade pojavil le kot podpisnik
naredbe poverjenistva za uk in bogolastje z dne 4. novembra, objavljene v prvi ste-
vilki njenega uradnega lista. Ta ukazuje, naj naslednji dan, v torek 5. novembra,
vse ljudske Sole, srednje %ole in uditeljisca v Ljubljani zatnejo z rednim poukom,
da mladina ne bi ve& pohajkovala po ulicah. To »izjemno naredbo« je vlada sprejela
na predlog poverjenika za prehrano Ivana Taviarja na svoji 3. seji, v nedeljo 3. no-
vembra 1918. Verstoviek jo je potrdil kveéjemu telefonsko iz Maribora ali pa so ga
kratkomalo podpisali po sluzbeni pristojnosti.”

Do Verstovikovega prihoda v Ljubljano je Narodna vlada o problemih Solstva
razpravljala $e nekajkrat. Naredbe, ki so urejale razmere na ljubljanski realki in
posredno v vseh Solah pod nadzorom Naroedne vlade, je 5. in 7. novembra podpisal
kar poverjenik za notranje zadeve Janko Brejc. Brejc je najprej zamenjal vodstvo
driavne realke v Ljubljani, zatem pa e dva realéna utitelja, deZelnega Solskega
nadzornika Albina Belarja in Solskega svetnika dr. Josipa Binderja. Nadomestil
Ju je z zanesljivima slovenskima profesorjema.® Binder je bil knjiZniéar in profesor
na ljubljanski realki in je zadnjih deset let menda predstavljal jedro vseh politiénih
spletk proti Slovencem v kranjskem Zolstvu. Realéno knjiZnico naj bi spremenil v
pisarno nemgkih bojnih drustev Siidmarke, Turnvereina in Schulvereina. Kot de-
%elni olski nadzornik za osnovne ¥ole je s pomogjo svojega kolega za srednje Sole
Belarja nadziral skoraj vse kranjsko golstvo.* _ _

Na seji 8. novembra je vlada svojo prejinjo naredbo o takojgnji obnovi poukana
Jjubljanskih #olah razdirila na vse ozemlje ped njenim nadzorom. Naslednji dan, 9.
novembra, je na seji vlade Verstovika prvié zastopal namestnik (»zaupnik«) prof.
dr. Vinko éarabon, ki je utemeljil prestavitev zadetka Sole za en teden, na 18. no-
vember 1918. Do takrat naj bi Poverjenistvo za narodno obrambo izpraznilo zase-
dena Zolska poslopja in odpustilo vpoklicane dijake. Vlada je 10. novembra
potrdila tudi Sarabonov predlog, naj raziri delokrog biviega DeZelnega Solskega
8veta za Kranjsko na vse slovensko ozemlje, ter predlog, naj I1. drZavno gimnazijo
v Ljubljani spremeni v realno gimnazijo. Sarabon gotovo ni delal na lastno pest, za
temi predlogi je nedvomno stal tudi Verstoviek. Narodna vlada je 10. novembra
sprejela e sklep, da mora vsak poverjenik opravljati svojo funk_cuo osebno in da
morajo vsi poverjeniki zato bivati v Ljubljani.” Ta intervencija se je nanaala pred-
viem na poverjenika za zdravstvo Antona Breclja, ki je stvari takrat urejal kar iz
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Gorice, uéinkovala pa je tudi na Verstovska, saj se je Ze dva dni za tem, 12, novem-
bra, osebno udeleZil vladne seje, medtem ko Breclja $e vedno ni bilo.

Prva pomembna zadeva, kijoje Verstoviek kot poverjenik za uk in bogogastjev
Narodni vladi sprozil, je bila naredba, o kateri je vlada 14. novembra precej vrote
razpravljala. Trdno prepriZan, da bi bilo le takoj mogoée odpraviti nemsko Sol-
stvo, se je Verstoviek z vso energijo lotil dela pri prvi, »odlogni« vladni naredbi. Ven-
dar je z njo naletel na odpor veéine &lanov Narodne vlade, ki je bila proti tako
daljnoseznim izzivom druge (nem#ke) narodnosti. Vlada je menila, da je ~konéna
ureditev Solskega vpraSanja stvar legislative in je ne more rediti sedanja prehodna
vlada. Zato se Narodna vlada sedaj ne more spuééati v nikake dalekoseZne izpre-
membe na ¥olskem polju.« Pristali so le na revizijo med vojno kriviéno aretiranih
in suspendiranih uéiteljev. Verstoviek se je dve leti pozneje spominjal: »V veliko
svojo zalost sem moral umakniti svojo prvotno naredbo in predlozil kratko nared-
bo, ki mi je podala prosto roko za preustrojitev folstva. « Dva dni kasneje, 16. novem-
bra, je vlada potrdila naredbo, ki je za preustroj Solstva zahtevala mnogo veé truda,
saj je nalagala obravnavo vsake nemgke $ole posebe;j.® S to naredboje Narodna vla-
da prevzela v upravo vse javno §olstvo in uéiteljstvo. Predpisalaje izkljuéno sloven-
ski uéni jezik na vseh ljudskih {osnovnih) in me&&anskih #olah. Drugim narodom je
pri zadostnem 3tevilu 3oloobveznih otrok nedoloéno zagotovila manjiinske %ole z
drzavnim jezikom kot obveznim predmetom ter dopustila manjginske zasebne 3o0-
le. Posebna naredba za srednje §ole in uéiteljidéa pa je uvedla sloven&éino kot uéni
in kot uradni jezik samo na dvojeziénih solah.”

Pred prevratom je bila na slovenskem ozemlju, ki je potem pripadlo Jugoslavi-
ji, samo ena povsem slovenska gimnazija (kofovi zavodi v St. Vidu nad Ljubljano),
6 30l je bilo utrakvistiénih in 7 nemskih.® Naredba je torej, sprio neodloénosti ne-
katerih poverjenikov, pustila nedotaknjene nems3ke srednje Sole.

Verstovikova odlo¢nost in radikalnost sta naleteli na odpor tudi v strokovni
Javnosti. Prireorganizaciji srednjega Solstva je aktivno sodelovalo Druitvo sloven-
skih profesorjev. O%ji odbor in izredni ob&ni zbor drustva sta o reorganizaciji sred-
njih $ol na Slovenskem razpravljala 6. in 11. novembra 1918.% Profesorji so se sicer
strinjali s hitro slovenizacijo Solstva, imeli pa so nasprotna stali&ta s poznejdimi
VerstovSkovimi glede (re)organizacije Solske uprave. Strokovna organizacija je za-
htevala, da mora poverjenik imenovati strokovne referente in nadzornike, ki bi
imeli pri pedagogkih in personalnih vprasanjih »edini besedo«. Proti Verstovikove-
mu koneeptu hitre reorganizacije so menili, da »popolnega in naglega preobrata v
vsem nafem Solstvu ne smemo sedaj izvréiti.« Vedje spremembe, ki naj bi bile tr-
ajne, je potrebno temeljito pripraviti s prouevanjem tujih vzorcev, domaéh raz-
mer in z usklajevanjem z drugimi jugoslovanskimi pokrajinami. Zahtevali so, naj
iz Solske uprave odslovijo vse, »ki so z neverjetno servilnostjo sluZili nemskemu si-
stemu... Popolna sprememba oseb na centralnih mestih je tem vaznejsa, ker bo
reformno delo obti¢alo, ¢e bo izvrsitev izroéena moZem s starimi mislimi. « Po drugi
strani so bili pri slovenizaciji srednjih $ol od Verstovika celo radikalnejsi. Za gim-
nazijo na Ptuju, Zensko ugitelji$te v Mariboru, nemski gimnaziji v Ljubljani in Go-
rici ter za gimnazijo v Kofevju so zahtevali takojsen razpust, ker naj bi to bili
zavodi, ki jihge avstrijska vlada ustanovila samo za priseljene uradnike, oficirje
ali renegate. Solam, ki so bile dotlej nemske, a so sluZile tudi Slovencem (gimnazi-
ja v Celju, realki v Ljubljaniin Gorici ter nemki ugiteljigsi v Mariboru in Celoveu),
naj oblasti takej zagotovijo slovensko vodstvoin naj jih éimprej poslovenijo. Gimna-
zije in realke v krajih, kjer bi morali mesto priznati tudi Nemcem (gimnazije v Ma-
riboru, Celoven in Beljaku ter realki v Mariboru in Celoveu), naj bi v svojih
temelinih razredih poslovenili, ohranijo pa naj nemske paralelke. Profesorji torej
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nem3ki manjiini niso priznavali pravice do lastnih srednjih %ol, temveZ le do ne-
mikih paralelk na slovenskih Zolah.

Kljub radikalnosti svojih zahtev so profesorji pripominjali, naj bi brez potrebe
ne preme&Zali nikogar, pri preme&&anju naj bi se ozirali na osebne in druZinskeraz-
mere ter s pristranostjo ne izzivali strankarskih prepirov.

Profesorji so skozi ves november pri poverjeniku Verstoviku nadaljevali z za-
htevami. Referent za Solske zadeve na poverjenistvu naj bi bil po njihovem iz vrst
uditeljev, pravnik pa naj mu bo podrejen. Vsa mesta na zavodih in pri Solski upravi
bi morala Zolska oblast vedno znova razpisati. To je bila temeljna zahteva srednje-
Solskih uéiteljev Ze v stari Avstriji in bi koristila profesorjem in upravi. Ker pa tega
natela $olska uprava do tedaj ni nikjer upoitevala, je drudtvo proti takemu na¢inu
imenovanj protestiralo. Zahtevali so0, naj se v prihodnje pred vsakim imenovanjem
uprava o tem posvetuje z drustvom kot predstavnikom domala vseh slovenskih
srednje#olskih profesorjev.'!

Kljub svoji 14-letni profesorski karieri Verstoviek torej zahtev po vedji stro-
kovni avtonomiji %ol in ufiteljev ni uposteval. Kot strokovni posvetovalni organ
je organiziral posvetovanje o dolski upravi. Sodelovalo je 11 predvsem srednjefol-
skih profesorjev, ki so pribliZno enakomerno predstavljali obe najmo¢nejsi idejni
oz. politiéni sili na Slovenskem. '?

Se pred zdruzitvijo s Srbijo in Crno goro je Verstoviek, potem ko je Ze Brejc za-
menjal deZelna Zolska nadzornika za osnovne in za grednje Zole, odslovil e Zolske
nadzornike za nemske osnovne in meséanske Sole na Kranjskem. Organiziral je
uditeljske te&aje srbohrvaitine. 20, novembra je imenoval prvih 5 uradnikov na FPo-
verjeniitvu, ki so enakomerno predstavljali obe glavni politi¢ni usmeritvi na Slo-
venskem, ter narodil izdelavo katastra osnovnih in me&tanskih Zol ter
uditeljstva.'® Svojim skepti®nim vladnim kolegom je Verstoviek nekako vsilil tudi
ustanovitev Vseutiliske komisije, o kateri tukaj pide prof. Stiploviek.

Po najnujnejiih zamenjavah v kranjskem Solstvu se je Verstoviek lotil tudi
Stajerske in decembra 1918 reorganiziral tamkajinje okrajne Zolske svete. To delo
je od januarja potem po posameznih Solskih okolisih in Zolah prevzel Vigji Solski
svet v Ljubljani, ki je zatel delovati z novim letom 1918 namesto prejéngih deZelnih
Solskih svetov. Ukvarjal se je zlasti z razpisi in imenovanjem utiteljev ter z organi-
zacijo pouka. Sestavljalo ga je okrog 10 predstavnikov vseh treh takratnih politié-
nih strank na Slovenskem, ki jih je vetinoma imenovalo Poverjenidtvo za uk in
bogotastie, po dva predstavnika so volili ugitelji srednjih in osnovnih sol. 14 pg odho-
flu Slovenske ljudske stranke v opozicijo, decembra 1920, so skora) vea mesta v Vis-
Jem Zolskem svetu zasedli liberalci. _

Januarja 1919 je Verstoviek v Poverjenistvu kot referenta za bogotastje zapo-
slil svojega mariborskega prijatelja Franca Ksaverja Lukmana, naslednji mesec se
mu je v sobi kot referent za univerzitetno vprasanje pridruzil Rihard Zupanti¢, oba
Poznejda profesorja ljubljanske univerze. Oba referenta sta, kot sam Verstoviek ne-
kaj mesecev prej, zadela s skoraj prazno pisalno mizo in stolom, torej iz nié.

olska uprava pod vodstvom Karla Verstovika je torej vse utrakvistitne sred-
nje Sole na ozemlju, ki je ostalo pod upravo Narodne vlade, poslovenila. Na niZji
stopnji so takoj uvedli eno uro srbohrvastine na teden. Nemé&&ino so skréili s petih
Oziroma Atirih ur na tri ure, na vi&ji stopnji pa s treh na dve uri. Zato se je lzlalhko
raz¥iril pouk sloven&¢ine v pribliZno obratnem sorazmerju z nem&¢ino. Avstrijsko
domoznanstvo so zamenjali z domoznanstvom kraljevine SHS. Domoznanstvo in
nems&ina sta bila s slovenaéino zamenjana tudi pri maturi. Od zavodov, za katere
80 profesorji zahtevali takoj§en razpust, je bilo ukinjeno samo deZelno Zensko udi-
teljis%e v Mariboru, pa e ta ukinitev je sproZila ostre proteste »liberalcev«. Na-
Sprotna politi#na stran je po obnovi kulturnega boja Verstovika obtoZevala, da z
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ukinitvijo drZavnega Zenskega ufitelii3fa namerno usmerja dijakinje na cerkveno
zensko utiteljiste v Mariboru. Solo so v §olskem letu 1920/21 spet obnovili. Nemgka
je ostala samo ena gimnazija v Ljubljani, ki se je postopoma spremenila v realno
gimnazijo z obveznim poukom slovenééine. Kofevsko gimnazijo so skréili na slo-
vensko niZjo realno gimnazijo. Ptujsko gimnazijo so v Solskem letu 1919/20 povsem
poslovenili. Poslovenjene so bile tudi nemski gimnaziji v Celju in Mariboru ter real-
ki v Ljubljani in Mariboru. Od teh so gimnazije v Novem mestu, Celju in na Ptuju
ter II. gimnazijo v Ljubljani spremenili v realne gimnazije. Na novo so v Solskem
letu 1919/20 ustanovili dva razreda gimnazije in en razred uéiteljis®a v Velikoveu
za Korosko ter slovensko gimnazijo v Murski Soboti. Zavoda v Velikoveu sta bila
po plebiscitu razpudéena. Pri spreminjanju klasiénih humanistiénih gimnazij v
realne gimnazije, ki so bile kompromis z realkami, moram pripomniti, da je bil
glavni protagonist tega spreminjanja po izobrazbi klasiéni filolog, Verstoviek. V
tem éasu je prevladalo mnenje, da je klasiéna gimnazijska izobrazba z osmimi leti
latingéine in s $estimi leti gritine preZivela, ker ne daje dovolj prakti&ne izobrazbe,
predvsem naravoslovja in Zivih jezikov. Spreminjanje klasiénih v realne gimnazije
pa je rodilo odpor, ki se je leta 1920 manifestiral v ustanovitvi Drutva prijateljev
humanistiéne gimnazije. Drustvo se (po lastnih besedah) ni borilo »proti t.1. priro-
doslovnemu humanizmu, ki hoée na podlagi modernih jezikov in kultur oz. prirodo-
slovnih ved mladega £loveka vzgojiti, ampak zoper tisto poloviéarstvo, ki hoée sicer
nekaj antiénega humanizma ohraniti, a tako malo, da njegova vzgoina moé ne more
priti do veljave, kar mu samo ugled jemlje.«'®

Od stirih utrakvistiénih in §tirih nemgkih uéitelji%é (polovica je bila zasebnih)
so vse poslovenili razen zasebnega nem3kega $olskega kuratorija v Ljubljani, ki je
bil ukinjen. !’

Po neuspednem poskusu PoverjeniStva za trgovino in obrt se je Poverjenistvo
za uk in bogoéastje spoprijelo tudi s strokovnim Zolstvom, Pred prevratom sta to
Solstvo predstavljali v glavnem deZelna dvorazredna trgovska Sola in obrtna fola
v Ljubljani. Druge obrtno nadaljevalne Sole so med vojno zaspale. Vse je bilo treba
po vojni obnoviti in ustanoviti nove, kjer je bilo to potrebno. Tako so imeli do leta
1921 obrtno nadaljevalne Sole po vseh mestih in skoraj po vseh trgih. Ljubljansko
obrtno Solo so spremenili v niZjo tehniéno golo, ki je dosegla zavidljivo raven. Takoj
po prevratu so ustanovili trgovske dvorazredne 3ole v Mariboru, Celju in Novem
mestu, Tr%uvske nadaljevalne Sole so ustanovili v Ljubljani, Mariboru, na Ptuju,
v Celju in Sostanju. Vrh tega dela je bila trgovska akademija v Ljubljani.

Osnovne $ole in tistih nekaj me&&anskih $ol je bilo po &tiriletni vojni — po Ver-
stovikovih besedah - »v vsakem ozirurazkrojeno. Utiteljstvo je bilo po veliki veéini
vpoklicano k vojakom, mnogo $ol je bilo zaprtih, v mnogih se je vriil pouk le v neka-
terih razredih; stanje tega 3olstva je bilo naravnost obupno vsled dolgotrajne
vojne.« Krajevni 3olski sveti so razpadli, okrajni Solski sveti so bili deloma ne-
sklepéni, deloma, zlasti na Stajerskem, v nemskih rokah. Kranjski dezelni %olski
svetje bil razpusden, drugi deZelni Solski sveti pa so ostali zunaj nastajajote drzave.

Zlasti od zacetka delovanja Vigjega Solskega sveta v Ljubljani z novim letom
1919'®%, posebej pa po mariborskih demonstracijah uéiteljev in uencev za nemégki
znadaj Maribora 27. januarja 1919, so nove Solske oblasti zatele intenzivneje odpus-
tati nemsko usmerjene ufitelje in nastavljati slovenske. Najveé zamenjav je bilo na
Stajerskem, kjer so lahko uporabili prihajajoée primorske emiprante. Samo po de-
monstracijah so na Stajerskem odpustili 36 srednjegolskih in 200-300 osnovnogol-
skih uéiteljev ter utiteljev na me&¢anskih $olah. Vetinasejih je izselila v Avstrijo.'?
Bivie nemske 3ole so preuredili v slovenske, za nemske ufence pa so ustanovili ne-
méke paralelke. Seprembra 1919 se je podoben preustroj zadel v tedaj pridobljenemn
Prekmurju. Zaradi pomanjkanja kvalificiranih uéiteljev so nastavili precej pomo-
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gﬂih utiteljev. Po plebiscitu v jeseni 1920 je v Slovenijo pri&lo 214 uéiteljev s Koro-
e.

Do konca leta 1920 je bilo na biviem Kranjskem, kjer je bilo osnovno #olstvo Ze
prej vetinoma slovensko, na novo ustanovljenih 111 novih razredov (10 novih ol
87 starih enorazrednic pa razdirjenih v vefrazrednice). Na biviem Staiierskem,
kjer je bilo osnovno Solstvo bolje razvito, so ustanovili 37 novih razredov. 0

Umetniska vpradanja so Poverjenidtvo za uk in bogofastje malo zadevala.
Drzava je od umetnikov upravljala samo drzavna gledali&¢a, pa Se to so bila nepo-
sredno podrejena ministrstvu za prosveto v Beogradu. Preden stabili ljubljansko in
mariborsko gledali§ée podrzavljeni, je Verstoviek kot poverjenik sodeloval in celo
vodil posvet o mariborskem gledali®u junija 1919 v Mariboru. Zastopal je stali-
Ste, da je potrebno podpirati gledalista tudi v drugih mestih, in ne samo v Ljub-
ljani, vendar na gledalis®e, ki bi ga vzdrevala drZava, takrat ni bilo mogote
ratunati.?! Mariborsko gledalis¢e je potem, kljub temu daje bilo formalno podrzav-
ljeno in financirano kot gledalise druge ali tretje kategorije, ostalo bolj mestna kot
drzavna ustanova, saj ga je moralo sprifo vedno niZjega proratunskega denarja iz-
datno podpirati mesto samo. Kljub temu je Verstoviek za vprasanja glede umet-
nosti novembra 1919 pri Poverjenistvu imenoval Gledaligko komisijo, ki naj bi se
neglede na naslov ukvarjala z vsemi aktualnimi umetnigkimi vprasanji. Sestavlja-
lo jo je 10 pisateljev, 4 glasbeniki in 3 slikarji.*

Glede znanosti je Verstoviek seveda najved naredil 8 politiéno akcijo za ljub-
ljansko univerzo. Ze decembra 1918 pa je z vladno naredbo omogoéil Jjubljanski Ii-
cejski knjiZnici ( Studijska knjiZnica za Kranjsko) in knjiZznici zgodovinskega
drustva v Mariboru tiskarski dolZnostni izvod vsake v Sloveniji tiskane publika-
cije. Dobrega pol leta za tem je beograjska vlada to uredila enotno za celo driavo,
vendar je bila pri tem izvzeta mariborska knjiZnica.

Karel Verstoviek je kot poverjenik za uk in bogoZasije vodil in urejal slovensko
kulturno politiko polni dve, zlasti za slovensko Solstvo in 2 univerzo tudi znanost
ve? kot pomembni leti. Trimeseéna prekinitev njegovega dela, od novembra 1919
do februarja 1920, ko so liberalci zaradi sestave osrednje vlade v Beogradu izsilili
odstop Dezelne vlade v Ljubljani, ni imela pravega pomena, ker na njegovo mesto
nibil imenovan nihée drug. Sele po odstopu DeZelne vlade JankaBrejca, 13. decem-
bra 1920, in odhodu Slovenske ljudske stranke v gestletno opozicijo so se zalele
stalne politi¢ne selitve slovenskih uéiteljev, ki so predstavljali pomemben element
polititnega in kulturnega boja na slovenskem podeZelju. Kljub cbuyjanju kulturne-
gaboja med katolicizmom in liberalizmom, ki je potem dosegel videk v letih 1924 in
1925, lahko trdimo, da je Verstoviek pri urejanju slovenskih kulturnih razmer
ohranil trezno glavo. Se pomembnejée pa 80 njegova politi¥na spretnost, jasnovid-
nost in odlotnost pri dejemanju »moZnega« v svojem &asu. Kakrinokoli nakljuéje je
Ze bilo, da se je prav Verstoviek v tistem trenutku znadel na tako pomembnem po-
loZaju, se mi zdi, da je bilo to za Slovence dobro nakljutje.

Opombe:

' V pristojnost Poverjeniktva za uk in bogoéastje so v ¢asu poverjenika VerstovEka sodile didaktitne pedagoske in ka.
drovake zadeve cangvnih, medanakih, srednjih dol in ugiteljisé, sesteva lastnega urada ter Visjega dolskega sveta, nadalje
tmnetnoet, narodna gledalista in mali odri, manstveni zavodi, verstvo, dijaske in tudijske ustanove, njihova podpora ter
¥arstvo apomenikov. Poverjenitvu so bili podrejeni Vilji folski svet v Ljubljani, Studijaka knjifnica v Ljubljani, Driavni me-
tearolnski zaved v Linbljani, Deelni muzej v Ljubljani, Zavod za varstve spamenikov, Narodnz gledalibée v Ljubliani, prva
leta po prevratu pa tndi trgovsko in obrtno folatvo. Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani, &t. 11/21. XI. 1918, naredba
111; Narte Velikonja, Razvoj folake uprave, zhornik Slovenci v desetletju 1918-1628, Ljubljana 1928, sir. 696

% Arhiv Hepublike Slovenije (naprej AS), Zapisniki sej Narodne vlade SHS v Linbljani, 3. seja, 3. X1. 1915; Uradni list
Narodne viade SHS v Ljnbljani (naprej UL), &t. /4, XI. 1918, naredba At. 5.

S UL, 2/6. X1. 1918, naredba 16; UL, 4/9. XI. 1818, naredba 46.
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* Razmere na ljubljansk: realki, Slovenski narod, 23 IX- 1918; Dr 1van Tavar, Nem#ka realka v Liubljani, Slovensk
narod, 2. X. 1918,

" AS, Papisniks sey Narodne vlado, 98, X1 1918, 1049, XI. 1918, 11/10. X1 J918

2 Dr. Karel Verataviek, Preustro) olstva v Slovenji, Slovenec, 11.-14 T 1921,

7 UL, 10/20 X1. 1918, naredb: 109 in 110.

# Utralovistifne 1, 1n 11, driavna gimnazye v Lyubljani, dr2avni gimnazji v Krangu in Novem mestu, samostojm ne-
mékao-slovenaln razredi (1 -IV.) nemiéke driavne gimnanje v Celju, slovenske paralelks (1 -1V razred ) nemike driavne pm-
nazye v Marnboruin driavna realka v 1drj1, Na kranjskih utrakvistifnih sredojih golab so poutevali v m3jiih razredih (1 -1V
vse predmete razen nemséine v sloven&éiny, na vid) stopny (V.—V1I1 ) pa pribhizno polovieo predmetav v nem3fini — poley
nemiine Je latingtine, gré¢imo, zgodovine in zemljepis Na Stajerskem so poulevali slovensko v nigjih razredih verouk, la-
tin&fino do 111 razreda, slovendéinoe, zemljepis v 1. razredu, prirodops do 1T razrode in matematiko do 1V razreda, drugi
predmet: so bili nemilky. Neméke driavne gimnazijo v Ljubljan, v Kofevju, Celju, dve driavn pmnazy v Mariboru, de-
felna glmnazija v Ptup in driavni realks v Ljubljan in Mariboru, Karel Verataviek, Preustro) Solstva v Slove iy, Slove-
nec, 1211921,

? AS, Narodn svet, [ 3, Solaka uprava, Porodilo o izrednem obdnem zhoru Drudtva slovenskih profesorjev v Lyubljan,
Slovenec, 3 XI1 J918

1 AS Narodni svet, £ 3, Solska uprava.

! Kataster slovenskega srednesolskega néiteljstva, ki ga je 1zdelal prof. Fran Jeran, je evidentiral neks) &ez 350 ko-
legov, delujodih naslovenskih gimnazijah, realkah, ufiteljid&h in obrtni doh. Okrog 95 % jih je bilo&lanov Drustva slavenskih
prufesorg'ev v Ljubljani. Slovenec, 3 XI1 1918

2 8lani ankete o §olski upraw ac il dr, Josip Debevec, dr. Ivan Dolenec, dr Ivan Grafenauer, prof 1van Mazover,
mestru katehet lgnacy Zaplotnik, dr Gregor Petjak in dr Anton Brezmk (katolifko usmeneni), dr. Fran lle#i2, dr Jakob
Zmave, dr. Anton Jug in uéitel] Engelbert Gangl (iberalno uamerjem). Poavet je il 15 X1 1918 v hotelu 1lnion v Ljub-
any AS, Narodni evet, f. 3, Solska nprava

12 UL, 12/23. XI 19J8, naredba 123, UL, 13/26 X1. 1918, naredba 132.

1+ AS, Vidj1 dolaki svet, f 13

% I K, Lukman, Drrobtine o pofetku nade univerze, SBlovenee, ] 1. 1528

¥ Boyan Baskar, Lating®ina 1n njeno izganianje na Slovenskem, 1849-1987, 1gubljana 1988, str. 119.

" Konec leta 1920, ko se Je dr Verstoviek vimul na maribarsko klasiéno gumnazyo, je hilo stanje arednjih 8ol take
dr2avne dole bumanistine pimnanje v Ljubliang, Manboru, Kranju in Mursks Soboti, realne pnmnarije: alovenaka in ne-
maka v Lyubljani, sloveuske v Novem mestu, Kodeviu, Celjn 1n na Ptwu, realk: ¥ Ljubljam 1n Mariboru, zasebni pmnaziji
v §t. Vidu nad Ljubljano in frantifkanska pumnaza v Kamnikn, driavna uhiteljséa modko in fensko v Lyubljani, mosko
1n tenako v Maribory; zasebna- Zensk: urduhnsk v Skofji Lok: in Ljubljan: ter Zensko v samostanu olekah sester v Maribo-
ru. Dr Karel Verstoviek, Preustro) Solstva v Sloveny, Slovenec, J1.-14 1. 1921,

'8 Y15, Zolsk avet v Ljubljam je prevzel posle dotedanjih deZelnih dolskih avetav 1z avetrijakega obdobja in je nep
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* UL, 18526 XI 1919

% UL, 2317 XI1 1918, naredba 194, UL, 123/26 VI 1919.

KAREL VERSTOVSEK AS COMMISSIONER IN THE LAND GOVERNMENT
IN LJUBLJANA FOR EDUCATION AND RELIGION, 1918-1920

Abstract

Dr. Karel Vestov3ek, secondary school teacher of classical languages, was the
only Styrian Catholic politician, who was appointed to the National Government
for Slovenia, on the emancipation from the Habsburg Monarchy and at the estab-
lishment of the State of Slovenes, Croats and Serbs on October 31, 1918, Due to his
inability to leave Maribor, where he had - in the capacity of president of the Na-
tional Council for Styria — participated in the Slovenian take-over of political
power, he began to participate in person in the regular work of the National Govern-
ment only in November 12, 1918. As the Commissioner for Education and Religion
in the period of two years, he had esablished an entirely new achool administration
in Slovenia, he led the Slovenisation of secondary schools and — particularly in
Styria to a great extent — of German elementary schools. He had also expanded
the network of elementary, secondary and voeational schools in Slovenia. The most
significant accomplishment of his endeavours was the political prearrangement
and the professional preparations for the establishment of the first Sloven;an Uni-
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versity in Ljubljanain 1919. In the field of schooling, centralisation of the new Yu-
goslav state was initiated even prior to the election of the Constitutional Assembly.
Karel Verstoviek as the Commissioner for Education Religion in the Land Govern-
ment for Slovenia had successfully resisted this until his resignation on December
13, 1920. After initial cooperation of all political parties, by the middle of 1919 the
old cultural struggle between liberalism and Catholicism, was renewed. Schooling
and teachers were most exposed to this conflict. In spite of it, Verstoviek was able to
safeguard asober policy of cooperation and a professional approach to the problems.
When the competitive liberal party began to control the school administration, tea-
chers were numerously begun to be transferred according to political criteria and
pelitical propaganda was begun to be instilled into school curricula.
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VLOGA DR. KARLA VERSTOVSKA PRI USTANOVITVI
SLOVENSKE UNIVERZE LETA 1919

Miroslav Stiplovsek”

UDK 378.4(497.12 Ljubljana) »1919«; 929 Verstoviek K.

STIPLOVSEK Miroslav: Viega dr. Karla Verstovika priustanovitvi
slovenske univerze leta 1919, (Die Rolle von Dr, Karcl Verstoviek
I;c)ci der Griindung der slowenischen Universitiit im Jahre 1919.)

asopis za zgodovino in narodepisje, Maribor, 66=31(1995)2, str. 292.

1zvirnik v slov., povzetak v nem., izvlefek v alov. 1n angl.

Dr. Karel Verstoviek ima kot poverjenik za prosveto v slovensk: vladi 1918-1920 pomembne za-
sluge, da ie bila leta 1919 po dolgotrajnib prizadevanjih uresniéenaideja o ustanovitvi slovenske
univerze ¥ Ljubljany, ki je bila ena najpomembnesih pridobitey slovenskega naroda v pr jugo-
slovansk: driav

UDC 378.4(497.12 Ljubljana) »1919«: 929 Verstoviek K.

STIPLOVSEK Miroslav: The role of Dr. Karel Verstoviek in the
establishment of the Slovenian University in the year of 1819, Ca-
sopis za zgodovine in narodopigje, Maribor, 66=31(1995)2, p. 292.

Dir. Karel Verstoviek, as the commasioner for educetionin the Sloveman Government in the pried
1918-1920, has sigmficant merita, as to the fact, that in 1919, after long endeavours, the 1LPea of
the establhshment of & Slovenian University in 1jubljana was sccomplished, being one of the most
significant achievements of the Sloverman natien in the first Yugoall::):v state.

Dr. Karel Verstoviek je bil poverjenik za uk in bogoéastje v Narodni in DeZelni
vladi za Slovenijo vse obdobje, ko so po dolgotrajnih prizadevanijih, zlasti pe pe-
mladi narodov leta 1848, potekale sklepne akeije za ustanovitev slovenske univer-
ze. Tanajvigja znanstveno-pedagosdka ustanova je bila nato v obdobju med vajnama
s petimi fakultetami temeljnega pomena za razvoj humanistiénih, drusbeslovnih,
pravnih, teologkih, tehnikih in medicinskih znanosti na Slovenskem ter za obliko-
vanje izobraZenstva na teh podroéjih. Takéno mesto v razvoju slovenske kulture in
znanosti jije dajalo posebno pomembno vlogo pri chranjanju in utrjevanju narodne
identitete v &asu, ko Slovenija kot dezela in Slovenci kot narod nise uspeli uveljaviti
avtonomistitno—federalistiénih ustavnopravnih ciljev.

Z opravljanjem najvisje oblastne funkcije na podro&ju prosvete in kulture je
VerstovSek veliko prispeval k slovenizaciji in razmahu osnovnega, strokovnega
in srednjega Solstva ter kulturnih ustanov, organizacij in dejavnosti, izjemno teh-
ten pa je bil tudi njegov delez pri ustanovitvi slovenske univerze v Ljubljani. Ta
je bila eden najpomembnejsih dosezkov slovenskega naroda v poprevratnem ob-
dobju, po mnenju nekaterih celo »najdragocenejsa pridebitev Slovencev v prvem
letu« Zivljenja v jugoslovanski drzavi' ali vsaj »najve&ji kulturni dogodek, ki ga je
Slovencem prinesla osvoboditev« izpod avstroogrske oblasti,? z njeno ustanovitvijo

* Dr. Miroalav Stiploviek, redm profesor na Filozofaki fakultets, Ljubljana
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pa je »dosegla svoj najvigji vzpon ... nova narodnostna prosvetna politika v Slove-
niji.«* Sam Verstoviek jo je ocenil kot »najdragocenej’i biser, katerega je podarila
ujedinjena Jugoslavija slovenskemu narodu...«* Toda pot do tega »darila«je bila po-
vezana z vztrajnimi in odloénimi prizadevanji razliénih kulturnih, politi#nih in
oblastnih dejavnikov, med katerimi je imelo pomembno mesto Yerstovikovo pove-
rjenistvo za uk in bogoZastje. Osrednje oblasti so namret ob deklarativni podpori
ljubljanski univerzi sprva odlagale njeno ustanovitev celo na ¢as po sklenitvi pari-
gkega miru, pa tudi v Sloveniji so se stalidta glede problematike univerze Sele po-
stopoma razéiffevala. Med tistimi, ki so prvi in odlofno zahtevali slovensko
univerzo, je bil tudi poverjenik Verstoviek. Njegov prijatelj prof. dr. Fran Ks. Luk-
man je v svojem spominskem prispevku zapisal, da je Verstoviek Ze v zafetku no-
vembra 1918, torej neposredno po imenovanju na poverjeniZko funkcijo, ko se je
zaradi vodenja Narodnega sveta za Stajersko Se mudil v Mariboru, zagel snovati
nadrte za preosnovanje slovenskega Solstva in »sklenil z vso energijo zaleti pripra-
ve za ustanovitev slovenske univerze v Ljubljani.« Poudaril je: »Ce takoj ne za-
tnemo, je nikoli ne bomo imeli.« Vse nevarnosti za obstoj ljubljanske univerze Ze
v dvajsetih letih so pokazale upravitenost tega njegovega razmisljanja. Tak&na nje-
gova prizadevanja pa so »krotili« celo njegovi kolegi v Narodni vladi, »%e§, da je sedaj
nujnejsih poslov dovolj«,” pa tudi z drugimi pomisleki, ki so pridli do izraza na nje-
nih sejah. Vsi, ki so vodili akcijo za slovensko univerzo, so morali premagovati §te-
vilne teZave in odpore. Dr. Verstoviek je s pobudami, predlogi, posredovanji in
konkretnimi ukrepi kot vladni prosvetni poverjenik uspesno izpolnjeval svoje na-
loge. Ob koncu opravljanja svoje funkeije v DeZelni vladi za Slovenijo, v kateri je
bil s kraj#o prekinitvijo skoraj dve leti poverjenik za uk in bogoastje, je o teh svojih
Prizadevanjih v Slovencu 14. 1. 1921 zapisal:» Trdim celo lahko pred vso javnostjo,
da sem odlodilno posegel za ugodno razreditev vseutiliSkega vpradanja, ker se ni-
sem ustrail nobenih ovir in nobenih teZko# in nasel v kritiénih poloZajih zopet iz-
hed ter dovedel delo na pravi tir do uspeha.« V tem pogledu mu je dal javno
Priznanje z verjetno najustreznejso oceno prof. dr. Karel Hintlell'lec.hner, prvi dekan
Tehnigke fakultete in kasnejsi rektor, da je dr. Verstoviek »politiéni ode«ljubljanske
Univerze, medtem ko so bile znanstveno—pedagogke odloZitve delo vseuéiliske ko-
misije. V tem prispevku se bomo omejili predvsem na osvetlitev Verstovikove aktiv-
nosti za ustanovitev slovenske univerze, medtem ko podrobno prikazujejo celotno
pot do zafetka njenega delovanja in njeno nadaljnjo znanstveno—pedagoéko in 8irdo
kulturne vlogo na Slovenskem zlasti dvajubilejna zbornikaizlet 192921in 1969 ter se
nekatera druga dela.® , .

Po prevratu 29. oktobra 1918 z osvoboditvijo izpod Avstro—Ogrske in ustanovi-
tvijo Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov so nastale razmere, ki so zahteyale tudi
fimprejénjo reditev problematike slovenske univerze. Nastal je problem, kje najna-
daljujejo §tudij slovenski studentje, ki so bili vpisani na avstrijskih univerzah, na
katerih so tudi zadeli odpusati slovenske univerzitetne utitelje, zanje pa je bilo tre-
ba ustvariti mo#nostiza nadaljnje pedagodko in znanstveno delo. V novih razmerah
80 se zaradi slovenizacije uprave in javnih slub takoj obtutno povezale potrebe po
slovenskih visoko#olskih kadrih, medtem ko so dotlej vetino pomembnpjéxh delov-
nih mest zasedali nemski diplomanti razli¢nih profilov. Po cceni naj bi bili v aka-
demskih poklicih na Slovenskem kar dve tretjini tujcev, slovenskih akademikov
Paje bilo le 800, medtem ko naj bi jih potrebovali 2000.7 Vseh teh za nadaljnjg uso-
do slovenskega naroda temeljnih vpraganj so se zavedali vsi razli®ni pobudmbki za
Ustanovitev slovenske univerze,® toda tudi dejstva, da tega velikega cilja ni lahke
takoj uresni&iti in so zato iskali zadasne regitve.

V poprevratnem &asu so o tej problematiki prvi razpravljl&lli v kullturn_em odsg-
ku Narodnega sveta za Slovenijo 21. novembra 1918, dva dni kasneje pa je dr. Mi-
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hajlo Rostohar, ki je bil docent na praski univerzi, v sodelovanju z Jjubljanskim Zu-
panom dr. Ivanom Tavéarjem sklical predstavnike strokovnih drustev slovenskih
profesorjev, pravnikov, zdravnikov in tehnikov, Slovenske matice in kulturnega od-
seka Narodnega sveta ter slovenske vseutilizke docente.® Na sestanku 23. novem-
bra je uvodoma prof. Fran Vadnjal posredoval Verstovikov predlog, naj udeleZenci
razpravljajo o aktualnih vpra$anjih, kje naj nadaljujejo svoje delo slovenski univer-
zitetni ugitelji in kje naj opravljajo izpite slovenski pravniki. Najpomembnejéi re-
zultat sestanka je bil sklep, da se iz predstavnikov strokovnih drustev, vseh
slovenskih univerzitetnih uéiteljev in dveh vladnih delegatov ustanovi stalna vseu-
¢iliska komisija,'® ki naj vodi »sporazumno z Narodno vlado vse priprave za usta-
novitev slovenskega vseuéilidéa v Ijubljani.«'’ Nanjo so naslovili pro3njo, naj
nujno poskrbi, da bodo slovenski visokoSolci lahko do ustanovitve ljubljanske uni-
verze nadaljevali tudij na zagrebikem vseuéilidtu, kjer naj bi oblikovali posebne
stolice s slovenskim jezikom in slovenskimi univerzitetnimi ufitelji, sprva pa so
predvidevali tudi sodelovanje z beograjsko univerzo, na kateri naj bi ustanovili
tudi stolico za slovenski jezik in literaturo. Te in fe druge predloge, oblikovane v
posebni spomenici, so predloZili Narodni vladi, v kateri pa je nato Verstoviek »z ve-
liko tezavo« dosegel sklep, »da si smem zasnovati vseuéilisko komisijo kot vladno
institucijo«,'? zasebno pa je celo govoril, da jo je moral »oktroirati«,'® Narodna vla-
da je na seji 26. novembra po obravnavi omenjene spomenice imenovala v vseuéi-
lisko komisijo kot svoja predstavnika viZja Solska nadzornika dr. Ivana
Grafenauerja in dr. Leopolda Poljanca.'* Poverjenik Verstoviek je nato tudi odprl
prvo sejo vseuéiliske komisije 5. decembra 1918 v knjiZnici vladne palate. V uvodni
pozdravni besedi je poudaril pomen njenega dela in ji predlagal za predsednika dr.
Danila Majarona. Vseuéiliska komisija je nato izvolila svoje vodstve in zaupala taj-
nigke posle dr. Francu Ramovgu.'®

Z oblikovanjem vseuéiliske komisije se je konecleta 1918 zagelo natrtno delo za
slovensko univerzo, Verstovikova zasluga pa je zlasti dejstvo, da ji je bil priznan
znaéaj vladne in&titucije, kar je dvignilo njen pomen in vlogo, ter da je s pomo&jo
svojega poverjenistva za prosveto ustvaril gmotne, administrativne, prostorske
in druge pogoje za njeno uspe$no delo. V delovanju vseuéiliske komisije, ki je bilo
veséasdozadnje seje 20. septembra 1919 tesno povezano s poverjenikom Verstov-
gkom, so znaéilna tri obdobja: 1. od njene ustanovitve do konca januarja 1919, ko se
je ukvarjala s pripravami za za¢asno oblikovanje slovenskih stolic na zagreb3kem
vseudiliéu, kinaj bijih nato prenesliv Ljubljano; 2. od februarja dojulija 1919, ke je
posvetila vse sile »intenzivnemu stremljenju po lastnem vseuéiliséu v Ljubljani«; 3.
od sprejetja zakona o ustanovitvi ljubljanske univerze 16. julija do oblikovanja uni-
verzitetnega sveta iz novo imenovanih profesorjev 18. septembra 1919, ko je rede-
vala zadnja pereéa vprasanja pred zadetkom delovanja slovenske univerze.'?

V prvem obdobju so se zaetna optimistiéna pri¢akovanja, da bo ustanavljanje
slovenskih stolic na zagrebskem vseuéilistu, ki bi bile zametek za univerzo v Ljub-
ljani, potekalo naglo, izkazala za neutemljena. Pojavljala so se &tevilna organiza-
cijska, kadrovska in finanéna vprasanja, ki jih je vseutilitka komisija poskusala
urediti s posredovanji ljubljanskega poverjenistva za uk in bogoéastje v Zagrebu.
Konéno je na seji 21. januarja sestavila celovit predlog za reditev poglavitnih pro-
blemov, ki naj bi ga Verstoviek osebno izrotil zagrebski viadi.'®

Na seji Narodne vlade za Slovenijo 24. januarja je nato podrobno obrazlozil
omenjeni predlog. Uvodoma je poudaril, da je poglavitni namen predloga zagreb-
gkim vladnim in vseutilifkim oblastem omogoéiti slovenskim studentom, da v Za-
grebu poslu3ajo predavanja v slovenskem jeziku in opravljajo izpite ter »da se
obenem pripravlja ustanovitev vseuéiliéa v Ljubljani.« Glede na te cilje je poverje-
nistvo za uk in bogotastje po sklepih vseutiliske komisije predlagaio naslednje:
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»1. Na modroslovni, pravoslovni in medicinski fakulteti vseugili¥¢a v Zagrebu
naj se provizorno ustanove paralelne stolice s slovenskim u¢nim jezikom vsaj za
poglavitne, takozvane izpitne predmete in naj obstoje toliko 2asa, da se ustavnim
potom ustanovi in otvori vseufiliste v Ljubljani.

2. Dokler ni vpra3anje kompetence drugade refeno, naj ustavnavlja omenjene
stolice in name&&a nanje vseudiliske profesorje Narodna vlada v Ljubljani spora-
1z:’umno z akademskimi oblastmi hrvatskega vseutili3¢a in hrvatske vlade v Zagre-

.

3. Vseutiliste v Zagrebu odloda v prvi vrati o vseh vpradanjih, ki se ti¢ejo znan-
stvene kvalifikacije posameznih oseb za posamezne stolice, zlasti tudi pri podelitvi
veniae legendi.

4. Profesorji na slovenskih stolicah so &lani profesorskih zborov in izpitnih ko-
misij ter imajo sicer z docenti vred vse pravice, ki jih jaméi statut hrvatskega vseu-
&ilisda svojim profesorjem, odnosno docentom. Zlasti naj se njim tudi omogodi
dogovorno z akademskimi oblastmi znanstveno delovanje v znanstvenih zavodih
in seminarjih hrvatskega vseutilid¢a.

5. Vpraganje plaé za vseuilidke docente s slovenskim uénim jezikom, dotacij
itd naj se prepusti narodni vladi v Ljubljani, dokler ne bode ustavnim potom re-
éeno.«

1z skopega zapisnika »male debate«, ki se je razvila po Verstovikovi obrazloZi-
tvi, se vidi, da je bilo v njej sproZeno vprasanje, »ali naj delamo za ustanovitev slo-
venske univerze v Ljubljani ali ne,«in da je bila velina poverjenikov mnenja, »da bi
bilo iz ve& razlogov bolje, da se ustanovi v Ljubljani tehnika ali kaka druga stro-
kovna visoka Bola.« To so utemeljili z mnenjem, da »smo Slovenci v kulturi najna-
prednejsi del jugoslovanskega naroda in to torej zmoZni voditi dobro tehniko« in
da »je izobrazba naZe inteligence najbolj pomanjkljiva glede praktiénih ved.« Ker
pa predlogi vseudiliske komisije niso prejudicirali kongne odloéitve, jih je Narodna
vlada sprejela. 1® 1z Verstovikovega pridevanja se vidi, da seje vetina njenih &lanov
»izrekla proti vseutilis&u v Ljubljani, 8e8 da je to vpradanje odloZiti na poznejde &a-
se, da spada vseutilisde le v Trst in Ljubljana naj dobi le tehniko.«?° K temu naj do-
damo, da so bile ideje o ustanovitvi slovenske univerze v Trstu moéne zlasti v
zadnjih letih pred prvo svetovno vojno. 2! Dr. Polec je v svoji Studiji tedanje oprede-
litve za slovensko univerzo v Trstu ocenil kot izraz majhne realne politiéne orien-
tiranosti, glede na londonski pakt bi lahko rekli skrajno naivnega pritakovanja,
da bo Trst pripadel jugoslovanski drzavi. V oceni teh stalis¢ Elanov Narodne vlade
pa je pzozudaril, da je »le poverjenik za ukin bogotastje dr. Verstoviek. .. mislil dru-
gale.«

Po vladnih razpravah, v katerih je ostaldr. Verstoviek s svojim odloénim zavze-
manjem za slovensko univerzo v Ljubljani osamljen, je »po pripovedovanju zanes-
ljivih svedokov. .. energitno na svaojo roko zatel z akcijo za ustanovitev.«% To je
pokazal tudi v ustnem sporoéilu dr. Majaronu o vladnih stali&&ih do univerzitetne
problematike. Hkrati ga je spodbudil, »naj veeutiliska komisija nadaljuje svoje delo
v sedanji smeri« ter doseZe, da se ne le DeZelna vlada, marved tudi vse ve&je poli-
ti¢ne stranke kon&no odlodijo o ureditvi visokega Solstva. 24 Verstovikova odloénost
je bila &e toliko bolj nujna, ker so tudi v vseutiliski komisiji posamezni ugledni flani,
npr. prof. dr. Josip Plemelj, zlasti s problemi habilitiranih kadrov utemeljevali svoje
staliste, da ustanavljanje visokih Sol »ni tako nujno, da ne bi mogli potrpeti Se nekaj
let...«.?® skratka bili so za odlofitev zatetka delovanja ljubljanske univerze. Kako
usodna bi bila zmaga takih stalisé, je pokazal ves nadalinji razvoj.

Debata v Narodni vladi, ki jo je pozdravil prof. Plemelj, pa je sproZila v vseuti-
liski komisiji 30. januarja 1919 tudi odloéno nasprotno reakcyjo. Dr. Pavel Grodelj se
je ognjevito zavzel za slovensko univerzo, »da se kulturno #ivljenje dvigne, da se
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ustvari hrbtidte za kulturno delo.« Kritiziral je nedoslednost vlade in zahteval izde-
lavo spomenice o potrebi takojénje ustanovitve vseuéilid&a v Ljubljani, »kar je bil ze
dosti jasen znak preobrata« v vseudéiliski komisiji. Predsednik Majaren je njene
flane seznanil tudi z naértovanim potovanjem predsednika DeZelne vlade dr.
Janka Brejea in poverjenika Verstovika v Beograd, kjer naj bi pri osrednji vladi
sproZila slovensko univerzitetno vpraganje.?®

Se pred izvedbo teh posredovanj pa sta akeiji slovenskih teologov in inZenirjev
pospedili prizadevanja za ustanovitev univerze v Ljubljani brez zagasnih sloven-
skih paralelk na zagrebikem vseuéiliffu. Najprej so bogoslovni profesorji v po-
sebni spomenici utemeljili in zahtevali ustanovitev tecloske fakultete v
Ljubljani, nato pa je $e Drustvo slovenskih inZenirjev predlagalo ustanovitev teh-
niske visoke $ole v Ljubljani ter menilo, da bi bilo mogote takoj zaZeti s provizorié-
nim tehnigkim Studijem. Vseuéilizka komisija je obe vlogi podprla in predlagala
ljubljanski vladi, da ju ugodno re$i.*” Te pobude je Verstoviek odloéno podprl, saj
so pomenile tudi uresnitenje njegovih zamisli. Glede na to, daje z okrnitvijo pristoj-
nosti DeZelne vlade v primerjavi z dotedanjo Narodno vlado odloganje o visokem
Zolstvu pripadalo osrednji vladi, je poverjenidtvo za uk in bogodastje 6, februarja
1919 poslalo ministrstvu za prosveto tri dopise, ki pomenijo prvo sporoéilo central-
nim oblastem o univerzitetnih potrebah v Ljubljani.?® V prvem dopisu je Verstov-
sek podrobno utemeljil ustanovitev tehnifke visoke Hole v Ljubljani zlasti z
dejstvi, da je Slovenija industrijsko najbolj razviti del jugoslovanske drzave, da
so za zatetek njenega delovanja na voljo tudi usposobljeni kadri in ugodni prostor-
ski pogoji, v Sloveniji pa je tudi najveé tehnifkega naraséaja, ki se je doslej izobra-
Zeval na avstrijskih tehnikah. Poudaril je, »da se tehniska visoka %ola in univerza
izpopolnjujeta in plodonesno vplivata druga nadrugo...« Glede na te utemeljitve »se
poverjenistvo za uk in hogogasje najtopleje zavzema za predlog vseuéiliske komi-
sije, da se takoj ustanovi tehnika v Ljubljani.«

V drugem dopisu je Verstov3ek po uvodni utemeljitvi o potrebi teologke fakul-
tete v Ljubljani, zlasti zaradi razvoja teolodke znanosti, ki jo omogota le vseuéilizze,
in zaradi izgube moZnosti fakultetnega teolofkega izobraZevanja na avstrijskih
univerzah, seznanil prosvetno ministrstvo, daje za njeno delovanje Ze izdelan &tu-
dijski naért, pripravljen ustrezen prostor in izdelan proraéun, na voljo pa so tudi
ustrezni kadri, kar omogota, da bi se lahko dolotene dejavnosti na njej zagele Ze
v drugem semestru Studijskega leta 1918/19, redna predavanja pa jeseni 1919. Gle-
de na to je ugotovil, »da se ustanovitev bogoslovne fakultete v Ljubljani more izvr-
§iti primeroma brez velikih tezav in stroskov, ako se bogoslovno uéilizZe v Ljubljani
preosnuje in razsiri...« Zatoje predlagal ministrstvu, »da doveli kreiranje«Jjubljan-
ske teologke fakultete in odobri potrebna sredstva,

Najpomembnejéi pa je bil tretji Verstovikov dopis resornemu ministrstvu v
Beogradu, v katerem je predlagal ustanovitev univerze v Ljubljani. Uvodoma je po-
udaril: »Slovenski narod upa in prifakuje sedaj po preobratu, ko se je zatelo prosto
dihanje med Slovenci, ko so politiéne razmere bolj naklonjene razvoju slovenskega
zivlja, da se mu posredi vendar enkrat dobiti najvigji znanstveni zavod: svoje vseu-
tiliste« Zgodovina angledkega, francoskega in nemskega ¥olstva dokazuje velik po-
men visokega Solstva »za kulturni razvej naroda. .. Na§ narod je pripravljen vse
svoje moti zastaviti, da bi éimprej nastopil pot do cilja: specifiéno slovenske kultu-
re. Do sedaj so morali na&i dijaki §tudirati veéinoma na nemé&kih visokih Zolah v
nam nasprotnem duhu; na3 jezik se ni dovoljno razvijal in vse nase znanstveno de-
lo je zaostajalo.« V dopisu je nato seznanil ministrstvo za prosveto, da so po izklju-
titvi slovenskih $tudentov z avstrijskih univerz, zaradi prenapolnjenosti praske
univerze ter slabih stanovanjskih in prehrambenih razmer v Zagrebu »skoro vsi
slovenski visokoSolci brez pouka. « Prosil je, da ministrstvo podpre zatasno ustano-
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vitev slovengkih stolic na zagrebikem vseuéili&&u »in da izposluje éimprej na¢elno
dovoljenje za ustanovitev slovenskega vseutilid¢a v Ljubljani« z vsemi Stirimi fa-
kultetami.

Takoj nato je Verstoviek napisal nov dopis glede visokega Solstva v Sloveniji in
ga 10. februarja poslal ministrstvu za prosveto s prodnjo, da posveti njegovi &im-
prejEnji ureditvi »vso svojo pozornost«. Tridni kasneje pa je objavil v Slovencu Zla-
nek Vseutili¢e v Ljubljano!,?® s katerim je tudi &irSo javnost seznanil z razlogi za
njegovo &imprejdnjo ustanovitev. V dopisu oziroma ¢lanku, ki sta vsebinsko
enaka, je Verstoviek uvodoma opozoril na neprestane zahteve za ustanovitev uni-
verze v Ljubljani v stari Avstriji. NiZje in srednje Solstvo je sedaj v Sloveniji Ze ure-
Jjeno, ni pa %e visokega Solstva; »tega nam niso hoteli dati, hote¢ nas ohraniti v
kulturni odvisnosti. Hofemo Ziveti; zato hoemo visokih #ol, predvsem svoje lastno
veeudiligde. Narod brez vseudilii®a je reven, ono je ognjiste, okoli katerega se zhi-
rajo vse dusevne sile, od tam prihajajo ugitelji in voditelji naroda.« OdloZno je zavr-
nil pomisleke, da je Slovencev premalo za zadostno zaledje vseuéili¥€a, in s tujimi
primeri ilustriral uspesnost tudi manjsih vseuéilis¢. Nato je poudaril, da je tudi
»nada kulturna stopnja sedaj brezdvomno Ze tako visoka, da takoj lahko zahte-
vamo svoje lastno vseuéilide.« Z usposobljenimi kadri bi lahko takoj zageli delati
filozofska in pravna fakulteta, tudi pripojitev tehnike bi verjetno potekala brez te-
%av, medtem ko bogoslovja kot osnove za teolosko fakulteto ni posebej omenil, je pa
prav tako, kot se vidi iz e omenjenega dopisa, izpolnjevala kadrovske in vse druge
pogoje za odprtje. Prostorske probleme za visokoSolske ustanove bi bilo mogote re-
Riti z izpraznitvijo vojasnic.

Slovensko vseu&ilid&e ne bi $kodovalo Ze obstojetima vseutilid¢ima v Beogradu
in Zagrebu, temvet celo koristilo, »kajti le v medsebojnem tekmovanju se povzpnejo
dusevne sile na najvigjo stopnjo.« Ob sklepu je Verstoviek potrebo po slovenskem
vseutilistu utemeljeval tudi z narodnoobrambnimi razlogi, ker so Slovenci najbolj
izpostavljeni zunanjim pritiskom. Za obrambne naloge najbolje usposablja prav
Solstvo veeh vrst: »Zato je v prospeh cele drZave, ne samo Slovenije, &e je ravno ta
najbolj kodljiv kot z obrambnimi sredstvi prav izdatno opremljen. Ustanovitev
vseutili¥&a v Ljubljani je neobhodno potrebna; ¢impreje ga dobimo, tem belje za ce-
lo dr3avo.«

Ta Verstovikov &lanek je sproZil Zasopisne odmeve in v nekaterih okoljih
tehtno prispeval k odstranjevanju pomislekov proti ustanovitvi slovenske univer-
ze v Ljubljani. Skrajno odklonilni odmev v Slovenskem narodu pa je tudi pokazal,
da poskusa liberalni tabor to problematiko spolitizirati. Pisec &lanka Vseutilisko
vpradanje® je uvodoma odrekel Slovencu upravitenost pisanja o slovenskem vseu-
¢ilis2u® | ki po koncu germanizacijske nevarnosti za Slovence ni ve? Zivljenjskega
Pomena. Zanj zaenkrat ni kadrovskih, finanénih in vseh drugih pogojev, zato je tre-
ba slovenske univerzitetne uéitelje usmeriti na obstojeti vseutilisZi. Clanek je skle-
nil z ugotovitvijo, da za ustanovitev slovenskega vseutilid€a »govore trenutno le
gotove vrste separatizem in avtonomistiéne teZnje«. SJ)et. je povzdignil svojo od-
logno besedo Pavel Grogelj, ki je v Slovenskem narodu®® podrobno zavrnil vse ugo-
vore proti ustanovitvi slovenske univerze, kajti njene vloge za narodni napredek ne
moreta opraviti beograjsko in zagrebsko vseu&iliste. Zato se je treba v sedanjem
ugodnem #asu, »mordaje sploh zadnji ugodni trenutek«, energino boriti za ustano-
vitev slovenske univerze, ki jo nujno potrebujemo: »Na telo slovenske narodne kul-
ture se skladno prilega samo ena glava: slovensko vseugilidge.«

Taksna stalista sta v vseutiliski komisiji zavzeto zagovarjala zlasti Majaronin
Rostohar, medtem ko so bili posamezniki (npr. Plemelj) tako zasvojeni z »jugoslo-
venstvoms, da so protestirali proti obvezi, da se na ljubljanski univerzi predavav
slovenskem jeziku, ki so ga oznatevali le za dialekt jugoslovanskega jezika. Neka-
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teri so nato kmalu po zadetku delovanja ljubljanske univerze radikalizirali to vpra-
Zanje z zahtevo po] uvedbi srbohrva¥éine na njej, kar pa je k sreéi takoj naletelo na
odlo¢no zavrnitev.3? Ze prve polemike so torej pokazale, da bo usoda slovenske uni-
verze tesnovpetav medsebq]ne strankarske spopade Y bQ]u za centrahstlénl_]ugo-
slovanski koncept in avtonomno nacionalno univerzo.«** Vedinsko mnenje pa je
tudi potrdilo pravilnost Verstovikove opredelitve velike vloge slovenske univerze
za narodno identiteto ter njegove aktivnosti za njeno éimprejinjo ustanovitev. To
dejavnost pa je februarja 1919 sklenil Se okrepiti z nastavitvijo prof. dr. Riharda
Zupantica kot referenta za univerzitetna vpradanja v poverjenistvu za uk in bogo-
¢astje. »Z njim in z vseuéilifko komisijo smo delali predpriprave za vseutilis¥e in se
nigmo ozirali ne na desno, ne na levo, temveé smo §li naprej za svojim ciljem,« se
spominja Verstoviek.3®

Izjemno pomemben uspeh pri refevanju univerzitetnega vpraganjav Ljubljani
sta dosegla s svojimi posredovanji pri osrednji vladi v Beogradu predsednik De-
Zelne vlade J. Brejc in poverjenik Verstoviek. Prav med njunim bivanjem v Beogra-
du je bila 25, februarja osnovana nova vlada s predsednikom Stojanom Protiéem,
njen podpredsednik pa je bil dr. Anton Korogec, ki se je nato zelo angaZiral za usta-
novitev ljubljanske univerze. Podrobno utemeljevanje za njeno élmprejénjo ustano-
vitev je bila naloga Verstovika, ki je dosegel »popoln uspeh.«*® Vlada je dovolila
ustanovitev univerze v Ljubljani jeseni 1919 in predvidela 1,400.000 kron kot prvo
dotacijo. Slovenec je poudaril, da je tako »davna zahteva nagih kulturnih delavcev
in sréna Zelja ter nujna potreba naega naroda kongnonatem, da se uresniéi »kajti«
premnogo je bilo med nami takih, ki jim je bilo slovensko vseuéiliiée eden izmed
najdra#ih in najlepsih narodnih ciljev.« 37 V novem &lanku pa je Slovenec posebej
pozdravil Grogljevo razpravo v Slovenskem narodu, v Kateri je »stvarno izérpal vse
ugovore proti lastnemu slovenskemu vseugili$&u.« Poudaril je, da le z njim lahko
Slovenci »pokaZemo svojo kulturno silo, udejstvimo povsod svojo kulturno podjet-
nost.« To pa je tudi pot, da ohranimo »pridobljeno zapadno kulturo« in se ne prepu-
stimo »orijentalskim vplivom... Zato hofemo in moramo dobiti svoje kulturne
zavode, dav njih razvijemo vse svoje sile pravradi zapadno-evropske metode teme-
ljitega organiziranega dela«, kajti »zmagati mora zapadna kultura nad orijen-
tom!«

Potem ko je poverjenik za prosveto Verstoviek s posebnim dopisom obvestil
vseudilisko komisijo o dovoljenju osrednje vlade, da jeseni 1919 zaéne delovati vseu-
tilisde v gubl.]am je predsednik Mgjaron navdueno pozdravﬂ to odlofitev na seji
8. marca.”” Dejal je, da bo poslal zahvalo osrednji vladi, pri kateri sta »s sijajnim
uspehom« posredovala zastopnika Jjubljanske vlade, kl_}u_]e pred njunim odhodom
v Beograd obvestil, da ni pri¢akovati uresniéitve slovenskega provizorija na za-
grebikem vseugiliséu. Tako se je njuno prepritevanje ministrov osredoto&ilo le na
ustanovitev vseudiliséa v Ljubljani. Majaron je nato poudaril: »\Naga vseugiligka ko-
misija je imela v na&i Narodni (oziroma DeZelni op. p.} vladi, zlasti v poverjenistvu
za uk in bogotastje vedno najboljdo oporo; na drugi strani pa je bila tudi vladi nasa
komisija opora pri trudu in teZnji, da se v Ljubljani osnuje vseutili§te; med obema
¢initeljema je vladalo popolno soglasje; vsi nai predlogi so bili z veseljemn sprejeti.
Poverjenik zauk in bogo&astjeje vee nase ukrepe z vso vnemo uvaseval in izvrieval.
Njemu se imamo posebno zahvaliti, da imamo to veselo zagotov1lo o ustanovitvi
vseufili§éa v Ljubljani.« Vseuéilitka komlslja Je naroéila svojemu predsedniku,
da se zahvali predsedniku DeZelne vlade in njenemu poverjenistvu za uk in bogo~
tastje »za veliko delo v prid in uresnifevanje nasega vseuéiligta.« Ob teh vznesenih
zahvalnih besedah je treba dodati, da so bile polno upraviene zlasti glede deleza
Verstovika, ki je imel zasluge, da je tudi celotna DeZelna vlada zadela spreminjati
spotetka neustrezno in zadrZano stalisée do Jjubljanske univerze.
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Predsednik Majaron je svoj govor sklenil z ugotovitvijo, da predvideni bliZnji
zadetek ljubljanskega vseuéiliiéa zahteva od komisije okrepljeno delovanje prire-
gevanju novih nalog. Verstoviek je e v omenjenem pisnem obvestilu 6. 3. 19194
predlagal oblikovanje petih subkomisij) za ustanovitev filozofske, pravne, teolo-
gke, tehnifke in medicinske fakultete, za slednjo je naknadno dalo pobudo Slo-
vensko zdravnisko drustvo, poleg njih pa Se posebne komisije za resevanje pro-
storskih problemov in opreme, komisija pa naj bi vladi predlagala tudi prve profe-
sSorje posameznih fakultet, ki bi vodili organizacijska dela. Veeufiliska komisija je
§e na isti seji izoblikovala subkomisije, posebno tudi za izdelavo statuta univerze.

Medtem ko so subkomisije Ze do konca marcaizdelale elaborate za vse fakulte-
te, je poverjenik Verstoviek pri resornem ministrstvu v Beogradu vefkrat posredo-
val glede odprtja univerze v Ljubljani in prosil za dovoljenje, da zaéne uporabljati
obljubljena finan#na sredstva. Namesto pozitivhega odgovora pa je priglo 6. aprila
iz Beograda pismo ministra za prosveto dr. Ljube Davidoviéa, da je odprtje sloven-
ske univerze zaradi potrebnih predhodnih $tudij in aktualnosti refevanja drugih
pomembnih zadev odloZeno na &as po sklenitvi definitivnega miru na parigki mi-
rovni konferenci, vesti o obljubljenih kreditih pa so bile preuranjene »iz neobveste-
nosti ali %elje za pospeditev reSevanja tega problema.«*' Ta dopis je razumljivo
vzbudil hudo ogoréenje in ustvaril nerazpoloZenje do Davidoviéa, tudi voditelja De-
mokratske stranke, zlasti &e, ker je bil podoben usmeritvi tistih liberalnih krogov v
Sloveniji, ki so nasprotovali ustanovitvi ljubljanske univerze. Tega se je zavedal
tudi Slovenski narod, ki je pohitel s pojasnilom, da je dotacijo Verstoviku obljubil
ob njegovih posredovanjih v Beogradu minister za finance dr. Moméilo Ninti¢, Da-
vidovi¢ pa naj bi o tem ne bil informiran. Zagotovil je, da bodo poslanci Demokrat-
skega kluba glasovali za uvrstitev postavke za ljubljansko vseutilid¢e v proraéun za
leto 1919/20, kar prifakuje tudi od drugih slovenskih poslancev v Zatasnem narod-
nem predstavni§tvu, zamol&al pa je, da je minister nameraval odlofiti ustanovitev
vseutili¥¥a v Ljubljani na &as po konanih mirovnih pogajanjih. 1z flankase vidi, da
B0 se giberalci ustradili ogoréenega reagiranja itudentov in &lanov vseutiliske komi-
sije,

Ta se je 12. aprila sestala na izredni seji,** nakateri so vai razpravljalei zahte-
vali takojdnje odprtje vseudilidéa v Ljubljani, zlasti Ze, ker je medtem prigel z za-
greb¥kega vseutilis®a tudi uradno negativni odgovor glede odprtja slovenskih
stolic. Posebej so nasprotovali Davidovitevemu odlasanju ustanovitve vseudilidta
na &as po pariskem miru z utemeljitvijo, da bo moralo biti »0pora vsem Sl_ovgn-
cem« ne glede na driavno pripadnost in da je zato potreba po njem Se »nujnejsa
in vasnejia« (prof. dr. Rajko Nahtigal). Najpomembnejsi sklep seje je bil, da se or-
ganizira konferenca s poslanci vseh treh politiénih strank, ki se jim izroti posebno
spomenico, ter prosi za posredovanje za ugodno reitev prol?lematlke hupl,]anske
univerze ministra dr. Antona Koro#ca, ki je nato pisno obljubil vso pomo, in dr. Al-
berta Kramerja, ki se kasneje ni udeleZil vladne seje, na kateri so sprqema!l osnu-
tek zakona o ljubljanski univerzi. Poverjeni§tvo za uk in bogotastje pa naj bi kar
najhitreje obrazloilo tevilne argumente, s katerimi so na seji zavrnili .kakrﬁnoko-
li odlaganje resitve univerzitetnega vprasanja v Ljubljani. Verstoviek je Ze na dan
Prejema dopisa vseudiliske komisije (14. aprila) o njenih stalizéih s posepmnll dopi-
som obvestil ministra za prosveto ter mu poslal podroben elaborat za ljlillbl_]?nsko
vseutilisde s prognjo, da &imprej izposluje imenovanje njegovih profesorjev in po-
trebna finan&na sredstva.** Kmalu nato so &lani vseudilitke komisije seznanili
tudi poslance vseh treh politi¢nih strank s svojim dosedanjim delom, kar je bilo po-
membno za kasnejio razpravo o [jubljanski univerzi v Zatasnem narodnem pred-
stavnidtvu.
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Naizredni seji je predsednik Majaron po ugotovitvi, da se po novo nastalih raz-
merah »ne moremo zadovoljiti s éakanjeme«, seznanil élane komisije, da je poverje-
nik Verstoviek »celo mnenja, danaj pri¢nemo s tehnié¢nim te€ajem po naértu, ki smo
gaizdelali, kar naj se krije z vseudiliskim fondome, ki ga je #e pred vojno ustanovila
dezela Kranjska. S tem je dejansko v kritiénem poloZaju nakazal pot, da se glede
zatetka delovanja visokega Solstva v Ljubljani postavi osrednje oblasti pred 1zvr-
Zeno dejstvo in tako pospesi ustanovitev slovenske univerze, tehniski visokosgolski
itudij pa je Ze Januarja 1919 podprla tudi celotna DeZelna vlada.

Toje pokazala tudi na svoji seji 16, aprila, ko je soglasno sprejela predlog Dru-
&tvaslovenskih inZenirjev o uvedbi visokogolskega tehni8kega teéaja v zatetku ma-
ja 1919.*® Slovenski inZenirji so podroben nadrt zanj izdelali Ze februarja 1919, kiga
je nato potrdila tudi vseuéiliska komisija.%® Ta je takoj sprozila akeijo za pridobitev
potrebnih prostorov in poverjenik Verstovsek je predlagal, da odstopi zanj &tiri sobe
drzavna obrtna gola.!” Tako so stekle priprave, da bi bili Ze aprila pripravljeni pro-
stori za visokoZolski tehnigki tedaj. Po omenjeni vladni seji je poverjenistvo za uk in
bogoéastje zaupalo vseuéiliski komisiji oziroma njeni subkomisiji za tehnisko fa-
kulteto izdelavo osnutka naredbe, Dezelna vlada pa jo je sprejela na seji 26. apri-
la.*® Verstovdek je 2. maja objavil Naredbo poverjeniétva za uk in bogotastje
glede ustanovitve »zatasnega tehni¢no-visokoSolskega te¢aja v Ljubljani,« kar je
bilo nato popravljeno, da gre za naredbo celokupne Dezelne vlade za Slovenijo.*®
V njej so poglavitna doloéila, da se za¢asno {do ustanovitve fakultete oziroma viso-
ke #ole) ustanavlja tehni#no-visokogolski te¢aj za gradbeno, strojno—elektroteh-
niéno, rudarske in geodetsko stroko za 1. letnik, po moZnosti pa naj se
organizirajo pomozni kurzi tudi za visje letnike, da se vodenje te¢aja zaupa poseb-
nemu kuratoriju, daimenuje uéiteljsko osebje DeZelna vlada na predlog vseuéiliske
komisije in da se stroski zanj krijejo iz vseu&ilitkega fonda.

Potem ko so zbrali 50 prijav za vpis v tehni8ki tetaj ter uredili vpraganje pred-
avateljskega kadra in prostorov, je bila 19. maja slovesna otvoritev na obrtni, ka-
snej&i Srednji tehniéni Soli, ob prisotnosti predstavnikov Dezelne vlade, Brejca in
Verstovika, mestnih oblasti, vseuéiliSke komisije, Drustva slovenskih inZenirjev
ter celotnega profesorskega zbora. Najprej je dr. Majaron osvetlil prizadevanja za
¢imprejinjo ustanovitev ljubljanskega vseufiliSéa in izrazil upanje, da se bodo teh-
niénemu visoko$olskemu te€aju pridruzile se tiri fakultete, v tem pogledu pa pri-
dakuje odlogitve osrednje vlade in Zadasnega narodnega predstavnistva. V imenu
Dezelne vlade je govoril Verstoviek, ki je ob prihodu na otvoritev zadovoljno izja-
vil: »To je zadetek univerze.«*® V govoru je poudaril, da se po prevratu olstvo na
Slovenskem uspes$no razvija, slovenski narod pa nujno potrebuje tudi uresni¢itev
dolgotrajne Zelje po vseudilis¢u. Dejal je: »Narod se je iz sebe povzpel do one kul-
turne visine, ki je potrebna za ustanovitev najvi§jega kulturnega zavoda, ki je se-
daj dobro dozoreli sad znanstvenega razvoja, ki naj bode v bodote
najmarkantnejsi izraz narodne individualnosti.« Potem ko je apeliral na uéitelje
in dtudente, naj gojijo na te¢aju »najvisjo akademiéno vedo in znanost«, je Verstov-
ek predlagal, naj odpo8ljejo brzojavko regentu Aleksandru, v kateri je bilo ob za-
¢etku vseutilikih predavanj v Ljubljani izraZeno »trdno upanje, da bo mogoge v
najkrajdem €asu« pod njegovim pokroviteljstvom »otvoriti popolno Almo mater« v
Ljubljani. Tudi v brzojavki prosvetnemu ministru Davidoviéu, obe je podpisal Ver-
stoviek, je bilo poudarjeno, da je bil »storjen danes prvi korak do uresniéenja uni-
verze v Ljubljani«, za katero upajo, da jo bodo z njegove naklonjenostjo v
doglednem ¢asu ustanovili. Oba sta Verstoviku odgovorila, da se bosta zavzemala
za éimp;'?jénjo ustanovitev univerze v Ljubljani, in tako sta brzojavki dosegli svoj
namen.”" Polec je ugotovil, da je imelo odprtje visokoSolskega tehnidkega tedaja
»veliko praktiéno vrednost« za Studente, »toda neprimerno veéji je bil moraliéni po-
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mene, kajti v njem so vsi privrZenci ideje slovenske univerze videli »skromen zaZe-
tek Almae matris Labacensgis.« To pa ni moglo ostati brez vpliva tudi na osrednjo
vlado. Na prosvetnem ministrstvu so se zatudeno spradevali, kako je bilo mogoze
tako hitro zadeti z visokodolskim tehniskim $tudijem. Taktika »energiénega poga-
janja poverjenika dr. Verstovika in predsednika VK Majarona« ter posredovanje
slovenskih poslancev sta rodili sadove. Ze junija so o ustanovitvi ljubljanske uni-
verze razpravljali na ministrskem svetu, v Ljubljano je priSel finanéni minister
Nin#i& glede zagotovitve finan&nih sredstev, pri demer se je Verstovidek zavzemal
zarealni univerzitetni prorafun, v Beogradu pa je predsednik vseutilifke komisije
Majaron v razgovorih s prosvetnim ministrom ob navzo¥nosti poslancev vseh treh
slovenskih strank uspel odstraniti e zadnje ovire glede ustanovitve univerze v
Ljubljani.®?

Ministrski svet je na seji 30. junija pod vodstvom podpredsednika dr. A. Ko-
rosca sprejel predlog zakona o ustanovitvi jubljanske univerze. Nato je o njem raz-
pravljalo Za¥asno narodno predstavnistvo, v katerem paje predstavnik liberalnega
poslanskega kluba v duhu jugoslovenstva nasprotoval govorjenju o slovenski uni-
verzi, ker naj bi zahtevali le univerzo Srbov, Hrvatov in Slovencev v Ljubljani. Dne
16. julija je bil sprejet Zakon o univerzi (vseuéiliftu) kraljestva Srbov, Hrvatov in
Slovencev v Ljubljani, regentovo sankcijo pa je dobil 23, julija.>® Takoj po sprejetju
zakona v Zaasnem narodnem predstavnistvu je minister za prosveto sporoéil to
vest poverjeniku Verstoviku in mu &estital k otvoritvi univerze v Ljubljani. Ta
mu je odgovoril, da je ves slovenski narod »z nepopisnim veseljem« sprejel »uresni-
Eitev svojih stoletnih stremljenj.« Po izreteni zahvali je izrazil prepri¢anje, »da po-
stane ljubljanska univerza vredna posestrima beograjske in zagrebike.«** Po
sprejetju zakona se je 23. julija sestala vseutilifka komisija, njene seje pa se je ude-
lezil tudi Verstoviek.®® Predsednik Majaron je najprej seznanil &lane s potekom
razprave o zakonu glede ustanovitve ljubljanske univerze in nato orisal skora;
osemmese¥no uspedno delovanje komisije ter pohvalil njeno veliko vnemo in priza-
devanja. Poudaril pa je, da bi se vsi njeni napori ne konZali z ustanovitvijo univerze,
»gko nas rod ne bi bil osvobojen in ujedinjen s Srbiin Hrvati.« Zato je predlagal za-
hvalni brzojavki regentu Alensandru in ministru Davidovi¢u, posebej pa je pouda-
ril zasluge poverjenika Verstovika Ta se je za priznanje zahvalil, nato festital
predsedniku komisije Majaronu, »prvoboritelju« za univerzo v Ljubljani, »da je do-
segel najlepsi cilj svojega delovanja.« Zahvalil se je lanom komlS.lJe »za vztrajno,
resno delo« posebej pa je poleg predsednika poudaril pomemben prispevek njenega
tajnika Ramov3ain doc. dr. Rostoharja. Ob tem slavnostnem trenutku pa je spomnil
tudi naovire, »ki so se stavile celo v Jjubljanski vladi«, in na zaetno izogibanje pro-
svetnega ministra reSevanju ljubljanskega univerzitetnega vprasanja, rekoZ »dani
¥asa za tako delo...« Nato je Verstovdek navedel tri nujne zadeve, ki jih je treba &im
hitreje resiti, da bo lahko univerza zatela svoje delo. Prva jebila problematika pro-
storov in njihova adaptacija za univerzitetne potrebe. SeznanlllJe k?ll'llsl.lo,.dﬂje Ze
brzojavno prosil vojnega ministra generala HadZiéa, da vojska izprazni domo-
bransko vojadnico, ¥e naslednji dan pa se namerava glede teh prostorov poslro.bno
domeniti na ljubljanskem vojaskem poveljstvu. Nato je dal pobudo, da se licejska
knji%nica preoblikuje v univerzitetno knjiZnico.*> Elaborat naj bi pripravila po-
sebna komisija, ki so jo izvolili na seji po poro€ilu o stanju knjiZnega fonda 2a posa-
mezne st:rolace,tsxs kadrovskih in prostorskih potrebah ter nujnem povidku finanéne
dotacije, da bo lahko dosedanja licejska knjifnica opravljala nove naloge za potrebe
univerze. Kot tretje perete vprafanje paje navedel skrb za Studente. Poudaril je, da
bo treba pravozasno poskrbeti za njihovo nastanitev, morda tudi v posebnem aka-
demskem domu, ter za njihovo prehrano v posebni menzi. Prav tako bo orga.mz:ral
Po vsej Sloveniji veliko akeijo za finanéno podporoe bodo¢im visokoSolcem, ki za po-
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trebe tehnike Ze poteka.’® Porocal je tudi, da je vlada doslej dala za &tudentske pod-
pore nad pol milijona kron, Ob sklepu je komisijo prosil za nadaljnje vztrajno in
resno delo in podporo, predsednik Majaron pa se mu je zahvalil za njegov govor
»in pojasnjevanje tako glede preteklosti kot bodeénosti.« Na seji so opozorili tudi
na nujno imenovanje profesorskih kole gij ev za posamezne fakultete, da bodo lahko
resevali nadaljnje kadrovske zadeve.®’ Verstoviek je 15, septembra posredoval
vseuéiliski komisiji prepise dekretov regenta oziroma ministra za prosveto o imeno-
vanju prvih 18 profesorjev ljubljanske univerze.*®

Redni profesoryi, ki so sestavljali univerzitetni svet, so nato na seji 18. septem-
bra izvolili za prvega predsednika Plemlja kasneje prvega rektorja, za namestnika
pa Zupanéi&a. Taje kot referent na poverjenistvu za uk in bogoéastje vodil teZavna
pripravljalna dela za zagetek delovanja univerzitetnega sveta.>® V njegovem imenu
seje Zupanéié tudi na zadnji seji vseutiliske komisije 20. septembra zahvalil njenim
élanom in posebe) predsedniku Majaronu za njihovo veliko delo, slednji paje zazelel
uspedno delo univerzitetnemu svetu.®’ Poverjenik Verstoviéek je z dopisom 7. okto-
bra prosil univerzitetni svet, naj pospesi vpisovanje §tudentov in zadetek pre-
davanj.®' Prvi poslovodja slovenske univerze Franc Ramovs pa je s prvim pre-
davanjem 3. decembra 1919 zagel njenc &tudijsko delovanje. V studijskem letu
1919/20 je bil z zatetkom delovanja petih fakultet uspesno reden problem $tudija
slovenskih studentov za podroje druzboslovja in humanistike, prava, teologije, teh-
nike in delno medicine (le prvadva letnika).®? Glede tehnigke fakultete naj dodamo
e }ggdatek, da je dr. Verstov3ek sprva razmisljal tudi o njeni nastanitvi v Maribo-
Tu

Hkrati z akcijo za ustanovitev univerze pa sije Verstoviek zelo prizadeval tudi
za razvoj srednjega strokovnega in drugega folstva.®* To naj ilustriramo z doku-
menti, chranjenimi v fasc. Ustanovitev univerze (!), o pobudi za ustanovitev trgov-
ske akademije v Mariboru. Tamkaj$nje Slovensko trgovsko in obrtno drustvo je 16.
februarja 1919 na shodu soglasno sklenilo »pozvati slavno deZelno vlado v Ljub-
ljani, naj éimprej ustanovi med drugim tudi trgovsko &olo v Mariboru in trgovsko
akademijo na Spodnjem Stajerskem.« Zvedelo je, da bi bil konvent Marijinih bra-
tov v Gradcu, ki vodi svojo realko, pripravljen z ustrezno vladno podporo ali morda
celo z lastnimi sredstvi ustanoviti v mariboru trgovsko akademijo s slovenskim ué-
nim jezikom z internatom. Ker v jugoslovanskem delu Slovenije ni enake gole, slo-
venskim Studentom pa je onemogoten trgovski &tudij v Avstriji in v Trstu »ni
dvoma, da bi bila taka 3ola za razvoj trgovine med Slovenci neizmerno velikega po-
mena. Ravno Maribor s grimerno Zivahno trgovino bi bil v prvi vrsti poklican, da
postane sedeZ take Zole. Sola bi bila tudi v narodnem oziru velike vaZnosti in bi ne-
izmerno prispevala k temu, da se tukaj ob meji utrdi slovenski Zivelj tudi v trgov-
skem in obrtnem stanu, kjer prevladuje do sedaj Se tuji neméki Zivelj.« Glede na
govorice,da bodo v Mariboru epustili vojasko realko, 8 &imer bo mesto izgubilo sred-
njo #olo, bibile praviéno, da setaizguba nadomesti. Poslopje pa »bi bilo kakor nalagé
ustvarjeno za to, da se v njem takoj otvori tako potrebna trgovska akademija.« Od-
bor omenjenega drustva je zato na seji 18. februarja 1919 sklenil, da prosi konvent
Marijinih bratov v Gradcu za ustanovitev trgovske akademije v Mariboru in De-
Zelno vlado za Slovenijo, da to akcijo podpre »ter vse ukrene, da se éimprej otvori
slovenska trgovska akademija v Mariboru.«%°

Oddelek za trgovino in industrijo ljubljanske vlade je reSevanje te pro$nje pre-
pustil poverjenistvu za uk in bogoéastje s pripombo, »da bi ne kazalo ustanoviti v
Mariboru trgovske akademije, ker bo ona v Ljubljani zadostovala za Slovenijo«,
podprl pa je ustanovitev dvorazredne trgovske 3ole v Mariboru.®® Poverjetnik Ver-
stoviek je nato 6. maja 1919 povabil na pogovor o trgovski akademiji veletrgovea
lvana Jelagina, diplomanta trgovske akademije v Pragi, prof. Bogumila Remca in
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dr. Viktorja Murnika kot predstavnika Zbornice za trgovino, obrt in industrijo. Za
rezultat tega sestanka zvemo posredno iz Verstovikovega pisma Slovenskemu tr-
govskemu in obrtnemu drustvu v Mariboru, v katerem ga je obvestil, da potekajo
Priprave za ustanovitev drZavne trgovske akademije v Ljubljani, da »so se vsi krogi
izjavili za ustanovitev te 3ole v Ljubljani in ne v Mariboru«in da so tak predlog 2e
poslali ministrstvu za trgovine in industrijo v Beogradu. Glede na to, da ni pri¢ako-
vati dovoljenja za ustanovitev dveh drzavnih trgovskih akademij v Sloveniji, je Ver-
stoviek predlagal v Mariboru ustanovitev zasebne trgovske akademije, kar bi bilo
verjetno izvedljivo, preden bo prislo do odloka glede drZavne trgovske akademije v
Ljubljani. Zato je predlagal, da mariborski pobudniki éimprej izdelajo organizacij-
ski statut, $tudijski program in predlog za kritje strofkov za bodo&o zasebno tr-
govsko akademijo, pri ¢emer jim je bil pripravljan dati na voljo elaborat za
ustanovitev Jjubljanske drzavne trgovske akademije s priporoéilom, »da se ga v ko-
likor mogote posnema.<®” Do ustanovitve driavne trgovske akademije je prislo v
Ljubljani leta 1920, torej S v &asu, ko je bil Verstoviek poverjenik, v Mariboru
Pa njegova takratna prizadevanja niso uspela in je bila Sele leta 1926 dvorazredna
trgovska Sola preosnovana v driavno trgovsko akademijo.%®

Verstovikovo prosvetno poverjenitvo pa si je prizadevalo olaj§ati slovenskim
$tudentom $tudij na tujih univerzah za stroke, za katere ni bilo predvideno cbliko-
vanje visokih 8ol v Ljubljani. Tako se iz ohranjene dokumentacije vidijo njegova pri-
zadevanja, da bi bil omogoten slovenskim studentom 8tudij veterine na ustreznih
zavodih v Pragi®® in Lvovu. ™

Ob sklepu naj navedemo & nekaj ocen Verstovikovega deleZa v prizadevanjih
za ustanovitev slovenske univerze leta 1919, Janko Polec, ki je ob pisanju svojega
ohse¥nega zgodovinskega orisa zadetnikov univerze v Ljubljani prouéil tudi nekaj
danes izgubljenega gradiva, je lahko objektivno presodil deleZ posameznih sloven-
skih dejavnikov in osebnosti. Poudaril je, da je »vseufili$ka komisija pod vzornim
vodstvom velikega utitelja v narodnem delus, kasneje prvega ¢astnega doktorja
ljubljanske univerze dr. Danila Majarena »nad vse ¢astno in uspesno konéala svojo
nalogo.« Strinjal se je z Majaronove oceno, da vsi napori ne birodili uspeha, e ne bi
slevenski narod doZivel osvoboditve in zdru¥itve v jugoslovanske dravo, »in prista-
viti moramo — ko bi ne imel v vladi sveje domovine moZa velikega domoljubja in
vztrajne energije, dr. Karla Verstovika na felu domade uéne uprave...« Pohvalno
je ocenil tudi dele# prosvetnega ministra Davidoviéa,”* ki je zlasti v sklepnih pri-
pravah na ustanovitev ljubljanske univerze pokazal veliko razumevanje in je po
Ferstm;ékovem pri¢evanju »potrdil vse predloge in ukrepe poverjenistva v Ljub-
jani,«

8 Poléevo oceno Verstovika se lahko strinjamo, saj je bil spofetka csamljen tudi
v]jubljanski vladi, vztrajno pa je hitel k svojemu cilju — ustanovitvi slovenske uni-
verze, kateri je jasno nakazal njenovlogov utrjevanju slovenske narodne identitete
ter naloge na znanstvenem in kulturnem podro&ju. Opravil je temeljne delo pri od-
Prtju in pojasnjevanju problematike ljubljanske univerze pricentralni vladi v Beo-
grady, v najbolj kriti¢énih trenutkih je spodbujal delovanje vseu&iliSke komisije po
zagrtani poti, sam in s pomo&jo svojih sodelaveev v poverjenistvu za ukin bogoéastje
se je lotil tudi stevilnih prakti¢nih nalog, ki jih je bilo treba izvesti na poti do usta-
novitve in zatetka delovanja Almae matris Labacensis. Ob tem naj poudarimo, da je
ta svoje nadaljnje probleme refevala z ministrstvom za prosvetov Becgradu, Sena-
dalje pa sodelovala z De2elno vlado, kar dokazuje tudi njena naredba o pravoslov-
nih in dr#aveslovnih studijah ter drzavnih izpitih na univerzi kraljestva Srbov,
Hrvatov in Slovencev v Ljubljani 1. aprila 1920, za katere je po posvetu s fakultet-
nim svetom pravne fakultete imenoval flane komisije poverjenik za uk in bogo-
Eastje,”” tedaj je to funkcijo 8e vedno opravljal Verstovéek.
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Ob njegovi smrti leta 1923 mu je dal vae priznanje tudi univerzitetni svet. Na
seji 7. maja 1923 je tedanji rektor prof. dr. Ales Useniénik porotal, da se je udeleZil
Verstovikovega pogreba skupaj z dekanom filozofske fakultete prof. dr. Francetom
Kidriéem in prodekanom medicinske fakultete prof. dr. Janezom Ple¢nikom, na po-
slopju univerze pajebila razobeSena Zalna zastava. V spominskem nagovoru je po-
udaril, da se je Verstovsek kot poverjenik za uk in bogo€astje »z navduseno vnemo
zavzemal za to«, da bi se zamisel o ustanovitvi slovenske univerze »fimpreje in &m
bogateje ostvarila«. Zato mu bo Univerza ohranila »&asten in hvalezen spomin.«’*

Rektor prof. dr. Franc Lukman je v kratkem orisu dvajsetletnega delovanja
slovenske univerze poudaril, da gre v zgodovini njene ustanovitve »&astno mesto
dvema mo#Zema, ki sta doma z neodjemljivo vztrajnostje in nezlomljivim optimi-
zmom delala in pripravljala, kar se je v Ljubljani za izpolnitev stare Zelje in zahte-
ve Slovencev storiti dalo. TeZave, ki so vstajale in se viasi zdele Ze kar
nepremagljive, so jima bile ne ovira, marvet spodbuda, da sta s podvajeno moéjo
in vnemo hitela. Bila sta te dr. Karel Verstoviek, poverjenik za uk in bogoéastje v
Narodni vladi in dr. Danilo Majaron, predsednik vseuéiliske komisije.«”® Tine De-
beljak pa je ob istem jubileju leta 1939 poudaril zlasti njune zasluge, da sta »pri-
pravila v Belgradu teren za takojsnjo slovensko univerzo v Ljubljani« in da sta
prepriala o njuni potrebi njene ustanovitve ministra Davidoviéa.”® K temu naj do-
damo dejstvo, da sta se glede na svoji funkeiji v baju za slovenske univerze medse-
bojno dopolnjevala in da sta oba priznavala drug drugemu zasluge, ki pa sta jih
praviéno delila tudi s svojimi sodelavei v poverjenistvu za uk in bogoéastje in vseu-
&iligki komisiji, pa tudi s tistimi politiki, kulturnimi in znanstvenimi delavei, kigov
odloéilnih trenutkih pomagali, da se je delgoletni ¢ilj slovenskeganaroda sredileta
1919 konénao uresniéil.

Opombe

! prof. dr. F K. Lukman, Univerza, Spormnsk: zharnik Slavenne, Ljubljana 1939, str 303 (eit. Lukman, Umverza),
2 Dr. Jos Srebrnid, Vseugiliste v Ljubhjani, Cas X1V, 1920, str 91 (cit. Srebrnié, Vaeu®iliste)
# Mom#ln Zetevié, Na zgodovmsks prelommer, 1 Marbor 1986, str. 231,
* Dr. K Veratoviek, Preustrop Solstva v Sloventi, Slovenec, $t. 11, 14,1 1921,
8 Prof. dr F. ¥ Lukman, Nrobtine n pofetku nafe univerze, Slovenec, 5t 1, 1. 1. 1929
¢ Zgudovina slovenske unwerze v Lyubljani do leta 1929, Ljuhhana 1929 V tem zharniku e temelino #tudijo 1gub-
ljansko vifje $oletvo v preteklosti in borba za slrvensko unwerzo napsal dr Janko Polec {str. 3-234) — cit. Polee; Petdeset
let slovenske univerze v Lyubljam 14191969, Lyjubljana 1969 V zborniku je razpravo Vigje §olstvo na Slavenskem do leta
1918 napisal dr Fran Zwitter (atr 13-51), razgpravno Gradive za zgodovino umiverze v letih 1919-1945 pa dr, Metad Miku2
(str 53-92} Med drugimi deh naj omenimo &er Ana Benedetit, Potdo slovenske univerze, Ljubljana 1981, Srehrmi&, Vaeudr-
lifle, str 91107 Narte Velikonja, Razvo) Solske uprave, Slovenci v desetletyu 1918-1928, Ljubljana 1928, str 715-720; Luk-
man, Univerza, str 303-308; Zetewit,n d ,str 231-243, Bojan Balkover, Prvaslovenska vlada, Ljubljana 1992, atr. 171-173
Problematiko univerze na vef mestih chravnavata tudi doktorsk disertaci)i Ervina Dolenca, Kulturne zammsli slovenskih
politiénih strank in skupin ter nphove kulturne organizacye v letih 1918-1929(1992), in Jurya Perovika, Slovanaki libe-
ralmi tabor in nacwnalno vprafanye ¥ fasu Kraljevine Srbov, Hrvatoy in Slovencey (19923
7 Poltev prepia koneepta zapisnika sestanka predstavnikoy stanovskih drustev in wniverzitetnh ufiteljev 23, 11
19185 ‘;pnlogaml v fondu 104, Vseudthika komistia (VK) pr Delelni vladi za Slovenijo 1918-1919 v Arhivu Republike Slove:
nie (AR}
® Nal seji univerzitetnegasveta 18,9 1619 ansklemh uporabljati naziv univerza, dotlej pa so najpogosteje uporab-
Hall ime vseutihiite. Zapianiki sej univerzitetnega sveta so v Zgodovinskem arhivu in muzeju Univerze v 1jubljam (ZAMUL.
 Blovenaki narod, &t 276, 2211, 1918
° lej op. 7
"' Rostohanev osnutek poslavnika VI v fondu VK v AS.
"% (ilajop 4
™ Gleg op. 5.
1% Zapignik 24. seje Narodne viade 26 11, 1918 v AS
!5 Zapismk 1. seje stalne vseufilitke komizne pr1 Naredm vladi SHS v Lijubljani 5. 12 1918, fond VK v AS.
'® ¥ fondu VK v AS1e ohranjena le priblifno polaviea zapisutkov od 19 rednih se) vseugilike komistje, medtem ko jo
imel Polec ob pisanqu svoje razpr ave na vohu skoraj vse zapismike Vtem fondu jeohrangenih le neka, dopisov poverjerudtva za
uk in begotaste glede ustanovitve ljubhanske univerze, vefina pomembmih dokumentov o teg problematila, ki osvetlujan

prmembno Verstovikovo vingo v teh prizadevanjih pa je ¥ fasc Ustanovitev Univerze in menih ustanov, 1¥/198, mapa &
tat. Ustanovitev univerze) ¥ ZAMU
17 Brebrnit, Vseutiliale, str 93,
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18 Zapianik V1. seje VK 21. 1. 1919, cit. po Polew, str. 149-150.

1% Zapianik 51. seje Narodne viade 24, 1. 1919 v AS,

20 (31ej op. 4.

2! Bendetif, n. d.,atr, 82-B4; Jote Pierazzi (Pirjavec), Problem slovenake univerze v avstrijski debi. Zgodavinli fasopis
1975, #t. 34, atr. 255-261.

2% Polec, str. 150.

* Velikonia, n. d., str. 715.

# Zapisnik VI seje VK 30. 1. 1919, cit. po Polen, str. 150-151.

2% Polec, str. 147.

8 (3lej op. 24.

7 Veendilidtka komigija je spomenico za ustanovitev teolodke faknltete podprla naV. sefi 14. 1, spomenico za tehniaki
;‘isoknﬁclaki dtudij pa na VIL seji 30. 1. 1919, cit. po Polcy, str. 151-153; obe apomenici ata v fasc. Ustanovitev univerze v
LAMUL

20 Dopi6i poverjeniftve za uk in bogotastje ministretva za proaveto dne 8. februarja 1919, in sicer #t. 682 0 ustanovitvi
tehnidke visoke #ole, &t. 613 o natanovitvi bogoslovne fakultate in At. 647 o ustanovitvi veeudilidéa v Ljubljani ter dopia at. 733
0 visokem Bolstvu v Sloveniji z dne 7. februarja 1919 so v fasc. Ustanovitev univerze v ZAML

2 Manek v Slovencu (8t. 36, 13. 2. 1919) ni padpisan. Vsebinska primerjava dopiea ministratvu za prosveto, ki gaje
Vratoviek lastnorodno napizal 7. 2., in élanka v Slovencu pa dokazuje, da je njegov avior Verstoviek.

! Slovenski narod, 8t. 39, 15. 2. 1919.

¥ Kranjskidefelni zborje leta 1911 z glasovi poslancev Slovenske lindske atranke ob liberalnem nasprotovanju veeu-
&iliaki sklad v vidini 700.600 kron odetopil Zad rufni zvezi Kot poasiilo. (Benedetif, n. d. str. 81-82.)

* Slovenski narod t. 49, 26. 2. in #t. 60, 27. 2. 1919,

3 Mikuf, n. d, str. 57-58; Benedetit, n. d., str. 89) Jurii Peroviek, doktorska disertacija, str 247-263.

3 Zetevié, n. d., atr. 233,

“5- Slovenec, #t. 11, 14. 1. 1921 in 4. 1, 1. 1. 1929.

¥ Polee, atr. 157,

37. Slovenec, 8t. 51, 2. 3. 1918,

- Slovenec, at. 53, 4. 3. 1919.

* Zapisnik IX. seje VK 8. 3. 1919, cit. po Poleu, str. 167-158. . .

*0 Dopis poverjeniitva za uk in bogotastje VK 6. 3. 1919, dt. 1150, v fondn VK v AS in fasc. Ustanovitev nniverze v
ZAMU.

1 Dopis ministratva za prosveto paverjenidtva za uk in bogotastje 1. 4. 1919, prilogak zapisnikn izredne seje VK 12, 4.
1919 v fondu VK v AS. VZAM1] fanc. Ustanovitev univerze, soohranjene Verstovikove urgence za zatetek koriifenis finang-
nih sredstev, in sicer njegova dopisa 21. 3. 1913 poverjeniftvu ministretva financ za Slovenijo in htrc_; v 1jnbljani (At. 1316) in
ministratvu presvete v Beogradu (4t. 1409) ter dopis temn ministretvu 3. 4, 1919, v kater_em predvideva zoletek delovanja
tehnidke faknltete Ze & 1. majem, druge fakultete pa naj bi zatele delovati 1 oktobra, V njem navaja, _dn fu.mnéfm “PdBFva
nujno potrebujejo za adaptacije prostorov in nabave opreme, za nakup knjig ter za plafilo titih univerzitetnih ufiteljev,
ki bodo organizirali delovanje posameznih faknltet. Liubljanaki magistrat paje Veratovlek zaproailza dotacjo v znesku mi-
Lijona kron in za dodelitev ustreznega zemljidta za gradnjo univerze (6. 3. 1919, it. 1129}, medtem ko je poveljstvu draveke
divizije 12. 3. 1919 poslal probnje, naj edstopi za univerzitetne potrebe domobranskoe vojadnico.

*2 Slovenski narod, 8t. 85, 10. 4. 1919.

3 Zapianik {zredne seje VK 12, 4, 1919 a prilogemi v fondu VK v AS; Polec, str. 161-163. .

* Poverjenidtve za uk in bogotastie je Ze 4. aprila 1919 poslalo cbema slovenakima ministroma dekumentacijo, ki je
dokazovala, da so predpriprave zanniverzo v Ljubljani ~fe gotaves, inju prosilo, naj posredujeta za sprejem pravnega akta za
hjeno ustancvitev. Tudi Verstovakov predlog ministratvu za prosveto 14. 4. 1912 (8t. 1750) 2a Zimprejénje odprijeveentilita v
Ljublianije chranjen v fase. Ustancovitev univerze v ZAMU, medtem ko je Koroddeve nedatirano zagotovilo, dabe podprl neta.
novitey linbljaneke univerze, v fondu VK v AS.

:: Zapisnik 89. geje [ezelne viade 16. 4. v AS.

Polee, str. 202-204.
4" Dopia VK poverjenidtvu za uk in bogofastje 18, 3, 1919 in Verstovikev ndgovor 22. 3. 1918 v fondu VK v AB,

8 Zapisnik 91. reje Deselne viade 28. 4. 1919 v AS,
2 {Iradni list detelne vlade za Slovenijo, t. 88, 7. 5. 1919, Naredba #t. 472; Popravek, prev tam, #t. 94, 19. 6. 1919.

% Slovenec, dt. 1, 1. 1. 1929, ) . . .
51 Slovenec, 8t. 115, 20. 5. 1919, Slovenaki narod, 5t. 118, 19. 5. 1919, Brzojavke #o ochranjene v faac. Ustanovitey uni-

Yerze v ZAMIT,

2 Pylac, str. 168170, dr. Janke Brejc je ¥ svoiih apominih zapissl, da je Defelna vlada zlaeti «z energidnim korakom
Otvoritve tehnitnih visokobolskih kurzov zagotovila ugodna redite vaeudilidkega vprajenja« Slovenci v desetletjn, it. izd,,
atr. 209,

™ Uradni list defelne vlade za Slovenijo #t. 140, 1. 9. 1918; Polec, atr. 171-181, Miku$, atr. 61—64:_

# Slovenec, at. 163, 18. 7. 1919; Lukman se spominja, a kakénim ponosom je Verstoviek kazsl avojim sedelsvcem Da-
vidovidevo brzojavko 1, 1. 1. 1928). _ _ i

" Omr::l)li;: :s.?lx:::’c;rﬁw!ek v pripravah na ustanovitev nniverze sprejel pobuda hibliotekarja dnnajske dvorne
biblivtake dr. lvana Prijatelje, da skupaj 2 dr. Francetom Kidrigem in dr. Karlom Hinterlechnerjem poskrbi za nakup nyjno
Potrebnih knjig za univerzitetne potrebe na Dunaju. Na njegov predlog je Defelna viada .14' marca 1919 odobrila v ta namen
100.000 kron. Ta akeijo je nato speljal preko prvega jugoslovanskega poslanika na Dunaju dr. Josipa vitezs Poga¥nike (Ver-
stovikov dopia 16. 3. 1919 & prilogami &t. 1316 v fasc. Ustancvitev univerze v ZAMLD. o .

. 5 Preatovoljni prispevki so se zbirali v dva fonda: za podpore tudentot tehniskega tetaja in ze opremo tehniskih
indtitutov, npravliala pajuie posebna komisija, kijoje 3. 7. 1919 ustanovila Defelna vlada (Uradni list defelne vlade za Slo-

Venijo &, 121, 19. 7. 1919, naredba dt. 565).
"7 Zapianik XVL. redne seje VK 23. 7. 1919 v fondu VK v AS, . . . _
Dopis poverjenika za nk in bogotastje 16.9. 1919 VK, a proénjo, da takej cbvesti novoimenovane profesorje, v fondn
VK v AS,
:: Polec, atr. 187 o VK w AS
Zapisnik 19. seje VK z 20. 9. 1819 v fondn v AS, ) .
1 Do];lia poverje:liétva za uk in bogodastje 7. 10. 1919 {At. 4858) v fasc. Ustanovitev univerze v ZAMT.
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2 Benedetit, n. d., str 94.

& Pryi rektar mariborake univerze prof dr. Vladimir Bratié je v razprevi Nastanek in razvo] visokega éolstva v Ma-
mbaru{Kronika, 31, 1983, &t. 2-3) navedel, da na; b dr Karel Verstoviek po prifevanjih leta 1919 v pripravah za ustanovitey
slovenske univerze razmidtial, da bi se tehinika preselila »v celob v Marbor v dotedango 2 udili i tehmidnm pripomotky iz-
vratno opremljens kadetnicos, leta 1921 pa je list Marburger Zeitung pisal, da Marhor petrebuge predvsem trgovske skade-
mjo 11 vifjo poliedeljsko—gozdarake Sole (str. 248).

& O Verstovakowih przadevanph za razve) osnovnega 1 stedn)ega olstva gle) razpravo dr Ervina Dolenca v teg Ate-
villa CZN.

% Do Slovenskega trgovakega in obrtnega drustva v Mariboru Dezelni vladi za Slovenijo 20 2. 1919 v fase. Usta-
nowvitev univerze v ZAMU,

® Dopisaoddelka za trgovinoin industrijo pover;eniétvu za uk in bogofaatje 26.2 1919,4 1715in 18.4 1919, 5t 2047
v faac Ustanovitev univerze v ZAMU

7 VerstovBkova dopisa 5. 5. 1919 At. 1020 in 16. 5 1919 &t 2047 v fasc Ustanovitev univerze v ZAMU

I Turk, Knltura, Sporminski zbornik Slovenije, cit. 12d | str 191,

® Dopis poverjenidtva za uk in bogotastje 1vanu Hribaru, poslaniku v (SR, 7. 4, 1919 v fasc. Ustanovitay univerze v
ZAMU

7 Dopis poverjeniitva za uk in bogotestie veterinarski akadermy ¥ Lvovu 30. 6 1919 v fasc Ustanowitev univerze v
ZAMT

! Polec, str. 187-188.

™ Slovenec, 5t 11,14 1 1920

™} Naredba celokupne deZelne vlade 5t 172, Uradni list de2elne vlade za Slovenijo, 5t. 48,17 4 1920, Balkovec, n. d.,
str 173,

™ Zapisnik seje 7 5 1823 v 11, knpg zapisnikov univerzitetnega sveta (1922-1930) v ZAM1J

¥ Lukman, Univerza, str. 303

™ Tine Debehak, Dvajset let slovenskega vsenéiliféa, Slavenee, & 255,1 10, 1939

DIE ROLLE VON DR. KARL VERSTOVSEK BEI DER GRUNDUNG
DER SLOWENISCHEN UNIVERSITAT IM JAHRE 1919

Zusammenfassung

Die Erérterungen aufgrund der Archiv—und Zeitungsquellen sowie der rele-
vanten Literatur weisen die bedeutenden Verdienste fiir die Griindung und den
Beginn der Titigkeit der slowenischen Universitit in Ljubljana im Juli 1919 von
Dr. Karl Verstoviek auf, Kommisar fiir Bildung und Religion bei der ersten slowe-
nischen Regierung in den Jahren 1918-1820. Diese hichste wissenschaftlich-pé-
dagogische Institution hatte dann in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen
mit ihren fiinf Fakultéiten einen bedeutenden Einfluss auf die Entwicklung der hu-
manistischen, gesellschaftlichen, juristischen, theologischen, technischen und me-
dizinischen Wissenschaften in Slowenien sowie auf die Prigung der Intelligenz in
diesen Gebieten. Aufgrund einer solchen Position in der Entwicklung der sloweni-
schen Wissenschaft und Kultur hatte die Universitét eine wichtige Rolle bei der
Erhaltung und Stiirkung der nationalen Identitit in der Zeit, als Slowenien als
Land und den Slowenen als Volk nicht gelungen ist, ihre autonomistisch—foderali-
stische verfassungsrechtliche Ziele geltend zu machen.

Durch die Ausiibung der hichsten behérdlichen Funktion auf dem Gebiet der
Bildung und Kultur, leitete Verstov$ek auch zahlreiche Aktionen, um die langwie-
rigen Bemiithungen um die Griindung der slowenischen Universitéit in moglichst
kurzer Zeit nach der Bildung des ersten jugoslawischen Staates in die Tat umzuset-
zen, Zuerst erreichte er, dass die im November 1919 gegriindetete Universitéit-
skommission den Charakter eines Regierungsorgans bekam. Danach bemiihte
sich Verstoviek, aufgrund der Vorschlige der Universititskommission, durch Ver-
mittlungen bei den kroatischen Behérden und der Zagreber Universitit, hier die
Griindung slowenischer Lehrstiihle als Vorgiinger der selbstéindigen sloweni-
schen Universitit zu erreichen, was schon immer sein Hauptziel war. In seinen Be-
miihungen musste er auch gegen die Bedenken unter den Mitgliedern der
slowenischen Regierung kdmpfen. Nachdem die Versuche einer provisorischen Lo-
sung des Studiums der slowenischen Studenten und der Titigkeit der sloweni-
schen Universitétslehrer in Zagreb infolge von verschiedenen Schwierigkeiten
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scheiterten, begriindetet er ausfiihrlich beim Ministerium fiir Bildung in Belgrad
im Februar 1919 die Notwendigkeit der Griindung der slowenischen Universitat
und unterstiitzte auch den sofortigen Beginn des technischen Hochschulstudiums
sowie den Vorschlag fiir die Griindung der Theologischen Fakultit in Ljubljana.
Aufdie Versuche der Zentralregierung und einiger slowenischen politischen Krei-
se, die Griindung der slowenischen Universitit zu verschieben, antwortete er mit
noch eifrigeren Bemithungen um die Universititin enger Zusammenarbeit mit der
Universitiatskommission. Mit der Aktion fir den Beginn des tehnischen Hochs-
chulkurses im Mai 1919 erzwang er die Beschleunigung der Erérterungen beim
Ministerialrat und der Einstweiligen Volksvertretung, um das Gesetz iiber die
Universitit in Ljubljana zu verabschieden. Dvas Gesetz wurde dann auch am 16,
Juli 1919 verabschiedet. Bei den Schlussvorbereitungen fiir den Beginn ihrer Ti-
tigkeit wirkte Verstoviek bei der Lisung zahlreicher Aufgaben beziiglich der Lehr-
krifte, Réume und Geldmittel. Darin zeigt sich auch sein Anteil am Beginn der
Studientitigkeiten der slowenischen Universitat im Dezember 1919. Bei den Vor-
bereitungen fiir die Griindung der Universitiit in Ljubljana iiberlegte Verstoviek
aber auch iiber die Errichtung der technischen Hochschule in Mariber.

Mit den angefithrten Aktionen und der Losung brennender Probleme trug
Dr. Karl Verstoviek wesentlich zur Griindung und dem Anfang der Titigkeit der
slowenischen Universitit bei, die eine der bedeutendsten Errungeschaften des slo-
wenischen Volkes im ersten jugoslawischen Staat darstellten.
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PRISPEVKI ZA ZGODOVINO KRAJEVNE SKUPNOSTI
CIRKULANE V HALOZAH

Vladimir Bragig”

UDK 949.712: 352.9 Cirkulane

BRACIC Vladimir: Prispevki za zgodovino krajevne skupnosti
Cirkulane v Halozah. (Beitrige zur Geschichte der Ortsgemeins-
chaft Cirkulanc in Haloze.) Casopis za zgodovine in narodopisje, Ma-
ribor, 66=31(1995)2, str. 312.

Izvirmik ¥ glov,, povzetek v nem., 1zvledek v glov 1 angl

Razpreva e zbir zgodavinskuh podatkov o dogsjsnju na obmofju danadnje krsjevne skupnosti Cir-
kulane 28 obdobre od naystarefih virovizleta 1542 do danasnyih dm. NeimtEri dogodki an ohdelan:
podrobneje, drug so nakazani le pregledno, s tem da je navedeno gredivo, kjer sem dogajana pro-
uéil natanéneje, 1n imenovane ao ustanove, ki gradivo hranyyo. Prav zarad) takinega pristopa, ki
gn 1 narekovsl predveem omejen prostor, rezprave nosi naslov =Prspevkis in ne «Zgodovinas,

UDC 949,712 362.9 Cirkulane

BRACIC Vladimir: Contributiongs to the history of the local com:
munity of Cirkulane in Haloze. Casopis za zgodovino in narodopisje,
Maribor, 66=31{1995)2, p. 312

Orig in Slovene, surmery in Germen, synopsis in Slovene and Engl.

The treatige 18 a compilstion of dets on events in the area of the present locsl eommunity of Cir-
kulane, as to the period from the earliest sources in the year of 1542 until im:sent days. Certmn
eventa sTe elaborated 1n greater detail, whereas others sre only reviewsed, al ong with the referen-
ee to the mseterigls, wherel have studied the1ssues in greater detasl, snd to the institutions where

theses aources are preserved [Due to such an approach, dietated mainly by space hmitation, the
treatise 18 entitled as »Contnbutions« and nnt « Histary «

Sedanja krajevna skupnost (KS} Cirkulane lezi v vzhodnem delu Haloz, ki so-
dijo med izrazito vinorodne pokrajine na Slovenskem. Na vzhodu meji na Repu-
bliko Hrvasko, na zahodu pa jo omejuje Drava. Driavna meja se pokriva z
nacionalno mejo, ki se je izoblikovala Ze ob naselitvi. KS Cirkulane povezuje 13 na-
selij — Brezovec, Cirkulane, Dolane, Gradi&&a, Gruskovee, Mali OkiZ, Medribnik,
Paradi%, Pohorje, Pristava, Slatina in Veliki Vrh. Geografsko sredis¢e skupnosti
so Cirkulane, ki so se v drugi polovici 19. staletja izoblikovale v strnjeno naselje
(tip farne vasi) s funkeijami oskrbnostoritvenega in kulturnega sredi&a. Strnjeni
del naselja imenujejo domac¢ini Vare§, ima videz urbaniziranega naselja in je brez
kmetkega prebivalstva. Cirkulane leZijo na pleistocenski terasi ob potoku Bela,
medtem ko so0 ostala naselja z izjemo Dolan in Medribnika razmestena po griéib
v abliki razloZenih naselij. KS meri 3.205 ha in sodi med srednje velike KS v Slove-
niji. Prostorsko najvetje naselje z najvet prebivalstva so Gradisga, najmanjse pa
Meje. Obmoéje KS Cirkulane se povsem sklada z obmo&jem Zupnije sv. Barbare
in Solskim okoliem popolne osnovne fole Cirkulane, Cirkulane — Vares so najvetje
strnjeno naselje na obmo&ju Haloz. Tako se nam pojavlja ime Cirkulane kot KS, kat
katastrska obéina, kot strnjeno naselje z ljudskim imenom Vare# in kot %olski oko-
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li. Do leta 1946 se je naselje imenovalosv. Barbara v Halozah. Tak&no ime sta nosili
tudi Sola in obéina. Strnjeno naselje Vares se je razvilo Zele v drugi polovici 19.in v
zadetku 20. stol.. V zagetku 19. stol. je bilo stanje na prostoru sedanjega Varesa na-
slednje: dve cerkvi (sv. Katarine in sv. Barbare}, Zupniste, majhno &olsko poslopje,
trgovina in dve kmetiji. Leta 1939 so bili v naselju osemletna fola, uéiteljski dom,
posta, &tiri trgovine in Etiri gostilne, mesarija, dve kovaéiji, pekarna, kljufavnitar
in krojag. Vare$ je bil gospodarsko najbolj razvito naselje v Halozah z zelo aktivnim
kulturnim Zivljenjem. Po vojni je gospodarsko Zivljenje moéno nazadovalo, tako da
deluje sedaj poleg zadruZne trgovine %e samopostrefna trgovina in gostilna. Dobil
pa je kraj dva manjia stanovanjska bloka za uéitelje, gasilski dom, otro8ki vrtec in
leta 1992 veénamensko dvorano. Ob cestah, ki vodijo v vas, je zraslo blizu dvajset
zasebnih stanovanjskih hig, katerih stanovalci se dnevno vozijo na delo na Ptuj.
Tako se je Vares bistveno povetal in postal Ze bolj podoben urbanemu naselju z
eno samo kmetijo,

Geografsko-historiéna Studija je bila objavljena v posebni knjiZici z naslovom
»200 LET OSNOVNEGA SOLSTVA V KS CIRKULANE 1780-1980« v zalozbi
Osnovne §ole »Maksa Bratita« Cirkulane. Studijaobravnava predvsem starej&a ob-
dobja, medtem ko navaja za novejsi &as le nekaj podatkov. Gradivo je nepopolno in
ga bomo s pridujoéo tudijo dopolnili, hkrati pa opomnili na nekatero drugod objav-
ljeno gradivo. Zato smo studiji tudi dali naslov »Prispevki za zgodovino...« Ze uvo-
doma pa opozarjamo na dejstvo, da je bil arhiv gospodéine Borl, pod katero je
spadalo obmoéje KS Cirkulane, odpeljan neznano kam oziroma so ga nacisti®ni
okupatorji unitili. Med drugo svetovno vojno pa je bil uniéen tudi arhiv okrajnega
glavarstva Ptyj. Isto velja tudi za dokumente politiénih obin iz obdobja 1850-1945
ter samoupravnih organov neposredno po osvoboditvi. Tako nam manjkajo najpo-
membnejii viri in gradivo, ki se ga je le delno dalo nadomestiti z nekaterimi starej-
$imi dokumenti, kronikami in priloZnostnimi poroéili v lokalnem éasopisju.

Da je bil glovek prisoten na obmo¢ju danasnje KS Cirkulane %e zelo zgodaj, go-
vori $est najdenih kamnitih sekir (Borl, Cirkulane, Gradi$éa, Gruskovec, Mali Okié
in Paradi#). Drugih arheologkih najdb terenska raziskovanja niso odkrila, z izjemo
rimskega kamna v Cirkulanah. V vseh Halozah ni niti ene rimske gomile, ki so jih
sosednje Slovenske gorice tako polne. Domneva, da so imeli ptujski Rimljani v Ha-
lozah gorice ter da se morajo Haloze za vinsko trto zahvaliti cesarju Probusu, je to-
rej dvomljiva. Tudi éas poselitve nasih slovenskih prednikov ni dokazan, vendar
ka%e pritrditi domnevi, da so jih poselili sorazmerno zgodaj. Vetstoletno obdobje
od naselitve naprej je zavito v zgodovinsko temo. Prvi podatek je omemba gradu
Borl leta 1258, sicer pa je zasnova gradu verjetno bil obrambni stolp, ki naj bi na-
stal Ze v 11, stol. Drugi podatek je omemba cerkvice sv. Katarine ob Bel, ki naj bi
bila zgrajena okoli leta 1290. Od zadetka desetega stol. do leta 1199 so na#i kraji
spadali pod madzarsko drfavo, nato so jim zagospodarili ptujski gospodje. Nem&ko
ime za grad je bilo Ankenstein, madZarsko pa Bornyl, oboje pa pomeni prehod fez
Teko — brod, ki je tod vozil veé stoletij. V prejdnjem stoletju so zgradili lesen most.
Grad Borl in njemu pripadajoéa posest (tudi danasnja KS Cirkulane) sta skozi sto-
letja menjala ved gospodarjev, najdalje so bili njegovi gospodarji grofje Sauer (1639-
1801}, ki so mu z dozidavami dali dana3njo podobo. Zadnji gospodar pred drugosve-
tovno vojno je bila druzina Weis iz Zagreba. Po vojni je bil grad Borl najprej mla-
dinsko okrevalig®e, leta 1948 so vanj selili begunske otroke iz Egejske
Makedonije. Leta 1952 so grajsko poslopje obnovili in spremenili v letoviste, ki se
je lepo razvijalo, saj je bilo ob glavni cesti Maribor-Varazdin-Zagreb. Ob vstaji
na MadZarskem so v grad zatasno vselili madZarske begunce. Nova cesta Mari-
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Karta Krajevne skupnosti Cirkulane s katastrskimi ob¢inami, katerih vsaka obsega enc
naselje. KroZec oznaduje strnjeno naselje Cirkulane-Vares.
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bor-Krapina—-Zagreb je pustila Borl ob strani in letovidée je zalelo propadati, do-
kler ga niso zaprli. Sedaj ¢aka temeljito obnovljena stavba novega gospodarja.

Gesposéina Borl je pomembna za zgodovino sedanje KS Cirkulane, saj so bili
njeni prebivalci od njenega nastanka do odprave podloZnistva 1850 kmeé&ki podloz-
niki, Borl je bil od 13. stol. do leta 1850 sedeZ de¥elne sodnije. Pomembnej$e sodne
spise so £e pred prvo svetovno vojno odnesli na Dunagj. V grajski knjiznici so ostali
samo Se nekateri sodni akti in urbar, Dokumenti sodnega procesa proti detomorilki
NeZiki Arnejéié so bili pisani v slovenséini. Okoli leta 1930 so omenjeni sodni spisin
urbar odneslineznano kam (verjetno hrvadki gradgaki Vudetiéi}. Vsa dosedanja pri-
zadevanja, da bi jih nagli, so ostala brezuspe$na. Izginotje urbarja pomeni nepre-
cenljivo 3kodo za lokalno zgodovino. Tako nam predstavlja prvi zgedovinski vir
za na%o KS imenjski popis (Gilltschitzung) iz leta 1542, ki ga hranijo v DeZelnem
arhivu v Gradcu. Podrobno je bil ta dokument obdelan in objavljen v Casopisu za
zgodovino in narodopisje letnik 1967 pod naslovom »Vzhodni del Haloz v Iuéi
cenilnega zapisnika gosposéine Borliz leta 15642«, zato bomo tu navedlile ne-
kaj osnovnih poedatkov. Podpisovalec je najprej popisal 3est naselij, ki vsa leZijo v
dolinah in sovpadajo z danainjimi $tirimi katastrskimi ob&nami — Cirkulane, Do-
lane, Medribnik in Pristava. Med njimi niso omenjene Cirkulane, ki se verjetno
skrivajo za prvo navedenim naseljem »Costenczyczy Dorfs, ker je tu naveden tudi
upravnik Stefan, Cirkulane pa so bile tudi kasneje sedez urada. Ime Cirkulane
se pojavlja sele leta 1630 v nekem drugem dokumentu. Zupani niso omenjeni, torej
so Ze izgubili svoj pomen in je vse odnose med grajskim gospedom in podloZnimi
kmeti urejal upravnik. V navedenih naseljih je Zivelo 66 podloZnih kmetov, poleg
njih pa e 18 osebenjkov, torej skupaj 84 gospodinjstev. Med osebenjki je omenjen
tudi gospod (Pfarer) Mihal, vikar pri sv. Katarini, Med podloZnimi kmeti smo jih
ocenili 18 za velike kmete, 30 za srednje, 15 za male in tri za kofarje. Ocena

SrediZte KBS Cirkulane-Vares okoli leta 1985
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kaZe, da je Ze takrat bila med kmeckim Zivljem prisotna socialna razslojenost. V
povpre&u je imela veaka kmetija 3,6 orala njiv in enako travnikov ter po 1,5 vino-~
grada in kar 6,5 glav goveje Zivine, od tega polovico krav. Drobnica in svinje niso
popisane. Konja je imel le upravnik. Popisu podloZnih kmetov sledi popis sogovor-
nikov (tako soimenovali hasnovalce vinogradov po okoliskih gri¢ih). Nasteta sovsa
danesobstojeda razloZena naselja. Ker je popisovalec samov enem primeru pripisal
»mit Press und Keller« (s stiskalnico in kletjo), pomeni to, da so bili v sredi 16. stol.
grifi e neposeljeni. Tja so se vinogradniki naselili ele v 18, in 19. stol. Danes Zivi
vedina prebivalstva KS prav na bregih v obliki razloZenih naselij. Skupno je bilo
popisanih 140 sogovornikov, ki so imeli 171 vinogradov razliéne velikosti. Sogovor-
niki so bili predvsem domaéi dolinski kmetje, najdemo pa med njimi tudi kmete iz
bliznjih vasi na Ptujskem polju, v glavnem podloZnike borlske gospodéine. Sogovor-
niki so oddajali grajskemu gospodu {gorskemu gospodu) v povpre&u 1-1,5 vedra
gorninskega mo$ta, k temu pa Se desetinski most. Za nas primer predvidevamo,
dajeveljalo ptujsko vedro, ki je merilo okoli 30 litrov. Ker naselji Veliki in Mali Okig
e nista omenjeni, sklepamo, da takrat fe nista bili kultivirani. Hkrati pa nas vse-
bina cenitve navaja na ugotovitev, da je potekala poselitev ob potokih od Drave v
notranjost.

Nekateri priimki, navedeni v cenilnem zapisniku, so se ohranilido danes (n.pr.
Gavez, Kele, Majcenovi#). Povsem so uveljavljena svetnika imena, starih sloven-
skih imen, ki so zabeleZena v starejéih urbarjih (Bratee, Cvetko, Stojan}, ni veé.
Po priimkih sodeé so bili takratni prebivalei na obmoé&ju danasnje KS Cirkulane iz-
kljuéno Slovenci. Ko je Ze beseda o priimkih in imenih, opozorimo na posebno §tu-
dijo, ki sem jo napisal pod naslovom »Priimki, imena in domaéa hisna imena v
Cirkulanah vHalozah«,iz8lapajev Casopisu za zgodovino in narodopisje, letnik
1994, 2 zvezek. Studija podrobno obravnava problem priimkov, imen in domagih
hiSnih imen, zato homo v pri€ujoéi razpravi omenili samo nekaj podatkov V eenitvi
leta 1542 Ze popolnoma prevladujejo priimki. Po podatkih franciscejskega katastra
iz leta 1824 smo pri 460 posestnikih ugotovili 78 razli¢nih priimkov. Med njimi pre-
vladujejo priimki; Krajne, Kolednik, Emersié, Petrovig, Vidovit, Korenjak, Kele. Ce
sprejmemo mnenje, da se skriva za priimkom Krajnc priseljenec iz Krajnske, potem
je bilo teh priseljencev veé ali pa je bilo nekaj druzin zelo stevilnih. Zanimivo pa je,
da ni v obmejnem obmo&u s Hrvagko priimka Hrvat. Med slovenskimi priimki se
pogosto pojavljata priimka nemgkega izvora — Arbajter in Stumberger. Med posest-
niki pa zasledimo Ze tudi me§éane nems$kega porekla s Ptuja in mnoZico kmetov iz
vasina Ptujskem polju. V glavnem so to posestniki majhnih vinogradov (soporniki).
Med imeni absolutno prevladujejo svetnika imena. Pri mogkih imenih se najveé-
krat pojavljajo imena: Jozef, lvan, Franc, Martin, Mihael, ki predstavljajo 57 %
vseh mozkih imen. Med Zenskimi imeni prevladujeta Marija in Ana, ki zavzemata
55 % vseh zenskih imen. V primerjavi z danasnjim stanjem so v veljavi e skoraj vsi
takrat znani priimki, novih pa je zelo malo. To govori o skromnem meganju prebi-
valstva. Velike pa so spremermbe pri imenih, Stara svetni§ka imena so tako pri mo-
Zkih kot pri Zenskah moéno nazadovala, prevladujejo moderna imena. Stara
domaéa hi&na imena so e vedno v veljavi,

Ce upostevamo oceno (Hans Pircheger), da je &tela v 16. stol. povpreéna
kmetka druzina 5,2 élana, potem je Zivelo leta 1542 na obmoé&ju danasnje KS Cir~
kulane nekaj nad 400 prebivalcev. Po podatkih terezijanskega katastra iz leta
1758 je bilo na obmodju danasnje KS Cirkulane 189 gospodinjstev ali trikrat veé
kot pred dobrimi 200 leti. Med njimi je bilo 30 polkmetov, 69 &etrtkmetov in 90 ko~
¢arjev. Pravih velikih kmetov v Cirkulanah torej sploh ni bilo. Znagilno je veliko
stevilo koéarjev, to govori o moénem socialnem razslojevanju in drobljenju po-
sesti. Hkrati pa skupno &tevilo gospodinjstev navaja na ugotovitev, da so bili bregi
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8e zelo redko poseljeni. To mnenje potrjuje tudi &tevilo sogovornikov, ki jih je bilo
109 ali komaj 30 ve& kot pred 200 leti. Po pribliZni oceni je Zivelo na nagem obmo&ju
okoli 1000 prebivalcev.

Nove podatke o stanju v KS Cirkulane nam dajejo dokumenti iz zafetka 19,
stol. Tako so morali ¥upniki leta 1815 porofati oblastem o svojih Zupnijah. V nasi
#upniji (sv. Barbare) je bil Zupnik Reindler. V porogilu, ki mu je prilofena tudi
barvna karta ¥upnije (gradivo hrani skofijski arhiv pri Pokrajinskem arhivu Mari-
bor), navaja 2.260 2upljanov. V primerjavi z oceno za leto 1758 se je dtevilo prebival-
stva veé kot podvojilo (v tem obdobju niso veé razsajale kuge). Reindler navaja, da je
v 3upniji 675 zgradb. Nekaj let kasneje (1822-23) je v Gradcu izSel Schmutzov sta-
tisti¥nileksikon, ki navaja za nase obmoéje 2.092 prebivalcev, od tega 978 moskih in
1.114 %ensk. Schmutzovi podatki o &tevilu prebivalstva so za 168 oseb ni%ji, Pod-
robna primerjava ka¥e, da navaja Reindler v vseh naseljih nekaj ve prebivalcev
kot Schmutz. Tudi pri &tevilu zgradb je manjsa razlika, Schmutz jih navaja 39
ve?, Zanimiv je Schmutzov podatek, da je bilo naseljenih od 714 zgradb samo 465
ali 65 %. Nenaseljene zgradbe so bile zidanice (vrhi), ki so jih imeli pri vinogradih
domadi in tuji sogorniki, Po Schmutzovih podatkih so imeli kmetje 77 konj, 123 vo-
lov, 445 krav, torej povpreéno manj kot eno kravo na gospodinjstvoe. Znano je, da
marsikateri ko¢ar ni imel krave, temveé kozo, V tem €asu so bili bregi Ze poge-
ljeni, vendar e zelo na redko. V primerjavi z letom 1542 so imeli kmetje manj go-
veje fivine. Konje so imeli le kmetje v niZinskih naseljih.

Dragoceni vir podatkov predstavlja franciscejski katastrski elaborat iz leta
1824 (gradivo hrani Arhiv republike Slovenije v Ljubljani). Gradivo obsega po-
sestne liste s podatki o velikosti posameznih posestev z navedbo kultur (njiva, vino-
grad, itd.) po parcelah ter indikacijske karte po katastrskih obfinah. Omenili smo
%e, da smo s pregledom posestnih listov za vseh 13 naselij oziroma katastrskih ob¢in
ugotovili 460 posestnikov. Skupna povr§ina obmo&ja danasnje KS Cirkulane je zna-
ala 3.151 ha, od tega je pripadalo njivam 773 ha ali 24,56 %, travnikom 281 ha ali
8,9%, sadovnjakom samo 9 ha ali 0,3 %, vinogradom 361 ha ali 13,2 %, pasnikom
464 ha ali 14,7 % in gozdovom 1.174 ha ali 34,8 %. Ostale povr#ine so zavzemale ce-
ste, pota, vode in zgradbe. Obseg njivskih povréin kaZe, da si prebivalei na domaéih
njivah niso uspeli pridelati dovolj kruha. To velja 8e posebej za male kmete in ko#a-
rje, zato so hodili mlatit na Dravsko polje in v Podravino. Tudi obseg travnikov in
pasnikov ni ugodna osnova za govedorejo. Vinogradi, ki poradé¢ajo predvsem juina
pobodja, dajejo videz vinorodne pokrajine. V primerjavi s celotnimi Halozami je bilo
gozdov sorazmerno malo, dale& pod slovenskim povpregjem. To so predvsem me&ani
gozdovi (bukev, gaber, hrast) z neznatnim dele?em iglavcev. Seveda je dele kultur-
nih kategorij po posameznih katastrskih ob¢inah razli¢en. Tako so npr. zavzemali
vinogradi v Paradi%u 20 % vseh povr#in, v Velikem Vrhu 15 %, v dolinskih Dolanah
pale 1,5 %, zato pa je bilo tu veé njiv in travnikov. Pravih sadovnjakov dejansko Se ni
bilo, paé pa je imela vsaka doma&ija okrog hise nekaj sadnega drevja. To soimenovali
slivjak, ker so praviloma res prevladovale slive. Sestavljalci katastrskega elaborata
80 te povriine praviloma vpisali kot pa&nik s sadnim drevjem. Seveda so bile razme-
re po posameznih naseljih razli¥ne. Tako je bilo po Schmutzovih podatkih v Dolanah
14 kmetij, ki so imele 18 konj, 21 volov in 34 krav, v povpredju torej po 3tiri glave
goveje Zivine. V sosednem Velikem Vrhu je bilo 15 posestnikov, ki 50 imeli dva vola
in 14 krav, torej v povpredju nekaj ve& kot eno glavo goveje Zivine na gospodinjstvo.

Iz gradiva franciscejskega katastra je razbrati, da so imeli v vinskih goricah
vinogradnisko posest poleg doma¢ih kmetov tudi kmetje iz vasi na Ptujskem polju
(8tojnci, Muretinei) in to najveé v Velikem Vrhu, v Gradiséah, Grugkoveu in Para-
di%u, Tako so imeli nehaloZani v Gruikoveu in Paradifu okrog 20 %, v Gradiséah
okrog 30 %, v Velikem Vrhu pa celo 80 % vseh vinogradnigkih povrsin. Na obmoZju
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celotne danagnje KS Cirkulane so imeli nehaloZani v povpreéju 30 % vseh vinogra-
dov. To so bila vefinoma majhna vinogradnika posestva s 1540 arov vinograda
(vinogradnigki delci). V vedini primerov so imeli pri vinogradu manjso zidanico,
imenovano vrh, nekateri z ve&jim vinogradom pa tudi Ze vini¢arijo. Poleg Polancev
so imeli vedja vinogradnigka posestva tudi Ze ptujski megéani praviloma neméke
narodnosti. Te vinograde, ki o merili v povpre&ju po 1,5 ha, so obdelovali viniéarji.

Po napoleonskih vojnah je priglo v letih 1812-1818 v Evropi do hude gospodar-
ske krize. Na vinskem trgu je prislo do zastoja in padea cen vina, hkrati pa so pora-
sle cene Zitaric in Zivine. Tako je po Pirchegerjevih navedbah bila leta 1826 cena
pienice 98 kr., vina pa 14 kr,; leta 1930 pSenice 204 kr., vina e vedno 14 kr. Takéne
razmere so motno prizadele haloike vinogradnike, ki sta jih vedno bolj pestila po-
manjkanje in celo glad. (Ko omenjamo halo$ke razmere, velja seveda to tudi za cir-
kulansko obmoéje.} Prizadeti so bili predvsem mali kmetje in koéarji. Gospodarski
kriziso sledile %e slabe letine, ko v vinogradih niso pridelali mnogo veé kot za plagilo
gorséine. Ljudje so se zadeli zadolZevati pri posameznih me&fanih, imenovali so jih
»namo$tniki«, ki so njihovo stisko neusmiljeno izkoriséali. Podrobnejso podobo ta-
kratnih razmer je opisal v graski reviji »Verhandlungen und Aufsitze« leta 1828
oskrbnik borlske gra&ine Anton Ambroschitsch (AmbroZi€). Gotovo je avoj popis
v veliki meri zasnoval na razmerah na obmodju danasnje KS Cirkulane, saj je te
najbolj poznal. Tako pripoveduje: »V danih okoliféinah namreé ljudem ne preosta-
jadrugega, kot da i§éejo pomo€ pri premoznih privatnikih v bliznjih mestih, éeprav
bi ti postavljali za to katerekoli pogoje ... Pomoé dobijo navadno pod pogojem, da
obljubijo prihodnji vinski pridelek za odplaéilo dolga. Upnik potem priskrbi potreb-
no posodo in odpelje most takaj po trgatvi. .. Namoétnik éaka z dolo&itvijo cene in z
obradunom navadno tako dolgo, dokler splogna cena vina niregulirana, tako da pri
svojem posojilu ne more izgubiti; potem obratuna in dolo¢i poljubno ceno; pri tem ne
pozabiodtegniti 5-6 odstotnih obresti. Tedaj se pokaZe, koliko ubogi gresnik &e dol-
guje od naslednjega pridelka. Ker je le redkokdaj mogote, da bi posameznik porav-
nal svoj dolg z enim samim vinskim pridelkom, med letom pa potrebuje do
prihodnje trgatve ponovno podporo, se na novo zadolZi pri namostniku in ostane
odvisen od njega. Kdor pozna te razmere, bo uvidel, v kakdne brezmejne dolgove
so ljudje zabredli v letih 1814-1818. .. Smelo lahko trdimo, da so v vsej deZeli pre-
bivalei tega obmod&ja najbolj zadolZeni in da lahko samo v zelo ugodnih okolig&inah
odplatajo dolgove v 20 letil. «

AmbroZi¢ nadalje navaja, da gojijo kmetje: »pSenico, rz, jeémen, oves, ajdo, bob
s korenjem vmes, proso, lan in konopljo, potem zelje, repo in malo krompirja, Tisto
malo sadja, kolikor ga pridelajo, porabijo vetinoma doma, le redko ostane kaj za
prodajo (iz sadja so stiskali jabolénik in Zgali Zganje). Vinogradnistvoe je po Ambro-
#i*evem mnenju na nizki stopnji. Gojijo predvsem domage sorte (Jipudina), ki so do-
bro rodne, a dajejo vino slabge kvalitete. Cirkulanska vina ocenjuje kot dobra,
vendar so boljga zavréka, »Zemljiske dajatve so bile goraéina in vinska desetina 2
do 3 avstrijska vedra (avstrijsko vedro je merilo 56,6 litra {(op. V. B.); tlaka in rabot-
nina, naturalna rabota 20 do 30 dni, pa $e snopovina od p3enice, rZi, jeémena in ov-
sa. Zupniku in cerkovniku daje za bero priblizno 1,25 mernika #ita, nekaj svinjine
in lanu. Poleg tega obstaja Se prostovoljna beravin in Zita za duhovséino in uéitelje.
(Za kaplana so zbirali prostovoljno bere vina e do druge svetovne vojne —op. V. B.).
Poleg tegamoraopravljati $e cestno tlako in tlako za javna poslopja (v mislih je imel
Solo—op. V. B.) ter prispevati e posebej h kritju okrajnih izdatkov. Tako znasajo pri
srednjem kmetu, ki ima v hlevu par volov in par krav, nekaj svinj in vet kokosi, gosi
ali puranov, deZelnokneZje dajatve in davki okrog 35 goldinarjev, za prodano vino s
sodom vred pa dobi 100 do 150 goldinarjev; s tem dohodkom mora pokriti vse daja-
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tve in davke, pa Se izdatke za druge stroike pri gospodarstvu ter za obleko in sol.
Tako mu prakti&no nié ne ostane za odplatilo dolgov.«

AmbroZidev opis razmer preprifljivo prikaZe, v kak&ni stiski so Ziveli haloski
vinogradniki na sploh, manjii kmetje pa 3e posebe). Namo&tniki so neusmiljeno te-
rjali platilo dolgov. Ce dol2nik ni pravotasno poravnal dolga, je sledil rube# %ivine
pa tudi vinograda. Tako so halogki vinogradi prihajali v tujo last. Marsikateri manj-
8i vinogradnik je postal na svojem posestvu vinidar.

Poletih hude gospodarske krize so se zafele proti polovici stol. razmere v driavi
postopoma izbholjsevati. Nastajala so prva industrijska podjetja, gradili so Zelezni-
8ke proge. Vse to pa se je dogajalo dalet od Haloz, ki so ostale osamljene v svoji rev-
&¢ini. Pri ceni kmetijskih pridelkov so nastale velike razlike, ki smo jih Ze omenili.
Tako so se povedevale razlike med gospodarskim stanjem ptujskopoljskih kmetov
in haloskih vinogradnikov. Med kupci haloskih vinogradov so se poleg meS&anov
vse pogosteje pojavljali tudi Polanci. Premozni mes$éani in drugi nekmeéki lastniki
so zadeli vinograde obnavljati in pri tem saditi iz Porenja in Francije uvoZene sorte,
ki so dajale kvalitetnejBe vino, ki je imelo tudi boljso ceno kot domade sorte. Zadol-
Zeni haloski vinogradniki niso imeli denarja za obnovo vinogradov.

Tudileta 1849 izvedena zemljitka odveza haloSkim vinogradnikom ni prinesla
izbolj#anja gospodarskega stanja, éeprav so postali osebno svobodni. V nekem smi-
slu so se razmere celo poslabsale, ker so morali prejinje naturalne dajatve pladevati
v denarju, do njega pa je bilo tezko priti. Namostniki pa so dvigali obrestno mero
tudi do 30 in celo 40 %.

AmbroZidev prikaz stanja dopolnjuje ptujski slovenski odvetnik Jurtela, ki je
nekaj desetletij kasneje napisal naslednje. »V Ptuju in okolici so Ziveli ljudje, ki
80 posojevali med letom HaloZanom denar, dajali pa tudi razni Zive# za vinski pri-
delek. V jeseni po trgatvi je moral HaloZzan navadno ves svoj vinski pridelek pripe-
liati v Ptuj ali okolico (z okolico Ptuja misli na razne vaske trgovee in vedje kmete, ki
s0 dajali Halozanom predvsem %iveZ — op. V. B.) upniku — oderuhu. Ta je doloéil kaj
in koliko je med letom dobil HaloZan posojila in zrnja, kake obresti ima platati, ko-
liko vina ima dati za posojen denar in prevzeti fiveZ, koliko za dobroto. Bog vari, da
bi bil HaloZan ugovarjal proti obratunu, katerega mu je oderuh napravil in predlo-
%il. Redkokdaj je pripravljeni vinski pridelek zadostoval za pokritje cele terjatve,
katero je naradunal oderuh HaloZanu. Navadno je 8e ostala terjatev, za katero si
je dal oderuh podpisati zadolZnico z visokimi obrestmi in katera se je tudi vknjiZila
na stroske HaloZana na njegovo posestvo. Tezko je bilo najti v Halozah posestvo, na
katerem ne bi imel ta ali oni ptujski oderuh vknjiZenih po vet terjatev. . . HaloZani
80 bili do glave zadol%eni; oderuhi so pridno toZili, eksekvirali, prodali in kupovali
prodana posestva ... Vletih 1881, 1882 in 1883 je dosegla stiska vrhunec! Slovenci
smo morali misliti na samopomot!« Na pobudo Jurtele je zadela v letu 1884 v Ptuju
pus]ovati pgsoji]nica’ kot pravi |41 »V pl"Vl vretiv pl'ld kmetskemu prebivalstvu in
zoper oderustvo. Zadelo se je obenem resilno delo v prid Halozam!« Komljanec, ki je
opisal delo posojilnice, je med drugim napisal tudi tole: »Cetudi je res, da je bil prvi
in pravi namen ustanavljanja posojilnic gospodarski, je bil v nasih slovenskih raz-
merah vaZen in odlodilen 5e drugi moment, namreé narodni.« Ptujska posojilnica je
Pomenila za marsikaterega HaloZana reBitev.

Iz povedanega je razbrati, da o bile gospodarske razmere zelo tezke. Po Halo-
zah je pel boben, deli posestev, predvsem vinogradi, pa tudi cela vinogradniska po-
sestva so prehajala v tuje roke in tako so predvsem manjii vinogradniki postajali na
lastnih posestvih vinitarji. Kot smo Ze omenili, hude stiske haloskih vinogradnikov
niso izkorid¢ali samo ptujski me&ani, temveé tudi podeZelski trgovcei in gostilniéa-
rji ter kmetje iz bliZnjih vasi na Ptujskem polju. Ker na Ptujskem polju ni dosti tr-
avnikov in gozdov, so kmetje kupovali tudi te povriine. Ker mnogi halo&ki
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vinogradniki niso pridelali develj krusnih Zit, so kruha stradali in hodili k Polan-
cem prosit na posodo denar in Zive# (Zitarice in krompir za hrano in seme). In takeo
je v tistih &asih marsikateri HaloZan dobesedno zajedel del vinograda, travnika ali
gozda, nemalokrat pa tudi celo posestvo. Ker se marsikateri Polanec do zadolZene-
ga HaloZana niobnasal bistvene drugae kot namostnik, je nastalo med HaloZaniin
Polanci napeto stanje, celo mrinja, ki se je v kasnejSem obdobju Ze stopnjevala.

Vletih 1875-1893 je zajela Evropo moéna agrarna kriza, ki je imela svoj odmey
tudi v nasih krajih. Poglebila se je katastrofalna zadolZenost in popolna odvisnost
halekih vinegradnikov od namo3tnikov in drugih posojiledajalcev. Po mnenju ne-
katerih poznavalcev takratnih razmer so bili HaloZani dolZni veé, kot je bila vredna
njihova zemlja. Dopisnik iz Ptuja poroZa leta 1880 v Slovenskem gospodarju, da je
bil v Halozah, kjer se bili obidajno veseli, sedaj pa vlada splosna Zalost. Na vprada-
nje, zakaj tako, je bil odgovor: »Slaba letina, malo nabrali, kruha ni, penez ni, dolZen
sem, Zivad so temu ali cnemu »stingleci« odgnali, onemu so posestve prodali, vse je
zadolZeno, od nikod pomoéil»

Da bi bila katastrofa halogkega vinogardni&tva popolna, so se v vinorodnih po-
krajinah pojavile Se kriptogamne holezni - 0idjj in perenospora. Vinska trta je kljub
primitivnemu $kropljenju zatela propadati. (Skropivo so nogili od trsa do trsa v ve-
dru, pomakali vanj brezovo metlico in jo z udarcem ob koli¢ek otresali. ) Koristi tak-
#nega skropljenjaje bilo malo, ker so 8kropili §ele takrat, ko so bolezen Ze opazilina
listju. Toda to &e ni bilo vse! Leta 1886 se je tudi v Halozah pojavila trtna ug, kije v
nekaj letih povsem unifila vinograde. Glavni pridelek je usihal, z njim pa tudi
osnovno sredstvo za prefivljanje. ZadolZeni vinogradniki niso mogli pladati niti
obresti na sprejeta posojila. HaloZani so zopet stradali, upniki so terjali in kupovali
halogko zemljo,

Edina regitev za vinograde je bila obnova na amerikanski trsni podlagi. Prvi so
zageli obnavljati v nagem primeru borlski gragéaki, sledili so jim megéani in premo-
#nejsi Polanci, HaloZani so hodili rigolat in sadit ter si tako zasluzili nekaj sredstev
za prehrano. Pri obnovitvenih delih so spoznali njihovo uspesnost in se postopema
odloZali za obnovo tudi sami. Rigolali so tako rekoé leto in zime. Ker je bilo marsikje
potrebno trdo laporno osnovo minirati, so razstrelivo izdelovali kar dema iz buke-
vega oglja, #vepla, solitra in 3pirita.

Vinogradnistvo je bilo za §tajersko gospodarstve tako pomembno, da sta posegli
vmes tudi dezelna (Gradec) in dunajska vlada. Ze leta 1891 so uredili na posestvu
borlske grasgine v Dolanah vegjo in v Velikem Vrhu Se manjso trsnico, kjer so vzga-
jali amerikansko podlago. Ker predvsem manjéi vinegradniki niso imeli denarja za
nakup kvalitetnih cepljenk, so jemali v trsnici le amerikansko podlago in doma cepili
na zeleno, desto tudi domaée stare sorte, ki so dajale manj kvalitetno vino. Da bi se
nautili pravilnega cepljenja, so erganizirali na Borlu posebne tetaje. Driava pa je
zagotovila tudi druge ugodnosti. Tako je dunajska vlada z zakonom s 15. junijem
1890 oprostila zemljizkega davka za dobo 10 let vse povrsine, ki so bile obnovljene.
Z zakonom z 28. marca 1892 pa je zagotovila 10-letno brezobrestno posgjilo vsake-
mu, ki se je prijavil za obnovo vinograda. Posojilo je vinogradnik zaéel odplatevati
10. lete po konéani obnovi. Ob tako ugednih pogojih so se vinogradniki mnozi¢no od-
loéali za obnovo in Zeleli obnoviti vse nekdanje povrdine. (Omenimo na tem mestu, da
so kljub teZavnim razmeram, o katerih smo govorili, ljudje na obmo&ju danagnje KS
Cirkulane med letoma 18241900 zasadili 159 ha novih vinogradov in to tudi na manj
kvalitetnih vinogradni&kih legah. Gosteje pa so poselili tudi brege.)

O konkretnem stanju na obmoé&ju danadnje KS Cirkulane nam poroéa takratni
upravitelj osnovne $ole Anton Ogorelec v folski kroniki leta 1899, Tam pravi, »da je
marljivosti tukajinjega ljudstva pripisati, da je obnova vinogradov v polnem raz-
mahu in je upati, da bodo v teku 10 let hribi, ki so sedaj skoraj goli, zopet z vinsko
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trto ozeleneli ter da se bo vsled tega povrnilo blagostanje HaloZanov.« Tri leta ka-
sneje (1902} ponovno pise v Solski kroniki o obnovi vinogradov in pravi, »da je ob-
novljenih Ze nad polovico vseh povridine, in dodaja, da je »najveé novih goric pri
sv. Barbari (Cirkulane), drugi kraji pa so znatno zaostali.« To ugotovitev pojasnjuje
& pridnostjo vinogradnikov, lepim vzgledomborlskega gradéaka grofa Wurmbranda
ter drzavno pomo&jo, Ob taki zagnanosti ljudi je bila obnova vinogradov v nagem
kraju v glavnem konéana Ze leta 1905. Pri tem velja omeniti $e to, da je bila na Ogo-
reléevo pobudo ustanovljena hranilnica in posojilnica z vinarskim odsekom, tako
da so vinogradniki vsa opravila v zvezi z obnovo opravili kar doma, Nadzorovani
obnovi in Ogoreléevi posojilnici gre pripisati, da v €asu obnove na obmo&u danas-
nje KS Cirkulane niso sadili samorodnice (§marnice}, kot se je to dogajalo v zahod-
nem delu Haloz, v delu Slovenskih goric in na prekmurskem Goriékem, Uresniéila
se je Ogoreléeva napoved, po obnovi vinogradov so se gospodarske razmere v kraju
izboljgale.

Omenimo sedaj nekaj posameznikov, ki so v tem obdobju bistveno pripemogli k
razvoju nadega kraja. Kot prvega omenimo BoZidarja Raiéa, ki je bil leta 1860 ka-
zensgko premesten iz Maribora za kaplana v Zupnijo sv. Barbare. Kaplan je bil do
leta 1870, nato pa do smrti leta 1886 Z2upnik. O BoZidarju Raitu je bilo Ze dosti na-
pisano inje slovenski kulturni javnosti dobro znan, zato omenjamo samo nekaj pod-
robnosti, ki so povezane z na$im krajemn. Zupnijske uradne knjige je za&el pisati v
sloven#gini, zaradi éesar ga je deZelna vlada kaznovala. Kot kaplan - verouéitelj je
svojo Jjubezen do slovenskega ljudstva prenasal tudi na uéence. Njegove pridige so
bile ¢esto bolj narodnostno spodbudni govori kot cerkvena beseda. V njih je svoje
Zupljane uéil o pravicah, ki jim gredo, pa tudi o krivicah, ki se jim gode. Kot Zupnik
je postal prvi predsednik #olskega sveta in neposredni Solski predstojnik — »§olski
ogledac, ki se je odloéno zavzemal, da je bil na $oli pouk slovenski in da se je ne-
miéina poudevala samo tioliko, kolikor je zahteval zakon — dve uri tedensko. Iz g0l-
ske kronike zvemo, da je bil velik prijatel;j Sole, da je daroval denar za nabavo knjig
in je tudi sicer obdaroval uence. Spodbujal je slovensko petje, deklamacije in druge
oblike javnega nastopanja uéencev. V njegovem &asu je bila sv. Barbara v Halozah
dale po Sloveniji znan kraj, saj sije Raié dopisoval z mnogimi javnimi delaveci, pri-
hajali pa so k njemu tudi na obisk. BoZidar Rai¢ je nedvomno najbolj znana oseb-
nost, ki je delovala v nagem kraju. Zupljani so ga spostovali in njegov vpliv se je
poznal tudi v kasnejem obdobju.

Drugi zasluZni mo# je bil Anton Ogorelec, ki je leta 1894 kot mlad, a Ze izkugen
in narodno zaveden utitelj prevzel dolZnost naduéitelja. Z njegovim prihodom se je
zafela za $olo in kraj nova doba. Z mladostno zagnanostjo se je lotil najprej urejanja
Sole. Zahteval je redno prihajanje k pouku in je sam obiskoval starge, ki so zadrZe-
vali otroke doma. Hitro je ugotovil, da je za nadaljnji razvoj Sole potrebno novo
Solsko poslopje. Trirazredna ljudska ola je imela pouk v dveh zgradbah z okrog
sto uéenci na oddelek. Ogorelec je uspel pregovoriti £lane krajevnega dolskega sve-
ta, da so se kljub izredno tezkim gospodarskim razmeram (uni¢enje vinogradov)
odloéili povigati krajevno doklado in najeti posojilo za gradnjo novega olskega po-
slopja s Sestimi uéilnicami in dvema stanovanjema za uitelje. Gradnjo so zadeli le-
ta 1896 in jo konéali v dveh letih. Sola je iz trirazrednice postala §estrazrednica.
Zaradi hitrega narastanja 3tevila Soloobveznih otrok je postalo Solsko poslopje
kmalu pretesno in Ogorelec je zopet preprical ¢lane Solskega sveta, da so sprejeli
sklep o dograditvi e dveh uéilnic, telovadnice in Solske kuhinje. Prizidek je bil go-
tov leta 1913. Tako je dobila §ola dokonéno podobo, ki jo je obdrZala do dana&njih
dni, Bila je takrat ena najlep&ih in najve&jih ljudskih o] dale¢ naokoli. Bivée 3olsko
poslopje so preuredili v stanovanja za uéitelje, to je bil edinstven primer za tiste ¢a-
se. Soli pripadajoéo njive je preuredil v ogledni Solski vrt, najlepsiv okraju. Na Ogo-
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reléevo pobudo so leta 1899 ustanovili Bralno druitve »Naprej«, v katerem je bil
tudi sam aktivni &an (pevec, tambura8). V Zelji zagotoviti prebivalcem dopolnilni
zasluZek v delovno neaktivnih zimskih dneh, je Ogorelec predlagal deZelni vladi
v Gradeu, da ustanoviv Cirkulanah pletarski teéaj. Leta 1905 je bil te¢aj ustanov-
ljen in $e istega leta povidan v Driavno uéno delavnico za pletarstvo, edino na slo-
venskem Stajerskem. Ogorelec je uredil tudi prvi nasad zlahtne vrbe. Pletarska
gola je delovala v Cirkulanah do prve svetovne vojne, ko so jo z Ogorelcem vred pre-
mestili v bepunsko taboris€e v Strni&éu {danes Kidri¢evo na Dravskem polju), po
vojni pa na Ptuj, kjer je delovala kot podjetje Ze nekaj let po drugi svetovni vojni.
Vokviru Pletarske %ole je organiziral godbo na pihala, ki je redno nastopala do prve
gvetovne vojne, ko je bila vedina godcev poslananafronte. Ogorelec je organiziral in
vodil razne te¢aje in propagiral éebelarstvo. Omenili smo Ze, da je organiziral Hra-
nilnico in posojilnico, da bi zastitil vinogradnike pred izkorid¢anjem ptujskih veli-
konemgko usmerjenih vinskih trgoveev in pospeseval sbnove vinogradov. Konéno
je uspel prepriéati obéinske moZe, da so denar, ki ga je deZelna vlada namenila za
podporo, uporabili za gradnjo makadamskih cest skozi Okié in v Medribnik.

Prav je, da povemo na tem mestu nekaj o nekdanjih prebivaleih naZega kraja,
kakor sojih videli razni njihovi sodobniki pred stoin veéleti. Takonam jih prikazuje
neimenovani avtor v Steiermirkische Zeitschrift 11, (Graz 1821} kot vesele ljudi, ki
ob vsaki priloZnosti radi pojo, éeprav je njihovo Zivljenje polno tefav in vseh vrst
pomanjkanja. Njihova gostoljubnost in ustreZljivost ne poznata meja, dokler imajo
v kleti bokal vina in v shrambi kaj za pod zob. V £asih pomanjkanja pa so vase zaprti
in se sretanju rajsi izognejo. Odrezanost od ostalega sveta in oddaljenost od ve&jih
krajev jih je pustila nepokvarjene v njihovi preprostosti. Mo€no je ohranjen med
ljudstvom duh kolektivnosti, ki se ne kaZe samo v medsehojni pomo#i pri delu in
v stigki, temveé tudi ob porokah, v veselju, praznovanju in zabavi, Prav pri sled-
njem so véasih znali biti neutrudni. Med ljudmi je ohranjenih mnogo starih feg
in navad ter precej vraZeverstva. Sicer pa se napreden in zdrav duh ljudstva kaze
tudi v pohvalni &istosti tako pri prazniénem obladenju kakor tudi v stanovanju in
okrog hi%e. Nekdanja narodna no#a, ki pa so jo takrat Ze zateli opuséati, je bila po-
dobna sosednji zagorski nogi. Oba spola sta se oblaéila v platneno obleko in hodila
poleti bosa, v mrazu in slabem vremenu pa so nosili mogki dkornje, Zenske &izme pa
tudi skornje. NeZni spol se je oblaéil v beloplatnenoc janko in érn predpasnik ter bele
rokavce. Vhladnih dneh so se Zenske ogrinjale s platnenim ogrinjalom, ki je bilo na
konceh rdete pregito ali obSito z rde¢imi trakovi. Moski so nosili bele platnene »bre-
guse«, prosto viseto srajco do pol bedra, ki so jo vEasih tudi prepasali z usnjenim
pasom. Nad njo so nosili kratek moder ali rde¢ »prslik«. Poleti so v hladnejsih dneh
ogrinjali modro ogrinjalo (gabanico). Pozimi pa so nosili predvsem starej&i dolg bel
kozuh. Pokrivali so se s klobukoem. Kadar so §li na pot, pa so jemali moski s sehoj
rdeée progasto torbo.

BozZidar Raié, eirkulanski Zupnik, je opisal leta 1861 v Novicah halozko na-
rodno nofo takole: »HaloZan, narodno obleen, ima moder pla&Z ali pa koZuh; pogo-
stoma osebujno v delavnikih, se vidi v surino zavit {obleka iz domacdega platna),
dolge hlaée ali bolje po sarah hlafe so pridobitev nasih dni. Navadno se vidijo bre-
guse, segajole do polovice golnic, pozimi pa hlade v sare, &kornje precej visoke. Mo-
gki nosijo klobuke z nizko talovko. Dekline si ovijajo glavo vegidel s peto, zlasti ob
svetkih; pozimi, ako se da, imajo toplejie robce. HaloZani po dolih, dnikah in hol-
mih imajo sveteéno obletene rudede opersnike, na njih bele gombe .«

Halogka govorica na sploh in tako tudi cirkulanska ima to posebnost, da je iz-
razito pojo¢a. Spada v severovzhodno nare¢no skupino z doloenimi posebnostmi.
Tako jo opredeljuje F. Ramovs, Sorodna je severni kajkavi&ini. Med dolinami posa-
meznih potokov so opazne rahle govorne (~podnare¢ne«) razlike.
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[‘lani dramske sekeije in tamburadki zhor bralnega drustva »Naprej«

SplognidruZbeni in politiéni razvo) v Evropi, kije terjal ukinitev preZivelih fev-
dalnih ustanov, je prisilil cesarsko oblast na Dunaju, da jeizvedla korenitejie refor-
me, ki so dobile globlji izraz v splodni zemlji§ki odvezi in organizaciji novih
drZzavnih, upravnopoliti¢ih in sodnih organov. Tako je na osnovi provizoriénega za-
kona o obéinah z dne 7. marca 1849 cesarski notranji minister z »visokim odlokom«
z dne 4. februarja 1850 izdal odlok o imenih novih obdin, imenovanih tudi soseske.
Naosnovi tega odloka je cesarsko namestni$tvo v Gradeu s posebnim odlokom z dne
20. septembra 1850 razglasilo nove obéine (soseske)z njihovimi deli. Nove obdine so
bile dolodene po principu, naj krajani v njihovem okviru sami reujejo svoje osnovne
probleme. PravedrZavne organe so predstavljale posebne upravno—politiéne enote,
imenovane okrajna glavarstva. Na njihovem obmoé&ju je poslovalo eno ali ved okraj-
nih sodigé. Vigja stopnja upravno—politiéne oblasti je bilo okroZje.

Po navedeni ureditvi je spadalo obmoéje danadnje KS Cirkulane v okrajno gla-
varstvo Ptuj in pod okrajno sodiiée Ptuj. Ptujsko okrajno glavarstvoje obsegalo 165
katastrskih obéin in je imelo 83 sosesk, torejje v povpreéju ena soseska obsegala dve
katastrski obéini oziroma dve naselji. Soseske so torej bile praviloma majhne. Na
obmo&ju danadnje KS Cirkulane je bilo enajst naselij, povezanih — organiziranih
v pet sosesk, v povpre&ju sta bili torej nekaj ved kot dve naselji ena soseska. Dolo-
dene so bile naslednje soseske: 1. Gradi¥éa, ki je obsegala naselje Gradii¢a; 2. Gru-
gkovec, ki je obsegala naselja Grugkovec, Medribnik in Meje; 3. Slatina, ki je
obsegala naselji Slatina in Pristava; 4. Sv. Barbara v Halozah (sede? v Cirkula-
nah) je obsegala naselja Brezovec, Cirkulane in Dolane ter 5. sv. Elizabeta v Halo-
zah (sedeZ Pohorje), ki je obsegala naselji ParadiZ in Pohorje. Naselji Mali Oki¢ in
Veliki Vrh, ki spadata sedaj v KS Cirkulane, sta bili takrat povezani v dve soseski
v dana3njih KS Leskovecin Zavré. Soseska Gradidta jeleta 1900 obsegala 494 hain
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imela 483 prebivalcev in 166 his; soseska Grugkovec je obsegala 664 ha ter imela
555 prebivalcev in 199 hi§; soseska Slatina je obsegala 416 ha ter imela 439 prebi-
valcev in 124 hi§; soseska sv. Barbara v Halozah je ohsegala 823 ha ter imela 677
prebivalcev in 163 hii; soseska sv. Elizabeta v Halozah je obsegala 399 ha ter imela
541 prebivalcev in 155 hid. Po podatkih §olske kronike za leto 1878 je obsegal Solski
okolig tudi del naselja Mali Okidin Veliki Vrh, zatoje bil kasneje Veliki Vrhvkljuéen
v sosesko sv. Barbara in Mali Okié v sosesko av. Elizabeta. 8 to dopolnitvijo se je pet
sosesk pokrivalo s Solskim okoliem in Zupnijo sv. Barbara. Tako je pet sosesk delo-
valo do leta 1933, ko je bilo izvedeno splogno zdruZevanje sosesk v velike obéine.
Takoje iz nagih petih sosesk nastalavelika obéina sv. Barbara v Halozah s sedeZem
v Cirkulanah — Vares. S tem so Cirkulane — Vareg pridobile pomen, postale so
upravno in prosvetno sredi&ée ob¢ine (upravnoagrarni mikrocenter),

Soseske so vodili od krajanov neposredno izvolieni sveti s predstojnikom {po
domagerihtarjem) na €elu. Svet je §tel 7do 9 élanov, Upravne posle je vodil predstoj-
nik kardoma, pri njem so bile tudi seje. Ali so vodili o teh sejah zapisnike, ni znano,
vsaj ohranjen ni nobeden. Tudi o tem, kaj so poroéali na ckrajno glavarstvo, ni no-
benih dokumentov. Predstojniki sosesk so bili praviloma veéji ugledni kmetje, ki 50
funkcijo predstojnika éesto opravljali tudi po veé mandatnih obdobij. Ob novih vo-
litvah je dotedanji predstojnik predal novoizvoljenemu &tampiljko in nekaj tisko-
vin. Mandatna doba je trajala &tiri leta. In o &em so odloéali sveti sosesk? Po
pripovedovanju starejdih, ki so sodelovali v svetih sosesk, so bila glavna opravila
naslednja: sprejemali so proraéun in program komunalnih del (popravilo cest, po-
ti, mostov in brvi) ter dolodali, koliko dni mora pri teh delih opraviti posamezno go-
spodinjstvo (kuluk); na predlog Solskega sveta so doloéili, kolikor drv mora soseska
pripraviti za ogrevanje Sole. V zvezi s temi nalogami so predpisovali viino ob&inske
doklade. Tako so se npr. soseske leta 1896 obvezale, da bodo prispevale za gradnjo
novega Solskega poslopja polovico sredstev, za drugo polovico pa 8o najeli posojilo.
Poleg navedenega je predstojnik soseske izdajal potrdilo o domovinski pravici ter
fivinske potne liste, Svet soseske je skrbel tudi za preZivljanje vagkih revedev.
Ker arhivi sosesk niso ohranjeni, med drugo svetovno vojno pa je bil uniéen tudi
arhiv okrajnega glavarstva v Ptuju, nimamo nobenih podatkov o tem, kdo so bili
predstojniki sosesk in njihovi svetovalel. Iz nekega dokumenta, prilozenega franci-
scejskemu katastrskemu elaboratu, izvemo, da je bil leta 1881 predstojnik soseske
Slatina Martin Krajne. Stampiljka je bila ovalne oblike z napisom »Predstojnistvo
obéine Slatina«. {V ¢éasu kraljevine SHS so imele ob#ine—soseske okrogel zig z
drZavnim grbom ter napisom v latiniei in cirilici, kot npr. — srez ptujski, ob&ina
sv. Barbara v Halozah). Po podatkih §olske kronike so bili septembra 1927 za pred-
stojnike krajmh obéin — sosesk izvoljeni naslednji: sv. Barbara - Anton Stumberger,
Cirkulane 9; Gradiséa — lvan Emersié, Gradiséa 85; Gruikovec —~ Miha Gabrovec,
Gruskovec 66; Paradiz — Jakob Kolednik, Paradiz 43; Slatina — Ivan Petrovig, Sla-
tina 4. V zadnjem mandatnem obdobju pred komasacijo sosesk so bili po pisani na-
vedbi JoZeta Krajnca naslednji predstojniki: sv. Barbara — Ivan Krajne (Humski),
Gradigéa — Ivan Emersi¢ (Suk), Gruskovec — Martin Korenjak (Tinéica), Paradiz
— Jakob Kolednik (Petriis) in Slatina — Ivan Petrovié (Hiidek).

Po podatkih %olske kronike so bile 15. 3. 1933 volitve odbornikov za novo zdru-
Zeno obfino sv. Barbara v Halozah. Za mesto Zupana sta se potegovala dva kandi-
data: na liberalni listi Ivan Krajne — Humski, kmet iz Dolan, na klerikalni listi
pa Martin Korenjak — Tingica, kmet iz Medribnika. Zmagala je liberalna lista, ki
je dobila veliko ve¢ino odbornikov. Zupan je torej postal Ivan Krajne. Za odbornike
so bili po pisni izjavi JoZeta Krajnca (bil je ob¢inski tajnik} izvoljeni: lvan Brlek —
Brlek za podpredsednika, Franc Stumberger — Filman, Anton Tetitkovié — Ha-
denko, Anton Zuran — Zuran, Franc Kolednik — Petriis, Jakob Kele — Obad, Martin
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Korenjak — Tinéica, Jakob Pintari¢ — Lenéekov, Ivan Emersi¢ — Suk, Miha Karo —
Skregeta, Ludvik Kreuh — Kreuh, Jozef Emergi¢ — Oretki, Anton Korenjak — Kore-
njak, Jozef Bratit — Braéi¢. (Stumberger je bil trgovec, Kreuh grajski oskrbnik, Ko-
renjak mesar in gostilni¢ar in Brafi¢ kovad, ostali so bili kmetje.) Za zafasnega
tajnika ob#ine je bil postavljen Franjo Korenjak, za njegovega pomoénika pa Joze
Krajnc, ki je bil po razpisu izvoljen za stalnega tajnika. Za ob¢inskega kurirja, ki
je bil hkrati redar, je bil postavljen Franc Kele, dotedaj Solski sluga. Ker je zdru-
Zena obéina prevzela od sreza vefje kompetence, so namestili e eno pisarnigko
mod — Franca Zavea (PuZeka), za kurirja je bil postavljen Franc Svajgl, dotedanji
kurir Franc Kele pa je postal obéinski policist. V tak$nem sestavu je obéina delova-
la do volitev 1938,

Po spominskem zapisu JoZeta Krajnca, tajnika obfine, Je bilo poslovanje ob&ine
v zafetnem obdobju teZavno, ker so prihajala prorafunska sredstva poéasi in z za-
mudo, Na zmanjdani dohodek obéine paje vplival tudi takrat sprejeti zakon o zag&ti
kmetov. Obgina je posvetala veliko skrbi vzdrievanju in gradnji cest. Na %e v Ogo-
relfevem ¢asu zgrajene makadamsko utrjene ceste (Medribnik, Okif) so letno na-
vaZali gramoz iz gramoznic na Ptujskem polju. Krajevne ceste so tudi v tem
obdohju popravljali z obveznim osebnim delom (kuluk) in prorafunskimi sred-
stvi. V zvezi s temi popravili so odprli kamnolom v Oki¢u. Proratunska sredstva
30 uparabljali predvsem za navoz gramoza in platilo delavcev v kamnolomu. Za ce-
sto Borl — Cirkulane je skrbela sreska cestna uprava. Obéina je odkupila hiso od
peka Begana in popravila mrtvainico. Obéinske pisarne so bile v zgradbi nasproti
8ole, torej v Cirkulanah — Varesu.

Katere dejavnosti je opravljala takratna obéinska uprava? Po izjavi takratne-
ga tajnika JoZeta Krajnca naslednje: sestava letnega prorauna in njegovo izvaja-
nje; papolno vojasko evidenco {(vojni obvezniki, prevozna sredstva in potrebna
#ivina); izdaja raznih potrdil, predvsem domovnic, delavskih knjiZic, Zivinskih po-
tnih listov, evidenca psov in izdaja pasjih znamk; izdaja gradbenih dovoljenj; skrb
za obéinske revefe — odreditev premoZnejiih gospodinjstev, ki so morala reveza
vzdrievati deset dni do enega meseca, ter napotitev najnujnejsih primerov v siroti-
#nico v Muretince (tam je $e danes Dom starejsih obtanov); skrb za materialne za-
deve ¥ole — preskrba goriva in odvoz fekalij; material za Ci8fenje prostorov;
vzdrievanje pokopalidta — mrivadnice in nabava rezervnih krst, nastavitev mrli-
Skega oglednika in grobarja; doloanje delovnih dni, ki jih mora opraviti posa-
mezno gospodinjstvo pri vzdrievanju lokalnih cest in poti (kulk) ter pri
vzdrievanju mostov in brvi na potokih Bela in Belica; novogradnja in vzdrievanje
cest na odsekih Cirkulane — Brezovec in Cirkulane — Gradi3éa; vzdrievanje stopnic
do cerkve sv. Barbare in gramoziranje povriin v sredid¢u Cirkulan (Vares).

Z velikim prizadevanjem obgine so dobile Cirkulane leta 1936 preko Vidma in
Leskovca telefon. To je bila velika pridobitev za kraj. Ob tej priloZnosti je zadnji&
igrala okrnjena godba na pihala. Po mnenju nekaterih se je slovesnosti udeleil
tudi ban Natlagen, vendar po izjavi JoZeta Krajnca to ne drZi. Ban Natlaten je bil
v Halozah kakéno leto kasneje. Peljal se je tudi skozi Cirkulane, vendar se ni usta-
vil, le uéenci so ga pozdravili pred §olo. Ljudje so hodili po opravkih na Ptuj pravi-
loma pes. Podtno zvezo je vzdrievala postna kodija, zate je bil velik napredek, ko je
zadel voziti avtobus med Ptujem in Cirkulanami. To¢nega leta, kdaj se je to zgodilo,
ni bilo mogode ugotoviti, verjetno v letu 1927. Prvi avtobus naj bi bil last mestnega
podjetja Ptuj. V letih 1929-31 je avtobusno zvezo vzdrieval zasebnik Zaverski iz
Maribora, njemu je sledil Tlec s Ptuja. Po asopisni vesti je 4. aprila 1937 prvi¢ pri-
peljal avtobus zasebnika Mrmolje. Ker so bili avtobusi stari, je éesto prihajalo do
okvar in s tem tudi dalj&ih prekinitev zveze.
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I lzvnlgzn odbor zdrufene obélne Sv. Barbara v Halozah november 1933. leta (dvoriiéna stran

Zole). Od leve proti desni stojijo odborniki: Martin Korenjak, Jakob Pintari#, Mihael Karo,
JoZel Emer#i&, Ludvik Kreuh, Kolednik Anton, Franjo Korenjak, JoZef Braélt‘. Anton
Korenjak, Ivan Emersit. Seduo: Jakob Kelc, Frane Kolednik, Franjo tumberger, Janez
Krajne (2upan), Ivan Brlek, Anton Tetitkovi¥ in Anton Zuran. Zadaj stoji JoZe Krajne, tajnik

Leta 1938 so bile veolitve v novi obéinski odbor. Za mesto Zupana sta se potego-
vala Ruda Debeljak, gostilnidar in mesar na Borlu, na Maé&kovi listi ter Martin Ko-
renjak — Tinéica, kmet v Medribniku, na klerikalni listi. Z ob&utno veéino je hit
izvoljen Ruda Debeljak. Odborniki so ostali v glavnem isti. Na novo sta prisla v ob-
¢inski edbor Anton Rakusd iz Cirkulan in JoZef Emersié, krojaé iz Mej. Obé&inski
usluZbenci so ostali isti. V tak#nem sestavuje poslovala ob&ina do prihoda nacisti¢-
nih ckupatorjev.

Po podatkih SploSnega pregleda dravske banovine (1939) je ohsegala velika
obéina sv. Barbara v Halozah 14 katastrskih ob&in in prav toliko naselij (dve samo
delno), imela je 3.140 prebivalcev (po stanju 31. 3. 1931), merila je 3.324 ha, imela
660 gospodinjstev in 734 stanovanjskih hi$. Bila je primerno zaokroZena geo-
grafska enota s sedefem v Cirkulanah — Vare%u, kjer so bile stacionirane centralne
funkcije - ebéina, 3ola, po#ta, Zupnija, preskrbain promet. V Cirkulanah je bila tudi
Zandarmerijska postaja.

Nemi&ki okupatorji so pustili obéino tak3no, kot je bila, dali so ji samo novo ime
po gradu Borl - Ankenstein, Za kratek éas so sprejeli za »Biirgermeistra« doteda-
njega fupana Debeljaka, ki pa so ga kljub njegovermnu dobrikanju novioblasti odsta-
vili in je Landrat postavil za novega »Biirgermeistra« Antona Raku3a, znanega
avstrijakanta, ki je funkeijo opravljal do kenca okupacije, Odbornikov ni bilo. Za
zadasnega tajnika je bil postavljen Tondek Arbeiter, za njegovega pomoénika pa Zu-
panov sin Vinko, Do 12. maja je bil na ob&ini 8e prej3nji tajnik JoZe Krajne, tega dne
pa ga je gestapo odpeljal v tabori&e na Borlu, kjer je bil do 2. 7. 41. Po izpustitvi iz
taboris¢a je bil po posredovanju Zupana ponovne name$¢en v ob&inski upravi kot
pomoé ¥upanu pri gospodarskih in gradbenih zadevah. Za sekretarja obgine je bil
imenovan avstrijski drzavljan Strajngek, Zive? v Gradcu (sin viniéara iz sosedne-
ga Zavréa), ki je bil €lan stranke (Parteigenosse). Pomoénica sekretarja (tajnica) je
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bila Nemka. Mati&ni vodja je bil Franc Kofevar, pisar JoZef Haske, referent za go-
spodarske zadeve Marija Klajderié ter kratek ¢as e Milica in Stanko Rajher. Kurir
in policist sta ostala na svojih mestih. Okupacijska obéina je opravljala v glavnem
iste zadeve kot prejinja. Travnik ob Boli 8o splanirali in naredili telovadni prostor za
potrebe Sole, na njem pa je vadil tudi Wermanschaft. V prostorih chéine je delovala
tudi Domovinska zveza (Ortsgruppe), v katero so bili vélanjeni krajevni vodje
(Blockfirerji) in kmetijski vodja (Ortsbauerfiihrer).

O odporu proti okupatorju bo povedanc ved v posebnem poglavju. Na tem me-
stu samo toliko, da je bil v jeseni 1943 postavljen obéinski odbor OF, poleti 1944 pase
je organizacija OF tako razSirila, da so organizirali krajevne odbore za obmoéja ne-
kdanjih sosesk, Ti odbori so takoj po osvoboditvi opravljali tudi funkcije oblastnih
organov, torej narednoosvobodilnih odborov. Na osnovi cdloka Predsedstva Sloven-
skega narodnoosvobodilnega sveta o krajih, okrajih in okroZjih ter njihovih narod-
noosvobodilnih odborih je Ministrstvo za notranje zadeve z odredbo z dne 30. junija
razpisalo nadaljevanje volitev v krajevne, mestne in okrajne narodnoosvobodilne
odbore (NOQ) povsod tam, kjer niso bile opravljene na osvobojenih ozemljih Ze
med vojno. Odlok SNOS pravi med drugim: »Narodnoosvobodilni odbori so osnova
narodne in drfavne oblasti ... Krajevni NOQ, okrajne in okroZne skups¥ine s svo-
jimi izvrinimi odbori so samoupravne enote...« Odbornike v KNOO ter okrajne
NOO skupséine so volili drzavljani neposredno, naprej pa so volitve potekale po de-
legatskem sistemu. Tako imamo %e v tem odloku osnove samoupravnega in delegat-
skega sistema. Po odloku so morali opraviti volitve od 15. julija dalje. Tako je bil
mesecjulij tudi v nakem primeru politiéno zelo razgiban. Krajevniodbori OF so skli-
cevali zbore voliveev, kjer sorazlagali pomen volitev, predvsem pa so razpravljaliin
potrjevali predlagane kandidate za odbornike. Nekatere so értali in dodajali nove.
V veakem primeru je bilo kandidatov ve&, kot je bilo dolofeno Stevilo odbornikov.
Tako so bili kandidati sprejeti na najbolj demokratifen naéin. Razumljivo je, da
80 bili med kandidati tisti, ki so jih Jjudje poznali kot aktivne &ane OF Ze v asu
vojne. Navseh kandidatnih listah so bile predlagane tudi Zenske, ki so tokrat prvié
volile. O teh volitvah, ki so bile na obmo&ju danasnje KS Cirkulane 5. avgusta 1945,
8o ohranjeni podatki v arhivu ckraja Ptuj, ki ga hrani Mestni arhiv Ptuj, za kra-
jevne NOO Gradis&a, Gruskovec, sv. Barbara in Paradi¥, manjkajo pa popolni po-
datki za KNOO Slatina.

V KNOO sv. Barbara, ki je obsegal Cirkulane, Brezovec, Dolane in Veliki Vrh,
80 izvolili 11-¢lanski odbor. Za predsednika je bil izmed treh kandidatov izvoljen
Stanko Brati¢, trgovec, za tajnika JoZe Krajne, za odbornike pa Anton Korenjak,
Vikica Hagke, Anton Brlek, Franc Mlakar, Martin Hercog, Anton Kokol, Andrej Bu-
kovec, Stefan Arbajter in Ivan Cernivee.

V KNOO Gradisa je bil za predsednika izvoljen Anton Gol, za tajnika Ivan
Krajne, za odbornike pa Bernard Jager, Miha Emer#i¢, Ivan Orlag, Anton Krajne,
JoZef Majcenovié, Marija Stumberger, Franc Kostanjevee, Miha Granda in Franc
Majhen.

’ V KNOO Grugkovec, ki je obsegal Gruskovec, Medribnik in Meje, sedez je bil v
Gruskoveu, so za predsednika izvolili Franca Hercoga, za tajnika Ivana Tetifko-
vi&a, za odbornike pa Franca Arbajterja, Karla Meznari¢a, Anico Tetitkovié, JoZefa
Rakusa, Franca Smigoca, Franca Stumbergerja in JoZefa Petrovida.

VEKNOQOQ Paradiz, ki je obsegal Paradi in Pohorje, sedez je bil v ParadiZu, je bil
za predsednika izvoljen Miha Arbajter, za tajnika Janez Emersi¢, za odbornike pa
Anton Plohl, Alojz Rakus, Ivan Arbajter, Franc Petrovié, Franc Meznari¢, Franc
Bratugek in Jakob Vidovié.
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V KNOO Slatina, ki je obsegal Slatino, Mah Okié in Pristavo, sedez je bil v Sla-
tini, s0 za predsednika izvolili Franca Jurgeca, za tajnika pa Antona Janzekovida.
Podatkov o odbornikih ni.

Za odbornike v okrajni NOO Ptuj so bili izvoljeni. v KNOO sv. Barbara JoZe
Krajnc in Andrej Emersi¢, v KNOO Gradi&a Anton Gol, v KNOO Gruskovee Du-
$an Korenjak in v KNOOQO Paradiz Anton Plohl. Podatki za KNOO Slatina manjkajo.

Na kandidatnih listah za odbornike v KNOO je bilo 118 kandidatov, izvoljenih
je bilo 49 odbornikov, med njimi dest Zensk, Kandidatov za odbornike okrajnega
NOO Ptuyj je bilo osem, izvoljenih je bilo 8est. Udelezba na volitvah je bila izredno
vigoka; za celotno obmoéje petih KNOOQ je znafala 94,4 %, sicer pa od 92 % v Cirku-
lanah do 98 % v ParadiZu. Tako visoko udelezbo smemo pripisati splonemu razpo-
loZzenju neposredno po osvoboditvi, demokratiéno postavijenim kandidatom in
veliki prizadevnosti aktivistov OF, predvsem mladincev, ki so obiskali na domu
vse starejse in bolne volilce, da so volilni listi& izpolnili kar doma.

Predsedniki in tajniki novoizvoljenih KNOO so takoj zaZeli opravljati funkeije
oblastnih organov. Tajniki so poslovali kar na domovih, zato za to obdobje ni ohra-
njeno arhivsko gradivo. Le KNOO sv. Barbara je posloval v prostorih nekdanje ob-
¢ine v Cirkulanah. V prvem obdobju so imeli KNOO najveé dela z razdeljevanjem
#ivilskih in industrijskih kart, izdajanjem raznih potrdil, kasneje pa so sodelovali
pri odmeri obvezne oddaje Zivil in Zivine ter davkov. Tudi KNOO in kasnej§i KI.O so
skrbeli za urejanje cest. Zelo aktivni so bili pri vpisovanju prvega driavnega poso-
jila, 0 éemer pabo e govora. Sicer pa so opravljali podobne naloge kot nekoé organi
sosesk.

Ker je beseda o volitvah, e nekaj podatkov o volitvah v ustavodajno skupééino
FD Jugoslavije. Za zbor narodov je bil kandidat Josip Vidmar, predsednik Sloven-
skega narodnoosvobodilnega sveta iz Ljubljane, za zvezni dom pa sta kandidirala
Joze Juranéif, pomoénik prosvetnega ministra, in Franéek Majcen, #lan okroZne-
ga odbora OF Maribor. Ves mesec oktober je bil posveéen intenzivni predvolilni pro-
pagandi, ki so jo vodili predvsem okrajni aktivisti, v Cirkulanah pa sta nastopila
osebno oba kandidata za zvezni dom. Volitve so bile 11. novembra 1945, Ohranjen
jezapisnik volilnega odbora KNOO sv. Barbara. Izdokumenta je razvidno, daje bilo
vpisanih 408 volilnih upraviéencev, glasovalo jih je 278 ali 68 %, torej je znasala ab-
stinenca 32 %. Splodno navduienje neposredno po osvoboditvi se je poleglo, kandi-
dati so bili volileem neznani, zanemariti pa tudi ne gre vpliva propagande iz tujine,
ki se je Sirila med ljudmi (kralj in nem#ka gospoda s Ptuja se bodo s podporo Angle-
Zev vrnili), Glasovali so s kroglicami. Poleg skrinjic kandidatov je bila tudi skrinjica
brez liste, imenovana »trna skrinjica«. Za Josipa Vidmarja je glasovalo 249 volilcev
ali 89 %, 29 kroglicje bilo v skrinjici brez liste. Za JoZeta Juranéiéa je glasovalo 194
volilcev ali 70 %, za Franéka Majcna pa 62 volilcev ali 23 %, v skrinjici brez liste je
bilo 22 kroglic ali 7 %. Za te volitve se je govorilo, da so nekateri volilni odbori pre-
sipali kroglice iz »érne skrinjice« v skrinjice kandidatov, Tudi za volilne odbore na
obmo&ju dana3nje KS Cirkulane se je o tem govorilo, vendar neposrednega dokaza
ali javne izjave udelezenih ni.

Aprila 1946 je iz3el zakon o upravni razdelitvi LR Slovenije, Krajevni narodno-
osvobodilni odbori so bili preimenovani v krajevne hjudske odbore (KLO). Tako je
zakon predvideval na obmoé&ju okraja Ptuj namesio 100 KNOOQO samo 32 KLO. V na-
Sem primeru je zakon dolotal, da se vseh pet KNOQ zdruziv KLO Cirkulane, torej v
obseg nekdanje velike ob¢ine. Zakon je bil kot preuranjen kmalu preklican in sep-
tembra 1946 izdan novi zakon o upravni razdelitvi LR Slovenije. Tudi ta zakon je
dologil nekaj zdruzitev KNOO, vendar je v nagem primeru ostalo vseh pet KLO.
Tudi leta 1948 izdani zakon o upravni razdelitvi LRS je zdruzeval manjse KLO.
Pri nas ni prinesel sprememb. Na osnovi tega zakona so bile v nedeljo 21. marca
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1948 opravljene volitve odbornikov v pet KLO in OLO Ptyj. O teh volitvah je ohra-
njeno v Mestnem arhivu Ptu) nekaj poro¢il in zapisnikov volilnih odborov. Na osno-
vi teh dokumentov ugotavljamo, da so bili za odbornike KLO izvoljeni:

KLO Cirkulane {KNOO sv. Barbara): predsednik Ivan Majcenovié, tajnik
Franc Kelc ter odborniki Anton FijaZko, Anton Krajne, Ivo Bradi¢, Anton Brlek, An-
ton Kokol, Franc Zuran in Ivan Krajne,

KLO GradisZa: predsednik Jakob Pintari¢, tajnik Franc Jurgec ter odborniki
JoZef Topolovec, Franc Arneti¢, Stanko Vauda, Jakob Orlag, Franc Rihtari¢, Franc
Ropi¢ in JoZef Hvalec.

KL.O Gruskovec: predsednik Franc Hercog, tajnik Ivan Kolednik ter odborniki
Franc Debeljak, JozZef Petrovi¢, Franc Rajh, Martin Vidovi&, Frane Kajnih, Tatjana
Horvat in Janez Krajnc.

KLO ParadiZ: predsednik Miha Arbajter, tajnik 1van Hercog ter odborniki Pe-
ter Gabrovec st., Miha Kolednik, Maks Bratugek, Jakob Belsak, Jakob Poto#nik in
Ana Majcenovié,

KLO Slatina; predsednik Martin Milo&i¢, tajnik Andrej Glavica. O odbornikih
ni podatkov.

Iz ohranjenega volilnega gradiva ni razvidno, kakéna je bila volilna udeleZba.
Kandidate so predlagali krajevni odbori OF. Vsak kandidat je imel sokandidata. Na
zborih volilcev pa so bili dodani 3e nekateri novi kandidati.

Nekaj podrobnejsih podatkov je razbrati iz volilnih zapisnikov za volitve od-
bornikov za okrajni LO Ptuj. Tako je v KLO Cirkulane glasovalo samo 36,5 % vpi-
sanih volilcev, Ker je volilni odbor ugotovil 64 upravieno odsotnih (na delu po
Sloveniji), je upodteval volilno udelezbo 43 % in abstinenco 57 %. Nekaj boljse je bi-
lo stanje v KLO ParadiZ, kjer je glasovalo 50 % vpisanih volilcev oziroma 60 % pri-
sotnih volilcev, torej je bila abstinenca 40 %. Za ostale KL.O podobnih podatkov ni. V
volilni enoti Cirkulane je dobil prvi kandidat, politi¢no forsirani okrajni funkcionar
(FrancF.), samo 20 % glasov, drugi kandidat, domaé&in (Peter Fajt), pa 58,7 % glasov;
v skrinjici brez liste je bilo 23,8 % kroglic. V volilni enoti Paradiz je dobil prvi kan-
didat (Miha Arbajter) 42,6 % glasov, drugi kandidat (Jakob Bel$ak) 30,8 %, v skri-
njici brez liste pa je bilo 26,6 % kroglic. Vvolilni enoti Gradid¢a —Slatina sta bila dva
kandidata, izvoljen je bil prvi {Franc Tkaléec). V volilni enoti Gruskovec je bil samo
en kandidat (Dusan Korenjak), ki je dobil vetino glasov. Rezultati volitev kaZejo, da
je splodno poosvoboditveno vzdusje minilo ter da so bili ljudje nezadovoljni z novo
oblastjo, predvsem zaradi prisilnih odkupov, visokih davkov ter razodarani nad iz-
vedbo agrarne reforme. Niso pa tudi pozabili, da so jim nekateri aktivisti OF med
vojno govorili, da v novi drZavi ne bo davkov. Ljudje pa si tudi niso pustili vsiliti ne-
Jjubih kandidatov. Svojo nevoljo so izrazili predvsem z visoko abstinenco, dodatno
Pa Be z opredelitvijo za skrinjico brez liste, saj sta v volilni enoti Cirkulane oba kan-
didata dobila komaj 33% glasov prisotnih volilcev, v enoti ParadiZ pa 42%.

Proces zdruZevanja manjiih KLO v vedje se je nadaljeval tudi v letih 1949,
19501in 1951. Vsako leto je izdel nov zakon o upravni razdelitvi LRS in vsak zakon
je prinesel nekaj sprememb. V nadem primeru jih ni bilo. Pomembnejse spremembe
Je prinesel aprila 1952 izdani zakon o upravni razdelitvi LRS. Ukinjeni so bili KLO
ter z njihovo zdruZitvijo uvedene ob&ine kot najni%je upravno-teritorialne enote. V
nadem primeru je hilo pet KLLO zdruZenih v ob¢ino Cirkulane, ki je bila povsem
enaka predvojni komasirani ob&ini sv. Barbara v Halozah. SedeZ obéine je bil v Cir-
kulanah ~ Varesu.

V nedeljo 7. decembra 1952 so bile volitve odbernikov v nove ob&inske ljudske
odbore in v okrajni zbor. Ptuj je ostal sedez okraja. V Cirkulanah so bili v ob&inski
ljudski odbor izvoljeni: Anton Junger, Anton Zuran, JoZe Majcenovi, Ivan Crnivec,
Jakob Tetitkovié, lvan Brlek, Anton Gol, Jakob Orlat, Ivan Lesjak, Alojz Bezjak,
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Franc Klajderié, Ivan Majcenovié, Anton Kolednik, Joze Emer3ié, Anton Plohl,
Stanko Rajher, Stanko Braéi&, Ludvik Debeljak, Anton Bel8ak, Jakob Korenjak
in FrancJurgec. Odborniki so izmed sebe izvolili za prvega predsednika lvana Maj-
cenoviéa. V okrajni zbor sta bila izvoljena Ivan Brlek, kmet iz Gradi3é, ter Mirko
Qgorelec, s5in nekdanjega Solskega upravitelja in tedanji direktor Pletarne Ptuj.
Za tajnika obéine je bil postavljen Franc Majcen.

Tendenca, naj bi bila obéina temeljna druzbenopolitiéna skupnost, ki bi bila
sposobna zagotoviti obéanom vse osnovne moZnosti razvaja, je leta 1955 prinesla
nov zakon o upravni razdelitvi LRS, ki je uveljavil obfine — komune. V nagem pri-
meru je zakon zdruZil haloski ob&ini Cirkulane in Zavré ter jima pripojil tri vasi na
Ptujskem polju — Bukovei, Muretinei in Stojnci. Tako je nastala obéina — komuna
Borl, 5 sedeZem na Borlu, v poslopju, ki je bilo nekoé last Ruda Debeljaka. Volitev
ni bilo. Odborniki nove obéine — komune so postali odborniki obé&in Cirkulane in Za-
vré ter odborniki biv&ih obéin Markovei in Gorignica iz nastetih vasi na Ptujskem
polju. Za predsednika so odborniki izvolili na predlog okrajnega odbora OF Ptuj
Franca Bel8aka — Simona, kmeta iz Muretine, aktivista iz £asa vojne in nekaj let
po vojni predsednika OLQ Ptuj. Obgina Borl je merila 6.685 ha, imela 7.278 prebi-
valcev, od tega 6.031 kmetov, 578 delaveev, 167 obrinikov in 502 ostala. Kmedkih
gospodinjstev je bilo 1,488, Na obmo&ju obéine Borl sta delovali dve driavni pose-
stvi (Borl in Zavré) ter &tiri splodne kmetijske zadruge. Kmetijske delovne zadruge
ni bilo nobene. V Cirkulanah je delovala zdravstvena ambulanta.

Ko govorimo o Borlu kot upravnem sredii¢u zadasne ob&ine Borl, povejmo, da
je bil v preteklosti znano pristajalifée splavarjev in da se je razvil v sekundarno go-
spodarsko srediSée na obmoéju danasnje KS Cirkulane — gostilna in mesarija, pe-
karna, trgovina. Tu pa je bila tudi drZavna vodomerska postaja.

Obéina Borl ni imela dolgega Zivljenja. Ze sredi 1957 je bila razglasena nova
upravna razdelitev, ki je prinesla zdruZitev obéin Borl in Gorignica v obé&ino z ime-
nom Gorignica in sedeZem v Gorifnici. Za predsednika obéine je bil izvoljen Dugan
Cokl, utite]j iz Goridnice. Ta nova obéina — komuna je bila popolnoma umetna ad-
ministrativna tvorba, ki je povezovala tri razliéne pokrajinske enote z razliénimi
interesi — del Haloz, del Ptujskega polja in del Slovenskih goric. Halodkim odborni-
kom je bila politiéno vsiljena. Vasko naselje Goridnica v nobenem pogledu ni pred-
stavljalo povezovalnega sredifa. V bistvu je bila ob¢ina Goridnica le kratkotrajno
postajali$&e na poti formiranja veéjih druZbenoekonomskih skupnosti, na poti k ob-
&ini - komuni Ptuj. In res je bila Ze oktobra 1958 obéina Gorignica ukinjena in zdru-
Zena v veliko obéino Ptuj, ki je obsegala nekdanji okraj Ptuj. Tako zaokroZena
obé&ina Ptuj do konca leta 1994 ni spreminjala takrat zagrtanih meja, S tem je bilo
obmo&je danagnje KS Cirkulane neposredno povezano s Ptujem. S to reorganizacijo
je bila ukinjena lokalna samouprava, saj je bilo neposredno sodelovanje obéanov pri
»javnem drZavnem Zivljenju« omejeno na praviloma slabo obiskane zbore volilcev,
ki so jih obéasno sklicevali. [}a bi premostili prepad med obéinsko uprave v Ptuju
in drZavljani, so bili organizirani v uveljavljenih krajevnih sredis¢ih (tudi v Cirku-
lanah) krajevni uradi, kjer so obinski usluzbenci vodili matitno sluzbo (prijave in
odjave bivanja, rojstva in smrti, poroke, razna potrdila). Mati¢ni uradi so bili izra-
zite administrativne sluZbe, ki ob&anom niso omogoéale neposrednega sodelovanja
pri odloéanju o aktualnih problemih oZjega okolja. To nasprotje med proklamirano
samoupravno demokracijo in dejanskim stanjem je bilo vedno bolj ob#uteno in je
terjalo nove druZbenopolitiéne reditve, novo teritorialno ureditev. Tako je ob&inska
skupstina Ptuj leta 1965 z odlokom ustanovila 25 krajevnih skupnosti kot samo-
upravnih enot. V ptujski ob&ini so se novoustanovljene krajevne skupnosti v veliki
velini povsem ujemale z obmoé&ji nekdanjih komasiranih obéin iz leta 1933 in veli-
kih obéinizleta 1952. Tako je bilo tudi v primeru Cirkulan. Tako je e tretjié postalo
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farno in Solsko obmogje tudi upravno, samoupravno, KS Cirkulane ni doZivela no-
benih sprememb vse do konca leta 1994, ko je bila v Republiki Sloveniji uvedena
nova samoupravna organiziranost. V arhivu KS nimajo podatkov za obdobje
1965-1974. Po spominski izjavi so bili v tem obdobju predsedniki skup&&ine Franc
Bratugek, Ivan Orlag in JoZe Vaupoti¢. V mandatnem obdobju 1974-1979 je bil
predsednik zbora obtanov Martin Zuran, predsednik sveta KS Ivan Flajéman, taj-
niske posle pa sta opravljala JoZe Klajderit in Marija Vidovi¢. Zbor obéanov je Stel
40 Elanov, V mandatnem obdobju 1979-1983 je bil predsednik sveta KS Martin Zu-
ran, predsednik skupsgine Mirko Soba, tajnica pa Marija Vidovi&. Vobdobju 1983—
1987 je bil predsednik sveta KS ponovno Martin Zuran, predsednik skup&€ine Ivan
Korenjak in tajnica Marija Vidovi¢. Skup#Zina je Stela 35 &lanov. Vobdobju 1987—
1991 je bil predsednik sveta KS Stanko Vidovig, predsednik skupééine Ivan Kore-
njak in tajnica Marija Vidovié. Skupétina je §tela 36 élanov. Vobdobju 1991-1994 je
bil predsednik sveta K8 Maks Kolednik, tajnica pa Marija Vidovi&, Svet KS je 5tel
23 &lanov. Referenduma o bodoéi samoupravni ureditvi v Republiki Sloveniji se je
na obmoédju KS Cirkulane udeleZila man) kot polovica volilnih upravitancev. Ve-
tina je glasovala proti samostojni obfini, ker so Zeleli ostati v mestni obéini Ptyj,
uradni predlog vladnih sluZb pa jim je ponujal povezavo z Goridnico in Zavréem.
Ob splo&ni zme&njavi, ki je vladala v parlamentu na dan sprejemanja zakona o no-
vih obéinah, so poslanci izglasovali kot novo ob&ino Goridnico in Cirkulane, medtem
ko so razglasili KS Zavr? za samostojno obfino, &eprav v nifemer ne izpolnjuje
osnovnih zakonskih pogojev, saj nima niti popolne osnovne #ole in ima le nekaj
nad tisog prebivalcev. Kakéna bo useda novo formirane ob¢ine Gorignica, bo poka-
zala bliZznja prihodnost,

ToénejBega tasa, kdaj se je na obmoéju danasnje KS Cirkulane zagelo uveljav-
ljati strankarstvo, ni mogode ugotoviti. Prav gotovo pri volitvah predstojnikov in
svetovalcev sosesk v starejdem obdobju Se ni bilo strankarstva, temve? so volili
ugledne posameznike. Pojave strankarstva lahko ugotovimo Sele na prehodu stole-
tja. Glavna opredelitev je bila pripadnost liberalnemu ali klerikalnemu taboru. Li-
beralni tabor je imel svoje oporite v 3oli na &elu z upraviteljem Antonom
Ogorelcem, klerikalni pa v 2upnistu na ¢elu z Zupnikom Janezom Vogrinom in ge
bolj zagrizenim kaplanom Rabuzo. Tabora sta se medsebojno napadala v takrat naj-
bolj razsirjenih tednikih Domovina in Slovenski gospodar. Pri tem so se véasih prav
grdo zmerjali. Kak&na napetost je vladala med 8olo in ZupniSem, najbolj zgovorno
pove naslednji dogodek. Ob smrti Ogorelieve Zene Zupnik Vogrin in kaplan Rabu-
za nista hotela opraviti pogrebne slovesnosti, tako da jo je opravil zavriki dekan.
Leta 1908 je Slovenski gospodar porotal, da sta imeli v Cirkulanah shod Narodna
stranka in Kmegka zveza, pri boZjepotni cerkvi sv. Ane pa je bil mladeniski zbor pod
geslom »Vse za vero, dom, cesarjal«, na katerem je govoril dr. Anton KoroZec.

V imenu Kmetke zveze je govoril Miha Brendié, gostilni¢ar s Ptuja, ki je bil leta
1912 izvoljen za deZelnega poslanca, kasneje pa je bil vetkrat izvoljen v beograjski
parlament. Leta 1912 poro&a Narodni list, da je imela v Cirkulanah shod Narodna
stranka. Mladenigki shod je bil ponovno pri sv. Ani 29. junija 1914, na njem je po-
novno govoril dr. A. Korogec, ki je v govoru omenil sarajevski atentat. Govoril je
tudi domati poslanec Miha Brenti¢. Dopisnik porofa, da se je zborovanja udeleZilo
2.000 Jjudi. Malo je podatkov o tem, kako go se Jjudje odzivali raznim strankam pri
volitvah. Slovenski gospodar poroéa leta 1923, da je na volitvah nastopilo veé
strank, in gicer: demokrati (7 glasov), SL8 (68), republikanci (5), samostojni (2), so-
cialdemokrati (2), Nemei {10), Radié (208 = 67 %), socialni demokrati (4), narodni
socialisti (1) in radikali (2). Volilna udeleZba je bila 62%. Leta 1927 porota Sloven-
ski gospodar o izidu oblastnih volitev. Volilnih upravitencev je bilo 523, volilo jih je
samo 198 ali 32 %. Posamezne stranke in njihovi kandidaii so dobili naslednje &te-
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vilo glasov: SLS (kandidat VersiZ) je dobila 91 glasov, socialisti (Segula) 12 glasov,
SDS (Petovar) 52 glasov in Radié (Vindis) 43 glasov. Istega leta so bile volitve v na-
rodno skup3#ine. Volilnih upraviéencev je bilo 578, volilo jih je 223 ali 40 %. SLS je
dobila 113 glasov, Radié 37, SDS 36, Nemci 28, radikalei 6, socialisti 0 in Zagorski 2.
SLS je torej dobila 50 % glasov, za Nemce pa so pod pritiskem volili tudi njihovi vi-
niéarji. Privolitvah v sosesko sv. Barbara jeleta 1927 sodelovalo sedem strank: Ne-
pristranska lista (3 odborniki), SLS (1), Slovenska kmetka stranka (2),
Gospodarska lista (1), Slovenska kme&ka neodvisna lista (1) in Gospodarska lista
izven strank (1). Domovina je leta 1933 porotala, da je pri obtinskih volitvah v ko-
masirano cb&ino bilo 879 volilnih upraviéencev, volilo jih je 441 ali 65 %. Za fupana
je bil izvoljen na listi JNS Ivan Krajnce (Humski), ki je dobil 15 edbornikov, njegov
nasprotni kandidat Martin Korenjak (Tinéica) pa je dobil na listi SLS tri odborni-
ke. Na zadnjih volitvah pred vojno (1938) za Zupana in odbornike je bil za Zupana
izvoljen kandidat na Maégkovi listi Ruda Debeljak, mesar in gostilni¢ar z Borla.

Po nepopolnih podatkih so Cirkulanéane {Barbaréane) v raznih predstavni-
8kih organih zastopali naslednji posamezniki: BoZidar Raié, ki je bil deZelni in
drzavni poslanec in &lan okrajnega zastopa Ptuj, v katerem so dobili leta 1880 Slo-
venci vefino. Dr. Anton Korofec kot drZavni poslanec, Miha Brenéié s Ptuja kot de-
Zelni poslanec in v SHS - Jugoslaviji kot drZavni poslanec (SLS); leta 1938 je bil za
drzavnega poslanca izvoljen Lovro Petovariz Ivanjkovec pri Ormozu (JRZ). Na teh
volitvah je kandidiral na Maékovi listi JoZe Lacko (¢lan ilegalne KPS). Kandidata
paje imela tudi Ljotiéeva stranka, dobil pa je le nekaj glasov.

Kot smo Ze omenili, je bil leta 1945 izvoljen v Dom narodov Josip Vidmar, v
zvezni zbor pa Joze Juranéi€, Leta 1948 je bil v republiZko skup#éino izvoljen Fran
Bel#ak — Simon. Leta 1953 je bil v zvezno skupstino izvoljen dr. Joze Potrg, v repu-
blisko pa Vladimir Brafi¢. Leta 1958 je bil v zvezni zbor izvoljen ponovno dr. JoZe
Potré, v republidki zbor pa Franc Bel3ak. Leta 1963 je bil v zvezno skups&ino izvo-
ljen Tone Bole, v republidko pa Mitja Voinjak. Leta 1965 je bil v zvezno skup3tino
izvoljen Zoran Polié, v republiko pa Boris Kocijan&ié, Leta 1967 je bil v zvezno
skup&&ino izvoljen dr. JoZe Potré, v republisko pa JoZe Ingolié.

Omenimo na tem mestu akcijo za zbiranje podpisov za majnidko deklaracijo.
Znano je, da so to akcijo vodili v glavnem iz Zupni&é, V nafem primeru je bilo dru-
gade. Zupnik Vogrin je bil sicer zagrizen klerikalec, vendar hkrati avstrijakant,
ki je ljudi s priznice nagovarjal, naj pedpiSejo vojno posojilo. Tako je akcijo za pobi-
ranje podpisov za majnidko deklaracijo prevzela Sola, in sicer strokovna uéiteljica
Marica Petrovié. Gradivo je ohranjeno v Pokrajinskem arhivu v Mariboru. 5. maja
1918 je poslala pismo, naslovljeno na: Slavni »Jugoslovanski klub«, Dunaj, Parla-
ment, z naslednjo vsebino: »podpisana Vam poéiljam tri pole s podpisi mo#kih in
fen iz Zupnije sv. Barbara v Halozah. Vseh skupaj 428 podpisov. Prosim objavite
jih v »Slovenski gospodar« in »Slovenski narod«, Zene in dekleta Zupnije sv. Barba-
ra s tem potom slovesno izjavljamo za deklaracijo nagih vrlih poslancev z dne 30.
maja 1917, leta v drZavnem zboru, Mi vse smo navdugene za svobodno Jugoslavijo
ter Zelimo, da se nam skoraj izpolnijo besede: »Prost mora biti, prost moj rod! Na
svoji zemlji svoj gospod.« 428 podpisov dokazuje, da je bila akcija dobro organizi-
rana in razpoloZenje ljudi nedvoumno.

Predstojnik (Zupan) soseske sv. Elizabeta je listu s 125 podpisi dodal »Izjavo«
naslednje vsebine: »1z obZine sv. Elizabeta, okraj Ptuj, Zupnija sv. Barbara v Halo-
zah, se izjavimo vsi podpisani za svobodno »Avstrijsko Jugoslovansko driavo pod
Habsburskim vladarjem. Mir na podlagi samoodlotbe vseh Avstrijskih narodov.
Spodaj podpisani Ze sedaj glasujemo in podpisujemo za nado Jugoslavijo. Mi ne do-
volimo, da bi nas pri bodoéih mirovnih pogodbah naga vlada prodala tuji drzavi, ki
steza po nadi zemlji roke. Mi nofemo biti pod Srbskega kralja ali pod Italijanskega,
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nepod Nem¢ijo, ne pod Cgre. Mi smo bili, smo in ostanemo Avstrijski Jugoslovani.«
Izjavo konguje s prej navedenim verzom.

Ko smo govorili 0 Antonu Ogorelcu, smo omenili, da je bila na njegovo pobudo
leta 1908 ustanovljena Hranilnica in posojilnica, registrirana zadruga z omejenim
Jjamstvom (vnapre]j Posojilnica). Posojilnica je sprejemala vlioge in dajala posojila na
osebno poro&tvo in proti vknjizbi v zemljisko knjigo. Se pred ustanovitvijo Posojil-
nice so organizirali decembra 1905 vinski sejem (edinstven v Halozah), na katere-
ga je poslalo vzorce vina 172 vinogradnikov, ki so ponujali 6.150 hl vina. Med vini je
bilo najvet meSanega, bile paso tudi e ¢iste kvalitetne sorte iz obnovljenih vinogra-
dov (muskat, silvanec, lagki rizling). Polovico ponujenega vina so prodali gostilni-
tarjem in drugim. Sejemski odbor je vodil Anton Korenjak, gostilnidar in prvi
predsednik Bralnega drustva »Naprej«, tajnifke posle pa ufitelj Vinko Serona. Ce-
prav je bil uspeh sejma delen, je prireditveni odbor deloval naprej do ustanovitve
Posojilnice, ko je delo sejemskega odbora prevzel posojilniéni vinarski odsek. Za le-
to 1910 poro¥a Narodni list, da je Posojilnica dobro poslovala in da je stevilo &lanov
poraslo z 297 na 327, 1z vplatanih delezev lanov je Posojilnica kupila od veleposest-
nika Leskovika veliko stanovanjsko hi%o v Cirkulanah, v kateri je bila vefvagonska
klet z vgrajenimi cisternami. V kleti naj bi od zadruZnikov kupovali vinski mo#t, ga
iz8olali v vino in bolje vnovéili. Tako bi domate vinogradnike resili pred oderuskimi
ptujskimi vinskimi trgovei (Ornig in Fiirst) ter Jjubljanskim Bolafio, ki je zgradil
sprejemno klet na #elezniski postaji v Modkanjcih. Med nem8ko ckupacijo je Poso-
jilnica nadaljevala delo pod imenom Reiffeisenkasse, sprejemala in izplagevala je
hranilne vloge, posojil pa ni dajala. Po vojni je obnovila svoje delovanje po starem
gistemu. Posojilnica je bila élanica Zveze slovenskih zadrug, reg. zadruge z neome-
jenim jamstvom s sedeZem v Celju. Leta 1920 je morala slednja v likvidacijo in z njo
tudi Posojilnica pri sv. Barbari v Halozah. Zgradbo z vinsko kletjo sta na drazbi ku-
pilabrata Anton in Franjo Korenjak (slednji se je vanjo vselil} pod pogojem, da na
Antonovem vrtu nasproti Sole postavita manjgo zgradbo, v kateri bi Posojilnica z
izkupitkom od prodane zgradbe poslovala naprej. Do leta 1933 je vodil Posojilnico
kot tajnik, blagajnik in knjigovodja ugitelj Mirko Kosi, nato je prevzel te posle JoZe
Krajne, ki je na Trgovski Soli v Ljubljani konéal ustrezni telsj. Te posle je opravljal
tudi v &asu, ko je bil tajnik velike ob¢ine in tudi med okupacijo pa vse do likvidacije
Posojilnice leta 1945, ko je bil ves arhiv predan Mestni hranilnici na Ptuju. Leta
1934 so (po pisni izjavi JoZeta Krajnca) bili ¢lani upravnega in nadzornega odbora
Posojilnice: predsednik Martin Korenjak, podpredsednik Jakob Belsak ter Zlani
Franc Bratudek, Ivan Krajnc, Miha Gabrovec, JoZef Kokol, JoZef Bratig, lvan Pe-
trovi&, Vid Korenjak, Franc Rajh in Marko Blass; v nadzornem odboru pa so bili
Anton Jurgec, Mirko Kosi in Miha Arbajter. Ker so ptujski vingki trgovei neusmi-
ljeno odirali vinogradnike, vinski most so kupovali po 1-2 din za liter, je upravni
odbor sklenil ponovno organizirati odkup vinskega mosta. Tako so leta 1836 vzeli
v najem vedjo klet Ivana Gnilska v Dolanah, nakupili primerne sode in zaZeli odku-
povati. Kletarstvo sta vodila Anton Jurgec in Miha Gabrovec. Klet je dobroe poslova-
la vse do okupacije, ko 80 vino in sode zaplenili v korist nem&tva. Po vojni Posojilnica
ninadaljevala dela. Ker je 8lo sadje, okuZeno s kaparjem San Jose, slabo v prodajo,
so leta 1938 zgradili sadno susilnico, ki je delovala od 15. sept. do 15. nov. noé in dan
ter posusila nad 5.000 kg sadja. Krhlji so postali mnogim pomemben vir prehrane.

Ze vetkrat smo omenili, kako je haloska zemlja, predvsem vinogradi, posto-
poma prehajala v roke Nehalo#anov. Kmete iz bliZnjih vasi na Ptujskem polju ome-
nja kot sogovornike e imenjska cenitev iz leta 1542. Franciscejski katastrski
elaborat iz leta 1824 navaja poleg kmetov s Ptujskega polja tudi Ze me&¢ane s Ptuja
in iz Gradca. Takrat so imeli Polanci in me&ani v lasti v Gradi&tah 27 %, v Paradizu
16 %, na Mejah 18 %, v Gruskoveu 23 %, v Brezoveu 11 % in na Velikem Vrhu celo
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85 % vseh vinogradov. Krizna obdobja v 19, stol. so proces prehajanja haloske zem-
lje v tuje roke Ze pospeSevala. Razpad Avstro-ogrske in nastanek kraljevine SHS
sta prinesla haloskim vinogradnikom nove teZave. Stari tradicionalni vinski trgi
(Stajerska, Korogka, Solnograska) so bili odrezani, kot konkurentna so se pojavila
cenena dalmatinska in srbska vina. Stiska HaloZanov je bila vse hujsa, Zenske so
sproti pebirale jajea in zanje kupovale sol in druge nujne potreb&tine, moski pa
so tako rekoé kradli jajca, jih dajali Solarjem, da so jim prinesli cigarete. Haloze
so postale sinonim siromastva in pomanjkanja. Za tako imenovani »halogki pro-
blem« 80 se zafeli zanimati napredni socielogi, publicisti in tudi politiki, Bano-
vinska oblast je brezplaéno razdeljevala revnim druZinam koruzoe. Med tistimi, ki
so zadeli halodki problem podrebnegje proudevati, je bil moj gimnazijski profesor
dr. Franjo Zge€, ki je v letih 1934-36 napisal obsezno in poglobljeno studijo o Halo-
zah, Dva fragmenta sta bila objavljena v Sodobnosti (1935-36), obseZneji povzetek
Ea vknjigi Vladimira Bra&éa Vinorodne Haloze, Maribor 1967. Rokopisni izvod

gedeve studije hranijo v Univerzitetni knjiznici v Mariboru. Po Zgetevih podatkih
je biloleta 1935 posestno stanje vinegradov po naseljih danadnje KS Cirkulane na-
slednje;

Lastniki vinogradov leta 1935, izrazeno v %

Katastrska obtina HaloZani Polanci Mestani  Pol, + Meft.
naselje

Brezovec 60 25 15 40
Cirkulane 67 25 8 33
Dolane 70 12 18 a0
Gradi&Za 61 15 24 39
Gruskovec 66 30 4 34
Medribnik 70 9 21 30
Meje 79 13 8 21
Mali Okié 88 T 5 12
Paradiz 63 8 29 37
Pohorje 69 7 24 31
Pristava 40 30 ao 60
Slatina 64 17 19 36
Veliki Vrh 13 46 41 87
KS Cirkulane 60 26 14 40

Opomba: V Cirkulanah, Dolanah in Medribniku je bilo vinogradov male,

Polanci od zadolzenih HaleZanov nise kupovali ali zarubili samo vinogradov,
temvet tudi travnike in gozdove, obojega je na Ptujskem polju zelo male, Najbolj
drastiten primer tega procesa je katastrska obéina Dolane. Leta 1824 je bilo v Do-
lanah 14 pesestnikov —domaéinov. Pevpreéne posestve je merilo 10 ha, Leta 1935 je
bilo Ze 97 posestnikov, od tega 19 Dolanéanov, 47 Polancev. Leta 1963 je bilo vseh
posestnikov Ze 151, od tega 29 Dolanéanov, 72 Polancev in 40 HaloZanov iz sosed-
njih katastrskih obéin. Povpreéna velikost posesti Dolananov se je zmanj3ala na
vsega 2,8 ha. Hkrati s prehajanjem zemlje v roke NehaloZanov sta naraséali tudi
razdrobljenost in pome3anost posesti.

Leta 1939 je Zupnik F. Grobler ustanovil Vinarsko zadrugo s sedezem v Cirku-
lanah. Zadruga paje v Cirkulanah poeslovala le nekaj mesecev, potem se je preselila
na Ptuj (Novi svet), kjer je imela lepe vinske kleti, Okupatorji so zadruZno imovino
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zaplenili. Po vojni je zadruga nadaljevala poslovanje vse do leta 1960, ko se je zdru-
fila s Kmetijskim kombinatom Ptuj. Zadrugo je vsa leta po vojni vodil Frane
Bratko.

Ker so nemgki okupatorji slovenskim trgoveem na Ptuju lastnino zaplenili,
njih pa izgnali v Srbijo, nem#ki trgovcei pa so leta 1945 pobegnili v Avstrijo, je bil
Ptuj po osvoboditvi brez trgovcev, predvsem trgoveev na veliko. Da bi zagotovili
osnovno preskrbo prebivalstva, so na Ptuju ustanovili Nabavno-prodajno zadruge
(NAPROZA}, ki je organizirala svoje poslovalnice v krajevnih srediséih, kjer so bile
neko? privatne trgovine. Tako 50 bile na obmoéju danasnje KS Cirkulane ustanov-
ljene tri poslovalnice: Cirkulane, Borl in Mali Oki& Trgovina v Medribniku (Debe-
ljak) ni bila obnovljena, V Cirkulanah je imel Stanko Bra#ié e nekaj let privatno
trgovino. 18. 8. 1946 je bil zbor zadruZnikov, na katerem so sklenili, da se vse tri
poslovalniee zdrugijo v samostojno Nabavno-prodajno zadrugo z omejenim jam-
stvom sv. Barbara v Halozah in sedefem v Cirkulanah, Predsednik poslovalnice
v Cirkulanah je bil Miha Arbajter, poslovodja pa Anton Plohl; na Borlu je bil pred-
sednik Anton Gol, poslovodja Viktor Cvirn, na Malem Okiéu je bil predsednik Ivan
Lesjak, poslovodja pa Stanko Brodnjak. Predsednik zadruge je bil Stanko Rajher,
knjigovodja pa Jo¥e Krajnc. Leta 1948 so Nabavno - prodajno zadrugo preimenova-
li v Kmetijsko zadrugo Cirkulane, v njenem okviru pa so poslovale kot »Trgovine z
medanim blagom in deelnimi pridelki« poslovalnice — Cirkulane, Mali Okig, Borl
(imela je tudi gostilno), na novo je bila ustanovljena poslovainica Medribnik. Poslo-
valnice so vodili petélanski upravni odbori. Leta 1952 se je kmetijska zadruga pre-
imenovala v Splodno kmetijsko zadrugo Cirkulane; imela je vinogradniski,
sadjarski, Zivinarejski in strojni odsek. To leto so kupili traktor firme »UNI-
MOG«, ki pa so ga uporabljali predvsem za prevoze, na njivah pa ne kaj dosti. Na
ob&nem zboru leta 1953 so predlagali, naj bi obnovili pekarno in vpeljali redne %i-
vingke sejme. Leta 1955 so zgradili 2ago (venecijanko), ki pa je zaradi skromne
gradbene dejavnosti in pomanjkanja ustreznega lesa obratovala le nekaj let. Ob
60-letnici delovanja je zadruga Stela 532 &lanov in imela &tiri poslovalnice. Poslo-
vala je z dobitkom. Zadruga bolj ali manj uspesno posluje 8¢ danes. Kmetijske de-
lovne zadruge v Cirkulanah niso ustanovili, paé pa so leta 1946 ustanovili
»Obnovitveno zadrugo« sv. Barbara v Halozah z namenom, da pomaga pri obnovi-
tvi na Mejah in v Gradis&ah pofganih his. Na Mejah so Nemci jeseni 1944 zaradi
napadov hrvadkih partizanov na nem#ke obmejne patrulje poZgali 28 poslopij pred-
vsem na hrvaski strani, v Gradiséah pa je prislo 9. maja 1945 do spopada med umi-
kajotimi se okupatorskimi enotami in skupino partizanov; pri tem je bilo poZganih
B stanovanjskih in gospodarskih poslopij.

Domati kmetje vinogradniki so obdelovali vinograde sami. MeS&anom in pre-
moznej§im Polancem so jih obdelovali vinidarji, ti ¢isti kme¢ki proletarei, ki so bili
dolgo brez vsake zatite, predani na milost in nemilost lastnikom vinogradov. Prvi
dokument, ki je vsaj deloma za&¢itil vinilarje, je izSel leta 1863 (»Winzerordnung«),
drugi podoben pa leta 1886. V Sloveniji sta iz8la dva dokumenta, »Uredba o viniar-
skem redu«leta 1928 ter »Uredba o slutbenem razmerju med vinogradnikom in vi-
niarjeme« leta 1939, Slednjaje iz8la deloma tudi pod pritiskom samih vini¢arjev, ki
80 se organizirali v Strokovno zvezo vinidarjev s sedeZem v Ljutomeru. Poizjavi An-
tona Gola, grastinskega vinitarja, ki se je leta 1939 udeleZil konference vinograd-
nikov in vinitarjev v Ljutomeru, je bila okoli leta 1936 ustanovljena skupina
Strokovne zveze vinitarjev tudi v Cirkulanah. Predsednik je bil Anton Gol, tajnik
pa Miha Arbajter. Stela naj bi 50—60 vinitarjev. Teh je bilo na obmo¥ju Cirkulan ne-
kaj vet, vendar se iz strahu pred gospodarji niso v&lanili. Leta 1938 je skupina opra-
vila popis vseh vinitarjev, vendar gradivo ni ohranjeno. O nastanku in razvoju
vini¢arstva ter o Zivljenju vini¢arjev podrobneje pide Vladimir Braéi¢ v knjigi Vino.
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rodne Haloze, Maribor 1967. Viniéarstvo je bilo odpravljeno s posebnim zako-
nom leta 1953. Takrat je priglo do resnih zaostritev med viniarji in gospodarji,
predvsem kmeti s Ptujskepa polja, saj so bili ob ugotovitvi viniéarskega odnosa vi-
nogradi podrzavljeni, vinidarji pa so lahko pod ugodnimi pogoji odkupili vini¢arje.
Mlajsi vini€arji so veéinoma postali redni delaveina drZavnih posestvih, stareji pa
go dobili pokojnine.

Po prvi svetovni vojni agrarna reforma na obmoé&u danainje KS Cirkulane ni
bila izvedena, ker gospo&tina Borl ni imela veéjih njivskih povr3in, drugih velepo-
sestnikov pa ni bilo. Leta 1945 je bilo na osnoviodloka AVNOJ-a zdne 21. nov. 1944
zaplenjeno na obmoéju obéine Ptuj 223 posestev aktivnih nacistiénih sodelavcev
(Kulturbundoveev), med njimi so bili v naem primeru Fiirst, Kaiser, Kasimir, Hel-
ler, Oberhauser in Krieger. Druge razlastitve so bile izvedene na osnovi zakona o
agrarni reformi in kolonizaciji v Sloveniji ter Zakona o razlastitvi posestev, ki jih
obdelujejo koloni in vini&arji. Tako so poleg Ze navedenih prigli v zemljizki sklad
posestvo gosposéine Borl (155 ha), bivia banovinska ekonomija v Pristavi, pose-
stvo Zupnije sv. Barbare v Halozah in nekaj vinogradniskih posestev nekmetov.
Iz borlske graséinske zemlje in banovinske ekonomije je bilo ustanovljeno Drzavno
posestvo Borl, ki pa je bilo zaradi nerentabilnosti po nekaj letih pridruzeno Drzav-
nemu posestvu Zavré. Ker je bilo agrarnih interesentov dosti, zemlje pa malo, so
njivske povrdine borlske graséine in bivie banovinske ekonomije predali agrarne-
mu skladu. Med agrarnimi interesenti so bili bajtarji, mali kmetje in vini¢arji na
meséanskih vinogradnigkih posestvih. Po podatkih okrajne komisije za agrarnore-
formo okraja Ptuj so bile dodeljene manjfe povrdine 109 agrarnim interesentom.
{Elaborat hrani Mestni arhiv Ptuj). Zemljo je dobilo 24 agrarnih interesentov iz
Gradi#g, 21 iz Velikega Vrha, 17 iz ParadiZa, 11 iz Grugkovca, 9 iz Brezovea, 8 iz
Cirkulan, 6 iz Slatine, 4 iz Dolan, po trije iz Pristave in Malega Okiéa, 2 iz Pohorja
in 1iz Medribnika. Agrarne zemlje ni dobil nih&e iz Mej. Velika veéina dodeljenih
povrdin je bila majhna, saj so merile 20-50 arov. Iz pregleda je razvidno, da so bile
dodeljene povrsine razmetane po vsem obmotju KS. Oboje je bilo tudi vzrok, da niso
niti poizkugali agrarnih interesentov organizirati v delovno zadrugo. Rudolfu De-
beljaku zaplenjena stavba (gostilna in mesarija) ter posestvo sta bili dodeljeni KL.O
Cirkulane, ta pa je oboje predal Kmetijski zadrugi Borl.

Leta 1948 je bilo v Sloveniji razpisano ljudsko posojilo za obnovo in razvoj, Za
obmo&je danasnje KS Cirkulane je bil sestavljen poseben odbor iz predstavnikov
vseh petih KL.O; vodil ga je Stanko Rajher. Zaradi izredno dobrega dela odbora je
bil vpis posojila nadpovpreéno dober. Vpisana vsota sicer ni bila visoka, ker Yjudje
niso imeli denarja, a je posojilo prispevalo nad 80 % vseh gospodinjstev. Prav to
mnoZiénost so okrajni politiéni forumi visoko ocenili in kraj nagradili tako, da so
mu dodelili sredstva za izgradnjo elektri¢nega daljnovoda, ki so bila sicer name-
njena vasem na Zgornjem Dravskem polju, kjer je vpis posojila slabo uspel. V Cir-
kulanah so ob tej odlogitvi takoj ustanovili elektrifikacijski odbor, tudi tega je vodil
Stanko Rajher, ki se je lotil konkretne akeije za elektrifikacijo Cirkulan — Varea. V
tasu, ko sogradili daljnovod od Ptuja do Cirkulan, so v Cirkulanah (Varedu) zgradili
transformatorsko postajo in po hiah veradili elektriéno napeljavo in tako so 18.
decembra 1948 ob 16, uri v §oli z lepo kulturno prireditvijo prizgali prvo elektriéno
Zarnico. Zopet so bile Cirkulane prve v Halozah, ki so dobile elektriko. Cirkulanski
uspeh je spodbudil ustanavljanje elektrifikacijskih odborov po vseh naseljih. Nape-
ljava elektrike je postala osnovna aktivnost KL.O. Odbori so med seboj tekmovali, v
katerem kraju bo prej zasvetila elektrika. Vefino sredstev so prispevali prebivalet
sami, manjde vsote, predvsem za nabavo Zice, pa je prispeval okraj Ptuj. Tako je v
nekaj letih elektriéna lué pregnala smrdljivo petrolejko z vseh bregov. Ludi so sle-
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dili radio aparati, stedilniki in tudi stroji. Zivljenje je dobilo nov utrip. Danes na
ocbmotju KS Cirkulane ni stanovanjske hise brez elektrike.

Organizirano kulturno—prosvetno Zivljenje se je v Cirkulanah zaéelo leta
1898, ko so ustanovili Bralno druétvo »Naprej«, prvo takino drustvo v Halozah.
Ob ustanovitvi so imeli &tiri sekcije: moski pevski zbor, dramsko skupino, tambura-
8ki zbor in knjiZnico. Vse &tiri so bile aktivne Ze prvo leto po ustanovitvi. Dusa dru-
Stva je bil v prvih letih u&itelj Vinko Serona. Drustvo je bilo liberalno usmerjeno.
Leta 1908 je ustanovil Zupnik Vogrin konkurenéno klerikalno usmerjeno drudtvo
»Katolisko slovensko izobraZevalno drustvo«. Tudi to drudtve je imelo knjiZnico
in dramsko sekcijo. Tako sta delovali v majhnem halodkem kraju dve prosvetni dru-
8tvi, kar je bil redek primer tudi v $irem slovenskem prostoru. Drustvi sta medse-
bojno tekmovali predvsem z dramskimi prireditvami, takeo da sta imeli v
posameznem letu vsako tudi po tri razliéne predstave. Mnoge so ponavljali. Leta
1931 je bila razpu®ena Prosvetna zveza v Mariboru, in ker je bilo Katolisko slo-
venskoizobraZevalno drustvo sv. Barbara v Halozah njen élan, je bilo tudi to razpu-
&%eno. Delovanje Bralnega drugtva »Naprej« je prevzela leta 1930 ustanovljena
Sokolska geta, ki je imela poleg telovadnega in strelskega odseka Se dramsko sku-
pino, komorni orkester, moski pevski zbor in knjiZnico. Za ustanovitev Sokolske &e-
te je bil zasluzen uéitelj Stefan Trobis. Nacistini okupatorji so grobo prekinili
vsako obliko kulturnega delovanja, unitili vedino knjig ter celotno dokumentacijo
obeh drustev. Prva leta po vojni je kulturno Zivljenje usmerjala prosvetna gekcija
pri krajevnem odboru OF. V njej so sodelovali predvsem biv#i funkcionarji Bralne-
ga druitva »Naprej« oziroma Sokolske dete. Leta 1248 so ustanovili IzobraZevalno
umetnisko drustve (IZUD), ki so ga 1952 poimenovali po nekdanjem igraleu in je-
seni 1942 ustreljenem talcu Franéku Kozelu. Moski pevski zbor in godalni orke-
ster sta postopoma zamrla. Poleg knjiZnice in dramske sekcije, ki sta bili stalno
aktivni, 30 v okviru drustva ob%asno delovali mladi harmonikarji, tamburasi in fo-
kloristi ter ljudska univerza, Ob proslavi 55-letnice ustanovitve Bralnega drugtva
»Naprej« so 26. nov. 1954 podelili 12 starej§im aktivnim élanom spominske plakete,
Leta 1972 so ustanovili medani pevski zbor, ki je postal eden najbolj aktivnih odse-
kovdrustva. Leta 1989 je drustvo praznovalo 30-letnico ustanovitve Bralnega dru-
§tva »Naprej« in g tem 90 let organiziranega kulturno-prosvetnega delovanja.
Proslava je bila v ne povsem dograjeni vetnamenski dvorani s stalnim odrom in
upravnimi prostori drustva. Tako se je izpolnila Zelja mnogih £lanov, ki jim je prav
pomanjkanje ustreznih prostorov oteZevalodelo. Med chemavojnama sta imeli gle-
dalike predstave v gostinskih prostorih Rajher—-Brati¢ obe drustvi. Zupnik Vogrin
je dal leta 1926 porusiti od potresa prizadeto cerkev sv. Katarine in na njenem me-
stu zgraditi dvorano z odrom, zraven pa e kapelo. Dvorana je sluZila Katoliskemu
glovenskemu izobrafevalnemu drudtvu za prireditve, v kapeli pa je med tednom
imel #upnik bogosluZje. Po letu 1945 so bile v dvorani razne prireditve, nekaj ¢asa
je sluZila tudi kot telovadnica osnovne 3ole. Kulturno—prosvetno delovanje je bilo
prekinjeno med obema svetovnima vojnama. Sicer pa sta po nepopolnih podatkih
v obdobju 1900-1941 obe drustvi uprizorili nad sto razli¢énih dramskih del od burk
in komedij do zahtevnej¥ih del (Cankar) ter spevoiger in celo operet. V navedenem
&tevilu niso vitete ponovitve, ki jih je bilo vsaj polovico tolike. Pri Bralnem drudtvu
»Naprej« je bil v zatetnem obdobju glavni retiser Vinko Serona, med obema voj-
nama pa Franjo Korenjak, ki je vodil tudi moSki oktet in komorni orkester. Po vojni
jebil glavni reZiser Stanko Rajher, za njim pa razni uéitelji. Pri Katolidkem sloven-
skem izobraevalnem drudtvu so reZirali kaplani. Po vojni ustanovljeni mesani pe-
ski zbor pa vse od ustanovitve vodi JoZe Dernikovié. Podroben opis kulturno—
prosvetnega delovanja v Cirkulanah je obdelan v posebni knjiZici (72 strani): Vla-
dimir Braéi¢ »90 let organiziranega kulturnega delovanja v krajevni
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skupnosti Cirkulane«, ki jo je izdalo druitvo leta 1989, ob proslavi 90-letnice.
Knjizico hrani tudi Univerzitetna knjiZnica Maribor. Skrajan pregled je bil objav-
ljen v Casopisu za zgodovino in narodopisje, 1991/1.

Po navedbi dr. Kovad&iéa (Stajerska in Prekmurje) naj bi prva Solav Cirkulanah
zadela delovati Zze leta 1743, Nesporne pa je dokazano, da je zadela delovati dvoraz-
redna ljudska Zola leta 1780. Kje je bil pouk prva leta po ustanovitvi, ni znano, po
letu 1907 pa je imela svojo zgradbo ob farni cerkvi. To $olsko poslopje je upodob-
ljeno na karti Zupnika Reindlerja iz leta 1815 in na Lederwaschevi freski pod ko-
rom farne cerkve iz leta 1819, Zaradi nara3éanja &tevila ufencev je kupil Zolski
svet leta 1874 hiso v sredi$éu vasi Cirkulane (Vares) ter v njej uredil 3¢ tretjo ucil-
nico, Zolo pa razdiril na trirazrednico. Poleg upravitelja in poduéitelja je bilo razpi-
sano e eno ufiteljsko mesto. Po izidu DrZavnega osnovnoSolskega zakona leta
1869, ki je med drugim uveljavil osemletno Solsko obveznost, je Stevilo uéencev hi-
tro naraséalo, zato je §olski svet sklenil leta 1896 zgraditi novo Zolsko poslopje s Se-
stimi uéilnicami ter stanovanjem za upravitelja in enega uéitelja. Odloéitev so hitro
uresniéiliin 13. nov. 1898 je bilo 3olsko poslopje slovesno predano svojemu namenu.
Sola je bila razsirjena na Sestrazrednico. Strodke gradnje je prevzelo pet vSolanih
sosesk, ki so polovico sredstev zbrale z obéinskimi dokladami, za drugo polovico
pa so najeli posgjilo.

Nova Sestrazrednica je bila ena redkih in najlep$ih na slovenskem &tajerskem
podezelju. Prviolski svet je vodil BoZidar Raig, ¢lani pa sobili: Frane Stumberger iz
Gruikovea, Filip Kolednik iz Brezovea, Franc Kline iz Gradisé, Jurij Bratuiek iz
Paradiza, Jozef Vidovi¢ iz Slatine in Franc Silvester, naduéitelj. Solski svet, ki se
je pogumno lotilizgradnje novega Solskega poslopja kljub izredno tezkim gospodar-
skim razmeram, pa so sestavljali: Raiéev naslednik Zupnik Franc¢ Murkovié, Anton
Korenjak iz Cirkulan, JoZef Kozel iz Gradié, Jozef Bezjak iz Grugkovea, Jurij Bra-
tusek iz Paradiza, Jozef Hvalec iz Slatine, JoZef Emersi¢ iz Pestik in Anton Qgore-
lec, nadutitel). Po vselitvi v novo Solsko poslopje so prvo Solsko poslopje prodali
trgoven, drugo pa predelali v stanovanja za uéitelje. Kmalu pa je postala tudi Ze-
strazrednica pretesna in violane obgine so najele nov kredit in leta 1913 so dogra-
dili &e dve uéilnici, telovadnico in $olske kuhinjo. In zopet je bila cirkulanska ola
ena od redkih, ki jeimela uéiteljski dom, telovadnico in &olsko kuhinjo. Tako je Zola
postala osemrazrednica, ena najlepih in najve&jih daleé naokoli. Med ohema voj-
nama Solskega poslopja niso spreminjali in popravljali, Bilo pa je moéno poskodo-
vano med okupacijo, saj so bili od jeseni 1944 v njem nastanjeni vojaki in
mladinei, ki so utrjevali mejo proti Hrvaski. V ¢asu okupacije so uredili lepo telova-
digée. Vletih 1949-1957 je Sola delovala kot niZja gimnazija. V tem obdobju je raslo
gtevilo utencev, ki so nadaljevali Zolanje na poklienih in srednjih Zolah, tako da so
redki ostajali doma. Leta 1955 so folo temeljito obnovili ter upraviteljevo in uéi-
teljsko stanovanje preuredili v uéilnico in kabinete. V neposredni bliZini %ole so
zgradili nova uéiteljska stanovanja. Ob prenovi so v $olo napeljali lokalni vodovod
in konéno &e centralno kurjavo. Vsa obnovitvena dela in modernizacijo je vodil
upravitelj — domaéin Lado Stumberger. Leta 1982 so 5o0lo poimenovali po nekda-
njem udencu in padlem partizanu Maksu Bragitu. Leta 1993 so to ime &rtali. Stevi-
lo u€encev je stalno nara&¢alo in 3ola je dobivala vzporednice in dvoizmenski pouk.
Najvisje Stevilo u¢encev je Zola dosegla pri 15 oddelkih v Solskem letu 1954/65, in
sicer 633. Po tem letu je zadelo tevilo udencev hitro padati (izseljevanje, padanje
rojstev), tako da jih je bilo v Solskem letu 1981/82 samo &e 339, iz domatega Solske-
ga okolida pa samo 270. Po ukinitvi niZje gimnazije je postala Sola popolna osem-
letna osnovna 3ola s podruzniéno Solo v Zavréu, kjer so samo niZji razredi, udenei
vigjih razredov pa se vozijo v Cirkulane.
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Pristop Jugoslavije k trojnemu paktu je vznemiril tudi nae ljudi. Ze nekaj £asa
80 bhili pod moénim politiénim pritiskom domaéih vinogradnikov nem#ke narod-
nosti 8 Ptyja in tistih, ki so hedili na poletno sezonsko delo v Neméijo. Mnogi so
od Neméije prifakovali izboljganje tezkih socialnih razmer, Jugoslavije niso spodto-
vali in Jjubili, vojne so se bali. Mobilizacija in potem nenapovedani vojni napad sta
Jjih prestragila. Prvi dan vojne, 6. aprila, je zasedel polo3aje ob Dravi bataljon ma-
jorja Gregori&a, ki pa se je z idealnih poloZajev za ocbrambo po dveh dneh umak-
nil. Prve nemske enote so prisle v Cirkulane %e v &etrtek 10. aprila okrog 14. ure.
Bojev ni bilo. Cez nekaj dni so prisli oroZniki in se nastanili sredi Cirkulan—Vare-
ga. Zupnidde je zasedla enota obmejne strae. Cirkulane so postale motna vojagka
postajanka, Zafela se je Stiriletna okupacija z vsemi znanimi znaéilnostmi, Borl so
najprej zasedli vojaki, ki so popravljali most na Dravi, 1. maja pa soga spremenili v
gestapovski zapor (Geheimestaatspolizeigefngnis Ankenstein), ki sta ga vodila
obersturmfiihrer Grger in untergaufiihrer dr. Makule. Za toimaéa je bil neki Fili-
pi&, doma iz celjskega okraja, Prvih 68 ujetnikov so pripeljali takoj v zadetku maja
in jih nastanili v grajske hleve, 10. maja so s Ptuja pripeljali okrog 130 uiteljev na
»Prevzgojo«. Postopoma so vozili zapornike iz raznih krajev Stajerske, tako da je
bilo povpreéno zaprtih 250-300 zapornikov. Iz Borla so zapornike premeséali v dru-
gakoncentracijska taborigéa in na streljanje kot talce, nekatere pa so tudi izpustili.
Sicer pa je o koncentracijskem tabori&éu na Borlu in Zivljenju zapornikov napisano
%e precej, zato naj bo na tem mestu povedano samo to, da so nekateri Cirkulanéani
pokazali v prvem obdobju svoj odpor proti okupatorju s tem, da so na razne naéine
pomagali tabori$énikom {(posredovanje paketov in po3te). Med najzasluZneje je
Bteti Ano Gabrovec, Franca Emerdifa in druzino Fijatko iz Dolan, NeZiko Bratufek
iz Paradi%a, Viko Haske iz Cirkulan in Antona Gola iz Gradi&. Borlsko koncentra-
cijsko taboris&e so zaprli 1. marca 1943. V gradu je ostala samo uprava posestva.

V knjiZici »200 let osnovnega olstva v KS Cirkulane; 1780-1980«, ki je iz&la ob
Praznovanju 200-letnice #cle, sem dokaj podrobno obdelal obdohje okupacije in raz-
voj organizacij OF, z imeni glavnih organizatorjev odpora, partizanov, najaktivnej-
§ih aktivistov in ustreljenih talcev. Zato bomo na tem mestu omenili le glavne
dogodke iz naknadno najdene dokumentacije ter pisnih izjav posameznikov.

Okupatorji so izselili oba duhovnika, tri uéitelje, pet druZin in nekaj posame-
znikov. Prva povezava nekaterih Cirkulanéanov (Miha Arbajter, predvojni komu-
nist, Stanke Rajher in Anton Gol) z organizacijo OF na Ptuju je bila
vzpostavljena %e junija 1941, bila pa je hitro prekinjena, Druga povezava med Du-
$anom Korenjakom in krojafem Murkom s Ptuja ter Viko Haske iz Cirkulan je bila
vzpostavljena v zatetku leta 1942 in prekinjena s padcem Lackove éete B. avgusta
1942, Tako Cirkulane niso imele zveze z OF vse do jeseni 1943, koje pridel s Pohorja
aktivist Franc Bel3ak — Tone ter se v Gradi&éah povezal z Antonom Golom, od tod pa
z Miho Arbajtarjem v Paradi¥u. Ta sta postala nosilca narodnoosvobedilnega giba-
nja v Cirkulanah. V sodelovanju z njima je F. Beldak — Tone junija 1944 sestavil ra-
jonski odbor OF za Spodnje Haloze. Po pisni izjavi Franca Fijatka — Marka so bili
njegevi &lani: Anton Gol — Gustl, kot sekretar, Miha Arbajter — Hrasc iz Paradi-
%a, odgovoren za propagando, Franc Fijatko — Marko iz Dolan, kot vojni referent,
Janez Emer#i& — Tom iz ParadiZa, Jo¥e Majcenovié iz Gradi%é, Anton Simonié in
Ivan Levanié iz zavrikega okolifa, JoZe Voglar iz Leskovca in Franc Dernikovié
iz Vidma. Seje odbora so bile praviloma v Gradi#&ah, ki so tako postale sredi#e na-
rodnoosvobodilnega boja v tem delu Haloz. V Gradi&€ah so zato pripravili nekaj
bunkerjev, kamor so se zatekali aktivisti iz drugih krajev v primeru nevarnesti.
V Gradiséa so namret hodili na sestanke tudi aktivisti odbora OF Ptyj in drugi
(Beldak — Tone, Milena Bokia — BoZa, Peter Baloh, Franéek Majcen in drugi),
Franc Fijatko — Marko se je moral pomladi 1944 umakniti v ilegalo in je bil tako
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edini ilegalec med domaéimi aktivisti. Rajonski odbor je zatel ustanavljati krajevne
odbore OF po nekdamjih soseskah. Tako je bilo jeseni 1944 z organizacijo OF prepre-
deno cbmoéje celotne danasnje KS Cirkulane. Jeseni 1944 stabila ustanovljena od-
bora OF in KPS Ptuj. Marko je postal élan obeh forumov, ki sta se v glavnem
zadrZevala v Zgornjih Halozah. Poleti 1944 je pri&el s pokrajinskega odbora OF
Franéek Majcen z nalogo, da vzpostavi zvezo s partizani v Hrvadkem Zagorju. Ob
mejl na hrvagki strani je bila osnovana kurirska postaja in take je delovala prek
Gradisé in ParadiZa stalna zveza med Pohorjem in Zagorsko brigado. Komandir po-
staje je bil Franc Prelog — Mirko. Po tej zvezi so spravili s Pohorja na Hrvagko tri
amerigke pilote ter nekaj domaéih fantov, ki so jih mobilizirali za Zagorsko briga-
do. Neka) fantov so poslali ckrajnim forumom v Zgornjih Halozah, kjer so snovali
vojasko enoto — Halogko &eto. Hkrati z ustanavljanjem krajevnih odborov OF so or-
ganizirali tudi mladino. Pri tem sta pomagali Milena Boksa — BozZa in 1vica Havla-
sova. Med domaéimi mladinkami je bila najbolj aktivna Marija Majcenovié —
Milena iz Dolan, ki je bila jeseni 1944 poslana v te¢aj SKOJ-a v Savinjsko dolino
in je bila po vrnitvi v ilegali. V Cirkulanah je bila zelo aktivna kot kurirka in gbve-
Séevalka Vika Hagke, ki je poleg ostalega vzdrZevala zvezo z obveséevalnim cen-
trom na Pohorju. Iz bratove trgovine, ki jo je vodila, je dajala za partizane
cigarete in drugi material ter s Ptuja (dr. Raku#) posredovana zdravila s pomogjo
Marice Braéko iz ParadiZa posiljala na Hrvasko. Zaradi aktivnosti kurirske po-
staje so orozniki v sodelovanju z vojaki cbmejne straZe na pobudo tajnika obéine
Strajnska jeseni 1944 poZgali ob meji, predvsem na hrvagki strani, 28 poslopij. V
tej akeiji je sodeloval edini pravi domaéi izdajalec Martin Jugovec, ki je bil kasneje
likvidiran, medtem ko je njegov sin Alojz padel kot partizan pod Botem. 15. nov.
1944 je Frane Meznari¢ iz ParadiZa izdajalca Strajnska ustrelil pred njegove hi-
§o. Nemei so se ma&tevali tako, da so 26. januarja 1945 blizu hige, kjer je Strajngek
stanoval, ustrelili devet talcev, ki so jih pripeljali iz celjskih zaporov. Deseti je med
prevozom pobegnil. Obstaja sum, da mu je kot ovaduhu pobeg emogoéil Gestapo,
ker se je zatekel v Neméijo in se po osvoboditvi ni vrnil. ZB NOV je 1. maja 1955
postavila taleem na grobu lep spomenik. Sredi decembra 1944 je gestapo na Ptuju
aretiral kurirko in obveifevalko Viko Hagke-Tatjano iz Cirkulan, ko seje vradalaz
obve&&evalnega centra na Pohorju. Bila je izdana, vendar izdajalec ni bil domagin,
temveé trgovec Kostanjevec iz Stojne na Ptujskem polju. Izdajalea je gestapoustre-
lil. Tatjano je po znanih metodah zasliSanja poslal v koncentracijsko taborigée
Auschwitz, vendar je zaradi stanja na vzhodni fronti konéala v Begunajh na Go-
renjskem, kjer so jo prve dni maja 1945 osvobodili partizani. Dr. Franc Rakus,
doma s Pohorja {z OF je sodelovala vsa druZina), je iz ptujske bolnisnice po3iljal sa-
nitetni material v sodelovanju s sestro Eriko. Gestapo mu je prifel na sled in ga ma-
Jja 1944 aretiral, vendar mu je uspelo pobegniti in se preko Pohorja prebiti do 14.
divizije, kjer je postal vodja divizijske kirurske ekipe, Poleg Ze omenjenih organiza-
torjev odpora gre omeniti de JoZzeta Krajnea — Mitjo, ki je bil v sluZbi na obéini, kjer je
marsikaj izvedel, hkrati pa pridel v stik z mnogo ljudmi. Zelel je v partizane, a je
vodstve domate organizacije sklenilo, da je bolj koristno, ée ostane na obéini.

Po podatkih popisa prebivalstva, ki so ga okupatorji izvedli 29, nov. 1942, je
Zivelo v ob¢ini 3.208 prebivalcev, od tega 1.485 moékih in 1,723 Zensk. Gospodinj-
stev je bilo 720, od tega 566 druzinskih, 52 samostojnih in dve drzavni. Na eno sta-
novanje je odpadlo povpreéne 4,7 oseb. Poroéenih je bilo 1.136, neporoéenih 1.884.
Nemsko drZavijanstve je dobilo do preklica (auf Widerruf) 2.749, zadéitenih
(Schutzangehrige) je bilo 378, V Stajersko domovinsko zvezo so bili zadasno spre-
jeti 1.603, ne¢lanov pa je bilo 337. Clanov NSDAP je bilo 11. Neméki jezik je v be-
sedi in pisavi obvladalo samo 58 oseb. Kmetov je bilo 2.923 (92,6 %), v industriji
in obrti pa je bilo zaposlenih 84 (2,7 %) oseb.
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9. maja 1945 je v bojih z umikajoéimi se okupatorji v Gradigéah padlo Sest par-
tizanskih borcev iz predhodnice armade, ki je prodirala po cesti Varazdin—Ptuj. Pri
tem je bilo poZganih osem poslopij, Zivljenje pa so izgubili tudi stirje domagini. Sest
poimenu neznanih borcev je pokopano v skupnem grobu na pokopali$éu, kjerjim je
ZBNOV 29. nov. 1961 postavila skromen spomenik. Domaéim padlim borcem in
frtvam fadistiénega nasilja so hvaleZni prebivalci postavil sredi vasi Cirkulane
{Vare$) lep spomenik, na katerem je 38 imen. Slovesno odkritje spomenika (avtor
arhitekt Branko Koemut) je bilo 11. avg. 1963. Prva sta odsla v partizane na Kotev-
skem Ze 5. junija 1942 Vladimir Braéi& — Mirko in Frantek Kozel — HaloZan, drugi
s0 8li praviloma leta 1944, Franéek Kozel — HaloZan je Sel avgusta 1942 s Kodevske-
ga s posebno patruljo proti Halozam. Na Kozjanskem je patrulja padla v nem&ko
zasedo, Franéek je bil ranjen in ujet ter novembra 1942 v Mariboru kot talec usire-
ljen, Po nepopolnih podatkih je bilo v razli¢nih partizanskih enotah (slovenske, za-
gorska, prekomorske in jugoslovanska brigada v ZSSR) 51 borcev, padlo jih je 15.
Toliko partizanov in Zrtev fasistiénega terorja nima noben kraj dale® nackoli.

9, marca 1952 je organizirala ZBNOV posebno slovesnost, na kateri so podelili
18 najbolj aktivnim organizatorjem in sodelavcem drzavna odlikovanja, svojcem pa
$est spomenic. Drzavna odlikovanja so dobili: Anton Gol, Antonija Milo$ié, Janez
Emer#ié, Miha Arbajter, JoZe Majcenovié, Vika Has8ke-Bratié, Franc Meznarié,
Martin Zavec, Terezija Bel3ak, Marija KriZaj, Peter Gabrovec st., Peter Gabrovec
ml., Franc Hercog, Joze Petrovié, Miha Karo, Franc Jurgec, Anton Stumberger in
Franc Emersi& Leta 1964 so podelili 3e deset drZavnih odlikovanj, in sicer so jih
dobili: Jakob Zuran, Andrej Topolovec, Anton Zuran, Rozalija Hercog, Slavko Fur-
man, Franc Majcenovié, Matilda Stumberger, Slavko Kostreve, Anton Arbajter in
Andrej Levitnik. Del ohranjenega arhiva krajevne organizacije ZBNOV z nekate-
rimi na novo pridobljenimi spominskimi zapisi nekdanjih aktivistov OF sem pre-
dal Muzeju narodne osvoboditve Maribor).

Za razvo) posameznega obmodja je poleg ekonomsko—socialne in kasneje
upravne skupnosti pomembna tudi cerkvena {(verska) skupnost. Toénejsega da-
tuma o tem, kdaj je nastala, v nasem primeru nimamo. O njej govori leta 1280 zgra-
jena cerkvica sv. Katarine ob Beli, ki je bila prva v notranjosti Haloz. Ob njej je
nastal podvikariat, ki je spadal v hotko prafaro. Ta podvikariat kot prva cerkvena
skupnost je listinsko prvi¢ omenjen leta 1445 in nato 1475, ko je Ze omenjen stalni
duhovnik - vikar Peter Hegelsperger. Leta 1532 je po na&ih krajih pustoilo krdelo
izpred Dunaja vraéajotih se Turkov, ki so cerkev sv. Katarine poZgali, vendar so jo
verniki kmalu obnovili.

V tem obdobju so nekaj sto metrov vise na pleistocenski terasi zgradili kapelico
v gotskem slogu, sedanji prezbiterij cerkve sv. Barbare. Cenilni zapisnik iz leta
1542 omenja duhovnika Mihala. Toénega datuma, kdaj je bil vikariat povisan v sa-
mostojno Fupnijo, ne poznamo, Cerkev sv. Barbare so dogradili leta 1653. Po Slekov-
devi navedbi so grofje Sauer leta 1667 za cerkev sv. Barbare kupili tri zvonove, ki so
jih v zadetku 19. stol. pretopili in naredili nove. Barotno kupolo na zvoniku so leta
1750 nadgradili in tako sodi zvonik cerkve sv. Barbare med najvi&je in najlepSe pod-
eZelske zvonike v Slom3kovi skofiji. Leta 1766 so cerkev sv. Barbare proglasili za
Zupnijsko cerkev, Jupnija pa je dobila ime sv. Barbara v Halozah. Postala je po-
membno shajalisée po bregih razkropljenih vernikov, hkrati pa jedro, okoli katere-
ga se je razvilo edino strnjeno naselje Cirkulane—Vares. Neposredno ob cerkvi sv.
Barbare so v zatetku 19. stol. zgradili prvo 5olsko poslopje za potrebe leta 1780 usta-
novljene dvorazredne osnovne Sole. Cerkveni skupnosti se je pridruil e Solski oko-
li%, ki se je povsem pokrival z obmodjem Zupnije. Protestantsko gibanje se je
razdirilo tudi v nase kraje in zelo verjetno je, da v zatetku 17. stol. nekaj let ni bilo
katoliskega duhovnika. Ko so borlski grofje Sauer leta 1654 zgradili grajsko kape-
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lico s tremi oltarji, je bil tam nekaj £asa tudi sedeZ Zupnije. V protireformacijskem
obdabju (17. stol.) se je na abmo&ju nase Zupnije moéno razmahnila cerkvena grad-
bena dejavnost — dogradili so cerkev sv. Barbare, zgradili grajsko kapelo, podru-
#ni¢éno cerkev sv. Ane (1699) pri Borlu, cerkev sv. Elizabete v Pohorju, nad
Borlom cerkev sv. Urbana {zag¢itnika vinogradnikov), ki paje po udaru strele pogo-
relainje niso obnovili (nanjospominja le kup razvalin inime gri¢a - Vrbanj$¢ak), in
konéno na slovensko-hrvagki meji na Mejah 3e cerkev sv. Florjana. Cerkev sv. Ane
pri Borlu je postala boZjepotna cerkev in so pri njej aninska Zegnanja fe danes. Ol-
tar v cerkvi sv. Ane je izdelal mariborski kipar Reis. V cerkvi sv. Barbare sta za ol-
tarjem dve pokmeteni obliki parlerjanskih mask. Ko so pred leti obnavljali cerkev
sv. Barbare, so odkrili dve gotski okni, ki soju ob barokizaciji cerkve zazidali. Kdoin
kdaj je izdelal v cerkvi sv. Barbare baroéni oltar z dokaj kvalitetnimi plastikami,
doslej ni bilo ugotovljeno. Na stropu pod korom je freska, ki prikazuje Cirkulane—
Vare$ v letu 1819. Avtor je slikar Lederwasch. KriZev pot je naslikal mariborski sli-
kar Horvat.

Koliko zvonav je imela cerkvica sv. Katarine, ni znano, verjetno samo enega.
Omenili smo, da so grofje Sauerji kupili za cerkev sv. Barbare tri zvonove. Leta
1836 so kupili Ze veliki zvon in tako je imela cerkev §tiri zvonove. Med prvo sve-
tovno vajno je vojska tri manj$e zvonove odpeljala. Leta 1923 so kupili nove. Tudi
v drugi svetovni vojni 50 tri manj3e zvonove odpeljali in tako je ostal samo veliki
zvon vse do 14. junija 1992, ko so v zvonik namestili Se dva manj#a, torej so sedaj
trije.

Zupnijsko kroniko je zagel pisati leta 1888 znani kronist Matej Slekovec, ki je
bil takrat Zupnik pri sv. Marku na Ptujskem polju. Matiéne knjige vodijo od leta
1672. V zacetku so vpisovali rojstva, krste in poroke v eno knjigo. Mrlisko knjigo
so zatell voditi kasneje, tako tudi posebne knjige rojstev, krstov ter porok.

Ob obravnavi cerkvene skupnosti kaZe omeniti, da sta bila z dvema cerkve-
nima praznikoma povezana lokalna sejma — v zatetku decembra ob praznovanju
farne svetnice sv. Barbare je bil t.i. »Barbarni sejeme, na JoZefovo pa »Jozefov se-
jeme«, Na sejmih sta obiéajno dva lonéarja ponujala raznovrstno lonéeno posado, so-
sedni Zagorei so prinesli koZare, kode, kafe in brente, kovat iz Pristave ob Dravinji
je ponujal motike, kmetje s Polja pa Zito, stojnico je postavil tudi borlski mesar, se-
veda pani manjkalo lectarjev in prodajaleev drugih drobnih spominkov, Na julijsko
prodtenje pri cerkvi sv. Ane so prihajale pracesije iz bliZnjih in tudi bolj oddaljenih
krajev, Zbralo se je tudi ez tisot ljudi. Tudi tu so razpeli svaje Sotore oz, postavili
»§tante« lectarji in medidarji ter prodajalci drobnih spominkov (svetinjice), zagor-
ski »peéarji« so ponujali »kotlovino« (svinjske kotlete in klobase), domaéi gostilni-
¢ar pa je Zejne teil z vinom in pivom ter brezalkoholnimi pijatami (krahrl,
gabesa). Popoldne je bila pri gostilni na Borlu vedno veselica z godbo.

Q prebivalstvu v starejdih obdaobjih je bilo Ze govora. Sredi 19. stal. so uvedli v
takratni Avstriji stalne popise prebivalstva. Iz teh popisov navajamo za obmogje
danadnje KS Cirkulane naslednje podatke: Leta 1869 je Zivelo tod 2.915 prebival-
cev, leta 1890 - 2,873, leta 1910 — 3.140, leta 1931 — 3.140, leta 1948 — 3.438, leta
1853 - 3.246, leta 1961 — 3.105, leta 18971 — 2,794, leta 1981 ~ 2.472 in leta 1991 —
2.310. Iz podatkov je razvidno, da je Stevilo prebivalstva raslo do leta 1948, nato
pa zaéelo padatt. Tako se je v obdobju 1948-1991 zmanj3alo za 1.128 oseb ali za do-
bro tretjino. Ceprav smo v letih 1869-1948 ugotovili rast, je bila ta kljub visoki rod-
nosti podasna zaradi visoke umrljivosti otrok in izseljevanja predvsem na Zgornje
Stajersko. Zanimivo pa je, da ni bilo mnoziénega izseljevanja v Ameriko kot v neka-
terih drugih slovenskih pokrajinah. HaloZani so bili namret v tem obdobju zapo-
sleni z obnovo vinogradov, od katerih so pridakovali boljge Zivljenje. Koéarji in
mali kmetje pa tudi niso imeli denarja za pot.
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Stalno padanje Stevila prebivalcev je pripisati izseljevanju predvsem mlajsih
in 8 tem povezanim padanjem stopnje rodnosti, ki je znasala neposredno po drugi
vojni e 25 promilov, sedaj pa je padla pod 5 promilov, tako da je stopnja umrljivosti
presegla stopnjo rodnosti. Takoj pe vojni so Jjudje v glavnem 3e ostajali doma in &a-
kali, kaj bo prinesel novi &as. Okoli leta 1948 pa se je sprofil val izseljevanja. Ljudje
80 se izseljevali v kraje po vsej Sloveniji, predvsem pa v stara in novonastajajota
industrijska sredii&a. Po letu 1965 se je val izseljevanja usmeril v tujino — Avstrija
in Zahodna Neméija. NajmotnejSe je bilo izseljevanje okoli leta 1971, ko je bile na
tako imenovanem zatasnem delu v tujini 233 oseb ali 12 % vsega aktivnega prebi-
valstva. Istega leta se jih je od aktivnega prebivalstva 71 % ukvarjalo s kmetij-
stvom. Torej je bila KS Cirkulane izrazito kmetijska, z znafilnoe majhno
povprefno povrdino posestev — okrog 4 ha, majhno povpreéno velikostjo vinograda
— 35 arov, slabo kvaliteto njiv po bregih, zastarelo tehnologijo obdelave (motika in
kramp, saj leta 1971 ni hile 3e nobenega traktorja) in z vsem tem pogojeno samo-
oskrbno usmerjenostjo. Trine viske je predstavljale le vino in nekaj Zivine. Pred
boleznijo sadnega drevja (kapar San José) so ob dobrih letinah prodali tudi nekaj
sadja. givljenjski standard je bil nizek in vedno bolj v razkoraku s slovenskim po-
vpredjem, tako da je splodni gospodarski razvej zaostajal za 20-25 let. Vzporedno
s padanjem &tevila prebivalcev se je spreminjala tudi sestava prebivalstva. Odnos
med mlaj#imi in starej&imi se je vedno bolj nagibal na stran starej&ih. Stevilo Zolo-
obveznih otrok je padalo, stevilo ostarelih pa narasalo. Postopoma se je spreminja-
la tudi poklicna sestava, vendar je ob splodnem padanju Stevila prebivalstva §tevilo
tistega kmetkega prebivalstva nazadovalo potasi. Mlajsi, ki sosi pridobili poklie, so
ge praviloma izselili za stalno in si v krajih izselitve ustvarili druZine. Tise ne na-
meravajo vrniti, podobno je z mnogimi mladimi zdomci. Stare;jsi zdomci so prisla-
%eni denar vlagali v cbnove ali celo novogradnjo stanovanjskih hi§ in
gospodarskih poslopij, obnovo vinogradnov in Solanje otrok. Razveseljivo pa je dej-
stvo, da je velika vedina absolventov osnovne Sole nadaljevala Bolanje na poklienih
in srednjih Solah na Ptuju, redki pa na gimnaziji. Velja pravilo — &imprej do lastne-
ga kruha.

9. maja 1945 so prisli v Cirkulane po cesti iz Zavréa prvi partizani. 1sti dan po-
poldan se je sestal krajevni odbor OF in med drugim ustanovil enoto Narodne za8&i-
te z nalogo, da zbere raztreseno municijo in jo zavaruje. Clani pa soopravljali tudi
no¢no strafo v Cirkulanah. V nedeljo 14, maja je bila ob grobu talcev mnoZi&na slo-
vesnost. Zadel se je provizoriéni slovenski pouk. Ustanovljena je bila zdravstvena
ambulanta s stalno medicinsko sestro, obdasno pa je prihajal zdravnik s Ptuja. Le-
ta 1957 je bila ambulanta razsirjena v zdravstveni dom s stalnim zdravnikom. De-
set let kasneje je bila organizirana Se zobozdravstvena ambulanta z ob&asnimi
obiski zobozdravnika. Stalna zdravstvena sluzba je bila velika pridobitev za kra-
jane, saj so morali prej po zdravnisko pomot na Ptuj. Pomladi leta 1949 so izvajali
mobilizacijo moSkih in kanj z vozovi za seénjo gozdov na Pohorju, Leta 1952 je bil
grad Borl obnovljen in spremenjen v turistiéno postojanko, odprt je bil 1. maja. 8.
julija 1956 je bil na Borlu »Dan internirancev« pod geslom »Nikdar veé taborisé«!
Zbralo se je veé kot 5.000 nekdanjih internirancev in njihovih svojcev. Na notra-
njem dvoris&u je bila vzidana spominska plo#¢a. Okrog leta 1960 se je razvoj kraja
povsem ustavil. Nekaj upanja je dalo poizkusno geolodkoe vrtanje pod gradom Borl,
kjer naj bi bila zgrajena hidrocentrala na Dravi. Po kasnejiem projektu je bila stroj-
nica hidrocentrale prestavljena v Formin. 12, 5. 1856 je bila v Brezoveu slovesna
otvoritev rekonstruirane makadamske ceste Cirkulane—Pestike, Istega leta so vi-
soke pomladanske vode moéno omajale leseni most ¢ez Drave pri Borlu, Potreben
je bil temeljitega popravila, zato je bil nekaj ¢asa zaprt. Povezava med Cirkulana-
mi in Ptujem je bila usmerjena preko Oki¢a, povezava Ptuj—Zagreb pa preko Crmo-
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#a. Ljudje so spoznali, da brez lastne iniciative ne bo napredka, in tako so se leta
1969 odlo&ili za razpis referenduma o samoprispevku, namenjenem predvsem po-
pravilu cest, ureditvi pokopali$€a in modernizaciji Eole. Referendum je uspel. Po-
tem so po Etirih letih razpisali nove referendume. Leta 1972 je Republiska
skupnost za ceste iz sredstev rezerve zadela modernizacijo ceste Borl-Cirkulane.
Zgradili so okrog 1,5 km asfaltiranega cesti&éa, nato je zmanjkalo denarja. Delo
so nadaljevali s sredstvi samoprispevka in pomoéjo ob#ine Ptuj, tako da je asfalini
trak dosegel Cirkulane. To so bili prvi kilometri asfaltiranega cestiséa v Halozah.
Ta prvi uspeh je opogumil KS, da se je s pomodjo samoprispevka in dotacije ob&ine
lottla asfaltiranja vseh pomembnejsih lokalnih cest: Cirkulane—-Medribnik, Cirku-
lane-0kig, Cirkulane-Gradiséa in Cirkulane-Brezovec. Leta 1977 so v okviru te
akeije asfaltirali tudi olsko dvorisée.

V vzhodnem delu Haloz, torej tudi v KS Cirkulane je poseben problem oskrha z
vodo, $e posebej s pitno, V preteklosti sojo iz primitivno zajetih studencev v grapah
nosili v vréih in brentah. pri redkih hiSah so imeli cisterne. Za Zivino in gkropljenje
vinske trte so0jo nosili iz mlak. V daljsih su$nih obdobjih, ko so studenci usahnili in
se mlake posusile, s0 za Zivino in Skropljenje vozili vodo v sodih iz Drave, ki takrat Se
ni bila tako onesnaZena. Tako je v ve€ini KS Ze danes, le da vodo dovaZajo gasilei s
cisternami. Zatoje bil tolike pomembnejgidogodek leta 1979, ko je bila od Borla sko-
zi Dolane do Cirkulan poloZena primarna cev vodovoda in sta omenjena kraja dobi-
la zdravo pitno vodo —- prva v temdelu Haloz. Razpeljava primarnega vodovodnega
omre#ja do po bregih raziresenith domaéij je zelo draga investicija, vendar se je
ljudje lotevajo z veliko poZrtvovalnostjo. V juZni del Grugkovea so dobili pitno vodo
s hrvaske strani. V Gradi&&ah so Ze napeljali vodovod g sredstvi prebivalcev in ob
pomoéi obéine Ptuj. Na akcijo se pripravljajo tudi v drugih naseljih.

Omenili smo Ze izseljevanje s trebuhom za kruhom po Sloveniji in v tujino.
Okoli sto delovnih mest je prebivalcem KS Cirkulane zagotovila leta 1979 v Dola-
nah zgrajena Tovarna hidromehanske opreme, ki je bila v glavnem zgrajena iz
sredstev sklada za manj razvita obmoéja. Po zafetnem uspesnem poslovanju je za-
8la v te¥ave in vedina delavcev je bila odpudéena.

Na pobudo Kulturno-prosvetnega drustva »Fran&ek Kozel« so zageli zbirati
sredstva za zgraditev dvorane za kulturne prireditve. V sodelovanju s 3olo, ki ni
imela telovadnice, so sprejeli naért za veénamensko dvorano, Tudi tej akeiji je pri-
skoéila na pomoé ob&ina Ptyj in 12. junija 1992 so dvorano slovesno odprli. S tem je
bila izpolnjena dolgoletna Zelja in potreba po primernem prostoru za javne priredi-
tve,

Razpravo posvedam vsem, ki so aktivno sooblikovali razvoj obmo&ja danagnje
KS Cirkulane in Ze posebej sokrajanom, katerih izvoljeni predstavniki so me ime-
novali za ¢astnega krajana,

BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DER ORTSGEMEINSCHAFT CIRKULANE IN HALOZE
Zusammenfassung

Da ich das gesamte Gebiet von Haloze vom geographisch- historischen Aspekt in zwei
selbstindigen Werken — »VINORODNE HALOZE« und »GOZDNATE HALOZE« hearbeitet
habe, befasse ich mich in der vorliegenden Erérterung mit der lokalen Gemeinschaft
Cirkulane, zu der auch mein Geburtsort Cirkulane (vulgoe Vares) gehort. In der Ersrterung
greife ich zu den &ltesten erreichbaren Quellen — Giiltschiitzung der Herrschaft Borl aus
dem Jahre 1542 (das Urbar von Borl ist veriorengegangen), Eine detailierte Darstellung
basiert auf den Angaben aus dem Katasterelaborat von 1824, Eine bedeutende
Angabenquelle stellt fiir mich die Schulchronik dar, insbesondere fiir den Zeitabschnitt der
Jahrhundertwende. Die Darstellung der Entwicklung des Schulwesens basiert auf den
Angaben aus dem Biichlein, welches ich anlésslich der 200- Jahrfeier des Bestehens der
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Volksschule (1780-1980) geschrieben habe. Die organisierte Kultur-Bildungstitigheit wird
kurz aufgrund des Biichleins dargestellt, das ich zur Feier des 90. Jubiléiums der Griindung
des Lesevereins »Naprej« (1899-1989) geschrieben habe. Die Darstellung der
zahlenméssigen Schwankungen der Einwohnerschaft ist nach den regelmissigen
Einwohnerzéhlungen von 1869 bis 1991 rekapituliert. Die Entwicklung der lokalen
Verwaltung ist seit dem Jahre 1850 dargestellt, als in dem damaligen sterreich anstelle der
feudalen die staatliche Verwaltungsteilung auf Gemeinden, Bezirke und Kreise eingefithrt
wurde. Auf unserem Gebiet wurden funf kleinere Gemeinden (Anwohnerschaften)
organisiert, die zum Bezirk Ptuj gehérten.

ber die Thtigkeiten dieser fiinf Anwohnerschaften bestehen fiir den Zeitraum 18501933
praktisch keine Dokumente.

Deswegen stellte ich aber detailierter die Titigkeit der kommassierten Gemeinde hl.
Barbara in Haloze dar, In einem extra Kapitel wird die Zeit des 11. Weltkrieges eroriert sowie
die Organisation des Widerstands gegen die nazistische Okkupation, Da in unserer
Geschichtsschreibung allgemein sehr wenig tber die politischen Ereignisse in den ersten
Jahren nach dem Il Welt%-:rieg geschrieben wurde, bearbeitete ich detailierter die Wahlen
zu die lokalen Behirdeorganen in den Jahren 1945 und 1848 sowie die allgemeine
Entwicklung der Verwaltungs—Selbstvewaltungsordnung bis Ende des Jahres 1994, Das
Leben der Parteien ist fragmentarisch anhand sperrlicher Berichte in den damaligen
Zeitungen prisentiert. Die Wirtschaftsentwicklung verfolge ich peit der Griindung der
Darlehnskasse (1908} Gber die spdteren Formen der Genossenachaftsorganisation,
Insbesondere erwihne ich zwei Persinlichkeiten, die wesentlich zur Entwicklung des Ortes
beigetragen haben — BoZidar Rai#, bekannter siowenischer Politiker, von 1860 bis 1886
Kaplan und Pfarrer und Anton Ogorelec, Oberlehrer, Leiter der Volksschule an der
Jahrhundertwende und Anreger einer ganzen Reihe von Aktivitéten.
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CELJSKO ZLATARSTVO V LUCI ZGODOVINE

Marjetica Simoniti”

UDK 739.1(497.12 Celje):903.2

SIMONITI Marjetica: Celjsko zlatarstvo v Iuéi zgodovine.
(Goldschmiedekunst in Celje im Licht der Geschichte). Casopis
za zgodovino in naredpisje, Mariber, 66=31(1995)2, str. 346.

lzvirnik v alov., povzetelt v nem., izvletek v alov. 1n angl.

Zlatarake obrt v Celju doumentirgjo ohranjeni antiéni srabrniki, kovani v Celju, in pisni viri, 8
katerimi pn lahko sledimo od aredine 15 atolet}a naprej Od 2 polovice 19 stoletja zaznamuje
celjzke zlatarstvo izreden razmah — od ustanowntve Pacchiaffove zlatarske delavnice do danadnge
Zlatarne Ceha

UDC 739.1(497.12 Celje):903.2
IMONITI Marjetica: Celje goldsmithing in the light of history.
asopis za zgodovine in narodopisje, Maribor, 86=31(1995)2, p. 346.

Ong. m Slgvene, summary in German, synopmia in Slovene and Engl

Thae goldanuthing eraft in Celjers documented by the preserved antique preces of silver, minted 10
Celje, as well as by written documents, by way of which we are able to trace 1t from tha middle of the
XV century cnwards. As of the latter half ol‘yﬂ1e XIX century, Celje goldsrmthing achieves a full
swing of development, iz, as of the founding of the Pacchm?goldjsmith wuorkshep to the present
Celja Goldsmithery

Arheologke najdbe v Celju in njegovi okolici so najstarejsi dokazi za to, da so
tukaj obdelovali plemenite kovine Ze pred 2000 leti, V Celju je bila v 2. polovici 1.
stoletja pr. n. 5t. kovnica velikih in malih norikih srebrnikov, ki so bili v rabi kot
veljavno plaéilno srestvo za pladevanje uprave, za vzdrZevanje vojske itd., vendar
samo na podro&ju Norika (Slovenija in avstrijska Koroska). Ko so nase kraje zased-
li Rimljani (15 pr. n. &t.), so izgubili veljavnost najprej veliki, v sredini 1. stoletja pa
e mali srebrni nori&ki novei.! O morebitnem nadaljnjem obstoju oziroma o usedi
kovnice ne vemo niesar, prav tako tudi ne, ali so hile v rimski Celeji zlatarske de-
lavnice, v katerih so izdelovali nakit. Glede na pomembnost mesta te moZnosti ne
moremo povsem izkljuditi. Dejstvo je, da nakit iz rimskega obdobja, najden na Celj-
skem, 8e ni dovolj raziskan, zato domneve o lokalni zlatarski dejavnosti ne moremo
ne potrditi ne ovreé.

Za dolgo ohdobje vse tja do sredine 15, stoletja nimamonobenih poroéil o zlatar-
stvu v Celju. Sele z ohranjenimi pisnimi viri, v katerih se omenjajo tudi zlatariji,
postaja podoba celjskega zlatarstva jasnejsa.

Zlatarstvo, pojmovano kot obrtna dejavnost v srednjeveskih eshovskih okvi-
rih, se v Celju pojavi v arhivskih dokumentih v sredini 15, stoletja. Obstojin nadalj-
nji razvoj obrti lahko zasledujemo do danes predvsem na podlagi arhivalij, ki so se,
teprav fragmentarno, vsaj deloma chranile kljub nesreéam, kakréne so bile na pri-

* Marjetica S8imonaiti, muzejska svetavelka, Pokrajinski muze; Maribor, v pokeju
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mer pogoste poplave v Celju. Ena izmed njih je 1954. e prav posebej hudo prizadela
gradivo v Zgodovinskem arhivu.

Med obrtmi, ki so se razvile v srednjeveikih mestih, je bil poloZaj zlatarstva
vedno svojevrsten. Ze zaradi obdelovanja plemenitih kovin — zlata in srebra — so
imeli zlatarji med obrtniki peseben poloZaj. Njihovi izdelki so bili podvrZeni stro-
gim predpisom in pregledom glede kakovosti zlitine, ki sojih dolofala in urejala zla-
tarska cehovska pravila za celotno stajersko deZelo, izdana v deZelnem mestu
Gradeu. Vae $tajerske zlatarje je namreé povezoval v eno obrtno bratovi¢ino sku-
pen ceh s sedeZem v Gradcu.” V krajih, po velikosti in §tevilu prebivaleev podobnih
Celju, najdemo v obdebju od 15. do 2. polovice 18. stoletja enega ali dva zlatarja
hkrati, kar je povsem zado#é&alo za lokalne potrebe. Zato je bil skupan ceh za vso
deZelo smiseln. Najstarejia pravila iz leta 1571 so dolofala u¢no dobo in kakovost
zlitine, omejevala so &tevilo zlatarjev v posameznih krajih in jim nalagala %e celo
vrsto obveznesti. V njih so tudi natanéno opredeljene zahteve glede znanja, na pod-
lagi katerega so vajenci lahko postali zlatarski pomoéniki ali mojstri. Za mojstrski
naziv je moral pomo¢nik predlo#iti komisiji izbranih starejiih mojstrov tri svoje iz-
delke, in sicer pefat z vgraviranim grbom, zlat prstan z vstavljenim dragim ka-
mnom in preprosto pivsko posodo. Cehovske rede so praviloma potrjevale mestne
oblasti in vladarji. 8 tem so jim priznali veljavnost. Ze 1593 so v Gradcu znova po-
trdili zlatarska pravila, kar se je ponovilo e 1662, 1692, 1743 in 1774, ko so jih tudi
spremenili in dopolnili.? V veljavi so ostala do leta 1867. Takrat je bil stajerski zla-
tarski ceh razpuien, V vseh pravilih je veliko govora o Zigosanju izgotovljenih iz-
delkov, ki je bilo uvedeno zaradi zaséite kupcev in seje v praksi uveljavilo ele konec
17. stoletja. V manjsih krajih teh pravil niso vedno upodtevali, zatoje toliko neozna-
¢enih starejdih (sakralnih) zlatarskih izdelkov. Preutevanje zgodovine zlatarske
obrti na Slovenskem je osredototeno predvsem na obdelavo zlatarskih izdelkov
za cerkveno rabo predvsem zato, ker se je posvetnih del - nakita in posodja — ohra-
nilo izredno malo. Kljub temu lahko na osnovi ochranjenih zgodovinskih sporoéil
sklepamo, da je bila zlatarska obrt v slovenskih krajih razvita in neloljiv sestavni
del me3tanskega Zivljenja. Kakor za Maribor velja tudi za Celje, da je najstarejai
ohranjen oznaéen zlatarski izdelek iz 18. stoletja in je v cerkveni rabi. V tem &asu
80 na primer v Mariboru, Celju, Radgoni in drugod uporabljali za znatko uradnega
pregleda mestni grbz dodano $tevilko 13, kar je bilaoznaka za 13-lotne srebro. Dru-
ga vtisnjena znacka z mojstrovim monogramom je potrjevala avtorstvo izdelka. Na
tak naéin je bil urejen odnos med izdelovaleem in kupcem. Edini doslej najden tako
oznaéen celjski zlatarski izdelek je kelih iz 3. Zetrtine 18. stoletja, ki ga hrani Zu-
pnijska cerkev sv. Danijela v Celju. 1zdelal ga je zlatar 1. M. K,, verjetno Johann
Michael Kopf. Zaradi teZko izvedljivih in slabo razpoznavnih mestnih grbov v
znatkah uradnega pregleda je graski gubernij 1794. izdal odlok za sedem deZelnih
mest (Celje, Bruck, Hartberg, Judenburg, Leoben, Maribor, Ptuj in Wildon), po ka-
terem so uvedli novo znatko za 13-lotno srebro. V znatki je bila zgorgj Stevilka 13,
spodaj pa zadetnica imena kraja — Z za Celje (Zilli). Ti novi Zigi so morali biti shra-
njeni pri mestnih sodnikih v mestni higi in se jih smeli uporabljati samo v njihovi
navzoénosti, S tem pa $e vedno ni bile urejeno enotno oznaéevanje za vso drZavo,
zato so sledile nove uredbe v letu 1806. Za Stajersko je bila do 1866 v rabi ¢rka H
poleg letnice in oznake za 13-lotno srebro. Po letu 1866 je prislo do novih oznak, me-
rjenih v tisoéinah in poenotenih za vso monarhijo. V veljavi so ostale do razpada
avstro-ogrske driave. Po 1. svetovni vojni nastala drzava Jugoslavija je izdala za-
kon o kontroliranju ¢istine izdelkov iz srebra, zlata in platine 1928 in ga je v nasled-
njih letih dopolnjevala. Sistem toénega dolofanja &istine kovine je seveda veljaven
tudi danes.
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V grobih obrisih in s hitrimi koraki bomo v naslednjem odstavku prehodili veé
stoletij dolgo pot razvoja zlatarske obrti v Celju. Leta 1446 srefamo v vlogi mestne-
ga sodnika doslej najstarejSega celjskega zlatarja Petra.* Tudi v drugih mestih so
to funkeijo pogosto opravljali zlatarji. Sklepamo lahko, da so v tem obdobju zlatarji
sodili k uglednim megéanom, ki s0 jim zaupali pomembne naloge v mestni upravi,
kar se je kasneje oéitno spremenilo. Zvesti kronist celjske zgodovine Andreas Gubo
namreé razen Antona Decrinisa in Franza Pacchiaffa, ki sta bila élana mestne-
gaodbora, nikjer ne omenja nobenega zlatarja, ki bi sodeloval v mestni upravi. Ne-
koliko let kasneje (1460) je bil mestni sodnik e zlatar Hans (Ivan). Med izdatki za
¢asa njegovega uradovanja (od 1460 do 1461) se omenja tudi strodek za uro in zvon
pri Nikolajevi cerkvi, ki ju je ta sodnik priskrbel.” Leta 1478 se omenja %e zlatar
Jitrgen.® Iz nagrobnika Radegunde Heider iz Eferdinga iz leta 1518, ki je bil vzi-
dan v temelje slopa v opatijski cerkvi v Celju, je razvidno, da je bila Zena takrat v
Celju delujotega meséana in zlatarja Ulrika Hohenhanterja’. Po zeninem kra-
jevnem izvoru sklepamo, da sta bila prisleka 1z Neméije. Zlatarski mojster Joa-
him se leta 1528 ni drzal postne postave.” David Renz je 1587 izdelal za
luteransko cerkev v Goéah 28 lotov tezak srebrn kelih in pateno, ki ju je narotil
predikant Hang Weidinger.? Celjski zlatar Ralthasar Graf je v ciborij, ki je bil ko-
nec 19. stoletja Se v zupnijski cerkvi Marija Sirje, leta 1613 vgraviral posvetilo,®
Sredi 17. stoletja je v Celju deloval Andreas Zwickhl (+ 1654), éigar sin se je po-
tem, ko se je pri odetu izuéil obrti, preselil v Gradec. Tam je priZel v spor z zlatar-
skim cehom, ker mu niso hoteli priznati uéne dobe v Celju, ¢ed da tam ni tega
ceha. L. 1657 so ga morali na ukaz dvorne komore vendarle sprejeti v gragki
ceh.!! Taksne in podobne ovire je postavljala cehovska organizacija prizlekom iz
strahu pred konkurenco zato, da bi zagotovila delo obstojeé¢im mojstrom. To pa se-
vedani bilo v korist svobodnemu razvoju obrti. Barholomeus Zwickhl (+ 1688) je
pomemben predvsem zato, ker je prvi srebrar iznekdanje Stajerske, digar znadkoin
dve deli poznamo (na avstrijskem Stajerskem).'? Skozi vse 18. stoletje se zlatarji s
tem priimkom pojavljajo v Gradeu, Mariboru, Ptuju in Voitsbergu. MoZno je, da so
bili sorodstveno povezani. Med leti 1654 in 1660 se ob rojstvih otrok omenja v Celju
zlatar Georg Foit, Voidt, Voitt, Foitt. 13 Konec 17 stoletja naletimo $e na Baltha-
sarja Omerso (1697)!* in Johanna Franza (1694).'" Zanimiv je podatek iz ¢asa
okoli 1720, ki pravi, da je bil v Celju uvoz nakita prepovedan.'® Prav gotovo je bila
takina uredba uvedena za za&éito zlatarjev domaéinov. Najvet podatkov o zlatarjih
najdemo 3e vedno v matiénih knjigah. Tako je ob rojstvih otrok omenjen 1733 in
1737 Jakob Michael Groltsch (Krulitsch),!” ob svoji poroki 1766 pa Michacl
Kuckez.'® Ob smrti leta 1775 je bil Franz Klogsperger star 70 let. Okoli 1750
si je pridobil na Lopati kmetijo, ki je dobila domace ime Golddmid. Tam je leta
1772 umrla tudi njegova Zena Elizabeta.'? Od 1759 do svoje smrti 1779 se v matié-
nih knjigah desetkrat pojavlja zlatar Joannes Georgius Roiz (Roitz, Roetz,.
Froiz, Roez, Roiz, Roytsch) kot me$éanski zlatar, ki je v Celju umrl star 52
let.?® Vzporedno z njim je delal tudi F. Klogsperger in priseljen Italijan Anton
De Crinis, (Decrinis, Degrinis, Dekrinis), ki je bil v Celju vsaj od 1768, ko
mu je tu umrl sin Anton.”’ Leta 1783 se Decrinis omenja v davénih knjigah, ko
je plagal 6 gld, 53 kr in 7 pf davka od hi3e, od vrta 21 krin 1 pfin od obrti 10 kr.
Ob tem je imenovan Geschmeidler, kar pomeni, da je izdeloval predvsem nakit.*”
V letih 1769, 1778-80 in 1796 se omenja kot &lan mestnega odbora.?® L. 1790 je
imel delavnico v svoji hi#i 3t. 3 v sedanji Stanetovi ulici (kjer je zdaj Mladinska knji-
ga).2*V pozaru, kije 7. 2. 1794 upepelil 18 hi& v mestu, je pogorela tudi Decrinisova
hi%a v takratni Gragki ulici.?® Po OroZnu je higa &. 8, v kateri je bila Decrinisova
zlatarskadelavnica, leta 1844 preslav last Johanna Pacchiaffa *® Anton Decri-
nisje umrl 21. 10. 1808 v starosti 70 let.*” Je eden prvih italijanskih zlatarjev pri-
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seljecev, kibodo v 19. stoletju odlotilno posegli v nadaljnji razvoj zlatarstva v Celju.
Kot celjski zlatar je leta 1783 prosil za sprejem v gragki ceh Micbel Johann, ko je
poloZil prvi obrok pristojbine, ugodeno pa mu je bilo 8ele 1787. 1788 je najel Josefa
Wernerja.?® Vletu 1784 se pojavi zlatar Johann Michael Kopf, ki je odkupil zla-
tarsko obrtno pravico od J. G. Roiza. Delavnica je bila najbrz na Glavnem trgu,z®
1787 je omenjen kot krstni boter v grajski voja#nici (im Schloss.)*®. Med 1787 in
1810 so mu umirali otroci, sam je preminil 21. 5. 1825, 75 let star.?! Njegova hterka
Barbara je kot otrok regila iz velikega goiara 1798 kasnejiega celjskega opata Fr.
Ks. Schneiderja (opat od 1829 do 1845).%2 Po otetovi smrti je Barbara, porotena Tr-
autvetter, za nekaj ¢asa prevzela zlatarsko delavnico, ki je bila v majhni higi, pred-
hodnici danagnje Evrope, in jo je z obrtno pravico 1828 prodala Jobannu
Friedrichu Schmidu.”® Vobragunih Zupnijske cerkve v Radmirju je ohranjen po-
datek, da je 1813 M. Kopf iz Celja izdelal za ciborij nogo in nodus iz medenine.®4
Leta 1791 je za #upnijsko cerkev sv. Danijela v Celju napravil kadilnico in 8kropil-
nico, ki sta bili 1810 zaseZeni.?® Njemu pripisujemo %e omenjeni poznobarotni pre-
prost kelih v opatijski cerkvi Celju z mojstrovim Zigom 1. M, K. in celjskim mestnim
grbom v znatki uradnega pregleda. Med arhivalijami gragkega zlatarskega ceha je
izredno dokumentarna kovinska plo$a izleta 1828, v katero so vtisnjene mojstrske
znatke. Zal seznam vpisanih mojstrov ni zajel vseh zlatarjev, ki so opravljali avgjo
obrt v razli¢nih #tajerskih krajih tega asa. Med redkimi znagkami mojstrov, ki jih
lahko tako doloimo, je znatka celjskega mojstra Johanna Friedricha Schmi-
da.?® Leta 1829 je oznaten kot srebrar v Celju, ki je sem priel iz tujine. V ¢asu po-
moé¢nifkih popotovanj sije nedvomnonabral veliko znanja in izkufenj, saj je delal v
pomembnih evropskih zlatarskih sredis&ih — v Bruslju, Amsterdamu in v Parizu.®?
Po OroZnu povzemamo, da je 1828 postal samostojen zlatarski mojster z nakupom
zlatarske obrtne pravice J, M. Kopfa, ki jo je po svojem ofetu prevzela h&i Barbara,
porotena Trautvetter.3® V letih 1831 in 1833 ter 1831 in 1836 se Schmid omenja v
Celju kot kratni boter in ob rojstvih svgjih dveh otrok. Ob tem je re¢eno, da je evan-
gelitanskevere.®® Leta 1833 je plagal 1 gld, 35 kr obrtnega davka, kar kaZe na to, da
je bila njegova delavnica dokaj uspedna. Med leti 1836 in 1838 se je preselil v Ma-
ribor, celjsko delavnico pa prodal Giuseppeju Tamborniniju.*’ Mariborski magi-
strat mu je 1838 izdal dovoljenje za izdelovanje zlatih in srebrnih predmetov. Leta
1840 ga najdemo vpisanega v mariborski me&anski knjigi kot mariborskega me-
itana. V letu 1854 so ga sprejeli v graski ceh, Vobrtnem registru graskega adresa-
rja se omenja Se 1862 kot mariborski zlatar, stanujod v hisi &t. 24, kjer sta delala tudi
zlatarja August Gitz in Leopold Gustin.*! Na tabli punc (mojstrskih znatk) se
leta 1828 omenja tudi Friedrich Bliise kot celjski zlatar, o katerem pa ni drugih
podatkov.*2 Za Antonom Decrinisom se v 30. letih 19. stoletja pojavi v Celju na-
slednji italijanski zlatar Giuseppe Tambornino (Tamborino), ki je, kot Ze re-
geno, odkupil Schmidovo delavnico in jo 1844 prodal Giuseppeju (Johannu)
Pacchiaffu, 1talijanu po rodu, doma iz Pirana. lz protokola celjskega magistrata
z dne 22, 9, 1843 je razvidno, da je bila Tamborninijeva realna zlatarska obrt &t.
23 prodajna in da je bila v kupni pogodbi iz leta 1837 vredna 460 gld, kar je veljalo
1843 kot normalna cena. Tambornino je v tem dokumentu oznadgen kot zlatar in
juvelir v Ljubljani. Z J. Pacchiaffom je sklenil kupoprodajno pogodho 26. 8.
1844 v Ljubljani. Za 500 gld je Paccbiaffo dobil obrtno pravico in v posebnem se-
znamu nasteto orodje in opremo delavnice.*? V Ljubljani je bil 1858 sprejet med me-
4¢ane Karl Tamhornino, zlatar in srebrar, ob smrti 1876 imenovan juvelir, ki je bil
po vaej verjetnosti v sorodu s celjskim mojtrom.* J. Tambornino se omenja v Celju
1840 kot krstni boter otroku celjskega zlatarja Pietra Molena.*® Pietro Molena
se v Celju pojavljakot zlatar od 1840 do smrti 1867.6V 70. letih se v Celju omenja &e
zlatar Anton Venuti, sin zlatarja JoZefa Venutija iz Reke, ki je tukaj umrl
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1876.%7 V mestu ob Savinji so bili ofitno ugodni pogoji za zlatarsko obrt, ki so jo ita-
lijanski priseljeni zlatarji znali izkoristiti. Najuspenej&i med njimi je bil nedvomno
J. Pacchiaffo. Osnoval je druZinsko podjetje, ki se je najdlje obdrzalo. Od 1844 do
1934 je razvoj zlatarstva v Celju neloéljivo povezan z imenom te druZine. Poleg Ita-
lijanov so siv Celjuv 2. poloviei 19.in v 1. tretjini 20. stoletja nadli moZnost za delo de
drugi priseljeni zlatarji, po rodu iz Ceéke (Josef Pardubsky, + pred 1876, Karl
Fiirster iz Chiescha, + 1885,% Josef Jicha iz Prebudova), b iz Moravske (Josef
Dohnal iz Brna, + 1869,"! Anton Kohsa iz FaromefZice, + 19 122 in iz Avstrije
(Josef Michael Malsiner iz Klausna, Tirolska, + 1864, N. Nell z Dunaja, Wil-
helm Taubner iz Pochlarna,”® Konstantin Almoslcchner iz Admonta, + 1929,56
Karl plem. Rosentriit, v Celju od 1865, ki je zlatarsko obrt opustil 1870 in se za-
poshil kot uradnik pri juzni Zeleznici).*” Za vse v Celju delujoée zlatarje seveda ne
vemo, kje so bili doma. Ze te omembe pa kazejo, da v prejénjih stoletjih med deZela-
mi Srednje Evrope ni bilo takih meja, kot jih poznamo danes. Obrtniki so si lahko,
pod drugatnimi pogoji kakor danes seveda, poiskali najugodnejéi kraj bivanja in
delovanja. Bolj kot ovire zaradi drZavljanstva so jih omejevali predpisi o pridobitvi
obrtne in meséanske pravice, kar se je z liberalizacijo odnosov v obrteh spremenilo
po razpustitvi obrtnih bratov3éin. Poleg zlatarjev, kiso prisli v Celje od drugod, so se
z zlatarstvom ukvarjali tudi domadini (Jakob Baé, kmeéki sin iz Srzovice pri Po-
nikvi, omenjen od 1886 do 1927, Ivan Hahisch s Ptuja, delal je tudi v Ljubljani
in umrl v Celju 1866, Anton Hellmann je bil rojen v Celju 1858 in je tu umrl
1900,%° Janez Jemec, zlatarski vajenec, je umrl 15-leten 1885.%* Maksimilijan
Kalan, rojen v Celju 1874, omenjen do 1800, ko se je preselil v Skofjo Loko,*? Fra-
njo Krasovec je 1876 odprl v Celju zlatarsko delavnico. Iz3olal se je v tujini zlasti
pri dunajskih zlatarjih in je najveé delal za cerkvene potrebe. Njegova delavnica je
bila v Gosposki ulici 21. Ob &asu volitev za poslanca v drZavni zbor V. kurije 1897 ga
je zadela kap.®? Ostaja e vrsta imen zlatarjev, za katere ne vemo, odkod izvirajo
{Wilhelm Aner, omenjen 1884,%% Robert Nissek, omenjen 1884,%® Johann
Strahl, omenjen 1830-189 1,%, Albert Folkmann, omenjen 1893-1895,%7 Ri-
chard Kiihn, + 1893,% Viljem Petrigek, + 1879).% Stevilo celjskih zlatarjev, ki
jih omenjajo razliéni viri od 2. polovice 19. stoletja do 2. svetovne vojne, je veliko.
V zadnji tretjini 19, stoletja se med zlatarskimi delavei omenjajo tudi zlatarke (Eli-
za Hiibl, omenjena 1890,”° Marija Bohak, omenjena 1897,”! Jozefa Bovha,
omenjena od 1893, + 1899,”2 Josipina Ro;c, om. 1897,73 Marija Dohersek, om.
1890in 1894,7* Mica Gabersck, om. 1899,’° Antonija Rzehack, om. 1887,7 Ma-
rijaSommcregger, om. 18 98,77,, Julijana Weher, om. od 1892-1899).7® Ze njihovi
priimki razkrivajo, da je bilaveéinaslovenskega porekla. Zaposlene so bile najve¢ v
Pacchiaffovem podjetju, kjer so izdelovale predmete, ki zahtevajo veliko roéno
spretnost in potrpeZljivost (veriZice, roZne vence itd.). Ta dela so namenjena Zen-
skam v Zlatarni Se danes.

Povrnimo se k druZini Paechiaffo. Kot prvi se je v Celju naselil 1844 Gio-
vanni Pacchiaffo (kasneje imenovan Johann), kjer je avgusta tega leta odkupil
Tamborninijevo zlatarsko delavnico in se 4. nov. 30- leten poroéil z Marijo Gori-
gek, héerko celjskega éevljarskega mojstra. Pacchiaffova delavnica je bila namreé
na dvori&tu hise, ki je bila last Gasperja Gori8ka, éevljarja, s éigar héerko se je po-
roéil. Njegova druZina je izvirala iz Pirana, kamor naj bi po Oroznu prisla iz Pado-
ve.’™ Z zlatarstvom se je v 1. polovici 19. stoletja ukvarjal v Gorici tudi Francesco
Pacchiaffo. Morda bodo nadaljnja raziskovanja pokazala, ali obstajamed celjskim
in gorikim Pacchiaffom kakZna sorodstvena vez.®® Qd stirih otrok je za nadalje-
vanje druZinske tradicije pomemben sin Franz, ki se je rodil 18, 4. 1849. Johann
Pacchiaffo je umrl komaj 45 let star za tuberkulozo 1858.%! Kdoje po njegovi smrti
vodil delavnico, ne vemo. Morda Josef Pardubsky, ki je delal z njim v hi%i 4t, 3in
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se 1862 omenja z J. Pacchiaffom Ze vedno kot lastnikom delavnice v obrtnem re-
gistru graskega adresarja.®® V domaéi delavnici se je iz$olal sin Franz in jo je ver-
jetno prevzel okoli 1871, ko je izpolnil obikajne Eogo_]e Za samostojno opravl_]anje
obrti in se ob poroki 6. 10. 1871 imenuje zlatar.®® Do 1876 so0 mu umrli 4 otroci in
#ena Marija, roj. Herzmann. PreZivel je le prvorojenec Franz Ludwig, rojen
1872, Tudi ta se je posvetil zlatarskemu poklicu. Franzu Pacchiaffu se je v dru-
gem zakonu z Marijo Walland rodilo 8e 6 otrok. Med njimi 1890 rojeni sin Au-
gust, kateremu je ofe prepustil svoje cvetole podjetje 1917. Franz Pacchiaffo
je obrtno delavnico razsiril, zaposlil veé delavcev in 1887 razstavil v Trbovljah
umetnisko zbirko svojih izdelkov. V porofilu orazstavi je redeno, da je Pacchiaffovo
podjetje edina firma na Stajerskem, ki izdeluje lastne srebrne izdelke.®* 1877 je
Pacchiaffo na draZbi kupil hifo na Tomsievem trgu (prej Glavni trg t. 4). 1890
je svajo delavnico prenesel v sedanjo Gledalisko ulico 8t. 2. Stavbo je prezidal in po-
veéal ter jo prilagodil potrebam svojega rastofega podjetja. Tega je 4. avgusta 1894
vpisal pri okroZnem sodistu kot »Prvo stajersko draguljarsko tovarno«, V stari hii
Jje e naprej ostala zlatarska trgovina. 1903 je bilo v Pacchiaffovi tovarni zaposlenih
okoli 70 zlatarjev in usluZbencev. Poleg domaéinov je bilo tudi precej Nemcev iz
Pforzheima in nekaj Dunajéanov. Tujci so bili bolje platani od delavcev domadi-
nov.%® § Pforzheimom in Hanauom, s tema pomembnima evropskima sredi&®ema
zlatarstva, je vzdrieval Pacchiaffo tesne poslovne in strokovne stike, kasneje
tudi sorodstvene vezi. Od tam so dobivali vzoré&ne skice za nakit, od katerih se jih
je nekaj ohranilo. Odlikuje jih izredno skrbna in natanéna risba, slogovno pa jih
opredeljuje likovni okus izzvenevajodega historizma in kasneje secesije. Za tako za-
stavljen program zlatarskega podjetja je bil domati trg seveda premajhen, zato si
je Pacchiaffova tovarna poiskala odjemalce po vse) Avstriji in deloma tudi v Nem-
&iji. Ze pred 1. svetovno vojno je bilo Pacchiaffovo podjetje v Celju najvedje v vsej
Avstriji.

Po ukinitvi cehov {obrtnih bratovitin) so se obrtniki povezovali v manj togih
okvirih, ki so0 jih vendarle vezali in %itili tudi njihove interese. V smislu novele k
obrtnemu redu iz leta 1883 so v Celju 1886 ustanovili Kovingko in stavbno zadr-
ugo, ki je imela stanovsko-uradni zna&aj. V to zadrugo so se vkljuiili tudi zlatarji.
Franz Pacchiaffo je bil med 1902-1918 na&elnik te zadruge. 1801 so prav zlatarji
v Celju ustanovili in nekaj ¢asa vodili delavsko organizacijo »Mettalarbeiterve-
reine. Bila je podruZnica tedanje avstrijske organizacije in ¢lanica socialno- demo-
kratske Internacionale. Svojo organizacijo so imeli takrat v Celju samo Zeleznifarji,
graﬁkl in zlatarji. Ti so prvi dosegli skraj#anje delovnega €asa na 10 ur, malo pred 1.
vojno e 8-urni delavnik in »angledko« soboto. Udejstvovali so se tudl na kulturnem
podrotju in so bili med ustanovitelji nemskega drustva »Vorwirts«.%¢ Po 1. svetovni
vojni 80 se obrine zadruge ohranile 8e naprej kot organizacijska oblika povezovanja
posameznih strok, vendar se je marsikaj spremenilo. Po obrtnem shodu 9. 11. 1319
v Celjusose od prején_]e Kovinsko-stavbne zadruge odcepili zlatarji, urarji, pasarji,
optiki in graverji in se zdru%ili v zadrugi s sedefem v Mariboru.

Usoda prvorojenega sina Franza Ludwiga (* 4. 10. 1872) ostaja zaenkrat ne-
pojasnjena. Da je postal zlatar, ni dvoma. Logien skiep, ki ga povzemamo iz skopih
podatkov iz matitnih knjig, je, da ga je ode poslal na Solanje v Hanau, kjer je spoznal
svojo ¥eno Gertrude Amalie Kiénig, héerko tamkajsnjega izdelovalca (tovarnarja)
veriZic. Verjetno je zaradi nje prestopil v evangeliéansko vero. Po prihodu v Celje
jebival v stavbi takratne hranilnice v Kolodvorski ulici, kjer mu je po porodu umrla
#ena 1897.%" Drugih podatkov o njem ni zaslediti. Ofe Franz je Se med 1. svetovno
vojno— 1917 —izrodil tovarno sinu Augustu, ki je bil po poklicu jurist. Ker ni obvla-
del zlatarske stroke, je ode 1919 tovarno spet prevzel v svoje roke. Zakaj ni tovarne
predal sinu zlatarju Francu Ludwigu, ni jasno, 8aj je ta 3e bil v Celju. V novona-
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stal drzavi Jugoslaviji naj bi po Oroinu Franz Pacchiaffo miajsi podjetje 1920
preimenaoval v »Prvo jugeslovanske tovarno zlatnine v Celju«, ki so jo Ze naslednje
leto 30. 9. 1921 izbrisali iz seznama firm, 1922 zasledimo na isti lokaciji delnigko
druzbo z imenom Zlatarka, ki je bila podruZnica ve&jega podjetja iz Zagreba. Teh-
niénevostvonajbibilopoOreZnusprvav rokah Franza Pacchiaffaml., kasnejeje
prevzel njegovo mesto zlatarski strokovn_]ak Hainzelmann iz Pforzheima, ki je
pripeljal s seboj tudi veé zlatarskih delaveev.®® Morda pa je podjetje kl_]ub starosti
in ob tuji pomoéi e vedno vodil oée Johann Pacchiaffo. Kljub temu je podjetje
nazadovalo in obstajalo samo nekaj let.

1921 sta v Celju odprla svejo zlatarske delavnice brata Alojz (1884-1934) in
Ivan Knez (1892-1967). Kot sinova malega posestnika in trgovea iz Vinskega vr-
ha pri Grobelnem sta se zlatarske obrti izutila pri Pacchiaffu. 1zpopolnjevala sta
se tudi v tujini, med drugim v Pforzheimu. Po 1. svetovni vajni, ki je prekinila njuno
delo v stroki, sta se vrnila v Celje in se osamosvaojila. Zadela sta v delavnici z dvema
uéencema, po dveh letih se je dtevilo zaposlenih ze dvignilona 30. Delali sopo 12 pa
tudi 15 ur na dan.®® 1922 sta se preselila v Gaberje 5t. 18 in 28. 2, vpisala svoje po-
djetje pri okroZnem uradu ket »draguljarsko delavnico«. Brata Knez sta delala za
druzbo Gatej et Cie, ki je imela svoj sede? v isti hii, vendar take, da sta ohranila
samostojen obrat. Druzba Gatej et Cie je bila registrirana 1921 kot tovarna in ve-
letrgovina za zlatnino, kovine in ure in je prodajala samo na debelo. Obstajala je do
1927. Iz nje se je razvila Aurea, ki je do 1937 nadaljevala to strokovno usmeritev,
nakar se je vpis v registru nekoliko spremenil. Odslej so se ukvarjali predvsem s
prodajo zlatnine in drugih kovinskih izdelkov, s prodajo ur in urarskih potrebséin
ters posli ki so zdruzeni s trgovino s plemenitimi in navadnimi kamni in urami.
1938 je bila Aurea v likvidaciji. Podjetje je nehalo delati ob zafetku 2. svetovne
vajne, ko s¢ Nemci Adelfu Sadarju, zadnjemu lastniku, podjetje zaplemh 90

Brata Knez in August Pacchiaffo so se 1924 dogovorili, da osnujeje skupno
vedje podjetje, ki ga lahko smatramo kot nadaljevanje Pacchiaffove tovarne, V Ga-
berju ob Tovarnigki ulici so kupili higo, ji prizidali enonadstropni trakt in v pritli¢ju
uredili delavnice, v katerih je lahko delalo okoli 100 delaveev in usluzbencev. 4. 2.
1925 so padjetje vpisali v register pri okrofnem sodis¢u kot »Pacchiaffo, Knez in
drug, Gaberje pri Celju, tvornica zlatnine in srebrnine«. Njihova dejavnost je bila
opredeliena takole: izdelovanje zlatnine, srebrnine in drugih izdelkov na tovarni-
gki nadin, trgovina s temi izdelki, nakup in prodaja zlata, srebra in drugih kovin
in zlahtnih kamnov, ur in sploh vseh v to stroke spadajoéih predmetov. V tem letu
so nabavili potrebne stroje na elektriéni pogon. Podjetje je imelo lastno topilnico in
mehaniéno delavnico. Letna poraba plemenitih kovin je zna&ala 60 kg zlata in okoli
500 kg srebra. Se vedno je prevladovale ro¥no delo, kar je glede na znataj stroke
razumljivo. Vedina delaveev je prisla iz Zlatarke, med njimi je bile nekaj Nemcev
iz Pforzheima in nekaj Dunajéanov, ki so sprva vedili delo. Tehniéne vodstva to-
varne sta prevzela brata Knez, August Pacchiaffo je bil zadolZen za komer-
cialne posle. V podjetju je bilo ekoli 100 delavcev in 6 uradnikov. Do nesreée
1934, ko sta se v Trstu ponesredila August Pacchiaffo in Alojz Knez, se je podje-
tje uspedno razvijalo. L. 1935 se je preimenovaloin dobilonaziv »Knez & Pacchiaf-
fo«. Ivan Knez je sam prevzel tehniéno in komercialno vodstvo in je upravljal tudi
polovitni delez za vdovo Avgusto Pacchiaffo. K uspehu podjetja je veliko prispevala
tudi dobro organizirana trgovska mreZa po vsej Jugoslaviji, Ta posel so opravljali
trije potniki, ki so hkrati s prodajo novih izdelkov adkupovali staro zlato in sre-
bro. Ob skrbnem in premi&ljenem poslovanju je vodstvu tovarne in kasneje lvanu
Knezu uspelo dvigniti zalogo zlata od 12 kg v letu 1925 na 120 kg v letu 1941, Ivan
Knez je do 1940 izplaéal tudi vse dolgove, ki so nastali ob ustanovitvi pedjetja, Ne-
mci so zlato zalogo 6-7 kg in zlato v nevcih, ki jih Knez ni skril, prenesli v trezor
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svoje banke, kjer je ostalo do konea vojne. Zaradi 2. svetovne vojne tudi ni bilo mo-
gode izterjati dolgov po Jugoslaviji, s &imer je tovarna izgubila okoli 40 kg zlata.
Ivan Knez kot zaveden Slovenec ni hotel sodelovati v nem#ki vojni industriji, zato
8o mu 1943 vzeli 95% delavcev. Na delu je ostalo samo nekaj Zensk. Uspelo mu je
tudi, da podjetja niso preselili v Gradec ali na Dunaj, kakor je bilo predvideno. Po
vojni so se delavei vrnili in delo v tovarni je oZivelo. Vendar ne za dolgo. Ze 22. 8,
1945 je bil delez Auguste Pacchiaffo zaplenjen, ona sama z otroki pa izseljena. Kne-
zova polovica podjetja je bila nacionalizirana 5. 12. 1946.%! Uspesno Zivljenjsko pot
lvana Kneza ilustrirajo tudi ochranjeni dokumenti. S 14 leti je postal vajenec pri
Franzu Pacchiaffu in je Ze po dveh letih prejel nagrado na razstavi vajenidkih
del (5. 9. 1908), Z izredno energijo je prenesel vse tezave ob bratovi in druZabnikovi
smrti, pretrese dveh svetovnih vojn in osemletne vojaske slufbe in nenazadnje iz-
gubo lastnega podjetja 1946, v katerem je na koncu delal kot vodja poslovalnice v
Celju,

Ce strnemo posamezne podatke o celjskih zlatarjih, ki jih povzemamo iz zbra-
nega dokumentarnega gradiva, dobimo razloéno sliko o prehajanju iste zlatarske
obrtne pravice od 2. polovice 18, stoletjadodanes. V naslednjem zaporedju so to zla-
tarsko pravico v Celju nasledili tile mojstri: za J. J. Roizem (Rojcem), ki je umnrl
1779, je 1784 kupil pravico do njegove zlatarske obrti J. M. Kopf in jo je imel do
smrti 1825. Njegova h&i Barbara, poroéena Trautvetter, je delavnico imela do
1828, ko jo je kupil J. F. Schmid. 0d 1836 do 1838 jo je imel G. Tambornino in
jo je 1844 prodal J. Pacchiaffu. V druZini Pacchiaffo je ostala do 1945 oziroma
do 1924, ko sta se podjetju pridruZila hrata Knez. Dana3nja Zlatarna Celje je to-
rej neposredni naslednik in dedié te obrti.

Med obema vojnama je bilo v Celju e nekaj manjdih zlatarskih delavnic.
Franc Ochs je prisel v Celje iz Pforzheima in je bil zaposlen v Zlatarki, nato se
je osamosvojil in je delal do konca 2. svetovne vojne,”” ko so mu delavnico zaplenili
in orodje in opremo prenesli v danasnjo Zlatarne. 1935 je v Celju omenjenih poleg
Knezove & Pacchiaffove tovarne in Auree e deset zlatarjev: Reinhold Almo-
slechner v Predernovi 1, Alojzij Bombek na Slom$kovem trgu 4, Anton Leénik
na Glavnem trgu 4, Friderik Loffler na Kolenéevi 4, Frane Ochs na Glavnem
trgu 13, Franc Pfeifer v Ozki 5, Rafko Salmié & drug na Deékovem trgu 8, Ivan
Svetlin na Glavnem trgu 8, Alojz Budar v Meitrovi ulici in Marija Davidovacv
Savinjski 1.93

V preteklih stoletjih so zlatar]i poznali delitev del na posamezna specializirana
podrotja. Tisti, ki so izdelovali nakit, so se imenovali draguljarji (Geschmeidler).
Oni, ki so se posvetali predvsem obdelavi srebra, so bili srebrarji (Silberarbeiter).
Res je, da pri nas mnogokrat tezko lo¢imo zlatarja od srebrarja, ker so bili oblikoval-
ci plemenitih kovin v nagih krajih §teviléno slabo zastopani in takéna delitev ni bila
mozna. V vedjih zlatarskih sredi&éih, kakrsno je bilo na primer v renesansi Niirn-
berg ali v baroku Augsburg, se je uveljavila znotraj zlatarske obrti delitev na posa-
mezne segmente obdelave kovin. O takéni specializaciji v nadih razmerah seveda
ne moremo povoriti. Zlatarji so se v glavnem delili na tiste, ki so delali nakit, in ti-
ste, ki so delali za cerkev (sakralno posodje). Tu pa se Ze srefujeta zlatarska in pa-
sarska obrt. Pasarji so namre¢ od zaetka 19. stoletja naprej vedno pogosteje
prevzemali naroéila za cerkveno posodje, kar je bila dotlej domena zlatarjev in sre-
brarjev. Med celjskimi zlatarji se kot draguljarji omen)ajo samo A. Decrinis, G.
Tambornino, Franz Pacchiaffo, Franz Ludwig Pacchiaffo, brata Knez in
Konstantin Almoslechner. Za vse druge je bila v rabi oznaka zlatar, s katero
8o sodobniki oznadevali vso razlitnost njihovega dela.

Kaksen je bil nakit, izdelan v domaéih zlatarskih delavnicah, ne vemo. Skle-
pamo pa, da je verjetno v bolj ali manj skromni in zmerni izvedbi sledil splodnemu
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razvoju in se je zgledoval po tem, kar je nastajalo v modnih srediséih Srednje Evro-
pe. Predstavo o tem, kak$en je bil nakit, izdelan v Celju, dobimo pravzaprav Sele
potem, ko prelistamo chranjene risbe vzorcev, oznaéene s stampiljko Pacchiaffo.
Zavse skice ne vemo, kdojih je zrisal in kje so nastale. Nekaj jih je Franz Pacchiaf-
fo nabavil v Pforzheimu pri Augustu Hutmacherju. Druge imajo Zig Franza
Pacchiaffa iz ¢asa po 1884. Datirana je samo skica zapestnice z novei {februar
1898).%* Prevladujejo vzoréne skice s tuSem, nekaj je koloriranih in nekaj je risb s
svinénikom, Gre za vzorce uhanov, oheskov, prstanov in veriZic, Slogovno se veéina
navezuje na historistiéno likovno govorico, ki svobodno izbira, prevzema in po-
snema oblike starejsih slogov. Te so umetniki pomedali in jim dodali nekaj svojega
in novega. V starem nemskem sredi&éu za nakit, v Hanauu, je Ze od 1772 delovala
risarska akademija, ki je postala v 19. stoletju izobrazevalni center za zlatarje. Kot
posebno zvrst so gojili risanje vzorénih skic za nakit, ki so se naslanjale na oblike
renesanénega, baroénega in bidermajerskega nakita. Knjige vzorcev n. pr. »Die
Perle, Musterblitter fiir Juweliere und Goldarbeiter« ali »Schmuckkasten«so izha-
jale vvelikih nakladah. Nakit je postal proti koncu 19. stoletja tudi zaradi svoje ma-
terialne vrednosti pomemben sestavni del zenskega oblaéila vigjega in srednjega
me&éanskega sloja. Za Siroko potrodnjo so bile primerne ceneje, preprostejde va-
riante v cenejSem materialu. Veliko je bilo stereotipnega nakita, izdelanega na se-
rijski, tovarnitki naéin, Tudi v Pacchiaffovi zapuiéini najdemo tiskane pole z
vzorci. Kupei so lahko izbirali med temi osteviléenimi vzorei v Pacchiaffovi zla-
tarni, kar seveda pomeni, da je bila celjska delavnica sposobna taka narodila tudi
izvesti.

Na prelomu stoletja doZivi nakit eno svojih najplodnejsih obdobij. Za to so bili
ustvarjeni idealni pogoji: s preuéevanjem preteklih umetnostnih slogov, s prevze-
mom oblik daljnega vzhoda in z uvajanjem novih strojnih pripomoékov sa bile pre-
magane tehniéne teZave. Na umetnoobrtnih Solah so veliko pozornost posveéali
prav obvladovanju novih proizvodnih metod. Treba je bilo samo Se prekiniti ponav-
lianje starih slogov. Vedno pomembnej3a je postajala tudi vlega naértovalea. Nakit
je postal »slikarski«, vetbarven. Umetniska vrednost je postala pomembnejsa od
materialne, predvsem pa je bila fantaziji ustvarjalcev dana prosta pot. Nove sece-
sijske oblike so zlatarjem posredovali uéitelji na umetnoobrtnih $olah. V Pforzhei-
mu na primer Georg Kleemann, ki je 1902 izdal svoje osnutke v knjigi »Moderner
Schmuck«, V program svoje tovarne je nove pobude raznih avtorjev sprejel tovar-
nar Theodor Fahrner in jih je izdeloval v velikih koliéinah na industrijski na-
éin, Podobno je bilo tudi v Hanauu, kjer se je izdelave industrijskega nakita lotila
tovarna Herberta Semmerja. Vzporedno s takim razvojem v Pforzheimu in v Ha-
nauu je nastajal nakit v Pacchiaffovi in Knezovi zlatarni v Celju, éeprav morda v
skromnej3i obliki. Ne gre prezreti dejstva, da se morajo zlatarji vedno prilagajati
pa tudi podrejati okusu, Zeljam in finanénim zmoZnostim tr#ig&a. Kot reakcija na
mehkobo valujoéih floralnih oblik secesijskega nakita sov 20. letih 20. stoletja pre-
vladale ravne, kubiéne oblike in ploski ornament. Tudi tem modnim smernicam so
celjski zlatarji uspedno sledili, kakor nam kaZejo ohranjeni vzoréni listi iz 20. in 30.
let. Izvirajo iz ateljeja H. Emmericha in Hanaua. Na tiskanih predlogah so ozna-
¢eni tisti modeli, po katerih so v Celju izdelovali nakit po naroéilu. Med vzorei obe-
skov so oni s papagaji art decojevsko obarvani in izrazit primer »dekorativniih 20.
let«, kakor so poimenovali stil tega desetletja. Ob nakitu, ki tudi danes predstavlja
v Zlatarni Celje pribliZzno 80 % celotne proizvodnje, je Pacchiaffovo in Knezova po-
djetje izdelovalo Se srebrno posodje, jedilni pribor raznih oblik in najrazliéng3e
predmete iz srebra in zlata (cigaretne doze, Satulje, okvire itd,). Predstavo o tem
dajejo nekateri ohranjeni kosi in ilustriran prodajni katalog iz ¢éasa med obema voj-
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nama. Po istih kalupih je Zlatarna delala jedilni pribor in posodje e v desetletjih
po 2. svetovni vojni.

Prva povojna leta so bila za Zlatarno prav gotovo tezko prehodno obdobje. Ne
samo org anizacijsko, tudi po strokovni plati je bilo treba na novo zastaviti delovniin
razvojni program. Zaradi pomanjkanja surovin je bila sprva odvisna samo od pred-
elave prinedenega zlata in srebra. Ob pametni presoji poloZaja, dobrem poznavanju
stroke in njenih zakonitosti je prebrodila kriti¢ne &ase in 8 sposobnim vodstvom
{Albert Prodan, Viktor Kodre, Ludvik Leskosek, Vladimir Veber, Stane Se-
ni¢ar, predvsem pa Ana Berglez-Volk) postavila temelje danadnjemu podjetju,
enemu najvegjih proizvajalcev nakita v Evropi. Ce sledimo likovnemu razvoju zla-
tarstva v povojni dobi, lahko strnemo dognanja raziskovalcev tega podrotja v en
stavek, ki pravi, da je mo? v oblikovanju nakita najti odseve vseh povojnih umet-
nostnih smeri, Nakit je postal izredno mnogovrsten. Njegov osnovni namen je uga-
jati. Njegova druga konstanta pa je prastara, prvinska potreba po kragenju, ki i§&e
vedno nove oblike. lskanje abstrakeij naravnih oblik pogosto vodi k prosto obliko-
vanim ali strogo skonstruiranim oblikovnim sestavom. Oblikovalei se ob plemeni-
tih kovinah poigravajo tudi z drugimi najraznovrstnejdimi materiali od plastike in
aluminija do vaeh vrst kamnov. V nakitu je izraZeno tudi veselje do eksperimenti-
ranja, ki ga dovoljuje brezmejna ustvarjalna svoboda, s katero zlatarji oblikujejo
unikatni nakit. Nakit je ob tem tudi odraz druZbe, v kateri nastaja, in je hkrati iz-
raz slogovne usmeritve neke generacije in njenih ustvarjalcev. Od 50. let naprej
lahko povojno pot Zlatarne Celje spremljamo na ohranjenih skicah, originalnih
izdelkih in z obseZno dokumentacijo. V zlatarni so kmalu ugotovili, da bodo imeli
njihovi izdelki svojstven znagaj samo, ¢e bodo oblikovani po lastnih nagrtih, zato
80 %e zgodaj razvili oblikovalski in nato 8e modelarski in srebrokovaski oddelek.
Sprva so pritegnili k oblikovanju zunanjega sodelavca Kaldo (med 1955-62). Od
leta 1965 do danes se je v tem oddelku zvrstilo veé oblikovalcev, ki neumorno snu-
jejo (Jelka Kodre, Ivo HanZi&, Vinko Vipotnik, Zdenka Samee, Milena Le-
skovee, Stane Randl in Eva Vipotnik). Naérti so seveda gele osnova
konénega izdelka, ki ga v Zivljenje prikli¢e zlatar. Med zlatarskimi mojstri, ki so
odlogilno prispevali k danasenjemu ugledu in uspesnosti Zlatarne Celje je treba
omeniti vsaj naslednje: Silvestra Deémana, Franca Vrana, Franca Stro-
pnika, Ivana Meketa, Branka Ko#ca, Borislava Balasa, Cvetka Saberla,
Martina Metli¢arja, mojstra za srebrokovastvo Antona PrimozZiéa in vkovalea
dragih kamnov Konrada Kurenta in Franca Raka. Tem mojstrom so bila za-
upana tudi Stevilna individualna narotlila reprezentantnega znadaja (prilo-
inostna darila za tuje drZavnike, oprema protokolarnih objektov v Jugoslaviji,
insignije univerz, mestnih skup&éin itd.). Kljub uvedbi sodobne tehnologije je izde-
lava nakita v glavnem #e vedno roéno delo, ki zahteva od zlatarja obrtnidko obvla-
danje stroke, spretnost, nadarjenost, domisljijo in pretanjen estetski ¢ut. Brez
osebnega ustvarjalnega delefa in brez iskanja vedno novih, tudi drznih resitev
pri oblikovanju nakita Zlatarna Celje ne bi bila danesto, kar je — eden od vedilnih
izdelovaleev nakita v Evropi tako po obsegu poslovanja kakor tudi po Stevilu zapo-
slenih. V zvezi z vzgojo strokovnih kadrov je treba opozoriti na celjsko olo za obli-
kovanje nakita, ustanovljenoc v sklopu Srednje tehniéne Sole Zfe 1953. Iz nje
prihajajo mladi sposobni perspektivni kadri, ki se razvijajo v zlatarske strokovnja-
ke. Prav tako sodeluje zlatarna tudi z Akademijo likovnih umetnosti in s Solo za
oblikovanje v Ljubljani. Za krajéi ¢as so bile z Zlatarno Celje povezane nekatere
oblikovalke, ki g0 nato krenile na svojo uspeéino umetnisko pot (Jelka Kodre, Mi-
éa Jelnikar, Eva Vipotnik). Ko so0 se Zlatarni Celje pridruZili Atelje za zlata-
stvo (1965 in 1970) in Aurodent (1971) iz Ljubljane ter Zlatarstvo Trbovlje
(1965 in 1970), so se oblikovale enote, v katerih nastaja s smotrno delitvijo dela mo-
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deren nakit: Atelje je specializiran za izdelavo prstanov, v Trbovljah oblikujejo za-
pestnice, vse drugo pa nastaja v celjski zlatarni. Predelava plemenitih kovin za in-
dustrijo in zobozdravstvo je dejavnost, s katero se ukvarja Aurodent, Z
organiziranjem zlatarskih razstav (sprva v skromni obliki v okviru obrtnega
segjima}je Zlatarna Celje l. 1967 prvi¢ javno predstavila svoje izdelke in hkrati sto-
pila v novo obdobje svojega razvoja. 25 doslej realiziranih razstav z mednarodno
udelefbo ne predstavlja samo ogleda doseZenega. Za nastopajote je predvsem ne-
ubranljiv izziv v njihovem nenehnem iskanju &e drugaénih likovnih redifev v obli-
kovanju nakita. Ob razstavah so se v preteklih letih zvrstile Stevilne spremljajofe
prireditve, namenjene obiskovalcem in izdelovalcem nakita. Z njimi Zeli Zlatarna
Celje dvigniti raven znanja in seznaniti zainteresirane z najnovejfimi dosezki v
stroki nasploh. Pomembno vsebinsko dopolnitev v tem smislu predstavljajo v zad-
njem &asu »zlatarske delavnice«, na katerih so vodili delo vidni svetovni oblikovalei
in zlatarski mojstri iz tujine. Zlatarna Celje sodeluje z vodilnimi raziskovalnimi
ustanovami v svetu in dodatno izobraZzuje lastne strokovne moéi in jih tako vzpod-
buja k ustvarjalnemu delu, Ob skupnem delu zznanimi umetniki in oblikovalei (na
primer sodelovanje Franca Vrana s prof. Goldonijem iz Zagreba ali oblikovanje
Avrelijanove kolekcije nakita z Oskarjem Kogojem) nastajajo zanimive ustvari-
tve na podrodju individualnega oblikovanja. Zlatarna Celje je redno nastopala v
tujini tudi na vsakoletnih skupnih jugoslovanskih razstavah v New Yorku, Zavze-
mala se je za skupen razvojni program zlatarstva, za enoten nastop najugoslovan-
skem trgu in za ustanovitev »ZdruZenja zlatarjev Jugoslavije«. Z osamosvojitvijo
Slovenije je celjska zlatarna stopila na samostojno, vsekakor uspe3no pot. Naindu-
strijskem podro&ju predelave plemenitih kovin pa ni nezanemerljivo veé kot 25-
letno povezovanje z avstrijsko firmo Oegusa z Dunaja, s katero si Zlatarna Celje
izmenjujeizdelke in znjo deli proizvodni program. Vsa taprizadevanjaso odmevala
in rodila sadove seveda tudi v mednarodnem merilu. Na Stevilnih predstavitvah v
tujini so bili izdelki iz celjske zlatarne nagrajeni za kakovost, izvirnost in moderen
design (priznanje na razstavi Edelsteintag — organizator Juwelleninstitut Ham-
burg, posebna nagrada za izdelke iz platine — organizator Platin Gilde, Zenevska
nagrada, nagrada slovenske gospodarske zbornice). Ob koncu tega pregleda, ki je
skusal pospremiti 2000-letno zgodovino oblikovanja plemenitih kovin v Celju, se
znova srefamo s kovanjem denarja, s éimer se Zlatarna Celje kot drzavna kov-
nica ukvarja zadnjih nekaj let. V zlatarni so v plemeniti kovini skovali novec - lipo
in spominske kovance ob osamosvajitvi Slovenije. Po lastnih osnutkih oblikujejo
tudi spominske medalje in plakete (Vipotnik, Kundih). Kakor so zapisali v svojih
publikacijah, ki spremljajo predstavitvene kataloge izdelkov, si je Zlatarna Celje
udvratila ugled v svetu z unikatnim in maloserijskim nakitom, ki tvori okoli 15 %
proizvodnje. Cvrst temelj uspesnosti celjske zlatarne pa ostaja zlat nakit serijske
proizvodnje s prodajno kolekeijo, ki je namenjen najsiréemu krogu potro&nikov.
Vsako leto izdelajo ved kot 2000 novih izdelkov serijske proizvodnje. Polovico tega
nakita prodajo na tujih trzigéih, predvsem v Ameriki, v skadinavskih deZelah in
tedalje veé tudi v drugih evropskih drZavah, To je nedvomno visoko priznanje za
kakovost in sodobno oblikovanje celjskih zlatarjev.

Prigujoéi sestavek o zgodovini zlatarstva v Celju Zeli dopolniti dosedanje vede-
nje o tej obrtni dejavnosti z vefstoletno tradicijo, na katero so v Zlatarni upravi-
feno ponosni. Predvsem pa bi Zelel biti vzpodbuda za nadaljnje bogato
ustvarjalno delo pri oblikovanju modnega nakita.

Tekst, ki govori o sodobni dejavnosti Zlatarne Celje, je bil sestavljen po podat-
kih, ki mi jih je posredovala uprava Zlatarne ob pisanju prispevka leta 1993.
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GOLDSCHMIEDEKUNST IN CELJE IM LICHT DER GESCHICHTE
Zusammenfassung

Edelmetalle wurden in Celje schon in der Zeit der Antike geformt, wovon die
Silbermiinzen von Noricum aus der zweiten Hilfte des 1. Jahrhunderta v. Chr., gefertigt in
der Priige von Celje, zeugen. Erst mit Hilfe von erhaltenen schriftlichen Quellen, welche seit
der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts die Goldschmiede aus Celje erwihnen, ist es
maoglich, die Entwicklung des Goldschmiedegewerbes in Celje zu verfolgen. Dieses Gewerbe
war, wie auch andere Gewerbetitigkeiten, bis zur zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts (1867}
an die Zunftordnung gebunden. Alle steiermirkischen Goldschmiede waren in einer
gemeinsamen Gewerbezunft, mit dem Sitz in Graz, vereint. In Celje findet man in der Zeit
vom 15. bis zur zweiten Halfte des 18. Jahrhundertas zur gleichen Zeit sine oder zwei
Goldschmiede vor, waa fiir die Bediirfnisse der Stadt gentigte. Die Goldschmiede befassten
sich mit der Herstellung von Schmuck und Geschirr fiir kirchliche Zwecke. Das #iteste
erhalten gebliebene signierte Stiick der Goldschmiede aua Celje ist der Kelch aus dem 3.
Viertel des 18. Jahrhunderts mit dem Meisterzeichen I. M. K. (wahrscheinlich Johann
Michael Kopf). Als #lteater Goldachmied ven Celfje wird 1447 Peter erwahnt, der auch
Stadtrichter war. Irn 16., 17. und 18. Jahrhundert folgen ihm Goldschmiedmeister, von denen
fragmentarisch, doch kontinuierlich in Archivquellen berichtet wird. Seit den 30-er Jahren
des 19. Jahrhunderts erscheinen in Celje auch italienische Goldachmiede. Der erfolgreichste
unter ihnen war Johann Pacchiaffo, der ein Famileienunternehmen griindete, das am
lingsten erhalten blieb. Von 1844 bis 1943 ist die Entwicklung der Golgachmiedekunst in
Celje untrennbar mit dieser Familie verbunden. Die Zahl der Goldschmiede stieg rasch in
der 2. Hilfte des 19. und im 1. Drittel dea 20. Jahrhunderts. Die Goldschmiede kamen nach
Celje aus verschiedenen Teilen der damaligen 6sterreichi5ch-un£rischen Monarchie. Im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderta werden unter Goldschmiedarbeitern auch
Goldachmiedinnen, meist slowenischer Abstammung, erwihnt. Aus der Familie Pacchiaffo,
muss neben Johann, dem Griinder dea Goldschmiedunternehmens, auch Franc Pacchiaffo
erwihnt werden, der nach dem Jahre 1871 die Gewerbewerkwerkatiitte erweiterte. Im Jahre
1894 registrierte er sein Unternehmen als »die erste steirische Juwelierfabrik«. Mit
Pforzheim und Hanau, den beiden bedeutenden europ#iischen Goldachmiedezentren,
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verbindeten Frane Pacchiaffo enpe Geschiifts- und Verwandschaftbeziehungen. Schon ver
dem I. Weltkrieg war das Unternehmen Pacchiaffo das grosste in ganz Osterreich,

Im Jahre 1921 eréffneten die Briider Algjz und Ivan Knez, die bei Pacchiaffo gelernt
haben, ibre Goldschmiedewerkstatt in Celje. Zusammen mit Avgust Pacchiaffo grindeten
sie 1924 ein gemeinsames grisseres Unternehmen, welches sich trotz des tragischen Todes
von Avgust Pacchiaffo und Aleojz Knez im Jahre 1934, erfolgreich bis zum II, Weltkriep
weiterentwickelte. Im Jahre 1945 wurde das Unternchmen »Knez & Pacchiaffo« natio-
nalisiert. Die erhalten geblicbenen Skizzen und gedruckte Vorlapen aus dem Gold-
schmiedunternehmen von Pacchiaffo zeupen davon, was fiir Schmuck und Geschirr da
herpestellt wurde. Dieses Material ist um so wertvoller, da fast nichts erhalten geblieben
ist. Nach dem II. Weltkrieg iibernahm das Erbe der Fabrik Pacchiaffo Zlatarna Celje, die in
den darauffolgenden Jahrzehnten einer der grissten Hersteller von Schmuck in Europa

eworden ist. Seit den 50-er Jahren kann man den Nachkriegsweg von Zlatarna anhand

er erhaltenen Skizzen, aufgrund der Originalerzeugnisse und einer umfangreichen
Dokumentation verfolgen. Zur Promotion der Zlatarna trugen viele Designer, Gold-
schmiedemeister und die Prisentation der Erzeugnisse auf 25 (icldschmiedeausstellungen
mit internationaler Teilnahmen bei. Zlatarna Celje errang ihr Anschen 1n der Welt mit
Unikat- und Kleinserienschmuck, welcher 15% der Herstellung betrégt. Jedes Jahr werden
hier auch 2000 neue Erzeugnisse der Serienpreduktion fiir den breitesten Kreis der
Abnehmer verfertigt.
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OD CELJSKE ZLATARNE MLO CELJE
DO MEDNARODNEGA PODJETJA
ZLATARNA CELJE, d.o.0. (1947-1992)

Rolanda Fugger”

UDK 739.1(497.12 Celje) »1947/1992.

FUGGER Rolanda: Od celjske zlatarne MLO Celje do mednarod-
nega podjetja Zlatarna Celje, d.o.o, (1947-1992). (Von der Golds-
chmiede »Celjska zlatarna« bis zum ipternationalen
Unternehmen »Zlatarna Celje, d.o.o. (1947-1992), Casopis za zgodo-
vino in narodopisje, Maribor, 66 = 31(1995)2, str, 361.

lzvimnik v alov., povzetek v nem., izvletek v alov. in angl.

Prispevek Eosku.ﬂs vosnovnih értah orisati razvaj celjske Zlatarne, ki se je po drugi svetovni vojni
razvilaiz obrinega v industrijske pn:ﬂe(}e. V takretni draavi Jugoslevii ai je Zletarne pri ohdelavi
plemenitih kovin v nekit izhorile vodilno mesto in se uepedno preizkudale na tujih triistih. Ze-
oatrene arske in trine razmere ter nove lestninska razmeris 8o v pamostojni driavi Slove-
niji celjs&:’: Pletarno postavile pred nove preizkudnje.

UDC 739.1(497.12 Celje) »1947/1992«

FUGGER Rolanda: From the Celje goldsimthgry to the interna-
tional company »Zlatarna Celje« (1947-1892), Casopis za zgedovino
in naredopisje, Maribor, 66=31(1995)2, p. 361.

Orig. in Slovene, summery in German, synopsia in Slovene and Engl.

Iz the paper, an effort is made to depict the basic features ofthe development of the Celje Goldami-
thery, in the period since World War I1, from a company at e handicraft level into a manufacturing
compsny. In the then atate of Yngoslavia, the Golsmithery bad echieved a leeding position and it
waa successfil on foreign merkets, as well. New sndeevours and trials for the Celje Goldsmithery
came about under circumstances of market conditions and new ownership relationships in the
independent state of Slovenia.

Knez-Pachiaffovo zlatarsko podjetje, ki je sicer osiromadeno, toda Zivo prebro-
dilo viharna vojna leta, je po koneu 2. svetovne vajne padlo v kolesje revolucionar-
nih sprememb novo nastajajote driave. Ze avgusta 1945 je bil v korist driave
zaplenjen deleZ Avguste Pacciaffo, medtem ko je bila Ivanu Knezu pripadajoéa po-
lovica nacionalizirana v decembru 1946.!

Podjetje je z menjavo lastnika preslo v upravo Glavne direkcije Kovinske indu-
strije LRS v Ljubljani. Ker zaradi svoje dejavnosti v &asu priprav naprvo petletkoni
bilo zanimivo za »ob#i gospodarski proizvodni nadrt«, je bilo v juliju 1947 kot podje-
tje lokalnega pomena izroeno v upravo Mestnega ljudskega odbora v Celju. Podje-
tje so registrirali v septembru 1947 kot Celjsko zlatarno MLO Celje ter mu v
oktobru 1947 in aprilu 1948 prikljuéili e dve nacionalizirani zlatarski delavnici;
bivie Ochsovo zlatarsko podjetje® in podjetje Ivana Standekarja.® Tako nastalo po-

* Rolande Fugger, vilkja kuatodinjs, Pokrajinski muzej Celje
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djetje, ki seje od leta 1949 imenovalo Zlatarna Celje, je temelj, iz katerega je zraslo
danagnje Mednarodno podjetje Zlatarna Celje.

Kot jerazvidnoiz bilance leta 1947, je podjetje izdelovalo zlat in srebrn nakit in
srebrn jedilni pribor. Ob koncu leta je v podjetju delalo 64 kvalificiranih in priuée-
nih pomo#nikov in pomeénic, 23 vajencev in vajenk, 5 delaveev kot pomoZzno osebje
in 7 usluzbencev, ki so opravljali administrativne posle. Z redkimi izjemami so bili
to e predvojni zlatarski delavei. Kolektiv je v nakit in pribor predelal okoli 24 kg
zlata in 280 kg srebra.*

Obsirne gospodarske reorganizacije v letu 1950 so Zlatarno Celje postavile
pred statusno dilemo — biti uvrdéen med industrijska ali obrtna podjetja.

Slikovito pojasnjuje te krizne éase anonimni pisec zakljuénega raéuna za leto
1952: »Za nade, do tedaj industrijsko podjetje, se merodajni éiniteljidolgo niso mogli
zediniti in smo po veékratnih spremembah dokonéno obveljali za obrtno podjetje, z
akumulacijsko stopnjo 50 % na proizvodne plage. Z industrijsko stopnjo akumula-
cije 400 % bi bili obsojeni, &e ne naravnostna smrt, pavsajnadelnoohromelost, tako
pa nam vendarle ni bilo treba cen zviSevati in smo brez velikih naporov dosegli za-
dovoljiv promet in tudi glede plaénega sklada nismo za3li v tezave.«®

V podjetiu sta poleg direktorja na osnovi Zakona o upravljanju drzavnih proiz-
vajalnih podjetij upravljala »s splofnim ljudskim premoZenjem« delavski svet in
upravni odbor, izvoljena iz élanov delovnega kolektiva.

Podjetje je imeloizrazit obrtni znadaj. Njegova oprema je bila Se predvojnainv
veéini je previadovalo §e ro¢no delo. Zapisovalec iz leta 1958 je nadin proizvodnje
oznagil kot »rokodelski« ter kot nujnost izpostavljal modernizacijo obrata in metod
dela.

Nemoteno poslovanje vsakega podjetja zagotavljata redna prodaja izdelkov in
redna preskrba s surovinami. Prodaja izdelkov v primeru Zlatarne ni bila vpraslji-
va, saj so bili vsiizdelki, kot pravi porofevalec iz tistega £asa, »pokupljeni kljub vi-
soki ceni zlata in bi jih lahko prodali §e ve¥.«’

Osnovno teZavoje predstavljala dobava zlata. Zlato indeloma srebroje delilav
omejeni koli¢ini Narodna banka; kontingenti niso sledili dejanskim potrebam, po-
legtegaje biladobava neredna in pogosto celo vprasljiva. Tak#en naéin gskrbovanja
s surovinami je Se utrjeval obrtnigki natin dela, saj bi uvedba strojnega dela ogro-
zila delovna mesta zlatarjev

Deloma je pomanjkanje zlata ublazila prodaja zlatih izdelkov »proti zamenja-
vi«, Tak#en naéin je Zlatarna uspesno uporabljala v svoji prodajalni v Celju, ki jo je
ustanovilaleta 1948.% Razen tega je usmerjala proizvodnjo v predelavo srebra, Sre-
bro sicer ni prinagalo veliko dobi¢kov, je pa pomenilo zanesljiv dohodek. Poleg na-
kita so glavnino srebra predelali v jedilni pribor in namizno posodje. Visoka
kakovost izdelkov in tradicija sta Zlatarni zagotavljali eminentne narotnike iz
vrst dr2avnih organov v Ljubljani in Beogradu; med drugimi kabinet predsednika
drzave, Zvezno ljudsko skupiéino, Zvezni izvrini svet in druge.

Koli¢ina predelanega zlata in srebra v letih od 1953 do 1958:

Leto Zlato/kg Indeks Srebro/kg Indeks Delovna sila
1553 82 100% 507 100% 107
1554 85 116 % 536 109 % 109
1955 105 128 % TH4 148 % 103
1956 109 133 % 693 136 % 102
15587 133 162 % 10893 215% 97

19587 178 217% 785 154 % 99
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Prodaja izdelkov Zlatarne je potekala s pomo&jo trgovskega potnika — to je bil
ustaljen natin, ki so ga poznali Ze pred drugo vojno; deloma pa v lastnih prodajal-
nah, saj so Jmleg celjske trgovine odprli e dve, v Beogradu leta 1953 in v Ljubljani
leta 1958.'° Namen ustanavljanja lastnih prodajaln pa je bil tudi, kot je razvidno iz
zapisnika UQ v letu 1859, v reklamnem uéinku, »da pridejo izdelki podjetja do vid-
nej3ega izraza.«!!

Lastne prodajalne in potnik so bili indikatorji, ki so Ze deloma usmerjali proiz-
vodnjo. Seveda je bila kupna mo? v na&i driavi v petdesetih letih neznatna, je pa
zlato v oteh ljudi Se vedno predstavljalo varno naloZbo pred negotovimi dasi.

Razmere na tr#idtu je Zlatarna leta 1958 ocenila takole: »Tako smo v tesnem
stiku s tr¥istem lansko leto (miljeno je leto 1958, op. pisca) na splo#no zahtevo za-
teli povetevati nad asortiment izdelkov, vendar jih publika ni z odobravanjem spre-
jela, ker so bili predragi. Situacija pa se je ob koncu leta izboljdala. Na splosno pa
tr#isde zahteva najbolj ceneno in srednje drago robo, za umetniska dela ni zanima-
nja radi previsokih cen.«'?

Kljub navedenim pomanjkljivostim je bilo drzavno obrtno podjetje Zlatarna
Celje 2e v petdesetih letih najmo¢nejée podjetje svoje stroke v Sloveniji.

Prikaz kvalifikacijske strukture zaposlenih v Zlatarni 31. 12. 1954

Mogki Zenske Ni podatka

Muojstri: 5

Pomotniki: 42 49

Vajenei I: 7
Vajenci IT: 7
Vajenci II1; 7
Priufeni: 10
Nekvalificirani: 2
Skupaj: 58 66

V administraciji so delali 4 mo#ki in 7 Zensk.

V Celju se je &tevilo zlatarjev zasebnikov v tem &asu zreduciralo na 5 obrtnih
delavnic s 7 zaposlenimi.

Leta 1963 se je status nekdanjega obrtnega podjetja spremenil; nastalo je in-
dustrijsko podjetje Zlatarna Celje.'*

Gospodarske reforme v letih 1961 in 1965 so vsaj deloma sprostile administra-
tivne klesde in omogotile podjetjem vefjo samostojnost v poslovanju.

Zlatarna Celje je v sestdesetih letih zasledovala vet ciljev.

Podjetje je imelo osnovni surovini, zlato in srebro, e vedno kontingentirani,
medtem ko je bilo pri drugem reprodukeijskem materialu odvisne od uvoza. Za iz-
voz zlatega nakita pa je podjetje dobilo neomejene dodatne kolikine zlata, zato je bil
uspesen izvoz za Zlatarno Zivljenjskega pomena. Prvi poskusi s skupnim izvozni-
kom niso rodili #elenih rezultatov, zato se je Zlatarna leta 1964 odlotila, da bo orga-
nizirala lasten izvozni oddelek. Ze prvi stiki s tujino so pokazali napake v
proizvodnji in organizaciji poslovanja. »Uspeh nam bo zagotovljen«, so zapisali v
Zlatarniob zakljunem rafunu leta 1964, »le z modernizacijo strojnega parka, s bo-
lanjem vodilnega kadra, s specializacijo delaveev, s kooperacijo, stalnim spremlja-
njem in dobrim poznavanjem zunanjega trZid¢a«,
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Prve kupcee si je nasla Zlatarna v skandinavskih deZelah in Neméiji, ki so po-
kazale najve? zanimanja za takrat Ze hudo klasi¢en nakit celjske Zlatarne. Zla-
tarna se je zadela vse bolj zavedati potrebe po modernih kreacijah in vloge
oblikovalcev v podjetju.

Dalgoro&ni izvozni cilji Zlatarne so ob koneu Sestdesetih let zajemali prodor na
tuje trzisée z lastnimi kreacijami, dokongnimi izdelki in lastnim sklepanjem po-
godb z grosisti.

Kazale 50 se velike moZnosti pri osvajanju jugoslovanskega trzidéa. Perspekti-
ve so bile ugodne, sgj sojugoslovanska zlatarska podjetja pokrila komaj 60 % doma-
¢ih potreb.

Sestdeseta leta so bila leta hitrega porasta osebnega standarda, kar se je odra-
Zalo v vetjem povprasevanju kot ponudbi in tudi v vedji zahtevnosti kupeev. Nara-
&&ala je potreba po modernejiem in kvalitetnejiem nakitu, Cilj Zlatarne je bil, da bi
v celoti prodajala svoje izdelke v lastnih prodajalnah, Lastne prodajalne sonamreé
zagotavljale kvalitetno prodajo, stalno in pravoéasno usmerjanje proizvodnje in
ugodne cene. V letu 1969 je Zlatarna prodala v lastnih prodajalnah Ze 37 % zlatar-
ske proizvodnje.’®

V Sestdesetih letih je Zlatarna priéela iskati partnerje za poslovno—-tehniéno
sodelovanje v gir§em slovenskem prostoru. Ze v letu 1962 je navezala prve stike z
dvema zanimivima podjetjema, Ateljejem za zlatarstvo v Ljubljani in Zlatarstvom
v Trbovljah. Atelje za zlatarstvo, ki gaje vletu 1959 ustanovila éola za umetno obrt,
je bil usmerjen v izdelavo unikatnega, visokokvalitetnega nakita, Zlatarstvo v Tr-
bovljah pa je imelo tradictjo Ze od leta 1917, Ponovno ga je ustanovil LOMO Trbovlje
leta 1954. Njegovo poslovanje je obsegalo juvelirska umetnokovaska in filigranska
dela, nabavo, prodajo in popavilo ur ter izdelavo in popravilo oal.’® Med temi pod-
jetji je obstajala vrsta skupnih interesnih toék, izstopajo pa skupni naérti, prodaja
na domaéem in fujem trZiséu, skupna nabava in uvoz reprodukcijskega materiala,
skupni kreacijski center, delitev dela in specializacije. Po prvih oklevanjihje bil leta
1965 med Zlatarno Celje, Ateljejem za zlatarstvo v Ljubljani in Zlatarstvom v Tr-
bovljah konéno podpisan poslovno-tehniéni sporazam.

Iz vseh planskih dokumentov zaéne v teh letih poudarjeno izstopati pomen, ki
so ga v Zlatarni pripisovali reklami in ustvarjanju celostne podobe. Prizadevali so si
za embalaZovseh izdelkov z oznako firme, etiketiranje z zad&itnimi znaki, dajali so
poudarek katalogom in drugemu reklamnemu gradivu, udeleZbam na modnih re-
vijah, razstavah in sejmih. Prav v Sestdesetih letih se za¥nejo vsakoletne zlatarske
razstave v matitnem mestu podjetja, v Celju. Prvo slovensko razstavo zlatega na-
kita in kovanega srebra je pripravila Zlatarna v prostorih nove delovno-poslovne
stavbe, ki so jo zgradili, kot je poudaril takratni direktor firme Viadimir Veber, z
lastnim denarjem,'?

Proizvodnja v Zlatarni Celje v letih od 1959 do 1964 v kg

Leto Zlato izdelki Zlato usluge Srebro izdelki Srebro usluge
1959 228 — 455 —
1960 299 — 644 —
1961 302 — 534 —
1962 285 — 566 —-—
1963 256 94 706 1386

1964 314 349 569 2861
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Stevilo in struktura zaposlenih v Zlatarni Celje od 1962 do 1964:*

Stevilo zaposlenih Leto 1962 Leto 1963 Leto 1964
Delavei 116 113 122
Usluzbenci 14 156 16
UsluZbenci v trgovinah 7 7 : 10

Kvalifikacijska struktura

VKV, VS 41 39 42
KV 75 72 79
PEV 18 18 21
NEKV 3 6 6
Skupaj zaposlenih 137 135 148

Pisci Zgodovine Slovencev so zgodnja sedemdeseta letav takratni drZavi Jugo-
slaviji oznatili kot »~obdobje uveljavitve samoupravljanja in neposredne demokra-
cije.«'® Proces je bil dolgotrajen, zapleten in je zajel vse segmente druZbe.

Podjetja zlatarske stroke Zlatarna Celje, Zlatarstvo Trbovlje in Atelje za zla-
tarstvo Ljubljana, ki jih je druZil e sporazum iz srede Sestdesetih let, so se leta
1970 zdruzila v Organizacijo zdruZenega dela Zlatarna Celje. V kratkem &asu sta
se pridru?ili e Aurodent, rafinacija dragih kovin s sedeZem v Ljubljani, in Au-
rea, obrtno kovinskopredelovalno podjetje iz Celja. Novi &lanici sta imeli atrak-
tivna proizvodna programa. Aurodent, ki je pritel z delom Ze pred drugo
svetovno vojno, je pokrival predelavo zlata za potrebe zobozdravstva in polizdelke
iz srebra za industrijo. Aurea, ki je ostala v sklopu Zlatarne do leta 1978, pa je poleg
raznih kovinskih predmetov, bizuterije in modnega nakita kot edino podjetje v Slo-
veniji izdelovala tudi znaZke, embleme in plakete.20

V letu 1973 se je Zlatarna ponovno reorganizirala. Ustanovljenih je bilo Sest
temeljnih organizacij zdruZzenega dela — TOZD-ov: TOZD Zlatarna Celje, TOZD
Atelje za zlatarstvo Ljubljana, TOZD Zlatarstvo Trbovlje, TOZD Aurodent, TOZD
Aurea Celje in TOZD Trgovina, ki so se zdruZile v Delovno organizacijo Zlatarne
Celje. Rodila se je firma, ki je zdruZevala vse, kar je bilo ambicioznega v predelavi
in obdelavi plemenitih kovin v Sloveniji.

Sedemdeseta leta so v Zlatarnah ocenili kot leta »skokovitega napredovanja«.
Na zunaj je uspesna sedemdeseta zaznamovala gradnja vet delovno-poslovnih ob-
jektov, ki sta jih zahtevala nenehna Siritev proizvodnje in naraséanje ¥tevila zapo-
slenih,

Prvaje bila na vrsti Aurea, ki ge je v letu 1975 preselila v novo stavbo s 1900 m?
uporabne povrsine.?!

Najvetje investicije sta se lotila TOZD-a Zlatarna Celje in Trgovina. V dobrem
letu, od pomladi 1975 do jeseni 1976, je bila k obstojeél stavbi Zlatarne v Celj lju do-
grajena deveteta?na poslovno-delovna stavba s 5900 m 2 uporabnih povriin.? Iste-
ga leta je Atelje za zlatarstvo v Ljubljani dokupil nove prostore, jih adaptiral in se
kon&no po #tevilnih letih skrajno utesnjenih delovnih razmer leta 1979 preselil v
nove prox-;t,ﬂre.23

Kot zadnji je leta 1980 poloZil temeljni kamen za prepotrebno proizvodno in
skladis&no stavbo TOZD Aurodent v Ljubljani, Gradbena dela so bila zakljuéena
vletu 1281 in z njimi je podjetje pridobilo 1400 m? uporabne povréine.?*
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Cilj glavne investicijske dejavnosti DO Zlatarn Celje — vse TOZD-e v nove ali
prenovljene poslovno-proizvodne prostore — je bil sedaj doseZen.

V proizvodnji je Zlatarna Celje do zaetka sedemdesetih let vefino svojih pri-
zadevanj usmerjala na osnovni proizvodno-prodajni program - izdelavo nakita iz
plemenitih kovin, Sedaj se je posvetila e novim podro&jem: izdelavi in prodaji ur,
proizvodnji dentalne opreme in potroinega materiala za zobozdravstvo, proizvod-
nji srebrnih industrijskih polizdelkov (anode, Zice, kontakti, loti), proizvodnji den-
talnih legur, proizvodnji reklamnih izdelkov, kot so znacke, zlatniki in srebrniki,
medalje in plakete.

Poveéanje obsega proizvodnje je razvidno iz prikaza kolidin predelanih kovin,
(V prilogi.?®)

Velik deleZ povedane proizvodnje zlatega nakita so Zlatarne izvozile. Odprla so
se nova trzigéa v ZDA in Kanadi. Na stari celini so kot glavni odjemalei 3e naprej
ostajali predvsem ZR Neméija, Svedska in Avstrija.?® Valis veriZice, ki so se v
ZDA izredno dobro prodajale, so postale kljub ob&asnim nihanjem %elezni reper-
toar Zlatarn v naslednjih letih.

Leta 1974 so Zlatarne pri izvozu tudi prvié prestopile magiéno mejo milijjona
dolarjev in z 1.030.796,65 dolarjev dosegle svoj dotedanji najvedji uspeh.?”

Boj na tujih trgih je bil trd in konkurenca — prvo mesto si je lastila Italija -
motna. Zahtevala je tehnolodko in oblikovno vrhunske izdelke, hitro prilagajanje
novim trendom in neprestano prisotnost na trzisfu. Zlatarne so se zavedale, kako
pomembno je stalno sodelovanje na vseh pomembnejsith domaéih in tujih razstavah
in sejmih.

Na eni izmed najvedjih zlatarskih razstav na svetu International Jewerly
Trade Show v New Yorku so Zlatarne Celje skupaj s e drugimi &lanicami Grupa-
cije zlatarstva SFRJ prvif nastopile leta 1982, Amerigko trZisce je poleg kvalitete
in konkurenénih cen zahtevalo 8e prilagajanje svojstvenemu okusu Ameridanov.
Na sejmu nakita in ur v Miinchnu se Zlatarne kot razstavljalec pojavijoleta 1984,%

V okviru tedanje drzave Jugoslavije so si Zlatarne v sedemdesetih izbojevale
vodilno vlogo kot najvedji predelovalec plemenitih kovin, zlasti pri izdelavi vseh
vrst nakita, za nekatere vrste pa postale celo ekskluzivni proizvajalec. Zlatarstvo
je v Jugoslaviji hitro napredovalo in Zlatarne so si svoj poloZaj »prvega« zadrZale
le 3 sprotnim uvajanjem novih oblik, novih izdelkov in kvalitetno tehnologijo.

Svojevrstno vlogo v tem procesu je odigrala vsakoletna razstava, ki so jo prire-
Jale Zlatarne v Celju. Iz skromnih zatetkov v letu 1968 se je razvila prireditev, kije
vkljuéevala ne le jugoslovanske proizvajalce in oblikovalce nakita, ampak je poletu
1975 segla v mednarodni prostor. Za tisofe obiskovalcev je razstava pomenila pri-
loZnost za cenegjsi nakup nakita in séasoma svajevrstno »obredno« sredanje z najno-
vejiimi dosezki tovrstnega oblikovanja. Vsaka razstava je bila vsebinsko drugage
zasnovana in obogatena z vrsto spremnih prireditev: predavanji, izobraZevalnimi
tetaji, seminarji z uglednimi tujimi predavatelji, komercialnimi dnevi itd.

Razstava je bila tudi priloZnost za Zlatarne Celje, da Se utrdijo svojo intergra-
cijsko vlogo v okviru drugih jugostovanskih zlatarskih podjetij. Tekmovalnanarav-
nanost razstave je pomenila takodomatim kot tujim oblikovalcem izziv in moZnost,
da vsako leto znova pretehtajo svaje moédi.

Ob zdruZitvi leta 1973 je TOZD Trgovina v celoti prevzel vso trgovinsko dejav-
nost drugih TOZD-ov, in sicer blagovni promet na veliko in malo ter zunanjetrgo-
vinski promet z zastopanjem tujith firm in konsignacijsko prodajo le-teh v
Jugoslaviji. V nekaj letih so posli tako narasli, da so TOZD Trgovino leta 1977 raz-
delili v TOZD Veleprodajo z zunanjo trgovino in TOZD Maloprodajo.?®

Poleg tujih tr#i5 je bilo za Zlatarne bistvenega pomena jugoslovansko trzide.
Da bi ga ¢im bolj obvladali, so vduhu tradicije Zlatarne namenile poseben poudarek
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razvoju lastne maloprodajne mreZe; od 15 prodajaln v letu 1971%° je njihovo Stevilo
naraslo na 33 v letu 1977.%' Ob ustanavljanju novih prodajaln so vseskozi vlagali v
obnovoin modernizacijo starih. Leta 1985 so v1astnih prodajalnah prodali 40 % na-
kita, namenjenega domatemu trzistu, 3

Vokviru organizacijskih sprememb je potrebnonavesti, da so temeljne organi-
zacije Zlatarne Celje, Atelje za zlatarstvo v Ljubljani, Aurodent Ljubljana, Zlatar-
stvo Trbovlje ter Maloproedaja in Veleprodaja z zunanjo trgovino v letu 1978
podpisale samoupravni sporazum o zdruZevanju v DO Zlatarne Celje. Za opravlja-
nje skupnih strokovnih administrativnih del je DO oblikovala delovno skupnost
skupnih slub, Sgre_]et jebil sklep, da delovno organizacijo odslej vodi kolegijski po-
slovodni organ.

Povetan obseg poslovanjaje odpiral nova delovna mesta. Od 281 zaposlenih® v
letu 1970 se je njihovo Stevilo dvignilo na 930 v letu 1978.%5 Ob tem je zanimiv po-
dagsek, da so Zlatarne Celje z leti postale kolektiv s prevlad ujofo Zensko delovno si-
lo.

V drugi polovici sedemdesetih let so se zaleli kazati prvi znaki prihajajoée go-
spodarske krize, ki je v zatetku osemdesetih udarila z vso mo&jo. Takratni predsed-
nik KPO Stane Senidar je razmere opisal takole: »Vsi delavei tovarne smo se znagli
sredi samih omejitev in prepovedi - nismo mogli vet uvaZati zlata, prepovedali so
uvoz opreme, dvignili so prometne davke, omejili izplatila osebnih dohodkov, odrmr-
znili go cene, omejili razpolaganje z dew.za:m enotm Jugoslovanski trg se je vedno
moéneje delil na osem precej zaprtih trigé.«3

Prepoved uvoza, ki je bila eden izmed stabilizacijskih ukrepov drZave, je Zla-
tarnam pretrgala dotok osnovnih surovin (srebra in zlata) in drugega reprodukcij-
skega materiala. Zlatarne so si morale zagotoviti surovine iz domagih virov. Prifele
80 sovlagati v razvgj rudnikov, vendar projekt v celoti ni dal Zelenih rezultatov. Od-
kup lomljenega zlata in srebra je bila druga, %e preizkusena klasi¢na oblika zbira-
nja surovin, zato so Zlatarne intenzivno firile mrefo odkupnih mest po vsej
Jugoslaviji.

Da bi se &im bolj prilagodile kriti#nim gospodarskim razmeram in si zagotovile
preZivetje, so Zlatarne intenzivno razvijale le tiste proizvodne programe, ki so obe-
tali &im prejdnji uspeh. Proizvodnja zlatega nakita je 8e naprej ostajala osnovna
usmeritev, s to razliko, da go povetali predveem proizvodnjo zlatega nakita za iz-
voz, medtem ko je preskrba domadega trista zaostajala. Zvisali so tudi preizvod-
njo srebrnega nakita in drugih izdelkov iz srebra ter ga ponudili tr2id¢u v &ir&i
paleti izbire kot dosle;.

Med dodatnimi programi so v Zlatarnah pospefevali zlasti proizvodnjo den-
talne opreme in potrosnih materialov za zobozdravstve. Ciljni o%]emalci gojim bile
takratne vzhodne driave: Ceska, Poljska, MadZarska in ZSSR.%® Prvi izvoz sorea-
lizirali Ze leta 1983 na Cesko.

Zaradi velikega zanimanja jugoslovanskega trZiséa so Zlatarne pospeSevale
proizvodnjo in prodajo budilk, stenskih ur, dentalnih legur in predvsem izvozu na-
menjenih srebrnih industrijskih polizdelkov.

Iz razvojnih na&rtov druge polovice osemdesetih let je mogode zaznati bistven
premik pri izdelavi nakita, ki sicer 8¢ naprej ostaja osnovni program. V nalrtu je
opuiZanje velikoserijske proizvodnje v korist maloserijskih in unikatnih izdelkov,
ki zahtevajo vedji deleZ vlozenega dela. Tak#na proizvodnja je mogoéa le ob visoki
tehnologki in estetski ravni znanja, Da bi si pridobila dedatne izkunje in znanje,
je Zlatarna leta 1985 in 1986 organizirala Mednarodni zlatarski delavnici. Akcija
je v svetu zlatarjev in oblikovalcev naletela na velik odmev.
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Poleg tega je organizacija naértovala tudi nove, razvojno cbetavne skupine
proizvedov: turistigni nakit, darilne predmete, mogke ure, vakuumske lote in spe-
cialne litine za industrijo.

Zlatarne so izvazale v ZDA, Neméijo, Avstrijo, skandinavske deZele in se pre-
izkugile tudi v Angliji in Franciji. Nova tr2i&&a so iskali v drZavah v razvgju in na
Japonskem.

Stevilo zapeslenih v DO Zlatarne Celje od 1980 do 1989:%°

TOZD Leto 1980 Leto 1985 Leto 1989
Zlatarna Celje 315 436 453
Zlatarstvo Trbovlje 52 45 50
Atelje za zlatarstvo v Ljubljani 46 43 52
Veleprodaja z zunanjo trgovino 74 82 82
Maloprodaja 107 106 115
DSSS 89 87 a3
Skupaj ‘758 709 840

Konec osemdesetih letje Jugoslavija potonila v vrtinec politiénih nemirov, kiso
se kontali z razpadom drZave. V burnem &asu nastajanja nove, samostgjne drzave
Slovenijeje moralo gospodarstvo loviti ravnovesje med zaestrenimi gespodarskimi
razmerami, prihajajoéimi novimi lastninskimi razmerji, izgubo trgov in prilagaja-
njem novim pogojem trinega gospodarstva.,

Zlatarna seje v aprilu 1992 leta preoblikovala v druzbo z omejeno odgovornos-
tjo v druZbeni lastnini z nazivom Mednarodno podjetje Zlatarna Celje. Hkrati sta
bili ustanovljeni dve novi podjetji — druzbi héeri z omejene odgovornostjo v druz-
beni lastnini: Zlatarna Aurodent in Zlatarna ZWC. Po vpisu v sodni register obsega
dejavnost pedjetja proizvednjo(lastnoin v kooperaciji) vseh vrst nakita in ur iz ple-
menitih kovin, predelavo leteh, njih zlitin in drugih kevin v industrijske namene
ter proizvodnjo embalaZe, podstavkov in pladnjev. V pristojnost podjetja sodijo 3¢
nakup in prodaja doloéenih skupin blaga, kot so sintetiéno, obdelano drago in pe-
ldrago kamenje, vse vrste nakita, odpadki in pedobne; promet blaga na drebno v
lastnih prodajalnah, kjer je zlasti zanimiva novost galerijska prodaja eksponatov
in zunajserijskega ter unikatnega nakita; akcijska prodaja izdelkov podjetja; izva-
janje storitev borznega posrednistva; izvedensko ocenjevanje starega in novejgega
nakita, dragih kamnov ter kovancev in izvajanje drugega izobrazevanja.'*

V gasu nastajanja tega prispevka, toje v prvi polovici leta 1993, se je v Medna-
rodnem podjetju Zlatarna Celje pridel postopek lastninskega preoblikovanja.

Viri:
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str. 5.
38 Tlatar, D{/48-49, 1983, Izhodis%a za sestavo gospodarskega plana 1984, str. 3.
3 Arhiv MPZC, Zadetki celjske Zlatarne, str. 37. Darka Radaljac, Razvoj in kadri v DO
Zlatarne Celje, 1989, str. 63. ]
Y Arhiv MPZC, Temeljno sodis®e v Celju, Sklep o vpisu v sodni register, 4. 6, 1992

Priloga

PREDELANE PLEMENITE KOVINE 1970-1980/v kg:

Zlato, nakit, . . . Zobno zlate  Srebrni kontakti
Leto zlatniki Srebro, nakit Pt izdelki Auropal arehr. polizdelki
1970 751 B2 — 647 6000
1971 1002 27 — 1148 5025
1872 1315 25 — 1250 9751
1973 1297 91 — 1133 15270
1974 1489 107 6 1255 19576
1975 1441 172 T 1165 20023
1976 1413 214 b 978 17463
1977 1548 168 11 908 18258
1978 1702 B4 14 940 16779
1979 1872 66 12 761 16840

1980 1288 207 25 826 9330
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VON DER GOLDSCHMIEDE »CELJSKA ZLATARNA« BIS ZUM INTERNATIONALEN
UNTERNEHMEN »ZEATARNA CELJE d.o.0.«(1947-1992)

Zusammenfassung

Nach dem 11, Weltkrieg griindete die damalige Behsrde in Celje aus den nationalisierten
Goldschmiedewerkstitten das Unternehmen Zlatarna Celje. Das Unternehmen, mit einem
ausgesprochen werblichen Charakter, stellte Gold- und Silberschmuck sowie
Silberessbesteck her. Die Einrichtung stammte noch aus der Vorkriegszeit und es wurde
iiberwiegend handgearbeitet. Aufprund der Spitzenqualitit der Erzeugnisse und der
Tradition hatte Zlatarna Celje eminente Kunden aus den Kreisen der Staatsorgane in
Ljubljana und Belgrad.

Anfang der 60-er Jahre erwarb Zlatarna den Status eines Industrieunternehmens. Das
Unternehmen fand schon die ersten Abnehmer auf den auslindischen M#arkten, in den
skandinavischen Lindern und in Deutschland, wo man gich sehr fiir den damals noch stark
klassischen Schmuck der Zlatarna Celje interessierte. Innerhalb des eigenen Staates
erschlossen sich fiir das Unternehmen grosse Maéglichkeiten bei der Ersberung des
jugoslawischen Marktes.

Die 70-er Jahre bewertete man in Zlatarna als die Jahre »sprunghafter Entwicklunge.
Nach den ersten Versuchen in den 60-er Jahren integrierten sich im Jahre 1973 alle
Ehrgeizigen aus der Edelmatellverarbeitung und -bearbeitung in Slowenien in die
Arbeitorganisation Zlatarna Celje. Das eiserne Programm blieb noch immer die Herstellung
des Schmucks aus Edelmetallen, womit Zlatarna Celje neue Mirkte in den USAund Kanada
erschioss; das Unternehmen ercberte aber auch neue Produktionsgebiete wie z.B. die
Herstellung und Verkauf von Uhren, Produktion der dentalen Leguren, die Erzeugung
silberner Industrichalbfabrikate und dhnliches,

1m Rahmen des damaligen Staates Jugoslawien erkimpfte sich Zlatarna die Fithrende
Position, insbesondere in der Herstellung aller Arten von Schmuck. Eine cigenartige Rolle in
diesem Prozess spielte die alljdhrliche »rituelle« Goldschmiedausstellung in Celje.

Die Krise der 80-er Jahre versuchte das Unternehmen durch die Erschliessung neuer
Mirkte und durch die Entwicklung neuer Produktionsprogramme zu iberwinden.

Die politischen Unruhen Anfang der 8G-er Jahre endete mit dem Zerfall Jugoslawiens
und der Entstehung des selbsstindigen Staates Slowenien. Die zugespitzten
Wirtschaftsverhaltnisse, der Verlust des jugoslawischen Marktes, neue Bedingungen der
Marktwirtschaft und neue Eigentumsverhiltnisse stellten Zlatarna Celje vor die Frage des
berlebens.
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OCENE IN POROCILA

Irena Savel, Prazgodovinske naselbine v Pomurju

Lani (1994} je v zbirki Monumenta Pannonica Pomurska zalotba izdala mono-
grafsko razpravo arheologinje in ravnateljice Pomurskega muzeja Irene Savel.
Podvig je vreden vsega priznanja. Pomurje je tako prva od slovenskih regij, ki se
lahko ponaga s takim rezultatom arheoloskih raziskav. Dasi se pri svojem arheolo-
gkem delu ne ukvarja z obdobji, ki jih predstavlja, sem si vzela pravico porodati o
knjigi, ker posega tudi v problematiko, s katero sem bila pri svojem spomeniskovar-
stvenem delu tesno povezana.

V uvodnem poglavju sledi kratkemu geografskemu opisu obravnavane regije
povzetek zgodovine naravnega okolja po koncu ledene dobe, prikaz klimatskih
sprememb in dejstev o vegetaciji. Nato pa avtorica takoj predlo#i nekaj izsledkov
svojih raziskav, na nove metodoloske pristope oprt poskus razloZiti rabo prostora
v bakreni dobi, predveem najbolj gosto poseljenega poredja Ledave.

Pozno tretje tisoéletje pred Kr. pomeni zgodnje faze poznavanja kovin, ki so fe
vplivale na %ivljenje: posamezne skupnosti so se vetale, njihovi élani pa so trajneje
opravljali funkcije, ki 80 bili zanje bolj usposobljeni, potekala je drugaéna razsloji-
tev. Zanimivo dejstvo o rodovitnosti tal dokazuje izsledek, da veéina Zivljenjskega
prostora bakrenodobnih naselij niti danes, po toliko stoletjih, ni tako iztrosena,
dabijo spet pokrival gozd. Iz tega izsledka izhaja avtorica potem v uvodnem poglav-
juprikrajdem prikazu razvoja poselitve v bronasti in Zelezni dobi. Pri tem opozarja,
daje zaznati, dasi ostajata pore&je Ledave in levi murski breg bolj poseljena, tudi v
bronasti dobi izrazito prekinitev #ivljenja naselij, sg] se tista iz bakrene dobe nena-
daljujejo v nobeno fazo bronaste dobe. Izrazitejde utrjevanje naselij je tudi v Pomu-
rju zaznati 3ele v pozni bronasti dobi prav take kot poselitev na desnem murskem
bregu. Pomemben izziv za nadaljnja raziskovanja pomeni ugotovitev, da so sledovi
iz #elezne dobe tudi v Pomurju razmeroma redki, pa tudi tista, zakaj so vigje leZeta
naselja iz bakrene dobe tudi vedja po obsegu.

V osrednjern delu knjige izé&rpno prikazuje posamezna obdobja in naselbine.
Predstavljene so posamezne kulturne formacije, ki so zaznamaovale celotno regijo
in posamezno obdobje ter tako tudi posamezno naselje, pa stavbni sledovi intvarna
kultura, odkrita pri raziskovanju. Ta del je, bolj kot predhodni historiat razisko-
vanj, za nestrokovnega bralca brZ#as najbolj zahteven.

Poleg &rmo-belih rigb, ki na strokovno ustaljen nadin posredujejo lego najdigéa
in arheologki izsledek, najdemo sredi tega dela knjige tudi skupek barvnih glik zna-
&ilnega najdenega gradiva, Nestrokovni bralec bo sicer zaznal znatne razlike med
oblikami, vzeti si bo pa moral nekaj &asa, da bo ugotovil, da so te razlike tudi nasle-
dek velikih éasovnih razlik med posameznimi oblikami in opazen dokument velikih
premikov in sprememb. Zakaj sploh govorim o nestrokovnem bralcu, ko paimamo v
rokah monografsko obdelavo? Avtorica na mnogo mestih svoje pripovedi razkriva,
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da se je pisanja lotila z Zarom svojega sicersnjega dela, z Zeljo rezultate avojih raz-
iskav posredovati tudi strokovnjaku sorodnih strok in ljubitelju doma#e zgodovine.
(ilede na tak cilj ima delo pomanjkljivosti, ki pa njegove vloge v tistih smereh, kot
jih Zelim tu prikazati, ne zmanjsujejo.

Besedilo je namreé nekoliko nepregledno. Dobro bt bilo, ko bi bih pasusi, ki po-
jasnjujejo arheoloiko situacijo §ir§emu bralstvu, pri vsaki naselbini na istem me-
stu, predvsem pa jasno loéeni od ¢isto znanstvene opredelitve. Arheolog pa bo
moral nekaj ponergati ob grafiénih prilogah oziroma ob delu tehni¥nega ured-
nika: prav je sicer, da so lokacije na orientacijskih zemljevidih nekoliko »skrite«,
vendar bi bilo Zeleti, da bi bili znaki enotni in reprodukcija éista. Pri risbah mate-
riala manjkajo merila. Vem, da do vsega tega ni vselej lahko priti, a kljub temu po-
manjkljivosti ne gre zamoléati.

Kijub temu pa mislim, da se je s knjigo vredno podrobno seznaniti ne le vsake-
mu ljubitelju zgodovine Pomurjain #loveku, ki je strokovno povezan s kulturo v tej
regiji ali urejanjem prostora, marvet tudi vsakemu, ki ga zanima daljna preteklost.
Zivo bo zautil, kako dolge so dobe, ki jih odpravljamo s kratkimi besedami — ba-
krena, bronasta, Zelezna doba. Zaznal bo velikanske spremembe, spoznal, da raz-
vo] ni bil nikoli premoérten in oprt le na eno korenino. Besedilo ponuja obilo
drugih vpradanj za nadaljnjeraziskovanje, daje iztoénice za mnogo razmisleka. Za-
nimivo je na primer vprasanje, kaj so pomenile ograde ob naseljih,

Prave strateSke obrambe prav gotovo ne, pomenile so pa red, dologeno mesto
prebivalcem in njihovemu imetju. Tudi skromni podatki o arhitekturi nas opozar-
jajo na pomembne razvojne stopnje, saj beremo o zaklonih nad v zemljo vkopanimi
napol zemljankami, kot o najpreprostejfem bivali$¢u in shrambi, pa o organizirano
razporgjenih pravokotnih hisah iz lesenih brun. Tudi zgodba teh brun je zanimiva,
saj kazejo njihovi odtisi v tleh, da so bila na spodnjem koncu mnogokrat ravno od-
lomljena (zbrana izmed plavnegalesa?), le tuin tamzaobljena ali celo prigiljena. Za
to je bilo treba Ze mnogo vedeti, pa tudi imeti primerno orodje,

Najdbe dajejo nadalje misliti tudi o silah, ki so gnale skupnost v iskanje novih
bivali3é, saj veéina raziskanih naselij kaze, da so Zivela le nekaj rodov. Zakaj tako, je
tezko trditi, vendar besedilo omogoéa sklep, da je vfasih tudi narava neizprosno
ugasnila naselje. Izérpanost polj, bolezen ljudi in Zivali? Tudi mitske zlate dobe
soimele svoj bridki vsakdan, O tem lepo spregovori odlomek iz starodavnega Hezio-
da, ki ga je avtorica izbrala knjigi za moto.

Lonéenina dovoljuje pozornemu bralcu razmislek o tem, kaj je mogla vsebo-
vati, kako sojedli in pili, opozarja pa tudi na likovno govorico, v kateri so se posa-
mezna obdobja izraZala. Stargjdi &as je tudi na longenini zapustil motive, ki so
blizu tkanju in vezenini, Tu in tam zazveni likovna impresija, ki je sicer mogofe
napak razumljena, a zato ni¢ manj mo¢na; na loncu iz D. Lakosa vidimo plavati
dve dolgovrati ptici na mirni vodni gladini, ponavljajoée se lomljene érte na érepi-
njiiz G. Radgone, ki krasi tudinaslovnico, se zde kot vrsta Eloveskih postav v plesu.

Tako menim, da pripada razpravi opazno mesto tudi v vrsti besedil, pomemb-
nih za slovensko muzejstvo in spomeniZko varstvo. ne v tisti razseZnosti, ki sem in
tja tudi upravifeno kazejo nanjo kritiki teh delovnih podroéij, ¢es da so to dejav-
nostt, ki se ukvarjajo same s seboj in ogradami svojih vrtigkov, ki prirejajo veselice
v varovanih stavbah, kjer strasi poloviéno znanje in dopolnilno zaslufkarstvo.

Razprave, kot je knjiga Irene gavel, so dokaz, da je skrbnistvo za originale v
dejavnostih Zivo, daje mogote ponuditi temeljito pretehtana dejstva za osnovo mar-
sikateri razseZnosti sodobnega Zivljenja, ne nazadnje urejanju prostora.

Tva Mik] Curk
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lvan Jaki&, Gradovi, graitine in dvorei na Slovenskem, Didakta,
Ljubljana 1995, 180 str.

Pri zaloZzbi Didakta je spomladi 1995 izéla knjiga 1vana Jakiga o gradovih, gra-
&¢inah in dvorcih na Slovenskem, ki na 180 straneh prvié celovito predstavi vse bo-
gastvo nase tovrstne gradbene dedifine. Gre za kratko, vendar jedrnato
predstavitev 736 fevdalnih objektov, ki so posebno v zadnji vojni in po njej zaradi
svojega »napadnega porekla« pretrpeli najvet Zkode.

To pa je mo¢no natrgalo naso podedovano povezavo z ostalo, kulturno mo#neje
na tradicijo vezano in zato bolj ozaveséeno Evropo. Nas v tej oceni zanima samo tisti
del knjige, ki obravnava severovzhodno Slovenijo, kar omogota, da jo primerjamo z
izsledki Stoparjeve grajske topografije istega ozemlja iz let 1990-93. Mediem ko
Stopar na obravnavanem ozemlju nasteje 358 fevdalnih objektov, jih Jakié 296,
vendar med njimi tudi nekaj takih, ki jih Stopar ne navaja {utrdbo v Dobrovniku,
dvore v Dravogradu, Brestanici, Prosenjakovcih, Pavlovcih, Svetincih in Zeleznih
Dverih)}, oba pa spustata Brandisov dvorec v Framu iz 1. 1796, De razlike okeli 60
objektov med navedbama obeh avtorjev prihaja predvsem zato, ker Stopar nasteva
vrato lokacij gradise in dvorov, ki vefinoma ne obstajajo veg, kar posebno velja za
fevdalne objekte v mestih in nekaterih trgih. Stoparjeva predstavitev objektov je
obseZneja in predvsem gradbenozgodovinska, Jakiteva pa je predstavitveno lapi-
darna ter se zato omejuje predvsem na njihovo posestno zgodovino in na sedanje
stanje kot rezultat njihove gradbene usode. Razlika med njima pa je seveda tudi
v tem, da Jaki¢ predstavlja vse Slovenijo, Stopar pa le njen severovzhodni del.
Kot pri vsakem tovrstnem delu je tudi pri Jakidevem priSlo do nekaterih pomot,
ki pa seveda vrednosti celotne predstavitve ne zmanjsujejo, vendar jih bo dobro v
naslednji izdaji odpraviti. Gre za tekst na straneh 83138, ki obravnava pod geo-
grafsko oznako Stajerske vso sv. Slovenijo skupaj s slovenskim delom Koeroske in
Prekmurjem. Pa si ogleymo nekatere od teh pomot.

Vransko: grastine, ki se Je razvila iz obmejnega mitnidkega stolpa, niso v 186,
stol, pozidal Wittenbachi, saj sojo ti pesedovali Sele v 19, stol., ampak je nastalav].
P. 17. stol. ob srv. stolpu ter slufila za bivanje mitni$kih zakupnikov in njihovih
usluZbencev.

Podgrad: Dvor je bil v gornjegrajski posesti in nikoli celjski. Po ukinitvi samo-
stana ga je prevzela ljubljanska kofija, pozneje so ga imele razne plemiske dru2ine,
med njimi po 1. 1846 Wittenbachi.

Stopnik: grad so med 1322 in 1438 imeli Ptujéani, od 1456 pa je bil deZelnok-
nesji,

Zazenberk: ni bil vovbrika, ampak deZelnokne#ja last, saj je spadal med naj-
starejde gradove v Savinjski dolini. Celjani so ga med 1363 in 1456 imeli lev zastavi,
v bojih za celjsko dediséino je propadel.

Grmovje; graséina iz . 1867 je poznoklasicisti¢nega (ne neogotskega) videza,
baroéna kapela ob njej pa neogotskega 1z 1. 1887,

Novi kloster: sta v 19, stol. prezidavala zlasti JoZef Sterlein pol. 1826 in Igna-
cij Kurz po 1. 1858,

Gornje Celje: v zametku je grad vsajiz 1. p. 12. stol,, in ne 3eleizl, p, 13., saj se
mejni grof Giinther 3e 1. 1130 imenuje po njem, in ne po skromni naselbini pod njim.

Frankolovo (Verpete): barofna, 1. 1876 predelana graséina je v jedru 1z zag,
17. stol.

Lindek: je nastal relativnio pozno, $elev L. & 13. stol,, ko so BabenberZani pre-
stavili cesto iz Rovigke v Tesnisko doline, zaradi ¢esar je njena obramba presla s
starega vojniSkega gradu na Lindek.
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Stari grad nad Zreéami: ki je bil zgrajen ob koncu 12. stol., se ne omenja pr-
vi¢ 1. 1274, ampak Ze 1. 1229

Starega vitanjskega gradu verjetno niso opustili po potresul. 1511, ampak
v 2. p. 16. stol. ali celo morda Sele na za&. 17., Novi grad, ki se prvi¢omenjal. 1301, pa
je nastal Ze v zadnji tretjini 13. stol., in ne dele sredi 14.

Loka pri Zidanem Mostu; dvorec je v zasnoviiz 17. stol., po videzu pa iz ok.
1880.

Sewvnica: dvorec v trguni enovita stavbaizl. 1664, saj je njen dvoridénidelizl.
1613.

Re&tanj: re3tanjski vitezi niso izumrli na koncu, ampak na zag, 15. stol., saj se
zadnji# omenjajo 1. 1414, medtem ko je grad verjetno propadel v madzarski vojni
med 1479-91,

BrezZice: grad ni bil pozidan sredi 12. stol., ampak na za&. 13., ko je bilo Brez-
isko polje kolonizirano s strani salzburske nadskofjje.

Blagovna: viteza Riefensteinska iz 1. 1163 sta bila z gradu Riefenstein pri Ju-
denburgu, in ne iz okolice na%e Blagovne.

Zamerk: grad je bil razvaljen vsaj 2e v sredini, in ne 3ele v 2. p. 15. stol.

Lemberg pri Smarju: je bil krki fevd v posesti Zovnetanov, ki sonanjl, 1341
dobili grofovski naziv. Poru$en je bil med 1482-87, njegovo gospostvo pa je bilo ze 1.
1479 zdrufeno z zbelovskim. Tudi gradi# Gabrnik na pobo&ju Bo#a je bil krki fevd,
ki je verjetno propadel v istem &asu.

Podéetrtek: vse kaZe, da je prvotni romanski grad vendarle skrit v sedanjem
preteZno poznorenesanénem iz 1612-27 (chnavljanem po 1682 in 1874), na lokaciji
Stari grad nad njim pa so le ostanki njegovega propugnakula.

Kozje: je bilo kriki fevd, prvi& omenjen 1. 1197, zato svobodni gospod Merboto
iz 1142 ni mogel biti z nadega Drachenburga.

Salek: vse kaZe, da so bili prvotni lastniki gradu Skalski gospodje in gele po
1200 kr3ka $kofija, katere fevdniki so postal in se polagoma preimenovali v Salegke.

Turn v Soétanju: prvotno kadéa iz ok. 1600 (kot takega ga kaZe Vischer .
1681} je bila spremenjena v dvorec Sele po pozaru trékega dvorcal. 1734.

Ravne pri Soétanju: atika ni vrh strehe, ampak fasade, katere sestavni del je.

Slovenj Gradec: Weriand de Grezizl. 1091 ni bil kastelan, ampak grofizrodu
A¥vinov, lastnik Mislinjske doline in advokat krike gkofije. Kot lastnik mu je po
1130 sledil grof Bernard Spanheimski, temu pa 1147 profje, pozneje vojvode Traun-
gavskt.

Rotenturn: stolp, omenjen 1. 1361, so po 1493 prezidali v nov sedeZ gospo-
§¢ine, ki so mu med 1652 in 1755 postopoma dali sedanjo obliko in velikost.

Pukstajn; so ok. 1200 postavili Andechsi-Meranski, ki so jim kot fevdnim go-
spodom sledili 1251 oglejski patriarhi in 1361 deZelni knezi, Pfannbergi, Auffen-
steini in drugi so bili le njihovi fevdniki, in ne lastniki. To so postali Zele
Gaisrucki po 1. 1516.

Marenberg: grad se ne omenja . 1193, ampak med to letnico in letom 1220.
Vernher 1z 1. 1213 ni bil iz Marenberga, ampak de Tanne iz Melja pri Mariboru.

Vuzenica; grad ni po 1. 1200 pozidal Kolon Vuzeniski (ta naziv se pojavi Sele L.
1238), ampak trugenjski iz Saldenheima pri Celoveu, Grad je propadel pol. 1782, in
ne v teku 18. stoletja.

Slivnica: prvotni dvorjel. 1493 prezidal Jurij Koloni&, katerega potomci so ga
1. 1582 povedali v &tiritraktno gra3éino, ki je sedanjo podobo dobila okoli 1. 1862.

Melje: so, posedovali Zentpavelski fevdniki Meljski gospodje, po matiénem
gradu imenovani tudi de Tanne. Ti so dvor pred . 1217 prepustili malteskemu re-
du, ki ga je posedoval do 1. 1800.

Viltus: dvorec v dolini niso . 1587, ampak 1. 1625 zgradili Herbersteini.
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Jareninski dvor: nibil v 12, stol,, ampak od 12. stol. dalje v admontski lasti,
ki je trajala vse do zadnje vojne.

Sveéina:sedanji dvorizl. 1629je naslednik starej8ega, kije nastal e ob koncu
12, stoletja.

Cmurek:je vstavbnem jedru zagotovoiz 1., in ne 2, p, 12, stol. Njegov osrednji
stolp so podrli ok. 1800in iz njegovega materiala zgradili bliznji dvorec Novi Kinek.

Polskava Zg. in Sp.: uporni kmetje so 1. 1635 poZgali dvora v oheh Polskavah
Dwvor v Zg. Polskavi je v stavbnem jedru iz 16. stol., a je bil sredi 18, poveéan in ba-
rokiziran, medtem ko je dvor v Sp. Polskavi (Freistein), zgrajen po 1570, kljub ob-
novi po 1. 1635 ohranil originalno renesanéno podobo.

tatenberg: vhodna stavba dvorca je bila verjetno zgrajena Ze ck. 1696, nje-
gova glavnina pa med 1720—40 po naértih arhitekta Camesinija.

Gornja Radgona: grad je bil pozidan 2e na zadetku 12. stol.

Freudenau v Cracih: prvotni dvor je na za¢. 17. stol. zamenjala poznorene-
sanéna grakéina, to ob koncu stoletja zgodnjebarona in to sto let pozneje sedanja
klagicisti¢na.

Mali grad na Ptuju: niistoveten z Malim gradom iz 1. 1231, ki je stal na graj-
skem griéu, ampak se prvit omenja l. 1376, nastal paje verjetno sofasno z mestnim
obzidjem sredi 13. stol, Iz prvotnegajedraje ob koneu 15. in koncu 16. stol. ter v teku
17. nastal njegov sedanji stavbni kompleks.

Dornava: Turnovoizl. 1178 ni nasa Dornava, ampak Trnovo na Radgonskem
polju {Ruginesfeld), zato tu kakega stolpastega gradu v sr. veku ni bilo, paé pa
upravni dvor. Ko je ta 1695 pogorel, so Sauraui do 1708 zgradili nev dvor, ki s0 ga
Attemsi okoli 1740 spremenili v sedanji dvorec.

Ravno polje: gragéinajedvofaznega nastanka, dva traktastaiz ok. 1580, dru-
ga dva pa iz ck. 1670.

Majdburg: pri Lovrencu na Dr. p. stasestavljali dve utrdbi, ki sta bili unid¢eni
ob turskem napadu 1. 1532.

Navidezno precej pripomb zadeva komaj sedmino obravnavanih ohjektov, kar
govori za skrbno napravljeno preglednico fevdalnih objektov, ki ji ni odrekati vero-
dostoinosti podatkov, posebno Se, te upoStevamo, daje to prva(prikaz gradovin gra-
3¢in v Sloveniji, ki je izhajal v 28 nadaljevanjih v KTHu 1982-83 lahko smatramo le
za poskus) sumarna predstavitev nase fevdalne arhitekture, ki s svojo impozantno
ftevilénostjo dokazuje, da je pomemben sestavni del nafe kulturne dedi&tine.

JoZe Curk

Gradivo za zgodovino Maribora 19/1994, izdal Pokrajinski arbiv Maribor

Na zatetku letodnjega leta je v zalozbi PAM iz8el 19. zvezek Gradiva za zgodo-
vino Maribora, s ¢imer postaja Maribor arhivsko najbolje dokumentirano mesto v
Sloveniji. To dokazuje dejstvo, da je v tej seriji doslej e iz&lo 12 zvezkov listinskega
gradiva iz let 1160-1592, 2 zvezka dokumentov iz mariborske mestne knjige iz let
1342-1676, 2 zvezka dokumentoviz let 1626—1748, ki jih hrani PAM, zvezek davé-
nih registrov in obradunskih knjig iz let 1462-1593, zvezek cehovskega gradiva iz
let 1639-1772 in kot zadnji zvezek dokumentov iz let 1533-1756, ki jih hrani Sta-
jerski deZelni arhiv v Gradcu. za to sistematiéno obdelavo arhivskega gradiva, ki
zadeva Maribor, & se hrani tudi zunaj njega, gre zahvala neutrudnemu dr. Joetu
Mlinaritu, dolgoletnemu sodelaveu tukajdnjega arhiva, sedaj pa profesorju na ma-
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riborski univerzi, Kot vsi dosedanji zvezki nudi tudi zadnji mnoZico podatkov, ki so

uporabni za obravnavo raznih tem iz zgodovine mesta. Mene v tem porofilu zani-

majo Cpredvsem podatki, ki zadevajo urbani in gradbeni vidik mestnega razvoja.
e zafnem z gradbeniki, se med njimi omenjajo:

— leta 1536 kamnosek Gregor Staymetz, Ziveé v Grajski ulici {vhodnem delu
Slovenske), ki ga sreéamo Ze 1. 1523 med mestnimi davénimi zavezanci,

~ leta 1550 zid. mojstra priseljeni Martin iz Tridenta z 2eno Urdulo in domacin
Jakob Prsl {tdi Grsl=Prezl, Gresl), ki je pomagal v letih 1554-56 pri utrjevanju me-
sta,

- leta 1580 zid. mojstra Andrej Karnesa (tudi Karniug), lastnik hige v Gospo-
ski 17, in Nikolaj Khiitt, ki sta leta 160102 sodelovala z Benediktom Rorem pri
obnovi od poZara pofkodovane Z. cerkve in

— leta 1623 Pavel Porta, s katerim je mesto 11. 11. 1623 sklenilo pogodbo za
prezidavo stolpa pri Z. cerkvi, kar naj bi bilo opravljeno v letu dni, to je do 12, 11.
1624. Pavel Porta nastopa v pogodbi kot kamnose&ki mojster, kar je po stroki bil,
a je prevzemal tudi gradbena dela. Mojster je dobil 4 tl predujma, zagotovljeno
hrano za 2 0sebi in 3 ¢etrtinke vina dnevno v mestnem Spitalu ter delavce za pomot
v kamnolomu na rafun magistrata, ée ne bivedeli, da je stolp do balkonske plo3tadi
srednjeveski, bi iz pogodbe sklepali, da ga je Porta na novo zgradil, kot se navadno
misli, vendar ni tako. Sloje le za renesanéno preobleko (prefasadiranje) obstojetepga
stolpa, ki sta ga zadnja popravljala po potresu 1590 Ludvik Himmelsteiner in po
poZaru 1601 Benedikt Rore s sodelavci. Naloga Porte je bila: da stolp obda s talnim
zidcem iz klesancev, visokim 1.5 év, po ceni 7 gld za klaftro, da opremi vhod s élenje-
nim portalom za ceno 60 gld, da priskrbi klesance, ki ne smejo biti plo&2ati, ampak
vsaj 2 év debeli po ceni 8 gld za ki, da loéi nadstropja z zidci (kordoni, venci) po ceni
2.5 gld za kl, da opremi ogale s 4 &v dolgimi, kotno postavljenimi ogelniki poceni 24
g1d za kl vigine in da po osnutkih izdela okna po ceni 14 gld za vsakega (Stopfelfen-
ster=Stokhelfenster=Stockenfenster=S8tockfenster=okvirjeno okno). Slo je torej za
renesanéno predelavo manjsih oken v spodnjih zvonikovih etazah in za vstavitev
vedjih zvonovih lin v vrhnjo.

— Dne 30. 11. 1650 je dobil graski kljuéavniéarski mojster Matija Ferer 30 raj-
niZev za popravilo zvonov Z. cerkve, poSkodovanih v poZzaru 27. 4. istega leta.

— Med leti 1572 in 1583 se omenja mestni opekarski mojster Hans Preitenhu-
ber z Zeno Evfemijo, ki je imel hi$o v Stari grajski ulici, pozneje je bival v Kamnici.

- Likovno dejavnost zadeva podatek, da se je 27. 6. 1729 strojarska mojstrica
Marija Jera Mossbrugger v testamentu spomnila Marije Ane, Zene mariborskega
kiparja Franca JoZefa Reissa (ne Leisa) {(+ 1732), ker je ta storila mnogo dobrega
zanjo v ¢asu bolezni. Zato ji je zapustila krilo (rokh) iz barvanega damasta.

— Dne 6. 3. 1732 je kovaski mojster Jozef Schrott, ki je 3e za Zivljenja naroéil in
vecji del plaéal nov oltar bl. Fidelija iz Sigmaringena za kopelo pri kapucinih, zapu-
stil 4 rajnide za prezidavo zvonika iz 1. 1659 pri cerkvi Vseh svetnikov v mestu in 4
rajnife za prezidavo zvonika pri kapeli sv. Barbare 1z 1. 1681 na Kalvariji nad me-
stom.

Glede podatkov za spoznavanje ulic ni dosti novega. Korodka cesta se leta 1547
omenja kot Gragka ulica in 1. 1562 kot Koroska ulica, zunaj obzidja pa vedno kot
cesta, Slovenska ulica nastopa v vzh. delu kot Grajska, v srednjem delu kot Slo-
venska in v zah. delu kot gornja Slovenska ulica, Gospejina ulica v srednjem delu
kot Stara Grajska ulica (pravilneje bi bilo Starograjska ulica), Zidovska ulica kot
Ulica vseh svetnikov, od katere se proti jugu cepi kratka Zidovska (sedaj Zidovski
trg), proti severu pa Mala ulica {(sedaj Kljufavniéarska), Minoritski prehod je brez
imena, enako uliéni podaljgek Vojadnigkega trga v smeri obzidja, Postna ulica na-
stopa kot Cerkvena, Splavarski prehod kot Napajalna ulica, del Grajskega trga
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kot Ulica sv. Ulrika, Gosposka ulica in Mesarski prehod sta obdrfala imeni, Te-
kaska ulica (pstanek nekdanje obzidne steze) je povezovala Dravsko ulico s Spla-
varskim prehodom, brezimna steza vzdolZ severnega obzidja je povezovala
Tyréevo ulico z Gledalisko itd. V Dravskem predmestju se omenja Dravska ulica,
ki se je onkraj obzidja kot pot nadaljevala do mlinov ob Dravi, v Gragkem Nova
in Usja ulica, v Koroskem veé lokacij. Od mestnih vrat se pojavljajo Zgornja, Ko-
roska ali Vrata nage ljube gospe, Spodnja, Grajska ali Ulrikova vrata, Napajalna
vrata na koncu Splavarskega prehoda in vrata, ki so zapirala most (1. 1589 Prugg-
thor).

Od zanimivej$ih stavb so omembe vredne: beneficiatni higi Vseh svetih v Graj-
ski ulici in Marije (ustanova Petra Bernklava) na Korogki cesti, upravna hisa na
ogalu Grajske ulice, kopali§&e blizu Napajalnih vrat, kjer sta se sredali Napajalna
in Tekagka ulica, higa v Grajski ulici (Slovenski 4), kijebiladol. 1598 v 1asti kapitlja
iz Stainza, njiva nakriZiséu Partizanske in Cvetliéne ulice, kjer je stal sodni kri#, ki
se 1. 1705 imenuje krvava itd.

Z eno besedo, gre za vrsto podatkov, ki se bodo dali v kombinaciji z drugimi raz-
polozljivimi s pridom uporabili pri podrobnejsi rekonstrukeiji urbanega in gradbe-
negarazvoja Maribora zlasti od 16. stoletja dalje, ko se tovrstni podatki namnoZijo.

JoZe Curk

Ocena dveh monografij o Mariboru (izdal umetniski kabinet Primoza
Premzla)

Umetniski kabinet PrimoZa Premzlaje v £asu svojega kratkega obstojaizdal Ze
dve tehnolodko zgledno urejeni in bogato opremljeni knjigi. Gre za umetnostno mo-
nografijo Maribora izpod peresa Sergeja Vriserja, ki je iz§lal. 1993, in za prikaz zgo-
dovine mesta, posredovan s pomotjo izbora razglednic iz let 1892-1915, ki ga je
napisal Sa%a Radovanovi? in je izSel Ze1. 1992, Prva knjiga (146 strani) obravnava
umetnostno zapus¢ino Maribora, ki ni izredno bogata, vendar dovelj prisotna, da
chranja v mestu sledi njegove 800-letne zgodovine in ga s tem afirmira kot kultur-
nozgodovinsko pomembno naselbino. Razprava je napisana korektno, saj je avtor
dober poznavalec mesta in njegove umetnostne tradicije, vendar Se uposteva neka-
tere gradbenozgodovinske podatke, ki so Ze preseZeni. Predvsem prvotni mestni
ogelni stolpi iz za&, 14. stol. niso bili ckrogli, ampak arheolodko dokazano oglati.
Pristaniski, Minoritski, Samostanski ali Okrogli stolp ni v sedanji stavbi iz zaé.
14. stol., ampak gre za renesanden rondel (bastion) iz let po 1532, Njegova oznaka
Sodni je romantiten atribut iz 19. stol., mestno sodiée s preiskovalnimi zapori je
bilo namre# vedne v rotoviu, cbtoZence so »resneje« zaslifevali v Sodnem, Muéil-
nem, Moznem, Crnem (pozneje Vibmerjevem, Celigijevem ali Gambrinovem) stol-
pu, ki sedaj Zalostno sameva sredi lokacijsko popolnoma zgreSenega bloka ob
Gregoréitevi ulici, mestni zapori pa so bili od 18. stol. dalje v Zidovski ulici 7. 1z opi-
sa mestnih utrdb je pomotoma izpadel osrednji stolp s tuvajnico na vrhu, ki je na-
stal ok. 1330 pred fasado stolnice, kateri sluZi vsaj od zag 16. stol., ko je dobil
zvonovo etafo, kot zvonik. Kot tak je bil obnavljan oziroma prezidavan v letih
1601/02, 1623/24, 1650/51 in 1792, ko je dobil sedanjo obliko in velikost. V opuseni
mineritski cerkvi na Lentu je Geblerjeva freskaiz . 1771, in ne 1777, kot se na-
vadnonapa&no bere, Dvorec Betnavaniizl. 1784, ampak je, po Stoparjevih raziska-
vah sodeZ, ckoli 50 let starejsi.
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Druga knjiga opredeljuje zgodovino Maribora na osnovi razglednic. V tej knjigi
je razen okorne stilistike najti tudi veé vsebinskih napak in to Ze v uvodnem delu
besedila. Mestno obzidje ni nastalo v 14. stol. skupaj s Sodnim stolpom, ampak Ze
v 3. & 13. stol. in ni zamejilo 2.5 hamestne povrsine, ampak 25 ha ter tudini z juZno
stranico teklo vzdolZ Usnjarske ulice, ampak po robu terase nad njo ter se gele pri
Dravskih vratih spustilo na njen nivo. Tudi pri opisu mesta je najti ve¢ podatkovnih
spodrsljajev. PoZarizl. 1513 ni upepelil prvotnega rotovia na Korogki 6, ampak one-
gana Glavnem trgu 4. Salzburski dvor ni stal na Slovenski 14, ampak na Vetrinjski
16, ogal s TyrSevo ul. pa je zasedala beneficiatna hi§a sv. Duha. Osebni prehod s
Tyrseve na Gregoréiéevo ulico skozi Drevoredna ali Promenadna vrata je nastal
Sele . 1786 zaradi razbremenitve Ulrikovih (Graskih) vrat in nato obstajal do od-
stranitve tega dela severne obzidne stranice v 2. p. 19. stol. Dvor na Vetrinjski 30
je bil od nastanka v 13. stol. do zag, 18. v lasti Vetrinjskega samostana, in ne Sele
od 1. 1684. pri Sodnem stolpu se avtor moti glede letnice njegovega nastanka, saj
je v sedanji stavbi tipi€en renesanéni bastion, prav pa ima, ko podvomi o njegovi
sodni funkeiji, ki mu jo je pripisala tradicija 19. stoletja. Kmetijska razstava l.
1800 ni mogla biti v Unionski dvorani, sag je bila ta zgrajena Zele 1. 1911. V Gra-
§kem predmestju ni nobene neposredne zveze med USjo in Cvetlitno ulico kot po-
imenskima izrazoma socialnih nasprotij, saj je bila prva srv. izvora, druga pa je
nastala Zele v 19, stol., ko so jo zageli obzidavati zdruZinskimi hiSicami. Cesta proti
Gradcu, ni vodila prek Pla¢, ampak preko Plata, Dravska ulica sev 15, stol. ni ime-
novala Renngasse, saj je ta kot ostanek prvotne obzidne poti povezovala Dravsko
ulico & Splavarskim prehodom, Nova ulica pa je leZzala zunaj mesta na érti sedanje
V. Kraigherjeve ulice. Pri opisu mostov avtor poseZe po Ze zdavnaj preseZenem iz-
rotilu, da je prvotno mesto leZalo vzhodno od Dravske ulice in da je minoritski sa-
mostan stal dale¢ zunaj njega ter bil z njim povezan z drevoredom. Dejanskoje bilo
obratno. Zametek kraja je nastalv 11. stol. okoli Voja§niskega trga, trékojedrov 12.
stol. ob Koro2ki cesti in $ele po sredini 13. stol. so z obzidjem vklju&ili v mesto tudi
njegov jugovzhodni del z Zidovsko naselbino vred. JoZefova cerkev na Studencih je
nastala po kugi 1. 1664, vendar pred 1675, in ne $ele 1684. Mariborski otok leZi za-
hodno, in ne vzhodno od mesta. Ko so v 1. tretjini 18. stol. obnavljali cesto Dunaj—
Trst, so jo obnovili na trasi prek Kodakov in Plaéa ter jo %ele ok. 1830 prestavili na
traso Maribor—Spilje. Prvi lastniki Betnave niso bili grofje, ampak gospodje von
Winden. Grad v Radvanju ni iz 16., ampak iz 1. p. 17. in 1. p. 18. stol. Z. cerkev v
Limbus$u ni baro&na, ampak barckizirana srv. stavba z ladijsko zasnovo iz 14, stol.

Glavnemu tekstu sledi korektna informacija PrimoZa Premzla orazglednicah,
njih nastanku in razvopu ter o razglednifarsivu kot posebni zbirateljski temi, ki
lahko mnogo prispeva k vizualni predstavitvi krajev, v na%em primeru Maribora.
Knjigo zakljutuje pregled literature, seznam izdajateljev, zaloZnikov, fotografov
in tiskarjev razglednic ter imensko kazalo kot temeljno pomagalo bralcu oziroma
uporabniku.

Joze Curk

Turistiéni vodnik po Sloveniji, Mladinska knjiga, Ljubljana 1995, 706. str.

Mladinska knjiga je spomladi 1995 izdala Turisti®ni vodnik po Sloveniji, ki na
706 straneh prvid celovito predstavlja Slovenijo kot turistiéno dezelo. Njegov ured-
nik Marjan Kru$i#, glavna pisca Anton Gosar in Matja# Jersi¢ ter vrsta njihovih
sodelaveev so pripravili besedilo, ki vsebinsko razpada v tri dele: okvirnoe predsta-
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vitev Slovenije, opis 24 osrednjih turistiénih enot in 34 itinererjev ter turistitne in-
formacije. Ker ne gre za splodno oceno vodnika, ki gotove predstavlja nas najvisji
tovrstni doseZek doslej, ampak le za preveritev zlasti umetnostnozgodovinskih
podatkov, zadevajotih severovzhodno Slovenijo, se za to nadelno omejitev vnaprej
opravitujem z dejstvom, da ta del Slovenije pa najbolje poznam.

V splonem delu vodnika je v poglavju o umetnosti na slovenskih tleh povezava
»skrivnostnega imena mariborskega arhitekta Janeza Fuchsa« z nastankom cer-
kve na Sladki gori ok, 1750 zgreSena, ker ob njenem nastanku slezijski priseljenec
JJ. N, Fuchs #e sploh ni Zivel in delal prinas.

Celje ni postalo mesto po 1445, ampak aprila 1451, njegovo obzidje s stolpi pa
sodo krajaizgradili ele 1473, torej 4 leta po tur§8kem obleganjuin 17 let poizumrtju
Celjanov. Tega obzidja je skupaj s 4 stolpi §e precej ohranjenega. Narodni dom iz
1897 stoji na z. strani Trga celjskih knezov, Prothazijev dvorec iz ok. 1770/80 pa
na severni. Timpanon v Marijini cerkvi iz ok. 1360 predstavlja Celjana Hermana
I. in Ulrika 1. (ne Hermana 11.). Mestni poZar je bil 1798, in ne 1789. KriZevpotne
kapelice in plastike M. Pogatnika na vznoZju Aljazevega hriba so iz zaé. 18, in
ne 17. stol,, cerkev sv. JoZefa na njem pa je iz 1680. Slika sv. Cecilije v kapucinski
cerkvi ni delo Matije Planerja iz 1615, ampak Kridtofa Weissmanna iz 1627, Pri
op. cerkvi bi bilo vredno omeniti, da je bila po 1300 zgrajena kot dvostolpna cerkev
judenburskih klaris in zato opremljena z nunsko emporo ter da je sedanjo obliko in
velikost dobila postopno do srede 16. stoletja. V kapeli sv. KriZa na Svetini gl. olta-
rju slika, ampak plastika KriZanja iz ok. 1490. Vodni izvir v Dobrni niso v zaZ. 16.
stol, uporabljali »Celjani, ki so sto let pozneje zgradili ob njem stavbo«, saj so Ze 1456
izumrli, ampak so ga uporabljali njegovi fevdalni lastniki, ki so ga 1858 prodali sta-
jerski dezeli.

Maribor: Pristan (staro Dravsko predmestje) je nastal sredi 16, stol. s podalj-
fkoma mestnega obzidja do »Benetk« in Vodnega stolpa ob Dravi. Okrogli stolp v
Lentu ni bil nikoli sedeZ sodis%a ali zaporov, zato neupravifeno nosi ime Sodni
stolp. Gre za bastion, ki je nastal po turikem obleganju 1. 1532, in mu pritiée ime
Pristaniski, Okrogli, Samostanski ali Minoritski stolp. Dravski most so zgradili
1911-13, in ne 1914. Sinagoga ni bila zgrajena ok. 1480, ampak vsaj 100 let prej.
Stolni¢in zvonik ni klasicistiéno zasnovan, ampak je od 1792 le tako predelan, Pri-
loZen tloris stolnice kaZe celoten triladijski del cerkve kot romanski, kar pa ne dr#i,
8a] je njen z. del z zvonikom vred zgodnjegotski, v podaljsku s. ladje pa celo visoko-
gotski. Mestna hranilnica {sedaj rektorat) ni iz 1890, ampak 1886, Kazino pane iz
1. p. 19. stol.,, ampak iz 1864 (J. Schbl). Grajska juZna fasada niizlet 1601-12 (izlet
po 1620 je le stolpi&), ampak iz ok. 1640, loretska kapela pa iz 1635.

Murska Sobota: Grad je v zasnovi iz ok. 1600, a jebil v L. p. 18. stol. barokizi-
ran. Z. cerkev se prvié omenja 1297, in ne 79. Gre za cerkev iz srede 13. stol., ki 80 ji
ok. 1300 prizidali korni zvonik in ok. 1370/80 prezbiterij, 1910/12 pa ji zamenjali
ladjo. Grad na Goritkem ni iz 13., ampak pretezno iz 17. stol., a kaZe tudi dele iz
16. in 18. stol.

Ptuj: Vespazijana so potrdili za cesarja l. 69 po, in ne pred n. t. Za rimski most
preko Drave se ne ve, ali je bil v celoti zidan ali pa je imel zidane le nosilce in obe
glavi, zato je trditev, da je bil kamnit, preveé apodiktiéna. Srv. Ptyj se ne pojavi v
zgodovini za vlade Karla Velikega (+814), ampak Ludvika Nemikega (+8786) leta
853. Grad je bil last Leslijev ne le za éasa generala Valterja, ampak tudi njegovih
potomcev do 1. 1802. Marijin steber na Minoritskem trgu ni bil 1. 1667 postavljen
v spomin na bitko pri Mohaéu 1526, ampak na ono pri Mono&tru 1. 1664. Mali grad
ima sicer romanske temelje in poznogotsko jedro, v glavnem pa je iz 16-18. atol.,
ulitna fasada pa celo iz srede 19. Njegov dvoridéni portal je iz ok. 1600, in ne
1570. JuZni prizidki dominikanskega samostana soiz 17.,in ne 18. stol. kar se sma-
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tra za samostansko kapelo, je dejansko njegova prvotna kapiteljska dvorana, ki je
nastala soéasno s cerkvijo 1230-35, medtem ko je bil njen (Ze drugoten) prezbiterij
ok. 20 let mlaj&i. Na tlorisu gradu ni oznaena njegova renesanéna gradbena faza,
zato gotski barvno takoj sledi baroéna.

Rogaska Slatina: Znani medicinski pisec in &lan Akademije operozorov
Marko Gerbec ni o Slatini pisal konec 18, in v zaé 19. stol., ampak sto let prej,
saj je Zivel med 1658 in 1718, Templja iz 1819 ni zgradil trZaski arhitekt Nikolaj
Pertsch, ki je bil takrat star 12 let, ampak njegov ote Matej, ki je postavil tudi prvi
zdravniski dom. Grof Ferdinand Attems ni bil tajerski dezelni glavar med 1840 in
60, ampak med 1801 in 14, Cerkev sv. Trojice v Perneku je barokizirana stavba iz
16. stol., in ne baroéna.

Potovalna smer C (Sentilj-Ljubljana):

Razvanje: p. ¢. sv. Mihaela je v zasnovi ladje iz 11. stol., M. Pogaénik ni bil iz
Maribora, ampak iz Konjic enako kot F. Zamlik. Areh: grob sv. Henrika ni roman-
ski, ampak poznorenesanéen. Raée: grad v srv. ni obstajal, sajje nastal med 1530 in
42. Zg. Polskava: prvoten pretezno lesen dvorec so 1532 poZgali Turki, njegov re-
nesandni naslednik, po§kodovan 1635, ima sedanjo baroéno podobo od ok. 1750,

Slov. Bistriea: { ¢. sv. Jerngja je barokizirana romansko- poznogotska stavba
neorenesanénega videza, V mestu je se p. ¢. Marije 7 Zalosti, barokizirana gotska
stavba z opravo iz 18, stol. Smartno na Pohorju: . ¢. ni romarska, ampak ro-
manska kornozvoniéna cerkev iz 2. £. 13. stol. Slov. Konjice: ladja Z. c. je v jedru
poznoromanska, zvonik paiz ok. 1300. Koritno nad Oplotnice: p. c. sv. Miklavia
je mnogo bogateje opremljena, kot pi%e v vodniku, saj premore kar 5 gotskih slikin §
kipov, 4 oltarje iz 17. stol. ter freske iz 14. in 15. stol. Zreée: dvorec iz 1718 so pred
leti podrli, portal pavzidali v z. fasado Z. ¢., kije vjedru ladje postromanska iz konca
13. stol.

Vitanje: se Ze 1306 in 1329 omenja kot trg, Z. ¢. ni romarska, ampak v ladji
romanska, sliki J. A, Straussa krasita gl. oltar, vse 4 stranske iz 2. p. 17. stol. pa
sotasne slike. Frankolova: gras§éina ni 1758 nasledila Lindeka, saj je starejsa,
vsaj iz zaé 17. stol. Lemberg pri Dobrni: grad se ne »uporablja v druge na-
mene«, ampak se spreminja v razvalino. Petrovée: Z. ¢. MB je poznogotsko-ba-
roéna stavba z Brollovimi freskami iz 1875 v ladji in Lerchinggerjevimi iz ok.
1760 v prezbiteriju. Od 7 oltarjev je gl. iz Knigerjeve delavnice, 2 sta Gallova, 1
M. Planerja iz 1605, ostali 3 pa so iz 2. pa. 18. stol. Novo Celje: prednik dvorca
ni bil srv. Brutnberg, ampak renesanéen Brunnberg (Plumberk). Zalec: je bil se-
de? dezelskega, in ne kneZjega sodi$éa, to je bilo vedno le v sredigtu dezele. Sempe-
ter: znameniti Marijin kip je iz zaé 14. stol. in verjetno dunajskega izvora.

Potovalna smer 16;

Lenart v 81. g.: je bil deZelnokneZja nato Sentpavelska last, ki je pred 1. 1227
presla v sestav hrastovékega gospostva. Kremberg: Z. c. sv. Ane ni iz 1654 (takrat
jenastala le kapela), ampak iz ok. 1700. Gradisée: boZja pot se je tu razvila ob kon-
cu 17, in ne 18. stol. Cerkvenjak: Jozefova kapela je hila k Z. ¢. prizidana 1865, in
ne 1825, Apace: Z. c. je 1517 dobila prazbiterij, 1538 s. ladjo in 1644 zvonik ob pre-
zhiteriju. G. Radgona: grad se posredno omenja ze 1129, 1147 in 1182, ko se pojav-
ljatudi prvotna praZzupna cerkev sv. Ruperta. Negova: Z. ¢. jebila sicer zadeta 1699,
vendar zgrajena ele 1710. Grad na Gorickem: niso nikoli imeli templarji, paé pa
grofje iz %Taleznega (1208—-69), Omode (1275-1357) in od 1365 Szechyji. Po 1684 so
jim sledili Batthyaniji, Nadasdyiji in od 1830 Szechenyji. Ladjo Z. c. od 1956 pokriva
mesto baroénega oboka Pleénikov koniéni strop, Martjanci: pri Z. ¢, sta glede obo-
kanja zamenjana prezbiterijin ladja. Prvega namret pokriva kriznorebrasti obok iz
1352, drugood 1702 baroten. Selo: starejSa plastfreskv p. ¢. sv. Nikolaja niiz srede,
ampak L. tr. 14. stol., mlaj8a plast paje iz zaé, 15, Turnisée: ni bilo sedeZ prazupnije
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fev 12, stol,, ampak Sele v 13., sa) je bila njegova cerkev zgrajena ck. 1240, Beltin-
ci: renesanéen grad, ki se prvié omenja 1532, so zgradili Banffyji, tega je ok. 1690
zamenjal sedanji dvorec, ki so ga postavili Szechenyji. Lendava: Halicanum ni le-
#al pri Dolgi vasi, ampak verjetneje pri Martinu na Muri, pri Deolgi vasi paje bil le
zaselek vicus. Sedanji grad ni nastal med 1690 in 1705, ampak med 1712 in 1717,

Potovalna smer 17:

Viltus: starega gradu niso Viltugki odstopili Celjanom in tudi ne poru$ili Tur-
ki. Bil je 3entpavelska last, ki so jo upravljali Viltuski do 1471, nate Turjaéani, Sze-
kelyji in Herbersteini, ki so po njegovi epustitvi zgradili 1625 v dolini jedro
sedanjega dvorca. Rude: ¥. c. je bilal. 1387 zgrajena, in ne prvié omenjena. Slike
10 apostolov so Weissenkircherjeve iz 1695, slike slavolo#nih oltarjev F. M, Straus-
sa iz ok, 1730, omembe vreden pa je tudi §tuk iz 1710 in 1721, Grobnica pred cerkvi-
jojeres Glaserjeva (a ne pesnikova)iz 1812, plastika na njej paje Schoyjeva iz 1733.

Fala: gra&tina kot naslednica prvotnega gradu iz 13, stol. je v sedanji stavbi iz
16. in predvsem 17. stol. Pu&éava: Z. c. DM ni mogla biti »prezidana v zadnji &etr-
tini 17. stel. in nato posvelena 1672«, ampak je bila ok. 1670 tako rekod na novo
zgrajena. Od opreme so 3 oltarji in priZnicaiz 3. trt. 17. stol. in le eden je J. Holzin-
gerja. Lovrenc na P.: 2. c. ni naslednica treh, ampak dveh prednic, saj je njena se-
danja stavba baroéna iz 1766 razen poznogotskega zvonika. Brezmo: %. ¢ ni
baroéna, ampak barokizirana romanska cerkev iz ok. 1180 z gotskim prezbiteri-
jem. SentjanZ nad Dravéami: p. ¢, ki se omenja %e 1305, je v celoti obokana in
hrani zelo kvalitetne freske beljaske smeri iz ok. 1440, Puk#tajn: poleg razvalin
gornjega gradu bi bilo umestno omeniti tudi spodnji grad iz zaé, 18. stol., vendar
historizirajotega videza. Dravograd: ne reka Me#a, ampak Drava loguje staro tr-
gko naselje Podgrad od novejSega naselja MeZe. Cerkev sv. Vida je pred nekaj leti
zamenjala pravokoten prezbiterij iz 17. stol. z rekonstruirano apsido. Z. c. sv. Jane-
za Ev. je v zasnovi poznoromanska, vendar v 17. stol. prezidana in v 18, opremljena
stavba, ki je bila taborsko utrjena. Ravne: se omenjajo kot trg 2e 1317 in 1333, inne
sele 1361. P. ¢. sv. Antona ni iz ok. 1430, ampak iz ok. 1390/1400,

Kotlje: . c. sv. Marjete je barckizirana gotska stavba s 5 oltarji, od katerih sta
2izdelavnice J. J. Mersija. Javorje: £. ¢. sv. Magdalene je z opremo vred barotna, p.
c. sv. Jo&ta pa je gotska z rancbaroéno opremo iz 17. stol.

Potovalna smer 18:

Hajdina: #. c. sv. Martina je razen starega prezbiterija in zvonika neogotska iz
1873/74. Videm: 1. c. je romansko-gotska barokizirana stavba. Cirkulane: , ¢, sv.
Barbare ima razen gotskega prezbiterija ladjo iz 1684 in zvonik iz 1750.

Potovalna smer 19:

Lemberg pri Smarju: pri trgu so sicer sledovi nepomembnega Vidersneka,
mnogo pomembnejdi pa so ostanki gradu Lemberga, krikega fevda, na katerega
so Zovnetki gosppodje 1. 1341 dobili grofovski naziv. Ohranjena je le &e barokizi-
rana poznoromanska grajska kapela sv. Pankracija. V naselju seveda ne stoji
mestni, ampak triki rotov# s prangerjem. Kostrivnica: gl. oltar v . ¢, iz 1769 (de-
lo J. Holzingerja) je iz Alojzijeve cerkve v Mariboru. Kristan vrh: i. c. sv. Petra na
Medvedjem selu ima 5 oltarjev, in ne le oltar Izidorja in Notburge iz ok. 1770. Pod-
&éetrtek: seveda ni nikoli dobil mestnih pravic, paé pa 2e pred 1328 trike. Grad nad
trgom je gotovo stal vsaj Ze v 1. p. 12, stol., sedanjigrad jeiz zal. 16. in zaé. 17. stol., v
zaé, 18, stol, je bil barokiziran, 1. 1874 pa temeljito obnovljen, vendar hrani re-
mansko-gotsko zasnovo. Slake: notranjséino p. c. so predelali 1710, in ne v 17,
stol,, nakar jo je poslikal J, C. Waginger, Olimje: cerkvene opreme nista izdelala
V. Kniger in J. Holzinger, saj je precej starejsa: gl. in stranska oltarja so iz ok,
1680, 2 M. Pogatnikaiz 1716, 2 paiz srede 18. stol. Pil&tanj: pripoved ¢ Engelbertu
Pilitanjskem (9386) in njegovi héeri Hemi spada med legende. Kraj je bil sicer res
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med 1016 in 1042 od BreZe—Selskih, vendar so grad in cerkev zgradili ele po 1072
kriki skofje. Zagorje: z. c. ni baroéna, ampak barofno povetana gotska cerkev s
poslikavo iz 1708 in 65 (M. Gr in A, Lerchinger) in zelo bogato opremo iz 18. stol.
Zato je preskromno predstavljena. Kozje: se ne omenja Ze 1016, ampak 1130. Bilo
je krdki fevd, ki so ga do 1384 upravljali Drachenbergi. Z. c. ni sv. Eme, ampak Ma-
rije. Omenja se e 1249, aje vjedru sedanje stavbeiz 15. stol. Cerkev sv. Emeiz 1466
je le njena podruZnica. Podsreda: slika Krsta v Jordanu F. M. Straussa nad gl. ol-
tarjemv Z. c. niiz 1650, ampak 1738. Cerkev, zgrajena v poznobaroéni tradiciji, je iz
18086. Grad ni iz 13. stol., ampak je v 4 fazah nastajal med ok. 1150 in 1250 ter bil
pozneje le malo spreminjan. Bistrica ob Sotli: z. c. se prvi¢ omenja 1257, in ne
1275, Kunsperk: prvih gradov ob Soth niso postavili v 1. p. 10. stol., ker so takrat
tu gospodarili MadZari, ampak po 973, ko so se MadZari umaknili preko Sotle. Sve-
te gore: romarska pot je seveda mnogo starejSa od njene prve omembe 1. 1265. Gl
oltar v Marijini cerkvi je iz 1693, in ne 1939, 4 oltarji in priZnica so delo M. Pogad-
nika iz ok. 1735. Med 4 kapelami je najstareja Jurijeva, sledi Martinova, ona od
Fabijana in Sebastijana ter kot naymlajsa Bolfenkova (sedaj LMB). Bizeljsko: se-
danji grad je renesanénega videza, njegov prednik, dvor, pa seveda ni obstajal ze v
10. stol,, ampak kveffemu v 11., dokler ga ni v 14, stol. zamenjal zidan grad, ki je
1475 uspesdno kljuboval Turkom. Na njem niso Ze v srednjem veku gospodarili Tat-
tenbachi, ampak &ele od 1532 kot kriki fevdniki in od 1608 kot lastniki.

Potovalna smer 20:

Ustanovne listine samostana Zige ni izdal 1165 tajerski mejni grof Otokar L.,
ampak 1164 m. grof Otokar 111, ki je umrl 31. 12. 1164. Studenice: samostana do-
minikank, kiga je ustanovila Zofija Rogaska 1239, in ne 1247, niso poZgali med zad-
njo vajno, ampak je propadel po razpustu samostana magdalenk 1, 1949, Vrvigasto
niso okrasena rebra, paé pa vhodni portal. Grad nad samostanom iz zaé. 16. stol. je
propadel po poZzaru 1788. Muretinei: graséino je nemski viteski red zgradil v seda-
nji obliki med 1653 in 55. Zavré: v kraju je tudi z. c. sv. Miklavia, prvit omenjena
1430, ki je v sedanji stavbi zvefine iz 1670 in hrani bogato baroéno opremo. Velika
Nedelja: %. ¢. sv. Trojice ni Ze od 1219 sedez praZupnije, ampak od 1236, Grad jev jz.
delu poznoromanski, sicer pa renesanten iz ok. 1622, vendar barokiziran ok. 1730.
Ormoi: gospostvo so po 1489 imeli Szekelyii, Petheji, Knigsacker;ji itd., ter Zele od
1910 Wurmbrandi. Nacionalne napetosti so se za¢ele Sele v 2. p. 19. stol.,innev 2. p.
18. 7. ¢., kije v1adjipoznoromanska, ima prezbiterij z zakristijo in zvonik iz ok. 1400
ter sev. ladjo (prvotno kapelo) iz 1. p. 15. stol. Barokizacija cerkve se je zadela po
pozaru 1647 in se konéala 1736 z njeno ponovno posvetitvijo, Takrat so moéno po-
vigali zvonik, obokali ladjo, odbili rebra v prezbiteriju in jo nanovo opremili.

Potovalna smer 21:

Sentjur: je bil krski fevd, in ne celjski. Celjani so le za kratek ¢as kraju opore-
kali trike pravice, saj so mu jih 1. 1400 zopet priznali. Trg je zadel hirati, ko so cesto
skozi trg 1846 prestavili v dolino Pegnice pod njim.

Ponikva: A. M. Slomsek iz Sloma in Blaz Kocen iz Hotunj sta se le Solala v
Ponikvi. Rifnik: omemba gradu iz 1163 se nanasa na Reifenstein na Zg. stajer-
skem, na¥ sicer romanski grad pa je iz 13. stol. Jelse: lastnik dvorea, ki ga je po
1860 prezidal v orientalskem slogu, je bil diplomat baron Gdel-Lanoy, ne Fadl.

marje pri Jelgah: z. ., ki se prvié omenja 1236, nibila zgrajena sr. 13. stol., am-
pak v ladji po 1200, v zvoniku pa Sele ok. 1300. Krizev pot prip. ¢. sv. Rokaniiz srede
17. stol., ampak iz 1743~53. Korpule: ni bil lovski dvorec Celjanov, saj se kot dvor
pojavi dele . 1556. Lemberg prt Smarju: ponavlja se napaka iz smeri 19. Nad tr-
gom je stal star lemberski grad, ki je propadel ob koncu 15. stol., Vidersnek pajebil
domneven gradié v bliZini, ki je propadel ok. 1670, Rogatee: spodnja trikavrata so
nosilaletnico 1559, in ne 1599. Stari grad obodnega tipaje 1574 pogorel, njegov na-
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slednik podkvastega tlorisa pa je obsegal 3 trakte in je propadel po 1810 Dezelsko
{(ne deZelno) sodite prinjem je bilov 18. stol. preneeno v bliZnji Strmol. Attemsi in
Windischgritzi so bili lastniki gradu oz. njegovih razvalin Sele od 1805 dalje. Sta-
vek »po zadnjem poZaru v Rogatcu so ga obnovili zdaj je razvalina« je nejasen, saj
jegrad pogorel 1574, 1. 1810 pa je bil prepudéen propadu, Strmol ni strinadstropno
poslopje iz 19, stol.«, ampak je v jedru iz 16. in 17, stoletja.

Potovalna smer 22:

Lasko: triki grad ni obstajal med 1338 in 1524, saj so ga opustili Ze Celjani
pred 1456, zato je bilo lagko gospostvo okoli sto let brez upravnega dvora, ki ga je
znova postavil Sele J. Valvasor ok. 1555. Loka pri Z. Mostu: barokizirano pozno-
romansko ¥. c. iz 1208 krasijo ostanki poznogotskih fresk in bogat barofni stuk
(ne poslikava). Sevnica: gradu niso imeli Mosconi vee do 1803, saj 80 jim Ze po
1675 sledili Turjadani, Dradkoviéi, Kegleviéi, njegov pravni lastnik pa so bili ves
tas salzburgki nadskefje. Poslikava Lutrovske kleti ni iz ok. 1580, ampak iz prvih
let 17. stol. Pe. sv. Florjana ne hrani romanskih elementov, saj je bila zgrajena Sele
ok. 1420/30, pa¢ pa uporablja romanski tlorisni koncept s kvadratastim prezbiteri-
jem. Grad je dvofaznega nastanks, pred 1563 je nastal kot utrdba, po 1595 je hil
prezidan v rezidenco, Sevnica se kot trg omenja Ze 1309. Planina: Ptujski niso bili
grofje, ampak gospodje, gospostva pa niso 1249 nasledili oni, ampak sorodni Svi-
benski. Rajhenburyg: grad se ne omenja e 838, ampak 895. Njegovega romanske-
ga naslednika iz 1. p. 12. stol. niso ok. 1600 prezidali Fallensteini, ampak
Gallensteini. Graséina Turn pod njim ni »$e srednjevetka«, ampak je v stolpastem
delu romanska iz 12. stol., asojov 16. in 17. stol. poveéali do sedanje velikosti. Ar-
hitekt bazilike LMB je bil Hans Pascher, in ne M, Pascher.

Potovalna smer 23:

Soteska: prvotni grad je bil razrufen 1439, drugotni pa opusden po 1765.
Svarcendtajn: grad je bil med 1534 (ne 1441) in 1614 v rokah Trebnigkih. Vele-
nje: gradu niso postavili Vovbriki grofje, ampak Kungperski gospodje. Kraj, ki je
1264 imel Se omejene trike pravice, se 1348 omenja kot trg. galekz grad se prvié
omenja 1278, in ne 1287, vendar je nastal Ze v 12. stol. Od 1. p. 13. stol. je bil kriki
fevd, od 1336 celjski, od 1456 pa deZelnokneZji, dokler ni po 1575 postal last
Raumschiisslov. So&tanj: ni trikih pravie dobil 1355, ko se kot tak omenja, ampak
%e pred 1322 od Vovbrikih grofov. Njegov zametek je iskati sev. od Pake blizu £. . sv.
Mihaela, na sedanjo lokacijo se je preselil pred 1311 in pred 1322 dobil trike pravi-
ce. Sredi 18. stol. ni dofivel neke posebne »nove zasnove« okrog p. c. sv. Mchorja,
ampak se je le razgiril proti jugu na zemlji¢e 1. 1734 pogorelega spodnjega gra-
du. Kozjak: p. c. sv. Mohorja hrani v zvonici freske furlanske smeri, ki niso iz 15.
stol., ampak iz konca 14. Mislinja: ime zaselka StraZe ni v zvezi z mejo med Sta-
jersko in Korokko, saj se Mislinjska dolina od 1362 &teje k Stajerski, ampak v zvezi
z dejstvom, daje od 1251 uZivala defelne (imunitetne} pravice, ki so ugasnile fele z
njeno madzarsko zasedbo 1. 1488. Smartno pri SL. G.: . c. ni baro&na, ampak ba-
rokizirana stavba, ki hrani v srednji ladji e pozonoromansko jedro. Gl oltar in
Straussova slika v njem nista iz konea 18. stol., ampak iz ck. 1760/70. Legen; p.
¢. sv. Jurija ima v ladji romansko in le v kornem zvoniku zgodnjegoteko zasnovo.
P. c. sv. Barbare: lesen strop v ladji ni iz 17., ampak iz 2. p. 18. stol. Stari trg
pri 81, G.: kapele sv. Pankracija niso prizidali h gradu v 1. p. 13. stol., ampak so ta-
krat njegov palaci) predelali v kapelo. Tudi je niso 1493 prezidali v cerkev, ampak so
jo le obnovili, ker je bila v mad#arskih bojih peskodovana, grad pa uniéen, KriZeyv
pot k njej ni iz konea 18. stol., ampak iz 1775. Baro¢na poslikava v prizidku Svetih
stopnic ni »bolj izrazita«, ampak vaebinsko bolj celovita Lerchingerjeva stvaritev. Z.
¢. 8v. Radegunde ni barofna, ampak barokizirana visoko—(ladja) in poznogotska
(prezbiterij s kripto) cerkev z barofnima kapelama. Zupniste pod njo ni nekak
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»kmetki dvorec«, ampak pravi dvor s srednjevekim jedrom in renesanénolupino iz
1626, Bukovska vas: p. ¢. sv. Jederti se prvié omenja 1278 in ne 1212, Kronska
gora: pri 2. ¢. sv. Petra ni valovito samo prodelje, ampak ves cerkveni plasé, kar
je njena pri nas redka posebnost.

Potovalna smer 24:

Braslovée, cesar je trike pravice res potrdil 1457, vendar so postale trg Ze
pred 1379, ko se omenja njihov triki sodnik. Cerkvenega tabora in kostnice niso
podrli 1896, ampak med 1846 in 69, Zovnek: dvorec v dolini pod starim gradom
jeJ. Cokl zgradil 1816, in ne na zaé. 18. stol. Vrbovec: grad so kot patriarski fevd
1286 prevzeli Vovbrski, 1322 Vrbovéki in od 1360 Celjani. Nazarje: stopnisée, ki
vodi k frané. samostanu na Gradidéu, ni iz 1774, ampak 1z 1747. V cerkvi je slika
av. Florjana J. Potoénika, vendar ne iz 1882, ampak 1828. Radmirje: plagé franco-
skega kralja v zakladniciromarske cerkveniiz 1789 (leta francoske revolucije}, am-
pak iz 1763. Ljubno: je dobilo trike pravice 1459, in ne 1424, ko se v njem omenja le
sede? enega od gornjegrajskih samostanskih uradov. Luce:jebilo sedes gornjegraj-
skega urada Ze v 14. stol., in ne &ele 1426, ko se omenja. Freske v cerkvi so delo Ja-
neza, in ne TomaZa Fantonija, kriZev pot pa F. Vigjaka, in ne F. Wissaka. Sol¢ava:
Prvotne cerkve niso postavili v 11. stol., paé pa je v sedanji zakristiji ohranjena pr-
votna obokana poznoromanska kapela iz 1. p. 18. stol., pri kateri se 1365 omenja
kaplan in 1426 vikar. Logarski apnenec so v 19, stol. uporabili za tlake v ladj, pre-
Zbiteriju in zakristiji.

Potovalna smer 25:

Gornji grad: zvonik sedanje cerkve je edini ostanek njene prednice in je v ce-
loti iz 1671 (zato ni romanski v spodnjerm delu). Njegov prednik iz 1545 (Jerg Sne-
dec) je stal ob vzh. koncu sev. ladje. Od srv. zvonikov se je gotski iz 2. p. 14. atol.
dvigal nad prvo polo prizidanega prezbiterija, prvoten romanski iz zaég, 13. stol.
pa je stal v verjetni obliki preslice bodisi nad zahodno fasado ali pa nad slavoloéno
steno.

Potovalna smer 26: Ta smer le med Dolom in Rimskimi Toplicami pre¢ka §ta-
jersko ozemlje, zato ob njej ni pomembnejih, turistiéno zanimivih spomenikov.

Glede na obseg teksta popravkov ni preveé, posebno ¢e upostevamo, da gre za
mno#ico konkretnih podatkov, ki jim Ze vsaka tipkarska ali tiskarska napaka vza-
me deléek njihove verodostoynosti. Zato jih je potrebno odpraviti, saj je vodnik na-
menjen predvsem Sirokemu krogu nekritiénih porabnikov, ki jih bodo sprejemali
take, kot s0. Vodnik pa je na tako visoki ravni, da ga je vredno pred naslednjo izda-
30, ki jo bo gotovo doZivel, o#istiti veeh napak in ga tako pribliZati tisti eksaktnosti,
ki mu bo zagotovila trajno vrednost kot enemu temeljnih del nade tovratne publici-
atike,

Mr. ph. Stefan Predin, Mariborski lekarnarji skozi stoletja, Maribor,
Mariborske lekarne, 1994, 190 strani.

Mariborski zgodovinarji sedaj Ze starejde generacije, tiste, Ki je nastopila sluz-
be v nadih ustanovah za varovanje kulturne dediéine in Solah konec Stiridesetih in
v zadetku petdesetih let, pomnimag, da je bil ob svojih #Zivljenjskih jubilejih, 1. 1957
sedemdesetletnici in 1. 1967 osemdesetletnici, po2adéen z lepimi prireditvami ob
mednarodni udelezbi magister farmacije Franc Mina#ik. Rojen je bil na bliZnjem
Smolniku pri Rugah, po &tudijah in sluzbi kot samostojen lekarnar drugod se je 1.
1927 nastanil v Mariboru, ko je prevzel najstarej$o lekarno v mestu, ono pri Orlu
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v slikani hi8i na Glavnem trgu 12, kjer je danes prodajalna De#nik trgovskega po-
djetja Kvik. V ¢asu, ko smo ga tudi mlajsi v muzeju, arhivu in knjiZnici spoznavali
kot gosta teh ustanov, je ta sin ravnatelja glaZute pisal zgodovine pohorskih ste-
klarn (iz&la 1966). Zgodovine lekarn v Mariboru in ckolici, »s katero bi bil rad skle-
nil svoje Zivljenjsko nalogo,« pa uveljavljenemu zgodovinarju farmacije ni bilo dano
dokonéati, ostala je taka, kot jo v tipkopisu hrani Univerzitetna knjiZnica Maribor.
A v podravski metropoli je po drugi svetovni vojni zanimanje za preteklost zdrav-
stvenih strok le poraslo. 1. 1959 je iz8el prvi Zbornik Splodne bolninice v Maribo-
ru, kjer sta poglavji ¢ njeni predzgodovini in najstarejsi dobi napisala e Franjo
Bajin Franc Minafik. Urednik tega »prvega obsirnega dela iz zgodvoine slovenske-
ga zdravstva« pa je bil primarij dr. Eman Pertl, ki se je menda od takrat posvetil
raziskovanju zgodovine zdravstva v severovzhodni Sloveniji, skrbel pa nato kot spi-
ritus agens za organiziranje raziskevanja preteklosti zdravstvene stroke. Od 1969
je bil predsednik medikohistori¢ne sekcije Slovenskega zdravniskega drustva in od
1980 podpredsednik Znanstvenega druitva »za zgodovino zdravstvene kulture Slo-
venije, podruznice Maribor, severno od Save«. V sekeiji in podruZnici se je nato na
pobudo dr. Pertla zbiral krog zdravnikov, ki g0 se namenili raziskovati zdravstveno
preteklost mariborskega obmotja, tako pa se je med drugim tudi chranjal spomin
na zgodovinarja farmacije, ki je — 8e osamljen — 8 8vojim delom dvignil Maribor iz
anonimnosti v svetu zgodovine zdravstvenih strok. Poudarjena je bila tudi potreba
po dokon®anju njegovega skoraj zakljutenega dela o zgodovini lekarn v Mariboru.
Tako s0 seveda tudi na spominskem simpoziju ob stoletnici Minatikovega rojstva
1. 1987 ponavljali izziv, ki da ga predstavlja skoraj dokonZano delo o zgodovini le-
karn v Mariboru.

Poro¢evaleu o lani izisli knjigi magistra Stefana Predina o mariborskih lekar-
narjih skozi stoletja, ki se je zato seznanil z avtorjevo bibliografijo e iz ¢asa, preden
50 bili objavljeni njegovi prispevki o zgodovini mariborskih lekarn v Farmacevt-
skem vestniku, ¢lanek Predina, takrat $e ravnatelja Mariborskih lekarn, v ZdruZe-
nem zdravstvu IV, 1984 o meljski lekarni, ki jo bo treba preseliti, ker je hida na
vogalu med Meljsko cesto in nekdanjo Mlinsko ulico, kamor je magister Rems svojo
lekarno neko? nastanil, na poti bodo¢i hitri cesti, prvi prispevek novega raziskoe-
valca preteklosti lekarn nagega mesta. Kmalu sledijo pravi Predinovi spisi o zgodo-
vini lekarn, najprej pomurskih, a navezujoé na spise predhodnika Minatika, ki je
oral ledine, Predin odkriva nove podatke iz virov, ki jih najde v arhivih in knji#ni-
cah, a tudi v dokumentarnem gradivu lekarn in pri¢evanju kolegov farmacevtov.
Med 1989 in 1992 so v strokovnem glasilu Farmacevtski vestnik izsli tirje Predino-
vi prispevki o zgodovini mariborskih lekarn, utemeljeni — kar zadeva gradivo - na
prej omenjenem nadelu, Minafikovi zgodovini lekarn v Mariboru in okolici dodaja
avtor nove podatke, nadaljuje pa predhodnikov zgodovinski opis 8 poglavjem, ki za-
jema obdobje nemike okupacije, ter obseZnejsim zakljuénim poglaviem o obdobju
javne lekarniske slufbe v Mariboru, ki ga je uvedla nacionalizacija lekarn 1,
1948, Z razpravami, objav]jenimi v strokovnem glasilu, je imel avtor zbrano gra-
divo za najvedji del knjige, o kateri porotam. Na novo pa je moral napisati e naj-
mlaje zgodovino lekarn, od konca leta 1862, ko so jih — razen najstarejie,
Lekarne Priorlu na Glavnem trgu (do njenega koncal. 1859 Minafikove) — zdru#ili
v enotni zdravstveni zavod Mariborske lekarne Maribor. Po ¢em se razlikuje Pred-
inova knjiga mariborski lekarnarji skozi stoletja od rokepisne Minafikove v Uni-
verzitetni knjiZnici? Zasnova je v glavnem enaka: po navajanju prvih lekar-
narjev, kijih je bilo po pri¢evanju virov najti v Mariboru — ne glede na to, ali so imeli
v mestu lekarno — omenja kot prvega, ki je zagetovo mariborski, Riceija, to utegne
biti #e 1580, gotovo paje bil mariborski lekarnar vsaj neka) pred avgustom 1593, ko
Jje Ze omenjena vdova po njem, Angelika. V naslednjem letu 1594 pa je zagotovo bil
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lekarnar v Mariboru Janez Paullus, ki ga je za prvega mariborskega imel Ze zgodo-
vinar &tajerskih lekarn Schniderschitsch, za njim tudi Minatik. Od 1663 pa Predin
sledi nastajanju ustaljenega omrezja mariborskih lekarn, od prve na Glavnem trgu
do tetrte, lekarne v Magdalenskem predmestju — prve zunaj starega mesta, Zze na
desnem dravskem bregu. Najbolj razvito Grasko predmestje pa dobil. 1912 Ze dru-
go lekarno prav blizu Glavnega kolodvora, ki je povzroéal hitro rast tega predmes-
tja. V prvi Jugoslaviji nastanejo v Mariboruy, ki se upravno ne razéiri v dejansko Ze
urbanizirano in z mestom spojeno okolico (Studenci, PobreZje na desnem, a tudi Ze
KoZaki in Kréevina na levem bregu), Se tri lekarne, tako dajih je Ze osem. V drugi
Jugoslaviji, ko mesto zajame tudi omenjena nova predmestja in Se veé, nastanejo
tam Ze tri lekarne: na Teznu, v Novi vasi in na PobreZju, Zaporedje ustanavljanja
teh lekarn najdemo — kolikor mu je mogel 1. 1972 preminuli Minafik tudi slediti
— %e pri njem. Predin vzorniku v spomin - z biografijo ga predstavi ob opisu Le-
karne pri orlu — dodaja $e Minatikov opis lekarnigke zbirke v Pokrajinskem muze-
ju v Mariboru. Kar zadeva farmacevte, obravnava Predin v glavnem lekarnarje
lastnike, od v lekarnah zaposlenih farmacevtov pa le one, ki bodo kasneje prevzeli
lekarne kot lastniki ali bodo kasneje v gocialistiéni Jugoslaviji njihovi upravniki in
direktorji, poleg njih pa npr. tudi asistenta v Lekarni pri orlu Alojzija BenkoviZa,
poliglota, prevajalca in botanika, Minafik, ki je vse od konca prve svetovne vojne
delal kot lekarnar v slovenski farmaciji, obenem pa jo spremljal z interesom zgodo-
vinarja stroke, torej tudi kronista, je v svoji rokopisni zgodovini predvsem zapisal
tudi strokovne biografije vsega osebja mariborskih lekarn in s tem zagotovil mnoge
dragocene podatke bodo&im raziskovalcem. Predin je mogel na veé mestih kot prvi
uporabiti v mariborskem arhivu zbrano gradivo, bodisi da je bilo pridobljeno v no-
vejiem ¢asu, bodisi da ga je razkrila strokovna obdelava. Marsikaj takega, kar na-
vajaiz tegaviraoprizadevanjih za ustanovitev prvih lekarn v predmestjih, tj. zunaj
stare obzidne ¢érte, nam odpira nove poglede na &as nastajanja vedjega Maribora v
drugi polovici 19. stoletja. Nove podatke za najstarejéo dobo mariborske farmacije
in zdravstva je marljivo iskal tudi v gragkem dezelnem arhivu, Po upostevanja
vrednem preudarku se je Predin odloéil, da ob tekstu ne navaja vseh teh &tevilnih
mest v virih, ampak da nakoncu navede zgolj svoje omenjene razprave omariborski
farmacijiin zdravstvu. Tako bralec v tej prvi vedji monografiji o mariborskem lekar-
niitvu ne najde vsega znanstvenega aparata, temveé ga je avtor napotil k posamié-
nim razpravam in delom predhovnikov. Od avtorja, ki s prispevki o zgodovini
farmacije tudi Zire po Stajerskem in po Sloveniji pridno polni med drugim tudi
strani mariborske zgodovinske revije, moremo upraviéeno pritakovati $e kaj o pre-
teklosti Zlahtne stare zdravstvene stroke v nafem mestu,

Antoda Leskovec

Andrej Vovko: Mal polozi dar... domu na altar. Portret slovenske
narodnocbrambne organizacije Druzbe Sv. Cirila in Metoda 1885-1918,
Ljubljana 1994, 237 strani.

S prougevanjem delovanja DruZbe sv. Cirila in Metoda se ravnatelj Solskega
muzeja v Ljubljani, publicist, prevajalec in zgodovinar dr. Andrej Vovko ukvarja
Ze od leta 1977. Rezultate svojega dela je objavil v 25 razpravah, visek njegovega
raziskovalnega dela pa predstavlja doktorska naloga (obranjena leta 1892 na Od-
delku za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani), katere nekoliko skrajdan in
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predelan tekst je izSel v knjigi Mal poloZi dar. .. domu na altar, Portret slovenske
narodnocbrambne 3olske organizacije sv. Cirila in Metoda 1885-1918, ki jo je izda-
la Slovenska maticav Ljubljani. V knjiZni obliki je avtor izpustil prilogo disertacije,
v kateri so zbrane preglednice o odborih, &lanstvu in prispevkih podruZnic, ki pajev
tipkopisni obliki na veljo v Narodni in univerzitetni knjiZniei, knjiZnici Oddelka za
zgodovino Filozofske fakultete in knjiZnici Solskega muzeja v Ljubljani.

Pritujoka kjiga, kot je zapisal avtor, predstavlja portret delovanja slovenske
zasebne Jolske narodnoobrambne organizacije DruZbe sv. Cirila in Metoda v obdob-
ju od njene ustanovitve leta 1885 do propada Avstro—Ogrske 1918, Ceprav je
DruZba delovala tudi de po tem letu, pa je ravno v tem obdobju razvila vse zanjo
znatilne dejavnosti Jolske zasebne narodnoobrambne organizacije, to je zasebne
otrodke vrice in osnovne dole.

Vuvodnem delu knjige nas avtor popelje v takratne politiéne razmere v habs-
buriki menarhiji, za katere je bilo znatilno zaostrovanje narodnostnega vpra&anja,
ko so privilegirani narodi monarhije, Nemci, MadZari in deloma Italijani, izvajali
narodnostni pritisk na podrejene slovanske narode, med njimi tudi Slovence, Ta
pritisk se je okrepil v zadetku 20. stoletja in dosegel videk v &asu prve svetovne
vojne, odraZal pa se je tudi v nasprotovanju ustanavljanja 8ol s slovenskih uénim
jezikom. V ta namen so leta 1880 na Dunaju ustanovili nem#&ko zasebno Solsko or-
ganizacijo Deutscher Schulverein, ki je imela nalogo krepiti neméatvo na jezikovnih
mejah in predelih z me§anim prebivalstvom, e zlasti v &efkih in slovenskih deZe-
lah. Z denarjem, ki so ga zbrale podruZnice iz zaledja, so na teh podro&jih ustanav-
ljali nem#ke #ole {prvi oli na Slovenskem sta bili ustanovlieni v Pekrah pri
Mariboru in Sevnici Ze leta 1882). Podoben namen kot nemaki Schulverein sta ime-
li tudi italijanski Solski »obrambni« drustvi: Pro Patria, ustanovljena leta 1886, in
po njeni ukinitvi Lega Nationale. V ocbrambo pred neméakim Schulvereinom so Cehi
v deZelah &edke krone Ze konec leta 1880 ustanovili svoje Solsko narodnecbrambno
drudtvo Ustredni Matice kolska, ki je imelo namen ustanavljati in vzdr2evati otro-
ike vrtce, osnovne in srednje ole s fedkim jezikom. Zadetki slovenskega zasebnega
Solstva pa segajo v leto 1883, ko je Politi¢no drustvo Sloga v Gorici ustanovilo prvi
zasebni otrodki vrtec, kasneje pa 8e dva in dve osnovni &oli. Delo Sloge na dolskem
podrodju je nadaljevalo leta 1897 ustanovljeno drustvo Narodni dom. Avtor nam v
uvodnem delu na kratko predstavi e delovanje DruZbe sv. Cirilai Metoda za Istrus
sedefem v Pulju, Slovenskega folskega druétva v Celoveu in katolisko usmerjene
Slovenske straZe iz Ljubljane.

V drugem poglavju nam avtor prikazuje ustanovitev Druzbe sv. Cirila in Me-
todaleta 1885 in njeno delovanje v okviru rednih velikih skup&2in, V knjigi je pose-
bej poudarjena pomembna prelomnica v delovanju leta 1907, ko so v Drubi
spremenili njeno dotedanjo politi®no usmeritev iz preteZno slogadke nadstrankar-
ske organizacije v odkrito liberalno organizacijo s primesjo narodnega radikalizma,
V nadaljevanju poglavja pa spremljamo delovanje DruZbe na rednih skup#inah do
leta 1918.

V tretjem poglavju nam avtor predstavlja finanéno delovanje Druzbe sv. Cirila
in Metoda, ki je bilo organizirano na osnovi zbiranja in podarjanja sredstev. V Druz-
bi so razvili zbiralni sklop, s katerim so denarno podpirali vse dejavnosti podarje-
valnega sklopa na izkljutno prostovoljni podlagi v duhu njenega gesla: Mal polozi
dar. .. domu na altar, kot je bile zapisano na Zkatlicah vZigalic ljubljanskega tr-
govea Ivanag Perdana. Denarna sredstva so v Dru2bo pritekala od njenih podru-
Znic, s prispevki, ki so jih zbirali slovenski fasniki, ter z denarjem od prodanih
artiklov, ki so imeli podeljeno oznako »V korist druzhbi sv. Cirila in Metodae, in so
ga druzbi nakazovali nekateri trgovei in podjetniki. V blagajno DruZbe se je denar
stekal tudi z dobitkomn veselic, plesov, prispevkov izseljencev itd. Podarjevalni sklop
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paje ocbsegal njene lastne zasebne otroske vrtee in osnovne Sole ter finanéno pedpo-
ro slovenskim javnim ter zasebnim Solskim zavodom, nekaterim drugim sloven-
skim narednecbrambnim drustvem, slovenskim uéiteljem in dijakom. Lastnih,
drugih zasebnih in javnih slovenskih $ol, svojih podruZnic in drustev na narod-
nostno ogroZenih delih slovenskega ozemlja pa niso podpirali samo z denarjem,
temve? tudi z lastnimi, nakupljenimi in podarjenimi knjigami in uéili,

Posebno poglavje je posvedeno delovanju 336 podruzZnic DruZbe sv. Cirila in
Metoda na Kranjskem, Stajerskem, Koroskem, Goridkem, Trzaskem, v slovenski
Istri, v Gradeu, Leobnu in na Dunaju. Pri tem poglavju je avtor dodal &e pregledni-
co &lanstva in prispevkov podruznic ter preglednico poklicnega sestava podruznic-
nih odborov, taksni preglednici pa je izdelal Se za vsako pokrajinoe posebej.

Peto poglavje je namenjeno vzgojnemu delovanju Druzbe. V njem nam avtor
predstavi ustanevljene 3olske zavode in tiste, ki so ostali le v naértih. Tudi v tem
poglavju je avtor dodal preglednice osnovnih Sol in vrtcev Druzbe. V vzgojnem de-
lovanju druzbe so imele velik pomen tudi §olske sestre sv. Franéiska Asiskega Kri-
stusa Kralja iz Maribora.

Ker je bil dr. Vovko daljgi éas tudi upravnik Inétituta za izseljenstvo pri ZRC
SAZU, v knjigi kar nekako ni mogel zaobiti delovanja Druzbe sv. Cirila in Metoda
in slovenskih izseljencev, posebno poglavje pa je avtor namenil 3e slovenskim poli-
tiénim razmeram v obravnavanem obdobju.

Delovanju Druzbe po letu 1918, je avtor namenil zadnje poglavie, v katerem
nam prikazuje osnovne znaéilnosti druzbinega delovanja v prvi Jugoslavijiin v ¢a-
sudruge, ko je bilo njeno delovanje omejeno le na podporo Slovencem v zamejstvu,
do prenehanja njenega delovanja.

Avtor je knjigo zakljuéil z vsebinskim kazalom, krajevnim kazalom, bibliogra-
fijo druZbe sv. Cirila in Metoda, bibliegrafijo publikaci), bibliografijo &lankev in po-
vzetkom v anpleskem jeziku. V osrednjem delu knjige pa najdemo Ze slikovno
gradivo s fotografijami posameznih odliénikov DruZbe, nekaterih njenih Zol, doku-
mentov, muzealij in razglednic.

Po mnenju avtorja samega pomeni knjiga kljub zajetnosti zelo skop prikaz de-
lovanja Druzbe, saj je v njej poudarjeno zlasti delovanje vodstva, dogajanje na let-
nih skupdé&inah, dejavnosti na Solskem podrotju ter odnos DruZbe do takratnih
slovenskih politiénih razmer. Avtorju pa je pri njegovem poglobljenem raziskoval-
nem delu uspelo priti dodragocenih arhivskih virov, asepisov in zapiskov odelova-
nju DruZbe, s pomodjo tega bogatega pradiva pa je mogel dati nekaj izredno Zivih
podob ter tako prikazatilepe in tezke strani delovanja DruZbe. Vtem je velika vred-
nost njegovega dela, ki ga kljub obilici podatkov krasi izredno berljiv slog in je na-
menjen tako zgodovinarjem kot tudi &irdi javnosti. Avtorju zelim, da bi delo z
uspehom nadaljeval in da bi kratko poglavje delovanja Druzbe po letu 1918, ki
nam ga prina3a predstavljena knjiga, preraslo v novo, prav take bogato in zani-
mivo knjizno delo.

Darko Fris

France Filipié: Ob razpotjih zgodovine, Zalozba Obzorja, Maribor 1994,
409 str.

Pri Zalozbi Obzorja v Mariboru je kot deseta v renomirani zbirki Documenta et
studia historiae recentioris iz8la knjiga slovenskega zgodovinarja Franceta Fili-
pita z naslovom Ob razpotjih zgodovine. Dejansko gre v Filipidevi knjigi za devet-
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najst zelo obseZnih 8tudij, ki obravnavajo razlitne probleme slovenske politiéne
zgodovine prve polovice 20, stoletja, predvsem tistih politiénih sil leve ideologke ori-
entacije, ki s0 odloéilno zaznamovale zgodovino v drugi polovici tega stoletja. Raz-
prave nam namre¢ na svgski, Filipifev na¥in natannega raziskovalca in
popisovalca zgodovinskih procesov v levem, predvsem marksistitnem politi¢nem
taboru, predoéijo predzgodovino tistih usodnih dogodkov druge svetovne vojne,
ki 50 nas tako motno zaznamovali,

Filipi&eve razprave odgrinjajo ohdobja, ki so e danes deleZna razvnetih raz-
prav in kontroverznih presoj.

Tako namraziskovalec v poglobljenih portretnih §tudijah v prvem delu knjige
predstavlja preporodovca, prostovoljca Lovra Klemené&ia, mladinskega komuni-
stiénega funkcionarja in kasnejiega vodilnega komunista v Sloveniji Borisa Ki-
drita ter delovanje pisatelja Lovra Kuharja — PreZihovega Voranca v
komunisti¢nem gibanju med leti 1925 in 1928

Se posebej izstopa Filipiteva zanimiva, podrobna in za danagnji politiéni tre-
nutek (1995) pomembna osvetlitev odnosa dr. Antona Koroéca, vedilne politiéne
osebnosti katolizkega politiénega tabora prve polovice stoletja na Slovenskem, do
marksistiénih politiénih gibanj, predvsem do komunistov 1919-1940. Kot je zapi-
sal France Filipig, je dr. Anton KoroSec tri dni pred ustanovitvjo Komunistitne
stranke za Slovenijo v imenu svgje stranke, SL.S, zelo avtoritativno spregovoril o
komunistih v Sloveniji ter jih politino ovrednotil. Tako je dejal; »Za edinega resne-
ga nasprotnika, s katerim se morameo boriti, smatram s svojega stalisa samo ko-
munistiéno stranko ... Da v tem o¢ziru nismo pla3ljivi, ampak odlo&ni, da se
borimo tudi s to stranko, ki ji ne odrekamo socialnega misljenja... Boj prihod-
nosti, boj, ki se bo resno bojeval med strankami, je samo boj med kri¢anskim socia-
lizmom in komunizmom. Mi hotemo krifanske kmete in delavce, mi hofemo
kri¢ansko inteligenco . . . I« {april 1919).

Zelo poglobljeno in brez dlake na jeziku se avtor loteva tudi kontradiktornega,
véasih omahljivega in za slovenstvo Skodljivega odnosa politiéne levice do nastaja-
joltega fasizma in nacizma.

Vrednost knjige Obrazpotjih zgodovine je prav v tem, da se pisec loteva mejnih
trenutkov slovenske zgodovine 20. stoletja, ko so etablirane polititne skupine %e
tako moéno zabredle v politiéno moévirje, da niso bile sposobne odgovoriti izzivom
¢asa, v prazen politiéni prostor pa 3o se vrinile politiéno obrobne, toda idejno in or-
ganizacijsko odliéno pripravljene »skupine«. In pisec nam z anatomskim secira-
njem levega, predvsem marksistiénega politiénega tabora odgovarja na 3tevilna
vpraSanja, zakaj je bilo ravno tako!

V evropski prostor pa posega Filipiteva ob#irna tudija Politiéni zaporniki v
moski kaznilnici v Mariboru med nacistiéno okupacijo, v kateri odkriva tudi za av-
strijsko historiografijo doslej povsem neznano usodo blizu tristotih politiénih obso-
jencev iz Avstrije 1942-1945, zaprtih zaradi njihovega delovanja v bgju za
osvoboditev Avstrije izpod nacistiénega jarma.

Osvetlil pa je France Filipi¢ tudi zgodovino blizu tisot slovenskih Koroscev v
Avstriji, ki s0 med drugo svetovno vajno doZiveli Golgoto nem3kih zaporov, koncen-
tracijskih taborid¢. Kot sam ugotavlja, pa je bila omenjena tematika »odrinjena na
rob avstrijskega zgodovinopisja«,

Vse razprave so plod temeljitega zbiranja podatkov v domaéih in tujih arhivih,
knjiZnicah in muzejih. Obenem pa je avtor opravil v preteklih Stiridesetih letih &te-
vilne raziskovalne ankete in pogovore z nosilci zgodovinskih dogajanj ter jih plodo-
vito konfrontiral z zbranim arhivskim in knjiZniénim gradivom.

Marjan Matjagi¢
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Palme muéenistva, Ubiti in pomorjeni slovenski duhovniki, redovniki in
bogoslovcei in nekateri verni laiki, Mohorjeva druzba v Celju 1994,
468 strani, zbrali in uredili Anton Pust, Zdravko Reven in BoZidar Slap3ak,
oprema Mihaela Svetek.

Kraj$i spremni besedi ljubljanskega nadskofa in metropolita sledita uvoda av-
torjev, Antona Pusta z naslovom Palme mué&enistva (str. 7-13) in Zdravka Revna z
naslovom Bridek spomin — veliko upanje (str. 14-20). Uvodoma sledi 10 poglavij, ki
so neke vrste éasovni in vaebinski sklopi, temu pa poglavje Nekaj resnic in spoznanj
kot neke vrste sklepno razmi§ljanje. Duhovniki so prikazani po Easovnem principu,
vsidrugi pa po vsebinskem. Poglavje Po zaporih ima memoarske izvleéke in povzet-
ke nekaterih duhovnikov z dolgim zaporniskim »staZeme. To bi veekalkor sodilo v
knjigo z druga&no zasnovo oziroma bilo predmet samostojne ohdelave.

Duhovniki 1940-1941 (str. 21-34)
Duhovniki 1942 (str. 35-95)
Duhovniki 1943 {str, 97-157)
Duhovniki 1944 (str. 159-185)
Duhovniki 1945 (str. 187-229)
Duhovniki 1946--1962 (str. 231-278)
Skofijski bogoslovei (str. 277-328)
. Redovni bogoslovei, bratje in sestre (str. 329-367). Vkazaluje napaénona-
vedena str. 365,
9. Laiki (str. 369-394)

10. Po zaporih {str. 395-429)

V knjigi je nekaj manjiih napak, nekatere so tipkarske, ki jih je mogote takoj
korigirati, bolj ko&ljive so nekatere vsebinske napake.

Na str. 17 je reéeno, daje ».. . Trpljenje v Jasenoveu . . .« preZivel med drugimi
tudi Alojzij Zalar, Ta %e Zive&i mariborski duhovnik, visokijubilant ((elezomasnik),
nibil interniran v Jasenoveu, ampak je ves &as med vojnosluzboval v Kragujeveu, v
Srbiji. Tam je po srefnem naklju&ju prezivel mnozi¢no streljanje talcev (okt. 1941),
ko so jih Nemei postrelili blizu 7.000. (Alojzij Zalar, Sejali smo v solzah. Spomini
duhovnika izgnanca, Nova pot... XV, 57, str. 310-324 in 8- 10, str. 413416} Pro-
blem je v tem, da bi avtorja ali avtorji mogli dobiti popolnoma to&ne podatke od Be
Zivede osebe; tak$en spodrsljaj pa lahko postavi pod vpradaj druge navedbe. Na
str. 18 je za minoritskega patra s Ptuja, Alojzija Horvata, redeno, »... da je zadet
od Nemcev v VaraZdinu, ostal invalid za vse Zivljenje«. Beseda »zadet« lahko po-
meni samo, da naj bi bil ranjen s strelnim oroZjem ali nekim eksplozivnim sred-
stvom. V bistvu se je zgodilo to: Nemei (gestapo) so aretirane duhovnike s
ptujskega obmo&ja naloZili na vojaSke tovornjake in jih zapeljali na hrvagko mejo
pri Maclju. Vbliznjem gozdu so jih iztovorili in jim surovo ukazali, naj se poberejo
na Hrva3ko ter se veé ne vragajo. Ta ukaz so podkrepili z divjim streljanjem v zrak,
da bi duhovnike pognali v beg. Zaradi tega je pater Alojzij doZivel popolni Zivéni
zlom. Od hudega Soka si ni ve? opomogel, ostal je paraliziran, priklenjen na bolni-
ki vozifek do smrti. Umrl je 1. dec. 1960 na Ptuju. Za njegovo nesre&o so bili res
krivi Nemei, to da ni bil »zadet«, ustreljen, kakor bi se dalo sklepati iz formulacije
v Palmah muéenistva (Prim.: Marijan Vogrin, Zgodovinska podoba samostana od
leta 1918 do dana3njih dni, Zbornik Minoritski samostan na Ptuju 1239-1989,
Ptuj—Celje 1989, str. 188).

Nastr. 22je zadiakona Evplijsa (Euplius) napisano, da jebilmu&enin usmréen
l. 404, Ta muédenec je umrl 12, avg. 304 (Prim.: Franc Ks. Lukman, Martyres
Christi, Celje 1934, str. 218-220. V Rimskem martirologiju za 12. avgust piZe; »Ca-
tanae in Sicilia natalis sancti Eupli diaconi, sub Diocletiano et Maximiano Augu-
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stis. ..« Martyrologium Romanums. .., Venetiis 1770, str. 150. Isto: Rimski marti-
rologij. .., Ljubljana 1923, str. 202).

Na str. 169 pife: »Z njimi (t.]. partizani, o.p. A, O.}je hodil tudi odpadli duhovnik
Metod Mikuz .. .« Leta 1942 MikuZ 8e ni bil odpadli duhovnik, zdi se, da takrat ni bil
niti suspendiran, ker je ob&asno Se maseval za domadine in tudi partizane tam, kjer
se je zadrZevala njegova enota. Leta 1945 je novi ljubljanski ordinarij Anton Vovk,
poznej#i $kof in nadikof, preklical RoZmanov suspenz in Miku#a povabil, da se vrne
v cerkveno sluzbo (V zadetku maja 1945 je $kof Ro¥man zapustil svgj sedeZ, upravo
$kofije paje prevzel kanonik Vovk kot generalni vikar), Miku? je povabilo odklonil,
kmalu je tudi formalno zapustil duhovnistvo.

Izrazanje »nekega dne« (str. 175), ki se nekajkrat ponavlja, zbuja nerodne aso-
ciacije, ker se s tema besedama za¢enjajo pravljice, zato se jima je bolje izogniti. Ce
ni bilo mogode ugotoviti toénega datuma, bibilo bolje: ».. . . sredi septembra, toénega
datuma ni bilo mogoée ugotoviti. . .« Nekaj podobnega velja za izraZanje: »Ljudje so
gaovorili, . .« (str. 258). Ljudje se Se vedno bajijo biv$ih oblastnikov, ki so bili akterji
dogajanj, zato ne Zelijobiti poimenskoimenovani kot pri¢e krvavih dogodkov. V teh
primerih bi bilobolj prepriéljivo npr.: »Pri¢a N, N., ali Pri¢a, ki ni Zelela biti imeno-
vana...«

V zvezi s tragitno usodo lavantinskega duhovnika Franca Pedarja, ki so ga ne-
znanci ubili v Bosiljevu na Hrvaskem 1. 1845, Ze po vojni, in njegovim pogrebom {str.
209)je omenjen »2upnik v Prilid¢u, Alojz Sunéié«. Alojz Suné&i&je bil rojen 25, 5. 1894
v KriZeveih pri [jutomeru, nazadnje je bil Zupnik prt Mali Nedelji, kjer je umrl 1.
1984. Med vojno je bil izgnan na Hrvagko, kjer je kot Zupnik sluZboval v obmejni
fari ob Kolpi, v Priliéu (ne Prilis¢e). Njegov priimek je kar trikrat, celo v kazalu
naveden »Sunéié« pravilno se glasi »Sunéig«

V knjigi skoraj praviloma v zvezi s Teharjami uporabljajo avtorji predlog »v«, v
Teharju, v Teharje (str. 300, 303, 312...). To krajevno ime je mnoZinski samostal-
nik, bolj obiZajmi predlog je »na« (na Teharje, na Teharjah).

Na str. 327 je za Franieka Preloga re¢eno, da je bil rojen » . . .na trdni kmetiji v
Zagoji¢ih pri Markovcih . . .« Kaj pomeni trdna kmetija, ni dovoljjasno, bolj jasno pa
je,da vas Zagojiti spada k 2upniji Sv. Marjeta niZe Ptuja, kamor je vedno spadala in
spada %e sedaj, od leta 1935 tudi k istoimeni komasirani obéini (Prim.: Krajevnile-
ksikon Dravske banovine, Ljubljana 1937, str. 515). 1z iste vasi in hige je bil doma
stric (ujec) F. Preloga, profesor Janez JanZekovié, znani slovenski filozof.

V zvezi z naslovom »Palme muéenitva. Ubiti in pomorjeni slovenski duhovni-
ki...«je vpraéljiva prisotnost vrste ljudi, npr. Antona Zupaniéa (str. 33), ki se je za-
pletel v vohunsko past, pa so ga gestapovei ustrelili na takratni nemski meji.
Martin Gaberc (str. 23) se je pojavil pri oknu, ko so zungj puskarili nemski in jugo-
slovanski vojaki. Franca Kulovea (str. 25) je ubila bomba, ki jo je odvrglo nemgko
letalo nad Beogradom. Kot #rtve bombardiranj, vojaskih spopadov, zablodlih kro-
gel, zaostalih eksplozivnih sredstev, min itd. je umrlo veliko ljudi, vendar bi te mo-
gli smatrati za civilne Zrtve vojne. Poleg prej omenjenih tudi Rudolfa Mecilodka (str.
172), Stefana Bastifa (str. 191), Franca Modrinjaka (str. 208), kjer je e problema-
tiéni vzdevek »menda«, Leopolda Poto&nika (str. 295), Martina Kologo {str. 356} in
Andreja Pavla Rejo (atr. 348).

V knjigi je navedeno veé ljudi, katerih useda ni dovolj znana, namreg, kdaj, kje
in kako so umrli - &e sploh g0 — in bibila bolj toéna oznaka zanje, da so pogresani,
tako Franc Mikunda (str. 326), Bratomil Herman Kozamernik {str. 346), rodna in
redovna brata Mavricij in JoZef Vrelko (str. 352), Danijel Rot {str. 344), Janko Ra-
mové (str. 321), Cvetko Podlogar (str. 320), Konrad Obran (str. 341), JoZef Jevnikar
{341), Maks Pilih (str. 342), Ivan Tul (str. 342). Neprijetnobi bilo, 2e se kateri od njih
javikot 3e Zive&i v Argentini, Avstraliji ali kje drugje. Tudi za Valentina Frange#ain
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Franca Domika {str. 325), prisilno mobilizirana lavantinska bogoslovea, ki sta pad-
la kot nem&ka vojaka, bi se dalo trditi, da sta Zrtvi vojne. Z mobilizacijami med
vojno, ki so jih izvajale vse formacije in okupacijske zasedbene oblasti razen 1tali-
janov, je tako, da so bile vse prisilne, ¢eprav je res, da ni manjkalo tudi pravih pro-
stovoljeev na vseh straneh, Potencialni mobiliziranec, ki se ni mogel skriti, res ni
imel veliko izbire: moral se je dati mobilizirati tistim, ki so ga prvi dobili v roke, si-
cer je bil (takoj) usireljen; kot vojak pa je imel vsa) nekaj moZnosti, da ostane Ziv.
Med t.i. muéence ne spada Ernest Tome (Tomec), izredno vplivni in tudi kontro-
verzni predvaojni mladéevski voditelj in vzgojitelj. Njegovi nazori so v znatni meri
pripomogli k oblikovanju predvojne mlade, zlasti dijadke generacije katoliZke mla-
dine in k vzdugju med vojno in po njej, zaradi katerega je tisoée mladih Ljudi umrlo
nasilne smrti. Ce sta mu res zdravnika, oéitno komunistiéna simpatizerja, pri ope-
raciji »pomagala«, da je po bliZnjici moral na drugi svet, je to s strani zdravnikov
flagrantno krienje Hipokratove prisege in zlofin, zaradi katerega pa profesor
Tome ne zaslu#i muéenidke odlike. Naslov in oprema knjige »Palme mudeni-
&tva...« sugerirata bralcem, da so ljudje, nasteti v knjigi, umrli kot mu&enci, Ne
samo na ovitku in platnicah, ampak skoraj na vsaki strani se vedno znova pojavlja
stilizirani palmov list, ki v kri&anski ikonografiji in v umetnostni zgodovini sploh
pomeni muéenitvo, ker se od davnine, antike, sveti muéenci in muéenke upodab-
ljajo 5 palmo v roki, Na mugenigtvo pobitih in umrlih, ki s0 opisaniv knjigi, opozarja
uvodnidar in soavtor knjige {str. 7), ki se sklicuje na pastirsko pismo ljubljanskega
tkofa Gregorija RoZmana izl 1943. Iz citata se da sklepati, da so umrli in padli, bili
»zvestlin stanovitni v veri«, daso umrli zaradi vere, zato jih Zkof dr. RoZman smatra
za prave mudence, ker o njih pravi, da imamo v njih »vzornike in prekrasne zglede
mudeni#tva.« Skof Ro#man je bil kot bivai profesor kanonskega prava na ljubljanski
Univerzi odliéen pravnik, zato je dobro poznal doloéila cerkvenega prava, da se mu-
¢enidtvo v postopku beatifikacije ali kanonizacije mora dokazovati s posebnim po-
stopkom ali procesom, ki je bil oziroma je e vedno pisen, zelo zapleten, dolgotrajen
in natanéno dolofen (Prim. Codex iuris canoni... 1918, kan. 2020, 2102, 2104,
2115, sl.). Neke vrste fundamentalno delo s tega podroéja je napisal uéeni kardinal
Prospero Lambertini, poznej$i papeZz Benedikt XIV. (roj. 1675 v Bologni, papeZ
1740-1758. Njegovo delo obsega &ez 700 strani velikega formata Prim. Benedicti
XIV. pontificis optimi maximi olim Prosperi cardinalis de Lambertinis. . . De servo-
rum Dei beatificatione et canonizatione ... 1766 1, 1764 11). Tukaj seveda ne gre za
kanoéni proces, ki v vojnih razmerah niti ni bil mozen, ampak za neke vrste dekla-
rativno izjavo, ki ni bila brez politiénih in propagandnih naravnanosti v takratnem
protikomunistiénem boju. Osvobodilno fronto so enaéili s Komunistiéno partijo, kar
ni éisto toéno. Komunisti so v OF res imeli pomembno in deloma tudi vodilne ali
avantgardno vlogo, pozneje, ele po dolomitski izjavi, katero nekateri smatrajo za
pué, pa je partija prevzela vse niti, vzvode odloganja (oblasti) izkljuéno v svoje ro-
ke. Partija oziroma komunisti se ni nikoli odrekla svoji ateistiéni in tudi antitei-
stiéni usmeritvi, ki je med vojno prihajala bolj ali manj do izraza, saj je partija iz
taktiénih razlogov spretno prikrivala svojo protiversko in proticerkveno usmeri-
tev, prifemer je zelo koristno uporabila vrsto duhovnikov, svojih navdu&enih prista-
gev. Nikakor pa ne drzi, da so komunisti imeli namen med vojno ali po njej »pobiti
vee farje«, uniéiti veroin Cerkev. . . Res paje, da so komunisti likvidirali duhovnike,
ki sojih zajeli v domobranskih ali sorodnih formacijah. V tem kontekstu protikomu-
nigtiénega konflikta moremo razumeti RoZmanovo globalno proglasitev muéencev.
Od stotih imen, nastetih v tej knjigi, imajo moznost, da se jim prizna naslov mu-
denca v procesu beatifikacije, zaenkrat samo tri osebe: redovnici Krizina Bojanc
in Antonija Fabjan ter Alojzij (Lojze) Grozde.
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Za dogajanje po vojni, katerega se ta knjiga tudi dotika, bi mogli re¢i dvoje.
Zmagovalci imajo vedno prav, za poraZeno stran pa stari rimski pregovor: Vae vic-
tis! {Gorje poraZenim). V vrtincu 2. svetovne vojne se je nadla veéina evropskih
drZav, razen nekaterih majhnih mestnih drZavic, peleg tradicionalno nevtralne
Svice in Svedske, e Irska, Portugalska, Turéija in Spanija, ki si je lizala hude rane
triletne drZavljanske vojne 1936-1939. Tak&na ali drugagna poravnava rafunov je
bila povsod, toda zelo razligna, pa¢ glede razmer, mentalitete, razpoloZenja itd. V
nekaterih drzavah (Belgija, Danska) se je obratun konéal s posameznimi sodnimi
in moralnimi obsodbami ter z amnestijo. V drugih so obratunali z najvidnejimi
predstavniki domaéih kolaboracionistov; nekatere so obsodili, tudi justificirali,
pri tem pa so bili precej zadrZani oziroma selektivni, bolj na Norvedkem kakor na
Nizozemskem, $e man) pa v Franciji. Po nekih ocenah je hilo v tej drZavi po krat-
kem postopku cbsojenih in likvidiranih 40.000 pristaSev vychijskega refima Phi-
lippa Petaina. Se huj3e obraZunavanje je bilo po vojni v Italiji, Jugoslaviji, CSR in
v Sovjetski zvezi, kjer so postreljali ne samo vlasovce, ki 80 prestopili v neméko
vojsko, ampak tudi ruske vojake, ki go bili v nem$kem vojnem ujetnidtvu.

Zanimivo in koristno bi bile, &e bi v doglednem &asu dobili pregled vse literatu-
re, ki je nastala v zvezi z vojnim in tudi povojnim dogajanjem pri nas in to vseh ak-
terjev ali soudeleZencev, tako doma, v zamejstvu in v tujini. To bi se lahko zaZelo
delati takoj. Za oceno bo paé potrebno pogakati Se vea) 50 let, ko bodo nosilei vojnih
in povojnih dogajanj, obeh strani seveda, kakor tudi njihovi telesni in duhovni otro-
ci odkorakali z odra zgodovine. Takrat bodo ljudje konéno zvedeli, ali je bilo ohdobje
1941-1945 v Sloveniji osvobodilni boj, revolucija, driavljanska vojna ali ne morda
kombinacija vseh teh treh elementov, z ve&jim ali manj§im vlozkom prvega, druge-
ga ali tretjega. To se zdi e najbolj verjetno, ker so bile razmere med vojno pri nas
zelo razliéne, od trde okupacije (Stajerska, Gorenjska, Koroska) do neke vrste avto-
nomije Ljubljanske pokrajine {Dolenjska, Notranjska, Bela Krgjina) in prave ane-
ksije (Prekmurje). Ostane 3e tisti del Primorske in Notranjske, ki ga je Italija
anektirala po 1. svetovni vajni. Za dosedanjo bero literature moremo re#i, daje, ra-
zen nekaterih izjem, ki pa so vedno bolj pogoste, pisana z osebnim pristopom, zor-
nim kotom, pa tudi ideolofkim predznakom, kar se ofitno kaZe v besedilih &
tustvenimi izlivi, medklici, navijastvom, sprotnimi moralnimi in politiénimi nauki
in pravimi pridigarskimi pou&nimi vloZki, tudi pri tistih, ki jim pridiganje ni (bilo)
prvotna poklicna dejavnost. V ta kontekst literarnega ustvarjanja »druge« strani
lahko uvrstimo »Palme muéenistva«, ki na ta na&in dohitevajo »prvo« stran; tako
sku8ajo zamasiti vrzel injo dohiteti, zdrugimi besedami, dohiteti 50-letno konjunk-
turo partizanskega NOB-ejevskega zgodovinopisja.

Anton OZinger

Silve Grgié, Zlodini okupatorjevib sodelaveev (1. del), Novo mesto 1895,
zaloZila Drudtvo piscev zgodovine NOB 8Slovenije v Ljubljani in Tiskarna
Novo mesto - Dolenjska zaloZba, 560 strani

Letos poleti je iz8la v Tiskarni Novo mesto — Dolenjski zaloZbi monografija (1.
knjiga) Silva Grgiéa, Zlotini okupatorjevih sodelavcev, ki ji bosta sledili e dve knji-
gi. Naslov 1, knjige je: Izven boja pobiti in na druge nafine umorjeni, ranjeni in ujeti
slovenski partizani,
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Avtor Silvo Grgié, dipl. pravnik, aktivni udelezenec NOB, se je pred sedmimi
leti lotil zelo zahtevne, teZavne in odgovorne teme in to v neugodnem politiéno ev-
foriénem ¢asu, ko si skrajne desnifarske stranke prizadevajo narodnoosvobodilni
boj slovenskega naroda razvrednotiti, celo izniéiti in prevrednotiti.

Faza zbiranja dokumentarnega gradiva za pomembno Grgitevo delo je zahte-
valaveliko napora, vztrajnosti in delovnih izku#enj. NiZ laZje pa nisobile naslednje
faze: urejanje gradiva, kritiéna presoja virov ter oblikovanje in pisanje objeltivizi-
ranega besedila. Vse to je zahtevalo temeljito strokovno znanje, ki mu je bil avtor
tudi kos.

Uvodoma Zelim poudariti, da je skrbno pripravljeno in kakovostno delo Silva
Grgiéa zelo zanimivo, aktualno, toda pretresljivo in dokaj »tezko« branje, saj govori
o strahotnih zlodinih okupatorjevih sodelavcev (Vaske straZe, belogardistiéni
»Stajerski bataljon«, Legija smrti, Crna roka oziroma Prostoveljna protikomuni-
stiéna milica — MVAC, Slovenski domobranci, raztrganei, vermani, éetniki, ustasi
in drugi). Knjiga je zbir, mozaik grozljivih zloéinov okupatorjevih sodelaveev v éasu
narodnoosvobodilnega boja in hkrati pretresljivo priéevanje o strahotnih usodah
ujetih, muéenih in na razliéne zverinske naéine pokonganih {pomorjenih, zakla-
nih, obe3enih...) partizanov, aktivistov, privriencev OF in drugih domoljubov.

Avtor upravieno opozarja na éasovno moéno zapoznel izid publikacije tak8ne
vsebine, ki bi morala biti predstavljena javnosti Ze kmalu v letih po vojni, saj so bili
grozljivi zloéini okupatorjevih sodelavcev mnogim medvojnim in zlasti povojnim
generacijam premalo znani ali neznani. Stiriletno medvojno sistemati¢no,
okrutno, protizakonito pobijanje pripadnikov osvobodilnega boja, njihovih sodelav-
cev in drugih domoljubov, je moralo upraviéeno porajati hudo sovrastvo do kvizlin-
$kih hudodelcev.

Grgitevo delo je dokument trajne vrednosti. Z njegovo pomoé&jo bo tudi laZje
dojeti in razumeti duh ¢asa in neljuba dogajanja pred pol stoletja, ki so bila zlasti
posledica medvojnih zlodinov kvizlingov in okupatorjev. Brez vzrokov ni posledic!

Avtor je svoje delo razdelil na uvodni del, na 6 vsebinskih delov in sklepni del. V
1. delu gre za seznam ujetih in ranjenih partizanov, ki so jih izven bojev pokonéali
pripadniki Prostovoljen protikomunisti¢ne milice (MVAC), domobranci in drugi so-
delavci okupatorjev. V 2, delu je seznam pobitih v skupnih akeijah kvizlingov z oku-
patorjevimi enotami. V 3, delu je seznam partizanov, ki so jih pripadniki MVAC in
domobrancev predali ckupatorjema in so nato umrli v koncentracijskih taboriZéih.
V 4. delu je pregled skupin in posameznikov ujetih partizanov, ki sojih pobili ali na
druge naéine izven bojev umorili pripadniki MVAC in domobrancev (po krajih po-
bojev). V 5. delu so skupine in posamezni partizani, ujeti in pobiti izven bojev. Umo-
rili so jih pripadniki MVAC in domobranci v skupnih akcijah z okupatorjevimi
enotami (po krajih pobojev). 6. del zajema domobranske poboje in sodelovanje pri
pobojih ujetih, ranjenih ter v bojih ubitih partizanov pe kapitulaciji Neméije (po
krajih pobaojev).

Iz vseh poglavij besedila je razvidno, da so okupatorjevi sodelavei, véasih tudiv
sodelovanju z okupatorji pod krinko protikomunistiénega boja in za svobodo vere
storili velika hudodelstva proti svojemu narodu, ki se je vedinsko opredelil za OF
na strani svetovnih velesil protifadistiéne in protinacistiéne koalicije.

Po nepopolnih podatkih navaja Silvo Grgi€ v tej knjigi, da je bilo izven bojev
pobitih in na druge naéine umorjenih, ranjenih in ujetih 2.484 partizanov.

Avtorima za 2. in 3. knjigo Ze zbranega veliko gradiva, med drugim, da sooku-
patorjevi sodelavei sami ali z okupatorji aretirali in potem pobili 3.050 aktivistov in
simpatizerjev OF ter drugih Slovencev, medtem ko je padlo v bojih proti kvizlin-
gkim enotam blizu 5.500 partizanov, kar je skupaj okoli 11.000 Zrtev osvobodilnega
boja. Po &e nepopolnih podatkih so okupatorji postrelili, pomorili, obesili in zaZgali
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okoli 16.350 civilnih oseb. Tudi pri teh Zrtvah so svoj dele? posredno ali neposredno
prispevali gkupatorjevi sodelavci. Sodimo, da navedene grozljive Stevilke tisodev
#rtev ne potrebujejo dodatnega komentarja.

Knjigo bogatijo 8tevilne preglednice, dokumentarne fotografije, faksimili, gra-
fikoni, pregled literature, arhivskih in drugih virov, kazala osebnih in krajevnih
imen, vgjaskih enot, ustanov in organizacij.

Recenzent mag. Zdravko Klanjséek je zapisal: »Rokopis Silva Grgiéa je veliko
delo, ki bo moéno odmevalo v slovenski javnosti in boimelo moéan vpliv proti posku-
som iznidenja naporov slovenskih ljudi v narodnoosvobodilnem boju pred petdese-
timi leti. «

Delo Silva Grgiéa je bilo vredno prizadevan] in velikega truda!

Mirko Fajdiga

Janja Zagar, Oblaéilna kultura delaveev v Ljubljani med prvo in drugo
svetovno vojno, Ljubljana, 1994, 159 str.

V zbirki Iz roda v rod je zalozba Mladika izdala besedilo Janje Zagar o obla#ilni
kulturi delaveev v Ljubljani med cbema svetovnima vojnama.

Besedilo je eno izmed tistih, ki v zadnjem 2asu prihajajo izpod peres mladih
magistrov stroke, ki je svoje zanimanje za urbano tematiko utemeljila %e pred de-
setletji.

Teoretifne opredelitve predmeta in okvirjev etnologije so eno - 80 pogaj za
opredmetenja v raziskovalni praksi — ta se drugo — so posledica prvega.

Neformalni in formalni pogovori pokaZejo, da je etnologija v §ir3i Javnosti e
vedno razumljena kot »veda o kmetih«, »0 dobrih starih £asih nasih dedkov in ba-
bice, »o0 predmetih na podstresjih, ki jih je potrebno ohraniti, preden potonejo v po-
zabo«. .. od diplomantov etnologije pa okolica priakuje recitiranje delov »narodne
noe«, nadtevanje sestavin za pripravo »dobrih domadtih jedi«in razlage tipa »za kaj
pa so tole vasih uporabljali« Z dejstvom, da ljudje od etnologov priBakujejo tako
znanje, pravzaprav ni nié bistveno narobe, je pa nenavadno in neprijetno, daje sko-
raj tetrt stoletja po izidu Kremenskove — Ljubljansko naselje Zelena jama kot et-
nolofki problem, ki je nekak3en znanilec ali bolje vzoréni primer etnolodkega
raziskovalnega zanimanja za mesto, razmiéljanje etnologa o vlogi kinematografov
v mestu sprejeto z zadudenjem in skepso, da je v nekaterih knjinicah in knjigarmah
knjige etnologov mogode najti na policah z napisi zgodovina, kulturna zgodovina,
arhitektura, domoznanstvo, v Mladini pa boste med ocenami knjig naéli pohvalo
na rafun etnologinje, ki se tokrat ni odpravila raziskovat na podstresje ali katero
od svagyih sicerinjih obifajnih destinacij, pa& pa se je, glej ga zlomka, odpravilana-
ravnost na mestni trg.

Toda predstave javnosti o neki stroki niso zvite iz trte, niso slufajne, so posle-
dica tistega, kar stroka in njeni predstavniki o sebi v javnosti povedo. Poleg razstav
in pojavljanja v mno%iénih medijih 80 knjige gotovo tiste, ki pomagajo v javnosti
ustvariti mnenje o predmetu neke stroke. Teoretitne opredelitve v strokovnih kro-
gih, feprav mnogokrat objavljene, Sir8e javnosti ne doseZejo.

Ker menim, da je mnenje javnosti o stroki pomembno in da knjige nanj zelo
vplivajo, sem si dovolila zageti z uvodom, ki govori vet o drugih reéeh, knjigi, ki jo
navajam v naslovu, pa dodeljuje mesto vrele kase, okoli katere se vrtim.
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Knjiga Janje Zagar sama po sebi seveda zahteva enake kriterije ocenjevanja
kot knjige sicer, a sprifo uvodnega razmidljanja bi ji Ze pred podrobnejSo analizo
dodelila plus in jo uvrstila med pomembna dela, med kakr&na po istih kriterijih so-
dijo seveda e besedila Maje Godina Golija, Nene Zidov in drugih.

Janja Zagar zacenja z uvodom in predstavitvijo dosedanjega raziskovanja
obravnavane teme, pri femer je predstavila tako raziskovanje delavstva kot raz-
iskovanje oblaéilne kulture, nato je opredelila poloZaj delavstva v meé€anski druz-
bi, socialni in lokalni izvor delaveev in homogenost ter heterogenost v poglavju
Delavstvo v Ljubljani med obema vojnama. Sledi poglavje Oblagilna moda s podpo-
glavijem Lepotni ideali in zgledi, Vzroki za spremembe, Modni vplivi, Seznanjanje z
modo, Obladilni videz. Naslednje poglavje pod skupnim naslovom Oblagenje delav-
cev in njihov odnos do oblagil zdruZuje opredelitve oblaZila kot predmeta porabe,
kot simbola poloZaja v druzbeni hierarhiji, simbola poklica, razredne in politiéne
pripadnosti, starosti, stanu in geografske pripadnosti; obravnava e pomen mne-
nja ckolice, predsodkov in bontona na oblafenje samo ter pomen oblaéil. Ta del knji-
ge zajame tudi lepotne ideale in zglede, oblafilne sestavine, materiale, barve,
vzorce, okragevanje, izdelovalce in nafin izdelovanja, vzdrZevanje in shranjevanje
oblaéil ter pridesko, lifenje in telesno nego. V vseh navedenih tematskih sklopih
avtorica spreino prehaja od splofnega k posameznemu, primerja sofasne modne
trende, oblaéilne navade drugih druzbenih slojev z obladilnimi navadami delav-
cev. Ves fas i&ce vzroke dolofenega pojava v 8irsi okoliel, idealih in vrednotah &a-
8a, poskusa najti smer prehajanja dolofenih elementov obladilne kulture. Vse to
besedilo dviga visoko nad golo opisovanje prvin oblaéilne kulture. Vospredju je de-
jansko &lovek in obladenje, a je tudi opis oblaéil zelo natanéen in dosleden. Mislim,
da je avtorica med prvim in drugim zavestno poiskala ravnovesje, saj sama uvo-
doma pige: »Iskanje razmerja med ljudmi in stvarmi je v etnologkem raziskovanju
gotovo eno bistvenih vprasanj. Pomeni nadgraditev preprostega opisa, vendar ima
pomanjkljivost: ne more ga nadomestiti.«

Uvodoma ali med ostalim besedilom je Janja Zagar zapisala $e nekaj misli, ki
jih Zelim izpostaviti, ker menim, da je zaradi njih besedilo bogateje;

- sprehod po dosedanjem raziskovanju oblafilne kulture je prepojen z zaveda-
njem, da je plod vsakokratnega raziskovanja zakonitosti le subjektivna oblika re-
snice in da jo zato »morajo iskati vedno novi in novi ljudje«,

-opredelitev predmeta raziskave kot pogoste teme v manj pogostih okolig&inah
jezanimiva — oblagilna kulturaje pod takim, ali podobnim poimenovanjem pogosto
raziskovano podro&je etnologov, skoraj klasiéno, delavstvo, po drugi strani, sicer ni
prvié predmet raziskovanja, je pa to eno redkih takih del sodobne slovenske etno-
logije. Pri tem je zanimiva &e opredelitev delavske kulture, Zagarjeva navaja Godi-
novo, ki delavski kulturi sicer pripisuje svgjevrstnost, ne pa samostojne kulturne
strukture. Ker ne v sklepu ne kje prej avtoricane navaja drugaénega lastnega mne-
nja, sklepam, da se s trditvijo strinja,

- avtoriéino subtilno opaZanje, da oblaZenje sicer omejujejo gmotni polozaj, tre-
nutna moda, vrednostni sistemi razliénih okolij in 3e kaj, da pa nanj vpliva tudi po-
vsem individualna izbira;, da raziskovani delavel v danih okolidéinah sicer niso
mogli pokazati kdovekakdne kreativnosti v izdelavi, kljub temu pa so se¢ med sabo
razlikovali v izbiri med tistim, kar jim je bilo na voljo, me je preprialo in mi dalo
misliti, da podobna zakonitost velja tudi v drugaénih tematskih okoligéinah,

- glikovni material je kot vir uporabljen s premislekom: modne risbe in krojne
pole so uporabljene kot vir za razpoznavanje modnih trendov, idealnega, fotografije
pa podrugi strani kot vir za rekonstrukcijo dejanskegaoblagenja ljudi, pa de pri tem
je bila avtorica zelo pozorna na razlikovanje med fotografijami, ki so bile posnete v
vsakdanjem okolju — torej so tudi ljudje na fotografijah v vsakdanjih oblagilih, in
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tistimi, posnetimi ob posebnih priloZnostih, ki upodabljajo prainje obletene ljudi.
Veéina fotegrafyj je bila v tem &asu namreé posneta ob posebnih priloZnostih,
- zanimiva je drobna opazka, da je chranjenost materialnih virov ~ torej obla-
&l samih - bolj3a za vi§je druZbene sloje, kar po svoje priéa o lastnem mnenju o
obleki tako niZjih kot vigjih druZbenih slojev.
Besedilo je zelo berljivo, menim, da bo poleg etnologov pritegnilo 3irsi krog
bralcev, k éemur gotovo pripomore tudi nazoren slikovni material.
eprav to ni povezano z vsebino in nikakor ne zmanjsuje pozitivnosti pred-
znaka, ki sem ga napovedala ob zadetku in ga ob koncu z rdeéo podértujem, bi si
%elela, da bi me Janya Zagar kot bralko nagovarjala v prvi osebi ednine, in ne v prvi
osebi mnoZine. Prvo se mi 2di bolj osebno, bolj prijazno. Sicer pa sem avtorici zelo
hvaleZna za mnoge podatke o obdobju, ko so se Zenske pri nas prvié ostrigle na
kratko, ko si konfekeija 8e ni pridobila ugleda in ko se je spremenil lepotni ideal,
ki je nekoé zahteval &m svetlejfo polt, v nov trend, ko je bila zagorela polt lepa.
Enako velja za mnoge duhovnosti, ki so jih povedali informatorji ali so kje zapi-
sane, recimo tista, ko je mati sina poskusala prepriéati, naj le nosi njene fevlje,
ker da peta v resnici ni tako visoka, kot se zdi na prvi pogled, in tista o dekliei, ki
je sestro pri frizerju pomotoma dala postriéi na balin, namesto da bi zahtevala pubi
frizuro, ker sta besedi pa¢ nekoliko podobni,

Jerneja Hederih

Lojze Gostida: Franceta Miheli¢a Balada o drevesu 1941-1845

Lojze Gostisa spremlja Miheli¢evo delo Ze desetletja. Je avtor Stevilnih besedil
o Miheli¢evem slikarstvu, zasnoval paje tudi ve# njegovih razstav. Leta 1994 je Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti zaloZila obsefno knjigo o Mihelitevi
ustvarjalnosti v &tirih letih med drugo vojno, ki poleg Gostiievega eseja vsebuje
8e 342 reprodukcii. Od teh je 194 barvnih ali &rno-belih, nizanih med besedilo,
vse pa so zbrane v posebnem poglavju, kjer jih spremljajo podrobni tehniéni podat-
ki in podatki o lastnitvu. Knjigo zakljuéujejo poglavja Viri, kjer so zbrane fotogra-
fije iz umetnikovega Zivljenja v obravnavanem d{asu, Bibliografija o Mihelidevi
ustvarjalnosti v letih 1941—45 ter Imensko kazalo. Razko$no knjigo je oblikoval av-
tor besedila, fotolite so izdelali v Ilirski Bistrici, natis paje delo Tiskarne Ljubljana.
Gostigevo besedilo je v nemaéino prevedla Simona MoZina, v angleséino pa Darja
Flere. Fotografirali so Janko Branc, Cijan Stoka, Anton Klanénik, Vlado Cizelj, Bo-
ris gabriéik in Miro Zdove.

O zajetni monografiji je bilo napisano e veliko pohvalnega. Med umetnostni-
mi zgodovinarji na Slovenskem je v zadnjem &asu éutiti vse vedjo potrebo ponatané-
nejdih vpogledih v ustvarjalnost posameznih umetnikov, saj Bele podrobne in
celovite predstavitve pojasnjujejo vzgibe za nastanek ngjboljih del. Med novejsi-
mi monografijami je %e kar nekaj taksnih izdaj, po izérpnosti pa redko katera dose-
ga »Franceta Mihelita balado o drevesu«. Gostisa je predstavil zgolj Atiri leta
Mihelitevega dela, ki pa v mnogoéem dopolnjujejo tudi razumevanje Mihelifevih
kasnejsih slik in grafik. Besedilo je razdeljeno v tri poglavja. Prvo z naslovom »V
mestu za Zico« pripoveduje o ¢asu, ki ga je Miheli& preZivel v Ljubljani pred odho-
dom v partizane »QZ%gano drevo« je osrednje poglavje in v podrobnostih razgrinja
pred bralca vse, kar je Miheli¢ naslikal, narisal in prenesel v grafiko v éasu, ki ga
je preZivel v gozdovih in na dolgih vojaskih pohodih. Zadnje poglavje z naslovom
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»Sporoéilo za prihodnost« prinafa slogovno opredelitev Mihelidevega vojnega opu-
sa, se zadrZi pri interpretaciji najmoénejiega Miheligevega vojnega motiva — dre-
vesa, razmislja o Miheliéevih zgledih in paralelah in opozarja na pomen
Miheli¢evih vojnih doZivetij za ves njegov kasnej&i slikarski razvoj.

Prvo poglavije se zazira nazaj v ptujsko obdobje, saj se po prihodu v Ljubljano
tudi Miheli¢ ni mogel odtrgati od spominov na starc mesto ob Dravi. Doslej so se
razprave o Mihelievi ptujski dobi konéale z zaéetkom druge vojne in z Mihelide-
vim odhodom s Ptuja. Vendar Mihelié ni tako hitro pozabil na Ptyj. » ... Ptuja ni-
sem mogel preboleti. . .«, je izjavil sam. V Ljubljani je slikal tako, kot je to poéel
na Ptuju. Z Antonom Ingolidem sta kolesarila po ptujski okolici in iskala motive,
v Ljubljani pa je v druzbi BoZidarja Jakea in Rika Debenjaka zahajal na Ljub-
ljansko barje. Zamoévirjena ljubljanska okolica ga je spominjala na Ptujsko polje
in prvih barjanskih risb in slik skorajda mi mogodée loéiti od tistih s Ptujskega polja.

Sprehodi v ljubljansko okolico so bili vse bolj omejeni in tudi to je bil eden od
razlogov, da se je Miheli¢ vse bolj potapljal v ptujske spomine. Na Ptuju je kurente
velikokratrisal, naslikal pa je leenega enkrat samkrat, in tonasliki »Mrtvi kurent«
iz leta 1938, pa %e tam nastopa kot obrobna figura. V Ljubljani je naredil vet slik, na
katerih se pojavljaje ti demonski liki, Na ljubljangkih slikah kurenti véaaih sicer de
ohranjajo folklorne dokumentarnost, e vedkrat pa preradéajo v znanilce apokali-
pse. Obiajno so postavljeni v pokrajino iz ptujske okolice. Eden taksnih primerov
je »Pretep kurentove« iz leta 1842. Slika »Ko&a ob vodi« iz leta 1938 je bila brez &lo-
vegkih figur, leta 1942 pa jo je Mihelié ponovil in v ospredje ob koéo naslikal prizor,
kakr#nih je bilo svojéas na vasi veliko in so se pogosto kondali tragiéne. Pokrajina, v
katero je postavljal kurente in druge pustne 3eme, pa je palagoma izgubljala doloé-
nost. Kurenti so bili vse manj pustni liki in vse bolj demoni.

S Ptuja je Miheli¢ prinesel v Ljubljano tudi lik beraéa, obveznega spremlje-
valca predvojnega vaskega Zivljenja. Ptujska risba »Beraé« (1938) ne more prikriti
svoje zavezanostl Brueghlu. Leta 1941 so nastale na osnovi ptujske risbe tri razli-
fice, risha z ogljem in dve oljni sliki, od katerih pa je ena izgubljena.

Tudi o »Proséenju na Ptujski Gori« je Miheli¢ v Ljubljani $e razmisljal. Groz-
nja, ki veje iz starejsih dveh slik, nastalih v letih 1939 in 1940, se je leta 1941 ure-
snitila. Svinéeno sivo nebo nad romarsko cerkvijo Je zdaj e bolj potemnelo, bleséeéa
belina cerkvenega proéelja, stojnic in prazniénih Zenskih oblaéil, ki je pripovedova-
la o svecéanosti dneva, pa je posivela. S slike so izginile dokumentarne podrobnosti.
Kljub temu vojna podoba »Remanja na Ptujski Gori« ne dosega moéi predvojnih
slik, ki i1stofasno izZarevata slutnjo vojnih grozot, boleéino osebne tragedije ter
na drugi strani pisan vrvez po stojnicah in svecanost prazniénega dneva, ko vera
v milostno Marijo Zavetnico s pladéem kljub vsemu budi upanje, pa éeprav je
lazno. »Prodéenje na Ptujski Gori« se je ponovilo §e leta 1943 na podobi »Beraé na
Ptujski Gori«. Groteskna podoba reZedega se beraéa je prerasla prizoriiée, Gostisa
jo primerja kar s Cankarjevim Kurentom. Istega leta je slika »Pro&éenje na Ptujski
Gori« postala kulisa za »Pozar za Ptujsko Goro«. Poprej z dokumentarno skrbjo na-
slikane éloveske postave in gmote stavb so postale komajnaznaéene lise, iznad cer-
kve pase je razdirilain zaZarelardedina, ki je na vseh Miheligevih slikah krik vojne
groze, Leta 1943 se je Mihelié e enkrat prepustil spominom na Ptujsko Goro in upo-
dobil procesijo, ki je dobila simboliéen pomen Kalvarije.

Na zatetku leta 1942 je nastal »Spomin na ptujski atelje«. Kabinet ob 3olski
risalnici, ki ga je leta 1939 opisal Anton Ingolié v pogovoru s slikarjem, je oZivel
na platnu skupaj z vitrinami in Solskimi mavénimi modeli, nagadenim ptiem in
ckostnjakom. Slikar je v zapra$eno Solsko sobico doslikal Ze tihoZitje s kitaro, uve-
lim listjem, buéo, kurentovo masko ter draperijo in posmritno masko na podstavku.
Svetlaba je oZarila telo gole Zene, ki pozira umetniku in si1 z rdeéo draperijo zastira
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obraz. Vatelje pa je vdrl kurent. Skupaj z okostnjakom in nagaéenim krokarjem za
sabo vnaga v umetnikov svet napoved smrti. Med spomine na ptujska leta sta se
pomesala hrepenenje po lepoti in slutnja vojnih strahot, ki so ogrozile najplemeni-
tej8e, kar je nastalo na tem svetu.

Miheli se je skupaj z Debenjakom in Jakcem decembra 1941 predstavil Ljub-
ljan¢anom na razstavi v Jakopi¢evem paviljonu. Tako kot dobridve leti poprej si je
tudi na tej predstavitvi zaslu?il oznako »slovenski Brueghel«, kritiki pa so opozarja-
li na njegovo barvno lestvico. Decembra 1942 je razstavljal Se enkrat s kiparjem Ti-
netom Kosom v Salonu Ribnica. Se vedno je bila vedina razstavljenih del odmev na
ptujska leta. Kritik Fran Sijanec je sliko »Pretep kurentov« razglasil za najboljse
razstavljeno delo.

Septembra 1943 seje Miheli¢ odpravil v partizane. Dodeljen je bil propagandni
komisiji 1zvrinega odbora Osvobodilne fronte. Mesec dni kasneje je bil v kulturni-
8ki Zeti 3. bataljona 13. Slovenske narodnoosvobodilne brigade, imenovane
»Lotka«, januarja 1944 pa je bil imenovan za sodelavea takrat ustanovljenega
Znanstvenega instituta pri Predsedstvu Slovenskega narodnoosvobodilnega sve-
ta. Aprila 1944 je postal £lan slikarske sekeije Glavnega Staba NOVin POS. Kmalu
zatem je bil premeséen v novoustanovljeni Grafiéni atelje Centralne tehnike. No-
vembra 1944 je postal uéitelj na realni gimnaziji v Crnomlju, decembra pa ilustra-
tor Slovenskega porofevalca. To delo je opravijal vse do novembra 1945, ko je bil
imenovan za profesorja na Akademiji upodabljajodih umetnosti v Ljubljani.

Z odhodom med partizane so se spremenili pogoji dela, Mihelié pa je v oapredje
postavil potrebo po dokumentiranju. Na ustanovnem obénem zboru Slovenskega
umetiniskega kluba oktobra 1944 si je sam doloéil nove zadolZitve: »Naloga slikarja
v danainji borbi je zbrati dokumentariéen material, bele2iti kot kronist scene in
dogodke, ki s0 enkratni in bodo tudi dragocen material nadim zanamcem. Iz tega
gradiva in njegovih globokih doZivetij bodo mogofe nastala poznejsa velika dela.«
Na utrudljivih in neskonéno dolgih pohodih je Miheli¢ v risbe lovil razpoloZenje iz-
¢rpanosti, ko so bili pohodniki na robu svojih zmogljivosti. Toda pod vtisom Zivéne
napetosti spreminjajode se pokrajine so Sele v letih po vojni nasle svoj prostor v Mi-
heli¢evih grafiénih fantazijah.

V Gostigevi knjigi je prvi¢ objavljen Mihelitev vojni ciklus linorezov z naslovom
»Apokalipsa«. Partizansko okolje ni bilo naklonjeno zapleteni literarni predlogi.
Tako se je zgodilo, da so Mihelidevi linorezi, za katere je skrbno pripravljal risbe
in osnutke, doslej ostali neznani. Na nekaterih listih je slikar zvesto sledil biblijske-
mu besedilu, 8e ved pa je takénih, kjer si je dovolil bolj svobodno razlagati besedilo.
Uporabil je risbe poZganih vasi in vojnih strahot, kakor so se mu zarisale v njegovo
lastno vojno belezko. V podobe smrti in popolnega uni¢enja pa se mes8a sla po Zivlje-
nju. Ciklus je ostal nedokonéan, apokalipti®ni jezdeci pa so se preselili Se na druge
najbol} mraéne grafike iz Miheli¢evega vojnega fasa.

Pravi repertoar vojnih motivov se je Miheli¢u ponudil na Kogevskem, kjer je
poleti 1944 pohajal z Jakcem. Izmed &tevilnih motivov izstopajo osamljeni dimniki
poZganih domatij in okostja pobitih Zivali. Razpadajote in razjedene oblike pripo-
vedujejo o tragiki umirajofega sveta.

Svojstven Miheli¢ev prispevek k slovenski umetnosti v vojnem &asu je bil refe-
rat na obénem zboru Slovenskega umetniskega kluba oktobra 1944 v Semitu. Re-
ferat je ohranjen in je v celoti objavljen v poglavju z naslovom »Viri«, Uvod je éasu
primeren, slikar je povedal nekaj zanosnih misli o veli¢ini osvobodilne vojne, ki so jo
bili Ze davno slutili najve&ji slovenski umetniki. Takoj nato pa je presel na obsodbo
nemske oblasti, ki je preganjala t. i. »entartete Kunst«. Opozoril je tudi na italijan-
ski futurizem, imenoval ga je »aeropittura«, ki mu je ostal v spominu 3e z ogleda
benekega bienala v letu 1938. V referatu je uporabil enake izraze, kot jih lahko
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preberemo v njegovem poroéilu z benetkega bienala v Jutru leta 1938. V nadaljeva-
nju je razpravljal o razlikah med »tendenciozno« in »'art pour I'artisti¢no« umet-
nostjo. V nagelu se je opredelil za tendenciozno umetnost, vendar je na primeru
Jakopiga, van Gogha in Daumiera dokazoval, kako Siroko moramo razumeti ta po-
jem. Prepriéan je bil, da revolucija ugodno vpliva na umetnost, in to misel podprl s
primerom ruske avantgarde. Mihelié je verjel, da bo po vojni likovna umetnost tudi
prinas dobilapolet. »Naia borba« bo $e stoletja navdihovala umetnike, je bil prepri-
¢an. Vsata dela pabodonastala, ko bo za to nastopil primeren éas. Goya, kijebilZev
¢asu najveéjega vrenja sposoben naslikati »Streljanje talceve in odtisniti »Desa-
stros della guerrae, je paé redka izjema. Za novo vsebino ho potrebno najti tudinovo
formo, ki paje nebi smeli vsiljevati. Miheli¢ je brez zadrege zapisal, da med vojno Se
ni nastalo nobenoizrazito delo, sa) umetniki za kaj velifastnejSega nimajo niti teh-
niénih moZnosti, so pa tudi Se preblizu dogajanju, ni &e potrebne ¢asovne distance
za pravilen pogled. Zato je po Miheli¢evem mnenju naloga slikarjev v tak&nih éasih
predvsem dokumentirati. Odloéno je odklonil, da bi bila slikarjeva najpomembnej-
%a naloga v gozdovih propaganda.

V letu 1944 se je izoblikovala Miheliéeva balada o drevesu. Podobe dreves so ga
vznemirjale #e pred vojno, leta 1944 pa je narisal pretresljivo »OZgano tepko«. Pri-
merjali so jo z Jak&evimi drevesi, ki so nastajala v istem ¢asu, a so bolj monumen-
talna in naravnana v romantiko. Mihelievo ranjeno drevo pa dobiva
antropomorfne oblike in se spreminja v balado, kakor je pripomnil Emilijan Ceve.
»Oigana tepka je prerasla v fantastitno bitje, v vidni oditek preteklosti in memento
prihodnosti. Demon vojne, ki jo je pohabil, je malone Ze preminil, ona pa ostaja po-
konéna v trajnem pritevanju, podobna monumentalnim dimnikom vagkih pogo-
ri&é. « Tako je znamenito risho interpretiral Lojze Gostiga.

Po vajni 80 spomini na vojne dogodke vedno znova oZivljali, vendar ne veé kot
dokumentarni zapisi. Kot je napovedal sam v Semigu ob ustanovitvi Umetnitkega
kluba, so se z vefanjem ¢asovne distance vtisi spreminjali v pretresljive izpovedi.

Mihelié je svoje spomine na vojno seZel v »Kronistu«. BeZno risho Filipa Kum-
batoviéa — Kalana, ki ga je upodobil sklonjenega nad pisanje, je Ze leta 1943 posku-
sil ponoviti in izpiliti po modelu. »Sedel« mu je slikar Ive éubic. Leta 1954 pa je
nastal znani barvni linorez z naslovom »Kronist«, apokaliptitna prikazen sredi
Zivo rdele gorefega sveta, ki beleZi vso grozo mrtve vasi.

V zadnjem poglavju knjige z naslovom »Sporogilo za prihodnost« GostiZa slo-
govno opredeljuje Mihelitev voini opus. Oznaéuje ga kot del enovitega obdobjarea-
lizma, ki se pne od leta 1933 do prvih lesorezov v letu 1953, Leta med 1941in 194580
organska vez med Mihelifevo predvojno ustvarjalnostjo in povojnim prehodom v
metaforiéno fantastiko. Do pozne jeseni 1941 v Miheliéevem opusu ni bilo opaznih
premikov v likovnem pristopu. Je pa polagoma usihala »dokumentariéna vnema
nabiranja drobnih posameznosti«, kakor jo je oznagil Lojze Gostiga. Z usihanjem
dokumentariénosti se je poveevala intenzivnost osebne interpretacije, barve pa
so ofivljale v vse bolj magiéni osvetlitvi. Pogosto de liri¢no nagla&ene slike iz prvega
leta vojne so v naslednjih letih postajale vse bolj dramatigne. Povsem razumljivo je,
da so bile v vojnih letih okoli&éine za likovno dejavnost zelo skromne in da na voja-
8kih pohodih ter v zasilnih bivali3&ih ni moglo nastajati kaj dosti veé kot risbe, tudi
rezanje in natis grafik sta predstav]jala svojstven napor. Zato je vedina Miheliteve-
ga vojnega opusa v rishah, ki pa so tudi bol) skice kot dokonéno izdelane Studije.

¥V vojnih letih je dozorelo nekaj znaéilnih motivov in ikonografskih prvin. In-
tenzivna rdefa barva, ki se je prvié pojavila na ozadju Ptujske gore %e kot oddaljen
privid in odsev, je prerasla v dramatiéno pripoved o vojnem poZaru. Svoj vrh je do-
gegla v povsem preZarjenem »Kronistue.
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Na Ptuju je Miheliéa ofarala podoba demonskega kurenta, ki pa ga je v ¢asu
bivanja v Ptuju na oljni sliki upodobil samo enkrat. Miheli¢ je ob&utljiv opazova-
lec. V grozljivi pustni maski je videl mnogo veé kot zgolj zanimiv etnografski po-
jav, ki je 2e pred vojno izgubljal svojo primarno vlogo v pokrajini. Ze leta 1939 se
je re¥iser Fran Zizek zavedal, da na Ptujskem polju izumira dragocen del ljudske
dedis&ine. Njegovo podobo je skusal ohraniti na edini moZni naéin: s pomoé&jo folklo-
ristike. Na Festivalu narodnih obiéajev v Mariboru se je tega leta prvié predstavila
tudi skupina kurentov. Se danes je po vaseh na Ptujskem polju mogode sre¢ati mla-
de fante, ki ob pustu obledejo kurentije. Na pustne pohode jih vlete Zelja po ohranja-
nju starih obifajev in %e dolgo ne ved vera, da bo njihovo zvonjenje zares prineslo
pomlad in dobro letino. Miheli? je Se imel moZnost doZiveti prvinskost pustnih obi-
¢ajev na Ptujskem polju. V pustnem norenju je prepoznaval pradavne demone Ziv-
ljenja in smrti. Liku kurenta je hotel vdihniti globlji pomen, za kar pa je bil seveda
potreben &as. V prvem letu vojne je Ze naredil nekaj slik, na katerih so kurenti na-
stopili kot apokalipti¢ni liki, ki prinagajo vojno grozo. Sele v povojnih letih pa so
Miheli¢evi kurenti razjedenih, skorajda neprepoznavnih in fantasti¢nih oblik po-
stali nosilci spoznanja, » . .. daje Zivljenje poganski obred veénega prerajanja, dina-
mika neznane, izmuzljive, razpadu in smrti zapisane resnice...«, kakor jih je
interpretiral Milzek Komelj.

Nov naglas je dotivelo tudi »Pro3&enje na Ptujski Gori«. Iz pretefe nevarnosti,
ki se je prazni#no oblefeni romarji §e ne zavedajo v polni meri, je nastala obupana
procesija, ki tudi v hidi vere in upanja ne more ved najti pravega zavetja. Procesija
se je kasneje spremenila v pogrebni sprevod. A tudi v najbolj mraénih Miheliéevih
vojnih delih je éutiti razpetost med grozljivo razpoloZenje, kakrinega poznamo iz
Callotovih ali Goyevih grafik, in med groteskni in rado#ivi inventar kakinega
Brueghla, Boscha ali Petrice Kerempuha. Ceprav je resnica o neizogibni smrti po-
stajala vse bolj strasljiva, je Mihelié ohranjal misel, da je rojstvo ve¢ni spremljeva-
lec smrti.

Najvetji vsebinski preobrat paje med vojno doivela Miheli¢eva interpretacija
drevesa. Predvojne bukoli¢ne krajine z drevjem je navdihnil Corot. Miheliteve
vojne risbe pa so napolnila severnjadko ekspresionisti®na drevesa, ki pripoveduje-
jo grozljive zgodbe, svoj vrh pa doseiejo v znameniti »OZgani tepki«. Slikarji so dre-
vesom pogosto dajali antropomorfni zna¢aj. Tudi Miheli¢eva drevesa z okles¢enimi
vejami, pravi mrlii na pogori§¢ih vojne, so pretresljive pripovedi o trpljenju, ki ni
zadelo samo ljudi, tragedija je zajela naravo v celoti. Na ze omenjenem referatu ob
ustanovitvi Slovenskega umetniskega kluba leta 1944 je Miheli¢ poudaril, da ima
umetnost globok eti¢ni znadaj in da je vsaka prava umetnost antimilitaristiéna, ée-
sar niso radi sligali vsi prisotni. Gosti%aje razmisljanje o pomenu Miheli¢evih okle-
&#enih vojnih dreves pripeljal celo do misli, da je Miheli¢ z »O¥gano tepko« ustvaril
svojega KriZanega, da je drevo prevzelo viogo #rtve in sprejelo nase vse nesrede in
smrti, ki so se zgrnile nad deZelo. »O%gani tepki« pripisuje Lojze Gostiséa najvedji
pomen med vsemi Mihelidevimi medvojnimi dosezki. Miheli¢ si je sam zadal nalo-
go, davviharnih 8asih predvsem dokumentira in da dokumente shrani za prihodnji
¢#as, ko bodo s #asovno oddaljenostjo vtisi dozoreli do pravega umetniskega izraza,
Vendar mu je tudi v umetnosti nenaklonjenih pogojih uspelo narisati podobo, ki je
prikazala vso tesnobo vojnih dni. V naslovu knjige, »Franceta MiheliZa balada o
drevesu«, je GostiSa v nekaj besedah strnil svojo obseZno in podrobno itudijo.

Kljub temu umetniZkemu visku v Mihelidevem vojnem opusu pa ostaja te-
meljni vtis, da je Miheli&, tako si je zadal sam in tako je priporoéil svojim kolegom
umetnikom, predvsem dokumentiral, zbiral je pri¢evanja o burnem prav ni¢ prija-
znem &asu, ko je gospodovala smrt. Po drugi vojni 8o se spomini naviharna &tirileta
uredili, spoznanja o smrii in izni®enju, ki mu vedno znova sledi rojstvo, pa so dobils
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nove oblike. Na Miheli¢evih grafikah in slikah je zaZivel nov ikonografski reper-
toar. Fantasti®ne kresne noéi s prelepimi, a grozljivimi tankimi bitji, apokaliptiéni
konjeniki, muzikanti, ki sonapol izvotljenadrevesa in napol razpadajofi kurenti, . .
in na drugi strani nikoli doseglyiva Dafne, po kateri hrepeni umetnikovo srce. Naj-
glasnejéi krik iz vojnih let pa je Zivo rdeéi »Kronist« S {o avtoportretno figuro nam
Miheli¢ pripoveduje, da kljub vsem fantastiénim bitjem, ki so naselila njegove slike
in grafike, vendarle ostaja zvesti in vztrajni zapisovalec dogajanja okrog sebe.
Gostifeva monografija je le eden od napovedanih treh delov monografskega
korpusa o ustvarjalnosti Franceta Miheli¢a. Ptujska leta si zanesljivo zasluZijo sa-
mostojno obdelavo, s povojnimi deli pa se je Miheli€ uvrstil med vidne evropske na-
drealiste. Gosti&evi zapiski so prava zakladnica podatlkov o enem najpomembnejiih
slovenskih likovnih umetnikov, zato sije Zeleti, da do izida obeh nadaljevanj ni veé

daleé.
Marjeta Ciglenetki
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