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RAZPRAVE — STUDIES

KOCBEKOVA ODLOCITEV ZA OF IN NJEGOV
KRSCANSKI ETOS

Vekoslay Grmid*

UDK 261.622:329,71{497,12}:929 Kocbek E.

GRMIC Vekoslav: Kochekova odloéilev za OF in njegov kré¢anski etos.
{Kocbeks Enischeidung fiir dle Befreiungsfront und sein christliches
Ethos.) Casopis za zgodovino in narodopisje, 66 =31(1995}1, str. 3.
lzvitnik v slov., povzetek v nem., lzvledek v slov, In angl

Fdvard Kocbek se je odlotil za OF, ker mu je tako narekovala njegova vest: kijo je izoblikoval
njegov kritanskl etos, Cdlelil se e za sodelovanje v duhu dialoga z drugate misletiml, tudi ko-
munisti. ¥ osvobodilnem boju je vide! tudi boj za nove slovenstve, za nove druZbene odnose in

za prefistenc kritanstvo. Res pa Je, da Je la bo| potekal nekoliko drugade, kakor je pri¢akoval
in upal Koebek.

UDC 261.622:329.71(497.12):629 Kocbek E.

GRMIC Vekoslav: Kocbek's option for the Liberation Front and his
christian ethos. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor,
66 =31(1995)1, p. 3.

Orig. In Slovene, summary In (German, synopsis In Slovene and Engl,

Edvard Kocbek had opted [or the Liberation Front (OF), because his eonscienee, formed within
his Christian ethos, had directed him to do so. He opted [or partitipation in the spicit of dialo-
gue with those who opined d:fferently, communists included, 1n the Liberation Struggle he had
also foreseen a struggle for & new Slovenlanship, for new soclal relationships and for a purified

Christinity. 1t is true, though, that this struggle evolved somewhat differently, than was expec-
ted and hoped for by Koebek.

Edvard Kocbek se je odloéil za OF iz notranje nuje, zato ker mu je tako nare-
kovala njegova vest, narekoval njegov kritanski etos. Po dolgem razmisljanju
kratke malo kot kristalne éist znaéaj, kakrden je bil Kocbek, ni mogel drugade
ravnati.

Med kritanstvom in komunizmom je videl moralno sorodnost, ki mu je
opravievala sodelovanje s komunisti. Takole pravi: »Pa¢ pa plediram za priblize-

* dr. Vekoslav Grmi&, naslovni skof, Maribor
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vanje osnovnih razpolozenj komunista in kristjana, saj sta si sorodni. Skupno
protiidealistiéno stalidée, tveganje kot nujno skupno Zivljenjsko izhodis¢e, skup-
no dozZivljanje bliznjega kot samega sebe in enako intenzivno tezenje po ¢loveko-
vi sovobodi s0 pomembni elementi v skupnem moralnem razpoloZenju kemuni-
stov in kristjanov. Stejemo za svojo veliko dolznost, da opozorimo na to moralno
sorodnost.«’

Res pa je seveda, da to njegovo spoznanje lahko bolje razumemo samo, ée
upostevameo dejstvo, da je iz8el iz krizarskega gibanja, ki je bilo predvsem religi-
0zno obnovitveno gibanje v evangelijskem duhu, vendar tudi druzbeno, kulturno
in socialno gibanje. Bilo je del takratnega mladinskega gibanja s posebnim pou-
darkom na Zivljenjski pristnosti in neposrednosti ¢loveske osebe, ki je hotelo
preroditi vse javno zivljenje in ga prezeti z duhovnostjo, etosom, humanizmom,?
Dalje moramo kljub Kocbekovi jzvirnosti priznati moéan vpliv E. Mouniera nanj.
In naposled ne smemo prezreti, da se je krizarstvo od zatetka naslonilo na izrodi-
lo J. Ev. Kreka, ki je zivelo in se tudi prilagajalo novim ¢asom v kritanskosociali-
stiénem gibanju.

Kocbek je odloéno odklanjal vsak pretiran dualizem, ki bi nasprotovai sklad-
nosti in harmoniji med telesom in duso, med ¢lovekom in Bogom, med posamez-
nim tlovekom in obéestvom, med tostranstvom in onstranstvom, med imanenco
in transcendenco. Taksna je bila njegova sbiocentriéna metafizikas, ki razume Zi-
vljenje v njegovi celovitosti in harmoniji. Vsako reduciranje stvarnosti ji je tuje,
posebno e reduciranje Zivljenja ali samo na skrb za tostranstvo ali za onstran-
stvo. Taksni pogledi so v Kocbeku nujno prebudili kritiéen odnos do katoligke
ideologije kakor tudi do marksizma z ene strani, z druge pa so spodbujali v njem
rast v poglobljenem kritanstvu in ¢ut za razumevanje socializma v duhu evange-
lija ter iskreno priznavanje proletarskega razrednega boja v sluzbi osvoboditve v
druzbenopolitiénem in gospodarskem pogledu. Gre za »obupen boj zivljenja zara-
di Zivljenja«, kakor naravnost pove.®

Res pa je, da ne smemo pozabiti, da je bil Kocbek »vizionars, intuitivni mi-
slec in je zato pri njegovi odloéitvi imela njegova vizija osvobodilnega boja odlo-
¢ilno vlogo, kar je gotovo imelo tako pozitivne kakor negativne posledice. V pogo-
voru z B. Pahorjem leta 1975 pravi med drugim: »Napotila je ura obiskanja in mi
smo jo razumeli, Niti pogled na zasedeno in upokorjeno Evropo nas ni mogel za-
drzati v razvijanju upanja na veliko prihodnost. .. Vedel sem, da tvegamo usod-
no igro ., . Skoraj dva meseca je trajal v meni nevidni boj med mojo osvobodilno
ekstazo in med treznim pogledom v prihodnost . .. Na koncu je v meni zmagalo
spoznanje, da je treba takeo razgibane zgodovine udeleziti se tam, kjer je najbolj
vrota in odlofujoda, najbolj preoblikujota se in neposredna.«* Priznava pa tudi,
da takrat v resnici $e ni dobro vedel, da se je prav odloéil, da je do tega spoznanja
pri%el nekoé¢ pozneje »v notnem razmisljanjue, ko je »zagledal svojo viogo medi-
ja«, kakor pravi.*

Kakorkoli zZe, videli bomo, kako odgovorno je Kocbek jemal svojo odloéitev,
saj se je nenehno v vesti soo¢al z njo in z vsem, kar je doZivljal v osvobodilnem
boju. Skusal si je vedno dati odgovor na zgoda vprasanja in dileme, s katerimi se
je kot zvesti bojevnik za svobodo in pritevalec za evangelijsko kriéanstvo srede-
val. Zato so njegova razmisljanja naravnost religiozno-mistiéna osvetlitev osvo-
bodilnega boja.

' £ Koebek, Pred viharjem, Liubljana (Slovenska malica) 1920, 146

* Prin ¥ Vidnik, Spremna beseda, v E Kochek, Svoboda in nujnost, Celle {Mohorjeva druzba) 1849, ¥
' Pnm E Kochek, Svoboda in nujnast, 25
L}

Mav B Pahor — A Rebula, Edvard Kocbek, pridevalee nasega dasa, Trst (Zahy) 1975, 139— 140
Pritet prav tam, 140
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SODELOVANJE 8 KOMUNISTI V OSVOBODILNEM BOJU

Nedvomno si je Kocbek hotel s svojega kritanskega staliséa jasno odgovori-
ti na vpraganje glede sodelovanja s komunisti v osvobodilnem boju, zato se je v
svojih razmisljanjih znova in znova vracal k temu vprasanju. Ze v pozni jeseni
leta 1941 je na skupnem sestanku predstavnikov CK KPS in kritanske skupine
jasno izrazil trojni namen kri¢anskih socialistov v osvobodilnem gibanju: » Prvié,
5 sodelovanjem v slovenski osvobodilni skupnosti pomagati izvesti slovensko na-
rodno in druZbeno osvoboditev, drugit, prispevati k dokonéni Zivljenjski afirma-
ciji Slovencev ter soustvarjati sintezo novega slovenstva, tretjit, iniciativno vpli-
vati na reformo slovenske Cerkve in izoblikovati nov tip slovenskega Kristjana.s®
Pogoj za sodelovanje s komunisti je le, da ne postavljamo v ospredje filozofskih
koncepcij razliénih nazorov, temvet druZbenopoliti¢na spoznanja in skupno akti-
visti¢no moralo.® Sicer pa v pismu A. Trstenjaku pravi: »VpraSanje sodelovanja s
komunizmom je torej postalo nekaj veé kakor sodelovanje kristjana z dialekti-
¢nim materializmom, postalo je zahteva narodove in ¢lovekove refitve in celo
kri¢anstva. Danes imam v slovenskega komunista mirno zaupanje, priznam mu
¢lovesko kvaliteto in druZbeno vodstvo. Z vso zvestobo izpolnjuje svojo zgodovin-
sko nalogo . . . Ne bpjim se njegovega ateizma, kajti njegova vdanost neznanemu
Bogu je silnej3a od konvencionalne vere mnogih kristjanov.«" In ¢e je »kri¢ansko
zivljenje neprestana navzotnost, neprestano odgovarjanje na klice, da je dejan-
ska pomo¢ in bliZina ¢lovekus, potem je sodelovanje s komunisti v osvobodilnem
boju za kristjana dolZnost.®

Kocbek se je tako priblizal navodilom 2. vatikanskega cerkvenega zbora, ki
pravi, da »morajo vsi ljudje, verni in neverni, sodelovati pri pravilni graditvi tega
svetae (CS 21,6). Razen tega pa Ze papeZ Janez XXIII opozarja, da je treba razli-
kovati med filozofskimi nazori in zgodovinskimi gibanji, »ustanovljenimi z go-
spodarskim, socialnim, kulturnim ali politicnim namenome«. Zato izjavlja: »Koli-
kor se ta gibanja skladajo z naceli zdrave pameti in se ujemajo z uprawéenlml
zahtevami ¢loveike osebe, kdo bi ne hotel v tem spoznati pozitivnih prvin vred-
nih odobravanja.='® In prav te sestavine vidi v komunizmu Kocbhek, ko govori o
njegovi moralni sorodnosti s krtanstvom, o njegovem »velikem moralnem po-
menu za vse &lovestvos. Tako ugotavlja: »Ceprav vidi na primer napredni krist-
jan v komunizmu svojega duhovnega nasprotmka mora v obsegu zgodovinskega
gibanja priznati njegov splosni pozitivni moralni pomen. Komunizem namreé
ustvarja v ljudeh razpoloZenje za resnitnost in resnico ... danes vem, da je nje-
gova glavna resnica moralna.«" .

Te misli so zelo blizu teoloskim pogledom K. Rahnerja o »anonimnih kristja-
nihe ali S. Weil o >implicitni boZanski ljubezni«, Imele pa so gotovo vrednost
predvsem za svoj Cas.

Kridansko obéestvo naj bi postalo »zaradi slabega in nezvestega verskega Zi-
vljenja zgodovinsko tako obremenjeno, da je njegova moé v kristjanih skréena
na Zalosten minimum ¢lovednosti in ne more nastopiti kot vodilna Zivljenjska si-
lae,!? Zato pa je treba prepustiti vodstve drugim — komunistom in z njimi sodelo-
vati. Priznati moramo po Kocbekovem prepri¢anju, da je skomunizem odresujo-
¢a vsebina svetovnega delovnega ljudstva in najjasnejsih osvobodilnih naporov v

' E. Kocbek, Pred viharjem, 140,

' Prim. prav tam, 145.

' E. Kocbek, Osvobedilni spisi 1, 1jubljana {Drustve 2000 1951, 285.
' I'rim. prav tam, 286,

" Papet Janez XXI11, Mir na zemlji, t. 157.

' E. Kocbek, Pred viharjem, 188,

4 E. Kecbek, Osvobodilnd spisi 1, 282,
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clovedtvu . . . tista sila, Ki ji je dana naloga, da s pomotjo delovnega élovestva
ustvari druZbene pogoje za svobodno in praviéno Zivljenje slehernika«."?

Takini pogledi na komunizem so torej hili odlo¢ilni za Kocbekovo odloéitev
za sodelovanje v osvobodilnem boju ob sodelovanju s komunisti in priznavanju
njihove vodilne vloge. Izkazalo pa se je, da je Kocbek pri tem vse prevet samo
zaupal in veroval v svojo vizijo osvobodilnega boja, premalo pa trezno presgjal,
premalo resno jemal drugade misleée in njihove interese ter zamisli. Lahko bi tu-
di rekli, da je precenjeval svoje poslanstvo v osvobodilnem boju in svoj vpliv na
komunistitne sobojevnike, ki so iz politiénih razlogov delno tudi prikrivali vso
resnico. Gledal je na vse dogajanje skozi prizmo svoje vizije.

TROJNI POMEN OSVOBODILNEGA BOJA

Osvobaodilni boj ali oboroZen odpor zoper okupatorje in njihovo fasisti¢no
ideologijo je bil boj, ki je edini mogel zaustaviti moralno in fiziéno unitenje slo-
venskega naroda. »Druga pot nas bi pripeljala do moralnega razkroja, fiziéne
ohromelosti in nazadnje do popolnega uniéenja.=' O tem je bil Kocbek popolno-
ma prepri¢an. In znova in znova je razmisljal o globljem pomenu, o trojnem po-
menu osvobodilnega boja: za novo slovenstvo, nove druzbene odnose in preéijce-
no krééanstvo.

Slovenski narod si je z osvobodilnim bojem Ze zaradi tega izbral pravo pot,
ker se je uprl okupatorjem, ki so ga kratko malo obsodili na smrt. Bil je torej pri-
siljen sprejeti boj na Zivljenje in smri. Bila je to samoobramba, ki je zakoreninje-
na v temeljih krééanske etike in izhaja torej iz Zive krséanske vernosti.’s Zato je
kristjan po svoji vesti dolZan v tem boju sodelovati, kakor ugotavlja Kocbek. Go-
tovo pa nadrobnosti v zvezi z oborozenim odporom niso tako jasne in preproste,
feprav je res, da tudi katoliSka moralka opravi¢uje boj zoper nasilno in nelegi-
timno oblast in uporabo sile v samoobrambi. Vsekakor pa je teologija osvobodi-
tve marsikaj v tem pogledu razjasnila.

Polozaj, v katerem se je znasel slovenski narod, je tak, da gre za njegov ob-
stoj, »za biti ali ne biti, za Zivljenje in smrt«, pravi upraviteno Kocbek.'* Zgodo-
vinska usoda nas naravnost sili, naj odgovorimo na njen klic in zdruZimo vse
svoje sile v odporu zoper okupatorja in njegove namere. Tako nam je dana tudi
priloZnost, da na poseben naédin izpricamo svojo narodno zavest in zvestobo. Gre
pa za »celotno narodno osvobojenje, ki naj nas tudi notranje sprosti in osvobodi
ter podeli pravo zavest o Zivljenjski samostojnostis, tako da bomo res postali go:
spodarji svoje usode.’” Z aktivnostjo lahko dokaZemo, da smo politiéno ustvarja-
joé narod, in tako postanemo politi¢en, politicno zrel narod. »Taka aktivnost bo
dokonéno in odloéilno preoblikovala slovenski znaéaj,« pravi Kocbek.!

Kristjani, ki moramo v narodu videti Zivljenjski pogoj, pogo] za obstanek
slehernega éloveka in njegove duhovne biti, tudi kridanske, kakor je to poudar:
jal Ze Slomsek, smo dolzni sodelovati za tak&no osvoboditev tudi v skupnem boju
z vsemi drugimi £lani narodne skupnosti. Narod ne sme biti usuznjen veri in ve-
ra ne narodu. »Narod je najvedja Zivljenjska vrednota.«®

Kritanstvo je po Kocbekovem prepritanju zdrufljivo z nagelom druzbene
revolucionarnosti, zato je treba povezovati »&isto krééanstvo, dosledno slovenstvo

1 Prav tam, 332

" Prav tam, 435.

* Prim. prav tam, 370,
“ Prnim prav tam, 37.
" Prim. prav tam, 34
* Prav tam

¥ Prav tam, 48
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In novi socialistiéni rede, gre pat za »novega Eloveka v novih razmerah« * »Da no-
vega slovenstva bomo prisli preko rinsenja dosedanjih druzbenih odnosov in pre-
ko cistenia slovenskih ljudi, predvsem kristjanov.«*' Socialistiéni driszbeni red je
pat zela bliza kricanskega pojmovanja ¢loveka in zivljenja, Kocbek sicer ve, da
komunisti mislijo na navi Zivljenjski red, ki naj bi bil »sovjetsko demokratliéens,
vendar tudi misli, da se bo vpliv kristjanov v njem mogel uveljaviti.’?

PPrecisceno kricanstvo je za Kocbeka pristna evangelijsko kricanstvo, ki vidh
in priznava vrednost in potrcbo po novem slovenstva in novih drizbenih odno-
sih, ki si za te vrednale fadi iskreno prizadeva, Predvsem pa ima v mislih dekle-
rikalizacija kri¢anstva v duha evangelija ljubezni, aktivne ljubczenske shuzbe
élaveka in élavestvi. »Cr hotema kristjane privesti v OF, jih moramo obenem iz-
vesti 17 dosedanjega muralnega stanja, ta se pravi iz klerikalizma 1in 1z njegave
nepristne kultare. Opraviti maramo naravnost versko prenblikavalno nalogo. Ce
hotemo tarej pri nas daseéi politiéna precbhrazbo v smislu OF, §i moramo predpo-
stavljati versko preobrazbo v simeri deklerikalizacije in pavratka k evangelijske-
mu kriétanstvu. Ta kricanska preablikavalna naloga pa ni slataina. 7Zdi se mi, da
marama skozi odistevanie kré¢anstva ludi zato, da lazje pridemo na visjo ravni-
na, na humanisti¢no. Kajti asnavni prablem slovenskega kricanstva je prablem
marale slovenskega ¢laveka.«” Kocbek je trdno prepri¢an o kairasu za krséan-
sty v aktivnem vkljnéevanju kristjanov v OF in osvabadilni bii, preprican pa
Ladi o velikem poslanstvu krisijanav v OF, seveda pad pogajem, da se ba sumo
vedna balj preablikovalo in res zivljenjska resevala zivljenjske probleme. Kacbe-
kava vizija kriéanslva je v marsiéem pndabna viziji 2. vatikanskega konvila in
navejsim teoloskim pagledam K. Rahnerja. Schillebeecka, H, Kunga in drogih,
ki v kricanstva gledaja predvsem (popoln) hamanize in v sklada 2 2. vatikanskim
koncilam izpovedajejn sporaéiln, evangelijsko sparocilo, da kriianstvu ne sme
biti nié: luje. kar je res Eloveska. Zal pa bi danes marali priznati. da se Kocbckava
vizija v slavenskem krécanstva v marsiéem ni uresnicila. Gotavn tadi pn krivdi
njegovih drigace mislecith sabojevniknv, ki su se bali vpliva takinega krééan-
stva. Institucipnalizirann kristanstva pa je bilo do takinega krétansiva, kakor si
gu je zamisljal Kachek, vedna nezaapljiva.

Razumljive pa jr, da Kacbek na damobranstvu glede na svuje poglede ni mo-
gel gledati drugade kat na izdajstvo, kar je pannvno in jasno povedal. Zato narav-
nosl ofita celo »sredincemes, pasebna duhavnikom, da so kot sljudje in kristjani
odpovedalie. Da, naravnost obsoja »narodno maralna in versko izdajstvo sloven-
skih katali¢anove ™

PROBLEM LIKVIDACLS

Na padlagi Kacbekavih razmigljanj in zapisov marama priznati, da ga je pra-
blem likvidacij, zavratiel amarov politiénih naspratnikov posebej vznemirjal, pa
naj ga j¢ kdaj skasal s¢ tako opravic¢evati in si pamiriti vest. Vedna znava se vra
¢a k tem vprasanjem. in sicer taka, da izraza njegava razmiéljanje izredno priza
detast,

V maja L 1142 ameni v svojem desvnem zapisa pagavar 2 U ki naspratuaje Li
kvidacijam, ¢0s da pnveracaja »maralni nemir, celn negntavoste v mnozicah, in
pravi: »Zdi se mi, da jo v njegevem gledanjo zdravia misel, vemilar je farmualirana
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preveé individualistiéno. Zato ne uposteva dovolj posebnih okeliséin asvobodilne-
ga boja, in tudi ne vidi kolektivne odgovernosti v vsem njenem obsegu.«?

Ob justifikaciji dr. Ehrlicha pa skuga likvidacije naravnost utemeljiti z mo-
ralnega vidika. Takele pravi: »V tako razgibanem aobdobju zgodovine se stalite
pravnega pojmovanja popolnoma spremeni, postane namret politicno, Menja se
v temn smislu, da se posameznikova blaginja zelo osiro podredi blaginji ¢loveske
skupnosti . . . To se pravi, da sme doleéena &loveska skupnost z vso pravico seéi
po revolucionarnih sankeijah, kadar je njen obstoj ogrozen, posebno, kadar bije
boj na Zivljenje in smrt. Kdor je v takem stanju odgovoren za kolektivne usodo,
ima pravico biti neusmiljen, sme vzeti Zivljenje posamezniku in odkloniti ozire
na osebne kvalitete in namene .«

Ob likvidaciji Natlaéena Kochek Ze govori o svojem doZivljanju zakonitega
porajanja snovega prava, revelucionarnega prava in obtutka za novo pravicos, In
se pove: »Revolucionarna silovitost ima zgodovinske nalogo, da uniéi kontrarevo-
luiconarno silovitost . . . Zato je nasa danasnja silovitost v pravem pomenu mo-
ralna.«?"

A kljub temu vedno znova zafuti negotovost in nemir. O nekem pogovoru
pravi: sPotem smo govorili o klavcih nasploh in se spradevali: Kako je mogoce ve-
rovati v prihodnost in biti hkrati nihilist.«** Zato ob justifikaciji zajetih na Turja-
ku pravi: »*Boleéina prihaja iz neznane globine . . . Tako mi je kakor tistemu, ki iz-
gublja razum. Toda kdor izgubi razum, mu pred tem najbrz poti srce . . .«®

Lahko bi §e navajali mesta, iz katerih je razvidno, da se Kocbek ni in ni mo-
gel sprijazniti z likvidacijami, teprav je Se tako posku$al pomiriti svojo vest. In
tako je popolnoma razumljive, kar je zapisal globeko notranje pretresen: »*Encin-
vajski, kot prebeinike v zavezniskih vojskah, doma pa se bojujejo prav tako
razdvojeni, pri nas, pri partizanih in belih ... Prej ali slej bomo morali izkazati
spostovanje tudi tistemu trpljenju, ki si ga je morala skoraj polovica mladih Slo-
vencev proti svoji volji naloziti na rame in na duse. Krvaveli so od Narvika do
afriskih puséav, od Rokavskega preliva do Finske, Moskve in Povolzja. Koliko ti-
he, neznane in globoke tragike je skrite in pokopane po vsej Evropi in koliko za:
pletenega in podivijanega nesmisla nosi marsikak fant v sebi, ki se bojuje proti
nam z zmogljivostjo, ki bi med nami dobila vse drugatno vrednost.«* Tukaj je
spregovoril Kocbek, mislec, humanist, Slovenec in kristjan, pa tudi prerok.

Mislim, da nam takinc razmisljanje potrjuje resniénost njegove izpovedi:
»Sprejel sem nase riziko veéjih in vigjih stvari, kakor je moje zivljenje, s svojim
osebnim rizikom sem nujno prevzel riziko slovenskega kritanskega mladinstva
v vseh oblikah, riziko mladega humanizma in celo slovenskega kritanstva. Vse-
ga tega se vsak dan zavedam. Ne mine dan, da bi si ne izprasal vesti, da bi ne
ugotovil vedno nove muke in tesnobe, da bi zaupno ne molil za bozjo pomo¢ . ..
Bil sem vetkrat v smrtni nevarnosti, bil sem mnogokrat v tezkih telesnih in du-
hovnih preizkusnjah, toda nikeli nisem klonil ali izgubil vere v pravilnost svoje
odlogitve .«

Eno je gotovo, ée bi tudi drugi odgovorni v vodstvu OF take razmisljali o li-
kvidacijah, bi jih bilo vsekakor manj, eprav se najbrz vsem ne bi mogli izogniti.
Nedvomno pa ne bi prihajale do njih e po konéani vojni. In bili bi sposobni pri-
znati tudi svojo krivdo ter tako doZiveti svojo katarzo. Kocbek je vsekakor tudi

' E Kockek, Pred viharjem, 178

'* E Kocbek, Tovariiie, Manbor {Obzorpa) 1067, J0—31

" Prav tam, 210—211.

* F Kochek, Listina, Lijublyana {Slovenska matical 1967, 367
'" Prey tam, 374.

I Prav tam, 154 —155

Y E Kocbek, Osvobodilng spasi [ 280
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glede likvidacij razmisljal tako, kot mu je narekovala njegova zvestoba samemu
sebi, vesti in poslanstvu v osvobodilnem boju, éeprav konéno tudi po hudih notra-
njih bojih, porazih in zmagah.

KOCBEKOVO RAZUMEVANJE KRSCANSTVA

Ze iz doslej podane razprave smo mogli spoznati temeljne sestavine Koche-
kovih pogledov na kritanstvo. Ker pa smo e v zatetku poudarili, da se je Koc-
bek iz etiénih razlogov, iz svojega kriéanskega prepri¢anja odloéil za OF, za os-
vobodilni boj, je prav, da si na kratko ogledamo, kaj je bilo $e posebej znaéilno za
njegovo pojmovanje kriéanstva.

Kochekova vernost je bila moéno osebno doziveto versko izkustvo v duhu
evangelija, iz katerega so izhajale vse njegove odloéditve. 5lo je pravzaprav za vi-
zijo kr&éanstva, ki je bila hkrati izvir njegovega angazmaja v sedanjosti in upa-
nja za prihodnost. Ker pa je bil razoéaran nad pasivaim in prav tako klerikalnim
kr&tanstvom, je tembolj poudarjal potrebo po oéiséenju kriéanstva, v katerega
se je prerosko zazrl v zvezi z osvobodiinim bojem. Ko je govoril o temeljih osvo-
bodilnega delovanja, je npr. dejal: »Qstati hoéemo celi in nedeljivi ljudje. V tem
smislu ne moremo priznati nikake nacelne in taktiéne omejitve. To zahteva od
nas celostnost kr5¢anskega nazora pa tudi osvobodilna etika novega slovenstva.
Naj nazor se ne da omejiti na pasivnost tustva in misli ali na tako imenovano za-
sebno versko zivijenje, ker je kritanstvo aktiven nazor, ki hrani éloveka v vseh
polozajih in zahteva od njega v slehernem trenutku neposrednega ali posredne-
ga izraza ... Kritanstvo hoéemo osvoboditi varustva druzbenih in politiénih sil,
zrusiti hoéemo cezaropapistiéno avtoriteto katolistva na Slovenskem, napraviti
iz duhovnikov in vernikov zgolj evangelijske vernike ter jim dati vso svobodo iz-
povedovanja.«*

Med akcijo in kontemplacijo vidi Kocbek nujno zvezo. Zato iz pristne evan-
gelijske vernosti izhaja tudi zahteva po akciji v sluzbi ljubezni do ¢loveka in élo-
veStva, kakor so poudarjali prav tako mnogi mistiki, kot npr. mojster Eckehart.
Kristjan se mora aktivno angazirati v boju za spreminjanje druibenega reda v
smeri pravi¢nosti, resniénega humanizma. Ustrezno taksni vernosti mora biti tu-
di poslanstve duhovnika, ki mora delovati spredvsem med tistimi, ki najbolj hre-
penijo po svobodi, pravici in resnici«, v femer je prisotno hrepenenje po odrege-
nju. Takole pravi: »Njegova naloga je, da odresuje, uteleSuje, ostvarja in pomaga
ostvarjati éloveka vredno zivljenje. Njegova naloga je, da oznanjevanje evangeli-
ja krepko zdruzuje s éloveskimi prizadevanji.«?* Tako se Kocbek Ze v tistem &asu
pribliza teologiji osvoboditve, kakrina je nastala pozneje v Latinski Ameriki.

Za Kocbeka je in mora biti »stvariteljski trenutek najvisji trenutek éloveko-
vega Zivljenja in mora ga sprejeti za temelj Zivljenja vsakdo, ki hote biti zvest
svoji élovednosti«.® Prav ta trenutek pa je Slovencem bil dan z osvobodilnim bo-
jem in tako se druzi s politi¢no revolucijo slovenstva kritanska revolucija v OF,
kakor izrefno pove.*® Kristjan ne sme mimo klica, ki mu prihaja po zgodovin-
skem dogajanju. Mora se odzvati, tvegati, odloéiti se za silovito dejanje revoluci-
je, za sodelovanje z drugimi, biti res aktivno navzoé.

Vsekakor pa je bila za njegovo razumevanje kréfanstva in zato tudi za nje-
gove naravnost religiozne poglede na osvobodilne gibanje odlodilna njegova vi-
zionarska narava, ki je bila vsa zazrta v ssvetlo prihodnoste. Zato tudi ni nié¢ ne-

" E. Kocbek, Pred viharjem, 141.

" E. Korbek, Osvobodilni spisi 1, 330.
¥ Prim. prav tam, 332,

* Prim. prav tam, 187.
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navadna izjava, da sta &loveku potrebna za odloditev za osvobodilni boj le =eno
5amo zaupanjes« in »bozja milost«.3®

SKLEPNA MISEL

V svoji razpravi sem pustil predvsem Kecheku samemu, da nam je spregovo-
ril, kajti prepritan sem, da je le tako mogla stopiti pred nas njegova avtentiéna
podoba.

Kocbek je bil, kakoer smo razbrali iz njegovega razmisljanja, naravnost mi-
sti¢no navdihnjen vernik, intuitivno naravnan mislec, videc in umetnik — pes-
nik, kar je vseskozi razvidno iz njegovega izrazanja. Kot taksen se je cdloéil za
osvobodilni boj, v njem sodeloval in mu ostal ves &éas popelnoma predan. Njegov
skarizmatiéni optimizem« je izhajal iz njegove vizije evangelijskega kri¢anstva
in s to lujo osvetljenega osvobedilnega boja v sluzbi slovenskega naroda, posa-
meznega ¢loveka in éloveétva, v sluZbi odresenjske krséanske ideje. »Svetlo pri-
hodnost« je imel vedno tako Zivo pred oémi, da je tudi zaradi tega marsikaj spre-
gledal, marsikaj precenjeval, drugo pa zopet podcenjeval, Zato ima prav J. Gra-
diénik, ko pravi: »Za premagovanje tezav {v Zivljenjski praksi) so potrebne neke
druge &loveske lastnosti, ne toliko bistra in globoko segajoéa misel kolikor trezna
presoja, kaj je uresniéljivo, po kakéni poti se da kaj doseéi, kaj ostaja v mejah
tlovekove zmogljivosti in spremenjljivosti. Te Jastnosti bi moral imeti dober poli-
tik, pa tudi vsak dober javni delavec v §irockem pemenu te besede. Nekaterih od
teh lastnosti je Kocbeku gotovo primanjkovale, saj se tudi le poredko zdruzujejo
z lastnostmi vidca in misleca.«¥’

Tako je zal osvobodilne gibanje potekalo, se razvijalo v drugo smer in so mu
vodilni v OF vedno izraziteje vtisnili drugaen petat, kakor je Kocbek upal in ve-
roval, da, tudi upravi¢eno pritakoval glede na zaéetne dogovore in zagotovila. To
se je dogajalo Ze med osvobodilnim bojem, e bolj pa se je pokazalo po konéanem
boju.

A kljub temu ostane Kochek shraber in zvest bejevnik za slovensko svobodo,
pa tudi izviren, evangeljsko zavzet pritevalec sodobne kricanske omike«, kakor
pravi F. Vodnik.? Da, Kocbek je in ostane idejno in literarno nedosegljiv krééan-
ski priéevalec osvobodilnega boja v letih 1941 —45 in prav tako neustragen pri¢e-
valec evangeljskega kriéanstva, evangeljskega aktivizma in humanizma ali krs-
tanskega etosa kot temeljne sestavnice svojega zivljenja in dela. Bil je izreden
Slovenec, mislec in mojster besede.

Njegove poglede je sicer treba razumeti v kontekstu usodnih razmer in boja
na zivljenje in smrt kot iskreno izpoved notranjih doZivetij in bojev, zmag in po-
razov, pa tudi kot izraz izredne zavzetosti za uresniéenje svetlih ciljev osvobodil-
nega boja in neomajne vere v lepso prihodnost slovenskega naroda in sploh &lo-
vestva. Vsekakor pa se tudi Kocbek ni mogel izogniti nevarnosti, ko namen pos-
veéuje sredstvo, zavzetost za prihodnost Zrtvuje sedanjost, utopija otopi ¢ut za
realnost, precenjevanje skupnosti prezira posameznika, silovitost akecije zamori
ljubezen, »smedrost« zmagoslavja zametuje snespamet krizas in se mistika pribli-
Za rhereziji«. Vendar se bomo k njemu $e in $e vraéali in érpali iz zakladnice nje-
govih pobud in misli.

* Prim. E Kocbek, Qsvobodini spist 11, Lyubljana [Drustve 20005 1953 62
1 J Gradigmk, Casovm pregled in sklepna beseda, v E Kocbek, Svoboda 1in nujnost, 344
#* Prim F Vodrik,nd, 7
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KOCBEKS ENTSCHEIDUNG FUR DIE BEFREIUNGSFRONT
UND SEIN CHRISTLICHES ETHOS

Zusammenfassung

Edvard Kocbek entschied sich fiir die OF (Befreiungsfront) auf Grund seines Gewis-
sens und seines christlichen Ethos. Auf Basis des Dialogs war er bereit, aufrichtig mit den
Kommunisten und anderen Gruppen im Kampf fiir die Befreiung unter der nazistischen
und faschistischen Macht, welche das slowenische Volk zum Tode verurteilt hatte, mitzu-
wirken. Er wollte auch fiir ein neues Slowenentum kidmpfen sowie fiir neue gesellschaftli-
che Beziehungen und, wie er selber betonte, fiir ein bereinigtes Christentum.

Edvard Kocbek war Visiondr, intuitiver Denker und deswegen hatte bei seiner Ent-
scheidung die Vision des Befreiungskampfes eine entscheidende Rolle. Vor sich hatte er in
erster Linie immer die Vision einer schiineren Zukunft des slowenischen Volkes, an die er
fest glaubte. Deswegen beurteilte er auch nicht niichtern genug die Umstiinde, die in Wirk-
lichkeit herrschten, die Andersdenkenden und ihre Ideen und er tiberschétzte seine Mis-
sion im Befreiungskampf und in seiner Organisation. Schon zur Zeit des Kampfes kamen
erhebliche Unterschiede zwischen seinen Erwartungen und dem tatséichlichen Verlauf die-
ses Kampfes zum Vorschein. Ein besonderes Problem stellten fiir ihn Liquidationen oder
tiickische Hinrichtungen ven Gegnern der OF dar, obwohl er sich selbst begreiflich zu ma-
chen versuchte, dal auch das notwendig war. Die volle Enttauschung erlebte er aber erst
nach dem Kriege als man die Heimwehrleute auf verbrecherische Art und Weise umge-
bracht und das totalitiire Regime der Kommunistischen Partei eingefiihrt hat.

Was den Glauben anbelangt blieb Kochek immer eine tief religiose Personlichkeit und
er selbst erlebte den Glauben i Geiste der im Evangelium tiitigen Liebe. Er sah eine un-
abkdmmliche Verbindung zwischen der Aktion und Kontemplation. Jeder Klerikalismus
war ihm fremd. Mit bewulter Verantwortung traf er alle Entscheidungen auch wihrend
des Befreiungskampfes und blieb immer ein treuer Kémpfer fiir die slowenische Freiheit
sowie ein aufgrund des Evangeliums iiberzeugter christlicher Humanist.

Er konnte aber nie villig der Gefahr der Vision einer wahrhaftig utopischen positiven
Zukunft ausweichen, welche nach dem Befreiungskampf folgen sollte.
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UMETNOSTNA PODOBA SEVERNEGA DELA PODRAVJA
V OCEH VIZITATORJEV 17. IN 18. STOLETJA

Joze Curk®*

UDK 726.5(497.12 Podrav)e)’16/17"

CURK Joze: Umetnostna podoba severnega dela Podravja v oéeh vizi-
tatorjev 17. in 18, stotetja. (Kunstwesen des nisrdlichen Teils von Podra-
vie in den Augen der Visitatoren des 17. und 18, Jahrhunderts.) Casopis
za zgodovino in narodopisje, Maribor, 66 = 31{1995)1, str. 12,

levirnik v slov . povzetek v nem ,zviedek v sl n angl

Avtar na ssnavi viztac skih zapismikoy 1z 7 an 18 stoletja prikazule umetnastno stanpe eor-
kva in kapel na ezrmlju, ceikveno pripadajoéem salzburdkem delu Podravia 1z niegs 3¢ rasad-

no lkovno bogastvo, ki dokardie, da e hilo takiatng umiiinston ustvan Jabie maogn enikomer-
neje 1arpargens po nadih kraph, kat e dames

UDC 726.5(497.12 Podrav)e)”16/17"

CURK JozZe: The artistle charcter of the northern part of the by-Drava
region, as seen by ecclesiastic visitators the 17, and 18, century. Casopis
za zgodovino In narodopisje, Maribor, 86 =31(1995)1, p. 12.

Omg in Slovene, summaly in Grrman, aynapsis i Slovene aml Kngl

The author depiets the artistie state of ¢churehes and chapels in the area then belonging to the
Salzburg part of the by -Drava iegion The stale »s depicled on the basia of 1eparts hy erclesia
stie visitators i the XVII and XVIH century A nichness as 1o fine arts 15 visible, testifying
that the thin artistic creativity was much more evenly distributed, than s the case toduy

Cerkveno ozemlje med Dravo in Muro ter Crmenico kot mejo s spodnjekoro-
gkim arhidiakonatom na zahodni ter drzavno mejo na érti SrediSée—Presika—
Mura kot mejo z zagrebsko $kofijo na vzhodni strani je bilo integralni del salz-
burske nadskofije. Od tasov nadSkofa Konrada I. (1108—1147) dalje ga je upra-
vljal arhidiakonat za Spodnjo marko {spodnjeétajerski), ki je hil med ckoli 1500
in 1640 zdruZen s svojim dvojtkom arhidiakonatom za Zgornjo marko (zgornje-
stajerskim}. Njun skupni sedeZ je bil v Gratweinu, od 1607/14 pa v Strassgangu,
Ko sta se arhidiakonata 1640 zopet lodila, je bil sedeZ Spodnjega, odtlej imencva-
nega Med Muro in Dravo, najprej v Grazu, od 1679 v Lipnici, od 1686 ponovno v
Strassgangu, kjer je ostal do svoje ukinitve leta 1789. Leta 1632 so ga v sloven-
skem delu razdelili na 4 dekanate s sedeZi v Lipnici, Vogavi, Radgoni in Ptuju.
Ob njih pa so kot starej$e organizacijske ostaline obstajali $e 3 distrikti: admont-
sko-jareninski, kr§ko-mariborski in kriznigko-velikonedeljski, po svoje pa tudi
sekovsko-radgenski. Njihova razmejitev je izvirala $e iz &asa praiupnij, ki so se
tu postopoma razvile med kencem 10. in zadetkom 13. stoletja v Lipnici, Ptuju,
Radgoni, Mariboru, Jarenini, Vogavi in Vetiki Nedelii, kar govori za trdozivo tra-
dicijo prvotne cerkvene organizacije. Veé o tem je napisal JoZze Mlinarié, ki je po-

* Jofe Curk. umetnosti zgodovinar, Ljubljana
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drobneje prikazal Zupni razvoj mariborskega in velikonedeljskega obmodja,
predvsem pa objavil vizitacijske zapisnike iz 17. in 18. stoletja, ki predstavljajo
izhodis¢e za pri¢ujoto umetnostnozgodovinsko razpravo. Mimogrede je iz njih
mogofe razbrati tudi tedanjo zZupno organizacijo, brez katere bi bila njihova
umetnostnozgodovinska podoba nepopolna.

Tako se da iz dejstva, da je bil admontski opat kolator in patron, veéinoma
pa tudi advokat Zupnij v Jarenini, Sve¢ini in Lenartu, razbrati, da so te nastale iz
jareninske prazupnije, ki je bila 5e pred svojim nastankom leta 1139 dodeljena
admontski opatiji.

Krski skof je bil kolator, patron in advokat Zupnij v Sempetru, Kamnici in
Selnici, v Mariboru pa patron in advokat, iz ¢esar lahko razberemo, da so te na
stale iz mariborske prazupnije, ki je bila 1506 dodeljena krski $kofiji.

Ptujski zupnik je bil patron zupnij v KaniZi, Gori$nici, Jur$incih, Veli¢ini,
Desterniku in Vitomarcih, torej so te nastale iz ptujske prazupnije, ki je v teku
stoletij edina ostala v ingerenci nadskofa in dezelnega kneza.

Nemski viteski red je bil patron in advokat Zupnij v Veliki Nedelji, Ormozu,
Sredi$éu in Miklaviu. Te so nastale iz prazupnije Velike Nedelje, ki je bila okoli
1210 dodeljena NVR in 1236 povzdignjena v (pra)Zzupnijo.

Sekovski skof pa je bil kolator in patron Zupnij v Radgoni, Krizevceih, Ljuto-
meru, Mali Nedelji, Vidmu, Negovi, Cerkvenjaku, Benediktu in Apaéah, iz desar
se da razbrati, da so te nastale iz radgonske prazupnije, ki je bila 1495 dodeljena
sekovski §kofiji.

Ker je tako stanje Zupnij registrirano 5e leta 1773/74, to dokazuje, da nobena
od nastalih Zupnij ni bila popolnoma samostojna, saj so bile vse vsaj formalno e
vezane na imetnike njihovih prazupnijskih sredi$¢ (krikega in sekovskega §ko-
fa, admontskega opata in nemski viteski red), le ptujska samo na svoje prazupno
srediste, katerega patron in advokat je bil cesar. Ve¢ina starejiih Zupnij se je
formalno osamosvojila $ele z joZefinsko reformo med 1782 in 1788, vedina mlaj-
5ih pa je nastala prav v tem &asu ali kako leto pozneje, a nas njihova nadaljnja
usoda, ki presega ¢asovni okvir nase razprave, ne zanima.

Q razvoju Zupnij na obravnavanem obmoéju so pisali lgnacij OroZen, Matija
Ljubsa, Fran Kovaéié¢, Hans Pirchegger in v zadnjem éasu Joze Mlinarié, zato te-
ga ne bom ponavljal. Nas zanima predvsem umetnostnozgodovinski razvoj njiho-
vih cerkva, kolikor ga je mogoée razbrati iz vizitacijskih zapisnikov 17. in 18. sto-
letja. lz teh zapiskov seveda ni mogote sestaviti topografske predstavitve
vizitiranih objektov, vendar pa razkrivajo precej zanimivih, v€asih za njihovo
umetnostno podobo kar pomembnih podatkov, ki jih je vredno vkljutiti v razvoj-
ne rekonstrukceije njihovih stavb in opreme. Zaradi sistematike pregleda obrav:
navanega gradiva se bom ravnal po dekanatskih in zupnijskih enotah, ki so ve-
ljale v predjozefinskem &asu. Lipniski dekanat je na naSem ozemlju obsegal Zup-
nije Sveg¢ino, Jarenino in Lenart; vogavski dekanat Zupnije kriko - mariborskega
distrikta — Maribor, Selnico, Kamnico in Sempeter {Maleénik); ptujski dekanat
zupnije Ptuj, Ozbalt (Kanizo), Desternik, Voliéino, Vitomarce, Jur§ince in Goris-
nico; radgonski dekanat Zupnije Radgono {delno), Apade, Benedikt, Negovo, Cer
kvenjak, Malc Nedeljo, Videm, Krizevece in Ljutomer; krizniski distrikt pa Veliko
Nedeljo, Ormoz, Sredisée in Miklavz, Iz cbravnavanih vizitacij, izvrienih 1607
(sekovski $kof Martin Brenner), 1617 (njegov naslednik Jakob Eberlein}, 1857/60
{arhidiakon Jakcb Kogler), 1739/40 (lipniski dekan Karel Schroniz), 1760/84 (nei-
menovani arhidiakon} in 1773 (arhidiakon JoZef Stdger}), debimoe dovolj Sirok éa-
sovni razpon, da lahko zaznamo spremembe, ki so jih doZivljale posamezne cer-
kve kot umetnostno-zgodovinski spomeniki v teku 17. in 18. stoletja.

Zaradi obseznosti gradiva bom spremembe, ki so bile sploSnega znadaja, saj
so jih zahtevali novi predpisi na osnovi tridentinskih doloéil, obravnaval sumar-
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no, druge, specifitne za posamezne cerkve, pa posamiéno, Zaradi preglednosti
prilagam tabelo, iz katere je razvidna struktura takratne cerkvene organizacije
in vizitacijski obiskl posameznih cerkva.

Tabela vizitacij med 1607 in 1773

Cerkev gziroma kapela 1807 1817 1857—1859— 1660 1738-—1739-—1740 1760—1764 1773
Svellna %c sv. Andreja - - - - - — —
pe sv Jurya ob Pesnici — — — — — - _
pc sv Jolefa v Ciringi - - - -
pe sv Roka m Sebastifana - —

kp sv. Antona Padovanskega

Jareruna 2e M Vnebovzete - - - — - - - -
pe sv hje v Sentilju - - - - - - - -
pe sv. Ihje v Sentilju - — - - _ _ - _
pe sv. Jakoba v Jak Dolu — - — — - — - -
pc sv Kumigunde v Sp Kun. - - — — - - - -
kp v dvoru Beckov -

Lenart ¢ sv. Lenarta - — - - — — — —
pe sv. Jurija v Jur. Dolu — - — - - — -
pe sv Jakoba -

kp sv. Trapee v Gradi$éu -

Lutane 2& sv. Mikolaja
pc sv Duha na Ostrem vrhu — — —

Crmurek ¢ sv, Jerneja
pe Manie Snedne v Vellka

Maribor ic Janeza Krst. - - - — -
pe sv. Duha v Spitalu — — —
pe Vseh svetmkov - — —
pe sv Barbara nad mestom - -
pe sy, Ulnka v predinest)u — - —
kp M Loretske v gradu — _ _
kp sv. Florjana v v dvoru - _ -
kp sv. Knza na Beli poti —

Selnica zc sv. Marjete - — _ _
peJd Krstika na T gon — —
kp BDM v gradu Viltuin —

Kamnica ic sv. Martina — - — - —
pe sv. Kunigunde v Zg. Kun - — —
pe sv Knifa v Gaju - — —
pc sv Urbana v Sobru — - _
kp BDM v dvoru Leewov -

Maleénik c sv Petra - - — — —
pe BDM na Gorel — — —
pe sv Martina v Vumpahu - -
pe sv Barbare v Korem — —
pc sv Marjete v Permica — _

Ptuj ic sv Jurija - — - - — -
pe sv Jolefa v Kamzi - —
pc sv Duha v Spitalu — - — —
pe ¥=eh sveuh — — —_ _ _
kp BDM v gradu Ptuj - - —
kp v Spodnjem dvoru -

kp sv Barbare pri Vurber —

Kamiza zc sv Olhalta - — - — —
pe sv Marka v Markovolh —
pe sv Dorotele v Dornaw _
kp M spotet)a v gradu D -

Goninica ¢ sv Marjete — — — — —
Jurtinen #e sv Lovrenca — — — - -

pe BDM v Polengaku — — —
pc Janezé Nepomuka —
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Cerkev oziroma kapela 1607 1617 1857—1658— 1680 1738—1T39—1T40 1ITOO—1704 1793
Voli¢ina i¢ sv, Ruperta - - - - -
kp v gradu Hrastoveu - -

Desternik ic sv. Urbana - — - — -
pc sv. Bolfenka v Trn, vasi — _
pc Vnebovzete v Vurbergu _

Vitgmarei ic sv. Andreja - - —

V. Hedelja 3¢ sv. Trojice - - - -
pc sv. Tomada v Tomaiu - -
pe sv. Lenarta v Podgorcih — -

Srediste fc sv. Duha — - —
pc ZMB v trgu — —

Ormol $c sv. Jakoba star. - - - -
pc J. Krstnika na Humu - -
kp J. Evangelista v gradu - -

Miklav2 2c sv. Nikolaja - - -
pc 2MB v Jeruzalemu - -
pc sv. Bolfenka na Kogu - -
pc Vseh svetih v Svetjah - =

Badgona ¢ Janeza Krst.

pe sv, Petra v predmestju - - — - - -
pe sv. Magdalene na Kapeli - —

kp BDM v gradu G. Radgena - -
kp v gradu Stajnovu -

Krizevei ze sv. Kriza - - - - -
pe sv. Mikaela v Verieju - - e

Ljutomer 2c J. Krstnika - - - - - -
pe sv. Roka v Cezanjeveih - -
pe sv. Ane v Podgradju - -
kp Brezmad, v gradu Ljut. — - -
vs

kp ZMR v gradu Braneku - -
M. Nedelja zc sv. Trojice - - - - -

Videm #c sv. Jurija ob $2. - - - - - =
pe sv. Duha na Stari gori - —

Cerkvenjak #c sv. Antona - - - -

Benedikt zc sv. Benedikta - - - B -
pe sv. Treh kraljev - — — - _
kp sv. Ane v gradu Drvanje -

Negova 2 Marijinega roj. - - - - -
kp sv. Ane v gradu Negovi - - -

Apate i¢ Marije Vnebovz. - - - - -
pe sv. Ane na Krempergu B

Za vizitaciji iz 1607 in 1617 je znadilna $e izrazito protireformacijska narav-
nanost, za vizitacije po 1657 pa zelja po ureditvi cerkvenih prostorov v smislu
uveljavljajoéih se (baroénih) umetnostnih idealov.

Vizitator iz 1607 se je v duhu tridentinskega koncila zanimal predvsem za
stanje cerkva in njih opreme, vizitator iz 1617 pa &e posebej za opremo oltarjev,
lokacijo krstilnikov, nabavo spovednic in ureditev pokopalidé. Prva skrb je velja-
la hrambi in prezentaciji evharistije. Dotedanje stenske tabernaklje v obliki nig
navadno ob desni strani glavnih oltarjev {lepsi, zidan je bil v Sveéini, kamnit v
Apatah, umetnostno dragocen na Ptuju) naj bi nadomestili leseni, okrogli, vrilji-
vi tabernaklji sredi njih, zunaj pozladeni ali poslikani, znotraj obleteni z rdeéo
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svilo. Pred njimi naj bi sredi svetis¢ visele veéne lué¢i kot dokaz prisotnosti naj-
svetejdega. Oltarji sredi cerkva, ki so zastirali pogled na glavnega, naj bi se od-
stranili (Voliéina), enako tudi oltarji blizu glavnih vhodov, ker so ovirali gibanje v
cerkvi (Videm). Isto je veljalo za nagrobnike, ki naj bi se zravnali s tlakom ali od-
stranili (Ptuj, Gornja Radgona). Premajhni oltarji naj bi se povecali (G. Radgona,
Trije kralji), kar je veljalo tudi za okna, v kolikor niso naredili kar novih. Poseb-
no pozornost je vizitator namenil krstilnikom, ki so stali vsepovsod po cerkvah.
Prestavili naj bi jih na levo stran glavnih vhodov in oblikovno poenotili, na kam-
nitem ¢aSastem ali $koljkastem bazenu naj bi stal okrogel stolpi¢ast nastavek, ki
se na sredini odpira in hrani vse potrebno za krst. V bliZini ali na samem krstilni-
ku naj bi bila podoba jordanskega krsta, v bliZini odlivek krstne vode (piscina,
sakrarij), pokrit s kamnom, vse skupaj pa obdano z ograjo. Naslednja skrb je ve-
ljala spovednicam, ki so bile 1607 razmeroma redke {celo v Mariboru je ni bilo),
deset let pozneje pa jih je bilo Ze precej. Isto je veljalo za velike krize, ki jih je
morala imeti vsaka cerkev, obeSene v ladji, pogosto pri slavolokih. Zakristije so
bile razliéno opremljene, navadno so v njih manjkale ohlagilne omare, kletalniki
in umivalniki. Ma&énih oblaéil, paramentov in obrednega posodja je bilo vetino-
ma povsod dovolj, le da se je premalo ¢istilo. Posebna pozornost vizitatorja je ve-
ljala pokopaliséem, ki so bila v mnogih primerih zarasdena in zanemarjena ter
odprta. Glavna zahteva je bila, da se sredi njih postavi rdede pobarvane kriZe s
podobo krizanega (naslikanega ali plastiénega) in s posodo za blagoslovljeno vo-
do na vznozju. Na veé pokopali$éih so bile kostnice (osariji}, namenjene hrambi
prekopanih kosti, nad nekaterimi med njimi so stale kapele sv. Mihaela (na Ptu-
ju pri ¢, v Jurovskem Dolu, Selnici, Benediktu, Jarenini, V. Nedelji itd.). Na po-
kopaliétih so &e marsikje stali tudi sramotilniki (kataste) s krizi v bliZini (Voliéi-
na, Benedikt, Trije kralji, Cerkvenjak, Juréinci, Negova, Ljutomer, Jarenina,
G. Radgona, Lenart), ki jih je bilo treba &imprej odstraniti.

Vizitacijski zapisnik iz 1657/60 je bolj redkobeseden. V Mariboru ugotavlja,
da je bila loretanska kapela v gradu pred kratkim zgrajena in da je pc sv. Ulrika
po pozaru pred nekaj leti prenovljena in opremljena; da je bila Marijina cerkev
na Gorcei nad Sempetrom pred nastankom cerkve NLG v Brezjah onkraj Drave
pomembna romarska postojanka; da je pe sv. Trojice (?) v VerZeju, posvedens
17. 8. 1618, lesena in brez tlaka; da naj se iz Zc v Ljutomeru odstranita oltarja sre-
di cerkve in pri vhodu. Pri Benediktu naj se oéisti pokopalisée in oltar v zakristiji
zamenja za omaro, v Negovi pa nadzida zakristija in vanjo spravi predalnik za
obleko, v Cerkvenjaku naj se nabavi krstilnik, odstrani hlev za darovane prasié-
ke iz zakristije in oltaréek za darovane petelinéke iz ladje, v Jursincih naj z em-
pore umaknejo vinski sod, popravijo obok in prestavijo stopnice nanjo iz ladje v
zvonik. Pri Vseh svetih v Ptuju naj odstranijo opeéni katafalk Suzane Wetter,
ker Jjudje zaradi njega ne obiskujejo cerkve, v Svetini naj se sanira cerkev, v Le-
nartu presusi zakristija, nabavi veédji krstilnik, obrne orgle, izpred glavnega ol-
tarja pa odstranita kriZ in zastava, v Apatah naj se krstilnik opremi z nastavkom
in prepove meZnarju uporabo kapele na pokopaliséu za spravilo sena, v Jarenini
naj krstilnik dobi nastavek, itd.

1z vizitacij 18. stoletja je razvidno, da je katolidka prenova dosegla svoj baro-
éni visek, da so se mnoge cerkve prezidale in povedale, pogosto tudi na novo
opremile ter obnovile, saj vizitatorji ugotavljajo, da so vetinoma v dobrem sta-
nju, nekatere pa prav lepe, kot novo pozidana v MiklavZu pri Ormozu, prenovlje-
na v Srediséu, posebno pa ona v TomaZu, ki se je ne bi sramovalo nobeno mesto.
Za pec v Gornji Radgoni je bilo ugotovljeno, da je premajhna za vse slovenske
vernike, za ono v V., Nedelji, da je slabo proporcionirana, dokler je niso notranje
skrajsali, za svedinsko, da je v redu, a da e vedno trpi zaradi talne vlage, za ne-
katere druge, da jih zamaka (Videm, Ormoz, M. Nedelja). Vedina cerkva je bila
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tlakana z opeko ali kamnom. Leta 1780 je imela ormogka cerkev slab opeéen tlak,
verzenska pa novega kamnitega. Cerkvena vrata so bila v glavnem Ze narejena
na zaklep in okna zamreZena, v 15 cerkvah so bhila okrogla, v mariborski poslika:
na. Brez zvonika je bila le pc sv. Ane v Podgradju, z lesenim pa pc sv. Ane na
Kremberku. Okoli 20 zvrnikov je bilo opremljeno z urami, vsi pa z 2 do 5 zvonovi,
med njimi z najve¢jim oni v Lenartu.

Opremljenost cerkva z oltarji je bila v 18. stoletju velika, saj tako rekog ni bi-
1o cerkve, ki ne bi imela vsaj 3 oltarje, veéje pa so jih imele celo do 15 (ptujska 15,
mariborska 14, Trije kralji 8, V. Nedelja in Male¢nik 7, cerkvi na Gorei in v Goris-
nici §, Svecina in Ljutomer 5 itd.). Mnogi med njimi so bili na novo postavljeni ali
pa vsaj temeljito obnovljeni. Nekateri so imeli prenizke menze, drugim je manj-
kal znak posvetitve, glavni ¢esto niso imeli dovolj velikih krizev, nekateri so bili
enostavno premali ali preozki. Najpomembnej$i sestavni del glavnih oltarjev je
postal tabernakelj: lesen, okrogel, vrtljiv, zunaj in znotraj okrasen ter éesto nad-
grajen z baldahinom za izpostavo monstrance ali ostenzorija. Najlepsi med njimi
ie bil v Mariboru. Ponekod so imeli tabernaklje tudi na stranskih oltarjih {v Ma-
riboru, Kamnici, Lenartu, Ljutomeru). K njim je spadala veéna lug, ki je visela
pred njimi. Ze v 17. stoletju, posebno pa v 18, so uvedli obhajilne ograje, s kateri-
mi so obdali predvsem glavne oltarje. Vaine so postale tudi priZnice, ki so morale
biti pravilno in dovolj visoko nameséene ter seveda varne. Bile so lesene, le v
Cerkvenjaku se omenja kamnita. Opremljene naj bi bile s krizi, kar pa ni bilo ob-
vezno. Posebna pozornost je veljala krstilnikom, ki so bili v 18. stoletju ze skoraj
brezizjemno names$teni levo od glavnega vhoda, opremljeni z lesenimi stolpiéa-
stimi nastavki in okraseni s slikami jordanskega krsta ter odlivkom (piscino), na
Ptuju pa kar z oltarjem Janeza Krstnika. Krstilniki so bili seveda nameséeni le v
tistih cerkvah, ki so imele krstno pravico, kar za veéino podruznic ni veljalo. Za-
nimivo je, da ga leta 1760 e ni imela cerkev v Vitomarcih, ki je pet let poprej po-
stala Zupna. Svojo veljavo so dobile tudi spovednice, ki 50 $e marsikje stale neu-
strezno, v¢asih tudi za oltarji ali celo izven cerkve {v Vumpahu), ponekod pa jih
je bilo premalo (1760. v Ptuju 1 namesto 4) ali pa so bile brez kle¢alnikov in zelez-
nih redetk. Kropilniki ob vhodih so postali splosno obvezni, enako posode (3kafi)
z blagoslovljeno vodo.

Zakristije so bile vetinoma prostarsko primerne (premajhna pod zvonikom v
Ljutomeru), nekatere so bile na novo zgrajene (Benedikt, Jurij ob Pesnici), druge
adaptirane, vetinoma pa na novo opremljene z omarami za hrambo oblek, posod-
ja in paramentov, Med posodjem so prevladovali kelihi (dragocen v Cerkvenja:
ku), manj je bilo mon$trang, ciborijev in ostenzorijev (lep v Negovi) ter relikviari-
jev. Posebno poglavje so predstavljala pokopalista, ki so bila okoli 1780 tudi pri
veéini bolj oddaljenih podruZnic. Zahteva, da mora na njih stati pokopali§ki kriz,
$e v 18. stoletju ni bila povsod upo$tevana. Na njih je tudi v 18. stoletju bilo $e
precej kostnic {osarijev), véasih kombiniranih s kapelami sv. Mihaela {na Ptuju,
v Lenarty, Sveéini, Jarenini, Sentilju, Kamnici, Maleéniku, Kanizi, Selnici, Cer-
kvenjaku, Jakobskem Dolu). Razen njih so stale na pokopalistih tudi druge ka-
pele: sv. Ane v Krizeveih, M. Nedelji in Sredistu, sv. Florjana v Ljutomeru,
F. Ksaverja v Benediktu in Apaéah itd. Pokopali$é¢a so bila v 18. stoletju na splo-
$no bolje vzdrievana kot v 17. in vedinoma obzidana ali pa vsaj ograjena, nekate-
ra pa $e vedno porastena z drevjem, kot npr. pri sv. Jozefu na Ptuju, kier so ko-
Sata drevesa dajala senco ob pogrebnih slovesnostih. Od §tevilnih bratov§tinskih
oltarjev in kapel je bila okoli 1740 zgrajena ona v Vidmu, nekaj prej pa v Kamni-
Ci. Zanimivo je, da vizitacije ne v 17. in ne v 18. stoletju skoraj nikoli ne omenjajo
orgel, teprav so v marsikateri vizitirarni cerkvi ze obstajale. Vse kaze, da jih vizi-
tatorji niso pregledovali, ker jih niso $teli med cerkvene rekvizite, ki bi bili pri
prevladujotem petju nujno potrebni za bogosluzje.
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Pregled umetnostnozgodovinskega razvoja posameznih cerkva, urejenih po
njihovi organizacijski pripadnosti (glej tabelo), je omejen le na tiste ugotovitve
vizitatorjev, ki lahko sluZijo pri rekonstrukeiji njihovega takratnega stanja.

Dekanat Lipnica;

Zc sv. Andreja v Sveéini je 1617 opisana kot vlazna, kar je veljalo tudi za obo-
kano zakristijo in zvonik, za katerega je kazalo, da se lahko porusi. Imela je
3 premale oltarje, zidan tabernakelj, krstilnik in zaraiéeno pokopaliide s kata-
sto. Predlagano je bilo, da se popravi ladijska tla, prebije okroglo okno blizu
prizvsnice, prestavi in opremi krstilnik, povelajo oltarji, nabavi spovednica, po-
poda in lamberira zakristija, uévrsti zvonik z vstavo pretnega loka ter odisti po-
kopalisie, na njem postavi kriZ in odstrani katasta. Leta 1660 je imela cerkev se
vedno 3 oltarje, od teh naj bi se glavni poveéal, krstilnik dopolnil in pokopalisée
oéistilo. Pred 1738 je bila cerkev na novo zgrajena, imela je 5 oltarjev, na obzida-
nem pokopaliéu kriz in 2 kapeli, do 1740 je dobila nove stopnice na pevski kor in
dokonéano je bilo novo zupniite. Leta 1760 je cerkev imela vse potrebno: 5 oltar-
jev, tabernakelj, 2 spovednici, krstilnik, priznico, veliko zakristijo, zvonik z uro
in 3 zvonovi, a je bila zaradi talne viage brez tlaka. Na obzidanem pokopaliitu so
stali kriz, kostnica in 2 kapeli. Pred 1773 je bila cerkev obnovljena, dobila je kam-
nit tlak in kropilnike, a na pokopaliSéu je stala le Se ena kapela.

Pc sv. Jurija ob Pesnici je 1617 imela 4 oltarje, 1660 5, 1739 4 oltarje in na po-
kopaliséu kapelo. Pred 1760 obnovljena, je imela le e 3 ocltarje, novo zakristijo,
zvonik s 3 zvonovi in obzidano pokopalisée z 2 vhodoma, leta 1773 pa enako Stevi-
lo, vendar novih oltarjev, kamnit tlak, 2 spovednici, 3 zvonove, cbzidano pokopa-
lis€e in Ze od leta 1740 popravijenc kaplanijo.

Pe sv. Jozefa v Ciringi se je pojavila 1738 kot ustanova umrlega graskega
Zupnika Matije Mejaka. Z vsem opremljena je imela v lesenem stelpitu 2 zvona.
V enakem stanju je bila leta 1773.

V gradu Svedini se 1738 omenja kapela Antona Padovanskega, na Vrtiéu pri
vinitariji graskih diskalceatov pa je bil nekaj let prej postavljen oratorij.

Pc sv. Roka in Sebastijana z ograjenim pokopali§éem se omenja samo leta
1669,

Zc Marijinega vnebovzetja v Jarenini je 1607 imela 5 oltarjev in krstilnik, a
nohene spovednice. Leta 1617 je bilo treba od 5 oltarjev tistega iz sredine cerkve
odstraniti, ostale pa povedati. Na glavni oltar naj bi namestili tabernakelj in pred
njega obesili veéno lué, krstilnik dopoelnili in prestavili levo od vhoda, nabavili
spovednico in prerazporedili 2 epitafa. Zakristijo naj bi presuéili in opremili z
vsem potrebnim, pokopalisie oéistili, nanj postavili kriZ in odstranili katasto. Le-
ta 1660 naj bi iz cerkve odstranili pogrebne potrebséine, leta 1739 je bilo v urejeni
cerkvi 5 oltarjev, od teh 4 stranski novi. Cerkev, zvonik in kapela sv. Mihaela so
bili kamnite gradnje, pokopali§te zaprto, Zupniste v dobrem stanju. Leta 1740 je
cerkev dobila nove spovednice, 2 v zakristiji in 2 v ladji, leta 1760 je glavni oltar
Ze zapirala obhajilna ograja. Cerkvena okna so bila okrogla, v zvoniku so viseli 4
zvonovi, na pokopaliSéu pa stali kriz, Mihaelova kapela in osarij. Leta 1773 je bilo
stanje enako, cerkev, Zupniste in pokopali$ée so bili v redu vzdrZevani.

Pe sv. llije v Sentilju je 1617 imela 4 oltarie, od katerih naj bi onega pri zakri-
stijskik vratih odstranili in tja prestavili sredi cerkve stojeéi nabiralnik darov.
Nepotreben krstilnik naj bi odstranili, kropilnik vzidali pri glavnem vhodu, priz-
nico prestavili nad nabiralnik in nabavili spovednico. Vso cerkev bi bilo treba
prebeliti, izravnati tlak, prezratiti viazno zakristijo s prebitjem okna in jo z vsem
opremiti, Popravili naj bi tudi razbite okenske okroglice, pokopalifée pa uredili
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podobno, kot je pri Zc. Leta 1739 je imela 4 oltarje in tabernakelj, a ne veéne luéi,
leta 1740 pa je bilo ugotovljeno, da je ladja mraéna, ker ima zelo ozka okna. Uévr-
stiti bi bilo treba pevsko emporo, spovednico spraviti iz zakristije v ladjo, popra-
viti streho kaplanije in poizvedeti, kje je denar, zbran za postavitev kapele J. Ne-
pomuka, Leta 1760 se je razmisljalo o novi cerkvi, obstojeta je takrat imela 4 ol-
tarje, 3 zvonove in na obzidanem pokopaliséu kriZ, osarij in kapelo sv. Ane. Leta
1773 je cerkev zaradi prenovitve izgledala kot nova, imela je 3 oltarje in vse osta-
lo kot pred 13 leti.

Pc sv. Jakoba v Jakobskem Deolu je imela 1617 3, 1739 pa 5 oltarjev. To in na-
slednje leto so popravljali strehi cerkve in kaplanije ter pokopalisko obzidje, ka-
plan pa je s pomoé&jo 6 dobrotnikov dosegel, da so stari, temaéni prezbiterij zame-
njali z novim, prostornejsim in svetlej§im. Leta 1760 je cerkev veljala za lepo in
z vsem opremljeno, imela je 3 zvonove ter obzidano pokopalisée s krizem in
osarijem. Leta 1773 je bila cerkev v podobnem stanju, le oltarji so bili potrebni
ociséenja.

Pc sv, Kunigunde v Spodnji Kungoti je 1617 premogla 3 oltarje, enako 1660,
1739 je, éeprav novo zgrajena, Ze imela razbita okna v svetistu. Bila je brez poko-
pali$éa in veéne luéi, imela pa je orgle in spovednico v zakristiji. Kaplanija je bila
potrebna popravila. Leta 1760 je imela od strele poskodovan zvonik in oltar
BDM, leta 1773 je premogla 3 oltarje, tabernakelj in veéno lué, Ze od leta 1750 da-
lje pa tuci privilegiran oltar bratovséine sv. Kunigunde.

Javna kapela v gosposki hii Beck v Sp. Jakobskem Dolu, posvedena 1750, je
premogla oltar BDM, stolpié z zvonom in vse potrebno za mage.

Zc sv. Lenarta v Lenartu je 1607 imela 6 oltarjev in krstilnik v sveti&éu, a no-
bene spovednice ter poskodovan obok in slabo streho. Leta 1617 je vizitator zah-
teval sodoben tabernakelj in veé¢no lué pred glavnim oltarjem, posodobitev 5
stranskih oltarjev, opremo zakristijskega oltarja z antependijem, prestavitev so-
dobno opremljenega krstilnika h glavnim vratom, nabavo spovednice in 2 zakri-
stijskih omar, postavitev kriza na otiséenem pokopaliséu in odstranitev kataste.
Leta 1660 naj bi oistili cerkvene opornike, osusili zakristijo in jo opremili s pre-
dalnikom, nabavili vedji krstilnik, obrnili orgle, popravili oltar J. Krstnika ter od-
stranili kriZ in bandero izpred glavnega oltarja. Leta 1739 sta bila cerkev in poko-
palidko obzidje v obnovi, sicer pa enako kot zakristija in Zupnisée v dobrem sta-
nju. V cerkvi je hilo takrat 5 oltarjev, v zakristiji kip Zveliéarja, na pokopalidéu,
ki je dobivalo novo obzidje, kriZ in osarij, manjkali pa sta 2 spovednici in streha
kaplanije je bila potrebna obnove. Leta 1760 je bil glavni oltar Ze ograjen ter ena-
ko kot Marijin opremljen s tabernakljem in veéno luégjo, velik epitaf Herberstei:
nov na evangelski strani sveti§¢a pa je postajal moteé. Ladjina okna so bila okro-
gla, v zvoniku z uro je visel najveéji zvon v sosedstvu, na obzidanem pokopaliséu
Pa so stali kriz, osarij z oltarjem, dosegljivim po visokih stopnicah, in kaplanija.
Bratovitina sv. Sebastijana je imela od 1711 v cerkvi lasten oltar. Leta 1773 je bi-
lo stanje podobno, le glavni oltar je bil pred kratkim pozlaéen, $e vedno je motil
epitaf in v zvoniku so viseli 4 zvonovi.

Pc sy, Jurija v Jurovskem Dolu je 1607 imela 4 oltarje (od katerih naj bi ene-
ga odstranili, ostale 3 pa bolje opremili), krstilnik in pokopaliste. Leta 1617 je
imela 3 oltarje, od katerih naj bi Mihaelovega izpod empore odstranili, na glavne-
ga postavili sodoben tabernakelj in krstilnik prestavili h glavnemu vhodu. Posta-
vili naj bi spovednico, opremili zakristijski oitar ter nabavili kle¢alnik in umival-
nik, Oltar pred cerkvenimi vrati naj bi opremili z antependijem, oistili pokopa-
liée, postavili kriz in popravili kapelo z osarijem, Leta 1660 je imela 3 oltarje in
krstilnik, a ne krstne pravice, leta 1739 pa 4 oltarje in spovednico. Cerkev in lese-
na kaplanija sta bili na novo prekriti, popraviti pa je bilo treba tudi zvonikovo
streho in dokonéati pokopalisko obzidje, kar se je naslednje leto delno uresniéilo.
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Leta 1780 so v cerkvi stali 4 oltarji, izven nje na pokopaliStu pa eden, v zvoniku
so viseli 3 zvonovi, kapela nad osarijem pa je postala za ma&e neuporabna. Tudi
1773 je bila cerkev v podobnem stanju, imela je tabernakelj in veéno lug, 5 oltar-
jev, priznico, 2 spovednici, kamnit tlak, 3 zvonove in obzidano pokopaliscée s kri-
Zfem.

Pc sv, Jakoba je 1617 imela 5 oltarjev, od teh enega v zakristiji, nabiralnik
darov, ki naj bi ga prestavili na primernejée mesto, 2 stenski nigi in pokopalisée
brez kriza. Ta pe se pozneje ne omenja ved, zato je verjetno propadla ze v 17. sto-
letju.

Kp sv. Trojice na Gradiéun, ki ji je bil pred 20 leti polozen temeljni kamen,
1660 Se ni bila posveéena. Slo je za romarsko postojanko, ki so jo zgradili iz milo-
darov na admontskem zemlji§éu. Ker so jo leta 1663 prevzeli radgonski avgustin-
ci, se v poznejsih vizitacijah ne omenja veé.

Ze sv. Miklavza v Luéanah, pe sv. Duha na Ostrem vrhu je 1730 imela 3 oltar-
je in kapelo sv. Avgustina z oltarjem, stojefo na odprtem pokopaligéu, ki je bilo
brez pokopov. Stavbi cerkve in obfasnega kaplanovega bivalii¢a sta bili v redu
vzdrievani. Leta 1760 je imela Se vedno 3 oltarje, tabernakelj, priznico, zakristi-
jo, zvonik in obzidano pokopaliite, na njem pa Avgustinovo kapele z oltarjem,
stolpi¢em in 2 zvonoma. Leta 1773 je bila v enakem stanju.

Dekanat Vogava:

Zec sv. Jerneja v Cmureku, pe Marije Sneine na Velki, prvotna kapela iz leta
1689 je stala blizu gradu Cmureka, sedanja cerkev pa je iz 1791, zato se v obrav-
navanih vizitacijah ne omenja.

Zec J. Krstnika v Mariboru je 1607 imela 10 oltarjev, od teh enega e prizade-
tega od poZara iz 1601, krstilnik, 3 nove zvonove in pokopalite, a nobene spoved-
nice. Leta 1764 je imela 14 oltarjev, 2 tabernaklja z veénima luéema, krstilnik,
spovednice, priZnico, opremljenc zakristijo itd. Njena stavba je bila veli¢astna,
okna zasteklena, tlak kamnit, nad Magdaleninim oltarjem na ev. strani je bil
obok poskodovan zaradi zamakanja. Zvonik z uro in 5 zvonovi je imel na vrhu
mestno straZarnico, obzidano pokopaliée kriZ, sicer zanemarjeno Zupnisde po-
pravljeno streho. Leta 1773 je cerkev imela $e vedno 14 oltarjev, 2 tabernaklja,
krstilnik, priZnico, spovednice itd., na pokopaliséu pa sta stala kriz in osarij.

Pec sv. Duha v §pitalu se omenja 1657, 1764 je imela 2 oltarja, enako 1773.

Pc Vseh svetih se omenja 1657 in 1773, 1764 je imela 4 oltarje, od teh Valenti-
novega v vlazni zakristiji, zaradi €esar so morali hraniti vrednejse stvari v
shrambi nad njo. Cerkev je bila stare gradnje, saj je bila v njej nekot sinagoga. V
zvoniku sta visela 2 zvona. Beneficiat je stanoval poleg cerkve.

P¢ sv. Barbare nad mestom je 1704 imela oltar in stolpi¢ z zvonom, leta 1773
pa 2 oltarja in namesto zakristije shrambo za glavnim oltarjem.

Pc sv, Ulrika v predmestju se omenja 1657 kot pred leti po poZzaru prezidana,
1764 pa kot pred kratkim obnovljena. Imela je 4 oltarje, tabernakelj in veéno lug,
vet spovednie, zvonik z uro in 2 zvonoma ter obzidano pokopalisée s krizem. Leta
1773 je bila v enakem stanju, le na pokopaliiéu se omenja osarij, ki naj se ga za-
pre z leseno mreZo.

Kp Marije Loretske v gradu Brandisov se omenja 1657 kot pred nekaj leti
zgrajena, leta 1764 in 1773 je imela oltar s tabernakljem in veéno luéjo ter zakri-
stijo.

Kp sv. Florjana v Vetrinjskem dvoruy, ki je bil leta 1857 se v lasti samostana,
leta 1764 pl. Friessa in 1773 dr. Bianchija, je bila v nadstropju, lotena od lai¢nih
prostorov ter opremljena z oltarjem in vsem potrebnim za mase.
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Kp sv. KriZa na gri¢u Beli poti je bila 1764 v lasti pl. Friessa. Bila je majhna,
vendar opremljena z oltarjem ter stolpitem in zvonékom. V njej so bile mase v
¢asu trgatve.

Zc sv. Marjete v Selnici se omenja 1607 kot vikariatna, leta 1857 je bila dobro
opremljena. Leta 1760 je imela 8 oltarjev, od teh glavnega, opremljenega s taber-
nakljem, veéno lu¢jo in obhajilno ograjo, krstilnik, spovednice, priZnico, z vsem
opremljeno zakristijo, kamnit tlak, zvonik z uro in 4 zvonovi, obzidano pokopalis-
e brez kria, a s popravila potrebno kapelo sv. Mihaela z osarijem.

Pc J, Krsinika na Janzevi gori se 1657 omenja kot kapela. Leta 1760 je imela
5 oltarjev, priznico, zakristijo in v zvoniku 2 zvona, ne pa spovednice.

Kp BDM v gradu Viltusu, ki je bil v lasti Rabattov, je 1760 imela 2 oltarja ter
zvonik z uro in 2 zvonoma. Od oltarjev naj bi onega, ki je namesto nastavka pre-
mogel le grafi¢ne liste, pritrjene na steno, odstranili.

Zc sv. Martina v Kamnici se omenja 1607 kot vikariatna, 1657 in 1738 kot
Zupna. Leta 1760 je bila zaradi ve&je novogradnje deloma eksekrirana. Imela je
3 oltarje in v prizidani kapeli oltar sv. Lucije. Na ograjenem glavnem oltarju je
stal kip Marije Celjske. Cerkev je bila z vsem opremljena, njena stavba trdna, a
5e ne Cisto gotova. Imela je okrogla okna, zvonik uro in 3 zvonove, obzidano poko-
palisde kriz in zaprt osarij. Zupni$ée je bilo pred nekaj leti do polovice na novo
zgrajeno. Leta 1773 je bila enako opremljena, vendar sta bila glavni oltar in ta-
bernakelj pred kratkim na novo postavljena in e ne poslikana oziroma pozlade-
na. Cerkvena stavba je izgledala kot nova, imela je poslikane oboke, kamnit tlak,
zvonik z uro in 3 zvonovi ter obzidano pokopalisée s krizem.

Pc sy, Kunigunde v Zg. Kungoti je imela 1857 3 oltarje in pokopaliste, 1760
enako Stevilo oltarjev in Ze obzidano pokopalisde s krizem. Prhla streha zvonika
s 3 zvonovi je moéno zamakala. Leta 1773 je imel zvonik Ze novo streho, cerkev
tabernakelj in vegno lué, na pokopaliséu pa je razen kriza stal tudi zaprt osarij.

Pe sv. KriZa na Gaju se omenja 1657. Leta 1760 je imela 3 oltarje in taberna-
kelj z relikvijo. Ladjo je pokrival umetnisko izdelan lesen strop. Zakristija je bila
tesna, a zadostna. V zvoniku so viseli 3 zvonovi in na obzidanem pokopalisfu je
stal kriZz. Leta 1773 je bile stanje enako. Nabavili naj bi spovednico in popravili
meznarijo.

Pc sv, Urbana v Ro$pohu se omenja 1857. Leta 1760 je imela 3 oltarje, od ka-
terih je bil vsak po svoje poikodovan. Zelo dobra slika sv. Ane na 2. oltarju je bila
zelo zaprasena. Cerkveno stavbo je zaradi izpostavljene lege kijub zaprtim okro-
glim oknom zamakalo, vlaZna pa je bila tudi zakristija, ker so jo premalo zradili.
V zvoniku sta visela 2 zvona. Pokopalidéa ni bilo. Cerkvena okna naj bi zaprli z
moénimi polkni, bliznjo meZnarijo pa bolje vzdrZzevali. Leta 1773 je bilo stanje
enako, viaga je bila e vedno prisotna, omenja pa se tabernakelj na glavnem ol-
tarju.

Kp BDM v hisi mariborskega peka Leewa (Leba) v Morskem jarku je bila te-
§na, a z vsem opremljena. Imela je tudi stolpi¢ z zvontkom.

Zc sv. Petra v Maleéniku se omenja 1807 kot vikariatna in 1657 kot Zupna.
Leta 1760 je imela 7 oltarjev, med njimi ograjenega glavnega s preozkim taber-
nakljem, krstilnik, 2 spovednici, priZnico, kamnit tlak itd. Trdna stavba z okrogli-
mi okni je bila brez epitafov, zvonik z uro in zvonovi je stal na vzhodni strani cer-
kve, tako da je vhod vanj vodil skozi cerkev in izza glavnega oltarja. (Gre za o&it-
no vizitatorjevo pomoto!} Na obzidanem pokopalistu sta bila kriz in zaprt osarij,
pod cerkvijo kripta, blizu nje veliko Zupniste in nova vinska klet. Razvaljeno ka-
Planijo naj bi prodali ali podrli. Leta 1773 je bila cerkev v enako dobrem stanju in
Z vsem opremljena. Bila je poslikana, pod njo se je nahajala javno dostopna krip-
ta, v zvoniku z uro so viseli 4 zvonovi, na obzidanem pokopalistu s krizem je Ze
vedno stal sramotilni kol (die Brech), ki ga je bilo treba takoj odstraniti.
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Pc BDM na Gorcei. Zanjo je bilo 1657 ugotovljeno, da je bila pred nastankom
bozje poti v Brezjah onkraj Drave pomembna romarska postojanka. Leta 1760 je
imela 6 starih oltarjev, tabernakelj, spovednice, priznico s slabimi stopnicami,
opremljeno zakristijo, zvonik s 3 zvonovi in neograjeno pokopaliéte. Veza pred
glavnim vhodom je bila potrebna vetjega popravila. Leta 1773 sta bili cerkev z ol-
tarji in meznarija potrebni obnove, v stolpu so viseli 3 zvonovi, odprto pokopalis-
¢e se je le redko uporabljalo.

Pc sv, Martina v Vumpahu je 1760 imela 4 oltarje, med njimi enega Marije
Landshutske, tabernakelj in veéno lué. Na ev. strani vhoda naj bi odstranili pred
leti postavljen oltar, ki je v napoto. Cerkvena stavba je bila zanemarjena, zakri-
stija vlazna, pokopali$te brez osarija. Na njem so izven cerkve stale spovednice.
V zvoniku so viseli 3 zvonovi. Popravila potrebni sta bili kuratova in Solnikova hi-
sa. Leta 1773 je sicer bila stara cerkvena stavba v boljsem stanju, vendar zakri-
stija §e vedno vlazna, zato naj bi jo nasuli in posusili. V cerkvi s kamnitim tla-
kom so bili 4 oltarji in vse ostalo, pokopaliite pociséeno in obzidano, spovednice
pa so Se vedno stale zunaj cerkve.

Pc sv, Barbare v Koreni je 1760 imela oltar s tabernakljem, a ne zakristije in
pokopaliséa. Leta 1773 je v zvoniku viselo troje zvonov.

Pc sv, Marjete v Pernici je 1760 imela 3 oltarje, priznico s slabimi stopnicami
in zakristijo. Bila je dobre gradnje, vendar je imela na severni strani zaradi vetra
unitena okrogla okna, v ladji lesen strop in v zvoniku 2 zvona, a ne pokopaliséa.
Da bi zavarovali cerkveno notranjstine, naj bi severna okna zazidali ali zaprli z
lesenimi polkni. Leta 1773 je bila cerkev v popravilu, zato je izgledala kot nova,
sicer pa je bila enako opremljena kot leta 1760.

Dekanat Ptuj:

Zc sv, Jurija na Ptuju je 1607 imela 12 oltarjev, krstilnik in 5 kaplanov, a sta
bila cerkev in pokopali$te profanirana s pokopi heretikov. Leta 1617 je imela &e
vedno 12 oltarjev. Ker je bil kamnit tabernakelj desno od glavnega oltarja posli-
kano dragoceno kiparsko delo, ki je segalo do sredine prezbiterijevega oboka,
naj bi se ohranil, vendar pa naj bi na glavni oltar postavili nov, sodoben taberna-
kelj. Krstilnik, ki je bil na primernem mestu, naj bi dopolnili s stolpastim nastav-
kom, spovednice opremili z reSetkami, Wazlerjev epitaf prestavili k slopu ali ste-
ni, epitaf baronese Ziglin pa izravnali s tlakom. Ze premajhno pokopaligée naj bi
prekopali in zravnali, ga opremili s kriZem in zaprli, da ne bodo ¢ez njega vozili.
Okoli pokopaliéta je stalo 5 beneficiatnih hi$, v katerih so Ziveli 3 kaplani, orga-
nist in $olnik. Takrat se pri cerkvi omenja kapela sv. Barbare {verjetno ciborijski
oltar). Leta 1659 je bilo narofeno, naj se na starem tabernaklju prekrije naslika-
na monétranca. Leta 1760 je cerkev imela 15 oltarjev, od teh je bil glavni ograjen
ter opremljen s tabernakljem in ve¢no lutjo, poleg krstilnika je stal oltar J. Krst-
nika, od 5 spovednic so bile 4 v zakristiji, zato naj bi 2 prestavili v ladjo, nad pev-
sko emporo je bila shramba ornatov. V lotenem zvoniku z uro je viselo 5 zvonov.
Pokopaliste so obdajale hise beneficiatov in kuratov, na njem je stal kriz in Mi-
haelova kapela z oltarjem in osarijem. Od 6 kaplanov je drugi stanoval v $pitalu,
ostali v hiSicah okoli pokopalista. Arhiv so hranili v obokani zadnji sobi Zupnis-
¢a, zato naj bi njeno vzhodno okno zaprli z Zeleznimi polkni. Leta 1773 je bila cer-
kev v enakem stanju, Mihaelova kapela odliéne gradnje je Se stala. Pri Zupniji je
bilo zaposlenih 7 kaplanov, od teh 3 beneficiati. Kp sv. Mihaela na pokopaliiéu je
imela 1617 posvefen, a prazen oltar, razpokan obok in razbit tlak, vendar so poz-
neje vse popravili, tako da je bila leta 1773 v odli¢nem stanju.
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Kp BDM na gradu je dal pred 1617 zgraditi grof Janez Ambroz Thurn na pri-
mernem mestu. Ker je imela 3 okna, naj bi tisto za oltarjem zazidali ali toliko
dvignili, da ga oltar ne bi zastiral. Vzdrievanje kapele je bilo prepusteno kraljevi
milosti (saj je bil grad do 1822 v deZelnoknezjih rokah). Leta 1760 je bil grajski
oratorij ze v nadstropju poleg velike dvorane. Za njegovim oltarjem, ki je bil pos-
vecten pred 19 leti, je lezala z vsemn opremljena zakristija.

P¢ sv. Duha v $pitalu je 1617 imela 2 oltarja in stensko ni$o, ki naj bi jo nado-
mestil nov tabernakelj na glavnem oltarju. Cerkvi naj bi razbite okroglice v ok-
nih zamenjali ter jo z nabavo potrebne opreme usposobili za masge. V spitalu, v
katerem je bilo prostora za 24 varovancev, naj bi pri vhodu in v ogrevanem pro-
storu namestili sliki Krizanja in sv. Martina, opremljeni s primernimi reki, ter
postavili nabiralnik darov. Leta 1659 naj bi odstranili napis s tabernaklja, ki je
bil vedno prazen. Leta 1760 in 1773 je bila cerkev v dobrem stanju. Imela je tri
oltarje, zelo star zvonik z zvonom in z vsem opremljeno zakristijo za glavnim ol-
tarjem,

Pc Vseh svetih v mestu leta 1607 ni ohranila ne pokopali$éa ne tabernaklja,
zato pa 3 oltarje, katerih glavnega je skof prejénje leto posvetil. Leta 1617 je bila
zelo vlazna in skoraj brez opreme, imela pa je 3 profanirane oltarje. Leta 1659 je
bila zapuséena, ker je v njej lezala na opeénem katafalku Suzana Wetter, ki je bi-
la baje ¢arovnica. Zanemarjeno pokopalidée ob njej naj bi zaprli. Leta 1760 se
njena stara, vlazna stavba ni mogla po lepoti meriti z drugimi, imela je 2 oltarje,
malo zakristijo, zvonik z 2 zvonoma in ograjeno pokopaliéte s polomljenim kri-
Zem. Leta 1773 je bila enake sestave, vendar v mnogo boljsem stanju.

(Vizitatorja iz 1760 in 1773 stacerkvi zamenjala, kar sem v tekstu popravil.)

Pc sv. JoZefa v predmestju je 1760 imela 4 oltarje in 2 zvona ter bila v do-
brem stanju. Na ograjenem pokopalidéu je stalo ve¢ kosatih dreves. Leta 1773 je
bila v enakem stanju.

Kp v Spodnjem dvoru, v kateri so imeli njegovi lastniki Stubenbergi pravico
do pokopa, naj bi po zamenjavi njihovih druzinskih vej leta 1616 ne pokopavali
ved in s tem ohranili kapelo neoskrunjeno.

Kp sv. Barbare na Vurbergu, oddaljena pol milje od gradu, je leta 1817 imela
2 oltarja, od katerih naj bi stranskega povetali in pripravili za sprejem relikvije.
Nabavili naj bi sodobno omaro za kazule. Kapela se pozneje ne omenja veg.

Zc sv. O%balta v predmestju (Kanizi) je 1607 imela 3 oltarje in pokopalisce, a
je bila brez krstilnika. Leta 1617 je imela 3 oltarje, na glavnega naj bi namestili
tabernakelj, neuporabljan krstilnik odstranili in pri glavnih vratih vzidali kropil-
nik. Ce bodo ladjo nanovo in vi$je stropali, naj odstranijo stari les. Nabavijo naj
spovednico, v zakristiji omaro, kle¢alnik in umivalnik ter tamkajénji oltar opre-
mijo z lesenim antependijem. Okna spodnje zakristije (osarija) naj zapro, pove-
¢ajo in zamrezijo pa okno nad oltarjem v zgornji zakristiji. Pokopaliste naj oéi-
stijo in postavijo kriz, iz pokopalitke kapele odstranijo oltar, jo poglobijo in sem
Prenesejo kosti iz zakristije, sredi vhoda pa postavijo stebricek z luéjo, prizgano
ob sobotah. Leta 1859 je vizitator zahteval o¢istenje pokopaliséa. Leta 1760 je cer-
kev imela 4 oltarje, 2 spovednici in vso ostalo opremo, zamreiena okrogla okna,
zvonik s 3 zvonovi ter obzidano pokopaliste s krizem in zaprtim osarijem.

Pc sv. Marka v Markovclh je 1760 imela 3 oltarje. Njena stavba je bila po-
trebna obnove, zaradi zamakanja pa je propadal tudi oratorij nad zakristijo. V
zvoniku so visel 3 zvonovi. Na ograjenem pokopaliséu je bilo le malo pokopov.
Cerkev 50 enako kot ono v Dornavi vzdrzevali Attemsi.

Pc sv. Doroteje v Dornavi je 1760 imela 3 oltarje, spovednico, zakristijo, zvo-
nik s 3 zvonovi in ograjeno pokopaliste.

Kp v gradu Dornavi je bila posvetena nekaj let pred 1760. Imela je oltar
M. spotetja in zvonéek, obeden v najvisjem delu gradu.
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Zc sv, Marjete v Gori$nici je 1607 imela 4 oltarje brez slik in krizev, krstilnik
in pokopalisée. Leta 1659 naj bi tabernakelj o&istili napisov, pokopaliste pa dre-
ves. Leta 1760 je imela 5 oltarjev, gesti s kipom Trpec¢ega Krista pa je bil pred
kratkim postavljen na ev. strani svetis¢a. Glavni oltar je bil ograjen, ostala opre-
ma v redu. V zvoniku so viseli 3 zvonovi. Obzidano zaprto pokopalis¢e je bilo
opremljeno s krizem. Zupnisée je bilo razen kleti in kuhinje leseno, a dobro vzdr-
zevano.

Zc sv, Lovrenca v Jur§ineih se omenja 1607, 1617 pa je imela 5 oltarjev. Na
glavni oltar je bilo treba postaviti nov okrogel in pozlaten tabernakelj ter pred
njega veéno lué, raztrgano Zveli¢arjevo sliko za njim pa prenesti na plo¢evino.
Oltar na empori naj bi odstranili, krstilniku dodali nastavek, kropilnik vzidali pri
vhodu, pokopalisée oé&istili in postavili kriz, mu popravili obzidje in z njega od-
stranili katasto. Leta 1659 je bil krstilnik $e vedno odprt, z empore naj bi odstra-
nili vinski sod, popravili obok nad njo, ponovno otistili in zaprli pokopalisée, za-
mrezili okna v ladji in zakristiji ter prestavili stopnice na emporo, opremljeno s
klopmi, iz ladje v zvonik. Leta 1760 je cerkev imela 4 oltarje, med njimi glavnega
ograjenega in rozenvenskepga v kapeli. Cerkev je bila z vsem opremljena, a je
imela vlazno zakristijo. Njena stavba je bila stara, a dobra, okna okrogla, zamre-
Zena in zaprta, v zvoniku so viseli 3 zvonovi, pokopaliski zid je bil deloma poru-
gen, 2upniite je bilo pol zidano, pol leseno, visoka kaplanija lesena in v slabem
stanju,

Pc BDM v Polensaku se 1659 omenja kot kapela, ki jo vetkrai obistejo ro-
marji, Leta 1760 je imela 5 oltarjev, med njimi zelo zanemarjenega Magdalenine-
ga, tabernakelj, okrogla okna, v redu zakristijo, a slab pod v ladji. 1zven cerkve je
stal oltar za mase ob shodih, v zvoniku je viselo 5 zvonov. Pokopalié¢a ni bilo, za-
to pa je ob cerkvi stala hisa za bivanje kuratov ob shodih.

Pc Janeza Nepomuka je stala v vinogradu resigniranega domaéega zupnika
F. Ksaverija Heipla pol ure izven Jurincev. Zgrajena nekaj let pred 1160, je pre-
mogla 3 oltarje. Njena stavba, pokrita z opeéno streho, se je zaradi teze oboka v
ladji zrusila, ostalo pa je obokano svetiée. Imela je lesen zvonik z 2 zvonoma in
zakristijo za glavnim oltarjem. Cerkev naj} bi ali zvezali z Zeleznimi vezmi in ob-
novili ali pa jo pustili propasti, v vsakem primeru pa reili opremo.

Ze sv, Ruperta v Voliéini je 1607 imela 5 oltarjev, krstilnik in pokopaligée, ne
pa spovednice. Od oltarjev naj bi onega v sredini cerkve odstranili. Leta 1617 je
imela 4 oltarje, na glavnem naj bi postavili nov tabernakelj, ostale pa sodobno
opremili. Krstilnik je bilo treba iz sredine cerkve prenesti pod pevsko emporo le-
vo od glavnega vhoda, ga opremiti z nastavkom in ograditi, spovednico prestaviti
iz zakristije v ladjo, zakristijo prebeliti in opremiti z vsem potrebnim, pokopalis-
¢e otistiti, postaviti kriz in odstraniti katasto. Leta 1659 naj bi se nabavil predal-
nik za oblaéila in skrinja za dokumentacijo. Leta 1760 je cerkev premogla 4 oltar-
je in vso ostalo opremo, nadstropno zakristijo, zamrezena okrogla okna, zvonik s
3 zvonovi in uro ter obzidano pokopaliSte s krizem, s katerega je vodil napol raz-
valjen vhod v kripto pod glavnim oltarjem, kjer je stal kamnit oltar. Pred 4 leti je
bil nabavljen bratovstinski kip sv. Notburge. Zidano zupnisée je tedanji zupnik
nadzidal s prvim nadstropjem.

Kp v gradu Hrastovcu je bila 1659 podobna veliki nii spainice, od katere so
jo lotevala vrata. Leta 1760 je imela oltar Krizanega s tabernakljem in zakristijo,
opremljeno z vsem potrebnim za mase,

Zc sv, Urbana v Desterniku se omenja 1607, 1617 in 1659. Pred 1738 je posta-
la sedez Zupnije, leta 17680 je bila z vsem opremljena. Imela je 5 oltarjev, od teh
glavnega ograjenega, zamrezena okrogla okna, v zvoniku 3 zvonove in obzidano
pokopalid¢e s krizem. Cerkev je bila stare gradnje, Zupnisée pa novo, vendar z
nezamreZenimi okni.
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~ Pc sv. Bolfenka v Trnovski vasi je 1659 omenjena kot kapela. Leta 1760 je
Imela 4 oltarje, spovednico za glavnim oltarjem, urejeno zakristijo, zvonik z 2
zvonoma in tretjim, od 1742 poéenim, ter obzidano pokopaliéte brez vrat. Vendar
je imela razbita okna in meznarija je bila potrebna popravila.

Pc Marije Vnebovzete pri gradu Vurberku je 1760 imela 4 oltarje, od teh
glavnega iz genovskega marmorja in Donatovega s kipom J. Nepomuka ter 2 spo-
vednici, vendar zanemarjeno zakristijo, zaradi éesar so dragocenosti éuvali v
gradu. Stara, majhna cerkev je hranila ve¢ epitafov in grobnic, pri vratih obzida.
nega pokopalis¢a pa epitaf luteranske baronese Wexler.

Zc sv. Andreja v Vitomarcih se omenja 1607. Leta 1817 je imelia 6 oltarjev, od
katerih je bil oni sredi cerkve odveé. Ceprav pri njej ni bilo pokopalis¢a, so bili
vendar posamezni pokopi. Cerkev je 1755 postala Zupna. Leta 17680 je imela 5 ol-
tarjev, a Se ne krstilnika, sicer pa vso potrebno opremo. Njena stavba je bila lepa,
visoko obokana, imela je okrogla okna, zvonik s 3 zvonovi in pokopali§ée s kri-
Zem, ki pa 3e ni bilo v celoti obzidano. Zupnisée je bilo majhno, vendar novo,

Krizniski distrikt;

Ze sv, Trojice v Veliki Nedelji je 1607 imela 5 oltarjev, krstilnik in pokopalis-
e, leta 1760 pa 7 oitarjev, med njimi glavnega s tabernakljem in veéno lugjo, ki-
Pom Marije Celjske in ob strani zamrezeno stensko niso ter krstilnik blizu glav-
Nega vhoda. Velika in dolga cerkev je bila z vsem opremljena, zvonik je imel uro
in ¢4 zvonove, pokopalisée je bilo obzidano. Leta 1773 je imela $e vedno 7 oltarjev,
za glavnim je stal v kapeli oltar BDM s kipom Marije Celjske, ostalih 5 pa je ime-
{0 portatile. Cerkvena notranjstina je bila z vstavo novega zidu primerno skraj-
Sana, s ¢imer je za pred kratkim postavljenim glavnim oltarjem nastala kapela.
Imela je kamnit tiak, krstilnik pri glavnem vhodu, v zvoniku 4 zvonove in obzida-
no pokopali$ée brez kriza. Na njem je stala kapela sv. Mihaela z oltarjem in krip-
to umrlih vitezov pod seboj, pred zupniséem pa kapela sv. Ane z oltarjem, lese-
nim stolpitem in 2 zvonoma.

Pc sv, Tomaza v TomaZu-Kostanju je 1760 imela 4 oltarje, vendar za glavnim
neprimerno shrambo orodja, sicer pa je bila z vsem opremljena. Bila je mestne-
£a videza, v zvoniku je imela 3 zvonove, ob sebi obzidano pokopalii¢e in cerkve-
No hio. Leta 1773 je bila v podobnem stanju.
~ Pc sv, Lenarta v Podgorcih, ki je bila pred kratkim prebeljena, je leta 1760
Imela 3 oltarje in vso ostalo opremo, 2 zvona v zvoniku in obzidane pokopalisce.
Leta 1773 je bila v enakem stanju.

sv. Duha v Sredi&éu je 1760 imela 5 oltarjev, 2 spovednici in vso ostalo
opremo. Njena stavba je bila pred nekaj leti obnovljena. V zvoniku z uro so viseli
3 zvonovi, na obzidanem pokopaliséu, porastlem z drevjem, je stala kapela
V. Ane z oltarjem. Zupni$ée je bilo leseno. Leta 1773 je bilo stanje pedobno, le za:
kristija je nekoliko zamakala in imela je kamnit tlak. Kapela na obzidanem po-
kopaliséu je bila posveéena BDM (7).

Pe ZMB v trgu je 1760 imela 3 oltarje, ¢etrtega pa v kapeli BDM pri vhodu
vanjo. V ostalem je bila z vsem opremljena, imela je zakristijo in obzidano poko-
Palidte. Leta 1773 je bila v enakem stanju.

Zc sv, Jakoba st. v Ormoiu je 1607 imela 5 oltarjev, katerih enega je skof po-
svetil leta 1592, kamnit krstilnik, katerega bazen je bil kljub poskodbam oporni-
kov Se uporaben, in slab tlak. Leta 1760 je imela 6 oltarjev, spovednico za stran-
skim oltarjem in vso ostalo opremo. Njena stavba je bila sicer vlaZna, vendar v
redu, okrogla okna zamreZena, toda streha in opeéni tlak potrebna popravila, za-

ristija primerna. Imela je zvonik s 4 zvonovi, obzidano pokopalisée s krizem in
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odprtim osarijem ter skoraj v celoti leseno Zupnisée, ki ni bilo primerno za me-
stno Zupnijo. Leta 1773 je bilo stanje enako.

Pc J. Krstnika na Humu je 1760 imela 3 oltarje, okna, opremljena z okrogli-
cami, zakristijo, v zvoniku 2 zvona, a je bila brez spovednice in pokopaliséa. Leta
1773 je bila v enakermn stanju.

Kp J. Evangelista v gradu Ormozu je 1760 imela 2 oltarja, v glavnem je bila
predstavljena bogato opremljena relikvija mudenca Vincenca, ter tesno, a z vsem
opremljeno zakristijo. V enakem stanju je bila leta 1773.

Zc sv. Nikolaja v Miklavzu je bila pred 1760 zaradi velikih poskodb na novo
zgrajena. Imela je 4 nove lepe oltarje in vso ostalo opremo, kamnit tlak, v prosto-
ru nad zakristijo arhiv in blagajno, v zvoniku z uro 4 zvonove, na obzidanem po-
kopali$éu kriz in osarij. Zupnisée je bilo vzdrievano, vendar so bila v sobah obeh
kaplanov okna slaba. Enako stanje je bilo leta 1773, le da je bila streha osarija
potrebna popravila.

Pc ZMB v Jeruzalemu je 1760 imela 3 oltarje, detrti sv. Ane je stal v lastni
kapeli. Bila je z vsem opremljena. V zvoniku je viselo 5 zvonov, pokopaliséa ni bi-
lo. Leta 1773 je bilo stanje enako.

Pc sv, Bolfenka na Kogu je 1760 imela 4 oltarje, med njimi stranskega Mari-
je Landshutske, in vso ostalo opremo. Stavhba, ki ni bila novejse gradnje, a v re-
du, je imela v zvoniku 3 zvonove, a ne pokopaliséa. Leta 1773 je bila v enakem
stanju.

Pc Vseh svetnikov v Svetinjah je 1780 imela 3 oltarje in vso ostalo opremo,
zvonik z 2 zvonoma in ograjeno pokopali§te brez kriZza. Leta 1773 je bilo ugoto-
vljeno, da je priznica slabo postavljena, zato pa je na obzidanem pokopaliiéu Ze
stal kriz.

Dekanat Radgona;

Z¢ J. Krstnika v Radgoni pe sv. Petra v predmestju je 1607 imela 4 oltarje in
spovednico v zakristiji, ne pa krstilnika, 1617 5 oltarjev, med njimi premajhnega
glavnega. Grb izumrle druZine Werndl naj bi zamenjali s podobo Zvelidarjeve
glave, spovednico iz zakristije prestavili v ladjo, sredi pokopalista postavili kriZ s
podobo KriZanega, z njega pa odstranili katasto v obliki kriza. Leta 1764 je imela
5 oltarjev in $estega sv. Patricija izven cerkve. Ta je bila stara in tesna, vendar z
vsem opremljena. Imela je tabernakelj, a ne krstilnika, zvonik s 4 zvonovi in ob-
zidano pokopaliide. Cerkev, pokopaliéko obzidje in Zupnii¢e so bili potrebni po-
pravila. Leta 1773 je bilo stanje enako, le na pokopaliséu se omenjata kriz in
osarij.

Pc sv. Magdalene na Kapeli je 1617 imela 3 oltarje in profanirano pokopalis-
¢e, 1764 pa 4 oltarje, od teh enega izven cerkve. Bila je trdne gradnje, enako stolp
s 5 zvonovi. Leta 1752 so jo povetali in pri njej zgradili bivaliide za kurata, hiso
kljudarja in viniéarijo s preso. Odkar je pl. gospa Millern leta 1762 darovala kip
Marije Celjske, ki je stal na glavnem oltarju, so se tu za¢ela romanja. Pri cerkvi
je bilo pokopaliste. Leta 1773 cerkev zaradi hude nevihte ni bila vizitirana.

Kp v gradu G. Radgona je bila v nadstropju poleg spalnice. Leta 1764 je ime-
la oltar BDM in vso ostalo opremo.

Kp v gradu Stajnovu pri Plitvitkem vrhu, ki je bil od 1611 v rokah graskih je-
zuitov, je tu obstajala Ze od fasov cesarja Ferdinanda II.

Zc sv. Kriza v KriZeveih je 1607 imela 4 oltarje, od katerih naj bi enega zara-
di napote odstranili, krstilnik in pokopalid¢e. Leta 1617 so stali de vsi 4 oltarji,
glavnega naj bi opremili s sodobnim lesenim tabernakljem in veéno luéjo, ostale
z antependiji, krstilnik dopolnili z nastavkom in piscino, popravili in izravnali
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tlak, stari kip Krizanega, vise¢ na desni strani ladje, naj bi obnovili ali zamenjali
za novega, vetjega, postavljenega na preéni tram sredi cerkve. Leta 1659 je bila
izrazena Zelja, da bi v cerkvi postavili nabiralnik, pockopalisée pa oéistili in zaprli.
Leta 1764 je cerkev imela 4 oltarje, med njimi je bil glavni nov in zato taberna-
kelj $e ni bil pozlaéen. Z vsem opremljena cerkev je imela zamreZena okrogla ok-
na, v zvoniku uro in 3 zvonove ter obzidano pokopaliiée. Vstop nanj iz Zupnisca
je bil slab, osarij zanemarjen, stopnice do kapele sv. Ane potkodovane, Zupnisée
potrebno popravila, kaplanija ob Zupni3¢u pa stara in v slabem stanju.

Pc sv, Mihaela v Verieju je po zatrdilu iz 1617 prvotno stala tik ob Muri, a so
jo pred 12 leti uniéili Turki in mad2zarski uporniki. Nato so iz hrastovih brun po-
stavili novo na sedanjem mestu in uredili pokopaliiée. V njej so stale 3 kamnite
oltarne menze brez podob, zato bi bilo treba opremiti vsaj glavno, da bi cerkev
lahko posvetili. Leta 1859 je pripisana sv. Trojici. Bila je lesena in glinena, in ker
je stala na moévirju, je bila brez tlaka in polna luZ. Posveéena je bila 17.6. 1618.
Leta 1764 je imela 4 oltarje in vso ostale opremo. Bila je irdne gradnje, enako
zvonik z uro in 3 zvonovi. Pokopalisée je bilo ograjenc. Njen advokat je bil verzej-
ski magistrat.

Zc J. Krstnika v Ljutomeru je 1607 imela 5 oltarjev, od teh 2 slabo urejena,
krstilnik in pckopalisée, ieta 1617 pa 7 oltarjev, katerih glavnega naj bi opremili s
sodobnim tabernakljem in veéno lu¢jo sredi svetibéa, krstilnik z nastavkom in pi-
scino ter nabavili spovednico z Zelezno reSetko. Pokopalisée, ki je viselo proti za-
hodu, naj bi oéistili, obzidali, vanj postavili kriZ in odstranili katasto. Stavbi cer-
kve in Zupniiéa sta bili v dobrem stanju. Leta 1659 je bilo ukazano, da odstranijo
oltarja sredi cerkve in pri vhodu vanjo, nabavili pa naj bi predalnik za obleko ter
skrinjo za denar in dokumente. Leta 1764 je cerkev imela 5 oltarjev, tabernaklja
na glavnem in Marijinem oltarju, krstilnik, spovednico, priZnico, kropilnik itd.
ter tesno, a z vsem opremljenc zakristijo pod zvonikom. Vanjo so vodila 3 vrata.
Pred 30 leti 5o ji sicer hoteli zvonik prestaviti pred glavni vhod, kjer so Ze zgradili
temelje, a ker nisc imeli dovolj denarja, je cerkev obdrZala staro obliko, ki je le-
pa in v redu vzdrievana. V zvoniku z ure so viseli 3 zvonovi, na obzidanem poko-
paliféu s krizem pa sta stala osarij in kapela sv. Florjana. Leta 1773 je bila cer-
kev v podobnem stanju, imela je kamnit tlak in klopi, potrebne popravila, sicer
pa je bila razen strehe v dobrem stanju.

Pc sv. Roka in Sebastijana v Cezanjevcih je bila leta 1764 obnovljena, vendar
zaradi zama$enega odvodnega jarka vlaZna. Imela je 4 oltarje, tabernakelj, spo-
vednico, priznico, urejeno zakristijo ter pokopaliée z veé drevesi in napol podrto
kapelo, vendar brez lastne ograje. V bliZini je stala cerkvena hisa. Leta 1773 je bi-
la zakristija vlaina, v zvoniku sta visela 2 zvona, pokopalisée je bilo slej ko prej
nemarno ograjeno, kapela pa je bila $e vedno v slabem stanju.

P¢ sv. Ane pod gradem G. Liutomer je 1764 premogla 3 oltarje, tabernakelj
in priznice. Bila je v dobrem stanju, le v juznem delu zaradi nizbreine vode vla-
Zna. Ni imela zvonika, zato sta zvona visela na lesenem ogredju v bliZini, pa tudi
ne zakristije, zato so opravo hranili v prostoru za glavnim oltarjem. Po tradiciji
je cerkev prvotno stala na hribu pri gradu, a so jo graséaki opustili, nakar so ver-
niki na vznoZju hriba postavili novo cerkev, v okviru gradu pa je nastala cerkvica
Brezmadezno spodete. Leta 1773 je bilo stanje cerkve poedobno, le da je imela po-
Skodovano streho, ki jo je bilo treba v celoti zamenjati, ker je ogroZala oboke.

Kp Brezmadezne v gradu G. Ljutomer je 1617 imela posveéeno le svetiste in
glavni oltar, za ladjo brez stropa in tlaka pa to ni bilo jasno. Zaradi vlage v zakri-
stiji naj bi ji povedali okna, jo popodili in ji stene prekrili z lesom. Leta 1764 je bi-
la v odlitnem stanju, ker so jo pred kratkim obnovili, zakristijo pa so $e urejali.
Imela je 3 oltarje in 3 zvonove, ki so viseli v stolpu gradu, katerega vedji del iz fi-
hanénih razlogov e ni bil cbnovljen. Leta 1773 je bila kapela v podobnem stanju.
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Kp ZMB v pgradu Braneku je 1764 imela 2 oltarja in nekoliko viazno, a z
vsem opremljeno zakristijo. V enakem stanju je bila tudi leta 1773.

Zc sv. Trojice v Mali Nedelji je 1617 veljala za odliéno stavbe. Imela je 5 ol-
tarjev in krstilnik, ki je bil brez nastavka in piscine, a nobene spovednice. Zakri-
stiji naj bi popravili vrata in ockna, pokopalisée obzidali, vhod vanj pa opremili z
vrati in jarkom. Leta 1659 se omenja, da je pred nekaj leti postala Zupna. Leta
1764 je imela 5 oltarjev in vso ostalo opremo s spovednico za glavnim oltarjem,
tesno, a zadostno zakristijo, pred kratkim obnovljeno streho, zvonik s 4 zvonovi
ter ograjeno pokopalisée s krizem in kapelo sv. Ane. Zupnisée in druga poslopja
so bili zanemarjeni, zato pa je bil nov velik hlev,

Zc sv. Jurija v Vidmu ob Séavnici se omenja 1608. Leta 16817 je imela 4 oltar-
je, ad katerih naj bi onega pri vhedu zaradi ozkosti ladje odstranili, zazidali sten-
ski tabernakelj levo od glavnega cltarja in nabavili novega, izpopelnili krstilnik,
izravnali tlak, nadomestili razbite okenske okroglice, oéistili pokopalisée in ga
opremili s krizem, pospravili na njem stojeto kapelo z oltarjem, jo zaprliin ji ob-
novili razbite ockenske okroglice. Leta 1659 je zupnija veljala za revno. Leta 1764
je cerkev imela 4 oltarje, od teh rezenvenskega v kapeli, prizidani pred 2@ leti, ter
vso ostalo oprema, kar je veljalo tudi za zakristijo. Zvonik z uro in 4 zvonovi je hil
prejénje leto nanovo prekrit, pa¢ pa je bilo pokopali$ke obzidje na cbre#ni (reéni)
strani potrebno popravila. Zupniste s kamnitimi temelji je bilo s streho vred v
mizernem stanju. Leta 1773 je biloc stanje cerkve enako, imela pa je popravljen
kamnit {lak, na pokopali3tu, katerega obzidje je bilo Se vedno potrebno popravi-
la, pa osarij in kapelo BDM. Cerkvena stavba je ves tas veljala za staro in ne po-
sebno veliko, a trdno.

Pc sv. Duha na Stari gori je veljala za lepo stavho, ki je 1764 imela 3 oltarje
in vso ostale opremo, zakristijo, zvonik s 3 zvonovi in cerkveno hifo, a nobenega
pokopaliséa. Isto je ugotavljal vizitator leta 1773,

Zc sv. Antona v Cerkvenjaku je 1617 imela e stenski tabernakelj, 3 oltarje
in krstilnik brez nastavka, a nobene spovednice. Kriz z naslikanim Kristom, ki je
bil v ladji, naj bi namestili nad slavolok ter zakristijo zavarovali z okenskimi
mrezami in opremili z omaro. Na pokopalistu naj bi postavili kriz in z njega od-
stranili katasto. Leta 1659 je vizitator ugotovil, da je cerkev pred leti postala up-
na. Zahteval je, da darovanih pra3ickov ne zapirajo v zakristiji v hlevtek, podo-
ben staremu tabernaklju, v cerkvi pa naj oltaréek, na katerega so podarjali pete-
lincke, zamenjajo z mize. Odstranili naj bi tudi drevje z obzidanega pokopaliséa.
Leta 1764 je cerkev imela 3 oltarje (vendar je bil glavni brez cbhajilne ograje in s
slabim tabernakljem), krstilnik s piscino, spovednici v kapeli sv. Mihaela in v za-
kristiji, kamnito priZnico, tesno, a zadostno zakristijo, zvonik z uro in 5 zvonovi,
obzidano pokopalisée s krizem in kar 3 vhodi ter kapelo sv. Mihaela z lepim oltar-
jem in tabernakljem.

Ze sv. Benedikta v Benediktu je 1607 imela 4 oltarje, krstilnik in spovednico.
Leta 1617 je 3e imela stenski tabernakelj, 4 oltarje, krstilnik, potreben popravila,
in zakristijo z nezamreZenimi okni. Kriz z naslikanim ali plastitnim KriZanim
naj bi namestili nad slavolok, na pokopaliséu pa odstranili drevje in katasto, po-
stavili kriZ ter ocistili kapelo sv. Mihaela, opremljeno z osarijem in oltarjem. Le-
ta 1659 je vizitator naroéil, da pokopaliite ofistijo zelenja in ga zapro. Leta 1764
je cerkev imela 4 coltarje, od katerih so bili glavni in 2 stranska ravnokar posta-
vijeni in poslikani (glavni je Ze imel tabernakelj, a $e ne obhajilne ograje), ter no-
ve krstilnik, priznico in zakristijo s spovednico. Ne posebno velika cerkev je bila
prejsnje leto obnovljena in na nove opremljena, v zvoniku je imela 3 zvonove, na
obzidanem pokepalid¢u pa kriz in kapelo F. Ksaverija z oltarjem, stolpicem in
zvondkom, a ne osarija.
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Pc sv. Treh kraljev je 1607 imela 8 oltarjev, od teh 3 brez podob, a ne taberna-
klja, krstilnika in pokopaligéa. Posvetil jo je pred 20 leti skof M. Brenner. Leta
1617 je bilo ugotovljeno, da je zgrajena iz darov in je zato brez ustanovne listine,
da ima 8 cltarjev, od katerih naj bi glavnega razsirili in mu zniZali stopnice, csta-
le pa opremili z antependiji, sveéniki, prti in drugim. Kipe naj bi slekli in popra-
vili, v kolikor so jih heretiki poskodovali. V zakristijo naj bi namestili omaro,
klecalnik, skrinjo in mizo. KriZ, ki je bil povezan s katasto, naj bi skupaj z njo
odstranili. Leta 1659 je bila cerkev bogato cpremljena. V spodnji zakristiji naj bi
oltar zamenjali z omaro, v zgornji pa namestili velik predalnik za obleko. Leta
1764 je govora o veliki bozjepotni stavbi z bogatim obiskom zlasti Madzarov, ki
ima 8 oltarjev, od teh Marijinega sredi cerkve, 2 tabernaklja {na glavnem oltarju
in onem M. vnebovzetja), spovednice, klopi (ki jih je pa dosti polomljenih), zvo-
nik z 2 zeio velikima in 1 manjsim zvonem, pred 7 leti prizidano juino zakristijo
in hi%o za duhovnike, ki pa jo zamaka.

Kp sv. Ane v gradu Drvanje, ki je bil 1764 v lasti baronese de Pilloi, je bila z
vsem oskrbljena.

Zc Marijinega rojstva v Negovi je 1607 imela 3 oltarje in krstilnik, a ne spo-
vednice. Leta 1617 je $e vedno imela stenski tabernakelj, 3 oltarje, ki jih je bilo
treba poveéati in z vsem opremiti ter stranska potisniti k stenam, krstilnik, kate-
rega nastavek je bilo treba predelati in poslikati ter urediti piscino, kriz s kriza-
nim pred glavnim oltarjem, ki ga je bilo treba obesiti visje, spovednico, ki naj bi
jo opremili z zelezno re$etko, nabavili omaro za kazule, postavili sredi pokopalis-
&a kriz in odstranili katasto. Leta 1659 je vizitator Zelel, da se nadzida zakristija
in opremi s predalnikom za obleke. Leta 1764 je cerkev imela 3 oltarje, vendar je
bil glavni s slabim tabernakljem in brez obhajilne ograje, krstilnik, nerodno po-
stavljeno spovednico v precej tesni, a zadostni zakristiji, priznico itd. V zvoniku
50 viseli 3 zvonovi, vendar je bil eden pocen. Obzidano pokopaligée s polomljeni-
mi vhodnimi vrati je bilo brez osarija, pat pa je na njem stala kapela Antona Pa-
dovanskega z lepim oltarjem.

Kp sv. Ane v gradu Negovi, omenjena 1607 in 1659, je imela 1764 obliko sve-
tis¢a in bila z vsem opremljena.

Zc Marijinega vnebovzetja (tudi Marije v trnju} v Apacah je 1607 imela 6 ol-
tarjev (od teh 2 slabse urejena), krstilnik in pokopalii¢e, a nobene spovednice,
Leta 1617 je premogla kamnit tabernakelj, 7 oltarjev, od katerih naj bi 2 zaradi
napote odstranili, krstilnik in pokopalis¢e, ki naj bi ga ocistili in van] postavili
kriz. Leta 1660 je imela 5 oltarjev, krstilnik brez slike jordanskega krsta, v zakri-
stiji ni bilo omare za obleko in posodje, iz kapele na pokopalis¢u, v kateri je me-
Znar spravljal seno, naj bi odstranili oltar, iz cerkve pa pogrebno orodje. Leta
1764 je cerkev imela 5 oltarjev, od katerih je imel oni sv. Martina in Lenarta od
romarjev pofkodovan dragocen nastavek, oltar sv. Sebastijana je bil ves zapra-
$en, oltarja Marije v trnju, v katerem je stal zelo star kamnit poslikan kip sedede
Marije z otrokom, obdan z novimi lesenimi plastikami, pa naj ne bi spreminjali v
dvojni oltar. V cerkvi so bili tudi tabernakelj z veéno luéjo, krstilnik s piscino,
spovednici v ladji in zakristiji, priznica, kropilniki, klopi itd. Stavba je bila v redu
vzdrievana, le okna za glavnim oltarjem so bila pogkodovana. Zvonik, katerega
skodlasta streha je zamakala, je imel ure in 3 zvonove. Obzidano pokopalisée, ka-
terega zid je bil pri vhodu poskodovan, ni imelo osarija, zato pa kriz in zanemar-
jeno kapelo F. Ksaverija, ki je sluzila za shrambo raznega orodja, zato naj bi iz
nje odstranili oltar, kapelo pa po moZnosti vendarle popravili.

Pc sv. Ane na Kremperku je 1764 imela 3 oltarje, tabernakelj, spovednico,
priznico, zakristijo z zamreZenimi okni, precej preperel, lesen, s plogevino obit
zvonik s 3 zvonovi, pokopaliée brez grobov in hio za kurata.
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Povzetek vizitacijskih zapisov nam ponuja vrsto podatkov, ki so zanimivi za
umetnostnozgodovinsko védenje o razvoju in stanju nasih cerkva v ¢asu baroka.
Zaradi cbseZnosti teme jih ve¢inoma ne bom predstavljal posamiéno, ampak str-
njeno kot rezultate irSega izbora.

1. Ker je zanimiv Ze njihov statistiéni aspekt, najprej o njem. Zbran je na
osnovi podatkov vizitacije iz let 1760 in 1764, ko je bila baroéna ustvarjalnost pri
nas e v svojem zenitu. Takrat je bilo na obravnavanem ozemlju 26 Zupnih in 45
podruznih cerkva ter 20 {grajskih) kapel z magno licenco, kar znasa skupaj 91 ob-
jektov. Mednje niso vitete samostanske cerkve, ker jih vizitatorji niso pregledo-
vali, in kp Marije Sneine pri Cmureku, ki pred nastankom sedanje cerkve na
Velki leta 1791 ni imela masne licence. V teh cerkvah in kapelah je med drugim
stalo okoli 325 oltarjev in viselo 215 zvonov. Likovno bogastvo, ki se skriva za te-
mi in drugimi statistiénimi podatki, nam dokazuje, da je nase podezelje Se vse
18. stoletje enakopravno sodelovalo pri umetnostni bogatitvi nase kulturne po-
krajine.

2. Drugo zanimivost predstavljajo cerkve, katerih ladje so se 1760 osvetlje-
vala okrogla okna (fenestrae orbiculatae), med njimi morda tudi nekatera luneta-
sta, vendar ta zagotovo mlajSega izvora. Gre za 15 cerkva, bodisi novo zgrajenih
ali temeljiteje prezidanih z najstarejSo med njimi, ptujsko proé&tijsko cerkvijo na
¢elu. Morda je prav oprema njene poviSane srednje ladje in zahodne empore z
okroglimi okni ob koncu 15. stoletja sluzila kot spodbuda za razsiritev njihove
uporabe pri nas, katere korenine smemo iskati v renesanéno influirani madZar-
ski korvinski pozni gotiki. Da bi njuni neposredni povezavi sluzila J. Szekelyjeva
franéiskanska cerkev v Ormozu iz 1434—1504, je sicer mogocée, vendar pa se je
verjetneje kot izhodisée uveljavil kar Ptuj sam, ki je bil med 1479 in 1491 vazna
madzarska in nato do 1511 deZelnoknezZja vojaska in upravna postojanka. Veéina
tovrstnih cerkva, zbranih v 2 skupinah, izvira iz 1. polovice 16. stoletja. Gre za
cerkve v Jarenini (1532—48), Lenartu (1515—18), Kamnici {1532—33), Rospohu
(po 1532) in Pernici (po 1532) ter na Ptuju {okoli 1490—1500), Kanizi {po 1532),
Jurdincih (1517—40), Voliéini (1519—38), Desterniku {(1505—18), Vitomarcih
(1512—29) in Krizevcih (po 1532). Mlajsega nastanka so bila ockna v Ormozu
(1591), Polensaku (1621—23) in Maleéniku (celo okeli 1670).

3. Poseben problem predstavlja Zc sv. Petra v Maleéniku. Po trditvi vizitator-
ja iz 1760 je cerkev imela vzhodni zvonik, ki je bil dostopen izza glavnega oltarja
(ingressus patet per ecclesiam a tergo altaris majoris). Tej trditvi oporeka cer-
kvena stavba, katere zahodni zvonik je poznogotski, ostala stavba pa razen juz-
nih sten ladie in prezbiterija iz 1726—36. Vse kaze, da je vizitator opis Sempetr-
ske cerkve zamesSal z opisom kake druge.

4. O¢itno je, da sta vizitatorja iz 1760 in 1773 pri Ptuju zamenjala opisa cer-
kva sv. Duha v $pitalu in Vseh svetih v nekdanji sinagogi.

5. 1z vizitacijskih zapiskov je razvidno, da je takrat obstajalo veé cerkva in
kapel z masgno licenco, ki jih danes ni veé. Tako so ohranjeni podatki za pc sv. Ja-
koba pri Lenartu, sv. Barbare pri Vurbergu, sv. Roka pri Sveéini, sv. Jozefa v Ci-
ringi, J. Nepomuka pri Jurdincih, za po 3 pc v Mariboru (sv. Duha v §pitalu, Vseh
svetih v sinagogi, sv. Ulrika v predmestju) in Ptuju (sv. Duha v Spitalu, Vseh sve-
tih v sinagogi, sv. JoZefa v predmestju) ter za vseh 20 veéinoma grajskih kapel.

6. Zapisniki nam ponujajo tudi nekaj vpogleda v takratno stanje Zupnigé,
med katerimi so bila $e leta 1760 v Kamnici in Jurgineih napol, v Gorignici, Or-
moZy, Srediséu in Vidmu pa preteZno lesena. Evidentno pa je tudi, da je bilo med
zidanimi zupni§éi precej slabih in zanemarjenih, kar je v e vedji meri veljalo za
kaplanije in meZnarije.

7. Iz zapisnikov je razvidno, da je leta 1740 pe sv. Ilije v Sentilju imela zgpod-
njegotsko ladjo z zelo ozkimi okni, da je kmalu nato pe sv. Jakoba v Jakobskem
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Dolu zamenjala temaden gotski prezbiterij z baroénim, da je $e 1760 pc sv, Kriza
v Gaju imela umetelen lesen strop, da je pred 1617 bila na primernem mestu v
ptujskem gradu postavljena kapela, ki se je 50 let pozneje umakniia novi v prizi-
danem severnem grajskem krilu. Zc sv. Ozbalta v Kanizi je leta 1617 se imela le-
sen strop v ladji in osarij pod zakristijo, istega leta je na Ptuju obstajala kapela v
$tubenberikem Spodnjem dvoru, ne omenja pa se ona v idungspeuikem Zgor-
njem dvoru, ki je nekaj let prej dozivel veliko prezidavo. Takrat se omenja kp
sv. Barbare, ki ni identiéna ne z vurber§ko cerkvijo Marijinega vnebovzetja ne z
istoimensko cerkvijo v Koreni, saj je leta 1617, ko se edinkrat omenja, spadala
pod ptujsko zupnijo. Stala je torej pol milje od Vurberga v smeri Ptuja.

8. 1z zapisnikov zvemo, da je bila edina lesena cerkev na obravnavanem
ozemlju v Verzeju, leta 1728 jo je zamenjala sedanja zidana. Vet cerkva, posebno
kapel, je imelo lesene, vedinoma stregne zvonike, ona v Podgradju pri Ljutomeru
pa je bila celo de leta 1764 brez njega.

Seveda je podatkov o cerkvenih stavbah in opremi, o njih opravi in pokopali-
4¢ih ter o vseh drugih detajlih $e dosti, vendar so ti razvidni iz teksta in zato ni
potrebno, da bi jih posamiéno navajali $e v povzetku.
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KUNSTWESEN DES NORDLICHEN TEILS VON PODRAVJE IN DEN AUGEN
DER VISITATOREN DES 17. UND 18. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Die Visitationsprotokolle des Archidiakonats Intra Muram et Dravum aus dem
17. und 18. Jahrhundert bieten uns eine lange Reihe von kunsthistorisch interessanten Da-
ten, welche uns helfen den Stand und die Entwicklung unserer Kirchen zur Barockzeit zu
verfolgen. Wegen des weit umfassenden Themas konnen wir die erreichten Resultate nur
skizzenhaft vorstellen.

1. Interessant ist schon der statistische Aspekt zum Thema. Er wird auf den Daten
der Visitation von 1760 und 1764 basiert, als sich das barocke Schaffen bei uns noch im Ze-
nith befand. Damals gab es auf dem behandelten Gebiet 26 Pfarrkirchen, 45 Filialen und 20
meistens Burgkapellen mit einer Messelizenz. Das ergibt 91 Objekte chne Klosterkirchen
und der Kapelle von Maria Schnee, die erst nach der Ubersiedlung und dem Neubau auf
Velka im Jahr 1791 Messelizenz bekommen hat. In den visitierten Kirchen und Kapellen
gab es 325 Altiire, 215 Glocken und viele andere Requisite. Das Kunstreichtum, in diesen
Zahlen umfasst, war also sehr gross und beweist, dass unser LLand damals noch gleichwer-
tig am Kunstschaffen beteiligt war.

2. Beachtenswert ist auch die Gruppe der 15 Kirchen, welche noch im Jahr 1760 runde
Fenster besassen, obwohl unter ihnen einige jlingere vielleicht schon eine halbrunde Form
hatten, Die Form der runden Fenster, zuerst bei der Probsteikirche von Ptuj am Ende des
15. Jahrhundert verwendet, weist auf die ungarische spiigotisch-renaissanceartige Lin-
flisse hin. Es scheint, dass Ptuj als wichtiges strategisches und wirtschaftliches Zentrum
der ungarischen und dann der landesfiirstlichen Verwaltung (1479—1511) der Vermuittler
und auch Anreger dieser Form gewesen war. Die Mehrzahl solcher Kirchen stammt aus
der 1. Hilfte des 16. Jahrhunderts (Jarenina, l.enart, Kamnica, Rospoh, Pernica; Ptuj, Ka-
ni2a, Jursinci, Desternik, Voli¢ina, Vitomarci und KriZevc}, jlinger sind die von Ormoz, Fo-
lengak und Maleénik. Dabei handelt es sich nicht nur um Neubauten sondern auch um
grossere Umbauten von élteren Kirchen.

3. Die Pfarrkirche von Malecnik sollte nach der Notiz des Visitators von 1760 cine
Ostiurmkirche sein, was aber nicht méglhich ist, da sie ja den spiitgotischen Westturm hat,
im {ibrigen Bau aber meistens aus 1726/36 stammt. Es handelt sich offensichtlich um einen
Irrtum in der Schrift des Visitators.

4. Dasgleiche gilt auch fiir die Beschreibung der zwei Stadtkirchen von Ptuj (des
hl. Geistes und der Allerheiligen) aus 1740 und 1773; sie sind nimlich untereinander ver-
wechselt.

5. Aus Visitationsprotokollen ist ersichtlich, dass 11 Filialkirchen und 20 (Burg)kapel-
len heute nicht mehr existieren.

§. Die Protokolle bieten uns weiter einen Einblick in den Stand der Plarrhofe {einige
waren noch 1760 aus Holz), Kaplaneien und anderen kirchlichen Bauten.

7. Interessant sind auch einige Daten, einzelne Kirchen bzw. Kapellen betreffend. So
erfahren wir, dass nach 1600 auf der Burg Ptuj eine Kapelle entstanden ist, dass eine
Hauskapelle auch im Unterhof von Ptuj existiert hat, dass die Kapelle der hl. Barbara bei
Wurberg nicht identisch war mit der Marienkirche beim dortigen Schloss oder mit der Kir-
che der hl. Barbara 1n Korena, sondern ein verschollener Objekt, zwischen Vurberg und
Ptuj liegend, gewesen ist, usw.

8. Bestéitigt 15t auch, dass die Kirche von Verzej im 16. und 17. Jahrhundert aus Holz
war und dass sie erst um 1728 seinen jetzigen Bau bekommen hat, weiter dass mehrere
Kirchen und besonders Kapellen hilzerne Tiirme hatten, die Kirche in Podgradje bei Lju-
tomer aber sogar noch 1764 ochne Turm gewesen war.



FRAMSKO MORJE SKOZ1 CAS 33

FRAMSKO MORJE SKOZI CAS
(do leta 1800)

Joie Koropec*

UDK 949.712 Morije ". . ./1800"

KOROPEC Joie: Framsko Marje skozi tas, {Das Framer Maorje durch
die Zeit) Casopis =za zgodovino in narodopisje, Maribor,
66 = 31{1995)1, str. 33.

Tzvirmik v slov., povzetek v nem., izvledek v slov. in angl.

Razprava na osnovi zelo pestre palete zgedovinskih virov slika preteklost juine od Maribora
raztegajotega se kraja ob glavni cesti Maribor—Ljubljana. Sam kraj se prvit omenja ele leta
1527, da pa =e prikazati fivljenje v njem e od neolitika. Posebna skrb je posvetena obdelavi
Fupnijskih krstnih, porotnih in mrligkih knjig. Zato jo zakljutujejo zadevni abecedni poimen-

ski pregledi.
Podobno obravnave preteklosti si Zele ljudje vsakega kraja.

UDC 949.712 Morje ".. ./1800"

KOROPEC Joie; The Fram Morje during time. Casopis za zgodovino in
narodopisje, Maribor, 66 =31(1985)1, p. 33.

Crig. in Slovene, summary in (erman, synopsiz in Slovene and Engl.

The paper deals, on the basis of & wide variety of sources, with the picture of the past of a settle-
ment south of Maribor, aleng the main highway Maribor—Ljubljana. The setilement is
mentioned for the first time in 1527, though it is pessible to depict life in it as of the nealithic.
Special attention is devoted to the description of parish registers of baptisms, matrionies and
dealhs. The paper is, thus, concluded by alphabelical reviews.

A similar report on the past is wished by people in all places.

Do 1500

V krajevni skupnosti Fram in s tem v obéini Rate-Fram (1995) se razteza
k_zakénih 15 do 17 kilometrov juino od mesta Maribora kraj Morje na nadmorski
Vifini okoli 300 do 500 metrov v glavnem na pohorski strani ceste Dunaj—Trst in
g! glalo onstran nje med framskim gostiS§éem Akropelis in asfaltirano cesto na

Ozeg.

Na Morje mejijo kraji framske krajevne skupnosti Loka, Kopivnik, Fram in
v jeSentki katastralni gbéini Pozeg, v zgornjepolskavski krajevni skupnosti pa
Bukovee.

Framsko Morje na Slovenskem nima soimenjaka.

Prelomna prijetna sonéna lega pohorskih ocbronkov je semkaj kaj hitro pri-
Mamila ljudi. Najstarejsi sledovi ¢loveka v morskem svetu so iz mlaje kamene
dobe ali neglita pred 5000 do 4000 leti. Pri rigolanju Frangezevega vinograda v
Morskem Spodnjem Bukoveu so naleteli leta 1904 na kamnito sekiro,

* dr. Joie Koroper, zasluZni profesor mariborske univerze
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Mariborski arheolog Stanko Pahié je objavil leta 1964 porotilo s sliko ¢ blizu
morske avtebusne postaje pri Mesitkovi hisi (Morje 17) leZe&i okrogli, 2 metra vi-
soki gomili s premerom 15 metrov. Njen grob je bil plitvo vkopan v nekdanja na-
ravna tla in obdan s kamni in kamnitimi ploiéami. Okostje pokojnika brez pri:
devkov je bilo docela preperelo in ugotovljivo le e po lisah preperelin. V gomili
je bilo izredno malo érepinj grobe lonfevine — keramike. Pahit je gomilo uvrstil
v bronasto dobo (drugo tisoéletje pred nasim stetjem). Ze pred odkopom sva s Pa-
hi¢em na gomili naletela na 11 centimetrov dolgo, 4,5 ¢m Siroko in 4,3 cm debelo
kamnito sekiro iz sivozelenkastega kamna z navrtano luknjo. Danes jo hrani Po-
krajinski muzej v Mariboru.!

Omenjena gomila, ki so jo 1976 razravnali, je imela svoje éase vef manjgih
sestra. Podoba je, da si je najvedjo dal nasuti kak plemenski poglavar. Med do-
madéini je kroZila vest, naj bi predstavljala Atilov grob (Atilova smrt leta 453), v
njej naj bi bilo zakopano zlato tele ali vsaj zlati meé.

Decembra 1975 so pri polaganju elektriénega kabla naleteli tik pred pragom
Koropéeve nove hise (Morje 101 b) na dele rimske lonéevine kot ostanke pepelne-
ga pokopa.?

Lahko refem, da je v prvih stoletjih nasega Stetja latinséina tod Ze izrinjala
keltski jezik staroselcev.

Sredi prvega tisodletja nasega Stetja so takratni morski domatini dozivljali
iz zgodovine poznane premike razliénih ljudstev in v drugi polovici 6. stoletja
priselitev Slovencev, s katerimi so se preziveli zlili. Smo njihovi potomei. Takra-
tni Moréani so vedeli za obrske Avare, za svoja samostojna vladarja Valuka in
Sama, za germanske Bavarce in Franke, postajali so kristjani, najbolj v 9. stole-
tju, v ¢asih Slovaka (Slovaki sebe nazivajo tudi Slovence, nas Slovince) Koclja,
Grkov Konstantina-Cirila in Metoda. Od konca 9. stoletja so se blizu tri éetrt sto-
letja bali madZarskih ogrskih pohodov. Pred koncem 10. stoletja so se zna$li v
nemS$kem cesarstvu,

Moréanom so se kricanska srediséa pribliZevala od salzburskega Ptuja v
oglejsko Razvanje, Hode in Slivnico. Kot kmetovalci so zgodaj postajali podloZni-
ki okoli 1100 zelo obseZnega mariborskega vladarjevega zemljiskega gospostva,
njihovi polskavskobukoviki sosedje pa gospostva s sedeZem na gradu Gromberg
na polskavskem Kofnem.

Moréani 12. stoletja so ze prispevali svoj deleZ za cerkveno sdesetinos — v
resnici bolj petnajstino — v slivniSko Zupni$ée in v mariborski grad na Piramidi,
sedez podravskih mejnih grofov. 8lo je za pienico, 12, oves — pridelke triletnega
kolobarjenja, za jagnjeta, piséeta, vino, morda Ze tudi za med.

Z vkljuéitvijo Podravske mejne grofije od leta 1147 v Stajersko, ki se je 1180
dvignila v vojvodino, so Moréani postajali §tajerski Slovenci.

Dostojanstvo in potrebe vojvodine so zahtevale, da je tudi Stajerska imela
deZelne marsale — vojaske in policijske poveljnike, prvega e 1184. Okoli 1195 je
bil stajerski marsal Herrand I. Wildonski (Wildon juZno od Gradca). Dedno mar-
Salsko ¢ast so uZivali njegovi nasledniki od 1277.

Ker je bilo v poznejsih éasih framsko zemljisko gospostvo z Morjem sluzbe-
na posest Stajerskih marsalov, je dovoljeno sklepati, da je vaojvoda okoli 1200 izlo-
€il ta svet iz mariborskega zemljiskega gospostva in ga izroéil Ze enemu prvih de-
zelnih marsalov, ki je tu v novo nastalem framskem zemljiskem gospostvu orga-
niziral na ugodnih legah proizvodnjo vina, najprej najbrz v morski Stari gori. V

' Btanko Pahit Konservatorska poroéila — arheolodki spomemiki, Varstvo spamenikov 1X, [932— 1964, 170
Joe Koropee. Srednjeveska  delelnomarialska  framska  gospodtina, Casoms za  zgodowing  in
narodopisie = CZN XL, 1069(1 K), 236

* Stanko Pahit Topografsk: zapisi, Varstvo spomemkoy, 1975, 5
Arhecloska najdista Slovenije, 1975, 300
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urbarju, nastalem na osnovi popisa pred 1227, framski svet ni bil ve? v maribor-
skem gospostvu.

Slivniski Zupnik je 1252 smel globiti svoje vernike.?

Od srede 13. stoletja so se Mor¢ani tako v Slovenski Bistrici, Mariboru in na
Ptuju kot ob glavni cesti skozi obrobje svojega kraja Ze seznanjali s prometom,
trgovine, denarjem in mestnim Zzivljenjem.

Spopadi za oblast nad Stajersko, najbolj v tretji éetrtini 13. stoletja, so mora-
li vznemirjati tudi Moréane.

Od leta 1318 je znan $tajerski soimenjak nasega Frama, to je Fraunheim—
Frauheim v hribovju jugovzhodno od Wildona.!

Dne 24. aprila 1335 je plemié Henrik Massenberg izroéil Zitckemu samostanu
Svajgo (swayg) — Zivinorejsko kmetijo sirnico pri Vraunhaymu (gospodov dom-
grad). To je najstarejsi ohranjeni zapis nasega Frama.®

Proti koncu 14. stoletja so Stajerske deZzelne oblasti poskrbele za moderniza-
cijo glavne ceste Dunaj—Trst, tudi po morski zemlji.

Ze leta 1324 je &tajerski vladar izrotil deZelno marsalstvo in s tem tudi fram-
sko zemljisko gospostvo z Morjem plemitem Ptujskim. Ti so ga obdrzali 114 let.
Bernard, predzadnji Ptujski, je leta 1397 izrotil svojemu varuhu Ulriku Walseeju
med drugim tudi marsalsko framsko gospostvo. Ko se je porotil z Ulrikovo neta-
kinjo in z njo dobil sina Friderika IX. Ptujskega, mu je Walsee leta 1402 Fram vr-
nil. V tem &asu so tudi Moréani kot mar$alski podloZniki prispevali za gradnjo
Nove ptujskogorske romarske cerkve, ki jih poslej skozi stoletja priloznostno pri-
teguje v stiskah in zahvalah.®

Dne 11. aprila 1411 je zadolieni slivniski zupnik zastavil del Zitne desetine
Po Framskem studeniskemu Zenskemu samostanu.!

Oskrbnik na framskem gradu, Bernard Schrot, je imel ostarelo Zeno. Zanjo
je 18, septembra 1413 izposloval pravico, da so ji enkrat na teden brali mago pri
zasilnem oltarju v gradu. Verjetno takrat framske Joahimove in Anine cerkve e
ni bilo in je bliznja slivniska cerkev le bila prevet odro¢na za postarno gospo.?

Slovenjgragki upnik (1435—1447) Jurij Berneker je 11. decembra 1435 pose-
doval vinograd na Framskem. Sloves »framéana« si je zatel utirati pot v &irni
svet ?

Leta 1438 so izumrle Plujske za 122 let nasledili v maréalski éasti in v posesti
fr_amskega zemljiskega gospostva plemi¢i Schaunbergi (na osnovi oporoke zad-
Njega Ptujskega pred 10 leti).

Leta 1457 je potoval po cesti skozi Morje nemski vladar in cesar (1440—1483)
Friderik III. Habsburski.

Leta 1485 so na Framskem z uspehom prosili svojega zemljiskega gospoda
Ulrika Schaunberga, da je dovolil spreminjati njihove podloZne kmetije iz ne-
Ugodnega prostosajnega posestnega razmerja v bolj$e kupnopravno.' To so lah-
ko podlozniki dosegli, e so to spremembo posestne pravice drago placali. Tudi
?‘Upnopravna kmetija je ostala se vedno podloina, njen podloZniski posestnik pa
le imel do nje %e dedno posestno pravico in od nje so dediéi pri prevzemu porav-
havali zemljiskemu gospodu le skromnej$o primséino ali prevzemning.
- .

* Joseph Zahn: Das Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark 111, 1903, 182
* Joseph Zahn: Das Ortsnamenbuch des Herzogthums Stejermark = ONB, 1803, 1§2
* Listina 24. 4. 1335, 4. 2082, Stajerski de#elni arhiv v Gradcu = 5da
* Listina 3915 e, Sda
ONB, 1%2
Jute Koropec: Srednjevedki Vurberk, CZN XXXLX, 1968, 110—120
" Listina 11. 4. 1411, &t. 4470 g. Sda
" Listini 18. . 1413 in 1438, &t 4535 b, Sda
|: Ll'lsti_na 11. 12, 1435, Nad&kofijski arhiv Ljubljana.
Listina 1438, 4t. 5530 b. Sda
Notranjeavstrijska viada = 16K, Exp. 1817 X11 5, Sda
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V drugi polovici 15. stoletja so se stopnjevali nemirni éasi. Uprli so se vojaski
najemniki, v deZelo so prihajali ropat Turki 1472, 1475, 1477, 1483, 1493 in 1498
Zaradi Turkov se je slivniski zZupnik Vid zatekel na varnce k pedruZnici in se ge
1478 ni hotel vrniti. Po veliki povodnji je odposlanec oglejskega patriarha 1487
posvetil framsko cerkev in pokopalisé¢e gkoli nje."

Leta 1490 je Ze odmevalo framsko kovasko kladivo tudi v prid Moréanov.

Leta 1492 so Ogri skusali osvojiti framski grad. Na pomoé mu je prislo okoli
300 Mariboréanov.??

V tem ¢asu se je polskavski Bukovec, sosed framskega Morja, izloéil iz grom-
berskega gospostva in postal samostojno zemljisko gospostvo.

1501 —-1600

Ker so Turki prizadeli tudi framsko cerkev, jo je Ze povefano bilo treba leta
1511 znova posvetiti.!

V najveéjem slovenskem kmeékem uporu so hitele 1515 po cesti vojske dusit
puntarje pri Slovenskih Konjicah in Celju.

Izjemno pomemben za morsko preteklost je popis leta 1527. Takrat so obla-
sti odredile izredni protiturski davek na oscbe, stare nad 12 let, in ga imenovale
glavarina. Za poétenost popisa je za framsko gospostvo odgovarjal njegov go-
spod, §tajerski dezelni marsal (1408 —1554) plemi¢ Jurij 111, Schaunberg. Njegov
oskrbnik je bil tu vsaj Ze od leta 1520 Gaspar Wintzer. Davéni popis je izvedel
framski grajski pisar, peéatil ga je oskrbnik.

Med vsemi 174 gospodinjstvi v framskem gospostvu jih je bile popisanih s
priimki hisnih gospodarjev 113 (65 %), drugi samo z imeni. Tudi kraj bivanja ni
naveden pri vseh.

Za Morje se da iz tega popisa izlu8éiti 16 druzin, bilo jih je morda veé. V
njem so navedeni med Framom in JeSenco pod naslovom Maurbach: Simon z ze-
no Ano, Gregor Pettekh z Zeno Dorotejo, vdovi Martin Haffner, Alek§ Schneider
z zeno Lizo, Mihl z Zeno NeZo v Altenperg, Jakob Pinter z Zeno Katro, Mate Vin-
singer z zeno Urso.

V nadaljevanju popisa, neurejenega po krajih, so zapisani tudi: Peter Maur-
bach z Zzeno Marino, Luka Weber z zenc Zofijo, Arnej maurbach z Zeno Lucijo in
s hterko Zofijo, Andrej maurbach z Zeno Lucijo, Lovrenc maurbach z Zeno Jero
in dedkom Matijo, (2upanov) sin Mate} z Zzenc NeZo in s sinom Pavlom, Supan v
maurbach z zeno Jero in s héerko Jero, Mihl maurbach z Zeno Katro in s sinom
Jurijem ter Filip maurbach z zenc Dorotejo.

Za vsako popisano osebo so v Morju platali po 20 srebrnikov davka.

Popis nam ne daje popolne slike velikosti druzin. Otroci do 12 Iet niso bili po-
pisani, tudi ne vemo, koliko sinov in héera se je ze poroéilo izven Morja.

Med 16 druzinami poznamo priimke le pri 6: FinZzgar, Hafner (lon¢ar), Petek,
Pinter (sodar), Snajder (krojaé¢) in Veber (tkalec). Obrtniski priimki so v tem &a-
su praviloma $e oznatevali obrtnike, Nems$ko oblike pa jim je nadela grajska pi-
sarna.

Imena so za Morje bila zastopana za 18 mogkih in 17 Zensk takole: Aleks,
Andrej, Filip, Gregor, Jakab, Jernej, Jurij-Juri, Lovrenc, Luka, Martin, Matej (2),
Matija, Miha (2), Pavel, Peter, Simon = 16 imen
Ana, Doroteja (2), Jera (3), Katra {2), Liza, Lucija {2), Marina, Neza (2), Ursa, Zo-
fija {2) = 10 imen.

Imena so navadno poiskali blizu rojstva. Za deéke je bila izbira pestrejsa.

Y Die Hessetagebucher des Paolo Santonine, 1947, 166— 187
" Rudol! Gustav Puff Marburg 1247, 146

"1 Andteas Janisch Topographisch-statistisches Lexskon von Steiermark [, 1678, 223—224
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Otroke so zapisali le pri 5 od 16 druin. Prvi zapis o Zupanu — Supan goveri
za visoko starost kraja Morja, njegovo ime Maurbach je najstarejsi chranjen za-
pis. Domadini svojega kraja zanesljivo niso tako imenovali. Ljudsko ime Murje
so v framskem gradu dobro prevedli v Mauerbach. Latinski muri v prvem sklonu
mnozine pomeni zidovje. Podobno kot Murje—Morje se najstarejii del Ljubljane
imenuje Mirje. Omenjeni Altenperg je najstarej§i ohranjen zapis Stare gore.

7a Moréane tistega ¢asa so bili zanimivi v Framu: Schmid (kovat) z vajen-
cem, Fleischacker (mesar) (2), Schuster (tevljar) (2) in pa v Kopivniku Miilner
(mlinar).

Davéni seznam glavarine leta 1527 je izjemen tudi po tem, ker poleg hidnih
otetov predstavlja tudi Zzenski svet in mladino.™

Septembra 1532 se je vracala z QOgrske ogromna Sulejmanova turika vojska
z velblodi in konji mimoe Maribora in Framskega in med potjo poZigala. Na sredo
ie bil to zadnji turki obisk nasih krajev.

Popis za pravi¢nejso davéno osnove v letih od 1542 do 1544 je tudi za Morje
odliden zgodovinski vir. Za framsko gospostvo ga je do 28. julija 1542 izvedel, spi-
sal in petatil z lastnim peatom grajski oskrbnik Melhior Wakin. Kraje so takrat
imenovali urade {ambt).

V uradu Morje Maurbach ambt, popisanem med Pozegom in Kopivnikom, je
bilo 1542 stanje takole:

IMENJSKA CENITEV 1542

druiine posest k. BVIg .
V0. te. igi
ig kon. b k. gov. sV vsiig.
1. Jurij Supan k da 40 1 2 5 T ¥R N v
2. Lovrene k da 15 225 ] 4 7T 8 2 18 415 BIS5v
3. Janezov sin Jerne] 112k 5 280 1 2z 3 1 & 1017 8 v
4. Janezov sin Andre] k da 50 LI6 1 205 B 1 1M I v
3. Jurijev sin Jakob Nebolic Kk da 14 LS 1 4 2 5 I ¢ 325 63 v
B. Jurij Nebolic 1/2k 5 LI% 1 9 3 5 10 4 185 5 s
7. Martin Weber pod sforste L2k 1i2 16 16 ko
8. Matejev sin Pavel k 18 116 1 2 1T 5 4 8 B W v
3. Valentin k da 16 LIB } 3 6 2 1 1w M v
10. Mihov sin Jurij 112k da 20 2 2 4 T 21 ko
1. Lenart v swresouitze d 4 140 1 2 4 4 11 68 & v
12, Filipov sin Jurij 4 da & 17 1 2 2 4 5 65 215 ke
13. Luka Weber v swresouitzs d 3 544 1 2 3 4 10 T 19 66 v
16:254

212 9 9 22 50 52 133 99 303 760

Krave so ocenili poprecns z dvema imenjskima goldinarjema.

Legenda:

k = kmetija, d = domee, kv = kmetki vinograd, gv. = gorninski vinogred, g = imenjski goldin, kon, = konji.
B = biki, vo, = voli, kr. = krave, to. = teleta, gov. = govedo, sv. = svinje, i.gA =im. gold. Zivine, v = veliki kmetje,
% = srednji kmetpe, ko = kotarji.

Luka Veber in Lovrenc utegneta biti tista iz leta 1527, dediéi ofetov iz 1527
Pa po Mateju sin Pavel, Mihov sin Jurij in Filipov sin Jurij. Zupan je navadno Ze

' Telesni davek ~ Leibsteuer 1527, &t 187, 5da
loze Mlinarit: Gradivo za zgodavine Maribora X111, 1087 = Mlinarit, 50
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na vrhu popisa, vendar v Morju brez priimka. Sploh je bil popisovalec priimkom
dokaj nenaklonjen, zapisal je le 2 Nebolica—Meglita in 2 Vebra. Je pa v tem
seznamu chranjen najstarejsi zapis morskega ledinskega imena Brezovec. Pisar
je poznal v Morju le 13 davénih obveznikov.

Imena posestnikov so bila: Andrej, Jakob, Jernej, Jurij (4), Lenart, Lovrenc,
Luka, Martin, Pavel, Valentin, imena njihovih otetov Filip, Janez, Matej, Miha.

Posestniki so razpolagali s 6 kmetijami, 4 polkmetijami in 3 domci —
kmetijicami. Vsaka domactija je posedovala ali vinograde, vezane na posest, ali
gorninske vinograde po celotnem Framskem, ti so bili za Moréane najbri
praviloma v uradu Morje, nekateri gospodarji so imeli obojne vinograde. Od
skupne vrednosti je davina imenjska cenitev za Morje priéakovala od vino-
gradov 47 %, od zivine 39 %, ostanek 14 % od stavb in donosa povrsin, ki nisg bile
namenjene vinogradnistvu in zivinoreji. Na neposredno kmetko posest je bilo
vezanih le 8 vinogradov, gorninskih, navadno lotenih od kmeéke zemlje, pa 16.

Kar 9 domatij od 13 je imelo konja. Popreéje govedi na druzino je bilo 10
glav. Martin Veber pod »forst« =log se z Zivinorejo ni ubadal, uspesni
zivinorejec kmet Lovrenc pa je gojil kar 20 glav govedi in imel najveé svinj.
Popretje svinj pri hisi je bilo 8 glav. Ker je upravnik zakljutil popis 2 dni po
framskem julijskem Joahimovem in Aninem proséenju, popisana svinjad 3e ni
bila godna za zakol ali koline.

Popreéna skupna vrednost je nanesla za domatijo 59 imenjskih goldinarjev,
od 16 pri Martinu Vebru do 100 pri Janezovem sinu Andreju. V resnici so bile
podlozniske posesti vredne dosti veé. Imenjski goldinar je bil manj vreden od
resnitnega goldinarja (1 goldinar = 240 srebrnikov). Davek je sredi 16. stoletja
nanesel petnajstino izraéunanih imenjskih goldinarjev.

Na osnovi fonda vprezne zivine in imenjskih goldinarjev je kar 9 domatij
bilo trdnejsih kmetij, srednje veliki kmet je bil Jurij Megli¢, koéarji pa Filipov
sin Jurij, Mihov sin Jurij in Martin Veber.

Celotno framsko gospostvo je bilo ocenjeno z blizu 179 imenjskimi funti.
Melhior Wakin je 28. 1. 1544 odposlal iz Frama v Gradec novi spis za davéno
osnovo, Iz njega je razvidno, da je dobival od podlozniskih druzin v grad denar,
aves, penico, rZ in jeémen v razmerju 20:15:2:1, »desetinske« Zitarice rz, pSenico
in oves v razmerju 10:9:7, »desetinsko« vino in gorninske vino v razmerju 94,
sdesetinske« ovce, kopune, kure in jajca. Tokrat je bilo gospostvo ocenjeno le s
170 imenjskimi funti.!®

Mariborski kaplan in beneficiat oltarja svete Katarine v mestni Zupnijski
cerkvi Klement Otta je imel z Jero Sebesié sina Felicijana in héer Urso. Ko je
Jakob Hlapéan, rojen na morskem Bukoveu — Puechperg bey Fraunhaimb, Jero
1351 porotil, je kaplan svojo kupljeno hilo namenil Jeri za plaéilo za njeno
sluzbo in jo zapisal njej in njenemu mozu. Hlapéan je z listino, v kateri je
ohranjen najstarejsi zapis imena morskega Bukovca, 8. novembra 1551 sprejel
zadevne pogoje. Otta je ze pred 17. aprilom 1551 odklonil postati selniki Zupnik,
v Mariboru je kaplanoval 5e 1. januarja 1575. Dne 5. maja 1576 sta nastopala
njegova bratranca kot njegova delna dedi¢a. Mariborski mes¢an Jakob in Jera
Hlapcéan sta 28. avgusta 1577 prodala mestu za 70 goldinarjev za 3pital. Listino je
pecatil Jakob, za Jero pa mestni pisar.!®

* lmenjska cendey — Guitschatzung 1542 1n 1544, 117133 1n 337491, Sda
Atrthur Steinwenter Suloiman 11 vor Marburg 1532, Jahreshericht des k k Staats-Gymnasium in Marpburg, 1887,
il

" Listina Puechberg 8 X[ 1551, 5da
Jakob Richter Inkorporacija wn prodaja manborske tupmije, C2N XLILL 1572, 218
Mlname, X1L, 42, 1886 1n XV, 82, 158%
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Za zgodovinarja dobrodoslega Melhiorja Wakina, ki je dobil 1546 framsko
gospostvo v zastavo, so po pri¢evanju nagrobne plo&ite pokopali pri framski
cerkvi. Nasledila ga je vdova.”

Leta 1559 je $tajerske dezeine mar3ale Schaunberge nasledil v tej sluzbi rod
Hofmannov. Njihov upravnik v framskem gospostvu je bil med 1566 in 1561
Matija Pirser. Pod Pirserjem so sezidali leta 1568 ob odcepu framske poti od
dezelne ceste vedrilno kapelico, odstranjeno 15. oktobra 1851.1

Leta 1569 je morski dusni pastir (slivniski zupnik) uskodil med luteranske
protestante in se oZenil."?

Ob Gubéevem uporu so na Framskem grozili s smrtjo grajskemu Pirserju, ki
se je zatem zelo unesel.?

Konec februarja 1573 je Moréane ob Jjubljanski cesti buril strasni sprevod 41
ujetih puntarskih kolovodij, prikovanih z obro¢i okrog vratov na 900 élenov dolgo
verigo, ki so jih podili iz Celja mimo framske vedrilne krizne kapelice v Gradec.”

Leta 1593 je Framsko nehalo biti posest Stajerskih deZelnih margalov,
gospostvo, 181 imenjskib funtov, je preslo v zasebno last plemi¢a Caharije
Schneeweissa. Z novim gospodarjem in njegovim sinom na Framskem niso bili
zadovoljni, od 1596 so se ¢etrt stoletja pogosto pritoZzevali v Gradec.2?

1601—1700

Leta 1619 je bila po velikih teZavah zgrajena trojiska cerkev na
polskavskobukoviékih Levarjah, slivniska podruZnica za zgornjepolskavski svet.
Zaradi blizine pogosto priteguje Mortane, najprej v ¢asih tridesetletne vojne.®

Leta 1624 je po Framskem divjala kuga.?

Na binkoiti leta 1627 je prislo popoldan pri slivniski Zupnijski cerkvi do
spopada, v katerem so ljudje iz framskega zemljiskega gospostva, ki je imelo
pravico popoldne bdeti nad slivniskimi proséenji, zaplenili 12 helebard in 6
musket.?

V letih 1628 in 1629 so podlozniki na Framskem neredno poravnavali svoje
dajatvene in davéne obveznosti.’®

Podlozniki iz Morja—Moria so pasli po gromberikem sosedstvu, po
sporoé¢ilu gromberskega urbarja 1629 so letno poslali za to na Gromberg 10 kur.
Tako se je ohranil najstarejsi slovenski zapis morskega krajevnega imena.
Urbar za polskavski Bukovec omenja 1630 Morski potok—Morz.

Leta 1631 je gospodarica framskega gospostva Ursa Schneeweiss, rojena
Pain, kot vdova znova poro¢ena Kohler, izvedla pravi bojni pohod na
herbersteinske Slivnico s prek 100 oborozenimi ljudmi z zastavan.i in bobni. V

* Davéne knjige — Anschlagbiicher 1549, 244, 5da
Framska Fupnijska kronika, Zupnijski urad Fram ) ) )
Hans Pirchegger: Die Untersteiermark in der Geschichte ihrer Herrschaften und Giilten, Stédte und Markte.
1982 = Untersieiermark, 119

1 Dezelni seznam izdatkov in dohogkov 1566, Sda
J K. str 241, opombe 20

" Josip Gruden: Samostan Studenice v protestantski dobi, CZN ¥, 1908, 164

16R, Exa XI1 5 1817, &da

Joze Koropee:; Mi smo tu, 1985 = Koropec, 48

Avgust Slegensek: Konjiska dekanija, 1908, 241 in 270

Koropec, 82

Dezelno pravo — Landrecht 1115, Sda

15R, Exa x11 5 1817, Sda

Koropec, 75, B0 81, B1—85, 08, 99

% Juze Koropec: Zemljiski gospostvo polskavski Bukovec, CZN &3, 1982, 81

" lor, Gut V1 5 1824, Sda

* Dezelno prave 382, Sda

" Dezelno pravo 128/1 in 382, Sda

* Lrbar 1620 Gromberg in Urbar 1830 polskavski Bukovec, Sda
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spopadu so ubili Herbersteinovega gospoiéinskega upravnika. Hitro zatem je
Uréa Se isto leto umrla. Pe njeni smrti je slivniski zemljiski gospod Janez Jakob
Herberstein zaradi Ursinih dolgov postal tudi gospodar Framskega. S tem je bil
framski grad obsojen na propadanje, Slivnica je polagoma vsrkala framsko
gospostvo 28

Janez Jakob Herberstein je bil razvpit kot okrutnez. V svojih novih
podleZnikih pe Framskem je videl neposluine, trmaste in uporne ljudi, ki jih je
nujno upogniti s silo. Dogovarjanja z njimi niso uspevala, grozili so celo z
odselitvijo in izjavili so, da raje sprejemajo Turka za zemlji§kega gospoda kot pa
Herbersteina.

Na pogajanja o podreditvi slivniskemu zemljiskemu gospedu so prisli s
Framskega 23. julija 1633 ob 9. uri v Piélovo hifo v Slovensko Bistrico z izjemo
gtirih vsi drugi hiSni gospedarji.

Dne 25, julija 1633 so hili slivnigki zupljani s Framskega prisotni, ko so v
Zupniifu v Slivnici pretepli svojega novega Zupnika Jurija Zipffa, ga slekli
duhovniske obleke, ker se jim je zdel nie nevreden, in ga vrgli na glavno cesto.
Zatem se je zdravil v studeniskem samostanu in pozneje postal prost v Celoveu.

Avgusta 1633 so se framski upornezi Ze zateli degovarjati z drugimi
slovenskimi §tajerskimi kmeti za %irsi upor.

Dne 18. oktobra 1633 se je Herberstein pojavil v Framu v spremstvu kaksnih
30 oboreZencev. Pri povratku mu je zveéer grozilo okoli 200 domadinov.™

V &asu velikega slovenskega kmeékega upora, ki se je zaéel na Vranskem
21. aprila 1635, je okrog 1. maja zborovalo na Framskem noé¢ in dan okoli 300
puntarskih kmetov. Grajski upravnik Janez Catin je upor sreéno prefivel in nato
podaril domati cerkvi v zahvalo drag masni plaié. Herberstein je po zatrtem
uporu poslal s Framskega ha Dunaj na dvor nekaj dabrega vina.

Sredi junija 1635 je 9 oboreZencev podilo 17 vodilnih upornikov po cesti
mime Morja proti Gradeu. V Mariboru so jih morali povsem izérpane naloZiti na
lojtrske vozove, da so lahko nadaljevali pot.?

Po Framskem so tudi po tem uporu nadvse nasprotovali tlaki in dnini v
Slivnici. Tam so jih pri delu pretepali. Tudi niso bili voljni voziti tja svojih
dajatev, vina pa celo v Gradec.

V letih od 1843 do 1654 je hil Herbersteinov framski upravnik Janez Jurij
Ingolié. Ni Zivel v Ze razpadajofem gradu, temvel v Stoku pod njim. Iz
Ingolidevega éasa ni vesti o napetostih s podloZniki. Leta 16844 je moral izroditi
oblastem Zofije Koro§i¢, rojeno Gorjup, osumljeno farovnistva,

Leta 1648 so verniki s Framskega sodelovali pri izgredih pri novi masi v
Slivnici, 2 leti kasneje pri izgonu slivniskega Zupnika. Nato je moral Ingolié
ponoéi v Orehovi vasi protipravno — Orehova vas je bila podsodna Mariboru —
uloviti biv§o Zupnikovo kuharico, ki so se je Zelei pod pretvezo farovnistva
znebiti kot predobre poznavalke nezdravih razmer v slivniSkem Zupniséu.

V tem &asu se je 1848 konéala 30-letna vojna, ki tudi nagim krajem ni
prizanaSala. Po veliki cesti ob vznoZju Pohorja so prehajale podivjane vojske.

Leta 1860 so se znova zaostrili odnosi s Herbersteinom.

Novo razburjenje na Framskem je povzrodila leta 1667 zadeva s slivniskim
Zupnikom Janezom Telebanom, ki so mu oéitali nemoralno Zivljenje in ga izgnali
iz $tajerske deZele. Kljub temu je bil 1676 Zupnik v $§tajerskem Pilstanju in
pozneje med 1686 in 1688 Zupnik v Bistrici ob Sotli, tam je 1688 tudi umrl.

# Dezelno pravo 111245, 8da
* Haropee, 113, 117119
# Deelne pravo 216, 382, 383, Sda
Koropee, 121, 125, 128, 120, 132133, 182, 216
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Devetega in desetega maja 1673 so Zupljani opustosili slivnisko Zupnisée.
Zupniku Lovrencu Pungartniku so obljubljali, da mu bodo stavbo upepelili.*!

Na tromeji med Zgornjo Polskavo, PoZegom in polskavskim Bukovcem so
stale na poiskavski zemlji na robu gozda blizu glavne ceste proti Morju vislice —
gavge. Leta 1677 so tu obesili dva dolgoletna vlomilca v okoliske vinske kleti.®

V Slovenski Bistrici so v Jernejevi Zupnijski cerkvi 12. januarja 1674 krstili
Pavla, zakonskega sina Jakoba in Marije Grill. Botrovala sta Neza Stangariza in
iz slivniske Zupnije {iz—Ex Muriae), Luka »Vucshnore { = Vesner).®

Slivhisko—framski zemljiski gospod Franc Kristof Herberstein je 1674
ukazal izdelati davéni popis, ki se je v celoti ohranil. Denarni znesek pri
posamezni podloznizki druzini je vseboval stirikratni davek, trikratni posebni
davek, davek kontribucijo in naklado za mline. Vse navedene davke je bilo treba
pladevati vsako leto.

DAVENI POPIS LETA 1674

Vsi davki Desetek Stari dolg Pladano

Druzine

go. kr sr. go. kr. go.  kr.  go kr.  sr
Arne Pehar 3 28 1 5 31 4 39
Valentin nad sLeite« 3 25 1 3 7 4
Marko Meglié 3 25 1 3 251
Luka Rifel 3025 1 3
Jurijev sin BlaZ 3 25 1 3
Filipov sin Miha 2 1 2 17
Mat,ejc Vesner 3 19 2 1 35 3 10 5 30 leta 1677: Luka V.
Enci Fredl 325 1 L
Martinov sin Lenart 3 25 1 5 52
Pavel Veiner 2 2 3 2 2% 3
Jakob v -Presowez« 2 12 3 3

3 a0 3 30

VI 3 4 35 15 40 35 14

EO. = goldinarji sr. = srebrniki kr. = krajcariji
goldinar = 80 krajearjev = 240 srebrnikov

Desetek je bila denarna obveznost ob prevzemu posesti. Le 4 posestniki so bili brez dolgov,
§tirim starim dol#nikom so se pridruZili Stirje novi.

V letih 1874 in 1675 so se ponovno zaostrili odnosi s Herbersteinom. Po
Framskem je plenil podloinikom Zivino in jih imenoval upornike.’

Po Herbersteinovi smrti leta 1676 je razpolagala s Framskim vdova Ana
Krescencija, rojena Wildenstein. Leta 1680 se je porocila z Zigom

# Dezelno pravo, Z16, 383, 385, 300, 424, 420, 433, 449, 450, Sda
16R, Gut X! 32 1838, Exa V 15 1830, Cop 5 43, Exa V 36 X142 V149, Sda
Bauernaufstinde — kmedki upori. 383, 3da
* Jote Koropec: Zemljiske gospostvo polskavski Bukovec, B3
™ Bistritka Krstna knjiga 1650— 1661, Zupnijski urad Slovenska Bistrica
" Davéni popis — Stiftegister 1674, Posebni arhiv Wagensberg Lf7, Sda
* Degelno pravo 210 in 393, $da
Andreas Gubo: Aus Steiermarks Vergangenheit, 1813, 118
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Wagensbergom, umrla je 1721. Ze leta 1680 so se s Framskega pritoZili tudi zoper
njeno oderugtvo.t®

Slivniski Zupnik Matej Sedminek je zagel 21. aprila leta 1686 pisati krstno
knjigo.

Najstarejsa slivniska latinska krstna knjiga 1686—1703 na Siroko ponuja
tudi sporotila o Mortanih. Prva njena vest pove tole: dne 16. novembra 1686 sem
tukajsnji kaplan Pankrac Rupl krstil Elizabeto, nezakonsko héer Jurija Kovada
in njegove prileznice Katarine. Botrovala sta Stefan Rudolf in M(arija), Zena
Adama v Morju-mory.

Leta 1687 je zapisano ledinsko ime pod gonsheh.

Za obravnavano ohdobje 1686—1700 je mo& ugotoviti 23 parov morskih
roditeljev, od tega 4 v Brezovcu, 4 na Bukoveu in 1 v Stari gori. Ker v tem €asuv
Slivnici niso vedno zapisovali krajev, je moZno, da je bilo roditeljev e ved. Zapis
slovenskega krajevnega imena Bukouz—Bukovec 8. marca 1687 je najstarej&i
ohranjen. Duhovniki so imeli teZave z zapisi krajevnih imen Brezovec, Bukovec
in Morje, zapisovali o jih na razliéne na¢ine. Na osebna imena so vplivali dnevi
rojstva, imena starfev in prednikov, imena botrov in raziirjenost castenja
posameznih svetnikov in svetnic.

Sele v tej krstni knjigi se do 1700 prvié pojavljajo morski priimki starsev:
Adam, Crepej, Crnej, Enei, Gril, Jakl, Kac, Lenart, Mugi¢, Peter&il.

Na vprasanje, koliko otrok je bilo v posamezni druZini, je tezko odgovoriti.
Vel druzin je imelo otroke pred 1686, ko %e ni bilo krstne knjige. Nekaj druzin je
bilo verjetno vini¢arskih in te so se rade selile. Le za § od 22 parov bi se moglo
reli, da so imele med 1687 in 1711: Martin Marjeta Rifl 8 otrok, Andre M Adam 7,
JoZef M Jakl 9, Miha M Kac 2, Martin M Kac 5, osebenjka Martin Neza X 3. Na
rodnost pri druzinah je zanesljivo motno vplivala 16-letna (1883—1699)
protiturika vojna.

Pri krstu sta bila praviloma boter in botra, ki zvetina nista bila zakonski par.
Pri krstih otrok istih roditeljev sta botrovala tudi botrin moZ in botrova Zena.
Botre so izbirali med sorodniki, sosedi, ve¢krat pa tudi med ljudmi iz cerkvene
bliZine. Med botri so bili tudi Moréani s priimki, znanimi iz leta 1674: Meglig,
Trglavénik, Pavel Vesner, Med njimi so se pojavljali tudi ljudje, ki jih ni bilo med
stargi: Ana, Jurij, Miha, NeZa Cesnik, Jernejeva Liza iz Brezovca, Marjeta
Meglié, Helena Svetej, Boitjan Trglavénik, Jakob in Ur§a Vedner. S sosednega
polskavskega Bukovca so botrovali: Miha Neza Bergaver, Jurij Jera Dvorsek,
Andrej Zofija Lesjak, Matija Marjeta Holcer, Neza Vodosié-Koban. Nekateri
krsti z botri s polskavskega Bukovcea in z botro Marjeto Kucek so bili za rojenéke
iz Brezovca v bliZnji levarski trojiéki cerkvi.

Iz ugotovljenega zapifem, da se je Ze prva ohranjena matiéna knjiga
pokazala kot prvovrstni vir za spoznavanje nasih prednikov, kot prva tudi za
Zenski svet in mladino. Je vsekakor edinstven skupinski spomenik zanje.”

1701—-1735

Seznam izrednega davka od ognjii¢ za leta od 1705 do 1709 je pri¢akoval iz
framskega Morja dohodek od 13 domaéij, 8 kmetij in 5 polkmetij.2¢

V letih od 1718 do 1720 so se po Framskem znova upirali ostareli Ani
Krescenciji. Njene interese je Ze branil njen naslednik Janez Herbert
Herberstein, sorodnik njenega prvega moza.??

" Degelno pravo 216, 5da

* Slivndk krstni knijigl 1688—1703 wn 17031723, Zupniyski urad Slivnica
» Seznam davka od ognji$é — Herdsteuer 1705—1709, 80, Sda

" Deielng prava 404, Sda



FRAMSKO MORJE SKOZ1 £AS 43

Med 199 sogorniki framskih gorninskih vinogradov jih je med 1720 in 1722
bilo v ledinah: Spodnji Bukovec 55, Zgornji Bukovec 14, Tajna 7, Brezovec 3 in
Stara gora 18, skupaj v Morju 97.¢

V dvajsetih letih 18. stoletja so modernizirali glavno cesto Dunaj—Trst in
promet po njej je postajal Zivahnejsi.

Prva tretjina 18. stoletja je bremenila naSe prednike z vojnimi é&asi.
Habsburika Avstrija je bila v tem razdobju v vojnah 14 let.

Pa poglejmo za prvo tretjino znova v slivnisko krstne knjigo pri novih parih
roditeljev.

Med botri in botrami so bili tudi: vdova cerkvenega moza Andreja Adama
Marija, Adamova héi NeZa, Janez in Katra Cesnik, Bo&tjan Fregl, Jera Jakl,
Matija Koren od 1705 in Stefan Trglavénik. Leta 1710 je bila za botro Zupanja
(supaia) Neza Kolander.

Leta 1717 se prvi¢ omenja ledinsko ime Tajna (Taina).

Nezakonski par se ni odlodal za drugega otroka.

Tu in tam so Ze zapisali druzbeni poloZaj starSev: gornikov 1, viniarjev 1,
osebenjkov 6. Slednji so bili pri kmetih Andrej, Enci in Svete.

Pri parih roditeljev, vseh je bilo 116, so zapisali, da so iz krajev: Brezovec 9,
Bukovec, #e Spodnji in Zgornji 41, Stara gora 12 in Tajna 3.°

Slivnisko poroéno knjigo so zateli pisati 8. februarja 1719.

Do 1735 je bilo dveje od 38 morskih porok v framski Anini cerkvi in troje v
zgornjepolskavski levarski troji¢ki cerkvi. Obic¢ajno sta poroki prisostvovala dva
moska za zakonski priéi.

Od 38 parov porotencev jih je dobivalo potomstvo doma v Morju le 10.4

Ceravno tedejo vpisi v najstarejsi slivniski pokopni knjigi od 18. aprila 1718,
je v njej zaznaven prvi morski pogreb Sele 18. septembra 1721. Do konca leta
1735 je moZno ugotoviti 17 moskih in 32 zenskih pogrebov. Prva leta niso
vpisovali pogrebov pri podruZni¢nih cerkvah in pokopaliséih na Levarjah in v
Framu, pozneje so le redko pripisali pokopaliite. Zapisi o pokojnih tudi niso bili
tako dosledni, bili so nepopolni. Da pa se kljub temu zaznati, da je v dobri prvi
tretjini 18. stoletja v Morju primanjkovalo zensk. Bolj so se rojevali deéki, bolj
umirale Zenske.®

1735—1770

Janez Jurij Herberstein, visoki oficir v Vojni krajini ob turski meji na
Hrvaskem, se je leta 1738 odlo¢il, da proda slivniko in njemu pridruZeno
framsko zemljisko gospostvo. Dobrih 100 slabih herbersteinskih let je bilo za
Framsko mimo. Gospostvi je kupil Franc Ludvik Khuenburg. V khuenburski
Posesti sta bili do leta 1802, torej 64 let*

Leta 1748 so zadela delovati oblastna okroZja — kresije. Celjsko okroije je
do 1783 segalo skoraj do Maribora.

Driavo so pretresale vojne, zlasti vojna s Turéijo 1737—1739, nasledstvena
vojna 1741—1748 in sedemletna vojna 1756—1763.

Leta 1751 je prenehala Ziveti velika cerkvena upravna enota oglejski
patriarhat s sedezem v italijanskem Vidmu. Pri nas je bila njegova naslednica
goriska nadskofija do leta 1788.4*

" Seznam gornine — Bergrechtseintage 1720—1722, 208, V. Sda

" Slivnigki krstni knjigi 1886-- 1723, Zupnijski urad Slivnica = Zus

" Slivnifka poroéna knjiga 1716— 1784, ZuS

“ Slivnigka mrlitka knjiga 1716—1753, ZuS

Y Untersteiermark, 120

* Anton Ofinger: Vizitacije savinjskega arhidiakonata goriske nadSkofije 1751—1773. 1691, 11—13
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Malo 3irse odpirajo vrata v morsko preteklost iz srede 18. stoletja ohranjeni
ter po vladariei Mariji Tereziji (1740—1780) imenovani terezijanski urbar,
kataster ter popis his.

Dne 22. maja 1754 je upravnik slivnisko framskega gospostva poslal v
Gradec popis hi§. V Morju so bili hisni gospodarji:

Morje — 20

Gregor Rotart Stefan Fregl — 2 hii Jurij Vesner
Jurij v Lajti Miha Cesnik Pavel Oberlajt
Andrejev Andrej Jurij Cesnik Liza Rotart
Florjan Rifl Gregor v Brezovcu Matec Lenart
Andrejev Janze Jakob Veéner Jozef Koren
Primoz Cehtl Lovrenc Fregl — 2 hisi Pankrac Kac
Andrejev Matec Valentin Motovilec

Spodnji Bukovec — 12 sogornikov

Primo$ Skrbis Miha Kotnik Matec Skrbis
lavantinski prost Barbara Brinovec Marko Pozgan
raéko gospostvo Ajta Robnik Pavel Koren
sveta Ana Marija Finzgar Videc Halozan

Stara gora — 8 sogornikov

Jurij Vauhnik Janze Setor Jera Videc
Jurij Svete Gregor Vauhnik Janez Turner.

Pri gorninskih vinogradih brez stanovanjskih hi3 so bile marsikje
stiskalnice in kleti.

Urbar iz let 1755—1756 je pritakoval od 16 morskih druzin letno 12
goldinarjev, 17 Skafov p3enice, 27 skafov ovsa, 9 kuplenikov zdroba, 2 teleta,
kopune, kure in jajca. Skaf (Schaf) je meril 42,5 litra, kuplenik 15 litrov. Vsaka
domacdija je morala opraviti med jurijevim (24, april) in martinovim
{11. november) tedensko po 3 dni tlake brez hrane, pozimi pa dati denar namesto
tlake.

V terezijanskem katastru so vsako podloznisko posest in vse gorninske
vinograde oznaéili z zaporedno 3tevilko. Ta je ostala zanje trajna oznaka do
Francovega katastra 1825. Te Stevilke so pozneje vpisali tudi v zemljisko knjigo.
So iz zaporedja za celotno slivnisko—framsko zemljisko gospostvo.

Terezijanski kataster — urbarialne in gornlnske Stevilke leta 1756

urbarialne stevilke; 283 Stefan Fregl gorninske $tevilke:
. 264 Miha Cesnik .
Morje 265 Juri) Cesnik Spodnji Bukover
256 Gregor Rotart 288 Gregor v Brezoveu 105 PrimozZ Skrbi¢
257 Jurij v Lajti 287 Jakob Veiner 106 Valentin Mom
258 Andrejev Andrej 288 Lovrenc Fregl 107 proét v &t. Andraiu
258  Florjan Rifl 26%  Valentin Motovilec 108 Pankrac Matec
260 Janz Adam 210 Jurij Vesner 109 Filip Vabié
281 Primoz Cehtl 27)  Pavel Oberlajt 11t Primoz Cesnik

262  Andrejev sin Matec 111 ratko gospostvo
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112 Filip Plahutnik
113 Janiejev sin
114 sveia Ana

115 Jurij Krabat
118 Tomaz Finzgar
117 Marinka Ropié
118 Simon Ropi#
119 Miha Kotnik
120 Matec Stern
121  Primoz Skrabot
122 Jurij Peter

123 Miha Veber

124 Btefan Jansi¢
125 Marina Klavz
126  Jurij Kac

127 Tomaz Crnej
128 Martin Potnik
129  UrZa Potnik
130 Boitjan Gril
131 Jakob Stern
132  Matec Robnik
133 Andrej Vauher
134 Bositjan Predan
135 Matija Sprager
136 Anton Vab!

137 Andrej Kotnik
138 Hela Peklensek
139 Katra Serbl

140 Joze Grahor
141 Pavel Turner
142 Matec Lenart
143 Hela Skrbot
144  gaspostvo Rade
145 Simon Ropi#
146 Matec Tomse
147  Andrej Vabié
148 Jera Bogatid
148 Urban Podkriznik
150 Miha Veber

151 Matija Moénik
152 Barbara Brinovec
153 Agata Robnik
154 Katra Koren
155 Marina Finigar

156 Pavel Plahutnik
157 Urban Meglid
158 Ursa Cek

159 Matec Skrbié
160 Marko Pozgan
161 Filip Koren

182 Matija Suster
183 gospostvo Rale
164 Janie Sir

165 Filip Repnik
166 gospostvo Rate

Zgornji Bukovec

167 Klavz Vesner
168 Marjeta Vrhodnik

169 framski Janezov oltar

170 Neza Kolander
171 Marjeta Vedner
172 Miha Velner
173 Gaspar Domadenik
174 Jurij Janzié

175 Stefan Kop

176 Jakob Stern
177 Martin Kagl
178 Jurij Rotart
179 Msha Cander
180 Ursa Prelog

181 Gregor Potnik
182 Miha VeSner
183 Matec Vauhnik
184 Stefan Fregl
185 Jakob Stern
186 Marjeta Skrbot
187 Bostjan Hojnik
188 Jakab Serd

189 Pankrac Vrhoviek
190 Jurij Rotart

Tajna

191
192
193
194
195
198
197
188
199
200
201
201
202
203

Anton Crnej
Jurii &rnej
Jera Strnad
Stefan Kop
Andrejev Jurij
Janze Malej
Janzev Martin
Andrej Hajnik
Lovrenc Kac
Marjeta Kodri¢
Primoz Priol
1/2 Filip Avgustin
Martin Cehtl
Matec Cehtl

Brezovec

204
205
208
207
208

Andrej Veiner
Marinca Prosenjak
Gregor v Brezovecu
Stefan Rudolf

XX

Stara gora

209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226

Urban Ve&nik
Gregor Trglavénik
Anton FrangeZ
Matec Maréic
Videc HaloZan
Jurij Vauhnik
Jurij starejsi Svete
Jurij miajit Svete
Jurij Cehtl

Filip Maréié
Marija Surnik
Jurij Vauhnik
Katra Perko
Janie Predan
Andrej JanZiz
Pavel Turner
Janze Setor
PrimoZ Hrastnik

Od 252 gorninskih vinogradov v framskem gospostvu jih je bilo v Morju 123:
Spodnji Bukovec 62, Zgornji Bukovec 24, Stara gora 18, Tajna 14 in Brezovec 5. V
pol stoletja se je stevile vinogradov povedalo za Cetrtino. Veéina sogovornikov so
bili Moréani in ljudje s Framskega, le nekaj jih je bilo iz sosedstva.

Pod gerninskimi vinogradi v Brezoveu je tekla morska meja s polskavskim
Bukoveem po potoku Diebspachl { = Tatit = leta 1780 Hudi pothok).#*

Ko se je 1758 izlotila iz slivniske prazupnije nova zgornjepolskavska Zupnija
2z bukov§ko levarsko trojicko cerkvijo kot svojim srediséem, se je Morje znasio v

obrobju slivniske fare.

—_

“ Popis hi2 1754 za slivnitko-framsko gnspostvn, Sda
Terezijanski urbar 1755—1756, §t. 241, Sda

Terezijanski kataster, Sda
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Zanimajo nas krsti pri novih starsih med 1736 in 1770 (delno do leta 1780).

Med 125 pari roditeljev jih je bilo iz krajev: Brezovec 19, Bukovec 27, Stara
gora 12 in Tajna 3 (skupaj 61}. So pa nekateri pari odtod, ki so skriti v sirSem
pojmu Morje.

Ko je oblast 29. septembra leta 1770 zaradi statisti¢nih potreb vpeljala hisne
Stevilke, so jih kmalu zaZeli uporabljati tudi pri pisanju matitnih knjig. V
slivniski krstni knjigi piSe v latin$¢ini: 11. novembra 1770 je spostljivi gospod
Mat. Kuck, krajevni Zupnik, krstil Catharino Pecharin, zakonsko héer Pavla
Pecharja in Zene Gertrude {=Jera} iz Maverbach §t. 59. Botrovala sta Andre]j
Augustin in Gertruda Prinzlin. Tako sreéamo tu prvo izmed 70 najstarejsih
morskih hignih §tevilk.?

Porotna knjiga nas seznanja o novih 86 parih porofencev za obdohje
1736—1770. Vdovskih parov je bilo 43: 17 Zeninov, 11 nevest, 13 Zeninov in nevest.
Brez zivega oteta je bilo 17 Zeninov, 19 nevest in pa $e 11 Zeninov in nevest
(47 parov). Vse kaZe na prevladujote poroke v zrelih letih. Le 24% teh
poroéencev je imelo otroke v Morju.tt

V slivnigki pokopni knjigi so za ¢as od 1735 do 15. junija 1761 le izjemoma
zapisali kraj umrlega, zato seznam pokojnih Moréanov do konca leta 1770 ni
popoln. Med 87 umrlimi je bilo 47 Zensk.*

1771— 1804

Po vpeljavi hidnih Stevilk 1770, najprej in najbolj jih najdemo v matiénih
knjigah, lahko jasneje spoznavamo zivljenje Moréanov. Te prve hisne Stevilke so
bile v veljavi 6 desetletij. So pa stasoma odrinjale v pozabo mnogo starih hignih
imen. Ozemlje enega osteviléenja hi§ so peimenovali Stevni oddelek. Postal je
praviloma predhodnik katastrske obgine.

Morje

Ugotovljene hiine stevilke

1895 1770- 1895 1770— 1995 17— 1895 1770~ 1895 1170
14 68 41 i9 1 4 481 22 145 3
19 67 42 58 62 a0 82 P ) m f
22 16 43 5756 55 i3 H 83 25 112 7
3 52 44 ! 66 12 B4 4 113 8
L] 51 45 41 ) 29 92 16 115 4
25 30 48 13 it 28 93 14 118
1%}
26 49 49 44 69 b1 95 10 17 10
28 47 5l 42 0 26 36 7 118 85
30 33 56 40 71 18 97 72 115 11
31 62 a7 1934 74 17 98 13 120 12
38 il 5 Ry 75 18 a9 Fram 101
39 L] 3 9 6 20 102 1 Fram 35 2
40 3 6[]_ _ kX3 8 21 106 5
Neugotovljene hisne itevilke 1770—
1 Spodnii Bukovec 13 Spodnji Bukovec 15 Spodnji Bukovee
35 Stara gora 45 vinitarya 48 winitarija 65 Spodnji Bukovec

 Blivnizki krstm knpgr 1723—1753 in 1753 — 1784, ZuS
 Shvruska porotna knjiga 1718 — 1784 — Zus
# Shvrudk mrhgks knpgl 1716— 1753 1n 1753 — 1784, Zub
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Hitro po hisnih $tevilkah so vpeljali 1773 vojasko obveznost v novih
nabornih okrajih. Morje je bilo v slivniskem.

Leta 1782 je blizu driavne ceste umrl na Pofegu 3t. 1 kmet, krémar in
organist Franc Vesner »Sodecx. V zvezi s cerkveno politiko novega cesarja Joze-
fa 11. Habsburzana (1780—1790} je 18. marca 1782 potoval skozi nase kraje po
cesti Celje—Maribor v povorki 16 voz z 80 konji papez Pij V1. Po letu 1782 je
cesar preuredil meje med Skofijami. Slivniska Zupnija je prisla iz goridke
nadskofije po letu 1788 v sekavsko $kofijo s sedeiem v Gradeu in s tem v
salzbursko nadikofijo. K temu je pripomogla premaknitev meje mariborskega
okrozja s 1. novembrom 1783 na skodo Celja od mesta Maribora do framskega
Morja. Polskavski Bukovec je znotraj zgornjepolskavskega okraja ostal v
celjskem okroZju, vendar prav na meji.

Jozef 11. je uvedel velike upravne enote gubernije, pa tudi davéne okraje in
davéne obtine. Morje je bila davéna obéina v graskem guberniju, v slivniskem
okraju.

.]Joief 11. je razbil stare preobseine velike Zupnije in zahteval, da se
podruznice spremenijo v zupnijske cerkve tam, kjer morajo verniki preko uro
hoda v zupnijsko cerkev in kjer je vsaj 700 ljudi na podroéju taksne podruinice.
V Framu so izpolnjevali ta dolo¢ila in tako je leta 1785 tu nastala nova Zupnija,
Pogoj za nastanek osnovne $ole. Njen prvi zupnik, tridesetletni
Spodnjepolskavljan Simon Maréi¢ (1785—1806), je zacel 6. februarja 1786 pisati
framske mati¢ne knjige. 1z framske krstne knjige zvemo, da se je 4. novembra
1786 rodil v Spodnjem Bukovcu z morskoe &tevilko 64 kot sin zakoncev Jurija in
Marije Eberl, po domace Blatnik,.Andrej Eberl], poznejsi prvi utitelj v Framu.®

Med 1787 in 1789 so zaradi davkov ustvarjali novi jozefinski kataster.
Posebne drzavne komisije so ugotavljale lego, velikost, namembnost in
donosnost zemljisé in vse to zvesto popisale. Za Morje so prvit¢ zapisali ledinski
imeni Goénik in Dobrava. Davéna obtina je dobila meje, ki jih je 1825 razsiril
Francov kataster in slednje veljajo $e sedaj (1995).

Dne 13. maja 1788 so v slivniski grasdini zakljuéili zapisnik o jozefinskem
katastru za Morje. Delo je vodil $tajerski deZelni komisar grof Joief
Wasersheim. V zapisniku so se podkrizali morski Zupan-rihter Janez Adam in
Sestero zaprisezencev: Franc Hojnik, Bostjan Oberlajt, Stefan Oberlajt, Pavel
Pehar in Martin Rifl.

Komisija je razdelila Morje v 6 delov — ledin {Ried):

: ; itevilo hig hiéne lopografske
teine ﬁi‘:ﬁ, stevilke parcele
a) Spodnji Bukovec jugovzhod 18 1—4 §—16 66 69 70 1-120 =128
b) Zgarnji Rukaver severcvzhod it 19 21-26 65 130-154 = 25
¢) Tajna severczahod 6 1718 20 2729 155-213 = 59
¢) Stara gora (z Brezovcem osredje H 30—50 5450 24357 = 14
in veéino Morja)
4) Gosnik jugovzhod. o 2 5 64 356-330 = 33
vasi Morja
€] Dobrava (s spodnjim de-  jugozahod 9 51—53 60—83 67 68 /=507 = 117
lom Morja)
[ T 507

Vseh posestnikov je bilo poleg obtine 114. Vsaj 70 jih je bilo od drugod:

™ Framska krstna knjiga 1786 — 1796, Zupmijski urad Fram = 2uF
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posestniki
parcel his
Creinjevec 1
Fram 17 9
Jesenca 6
Kopivnik 5 1
Loka 3
Planica 9 1
Pohorje 10 8
Pokoge 1 1
Poieg 3
Razvanje 1
Skoke 1
Slivnica 2
Spodnja Polskava 1 3
St. Andraz 1
Zgornja Polskava 3 1
70 24

Osem domaéinov je imelo skupaj 17 hi§,

ostali domaéini po eno.

Iz jozefinskega katastra leta 1788

Za hige

Hiéne Ime

itevilke in priimek

Marje

28 0 Janez Adam ¢ 183 e 388
5t Andrai allipy
Blai Apeénik, Poleg 8
Andrej Avgustin, Jesenca 12
Lovrenc Bogatié, Spodnja Polskava 21
Matija Cehtl, Fram 80
Junj Cesnik, Kopivnik 4

11 Simon Cesnik, Kopivnik 4 & 289

11 23 8tefan Cesnik, Pohorje 74 2390139
Urban Cesnik

it cestar e 506
Joie Cvelfer, Poeg 2
Pankrac Cander, Skoke 5
Matej Cerii, Fram 50

64 Juriy Eber] d 387
Stetan Falez, Slivnica 15
Juryj Fortunat, Planica 103

1 framska cerkev als

1 Tomaz Fras ¢ 230
Jernej Fregl, Poharje

58 57 Martin Fregl 270 284
Simon Fregl, Fram 85
Simon Frepl, Loka 1] ¢ & 165 261

Topografske (krajepisne}
parcele v ledinah —
za razlicna zemljiséa

a c e 55 170182 184 399—400

b 146

acd8ll

a 80

a 106

b 143

£ 228 290282

a be 40—41 91 140 178
alll

al7is

aldl

alf

d 388—2390

alld

afil

a6 27 84 858880
317318

b 134

acé 49117211 216 271 265 315 316 323
acll s
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Hisne Ime Za hise Topografske (krajepisne}

Stevilke in priimek parcele v ledinah —
Morje za razliéna zemljista
1 Matej Ursa Gmajsek a2 a 3-8 1718 t04 105

Joze Grahor, Fram 38 af6
2 Janez Gril ¢ 185
Martin Gril. Fram 93 abi
) Vid Grusovnik, Fram 49 c 163 ¢ 164
Miha Haloian, Fram 53 ald—18
18 Joze Herbul ¢ 155 ¢ 156—158
13 58 Franc Hojnik, Fram a bl ¢ 268 a ¢ 51—53 215 269 277283 130
Jurij Hojnik, Planica B3 a6l
42 70 Florjan Hrastnik-Sagadin, aB2¢232 £233294
Sp. Polskava 70
Primoz Hrastnik, Sp. Polskava 29 252
Janez Hvave, Slivnica a 48
Andrej Ingoli¢ a il
3 Stefan Jak] ¢ 221 ¢ 226
12 Bostjan Jakolié, Fram add a 45—47
Gregor Janzi¢, Planica 88 afi
3 Luka Kalek ¢ 253 & 254
Jurij Klavz, Kopivnik 5 a 103
30 Anton Kmet ¢ 243 ¢ 244 257 306
Franc Kodrig ¢ ¢ 210 286 267
Janez Koren, Jegenca 27 aid
2] 27 Urban Kaoren b 150 ¢ 172 177
Valentin Korosec, Razvanje 41 a 88
Stefan Kos, Planica 98 ¢ 167
4 Franc Kotnik al? all
Vid Kovatnik, Planica %4 a 107
Miha Krejanc, Loka 2 c17d
45 Joze Legnik ¢
65 Jernej Mahor, Fram 63 b 148 b 149
Gaspar Malej, Fram 42 a7l
Filip Maréic £ 239
H Simon Martit ¢ ¢ 28
Jurij Meglit, Kopivnik 9 ¢ {166 234
Andrej Mom, Planica 91 a 60 108
Jurij Mom, Pohatje 27 a 109
1 Stefan Mom, Fram 34 al
Valentin MogiZ, Spadnja Polskava €220 220
31 Jakob Motovilec ¢ 324
81 Miha Oberlajt e 401 acte 5657212 301 402—408
o 55 Stefan Oberlajt £ 273 174 ¢ ¢ 170 217 275 276
38 39 Avgust Ogrizek £ 237 237 ¢ 239 240 303 304 319
Janez Ogrizek, Fram 12 b 145
Andrej Pauc, Planica #1 b 133
87 Andrej Pecar e 433 e 444
20 39 Pavel Pehar ¢ 159 ¢ 263 aci128—128 160—162 214 264 265 327 328
9 Jurij Petek ¢ 223 224
4 Jakab Plahutnik ¢ 208
69 Miha Plahutnik, Fram X ab 95 147
4 Joge Podkriznik £ 25 & 236 256 209
3 Jakab Pohere, Fram 220 23035
Jurij Potrik, Poharje 81 a 102
19 Vid Predan ¢ 168

Janez Prelog, Kapivnik b 130



50

CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISIE 5T 171985

Hisne Ime Za hise Topografske (krajepsne)
Stevilke  in priimek parcele v ledinah —
Morje za razliéna zemljl3ta
18 26 62 Boitjan Priel all9b152edllabec 120—125 153 154 202—209 331
Primo? Prio}, Jedenca 24 b 174
Bojtjan Pungartnik a 100
Stefan Pungartnik, Jesenca 13 a 59
ki Pavel Reberjane, Pohotje 74 ¢ 249 a ¢ 66 250
Jurij Ribezel, Fram 101 a7y
63 Martin Rifl ¢ 258 acée 129188—191 250 302 307
Boitjan Robnik, Pohorje 78 a 112
Gregor Rapié, Spodnja Polskava 59 a 60
] Simon Rupié-Pusgaulan a9
24 &tefan Rotart, Pohorje b 137 b138
6 Blaz Skrbig all all-%
Jurij Serbel, Zgornja Polskava a 64 65
38 Luka Setor ¢ 241 £ 242 305
15 Jurij Simonke, Pokose {a) ¢ 176
5 Jakob Spend! d 386
51 Janez Spend| e 445 & e 225 446450
32 Andrej Steflit ¢ ¢ 260 261 310 311
Jurij Stern, Jesenca 2 a4
Simen Stern, Jesenca 19 at
Matej Sure, Pohorie aBl
Ana Surmk, Spednja Polskava 62 adlo
&tefan Suster, Cresnjevec 9 allglll
10 Janez Tinhofen, Zg. Polskava ald a 20
3 Andrej Trglavemk b 245 ¢ 246 295
Jurij Turner, Planica 59 a4l 4l
Martin Vauhnik, Loka 4 all}
L] Gregot Veber all a %
65 Tomai Vedenik a Bl a 62 63
Valentin Vedenik, Pozeg § alb
14 Gregor Venke alld a 115116
Filip Vesner, Poherje T3 b 144
4 Frane Vesner 221 ¢ 272 287
25 41 53 Stefan Veiner, Pohorje b 136 © 296 e 465 b ¢ e 135 224 297 208 308 309 329 466—469
33 Janez Vesnik & 247 & 248 262
Anton Vezonik b 141142
52 Klavi Vodosek e 431 e 464—465
Blai Vrhovsek, Planica 88 b 132w

V hidi Morje 22, ki je ni v joZefinskem katastru, je 24. novembra 1788
domoval Zenin 80-letni vdovec Urban Koren, v njej je 8. decembra 1794 umrla

60-letna Neza Grahor.

Jozefinski kataster je prehitel matiéne knjige z najzgodnejso omembo 12
morskih hisnih stevilk: 2 6 15 17 21 23 25 34 36 38 65 68.

V vseh festih morskih ledinah je bilo merjeno v oralih {1 oral = 5760 m?);
njiv 89, travnikov 127, vinogradov 71 in gozdov 128, vseh teh povriin nad 415

oralov,

Letno so pricakovali z njiv 2092 mernikov Zitaric: ovsa 43 %, rzi 25 %,

jetmena 20 % in pdenice 12 %, na travnikih 1669 takratnih centov (1 cent =

# Jotehinski kataster 1787 —178% za slivrudko-framsko gospastvo, Sda
Framska porofna knjiga 1788— 1838, ZuF
Framska mrlidka knjiga 1786 — 10808, ZuF
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56 kg), krme v vinogradih 1011 veder mo$ta in v gozdovih 70 klafter posekanega
lesa, od tega 75 % trdega. Krompirja in koruze se e ne omenja, tudi bué ne.

V prid podloZnikov, ki so postajali tudi vojaski obvezniki in drZavljani, je
Jozef 11. z izdajo nevoljnitkega patenta 1782 odpravil osebno nesvobodo, z
drugimi ukrepi omejil pravice gospostvenih sodi$é, odpravil izjemni éas prodaje
vina za plemstvo, obveznost podloznikov nuditi na prodaj najprej gospodu.

Dne 15. novembra 1793 je v krstni knjigi vpisana Terezija, héi v Framu §t. 67
stalno bivajodega kramarja Gregorja Sagerja in njegove Zene Elizabete

Lastnika zdruZenega slivnidko-framskega zemljiskega gospostva sta bila
pod konec 18. stoletja Khuenburga, od 1791 Gandolf in od 1798 Gaspar Viljem.
Leta 1796 so zaéeli pisati v slivniski gras¢ini, sedezu okraja, zemljiske knjige.
Upravnik gospostva je bil hkrati direktor zemljiSke knjige, grajski pisar
knjigovodja.s

V vojnah s Francozi od 1792 so se ti aprila in maja 1797 pomikali iz nemske
Stajerske prek nasih krajev v Italijo. V novi vojni z njimi od 1799 je bilo na cesti
Zopet zelo zivahno.

Po vpeljavi prvih hi$nih Stevilk jih v matiénib knjigah niso vpisovali
dosledno, véasih naletimo tudi na napaéne. Tablic zanje $e ni bilo, vsi si §tevilk
tudi niso takoj zapomnili. Ob krstih jih je do 1800 od 70 morskih hi$ omenjenih le
24, deravno so prinasali novorojendke iz 52. Med roditelji bodimo pozorni na
stalnega morskega cestarja in 1775 na potujoéo druZino konjederca, ki je
opravljal tudi Zivinozdravniske posle®

Med 1771 in 1800 se je porotilo v Slivnici, Framu, na Levarjah in Spodnji
Polskavi 50 parov iz morskih hi§. Le 19 jih je imelo otroke v Morju. V letih
1777—1787 je mot zaznati le 7 morskih porok. V poroénih knjigah so za zadnja
desetletja ohranjeni prvi zapisi 8 morskih hiSnih Stevilk.*

V letih 1771—1800 so pokopali iz Morja 79 moSkih in 93 Zensk. Bili so tudi iz
24 domov s prvo omembo hi$nih Stevilk.*®

Rojstva 1686 do 1700 {delno do 1710)

Bla; M{arija) Adam: Liza 87 Ana 93 b(otra) Pavel Vedner Neia Vodedié-Keban
Andrej M Adam: Jurij 95 Stefan 97 Andrej (1700 Helena 03 Janez 04
Matija 08 Katra 11 bJurij Cesnik NeZa Miha Bergaver Uria Vesner
Brezovec Andrej X Ur$a: n{ezakonsko) Neia 89 bMiha Tropan Marjeta Kucek
Bukouizh Boitjan Marjeta Blatnik: Stefan 93 b Jurij Kova¢ M Fingeret
Urban M Crepej: Luka 90 b Pavel Vesner Marjeta Megli¢
Janez Jera Crnej: Urda 88 b Matija Stern  Ursa Gert
Stara gora Jozef Crnej Neza Predan: nJakob 00 bFilip Babi¢c M Nahtigal
JakobM Enci: Uréa 91 bJurij Dvorsek Helena Skorc
Bukouz Matija Jera Gril: Jurij 87 Gregor 89 Gaspar 99 _

b Gregor Trglavénik M Urban  Stefan Rudolf M Murin
Bu(kovec) Jurij Jera Gril: Jurij 8¢ b Baltazar Kojgl Ana Cesnik
Morie Matija llgo Zofija r{ojena) Malej: M pred 86 Katra 00

b Jaka Ursa Veiner

" Framska krstna knjiga 1786—1706, ZuF

Slivniska zemljitka knjiga, 3da

" Slivnigki krstni knjigi 1750—1764 in 1784 —1817. ZuS
Framski krstni knjigi 17661798 in 1796— 1828, ZuF

" Slivniski porotni knjigi 1718— 1784 in 1784— 1835, ZuS
Framska poroéna knjiga 1786—1838, ZuF
Zgornjepolskavska porotna knjiga 1758—1033, Zu

* Slivnigki mrliski knjigi 1753— 1784 in 1784 — 1828, 2uS
Framska mrlizka knjiga 1788—1808, ZuF
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Br{ezovec) Jozef M Jakl Miha 80 Agata 91 Toma% 92 Gregor 97 Matija 99
Jozef 00 Jera 03  Stefan 05 Neza 10
b Andrej Zofija Lesjak Matija Marjeta Holcer
Miha Marjeta Kac: Danijel 88 Jurij 99 b Miha Neza Cesnik Miha Kuster
Martin M Kac: M 98 Marjeta 01 Pankrac 03 Primoz 07 Gregor x
b Luka Miha M Pavlec Agata Kiemenc Andrej Vauher Gregor Polinfek
Bu Jurij Eva Kestenjak: Eva 80 Urja 97 Barbara 00
b Janez M Predan Tomaz Malej Marjeta Holcer
Jurij Kovae M X: n Liza 86 b Stefan Rudolf m Adam
Br Jurij Hela Lenart: Bostjan 88 Martin 80 b Luka Jera Paulec Valentin Hela Skore
morje Martin Neza X osebenjka pri Lenartu: Urda 00 Urban 03 Stefan 05
b Bostjan Trglavénik Jurij Jera Dvorsek Jurij Bauhnik Hela Svetej
Br Valentin Barbara Musit: M98 b Andrej Adam M Pasdi
Bostjan Agata Pehar: Polona 87 NeZa in Eva 8¢ b Matija Holcer Neza Koban M Stern
Lovrenc Katra Peterfil: Primoz 89 b Boitjan Trglavénik Jernejeva Liza v Brezovecu
Luka Petergil Neza X:n Fiorjan 89 b Jurij Dvorsek M Adam
Martin Marjeta Rifl: Martin 88 Liza %1 Primoz 94 Magdalena 95 Luke 98
M98 Simon 04 Florjan 08 b Bostjan Trglavénik Urga Gert
Tomaz Jera Rifl: Matija 95
Bu Simon Jera Rotart: Tomaz 99 Zofija 01 Simon 03 Janez 06 Miha 09
Jurij Ur%a Veiner; Jera 89 M 91 M93 Miha 96 Heiena 99
Luka M Vesner; Luka 89 M9l Lovrenc 03.

Poradi navih starSev 1701 do 1735 (delno do 1744)

Andrej Adam Katra r. Megli¢: Helena 28 Matej 29

Andrej X Katra X pri Andreju Adamu: n Simon 03

Janez Jera Adam: M 05 Katra08 Jurij12 Stefan14 Martin 17 M20

Adam Urga Braute-Brautié: Matija0l M08 Neza08 Andrejll Matijal8

Bu Matej Ursa Brglez: Peter 15

Bu Marko M Bus$man; Jera 22

Jurij UrSa Cesnik: Neza 02 Agata04 Jurij 06 Ursa 09 Ursall

Andrej X Jera héi Jurija Cesnika: n Neza 09

Matija Papez M héi Jurija Cesnika: n Katra 13

Matej X M Cesnik: n Jurij 17

Pavel M Cesnik: Neza 21 M 32

Miha Ursa Cesnik: M 25 NeZax Janez33 Anain Helena 37

St(ara gora) Luka Marjeta Cingler: Matej 35

5t Adam Uria Cvek: Ursa 03 M 14 M 21 Matija {23) Gregor 24

Br Pavel M Cepej: Jurij 34

Bu Jurij Ursa Gert: Jera 14

Janez Neza Crnej: Jurij 14

Bu Stefan Ursa Eberl: Gregor 18 Luka 19 JoZe 21 Marjeta (23) Hela (29)

Stefan M Eberl: M 26 Marjeta 30 Janez 32 Simon in Ursa 35 Jurij 44

Janez Uréa Enci: Matija0l Liza03 Ur$a 07

Gaspar Polona Enci: Uréa 07 Polona 08

Gaspar Ursa Enci-Fregl: Jera 03 Janez (05 FEva09 Lovrenc12 Stefan 15
Polona 18 Simon20 Helena x

Stefan Ursa Enci: Matija 23

Bu  Stefan M Fiber: Martin 33

Bu Klavi Hela FinZger: Martin in Primoz 09 Miha 12 Neza 18

Bu Bostjan M Finzger: Matija 18 Jurij 20 Miha 26 Katra 30

Bu Jozef Liza Fregl: Martin 01 Marjeta 04 Liza 05 Jurij 09

Bu Ulrik Uria Gert: Janez {07} M 11

Bu Simon Gori¢an Uria Sivko: n M 12

Jakob Neza Gradiénik: Jernej 05 Martin 08 M 16

St Filip M Gradisnik; M 28 Simon 32

BlaZ Dara Gril: Luka 01



FRAMSKO MORJE SKOZL CAS

Andrej M Gril: Pankrac 06

Bu Marke M Gril: Andrej 12

Bu Tomaz Agata HaloZan: Pavel 13 Hela2l Simon24 Janez 27

Andrej M Halozan; M 29

Bu osebenjka Jozef NeZa Hercog: Jera 23

Bu Marko M Holeman: sin 19

By Jurij Kos M Jakl: n Anton 13

Br Gregor Hela Jakl: Neza 30 Martin 31 BlaZ in Matija 3¢ Jakob 368 Stefan 40

Stefan Marjeta Jakl: Jurij 32

Tomaz Neza Jesih: Pankrac 03 Liza 04 Jurij 08

Jurij Jesih M Rifl: n Andrej 25

Bu Janez Hela Jevsovar: Katra 26

Adam M Kac: Uria 24

Bu Janez Uria Kac: Katra 27

St Filip M Kaue: M 28

Bu Simon Jera Kober: Simon 03

Bu  Gregor Helena Koder?: Marjeta 15

Bu Primoz Neza Koren: Neza 23

Bu Boitjan Kranjc M X: n Gregor 12

Thainaberg-Tajna Osebenjka Gregor M Kranje: Ursa 13 Lucija 17

S5t  Valentin M Lah: Jera X M 26 Matija29 dete31 Hela32 Marjeta 37

Martin M l.enart: M 18 TomaZ 18 Matija 20 Katra 2l Andrej23 Pavel 25

Jurij M Lenart: Matej 17

Jurij Ura Lenart: Luka 22

Miha Ura Lenart: Neza 21 Matija2¢4 Martin 29

Miha Ursa Lednik: Jurij 27

inf. Wukouiz-Sp. Bu Jurij M Lobnik: Katra 0¢ Tomaz 05 Anton 10

Sup-Bukovez  Janez Uria Matek Peter 35

Bu Urban Barbara Mar¢it KiavZ 12

Urban Neia Megli¢ Helena 03 Pankrac 19 Jurij 24

Urban Polona Meglié-Pehar-Peter Katra 02 M04 Neza06 Simon 08

Gasdpar 11 Joze 15 Gregori7 Ursa18 Jurij2l Filip23 Jera27

Luka M Megli¢ Lovrenc 03 Blaz 05

Andrei Katra Megli¢ Florjan 31 Jera 3¢ Matej 37

Bu  Bostjan Neza Moris Gregor 12 Jurij 18 Filip 21

Jurij Marjeta Mosi¢ Matija 11

St Joze M Nahtigal Marjeta 24

Sp.Bu Tomai Agata Nedelak Matija 26 Matija 30

Jurij M Net os pri Andrejevem Janezu Helena 33

Bu  Marko M Nogic Matija 16

Jurij M Oberlajt Jakob09 Helena12 Jeral5% Miha17 Tomai 19
Matej 22 M 26 Stefan 30

Br Pavel Oberlajt M Cesnik Jera25 Jeral7

Luka M Ovéar M 07 Jurij 11

By Martin Katra Pauc M 01 Matija 07 Barbara 11

Gregor Liza Pehar M 28 Jera32 Miha35 Urda 44

Bu Primoz Zofija Pesek n Katra 01

Bu  Andrej Petelin M Herbol n Jurij 08

Tajna Jurij M Petelin Janez 31 Liza33 Jeral6 Jakob36 Klavi44

Bu  Marko Pozgan Eva Janzi¢ Martin 3¢ Helena 36

EBu pri Enciju Fregl os Jakob Helena Prager M 15 Simon 17

Tajna Primoz Neia Prelog Jernej 31

Florjan Pungartnik Ana Kovaé Anton 34

Bu Bostjan Marjeta Razbordek M 14 Valentin 18 Martin21 M24 Uria 28

By Bostjan Helena Razborsek Jakob 30 Polona32 Jurij 33

Bu  Martin Katra Ribezel Blaz 04

Bu  Martin M Ribezel Luka 17

Bu  Martin M Ribeze! Luka 17

Jurij M Rif1 Magdalena 27
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Florjan Ana Neza Rifl Matej29 Neza 33 Jera37

Adam M Rotart TomaZ 18 Helena 30 TUr3a 34

Br Jurij M Sekirnik Helena 26

St Joze Helena Skokel NeZa 19 botra supaia Neza Kolander

Bu Pavel Jera Skrbis Matija 12

Bu Primoz M Skrbis M 17 Miha 19 Marjeta 22 Jera2d UrSa32 Nezald

Bu Simon Jera Skrbi Gregor 28 M 2%

Bu Jurij M Stevéek Andrgj 01

St pri Svetej os Valentin Barbara X Neza 01 Jakob 2§ Andrej 35

S5t Jurij X Jera Svetej n Katra 07

Br Bostjan Helena Svete: Katrax Helena 13 Joze x

Br Jurij Helena Svete; Gregor 17 Blaz 20 Matija22 Jera 24 Jakob 26 Andrej 35

St Jakob M Svete: Jurij x Jakob 19

Gregor Eva Svete: Jera 21

5t Andrej Marjeta Serbel: M 30 Matej 33 Matija 38 Katra 40 Marjeta 44

Bu  gornik Simon Helena Spendl: Bostjan 14 Joze 18 Anton2l M23

Urban Polona Stefli¢: Gaspar 11  Jera (28)

Jakob Surnik Ur&a X: Pankrac n 07

vojak Bostjan Helena Tihec: Tomaz 23 M 26

Boitjan Helena Trglavénik: Jera 06 Eva 07 Katra 10 JoZze 15

Peter Polona Urban: Bostjan 13

Valentin Katra X: Andrej 04

Jakob Veiner Helena Cesmik: Bodtjan n 02

Br Jakob Kristina Vegner: Liza 02 Helena 04 Gregor 068 Miha 08 Bostjan 11
Neza 12 Eva 15 Valentin 18 Matija2]l Andrej24 Franc27

Bu vinitarja Miha Neza Vesner: Marjeta 14 M518 Ursa22 Helena25

Br Pavel M Vedner: Andrej 22 Ursa 29

Br Jurij M Vegner: Jera 20 Ur$a 32 Helenax Katrax Nezax

Porodi pri novih star§ih 1736—1770 {delno do 1789)

Matej Neza Adam: Stefan 38 Matija 55

Martin Kristina Adam: M55 Martin 59

Janez Kristina Adam-Plahutnik: Franc 63 M 67

Matej Andrejev Synn Neza: M 38 Ursa40 Katra42 Barbara44
Franc46 Martin49 JoZe 52 Miha 58

Andrej Helena Andrej: M 48

Andrej Polona Andrej: Jera 51

Florjan M Andres: M 57

Bu Martin Ana Babié: Barbara 63 Filip 69

Tajna Jurij Jera Bacabul: Urda 58 NeZa 60 M 63 Katra 66

St Bostjan M Bauhnik: Tomaz 51

Tajna Bo&tjan Neza Bedenik: M 41

Br Andrej Ursa Brdnik: Katra 69

Bu Anton M Brglez: M 48

Bu Matija Barbara Brinovec: M40 Luka 44 Katrad8 Janez 50

Andrej M Cenc: Andrej 44

Br Jurij M Cesnik: Neza 39 Janez 41 Polona 44

Miha NeZa Cesnik: Helena 54 Katra 56 Marjeta 58

Janez Neza Cesnik: Janez 64

Jakob Polona Cicel: Jurij 37

5t Danijel Verluga iz cirkovike Gorice-M Cimerman pri mami v koti Bojtjana Setor:

Miha n45

Bu Andrej Marjeta Cvelfer: m 48 Marjeta 53 Nezax

Jurij Ura Dovnik: Ana 80 Vid 63

Jurij M Eberl :Blatnik« (78): Neza 70 5t 64 Miba72 M 75 Jurij 7¢ Simon 81 Filip 84
Andrej 86 Joze 90

St Gadpar Enci M Lenart; M n 40



FRAMSKO MORJE SKOZ1 CAS 55

Janez Enci Helena Jesih: Marjeta n 4]

Janez Enci Helena Paulin: Ana n 44

Pavel Katra Enci: Jurij 57

Bu  Janez Pungartnik Ana Filip: Jakob n 83

Br  Marjeta FinZgar pri Pavlu Oberlajt-Andrej Leidnik-Pungartnik: NeZa n 45

Bu Martin Katra Firbas. Barbara x Jera 65

Matija Katra Fregl-Enci: Ne2a 46 Barbara 47 M50 Jera52 Uria 54
Katra 58 Na62 Rok (687}

Janez Neza Fregl; Boitjan 48

8t. 62 Matija Jera Fregl: M 70

Br Valentin Liza Grabensek: M 53 Janez 58

Bu Matija Uria Gradiinik: M40 UrSa4d Katra 47

Tajna XX Barbara Graf: Neza n 62

Gregor X Katra X: Joze n 37

Br  Jurij M Gril: Stefan 37

Br  Jurij Zofija Gril: Janez 44

Br  Valentin Neza Gril: Stefan 46

Br  Valentin Liza Gril-Razborsek: Jakob 47 Peter 50

Bu  Jurij Liza Grofit: Neza 44

Br  Janez Uria Hleb: Andrej 45

Martin M Hojnik: Katra 58

Br  Stefan Magdalena Jakl: M 81 na Levarjah Barbara 82 Jurij 64 Jera 87
Lucija 69 &t 50 Joe 74 na Levarjah

Bu  Matej M Jamnik: Tomaz 5] Ignac 53

Temaz M Jurié: Janez 39

Primoz M Kae: Jurij 46

Stefan Uria Kac-Fregl: M59 Martin 80 Jurij82 MB4 Ana67 Marjeta70 Stefan75

Bu Simon Katra Kersi¢: Agata 68

Bu Andrej Marjeta Klemen: Neza 43 Valentin 45

Zg. Bu Matej Barbara Kodri¢: Ursa 37

St Luka Jera Kokol: Franc 45 Martin 4

Urban Jera Koren: Janez 51 Marjeta55 Ana5 M62 M68

osebenjka Janez Jera Koren: Marjeta 70 Janez 75 §t.4 Stefan 79

Bu Anton M Kos: M48 Janez in Ana 52

Simon M Kovaé: Marjeta 52

Jakob Kavatié Uria Svete: Mn 6]

Bu Jozef Helana Kovaéi&: Miha 62

St Luka Kovaénik Liza r Plahutnik: Neza 80

Matija Lenart M r Serbeli: Ur$a 42

Miha Neza Lenart: m 46 Jera 51 Katra 59

5t Matija Lenart Neja r Vesner: Martin 58 na Levarjah Jera 60 Matej 62

St Matej Ana Lenart: Anton 68

St Andrej vd Ana Lenart-5teflié: Janez 70 5t. 32 Andrej 75

Bu  Blaz Marjeta Lesnik: Janez 40

Stefan M Malej: Ana 61

Anton Helena Matijas: Blaz 6]

St Jurij Meglie-Florjanova Helena Gradidnik, Ogljensak: Liza n 37

Bu  Miha Marjeta Motnik: M 36

Matej Marjeta Mom: Bostjan 80 Jurij 62

Jurij Liza Musié: Ursa 48

Tamaz M Nedelak: M 38

Br Simon Nedelak, hlapec pri (polskavskem) Tinhofnu-Ursa Progar: Matija n 48

By Ignac M Nevelak: M 62

Bf: Filip M Obersne: Jera 60 na Levarjah

Miha Neza Oberlaji: Miha 46 Ana49 Marjeta52 Helena 58

Miha Helena Oberlajt; Filip 6]

Miha Oberlajt Jera r Bauhnik: Matej 62 Neza 64

Bu  Jurijev Matej Oberlajt Katra r Gert: M 50

Turijev 3tefan Oberlajt Jera r Andrej: M 58 Marjeta 82 Ana 85



56 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISIE ST 1/1605

Miha Oberlajt Jera r Vreéko: M 668 %t 61 Joze 7] Simon73 M78 Urga79
Miha 82 Matija 85 Magdalena in Jaka 69

Jurij Pauc NeZa Rotart nJera 53

Pavel Jera Pehar-Bedenik Jurij59 M 68 5t59 KatraT0

X Eva Perko Andrej 67

Jurij Ursa Petek Tomaz 58

Andrej Helena Peter Miha42 NeZa4b Polonad47 M54

Florjan Jera Petric Jera 55

Br Jakob Ursa Plahutnik Jera 58

Matej Zofija Pleteriek Janez 36

Jozef Ana Podkriznik BoStjan 50 Jera55 AnafB4

Anton M Pohernik Andrej 48

St Anton Katra Pohernik Janez 50 TFlorjan 54

Martin M PoZzgan M 58

Br Blaz Neza Predan-Vedosek Andrej65 Gaspar87 M7

Br Simon Ursa Progar n Matija 49

Bu X Ribezl Ursa Gradidnik n Miha 59

Bu Matija Jera Ribezl Jozed] M43 M47

Br Jurij Ursa Sekirnik M58 Marjetabl

Martin M SeusiSek Neiza55

Bu Matej M Sirec Matija 36

St Jernej M Skrbinek Miha 64

Bu Matija Skrbis Lucija Grah n Janez 39

Bu Miha Skrbi§ Katra Finzgar Blaz 45

Bu Simon Katra Skrbi3 Ana5] M53 Barbara55 Valentin58 Zofija6l na
Levarjsh Blaz 64

Lovrenc Helene Svete W39

Bostjan Helene Svete Simon 48

St Andrej Ursa Setor Boétjan 37

Br Andrej Slamberger Neza Koren n Jurij 68

Bu JoZe Helena Spengl dete 4] Simon 42 Matej46 Florjan 54

Bu Joze Katra Spengl Lucija55 Jurij58 Anton6)] Ur3a63 Katra64 Treza69

St Stefan M Vauher Miha in Urga 54

Ulrik Neza Veber Tomai 45

Bu Matej M Verbek Matija 57 M50

Bostjan Helena Vesner Stefan42 Rok 48 Ursa 54

Pavel Jera Vedner-Svete Bostjan 52 Marjetadd Ana 63

Miha Neia VeSner NeZa 52

Anton Helena Vesner Andrej53

Br  ko(tar) Stefan Lucija Vesner AndrejB8 £t.53 Filip7] MT4
Joie 77 Janez 80 §t.54 Ana 84

Boitjan Jera Vindis: Jurij 56

Bu Miha Vodosek Marjeta Motnik: n M 36

Blaz M Vodosek: Katra 43

Br Gregor Jera Vodosek: Zofija 58

Gregor Vododek Neza r Rudolf; Klavz 63

Br Blaz Neia Vodosek: Andrej 65.

Porodi prl novih stariih 1771 do 1800 (delno do 1819)

28 (hi%na 3tevilka) Martin Adam M Ledijek Miha in Matevi 89 Jernej 9]
Ana 93 Klavi095 Ursa97 Neza00 M02 Tomaz05 Ana08 M1

48 v Andrej Marjeta Brdnik Simon 78 5t. 49, Barbara 80

48 v Andrej Katra Brdmik Neza 83
100 X Breitebner M Gert n Jera in Jozefa 86
10]  Jurij Zofija Breitebner Stefan 00

47 Janez Neza Celoviek Katra 75 Stefan 80

47 Simon M Cesnik Ana 78 5t.48 Katra 86

13 X Katra Cviloviek n Andrej Gt



FRAMSKO MORJE SKOZ! CAS 51

68
64

46
3
55

56
26
51
51

31
2

67
67
42
33
58
30

58
50
50
50
12
12

43
20
20
43
44

4
28

29

21
44
89
52
50
14
32

5
12

7
4

4
25

7
67

3
29
49
50
27

M Detidek poroten voznik Jurij Pavlec s Koroske n Franc 80

Miha Eberl-Blatnik Ana Pauc Jera 99  &t.44 Stefan01  5t.84 Stefan 05
M 07 3t. 62 Treza 10

Marjeta Enci z Zgornje Polskave Janez Skale n Anton 77

Janez Neza Ferlinc Katra 98

Martin Fregi-Kac-Hojnik Katra Plahutnik Lovrenc 89 Marjeta 92 M 94
Marjeta 38 Simon 01

Stefan M Fregl Luka 72

Jakob Helena Gal Andrej 72

Janez M Gerié¢ (= Jeri¢) M 88  &t. 88 Stefan 88  5t.50 Ana9l
Janez Geri¢ (= Jeri#) Lucija Jakl Katra 85 Barbara 97 M99 NeZa 02
Magdalena 04 Anton 07 §t.73 Franc 08

Joie M Gert M 75 Jera 80 §t.]5 Neza 85 8. 17 AnaB8

5t.41 Simon in Ursa 89

Jurij Gmajsek Agata Kaled Miha 93 5t.4 Filip98 8.1 Andrej 97
it.2 M Uf Jurij 03 M09

Franc M Gorisek Janez 78 Miha 80

Franc Ana Gorisek Ana 81 Liza 82

Jakob Jera Grabensek Ursa 88

Janez M Gril Jurij 83

Franc M Hojnik-Andrec Peter 72 Katra74 Ursa77 BoStjan 81
Martin M Hojnik-Rifl-Andrejéit Simon 74 5t.89 Ana77

$t.63 Lovrenc 80 Katra84 MB88 Marjeta®l Neza93 Franc 98
$t.55 Janez 98

Peter Hojnik Katra Materc Neza 94 M98

Lucija Stefan Jakl Pavel Rahlej n Neza$l

X Lucija Stefan Jakl n Matija 94

M Stefan Jakl Janez Tiéler n Andrej 86

Anton Ursa Jakoli¢é Ursa 91

Bostjan Ursa Jakolié—Petelin sin 83 Katra 84 Simon 88 Franc 89
Polona 93 Marjeta 94 Blaz 98 Matija 99 Matej 02

Stefan Katra Janzié¢ Andrej 91 Janez 94 Jerit = Geri¢

Tomaz Katra Jurié Pavel 72

os Tomaz Jurié Ursa Skore Lucija72 Jera 75 Marjeta 78

v Anton M Kokol Stefan 77 Bostjan 81 Luka 83 Peter 81 M094  Jurij 00
Jakob M Koren M 88 Ana 0]

os Janez Jera Koren Stefan 79

Janez Koren Barbara Ledjek M B9 §t. 27 Marjeta92 Ursa 94 Marjeta 98
Jera 97 .25 Simon99 MO02 Ana(03 §t. 26 Martin 08 §1. 27 Pavel 10
Martin Koren M Gril-Perko Jurij 99 NeZa 00 Janez 03 Filip 05
Marjeta 07 Bostjan J0 Marko 12 Stefan 14 Magdalena 17 Simon 19
Urban Koren Ana Koblek Ur3a 99

os Joze Neza Korosi¢ Marjeta 78

Miha Marjeta Kos BlaZ 84

Kunigunda Kostenkek Joze Divjak v sluzbi pri lgnacu Pauc n M93
Martin Kovaéié Jera Jakl Blaz 98 Miha 89

Andrej X Jera Lenart n Andrej 84

Janez Lenart-Steflic M Janzié Matija 94 _

Janez Leskovar M Spengl Jurij 85 Janez 97 Matija 00 Andrej 03
Blaz Ana Marija Mihelié Neza 77 Jakcb 80 it. 10 Helena 82

§t.]2 JoZe 84 §t.4 NezaB88 Ur3a90 §t.7 Polona 93 Simon 99
Matija Murko M Miheli¢ n Simon 86 Magdalena 04 Matija 07

os Tomaz M Murke Jakob 74 §t. 49 Matija 78 Klavi 80 Janez 84
it. 11 Janez 87 Simon 97

M Nadloznik Martin Planinfek n Jera82

Simon Oberlajt Katra Hojnik Gaspar 94 it. 54 Simon 97 5t.52 MO0
§t.54 Stefan03 Ursa07  5t.24 Peter10  5t.54 Blaz 12

v Matija Pavlec M Germ-Visoénik Barbara 09 &t.]0 Filip 03

5.7 Blaz 08 Martin J0 Janez 13 .

Andrej Pe¢éar Ana Koban Ana84 MB87 Treza 88 Jurij 91 Katra 93
Joze 97 Marjeta 99

Jernej Kunigunda Pe¢nik NeZza 89

Ko Janez M Perko—Gril Miha7¢ M177 Martin 80

Janez M Petek Ana93 M95 Jera98 Janez(]

Joze M Petek Stefan 91

Miha Marjeta Petelin M 83



ha CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISJE 5T, 141005

24 Simon Ursa Petelin Ur$a 91 Polona 93 M07
5 celjski bera¢ konjederec Joze Liza Pireénik Martin 75
60 Frane Marjeta Plahuinik-Adam Ana 95 Miha 99
58 Andrej Podkriznik Katra Hojnik Kaitra 99 Neza02 Ana 03 Matija 06
x Janez M Pregl M in Janez 85
62 Bostjan Priol Katra Fregl Katra89 Ne2a9] Martin92 Matija05
MO0T MO8
82 Bostjan M Priel Jurij 99 Ana 00 §t. 61 Franc02
62 Stefan Priol Katra Fregl Joze 87
48 v Jakob Ana Pungartnik Jakob 73
44 ko Jakob Ana Razboriek Barbara7 M78
44 Jakob M Razborsek Anton 82
44 Jakoh Jera Razborfek-Motovilee Katra 9]l Barbara83 Neia 96 Vid g9
7 Joze Ana Razboriek Lovrenc84
9 Peter Razboriek—Motovilee Ana Kovaé M7 Ana76 Ursa?78
5.7 Stefan B8] Joze 87 Filip90 Katra 96 5t.9 Peter 87 Valentin 00
1] Jurij Rift M Lon¢ar n M 90
49 Janez M Rozi¢ Ana 01
49 Luka Ana RoZi¢ Andrej in Katra 80
x 05 TomaZ Ursa Ruri¢ Lucija 72
60 os Martin Samostor Katra Cehtev Neia 74
6 Blaz Skrbis MEk M93 M95 Janez06 Katrad8 Peter02 Blaz 04 Jurij 06
4 Simon M Strgar Urda 87
26 v Andrej Sender Ne2a Galié n M 174
7 Cestar Matej Setor-Stor Magdalena M Skore-Kovatié Franc in Andrej 00
5t. 11 Jernej 02 §t.15 M03 MO04 §t.88 Matej 05 it.67 Miha 10
7 Matija M Slaher Jera 96
66 Franc Jera Slamberger Franc 80
5 ko Jakob M Spengl Neza 75 Jurij 70 Valentin 83
5 Jakob Spengl Zofija Hlastej Jakob 90 Matej 92 Ana05 Katra98
5] Janez M Spengl M in Janez 85
51 Lucija Spengl Tomaz Kalig, polskavski Bukovec n Gaspar 15
x Franc Stogar UrSa Razborsek n Ana§9
10 Jurij Jera%urnik M 9]
100 Marko Polona Vabi¢ Stefan 80
29 Jakob Ursa Vauhar Stefan 99
52 Joie Vedner-Svetej Ana HaloZan-Verglez M98 8t. 53 Matej 00
§t. 33 Matej02 Magdalena 05 5t.53 Ursa 07 Ur3a 08 Anall Jozeld Ja-
nez 17
48 Rok Jera VeSner-Vednik—Oberlajt Uria 76 Matej 87 Jakob 91 Jernej 04
53 Stefan Vesner M Cesnik M 87
32 Klavi M Vodo3ek Andrej 90 §t. 28 Matej 02 5.52 MG5 it. 5)
Bostjan 98 5t. 33 Miha 02.

Poroke 17191735

Andrej Andrej Adam — Katra Urban Megli¢ 27 na Levarjah
Janez Andrej Adam — Jera Gregor Malej, Jedenca 34
Jurij Andrej Adam — Liza Matija Krejane, Loka 20
Jurij Janez Adam — Helena + Bodtjan Svete 35
Katra Adam — Jurij Kac
Stefan Andrej — v{dova) Urda Gaspar Fregl 20
Liza Arnec — Tomaz Jakl
Neza Arneéko — Bostjan Cernej
Uria Babi& — Miha Cesnik
Br Jurij Andrej Bedenik — M Matej Koban, polskavski Bukovec 10
M Cesnik — Pavel Oberiajt
Miha Jurij Cesnik — Ursa + TomaZz Babi 20
Uria Cimerman — Filip Gradisnik
Jozef + Jurij Cigler, Lokmirce — vd M Jakob Svetej, Stara gora 21
Bu Bostjan + Jurij Cernej — Neza Lovrenc Arnetko, Fr.m na Levarjah 27
Bu vd Luka Curi¢, mlinar pri Juriju Kotniku, Qrehova vas — vd Helena Klavs
Finzgar 3]
Helena Finigar — Luka Curid
Neza Fregl — Pankrac Kac



FRAMSKO MORIE SKOZI CAS

Uria Fregl — Stefan Andrej
Uria Freg! — Anton Vabl
St{ara gora} v Setorovi kodi vd Filip + TomaZ Gradidnik — Ursa + Urban Cimerman,
Ogljensak, pri sveti Ani 27
Matija + Gregor Gradisnik, safer v Framu — Katra Bostjan Svete 29
Bu Gregor + Matej Gril — Neza Jurij Pehar 2¢
Bu vd Simon Bla? Gril — Katra + Jernej Perko, Fram 19
Simon Blaz Gril, Sirboke — Jera Janez Skerbid, Sp. Bukovec 27
Gregor Herbald, Sirboke — Liza Martin Rifl 22
Br Tomaz JoZef Jakl — Liza Lovrenc Arnec, Fram 19
Gregor + Jozef Jakl — Helena Jakob Vedner 20
Jera Jakl — Matej Stefli¢
M Jakl — Simon Kompare
M Jakobec — Andrej Marti¢
FEva Jan#ié — Marko Pozgan
Tajna Gregor TomaZz Jepic -— M Martin Pungertnik, Morje 27
M Jesih — Jurij Petelin
Gregor Martin Kac — M Marko X, ra¢ki vinitar, Radizel 23
Juri] + Miha Kac, Pofeg — Katra Janez Adam 26
Pankrac Martin Kac — Neza + Jakob Fregl 3¢ na Levarjah
M Kalek — Janez Rotart
Katra Kersi¢ — Anton Kos
Jurij + Jurij Klavi, Kopivnik — M Martin Paudit 22
vd Simon Kompare, Sp. Polskava — M Jozef Jakl, osebenjka pri Dvorseku 20
Br  Anton Jurij Kos — Katra + Jurij Kersi¢, polskavski Bukovec 34
M Koban — Jurij Bedenik
Ana Kovaé — Florjan Pungartnik
M Krankor — Anton Pehar
Liza Krejanc — Jurij Adam
M X - Gregor Kac
Jera Malej — Janez Adam
Andrej Martit, Cirkovee — M Jakobec 31
Katra Megli¢ — Andrej Adam
pri bratu Pave! + Urban Oberlajt — M Jurij Cesnik Br 20
M Pavéit — Jurij Klavi
Tajna vd Anton Pehar — M + Janez Krankor, laska fara 35
Neia Pehar — Gregor Gril
Katra Perko -- Simon Gril
Bu  Jurij + Andrej Petelin — vd M Jurij Jesih 30
Bu  vd Marko Poigan — Eva Miha Janzi¢, Kopivnik 33
Jakob Pungarinik — héi Mateja Vrhovieka, Zg. Polskava 19
M Pungartnik — Gregor Jepic
Florjan Martin Pungarthik — Ana Jurij Kova¢, PoZeg 28
Liza Rifl — Gregor Herbald
Gregor + Primoz Rotart, Pohorje -~ Liza Jakob Vesner 28
Bu _ Janez + Simon Rotart — M Anton Kalek, vin. v Stubenberg. vin., Radizel 30
Jera Skerbit — Simon Gril
Eva Svetej — Gregor Vauher
Helena Svete — Jurij Adam
Katra Svete — Gregor Gradi$nik
M Svetej — JoZef Cingler
Matej + Jernej Stefli¢, Slivnica — Jera + Jozef Jakl29
Anton + Miha Vabl, Fram — Ur3a + Ga3par Fregl 30
Gregor Lovrenc Vauher, Kopivnik — Eva Bo$tjan Svetej 28
Helena Vegner — Gregor Jak!
Helena Vesner — Janez Jeviovar
Liza Ve3ner — Gregor Rotart
X Vrhovéek — Jakob Pungartnik.

Poroke 17361770

Martin + Janez Adam — Kristina + Martin Cesnik, Pohorje 54
Kristina Adam — Janez Plahutnik

Matej Andrej Adam — Neza + Matija Bezjak 37

Stefan Janez Adam — vd Helena Martin Rotart 38



60 CASOPIS 24 ZGODOVINO IN NARQDOPISIE 8T 1/15895

Florjan Andrej — Jera Luka Stern, Loka 54
Helena Andrej — Gaspar Pletersek
Jera Andrej — Stefan Oberlajt
Matej Bostjan Arnec, Cresnjevec — M Miha Cesnik 66
Jera Babi¢ — Jurij Oberlajt
Agata Bauhnik — Martin PoZgan
Andrej + Jurij Bauhnik, JeSenca — Ursa + Jurij Rotart 64
Bostjan Gregor Bauhnik — M Adam Brauée, Stara gora 51
Jera Bauhnik — Miha Oberlajt
Lucija Bauhnik — Stefan Vesner
Polona Bauhnik — Anton Matja%
Neza Bezjak — Matej Adam
M Brauée — Bostjan Bauhnik
Barbara Brinovec — Pawvel Lenart
Matej Tomaz Brinovec — Barbara Martin Katra Paue 37
Pankrac Cehtev — Marjeta vd Stefan Freser, Novine 56
Kristina Cesnik — Martin Adam
M Cesnik — Matej Arnec
vd Miha Cesnik, slivniska fara — M vd Fiser, polskavski Bukovec 68 na Levarjah
Neza Cesnik — Janez Malej
Neia Cesnik — Uirik Veber
Jera Cvelfer — Janez Koren
Neia Cyelfer — Andrej Cvirn
Andrej + Luka Cvirn, Jefenca — Neza Andrej Marija Cvelfer 83
Ana Cernej — Andrej Steflié
M Lenart — Urban Pirs
Matija + Martin M Lenart — M + Jernej Serbelié, 7gornje Race 42
Matija vd Lenart — Neza Jurij Veiner 58
Pavel + Martin Lenart — Barbara vd Matija Brinovec r Pauc, polskavski Bukovec 54
Zofija Lesnik — Bostjan Setor
Jozef Lobnik, hotko Pohorje — Helena Bostian Rifl 70
Janez + Miha Malej, Fram — Neza + Miha Cesnik 64
Katra Malej — Stefan Fregl
Neza Maréic — Matija Vastec
Matej + 5Stefan Marinsek, Fram — M Marko Nagicnek  Bu 55
Br Anton vd Matjas — Polena Bauhnik, polskavski Bukovec 62
Matej vd Matjas — Ana + Gregor FinZpar 67
Martin vd Medved, Hotinja vas — Eva + Jakob Veiner Br 42
Br  Jurij vd Meglic — Urka vd Andre{'?Setor St. 52
Matej Pavel Mom — Marjeta vd Tomaz FinZgar 59
M Nagicnek — Matej Marinsek
Jera Oberlajt — Matija Fregl
Jera Oberlajt — Matej Skrhis
Jurij vd Oberlajt — Jera Blaz Babi¢ 39
M Oberlajt — Matija Tomse
Matej + Jurij M Oberlajt — Katra Jurij Gert 48
Miha Oberlajt vd — Jera + Matija Bauhnik 60
Miha Oberlajt — Jera 5tefan M Vretko, polskavski Bukovec 67 na Levarjah
Stefan Jurij M Oberlajt — Jera + Florjan M Andrej 58
Ur$a Oberlajt — Jakob Steflis
Helena Oman — Andrej Pungartnik
Barbara Pauc — Matej Brinovec
Marjeta Petek — Pavel Koren
Bu Jurij vd Petelin — M vd Koren, Slivnica 48
Jurij Petelin — Jera Jurij M Vesner 57
Urban Pirg, Planica — M + Martin M Lenart 51
Janez + Filip Plahutnik — Adam, Pohorje — Kristina vd Martin Adam r Cesnik 61
Katra Plahutnik — Matija Freg!
Liza Plahuinik — Luka Kovatnik
Marjeta Plahutnik — Stefan Fregl
Gaspar vd Pleterfek, Podova — Helena vd Andrej Adam 57
Ana Pliberiek — Jakob Razvoienik
Neza Podkriznik — Simon Pohere
Bostjan vd Poherc, Zgornja Polskava — Katra Matija Hojnik 63
Neza Pohere — Simon Gabriel
Br Simon Poherc — Neza vd Janez PodkriZznik, Nova gora 66
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Martin vd Potnik — Ursa vd Jurij Remer St 64
Bu Martin Marko Eva Poigan — M Valentin Lah 5t. 55
Martin vd Pozgan — Agata + Jurij Bauhnik, Loka 57
Blaz + Matija Predan, Pohorje — NeZa vd Gregor Vodosek Br 84
Bostjan + Matija Predan, ho¢ke Pohorje — Katra + Boétjan Finzgar Bu 51
Andrej vd Pungartnik — Helena + Gaspar Oman, Sele 41
Jakob Valentin Razvoénik — Ana + Matej Plibersek, smarc¢ka fara 70
Uria Remer — Martin Potnik
Florjan vd Rifl — Eva vd Matija Kupec, Hotinja vas 62
Helena Rifl — Joze Lobnik
Ursa Robnik — Miha Vrhoviek-Krizan
Helena Rotart — Stefan Adam
Luka vd Rotart, Fram — M + Primo# M Skrbis Bu 56
Marjeta Rotart — Andrej Klemen
Ur#a Rotart — Andrej Bauhnik
Neia Rudolf — Gregor Vodosek
M Sir — Janez Gril
Katra Skrbiz — Simon Fregl
M Skrbiz — Luka Rotart
Bu  Matej Pavel Skrbii — Jera Jurij M Oberlajt 40
Bu  Matija vd Skrbi§ — Ursa vd Filip Gradisnik r Cimerman 5t 52
Miha + Primoz Skrbis — Katra + Andrej Finigar 44
St Andrej Sor3ak — Jera + Jurij Trglavénik 48
M Sorsak — Gregor Trglavénik
Helena Supani¢ — Bo&tjan Vedner
Jozef + Bostjan Svete — Marjeta Pavel Stefli¢, Hotinja vas 41
5t Jurij + Jakob Svete — M Lovrenc Turner, Planica 41
M Serbeli¢ — Matija Lenart
5t Bo&tjan + Andrej Ursa Setor — Zofija + Lesnik, polskavski Bukovec 56
Uréa Setor — Jurij Meglié
Jozef + Simon Helena Spengl — Helena + Gadpar Fregl 39
JoZef vd Spengl — Katra + Jurij M Vesner Br 55
Andrej + Anton Steflié, Slivnica — Ana vd Matej Cernej 69
Bu  “Jakob Miha Steflic — Ur3a Pavel M Oberlajt 54
Marjeta Steflié — JoZef Svete
Jera Stern — Florjan Andrej
Matija + Andrej Tomse — M + Jurij M Oberlajt 49
Gregor vd Trglavénik — M + Pankrac Sorak 52
Jera Trglaveénik — Andrej Sorak
M Turner — Juri Svete
Jera Vabi¢ — Valentin Lah
Bu Matija vd Vastec — Neza vd Martié 69 na Levarjah
Jera Vauher — Boétjan Vindi$
Ulrik Stefan Veber — Neza Miha Cesnik 45
Ursa Verbek — Stefan Fregl ]
Andrej + Jakob Vesner, Brezovee — Katra Jurij Holcer, polskavski Bukovec 54
Andrej Bostjan Veiner — Helena Matej Supanié, Hotinja vas 57
Boitjan Jakob Kristina Vegner — Helena vd Lovrenc Fregl ~ Br 39
Eva Ve$ner — Martin Medved
Helena Veiner — Anton Jakl
Jera Veiner — Jurij Petelin
Katra Vesner — Joze Spengl
Neza Vesner — Matija l.enart
Stefan Bostjan Helena Vesner — Lucija Jurij Bauhnik, JeSenca 63
Ursa Vesner — Matej Gradisnik
Boitjan vd Vindis — Jera + Gregor Vauher 54
Gregor vd Vodosek — Neza + Matija Rudolf 62
Nezia Vodosek — BlaZ Predan
. Jera Vretko — Miha Oberlajt
Miha Vrliovsek — Krizan, Pohorje — Urda Robnik  Bu 43.
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19
62

56

51

63

58

20
28

Porcke 1771 —180K

Luka + Joie Aleks, Razvanje — Ana v Ana Luka Sirec 76
Marjeta Bauhnik Frane Plahutnik
Marjeta Bauhnik Luka Sirec
Jakab 27 Brinavec — Ana 30 Gladez 96
Neza Cebe Matija Cvirn
Katra Cehtev Martin Samostor
ko Joze + Anton Celovsek — Neza ko Jurij Cesnik 75
Boitjan Primoz Celoviek, Jeienca — Katra Matija Fregl-Enci 81
M Cesnik Stefan Vesner
Neza Cesnik Joze Celoviek
Simon Jurij Cesnik iz Brezovca — M Jurij Vacek pri Ignacu Pauc 76
k Tomaz + Miha Cesnik — M ko Bostjan Rifl, Neuberg 72
Katra Cvelfer Matej Setor
vd Matija 40 Cvirn — Neza 20 Cebe 88
M Ek Blaz Skrhig
Matija 20 Enci-Vauher — M 20 Sirec 84
Matija 20 Frangez — M 24 Fregl 92
Barbara Fregl Pavel Kmet
Katra Fregl Primo# Celoviek
M Fregl Matija Frangez
Martin 20 Fregl — Katra 17 Plahutnik 86
Bukovec kroja¢ Janez 30 v Vid Fritl — NeZa 32 + v Urban Vodosek 95
Janez 40 Geric = Jerié — Lucija 26 Jakl 95
Joze + Tomaz Gert, Pohorje 85 — M ko Valentin Razborsek 75
Ana (Gladez Jakob Brinovec
vd JoZze Grahar, Fram 8 — Marjeta + Miha Oberlajt 75
M Gril Martin Koren
Stefan Jakob Halozan, polskavski Bukovec — M ko Simon Skerbi3 75
Zofija Hlastej Jakob Spengl
Katra Hojnik Simon Oberlajt
Katra Hojnik Andrej Podkriinik
Martin k Matija Hojnik — M Florjan Rifl 73
Peter 20 Hojnik — Katra 21 (Pehar) 82
Uria Hojnik Jurij Kac
Lucija Jakl Janez Gerié
M Jakl Janez Petek
M Janzié Janez Steflié
k Tomaz + Miha Juri¢ — Ursa Matija Skore, Kopivnik 72
Jurij 26 Kac—Klavi — Ursa 20 Hojnik 98
Tomaz Kalit, polskavski Bukovec — Lucija Joze Spengl 76
M Kele — Matej Zafran
Pavel Kmet, Hotinja vas — Barbara Fregl 73
Ana Koblek—Urban Koren
vd Matija Kokol, Fram — M Stern, Bukovec 82
Uria Kokol—Matej Rifl
Martin 21 Koren — M 21 Gril — {Perka) 98
vd Urban 60 Koren — vd Neza 50 Predan 88
vd Urban 80 Koren — Ana 33 Koblek 08
M Kotnik Luka Sirec
Ana Kovat Peter Razboriek
vd JoZe Kovadit — NeZa Muhi¢, Pozeg 71
vd Martin 45 Kovati¢ — Barbara 20 Gregor Pinter 00
Uréa Kovatit—Joze Spengl
Janez 27 Leskgvar — M 24 Spengl 95
Jera Megli¢c Jakob Razboriek
vd Andrej 50 Mejovsek — vd M 40 Strgar 890 (Motovilec = Razborsek)
Neza Muhi¢ JoZe Kovatié
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3 Martin 40 Najglic — Ursa 20 Vabié 97
Ana Oberlajt Jakob Predan
Marjcta Oberlajt JoZe Grahar
58 Simon 25 Oberlajt — Katra 18 Hojnik 92
Katra Pehar Peter Hojnik
49 Janez 35 Petek — M 25 Jakl 91
Barbara Pinter Martin Kovaéié
M Pinter Jakob Vodosek
60 Frane 30 Plahutnik (=Adam) — Marjeta 24 Bauhnik 94
Katra Plahutnik Martin Fregl
58 Andrej 25 Podkriznik — vd Katra 26 Hojnik 98
x Jakob 2] Predan — Ana 24 Oberlajt 82
Neia Predan Urban Koren
44 vd Jakob 45 Razbordek-Motovilec — Jera 35 Megli¢ 88
M RazhorSek Joze Gert
12 Peter Valentin Razborsek — Ana Kovaé 73
M Rifl Tomaz Cesnik
M Rifl Martin Hojnik
X Matej Joze Rifl, Loka — Ursa + Jurij Kokol, Stara gora 84
37 vd os Martin Samostor — Katra + Primoz Cehtev 72
Ana Sirec — Luka Aleks
35 wvd v Luka Sirec, Stara gora — Marjeta + Matija Bauhnik, Morje 78
¥ vd Luka 45 Sirec — M 40 Kotnik 92
M Sirec Matija Enci
M Skerbis Stefan HaloZan
6 Blaz 25 Skrbi§ — M 22 Ek 92
M Strgar Andrej Mejoviek
36 Matej 24 Setor — vd Katra 30 Cvelfer 00
Ursa Skorc Tomaz Jurié
vd Jakob 40 Spengl — Zofija 17 Jakob Hlastej 89
x Joze Spengl, Brezovee — Ursa + Matija Kovaéié na Sp. Polskavi 76
Lucija Spengl Tomaz Kali¢
M Spengl Janez Leskovar
31 Janez 20 Stefti& (= Lenart} — M 20 JanZi¢ 81
M Stern Martin Kokol
Ursa Vabié Martin Najgli¢
M Vadek Simon Cesnik

&n

{Vauher = Enci)

Ana Vesner Joze Vezjak

33 vd Stefan 40 Vegner — M 28 Cesnik 86

59 vd Joze 4t Vezjak — Ana 31 Vedner 97

29 Jakob 26 Vododek — M 27 Pinter 99
Neza Vodoiek—Janez Fritl

87 Hudi potok, os sodar Matej 35 + Miha Zafran, Gaj — M + Valentin Kelc, Sele 95
poroka na Levarjah.

Pogrebi 1721—1735

Helena Andre j Katra Adam 28—4 d(ni)
gdatﬁj Andrej Katra Adam 29—] miesec)
b: _ vd M Babig pri bratu Lovrencu 27—170 (let)
S radica  Ur#a pri Jakobu Pehar 27—45

t  Ursa Bosinc 20—80 na Levarjah
Pt Matija Adam Cek 285

ankrac Jurij Cek 29—2J

‘ Zofija Pankrae Cestnik 30—1,5

Marjeta Stefan Eberl 28—5
Helena Stefan Ebert 20—3 t{edne)
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5t M Z(ena) Filipa Erjave 26—40

Bu Boétjan Finzgar 35—57

Bu M Finzgar 35—60

Bu Jera Gril 20—25

Bu Janez Tomaz Agata Halozan 30—3
Pankrac Jurij Jesih 20—21

Helena héi osebenjkov Jurija M X pri Janezu Adamu 33—0.5
Marjeta Martin Kac 27—23

Bu Neza, hi Klavievega Martina 30—12
St M Filip Krajanc 27—2

Bu Gaspar Lenart 29—60

5t Marija X 27—40

5t Marija X 33—80

St Matija TomaZz Agata Medelak 34—8
Jera Urban Polona Megli¢ 30—2

Jurij Urban Polona Megli¢ 26—2

Bu NeZza Moénik 35—80

Helena, héi osebenjkov Jurija M Net pri Andrejevem Janezu 33—0,5
Tajna Jurij Pajtler 296—40 pri sveti Ani

Bu M Simen Pauc 30—3/4

Tajna M z Anton Pehar 3560

Neza Urban Petek 28—20

Ursa Urban Petek 28—8

Bu M z Marko PoZgan 32—40

St M Prodan 29—350

Tajna Janez Raztoénik 26—60 na l.evarjah
Jakob Rifl, osebenjek pri Martinu Rifl 21—30
Matej Florjan Ana Rifl 30—1 na Levarjsh
NeZa Florjan NeZe Rifl 33—1d

Br M Sekirnik 35—90 na Levariah

Urga Primoz M Skrbis 34—1 3/4

5t Jakob Svete med 1723 in 1729

5t Jakob Jakob M Svete 30—6

Katra Spengl 27—1m

Jera Urban Steflié 30—2 pri sveti Ani
Matija Jurij Trglavénik 29--27

5t Ursa X 33—80

Bu  berat Stefan Vesner 27—100

Bu  Zofija X 30—80

Pogrebi 1736—1770

Katra z(ena) Andreja Adam 40—250
M (Martin Kristina) Adam 583
Martin Adam 60—40

Florjan Andrej 58—40

M Florjan (M} Andrej 5§—2 m
Ursa Bauhnik 63—30

Marjeta Bedenik 65—069

Bu M Bolfentak 69—70

Br Katra Brdnik 46—x

Br Katra héi Pavla Brdnik 65-x na Levarjah
Bu Ur$a Cehtev 63-80

Br Helena Cesnik B1-x

Ana (Jurij Ursa) Dovnik 60-7 t
Jurij {Pavel Katra) Enci 58-1

Jurij Ferber 64-5

Bu Neza Figl 67-60

Bu Martin Firber 8745
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X Fregl 64-1.5

Jera (Matija Katra Fregl) 60-7

Jurij Fregl 63-1

Katra Fregl 64-34

M (Matija Katra) Fregl 57-7

M Fregl 69-16

M Fregl 10—x

Stefan Fregl 63-67

By Boétjan Gorenad 7025

By Ursa Gradisnik 66 —46

M Gril 57—40

Neza Hojnik 68—50

Br  Janez Holcer 62—7

Gregor Jakl 5760

Matej Jamnik 57—70

Tomaz Jamnik 51—4 t

St M Jerneénik 66—40

Bu M Kokol 64—42

Bu Klavi Koren 69—1/2

Bu M (Urban Jera) Koren 63—1
By M (Urban Jera) Koren 66§—3 t
Bu  Marjeta (Urban Jera) Koren 68—13
Bu  Neza Koren 64—85

By Pavel Koren 66—80

By Simon Koren 69—1/2

M Kovaé 55—50

St Bostjan Lah 63—2

Br Katra Lenart 61 —1/2

Matej (Matej Neza) Lenart 65—3
Miha Lenart 6J —50

By Uria Lenart 83—55

Marija X 70-x

Br  Martin X 48—10

Br  Matija X 37—8 na Levarjah
Br  Blaz Matjus 61—t

Bu  Neza otrok cerkvenega vinitarja X 40-x
Filig {Miha Helena} Oberlajt 61—1 m
M {Stefan Jera) Oberlajt 65—6
Marjeta {Stefan Jera) Oberlajt 65—2,%
Miha Oberlajt 66—40

Neza z Mihe Oberlajt 66 —38

dete Pehar = Rotart 40—x na lLevarjah
Bu  Gregor Popit 69—4

M Martin M Poigan 58—2
Martin Pozgan 57—23

Bu M Predan 64—4

Lovrenc Pungartnik 63—3

Bu  Helena Recak 7T0—50

Matija Ribezl 51 —35

M Rotart 6] —60

Matija (Matej M) Sirec 38—5m

Bu  Neza Skrbis 65—21

Bu  vValentin Skrbis 69—8

Bu  Zofija Skrbis 64 —4

Helena Svete 57—80

Lovrenc Svete 3830

Simon (Rostjan Helena) Svete 51—5
Andrej Setor 51 —50

Bu  Anton (Joze Katra) Spengl 64—3
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Bu  Jurij Spengl 64—8

Br  Katra Spengl 70—8

Bu  Ura Spengl 83—21t
Bostjan VeSner 61—50

Helena Vesner 57—30

Marijeta {Pavel Jera) Vedner 81—5
Br Simon Vegner ¢61—10

Br Ur#a (Bostjan Helena) Vesner 61—5,5
Br Gregor Vodosek 63—4

M Vodogek 61 —06

Miha Vodosek 54 —50.

Pogrebi 17711800

28 Ana3 Adam 96 22 Neza 80 Grahor 94
8 Jernejl Adam 92 29 Florjan 12 Gril 87
54 Andrej 10 X 94 29 Janez 40 Gril 90
11 Jurij 68 Bacabul 73 29 M 60 Gril 80
26 M 60 Z Bogtjana Bauhnik 80 18 M 40 Hojnik 00
3 osebenjek Matija 58 Bohlfinc 74 58 Peter 28 Hojnik 98
70 Janez 40 Celoviek B4 51 NeZa 8 Jakl 00
88 M1 Celoviek 85 50 Stefan 55 Jakl 92
42 Stefan 2 Janez Celoviek 82 12 Bostjanovo dete 0 Jakoli¢ 83
47 Jurij 80 Cesnik 83 12 Katra 1/2 Jakoli¢ 84
13 Katra 5 Cesnik 94 33 M50 JanzZit 98
40 M G0 2 Jurija Cesnik 75 20 Jera4 d Juri¢ 75
53 Ursa 75 Cesnik 98 Kac=Fregl
10 Marjeta 60 Z vin Andreja Cvelfer 79 67 M 82 Koban 94
33 Anton 25 Crnej 98 9 Bostjan 2 Anton Kokol 83
30 Vid 7 Dovnik 71 70 Helena 60 Kokol 88
64 Filip 1 Eberl 85 9 Jera 59 Kokol 87
34 Jurij 60 Eberl 98 9 Stefan 5 Anton Kokol 82
84 M6 Jurij Eberl 83 27 Jera 70 Koren 88
83 Anton 1/3 Fant 87 27 M 3 Koren 92
3 rojenka Katra O Ferlinc 98 21 Neia 70 Koren 98
55 Anad Fregl-Kac 7l 27 Ursa 2 Koren 96
58 Lukal m Fregl 72 21 Ursa 1 Koren 00
50 M 3 Fregl 97 48 Anton 80 Kes 88
50 Marjeta 5 Fregl 97 37 M 60 Kos 84
82 Matija 24 Fregl 72 37 M 3 Kosi¢ 84 koze
82 Matija 50 Fregl 86 50 Blaz 1 Kovadi¢ 98
62 Rok 4 Fregl7l 13 Marjetad4 + Joie Kovadi¢ 84
56 Stefan 3 Fregl-Kac 78 18 vin Franc 80 Krajcherger 79
58 Stefan 80 Fregl 80 28 M 46 Krajcberger 87
28 Andrej2d Gal72 1 MT0 Kuster 88
51 Barbara2 t Gerié=Jerié 98 7 Liza 60 l.ah 91
51 M 31 Geri¢ 93 43 Kunigunda 80 Later 98
51 Stefan 5 Gerié 94 32 Anab55 Lenart 90
38 Jera2 JoZe Gert 82 14 Matej 15 Lenart 84
18 Neza 3 Gert 87 14 osebenjek Matija 60 Lenart 83
2 Filip 1 Gmajsek 96 32 Matija 1 d lLenart b4
2 Matej 65 Grmajsek 95 14 NeZa 70 2 Matije Lenart 82
1 Miha 14 d Gmajsek 93 1 Helena 8 Lesnik 88
67 Anal t Gorisek 81 28 Polona 35 Lovrenc 00
87 Franc 40 Gorisek 62 13 Franc 55 Matijec 98
87 Liza 2 Gorisek 84 10 Helena 1 m Blaz Miheli® 82
12 Jera 25 Grabengek 95 12 Jakob 1/2 Blaz Mihelié 81

46 Simon 55 Gradisnik 87 10 Simon 1 Miheli¢ 99



FRAMSKGC MORJE SKOZI CAS

87

7
31
28

Uréa | Miheli¢ 81

Janez 18 Modénik 94

Ana 1 Motovilec 99

M 2 Motovilec 73
Valentin 87 Motovilec 83
Valentin 13 d Motovilec 99
Janez 1 Murko 85

Simon 1 Murko 97
osebenjka M 60 Namur 83
invalid Jakob 70 Oberlajt 88
Jakob 8 Oberlajt 87

Miha 8 Oberlajt 90

Miha 50 Oberlajt 08

Pavel 80 Oberlajt 82
Stefan 80 Oberlajt 89
Ursa 5 Oberlajt 84 koze
Ur&a 80 Oberlajt 98

Katra 4 Pelar 97

M 1 m Petar 87

Jera 61 Pehar 98

Janez 50 Perko 81

Martin 8 m Perko 81
Franc 5 Petelin 94 koze
Polona 1 Petelin 94 koze
Urga 3 Petelin 34 koze
Blaz 1 Plahutnik B4 koze
Janez 80 Plahutnik 97
Kristina 90 Plahutnik 97
Jera 30 Plemen 88
Lovrenc 5 vin Pankrac Podkriznik 79

na Bukovcu Helena 57 Polindic 72

X
52
96
62
62
82
62
:1:}
1
28
10
38

Martin 51 Potnik 89
Blaz 45 Predan 78
Marjeta 70 Predan 71
Jurij 1 m Priol 99

M 1 uro Priol 87

M 1 urg Priol 98

Neza 8 Priol 87

Jakob 1/4 Pungartnik 73
Neia 5 Pungartnik 88
Bo#tjan 55 Rajnhard 85
Luka 50 Rat 88

Liza 80 Razbotnik §2

44
44
44
21
5
14
48
83
83
63
3
x
37
45

Ana 40 Razboréek 82
Anton 4 d Razboriek 82
Barbara 8 Jakob Razbor&ek 81
Katra 1 Razborgek 96
M 1 m Razborgek 75
Neza 52 Redak 92
Gregor 74 Repar 83
Eva 85 Rifl = Hojnik 97
Franc 1 Rifl 97

Neza | Rifl M4

Jera 13 Rotart T4

Neia 2 m Samastor 75
Marjeta 51 Sirec 92
Liza 50 Z Luke Sirko 77

na Bukoveu Agata 6 Skrbi 73

8
6
4
4
51
53
42
3
20
5
5
51
51
51
7
78
60
49
53
x
53
41
53
X
53
53
1

Katra 15 SkrbiZ 85
Simon 65 Skrbig 93
Simon 50 Strgar 88
Ursa 1/2 Strgar 89

Jera 50 Svete 85

Janez 13 Svete 94

M 40 Simon 89

Katra 50 Skore 91

vd Matija 70 Skorc 75
Jakob 50 Spengl 8]
Jurij 4 Spengi 84

Katra 43 # JoZefa Spengl 75
Treza 12 Joze Spengl 81
Ursa 80 Spengl 98
Andrei 1 uro Stor 00

M 4 Stor 97

M 30 Stor 98

Stefan 2 Tiler 84 koze
Andrej 4.5 Vedner 71
Bostjan 80 Ve$ner 78
Filip 3 Vesner 7¢

vd Helena 70 Veéner 77
Lucija 45 Vesner 88

M 80 Veéner 72

M 3 Stefan Vedner 78
Stefan 51 Vesner 98
Neza 85 Volfank 92.
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DAS FRAMER MORJE DURCH DIE ZEIT BIS 1800
Zusammenfassung

Etwa 15 km siidlich von Maribor erstreckt sich der Ort Morje. Hier leben Menschen
schon seit der Jungsteinzeit.

Nach dem Jahre 1100 lebten die Bewohner von Morje in der Herrschalt von Maribor,
um 1200 schon in der steirischen Herrschaft des Landmarschalls von Fram und in der Ur-
pfarre von Slivnica.

Im letzten Drittel des 15. Jahrhunderts wurde hier der Freistift- Besitz in den giinstige-
ren kaufrechtlichen umgewandelt. Vor 1487 stand hier schon die Joachim und Anna Kir-
che, daneben befand sich der Friedhof.

AuBerst bedeutend war fiir die Vergangenheit von Fram die Steuerliste fir die Leib-
steuer aus dem Jahre 1527. Hier wird Morje mit dem weinreichen Stara gora mit minde-
stens 18 Untertanfamilien erstmals erwdhnt — zwar mit der deutschen Benennung und
das nicht nur mut den Familienoberhaupt, sondern auch mit Frauen und Jugendhchen.
Einige damalige Familiennamen zeugen auch von den handwerklichen Tatigkeiten.

Einen fhnlichen Wert wie die Leibsteuerliste hat auch die Gultschatzung aus den Jah-
ren 1542 und 1544. In Morje mit dem zum erstenmal erwilhnten Brezovec lebten damals 13
Familien auf 8 Bauernholen, 4 Halbbauernhdéfen und 3 kleinen Bauernhifen. Man ver
zeichnete auch ihre Weinberge und das Vieh.

Die weite weinrexhe Au von Morje—Bukovec wird erstmals im Jahre 1551 mit dem
deutschen Namen erwdhnt.

Seit 1593 ist das Gebiet Fram nicht mehr das Eigentum der steirischen Landmarschalle.

Die ilteste bewahrte Niederschrift des slowenischen Namens Morje stammt aus dem
Jahre 1629. Nach dem Jahre 1631 waren die Hausherren der benachbarten Herrschaft von
Slivnica zugleich auch Eigentumer der Herrschaft von Fram. Die Untertanen aus Fram lei-
steten ihnen Widerstand iiber 125 Jahre hinaus. Fast die Hiilfte der Familennamen und
Vornamen aus der Steuerliste von 1674 blieben bis heute lebendig in Form von Vul:
gonamen.

Im Pfarramt von Slivnica blieben die Kirchenmatrikeln seit dem Jahre 1886 erhalten.
Sie sind eine unschitzbare Quelle, um mit der Vergangenheit vertraut zu werden. In die-
sen BRiichern sind die Neugeborenen, Eltern, Paten und Patinen, Briute und Brautigame,
ihre Eltern, Trauzeugen und zuletzt die Verstorbenen und naturhch die jeweiligen Geistli-
che eingetragen. Bis zum Jahre 1700 sind aus Morje 25 Elternpaare eingetragen. Die Au
Bukovee ist hier zum erstenmal mitten vom Latein Slowenisch niederpeschrieben. Den
Taufregistern lolgten im Jahre 1716 die Sterbebiicher und im Jahre 1719 die Heiratsrepi-
ster.

Im Verzeichnis der Bergrechtsweingiirten in den Jahren 1720 bis 1722 gab es im 1704
erstmals erwahnten Spodniji Bukovee 55, in Zgornji Bukovec 14, im 1717 zum erstenmal er-
wiithnten Tajna 7, in Brezovec 5 in Stara gora 16, in Morje also insgesamt 87. Die Berg:
rechtler waren meist aus Morje und aus dem Gebiet Fram.

Im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts litt Morje an Frauenmangel. Es wurden mehr
Jungen geboren und mehr Frauen starben. All das weist daraul hin, daB die meisten Ehen
in reifen Jahren geschlossen wurden.

Zwischen 1748 und 1783 gehérte Morje zum Kreis Celje, erst nachher zum Kreis Mari
bar, doch ganz an semner Grenze.

In Theresianisehen Urbar und Kataster Mitte des 18. Jabrhunderts wurde jeder Urba-
rialbesitz U und die Bergrechtlerweinberge B mit laufenden Zahlen der Ordnung nach lir
die gesamte Herrschaft Fram—S8livnica verzeichnet. Diese Nummern hat man spiiter un-
ter Uund B in die Grundbiicher eingetragen. Im 18. Jahrhundert erhohte sich die Zahl der
Weinberge um ein Viertel.

Unter den Weinbergen war der Bach Tatié—Hudi potok die Grenze zwischen dem
Kreis Maribor und Kreis Celje. Aus dem Jahre 1754 ist auch das Hausverzeichnis erhalten
geblieben. Man errichtete schon neben vielen Weinbergen Wohnhiuser, Weinpressen und
Keller. Naeh dem Urbar aus den Jahren 1755 und 1756 bekam der Grundherr von den Un-
tertanen Geld, Getreide und jeder Haushalt war drei Tage in der Woche lronpfliehtig, von
Mitte November bis Mitte April gab es statt der Fron eine Geldabgabe.
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Nach der Einfiihrung der Hausnummern im Jahre 1770, meist sind sie in den Matri-
keln zu finden, ist es moglich das Leben der Bewohner von Morje besser kennenzulernen,
Die ersten Hausnummern waren sechs Jahrzehnte lang giiltig. Mit der Zeit gingen aber
deswegen viele Vulgonamen in Vergessenheit. Das Gebiet einer Hausbenummerung be-
nannte man das Nummerierungsabteil. Es wurde in der Regel Vorgénger der Katasterge-
meinde. Mit den ersten Hausnummern 1—70 fand sich Morje im Musterungskreis Slivni-
ca. Im Schlofi von Slivnica begann man das Grundbuch zu schreiben. Gegen Ende des
18. Jahrhunderts eontstanden noch die Steurbezirke und Steurgemeinden. Die Steur
gemeinde Morje mit bestimmten (festgelegten) Grenzen gehiirte zu dem Steuerbezirk
Slivnica.

Das Jahr 1785 ist das Geburtsjahr der Pfarre Fram mit eigenen Piarrmatrikeln.

Fiir den Josephiner Kataster stellte man auch die Lage, die Gro8e, den Zweck und die
Rentubilitit der Grundstiicke fest und schrieb all das sorgfiltig auf, fir Morje wurden
auch zum erstenmal die Flurnamen Gosnik und Dobrava eingetragen. In Morje gab es ins-
gesamt 115 Gutsherren, mindestens 70 kamen von anders her. Die Gemeinde Morje umfaf-
te 415 Joch, davon entfielen 128 auf Wilder, 127 auf Wiesen, 89 auf Acker und 71 auf Wein-

erge.

In vielen Winzerhiusern wechselten die Bewohner sehr oft ihren Wohnsitz. In der Ni-
he der Hauptstrafie Maribor—Celje erschien schon der Strafenwiirter aus Morje.

Im Dezember 1808 begann mit dem Unterricht der in der Mesnerei von Fram ausge-
bildete Bewohner von Morje, ansonsten Weber und Schuster von Beruf, der 22-jihrige An-
drej Eberl-Blatnik. Doch schon im Jahre 1812 zog er in die Schule nach Ruse.
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LJUDSKA UNIVERZA V MARIBORU
1922—1941
(tudi na Studencih in na Ptuju)

Bruno Hartman®

UDK 374.72(457.12- 18)"1922/1941"

HARTMAN Bruno: Ljudska univerza v Mariboru (tudi na Studencih in
na Ptuju) 1922—1941. (Die Volkshochschule im Maribor (auch im Stu-
denci und Ptuj) 1822—-1941.) Casopis za zgodovine in narodopisje, Mari-
bor, 66 =31(1995)1, str. 79,

Izvirmik v slov . povzelek v nemadini, izviegek v sloy in angt

1judska umiverza v Maribaru je bila med 1922 —1041, ka jo je odpravila neméka rivilna upreva,
ngjboljia med slovenslimi Jjudskimi unverzami tistega fosa V slabih dveh desetletph e pri

pravila 1200 prireditev, ki 1im g prisastyovalo priblizne 120 000 udr Kot nestrankarska in de-
mokratiina organizaeije |e bistvena prispevala k razvoju slovenske kulture v mestu

UDC 374.72(497.12-18)"1922/1941"

HARTMAN Bruno: The Folk high school in Maribor (alsoe in Studenci
and Ptuj} during the years 1922 till 1941. Casopis za zgodavino in nare-
dopisje, Maribor, 66 =31(1995)1, p. 70.

Crig in Slovene, summary in German. synopsis i Slovene and Engl

The Folk ugh school in Maribor was during the years 1522 till 1941 when it was abohished by
the German el administration, the best folk igh school in Slovemia 1t prepared, in less than

twenty years, 1200 meetings to which ¢a 120 000 people attended As a nonparty and democratic
orgamzation it centributed witaly wo the Slovene culture i the town

Ko je general Rudolf Maister 1. novembra 1918 prevzel vojasko oblast v Ma-
riboru in ga vkljuéil pod varstvo Driave Slovencev, Hrvatov in Srbov, so se zafe-
le v mestu velike spremembe: izgubljati je zaéelo vsebinske karakteristike, med
katerimi so bile predvsem znadilne 3teviléna premod¢ nemskega prebivalstva,
skoraj popolna prevlada nemskega kapitala in oblast trdno v rokah nemskega Zzi-
vlja skoraj na vseh podrocjih in ravneh, Ta polozaj vsaj v grobem odslikavajo po:
datki o ljudskem 3Stetju iz leta 1910, ko je bilo $e za Avstro-Ogrske v avionomni
mestni ob¢ini Maribor 22.653 prebivalcev z nemikim pogovornim jezikom in le
3.823 s slovenskim,' éeprav velja opozoriti, da je dolofanje narodne pripadnosti
po pogovornem jeziku dvomljive vrednosti.

Po zlomu Avstro-Ogrske se je pod slovenskim vojaskim pritiskom odpravilo
iz Maribora nemsko vojastvo in se umaknilo nemsko uradniitvo. Sodstvo in

* Dr Hruno Hartman, ravnatel) Univeraitetne knpznice v Maribory, v pokag

Du ‘lﬁgcglalnl krajevni repertory) za $tajersko Tedelan na podlagl podatkoy Jjudskega étetja z dne 31 decembra 1910
neyj o
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uprava sta dobila slovenske uradnike. Nem&ki mestni obginski svet je bil odsta-
vljen in zamenjan za slovenskega vladnega komisarja in njegov sosvet. 8 1. apri-
lom 1919 je bilo preurejeno mariborsko Solstvo: uvedene so bile slovenske Sole z
nemskimi vzporednicami, ustrezno prirejene narodnostni sestavi prebivalstva.
Se pred podpisom mirovne pogodbe z republiko Avstrijo 10. septembra 1819 v
St. Germainu je obéinski sosvet na osnovi zakonov sekvestriral lastnino nekda-
njih germanizirajotih ustanov in organizacij; tako je dobil v roke gledaliko in
kazinsko stavbo, pomembni nemski tiskarni sta prisli pod driavno nadzorstvo,
prav tako tradicionalni lokalni éasnik Marburger Zeitung; po podpisu mirovne
pogodbe z Avstrijo so ga od njene lastnice odkupili slovenski podjetniki.

V Maribor so takoj po koncu prve svetovne vojne prihajali slovenski uradni-
ki, utitelji in profesorji, podjetniki, trgovei, obrtniki in delavei. V Slovenijo so se
vradali Slovenci iz raznih krajev Avstrije in Ceske in se nekateri med njimi usta-
lili v mestu. Vanj so se zatekli begunei iz Trsta in Primorske, ki ju je bila zasedla
Italija, pa iz Koroke po plebiscitu cktobra 1920, Narodnostna struktura maribor-
skega prebivalstva se je bistveno spremenila Slovencem v prid, éeravno je treba
Poudariti, da je bila gospodarska moé $e zmeraj izrazito v rokah Nemeev, moéan
pa je bil tudi delez nemiko opredeljenega socialnodemokratskega delavstva.?

Nova narodnostna razmerja odslikavajo podatki popisa prebivalstva iz leta
192] za avtonomno mesto Maribor, vendar tudi ti podatki ne kaZejo resniéne na-
rednostne podobe v mestu, saj so bili ljudje popisani po maternem jeziku. 31. ja-
nuarja 1921 je bilo v Mariboru 30.682 prebivalcev, od teh 20,759 Slovencev, 6.598
Nemcev, Srbov in Hrvatov 2.518 (mednje so bili viteti tudi vojaki in ¢astniki), 397
Cehoslovakov (ti so tod Ziveli vedinoma %e za Avstro-Ogrske), medtem ko je bilo
drugih {Italijanov, MadZarov, Turkov, Poljakov, Francozov in $e nekaterih) manj
kot po sto; Rusov je bilo le 36, ker v Maribor e ni pljusnil val emigrantov po ru
ski drZavljanski vojni.?

Cas, v katerem so se odvijale te spremembe, je z o&mi udeleZenca in spodbu-
jevalca takratnega slovenskega narodnega razmaha v Mariboru opisal tasnikar
mariborskega liberalnega dnevnika Tabor v letih 1821 —1926 BoZidar Borko: »Po-
vojno Zivljenje v Mariboru je bilo sila razgibano. Kaj ¢uda: Ze sam prevrat je pov-
zrotil pravo kvadenje in kipenje, ki se dolgo ni umirilo. Z vseh strani so prihajalj
nagi ljudje, polni ognja, elana, volje do udejstvovanja. V vojni so se tudi mladei
postarali, to je res: toda prevrat je bil kakor ¢udovita Zeileisova palica, ki nam je
na mah olajsala vse tegobe. Voljno smo se vdajali veri, da ima nove Zivljenje ne-
dogledne moZnosti. Mariborska slovenska druzba je rasla kakor testo, ki mu do-
das dovolj kvasa: §irila se je, vetala in &akala oblikovalcev. Vnanja znadilnost te
druzbe je bila nje raznolikost: Stajerci, Kranjci in Primorei so se ostro lodevali in
nekako instinktivno merili med seboj, &e$, kdo izmed nas je ve& vreden; ta nedol-
ini partikularizem pa je kar izginjal v §irini novega ¢ustvovanja, v rasti sloven-
skega Maribora.

Testo je ¢akalo rok, ki bi ga izoblikovale. No, ni bilo treba dolgo ¢akati, da se
je razmahnilo drugtveno zivljenje. S kaksnim zanosom so vam takrat ustanavlja-
li drustva! Zares, v tem je bilo nekolike pionirskega duha; ni bilo obi¢ajno, pusto
slovensko drustvarijenje.«*

V Mariboru sta bili pokrajinski sredisé¢i kulturnih drustev katoliske usmeri-
tve — Prosvetne zveze, in liberalne Zveze kulturnih drustev, prenovljene 1925, le-
ta. 29, julija 1919 je bila ustanovljena prva slovenska delavska, socialistiéna kul

turh: 7 Bruno Hartman: Kulturni tokovi v Mariboru in njegovem zaledju med obema voinama, — V. Internationales kul-
Urhistorisches Symposion Mogersdorf 1960. land 12. Szombathely 1983, 117-8. _ _
vo 1932’ Definilivn rezultati popisa slanovnistva od 31 januaria 1921 Kraljevina Jugnslavija. Driavna statistika. Saraje-
, 262
' H-o [ = Rogidar Rarka): Ob deselletnicl sLjudske univerzes v Mariboru, — Jutro 13(1932312, 18. 1., 8.
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turna organizacija Sveboda,® poleg nastetih pa $e vrsta kulturnih in Sportnih,
pevskih in glasbenih druétev, tudi nadstrankarskih, strokovnih, Ves ta zagon, ki
ga plastiéno slika Bozidar Borke, je bil nasledek spremenjene socialne strukture
mariborskega prebivalstva. Kmalu po koncu vojne je v mestu vzevetela nova in-
dustrija, zlasti tekstilna in kovinska (Splosna stavbena druzba, Tovarna strojev,
Livarna Zeleza in kovin, Kovina) ter industrija kemiénih izdelkov.®* V mesto je
privabila nove delavce, predvsem z bliznjega podezelja, ki so bili slovenskega ro-
du; pomnozili so mariborsko delavstve, ki je v pretezni veéini sprva Se vztrajalo
pri secialnodemekratskih nazorih in v nemskem kulturnem krogu.

Ze zgodaj, poleti 1919, 5e pred podpisom mirovne pogodbe z Avstrijo, so se v
Mariboru spri¢o opisanega polozaja domislili, da bi veljalo v njem ustanoviti
ljudsko vseuéiliée{univerzo} in znanstveno knjiZnico, Misel nanju je bila izabli-
kovana v uvodniku neznanega avtorja v mariborskem katoliSkem éasniku Male
novice.” O knjiZnici so bile ponovljene zamisli, do katerih so se dokopali takoj po
prevratu v mariborskem Zgodovinskem dru$tvu (21. novembra 1918).% Ideja, da
je treba v Mariboru ustanoviti tudi ljudsko univerzo, pa je bila nekaj novega.
Spodbudila jo je »razveseljiva novica v ¢asnikihs, da so ljudski univerzi ustanovi-
li v Beogradu in Zagrebu, zal pa ne v Ljubljani, kar se je piscu zdelo narobe. Ob
tem je opozoril, da je treba pomisliti tudi na Maribor, Temu ne zados¢ajo samo
slovenski napisi po ulicah (uvedli so jih v zaetku avgusta 1919), potrebno mu je
$e kaj veé: Moéni bomo postali Sele, ¢e ckrepimao na tej tako vaini nasi obmejni
postojanki naso kulturo in jo zanesemo med najsirse ljudske mnozice. Tu bi bilo
pogoji za ljudsko vseudilidée v Mariboru, lahko bi se pa zatelo vsaj z neke vrste
ljudskimi predavanji. To bi ne bilo neizvedljivo, obéinstva bi bilo dovolj, predava-
telji bi se dobili, vpraganje je samo sredstev in organizacije.«’

Pisee, ki je v grobem nakazal, kaj je namen ljudske univerze in koliksen je
vpliv njenega delovanja na kulturno rast »najsirsih ljudskih mnoZice {seveda je
mislil na slovenske), se je zapletel: namen ljudske univerze je omejil zgolj na
sneke vrste predavanj«. Iz mariborske slovenske preteklosti je znano, da so pre-
davanja vendarle imeli v nekaterih drustvih: v Slovanski éitainici so jih imeli za-
jeta v §tatutu; 1861. leta jih je na zboru njenih udov obrazlozil sam $kof Anton
Martin Slomsek; z veéjo ali manjso gostoto in tehtnostjo so jih v njej prirejali de-
setletja; téme iz slovenske zgodovine je na svojih predavanjih obdelovalo Zgodo:
vinsko drustve za Slovenski Stajer. Slovenska kri¢ansko socialna zveza za Sta-
jersko je od obénega zbora 1906 v Mariboru v svojih drugtvih skrbela za predava-
nja v okviru svojih naéel. Tudi mariborska delavska izobrazevalna druétva {so-
cialistiéna, nemska) so imela predavanja in teéaje Ze od 2. polovice 19. stoletja.'®
Predavanja so imela ¢évrsto idejno podiago, odvisno od sploéne idejne naravnano-
sti drustva, niso pa bila povezana tako, da bi u¢inkovala v smislu ljudskega vse-
ugili§éa (univerze) — izobraZevanja odraslih.

Z delom in organizacijo ljudskih univerz so se v desetletju pred prvo sveto-
vno vojno seznanjali slovenski visokoolci na Dunaju. Zlasti je to veljalo za na-
rodno radikalnoe visokosolsko mladino. Clani njenih klubov in drustev na Dunaju
s0 se natrtno udelezevali njihovih predavanj in shodov, »zlasti predavanj univer-
zitetne ljudske visoke Sole', ki se je prav takrat zadela razvijati in uveljavljatie.!

* Anton Tanc Kronika delavske kulture v Manboru Manbor 1938,15

1o01 q;lﬁggon Leskove: lazvo) gospodarstva v Maribory 1752— 1841 — ¥ Maribar skox stoletya Razprave 1 Maribor

' Lyudske vseudilidée in knpznica — Male novice, Maribor 2(1815)82, 28 Vi1, 1

! Bruno Hartman Peunsedemdeset let Univerzitetne knpznice Maribor {1803—1978) — V Univerziletna knpizm-
ca 190315878 Juhilejm zhormk Manbor 1578, 31

' Glop T

' Bruno Hartman. Delavske knjiinice v Maribory do druge svetovne vojshe — CZN 5l = 16(198012, 3234

" Adoll libnikar Dele, delo, delo — Vedermik, Manbor 12(19304.7-8 1,3



lJUDSKA UNIVERZA V MARIBORU 73

Gotovo so poznali tudi delo 1897. leta ustanovljene dunajske Uranie, doma
ljudske prosvete, za katerega je v sredi$éu Dunaja zasnoval moderno stavbo slo-
viti slovenski arhitekt Maks Fabiani.!?

Po koncu prve svetovne vojne so v Mariboru mogli izvedeti, da so onkraj me-
je v 3tajerskem Gradcu 1919, leta ustanovili po dunajskem vzorcu svojo Uranio
(Grazer Urania). Priprave nanjo je vodil tovarnar Emil Kieslinger in nato bil
Njen predsednik do 1921.* Njen namen je bil »v ljudeh prebujati potrebe po izo-
brazevanju, da bi po vojnih tegobah spet nasli pot k samemu sebi«. Graska Ura-
hia je do 1924. leta naértno Sirila znanstvena spoznanja, se vneto zavzemala za
resno umetnost in etiéno vplivala na stotiscée odraslih in mladine. Bila je nepoli-
titna ustanova; podpirale so jo oblasti in javna ob#ila. Prirejala je poljudnoznan-
stvena predavanja, izobraZevalne in jezikovne teéaje in te€aje roénih spretnosti.
Skrbela je za mladinske prireditve, za razstave, filmske predstave z znanstveno
razlago (zvoénega filma takrat Se niso poznali), obiske objektov in razstavisé pod
Znanstvenim vodstvom, $tudijska potovanja in izdajo izobraZevalnih priroénikov.
V njenem vodstvu so bili najviji politiéni predstavniki — deZelni glavar in nje-
gov namestnik, Zupan in podZupan Gradca ter drugi imenitniki. V zanosnih zace-
tnih letih si je nameravala v sredi$tu deZelne prestolnice pozidati svojo palago s
potrebnimi predavalnicami, kabineti, ateljeji, knjiZnico in drugimi namembnimi
Prostori.

V Mariboru so se zaeli resno ukvarjati s problemom izobraZevanja odraslih
in ljudske prosvete proti koncu 1921. leta. Za to je bilo ved razlogov. Na aprilskih
obéinskih volitvah so zmagali socialni demokrati in za mariborskega Zupana je
bil izvoljen uéitelj Viktor Gréar (prvi slovenski izvoljeni Zupan Maribora). Social-
ni demokrati so imeli svoje nazore o izobraZevanju delavcev, zato so jih skusali
uresnigiti v ljudski univerzi.

Dne 27. cktobra 1921 se je iz Ugiteljskega drustva za Maribor in bliZnjo oko-
lico izlogil in osamosvojil Pedagosko-didakii¢ni odsek, ki ga je vodil ugledni pe-
dagoski strokovnjak prof. Gustav Silih. Cdsek se je kasneje, 1927, leta, preimeno-
val v Pedagosko centralo, izjemno pomembno znanstveno in strokovno zdruze-
nhje.

V odseku je takoj po ustanovitvi predaval izredni profesor za pedagogiko na
ljubljanski univerzi, »teoreti¢ni kulturni pedagog« dr. Karel Ozvald o »pravem
Pomenu ljudskih visokih Zol«.'s To témo je obdelal v élanku lzobraZevanje naro-
da, ki ga je priblizno v istem éasu objavil v reviji Njiva.'®* V njem je uvodoma pou-
daril, da je vpraganje izobrazevanja tezavno. Izobrazeni Zlovek mora preZiveti tri
stopnje izobrazevanja; primerjal jih je z drevesom — z njegovimi koreninami,
deblom in kroinjo: s temeljno izobrazbo, in slednji¢ sploéno izobrazbo ali kar
Preprosto — z izobrazbo. 1zobraZeni ¢lovek je po Ozvaldu umerjen po starem gr-
Skem vzgledu éloveka, lepega po telesu in plemenitega po duhu, ali po angledkem
8entiemanu. lIzobrazen &lovek je tedaj tisti, »ki se je navadil samostojno mishiti
'er ocenjevati svet in Zivljenje, ki je obenem v stanu, se viiveti v duSo drugega
ch:weka, in ki ima trden, zaokroZen znacaj.«

Po tej temeljni definiciji je dr. Ozvald kot najprimernejsi vzorec Solanja
odraslih predstavil dansko ljudsko visoko Solo, ne pa britanske »university ex-
tensione, ki ji gre v prvi vrsti za podajanje ali popularizacijo znanja s predavanji
Univerzitetnih profesorjev za javnost. Dansko ljudske visoko 3olo je idejno zas

‘! Dunaj in njsgovi Siovenci. Turistiéni prire¢nik. Dunaj/Wien—Celovec/Klagenfuri 1978, 128,
Gra ]“‘ Dr. Fritz Gernot: Wesen und Entwicklung der Grazer Urania. — ¥: Almenach 1024 — Finf Jehre Grazer Urania.
z 1924, 18 id,
strap; '1' Bruns Hartmaen: Knjifnics Pedagoske centrale v Mariboru (1921—1941%. — Knijitnice, Lijubljana 24(1580)1-4.
m1g—-11,
:: fEnOtus { = Botidar Borko): Ljudska univerze v Mariboru, — Socialna misel 3 (1924) 96-2.
- Ozvald: 1zobratevanje narode. — Njiva 1{1921}1-5, 121-8.



74 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISIE T, 1/1995

Vikior Gréar, prvi slovenski izvoljeni 2upan Maribora,
prvi predsednik Ljudske univerze v Mariboru 1922—1924

noval danski evangeli¢anski pastor in kasneje §kof v Kéhenhavnu Nikolai Frede-
rik Grundtvig (1783 —-1872)."

Doktor Ozvald je oznaéil posebnosti danske ljudske visoke $ole (univerze)
{folkehdjskole): §tudij traja dve leti s po petmeseénima zimskima teéajema v in-
ternatu za mladeniée (od 18—30 let) in s po trimeseénima letnima tetajema v in-
ternatu za mladenke. Posebno se goji domoznanstvo, materindéina, enoglasno
petje, danska mitologija in zgodovina ter nauk o driavi. Znanje se ne nabira s si-
stematiénim nadgrajevanjem spoznanj, poglavitno ni uéenje, marveé pridobiva-
nje logiénega misljenja in vzgoja znaéaja.

Doktor Ozvald se je zavedal, da naéel in prakse danske ljudske univerze ni
mogode preprosto presaditi v nage razmere (»v mlado kraljevine SHS«). Privzet:
pa bi morali njeno usmerjenost. Sklenil je z mislijo, da nas »utegne le v duhu in
resnici zapoéeta, na vse sloje raztegnjena izobrazba kdaj pripeljati do — prave
demokracijes.

¥ Nlkolai Frederitk Severin Grundtvly si je kel romantik prizadeval za samesvopo dansko religiozno kulture, Spro-
#1l je nordijske gibanje (grundtviglanizem) Jjudshega visokega Solstva, ki je ad sredine 19, stoleija povezovalo protestant-
sk1 pietizem, politifni likeralizem in danske naredne zavest. Mladl danski teolog In pedagogn — moed njimi predvsem
Christen Mlkkelsen Kold {1818—1870), ki si jih je Grundtvig pridobil, so od5ll na podedelje in ustanavijah demeve vaih
skupnosti, domove ljudskih univerz in kmeéke zadruge, Glej: Frile Wartenweilir: Erwachsenenbildung, Erwachsenentil-
ding itn Wandel der Zeit. — Vo Franz Poggeler: Frachungswissensehaltliche Reihe, Band 8 Frankiur a/blain 1017, 8-17

Fritz Wartcnweiler-Haffter; Ein Sokrates in damsehen Kleidern Christen Kold und die erste Volkshochschule Zurich
1029
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Na dan pred pogovorom o potrebi ustanovitve ljudske univerze v Mariboru
je tasnikar BoZidar Borko v ¢asniku Tabor objavil 22. {(in 23.) novembra 1921 pre-
vod ¢lanka Ljudska vseu¢ilista izpod peresa R. M. Ivanoviéa, objavljenega v knji-
gi Nasa doba, Varaidin 1920, 72id.”” Kulturni aktivist BoZidar Borko je Zelel mari-
borskim razpravljalcem o ljudski univerzi in njenim ustanoviteljem prikazati
zgodovinski razvoj izobraZevanja odraslih, za katero je Ivanovi¢ menil, da sje v
ozki zvezi z napredkom demokratizma in socijalizmax. Ljudske univerze so se
najprej pojavile na Angle$kem, v 19. stoletju. V zahodni Evropi poznajo delavske
univerze, §tudijska sredisfa, university extensions — znanstvene teéaje, ki jih
zunaj univerz vodijo univerzitetni profesorji za siroko obéinstvo, ter ljudske uni-
verze, ki so nastale na Danskem. Te je Ivanovi¢ ocenil najvise; menil je, da je
»folkshéjskole« za nas najvainej$a; ne smemo je »slepo kopirati, nedvomne pa
nam nudi najbolj§i vzgled in najve¢ spodbudes.

Dne 22. novembra 192] na vééer je bila v smagistratni dvorani« mariborske-
ga rotovia anketa {pogovor) o ustanovitvi »ljudskega vseutili§¢a« v Mariboru.1*
verza.) Iz éasopisnih poroéil je mogofe razbrati, da so pobudo za pogovor dali so-
cialni demokrati, pravi promotor med njimi pa je bil suspendirani profesor mari-
borske gimnazije lvan Favai. Ankete sta se udeleZila okrajni glavar dr. Srecko
Lajnsié¢ in Zupan Viktor Gréar, najvisja zastopnika oblasti, kar je pri¢alo o nje-
nem interesu za zadevo. Zanimivo je tudi, da se je oblast zanjo zavzela podobno,
kot se je avstrijska v Gradcu ob ustavitvi Uranie.

Profesor lvan Favai je zbranim obrazlozil svoj pogled na naért o ljudski uni-
prosvetnega dela v mestu. Strokovna in splosno-izobraZevalna predavanja naj bi
irila duhovno obzorje mariborskega delavstva in srednjega sloja. Mestna obé¢ina
bi morala Jjudskemu vseuéiliséu zagotoviti prostore (v kazinski stavbi, na Solah
in kinodvoranah, predavanja pa bi se lahko odvijala tudi v tovarnidkih delavni-
cah). Za delo ljudskega vseuéiliéa bi morali ustanoviti poseben sklad,

Zupan Viktor Gréar je izjavil, da bo obéina ljudskemu vseuéiliséu zagotovila
prostore, okrajni glavar dr. Sre¢ko Lajnsi¢ pa je oznanil, da je za novo drustvo Ze
pridobil 20.000 kron, ravnatelj realke prof. Jakob Zupanéi¢, da se mu je prijavilo
Ze veé predavateljev {profesor realke, fizik JoZe Pirnat, sodni svetnik in glasbe-
nik Oskar Dev ter ravnatelj Glasbene matice Fran Topié).

Glede organizacije so sklenili, da bo lJjudsko vseuéilis¢e drustvo, ki naj skrbi,
da bo »stalna in res delotvorna prosvetna napravae,

V razpravi so se pravniki-odvetniki potegovali za pomembne prvine novega
drustva: dr. Leopold Boétjanti¢ je sodil, da morajo biti predavanja povezana v si-
stem, odvijati se morajo po zaértanem programu; dr. Karel Skapin, sicer pozna-
valec gledaliséa, se je zavzel, da si mora ljudsko vseuéilidfe prizadevati, da bo
slusatelju ponudilo enoten in harmonifen svetovni nazor, medtem ko je sila
okretni vodja Ljudske knjiZnice v Narodnem domu dr. Avgust Reisman opozoril,
da »ljudska univerza ne sme gojiti suhe ué¢enosti, marvet smotreno vzgojo élove-
Skega srca in umae.

Nasveti dr. Karla Ozvalda o ljudski univerzi po vzoru danske, pa tudi Borkov
ponatis Ivaniéevega ¢élanka o ljudskem vseuédiliséu na dan pogovora o ustanovitvi
drugtva, razpravljalcev niso pridobili. Raje so se odloéili za »drustvo za prirejanje
javnih predavanj«, k ¢emur jih je sililo tudi vprasanje denarja, s katerim bi bilo
mogoée organizirati taksno izobrazevalno ustanovo.

" Liudsko vseuwlilifte. — Tabor 2{1§21) 264, 22. X1, 1-2 in 265, 23. X1.,1-2,

'* Ustunovitey |judshega vseutihséa v Mariboru. — Tabor 3(1421), 265, 23. X1, 3.
Volksuniversitat in Maribor. — Marburger Zeitung B1(1921)286, 24. X1, 3.

'" 1gnotus [ = Bozidar Borko): Ljudska univerza v Mariboru, — Secialna misel 3(1924) 90—2.
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Izvoljeni pripravljalni odbor, katerega gonilna moé je bil tajnik prof. lvan
Favai, je poskrbel za drudtvena pravila; potrdila jih je pokrajinska uprava v Lju-
bljani.?’ Dolo¢ala so, da Drustvo Ljudska univerza v Mariboru deluje v mestu in
politiénem okraju Maribor. Njegov namen je bil siriti splodno izobrazbo med vse-
mi sloji na obmodéju njenega delovanja

1. z brezplaénimi predavanji in specialnimi tecaji,

2. z javnimi literarnimi prireditvami;

3. s pouinimi ekskurzijami;

4, s tiskom in knjiznicami.

Posebno zanimivo je bilo doloéilo, da se ustanovi sklad za postavitev skultur-
nega domas v Mariboru (0 njem so v mestu sanjarili kar pol stoletja, brezuspe-
sno, seveda),

Clani so bili redni, podporni in ¢astni. Drustvo je moglo ustanavljati podruz
nice, ki so spadale pod upravno centrale v Mariboru, Lokalni listi Tabor, Straza,
Marburger Zeitung in Der Volkswille so opozarjali javnost na novo druitvo. Libe-
ralni Tabor je menil, da je bilo dotlej dosti skrmarjenja v plitvih vodah vsakdanje
politikee, odtlej pa naj se ljudje dvignejo »v visine éloveskega duha«; zamislijo se
naj v »znanstvena in kulturna vprasanja«.?

Tik pred obénim zborom je Bozidar Borko v Tahoru $e enkrat opozoril na po-
membnost ljudske univerze: ». . . neznanje, strankarska in razredna nestrpnost,
plitva gostilniska politika in druga podobna zla se vedno bolj zajedajo v éloveski
znaéaj«, Ljudska univerza bodi zato nekaksno sdudevno zdravilisée, v katerem se
bodo srca in duhovi odpirali blagodejnim Zarkom resnice, znanja, misli, lepote in
plemenitosti«.??

Ustanovni obéni zbor Ljudske univerze v Mariboru je bil 18. januarja 1922 v
smali kazinski dvorani« v 1. nadstropju poslopja nekdanje nemske kazine na
Slomskovem trgu.”® Odlotili so se za »resno, nestrankarskoe, sistemati¢no kultur-
no delo«, Odbor je bil sestavljen iz privrZencev razli¢nih strank. Prevladali so so-
cialisti {dotedanji socialni demokrati): predsednik je bil zupan Viktor Gréar, taj-
nikov namestnik prof. lvan Favai in odhornik érkostavec Josip Qslak. Za pod-
predsednika so izvolili profesorja mariborskega bogoslovja dr. Franca Kovati¢a,
pospesevalea znanstvenega in kulturnega delovanja v Mariboru ter zastopnika
Zgodovinskega in Muzejskega drustva. Tajnik je bil ¢asnikar Bozidar Borko. Ta
je skrbel za stike s predavatelii in oblastini, v &asopisu Tabor pa je pridno obja-
vijal sporoéila drustva o prireditvah, razporede predavanj in poro¢ila o njih (s &i-
mer je &iril radij njihove sporotilnosti). Za blagajnika je bil izvoljen narodni so-
cialist, profesor klasiéne gimnazije Fran Bratun, za njegovega namestnika pa
demeokrat, slavist prof. dr. Makso Kovaéié. Med odborniki je bil zdravnik, docent
dr. lvan Matko s Karlove univerze v Pragi in zasebni zdravnik predsednika Ce-
skoslovadke republike Tomaza G. Masaryka, tedaj primarij mariborske bolnigni-
ce, ravnatelj klasiéne gimnazije prof. dr. Josip Tomingek {kot zastopnik Profesor-
skega druétva), pedagog prof. Gustav Silih iz Pedagosko-didaktiénega odseka pa
odvetnika dr. Karel Skapin in dr. Leopold Bostjanéié¢ ter »gospa Stefinovas.

Prvo predavanje mariborske Ljudske univerze je bilo na veéter v soboto
28. januarja 1922 v smali kazinski dvorani«? Bila je napolnjena, dasiravno je ka-
toliski list Straza nevoicljivo napovedoval, da ne ho, kar govori za to, da nekateri
katoligki krogi v Mariboru niso bili preveé¢ navdugeni nad novim drustvom. Nas
protno pa so socialisti spodbujali svoje privrience, naj pridejo k predavanju »sc-

" PredinZena pravila Ljudske univerze v Manboru j¢ odobrila Pekrajinsks uprava za Sloveno. nddelek za nntra-
n]eag‘a;gwe dre 14 decembra 1921 (4t 12020/¥V) Spravlena env Arhivu Republike Slavem)e v Ljubl)am v Zhirks pravil ped
st # Ljudska uruverza — Tabor 3{(1522), 2,3 1,3

™ lus {=Ignotus = BoZidar Borkn) Obém cbor Liudske univerze — Tabor 3(1922)13, 17 1, 2

M Ustanmmi nbén zhor Ljudske univerze v Manboru — Tabor 3(1922116, 20 T 4

* Ljudska umverza — Tabnr 3{1922)26, 1 11,3
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druga« prof. lvana Favaia. Vabili so tudi v nemikem strankarskem glasilu Die
Volksstimme »sodruge, ki znajo slovenskox. (*Wir fordern alle Genossen, die slo-
wenisch verstehen, auf, Samstag abends am Vortrag im Kleinen Kasinosaal teil-
zunehmen.«)**

Pred predavanjem je navzode pozdravil Zupan Viktor Gréar in obrazlozil na-
men drustva, prof. Favai pa je govoril o nepravi in pravi izobrazbi, skakor jo poj-
mujejo danes in kakrina naj bo v resnici<.*”

Nato se je zvrstilo do konca junija 22 predavanj o razli¢nih temah. Predavali
so prof. dr. Makso Kovaéi?, ravnatelj uditeljiséa prof. Matija Pire, gimn. katehet
prof. dr. Anton Medved, prof. utiteljid¢éa dr. Ljudevit Pivke, prof. Ivan Favai, to-
rej mariborski srednjeSolski profesorji (zaradi ¢esar je njihova predavanja imel
Bozidar Borko za sextensions srednje $ole«), Precej je bilo zgodovinskih tem (na-
selitev juZnih Slovanov na danasnjem ozemlju, zgodovina Maribora in njegovih
spomenikov, ilirizem, razdvojenost slovanskih naredov, politiéni nazori v antiki,
zdravstvo in varstvo otrok — dr. Ivan Matko in Lojzka Stebijeva, o denarju in o
pomorstvu. Nekaj je bilo predavanj o literaturi (0 Otonu Zupanéitu in Ivanu Can-
karju z recitacijami igralca Milana Skrbingka), o moderni liriki, ruski literaturi
zadnjih 150 let, zgodbi 0 Don Juanu. Predavala sta prof. Ivan Favai in Grigorij
Bostunié. Sirse teme so obravnavali prof. dr. Franc Kovaéi? (pogoji za regitev so-
cialnega vpraganja), BoZidar Borko o prihodnosti {lovedtva, z dvema predavanje-
ma ¢ tehniki in kulturi se je uveljavil inZ. gradbenistva Janko Kukovec, usluzbe
nec okrajnega glavarstva, ki je kmalu postal predsednik drustva.

Predavanj se je udelezevalo v popreéju po sto posluSalcev (posebno privla:
¢nih tudi po 150); tolike ljudi se je tudi v¢lanilo v Ljudsko univerzo. Polna sta bila
tedaj za kemijo (vodil ga je profesor na realki JoZe Pirnat) in tetaj za fiziko
{prof. dr. Adolf Pedovnik s klasi¢ne gimnazije). Potekala sta v predavalnicah na
realki (danasnji Prvi gimnaziji).

Ko je Bozidar Borko, skrit za psevdonimom -us (Ignotus), razélenjeval prvi
semester novega druétva (januar—junij 1922), je mogel ugotoviti, da je veéina po-
slualcev pridobivala znanje.” Delavstva je bilo sicer manj, kot je bilo pri¢akova-
ti (le 20— 30 udelezencev), razlog pa je videl v tem, da so bili delavei §e polni pred-
sodkov, deloma pa so nanje vplivali nacionalni razlogi, izvirajoéi $e iz predvojne-
ga Maribora. Poglavitni vzrok, da se mariborska Ljudska univerza ni ze od vsega
zaletka dodobra uveljavila, je videl v tem, da posamezna predavanja, ¢etudi so
bila privlaéna, niso bila med seboj povezana. Ljudska univerza naj bi stalnim
obiskovalcem podajala snov harmoniéno in enotno; podana naj bi bila po doloe-
nih pedagoskih naéelih; ne bi smela samo izobraZevati, paé¢ pa tudi vzgajati. Taka
ljudska univerza bi si prizadevala za enoten, harmonifen svetovni nazor. Toda
kaj takega bi bilo v Mariboru tezavno izpeljati, saj bi se hotele pri pri¢i uveljaviti
tri usmeritve — liberalna, socialistiéna in katolika. (Ta je dve leti kasneje v Ma-
Tiboru res poskus$ala, brez uspeha, s svojo skritansko ljudsko univerzos v organi-
Zaciji Stolnega prosvetnega druitva.)”® Potemtakem se je vodstvo odlogilo za dru-
5tvo, ki »vsaj skrbi za predavanja v Mariboru in si je ustvarilo v najslabsem slu-
aju le zadetek, temelj, na katerem si tahko zgradi kaj trdnejsega in trajnejse-
8a«. Ko je Ljudska univerza pripravila diskusijski veer o filozofiji, sta se précej
Udarila privrzenca nasprotnih si svetovnonazorskih taborov, ki sta se dajala z
diametralnimi nazori, medtem ko skoraj vse preostalo poslualstvo ni poznalo te-
meljnih pojmov o filozofiji. Taksen veter je bil kajpada kontraproduktiven.*

—_

¥ Volksuniversitit, — Volksstimme 4(1922)9. 28. 1., &,
" Ljudska aniverza. — Tabor 3{1922)28, 1.T1., 1.
" [-us (= [gnotus= Bozidar Borko): Ljudska univerza v Mariboru, — Tabor 3{1822)174, 4. V1I1,, 2, in 175, 5 VIIL, 2.
" Razveseljivo je. — Straza 16{1924)11%, 15. X, 1.
1Kritanskar Liudsks univerza, — Jutro 5{1924)245, 17 X 4.
* lgnotus (= Bokidar Borko)y Ljudska univerza v Mariboru. — Sociaina misel 3{1924)86-2.
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InZenir Janko Kukovec, predsednik Ljudske univerze
v Mariboru 1924 —1941

Od jeseni 1922 do januarja 1924 je bilo 58 predavanj. Njihova tematika je bi-
la podobna tistim iz za¢etnega obdobja — o narodnem pesnistvu, Zupanéitevi
Dumi (dr. Makse Kovatic), o razvoju demokracije (BoZidar Borko}), o problemih
medicine (dr. Ivan Matko, dr. Demeter Bleiweis iz Ljubljane, dr. Franc Toplak).
O psihoanalizi je spregovoril mariborski defektolog Anton Shkala, 0 sugestiji in
hipnozi prof. Ivan Favai. Obravnavali so tudi filozefijo Immanuela Kanta. Izred-
no Zgotih problemov se je lotil v veé veterih inZ. gradbeniStva Janko Kukovec.
Spregovoril je o razmerju med tehniko in kulturo, o takrat silnc aktualnih vpra-
sanjih o Rusiji, ki jo je poznal iz svojih izku8enj, o kritiki evropskega nacionaliz-
ma indijskega nobelovea Tagoreja, ali pa tudi kar o individualizmu Ibsenovih
Strahov. Postavil se je kot izredno razgledan intelektualec in svetovljan.

Kot posebnost je mogofe navesti jezikovne pogovore o napakah v sloven-
skem govoru; vodil jih je upokojeni defektolog mariborskega uéiteljista Gabrijel
Majcen. Katehet dr, Anton Medved je pripovedoval o svojem vzponu na Vezuv,
dr. Makso Snuderl, odvetniki pripravnik, pa o svojih vtisih iz Albanije (predava-
nji sta uvedli v mariborski ljudski univerzi zelo priljubljena potopisna predava-
njal.
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Predavanja so bila v smali kazinski dvoranis, v kateri sta bili sicer éitalnica
in izposojevalnica Studijske knjiznice. Ta se je bila konec septembra 1921 po
odloébi Zupana Viktorja Gréarja vselila v tri prostore v 1. nadstropju nekdanje
kazinske stavbe na Slomskovem trgu (v nekdanjo jedilnice na zahodni strani,
malo slavnostno dvorano na juini, ter govorilnico v jugovzhodnem vogalu).M
Ljudska univerza je v ¢italnici Studijske knjiznice imela tedensko tudi do $tiri
prireditve. Seveda je bilo za knjiZnico taksno soZitje nadleZno: vsakié je bilo tre-
ba premikati bralne mize in razpostaviti stole, {(Knjiznica je morala dajati éitalni-
¢o, &e ji je ohéina tako narotila, na razpolagoe tudi za todilnico, kadar so bile v so-
sednji veliki kazinski dvorani plesne prireditve ali sprejemi, ob koncertnih prire-
ditvah pa so se nastopajoéi pripravljali za nastop tudi v ¢italnici.}? Knjiznica je
Ljudski univerzi dala v uporabo sobico onkraj hodnika ob éitalnici; ta je v njej
lahko opravljala upravne posle in sprejemala predavatelje in stranke. Skupna
uporaba éitalnice je bila knjiZnici in Ljudski univerzi vse bolj neznosna: knjiZni-
ca je ob vse veédji profesionalnosti in §tevilénejsdem gradivu nujno potrebovala ne-
odvisnost in nadzorovane prostore, Ljudski univerzi pa podrejenost tudi ni bila
Po volji. Zelela si je postaviti v &italnici oder (1925}, leto kasneje Ze tudi kabino in
kinoaparaturo. Napetost med ustanovo in druitvom je nara%éala, o éemer se je
mogode pouéiti iz zapisnikov kuratorija Studijske knjiZnice.* Povrh so bili neka-
teri élani knjiZniénega kuratorija hkrati élani upravnega odbora Ljudske univer-
Ze, kar je razreSitev problema se bolj zapletalo.

Ljudska univerza se je prvi dve leti finanéno vzdrievala s podporo mestne
obéine, sprva brezplaéno uporabo éitalnice in upravne sobice, brezplaéno razsvet-
ljavo, kurjavo in ¢iséenjem, s élanarino in darovi, medtem ko je bil dostop do pre-
davanj bezplaten.

Na chénem zboru 25. februarja 1924 se je vodstvo mariborske Ljudske uni-
verze spremenilo, z njim pa tudi naéin in vsebina njenega dela. Zupan Viktor Gr-
¢ar se je odpovedal predsedstvu, saj je Ze nekaj éasa ugotavljal, da ga ne zmore,
ker ga prevet zaposluje Zupanstvo. Obéni zbor je soglasno izvolil za predsednika
inZ. Janka Kukovca, ki se je bil Ze izkazal kot predavatelj, poliglot, razumnik in
spreten organizator.®* Podpredsednik je 3e nadalje ostal prof. dr. Franc Kovaégié,
tajnik prof. lvan Favai (njegov namestnik pa BoZidar Borko). Za blagajnika so iz-

" Bruno Hartman: Petinsedemdeset let Univerzitetne knjiZnice Maribor . . ., 26,

* Zapisnik referata prof. Janka Glazerja o prostorih knjiZnice v éasu od leta 1903 do leta 1951, ki gaje imel 21. no-
vembra 1969, Spravljen je v arhivu Univerzitetne knjifnice Maribor.

" Zapisniki se] kuratorija Stud. knjiZnice v Mariboru. — UKM Ms 34,

# lanke Kukcvec se je rodil 9. decembra 1883 v Ljutomeru v drutini lvana Kukovea, veditelja narodnega in gospo-
darsl_:gga gibanja v ljutomerskem ckolifu, deZelnega poslanca kmedkih cbin Ljutomera in Ormola, ustanovitela prve
Passjilnice v Ljutomeru in njenega nafelnika do smrti. Janke Kukovec je po dolanju na domati esnovni $oli opravil nizjo
realko v Maribory, na visjo realko pa ga je ode poslal ¥ Ljubljano, da bi ga ubranil vpliva mariborskega nemikega ckolja.

- leta je matnriral, gradbenitve pa je Studiral v Zirichu na tamkajénji znameniti tehnifki visoki 2oli {Eidgendssise-
hle Technische Hochschule). V Svici se je porotil z zdravnico dr. Clarg Doktor, ruske Zidinjo iz Hersona. Z njo je imel dva
Sinova - starejii, pravnik Viadke {1908 —1892) je bil odvetnik in pravni referent v Mariboru, mlajsi, Robert {1910 —1945)
Je bil kirurg; padel je kot partizan. In. Janko Kukovec je slufboval, kdaj tudi zaradi Zenine zaposlitve, v Innsbrucku, Mi-

204, Firencah, Tretu, Petrogradu in na Dunajn, kier je nekaj éasa posiuial predavanja o umetnostni zgodovini na tam-
Kajinji univerzi. Med prvo svetovna vejng je bil ¢astnik na fronti v Velinju, nato na italijanski frontl. P koncu voine je
sluzboval 1919, leta na direkeiji 2eleznic v Ljubljani, 1920 pa se je naselil v Mariboru, kjer sta si z 2eno kandng nredila
om. Kot gradbenik je sluzboval na ckrajnem glavarstva v Mariboru, kasneje kot gradbeni svetnik na srezkem natelstv
aribor-levi breg, 1939 e bil iz osebnih razlogov premesten za vodje gradbene sekeije v Nove mests, 1040 pa v Celje. 1941
Seje drutina zatekla iz od Nemeev okupiranega Maribora v Liubljanc. In2. Janko Kukoves je pretivel okupacijo kot dnev-
"'l'_!‘alr, Zena pa se hot zdravnica m mogla zaposhti. Po vejni je bil 1945 imenovan za Sefa odseka za $olstvo v slovenskem
Tinistrstvy zg gradnje, e po nekaj mesecih pa za defa uprave javnih zgradb v Mariboru. 1849 je bil upokejen. Umrl je v
aribory 10, maja 1988,
. 1n% Janko Kukover je postal gradbenik na ofetove telio. Ote je namres upravifenc mesil, da je Slovencem takrat
Primanjkovalo tehnidnih izobratencev. Mladi Janko bi se sleer raje izobrateval v humanistiénih vedah, blizu pa mu je bi-
a "“_d' umetnost, zlasti gledaliska. 2e od mladega =e je seznanjal z lepesloviem, likovno nmetnestjo in filozofijo. Ker je
Studiral v Bvici, 50 se mn odpirala drugaéna dnhovna obzorja, kakor bi se mu na kakini avsirijski univerzi. Naugil se je
¥rste jezikov in v njih bral literaturo, spoznaval je umetnost v Svici. Italiji, Avstriji in v Rusiji. kjer se je, od doma nave-
Z8n nu vseslovanstvo, seznanjal z ruskn dru2bo in njenimi problemi. Z vsem tem znanjem, dozivet}i in sposcbnostmi je bil
Nadvse primeren vodja mariborske Ljudske univerze.

Gl In} Janko Kukover ((h 5-letnici.). — Jutro 14{1933)287, 9. X11.. 5.

Predsednik Lindske univerze in2. Janke Kukovec 50-letnik. — Mariborski vedernik Jutra 7(1933)279, 9. %11, 3.

Roge Teply: Ing. Janko Kukovec. — Veder 24(1988)118, 21. V., B,
fatel f'\\'bcibiograﬁiu dr. Clare Kukovee, — Hrani ga ga. Mevenka Dajder. vnukinja in Janka Kukovea, v Maribaru, Pri-
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volili begunca iz Gorikih Brd, pesnika Ludvika Zorzuta, za odbornike pa Valen-
tina Caksa, Josipa Oslaka in Franca Obrsnela.?,

Novi predsednik je Ze kar spomladanski semester 1924 uravnal po svojih za-
mislih, Predvsem se je Ljudska univerza posvetila likovni umetnosti in njenim
problemom. Akademski slikar Franjo Stiplovsek, ki je bil med pobudniki prve li-
kovne razstave v Mariboru leta 1920, je v dveh predavanjih predstavil sodobno li-
kovno umetnost v svetu. Potem ko je obrazloZil temeljno razmerje med umetni-
kom in naravo, je v prvem predavanju oznacil naturalizem, realizem, romantiko
in impresionizem, v drugem pa impresionizem, nems3ki ekspresionizem in naéela
Marinettijevega futurizma (futuristiéne podobe so med obéinstvom vzbudile »ne-
prisiljeno veselost«). Predavatelj je obrazloZil tudi kubizem in Picassova dela.
Ljudska univerza je ob Stiplovikovem predavanju prvi¢ uporabila skiopti¢ni apa-
rat, s katerim so projicirali skiopti€éne posnetke obravnavanih podob.*® Predava-
nje je bilo smiselna priprava na skoraj$njo razstavo Klubha mladih (Franjo Sti-
ploviek, Ivan Kos in Nikolaj Pirnat). Ob nekaterih slikah s te razstave je Franjo
Stiploviek predaval o ve¢nem iskanju forme pri ekspresionizmu.®

Predsednik inZ Janko Kukovec je nadaljeval svoja premisljevanja o krizi in-
dividualizma; uvedel ga je z analizo Ibsenovih Strahov. Nakazal je posledice indi-
vidualizma v &loveskem Zivljenju, v znanosti in umetnosti, razkrajevalnim mo-
déem sprevrienega individualizma, rudenju tradicije in dusevnih vrednot pa pripi-
sal pohabljeno politiéno in socialno Zivljenje, kakrino je uvedel ruski boljsevi-
zem. "’

Casnikar BozZidar Borko, ¢lan upravnega odbora, je orisal osebnost ameri-
tkega predsednika Woodrova Wilsona, ki da je zastopnik novega rodu drZavni-
kov, ki so se, po njegovem, otresli polititnega machiavelizma in surove vojaske
sile in Zelijo zahodne demokracije oplemenititi z ideali juZnoslovanskih vodite-
ljev.

Predavanju prof. Franca 8kofa s trgovske akademije o nastanku svetovja je
sledilo predavanje upok. polkovnika J, Kovada o Makedoniji, slabo znani juZni
pokrajini nove drZave. Predavatelj je iz lastnega doZivljanja Makedonije sprego-
voril o takrat zelo pere¢em makedonskem vprasanju in njegovi moZni razresi-
tvias

Z izdelanim novim programom mariborske Ljudske univerze pa se je zadela
sezona 1924/25 (odtlej pa do vojne so njene sezone trajale praviloma od oktobra
do junija naslednjega leta). Odbor je objavil Naérte in smernice »Ljudske univer-
ze v Mariboru« za svoje nadaljnje delo.*® Predvsem se je namenil poglobiti svoje
delo, pritegniti tuje predavatelje — »nase prve znanstvenike in pisateljes, doma-
¢i, mariborski, pa naj bi odhajali tudi v bliZnja mesta in trge. Ponovno je pouda-
ril, da je Ljudska univerza nadstrankarski, samo kulturni forum. Pri svojem de-
lu se je Zelel opremiti s tehniskimi pripomocki, predvsem z epidiaskopom in film-
skim projektorjem. Ker je bilo drutvo gmotno slabo preskrbljeno, se je odloéil
ob predavanjih pobirati skromno vstopnino (takrat dva dinarja). Téme predavanj
je razsiril, se odloéil tudi za kulturne prireditve »umetnifkega in socialnega zna-
&aja«, glasbene vedere in prireditve za otroke. Odloéil se je tudi za strokovne te-
¢aje za posamicéna podrodja.

Uvodno predavanje v sezoni 1924/25 je imel predsednik inZ. Janko Kukovec
14. oktobra 1924. Pomenljivo ga je naslovil Ali nam je potrebna Ljudska univer-

“a Generalversammilung der Volksuruversitat — Marburger Zeitung 64(142449, 28 11, 2
" Ljudska nniverza — Tabor 5{1824382, 8 1V, 1
Veeraldnie predavanje - Tabor 5{1524)89, 17 111, 3
» Tabor 5162487, 27 IV, 3
" Lyjudska univerza — Tabor 5 1924%35. 14 1.3
Lyudska umiverza — Tabor 5{1924)88, 18, 111, 3
" Predavanje o Makedonyn — Tabor 5{1824)62, 14 111.3
* Nadrt in smerniee sljudske univerzee v Marboru — Tabor 5{1924)234. 12 X, 2
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Kazinska stavba na mariborskem Slomégkovem trgu konec tridesetih let. V njencem desnem
krilu je bila v pritli¢ju kinodvorana Apolo (glej reklamni napis ob vogalu); v njej je od 1929
do 1941 delovala Ljudska univerza.

zaM? Uvodoma je poudaril, da je triletno delovanje mariborske Ljudske univerze
vendarle rodilo sadove, feravno se njene vrednosti odloéilni dejavniki v mestu se
ne zavedajo dovolj. Namen ljudske univerze in njena ureditev morata biti tak-
5na, da zdruZujeta v sebi vse sloje prebivalstva. V moderni racionalistiéni in ma-
terialistiéni dobi so bile porusene stare vrednote, zato se mora &lovestvo dokaopati
do novih. Pri tem je za vzor postavljal veliko osebnost Leva Nikolajevita Tolsto-
ja, ki se je zavzel za pravo znanost — za znanast o éloveski dobroti. Ljudske uni-
verze morajo delovati v duhu Tolstoja, »v duhu dobrote, ljubezni in mozate poite-
nostit, tako da bodo zglajena silna nasprotja med narodi, plemeni in sloji. Zato
mora biti najvi§ja naloga ljudske univerze vzgojiti »eti¢nega ¢loveku, Eloveka z
jasnim razumom, finim sofutjemn in krepkim, visokim stremljenjems«. Ko je
inz, Kukovec razlagal velike uspehe tujih univerz, jih je pripisoval povezovanju
med njimi; Zelel si je, da bi se podohno povezale v skupno dobro tudi ljudske uni-
verze po Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev,

Uvodno predavanje po novi zasnovi je bil prvi javni radijski kancert v Mari-
boru v veéliki kazinski dvorani 22, gcktobra 1924, Pionir radiofonije v Mariboru
inZ. Dusan Tomsi¢, ravnatelj Mestne plinarne, je pripravil prenos radijskih od-
daj — glasbenih in govornih iz Breslaua, Berlina, Rima in Londona, Dvorana je
bila nabito polna poslusalcev, dijaki so zasedli tudi vse galerije. Inz. Dusan Tom-
§i¢, ki je nekaj dni poprej ustanovil Radio klub Maribor, je uvodoma abrazloezil
princip radiofonije, njen zaéetek in razvoj v zahodnih dezelah. Potem pa je spro-
Zil naprave, postavljenc na podij - »visoko anteno, poleg nje na mizi aparat s de-
stimi Zarnicami, poleg mikrofon, zadaj baterije; spredaj je bil postavljen ojadeva-
lee, ki nekoliko spominja na gramofon«* Obg&instva se je na moé zabavalo; »no-

# Ali nam je potrebna Ljudske univerza? — Tabor 5{1924)240, 19. X, 2-3.
“ Radio v sLjudski univerzis. — Tabor 5(1924)240, 24. X, 2.
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ben ni zapustil dvorane, da se ne bi éudil radio-telefonu, ki ustvarja ogromne per-
spektive v bodoénostix. Ljudska univerza je morala sprifo ogromnega zanimanja
radijski koncert ponoviti ze kar v soboto, 25. oktobra.

Novo vodstvo Ljudske univerze je s spretno predstavitvijo tehniéne novosti
nagovorilo dir§e kroge potencialnih €élanov; pritegniti pa jih je nameravalo e z
drugimi zanimivostmi.

Posebnost, ki jo je uvedel predsednik inZ. Kukovec v delovanje mariborske
Ljudske univerze, so0 bili ciklusi predavanj o dolo¢eni témi. Tisto sezono so ga po-
svetili Cegkoslovagki kot drzavi, ki je bila za prebivalce Maribora zelo zanimiva,
saj je nastala hkrati z DrZavo Slovencev, Hrvatov in Srbov. Ravnatelj uéiteljiséa
Matija Pirc je (31. marca 1825) govoril o zgodovini Cehov in Slovakov, profesor
geografije Viktor Gruntar (2. aprila) o ¢eskih in slovadkih pokrajinah in krajih
(s skioptitnimi slikami), BoZidar Borko o predsedniku Tomaiu G. Masaryku
(6. aprila), lektor ¢eskega jezika in literature na ljubljanski univerzi dr. Vaclav
Burian o éefkem slovstvu (20. in 30. aprila), asistent na oddelku za umetnostno
zgodovine ljubljanske univerze dr. France Mesesnel je predstavil éesko stavbar-
stvo (16. aprila) in slikarstvo (23. aprila). Veger ¢edke in slovaike glasbe (ljudske
pesmi in kompozicije Smetane, Dvoraka, Novaka in Suka) so izvedli mariborski
operni pevci (Vekoslav Janko, Avgust Zivko in Hermina Csilagh-Vladimirova) ter
pianistki Marija FinZgarjeva in Minka Zacherlova.*?

Sploh se je mariborska Ljudska univerza posvetila tudi prezentaciji glasbe
in tako obogatila tovrstno prizadevanje Glasbene matice, Narodnega gledaligéa,
Glasbenega drustva Drava in §tevilnih pevskih drustev. Hinke Druzovié, profe-
sor glasbe na mariborskem ufiteljiséu, je pripravil predavanje o sslovenskih na-
rodnih napevih« iz vseh slovenskih pokrajin (23. marca 1925). Uvodoma je govoril
o zgodovini slovenskega ljudskega petja, nato pa je ob njegovi spremljavi zapel
pevee Avgust Zivko »najlepse narodne pesmis. Poroéevalec v mariborskem Tabo-
ru je menil, da »take prireditve e menda ni bilo na Slovenskeme«."

Druitvo se je odlotilo, da bo poskrbelo tudi za komorno glasbo. Z gragko
Uranio se je dogovorilo za nastop njenega Michlovega godalnega kvarteta. Kon-
cert v soboto 21. aprila 1925 v veliki kazinski dvorani je obsegal skladbe Haydna,
Dvofaka in Mariboréana Schonherrja. Hinko Druzovié je uvedel koncert z raz-
misljanjem o znadaju komorne glashe #

Posebno naklonjenost je Ljudska univerza e nadalje namenjala likovni
umetnosti. Tako je hilo 24. novembra 1924 predavanje s skioptiénimi slikaini o
stavbarstvu v Parizu, inZ. arh. Josip Jelenc, mariborski podjetnik, je razlagal ar-
hitekturo francoskih gotskih katedral. (Sprito tesne povezanosti Kraljevine SHS
s Francijo je bilo seznanjanje s francoske deZelo in umetnostjo koristno; mari-
borskemu obéinstvu se je duhovno obzorje Sirilo éez mejo, ki jo je zarisovala po-
prejénja moéna utesnjenost z nemsko kulturo.) Franjo Stiploviek je 22. decem-
bra razloZil mariborske likovne znamenitosti, medtem ko je éesti gost-predava-
telj v mariborski Ljudski univerzi dr. France Stele, takratni vodja spomenigkega
urada za Slovenijo in predavatelj na oddelku za arhitekture ljubljanske tehnitke
fakultete, v dveh predavanjih govoril o umetnosti na Slovenskem oziroma slo-
venski umetnosti. Pregledal je obdobje od romanike dalje, se zlasti pomudil pri
baroku, nato pa se posebej posvetil najmodernej$im — bratoma Kraljema, Jak-
cu, Pilonu in arhitektom.

Se nadalje je bila lepo upoitevana slovenska besedna umetnost: v okviru slo-
venskega ciklusa je bil 1. marca 1925 Gregoréitev veéer, ki so ga pripravili gim-
nazijci, Pesnik in slovenist prof. Janko Glazer je na dveh predavanjih (2. in

" Zedk koncert na sLjudski umverzie — Tabor 6{1925}95 28 1V.2
" Ljudske umverza. — Tahor G{1925}60, 14 111,
4 Komaorm koncert — Tabor 6{1825980, 21 1V, 2
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9. marca 1925} govoril o slovenski moderni liriki. Drugo predavanje je bilo v celo-
ti posvedeno poeziji Otona Zupantida, ki so jo recitirali igralci Olga Severjeva,
Silvester Skerl in Milan Pirnat. Porotevalec v listu Tabor je ocenil Glazerjevo
predavanje za »vsebinsko in oblikovno zrelo«, za »vzoren literarni esej«. Glazer je
uvodoma oértal razvoj simbolizma v Franciji in Nem¢iji, kjer je bil reakcija zo-
per naturalizem in njegovo »vseskozi materijalistiéno-intelektualno prescjanje
vrednot in ¢loveSke duSevnosti«.** Poro¢evalteva oznaka simbolizma se je zelo le-
PO ujela s pogledi na poslanstvo mariborske Ljudske univerze, kakrino je njen
predsednik razgrinjal v svojem programskem predavanju na zaletku sezone.

Zelo Zive in odmevne teme se je lotil novi blagajnik Ljudske univerze Ludvik
Zorzut — predaval je o Primorski. Bila mu je posebno pri srcu, saj je bil sam pri-
morski begunec, vprasenje Primorske in njenih ljudi pa je bilo v Mariboru e po-
sebno odmevno, ker je zivelo v njem veliko beguncev od onod; dogajanju v mestu
so dajali mo¢an petat. Zorzut je opisal Primorsko pred prvo svetovno vojno, med
hjo, ko je ¢eznjo divjala vojna vihra, in po njej, ko so jo zasedli Italijani. Predava-
telj je razlozil, kako je fagizem z gospodarskimi in politi®nimi ukrepi pritiskal na
primorske Slovence in kako se tem pritiskom postavljajo po robu tudi z neutrud-
nim kulturnim delovanjem. Predavatelj ga je ilustriral s priloZnostno razstavo te-
danjih primorskih tiskov.

O daljnem Siamu, »deZeli belega slonac, je zaZel niz sila privlaénih preda-
vanj inz. Ferdo Lups$a, ki je v tej deZeli dalj éasa deloval. O njej je predaval Se v
naslednji sezoni.

V sezoni 1924/25 so v dru$tvu uvedli otroske vedere, najbrz zato, ker je vod-
Stvo ugotovilo, da tak3nih prireditev v Mariboru ni ali jih ni dovolj. Vsekakor so
bili spodbuda za druga drustva. Na teh veterih so igralci Narodnega gledalista
brali pravljice, pesmi, Tagorejevo pesnisko prozo, nastopili pa so tudi glasbeniki.
Prireditve so bile skrbno pripravljene, odziv otrok pa zelo intenziven !¢

Mariborska Ljudska univerza je poleg predavanj pripravljala tudi strokovne
tetaje. Pomnotzila jih je v letnem polletju 1924/25. Organizirala je tetaje fizike,
kemije, »narodne zgodovine in zemljepisa«, matematike in geometrije. Na novo
so uvedli tedaj stenografije in prakti¢nega risanja (3e posebej za mizarje). Sicer
Pa so potekali tedaji sloveniéine, srbohrvaifine in £estine. Imeli so jih v gimna-
Zijskih razredih in predavalnicah ter v mali kazinski dvorani. Udelezenci so mo-
rali prispevati skromno $olnino 2 do 3 dinarje na uro.

Vprasanje financiranja Ljudske univerze ni bilo doreéeno, zato je predsed-
nik inz. Kukovee sprozil nabiralno akcijo. Povabil je prijatelje drustva, naj mu
nakazejo prispevke, tudi najmanjse. Z njimi si bo kupilo episkop za projeciranje
slik iz knjig, pa tudi klavir, saj namerava raziriti glasbene prireditve. Ponovno
je opomnil na zamisel, da bi v Mariboru pozidali »Mariborski ljudski kulturni
dom«.“

To mu je bil svisoki kulturni cilj«, na katerega uresniditev je z vedjim ali
Manjsim poudarkom pozival tja do nemske okupacije. Trgovca M. Rosner in Fra-
Ijo Majer ter banke (Prva hrvatska Stedionica, PodruZnica Ljubljanske kreditne
bl'-‘:.nke in Anglo-avstrijska banka) so se hitro oglasili in omogotili vsaj nakup epi-
5 opa.'8

Porotilo o opravljenem delu v sezoni 1924/25 je na obtnem zboru podal pred-
Sednik inz. Janko Kukovec.* Presodil je, da je bilo delo dobro opravljeno. Stroko-
Vni in izobraZevalni tedaji so se razsirili, novost so bila predavanja v ciklusih,
glasbene in otroske prireditve. Od januarja 1924 do junija 1925 se je zvrstilo 52

™ O slovenski moderni liriki. — Tabor 6(1025)51, 4. T11,, 2.

" Otrnski veder sLjudske univerze«, — Tabor 6{1925)72, 31. 111.. 4.

" Vsem prijateljem sLjudske univerzes v Mariboru. — Tabor 8(1925)56, 10111, 3.
" Za sklad sLjudske univerzee. — Tabor 6{1925}80, 14.111., 2.

" sLjudska univerzas v Mariboru. — Taber (19253136, 18.V1, 2.
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prireditev, med njimi deset literarnih, Sest glasbenih, troje mladinskih, Sest pri-
reditev je bilo posveéenih likovni umetnosti, éetvero zgodovini, Sest zemljepisu,
dve zdravstvenim problemom in trije vpraganjem vzgoje. Popreéno je prireditve
obiskalo 135 obiskovaleev, kar je pomenilo napredek v primerjavi s prejsnjim ob-
dobjem. Vsega skupaj se jih je udelezilo 5300 ljudi.s®

Pomembno je bilo predsednikovo poroéilo, da je navezal stike s sorodnimi
organizacijami na Hrvagkem, v Srbiji, na Ceskem, v Franciji, v Avstriji in Nem-
&iji. Uskladiti je poskusal delovanje s celjsko in ljubljansko Ljudsko univerzo (ta
je leta 1924 z imenom Ljudska visoka &ola prirejala nedeljska predavanja v veli:
ki zborniéni dvorani ljubljanske univerze na Kongresnem trgu — v bistvu uni-
versity extensions — in jih tudi objavljala v tiskanih knjiznicah) posebno z izme:
njavo predavateljev, vendar brez uspeha. Povezav med drustvi v Ljubljani, Celju
in Mariboru, ki bi vnasale z naértnim sodelovanjem kakovost in ekonomicénost v
njihovo delo, ni bilo. Slo je za podobno gluhota, kakrina je vladala med osred:
njim gledaliséem v Ljubljani in gledaliséem v Mariboru.

Paé pa si je mariborska Ljudska univerza zaela zbirati priroéno knjiZnico z
deli o problemih ljudskega visokega $olstva, izobraZevanja odraslih in njune me-
todike. Zelo smotrna je bila odloéitev obénega zbora, da bodo za posamezne sklo-
pe predavanj in prireditev skrbeli posebni referenti.

Predsednik je podértal namero drustva, da bo svoje dejavnosti zaneslo tudi v
predmestja in na deZelo, kar se je kmalu uresnitilo {Studenci, Ptuj).

Tajni$ko in blagajnisko poroéilo je podal tajnik prof. lvan Favai. Rednih ¢la-
nov je druitvo imelo 81. Poleg njihove ¢lanarine je dobivalo obéinsko podporo
{3.000.— dinarjev), pomagalo si je z vstopnino in darovi.

Strokovnih tedajev se je udelezevalo po 30 do 40 vpisancev.

Iz poroéila, objavljenega v ¢asniku {arhivskega gradiva o delovanju maribor-
ske Ljudske univerze se ni éez okupacijo ohranilo ni¢), je mo¢ razbrati, da preda-
vatelji iz Maribora (vsaj v za¢etku) niso dobivali honorarjev: te je bilo treba zago-
toviti predvsem nastopajotim glasbenikom in gostujoéim predavateljem.

Problemi, ki jih je razkril obéni zbor, so terjali, da se drustvo odloéi za nova
pravila, s katerimi bi na nove zajelo svoja delovna podroéja.

Z volitvami se je izoblikoval novi odbor. Zanj je bile zna¢ilno, da ni bil ve¢ se-
stavljen po naéelu drustvene ali strankarske zastopanesti {na obéinskih volitvah
21, septembra 1924 je v Mariboru z veliko vedino zmagal slovenski megéanski
Narodni blok}, pat¢ pa po osebni privrZenosti namenu Ljudske univerze. Vodilna
mesta so ostala zasedena z dotedanjimi osebnostmi: predsednik inz. Janko Kuko-
vec, podpredsednik prof. dr. Franc Kovaéi¢, tajnik prof. Ivan Favai. Za blagaini:
ka je bil izveljen prof. Viktor Gruntar, za tajnikovega namestnika pa odvetnik
dr. Vinko Rapotec, predsednik mariborskega Drustva prijateljev angleskega jezi:
ka in literature. KnjiZni¢ar je postal BoZidar Borko, odborniki-referenti {organi-
zatorji) pa Anton Skale, prof. Bogo Teply, prof. dr.Janko Kotnik, prof. Hinko
Druzovié¢ in prof.dr. Anton Dolar. Za preglednika poslovanja sta bila izvoljena
prof. dr. Alfred Pedovnik in dr. Karel Skapin.

Odbor je pripravil nova dru$tvena pravila, »na znanje pa je je vzel« veliki zu-
pan mariborske oblasti 29. maja 1926 (U.b.12 435/1).>

Med doloéili je pomembno tisto, ki delovno obmogje drustva iri na sobseg
mesta Maribor in mariborske oblasti«.

Vsebina delovanja drustva se je razsirila. Zajeta je v 3. tlenu (Namen):

»Namen drustva je Siriti splodno izobrazbo med vsemi sloji in gojiti harmoni-
éno dusevno vzgojo na etiéni podlagi in sicer:

* Marborsko kullurno drufles sLjudska unverzas — Tabor 6{1825)179, 8 V111, 3

* Pravila so spravijena v Arhivu Hepublike Sloveniie v Ljublian: v Zbirks pravil (51 393%) v o
delka banske uprave Dravske banmvine F f ) vfondu Il upravnega o
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1.) s predavanji in posebnimi teéaji;

2.) z literarnimi, umetnostnimi in glasbenimi prireditvami:

3.) s pouénimi izleti;

4.) s strokovnimi teéaji;

5.) z dobrim &tivom in tiskom knjig.«

Oéitna je razgiritev delovanja na podro¢je likovne umetnosti in glasbe, na
povezovanje turizma z izobrazevanjem. Presenefa namen drudtva, da si omisli
lastno knjiznico, ko jih je v Mariboru vendarle Ze nekaj bilo, tudi vsebinsko bliz-
njih. S tiskanjem knjig je bile misljeno zaloZni$tvo, ki ga v Mariboru takrat sko-
rajda ni bilo (z izjemo Tiskarne sv. Cirila).

Zgovoren je tudi 4. ¢len pravila (Sredstva in pripomotki). Med sredstva $teje
1.) &lanarino, prostovoljne prispevke ¢lanov, neélanov, denarnih zavodov idr.,
med pripomot¢ke pa »2.) a) knjige in broure, b) uéila, projekcijske aparate, muzi-
kalne in§trumente, 3. oder in druge gledaliSke pripomocke, 4. stike z drugimi dru-
8tvi sorodne smeri, 5. fond, ki se zbira za nakup navedenih pripomogkov in za do-
sego konénega cilja, t.j. kulturnega domas. Druitvo se je torej namenilo razéiriti
svoje delovanje ne samo na glasbeno, marvet tudi na gledalidko podrogje (s svoji-
mi izvajalskimi pripomoéki); s tem je upostavilo drugaéna razmerja do Ze obsto-
jeéih tovrstnih dejavnesti v Mariboru. Dru$tvo je po besedilu 13.¢lena lahko
ustanavljalo podruZnice po posameznih obinah, pedruZnice pa so spadale pod
njegovo centralizirano upravo.

Iz sklepnega ¢lena je potrjena Ze prej deklarirana nepoliti¢na naravnanost
drustva,

Za zatetek sezone 1925/26 je mariborska Ljudska univerza napovedala »veli-
kopotezno zasnovano serijo zdravstvenih predavanj« ob sodelovanju Higienske-
ga zavoda v Ljubljani.’? Zvrstilo naj bi se kar 17 predavan]j priznanih zdravstve-
nih strokovnjakov. Higienski zavod je dal na razpolago filme in diapozitive, da so
z njimi poslugalcem $e bolj pribliZali obravnavane teme. Serija »higienskega te-
taja« je trajala mesec dni — od sredine septembra dalje. Imela je izreden odmev,
Predavanj se je udelezevalo popreéno 200 obiskovalcev. Posvetena so bila sploni
higieni, higieni Zenske in otroka, prvi pomo¢i pri nezgodah, tuberkulozi, tudi
zdravstveni zakonodaji. O spolnih boleznih so bila predavanja lotena po spolih.

Sele pozimi so prenesli v Maribor tudi razstavo, ki jo je bil Higienski zavod
bripravil za ljubljanski velesejem. Obogatili s¢ jo z naérti za novo mariborsko po-
rodni§nico, s preparati dermatologkega in kirurgi¢nega oddelka mariborske bol-
ni$nice ter s statistiénimi prikazi njenega delovanja. V ¢asu razstave, ki so jo
skupinsko obiskovali mariborski dijaki, so mariborski zdravniki pripravili $e veé
Strokovnih predavanj »za popularizacijo higiene«.s

Mariborska Ljudska univerza je za zdravstveno vzgojo mariborskega prebi-
valstva mimo opisane velikopotezne akcije skrbela tudi v naslednjih sezonah, ne
glede na to, da so na tem podroéju delovali tudi drugi, na primer Protituberkulo-
Zha liga.

Higieni¢ni te¢aj je spodbudil mariborsko Ljudsko univerzo, da je v okviru
5vojih novih pravil zatela takZen tetaj tudi na Studencih in na Ptuju.* Bil je
Uvod za njeno pogostnej$o prisotnost v obeh krajih. Naslednja serija predavanj
5 je imenovala Iz slovenskega kulturnega sveta. Drustveni referent za glasbo
Prof. Hinko Druzovié je pripravil cikel treh predavanj o razvoju slovenske umet-
Ne pesmi (3., 18. in 24. november 1925) 3 Predavatelj je prvi veéer obdelal sloven-

' Ljudska univerza, — Tabor B{1425)196, 30, V1IL. 2.

" Higijenska razstava v Marihoru. — lutro 7(1926448, 25.11.. 5

™ Nasa strafa 2(1926)26, 25. [11., 34.

* Koncert starejiih slovenskih pesmi. — Tabor 6{1925)251. 4. X1, 2.
Zgodovina slov. umetne pesmt v «Ljudski universia. — Tabor 8{1%25),283. 18. X1., 2.
O moderni slovenski solo-pasmi. — Tabor 6{1925)260, 25 X1, 2.
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sko umetno pesem od Trubarja do 1873 — do zafetka Nedved-Foersterjeve dobe,
drugi je bil posveéen obdobju do 1901, tretji pa od 1981 do najnovejsih dni — skla-
dateljem Antonu Lajovcu, Gojmiru Kreku, Lucijanu Mariju Skerjancu, Mariju
Kogoiu, Slavku Ostercu in Ristu Savinu, Vse iri veéere so izbrane pesmi iz obrav:
navanih obdobij peli Mila Druzovi¢eva, Peter Burja in Avgust Zivko. Drugi veéer
so zapeli kar 27 solo pesmi in dvospev Prosnja, ki ga je bil na besedilo dr. Josipa
Vosnjaka uglasbil v $estdesetih letih 19. stol. dr. Benjamin Ipavic, ga poklonil
mariborski Slovanski etitalnici, prof. Hinko Druzovié pa ga je odkril v drustve:
nem arhivu in ga po veé kot pol stoletja predstavil javnosti. Vneti poslusalei teh
veterov so bili §tevilni, med njimi predvsem »muzikalni krogix in mladina.

Serijo predavanj o slovenski kulturi so dopolnili prof. dr. Makso Kovacit z
obravnavanjem slovenske ljudske epike v odnosu do srbske in hrvagke, prof. Bo-
go Teply, ki je v dveh vederih razélenil razvoj slovenskega modernega siovstva s
posebnim poudarkom na delu Frana Levstika, pesnik in slovenist prof. Janko
Glazer, ki je prikazal Zivljenje in pesnistvo Antona Afkerca. Njegove pesmi sta
recitirala »vodilna &lana« mariborskega gledali$¢a Berta Bukdekova in Valo Bra-
tina. 18. januarja 1926 je Ljudska univerza proslavila 50-letnico rojstva Dragoti-
na Ketteja. Pesnikov prijatelj Josip Ribarié, tedaj profesor na mariborski gimna-
ziji, je predaval o njegovem delu in pripovedoval spomine nanj, Kettejeve pesmi
je recitiral gledaligki igralec Milan Firnat, pela pa sta zbor uciteljis¢nic in solist
mariborske Opere Ciril Bratu$a. V seriji je predaval §e dr. Henrik Tuma iz Lju-
hljane o zgodovini Slovencev iz socioloskega vidika;* v napovedi v éasniku je bilo
zapisano, da »bo zanimivo slifati, kaj pravi on kot marksist o naéi zgodovini«.¥’
Dr. France Stele pa je v predavanju s skioptiénimi slikami govoril »o starejsem
slovenskem slikarstvus,

Ob slovenskem ciklusu se je komec 1925.leta zadel ruski ciklus. Vodstvo
Ljudske univerze ga je v ¢asniku Tabor utemeljilo z ugotovitvijo, da e nikoli dot-
lej ni bilo na svetu toliko zanimanja za ruski narod in rusko drzavo, Razlog je vi-
delo v tem, da je v ruskem »nekaj svojevrstnegas. Menilo je, da je njegova naloga
sseznanjati Mariboréane z ruskim narodom, posebej se z njegove kulturoe.

Ciklus je uvedel dr. France Stele 11. decembra 1925 s predavanjem o ruski li
kovni umetnosti. Sledil mu je ¢asnikar {in &lan odbora Ljudske univerze) BozZidar
Borko, ki je govoril o »ruski dusi«. Obrazlozil je razlike med Rusi in zahodnimi
Evropejci ter orisal posebnosti v ruskem druzbenem zivljenju, knjiZevnosti,
umetnosti, filozofiji in verovanju. Profesor Viktor Gruntar (sicer blagajnik dru-
Stva) je ob skiopti¢nih slikah govoril o ruski dezeli, pokrajinah, njenih mestih in
znamenitostih. Predsednik inz, Janko Kukovec je v dveh veéerih razélenil Zivlje-
nje in delo Leva N, Tolstoja (pred dvema letoma je o njem v druitvu predaval taj-
nik prof. ivan Favai). Primerjal ga je z Goethejem in ovrednotil njegove ideje za
praktiéno zivljenje. Posebno visoke je ocenil njegov globoki socialni £ut in krs-
¢ansko ljubezen — Ziveti za druge in se Zrtvovati zanje. Iz éasnifkega porocila je
mogocle razbrati, da je bil predavatelj prepritan tolstojanec.’®

Stud. phil. Bratko Kreft, ki je takrat Ze zamenjal §tudij na dunajski univerzi
za Studij na ljubljanski, je 22. januarja 1926 predaval o sodobnem ruskem gleda-
liféu na podlagi »pri nas docela neznane literature«.»

Sledilo je predavanje prof. dr. Janka Kotnika o ruski revoluciji; obogatil ga
Je s pripovedovanjem o svojih izkusnjah ruskega ujetnika ter vojaka v srbski in
ruski armadi.

Ruska serija je morala biti silno odmevna in spodbudna. Ljudska univerza
je sredi januarja 1926 razpisala teéaj ruskega jezika. Od februarja 1926 dalje so

* 0 zgodovimi Slovencev s socnolotkega vidika — Tabor 8{1025)278, 8 X1, 2

¥ Nadaln) program »Ljudske univerzes — Tabor B{1025)268, 29 X1, 2

* .ob { = Baidar Borko) Kultura in umetnost — Tabor 6(1925) 203, 25 X11. Bnziéna priloga
* Nova predavanja v manborsk Ljudskn umiverzi — Naga stroga 2192805, 15 1, 3
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potekali na dekliski $oli v Cankarjevi ulici trije tefaji pod vodstvom profesorjev
Zaharove in dr. Janka Kotnika.

Sklep ruskega ciklusa je bil mladinski veéer 11, junija 1926, ki so ga priredili
gojenci ruske begunske gimnazije z gradu Hrastovec pri 5t. Lenarty

Ruski seriji (ciklusu} je sledila v februarju francoska. Uvedel jo je
prof. dr. Ljudmil Hauptmann z ljubljanske univerze, ki je orisal politiéne in kul-
turne razmere v Franciji od srednjega veka do osemnajstega stoletja, ko so se do
kraja zaostrile in sproZile revolucijo. O njej pa je v dveh vegerih predaval profe-
sor francoséine Filip Gasparin ob sobseZni in pestri zbirki skioptiénih slike, ki jih
je drustvo dobilo iz Francije. Prof. dr. Anton Dolar je govoril o Voltairu kot osred-
nji osebnosti francoskega razsvetljenstva, inz. Janko Kukovec o Jeanu Jacguesu
Rousseauju kot idejnem spodbudniku francoske revolucije, romanist dr. Karel
Zelenik s ptujske gimnazije o »francoski misli tekom stoletije, kakréna se kaze v
duhovnih stvaritvah francoskega naroda.

Francoske pokrajine in mesta je z mnogimi skiopti¢nimi slikami predstavil
prof. Viktor Gruntar; posebej se je pomudil pri Parizu, Versaillesu in rivieri.

Sodobni utrip Pariza na podrogju oblikovanja je s $tevilnimi posnetki ekspo-
natov na ssvetovni razstavi dekorativne umetnosti« leta 1925 v Parizu in razlago
zajel v ved predavanj prof. inZ. arh. Rado Kregar z ljubljanske Srednje tehnigke
Sole, scenograf in publicist. Spregovoril je tudi o delezu gledaliita na razstavi,
kar je bila ponovna priloZnost, da Maribor poleg Kreftove predstavitve revolucio-
narnega ruskega gledali$éa spozna tudi gledalitke tendence na Zahodu.

Tudi v sezoni 1925/26 so potekali Ze prej uvedeni strokovni te¢aji (slovensgi-
na, srbohrvaséina, fizika, kemija, matematika, nemséina, strokovno in prostoro-
¢no risanje, stenografija ter anatomija in fiziologija}. Vsak te€aj je imel tedensko
dve uri, za vsako pa je moral udeleZenec odriniti po 3 dinarje. Kot novest (poleg
ruidine) je bil uveden strokovni te¢aj za radiotelegrafijo, ki ga je vodil »$pecija-
list za radiotelegrafijo Vaclav Kunst, ki je bil pozvan kot radiotelegrafist na dvor
Nj. Vel. Kralja«.* Zanimanje za teégj je hilo tolikéno (radiofonija je bila v Mari-
boru 3ele v povojih), da je imel teéaj dva oddelka.

Pod vodstvom in%. Janka Kukovca se je iztekla poliretja sezona mariborske
Ljudske univerze, snajodliénej$ega in najagilnejSega prosvetnega drustva v ma-
riborski oblastie.®?

V sezoni 1925/26 je pripravilo 65 prireditev, med njimi dve razstavi in dva iz:
leta. Poleg tega je imelo na Studencih troje predavanj, na Ptuju pa eno. Po vsebi-
ni je bilo deset koncertov, dva otroska vefera, tri mladinske prireditve, dve nara-
voslovni predavanji, dve socioloski, devet filozofskih, $tiri zgodovinska, sedem
predavanj o likovni umetnosti, osem literarnih, pet geografskih in 23 zdravstve-
nih predavanj (vedina v sklopu higieni¢nega tetaja). O¢iten je bil poudarek na
zdravstveni vzgoji, ki je bila takrat poseben druZbeni problem.

Na obénem zboru junija 1926 je upravni odbor menil, da je finanéni poloZaj
drustva ugoden: mariborski veliki Zupan mu je namenil 5.000.— dinarjev subven-
cije, mestna obéina 5.000.— in Posojilnica v Narodnem domu 1.000.—.

Zanimiva je bila ugotovitev, da je predavanja sposefal predvsem kader iz in-
teligenénih slojeve. Odbor je sklenil, da bo sku$al »v veéji meri pritegniti delav-
ske sloje«. V ta namen se je namenil manj premoZnim omogotiti brezplaéen do-
Stop do prireditev ali pa jim dovoliti polovitno vstopnine.

Ponovno so na obénem zboru ugotovili, da s celjsko in ljubljansko Ljudsko
Univerzo nise mogli doseéi sodelovanja. Sklenili so, da se bodo bolj navezali na

" Ruska mladinska prireditev. — Tabor 7(1826}131, 13. VL, 1-2.
“ Radio, Radic! — MNaga straza 2(1928)19, 17.11.. 3.
* Ljudska univerza v Mariboru. - Jutro 7{1826}137, 18. V1, 3.
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zagrebsko Puiko sveudilidte.® S tem je bila seveda zmanj$ana moZnost, da bi de-
lovanje mariborske Ljudske univerze Se okrepilo moé slovenskega kulturnega
razvoja v mestu.

V sezoni 1926/27 je mariborska Ljudska univerza krenila Se z vedjo izobraze-
valno ponudbo. Priredila je sploSne strokovne teéaje za narodno zgodovino in
zemljepis, sociologijo, filozofijo, literaturo in likovno umetnost. Jezikovni teéaji
s0 obsegali slovenitino za Slovence, za Nemce, srbohrvasdino in ruséing. Da bi
drustvo sirilo vednost o0 domoznanstvu, da bi torej velalo drzavljansko zavest, je
februarja 1927 uvedlo brezplaéni tecaj (za redne je bilo treba odsteti po 3 dinarje
na uro) o sjugoslovanski zgodovini in pokrajinig; trajal je dvajset uénih ur.™

Posebni teéaji so bili namenjeni pridobivanju znanja v okviru meséanske in
srednjih $ol. Programirani so bili tako, da so udelezenci mogli po opravljenem te-
¢aju k drZavnemu izpitu ¢ez meséansko ali srednjo Solo.

Se bolj se je drustvo okrenilo h glasbi, k prirejanju koncertov. Zanje si je po-
sebno prizadeval njihov organizator prof. Hinko Druzovié. Ze kar na zadetku se-
zone, 4. novembra, je v veliki kazinski dvorani koncertiral ugledni slovenski pia-
nist Anton Trost, profesor na dunajskem glasbenem konservatoriju. Ob blizajoéi
se stoletnici Beethovnove smrti — v Mariboru so jo potastili z vet koncerti — je
odigral njegov op. 109, pa Rameauja, Chopina, Liszta, Marxa, Albeniza in Debus-
syja. Trostov drugi koncert v mestu (prvi je bil leta 1912} je ob&instvo sprejelo »z
burnim odobravanjemse.%

Sledila sta dva orgelska koncerta na novih orglah v stolnici. Kot koncertanta
sta nastopila p. Stanko Premrl iz Ljubljane in ZagrebZan Franjo Dugan, profesor
na Glasbeni akademiji in organist zagrebske stolnice, Sevéikov kvartet Varsav-
ske filharmonije {med njimi trije nekdanji u¢enci velikega éeskega violinista in
pedagoga — Lhotsky, Prochazka in Moravec) pa je nastopil 14. februarja 1927 z
Beethovnovim vegerom. Naslednji Beethovnov veder so izvedli konec februarja
glasbeniki graske Uranie. Na sporedu so bile skladbe za klavir (dr. Alfred
Schmidt), violino (prof. Rudolf Wagner) in komorni ansambel; kot solistka je na-
stopila sopranistka, koncertna pevka Paula Ulm. 5lo je za tipi¢no glasbeno prire-
ditev po natelih graske ljudske univerze; uvodno predavanje o skladatelju (imel
ga je Hans Kortschak, duhovni vodja glasbenih vegerov graske Uranie), nato
oznaditev vsake skladbe glede na njen nastanek in vsebino. Strokovni referent
z& glasbo mariborske Ljudske univerze prof. Hinko Druzovié je v napovedi kon-
certa K prvemu Beethovnovemu veéeru v Lj. univ. v lokalnem ¢asniku opisal,
kaksne so metode ljudskih univerz po svetu, s katerim seznanjajo svoje poslusal-
ce z napovedano glasbo.®® 1zkljuéeni da so diletantski nastopi, prav tako tudi na-
stopi koncertnih zvezd, ki se pehajo predvsem za materialne dobrine. Ljudske
univerze zbirajo okrog sebe razli¢ne glasbene izvajalee, tudi komorne in zborov-
ske sestave, ki si jih vzajemno izmenjujejo. Za taksno sodelovanje, je podértal
avtor, si na mo¢ prizadeva predsednik drustva inZ. Janko Kukovec. Gragki ume-
tniki so pozZeli s svojim nastopom veliko priznanje,

Koncertov pa se je zvrstilo Se vel: prvi baritonist zagrebike Opere Drago
Hrii¢ je s koncertom najlepsih hrvaskih umetnih pesmi sklenil ciklus Iz hrva-
$kega kulturnega sveta. Sopranistka Marja Zaludova iz Ljubljane je ob klavirski
spremljavi prvega dirigenta ljubljanske Opere Antonina Balatke pripravila veter
¢eskih pesmi in opernih arij.

Hrvaski ciklus je izoblikovala vrsta odliénih strokovnjakov iz Zagreba, med
njimi geograf, univ. prof. dr. Milan Senoa, ki je ob skioptiénih slikah predstavil

"Gl op B2

* Unentgelthcher Kurs fur tleimatkunde — Marburger Zeitung 67(1527)40, 16 11, 3
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hrvagke pokrajine, o starej$i hrvaski zgodovini je govoril zgodovinar, politik in
prvi Zupan Zagreba po nastanku kraljevine SHS dr. Stjepan Srkulj, dekan za-
grebske Ekonomske visoke $ole prof. dr. David Karlovi¢ o zagrebski borzi in z
njo povezanih gospodarskih vpra$anjih, prof. dr. Rudolf Horvat o zgodovini Za-
greba, univ. prof. dr. Ferdo Sisié¢ o velikih idejah Josipa Juraja Strossmayerja,
mariborski profesor Josip Ribari¢ pa o hrvagki liriki,

Spomladi je potekala serija predavanj o etiki. Uvedel jo je 21. marca 1927
univ, prof. dr. Franc Veber iz Ljubljane s predavanjem O pomenu etike v seda-
njosti in njenih psihologkih podlagah. Naslednji teden je govoril 0 Razumu in ve-
sti. Sledila so druga predavanja: mariborski gimnazijski profesor dr. Anton Do-
lar je v vet¢ velerih govoril o Zgodovini etiénih struj. Serijo je sklenil
prof. dr. Franc Veber s temo: Etika — logika vesti.

Skozi vso sezono so se — tudi med serijama — zvrstila Se druga predavanja,
zlasti zdravstvena. Tako je Minka Govekarjeva, soproga pisatelja in gledali$éni-
ka Frana Govekarja, predavala o pisateljici Zofki Kvedrovi, povezovalki sloven:
ske kulture s hrvasko. Sarajevski pisatelj Mustafa Celi¢ pa je govoril o takrat Se
zelo eksotiéni temi — o socialnem poloZzaju muslimanske zenske v preteklosti in
sedanjosti, 0 njenem Zivljenju v haremu ipd. Vodstvu Ljudske univerze se je po-
sreéilo, da je povabilo v Maribor bolgarskega publicista in predsednika Jugoslo-
vansko-bolgarske lige v Parizu dr. Mladena Kostova. Govoril je v mariborskem
Narodnem domu 11. aprila 1927 pred 2000 poslu$alci o bolgarski zgodovini in ne-
sreéni razdvojenosti med Srbi in Bolgari, ki da jo je povzrodila neméka dinastija
na bolgarskem prestolu. Zavzel se je za zedinjenje Jugoslavije in Bolgarije. Me.
nil je, da problem jugoslovanstva in bolgarstva ni problem sentimentalnosti, pro-
blem duge in srca; »problem zdruzitve Jugoslavije in Bolgarije je problem prak-
tiénosti in realnosti«.!” Ideje Kostova so naletele na velik odmev med poslusalei.

Med sila uglednimi osebnostmi, ki so spregovorile v mariborski Ljudski uni-
verzi, je bil tudi dr. Julius Kugy, znameniti alpinist iz Trsta, obtudovalec sloven-
skih gora in njenih ljudi, o katerih je napisal ve¢ knjig. Na predavanju, ki je mo-
ralo biti v prostorni Gétzovi {danes Unionski) dvorani, se je zbrala mnozica po-
slugalcev. Predavanja o gorah so bila v Mariboru, kjer se je planinstvo vse bolj
zakoreninjalo, zelo priljubljena. Predavatelj se je ob¢instvu opraviéil, da bo govo-
ril v nemséini, éeprav je vnuk slovitega slovenskega pesnika Jovana Vesela Ko-
seskega. Jedro predavanja je posvetil Triglavu in njegovemu kraljestvu, gorskim
bajkam. S skiopti¢nimi slikami je pri¢aral vrhove Julijeev, Triglavska jezera. V
drugem delu je humorno pripovedoval o svojih vzponih v Svicarske Alpe ** Po.
dobno je o svojih dogodivé¢inah v gorah pripovedoval znani planinec, pisec in hu.
morist duhovnik Janko Mlakar, ki je tja do druge svetovne vojne rad nastopal
pred hvalezno publiko mariborske Ljudske univerze.

Nenavadno, razliéno razumljeno je bilo predavanje ravnatelja gratke Uranie
0 poduhovljeni erotiki 4. februarja 1927. Obisk je bil dovoljen samo odraslim.
Predavatelj je s skioptiénimi slikami umetnin iz razliénih obdobij odkrival, kak-
Sen je bil odnos takratnih liudi do erotike. Nabita dvorana je predavatelju izrekla
»obilo pohvale in priznanjas®, v asniku pa je bilo mogote prebrati tudi ogoréeno
zavrnitev baje lascivnega predavanja.

1zjemen dogodek so bila predavanja v §irnem svetu znanega umetnostnega
Zgodovinarja Josefa Strzykowskega (1862—1941), univerzitetnega profesorja v
Gradcu in na Dunaju, ravnatelja dunajskega initituta za zgodovino likovne
umetnosti. V svoje raziskovanje likovne umetnosti evropskega srednjega veka je
vkljuéil dezele Bliznjega Vzhoda in evropskih severnih deiel. Napisal je vrsto

" Velika manifestacija za ujedinjenje z Bolgarijo. — Tabor 8{1927)83, 12. [V, 2.
“ Predavanja dr. Kugyja. — Tabor B{1927)87, 30. [V, 2.
“ Odubevljenie erotike. — Tabor 8(1927)29, 811, 2.
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komparativnih $tudij, preuéeval pa je tudi staro hrvasko in staroslovansko liko-
vno umeinost. Po vsej verjetnosti ga je v Maribor povabil inz. Janko Kukovee,
morda njegov znanec iz dunajskih ¢asov.

Prvo predavanje 4. marca 1927 je imelo naslov Ali je umetnost &lovekova
stvaritev?, ob njem pa je pokazal skiopti¢ne slike, ki so ponazarjale zadetke élo-
vekovega umetniskega ustvarjanja.

Naslednja predavanja so obravnavala bistvo umetnigkega izrazanja, pravil-
no pojmovanje umetnin, umetni$ka sredstva v razliénih obdobjih élovestva.

Ljudska univerza je zaéela uresni¢evati svoj program prirejanja pouénih iz-
letov. Kot zakljuéek hrvaske serije prireditev je pripravila dvodnevni izlet (23. in
24. aprila 1927) z vlakom v Zagreb, ogled operne predstave, umetnostne galerije
in drugih zagreb§kih znamenitosti; udeleZenci so se poklonili spominu Stanka
Vraza in Anteja Staréeviéa, za konec pa so si ogledali e Maksimir, Zagrebske
oblasti in narodna drustva so mariborskim izletnikom pripravili veé¢ sprejemov.

Bogato in raznovrstno delovanje mariborske Ljudske univerze je izzivalo tu-
di kritiéne poglede. Skladatelj in pravnik, pisec teoreti¢nih prispevkov o razmer-
ju slovenskega naroda do svoje kulture in drzave (takrat Kraljevine Srbov, Hrva-
tov in Slovencev) je v reviji Ljubljanski zvon 1927, 3. stevilka, str. 120—137 obja-
vil spis Zamisljeni pogledi na nase kulturno zivljenje (Ob motrenju programov
Ljudske univerze v Mariboru). Uvodoma je priznal mariborskemu drustvu, da je
v zadnjih letih razéirilo zivahno delo, vpraseval pa se je, ali se tudi sklada z na-
ravnanostjo slovenske nacionalne kulture, z drZavno mislijo. Francosko revoluci-
jo je oznatil za osvoboditeljico posameznika, s éimer se je razvil v 19, stoletju
osebni individualizem. Po prvi svetovni vojni pa je po svetovni revoluciji prislo
do individualizma socialnih skupin, tudi narodov. Individualizacija {osvoboditev)
narodov more med njimi sprozZiti napetosti, ki se stopnjujejo do sovrastva. Anton
Lajovic je menil, da je bila osvoboditev narodov moZna samo s krvavo prvo sveto-
vno vojno. Osvobojeni slovenski narod mora vreéi raz sebe vse, kar bi moglo za-
virati njegov individualni razvoj. »Nasa dolinost je torej bila {v osmih letih od
konca prve svetovhe vojne; op. pisca) zatreti vse, kar bi nas delalo kulturno eno-
stranske, torej zatreti preponderantni vpliv nemske kulture.« Avtor nato naste-
va, v éem je mariborska Ljudska univerza gredila zoper to naéelo: iz Gradea si je
naro¢ala nemske glasbene umetnike (iz Uranie), vabila profesorje umetnostne
zgodovine, da je »nasim ljudeme« predaval v nemséini. Mariboréani pa bi si lahko
»izborne domaée umetnike= dobili na primer iz Zagreba. Za malo se mu je zdelo,
da bi Maribor iskal svojo kulturno orientacijo »v dasi bliznjem, a po svojem duhu
le provincijalnem nemskem Gradcue. In je nadaljeval: »Vezanje kulturnih stikov
med Mariborom in Gradeem ni drugega, kot hoteti kolo zgodovine zavrteti nazaj
in to tem bolj, éim bolj je dejstvo, Zalostno, a Zal resniéno dejstvo, da osemletna
doba po prevratu z vsemi strahotami svetovne revolucije ni bila sposobna nagih
§tajerskih rojakov dovoljno odtrgati od njihove germaniziranosti in jih napraviti
narodno samozavestne in odporne proti nemikemu kulturnemu in gospodarske-
mu pritisku.« Mariboréani bi morali navezovati svoje kulturne zveze s kulturni-
mi sredisi v drZavi. Naloga Slovencev je individualiziranje slovenskega naroda,
kulturna osvoboditev od neméke in hkrati s tem zblizevanje in vezanje s kultura-
mi Srbov in Hrvatov.

Anton Lajovie je v svojem spisu pokazal, da je slabo poznal delo mariborske
Ljudske univerze, njeno poglavitno usmeritev, poznal pa tudi ni zapletenega
druibenega Zivljenja v Mariboru, odnosov med ljudmi razliénih narodnosti, celo
nasprotij med Slovenci glede na njihovo pokrajinsko provenienco, na druzbena
nasprotja, ki so izhajala iz socialnih poloZajev posameznih slojev in njihove sve-
tovnonazorske, strankarske in nacionalne opredelitve. Zagovarjal je slovenski
nacionalizem in vpetost slovenske kulture v jugeslevansko drzavno strukturo.
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Antonu Lajoveu je v Ljubljanskem zvonu pri priéi odgovoril predsednik ma-
riborske Ljudske univerze inz. Janko Kukovec.” Izkazal se je kot po evropskih
kulturah razgledan intelektualec in kultiviran razpravljalec. Podértati je treba,
da se je vodstvo Ljudske univerze razhajalo z sekstremno individualistiénim poj-
movanjem narodnosti« Antona Lajovca. Predsednik inz. Kukovec je vzpon indivi-
dualizma in narodnih obéestev razlagal evolucijsko, kot nasledek stoletnih du-
hovnih spoznanj in ekonomskih premikov, ki so sprozili francoske revolucijo.
Prav tako inz. Kukovec ni delil z Lajovcem mnenja, da naj bi v prvi svetovni voj-
ni in revoluciji §lo predvsem za osvoboditev narodov; v resnici je slo za to, da ve-
lesile obvladajo svetovni polozaj — svetovni trg. Za slovenski narod je menil, da
se mora konsolidirati tako, da dohiti na vseh podroé&jih romanske in germanske
narode. Ne sme se izolirati, pa¢ pa mora biti odprt do sveta, tudi do nemske kul-
ture; zato se Kukovcu ni zdelo skodljivo, »8e se prirejajo v Mariboru od ¢asa do
tasa in z vso opreznostjo take nemske prireditve, ki utegnejo dati nam samim
krepkih kulturnih impulzov, ki jih iz domaée narodne sfere za sedaj ne dobiva-
mos. Kot slabost je zavrnil, ¢e bi urejali slovenske odnose do drugih narodov iz
ressentimenta. Nemce da moramo sprejemati iz obtutka nase modi, iz samozave-
sti; tako je odlitno nakazal, kak$en naj bo nadaljnji slovenski razvoj.

Potem ko je opozoril na serije predavanj, s katerimi je Ljudska univerza se-
znanjala Mariboréane s takrat pomembnimi narodi in njihovo kulturo, s ¢imer je
ilustriral praktiéno uresni¢evanje drustvene usmeritve, je zagrenjeno ugotovil,
da se je druitvo skusalo povezati s podobnimi ljubljanskimi institucijami, vendar
od njih ni bilo odziva. Ljubljana kot narodno srediite torej ne pomaga Mariboru,
da bi zmanjsal nemski vpliv nase.

Na koneu je ge pristavil, da predavanja obiskuje veéinoma inteligenca; ¢e je
predavanje v nemséini, ga sprejema tako kot nemsko literaturo. (S tem v zvezi je
zanimiv podatek, ki govori o rabi slovenséine in nems&éine: v mariborskih javnih
knjiznicah se je izposoja slovenskih knjig v popretju priblizala izposoji nemskih
Sele v 1939. letu)!

Kukovtev umirjeni, argumentirani odgovor Antonu Lajovcu $e malo ni na-
kazal sledu o kaksni provincialnosti; nasprotno: bil je misljenje skupine maribor-
skih intelektualcev, ki so, zbrani v vodstvo Ljudske univerze, bolj ali manj pozna-
li evropske kulturne tokove in ki so rahlo¢utno cbravnavali duhovni pelozaj Ma-
ribora v prid njegovega slovenstva. lzpovedoval je tudi odloénost, da bodo nada-
ljevali delo, kot so ga opravljali dotlej, obetal pa si je, a ni¢ modelujote, podpore
narodnega sredisca.

Vprasanje jezika kot nacionalno in politiéno vprasanje se je v priblizno
istem ¢asu sprozilo tudi v Ljudski univerzi v mariborski primestni obéini Studen-
ci. V njej je zivelo pretezno delavstvo zelezniskih delavnic. Bilo je $e iz ¢asov mo-
narhije v veliki ve¢ini socialnodemokratiénega preprifanja, spri¢o strankarske
povezanosti z de?elnim sredigéem v Gradcu pa jezikovno odprto nem3séini.

Obéina Studenci je po popisu prebivalstva leta 1921 5tela 3630 prebivalcev;
od teh se jih je po maternem jeziku izreklo za Slovence 3080, za Nemce 468. Bilo
je Se 45 Srbov in Hrvatov, 28 Cehov in Slovakov, en Poljak, en Rus, dva Madzara
in dva Italijana.” Jezika sporazumevanja med mnogimi prebivaici je bil narefna
nemsdina (éetudi so v veliki veéini navedli, da je njihov materni jezik slovenski),
krajevna slovenska govorica pa polna nemékih popaéenk, izposojenk in kalkov.”

™ Ianko Kukovee: ljudska univerza v Maribory in szamisljeni pogledi na nase kulturno Zivijenjes A. Lajovica. —
Linbljanski zvon 1027, 381 3 in 446-7.

" Hruno Hartman: Literarne-kulturng deln v Mariboru med vojnama. — Jezik in slovstvo 27(1981/82)5, 145

* Thefinitivii rezultali popisa stanovniftva od 31 jenuarja 19211 godine, Kraljevina Jugoslavija. Driavna statisti-
ka. Sarajevo 1832, 318.9.

M Theset lot sokolskega dela v Studencih pri Maribory, — Intro 10{1826)125 4, 31V, 2.
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Polititno so v obéini skoraj v celoti prevladovali socialisti {socialni demokra-
ti). Na prvih obtinskih volitvah leta 1921 so bili v studenski obéinski svet izvolje-
ni samo socialisti in {slovenski) narodni socialisti. Studenci so bili med vojnama
snajmodcnejSa marksistiéna trdnjava v Slovenijis. Od prvih volitev leta 1921 pa do
vojne 1941 je bil Zupan vseskozi socialist Alojz Kaloh, socialnodemokratski ob-
¢inski odbornik ze pod avstrijsko monarhijo, v gerentskem svetu na zaéetku ju-
goslovanske dobe pa njegov élan.™

Po prevratu sta skusala duhovno razgibati Studenéane s predavanji Sokol-
sko drustvo {ustanovljeno 28, avgusta 1919)"" in Katoli§ko izobrazevalno drustvo,
a sta le malo dosegli. Sokolskih predavanj ljudje iz »strankarske zaslepljenosti«
niso obiskovali, kot bi si zasluZzila, — »niti tedaj kadar so bila na sporedu zdravni-
ska«. Predavanja Katoliskega izobrazevalnega drustva so bila »bolj verske vsebi-
ne, namenjene le oZjemu krogu somisljenikove«,’8

Mariborska Ljudska univerza je imela v drustvenih pravilih zapisano, da bo
svoje delovanje zanesla tudi v predmestja in okolico, V sezeni 1925/26 je na Stu-
dencih gostovala s tremi zdravstvenimi predavanji, potem pa se je s Studenéani
dogovarjala o zametku posebne ljudske univerze v njihovi obéini. 15, novembra
1927 je bil obéni zbor novega drustva. Porocevalec o njem v listu Mariborski ve-
éernik Jutra je ustanovitev dru$tva na Studencih pozdravil; menil je, da bo velika
naloga Ljudske univerze delavce »pridobiti zase, prikleniti jih, izvabiti jih iz za-
kajenih gostiln — imamgo jih hvalabogu ¢ez trideset«.”” Moéno pa ga je zbodlo, da
je imel gost obénega zbora, socialistiéni obCinski odbornik iz Maribora {in njegov
prej$nji Zupan), olski upravitelj Viktor Gréar »sicer lepo zamisljen marksistiéni
govors v nemséini. S tem da je Ze kar od zaéetka nakazal, da bo drustve delovalo
»iz marksistitnega vidikas, da je svse skupaj samo socijalistiéna ustanova in kot
taka Ljudska univerza pri nas ne bo mogla obstajatiz. Gréarjev govor da se ni
ujemal z uvodnim nagovorom strokovnega uéitelja Ivana Sumljaka (blagajnika
mariborske Ljudske univerze), ki je Ljudsko univerzo predstavil kot ustanovo
»za vse, brez razlike strankarske in verske pripadnosti«.

Opis poloZaja na obénem zboru odslikava takratno razmerje med politiéno
in jezikovno prakso na Studencih. Porogevalec je opozoril, da privriencev nem-
§ke nacionalne usmeritve na ob&nem zboru ni bilo (na volitvah 1927, leta je na
Studencih nems$ka mestanska Domaca gospodarska stranka dobila le 29 glasov).
Zato se mu je zdelo, da »3irjenje prosvete med vsemi nizjimi sloji nasega prebi-
valstvax ni nujno potrebno z nemgkimi predavanji. Dopuséal jih je samo v prime-
rih, da pride predavat kak predavatelj, ki ni vei¢ slovenseine.

Na obénem zboru mariborske Ljudske univerze konec sezone 1926727 je
predsednik inZ. Janko Kukovec obrazlozil polemiko z Antonom Lajovecem v Lju-
bljanskem zvonu, podértal, da mora drustvo razsiriti svoj vpliv na §irie kroge,
pritegniti »delavske kroge« na Studencih (to se je v jeseni uresniéilo, kakor smo
pc:pisalg, in razgrnil teZave s prostori; drustve je $e zmeraj moralo gostovati v &i-
talnici Studijske knjiZznice in po razliénih mariborskih Solah.

Pregled opravljenega dela je bil vie¢en: v minuli sezoni je bilo 67 prireditev
— mladinski dan, hrvagka serija desetih prireditev, serija o etiki z desetimi in o
tehniki s stirimi predavanji. Medicinskih predavan] je bilo petero in pravnih éet-
vero. Glasbenih prireditev je bilo enajst. Organizirana sta bila dva izleta: na Falo

se je odpravilo 250 udeleZencev, v Zagreb pa sto. Obisk na predavanjih se je su-
kal med 35 in 300 udelezenci.

" Anton Leskovec Zgodovina nprave v Manboru 1752— 1841 — ¥ Maribor skom stoletia Razprave 1 Muribor
1851, 3n1

"Gl op T3

* Lypudska umverza v Studenoth — Maniborskn vecermik Jutra 11927166, 19 X1, 3
Gl up 76

" Lyudsha yniverze v Mariboru — Manborsk vedermik Jutra 1{1627130, 18 VI, 2
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Tetajev se je udelezevalo osemdeset tetajnikov; med njimi jib je ze veé opra-
vljalo drzavne izpite na meséanski 5oli.

Finanéni polozaj dru$tva je bil ugodnejsi: mestna obéina mu je namenila
10.000.— dinarjev, Posojilnica v Narodnem domu 1000.—, vstopnine pa je pobralo
53.000.— dinarjev. Stroskov je imelo 57.000.— dinarjev, torej ji je ostal e
prebitek.

Po polemiki med publicistom Antonom Lajoveem in predsednikom maribor-
ske Ljudske univerze inz. Jankom Kukovcem v Ljubljanskem zvonu 1927 je dru-
5tvo nadaljevalo delo v dotedanjem okviru. Sezono 1927/28 je uvedlo s pouénim
pohodom na pohorsko Postelo k ostankom utrjenega gradiséa iz 8. do 6. stoletja
pr. n. §t. Pod vodstvom prof. Franja Ba3a so se udelezenci pohoda seznanili z
enim najodliénej§ih arheoloskih najdisé v neposredni bliZini Maribora in si utr-
dili zavest pripadnosti h kulturni zapus¢int kraja.

V sezono 1927/28 so pripravili »srbski ciklus« predavanj; poveljnik Maribora
general Dimitrije Spasi¢ je govoril o *boju Srbov za osvoboditev zasuinjene do-
movine« (z uvodom srbskih ljudskih pesmi z gramofonskih plos#), za njegovim
nastopom so se zvrstila predavanja o srbskih poroénih  obiéajih,
univ. prof. dr, Aleksandra Jelagica iz Skopja (torej iz takratne Juzne Srbije, ka-
kor so Makedonijo imenovali oblastniki} o padcu starega Rima in krizi moderne
Evrope, ravnatelja beograjskega likovnega muzeja princa Pavla Milana Kasani-
na o srbski likovni umetnosti. O srbski junagki pesmi, svelikem slavospevu mu-
¢enistvu ter nestetih velikih in stradnih borb srbskega naroda za svobodos, je go-
voril prof. Milog Miti¢ iz Beograda, profesor z mariborske klasiéne gimnazije Jo-
sip Ribari¢ pa o moderni srbski liriki.

Zenski ciklus je zbral zanimive predavatelje: z ljubljanske univerze je
prof. dr. Metod Dolenc predaval o Zenski v kazenskem pravu, neka zagrebska od-
vetnica o socialnem in pravnem polozaju nezakonske matere in nezakonskega
otroka, pedagoginja prof. dr. Marjana Kralj iz Zagreba o Zenski dusevnosti. Dan-
ska pisateljica Karlin Michaelis je razpravljala o otrocih, starsih in morali. Rav-
natelj ljubljanskega zavoda za Zensko domaco obrt Radié je govoril o njej, pripra-
vil pa je tudi razstavo. Kar eksotiéni sta bili predavateljici, ki sta nastopili v ci-
Kilusu 22. maja 1928 — lady Ashley o angle&ki Zzenski, predsednica francoske zen-
ske zveze in podpredsednica mednarodne Zenske alianse ga. Malaberre-Sellier
pa o francoskih zenskah in njihovem delovanju v javnem Zivljenju.

Manj prijaznega sprejema je bil v tisku delezen avstrijski pisatelj, kritik in
ravnatelj graske Uranie dr. Karl Heinz Dworczak, ki je 14. maja 1928 govoril o
»2enskah, dekletih in mogkih danadnjega ¢asa«. (Mladini vstop ni bil dovoljen,
ker da »$e nima pravega vpogledas; zato pa je bil obisk predavanja tolikanj veg
ji.} Porotevalec v Mariborskem veéerniku Jutra se je spotaknil ob »umetnisko-
Znanstveni vegers, ki da je bil le »3irokoustno razpletanje snovi, ki jih pozna itak
vsak«.”* Najboljsi da so bili citati francoskih in nemskih avtorjev. Ni¢ ni naspro-
toval, da je bilo predavanje v nemiéini: sUvaZujem povsem teZavno stalisée nase-
ga ljudskega vseudilista in nihée se ne bo protivil, e se semtertja priredi — fetu-
di v nemséini — kako predavanje, ki 'vleée' in ki napolni také blagajno.« Upiralo
5e mu je, da je bila dvorana »do zadnjega koti¢ka zasedena«; posebno »¢astnox da
je bil zastopan »nezni spole. Pri predavanjih odli¢nih strokovnjakov dr. Franceta
Steleta in msgr. dr. Viktorja Steske pa je bilo v dvorani komaj po petindvajset
Poslujaicev.

Odpor je v delu javnosti dozivelo tudi predavanje (v nem3¢ini} 26. in 27. juni-
ja 1928 Marianne von Scheibenhof o bontonu. Tako si pesnik Janko Glazer ni

™ 0 moieh, 2enah in dekletih. — Mariborski vedernik Jutra 2{1828)111, 15. V., 2.
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mogel kaj, da ne bi zoper ponujanje prezivelih vedenjskih vzorcev avstrijske
druzbe in zoper tiste, ki so ga v Mariboru omogoéili, napisal tale epigram:

Epistola po Zupanéiéu

Pri nas je Se vse po starem, ves.

Na primer ¢e v ljudsko univerzo gres,
$e pristno predvojno blago ti dajo:

od nemskega »vons za slovenske rajo.

P.5.: Sedaj naro¢ili so takt.

Und zwar aus Graz-made in Germany.
Cemu od tam? Na uho ta fakt:

ker v njihovih srcih takta nit#

V sezoni 1927/28 je graska Urania nastopila v Mariboru s petimi prireditva-
mi: z Mozartovim veferom ter predavanji — Humorno o ljubezni in zakonski zve-
zi, Zenske, dekleta in mogki dana$njega &asa, Bonton v modernem zivljenju, Svi-
ca v besedi in sliki.®*

Zanimivo je, da je o »sodobni druZabnosti«, o pravilnem vedenju leta kasneje
predaval (9. novembra 1936) v mariborski Ljudski univerzi reziser Narodnega
gledalista v Ljubljani Osip Sest.

Zvrstila pa so se predavanja zele uglednih strokovnjakov: prof. dr. Leonid Pi-
tamic z ljubljanske univerze je naslovil svoje predavanje: Kaj je drzava?, zagreb-
§ki pedagog, strokovnjak za izobraZevanje odraslih in osnovalec hrvaskega
rodni demokrati¢éni drzavi. Prof. dr. France Stele je predaval o slovenskem sli-
karstvu srednjega veka, msgr. dr. Viktor Steska pa o slovenskem slikarstvu v re-
nesansi in barcku. Z Dunaja je ponovno prisel umetnostni zgodovinar
prof. dr. Josef Strzykowsky; ob 400-letnici smrti Albrechta Diirerja je analiziral
njegovo umetnost in njegov pomen v evropski kulturi.

Doktor Henrik Tuma je v nadaljevanjih razlagal svoje poglede na moderno
demokracijo in njene socialne pogoje, prof. dr. Ivan Robida, predstojnik oddelka
za zivéne holezni v Ljubljani, je razpravljal ¢ duSevnih boleznih, psihiater
prof. dr. Alfred Serko z ljubljanske univerze pa o Zivéevju in njegovi funkeiji.

O Prekmurju je spregovoril njegov dobri poznavalec podpredsednik mari-
borske Ljudske univerze prof. dr. Franc Kovagié, o daljnih deZelah sta pripovedo-
vali svetovna popotnica in pisateljica Alma Karlin iz Celja o Malajskih otokih,
dunajska pisateljica Alice Schalek o Sumatri, zagrebski univerzitetni profesor
dr. V. Vouk o Yellowstonskem narodnem parku, dr. Valter Bohinc iz Ljubljane pa
o éudezih podzemskih jam.

Poudarjeno slovensko slovesnost je Ljudska univerza priredila skupaj z ma-
riborskim Narednim gledaliiéem 23. januarja 1928 — proslave 50-letnice rojstva
pesnika Otona Zupangi¢a. O njem in njegovem pesniitvu je ponovno »z veliko
ljubeznijo« govoril prof. Janko Glazer, znaéilnost prireditve pa je bila, da se je je
poleg odliénikov oblasti in mnogoétevilnega obfinstva udelezilo zelo veliko mla-
dine (»stojisée je bilo nabito dijastva«).»

# Janko Glazer- Pesmi Maribor 1893, 270
Gley tudi opomba na straneh 380-1

"3 Ruckblick aunf das neunte Arbeitsizhr — V Mitteilungen des Volkshildungshauses Grazer Urama, Graz
10010281, 15 IX 6
" Bruno Hartman Oton Zupané na manborskem odrz — Dokument Slevenskega gledahSkepa muze)s,

14{1976)31, 15
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S tem v zvezi velja omeniti nacionalno mobilizacijsko gesto Ljudske univer-
ze v zvezi z jezikom: v tisti sezoni je uvedla brezpla&ni tedaj slovenséine za Slo-
vence; vodil ga je prof. dr. Makso Kovatié.

Sicer pa je drustvo skrbelo za potek tecéajev za pridobitev me§tanskodolske
izobrazbe, prof. dr. Anton Dolar pa je vodil serijo predavanj o psihologiji.

Ljudska univerza je nadaljevala s prirejanjem predvsem komornih koncer-
tov — gragkega Michel-Kroemerjevega tria, mariborskega tria, v katerem sta
igrala domaéina — zelo agilna violinistka Fanika Brandl in pianist Hermann
Frisch ter Dunajéanka éelistka Folgerjeva, samostojna koncerta pa sta imela ba-
sist Fran Nerali¢ in pianistka iz Ljubljane Jadviga Pozenel, ki je igrala samo de-
la francoskih avtorjev.®

Sezona 1927/28 je bila ena najuspe3nejsih v vsem obsteju mariborske Ljud-
ske univerze, saj je ta priredila v mestu kar 88 predavanj. Redno so potekali stro-
kovni teéaji po programu mestanske ole.® Finanéno stanje drustva je bilo e
kar zadovoljivo, ¢eprav mu mestna obtina ni veé dajala podpore; dobivala jo je
od mariborske oblasti, po njeni odpravi pa od banske uprave v Ljubljani, od ma-
riborske Posojilnice in podpornikov.

Dobro vodena organizacija je vzbudila pozornost po driavi. Pohvaljen je bil
zlasti njen sistem predavanj v ciklusih in povezanost z okolifkimi kraji. Pred-
vsem je bila vieéna ideja predsednika inz. Janka Kukovea, da bi se morale ljud-
ske univerze po drzavi (Jugoslaviji}, najsi so %e tako razliéne po prodornosti, po-
vezati v vsedriavno organizacijo, ki naj bi skrbela za izmenjavo predavateljev,
izkusenj, v njej pa bi se tudi dogovarjali, kako naj bi jih podpirale oblasti, od ob-
¢inskih do driavnih."* Toda te pobude so se uresniéile Sele éez nekaj let: 1935. leta
je bil v Beogradu vsedriavni kongres, ki ga je sklicala tamkaj$nja Kolar¢eva uni-
verza z namenom, da bi se ljudske univerze v Jugoslaviji zdruZile v zvezo. Kon-
gresa se je kot delegat iz Maribora (iz Slovenije oziroma iz takratne Dravske ba-
novine %e iz Ljubljane in Celja) udelezil predsednik inZ. Janko Kukovec, ki je bil
poleg ljubljanskega zastopnika izvoljen v pripravljalni odbor zveze* Lahko je
bil zadovoljen, saj je kongres sklenil pobuditi akeije, ki jib je zagovarjal Ze leta
{(zakonski okviri delovanja, podpora oblasti, Sirjenje delovanja ljudskib univerz
iz. mest na podezelje, izmenjava predavateljev, izposojanje filmskega gradiva in
izdajanje informativnega glasila).

Doma, v Mariboru, je Ljudska univerza pod njegovim idejnim vodstvom do
druge svetovne vojne vseskozi vztrajala pri idejnem izhodis¢u, da je njeno delo-
vanje namenjeno izobrazevanju odraslih s predavanji, strokovnimi teéaji, razsta-
vami, literarnimi in glasbenimi prireditvami {oboje so se zdele vodstvu, zlasti
inZ. Kukoveu posebno pomembne za oblikovanje osebnosti). Vrednost je pripiso-
vala tudi pouénim izletom pod vodstvom strokovnjakov, Dokler se ni skrb za pri-
reditve za otroke utrdila v ustreznih organizacijah, jih je sama prirejala, ni pa se
branila tudi zabavnih veéerov (na primer s humoristiénimi nastopi ¢élana uprav-
Nega odbora sodnega svetnika dr. Vladimira Travnerja, junija 1931 s humoristi-
¢nim vederom s petjem Laure von Wolzogen, ki je pela stare dunajske in berlin-
ske pesmi, na lutnjo pa jo je spremljal pisatelj Alfred Moller, ki je bral svoje Se-
gave pesmi in $ale, ali pa 15. novembra 1940 s humoristiénim ve¢erom urednika
TOtega lista Boza Podkrajska, pesnika Ivana Roba in Franeta Miléinskega-Je:-
ka, ki je pel svoje kuplete).

" O glasbenih sklopih, ki jih je mariborska Ljudska univerza organizirala v prvem desetletju svojegs obstaja
(19‘32—‘1932)_ je porotal H. v {=Hinkn Druzevit) v Flanku Glasbene prireditve mariborske Liudske univerze. — Jutro
131932)20, 24 1. ¢.

' Na ubEnem zbory Ljudske univerze. — Jutro 0{1928)138, 15 V1., 4.

" K. Bogdanovic: Narodni universitel 1 Mariboru. — Srpski knjievni glasnik, Novi Sad, knj. XXTV/1928, 478-0.

" Poclanstvo nafih ljudskih univerz. — Mariborski veternik Jutra 16(1935)278, 4. X11, 2.

" ljudska univerza resno ogrozena. — Jutro 101929124, 30 V., 4.
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Naéelno je Ljudska univerza Zelela naértno in tekote vzgajati vse ljudske
plasti, da bi si ljudje pridobivali sploéno in praktitno izobrazbo, se usposabljali
za samostojno miSljenje in si krepili znacaj. Ker je bil njen namen, da oblikuje
samostojno misleéega €loveka, se je sama odloéila biti nestrankarska in nad-
strankarska.

V letih 1928 in 1929 pa se je poloZaj Ljudske univerze poslabsal. Predvsem je
§lo za prostore, v katerih je lahko delovala. Dotedanja praksa, da so bile njene
prireditve v mali kazinski dvorani, v kateri je bila &italnica Studijske knjiZnice,
je Ljudski univerzi godila po lokacijski in gmotni plati. Studijsko knjiznico pa
vse bolj zavirala pri njenem razvoju. Spri¢o utesnjenosti, pa tudi iz informacij-
skih potreb bi morala v éitalnico name$¢ati knjizna stojala, listkovne kataloge in
drugo opremo. Odborniki tako ustanove kot drustva so se potegovali za njun
prid, pri éemer so v Ljudski univerzi izgubljali razsodnost in grozili, da bo odbor
s predsednikom odstopil, drustve pa prepustil usodi.®

Medtem ko 50 se za sezono 1928/29 e nekako pogodili za sozitje, pa se je na-
petost v odnosih proti poletju 1929 Se stopnjevala. Podpredsednik Ljudske uni
verze prof. dr. Franc Kovaéi¢ je bil v §e posebno nerodnem poloZaju, saj se je kot
hkratni predsednik kuratorija Studijske knjiznice s prepri¢anjem potegoval za
njen prav. Ko ga je del vodstva Ljudske univerze v listu Marburger Zeitung imel
za »ubijalea kulture«*, ker ni stopil na stran »Pepelke lokalne kulturne politi-
ke«*?, se je sam umaknil kot predsednik kuratorija. Na prigovarjanje odbornikov
se je vanj vrnil, se je pa v njem se odloéneje postavil na stran knjiznice.

Skrajnostni poloZaj je vendar zdramil mestno obéing; njen magistrat je
Ljudski univerzi dovolil uporabo dvorane nekdanjega kina Apolo, ki je bila tudi v
kazinski stavbi.® Slo je za pritliéno dvorano vzdolz Gledaligke ulice. V njej je bila
od otvoritve Kazine 1865, leta kazinska kavarna, od 1916. leta Mestni kino, od
1925. dalje pa kino Apole. V teh prostorih je Ljudska univerza ostala do okupaci-
je 1941. leta, ko je morala z drugimi slovenskimi drustvi prenehati z delom.

Proti koncu dvajsetih let je v Mariboru vzniknila misel, oblikoval jo je sprija-
telj 'Ljudske univerze'«*!, da bi se Ljudska univerza vsaj delno profesionalizirala.
Njeni odborniki spri¢o »obseznega in smotreno zasnovanega programas niso bili
ved kos svojim nalogam, te pa so opravljali brezplaéno. »Prijatelj« je predlagal,
naj bi samoupravne korporacije zagotovile Ljudski univerzi letno dotacijo
100.000.— dinarjev, s ¢imer bi lahko pekrili prejemke polpoklicnega ravnatelja in
strogke poslovanja. Opozorjeno je bilo, da dajejo majhne drzave Cedkoslovagka,
Danska, Finska in druge za izobrazevanje in vzgojo odraslih velike vsote. Toda
ta pobuda o profesionalizaciji je bila edina v vsem obdobju med vojnama. Seveda
se ni uresniéila; vse je teklo kot dotlej.

Paé pa so se mnoZili strokovni in ljubiteljski teéaji: posvedeni so bili steno-
grafiji in knjigovodstvu, slikanju in igranju kitare.

Vseskozi pa je bila Ziva zelja odbora Ljudske univerze, predvsem predsedni:
ka inZ Janka Kukovea, da bi dobila svojo stavbo s predavalnicami, delaynicami,
knjiZnico, odrom in internatom, kamaor bi po vzgledu danskih ljudskih visokih gol
prihajali osnovni Soli odrasli mladeniéi in mladenke na ve¢meseéne izobrazeval-
ne teéaje. To Zzeljo so izrazili Se malo pred zlomom Jugoslavije 1941. leta.*?

Upravni odbor mariborske Ljudske univerze je imel dolga leta osrednii oseb-
nosti — od 1924 do 1941 predsednika in#. Janka Kukovea in od 1922 do smrti

" Marnborska sl.udska univerzas v l%rlzf’ — Intra 9(1428)98, 28 IV, 7
o Zapismk 22 redne sere kuratorija Studijske knpidnice v Manhoru 8 junga — n v
UKM, M5 3& 1 1] 1 ) jumya 1929 — Zapismki se) so shranje
" Das Aschenbrode! der Iokalen Kulurpolitth — Manborer Zenlung B3{1920)147, 5 V1, 4
* Ljpudska univerza dohita prostore — Jutro 10019263270, 17 X1, 4
* (il op &7
¥ Sedma sezona Ljudske univerze v Manbory — Jutre 11{1830§131, 7 V1.8
Lspehi in o) Ljudske umiverre — Vedernik 13{1639)24%, 22 X, 4
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Ob ob&nem zboru Ljudske univerze v Mariboru 1. junija 1933. Na sliki so njeni odborniki. V
prvi vrsti sedijo od leve protidesni tajnik prof, Ivan Kos, akademski slikar, Marija Maistro-
va, soproga generala Rudol{a Maistra, inZ. Janko Kukover, predsednik Ljudske univerze,
prelat prof. dr. Franc Kovaéié, podpredsednik, Marija AZman, blagajnic¢arka. V drugi vrsti
stojijo od leve proti desni vadniski u¢itelj Aleksander Koprivee, prof. Hinko Druzovié, glas-
beni referent, dr, Vladimir Travner in prof, Ivan Bogovit,

1939. leta podpredsednika prof. dr. Franca Kovadida, najprominentnejSega po-
speSevalca znanosti v Mariboru. Razgledani svobodomiselni svetovljan in profe-
sar bogoslovja sta bila znamenje uravnovesenega nadstrankarstva in svetovno-
nazorske strpnosti. Ob sebi sta imela dobre tajnike, med nijimi veé let akadem-
skega slikarja prof. Ivana Kosa (nckaj éasa tudi namestnika blagajnika) in prof.
Stanka Bunca. Blagajnika sta bila osnovnoSolska uéiteljica Marija AZmanova
(tudi knjiZnitarka) in uditeli na osnovni 3oli v Zolgerjevi ulici Ivan Mateli¢, vnet
odbornik Sokela I v kadetnici. V odbaoru so bile tudi reprezentativne osebnosti —
od 1932, leta Mariia Maistrova, Zena generala Rudolfa Maistra, predsednica Slo-
venskega Zenskega drudtva v Mariboru ter adbornica veé drugih narodnih in
strokovnih drugtev, minister v vet vladah, tudi v prvi slovenski 1918, leta, politik
kmetsko-demokratske koalicije in po 1938. letu opoziciiske leve opeiie advetnik
dr. Vekoslav Kukovec ter upokojeni §olski nadzornik in urednik pedagoéke revi-
Je Popotnik Matija Senkavit (ki je po smrti prof. dr. Franca Kovaéi¢a postal pod-
predsednik druétva). Odborniki so bili gimnazijski profesor dr. Anton Dolar, pe-
dagog in predsednik Pedagoske centrale prof. Gustav Silih, sodni svetnik dr. Vla-
dimir Travner, po njegovi smrti 1939, leta ga je nadomestil pisatelj in odvetnik
dr. Makso Snuderl, strokovni uditelj na meséanski $oli, popotnik -po Evropi, po
drugi svetovni vojni iniciator slovenske planinske transverzale Ivan Sumljak,
glasbenik prof. Hinke Druzovié z uéiteljiiéa, prof. Leon Detela, naravoslovee in
matematik z realne gimnaziie, ravnatelj kaznilnice in kulturni delavec Niko
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Vrabl, prof. Lojze Bizjak s I. drz. deske mestanske Sole, vadniski utitelj Aleksan-
der Koprive, Ki je bil tasopisni porotevalec Ljudske univerze. Po 1935. letu, ko se
je v drzavi hitro spreminjalo politi¢no ozraéje, sta bila v odbor izvoljena marksi-
sta — profesorja mariborske realne gimnazije Bogomir Stupan in dr. Franjo
Crnek. Prvi je deloval v sindikatih in Svobodi, dokler ni bila prepovedana, drugi
pa je bil lektor za srbohrva&tino na univerzi v takrat poljskem Lvovu, kjer je leta
1927 doktoriral®, od 1929 pa je bil srednjesolski profesor v Mariboru. Prof. Bogo-
mir Stupan je bil od 1936. leta tajnik Ljudske univerze {njegov namestnik je bil
slovenist prof. Stanko Bunc). Ko je bil predsednik inz. Janko Kukovec 1939. leta
sluzbeno premeséen v Novo mesto®, naslednje leto v Celje, je bil formalno sicer
$e naprej predsednik mariborske Ljudske univerze, vodil pa jo je po predsedni-
kovih zamislih prof. Bogomir Stupan ob pomodéi prof. Stanka Bunca.

V odboru so poleg podpredsednika prof. dr. Franca Kovatita delovali 5e dru-
gi duhovniki: gimnazijskega kateheta in pisatelja prof. lvana Bogovita je
1934. leta zamenjal profesor bogoslovja dr. Jakob Aleksit. 1936. leta je bil v odbor
izvoljen prof. Jakob Richter, ravnatelj malega semeniséa, od 1937. leta pa ravna-
telj Spodnjestajerske ljudske posojilnice ® 1939. leta je umrlega prof. dr. Franca
Kovaéi¢a zamenjal profesor bogoslovja dr. Anton Trstenjak, po njegovem odho-
du 1940.leta na teolosko fakulteto v Ljubljano pa je v odbor ponovno vstopil
prof. dr. Jakob Aleksi¢. Nadzornika drustvenega poslovanja sta bila dolga leta
&astni francoski konzul in odvetnik, predsednik Drustva prijateljev angleskega
jezika in omike dr. Vinko Rapotec ter upokojeni nadzornik za srednje 5ole in or-
ganizator slovenskega $olstva v Mariboru prof. dr. Leopold Poljanec.

Sestava odbora je bila svetovnonazorske in politiéno raznorodna, vendar je
odbornike druZila skupna vnema za izobraZevanje in vzgajanje odraslih. Politi-
&én1 poloZaj v Mariboru, zlasti po letu 1938, ko je nacistitna Nemeéija prikljuéila
sosedno Avstrijo in razudila Ceskoslovasko, je odbornike strnjeval v odporu do
prikritih grozenj nemskih nacistov. Te povezovalne tendence je porotevalec z ob-
tnega zbora Ljudske univerze 1938 oznatil z besedami: »Na nevtralnem forumu
Ljudske univerze se je nadalje krepko uveljavila sintetitna teza, da je treba
zdruziti naso inteligenco, okleniti se tega, kar nas druzi, ter opustiti vse, kar nas
razdvaja .«

Delovanje mariborske Ljudske univerze je mogoée razdeliti na dve obdobji:
lotuje ju desetletnica, ki so jo proslavili 1932. leta in ji dali kar precejien medij-
ski poudarek.” Takrat so pregledali nastanek in razvoj dru$tva ter razélenili nje-
govo delovanje. Posebno vrednost so pripisovali odlo¢itvi, da se bodo v njej prire-
jali tematski ciklusi predavanj. Z njimi so poslusalcem omogotali zaockroden po-
gled na dolofeno témao. Zvrstili so se slovenski, hrvaiki, srbski, &eski, ruskl, fran:
coski in angleski ciklus. Predavali sc domadi strokovnjaki, gostovall pa mnogi
tuji, predvsem univerzitetni profesorji iz Ljubljanc in Zagreba, pa iz Beograda 1n
Skopja. Prihajali so prav tako predavatelji iz tujine in z njim1 niso bili zmeraj
sre¢ne roke. Predavanja so bila v slovenstini, srbohrvaiéini, nemsééini, nekaj jih
je bilo v francoifini, anglei¢ini in ruiéini. Nekatera predavanja je Ljudska uni-
verza prirejala skupaj s IFrancoskim krozkom, Narodmim gledaliséem, Glasheno
matico, Protituberkulozno higo, Jugoslovansko-tegkoslovasko Ligo, Drustvom pri-
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jateljev angleskega jezika in omike, Klubom koroékih Slovencev, hrvagkim Kul-
turnim drustvom »Napredake.

Od 28. januarja 1922 do konca 1931. leta je bilo v Mariboru, na Ptuju in na
Studencih (dokler se tam Ljudska univerza ni osamosvojila} 477 prireditev, od
teh 385 predavanj, 58 glasbenih vecerov, za otroke pa je bilo pripravljenih
17 nastopov. Strokovni teéaji so potekali v 555 vegerih.** Drustvo je priredilo se-
dem pouénih izletov {Zagreb, Rogaska Slatina, Fala, Ptuj in Pohorje}. Vseh prire-
ditev se je v slabem desetletju udeleilo okrog 87.200 ljudi.

Cas od 1932. do 1941. leta je bil izredno razgiban tako doma kot po svetu. Na
Daljnem vzhodu je divjala vojna med Kitajci in Japonci, notranje napetosti v
Spaniji, ki so 1936. leta sproZile drzavljansko vojno, so zaznamovale duhovno in
politi¢no Zivljenje po Evropi, kolonialni apetiti fagisti¢éne ltalije so izzvali vojno v
Afriki, od 1933. leta je plazovito narai¢ala mo¢ Neméije z nacistiénim reZimom,
Sovjetska zveza pa je po Komunisti¢ni internacionali idejno in politiéno posegala
v Evropo, torej tudi v Slovenijo. V tridesetih letih se je idejna razliénost v Slove-
niji stopnjevala, se odpirala ali zapirala ob politiénih spremembah na drzavni ra-
vni, ob volitvah 1935. in 1938. leta ter iz njih izvirajoéih spremembah v driavni
ureditvi. Ce pristejemo $e vplive svetovne gospodarske krize na polozaj doma, pa
vse moénej$e prenicanje nemikega nacizma v del mariborskega prebivalstva in
naras¢anje odpora zoper njega, je zarisano osnovno vzdusje, v katerem je mari-
borska Ljudska univerza delovala od 1932. leta dalje.

Tudi v drugem obdobju so se v predavanjih lotevali razliénih podroéij: se
zmeraj je pritegovala domada preteklost — srednjeveski Maribor (prof. Franjo
Bag), Celjski grofje (dr. Milko Kos), Zrinjski in Frankopan (dr. Rudolf Horvat},
vnovié pa so se v prelomnih letih oglasile vélike teme: Napoleon in njegova doba
(dr. Warrier iz Zagreba, 1933) ter Vzroki in naéela francoske revolucije (dr. Franc
Zwitter, 1939). Na sporedu pa so bila razglabljanja o Univerzalnih zgodovinskih
valovanjih med Evropo in Azijo {prof. dr. Gavro Manojlovi¢, 1937}, o Slovanstvu v
utopiji in stvarnosti (mariborski ¢asnikar in pisatelj Radivoj Rehar, 1938}, o Ar-
heologiji Palestine in Pompejev.

Geografska predavanja so govorila o Kitajski (prof. dr. Andrija Stampar iz
Zagreba in slovenski misijonar Joze Kerec}, o Turéiji (uéitelj od Sv. Marjete nize
Piuja Andrej Debenak, 1937}, Gréiji (dr. Roman Savnik}, Egiptu (dr. Valter Bohi-
nec, 1940}, Afganistanu (prof. Bogomir Stupan, 193%}. Moznosti vkljuéitve v vojna
Zariséa sta pretehtavali predavanji prof. dr. Svetozarja llesi¢a Politiéno-geograf-
ski problemi jugovzhodne Evrope, 1940, in dr. Valterja Bohinca Lega slovenske-
ga ozemlja in njegov pomen v danasnjih éasih, 1940. Bilo pa je mnogo predavanj
0 popotovanjih po Avstraliji, Ameriki, Skandinaviji, Jugoslaviji {(prof. Karl Konig
z Dunaja), Dolomitih, Svici, juzni Neméiji, Malti. Posebno po srcu obéinstva so
bile pripovedi o vzponih v gore (na Himalajo, denimo); §e posebno pa je pritegnil
ljubljanski bibliotekar dr. Joze Rus s pripovedovanjem o Liku in podobi Triglava
(s skioptiénimi slikami).

V tridesetih letih so predavanja na¢enjala vpradanja o bistvu in pomenu de-
mokracije, o sodobni Spaniji (in drzavljanski vojni}, o revoluciji in militarizmu, o
Sodobnem imperializmu, v posebnem ekonomskem ciklusu — vodil ga je
Prof. dr. Franjo Crnek — pa so bili obdelani banénistvo, kreditni sistemi, valute,
Zadru?niitvo, razlieni gospodarsko-politiéni sistemi po svetu, socialni problemi
Imodernega mezdnega razmerja, nafta kot svetovna velesila. Zgodaj je bil Mari-
bor seznanjen z znanstvenimi osnovami organizacije dela, o éemer je 1936 preda-
val Slovenec dr. lvan Zmave, ¢lan Masarykaove akademije dela v Pragi.

" oEroslave 10 et [gudske nniverse. - Mariborsk vedernik Jutra S{193208, 1R 1 2
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Filozofi so se lotevali razmerja med élovekom in svetovnim nazorom
(prof. dr. Franc Veber), njegovega razmerja do vojne {prof. dr. Anton Trstenjak,
1941), odnosa znanosti do razélenjevanja pojmov o kulturni izkusnji in kriti¢nega
razmisijanja ¢ ameriskem Zivljenju (prof. dr. Milan Vidmar} in Problemov male-
ga naroda (prof. Edvard Kocbek, 1938).

Filozofiji se je blizala sociologija. Eno najedmevnejsih predavanj je bilo Ali
propada stovenska vas? (JoZze Kerenéi¢ iz Maribora, 1938), pa tudi predavanje o
palozaju kmecke zenske v druzbi (Mara Matotec, hrvaska aktivistka kmeikega
gibanja, 1939).

Stevilna so bila predavanja s podroéja pedagogike in psihologije, tudi v pove-
zavi z genetiko, na primer o pomenu vzgoje, o spoznavanju otroka, a zac¢etkih du-
hovnega Zivljenja na Zemlji, o nadarjenosti in inteligenci, o svabodi in avtoriteti,
o domaéi vzgoji, o glasbeni vzgoji, o kulturi in njenem pomenu za narodovo Z1-
vijenje. Ob njih sta se rodili ideji, da naj bi Maribor dobil 50lo za star$e in pokli-
cno svetovalnico.

Predavanja iz naravoslovja niso bila Stevilna, so pa odpirala poglede na
znanstvena podroéja, ki dotlej niso bila motneje prisotna v zavesti javnosti — o
morskem Zivalstvu, o praé¢loveku, ¢ ledeni dobi in ¢lovekovi kulturi v nje], o pre-
mogu in o organski kemiji.

S podrotja tehnike je Ze zgodaj (1934) spregovoril »o elektriénem prenasanju
slik in brezzitnem gledanju« takrat najbrz edini slovenski strokovnjak in izumi-
telj na tem podrocju inz. Vladimir Slebinger, sin ravnatelja Drzavne biblioteke v
Ljubtjani dr. Janka Slebingerja. Prav tako zgedaj je bila obravnavana barvna fo-
tografija (1940). (Ob tem velja pripomniti, da je bilo predavanje zagrebtkega
esteta prof. dr. L. Marakovica namenjeno tistikrat e malo natelim problemom:
Koliko in kakéne umetniske vrednosti vsebuje moderni film?) Kar nekaj pozor-
nosti je bilo delezne letalstvo (prof. dr. Anton Kuhelj iz Ljubljane, dr. Kurt Wege-
ner, meteoralog, raziskevalee Grénlandije, profesor graske univerze, in domacin,
pilot Franjo Pivka). Dr. Lavo Cermelj iz Ljubljane je obdelal nekaj zanimivosti s
podroéja kozmografije in astronomije.

Zdravstvenim vprasanjem je bilo vseskezi namenjeno veé predavanj. V njih
so se odlicni strokovnjaki e lotevali spolne vzgoje z zdravniskega vidika
(prof. dr. Anton Brecelj iz Ljubljane, 1937), privlaéne pa so bile téme o dusevnih
boleznih (denimo o povezavi melanholije s samomorom). Vedno znova so bila
obravnavana vpra$anja materinstva, splava in raka. Ko se je zacela druga sveto-
vna vojna, je bila predstavljena vojna kirurgija (mariborski primarij dr. Mirko
Cerni¢, 1939). Mariborska Ljudska univerza se je v tridesetih letih posvetala ra-
zlitnim podro¢jem umetniSkega ustvarjanja. lzvedenci iz Maribora, Ljubljane,
Zagreba in z Dunaja so predavali o srednjeveski in baroéni likovni umetnosti v
Italiji, na HrvaSkem, ¢ francoskem slikarstvu 19. stoletja (dr. France Mesesnel,
1940), o posameznih umetnikih — o Goyi (profesor zagrebske likovne akademije
in znameniti slikar Ljube Babi¢, 1932), Rihardu Jakopié¢u (Anton Podbeviek,
1940), lvani Kobilei (prof. dr. Silva Trdina, 194%) ali o mariborski stolnici
(prof. dr. France Stelé).

Glasbeno umetnost so predstavljali z manj nastopi, saj je bile ponudnikov
glasbenih prireditev v Mariboru Ze ve¢. Nastopili so Sevéikov kvartet, Pariski
trio, Belgijski kvartet drzavnega konservatorija, Ptujski trio (Karol Pahor, Cen-
da Sedlbauer in pianistka Stohrova), Ljubljanski komerni kvartet, 1936, pianisti
Anton Trost, Ivan No¢, Marijan Lipoviek, Jadviga Pozenelova, Zora Zarnikova iz
Ljubljane, Hugo Kroemer iz Gradca, Vietinghoff iz Petrograda, violinisti Sasa
Popov iz Sofije, Karlo Rupel iz Ljubtjane, Ljerko Spilier iz Zagreba, Ceh Jaroslav
Kocian, Artur Michl, koncertni mojster graske Opere in graske Filharmonije,
pevci Julij Betetto, Drago Hrii¢, Svetozar Banovec, Mirko Pugelj, Fran Neralic.
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Leta 1935 so proslavili 50-letnico smrti skladatelja Richarda Wagnerja, o ka-
terem je v nems$cini predaval pisatelj in kritik iz Gradca dr. Otto Hédel, pela pa
koncertna pevka Berghausova prav tako iz Gradca. Proslava je sprozila kriti¢no
mnenje, da bi morali skladatelja proslaviti slovenski muzikologi in glasbeniki.
Zato pa je bila v vsakem pogledu uspesna proslava stoletnice rojstva Petra Iljica
Cajkovskega 10. marca 1841, ko je o velikem skladatelju spregovoril muzikolog
dr. Dragotin Cvetko, njegove skladbe pa igral rektor Glasbene akademije iz Lju-
bljane pianist Anton Trost. Ljudska univerza je bila organizatorka koncerta pev-
skega zbora Glasbene matice iz Ljubljane.

Bolj skopo je bilo abravnavano gledalid¢e. Dr. Vladimir Kralj, takrat profe-
sor na mariborski trgovski akademiji, je s kratkim oértom razvoja opere in bale-
ta uvedel veter graske operne prvakinje Tinke Wessel-Polove in baletnega ple-
salca stockholmske Opere Borisa Pilata (1937). ReZiser Ciril Debevec je isto leto
govoril o boju za slovensko narodno gledalisée, prav nenavaden za Maribor pa je
bil nastop (25. februarja 1838) francoske igralke Marie Louise van Veen iz pari-
S$kega Théatre Champs Elysées, ki je izvedla recitacije, pantomimo in mono-
dramo.

Posebna skrb, ki se je v drugi polovici tridesetih let poglabljala, je veljala
slovenski literaturi in Se posebej literarnim vederom. QO slovenskih knjifevnikih
5o govorili ugledni literarni zgodovinarji in esteti — dr. France Kidri¢ o Presernu
ter polititnem, socialnem in kulturnem vpraianju njegove dobe {1436), dr. Anton
Qcvirk o pisatelju in druzbi (1840) ter o socialnih problemih v sodobnem sloven-
skem romanu (1940). Dr. Anton Slodnjak je predaval o Otonu Zupanéiéu (1838) in
Ivanu Cankarju (1940); obakrat je reZiser Ciril Debevec recitiral njegova dela.
Dramaturg in literarni kritik Josip Vidmar je analiziral Zupanéiéevo pojmovanje
slovenstva. Dr. Ivan Pregelj je o pesniku Simonu Gregoréiéu, njegovem ivljenju
in delu govoril ob 30-letnici njegove smrti (1836). Na proslavi pesniku Cvetku Go-
larju na Zast je o njem predaval mariborski literarni zgodovinar in pisatelj
dr. Ivan Dornik (1939).

Literarni vederi slovenskih avtorjev so bili pogostnej$i od 1837. leta dalje: je-
seni 50 ob 1. umetni§kem tednu v Mariboru nastopili preteZno mariborski knji-
Zevniki dr. Ivo Sorli, Vinko Zitnik, Ivan Potré, Radivoj Rehar, Ruza Lucija Pete-
lin in dr. Ivan Dornik, Ze maja pa »mladi« iz Ljubljane — Bogomir Magajna, Ed-
vard Kocbek, Bozo Vodusek in Peter Donat.

Naslednje leto so nastopili na skupnem veéeru Misko Kranjec, BoZo Vodu-
ek, Anton Ingolié, Branke Rudolf in Milan Kaj¢, na zimo pa pisatelj Ju$ Kozak
kar sam. 1939, leta je bil literarni veter mariborskega Umetniskega kluba; nasto-
pili so Rudolf Golouh, Anton Ingolié, Ruza Lucija Petelin, Branko Rudolf, Jern
Ledina iz Prekmurja, Franjo Ro§ iz Celja, dr. Stanko Cajnkar s Ptuja, Radivoj
Rehar, Vinko Zitnik in Milan Kaj¢ Leta 1940 je dr. Bratko Kreft bral iz svoje Ve-
like puntarije in odlomek iz najnovej$ega dela Krajnski komedijanti (ob tej pri-
loznosti je porotal o takrat pravkar konéanem mednarodnem gledaliSkem kon-
Bresu v Pragi), kmalu zatem pa sta na literarnem vederu nastopila Misko Kra-
njec in Anton Ingolié. Februarja 1941, Ze na pragu vojne, pa so imeli literarni ve-
%er mlajdi knjiZevniki iz Ljubljane: Joze Brejc, Ivan Campa, Joze Dular, Joie
Kastelic, Cene Kranjc, Franc Noviak, Severin Sali in Cene Vipotnik.

Posebno odmeven je bil prvi Zeski literarni veéer v Mariboru 14. januarja
1938, na katerem sta nastopila druibenokriti¢na pesnik Josef Hora in pripoved-
nik Karel Novy. Med poslusalci sta vzbudila veliko navdugenje in izraze solidar-
nosti s éeskim narodom.

Domaéi in tuji predavatelji so predstavili Zivljenje in delo Danteja, Petrarce,
Shakespeara, Balzaca in Bezruta. Univerzitetni profesorji, ruski emigranti iz
Ljubljane, so v mariborski Ljudski univerzi predavali vetkrat, najbrz po naklo-
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njenosti predsednika inZz Janka Kukovea. Dr.Nikolaj PreobraZzenski in
prof. dr. Evgen Spektorski sta orisala Dostojevskepga kot preroka ruske ljudske
revolucije, Tolstoja, Puskina, Maksima Gorkega, prof. dr. Aleksander Bilimovié¢
in prof. dr. Aleksander Maklecov pa sta se lotevala gospodarskih in sociolodkih
tem, kritiéno zlasti poloZaja Zenske in druZine pod boljsevizmom.

Velja podértati, da se je mariborska Ljudska univerza zavzemala za obrav-
navanje slovenséine in jezikoslovia. Prof. Stanko Bunc, ki je vodil te€aje sloven-
§dine za Slovence, je predaval o sodobnih knjiznih jezikih, prof. Jakob Solar o
kulturnih vrednotah sloven&éine, njo in njeno neodvisnost pa je v predavanju Po
men in poslanstvo jezika povzdignil pisatelj in prevajalec Vladimir Levstik
{19. decembra 1933Y.

Za ponazoritev, kako so bili oblikovani ciklusi predavanj, navajamo ciklus
ob 20-letniei Jugoslavije, ki je potekal od oktobra do decembra 1938. Predavatelji
so bili iz Maribora, Ljubljane, Zagreba in Beograda. Uvodno predavanje je imel
Silvo Kranjee; prikazal je politiéni polozaj v Evropi 1914. leta. Prof. dr. Ljudmil
Hauptmann iz Zagreba je obdelal problem nasega nacionalizma pred vojno in po
njej, upokojeni div. general Viadimir Beli¢ je oértal polozaj Jugoslovanov v prvi
svetovni vojni. Sledili so orisi umetnostnega razvoja: prof. dr, France Stele je
pregledal slovensko likovno ustvarjanje v dveh desetletjih, doc. dr. Anton Oevirk
slovensko besedno umetnost v tistemn éasu, prof. dr. France Mesesnel je govoril o
razvoju srbske likovne umetnosti po prvi svetovni vojni, prof. Stanko Bunc o slo-
venskem jeziku, prof.Jakob Solar o kulturnih vrednotah slovenséine.
Prof. dr. Anton Dolar je kot pri¢evalec opisal dogajanje v Mariboru v letu 1918,
prof. Franjo Ba¥ pa gospodarski in kulturni razvej Maribora po vojni.

Navedli smo Ze, da so bili predavatelji iz Maribora, Liubljane, Zagreba, le
redki iz Beograda, prav tako iz drugih slovenskih krajev. Nekaj jih je bilo iz tuji-
ne. Predavateljev iz Maribora je bilo, glede na kulturni razvoj mesta, vse veé. Ko
nec sezone 1937/38 so na obénem zboru mariborske Ljudske univerze s ponosom
ugotovili, da je bilo med predavatelji »skoraj pelovica domatihe (2] po stevilu).

Od druged se prihajali v Mariber predavat vedinoma profesorji in docenti
univerz ali umetni$kih akademij, tudi privatni docenti, pa drugi strokovnjaki —
primariji, kustosi, konservatorji, banéniki ali ugledni nosilei javnih funkeij. Ne
da bi si prizadevali za popoln popis (ta ni mogo#, ker ni arhivskih dokumentov,
objave po ¢asnikih pa nise popolne), bomo nagteli vidnejse in pogostnejée preda-
vatelje, ki so nastopali v mariborski Ljudski univerzi v tridesetih letih.

Med Mariboréani so nastopall zgodovinarji prof. Franjo Ba$, prof. dr. Frane
Kovaéié, sodni svetnik dr. Vladimir Travner, prof. Jan Sedivy, prof. Bogomir Stu-
pan, zdravniki dr. Mirko Cernié, dr. Ivan Matko, dr. Ivan Janéié, javni delavec in
popotnik inz. Janko Kukovee, pedagoga prof. Gustav Silih in Milo% Ledinek, éas-
nikarja dr. Fran Vatovec in Radivoj Rehar, prof. Lojze Bizjak, prof. Leon Detela,
strokovni uéitelj Fvan Sumljak, slovenist in filozof, psiholog prof. dr. Anton Do-
lar, slovenist prof. Stanko Bune, romanist prof. dr. Janko Kotnik, slovenistka
prof. dr. Silva Trdina, glasbeni zgodovinar in estet prof. dr. Dragotin Cvetko, raz-
gledani uéitelj z osnovne Sole pri Sv. Marjeti nize Ptuja Andrej Debenak, ravna-
telj trgovske akademije prof. Peter Modic, odvetnik dr. Vinko Rapotec, slovenist
in sociolog Joze Kerendié.

Iz Ljubljane so prihajali slovenisti dr. France Kidrig, dr. Anton Oevirk,
dr. Anton Slodnjak, dr. lvan Pregelj, prof. Jakob Solar, dramaturg in kritik Josip
Vidmar, gledalisénika dr. Bratko Kreft in Ciril Debevec, umetnostni zgodovinarji
dr. France Stelé, dr. France Mesesnel, dr. Stanko Vurnik, zgodovinarja dr. Franc
Zwitter in prof. Silvo Kranjee, geografi dr. Svetozar llesi#, dr. Valter Bohine,
dr. Roman Savnik, naravoslovei dr. Bozo Skerlj, dr. Ljudevit Kuséer, dr. Lavo
Cermelj, tehnika dr. Milan Vidmar in dr. Anton Kuhelj, pedagog dr. Stanko Go-
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gala, filozofa dr. France Veber in prof. Edvard Kocbek, ekonomist in sociolog
dr, Andrej Gosar, pripovedovalca o potovanjih po svetu in vzponih v gore Janko
Mlakar in Vinko Zor pa sodelavec mojstra JoZeta Pleénika, strokovnjak za cvetje
in nasade Anton Lap. Od zdravnikov omenimo dr. Antona Breclja, dr. Alojza Za-
lokarja in dr. Mavricija Rusa.

1z Beograda je prifel slovenski politik in diplomat dr. Bogumil Vosnjak, iz
Celja dr. Sretko Brodar, strokovnjak za prazgodovino, iz Novega mesta pa sod-
nik dr. Rudolf Kyovski, govoril je o ko¢evskih Nemcih, in prof. Viktor Pirnat, po-
potnik po domadih in tujih turistiénih krajih.

Tudi iz Zagreba so v Maribor prihajali predavat v glavnem profesorji in do-
centi z univerze in umetnostnih akademij. Od zgodovinarjev so bili pri ob&instvu
priljubljeni dr. Ferdo $igi¢, dr. Ljudmil Hauptmann, dr. Grga Novak, dr. Rudolf
Horvat, dr. Gavro Manojlovi¢, pedagog dr. Stevan Pataki, psihologa dr. Ramiro
Bujas in dr.Zlatko Pregrad, romanist dr. Mirko Deanovié, filmski estet
dr. Lj. Marakovié, muzikolog dr. BoZidar Sirola, kemik dr. Mate Mudrovié, eko-
nomist dr. Eugen Sladovié, zdravnika dr. Andrija Stampar in dr. Leo Trauner,
psihiater dr. Djuro Vranesi¢, agronom dr. Oto Frange$, umetnostna zgodovinarja
dr. Zeljko Jirousek in profesor likovne akademije Ljubo Babié, filozof dr. Vladi-
mir Filipovi¢ in biolog dr. Boris Zarnik.

Qd tujih predavateljev velja posebej omeniti filozofa iz Berlina dr. Theodor-
ja Sitta, slovitega dunajskega umetnostnega zgodovinarja dr. Josefa Stzykow-
skega, psihologa dr. Ludwiga Klagerja iz Ziiricha, poznavalea letalstva dr. Kurta
Wegenerja iz Gradca, Francoza dr. Warriera iz Zagreba in Renéja Gourdiata z
Dunaja, iz Ljubljane pa lektorico za angle§éino na univerzi Fanny Suzan Cope-
landovo, Juanito Garve iz Cila, ki je govorila o svoji domovini, in évedskega novi-
narja Emila Langleta, ki je razlagal napredek Danske.

Vsa predavanja niso bila sprejeta z nedeljenim priznanjem; o tem smo Ze na-
vedli nekaj primerov. Sredi tridesetih let, ko sta fasizem in nacizem postala v
svetu vse nasilnejsa in je odpor zoper njiju narasctal tudi v Mariboru, je v mari-
borski Ljudski univerzi prislo med predavanji, v katerih so v njiju skusali najti
tudi kaj pozitivnega, do demonstracij. V éetrtek, 28. novembra 1935, je zagrebski
zgodovinar in arheolog univ. prof. dr. Grga Novak (pe drugi svetovni vojni je bil
od 1958 dve desetletji predsednik Jugoslovanske akademije znanosti in umetno-
sti v Zagrebu) v mariborski Ljudski univerzi predaval o Novem Rimu. Uvodoma
Jje orisal osebnost fagistiénega diktatorja Benita Mussolinija, potern pa je sprego-
voril o prenavljanju starorimskih spomenikov in zgradb v Rimu ter o obnovi sta-
rih rimskih cest okrog Vednega mesta, o novi univerzitetni Zetrti, kar vse da se je
zgodilo na Mussolinijevo pobudo. Predavatelj ga je imel za stvarnika novega Ri-
ma. Ze kar na zadetku predavanja so zadeli nekateri poslusalei vzklikati in prote-
stirati zoper povelidevanje diktatorja. Predsednik inZ. Kukovec jih je opozoril, da
lahko predavanje zapustijo, &e se ne strinjajo z njim. Po kratki umiritvi so se gla-
sni ugovori nadaljevali. Predsednik je demonstrante ponovno pozval, naj zapusti-
jo dvorano. Vmes je posegel policijski poveljnik g. FinZgar (ali njegova navzo-
¢nost dopuiéa misel, da je policija bila obvestena, kaj se pripravlja?) in priklical
straZnike. Demonstranti so dvorano sicer zapustili, vendar so zunaj nje protesti-
rali dalje. Dvorano, v kateri je ostal »preteini del posluSalceve, so nato zaprli.®

Dober mesec kasneje (8. januarja 1938) je bilo 3e bolj napeto. Teda]j je preda-
val nekdanji minister za kmetijstvo v vladi generala Petra Zivkovita, senator,
univ. prof. dr. Oto Frange$ iz Zagreba o gospodarstvu moderne (se pravi nacisti-
¢ne) Neméije. Med $tevilnimi poslualei so bili demonstranti, sgruda mlajsihs, ki
S0 nasprotovali Frangegevim razlagam agrarne reforme in prisilnega dela v

" Novi lim. — Mariborski vedernik Jutra 18{1835)272, 29. X1., 3.
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Neméiji."* Zadeli so pokasljevati in glasno ugovarjati. Protesti so predavatelja
prisilili, da je spremenil vsebino svojega predavanja, vendar je $e vseeno razla-
gal svoje poglede o »moéni zavesti nemékega naroda, ki uspeéno kljubuje danas-
nji krizi in rodi naravnost zavidljiv gospodarski napredek«.

Socialistiéni list Delavska politika je predavanje dr. Ota Frangega odlotno
oznatil za »propagando za nacijonalni socializeme in ugotovil, da »velik del poslu-
$alstva s tem ni bil zadovoljen in je glasno dajal duska svoji nevoljis. Opozoril je,
da so bile demonstracije v Ljudski univerzi ze vetkrat. To pa je bile pritakovati,
&e se je na njih govorilo »zdaj o fadizmu v 1taliji, zdaj o napredku moderne Nem-
¢ije, o raznih stanovééinah itd.«. (Misljeni so bili takratni pelitiéno-gospedarski
korporativizmi, op. pisca.) List je sklenil svoj komentar z ugetovitvijeo, da Mari-
bor tak&nih predavanj ne potrebuje, saj »za nactjonalni socializem vrie ze mari-
borski Nemei dovolj propagandex.

Mariborskemu veéerniku Jutra, liberalno usmerjenemu glasilu, ni bilo vieé
»ponasanje nahujskane gruée mlajsih neresnih ljudix, s ¢imer je bilo namignje-
no, da ga je sprozila neka polititna organizacija.'®® Sodilo je, da je =ljudska uni-
verza dragocena kulturna ustanova, ki poirtvovalne seznanja najsirse plasti z
znanstvenimi in pouénimi predavanji. Predavanja v Ljudski univerzi, ¢etudi so
pelitiéne vsehine, niso nobena politiéna zborovanja, sestanki ali shedi, cna nima-
jo propagandnega znataja in jih moramo smatrati za poufna in znanstvena.«
Zahtevalo je, naj vodstve Ljudske univerze v bodoge snajradikalnejse zatre take
nekulturne pojave Ze v kali, ker ugled nase Ljudske univerze ne sme trpetia.

Tako je priilo na hudo preizkuinjo osnovno naéelo Ljudske univerze, da je
nepolitiéno in nadstrankarsko drustvo. Naj je ée tako prisegalo nanj, predavate-
lji in obginstvo so se mu kdaj pa kdaj s politiéne gereénostjo izneverjali.

Ljudska univerza je 1939. leta doZivela moéno kritiko; s skrajne levitarske
pozicije jo je v mariborskem Veéerniku (nasledniku Mariborskega veternika Ju-
tra, ki ga je novi lastnik od sredine 1938. leta Adolf Ribnikar razglasil za neodvis-
nega) napisal njegov éasnikar, tudi pisatelj lvan Potré.!*? Njegov temeljni otitek
je bil, da bi morala biti ljudska, da bi morala zajernati najsirie ljudske sloje. Te-
mu bi moerala prilagajati izbor predavateljskih tém. Kot vzgled je navedel preda-
vanje Hrvatice Mare Matoéeteve o kmeéki Zenski, ki da je bilo obiskano do zad-
njega prostora (priznal pa je, da je bila zanj povetana reklama po ¢asopisju in
med drustvi), za manj odmevna in prilagojena pa rakademsko predavanje«
dr. Franca Zwittra o 150-letnici francoske revolucije, dr. lvana Jantiéa o0 Rdedem
krizu, prof. Adele Zgur o angleikem akademiku in prof. Stanka Bunca o slovan
skih knjiznih jezikih. Poslusala da jih je sobi¢ajna publika« ter akademska in di-
jaska mladina. Za vzor je postavil Ljudske univerzo na Studencih, ki da prireja
zares ljudska predavanja, povrh pa so $e brezplatna. Ivan Potré je v obeh prime-
rih spregledal, da je bila sestava prehbivalstva v mestu in na Studencih moéno ra-
zli¢éna in da se ji je prilagajal izbor tém in predavateljev.

Kljub tezavam in ugoverom je bila mariborska Ljudska univerza izredno
uspesna. To se je pokazalo predvsem ob ob&nem zboru ob 15-letnici delovanja 7.
aprila 1937, potekal je »0b rekordnem obisku mariborskega izobrazenstva«. Pred:
sednik inZ. Janko Kukovec je prebral poroéilo in navedel, da je mariborska Ljud-
ska univerza v petnajstih letih priredila 700 predavanj in 60 glasbenih prireditev,
z vsemi priloZnostnimi prireditvami pa skupaj 1000 prireditev, ki jih je obiskalo
nad 100.000 ljudi.’™ Iste podatke navaja tudi dr. Josip Turk ml., ki je v Spomin-
skem zborniku Slovenije, Ob dvajsetletnici kraljevine Jugoslavije, Ljubljana

"™ Sinolnje predavanie v iLjudski univerzie — Manborsk: veérrmik Jutra 17141936838, 11 11 . 3
': é:l e n;g‘;lbonka lijudska univerza res nepristranska® — Delavska pohtika 11(1936)5, 15 1, 2
' op * )

™ opé (= lvan Potré) Katero pot na) hodi Ljudska uruverza — Vedermk 13{ 1339262, 15 X1, 4
™ 100 600 poslualeey — Mariborsk vefermik Jutra 11{1927)79, 0 IV, 2
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1939, 203—4, v razdelku Ljudske univerze zapisal, da =50 najbolje obiskana pre-
davanja ljudske univerze na Studencih, ki je znala pritegniti nase $iroke delav-
ske plasti naroda. Dobro so obiskana predavanja mariborske ljudske univerze,
katerih se udelezujejo posebno srednji sloji in dijastvo, ljudska univerza v Lju-
bljani pa se le ne more posebno uveljaviti, ¢eprav je edina, ki nudi svoja predava-
nja in jezikovne tetaje popolnoma brezplaénos.'*

Turkova visoka uvrstitev studenike in mariborske Ljudske univerze kot
najuspednejgih med Sestimi redneje delujodimi ljudskimi univerzami v takratni
Dravski banovini (Sloveniji) je zanju veliko priznanje.

Stevilo prireditev v mariborski Ljudski univerzi je od 1935. leta rahlo upada-
lo, bile pa so tematsko Sirse in kvalitetnejSe. Tako je bilo v sezoni 1935/36 (sezone
so v tridesetih letih trajale obi¢ajno od oktobra do maja)} 58 prireditev.”* Preda-
vanja so bila slovenska, vendar je bilo 5e osem hrvaskih in éetvero nemskih.

Sezona 1936/37 je zaobsegla 52 prireditev, predavanj pa je bilo 40 slovenskih,
7 hrvaskih, dve &eski in eno francosko. (Od tega leta dalje nemskih predavanj ni
bilo veé.) Vseh obiskovalcev je bilo veé kot 8000, Vpisanih je bilo 242 &lanov. Pri-
blizno podobo gmotnega stanja drustva si moremo ustvariti s podatkom, da je
imelo 30.000.— dinarjev dohodkov in 28.000.— dinarjev izdatkov.® Prireditve je
najavljalo z raznobarvnimi tiskanimi plakati in navedbo meseénega programa.'®

Naslednja sezona (1938/39) je bila Se skromnej$a — politidne razmere v Ev-
ropi so se hitro slabsale; vojna je bila na obzorju. Prireditev je bilo 48 s 5324 obi-
skovalci. Clanov je bilo 245. Dohodkov je bilo 31.318.— dinarjev, izdatkov
20.501.— dinarjev.'®

Pred sezono je bila na Mariborskem tednu, gospodarsko-kulturno-zabavni
prireditvi, ki so jo v Mariboru prirejali leto za letom, velika jubilejna razstava ob
20-letnici Maribora v drzavi Jugoslaviji. Poseben del na njej je bil namenjen tudi
delovanju Ljudske univerze. Pripravila sta ga prof. Lojze Bizjak in prof. Stanko
Bune.

V prvem letu druge svetovne vojne 1939/40 se je $tevilo prireditev maribor-
ske Ljudske univerze skréilo — bilo jih je le 41, od tega 37 predavanj {25 sloven-
skih, 11 srbohrvaskih in eno v angle&éini). Obiskovalcev je bilo 5582,

V nedokonéani sezoni 1940/41, tik pred vdorom Nemcdije v Jugoslavijo, je bilo
mogode iz fasnikov evidentirati 28 prireditev. Poslednje predavanje je imel za-
grebski predagog dr. Stevan Pataki 17. marca 1941. Zivéna predvojna napetost je
delovanje Ljudske univerze v Mariboru ustavila.

Ce dopolnimo statistiéne podatke s proslave 15-letnice drustva s podatki na-
slednjih sezon, se pokaZe, da je mariborska Ljudska univerza pripravila med le-
toma 1922 in 1941 skoraj 1200 prireditev, ki jih je obiskalo priblizno 120.000 ljudi.

Ljudska univerza na Studencih je bila sicer samostojna, bila pa je vsebinsko
vezana na Ljudsko univerzo v Mariboru, ta ji je pomagala s predavatelji iz mesta
in od drugod. Omenili smo Ze, da je bil na ustanovnem ob¢nem zboru studenske-
ga drustva 1927. leta izvoljen za predsednika Alojz Kaloh, socialistiéni studengki
Zupan. Drustvu je predsedoval do zloma Jugoslavije 1941. leta. V SirSem odboru
50 bili zastopniki studengkih kulturnih, telovadnih in &lovekoljubnih drustev —
socialisti®énega kulturnega in telovadnega drustva Svoboda, slovenskega telovad-
nega drustva Scokol, pevskega drustva Enakost in gasilskega drustva.'! O%ji od:
bor petih &lanov je urejal sprotne druitvene zadeve. Predsednik je kot studendki

" To ne drii: tudi studenska ljudska univerza ni pobirala nikakrine vstopnine za svoja predavanja.
™ Vyvikeno poslanstvn narodne prosvete. — Manborski vederaik Juira 17(1936)128, 6. V1., 2.
" Uspedno delo Ljudske univerze v Mariboru. — Mariborski vecernik Jutra 18(1938)122, 31. V., J.
1z delovanjs mariborske Liudske univerze. — Fdinost, Maribor 1{1938417, 4. V1., 4.
'™ lzjava akad. slikarja Slavka Koresa meni.
" Kulturna bilanca 1judske univerze. — Vefernik 1341939)115, 22. V., 4.
"" Delovanje Ljudske univerze v tej sezoni, — Vebernik 14{1940)120,30. V.. 4.
"' Bilanca o deiovanju Ljudske univerze v Studencih pri Mariboru, — Jutre 11(1930)87, 27. 1¥.. 5
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fupan zagotovil drustvu vsakoleino obéinsko dotacijo (za leto 1930 je na priliko
znasala 3000.— dinarjev), ki je zado$éala za izvajanje dru$tvenega programa. 2
njo so pokrili stro$ke poslovanja, »male nagrade predavateljems, omogotili pa so
tudi, da je bil vstop k predavanjem vsa leta brezpla¢en. Predavanja so bila v ne-
kdanji kinodverani v gostilni Alojza Senice na Krekovi cesti 26 (na Studencih;
mesto je imelo svojo Krekovo ulico) nasproti glavnega vhoda v Zelezniske delav-
nice. Gostilniéar je dajal dvorano, v kateri so se sicer odvijale &e druge druzabne
prireditve, brezplaéno na razpolago, prav tako njegova naslednica po letu 1931
Katarina Spurej.

Obisk predavanj je bil po manj uspesnih prvih dveh sezonah relativno visok
-~ v sezoni 1929/30 je bilo najmanjse s$tevilo poslu$alcev 118, najvedje 280,' Ce
upoitevamo stevilo prebivaleev v obéini (priblizno 5000). Predavanj je bilo 5tiri-
najst; udelezilo se jih je 2264 ljudi.'¥ Poslusali so predavanja v veliki veéini de-
lavei {poleg nekaj uradnikov in uéiteljev), tudi njihove zene, kljub temu da so de-
lavei tiste éase hudo Ziveli. Njihov poloZaj je oznaéil porocevalec o delovanju stu-
denske Ljudske univerze takole: »PoloZaj delavstva danes ni posebno roZnat
Gmotne razmere so pognale v veliki meri tudi ze Zene in matere v tovarne, starsi
se v mnogih primerih ne morejo sami brigati za deco, druzina je v nevarnosti
razpada, delaveec podzavestno is¢e razvedrilo, pa tudi izobrazbo.«'!*

Kak3na je bila takratna jezikovna praksa v javnosti na Studencih, govori na-
vedba, da je odhajalo obéinstvo od dobro obiskanega predavanja s skioptiénimi
slikami o Egiptu, ki ga je imel profesor mariborskega bogoslovija dr. Anton Je-
hart, »med glasnim debatiranjem proti domu. Med ljudmi je bilo celo veé nemski
govoretih, kar pa jih ni oviralo, da bi obiskali slovensko predavanje«. Poroteva-
lec je pri tem poudaril seminentno nacijonalno nalogos, ki jo je opravljala Ljud-
ska univerza s slovenskimi predavanji. Nekdanji »nemski mogotci« 50 namreé s
silo in bojem iskali slovenske duge za nemstvo, zdaj pa da se bo pokazalo, tako je
sodil poroéevalec, ¢igava pot je prava.'®

S politiénega vidika velja opozoriti, da je prva uspesna sezona studengke
Ljudske univerze (1929/30) potekala ze v ¢asu, ko je kralj Aleksander I. v Jugo-
slaviji razpustil parlament in stranke ter sam prevzel oblast v drzavi. Takrat so
nekateri naivno sodili, da je kraljevo ukrepanje pozitivno: prepoved strankarske-
ga delovanja da bo onemogoéila strankarske spopade, to pa da bo v prid boljse-
mu delovanju Ljudske univerze, ki naj bo nadstrankarska in nepoliti¢na.

Stirinajst predavanj {(na Studencih jih je Ljudska univerza prirejala ob po-
nedeljkih, konec 30-ih let pa ob &etrtkih) je bilo posvedenih éarovnigtvu in &arov-
niskim procesom v nasih krajih, trojstvu ¢éloveka, druzine in druzbe, Egiptu, nje-
govi zgodovini in sofasnim zanimivostim, zenski — gospodinji, predsedniku ée-
gkoslovaske republike TomaZu G, Masaryku, varéevanju, prvi pomoti pri nesre-
¢ah, jetiki, pravilni prehrani, Madzarski in Madzarom. Predavali so &tirje zdrav-
niki, &tirje uéitelji, en duhovnik in en sodnik."s

eravno je dober obisk predavanj potrdil njihovo vsebinsko primernost, so
51 obiskovalei zazeleli Se drugaénih tém — praktiénih zdravstvenih nasvetov, o
organizaciji in pomenu poéitniskih kolonij za Sotske otroke, o moderni vzgoji
otrok, razvoju tehnike in industrije, o popotovanjih po svetu.!"”

Vodstvo drustva se je prilagodilo Zeljam poslusaleev.

Predavatelji so bili ve¢inoma iz Maribora; med njimi so bili agilni zgodovi-
nar, vodja arhiva in muzeja prof. Franjo Bas, sodni svetnik dr. Vladimir Travner,

"-: gfpcs'smla]-?emna Ljudske univerze v Studeneth — Mariborski veénrnik lutra 4019an4es, 28 1V, 3
n op ! !
" Delavska Ljudska nniverza — Mariborsk) vederrk Jutra 11(1930)16. 12 1, 2

e LJud‘fka uruverza v Sludenoth — Maniborsks vedermak Jutra 11{199035%, 15 11 . 3

Bl l_Jqpeﬁna sezona liudske umiverze v Studenah — Mariborsk) vedernik Jutra 1101930035, 26 IV, 3
"V Lyudskr univerz v Sindenah Mariborskn veéermk lutra 11{1930)38, 15 11, 3 ) I
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poznavalec zgodovine Earovnistva pri nas, slovenist in politik prof. dr. Ljudevit
Pivko, prof. Jan Sedivy, preugevalec kultur slovanskih narodov {(pripravil je luzi-
Skosrbski veder s predavanjem, pesmimi in deklamacijami 20. decembra 1934},
¢asnikar Franjo Pirc, vodja Zdravstvenega doma dr.Josip Vrtovec, primarij
dr. lvan Matko, magistratni uradnik Franjo Pivka, dober poznavalec letalstva,
predmetni uéitelj na trgovski akademiji prof. Fran Skof, $portnik Vlado Cizelj.

Za sezono 1934/35 govori poroéilo v £asnikuy, da je studenika Ljudska univer-
za organizirala tudi strokovne tetaje, med njimi pravnega, za katerega je hilo se
posebno veliko zanimanje; obiskale jih je 524 udeleZencev.!!" Ljudska univerza je
prirejala tudi pouéne izlete v okolico; vsaj enkrat je bil organiziran obisk tovarne
(Zlatorog), 10. junija 1936.""*

Stevilo predavanj in obiskovalcev je v sezonah nihalo: 1930/31 je bilo 17 pre-
davanj in 3180 obiskovalcev (povpreénc 187 na predavanje),'s* v sezoni 1933/34 je
bil popre¢en obisk 140 obiskovalcev,’! v sezoni 1934/35 18 predavanj in 3492 obi-
skovalcev (popreéno 134 na predavanje)'’.

Predavanja v sezoni 1934/35 so obsegala tele téme: Sofija, Bolgarija, KriZzem
po Ameriki, Carzanska akeija (dr. L. Pivke), Spolno vprasanje mladine, Usesa-
usta-zobje, Premog, Kuga na Slovenskem, Kuga v Mariboru, Po nagih Alpah s
smuémi, Naga obala, DoZivljaji pilota (F. Pivka), Zvezde, KaradZordieva vstaja,
Stara Praga, Grundtvig, ote ljudskih univerz, Kraljevina Danska. Organizacijo
izvedbe predavanj je spretno vodil upravitelj studenske osnovne Sole Anton
Hren, podpredsednik studenske Ljudske univerze, vodilni sokolski, kulturni in
narodni delavec v obéini od prevrata dalje.

Za sezono 1930/31 so takoj poskrbeli za predavanje o vzgoji; imeli so jih
ugledna mariborska (in slovenska) pedagoga prof. dr. Franjo Zget in prof. Gu-
stav Silih, uditelji Viktor Gréar, Anton Hren, ljudski vzgojitelj Ivan Robnik z ma-
riborskega uéiteljis¢a, kartograf in vadniski ucitelj Slavoj Dimnik. Sedelovali so
tudi predavatelji, ki so nastopili Ze v pretekli sezoni: dr. Ljudevit Pivko, dr. Anton
Jehart, dr. Valentin Varl in dr. Ivan Matko.

Dober pokazatelj delovanja studenike Ljudske univerze je poroéilo o njeni
desetletnici leta 1937.7" Predavanja so Ze odstirala politiéne napetosti po Evropi,
ki so se Ze usmerjale v spopade velikih razmerij. Casnikar dr. Fran Vatovec, gla-
vni in kulturni urednik Mariborskega vedernika Jutra, je predaval o svinéenem
vzdugju nad Evropo ter o Spaniji in drzavljanski vojni. Prof. Bogomir Stupan je
govoril o zadetkih éloveske kulture pa o éloveskih plemenih in rasizmu (oéitno tu-
di o nacisti¢ni rasni teoriji). Prof. Leon Detela je z vrsto predavanj odkrival na-
stanek sveta, razvoj Zivljenja na njem in odnos ¢loveka do narave. Nekdanji la-
dijski telegrafist, nato pa uradnik v Zeleznikih delavnicah na Studencih Rupert
Lintner se je loteval raznovrstnih tém: razvoja Zivalstva, razvoja Zeleznic, dajal
pa je tudi nasvete, kako lahko ljudje ostanejo mladi. Prof. Franjo Ba$ je razpra-
vljal o zgodovinskih ostankih pri nas »s posebnim ozirom na mariborsko okoli-
co«, s &imer je pomagal utrjevati obfutek pripadnosti k o2ji pokrajini. Dr. Vladi-
mir Travner je nacel zanimivo podroéje zgodovine smrtne kazni in razlotkov
med nekdanjimi in sodobnimi sodniki. In §e posebna zanimivost: kot izvrsten hu-
morist je imel za pusta 1937 v studenski Ljudski univerzi celoveéerni nastop.
Zdravnik dr. Ivan Marin je razloZil razvoj zdravstva do sodobnosti, prof. Helena
Stupanova pa kulturni razvoj zenske. Prof. Bogo Teply je zaokroZil osebnostno
Podobo pisatelja lvana Cankarja. Zeljam po spoznavanju tujih dezZel sta ustregla

" Lindska univerze v Studencih. - Mariborski vedernik Jutra 15{1935}118, 24. V', 2.

* Liudska univerza v Studencih. — Mariborski vedernik Jutra 17{1936)130, 9. V1 1.

" Lep uspeh Liudske univerze v Studencifh. — Mariborski vefernik Jutra 12{1831)87, 18, iV_ 3.
"' Liudska univerza v Studencih. — Mariborski vedernik Jutra 15{1934)93, 24 1V, 3.

" Ljudska univerza v Studencih. — Mariborski vedernik Jutra 16{1935)118, 24. V., 2.

' Pg studendkih kulturnih brazdah. — Mariborski vefernik Jutra 18(1937)75, 3. TV, .
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prof. Jan Sedivy s predavanjem KriZem po Poljski, uéitelj Andrej Debenak pa s
predavanjem o potovanju po Turéiji.

Na dvajsetih predavanjih je bilo 3259 obiskovalcev, popreéno torej po 160.
Drustvo je imelo 79 podpornih in sedem ustanovnih ¢lanov. Finanéno poslovanje
je bilo zadovoljive: drustvo je imelo 7136.— dinarjev dohodkov in 6940.— stro-
5kov, tako da je druftvu ostalo 5e nekaj prebitka.

Za nova sezono so se namenili posebe] posvetiti vprasanju materialne kultu-
re. Vsebinsko je drustvo usmerjal ugledni pedagog in Solski nadzornik Ernest
Vrane, ki je bil tudi avtor ideje o tedenskih slikah: po vzoru na takratne tedenske
filmske Zurnale je iz tedna v teden pripravljal tedenske preglede dogodkov po
svetu in doma in jih opremljal s skioptiénimi slikami.

Cvrsta organiziranost studenske Ljudske univerze se je potrdila tudi tisti-
krat. V oZjem odboru so bili predsednik Zupan Alojz Kaloh, podpredsednik Solski
nadzornik Ernest Vranc (po politiénem prepridanju levigar), tajnik Gustav
Oblak, sicer tiskarski delavee, blagajnik pa obéinski blagajnik Frane Pusnik
(njegova dvojna funkcija je bila drustvu zagotovo v pomoé). Med odborniki pa so
bili: Julij Kontler, po smrti Solskega upravitelja Antona Hrena njegov naslednik
{katoclisko opredeljen), trgovka Vida Ranta3a, predsednica krajevnega drustva
Rdeéega kriZa, sicer liberalno usmerjena, vrsta delavcev iz zeleznigkih delavnie,
socialistov po prepriéanju — Franc Spitaler in Miha Goloversnik, oba pevca Edi-
nosti, Alojzij Pregel, Franc Kae in Leopold Brentié ter delavec iz Zeleznigkih de-
lavnie, vendar sokolskega duha Ivan Padeznik, ki je gospodaril z drustveno teh-
niko in opremo.i*

Med predavatelji so se v naslednjih letih pojavila nova imena, tako
prof. Branko Rudolf, prof. dr. Franjo Crnek z mariborske realne gimnazije, pisa-
telj Misko Kranjec in strokovni uéitelj Ivan Sumljak, akademski slikar Maks
Kavéié¢ — ta je predaval o umetnosti in delavstvu, pravnik dr. Vit Kraigher in
profesor z mariborske realne gimnazije JoZze Karba, ki je bil pri poslusalcih Se
posebno priljubljen. Kaplan JoZe Lampret od Sv.Jurija v Slovenskih goricah,
znan levidar, je imel namen predavati o proletarizaciji nage vasi, vendar so obla-
sti predavanje prepovedale.

Uspehi studen$ke Ljudske univerze so sprozali pobude, da bi se po njej vzo-
rovali tudi drugi kraji po slovenskem podezelju. Tako je France Preloviek v élan-
ku Podezelske ljudske univerze izpostavil vneto gmotno in politiéno pomoé stu-
denske obéine svoji Ljudski univerzi.'?* Ker so bile na podezelju »razmere zaradi
gospodarske represije tako muénes, je zlasti kmecka mladina po opravljeni osno-
vni 50li ostala brez ustreznega nadaljnjega izobrazevanja. Razliéni strokovnjaki
bi morali ob podpori obéin na metodiéno primeren nadin koristno delovati v ob-
¢inskih ljudskih univerzah.

V bliznjih Rusah so leta 1939 ponovno poskusali kaj takega. Zeleli so ustano-
viti svojo Ljudsko univerzo in so si pri mariborski poiskali pomoé pri pripravah.
Pripravljalni odbor, na katerega &elu je »stal Maistrov borec in znan narodni de-
lavece, je zaprosil kraljevsko bansko upravo v Ljubljani za potrditev drustva. Ta
pa je proinjo zavrnila, &e§ da »predlagatelji ne nudijo zadostnega jamstva, da
drus$tvo ne bo nasprotovalo drzavnemu in druZzabnemu redus.!?® Politiéne razme-
re so se z zaCetkom 2. svetovne vojne v takratni Sloveniji pag zaostrile.

Studenska Ljudska univerza je delo uéinkovito nadaljevala. Sezono 1939/40
je znaéilno zaela — po porazu Poljske — s predavanjem ob 150-letnici francoske
revolucije. Posebnost studenskih veéerov so bile, kakor smo Ze omenili, steden-

'** Mnoga pojasnila v zves: z zapisanim mi Je dal 17 marcs 1994 upokajeni ufitel) Joiko Skilan dolgaletru kulturm
delavec, zlasti knjiiniar na Studenaih '

i Frane Podbeviek Podeiclske Ludske univerze — Vedormik LU100103, 6 —7 ¥ .5

'™ Ruike sljudske uriverze. zaenkrat ne bo — Vedermk 12{1935)45, 25 —28 11 A
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ske slikes, ki jih je podpredsednik Ernest Vranc pripravljal po vzgledu na film-
ske zurnale. O njih je porodevalec v Edinosti sodil, da »so prav gotovo toliko zani-
mive, kakor jih vidite v kino-dvorani, morda pa 5e bolj«.'?’ O programu pa je zapi-
sal, da je scelo tako izbran in kvaliteten, da obiskujejo prireditve intelektualci iz
mesta, ki prav tako zasledujejo ves veder slike in predavanja kakor studenski de-
lavec, delavka ali vajenec. Pravilen odnos prosvetnih delaveev do prosvetnega
dela, preprosto, razumljivo, pa resno podajanje snovi v vsej njeni zanimivosti je
skriti vzrok uspeha-.

Po 1937. letu je ljudska univerza premestila svoja predavanja iz nekdanje
Spurejeve gostilne (lastnica se je odselila) v studensko desko osnovno Solo, kjer
je v kletnih prostorih delovala do okupacije.

Manj razgibane je bile delo I.judske univerze na Ptuju. Tjakaj je maribor-
ska Ljudska univerza posiljala predavatelje v svoji organizaciji vsaj ze od 1929.
leta.’”® Kasneje je bila ustanovljena na Ptuju podruznica mariborske Ljudske
univerze; njen predsednik je bil pisatelj, profesor mariborskega bogoslovja in ka-
tehet na ptujski gimnaziji dr. Stanko Cajnkar.'®® Ptujska Ljudska univerza se je
osamosvojila v sezoni 1938/39 in odtlej delovala Zivahneje. V sezoni 1937/38 je
imela »13 odlitno uspelih prirediteve, ki se jih je udelezilo 1300 obiskovaleev. Med
predavatelji so bili iz Maribora prof. Franjo Bas, prof. Stanko Bunc, prof. Jan Se-
divy, iz ljubljane literarni kritik Josip Vidmar, katehet in planinski pisatelj
prof. Janko Mlakar, pisatelj Jus Kozak, univerzitetni predavatelj dr. Nikolaj
F. Preobrazenski in pravnik, politik in sociolog dr. Andrej Gosar. Lep sprejem je
dozivel veter domaéih, ptujskih literatov.!”

Na ob¢nem zbory mariborske Ljudske univerze maja 1938 so razpravljali o
nujnosti, da ustanovijo Ljudsko univerzo tudi v Murski Soboti,'> kaksnih poseb-
nih sklepov v tej zvezi pa niso sprejeli.

Vsekakor je bila mariborska Ljudska univerza Ze dejavno ali $ele potencial-
no izobrazevalno sredisée, ki je s svojim vzgledom spodbujala ustanavljanje po-
dobnih drustev na slovenskem severovzhodu. Bila je jedro, okrog katerega bi se
v naslednjih letih, ko bi ne bilo vajne, utegnilo razviti obsezno gibanje izobraze-
vanja odraslih.

Profesor Franjo Bas, zgodovinar in organizator mariborskega pokrajinskega
muzeja in arhiva, kot predavatelj stalni sodelavec mariborske Ljudske univerze,
je v svojem Vodniku po Mariboru iz leta 1932 o njej zapisal, da je bila v desetih
letih svojega delovanja »najaktivnej$a med istovrstnimi jugoslovanskimi organi-
zacijami«. Ocena dr. Josipa Turka ml. o njej malo pred zlomom Jugoslavije je bi-
la prav tako ugodna. Gradivo, kolikor ga je bilo mogoée odkriti in ga pretresti,
nam je njuni oceni potrdilo. Mariborska Ljudska univerza je bila potemtakem iz-
redno pomembna izobrazevalna organizacija odraslih, vendar se je njenih prire-
ditev rada in s pridom udelezevala tudi dijaska in akademska mladina.

Mariborska Ljudska univerza je nastala kmalu po koncu prve svetovne voj}-
ne po zavestni odloéitvi njenih ustanoviteljev, med katerimi je v zatetku prevla-
doval socialnodemokratski pogled na izobrazevanje odraslih, ki da naj bo name-
njeno predvsem proletariatu. V dveh letih se je pogled ublazil, saj je bilo prole-
tarcev med obiskovalci prireditev mariborske Ljudske univerze malo; vetinski je
bil del »srednjih slojevs poleg ze omenjene mladine. Previadalo je nagelo, da naj
bo Ljudska univerza nadstrankarska in nepolitifna organizacija. Njeno vodstvo
je bilo sestavljeno iz strpnih ljudi razliénih svetovnih nazorov; povezoval jih je
humanistiéni in altruistiéni odnos do soljudi. Med njimi so prevladovali pedagogi

' Studensha |judska univerza. — Edinost 2(193844, 2. X1, 3.

" Problemi viije izobrazbe. — Mariboraki veternik Jutra 10{1929)241, 22 X, 2.

™ Uspetno kulturne delo Liudske univerze v Mariboru. — Mariborski vefernik Jutra 18(1938)122,31. V.. §,
™ | judska univerza v Ptuju. — Edinost, Maribor 1{1938)17, 4. V1., 4.
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z osnovnih, predvsem pa srednjih $ol, med njimi taksni, ki so se poglobljeno
ukvarjali s problemi izobraZevanja odraslih. Njihovo delovanje je bilo nesebiéno,
dejavno in ustvarjalno.

Osrednja in vodilna osebnost mariborske Ljudske univerze je bil inZ. Janko
Kukovee. Po izobrazbi tehniéni inteligent, sicer pa navezan na humanistiéne
vrednote in umetnost, je bil svetovljan, poliglot in poznavaleec evropske kulture.
S temi lastnostmi in s smislom za organizacijo je pritegoval sodelavee v dejavno
skupnost.

Vodstvo mariborske Ljudske univerze se je vnemalo za tip danske ljudske
visoke ole. Zelelo ga je prilagoditi razmeram na Slovenskem in novim ¢asom. Za
kaj takega, zlasti $e za mariborski kulturni dom, ni bilo ne gmotnih moZnosti ne
ustrezne podpore oblasti. Zato se je delovanje Ljudske univerze usmerilo v pre-
davanja, povezana v tematske cikluse, strokovne teéaje, izlete in umetniske pri-
reditve, Med temi je bila posebno pazljivo obravnavana giasha, zlasti komorna,
za katero je bilo takrat v Mariboru skromno poskrbljeno. Presenetljivo dosti je
poslusalstvo izvedelo o likovni umetnosti, kar dovolj pa je bilo tudi prireditev be-
sedne umetnosti.

Predavatelje so vabili predvsem iz Ljubljane in Zagreba, vedinoma profesor-
je in docente z univerz, akademij in visokih $ol. Ugotoviti je mogoce, da so v Ma-
riboru nastopali najvidnejsi slovenski literarni in umetnostni zgodovinarji, zgo-
dovinarji, filozofi, pedagogi, geografi, zdravniki in tehniki; prav tako so iz Zagre-
ba prihajali izvrstni strokovnjaki. Z duhovnim razvojem Maribora se je visal in
sredi tridesetih let dosegal Ze polovico predavateljev delez Mariboréanov. A v
Mariboru so predavali tudi predavatelji iz tujine, iz Avstrije, Neméije, Francije,
Anglije, Rusije. Zlasti prispevki avstrijskih predavateljev in glasbenikov so se
nekaterim nacionalnim pregretezem zdeli odveé. Svetovljanska razsodnost vod-
stva mariborske Ljudske univerze je znala napetosti speljati v lok splognega ev-
ropskega kulturnega razvoja in Slovencev v njem, Brez tezav pa so bila sprejeta
kar stevilna predavanja v srbohrvaiéini, kar je bilo v procesu utrjevanja sloven
stva v mestu s pomoéjo veéinske jezikovne prakse v drzavi razumljivo. (V mari-
borskem Narodnem gledali$¢u so nekaj let po prvi svetovni vojni igrali nekatera
srbska ali hrvaska dela kar v originalu.)

Dogajanja v mariborski Ljudski univerzi so hila povezana z dogajanii doma
in po svetu. Domadéi ter tuji politiéni in svetovnonazorski premiki so bili prisotni
med predavatelji; tisti, ki so jih poslusali, so jih sprejemali razliéno. Tako je bila
dejavnost mariborske Ljudske univerze odsev domacih in svetovnih nasprotij.
Proti koncu tridesetih let je mogofe ugotoviti zavracanje nacizma in fagizma ter
vecjo prisotnost levih politiénih pogledov ne glede na nadstrankarsko in nepoliti-
¢no drZo, ki jo je deklariralo vodstvo l.judske univerze.

Poseben polozaj si je zagotovila I.judska univerza na Studencih, ki je izsla iz
mariborske. V delavskem okolju predvsem Zelezniskih delavnie, v obéini, ki je bi-
la ves ¢as med vojnama v socialistiénih rokah, je zbirala nenavadno visoko Stevi-
lo rednih obiskovalcev predavanj. Pojav si je mogoée razlofiti z njihovo modéno
privrzenostjo svojemu kraju in obéini, z motno delavsko vavestjo in zeljo po pol-
nejsem Zzivljenju.

Tik pred drugo svetovnao vojno so se kazala znamenijiu, da b lahko 1z Maribo-
ra kot kulturnega srediséa pebudili, podobno kot na nekaterih drugih kulturnih
podrodjih, recimo v knjiznicarstva, nastanek ljudskih univerz v drugih krajih se-
verovzhodne Slovenije (v Rusah, Murskl Soboti in drugod), kakor se 10 tn zgodilo
na Studencih 1in na Pruju

Stevilke. ki govargo o dejavnostih mariborske Licedske universe med vapnie
ma, so impresivne Ce 1ih anahziramo, ugotervimo, da je indska aniverza moéna
vplivala na kulturm rarsve) Marbora. Nitine 0 mocamae apstes .t ol doseskih
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slovenskega Solstva, glasbe, gledaliséa, likovne umetnosti, literature, arhitekture
v Mariboru. Pri tem velja $e s posebnim obdudovanjem ugotoviti, da je ocbravna-
vano veliko delo opravila v slabih dvajsetih letih z zagonom, navduienjem, nese-
bi¢nostjo, odpovedovanjem in skromnostjo. Soustvarila je drugacen, nov Mari-
bor. Zal ga je zlomila vojna.

DIE VCLKSHOCHSCHULE IN MARIBOR
(auch in Studenci und Ptuj)
19221041

Zusammenfassung

Nach dem Zertall der dstereichisch-ungarischen Monarchie im Jahre 1818 wurde Ma-
ribor ins neugeschaffene Kdonigreich der Serben, Kroaten und Slowenen einverleibt. Es
kam zur groBen Umwandlung in der Struktur der Mariborer Bevilkerung. Der Anteil der
Slowenen hat sich sehr vergréert, woraus neue kulturpolitische Pramissen resultierten.
Im Jahre 1919 strebte man in der Stadt die Griindung einer Studienbibliothek und einer
Volkschochschule an. Die treibende Kraft dabei waren die Sozialdemokraten, die bei den
Kommunalwahlen den ersten slowenischen Birgermeister stellten. Er wurde Prasident
der neugegriindeten Volkshoschschule, die man nach dem dénischen Vorbild zu errichten
trachtete, dazu fehlte es aber leider an Geldmitieln. An den eingefiihrten Voriragsabenden
erfreute man sich zwar der guten Besuche, den wahren Aufschwung erlebte aber die
Volkshochschule im Jahre 1924, als man zu deren Prisidenten Dipl. Ing. Janko Kukovec
wiihlte. Der Weltmann und Polihistor leitete den Verein vorziiglich bis 1941, als er von der
deutschen Zivilverwaltung aufgelést wurde. Dipl. Ing. Janko Kukovec hat sich mit auf:
wartsstrebenden Mariborer Intelektuellen, besonders mit den Mittelschulprofessoren urm-
geben. Man entschloB sich, politisch unparteilich und demokratisch zu wirken. Der Wir-
kungskreis wurde erweitert: die Vortrige wurden zu Zyklen, die verschiedene Themen be-
handelten, abgerundet (z.B. einzelne eurcpaische Staaten und Nationen). Es wurden Spe-
zialkurse eingefiihrt (fiir Sprachen, Fertigkeiten, einzelne Schulprogramme). Man hat die
kulturellen Veranstaltungen erweitert. Besondere Sorge wurde der Musik, Literatur und
der bildenden Kunst entgegengebracht, man behandelte aber auch Themen aus der Meds-
zin, Volkswirtschaft, Technik und Bergspoert. Es wurde auch der kulturelle Tourismus ge-
fordert. Der Prisident hat Kooperationen mit ausldndischen Schwesterinstitutionen einge-
leitet, besonders mit Grazer Urania. Der Schwerpunkt der Zusammenarbeit verlagerte
sich aber auf Ljubljana und Zagreb. Aus diesen Stadten kamen als Vortragende besonders
die Universitdtsprofessoren und Mitarbeiter an den wissenschaftlichen Instituten. Ferner
kamen dazu viele vortragende Gaste aus dem Ausland. Die Zahl der verschiedenen Veran:
staltungen betrug jihrlich um die 60, die Zahl der Hirer um die 5000. Die Mariborer Volks-:
hochschule bezog im Jahre 1929 ihren sténdigen Sitz im Erdgeschol des ehemaligen Kasi:
nogebiudes im Stadtzentrum. Ein wichtiges Vorhaben der Volkshochschule war, in der Re-
gion Schwesterinstitutionen zu griinden. Besonders erfolgreich war die Volkshochschule in
Studenci, in einer selbststindigen Gemeinde am Stadtrand. Diese Volkshochschule wurde
im Jahre 1927 gegriindet und von der Mariborer Volkshochschule kollegial unterstiitzt; sie
war musterhaft organisiert. lhre Mitglieder und Hérer waren hauptsiichlich Arbeiter, wo-
Eegen es in der Stadt Intelektuelle, Hoch- und Mittelschiiler waren. Die politischen Span-
nungen in Europa und in der Welt bewirkten in den dreilligen Jahren viele Verdnderungen
in der Zusammensetzung des Ausschusses, der Voriragenden und des Publikums. Als Be-
flirworterin der Demokratic verzeichnete die Mariborer Volkshochschule eine klare Ab-
kehr von dem Totaliterismus jeder Art. So war sie eine Institution, die tiefgreifende geist:
bildende Wirkung auf die Mariborer Bevélkerung ausiibte. Das kann auch mit Zahlen be:
legt werden: in der Zeitspanne von 1822 bis 1841 organisierte die Mariborer Volkshoch:
schule 1200 Veranstaltungen, die von eiwa 120.000 Menschen besucht wurden. Sie stellte
Zusammen mit der Volksﬁochschule in Studenci die Spitze derartiger kulturellen Bestre-
Pungen in Slowenien dar.



112 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE ST 171985

O USTANOVITVI LEKARN V MURSKI SOBOTI IN
LJUTOMERU

S5tefan Predin®

UDK 615.1{497.12 Murska Sobota, 1.jutomer) ((19))

PREDIN Stefan: O ustanovitvi lekarn v Murski Sohoti in Ljutomeru.
EUIJL':’ die Griindung der Apotheken in Murska Sobata und Ljutonier.)
asopts za zgodovino 1n naradopisje, Manmbor, 66 =3100945)1, str 112,

Levarink v wlry, prveetrh v nem , ovleerk v sdoy an il

VElmh sta prikacana g povsetn eehfng prstopa pre pedelevango ek araske knnoesme, e
prav 1 postupek prteshal pribhzns vasem fesa Tides perdpran v avale agrabim resaratvil s bi-
I lahkhe 76l racicm. Rakor kasmta primera oo lekarnn v Morshn Sobots, ke ooe fedag sordibi paald Zas
lreran fuparnyo (¥adsafakal, i Toutnaneru, k1 spenlad oa Sk (w11}

UDC 615.1(497.12 Murska Sobota, Ljutomer) (091)

PREDIN Siefan: On the founding of pharmacies in Murska Sobota and
Ljutomer. Casopis za zgodnvino i narodopisje, Maribor, 68 = 31(1995)1,
p. 112,

Orig 1n Slovene, summary m German. s¥nopsis in Slovene and Engl

The paper depicts two completely different approaches in the granting
of licences to pharmicists, though the proceedings took place approxi-
mately at the same time. But regulations in the Autro-Hungaran Fmpi-
re could be very different, as the examples illustrate, due to the fact
that Murska Sobota was part of the Zelezna Zupuanija {Iron County)
{Hungary), while Ljutomer was part of Styria {Austria)

1 Lekarna Murska Sobota

O zgodovini lekarne v Murski Soboti so doslej pisali Ze Minafik, Predin in
Vuica (1). Ustanovljena naj bi bila leta 1842 (2}. Natanéneje pa lahko o tem pise-
mo Sele sedaj, ko razpolagamo z originalnimi dokumenli iz madzarskih zgodo-
vinskih arhivov.

LekarniStvo na Madzarskem se je razmahnilo sele v zadetku 19. stoletja. V
letih 1800 do 1850 se je 5tevilo lekarn povedalo od 206 na 530; v petdesetih letih je
torej nastalo preko 300 novih lekarn, In prav v tem obdobju je nastala tudi lekar-
na v Murski Soboti.

Diplomirani lekarnar Antal Banoeczy iz Guessinga (verjetno je tam sluZbo-
val, op.p.) v Zelezni Zupaniji je Ze septembra 1841 prosil ZeleznoZupanijsko skup-
$¢ino za dovoljenje, da bi v Rabahidvegu ustanovil lekarna. Pobudo so sprejeli in
imenovana je bila komisija z nalogo, da preuéi tamkaj$nje krajevne razmere, za-

* Mag Stelon Predin, direktor Marrborskrh lekarn, v pokoju
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Madzarsko driavno namestniftvo je dovolilo ureditev lekarne
v Murski Soboti



114 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISJE ST 171995

slifi najblizje lekarnarje in na naslednji seji skupséine poda svoje mnenje, V ko-
misijo so imenovali stolna sodnika Miklosa Szaboa in Herovitsa Janosa ter vifje-
ga zdravnika Karola Schwestra (3).

Potem pa, ko je Banoczy podrobneje preuédil krajevne razmere, si je premisli
in zaprosil za ureditev lekarne v Murski Soboti. V prosnji je navedel, da v vsem
Totsagu (slovenski okraj) med Monostrom in Keermendom na razdalji 8 milj
(madzarska milja je 8354 m) ni nobene lekarne, v Zupaniji Zala pa je prva lekar-
na v &tiri ure oddaljeni Doljni Lendavi (4).

Februarja 1852 je omenjena komisija (3) v svojem poeroéilu navedla, da je
prosilec po podrobnejsi preuéitvi vseh okolidéin prisel do sklepa, da je za novo le-
karne primernej$a Murska Sobota, kar je sporotil tabelnemu sodniku (4). Zato
so &lani komisije po ustnem naroéilu razsirili svoje preutevanje Se na Mursko
Soboto. Namesto stolnega sodniks Janosa Hervitsa je bil imenovan stolni sodnik
Sandor Agustich.

Z delom so zadeli 10. februarja 1842. Ugotovili so, da v celotnem okraju Tot-
sag te Zupanije po najnovejiem popisu prebivalstva Zivi nad 30.000 prebivalcev.
Na tem obmo#ju sta le dve Zupanijski ranocelniski postaji, lekarne pa ni nobene.

Najblizje lekarne so v Koermendu, Monostru in v Doljni Lendavi, ki pa je v
zalski Zupaniji. Koermend je od Murske Sobote oddaljen 8, prav tako Monoster,
Doljna Lendava pa 4 milje. Oddaljenost do prve lekarne je torej velika, razen te-
ga pa je zaradi ostre zime in slabih, véasih celo neprehodnih cest to e belj zavi-
ralna okoliséina za bolnike, da bi mogli dobiti potrebna zdravila,

Iz navedenega so podpisniki mnenja, da bi pristojne oblasti dovolile ustano-
viti 2e dalj ¢asa Zeleno lekarno v Murski Soboti.

To poroéilo so podpisali stolna sodnika Szabo Mikloes in Sandor Agustich ter
vigji zdravnik Karol Schwester 7. februarja, na Zupanijski skupséini pa so ga
obravnavali 12. februarja 1842 (5).

Skupatina Zelezne Zupanije je predlog sprejela, potrditi pa ga je moral ge
Madzarski kraljevi namestniski svet v Budimpesti, kamer je vloga prispela
31. marca 1852 (B).

Skupétina Zelezne Zupanije namestniStvu sporoéa, da hode lekarnar Antal
Banoczy v trgu Murska Sobota urediti lekarne, o éemer je v ta namen imenovana
delegacija (komisija, op. p.) podala skup3¢ini svoje poroéilo, ki ga je skupidina
sprejela, zato prosi naslov, da se omogoti izpolnitev te prosnje (7).

Madzarski namestnigki svet je 5. aprila 1842 Zelezno Zupanijo obvestil, da je
potrebno poleg mnenja zupanijskega zdravnika glede izkazane potrebe pridodati
§e mnenje pristojnega gosposiva, ¢e se Zeli ustanoviti novo lekarno. S tem mne-
njem je opremiti prejénjo prodnjo in jo poslati v Budo (8).

Okrajni stolni sodnik Sandor Agustich in glavni zdravnik Karoly Schwester
sta 12. septembra 1842 Zelezni Zupaniji uradno sporodila, da sta glede namestni-
$ke zahteve o potrebnem soglasju pristojne gosposéine pridobila mnenje mur-
skosoboske in beltinske gosposéine, ki glede ustanovitve lekarne v Murski Sobo-
ti nimata pripomb, saj da je v teh krajih ta zelo potrebna, viji zdravnik pa, ki je
bil prisoten na ogledu glede potrebe lekarne, tudi ne nasprotuje njeni ureditvi
(9,10,11).

Na podlagi depelnjenega predloga je namestnigki svet v Budi dne 27. sep-
tembra 1842 sprejel sklep o ustanovitvi lekarne v Murski Soboti, o éemer je Zele-
(zln201§;1panijo obvestil in ji narofil, da naj o tem obwvestijo Antala Banoczyja

Obvestilo iz Bude je v Szombathely prislo 23. oktobra 1842, nizji stolni sod-
nik Sandor Cseh pa je o tem vse stranke obvestil (14).

Namestniski svet iz Bude je Zelezni Zupaniji pisal sledede:
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Fridrich Pessiak sporota, da je lekarno v Ljutomeru uredil

Gospodom stanovom Zelezne fupanije

Potreba po ustanovitvi lekarne v Murski Soboti je bila po vasem poroéilu
£t. 1804 z dne 12. septembra tekodega leta dovolj jasno prikazana, zato ni ovire,
da se v ta namen ne bi ustanovila od Antala Banoczyja nameravana lekarna v
Murskl Soboti in da bi se v treh mesecih po prejetju tega dovoljenja z vsem po-
trebnim zaloZila ter da bl se po odredbl pristojnega urada v korist javnosti odpr-
la. V nasprotnem primeru pa bi se smatralo, da bl ta prav:ca vezana na osebo
A. Banoczyja, ugasnila. Samo po sebi se razume, da ima imenovanl lekarnar
obrat dovoljen samo za svojo osebo in te pravice brez vi§jega dovoljenja ne more
Prodati drugemu (15,16).
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Ali je Antalu Banoczyju uspelo, da je Se v letu 1842 odprl lekarno, kar bi gle-
de na kratek rok — soglasje je sprejel Sele novembra — bilo tezko, sedaj Se ni
znano. Dokumenta, ki naj bi ga o tem izdal pristojni Zupanijski zdravnik, nima-
mo. Zato sem mnenja, da je Antal Banoczy lekarno odprl §ele na podmlad 1843 in
da se uvodoma citirani podatek nanada na izdani sklep o njeni ustanovitvi (2).

Kako je Banoczyjeva lekarna poslovala, ne vemo. Naslednje, kar lahko v
zvezi z murskosobosko lekarno zapisemo, je porocilo visjega sodnika murskoso-
boskega okraja, ki je 5. januarja 1884 podzupanu Zelezne zupanije pisal, da v
4. getrtletju 1883 na obmoéju okraja glede lekarniskega osebja ni bilo spre-
memb (17}.

Dne 4. oktobra 1884, torej dobrih 30 let po ustanovitvi lekarne, stolni sodnik
murskosobosikega okraja podzupanu Zelezne Zupanije sporoda, da se je lekarnar
Vincze Czollner odselil iz Murske Sobote v Kaposvar, njegovo lekarno pa je ob
dolzni prijavi prevzel diplomirani lekarnar Bela Boeles (18).

Podzupan Zelezne Zupanije pa je 15.oktobra 1884 od stolnega sodnika v
Murski Soboti zahteval, da naj sporogi, ali je murskosoboska lekarna pridobila
realno pravico ali pa posluje po osebni obrtni pravici lekarnarja. Iz prijave o
prevzemu lekarne ni razvidno, za kateri primer gre; ali je namreé Bela Boeles
kupil lekarno z realno pravico ali pa je lekarna le s personalno pravico. Ce gre za
slednje, je ta e vedno vpisana ng prejSnjega lastnika Vinczeja Czollnerja. 1z pri-
jave (18} tudi ni razvidne, ali je Boeles tam zaposlen kot manipulant ali ne. V
obeh primerih naj se listine Boelcsa pregleda okrajni zdravnik, ki naj porota o
njegovi usposobljenosti, &ée je lekarna v Murski Soboti s personalno obrtno pravi-
co, je podZupan Se opozoril stolnega sodnika, tedaj tako spremembo odobrava le
notranji minister (19). Osebne obrtne pravice namreé ni mogoée niti kupiti niti
prodati ali je zapustiti, zato je Boeles od Czollnerja ni mogel kupiti niti je ta Bo-
elesu ni mogel prodati. Glede na to pa, ker sta imenovana lekarnarja za predajo
lekarne Ze zaprosila, podZupan poziva stolnega sodnika, naj ga o tem obvesti po-
tem, ko bo notranji minister to odobril (20).

Zadeva se je medtem uredila, kar moremo sklepati po poroéilu murskosobo-
Skega okrajnega sodnika, ko je naslednjega leta podZupanu Zelezne zupanije pi-
sal, da v 2. getrtletju 1885 v staleZu pomoznega lekarni§kega osebja v okraju ni
bilo sprememb (21}. Tedaj se je porocalo namreé le o strokovnem lekarnitkem
kadru.

Pred Belo Boelesem sta torej bila vsaj $e dva lastnika te lekarne, ki je ostala
v lasti Boelesevih vse do 1. 1945,

Iz Budimpeste smo sprejeli Se nekatere dokumente iz poznejse dobe, ki pa
se nanaSajo na izdajanje zdravil za reveze in obolele za trahomom, tamkajsnje
oblasti pa so zanje platevale rafune za izdana zdravila. Zanimivo pri tem je to,
da v lendavskem okraju takih ratunov ni izdajala tamkajénja lekarna, ampak
tamkajinji okoliski zdravnik dr. Wappenstein (22),

Ena prvih farmacevtk v Prekmurju je bila Alica Javorik, ki je prakticirala
pri Boelesu. Predsednik izpitne komisije v Budimpesti je o tem obvestil Zupanij-
ske oblasti v Szombathelyju; izpit je odliéno opravila (23).

Leta 1818, verjetno januarja, je visji stolni sodnik telegrafiral podiupanu v
Szombathely, da sta v murskosobogkem okraju dve lekarni. V murskosoboski so
en administrator, dve diplomirani pomozni moéi, en praktikant in ena laborant-
ka, v Gornji Lendavi pa je lastnik lekarne sam.

V okraju je tudi | javna bolni3nica s 114 posteljami in z dvema zaposlenima
zdravnikoma (24).

Civilni komisar za Prekmurje v Murski Soboti pa je leta 1921 sporo&il v Lju-
bijano sledete:
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*V Prekmurju se nahajajo $tiri javne lekarne in sicer:

1. Murska Sobota — Dr. jur. et mag. pharm. Julij pl. Boelcs, posestnik apote-
ke,

2. Gornja Lendava {sedaj Dobrovnik) — mag. pharm. Konrad Weiss, posest-
nik lekarne;

3. Doljna Lendava (sedaj L.endava) — mag. pharm. Ferdinand Fuss, posest-
nik lekarne in

4. Beltinci — mag. pharm. Rudolf Moszt, najemnik apoteke, lastnica je Mar-
gareta Szepesy, vdova po mag. pharm, Gustavu Szepesy.

Seznam pri tukaj$njih lekarnarjih usluzbenega strokovnega osebja:

a) Mag. pharm. Valerija Fried, roj. 11. 7. 1801 v Misteku na Moravskem, &e-
hoslovaska republika, tja pristojna, moz. vere; tirocinalne izpite je polozila v
Opavi (Slezija) dne 18. 8. 1914. Spondirala je 13. julija 1918 na nem#ki univerzi v
Pragi. Slufbovala je doslej v lekarni mag. pharm. Viljema Meixnerja v Frydeku v
Sleziji (od 15.8.1918 do 1.febr. 1918), v Murski Soboti v lekarni dr. jur. et
mag. pharm. Julija Boelcsa pa sluZbuje od 15. fbr, 1918 napre;j.

b) Farmacevtska vajenka Helena Moszt (domada héerka) v lekarni v Beltin-
cih;

¢) Farmaceviska vajenka Rene Fuss (domaca héerka) v Doljni Lendavi;

Podpisani komisar $e prosi Odbor, naj blagovoli posredovati, da dobijo tu-
kajénje lekarne namesto sedanjih madiarskih imen pristna slovenska imenas.

Podpis neditljiv (29)

To poglavje sem nekoliko raziril $e s podatki, ki sicer neposredno ne sodijo
v vsebing, ozna&eno z naslovom, vendar so podatki iz madzZarskih virov tezko do-
segljivi, zato sem jih tudi tukaj navedel.

IT Ustanovitev lekarne v Ljutomeru

Obsirnej$a zgodovina ljutomerske lekarne je Ze opisana (1), le da tedaj §e ni
bilo znano, da so dokumenti o njeni ustanovitvi v Pokrajinskem arhivu v Maribo-
ru. Zaradi njihove zanimivosti povzemam nekatere podatke v celoti,

Pobudo za ustanovitev ljutomerske lekarne je dal nadebudni diplomirani
farmacevt Jakob Nachtmann, ki je tedaj sluzboval v Gradcu, ko je ljutomersko
okrajno glavarstvo zaprosil za dovoljenje, da tam ustanovi javno lekarno, Glavar-
stvo pa je zaprosilo okroZno oblast v Gradcu, da mu pri tamkajinjem lekarnar-
skem gremiju pridobi predhodno mnenje o tej prosnji (28).

Tako se je postopek pri oblasteh zaZel, zavlekel pa se je zaradi avstrijske
upravne reforme po revoluciji leta 1848, ko je bila tudi v Mariboru oblikovana
okrozna oblast, v katere pristojnost je sodilo izdajanje dovoljenja za ustanavlja-
nje lekarn. Toda prav v fasu Nachtmannove pobude je ta Se nastajala, zato so
sprva ti dokumenti — tudi brez potrebe — potovali v Gradec in nazaj; le mnenje
lekarnarskega gremija je bilo potrebno pridobiti v Gradcu.

Zato je mariborski okroZni urad preko graskega magistrata sele 0. julija
1850 dobil zaproseno mnenje gratkega lekarnarskega gremija. Ta ga je glede na
zadostno $tevilo premoznih prebivalcev v Ljutomeru in okolici in glede na okoli-
$&ino, da v ljutomerskem okraju ni nobene javne lekarne, posebno pa Se zaradi
tega, ker je prosnjo za njeno ustanovitev sprozil prosilec, ki je v moralnem, znan-
stvenem in tehnitnem pogledu primeren, priporotil (27).

Tudi grasko okroije je dalo soglasje za njeno ustanovitev (28). Oboje pa je
sprejel mariborski okroZni zdravnik dr. Tschesnig, da se tudi sam izrele o tab
predlogih. Prilozeno je bilo 3¢ mnenje ljutomerskega okrajnega glavarstva, ki
glede Nachtmannove proénje potrjuje, da v vsem okraju ni lekarne, zato je njena
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ustanovitev nedvomno potrebna in naj se prosileu to dovoljenje izda. Ta si bo po-
tem pridobil Se meséanske pravice v Ljutomeru in se bo lahko vélanil v lekarnar-
ski gremij (29).

Mariborski okrozni fizik dr. Tschesnig pa je glede na zbrana mnenja napisal
svoje, ki ga zaradi zanimivosti obsirneje navajam.

Mariborski okrozni oblasti je pisal:

»Podpisani glede sprejete vloge z dne 18. julija st. 3598 o ureditvi lekarne v
trgu Ljutomer okrajnega glavarstva istega imena ugotavljam:

Kakor je znano, je za ustanovitev lekarne potrebmo ugotoviti sledege:

1. ali se glede na sanitetno-policijske okolnosti lahko izkaZe, da ustanovitev
ni z njimi v nasprotju;

2. ali je lekarnarjevemu stanu primerno lahko predpostaviti, da mu bo pro-
met lekarne lahko zagotavljal dovolj zanesljive eksistenco.

Kar zadeva 1. t¢., ali je namre¢ resni¢na potreba po javni lekarni, se navad-
no vzamejo v obzir sledeée oKoli§¢ine in razmere:

a) predvsem mora biti na obmotju najmanj 8000 ljudi (éeprav medicinska
statistika dokazuje, da le v manjsi meri stevilo ljudi od 8000 do 10.000 zadoi¢a, to-
da na Ceskem, Kkjer so lekarne itevilne, pride lekarna povpreéno na 12—15.000
prebivalcev), ker se na Stajerskem obidajno uposteva vedje premozenjsko stanje
prebivalstva.

b) &tevilo zdravnikov in ranocelnikov

Kar zadeva §tevilo prebivalstva v Ljutomeru in njegovi okelici, je po podat-
kih popisa stanje sledede:

V trgu Ljutomer je 518 prebivalcev 118 hif 134 strank 11 kmetov
V fari Ljutomer je 973 his 1108 strank 205 kmetov
V fari Mala Nedelja 537his 517 strank 80 kmetov

(prej Buékovei)
V ljutomerskem
okraju skupaj je 7191 prebivalcev 1510 his 1625 strank 285 kmetov

Med prebivalstvom je 7 duhovnikov, 12 uradnikov, toda nobenega rokodelca,
umetnika itn. V obeh farah tudi ni premoZnejsih prebivalcev, saj s0 razen nave-
denih 285 kmetov in 134 strank v Ljutomeru ostali le viniéariji in dninarji ter ob-
delovalei trékih njiv. V vsem maleskem okraju (imenovanem po nekdanji graséi-
ni Malleg, PerniZzavci, Branislavei, op.p.) ni niti ene tovarne, nobenega javnega
skrbstvenega doma ali bolnisnice. Stevilni posestniki ne Zivijo pri svejih vinogra-
dih. Iz tega moremo nedvomno sklepati, da samo Stevilo prebivalstva in premo3s-
nost 3e ne zagotavljata potrebnega prometa za samostojno lekarno, teprav je
sam rajon, ki se meri pol nemske milje glede na oddaljenost do prve lekarne, pri
tamkaisinjih vaseh zelo prekoraden.

Tudi se mora e poudariti, da je preprosto prebivalstvo na nizji stopnji izo-
brazbe, in &e oboli, se najvelkrat uporabijo le odvajala ali bljuvala, véasih pa si
dajo tudi puséati kri.

O redni, dalj éasa trajajoéi nastavitvi zdravnika ni niti govora. Iz tega je to-
rej povsem razvidno, da bo tudi dobitek pitel, toliko bolj, ker je nova taksa za
obitajna zdravila zelo nizka in lekarnarjem le pri necbiéajnih zdravilih prinese
vedjega.

Sosednji okrajfi, kakor Lukavci in OrmozZ, so Ze prevet oddaljeni in s tam-
kajinjimi ranocelniki prenapelnjeni, prebivalei Radencev pa imajo blize v Rad-
gono.

b. V celem ljutomerskem okraju je le en sam doktor medicine Jozef Magdié,
toda v trgu Ljutomer so trije ranocelniki: okrajni kirurg Jozef Wisinger in oba
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privatna ranocelnika Herzog ter Rositsch. Slednja imata tudi posesti, od katerih
pretezno Zivita,

Vsi §tirje imajo svoje hisne lekarne. Najbolje je zalozena Wisingerjeva; ni
tezko uganiti, da so jim te lekarne tudi dodatni vir dohodkov, s #imer si te zdrayv-
nifke osebe izboljiujejo svojo eksistenco, ¢e se tam ustanovi javnia lekarna, se
mora vsem $tirim ta dejavnost strogo prepovedati. Dr. Magdidu zaradi preostale-
ga skromnega dohodka najbrz ne bi kazalo drugega, kakor kraj zapustiti, kirurgi
pa bi, kakor je to pri njih obi¢ajno, v Ljutomeru zdravila izdajali tajno, v oddalje-
nosti uro hoda pa brez sramu. Tako bi eksistenco te lekarne prizadeli ne samo v
komercialnem oziru, ampak tudi z namenom, da bi ogrozali kvaliteto sicer do-
brih zdravil, kar bi bilo zelo verjetno, posebno Se, &e bi tudi edini doktor medicl-
ne, ki je sedaj tam, kraj zapustil

Ljutomeréani bi tako imeli lekarno v nedopustnem stanju, prav tako tudi
zdravni$ko pomog, #e pa pomislimo e na to, da izobrazenemu lekarnarju ni mo-
gode dan in not biti v lekarni, da bi vse opravil, da bo torej na vsak nadin potrebo-
val strokovno pomot in laboranta.

Kupiti bi moral e
potrebna zdravila najmanj za 16800 f1
posodje, pribor za
pripravo zdravil in ureditev
lokala 400 f1
za svoje in pomoé&nikovo stanovanje 100 f1
za lekarniSke pomozZne prostore:
laboratorij, klet za vodo,

navadno klet in podstresje 250 f1
za stro$ke druzine in sluinéadi 400 f1
za pomotnika z meseéno plato 35 {l 420 11
za laboranta mesedno 10 f1 12011
za steklo s0f
za razsvetljavo 60 f1
Za premog in drva 130 f1
za papir, 8katlice i.p. 60 f1
za davek in gremijsko takso 60 f1
za strokovne knjige in prirotnike 801l
skupaj 3nof

Kdo med strokovnimi delavci se bo pod navedenimi okolis¢inami na odgovo-
ren nadin lotil tega podjetja in za to namenil prej navedeni znesek?

Kakina glavnica bi bila za to potrebna, ni tezko izratunati.

Razen tega pa e to, da bo lekarnar v svoji eksistenci znatno oskodovan, le
kateri odgovorni referent bi govoril proti medicinsko-policijski odgovornosti, &e
bi po svojem znanju in poznavanju zadeve bil vprasan, ali se naj uredi lekarna v
kraju, kjer ni nobenega doktorja medicine s svojo prakso, kjer ni nobenega me-
dicinskega nadzora fizikata? Kdo bi dal svoje soglasje? Zato ostaja za ureditev le-
karne le sledeta moZnost:

— da se okrajno natelstvo s tamkaj$njim prebivalstvom zaveze za dodatno
vzdrievanje Sclanega zdravnika (doktorja medicine); naj se mu nadoknadi zne-
sek, ki mu ga prinasa privatna lekarna. Z vsemi moémi naj za to skrbi, da bo lah-
ko obstajala tudi filiaina lekarna, to je taka lekarna, ki bi jo oskrbovala in vadr-
Zevala druga obstojeda lekarna. Kajti Ze urejena lekarna jemlje iz svojih zalog
Potrebna zdravila, potrebno opremo in postreibo,
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Ce se izkaze, da promet z zdravili, ki je potreben za vzdrzevanje filiale, ne
zadoiéa predvsem za strokovno osebo in stroske lokala, se lahko vsak éas opre-
ma in zaloga zopet uporabijo v matiéni lekarni in zadevne stranke bi se tako iz
izkusnje prepritale, da tudi nobena filialna lekarna, toliko manj pa se samostoj-
na lekarna, tam ne bi mogla obstajati. Pri daljSem obstoju bi se pokazale e dru-
ge pomanjkljivosti, ki obstoj takega instituta onemogoéajo. Tako se tudi izkaZe,
kako in na kak§en na¢in bi se lahko odpravile.

Ce bi se doslej pri ustanavljanju lekarn v vsej dezeli pristopalo s potrebno
previdnostjo, se ne bi moglo najti toliko slabih lekarn, kjer si lastnik zaradi pre-
malega prometa ne more zagotavljati svoje eksistence in si zaradi tega iSée Se
druge moznosti zasluzka, ki pa jih ne najde vedno v taki vrsti (dejavnosti), da ne
bi $kodovale njegovemu odgovornemu delu in odjemalcemn; tako je vsak na svoj
naéin oikodovan. V nasem okrozju sta dve lekarni — v Podéetrtku in v Deutsch-
landsbergu (pri Lipnici, op.p.), ki nista v zadovoljivem stanju, ¢eprav sta v obeh
krajih celo okrajna fizikata, toda v enem je tamkajénji fizik homeopat, ki lekar-
narju omogoéa le skromni zasluzek, drugi pa je zaradi drugih okolid&in v svoiem
delu omejen.

Iz navedenih kratkih razlogov in poizvedovanja bo lahko okrozna oblast
ustrezno ukrepala.

Konéno si podpisani dovoljuje $e pripombo, da je prosilec, &igar priloge vra-
éam, bister, pameten in znanstveno izobrazen moz, zato bi bil primeren za v
predlogu omenjenc ureditev filialne lekarne, ée bi ga lastnik javne lekarne (ki bi
filialo ustanovil, op.p.) sprejelx.

Maribor, 31. julij 1859. Dr. Tschesnig (30).

Ne bi se spuséali v razlago nenavadnega Tschesnigovega predloga, ki je v ti-
stem &asu bil praktiéno neizvedljiv, zato so oblasti tudi smatrale, da je Tschesnig
predlog o ustanovitvi lekarne v Ljutomeru zavrnil, s timer se okrajno glavarstvo
in obéinski svet v Ljutomeru nista strinjala.

Zato sta, sicer po daljSem &asu, ko ju je okroZna oblast Ze podrezala, da naj
pohitita, dala sledeéi predlog:

Mnenje obtinskega sveta v Ljutomeru:

Glede na zahtevo z dne 5. avgusta, da se poda mnenje o predlogu okroZnega
fizika dr. Tschesniga, posebno glede njegove zahteve o dodatni podpori doktorja
medicine v Ljutomeru, se mu v poloZaju, ko se bo zadeva okrajnega zdravnika v
smislu novih predpisov resevala, ne zdi primerno, da se to vprasanje sedaj odpi-
ra, zato naj se tokrat ta zadeva ne obravnava (31).

Okrozna oblast v Mariboru, ki se je medtern Ze oblikovala, se je odloéila raz-
pisati personalno koncesijo za ustanovitev javne lekarne v Ljutomeru. Razpis je
bil objavljen decembra leta 1850,

Zadeva pa se je zavlatevala in posamezni prosilei so Ze spragevali po rezulta-
tu (32). Po posredovanju graske okroZne oblasti je tamkajénji okrozni fizik kot
predstojnik dezelnega lekarnarskega gremija (kot gremialni komisar, op.p.) v
Gradcu sestavil porotilo o zbranih prosilcih, ki jih je bilo §est, in poroéal sledede:

Podpisani je v zvezi z dekretom z dne 25. jan. 185] &t. 764 in noto mariborske
okrozne oblasti, ki je predlozila prodnje kompetentov: Augusta Kupferschmieda,
Carla Illeka in Jacoba Nachtmanna iz Gradca, Iriedricha Pessiaka, zakupnika
lekarne v Hartbergu, Sigmunda Vaczulika, provizorja lekarne v Podéetrtku, in
premisljeno vlogo Wilhelma Ritschela, lastnika lekarne v Murauu, s prilogami
pregledal in zapisal, da bo prispele vloge nekoliko obsirneje obrazlozil. Predsta-
vil pa jih je takole:

I. August Kupferschmidt je Ze bil lastnik lekarne v Feldbachy, ki pa je bila
pod njegovim vodstvom v tako Zalostnem stanju, da jo je tedanji okrozni fizik
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dr. Anderka po $tevilnih vizitacijah vse leto (bilo jih je preko 20} lekarnarju, ki je
pozabil na svoje dolZnosti, dal lekarno zapreti. Kakor je lekarnarskemu gremiju
znano, je zaradi nemoralnega Zivijenja in notoriénega pijandevanja lastnik bil
prisiljen lekarno prodati. Tako ne opravija posla od tedaj, torej preko 8 let, razen
tega je bil povsem povpreéni lekarnar in se je pijati povsem predal, da Ze zaradi
tega ni primeren, 3e toliko bolj pa nesposoben, da bi odgovorno vodil lekarno.
Glede na njegovo priloZeno moralitetno prilogo, ki jo je na Kupferschmiedovo
Prosnjo izdal njegov tetrtni mojster (Viertelmeister) Ze leta 1844, ji danes (1851)
ne more prav zaupati, éeprav izraZza vse dobro o njem, kar naj bi lahko potrdil tu-
di feldbaski magistrat.

II, Carl Illek je lekarnarski pomoénik v Lekarni pri jelenu v Gradcu, doma
iz Prachatitz, plznski okraj na Cedkem, 28 let star, od 1845 pomoénik, od 1849 ma-
gister farmacije, zaposlen dve leti in 3tiri mesece in ima razen svojega studija na
Dunaju in v Pragi $e premalo potrebnih izkuienj in ustreznega praktitnega zna-
nja, kar bi mu glede na njegovo viogo edino lahko oporekali,

III. Jacob Nachtmann, ta ¢as zaposlen kot lekarnarski pomo€nik v Lekarni
pri angelu v Gradcu, doma v Wassersuppena, Kalattauerski okraj na Ce$kem, 32
let star, od septembra 1841 pomoénik, od maja 1848 magister farmacije, v slutbi
osem let in tri mesece kot pomotnik.

V njegovih strokovnih spridevalih se kaZe njegova natanénost, zanesljivost
in neumorna zvesta uporabnost v lekarni, njegova moralnost, pridnost In vneto
nagnjenje za znanstveno izobrazbo, kar izkazuje s ftevilnlmi priloZenimi priloga-
mi; te s0 potrdili zdravniki, ki so jih izdali. Razen uradno predpisanih Studijskih
obveznosti je prosilec obiskoval Se izredna predavanja iz analitike, tehnitne ke-
mije, o uzitnih in strupenih gobah, o strupenih rastlinah, o makrobiotiki in diete-
tiki. Iz omenjenih predavanj je poloZil izpite z dobrim uspehom in se tako prosla-
vil, da je postal ¢lan botani¢nega druitva za Bavarsko in Sasko. S svojimi pisa-
teljskimi prispevki si prizadeva dvigniti avstrijsko farmacijo na viji nivo. Ta pri-
zadevanja, ki jih je podpiral prezgodaj umrli baron von Feuchterleben, pomenijo
pPomembno priznanje. Sicer pa je Nachtmann lepih navad, vesten in zgovoren
farmacevt in neomadeZevani znaéaj, ki je svojo lojalnost potrdil leta 1848, o &e-
mer mu je magistrat iz Moedlinga izdal fastno spri¢evalo,

IV. Fridrich Pessiak, najemnik lekarne v Hartbergu, od 1839 magister far-
macije, je razen tega najstarejsi prosilec, ki pa k pro3nji ni prilozil vaeb sluzbe-
nih potrdil, ker jih je pridal k neki drugi pro3nji. Zaradl tega ne more podati po-
drobnejsih podatkov o njegovem slufbovanju in zaslugah, toda tukaj$njemu le-
karnarskemu gremiju ni znano, da bi se mu mogio kaj oporekati. O njegovem vo-
denju in stanju lekarne v Hartbergu se je okroZni fizik dr. Kuker izrazil zelo
pohvalno, pa tudi obtina Hartberg mu je 1zstavila priporo¢ljivo potrdilo. Prosilec
razpolaga tudi s potrebnim kapitalom za ureditev lekarne, saj je oskrbljen skoraj
z dveletno zalogo zdravil, pri ¢emer se misli seveda le tista zdravila, ki se ne kva-
rijo, saj bi se sicer &lovek take lekarne moral bati {¢e bi bila zaloga pokvarljivih
zdravil, op.p.).

V. Sigmund Vaczulik, provizor (kar pa tukajénjemu lekarnarskemu gremiju
ni znano), je pravzaprav pomoinik v lekarni v Poddetrtku, star 32 let, rojen v
Voitsbergu na Stajerskem, se je izkazal s spri¢evalom $tirih gimnazij, ki jih je
absolviral z dobrim uspebom, od leta 1839 je pomoénik, od leta 1842 pa magister
farmaclje. Potrjuje deset let prakse. Ima dobra delovna spridevala, zelo lepo mo-
raliéno spridevalo, ki ga je izdal okrajni komisar Herzog, in podobnega od okraja
Podéetrtek iz leta 1850. Vsa ta spridevala govorijo o prosilcu zelo pohvalno in pri-
porodljivo, toda v poroéilu dr. Tschesnlga, ki ga je plsal okroZni oblasti v Maribo-
ru 31. julija 1850, je navedeno, da je tamkajinja lekarna v zelo slabem stanju.
Vaczulik je sin lastnika s personalno lekarnisko pravico v Poddetrtku, ki je Ze vi-
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soke starosti, da bi prosilec v doglednem &asu in pri dobrem izkoristku svojih po-
klicnih dolZnosti imel upanje, da postane otetov naslednik.

V1. Wilhelm Ritschel, lekarnar iz Muraua, proti kateremu sicer lekarnarski
gremij nima niéesar, je predlozil le svoji zadnji dve potrdili o sluzbi, medtem ko
zgodnejfa v celoti manjkajo. Zaradi tega se njegova dejavnost ne da povsem do-
loéiti, prav tako se ne more dolotneje reéi o njegovih lastnostih, ve se le to, da se
ni prijavil tolike zavoljo zdravstvenih razlogov kakor zaradi neimenovane tihe
Spekulacije.

Pri tej priloZnosti je predvsem poudaril, da so razlogi prosilcev za podelitev
koncesije ali spro§éene osebne lekarnigke pravice, ki sc lekarno Ze posedovali ali
to pravico posedujejo, kazniva Spekulacija ali povsem industrijska (nelojalna,
op.p.) trgovina. Z njo Zelijo &iriti take pravice, ki ne jemljejo le poguma in demo-
ralizirajo izvrstnih farmacevtov, ampak znanstveno farmacijo v Avstriji tudi one-
mogotajo. Tako jemljejo pogum najsposobnejfim, revnejsim prosilcem pa prina-
5ajo grenkobo, razdvojenost in dvom.

Ritschel je nedvomno Ze leta 1849 izpolnil svoj cilj, ko je njegova personalna
koncesija bila razglagena za realno.

Pri iskanju primerjave ob nepristranskem delu navedenih prosilcev se nagi-
ba k znanstveni izobrazhi, praktiénim izkusSnjam, farmacevtski razgledanosti,
moralnosti in vrednosti navedenih prosilcev in jih razvrséa po sledefem rangu:
. Jacob Nachtmann,

. Fridrich Pessiak,

. Sigmund Vaczulik,

. Carl Illek,

. Wilhelm Ritschel in kot povsem neprimeren
. August Kupferschmied.

(=300 O N

V Gradceu, 3. februarja 1851.

Predstojnik lekarnarskega gremija iz Gradca je pridodal, da je F. Pessiak
druZinski ofe in kot dober zakupnik hartbergke lekarne plaéuje letno zakupnino
1100 f], kar pomeni, da dobro gospodari tudi v finanénem oziru. To sta pripisala
in podpisala dr. Kuker, gremialni komisar, in Nicolaus Wunden, prvi predstojnik
graikega lekarnarskega gremija (33).

Od navedenih prosilcev navajamo le Pessiakovo prosnjo.

Pessiak v proénji navaja, da je bil rojen v Ljubljani 1814 leta, kjer je konéal
gimnazijo in opravil tiri in pol leta trajajo€o uéno dobo, zato je slovenskega jezi-
ka popolnoma vesé. Ta je tamkaj lekarnarju potreben, da bi se lahko sporazume-
val s kmeti. Podpisani je sluZboval sedem let, s prekinitvijo dveh &tudijskih, v
Gradcu, dve leti je bil vodja lekarne v Trstu (lekarna A. Bidischinija) in zadnjih
%est let je najemnik lekarne v Hartbergu in je torej glede na navedeno ze dvaind-
vajset let v lekarnigki praksi.

Posebej je poudaril, da si kot druZinski ofe Zeli doseti avtonomijo, da bi svo-
jim zagotovil trajnejgo in zanesljivejSo eksistenco, kar dokazuje tudi njegova pri-
lozena dokumentacija kot lekarnarskega vodje, zato upa, da mu bo visoka oblast
podelila lekarnarsko pravico, ki bi jo opravljal po najboljéih moéeh na zadovolj-
stvo ljudi, toliko bolj, ker bi to pomenilo tudi ve&jo varnost za njegovo druzine.

Razen 1000 fl, ki jih kot garancijo polaga, je vpisan na zakupni lekarni. Pose-
duje &e material, ki da zado$éa za eno- ali dveletno zalogo. To bi zado3talo tudi za
na novo urejeno lekarno in za veéji del opreme. Razen premozenja v najemni le-
karni ima &e 4000 fl, ki bi jih lahko porabil, da bi novo lekarno uredil skladno s
strokovnimi in splodnimi predpisi, in za lekarno primerni lokal.

Spri¢evala o tirociniju, fakuitetnem $tudiju in sluzbi v Trstu je prilozil neki
drugi pro3nji pri visokem ministrstvu, lahko pa si da napraviti duplikate, vendar
upa, da bo diploma in ostalo priloZeno zado&éalo.
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Visoki oblssti Se zagotavlja, da bo v primeru, ¢e bo izbran, sre¢na tudi njego-
vs druZins, saj jo bo s pridnostjo in z delom lahko prezivljal.

Fridrich Pessisk, zakupnik lekarne v Hsrtbergu, 12. jan. 1851 (34).

V postopku za podelitev koncesije je bilo potrebno pridobiti tudi mnenje pri-
stojne obline; to je prav zanimivo, ¢e ga primerjamo z ostalimi Ze navedenimi.
Glasi se takole:

»Ne ds bi se prevel spustala v utemeljitve posameznih prodenj, si je triks
obéina zadala le nslogo, da preuéi le prvi dve, ki sta rangirani s strani graskega
leksrnarskega gremija. To sta prosnji Jakoba Nachtmanna in Friderika Pessia-
ka, ki je za predloZeno lekarnidko koncesijo za Ljutomer primernejsi.

Jakob Nschtmann je vsekakoer videti strokovno zelo izobraZen in bi bilo za-
radi tegs $koda, &e bi svoje veliko znanje na deZeli zakopal (. .. wenn er seine
dissfaeltigen Kentnisse am Lande vergraben wuerde).

Fridrich Pessiak je s prav tako dobrim uspehom opravil potrebne $tudije,
ima pa vetletne izku$nje pri samostojnem delu v stroki, ki — po mnenju okroz-
nega fizika dr. Kikerja — izkazujejo prednost in za to o Pessiakovi strokovnosti
in prakti¢énem znsnju ni treba dvomiti.

O porotilu glede potrebnih kvalifikacij naj bi obema enako zaupali, le da bi
za Pessiaka ta ureditev {lekarne, op.p.) bila laZja, saj jo ima Ze mnoga leta. V oce-
njevanju prosenj pa je zanje posebnega pomena dobro znanje tukajinjega jezi-
ka. Nacth-mann je rojeni Ceh; dedki jezik pa je juZnoslovanskim dialektom zelo
tuj in Slovencem povsem nerazumljiv. Pessiak pa je kot rojeni Ljubljantan vesé
slovenskega dialekta, ki ima s tukaj$njim veliko sorodnost.

Ce imamo v mislih, kako lahko bi pri3lo zaradi neznanja jezika v lekarni do
zamenjsve zdravila in kako tragitne posledice bi lahko zaradi tega nastale, se v
odloéanju o teh dveh prosilcih tudi v tem pogledu odiofamo za Pessiaka. Zato
menimo, da se mu dovoljenje naj tudi podeli.

Konéno si dovoljujemo tudi pripombo, da bi glede na mnenje gremija, ki mu
sicer ne oditamo pomanjkljivosti, vendar glede lekarnarja Richterja iz Gradca,
kjer je veé let sluzboval, pa tudi zaradi prednostnega mnenja dr. Kikerja, rekli,
da smo dobili vtis, da so ga (Richterja, op. p.) kijub nesporni sposobnosti Nacht-
manna potisnili malo v ozadje, saj to mnenje pridobiva verjetnost potem, ko ve-
mo, da je Nachtmann v slufbi glavnega predstojnika lekarnarskega gremija
Wundena, zato tudi njegove mnenje o Pessiaku ni bilo povsem nepristransko.

Predstojnik trike ob¢ine Ljutomer, 22. febr. 1851,
JoZef Kornpichal, Zupan (35)«,

Na osnovi vseh navedenih dokumentov, posebno pa mnenja obtine Ljuto-
mer, je ljutomersko okrajno glavarstvo poslalo okroZni oblasti v Maribor obSirno
porodilo, ki pa ga navajam le v skrajsanem tekstu, saj povzema v glavnem Ze
znana dejstva. Glasi se takole:

Okrajno glavarstvo uvodoma sporota, da je obfina Ljutomer postavila na pr-
vo mesto prosilca F. Pessiaka. Pisateljski sijaj in sicerinja visoka izobraZenost
Nachtmanna (ki se ji je gra&ki gremij otltno prepustil) nista odtehtali. Pri tem je
upoitevalo predvsem praktiéno znanje prosileev, zato tudi za Pessiakom posta-
vlja Ritschla pred Nachtmanna.

Posebno je Ze vaino, da je Pessiaka po enoletni poskusni dobi graski lekar-
nar Richter zaposlil $e nadaljnja tri leta {to je Pessiak v svoji viogi pozabil nave-
sti, op.p.).

Oba sta se izkazala tudi kot izvrstna trgovca, posebno Pessiak, ki je delal
pod najteZjimi pogoji. Konéno tudi oba posedujeta potrebni kapital. UZivata tudi
Priznanje in podporo svojih somei&anov.
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Med ohema pa vendarle dajejo prednost Pessiaku predvsem zaradi njegove-
ga dobrega znanja slovenskega jezika, éemur daje prednost tudi graski fizik
dr. Kiker, kar je posebno pomembno pri izdajanju zdravil brez recepta. Temu je
pritrdil tudi tamkajs$nji Zupan.

Zaradi vsega navedenega daje okrajno glavarstvo sledeto rang listo:

1. Fridrich Pessiak,

2. Wilhelm Ritschel

3. Jacob Nachtmann

4, Sigmund Vaczulik

5. Karl Illek in

6. August Kupferschmied

V Ljutomeru, 23. februarja 1851
Okrajno glavarstvo v Ljutomeru (36).

Po tem predlogu je tudi mariborsko ckrozje sprejeto sklep o podelitvi perso-
nalne koncesije. Odlotilo se je za Friderika Pessiaka, zakupnika lekarne v Hart-
bergu; o tem je vse sodelujode tudi obvestilo (37).

Fridrich Pessiak se je lotil dela in 3e istega leta, 12. septembra, obvestil ma-
riborsko okroZno oblast, da je v Ljutomeru uredil lekarno (38).

Zato moramo ta dan $teti za ustanovitev lekarne v Ljutomeru,

Opatmbe

' Almanah razvoja lekarmistva v Pomurgu, izdale Fomurske lekarne, Pomurski sk 1885, 72 str

' Farmacentski godidnak 1934, C Alhreeht, Zogreb 1973, 400 sur

' Lasting S0 1922, september 20 1841, 1A42 inv 1122, 1z fonda Vas varmegye kozgyulesenek iratar, Zupaniyskr athiv
Szombathely

*abidem histina 1842, februar 5. 1842, inv 31122

*abidem histina 1842, lebruar 12, 1842, inv 1122

* lastina §t 254, marec 31, 1B42, C 66 1842 —F 5 Pos 77, Magyar orszapos leveltar, ludapesi

" abidem hstina §t 254, brez datuma

T Listing 4t 13118, brea datumn, 14 Ionda Vas varmegye kosgyulesenek raten, 1842, iny 1122, zepan sk arhiy
Szomba thely

Uabidem hstina 8t 35427, oktoher 23 1842, 1B42, inv 1856

" Lasting & 1BM. seplember 1B O1RS2, C 66 IB42—F 5 Pos 7. Magyar orszagos levieltar, Rudapest

" abidem hstima St 35427, september 210 1842,

" Listina §t 33427, november 7 1842, 1B42 iy 1956, 12 fonda Vas varmegye korgyulesenck irato, Fupanijskiarhiv
Sznmbathely S s T M
* lastina st ABANR/ETS, september 27 1842 C 66 1B42—F 5 I'us  Mogvar vrseap 1 .
" lastina, november 7 IB-!PE. 1842 inyv 1856, 1z fonda Vas varmepye kn??;rulr.’sr:r:: rfrallif.:lf.‘l;-:j);)lalri:ﬁi?‘ai;l\.' Brom-
bathely

'ibidem hstina §t 35427, 1B42 inv 1956
" Listing §t 30447, uktober 4 an |1 1842, U 66 1B42—F 5, Pos 77, Mogyar orszages leveltar, Budapest
" Listina §t 236/1BB4. januar 5 1BB4, 18B4, X1, 27,17 fonda Vas varmegye korgyulesienck iratas, #npanskr arhiv
Szombathely ’

" abidem hstina $t 104057864, nkicber 4 18B4, 1884, X111, 27,

" gmdem listuna §t 140584, oktober 15 1854, 1BB4. X111, 27,

" badem histina 5t 10743/Bd, novemnber 14 10 17 1884, 1884, X111, 27,

oabaderm hstna &t DEL4/EBD, wulip 4 IBES, IBB4, X111, 27,

" idem hstine St TGV B, avgest 12 1894, 1854, 1112, 5t 150BB, janvar 2 1886 in 80 G5/14/V1 b, juliy 19 1801,
v, L2, Juh;

" haden hstina september 5 1805, 1805, X 1598,
thidern histima S0 4597, 1919 30 10791,
lustina &t 220171, apnil 13 1921, puy 129, fond Lekarmidha sbornma, Odbar sluzbugarih farmarrvtny, Arhiv Slov

k1)
venije
" Mariborske okeodje 185060, fasc saniteta, Dstina §t 3247, junag 26 1850, Fokrajinskr arhiv Marnibar

n
e

thidiern histina St
1biderm hstina §t
thideern histina St
ibidem hstina St
ibidem hstina st
thidem hstina st
tdern histina st
idem hstina §t

G602, qulip 13 1850,
BB, qjulip 1B 1B50,
A998, quliy 18 IR0,
A588, juliy 31 1850,
4622, avgust 10 1850,
B76, yanpar 27 14461,
74, februar 3 1851,
S, janaar 21 18051,
B2, frhruar 2 1851,

1704, februar 23 1851,
1436, fehruar 25 1841,
MR, september 12 18I,

ihidein listing §t
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UBER DIE GRUNDUNG DER APOTHEKEN IN MURSKA SOBOTA UND LIUTOMER
Zusammenfassung

, Mit diesem Beitrag wollte ich insbesondere die unterschiedlichen Methoden beim
Vergeben der Apothekerkonzessionen in der (3sterreich-Ungarischen Monarchie darstel-
len sowie die unterschiedliche Rolle der einzelnen Institutionen beziiglich der Konzesio-
nen. Gleichzeitig ist es auch ein bescheidener Beitrag zur Gescbichte der beiden Apothe-
ken.

Die Bedingungen fiir den Erwerb der Apothekerkonzession waren in der Zeit der
Griindung der Apotheke in Murska Sobota in Ungarn viel liberaler als in der Steiermark,
die damals zum &sterreichischen Teil des Kaisertums gehirte.

Auch der Gesundheitsdienst war in diesen beiden teils angrenzenden Gebieten sehr
unterschiedlich entwickelt. Im Bezirk von Murska Sobota (Totsag) gab es damals nur zwei
wundarztliche Stationen und keinen Arzt, im Markt Ljutomer waren aber damals eln Arzt
und drei Wundirzte titig. Auch in der Umgebung von Ljutomer gab es mehrere Wundiirz-
te,

Auch der Wohlstand der Einwchner war sehr unterschiedlich, worauf auch allein die
Zahl der Wundarzte in beiden Bezirken hinweist. Diese sorgten damals fiir die Gesundheit
der Bevilkerung, )

Antal Banoczy konnte sich den Ort, in dem er eine Apotheke griinden wollte, sogar
selber aussuchen, denn fiir den Erwerb der Konzession war kein Ausschreiben vorge-
schrieben. Auch die benachberten Apotheker wurden iiber diese Absicht nur befragt.

In der Steiermark war das Verfahren viel anspruchsvoller. Gab man Anreguni::r
Griindung einer Apotheke, hatte man keine zuversichtlichen Vorteile bel der Vergebung
der Konzession, was am besten an diesem Beispiel zu sehen ist. Jakob Nachtmann, Anre-
ger der Griindung der Apotheke in Ljutomer, wurde auBer vorn Grazer Apothekergremium
von keinem anderen unterstiitzt.

Da das Ausschreiben ein so groles Interesse erweckte, kann man den Rickschlul) zie-
hen, da man in Ljutomer wahrhaftig eine Apotheke benétigte. Die Pharmazeuten, die
sich um die Konzession bewarben, waren bestimmt mit den Bedingungen, unter welchen
die Tatigkeit verlaufen sollte, vertraut. Wiirden sie sonst eln Rislko eingehen und so viel in-
vestieren? Und gerade deswegen geriet der Mariborer Bezirksarzt Dr. Tschesnig in ein
schiefes Licht, denn er wollte auf Kosten der neuen Apotheke Bonititen fiir den Ljutome-
rer Arzt erzwingen, Auch sein Vorschlag beziiglich der Apotheke als Filiale war unver-
stiindlich, denn zu dieser Zeit kannte man diese in der Steiermark iiberhaupt nicht.

Die Prozedur hinsichtlich der Griindung der Apotheke wurde noch durch die Verwal-
tungsreform in der Staatsverwaltung kompliziert.
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EMANCIPACIJA SLOVENSKIH UCITELJEV
1869—1914

Milan Divjak*®

UDK 371.1(497.12):3290"1869/1914"

DIVJAK Mllan: Emancipacija slovenskth uéiteljev 1869—1914. (Eman-
zipation der slowenischen Lehrer 1869—1914.) Casopis za zgodovino in
narodopisje, Maribor, 66 =31(1895}1, str. 126.

lzvirmik v slov , povzetek v nem , izvlefek v slov 1n angl

Avtor obravnava boj slovenskih uéiteljev za politiéno in sovialno emancipacijo od sprejetja ol
skega zakona leta 1869 do prve svetovne vojne Za to obdobie je bila znafilng germanizacna in
klerikalhizaca slovenskega solstva. To je tudi odloilng vplivalo na socalno, palitiéng in kubttur-
nn samasto]nost u#itel)stve na prelemu stolet]a ter pripeljalo do dokongne dilerencacite Dol-
gotrajnt spopadi med ohema teborama pa s modno ovirall ra¥voy snlstva ne Slovenskem

UDC 371.1(497.12):329"1888/1914"

DIVIAK Milan; Emancipation of Slovenian teachers 1869-—1914, Caso-
pis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 66 =31{1995)1, p. 126.

Qng in Slovene, summary 1n German, synopsis tn Slovene and Engl

The author deals wilh the struggle on the part of SBlovenian teachers lor political and social
amancipation, in the peried between the adoption of the School Law in 1889 and World War 1 A
germanisation and clencalisation of Slovenian schonl educatinn was charactenstie of the peri-
od. That had o decusive impact upon the social, political and cultural autrmomy of the Slovenian
teachers at the break of the century, bringing about divisions amang them lang lasting ranf-
licts between the lwo camps had an adverse effect npon the development of schnnling in Slove-
Tia

Uvod

Slovenskemu uéiteljstvu je prinesel tretji avstrijski solski zakon 18689 nove
moznosti razvoja, gospodarske, socialne, politiéne in kulturne emancipacije. Nasi
golniki, ki so bili gmotno revni in podrejeni posvetni in cerkveni gosposki, so v
¢asu revolucije 1848 podobno kot drugi sloji zaslutili nove moznosti za stanovski
in poklicni razvoj, vendar so leta Bachovega absolutizma in reakcije, zlasti pa
konkordat 1855, razblinili njihove upe in pri¢akovanja. Sele doba ustavnosti in
obdobje liberalne vladavine sta omogoéili novo politiéno zivljenje, zlasti prizade-
vanja za stanovski in strokovni napredek. Novi 3olski zakon je uéiteljem omogo-
¢il boljie izobraZevanje, vet poklicne in stanovske samostojnosti, ved neodvisno-
sti od lokalnih dejavnikov in zlasti od cerkve in duhov&gine. Seveda je mnogo uéi-
teljev $e moralo delati meZnarsko tlako in zanemarjati dolo ter lastno izobraze-
vanje, vendar so le prihajali novi €asi, ki so terjali ve& skrbi in prizadevnosti za
5olo in njen razvoj.

Utiteljstvo na Slovenskem je v drugi polovici XIX. in v zagetku XX. stoletja
bilo maéno vpleteno v nasa drutbena, politina in kulturna dogajanja, ki so usod-
no vplivala na njegovo stanovsko zavest in samozavest. Iz poniznega, odvisnega.

* Dr Milan Divjak, izredmi profesnr ng Pedagoik fakultet: v Marbaru
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revnega, zapostavljenega, slabo izobratenega stanu se je porajal bolj samozave-
sten, razgledan, politi¢ne in kulturno emancipiran poklic. Uéitelji so se vedno po-
gosteje ogla3ali v politiénih ¢asopisih, zlasti pa so krititnoe pisali v lastnih glasi-
lih, $e posebej, ko so se v neki meri znebili nadzorstva duhovitine in nemske ter
domade Solske birokracije. Uéiteljstvo se je v éasu lotitve duhov na Slovenskem
diferenciralo ne le na narodno zavedne, mlaéne ali celo nem$kutarje, temved tudi
idejno-politiéno na bolj levo ali desno usmerjene. Zato se je, kot bomo videli,
vkljutevalo v tedanje glavne politi¢ne stranke, kjer je iskalo zaslombo in pomo¢
v boju za gmotno eksistenco, za politiine, driavljanske in &lovetanske pravice, ki
so jih kratili predvsem Slovencem tuji elementi in pa duhov3éina, ki je Zelela
ohraniti kontrolo in oblast nad utiteljstvom. To je bilo moéno podrejeno dr2avni
in lokalni birokraciji ter lokalnim veljakom in celo preprostemu ljudstvu, ki je
¢utilo uditeljsko bedo in njegovo odvisnost in namoé. Zato so si razei dejavniki
moéno prizadevali, da bi ostalo odvisno, da bi mu lahko predpisovali, kako in kaj
na} misli, dela in 2Zivi.

Ukiteljstvo se je sprito novih razmer zlasti v ¢asu liberalnih vlad polititno
prebujalo, zahtevalo je izboljSanje gmotnaga stanja, veé politi®nih pravic, neod-
visnost od cerkve in duhovitine, visjo izobrazbo, boljse stanovanjske in delovna
razmere. Vkljudevalo se je v politine stranke, ob tem pa je bilo pogosto razoéa-
rano, prevarano in izigrano. Pridlo fe celo do tega, da so folnike medseboino spr-
li, da so se razdellli v dve organizaciji, ki sta izdajali vsaka svoje glasilo, ki sta bi-
li bolj organ za medsebojno spopadanje in blatanje kot za strokovno, idejno in
kulturno rast. Spopadi med utiteljstvom so koristili tujcem, ki so storili vse, da
se nade $olstvo ne bi razvijalo, da bi nase ljudstvo ostalo nevedno, hiapdevsko, si-
cer pa delavno in marljive. Razcepljenost utiteljstva je torej koristila domagi in
tuji reakeiji, ki je potrebovala idejno, politi¢no ter kulturne neprosvetljeno ljud-
stvo, ki ga je bilo mogote duhovno in politiéno podrejati ter gospodarsko izkoris-
tati. Ti procesi so se zaostrovali vse do konca prve svetovne vojne, nadaljevali pa
50 se tudi med obema vojnama, ko so se zaéasno umirili ali celo prekinili in zah-
tevali ali omogodili nove nadine boja za gmotno, socialno, politi¢no ter kulturno
emancipacijo utiteljstva.

Na$ zapis je kratek povzetek prvega dela obseinejie raziskave o Zivljenju
slovenskega utiteljstva v letih od 1889 do prve svetovne vojne, zato ni bilo mogo-
te razéleniti in prikazati sicer zelo zanimivih dogajanj, ki bi lahko pojasnila mar-
sikatere pojave, ki smo }ih opazovali nato med obema vojnama in po drugi sveto-
vni vojni, torej v na$em &asu, zlasti pa po najnovejsih druzbenih spremembah, ki
grozijo, da bodo tudi nade uéiteljstvo strankarsko razdelile in mu s tem Skodova-
le v njegovi borbi za gmotno, socialno, politiéno in kulturno emancipacijo, ki ni-
koli ni dokonZna in dokonéana. Kajti sleherna generacija uditeljstva se mora
znova boriti za svoje pravice v novih druZbenih razmerah in okoli¥¢inah. Kot ne-
ko¢ se bi morali tudi danes in v prihodnosti boriti za svojo gmotno eksistenco ter
za socialne, politi®ne in kulturne pravice — seveda na vis}i ravni.

Mahnié, Krek In uélteljstvo

Boj utiteljstva za emancipacijo je star toliko, kolikor je stara 3ola, kajti v
vseh gasih je bil uéitelj podrejen cerkvi ali dr2avi ali obema. Praviloma je Zivel v
pomanjkanju, v vedji ali manj§i brezpravnosti in v kulturni zaostalosti. Imel je
status cerkvenega sluZabnika ali drZavnega uradnika. Zato so se ¥tevilni rodovi
utiteljev bojevali za loditev 3ole od cerkve, za svobodno 3¢lo, za osnovne dria-
vljanske, politiéne in &lovekove pravice ob tem pa tudi svobodo znanosti, pouka
in raziskovanja.
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Slovenski ugitelji so Ze leta 1848 previdno zahtevali nekaj pravic, vendar so
jih v dobi absolutizma in v tasu konkordata 1855 podredili birokraciji in cerkvi.
Sele liberalni zakoni in ustave od leta 1860 do 1867, zlasti pa konfesionalni zako-
ni 1868 in $olski zakon 1869 so jim omogoéili politié¢no, drustveno in kulturno de-
lovanje. Mejnik je ustanovitev »Ué&iteljskega tovariSa« 1861, zlasti po okrajnih
utiteljskih drustev ter »sUtiteljskega drustva za Kranjsko« 1869, ki se je leta 1872
preimenovalo v »Slovensko uéiteljsko dru§tvoe, zdruzevalo pa naj bi uéiteljska
drustva vseh slovenskih pokrajin.! Zanimivo je, da se je lovensko uéiteljstvo naj-
prej stanovsko, nato pa politiéno organiziralo zaradi napadov klerikalnih krogov
na $olski zakon in tudi zaradi borbe za gmotne pravice, za samostojno in svobod-
no $olo, da bi se zavarovalo pred pritiski cerkve in birokracije? Tudi cerkev je
ustanavljala katoli§ka polititna drustva, zlasti po sankcioniranju konfesionalnih
in Solskih zakonov.?

Slovenske uditeljstvo se je torej najprej stanovske, nato pa politiéno in na-
cionalno prebujalo, pobude je dobivalo od zunaj®, prvi spopadi znotraj uéiteljstva
pa so se pojavili ob pripravi deZelnega $olskega zakona, ki je bil sprejet Sele le-
ta 1873 in je izzval veliko sporov® Boji med cerkvenosolsko in lai¢no-liberalno
strujo so se zapletli tudi zaradi nacionalnega vprasanja, kajti pod narodne $ole
so klerikalei propagirali versko §olo: »Narod slovenski je danes skoraj ves katoli-
ske vere, zato laZi liberalizma noée nié sli§ati, v Soli Zeli videti tudi dune pastir-
je. Uéitelj mora biti veren in pogten katoli¢an«® Veliko je bilo dokazovanja, kak-
gne zasluge ima duhoviéina v $oli, kako se uéitelji upirajo cerkvi.’ Odnosi med
drzavo in cerkvijo in med cerkvijo in $olo so se zaostrili znova 1§74 ob sprejema-
nju novih ecerkvenopravnih ali konfesionalnih zakonov.* Zaradi ideologkih prepi-
rov med uéitelji se je krepil neméki katoliski »Schulvereine in leta 1875 so z vseh
strani napadali uéitelje zaradi »brezverske Sole in novoSeghega poganstva«9,
poudarjali so pomen sverskega pouka za moralno vzgojo otrok . . .«

Razmerje med uéiteljstvom in cerkvijo se je nadalje moéne zaostrilo zaradi
sklepov splognega katoliskega shoda 1877 na Dunaju in dogajanj v driavnem
zboru. Na katoliskem shodu je imel glavno besedo grof Thun. Podrobno je razlo-
zil zgodovino boja cerkve za $olo in se odloéno izrekel proti laiéni $oli in laiénemu
moralnemu pouku. V resoluciji so predlagali, da bi »katoliska politiéna druitva
napovedala vojno brezverski drZavni prisilni $oli, da bi pripravili blagonosen pre-
obrat, da bi mladino cbvarovali razkristjanjenja«.!! V »Ugiteljskem tovaridus je
poroéevalec poudaril, da so se uéitelji v Avstriji in pri nas Ze razcepili v dva tabo-
ra, verski in brezverski', da se po vsem svetu bije boj za %olo in za obnovitev ka-
toliske vzgoje.'? O tem je bile veliko poroéil in komentarjev.!*

' Luka Jelene Petindvajsetletmica sZveze avstrmskih jugoslovansk .
blhham 1813104} Zalgiila in natisnila »2Zavezas 1n Uélte}]ska :IS%(EI‘I‘I{I v Liull;l;?::ﬁellgklh drudtev: Spominskl spis V4

* Andrej Cebadek Letnn shod katolidke druibe na Kranjskem 1889 Cebadck in drugh so pritiskall na Solo in 1o hote
i podredib cerkvi Vi tedany teologn so psah prot loditv Sale od cerkve, npr Cebafek slodente cerkve od snles, Zgodnya
Danica. str W§|18=;| s ootk h

Joref Suc Slovener!' Snyjte s1 katolidko-polindna drustva' § E
Blasnk Loty S0, ]| p Slovenskernu Ludstvu v pouk Drug in trety natis

' Ugitel)skr tovarng, 1B89/13(203—5 1in UT, 1870/18{15—1)

* Pn sprejemangu deielnega Solskega zakona 1873 za Kran)jsko so nastali spor med naprednimiin konservativmi
poslana glede 3ole Prvr so odklanjah premotan vphiv cerkve na solo, drug pa 50 10 hotel v celot pudreditn kot v fasu
kg_nko;ggta 1855 1Ka] so nove dolske postave kornstle, in katere ovire se katejo prinjih vpeliau™ 1T, 1B72/18(200 —7) 1in
stran

* «Sploini prvi zhor slovenskib ugiteljev v Lquhljanis Ugielp so hoteln ienetn v F -
lagah eosebno sckeno uéiteljev, ki b te urepala UT, Is'ﬂflﬁslﬁ \ {IT 1873/3(21), meﬁg_}:r:;y‘?sl;a_g?{le knnige. zato so pred

UT, 1873/4(44 —5) 1n e UT, 1870811371, UT, 1874 IS()ZES—H) ’
. ! Doktor Josip Vodnjak Slovenc in driavnl zbor leta 1873 0 1874 ¥ 1,)ubljam 1874{36) Nat narndna tiskarn a, zalo-
ail dr 1 Vinénjak

* UT, 1875/5{65—7) in UT. I875/2¢17—9), &1 3(B4—T) in §t 10{142— 3}

“ «Mederna pedagogiker, UT, 1875/17{257~4)

YOUT, 18TT/8(52—46) in &t 12{173—-5)

v UT, I8T7/14(201—6)

:: &I‘ {8?74’12{!89—90)‘ UT, 1878/24(817 1n 4t 23(364).

, 1878/21(3368) Iz Franciye, UT, 1879/21{338), 12 Prusije, UT. 1870/21(320), Torolska, UT, 1879, 1880/ 3{45—46). 12
Ceske, UT, 1880/20{316—7) in 12 drugnih dedel, UT, [880/4(82) in iley 50 Balskr dedek p ckih rasto-
randvlinsedriitln I)!}&Ua’!!(lliiie} (82) i UT, IBR/22{351) Cileg 50 sSalskr dedek po ludskih rastn



EMANCIPACLIA SLOVENSKIH UCITELJEV 1380— 1014 129

Politi¢ne in idejne spopade med nadim utiteljstvom samim in med njegovim
liberalnim delom in cerkvijo je moéno okrepila »%olska novela 1883«. Liberalne
uéiteljstvo je poirtvovalno branile Solski zakon, ker mu je zagotavijal gmotno,
socialno in polititno samostojnost, klerikalno pa ga je skupaj z duhoviéino napa-
dalo,!* e posebej pa so odklanjali vsako misel na lai¢ni moralni pouk.!® Polititna
in strankarska nasprotja so se kazala v dravnem in deielnem zboru, kjer so kle-
rikalci napadali »svobodno 3olos, branili pa so jo liberalni poslanci, zlasti dr. Ivan
Tavéar, Jankeo Kersnik in drugi.'” Zato se je ugiteljstvo pozneje v vedini povezalo
z liberalno stranko.

Prava politi¢na in idejna diferenciacija slovenskih ugiteljev se je sicer zatela
v preteklih letih na Kranjskem, vendar se je izraziteje pokazala na Goriskem, ko
je zagel dr. A. Mahni¢ v »Stari Soéi« napadati uéiteljstvo, ko mu je leta 1889 odi-
tal lenobo, potratnost in zlasti brezvernost in zahteval, da bi zmanjsali stevilo
uditeljev, da bi ostale bolje platali, hkrati pa je vsiljeval duhovnike kot ugitelje.!?
Tudi v »Rimskem katolikue je povedal, da se mora $olo iztrgati iz rok posvetne-
mu uditeljstvus. Napredno uditeljstvo je krepko zavradalo napade klerikalcev, ki
so hoteli vnesti med uéiteljstvo razcep in strankarske prepire, »Ué&iteljski tova-
ri«, ki je 1890 dobil novega urednika A. Zumra! in je tako postal resni¢no udi-
teljsko glasilo,?® je odbijal napade »Stare Sode« in sRimskega katolika«, Mahni&u
je otital, da presaja k nam nemsko klerikalno stranke, da je zadel zahrbten boj
proti Jjudskim uéiteljem, da je duhovnike in kmete hujskal proti novemu folske-
mu zakonu, cdklonil pa je tudi trditev, da lahko v ljudskih folah poudujejo du-
hovniki, »saj zanemarjajo celo verouk in slabo ravnajo z utenci. Verouk pa je me-
todiéno najbolj zaostal predmets?!.

Na drugi strani pa so uéitelji zelo medlo in celo servilno reagirali, ko so av-
strijski §kofje sprejeli sklep, da naj bi uéitelji izvajali verski pouk in da naj bi za
kateheti skupaj z otroki ponavljali verske resnice. Poéutili so se celo potasdene:
»8kofje hotejo, da pridemo mi, posvetni uéitelji katehetom na pomno, da bode po-
uk o verstvu nase 3olske mladine popolen. To je za nas pomembno priznanje, za
kar se jim ne moremo doveljno zahvaliti . . .«** Naivni utitelji niso spregledali, da
to ni zaupanje, temveé nova oblika podrejenosti, izkoris¢anja in potuhe lenim ka-
tehetom, ki jim je verouk povzrodal teZave.

Mahniéu se je uprl tudi dr. TomaZ Romih, predsednik »Zaveze slovenskih
uditeljskih drusteve, in mu okital, da 2eli razcepiti uditeljstvo, zavrnil pa je trdi-
tve, da utitelji niso kritanskega misljenja, odklonil je sodelovanje duhovnikov v
Soli, zlasti pa je poudaril, »da liberalizem ne nasprotuje kri¢anstvu, da delujejo
uéitelji na kr&¢anski podlagi in da Zelijo iz narodnih ozirov sodelovati z duhovigi-
no«.? Utiteljstvo, gmotno revno, polititno odvisno, idejno nerazvito, se ni moglo
spopadati s teologi, saj je moléala celo slovenska liberalna inteligenca.? Malo
izobraZencev je bilo kos siloviti tomisti¢ni in neotomistiéni ofenzivi in agresivne-
mu klerikalizmu, zato so bile Zrtve tudi mnogi pesniki in pisatelji.t*

* 4ljudska #ola pred sodbo javnega mnenias, POPOTNLK, 1885/20{304), 8¢. 21{321 —3), §t. 22(337—8) In K novemu
lelue, UT, 1838/1(1). . .

" Odiotno so odklanjali razprave o moinostih laiéne morele in a tem tudi laiénegs moralnega pouks.

" Janko Kersnik: Zbrana dela, DZS, Ljublana 1933354~ 5). Gowvor je bil objavijen tudl v Slovenskem Narodu 1888,
Gl de: «Solsko vpratanje In shov, wbite, UT, 1889/12{177—18}.

" «Kam plovemos, UT, 1080/8 100— 10). .

" Prejinja uredniks UT Andrej Praprotnik in Matej Moénlk sta bila popol podrajena duhoviZin, ki jo v glay.
nem sodelovals v UT. Novi urednik je leta 1890 postal A. Zumer in pokazal je ved svobodomiselncatl.

* Ljubeznivosti Stare Sobes, UT, 1998/12(198).

T, 1880/13{164), POPOTN., 1890/4-5{556—T) in #t ®{70—4d).

= % Krasas, POPOTN., 1890/1%{94).

* Doktor Toma? Romlh; sRimskemu Katollkus, POPOTN., 1890/17(257 —80),

" Grenko MatevE «Polltitn] modell slovenskega katolicismas. «2000«, Casnik za mitljenje, umethost, kulturna in
religiczna vpradanjs, Ljubljana 1990/52-53(137-8). Glej be: Korel Gluser: Zgodovina siovemskege slovaiya, IV, xv, Stritar
eva doba od 1870 -85, Slovenska Matica, Ljubljana 1899, str. 213245

" Frane Jerman: Slovenska modroslovna pamet. Presernova drutba, Ljubljana 1887{155), wtr. 88,

. Opozoriti je treba, da s¢ nastali spori med Mahnitem in Gregordilem. France Koblar: Simon GregorsE, Njegov tua,
fivljenje in delo. Slovenska Matica, Ljubljana, 1962(432), str. 233—45. Mahnié se je spravil nad Stritarjs in drugs . ..
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Za Solsko vpraganje in zlasti za problematiko laitnega moralnega pouka pa
je bilo usodno, da so se mnogi teologi posvedali predvsem etiénim, pedagoskim in
$olskim vprasanjem. Ze dr. Franéisek Lampe je predvsem obravnaval etiko, ki
pa jo je pojmoval bolj nedegmatiéno kot Mahnié,? ki je v takratnem zaostalem
Solstvu videl le nevarnost za vero, ne pa za razvoj ljudstva. Mahnit je pri kritiki
liberalizma in drugih idejnih odklonov izhajal iz enciklike »Libertas« 1888, pri &e-
mer je zahteval strogo natelnost, doslednost in celo brezobzirnost.? Najbolj ga je
motil moderni liberalizem v %oli, »iz katere so Ze popolnoma potisnili cerkev, os-
vojivéi si vzgojo, solo pa proglasili za popolnoma brezverstveno, Vzorna scla je
ala, ki se je popolnema odtegnila sklerikalnemu vplivanjus — 3ola nekonfesio-
nalna«.? Liberalizem je §kodljiv, ker je uvedel prisilno §olsko postavo, ker je uve-
del prisilno $olo, #ki je osnovana proti verskemu prepri¢anju starSev, ki jim nara-
va daje izkljutno pravico do odgoje otrok«.?* Podobne teorije je razvijal graski
§kof Zwerger3®

Mahniéu in podobnim je bil napoti tudi katoliski liberalizem, ki se je porajal
med duhovnistvom in drugo inteligenco in zlasti med uéiteljstvom. Opirali so se
na znani »>Syllabus: iz leta 1864, ki je ovrgel zmote liberalizma in modernizma,*
racionalizma, naturalizma ... Najbolj pregresno je bilo priznanje, povezovanje,
zbliZevanje ver in vernikov razliénih veroizpovedi, zato je »katoliski liberalizem
najpogubnejia kuga . . ., ker katolitanom priporoéa spravljivost do drugoverceyv,
&es da so drugoverci tudi ljudje, dobri in posteni. Da, dober mu je tudi akatolik,
materialist, panteist«? Mahnié je bil proti temu, da bi ljubezen dru?ila narode v
vesoljno cerkev, »da bi bila to cerkev ljubezni in sprave ...« Poleg polititnega,
idejnega je najholj nevaren verski liberalizem, ki lahke prehaja v socializem.
Med vsemi pa je najbolj nevaren katoliski liberalizem, »ker spaja Boga s hudi-
&em, lu¢ s temo, resnico z lazjo« .. . Zato ni ¢udno, ¢e je Mahni¢ trdil, da je Av-
strija nehala biti katolitka drzava, ko je uvedla liberalizem, in »da radikalstvo ra-
pidno napreduje ... ée ga hotemo zatreti, moramo postati do skrajne meje do-
sledni, brezobzirni katoligki radikalci, odkrizati se moramo polovitarske, kom-
promisne politike, breznaéelnega gnilega konservatizmae .. .® Mahni2 je tudi
odrekel drzavi pravico do $ole: »Cloveka siliti s fizienimi sredstvi k omiki je proti-
naravno, vzgoja in 5ola je pravica druzine, driava lahko ustanavlja Sole za voj-
sko, za druge javne in privatne posle pa drzava ni poklicana skrbeti, zato ji tudi
ni treba ustanavljati $ol ... Liberalna drZava si lasti monopol do javne vzgoje in
solstva, do resnice, ustanavlja 5ole, ki jih drzavljani notejo, ki s kaznimi in oro-
niki priganja otroke v Solo proti volji starSev, katerih edina last so .. .«** In naj-
hujse je, »da drzava izlota vero iz javnega Zivljenja, jo loéi od politike, uvaja pro-
sto znanost in pouk, odpira Sole za vse drzavljane brez razlike verstvenega izpo-
vedanja, imenuje $kofe, nadzoruje duhovnike . . .«¥

Bojeviti Mahnié pa ni dajal lekeij le driavi in uéiteljem ter vsem liberalcem,
temvet je svetoval katolicanom, kako naj se polititno uveljavijo, kako naj izrabi-
jo pelititno svobodo za ustanavljanje katolikih politicnih strank, da bi si zagoto

* Tako je Lampe zapisal «Nravo zakon so za éloveka om se morajo priligat njegew naravi, njegavim patrchan
in mofem Kdor hoér. nravne raknne prav dokazoval in pojasnievaty, tish s mora ozirati na digansks nravnnst, na to,
kar flovek stan in spolnpuge v ostine < Fr Lampre Uvod v modroslovie, Liubliana 1888 in 1830, sie 90 Qéitnn ps biln, da
Lampe bl Bhip iviengu in iovicko kot Mahmié, sate e redkeps prihayal navzkng s slovenskimn pesmiki in pisatelp

' Doklor Anton Mabmé Ved fud® Lyubljana 18120276), str 45—17

M Mahnié, Ihidrm, str 46

¥ Itmdem, sir 50

* lhudem, str Gley 4e Iohannes Zwerger Ine Volksschule snoahrien Bezuchnngen zu Famalne, Kirrhe nnd Stoat
Graz— Wien— Pest 1871(168)!

" Mahnié. str 67, Gle) §¢ Frane Jurman, str 441

» Mahmr, str 68

» [bidem, sir 90 —93

" lhudrm, str 13- 5

" Iidrm, str 130—1

* Thidemn, str 148—7

" Phidem, str 148
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vili prevlado v parlamentu: sPolitika je polje, kjer se odlotuje boj med resnico,
med boZjim in satanovim kraljestvom ... V zbornicah delajo postave, ki kratijo
druzini naravna prava, ki trgajo Solo od cerkve, tu se rusijo konkordati ., . .«

Polemika z Mahni¢em je trajala vrsto let, uditelji so ironiéno, vendar plitve
zavradali njegove napade na neodvisnost Zole in ufiteljev od cerkve,® nihde ni
dovolj jasno in odloéno odklonil njegovih skrajno zaostalih, reakcionarnih in pri-
mitivnih pogledov na $olo,* premalo resno so vzeli njegove groZnje, »da bo njiho-
va usoda odvisna od neuditeljskih sile; kajti to so doumeli Zele, ko so klerikalci
zmagovali na volitvah in ko so jih desetletja izstradali, zatirali in ponizevali,

Mahnié pa ni vplival na uéiteljstvo le s svojimi glasili, zlasti z sRimskim ka-
tolikoms, temvet je bil tudi pobudnik 1. slovenskega katolifkega shoda 1892, ki je
posvetil posebno pezornost Solstvu. Saj je tudi papez Leon XIIl. izjavil, »da je $o-
la bojisée, na kateremn se ima odloditi, ali naj &loveika druzba ohrani kriéanski
znataj ali ne. DruZba, ki ne napravi in vzdriuje katoliskih $ol, odpade od kritan-
stva... Solsko vprasanje je torej za Cloveske druzbe vprasanje za Zivljenje in
smrtl« Zato ni éudno, &e so na tem katoliS$kem shodu med drugim postavili pro-
gram za 3olo in pogrevali stare ideje, »da je Sola hterka cerkve, da je Zolski za-
kon slab, ker drzava doloéa Stevilo ur verouka, izdaja knjige, uvedli so nove udi-
teljske pripravnice, vpeljali vse mogote nove predmete in ustanovili posebne
knjiZnice ne samo za uditelje, ampak tudi za u¢ence ! Solstvo je napredovalo v
duhu liberalizma, z njim je napredovala hudobija, mladez se v %oli uéi katekiz-
ma, verskih resnic, ali nravnost se festo zanernarja . . .«** Na shodu so0 sprejeli re-
solucijo ¢ verski vzgoji in pouku.*

Na shodu so v Klunovem referatu obtoZili ufitelje, da so krivi za brezversko
Solo: »Danes utitelji ved vedo, mnogo manj pa verujejo! Imajo nenasitljivo zeljo
pe viijem znanju, ki ne spada v ljudsko 3olo. Mnogi so nezadovoljni z nizkim, da-
si jako spostijivim stanom in od driave In obéine zahtevajo éedalje vedje pla-
te...«* Po mnenju dr. Lesarja so nevarne tudi srednje $ole, ker ugijo darwini-
zem, in celo Jurditeve knjige so v Solskih knjiZnicah! Profesorji nimajo veé kato-
liskega misljenja in vedenja ... Katoliska gimnazija, kakrino so vodili nekdaj
00. jezuiti v Ljubljani, to je bilo pravols (Burno odobravanje).? Duhovitina je bila
z redkimi izjemami skupno z dr. SusterSiem za nemsko katolisko univerzo v
Solnogradu namesto za slovensko v Ljubljani: sUniverza s kr3®anskimi nadeli
med Nemci koristi veé, ko nasa brez tega.« (Sustersi¢) (Burno ploskanje). Pohva-
lili so tudi naso slovensko inteligenco, »ki se rada zelo pona$a, vendar se je naj-
slabsi duhovnik ved uéil, nego najboljsi inteligent v slovenski inteligencile®

Ni si teiko predstavljati, v kako slabem poloZaju je bilo utiteljstvo s $ibko
izobrazbo, revno, preobremenjeno, Zivede v nezdravih razmerah, izpostavijeno
Sikanam cerkve in birokracije. Zato se je utiteljstvo stanovsko organiziralo, zah-
tevalo je tudi volilno pravico, simpatizirati je zaéelo z napredno stranke, vedno
ved klicev je bilo k skupnemu dehu.* Tudi »Utiteljski tovarii« je postal bolj libe-
ralen, samostojen, krititen in bojevit. Med drugim je objavil kriti¢no notico o
IV. avstrijskem katolikem shodu 1896 v Sclnogradu, kjer so, kot obidajno, zahte-
vali verske $ole in obsojali novo $olo. Pisec je opozoril, da take zahteve za najo

' Ibidem, str. 198.
# POPOTNIK, 1891/2(21—8).
% Anton Mahnié, »Rimski Katolike, 1891/8(254).
" Te groinje so se uresnidevale skozi desetletja, ko so klerikalei izatradali ufiteljatvo.
' Franr Erjavec: Zgodovina katoliikegs gibanis na Slovenskem, Ljubljans 1828{339), str. 44— 7. Glej S Porotiic
Pripravijainega odbors I slovenskega katolitkega shoda 1892. Ljubljana 1893287}, str. 192—3.
" Porofilo o 1. slovenskem katolidkem shodu, str. 208—9 in sir. 212,
* Hesolucija L. Slov. katolish shoda 1892 v Ljubliani o folstvu, o ljudski soli. POPOTNIK, 1892/18{284—9). Po-
drobno glej v poglaviu o dezavi in carkvil
" Pargdilo, ste. 312, Ibidem, str. 314.
" POPOTNIK, 1892/16(284).
" POPOTNIK, 1882/1T(283).
" Uiteljnki tovarii, 1804/18{245—8). &t H70—3).




132 CASDPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISIE ST. 171985

%0lo niso potrebne, »saj so uéitelji verni katolidani, éeprav odklanjajo cerkveno
nadzorstvo .. .«*? Na to nedolino cpombo je jezno in uZaljeno reagiral dr. J. E.
Krek v *Slovencue v ¢lanku »Pons asinorume in znova pogreval stare sresnices,
da 5ola izhaja iz cerkve in da zato meZnarsko delo ni bilo sramotne za nevedne
ubitelje in zato je bila $ola cenejsa kot sedaj . . . Uéitelji naj bi preko »oslovskega
mosta pritavali iz liberalnih puhlic na tla pametne treznosti . . .«

Polemika se je Zzivahno nadaljevala v razliénih éascpisih, tudi v »Slovenskem
Narodue, povsod so obsojali poseganje klerikalizma v §olo, do pedrobnosti so raz-
krinkali pretekle posege v §olo in sedanje nevarnosti,” toda utitelji so pokazali
usodno nesamostojnost in servilnost, saj so hiteli dokazovati, kako so verni, kako
otroke utijo po kriéanskih nacelih, vendar ne Zelijo biti hlapci duhov$éini.*? Po-
skusali s¢ razkrinkati zeljo klerikalizma po oblasti nad ljudmi: »Versko §olo zah-
tevajo ti ljudje samo navidezno, v istini pa hotejo imeti klerikalno $olo, zato z nji-
mi ne morejo sklepati miru, ker bi se s tem odrekli ¢asti, ugledu in veljavi .. .«¥
Konéno pa so uéitelji jasno povedali, da jih klerikale; izstradajo, da jih pri tem
podpirajo tisti, ki bi morali skrbeti za Soio . . " Proti napadom so uéitelji protesti-
rali tudi na konferencah, shodih, v ¢asopisih, objavljati so zaceli spotakljive élan-
ke o duhovitini, . . 3 odklanjali so spokvarjeno jezuitske morala .. «%

Podobno kot Mahnié¢, je tudi Krek ostro napadal liberalizem in liberalce, nje-
gov razvo], korupeijo 1873, posebej je ozigosal slovenski liberalizem v »Slovencus
1897, njegove metode, §kandale, psovke, ki so jih uporabljali v éasu »farske go-
nje« in politiénih spopadov . . 5 Podrobno je Krek raztlenil liberalno srenjo 1900
v »Slovencu«. Razdelil jih je v inteligenco, trgovski stan in uéitelje: prve skupino
je nizko ocenil, ker »malo 5tudira in male preducira, kroka in kaZe dusevno leno-
bo ...« Pri skramarjih« bi tezko iskali kako prepri¢anje in umevanje javnega Zi-
vljenja ... Ker je Krek izhajal iz utiteljske druzine, je dokaj realne ocenil utitelj-
ski stan, »ki je v prvih vrstah liberainih rekrutovs; prej so bili uéitelji neméurski,
saj so brali predvsem »Laibacher Schulzeitunge, volili so nemskutarje. Mladi se-
daj smejo pisati, se zdruzevati in »to pravico uparabljajo s fumom, igrajo se svo-
bede. .. kaker otroci! Liberalei so nestalen element, stalni trdni pa je element
kmeétkega in delavskega ljudstva, ki brani katolitko vero in slovensko narod:
nost .. .«

Krek je o&ital na&im liberalcem, da so se udinjali protikatoliski gonji, da
podpirajo Schénererjev protestantizem, germanizacijo, gibanje »Proé od Rimae.**
Potegoval se je za versko $olo, za ohranitev vere, saj so delavei potrebni duhov-
ske skrbi in vodenja. Opozarjal je na idejne zmote, kot so skepticizem, idealizem.
panteizem in materializem: »Zaradi teh zmot je ¢loveika druzba v smrtni nevar
nostil«* Ker je bil Krek le na strani slovenskega delavskega gibanja in po srcu
socialist, pripravljen pa je bil sprejeti tudi bolj radikalne resitve, je bil slovenski
cerkveni hierarhiji sumljiv, lzkoristili so ga klerikalni politikanti in g$kodovali
njegovemu delu za delavske pravice.® Takoe ali drugage, najbolj je zaviral razvoi
socialne demokracije. Duhovno zivljenje v zadnjih desetletjih X1X. stoletja je bi-
lo tako, »da se je verska zavest kmetkega ¢loveka sicer krepila, vendar je dobiva

" UT, 1896715 200358)
'OUT, 1848/ 21(3R81 —4}
' Imdem, str 361 —4
* UT, 1896/ 21{260—1)
"OUT. 1896220 39% —400)
" aNai sovrakmake, UT, 1806/23(420— 20}
" OUT. 1896/23(409)
»Sola 1& nai najvedp sovraznik. kateremu svajih otrok ne smerma 1zrnéit. UT, 1856/23(412) To e bila1zjave ne
kega ogrskega tupnika
" Doktor I E Krek Zbrana dela | -1V del I.jubljana. 19280—38 Celle IV, Drusba sv Mohorja (210}, str 3256
V delu Gley Ze 1V del. str 344 —5'
" Krek, *Liberaln rekruti= 1 del, str 182—8
™ Krek Zbrann delo. 1 del, str 188=0 11, 1 del, str 213
“ lmdem, =tr 225 Gle) se +Slovenecs, 1803, 8t 161' Zbr delo, I del, str 149
# Zpodovina Slnvencev CZ Liubliana 1974(860), ste 564 —5
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la vedno bolj politi¢ne in celo strankarske poteze. Vernost, ki ni bila globoka, je
pesala kljub katoliskim shodom, Stevilnim verskim spisom; duhovidina se je
ukvarjala bolj s politiko kot z vero, strankarska pripadnost je imela prednost
pred moralno vrednostjo. Posvetna inteligenca je bila versko mlaéna ali pa je iz-
raiala svojo religioznost v truséu cerkvenih slovesnosti. . .

Nastanek politiénih strank in delitev uiteljstva

V takih druzbenih, idejnih in politi¢nih okolii¢inah se je nase uéiteljstvo tei-
ko zna3lo. V slabih odnosih je bilo z duhovitino in posvetno 3olsko birokracijo,
pravega stika pa ni naslo z inteligenco, Ziveti je moralo v zaostalem kmeékem ali
delavskem okolju, ki 3oli ni bilo naklonjano. Slabo se je uéiteljstvo znaslo v politi-
éni sferi, med strankami. Najveé uéiteljev se je vklju¢ilo v Narodno-napredno ali
liberalno stranko, ker 50 njeni voditelji, zlasti pa dr. 1. Tavéar, 1. Hribar, J. Kers-
nik in drugi kazali razumevanje za 3olo. Toda med vadkimi in mestnlmi liberalni-
mi veljaki se uéitelji niso pofutili enakopravne, kajti ta stranka je iskala tudi
kompromise z narodnimi nasprotniki, mote¢ pa je bil tudi surovi skulturni boje,
ki se je izrazal predvsem v plitvi »fariki gonjis. Ugitelji sc bili razotarani nad li-
beralci tudi zato, ker ti niso uredili njihovih pla, ker so morali stradati, ker niso
bili kos zgodovinskim nalogam in potrebam Sirokih slojev.® Prav zaradi tega se
je manjsi del uditeljstva tesneje naslonil na Katolisko-narodno in pozneje SLS,
vedina pa je bila nasprotna klerikalnim teZnjam te stranke, zlasti pretirani ver-
ski vzgoji in nadvladi duhovétine. Posledice so bile preganjanje, diskriminacija
in relo izstradanje uéiteljstva, ki pa iz mnogih vzrokov ni v veéjem $tevilu naglo
poti v Socialno-demokratsko stranko, teprav je bila najbolj napredna in dokaj
blizu tenjam Solnikov in #irckih slojev. Vendar sta poleg ostre prepovedi udite-
ljem, da bi iskali stike s to stranko, te odbijala pretirani avstromarksizem in no-
tranje delitve, ki so slabile delavsko gibanje.*

Bolj ko se je bliZalo leto 1900, vedje napetosti so se porajale med liberalno,
klerikalno in sccialno-demokratsko stranko. Do delitve in cepitve pa je prislo tu-
di med klerikalnimi ugitelji, zlasti na Goridkem* kjer je uéitelje zastopal
dr. H. Tuma,* kranjski utitelji pa so se naslonili na dr. Tav¢arja in Hribarja.®
Do konénega in usodnega razkola med slovenskim uéiteljstvom je pridlo zaradi
verskih problemov. Utitelji 5o odloéno odklanjali o¢itke skofa Jeglita, ki jih je iz-
rekel v pastirskem pismu 1899, da premalo versko vzgajajo, motila jih je tudl pre-
poved branja liberalnih éasnikov.* Sledila je cela vrsta ostrih élankov, medseboj-
no obtoZevanje v »Slovencue, »Domoljubus, »Slovenskem listu« proti »brezverno-
sti« uélteljev, ki so zasmehovali duhovne vaje, ki jih je zanje pripravil skof Je-
gli¢. Liberalni »Utiteljski tovaris« je zlasti obsojal uditelje, ki so se udelezili teh
vaj, in jim zagrozil z izkljuditvijo iz utiteljske organizacije.

Lotitev uditeljstva ni bila ni¢ presenetljivega, saj so jo v »Slovencu« in dru-
gih klerikalnih &asopisih %e napovedali, pobude pa s0 dobili tudi na II. sloven-
skem katoliskem shodu 1900, ki je bil tudi uvod v volilno kampanjo, katere sc se
marljivo udeleZili tudi liberalni in klerikalni uéitelji. »Slovenec« je priznal, »da
smo bili v naéelih in idejah Ze dolgo razdvojeni, pa bodi razkol tudl okiten! Pojdi-

* Anton Siodnjsk: Zgodovina slovenskegs alovstva. Siovenske Matica, I.dubljm 1m . 8—10, 10—-12

u Slodm.klv del, str, 1389, Jota Mahnié: Slovenaka moderna: Zgodovina sk ) ko Mati-
o8, Ljuk amla a} atr. 25—9. Gle] be Mahnit, str. 32—3,

1899/

* Doktor chrik !I‘um. sliditeljstve na Gorifkema, UT, 1699/39(321—3).

* Ibidem, str. 218.

“ UT, nw.'.{:m.

* .Dnevi bojec, UT, 1wu(m) in it 32(237—8).

" +Pro domo«, IV. dal, UT, 1890/3(22--3).
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mo narazen in organizujmo se'« Se posebej je pozval starie, da bi vplivali na po-
slance, ki bodo odloéali o uditeljskih plagah.’® V sUéiteljskem tovariue in »Slo-
venskem narodu« so napadali duhoviéing in klerikalne uéitelje, ki so se druzili v
»Slomskovo zvezos, izdajati pa so zaceli tudi svoje glasilo »Slovenski utitelj« ..."
Uktitelje so napadali tudi v dezelnem zboru, v vladi in drugod, spotikali so se nad
dunajskim Pedagogijem, ki ga je vodil liberalni Dittes.”

Liberalni uéitelji niso hili preveé originalni, zato so pogoste povzemali élan
ke po »Slovenskem narodus. Tako so objavili tri élanke pod naslovom »Svobodna
sola — svobodni uéiteljis, kjer so obdelani %olski boji v Franciji in na Stajer-
skem.’™ Ob tem je pisec opozoril na razmere, ki vladajo v kranjskem Solstvu: »Na-
4a 3ola je zakrita z gostim zavojem érnih kut, katere ne prepustijo do nje niti naj-
manjéih Zarkov svobodomiselnosti: Nage uéiteljstvo je obkroZeno s érnimi straz-
niki, katerih pozornosti ne uide niti en korak, vedo za vsako besedo, za vsako ér-
ko napisano od uditeljstva. Katehetje, ki imajo dostop do konference, uéitelje
obtozujejo, utence imajo za vohune, uéitelje kontrolirajo tudi zunaj Sole .. <™
S tajno kvalifikacijo so Zupniki in kaplani krotili nepesluine uéitelje in jih spra-
vljali v negotovost. . .™

sPopotnik« je poroéal o preganjanju, zlasti o kazenskem premestanju uéite-
ljev,” adklanjal je odvisnost uéiteljstva od duhovitine: sPedagogika ne sme po-
stati dekla raznim politiénim in konfesionalnim strankam, pedagogika je veda in
mora imeti prosto pot™ Ker so uéitelje vedno bolj napadali in ogrozali, je Uéi-
teljski tovaris pozival k slogi in sodelovanju,™ k lastni obrambi,™ k skupnemu na-
stopanju na bodoéih volitvah: »Liberalno uéiteljstvo ima veliko meoé v rokah, ki jo
bomeo razvili na prihodnjih dezelnezborskih volitvah. Tisti, ki Zeli, da ga voli uéi-
teljstvo, mora obljubiti, da bo posvetil svoje najboljse moéi povzdigi nasega $ol-
stva in pravi uravnavi naéih piSkavih razmer. Na stelec moramo spraviti koga tu-
di iz nasih vrst.«%®

Izredno moéno se je za volitve angaziral »Ugiteljski tovariss. V §tevilnih élan-
kih je objavljal zgodovine klerikalizma, pisal o krivicah, ki so jih ugitelji morali
prenajati pod klerikalci, pogreval je stare zamere in navijal za uéiteljskega kan-
didata Luka Jelenca, ki je postal predsednik »Zveze jugoslovanskih uéiteljskih
drusteve” in kot kandidat nastopil proti dr. Ivanu Sustersi¢u. Jelenc je bil prvi
slovenski uéitelj, ki je kandidiral za drZavnega poslanca, in to proti prvaku kleri-
kalne stranke, ki je silovito preganjala liberalne uéiteljstvo.” V peti kuriji sta si
torej stala nasproti vodja klerikalstva in ljudski uéitelj.* Posledica te naivnosti
je bila, da je Jelenc na volitvah propadel, zmagal pa je advokat, poglavar kleri:
kalne stranke dr. Sustersi¢, tradicionalni sovraznik liberalnega uéiteljstva. Uéi:
teljstvo je hilo prizadeto, vendar se je tolaZilo z novimi volitvami, vedno bolj pa
se je blizalo socialni demokraciji.™

™ UT, 1609/32{238—45)
" Zlasti na obémh zhorih +Zvezes
" »Nad sovrazmks. UT, 1830/33247—9)
* «Svobodna dola in svobodm uditelji-. UT, 1800:30{224)
" wSvobodna §ola — svobodni ubitelps, 11 del, UT, IEBQEBIPIG}.
" aSvobodna fola — svobodm wéitelys, I del, UT, 1898/94(241)
s Premesutve 1z sluibemih ozirovs, POPOTMIK, 1899/13(187)
** POPOTNIE, 1800/4(48—T)
" Podegar sPozor, tovanidi in tevardicel, POPOTNIK, 1899/16(286 —287) in »Skrbima za svejo obrambor., PO
POTN , 189%/ 9120 —2)
™ +Vohtve v drigvn zbor in uliteljske vpraganyes, UT. 1800/14{134)
*® UT. 1900/ 16(147— &)
»Zaka] je uéitel)stvu sociahzem simpatiéens, UT, 1900/19{172) 1n +Vsi na krovh, §t 320281 —2)
* »Pred volitvarm», 111, UT, 1000/32(284)
¥ sVsina krovh, LT, OO0/ 34{208 —0)
»8e je cas». UT. 1900/34{289 —300
*Dravozborske volitver, UT, 1800/35{306 -1
Veliler V_kurijes, UT, 100035 309)

" +Po vohitvi vV kurigis, UT, 1900/ 36{319—20) »Narodno-napredna stranka in driavo-zhorske volitve v V kuri*.
UT. 1900:21{272—3)
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»Slovenski utitelj« je leta 1300 objavil program »Slom3kove zveze« in pouda-
ril pripadnost katoli¢ki cerkvi, urednik je pojasnil vzroke razcepa. Predvsem je
liberalnim ué¢iteljem odital brezverstvo, liberalizem in koketiranje s socialno de-
mokracijo, zlasti na Stajerskem preganjanje verouka iz Sole."* Posebno ostro so
klerikalei napadali »jungovskos ali socialnodemokrateke skupino uéiteljev, ki je
postavila jasen in obsezen 3olski program: 3ole za vse, izobraZene utitelje, loditev
$ole od cerkve, svobodnega utitelja in napredne vzgojne in izobraZevalne cilje:
»Mladina naj bi razumela tudi druge nazore, zlasti pa sodobna gospodarska in
polititna vprasanja.s** Najbolj osupljiva pa je bila zahteva, »da naj bi verouk za-
menjeli s poukom etike in ustave«.' Bistveno je tudi bilo, da je socialna demo-
kracija vabila utitelje v svoje okrilje, »ker so tudi oni delavei, ki jih kapitalisti iz-
korii¢ajos," da od mei¢anskih strank nimajo kaj pricakovati® To se je pozneje
tudi pokazalo, zlasti to, da se je le socialno-demokrataka stranka borila za dobro
Solo %

Protiklerikalno usmerjeni Stajerski uéitelji in »mladia so zamerili Jelencu in
drugim voditeljem sZaveze jugoslovanskih utiteljskib drustevs, ker so se poklo-
nili $kofu Jeglitu ob njegovem prihodu v Ljubljano,” imenovalli so ga »drugi
Slom#ek«? Gibanje »mladihs so napadali »Slovenecs, »Domoljube, »Slovenski
uditeljs in »Slovenski gospodars, sker so Zeleli odstraniti kri iz $ole, pripraviti
krvavo prekucijo, duhovnikom prepovedati pouk v 3oli . . 4* Armin Gradisnik je
na shodu klerikalnih spodnjestajerskih utiteljev 1899 izzivalno razloZil zahteve
»mladiha, lotitev %ole od cerkve pa je utemeljil s tem, »da je treba moralno vzgo-
jo, ki pripada uditelju, loditi od verske .. .«

Stajerski uditelji, med njimi Gradinik, so si upali povedati, kaj mislijo, zato
so bili deleZni najostrejsih napadov s strani klerikalcev, obsojali so jih celo libe-
ralni uditelji ali pa so jih zamolali, da se ne bi zamerili cerkveni hierarhiji, 5ol-
skim oblastnikom in poboZnemu ljudstvu. Voditelji liberalne ugiteljske organiza-
cije »Zavezea pa so bili podloZni skorumpirani liberaini stranki, bali pa so se tudl
klerikalcev, zato niso nikoli dosledno in jasno zahtevali posvetne Zole, lai¢ne mo-
ralne vzgoje in pouka, odpravo verouka iz $ole, vedno pa so se potuhnili, ko bi
morali pokazati barvo. To jim je nasprotna stran pogosto olitela in jih smesila.
Od njih »mladis, ki so bili med vsemi strujami najbolj napredni, nisc dobili nobe-
ne opore, vsi pa so jih preganjali kot sbrezverces, »breznaradne«, Zato ni ¢udno,
da so jih klerikalci silovito napadll na II. slovenskem katoliskem shodu 1900.%*
Tudi »Slovenski utiteljs je napadel njihov program, ki je bil zelo sodoben, napre-
den in perspektiven, zlasti ga je motila loitev Sole od cerkve.!® Boj proti liberalni
in socialnodemokratski in jungovski nevarnosti ; - bil obenem reklama in propa-
ganda za *Slom3kovo zvezo," ki je bila res ustanovljena na tem shodu. Najvedjo
nevarnost so videli klerikalei v »svobodomiselnostis,* v liberalnem utiteljstvu,*

% sNad a4, Slovenski ubitel), 1900/1(1--2).

H Freiomrsumm. L. maje 1588, 4t ${131—3).

' +Mladis 5o bili bllzu iatmi d kracifl, wwajati 30 hotell lakéni moralnl pouk po vzoreu 1z Francije Lo popolno-
ma loditi dolo od cerkve,

* POPOTN., 1898:8({171—2), UT, 1396/6{48—17). Slovenski gospodar, 38. maja in 4. junija 1598

" Bericht iber die allg Ver lung staierischer Lehrer und Lehretinner am 39 Mai 1808 In Graz,
atr. }—121, Slov. kolski muze], sign. 11441, .

™ s Mladi« 50 posiavill napredan program, med drugim so povedali, da se holejo boriti 2a sevobodo In lzobrazbo ter
proti klerikalizmu, birokeaciji, oportunizmu In sovrainiku do Ljudsivas. Priznavali so 8¢ k socialno-demokratsk] stranki.
Glej: Das Program der Jungen. Frele Lehr i L 1900/8{105—9).

** »Staierische Schul- und Lehrerzeitung:, 108€/32(330).
. '; sStalerische Schut- und Lehrerzeitungs, 22. jul. 1096, str. 248, UT, 1898/13(195—200), POPOTN., 1800/1(18—24),

T ).

b Slovenski Narod, 1839, 13, sept. in Domotjub, 1899, 3. okt

“ Elovenshki ufitel), 1809/1(13).

" Doktor Viade Schmidt: »Sociatnodemokratiéna epizoda med siovenskimi uhitelfis, SODOBNA PEDAGOGIKA,
1982/7-8(306— 18). Glej be: Ruotuc& ol odseka 11, katolibkoga shode, Ljubljane i900. Slov. uGltel], 1000/18(292 —2).

M sStari in miadic, SLOV. UC., 1900913315},

: slbideme, 133 5. ve

+Svobodomliselnosts, SLOV. UC,, 1900/34(339).
“ SLOV. UL, 1000/11{105—8).
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v modernih idealih Sole, ki zahtevajo slogitev $ole od cerkve, izloditev verouka iz
Sole in uvajanje lai¢ne moralne vzgoje . . .«!%?

Svobodomiselni sPopotnike je edini kazal simpatije do jolskega programa
»mladih« in socialne demokracije, kajti predvideli so »moderno pluralistiéno solo,
kjer bi imeli v razredih le 30 otrok, ki bi dobili vso oskrbo v $oli, kjer verouk ne bi
bil uéni predmet, zato pa bi imeli poleg ostalih predmetov Se zakonoznanstvo in
nravouk. Uéitelji bi bili visoko izobraZeni z vsemi drZavljanskimi pravicami,
gmotno in socialno samostojni«.'® Zal se nade kranjsko liberalno ugiteljstvo za-
radi nesamostojnosti, podrejenosti, idejne nezrelosti in politiéne neorentiranosti
ni znalo in moglo potegovati za tako $olo, Se manj pa za laiéni moralni pouk in
pouk druzboslovja. ..

Po porazu na volitvah so se liberalni ugitelji bali ma3tevanja klerikalcev, ki
so grozili, da bodo spremenili $olski zakon.'?? Neugodno je bilo, da je prestolona-
slednik Franc Ferdinand prevzel pokroviteljstvo nad klerikalno uéiteljsko orga-
nizacijo v Avstriji,'® ko so imeli 111. zbor katoliskih uéiteljev {Schulverein).'™ Na
volitvah porazeno liberalno uéiteljstvo je zato iskalo zaveznikov v Narodno na-
predni stranki, grozili pa so, da bodo v primeru razoéaranja &li po svoji poti.'®
Zal niso povedali, kam bodo §li, ¢e jih bodo zapustili klerikalei in liberalei . . .,
otitno pa je bilo, da tudi za socialnodemokratsko stranko niso bili idejno in politi-
¢no zreli. [zzivljali so se v praznem, jalovem prerekanju s pravim in namisljenim
klerikalizmom, ¢asopise so polnili s pamfleti na duhoviéino, obenem pa so doka-
zovali, kako verni kristjani so, kako otroke dosledno »vzgajajo versko-nra-
vnos .. .'* Ob tem so se lotili tudi samostanske vzgoje, »kjer neprestano molijo,
vzgajajo poboznjakarstvo, hinaviéino in pokorééino, redovnice v otrocih ne goje
nobenega drugega &uta razen naboZnega, a tudi tako nerodno, da nikjer ni najti
tako malo poboznosti kot pri teh dekletih, ki jih slabo pripravljajo za Zivljenje v
druzini in druzbi . . .«

Liberalni uéitelji so v »Utiteljskem tovariSu« objavili serijo dolgih &lankov,
kjer so zigosali klerikalizem in njegovo poseganje v Solo, vzgojo v samostanih,'®?
branili so liberalno, svobodno 3olo in dokazovali, da delajo v skladu z verskimi
predpisi, sda Zelijo slogo med uéitelji in duhovniki, vendar ne tako, da bi kil du-
hovnik gospod, ugitelj pa njegov sluga. Zahtevajo enakopravnost stanov .. «'®
Na eni strani so liberalni uéitelji napovedovali boj proti klerikalizmu, na drugi
strani pa so dokazovali, v $oli delajo po naukih sv. katoliske vere: sStokrat smo
Ze izjavili, da smo delovali in tudi hotemo delovati po naukih nage sv. vere! Sto-
krat smo Ze prosili, da bi se naj tisti uéitelji, ki bi delovali proti sv. veri brez usmi-
ljenja ovadili pristojni gosposkj, da jih strogo kaznuje! Pa nié ne pomaga, oni nas
kar naprej sumniéijol"

Ker s0 bili liberalci in z njimi uéitelji poraZeni na dezelnozborskih volitvah
1901, obenem pa so jih klerikalci zasmehovali in jim grozili s sankeijami, so se
ugitelji bolj naslonili na Narodno-napredno stranko in so celo v Ugiteljskem tova-
risu objavili njen program."! Liberalno utiteljstvo je vedelo, kaj jih éaka, ko bo-

' whoderni ideall 3oles, SLOV UC , 1900/23(353—5)

" wSocialno-demokratitka folas, POPOTN , 1801, & 8{92—3)

W Ustel)stve in driavozborske volitves, ITT, 1001 /5(37 — 8}

s Bodima modjeh, UT, 1901/14(113—4)

WOUT, 1901416{129 —30}

" aPa velitvahe, UT, 1801/33(258—8)

L .Kamlvodl klerikalizams, UT, 1901/1{3—15)

" aUfitelystvo — resen stans, UT, 1901/2{13—="5), UT, 1§0173(21 — -

- e e ( } {213} in 4t 4(28—30)

T, 1601/713(101—23)

"y Zdai 1e jasnoh, UT, 1401/26(210— 1}

- Za jlustracijo nekaj todk tega programa, ki zadevajo folstve, n j jeli naj 2
*Narodno-napredne stranke na Kranlgskem-‘ 1865 Dr A Grea;orhé je zahw?ni]!:!ltfv‘::;ilrll ?:up::ligi:lhggﬁof;‘: n;zur;:r-
ial versko Selo . Glej «Shod zaupmh moi v Liublians, 1895{68), str. 21 —5' Na shody zaupmh me? te stranke 1801 pa s0
zahtevali avtonemijo th enakopravnoest za Slovence, splesne tajne volilnn pravice ¥V Eclskem programu pa so zahteval
svobodno, sicer na kulturnih natelih kritanstva zgrajeno, a od vsake cerkvene uprave popolnema nezawsnn narndno 56-
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do njihovi klerikalni nasprotniki zasedli glavne pozicije v defelnem zboru, v via-
di, v deZelnem #olskemn svetu ter v okrajnih 3olskih svetih.!'* Za svobodomiselne
utitelje je bilo nevarno tudi to, da nise bili dovolj narodni, da propagirajo gibanje
»Pro¢ od Rimas, da napadajo duhovi&ino kot varuhinjo narodnosti. Vse to bi lah-
ko slabo vplivalo na izboljanje uéiteljskih plag.

»Slovenski uéitelj« je po letu 1900 razvijal svoj program dokaj umirjene in je
dostojno odbijal napade liberalnih uditeljev, predlagal sodelovanje,!'? dokaj eno-
stransko pa je ocenjeval francoske poskuse lai¢nega moralnega pouka,'!* zavra-
&al trditve liberalnih uéiteljev, da vzgajajo kritansko,"* iskal je opore zunaj, zla-
sti v klerikalnih drustvih v monarhiji. Sodobnl %oli je otital, da v njej »ni vzgoje
duha in srcae, da je iz nje pregnano versivo, da uditelji postajajo ateisti, da so
morali zato ustanoviti katoliSka druitva, npr. »Katholischer Schulvereine, ki naj
varuje mladino za prestol in oltar. Posebej so klerikalni ugitelji hvalili pokrovi-
teljstvo prestolonaslednika, kajti s temn bo snastopila avstrijskemu %olstvu nova
doba . . .« V temn smislu so tudi vedno bolj pritiskali na liberalno uiteljstvo, po-
zlvali so poslance, da zahtevajo kritanski znataj Sole, katolifko usmerjene udite-
lje, ki ne bi postali antipod klera, da ne bi rusili, kar duhovnik gradi.!'’ Ugotavlja-
li s0, da je uditeljstvo postalo radikalno, revolucicnaroo, da nanj slabo vpliva so-
cialna demokracija z brezverskim splofnim in Solskim programom. Prednost
imajo »Slom3karji«, ki zagovarjajo kritanstve in delajo za korist cerkve in dria-
ve ter varujejo ugled utiteljskemu stanu ., 11*

V »Slovenskem uéiteljus se je pojavilo mnogo &lankov, ki so dokazovali edino
veljavnost kridanske vere, vzgoje in pouka, izjavili so celo, sda so nam dubovniki
in zlasti $kofje v verskih-nravnih vpra3anjih edino merodavni in da je dobro, da
je F. Ferdinand pokrovitelj katolifkega utiteljskega druftva,''* ki so se ga udele-
#ili odliéni cerkveni dostojanstveniki, da se morajo vse kritanske stranke zdru#i-
ti pod vodstvom &kofov v boju za kr$fansko solo. Vzgajati je treba v verskonrav-
nem in kritanskem ter avstrijskem duhu . . «!** O¢itno je bilo, kako so bili kleri-
kalni »Slomskarjis odvisni od plemi$ko-buricazne in cerkvene gosposke in go-
spode in s teh pozicij so napadali liberalno uditeljstvo, ki »dela proti ljudstvu, ki
nas platuje in ki ga hodejo oropati najdraZjega zaklada: vere in narodnosti . . . so
tore] nasprotniki vere, cerkve in duhovnikov . . «1%

V tem duhu je potekalo tudi zborovanje »Slomikove zvezes 1801 v Ljubijani,
ki naj bi zdruZevala uéditelje, ki vzgajajo mladino v narodnem in katoli¥kam du-
hu, po nazorlh, ki so bili odobreni z anaj‘négega mestas, saj je F. Ferdinand po-
krovitelj katoliskega folskega drultva ustersita so utitelji »gromovito po-
zdravilie, on pa jlh ja nazval junake in junakinja, ki se pogumno borijo za krétan-
ska nadela v 3oli proti onim, ki 2elijo kr3¢anstvo vreéi iz Sole in so izdajalei svoje-
ga naroda« Vodja SLS je 3e enkrat potrdil, »da je tista 5ola, ki jo je dal narodu
liberalizem, prekletstvo za narods! Ves govor je bil demagoski, napikinjen in poln
groZenj liberalnim uditeljem.!**

Ti so sicer poskusali odgovarjati na to ofenzivo klerikalne stranke in stanov-
skih tovaridev, vendar so reagirali konfuzno, ponavljali so stare fraze ¢ svobodni

loinvtomhoisdltmizbolihnj/gnoml oRajn uiiteljskaga stanu, sdruteno s povelenjem njsgove cnanstvens in
atrokovne jzobrazbe . . ». UT, 1905 174-3]
""" 2Py vulitvahe, UT ‘.'IIO'.I!'.W{MT} it 32{245— ™

" L8| LOV. UEIT., 1901/2(17—9).
s 'i@ 1901/4441).

" SLOV. 1901/5(83—6).
" yDani sel, SLOV. UCIT., m:mm-uw_r
+Solstvo v driavnem zhorys, S 1901/7(97— 100}, SLOV. UCIT.. 1001/9{170—1).
" WVolitve In udlteljstvge, SLOV. . 100171223 =4).
 WVed ludil, SLOV. mmo(m-—a WV duhu Zssac, SLOV. ULTT., 1001/16(208~T1).
» -Nnﬂ cﬂji- SLOV. UCTT ., 1001/26(322—
1, Zho nwlmw-k drul‘hrl ne Dunl}uu SLOV. UCTT., 1901/30(356 —8).
» »Dopu tae, SLOV. 1
ladd Doktorl\rmﬂlﬂhrllénjnlhoﬂ poilﬂti kako malo conti ufitelje, tiasti liberalne, ﬁplniml:nhli

4o njege zanldevanie in celo soviradive. Posledice tage fe bilo doigoletne siradanje uliteljstva ..



138 CASOPIS ZA ZGODOVING 1N NARODOPISIE 8T. 171895

oli in se otepali o¢itkov, da so protinarodni, brezverski in protidrzavni in protidi-
nastiéni, ker so se bali sankcij s strani folske in drzavne birokracije, cerkve, poli-
cije, zlasti pa stradanja, do katerega je ze prihajalo, zato najdemo tudi v Uéditelj-
skem tovarisu vedno ved élankov, ki zahtevajo vzgojo k vernosti, vendar previd-
no zahtevajo tudi socialno-politieno vzgojo: »Uéence je treba seznaniti z dolZnost.
mi in pravicami, katere imajo do samega sebe, do bliznjega, driave in boga .. 1*
Uéitelji so opozarjali, da se spustajo v politiko, sicer pa naj se povezujejo s stran-
kami, ki so $oli prijazne, opravljajo naj verske dolznosti, da ne bi dajali pohujsa-
nja ljudstvu,'*

Bolj odloéni in zlasti prenapeti liberalni uéitelji so napadali in smesili »Slom-
ikarjes in njihovo konkordatsko golo,'* njihovo pajdasenje s plemstvom,'*® nji-
hov slabi odnos do vseudiliSénega vprasanja,'®’ udinjanje bogatasem in oblastni-
kom, neenakopravnost v njihovih vrstah, zlasti pa to, da niso smeli samostojno
razmiljati.”?® Qdklonili so tudi novo sluzbeno tabelo, ki je imela rubriko »sposob-
nost za organista« in spolitiéno zadrzanje«.'?* V drzavnem zboru so 1902 klerikal-
ni poslanci napadli uéiteljiséa, »ki so kraji za brezboétvo in padenje duss, dr. Tav-
éar pa je zavrnil srednje $ole, ski padajo na nive teologiénih zavodov-gojis¢ po-
bozZnjakarstva, s katerim pa se Slovenci ne bomo izkopali iz reviéine in suZenj-
stva ...« Pa tudi sicer je napredno uéiteljstvo postalo kritiéno do delovanja
katehetov v §oli »ker delujejo mehani¢éno, mladina slabo pozna katekizem,'* sa-
mi pa se ukvarjajo s trgovino«¥ Ugitelji so tudi na XIV. skupséini »Zaveze« v Tr-
stu govorili o preganjanju, o revééini in o hlapéevanju, spomnili so se na Suster-
&i€a, ki je preklel liberalno $olo, in na Kreka, ki je predlagal reduciranje $ol, da
bi lahko preostale utitelje bolje plaéali. .. Kaj bistvenega niso dognali, izzvali
pa so nasprotni tabor, da jih je Se ostreje napadel . ..

Zaradi zmage klerikalne stranke so uditelji zapu$éali liberalno sZavezo« in
prehajali k »Slomskarjemse, zato je prihajalo z liberalne strani do novih oéitkov,
do izzivanja in novih sporov, druga stran pa je grozila z sbrezobzirnim bojems,
zlasti pa z materialnimi posledicami.'* Pozneje je res prislo do izstradalne politi-
ke. In »Slomskarji« so se vedno bolj posmehovali govorom liberalnih voditeljev
uéiteljstva, kot so bili Jelenc, Cesnik in Gangl, ki so grozili, da bodo presli v soci-
alnodemokratsko stranko, ki pa zanje ni bila navdusena, sker so uéitelji sebi¢ne-
Zi, ki bi se prodali za kos kruha, ter bi postali celo nemskutarji .. «'* Liberalnim
uditeljem so upraviéeno oéitali, da frazirajo,'* da so se prodali liberalni stranki,
»ki je proti ljudska, nesvobodomiselna in breznadelna kranjska klika, ki sedaj
gospodari v deZeli in uéiteljstvo izkoris€a politiéno.«'* Pozneje so morali liberal:
ni uéitelji priznati, da jih je liberalna stranka res pustila na cedilu.

"3 «Delovanye uélleljstva z ozirom na socijalng-politiéne strujos, UT, 1902/2(%-10)
o UT. 1902/%(30-1),
Delovanje uditeljstvas, UT, 1902/3{ 19— 20}
'?% Pogosto so hberaln: utitel) pretiravali in se smedil, kazall nevednost in nechikanost Nikoh pa miso znal razvil
pravega idejnega boja, ker sam niso il na jasnem, ko) hofejo.
"y Prokletstvo za ljudstugh, 11, UTT, 1902, &t H19—20)
' aGlumade, UT, 1902/3(18 —9)
' afaurange klenkahzma — nasa dolznosts, UT, 1902/5(33—5).
"eOUT, 1802/533)
sNapredm slovenskl ufitel — vztrajale, UT, 1902/7{40)
UT, 1802/8(57 —8) «Podtenc besede poStenih uliteljovs
\®UT, 1902/6(46)
"roal) dolstve na Kraniskems, UT, 1902/ 1007 —8) «Odmeve, UT, 1902/ 173950
"2 4 5ol pbsojajes, UT, J802/16(122—3)
" aNafa stabidéas, UT, 1902/33(258 —60)
"y Bruno v ofesus, SLOV UCIT , 1902/8{143—6)
" JBogubna smer, SLOV GCIT, 1902/22{325— 31}
" alz uditel)skega pariementas, SLOV UCIT | 1902(251—2), §t 22
= ullraber bojevnske, SLOV USTT, 1902/21{313—5)
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Solske reforme, kritika politiénih strank s strani Antona Peska

V letu 1902 so veliko pisali o »reformi Jjudske 3ole« in zopet kritizirali olski
zakon. Ugotavljali so, da 50 zanemarili posolsko mladino na kmetih, ki pozabi
brati, ki iztiri in zato po tridesetih letih novih zakonov in nove Sole ostaja $e mno-
go analfabetov. Zato zahteva kierikalni pisec ustanavljanje knjiZnic, zlasti pa
Marijinih druzb, omejitev pouka, saj je zemljepis nepotreben, uvesti pa je treba
kmetijski pouk in drustva, ki morajo delovati po kritanskih naselih.!* Ob raz-
pravah o reformi $ole klerikalci niso mogli mimo socialne demokracije, saj po
njenih naéelih ni mogoéa nobena vzgoja, saj ne poznajo »edinega namenas, ki ga
oznanja katolika cerkev po svojih Skofih in masnikih . . . zahtevajo pa loditev $o-
le od cerkve. 9" Sklicevali so se na $tevilne tuje katolifke &asopise, ki so zagovar-
jali katoli$ko $olo.1* Se posebej so napadli dr, H, Tumo, ki je na Goriskem vabil
uditelje v Socialno-demokratsko stranke,'¥! kritizirali so v sPrimorskem listus in
v sSlovenskem uditeljus 3clo in uéitelje, sker niso verni in udani naukem sv, cer-
kve. 1t Ljudstvo takih uéiteljev ne bo platevalo, pustilo jih bo stradati.+

Zato ni éudno, da so na shodu liberalne »Zavezes leta 1904 predvsem obrav-
navali boj za vsakdanji kruh in grajali obstrukcijo kierikalnih poslancev, ko je
8lo za izboljsanje gmotnega poloZaja uditeljev.!* In v «Utiteljskem tovaridus je
izhajala vse leto serija &lankov, ki so napadali klerikalce in klerikalizem. Podrob-
no so prikazali razvoj $olstva v zadnjih 30-ih letih, vso zgodovino klerikalizma na
Kranjskem,s ki so bili u€itelji suznji duhovnikom, pokorni sluge cerkvi in Zupnis-
&u .. .«* pogrevali so vlogo Mahnita, Missije, Praprotnika, Moéfnika in zlasti
Kreka, ki je ufitelje osramotil s ¢lankom «Pons asinorumas, 3¢ posebej pa so se
spomnili Suitersida, ki »je javnosti izdal najve&jo skrivnost kierikalizma ter nas
je s svojimi neumnimi napadi zedinil in uévrstil zoper to stranko . . .« Ugitelji
so poudarjali, da so veliko pritakovali od $kofa Jeglida, ki jih je razofaral s svoji-
mi pastirskimi pismi, in 5 tem da je zagovarjal slabe duhovnike, ki so zaradi boja
za posvetne dobrine in oblast zanemarjali stanovske dolinosti. Zlasti kateheti so
zanemarjali verouk, zato so imeli slabe uspehe in veliko tefav, ravno ti pa najbolj
preganjajo uditelje . . .7 Ugitelji so resignirano ugotavljali, da sta si podobna celo
liberalizem in duhoviéina, saj sta oba nasprotnika ole in oba odrekata uéiteljem
pravico do postene plate.

Liberalno ugiteljstvo se je poniZalo celo tako daleé, da je apeliralo na duhov-
§¢ino, da jim omogofi nujne plade, ker sicer bodo Se bolj stradali; «Duhovaéina je
gmotno preskrbljena, uditelji pa stradajo, teprav so verni katolitani. Duhovitina
se lahko ofisti madeZev, &e privoli v povi$anje uditeljskih pla& .. .«1 Zal se je ta-
ko rotenje, prepritevanje in prosjacenje nadaljevalo desetletja, uéitelji so strada-
li, Sola je notranje hirala, stagnirala, $olniki so se izérpavali v spopadih z duhov-
$&ino, z birokracijo in drugate misletimi stanovskimi tovarifi. Nihée ni resno
razmifljal o pravi, svobodni, laiéni $oli, o lai¢nem moralnem pouku, zlasti ne tisti
v bliZini ali pa v sredif¢u uéiteljske liberalne hierarhije. Take ideje so razvijali
uditelji s periferije.

Tudi na XVI, glavni skup&&ini «Zavezes leta 1804 v Postojni so se prepirali
predvsem zaradi plaé, Jelenc je opozarjal na skupno nevarnost, ki preti s strani

e e Aviobeatiain hatathe, SLOV, UCIT., 1002/24(881-8),

1w SLOV, UCIF.T“ 1903/2(19— 20).

"' WRo] za dolox, SLOV. UCTT., 1903/4(56—9).

1 Vadng lekeijn o uditeljakem ugledur, SLOV. UCIT., 1903/6(72—5).

W Pred uélteljskim shodoma, SLOY. U(‘",IT.. 1903/8581—3).

" 35hod kranjskage uiteljstvas, UT, 1904/1(2—3). Gle] Se: «Zavolens sirufns, SLOV. UCTT., 1903/11{181—2) in +Po
protestnem shodus, UT, 1904/2{12-3)

Wt Na Amonitets, UT, 1904/2 11—2;.
" Na Amonitels, UT, 1904/330—1).
" UT, 194/ T{36—T) in be: . wtr. 52—3, UT, 1904/0{49—50).
"™ OUT, 1904/15(132— 7).
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klerikalcev liberalnim in ostalim uéiteljem. Kajti sklerikalizem je najveéji nas-
protnik modernega 3olstva, ki ovira izholjganje plaé. .. zavida nam uborne Sole
poleg velikih faroviev .. .« V Stevilnih in obseznih élankih so v »Utiteljskem to-
varidu« podrobno prikazovali izvore, oblike, razvoj, vplive in posledice klerikaliz-
ma, »ki je prokletstvo za &lovedtvo, ker uniéi vse dobro v éloveku in ustvarja fana-
tike . . .«1%¢ Taki in podobni napadi v »Ugiteljskem tovarisu« in drugod niso ostali
brez odmeva zlasti v »Slovencus in »Slovenskem uéitelju«, ki sta krivdo za neu-
spehe pri regulaciji pla¢ vzvradala na liberalne uéitelje in njihovo stranko. In ker
so bili prikraj$ani tudi klerikalni uéitelji, so ti druge imenovali »brezvestno kli-
kos, ki napada Sustersiéa, voditelja »Katolisko-narodne strankes, ki odloéa o pla-
¢ah: »Nevarno je namret izzivati zastopnike ljudstva, ker od njih je odvisna nasa
regulacija. Bodite trezni in previdnil«'$

V letih 1904—03 je zelo napredovala germanizacija in napredni uéitelji so &u-
tili potrebo, da bi se borili za narodne pravice. Toda klerikalci so postavljali vero
na prvo mesto: »Kdor vi§ji ceni narodnost kot vero, je poganl« Zato so liberalni
uéitelji zahtevali veé narodne zavednosti: »Ne hi §kodilo, ¢e bi tudi mi bili narod-
no fanatiéni in ko ne bi bili tako brezmejno neumno klerikalni. Prav je, da skrbi-
mo za zvelitanje dus, prav pa ni, &e pri tem zanemarjamo narodno zavednost.
Kar je za narodno blaginjo sveto, to je za cerkev preklete . . .«'* Napredni ufitelji
so obZalovali, da strankarski prepiri §kodijo skupnemu boju proti potujtevanju,
nameste narodne zavednosti spodbujajo sovrastvo, neslogo: sKlerikalizem goji
verski fanatizem brez narodne zavesti, hoce ljudstvo brez prave omike, zeli imeti
nadvlado nad maso, zlasti nad $olo . . «!% Napredne uéitelje so motila tudi popol-
noma nemska Zenska uéiteljiséa,'** motilo jih je buéno praznovanje 25-letnice
»Schulvereinac, slabe éase je pomenil prihod novega ministra za $olstvo barona
Bienertha, ki je bil hud nasprotnik moderne $ole. O¢itno je bilo, da se bodo stran-
karski spopadi med utiteljstvom §e zaostrili in da bo Solstvo stagniralo.!*s

Ko so liberalni uéitelji grozili, da »bodo §li za Marxom, &e jim ne bodo izbolj-
gali place, so jim nasprotniki jasno povedali, da nimajo idejne orientacije, da jih
liberalni veljaki vletejo za nos: »Vemo, da je sedanja generacija nemotna za ka-
ko samostejne akeijo in je groZnja z Marxom tako neumna, da se ji smejejo §e li-
beralci, §e bolj pa mi. Potrebna pa je borba proti tistim, ki so uéiteljstvo krmili z
obljubami. Pustimo studiranje Marxa, pa raji kaj pametnega ukrenimol«** Tudi
katoliko usmerjeni uéitelji so obZalovali razeepljenost, ker so vedeli, da jim vla-
da ne bo dala ne srednjih in ne visoke 3ole, »dokler bo tlaganil izdajalski liberali-
zem tujstvu .. .«'%? Obe stranki sta se obtoZevali, da sluzita tujeu. To je bilo res,
koristi so imeli narodni tlaéitelji.

Ko so liberalni uéitelji na dolgo in Siroko napovedovali »pasivno resistencoe,
iskali krivee za utiteljsko bedo, obsojali »neméurskoe vladoe, izraZali razotaranje
nad obema strankama, so ugotovili, da se lahko naslonijo le na proletariat. Tako
je mislil tudi »Rdeéi prapore, vendar je poudarjal, da bi taka resistenca skodila
§olstvu in koristila klerikalcem in drugim nasprotnikom slovenske Sole. Na drugi
strani pa je ta delavski list menil, da je utiteljstvo v teZavah, ker je preveé veza-
no na meééanske stranke, da spada bolj med inteligentni proletariat, ki ima sicer
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najsvetejio viogo v druzbi, obenem pa prav podrejeno mesto kruhoborea -~ de-
lavea, ki ne ravna delodajalec z njim nié drugaée kot kapitalist z delaveem . . .«}¥
Klerikalno uéiteljstvo in zlasti »Slovenece sta liberalnim uditeljem cinino sveto-
vals, naj se obrnejo na socialno demokracijo, ker jim bo ta uredila piage in »jih
pritiskala na svoje rdede srce«. Ko je pisec v sUgiteljskem tovarifu« zavradal take
cini¢ne izpade »Slovencas, je oznadil klerikalno stranko kot gnilo in sleparsko in
poudaril, da uéitelji ne potrebujejo strank, vendar vidijo v delavstvu bodo&nost,
sle sloZno in vztrajno bi moralo biti . . .«!* V tem smislu je v svojih delih opredelil
vlogo delavstva tudi Jvan Cankar.

V to zmedo je posku#al vnesti nekaj jasnosti le napredni ufitelj s periferije
Anton Pesek, ki je v celi vrsti ¢lankov obravnaval razmerje med uditeljstvom in
politiko in ob tem dal smernice uéiteljem za delo med revnim zatiranim in brez-
pravnim ljudstvom. Podrobno je oznatil vse tri nage glavne politiéne stranke in
njihov odnos do uditeljstva: »Klerikalna stranka prinasa ljudstvu suZnost in kle-
rikalizem pomeni terorizem, ki ga izvaja duhovitina. Je proti 3oll, utitelj naj bi
bil duhovniku hlapec, poudeval naj bi celo verouk. Zato pat uéitelj ne more biti v
taki stranki, éeprav bi mu ponujali kake privilegije. Tudi liberalizem je docela tr-
hel, je v agoniji, povezuje se z Nemci. Solska druzba, ki jo podpirajo liberalei, de-
luje v klerikalnem smislu, Tavear in Hribar sta simpatiini pojavi, vendar sta
neuéinkovita, ker nista pridobila sodelaveev. Slovenskega kmeta liberalizem ne
bo pridobil, zato tudi uditelji, ki delamo na podeZelju ne moremo propagirati libe-
ralizma . . .«

Utiteljem po mnenju Peska najbelj ustreza socialistiéna stranka, ki ima pro-
gram, nima pa 3e prihodnosti, ker je v njej premalo delavstva. Socialisti cenijo
znanost in $olo, negujejo pa tudi umetnost. Drudtve :Svobodna 3olaec brani folo
pred klerikalizmom. Ker pri nas Se ni pravih tal za socialno demokracijo, nime-
meo nobene prave stranke, ki bi mogla ljudstvu dati pravo perspektivo. Nekaj iz-
gledov bi imela kmetiska ali kaka druga stranka. Ugitelji naj bi sodelovali z libe-
ralci ali 8 socialisti, nikakor pa ne s klerikalci . ..

Pesek je uditelje pozival, da ljudstvo pouujejo za politiéno Zivljenje, »da bo
razumelo nage razmere, kajti trajna je le izobrazba. Ustanavljati je treba kultur-
na drustva, uditeljstvo naj med ljudstvom politiéno dela, uposteva naj njegove
potrebe. Kmalu pa se bo porodila stranka, za katero se bomo lahko ogrevali in z
uspehom zanjo delovali. Zanjo pripravijamo teren, usposabljamo ljudske duse,
da bodo pripravljene sprejeti njene ldeje . . «'* Ceprav je bila to izredno odkrita
in tudi stvarna ocena nadih strank, Pesek ni nasel pravega izhoda iz strankar-
skih zagat in dvomiti moramo, da je vedel, kakina naj bl blla bodoca stranka, ka-
tere sideje bi lahko sprejeli uélteljis. Ti 50 namreé tavali v politiéni temi do sveto-
vne vojne in naprej.

Bolj kot klerikalce je Pesek razkatil liberalce, zato ga je napadel »Slovenski
narode, ki je trdil, da so suditelji liberalni stranki pri agitaciji ve¢ Ekqdmfall kot
koristili in da ogromna veélna uditeljev ni¢esar ne stori za stranko. Utitelji se od-
tegujejo vsakemu delu, zlasti med ljudstvom, zato Ima klerikalizem laZje stalis-
te. Narodno-napredna stranka se je borila za ugled utiteljstva, vztrajno pisanje
»Slovenskega narodas je priberilo uditeljem ugled in druzbeno veljavo in dr. Tav-
tar se je pogosto zavzemal za uéitelje, ko so jih preganjali . . .«'¢

»Utiteljski tovarid« je odbijal vse oditke in dolgovezno dokazoval, da je libe-
ralna stranka malo storila za izbolj§anje gmotnega stanja uditeljstva, da so o de-
lu uéiteljev prihajala ugodna poroéila nadzornikov, da se pretivljajo s postenim
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delom, ki bi zasluzilo podporo, ne pa grajo. Liberalna stranka uéiteljstva ni znala
pridobiti za sodelovanje, kljub temu bo ostalo uéiteljstvo »neomajno naprednega
misljenja in se bo borilo za izobrzaho ljudstva . . .«'%? Po dolgotrajnem prerekanju
med Utiteljskim tovarisem in sSlovenskim narodome je prislo do poravnave,'®
vendar je utiteljstvo obviselo med obema strankama in pozivalo obe k =poboljia-
nju«: sVoditelji klerikalizma in liberalizma naj krenejo na drugo pot, ¢e imajo Se
kaj éuta sramu, resnice in vere ... Krivica, ki jo delata klerikalizem in liberali.
zem stanu je prevelika in preobéutljiva... Vsaka krivica se mora poravna-
ti...e

V tej stiski je uéitelistvo vabil v Socialno-demokratsko stranko »Rdeéi pra-
por« in Uéiteljski tovaris je po njem povzel bistveno misel, da se razmere v druz-
bi slabgajo, da uéitelji v mestanskih strankah niso dobili pomodi, da liberalci ni-
so nikoli razumeli svoje vloge v gospodarstvu in politiki, da je resitev za uditelje
in uradnike pristop k socialni demokraciji: sUpostevati je treba Marxov nauk, da
je osvoboditev detavskega razreda lahko le njegovo delo. Uéitelji in uradniki mo-
rajo imeti pogum, da priznajo pripadnost delavskemu razredu. Zdruzitev bi kori-
stila ufiteljem in delavcem. Inteligenca bo dobila pri delaveih energijo, delavei
pa od nje znanje. Socializem je bodoénostl!s®

Predalet bi prigli, de bi poskusali ugotoviti, zakaj nasi uéitelji niso bili spo-
sobni najti pravega mesta v polititnem Zivljenju, zakaj so tavali in izgubljali
energijo v brezplodnih prepirih in zakaj so ostali praznih rok, ko je $lo za gmotne
dobrine, za politiéne in ¢loveike pravice, za resniéno svobodno $olo in zlasti za la-
iéni moralni in druzboslovni pouk. Verjetno je, da uéitelji niso poznali dovolj zgo-
dovine, delavskih gibanj, idejnih tokov v svetu in doma, boja za laiéno $olo. Vzga-
jaliin izobraZevali so se v nemgkih in klerikalnih uéiteljis¢ih, nad njimi je bedela
posvetna in cerkvena birokracija. In kot bemo videli, je bilo simpatiziranje s so-
cializmom, svobodomiselnostjo ali s socialno demokracijo skrajno nevarno.'®

Na kako nizki stopnji je bilo uéiteljstvo, kazejo tudi dolgotrajni prepiri o
tem, ali naj moski in Zenske dobivajo enako plaéilo za enako delo. Moski — utite-
lji so zagovarjali diskriminacijo.'® Tudi duhovnikom so oéditali, da imajo predo-
bre plafe, trdili so, da zeli vlada na ta natin oslabiti $0lstvo.1%® V »Slovenskem uéi-
teljue« so se v letu 1907, ko so se zatele priprave za deZelnozborske volitve, moéno
ohregnili ob liberalno uéiteljstvo, ker so v Narodno-napredni stranki v $olskem
odseku zahtevali lo¢itev Sole od eerkve. Liberalnim uéiteljem so svetovali, da se
otresejo protikré¢anske liberalne stranke.'®

Utitelji, volitve in narodnostnl boji

Tudi »Uéiteljski tovarid« je v letu 1907 sodeloval v predvolilni kampanji z vr-
sto ¢lankov, ki so napadali klerikalizem. V bistvu so slutili zmago klerikalnih
strank, vendar so napovedovali tudi pohod demokracije, vzpon nizjih slojev zara:
di novega volilnega reda. Napovedovali so tudi popoin poraz liberalizma: »Nag li-
beralizem be zalostno porazen, ker ima slabo organizacijo, ker je nedelaven, ker
nasprotnika Zali in obrekuje, nima svojega glasila, ker je zagovornik priviligiran-
cev, ne zna pridobiti mnozic.« Ko je élankar podrobno orisal zgodovino strankar-
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skih in politi¢nih bojev pri nas, je opozoril, »da se ja bil najhujsi boj in se #e bije
za Solsko 0dgojo. ..« Ob tem je zopet ofvrknil klerikalizem, »ki bolj $koduje
kot liberalei in svobodomisleci . . .«!"! V tretjem &lanku je pisec zagovarjal pred-
sednika sZavezes, da sodeluje v odboru Narodno-napredne stranke, odital pa je
sSlovencue in sDomoljubue, da sramotijo ulitelje, ne vidijo pa nemorale pri du-
hov&éim, ki v boju za klerikalizem uporablja slaZ, obrekovanje, zlorabo vere, huj-
skanje, prepir, sovrastvo, krivo prisego, pohlepnost po &asti, denarju, poniZeva-
nje, zasramovanje, toZbe, denuncijanstvo in celo baterijo smradu iz pekla . . .«1?
Torej so ob volltvah privlekli na dan znani repertoar oéitkov, sumniéenj, s kateri-
mi naj bi nasprotnika spravili ob ugled, isto¢asno pa so liberalni utitelji zopet do-
kazovali, kako so verni, vdani cerkvi, ljudstvuy, tradicijam . .. dinastiji . . .

Ko je uditelj Milan Kabaj razlagal, kako naj bi si pridobivali ugled med ljud-
stvom in se izognili »ostudenemu obrekovanjue, je poudaril, »da smo uditelji na-
predni, nismo pa proti veri, ki je nekaj vzvisenega in zato otroke uélmo po zako-
nu, vzgajamo moralno, vera je zbirka najlepsih in najvzgledne;jsih naukov, ki &lo-
veka blaze . . .«!™ Na eni strani so se liberalni ugitelji bali klerikalcev in zato hite-
li dokazovati vernost, na drugi strani pa sec upali, da bodo ti paralizirani s strani
moéne stranke socialnih demokratov: »da klerikalei ne bodo mogli sami neomaj-
no vladati, zlasti ne bodo mogli zatirati uéiteljev. Prepredili bomo viado teme in
avstrijskim narodom se zalne lepse Zivljenje .. 1™

Prav po letu 1807 so se zaostrili tudi mednacionalni boji v podonavski monar-
hiji. Velike pritiske so éutili nagi ljudje na Stajerskem in Koroskem.!” Mo¢no 5o
neméurji, kot npr. vitez Kaltenegger, zatirali slovenske uéitelje na Kranjskem:
sTa vitez je nadut nemski nacionalist, domisljav, prepotenten, samopasen, hri-
bovsko zabit in surov. Sam oddaja sluzbe, zavlaluje razpise, sprejema podkupni-
ne .. .«!™ Izredno $kodljivo so delovali tudi klerikalni in neméurski solski nadzor-
niki, ki 80 prifli na povr$je po zmagi klerikalcev na Kranjskem in drugod. Ugi-
teljstvo je takoj zatutilo pritiske, zato 50 se pripravljali na odpor. Veliko so pisali
o nevarnostih klerikalizina, pozivali so kolege, da naj zbirajo podatke o krivicah,
ustanavljali so posebno obrambno druétve, ki bi branilo utiteljske pravice, peda-
goski tisk naj bi objavljal vse primere. . .I"? V kratkem so prihajala poroéila o sfa-
natiénem delovanju duhovnikov v krajnih Solskih svetih; nekateri uéitelji so se
udinjali klerikalcem za boljsa delovna mesta. Prej so bili med uditelji nem#kutar-
ji, sedaj imamo klerikalce . ,.«'™

Skodo slovenski stvari so povzroéali prepiri med sZavezo« in sDruzbo sv. Ci-
rila in Metoda«, To obrambno %olsko organizacijo, Ki so jo ustanovili 1884, so na-
padali klerikalel in neméurii, deprav so bili v njenem odboru znani kulturni in
politiéni delavei,'** Bila je izredno koristna za ohranjenje slovenstva, a so jo na-
padli klerikalci, zlasti od leta 1887, ker sposveda premalo pozernosti veris. V poz-
nejsih ¢lankih so poudarjali, sda so vsi $kofje slovenskih pokrajin v narodnih re-
éeh sila previdni in zmerni. Vladikam je bolj pri sreu cerkvena bratoviéina kot
pa druzba. Narobe je, da druzba podpira predvsem narodnost...«'® Se posebej
so se cerkveni krogi ohladili do te druZbe, ko jo je pohvalil dr. I. Tavéar, dr. I. Zi-
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tnik pa je v »Slovencus 1892 povedal, »da za to druzbo z duhovske strani ne raste
zanimanje, iz vzrokov, katerih pa tukaj ne more navesti. ..«** Ko je na L. katoli-
skem shodu v Ljubljani hotel Luka Svetec porotati o delu te druzbe, mu referata
niso dovolili, Ugaotaovili so, da so vladike proti druzbi, éeprav so hili v njenem vod-
stvu tudi duhovniki. Zlasti dr. Sustersié je izjavil, sda je druzbina podlaga dobra,
njenoc vodstvo pa mu ne ugaja, ker ni ¢isto na katoliskem staliséu . . .« Na shodu
so sprejeli resolucijo, kjer so priporotali, »da se druzba v bodoée arganizuje po
zupnijah v soglasju z nasimi prevzvisenimi viadikami . . .« Na tem shodu so brez:
pogojno podprli nemsko vseutilisée v Solnogradu, namesto slovensko v Ljublja-
ni.'* Kljub napadom klerikalcev se je delo druZbe krepilo in razvijalo, ker ga je
vedno bolj podpirala posvetna inteligenca. Toda njenega podpredsednika — du-
hovnika Toma Zupana so odslovili iz Alojzijevis¢a. Gonjo je zatel tudi »Rimski
katolike, druzbo so smesili, duhovnike premeséali. Polagoma je druzba presla v
klerikalne roke, vedno bolj so names¢ali na $olah redovnice, v odboru ni bilo uéi-
teljev, zlasti ¢élanov »Zaveze«, Zato so jo kritiéno obravnavali tudi liberalni ugite-
1ji na zbhoru »Zavezes 1907 v Pulju in ugotavljali, »da je bila druzba nedotakljiva,
da je zaspala, da je nevarnost, da bi obmejno slovensko mladino izroéili takim
vzgojiteljem, ki hoéejo veepiti one napaéne nazore o &loveskem Zivljenju, da je
elovek sre¢en le, ¢e ofi obrata vedno proti nebu. . .« Ucitelji so zahtevali bolj de-
lavne in odlo¢ne sfenske in mo$ke uéne moci, kajti druzba naj bi bila resilka in
mati zapuSteni obmejni mladini . . «'® Klerikalna stran in celo skof Jeglit so na
padali to druzbo vse do prve svetovne vojne.'®* S tem so oslabili odporno mo¢ slo-
venstva, posledice pa so se pokazale po koncu prve svetovne vojne, ko smo obrob-
ne pokrajine izgubili.

Ker slovensko uéiteljstvo zaradi zmag klerikalnih strank ni moglo bistveno
vplivati na dru2bene in politiéne pojave, se je zatekalo v notranje Solske proble-
me, holj kritiéno je gledalo na lastno delo: »Nasa sveta dolZnost je torej, da mi kot
odgojevalci nasega ljudstva, ne hodimo veé po zastarelih potih priviligirancev in
birokratov, marvet po poti, ki nam jo kaze duh éasa; Soli moramo dati novo moé
naturnega in Zivega Zivljenja, odgoji pravega demokratitnega duha .. «'% Qdbi-
jali so otitke, da se pajdasijo s socialnimi demokrati, poudarjali so, »da ta stran-
ka ni protiverska, je le proti zlorabi vere, zato jo spostujemo=«. Liberalni uditelji
so zavratali zasramovanje francoskega Solstva s strani klerikalcev, saj »je tam
Solstvo in zlasti humana tolerantna vzgoja na visku. 1z Francije prihaja nov duh
tasa ...« Zavradali so tudi otitke, da slabo delajo, in kazali na katehete, ki pusca-
jo ucence nevedne, jih pretepajo, zanemarjajo verouk, saj zamujajo veliko ur in
ravnajo nepedagosko. Ugitelji so tudi odklanjali klerikalne nadzornike,'*

Politicni spopadi med uéiteljstvom so se krepili, to pa je prehajalo pod jarem
klerikalnih strank in Kranjska je postajala klasitna dezela klerikalizma. Tudi na
obrobju ni bilo miru, duhov$éina veeplja sovrastvo do Sole v siroke sloje. »Trd, sil-
no trd je uéiteljski kruh, po truda polnem delu séuvajo proti njemu . . .« Pri tem je
imel veliko zaslug klerikalni »Slovenski gospodar«.% Napredni utitelji so vedno
bolj ¢utili nadvlado klerikalcev, ti so postajali vse bolj napadalni in vsiljivi, zlasti
po V1. katoliskem shodu na Dunaju leta 1907, kjer je dr. Lueger povedal, da zelijo
klerikalci dobiti v roke Solstvo od vrteev do univerze. Izrednega pomena je bil ta
shod za ljudsko Solstvo, saj so sprejeli posebno resolucijo, ki je ée enkrat potrdila
tradicionalne zelje klerikalcev po &oli.'"® Vse pozicije v drzavnem in v dezelnih

11 Thidam, str 79

" 1kidem, str T4

""" sPred obérum zborom Druibe sv Cinla in Metoda«, UT, 190 —

" sDuh fasae, UT, 1907/43(495—6) 1132530}
" aDuh fasae, V, UT, 1907/4B{561—3)

T, 1907/41{450— 1}

™ sStajerska ljudska Solas, UT, 1807/46(532—4}

W aPo katolitkem shodus, UT, 1807 /50588 — 7}
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zborih in vladah ter v deZelnih 3olskih svetih so zasedli klerikalci, ustanovili so
vrsto organizacij, drutb, zvez ali svereinove in celo F. Ferdinand je agitiral za
versko 3%clo™ Ni ¢udno, da je predsednik katoliskega »Schulvereina«
dr. Schwarz zahteval nove 3olske zakone, dr. Mayer Marijine druzbe za srednje-
Solce, dr. Lueger pa vpliv na vseutiliséa. V aDomovini« $0 opozorili, kako so ti kle-
rikalni organi uvedli veliko sprememb v 3olstvu s pomoéjo upravnih naredb,
upravne prakse, vendar jim to ne zadostuje in zato zahtevajo spremembo Solskih
zakonov. Zlasti bi bilo treba odpraviti ¢len, ki prepoveduje poseganje cerkve v po-
svetne predmete,

V zadnjem desetletju XIX. stoletja in vse do prve vojne so se mnotila samo-
stanske Sole, konvinkti, vzgajali$éa pod kontrolo kierikalcev, ufitelji so izgubili
vpliv v Solskih svetih. Tak razvoj so napovedali dr. E. Lampe, dr, J, E. Krek in pr-
vaki SLS na katolikih shodih, Utiteljstvo je bllo izrodéeno na milost in nemilost
klerikalcem, ki so zlasti zasedli kranjski deZelni folski svet, ob tem pa se ja balo,
da bo ostalo brez opore v preprostem narodu in v vrstah razumnistva, In res se je
zatela doba ovajanj, spletkarjenja in hinavskega kledeplazenja in »ljudska Zola
je zastrupljala mladino v vse vedjo ¢ast in slavo.«'* In res so zgradili klerikalno
gkofovo gimnazijo, v samostanskih Zolab so ponemtevali dekleta, glavna oseba
na Soli je bil katehet, povsod je viadal duh ovadustva. Kriv je bll politiéni indife-
rentizem, ki je dopustil, da je duhovniStve zopet zavladalo nad $olami in uéitelj-
stvom...! Ni &udno, da je knez Liechtenstein lahko izjavil: alz trpede cerkve
smo postali cerkev triumfujota«!"*? Upori proti takemu stanju so bili res redki in
medli. Le dr. T. G. Masaryk se je skupno z naprednimi poslanci zavzel »za
obrambo uéiteljske svobode in svobode poutevanija, za svobodo vere, vesti in pre-
pritanja.« Ob tem ja ta &eski filozof polemiziral tudi z dr. Krekom, ki je seveda
branil cerkveni pogled na §ole, znanost in pouk,'® je pokazal simpatije do social-
nih demokratov, dopuséal pa je tudi lotitev cerkve od driave S tem se je Krek
seveda zameril nasi cerkveni hierarhiji.

Solska reforma 1908 in boj za svobodno Solo

Ko 30 se slovenski utitelji in drugi v letu 1908 zavzemali za reformo Solstva,
so Cutili, da je Solstvo nepopolno, nezdravo, da zaostaja za razvojem psihologije,
pedagogike, higiena in drugib znanosti in za potrebami sodobnega €loveka, Ozi-
rali so se, zlasti prista&i Masarykovih naukov, v svet, prevzeli so program social-
ne demokracije, odklanjali pa so marksizem in socialistiéno druZbenc ureditev,
delavsko gibanje in frazerski liberalizem '*

Posebno pomemben reformator je bll Dragutin Londar, ki je v sUtiteljskem
tovarigus« objavil vrsto &lankov o Solski reformi, ki s0 jih ponatisnili tudi v poseb-
ni knjiZici.’ Med glavna natela reforme $teje svobodno 3olo, svobodo otroka,
svobodo utitelja in svobodo Solska organizacije.'™ Ob tem so vedno bolj odloéno
zahtevali ustanovitev slovenskega vseutilista v Ljubljani, zlasti na shodu sloven-
skega naprednega dijaitva v Pragi. Slovenski klarikalci pa so podpirali nem$ko
univerzo v Solnogradu,'*” zbrani denar pa so uporabili za druge namene.

"% Znanl so bili » Plusverseins, ki je obvl.ld;l tasnikarstvo,  Bontfaciusvereins, ki diri kl.erik;lng idnje med Jjudstwg,
knwh!kl rSchulverelnr, ki lkupm z viado, zl urll vpllvum Fr. Ferdinanda agitira za versko 3ol
LS B U T
» I 5]
i Rowni Cash, UT, 1007/4B(S801)
" UT, 1901;50[594—3) Bhi be: Glnhr lrena: T.G. Masaryk in masarikovstvo na Sl ) Sl ka Mati
v I.I'll. str. 148—1 in
Ljubljana 1987218}, 7in 14—
» Zgodavina Siovencey. CZ, Hubljm 1979(904}, str. 360.
" Lonéer dr. Drng:ﬁ.n 0O dolski reformi. Ldublluu 1908(03).
" sNaskok na ¥ UT, 1008/%(1).
wUT, 1908/28{1—1).




146 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARDDOPISIE 5T. 1/1985

Kot je Anton Pesek nekot podrobnao orisal poloZaj in vlego slovenskih politi-
&nih strank in odnose uéiteljstva do njih, tako je v letu 1008 posvetil posebno po-
zornost pojavom klerikalizma, njegovi zgodovini in §kedljivosti za ljiudstvo: »Kle-
rikalei podpirajo potujéevanje naSega naroda, ker so sovrazniki izobrazbe in na-
predka, so torej grobokopi narodovi. Solstvo se izroéa na milost in nemilost kleri-
kalcem, ki bi radi dobili v roke tudi uditeljstvo.<*** Pesek je uéitelja branil pred
olitki brezverstva, dokazoval je, da poutujejo v kri¢anskem duhu, da pa katehe-
tje storijo premalo za versko vzgojo otrok.'#® Kot nekoé, so Peska tudi sedaj kleri-
kalni listi silovito napadli, npr. sSlovenski gospodar«, »Mladost« in drugi.?® Kleri-
kalizem pa so napadali tudi v §tevilnih bro§urah in knjiZicah, kjer so Solstvu pos-
vecali posebno pozornost in dokazovali, »da cerkev nima nobene pravice do $ole,
ker jih ni ustanavljala za ljudstvo, da so ga slabo oskrbovali. Sodobno Solstvo pa
mora biti ustrojeno po zahtevah sodobnega ¢asa, zaostali nauki niso veé uporab-
ni. Duhovnik nima kaj iskati v $oli, otroci potrebujejo pravega znanja za sodobni
éas, Ljudstve ne sme dati 3ole klerikalcem, £e hoée napredovati v boju za obsta-
nek, ki terja vedno veé posvetnega znanja, neodvisnega od vsake dogmatike.
Cerkev naj skrbi zase, Solo pa naj pusti v miru. . .«

Jasne in odlotne besede svobodomislecev so izzvale v letu 1008 Stevilne na-
pade in groZnje,'® novo agitacijo proti novi Soli in uéiteljem,* zato so mnogo pri-
fakovali od XX. skupédine »Zaveze« 1008 leta v Gorici. Utitelje so Zze v vabilu opo-
zorili, »da Se nikoli besnedi srd nasih sovraZznikov ni udarjal s tako vehemenco, s
tolikéno brezobzirnostjo in oholostjo v uditeljske vrste. To besnenje je edinstve-
no v nasi kulturni zgodovini. Utitelje hotejo spraviti ob ¢ast in kruh . . .«* Res je
nato uéitelj F. Silvester na zhorovanju obravnaval srazmere med naprednim uéi-
teljstvome. Med drugim je poudaril, da Kklerikalce moti vsako zunajsolsko delo
ufiteljev, ée ni strogo na katoliski podlagi, da kmete hujskajo proti $oli, da pri na-
padu na utitelje sodelujejo kaplani, Zupanstva, »Slomskarice« in driavni poslan-
ci. Govorili so tudi o novem $olskem redu in o pravnem varstvu.? Silvestrov go-
vor sta napadla »Slovenec«?* in »Domoljube, ki je zatrdil, da bo ljudstvo »svojo sr-
&no kri prelilo za kriéansko Solo.«2”

V letu 1307 so tudi med uéiteljstvom moéno odmevali krvavi dogodki v Lju-
bljani, vedno bolj so spoznavali, da se bo treba boriti in da je predvsem potrebna
izobrazba, da bi lahko gospodarsko, politiéno in kulturno napredovali. Zato so
opozarjali na $kodljivost sSchulvereinas«, ki ga klerikalci ne napadajo.? Tudi s
periferije so poro€ali o ogroZenosti slovenske mladine,?® pisali so o narodni vzgo-
ji, 2! zlasti pa o vlogi utiteljstva v narodnem gibanju.?"* Da bi se uprli germaniza-
ciji, so na pobudo Peska ustanovili »Zvezo narodnih drustev na Stajerskem in
Korosdkem«*'? v Celju pa sNarodno zaloZbos, izdajali s¢ tudi »Domovino« in »Na-
rodni lists. Klerikalci pa so imeli v Mariboru »Slovenskega gospodarjac in sKato-
lisko tiskovno drustvoe«?? Med pozitivne akcije lahko §tejemo tudi razstave o

‘* Anton Pesek Na delo med hudstvo' V Ljubljam 1907(78), str 112
M 1idem, str 33—41.
¥ |dem, str 63
' laberatns V dobn klemkahzma, Ljubljana 1908{83), str 7—44,
™ clnksizdorpte, UT, 1808/32{1—2).
*Proti naprednemu uditeljstvue. UT, 1808, 5t 32(3)
' cf{lerikalct in gondko ufitelystvne, 1T, 1908/38(2)
'OUT, 1608/246(1)
1ot UT, 1908/4{1 —13).
MV znamenju miru in spraves, UT, 1908/23(2),
'™ JKn za svobodno folo DOMOLIUR, 1608, 15 oktobra, str 343
' cKrvav dnevt v Ljubliamie, UT, 1808/41({])
' (Narpdna misels, UT, 1908/42(5)
e UT, 1908/42(8)
'OUT, 1908/43(5)
2 (b &0-letucr cesarya Franca Jozefa | sa pedrobno onsal razvej slovenskega dolstva in ustanowili +Zvezn narod-
nth drustev na Stajerskem 1n Korogkemn« Gley «Cesarjev pubileps, UT, 1808/48(1—3) :n 4c posebei Jofef Apih Nad cesar
Spomeirllllca'rnh1E$E§$£4?o-lﬂmm vlade Druiba sv Mohoria, Celovec 1888(207) O <Zvez: nar drufteve in UT, 1608/43(2)
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otroku, ki jo je v Ljubljani v letu 1808 pripravilo »Splogno slovensko Zensko dru-
§tvos, kjer so moéno poudarili »borbo za emancipacijo Zenske« In njen pomen za
vzgojo otrok ter skrb, »da ne bi ostale nevedne, praznoverne, mrtvo orodje v ro-
kah reakcionarjev, sovraznikov napredka in kulture . . .«

Na take in podobne akcije se je odzival tudi »Slovenski uéiteljs, ki je obja-
vljal predavanja duhovnikov, ki se jih poslu3ali »Slom$karjis. Tako je Lavrencij
Lah trdil, »da novi &as ti¢i globoke v liberalizmu, ki vodi v hereziio in popolno
brezverstvo, ker ljudje zahtevajo neomejenc svobodo, zlasti absolutne verske
svobodo in necdvisne morale . . . Govorijo o etifkih druZbah, laiskih katekizmih,
zahtevajo civilni zakon in brezkenfesionalno olo . . . Cerkev pa uéi, da se je treba
podrediti najvi%ji avtoriteti. Svobodomisleci so slabi zagovorniki prave svobode,
so le heretiki, totalni brezverci nadega ¢asa .. .»*'* Ni fudno, da so klerlkalci mla-
de uditelje vabili v svoje vrste, v »SlomSkovo zvezos, da bi mladine vzgajali v ver-
sko-nravnem duhu, obljubljajo jim zmage nad liberalnimi naspretniki, naklonje-
nost poslancev.* Se posebej pa so obljubljali, sda hode »Slom3kova zveza« dobiti
vpliv med narodom, da bi tako dosegla kar najvet zase . . .»*'? Zelo razumljlve je,
da se klerikalno uéiteljstve ni potegovalo za moderno, pluralistiéno, svobodno %o~
lo, za njeno vsebinsko in metodiéno popolnost, bilo pa je tudi hud nasprotnik lai-
¢ne moralne vzgoje in pouka.

Tudi v letu 1909 so se spori in spopadi med utiteljstvomn nadaljevali z nez-
manjsano silo,2!? v sUtiteljskem tovarifu« so se utitelji branili obtoZbe sbrezver-
stvas " branili so »Sokoles pred >Orli«,*** zlasti pa so se branlli oditkov, da otrok
ne vzgajajo v narognem duhu. Poudarjali so, »da si ravno s tako vzgojo vsestran-
sko skodujejo, da pa tega ne delajo klerikalci, ki so najzvestejsi zavezniki in po-
magadi nem3dkih zatiralcev slovenskega utiteljstva .. .«*** Za nadzornike so izbi-
rali Nemce, tudi za profesorje utiteljis€. Dr. A. Koro3ec ni upal predlagati resolu-
cije za slovensko vseuéilisde. Kritiko klerikalnega deZelnega Sclskega sveta je iz-
rekel tudi dr. Ivo Tomine, ki je obsodil preganjanje naprednih ugiteljev,?? stra-
hovlado SLS, ki deluje skupno z Nemci.*? Zato s0 na XXI. obénem zboru >Zave-
zes v Mariboru leta 1908 predloZili resolucljo proti preganjanju uéiteljev in pono-
vno predlagali ustanovitev obrambnega odseka, ki naj bi uéiteljem nudil gmotno
in pravno pormof,*

Stevilni 2asopisi so udrihali po uéiteljih in celo po »Drubi sv. Cirila in Meto-
dac, zato je »Utiteljski tovarig» ugotavljal, »da mnogim duhovnikom ni vie¢, da bi
se uditelji brigali za narodno-obrambno delc in da bi delali za narod v naprednem
smislu. Najbolj klerikalni duhovniki so pri nas najmanj narodni.. .»* In za ob-
stoj in napredek naroda so zlasti bolj ozavesfeni uditelji zahtevali »bujno razvija-
jote se 3olstvo in zadovoljne uditelje»*® Teh pa je bilo malo, saj so jih izstradali,
obrekovali, da ne bi med ljudstvom dobili ugleda in simpatij.**’

»Slovenski utitelj» v letu 1909 ni pisal o nacionalnih, socialnih in drugih pe-
retih vpradanjih, temveé o katehetiki, o kritanski moralni vzgoji, o nevarnostih
brezverske Zole. Slavili so snesmrtnega SlomSekas in sveliko Jjudsko strankox, za

" Otrok. Zaznamek razstave zs vzgojo, varstvo in splodni blagor mladine. [zdalo in zalotilo »Splotno slovensko
tenako drudtvoe, Ljubljana 1908(83), str. 8235,
" JKako sodili svobodomiselstvo?s, SLOV. UCTT., 1908/3{49—53).
"y SLOV. - IM.I’T-M'}’”—G}: Sy lem onim, ki stopajo v vrste vliteljey . «
. 1908/6(100—1).

wr SLOV. .
' OUT, 190047, str. 81; UT, 1009/8, str. 82,
"¢ S Kranjaks politika in wditeljatvos, UT, 1909/12(1).
'y Terorimtifs, UT, 1900/ 15{1).
" JOdgovor na nizkotny obrekovenjac, UT, 1909/ 18(1}.
» JOdgoni v Sibirljos, UT, 1000/24{122).
" JStrahoviadss, UT, 1909/32(2).
™ OUT, 1900/34(1 —23).
" UIT, 190/3M2) in alz ot v ofie, UT, 1900/ 39(3).
» LT, 1008/3 1—2{.
WGoridka v kierlkalnem objemus, UT, 1900/42(1).
"1 Dixi: +Politifke pravice ubitelistva in Slovenecs, UT, 1009/47{1).
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katero bodo »delali in ji imponirali in se jim prikupili. . . In kri¢ansko ljudstvo
bo uéitelje plaéalo, &ée drugi ne bodo z svebodno Solo draZili poslancev ... Pravi
sovrazniki uéiteljstva so nasprotniki »Sloms$kove zvezes, ki na javnih shodih ma-
nifestirajo $olo brez boga in brez morale . . . Tako pocetje bodo Se drago plaéali, a
trpeli bodo tudi nedolZni . . . Brezverni uéitelji se bodo znasli v naroéju rdeée in-
ternacionale, vzgajali bodo anarhiste . . .«2®

Ko so v »Slovenskem utiteljus« pisali o razmerju med kateheti in uéitelji, so
ugotovili, da so uéitelji premalo izobraZeni za verouk in premalo verni, »zato naj
peuéuje verouk duhovnik, uéitelj pa mora duhovniku pomagati s tem, da otroke
priganja k udenju in ponavlja z njimi, kar jih duhovnik uéi . . .«?** Klerikalni uci-
telji proti takim idejam niso protestirali, in kot smo videli, so bili tudi liberalni
Solniki pripravljeni pouéevati verouk, podpirati komodnost in lenobo katehetov,
ki jim je bil verouk veliko breme v ¢asu predvolilnih bojev. Vse bi prenesli zaradi
bede, lakote in strahu, kajti po besedah klerikalnih veljakov »se bodo plate iz-
boljsale, ko se bo izvajala recrganizacija $clstva na Kranjskem in pri tem bomo
vsekakor poskusali zadovoljiti tisti del uéiteljstva, ki éuti in misli z ljudstvome, ki
pa ga je vodila duhovidina.?

Tudi klerikalni uéitelji so morali moéno pihati na duso SLS, ée so hoteli do-
sedi izboljsanje plaé. Za njih se je potegnil tudi J. E. Krek, ki je priznal, »da uéite-
lje puiéajo stradati, ker je njegov veéji del nasproten SLS. Toda mnogo zglednih
sSlomgkarjevs in katehetov se v pomanjkanju zgraZajo nad deZelnimi oéeti, ki
nimajo srca za lastne strankarje ... Zadnji ¢as je, da ne perivate v kot tistih, ki
so vasi, ki pa so v sili tudi silni . . .« Celo krianski socialist in teolog Krek je
propagiral diskriminacijo med ué&itelji na verski, ideoloski podlagi!

Na zborovanju na Brezju so klerikalci vabili tudi utiteljske abituriente v
»Slomikovo zvezoe; pridruZili naj bi se »pogumno veliki &eti kri¢anskega uéitelj-
stvae, zlasti sedaj, »ko je zmagala SLS in si je ljudstvo priborilo pelitiéno svobo-
do.«?** Navduseno so poroc¢ali, da imajo kot ¢lane v deZelnem 3olskem svetu
E.Jarca, F.Jakli¢a, dr. 1. Suiter§iéa in dr. E. Lampeta in da imajo tudi v mest-
nem Solskem svetu svojega ¢loveka. Ker so se &utili moéne, so vedno bolj odloéno
zahtevali spremembo §olskih zakonov in seveda izbolj§anje plaé.?® Pri tem so da-
jali za vzgled tirolske uéitelje, »ki so verni, kr§éanski in so zate lahko dobili visie
plade, ker jim ljudstvo zaupa. Nasi utitelji pa berejo liberalno easopisje, simpati-
zirajo s svobodno $olo, ki bi odtujila nage ljudstvo veri in cerkvi. Ce hodete gmot-
no izboljSanje, krenite v tabor katoliskega ljudstva, ki bo potem rade volje odo-
brilo korake nasih poslancev za izboljanje nase mizerijels?® Ta refren se je po-
navljal do svetovne vojne, vendar klerikalci niso izbolj$ali pla¢ vsem, temveé le
svojim pristaSem.

Ivan Cankar in slovensko uéiteljstvo

Ko govorimo o politiénih, socialnih in kulturnih problemih slovenskega udi-
telja proti koncu X1X stoletja in v zatetku nove ere, ne moremeo mimo Ivana Can-
karja, ki je kot pisatelj, kulturni delavec in politik dobro poznal zivljenje in tr-
plienje te »proleterske inteligences. V svojih $tevilnih delih je risal uéiteljske li-
ke, njihove bedno, trpko in negotovo Zivljenje. Omenimo lahko le »Martina Ka-
¢urjae, ki je leta 1906 izsel pri »Slovenski Maticic in zbudil Zivahne odmeve na

" aTuka) — tamte, SLOY UCIT, 1008/1{1—3)

»SLOV UCIT , 1009/1(5—11)

'™ Ignaci) Nadrah. »Veroutitel) — razmerje med katehety in ugitelps, SLOV. USIT 1809/1(11)
"' Doktor J E Krek sHesna besedas SLOV UCIT, 1009/10{228 —0) : '
' Al se gremo shod®, SLOV. UCTT, 1000/8{105)

' W Nat dans, SL.OV UélT 1909/ 19217 — 22}

""* wNafa beseda ra blagingo uénelistvas, SLOV UCIT, 1908/10{154—%)
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obeh straneh. ObseZno oceno je napisal psihiater dr. Ivan Robida, ki pa je povr-
&no razélenil druzbene, politi¢ne in kulturne razmere, popolnoma pa je zanema-
ril politiéne boje utiteljstva.?*® Razen v »Domovinis, 50 to delo ocenili tudi v «Do-
mu in svetus, kjer dela nisc razumeli, in v sLjubljanskem zvonue, kjer je
dr. 1. Merhar na koneu poudaril, «da Cankarjev genij ni porodil lepdega umotvora
od tega idealistovega Zivljenja . . .«*** Ocenjevalec v »Utiteljskem tovarifus pa je
delo sprejel «kot unitujo¢o, grozno satiro, ki pa ima obenem na sebi toliko pri-
stne, Zalostne istine Zivlienja .. .«*¥

Ce je 2e «Martin Kaéur« silovito vplival na ozaveséanje bolj polititno zrelega
utiteljstva, pa so »Hlapci«, ki so iz3li 1910, zbudili na obeh straneb vrsto ugovorov
in celo protestov. Najbolj 50 bili uZaljeni klerikalni uditelji, zlasti «Slom#&karjix, ki
s0 izdali protest in v njem poudarili, =da je Cankar si drznil grdo in ostudno blati-
ti udite]jstvo sploh«2** Zadevo so pozneje objavili tudi v «Slovenskem uditeljus.*
«Hlapces s0 zagovarjali $tevilni napredni ¢asopisi, zlasti «<Rdeéi prapore, ki je
protestiral zaradi prepovedi uprizoritve in poudaril, »da je skoraj ves 3tab kleri-
kalne stranke sestavljen iz renegatov, ki gredo brez prepritanja in brez dusevnib
bojev tja, kjer je najbolje. Cankar je imenitno naslikal, kako renegatje pljujejo
na véerajinje preprianje .. .«

Zivahna in za uditelje zanimiva polemika se je o »Hlapcih« razvila tudi v
«Utiteljskem tovarisux, kjer je Ferdo Plemi¢ opozoril na zvezo med »Martinom
Kadurjems in <Hlapci= ter spodbudil uditelje k razmisljanju: »Cankar si je izbral
v temn najnovejiem delu za predmet dusevno in gmotno bedo slovenskega uditelj-
stva, zlasti kranjskega, in kot dober poznavalec naiih razmer je stvar dobro za-
del ... Nastal je vik in krik in na pomo¢ so poklicali celo policijo. .. Slovensko
uditeljstvo se bo zamislilo, spoznalo bo svoje hlaptevanje in izvajajo posledi-
ce ...« Drugi pisec v »Utiteljskem tovaridua pa je opozoril, »da utitelji stradajo,
da postajajo hlapci borbe za kruh, ker nasa doba ho¢e in zahteva, da hlapci vzgo-
jujejo hlapce in le hlapci lahko vzgoje hlapee ... Vso mo moramo uporabiti, da
priborimo za uditeljstvo zakon, ki mu bo dovol;eva.l biti odkrit in posten znadaj —
ne da bi za to moral frtvovati svojo eksistenco .. a3

Utiteljstvo je zaradi teh liberalnih del postajalo bolj obtutljivo in bojevito,
nedvomno je vplival tudi »Hlapec Jernejs, k odporu pa so ga silile tudi neznosne
razmere, saj jih je teroriziral deelni predsednik po svoji stranki, ki ji je nadelo-
val dr, Sustersié, najvedji sovraznik tega stanu. Vsesplogna korupcija v SLS je
uéiteljstvo vodila v «brezznadajnost, saj je vlada predala utiteljstvo pod oblast
stranke in birokracije«. Solo so imeli «za prekletstvo naroda, utitelje so primerja-
li z lajajoéim psom, v zbornici so se rogali njihovi bedi . . .«** Na dnevnem redu
so bila premeé&anja, pritiski, ovadbe o sbrezverstvus, uélheljl so zapadali v apati- .
jo.2* O podobnih pojavih so porodali z Goriskega.***

¥ lvan Cankar; Martin Katur. Zbrana dela stovenskih ljev. DZS, Ljubljana 1978, str. 77—152 in
*Hlapeis, ZD, 10049, atr, 0—85. Glaj #a: 1. C.: Lzbrano delo 1970, str. 390—'0 ln sNova dobae. 1907, strani 113, februarja
lh marcal
'™ 1bidem, str. 301-~2 In str, 3050,
ue Cankar, ZD, atr. 158—B.
> lhidem, str. 150,
™ ¥V 1Skovenskem utiteljus so ostro protestirall prott Cankarfevim »H), » Utelj »Slomikove zverex odio-
&no zavTeZa in obscja, du se je élovek v oseb) 1. Cankarja v drsmi Hllpel- drenil ﬂdo In ottudno blatiti whiteljstvo Tlhh-
Persiflaia utiteljstva, kakrina se sahaja v tej knjlgl, je akrajno aljiva in predrzna obenem . . . Apellramo pa tudl,
:PI';: . kr. viada zabrani, da se omenjeno grdenje utitelistya ne bo amelo javno uprizariati .. - van Cankar, Zbrano delo,
njlge, str. 159,
" [bldem, str. 181 =3 Kot bomo videll je +Hiwpces zagovarjal predvsem Hberalnl UT v vrsti Elankov. O tem je pi-
2al tudl l"erdo Plemlé. 1zbrano
' Ferde Plemié, UT, lﬂlM(l—zj ln iL 7(3-51
"t «Hlapeis, UT, lil'llﬂ(m
w . Pod viado barona Schwarzae, UT, 1910/2%1).
+Klerikalna Jjubezen do uéihljmu UT, 1810/7{2}.
sSistems, UT, 1810/13{1}.
Mot nasilja«, UT, 1010/2H1).
" Sedanje kazenmko remeblanje — zgreden smoterk, UT, 1810/2(1].
M titeljstve pa kleril iainl odredeniki nabega narodas, UT, 1818/1
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Po kritiki »Hlapcevs so nekateri presli na kritiko uéiteljstva, politiéne stran-
ke so krivdo zvracale na utitelje, zato so ti kazali vedno veéji odpor do politi¢ne-
ga dela: »Ugiteljstvo dobro pozna puhlost in gnilobo nasih aristokratskih, mes-
éanskih in klerikalnih politiénih strank in ve, koliko sme pri¢akovati od njih za
izboljsanje Solstva in lastnega polozaja, ve, da bo tudi tretja stranka poskusala
izkoristiti u¢iteljstvo . .. Ono ve, kakina je vloga shlapceve, ve, da na Solstvo vpli-
vajo ljudje, ki ga ne poznajo ... Doba reakeije bo pospesila socialno prebujenje
uciteljstva in njegov preporod . .. Dobro vzgojena javnost nam bo v oporo . . .«218

Na Kranjskem so klerikalci neusmiljeno preganjali uéitelje in uvajali nem-
skutarje v razne forume, izvajali pa so tudi gonjo proti Ivanu Hribarju, ki ga zato
niso veé potrdili za ljubljanskega zupana. To je bilo v programu SLS, zato so kle-
rikalei inscenirali demonstracije, pri &emer jim je pomagal baron
Schwarz . . «*" 28 voditelj »SlomsSkarjev« je delil sluzbe svojim pristaem .. .®
Podobnih pojavov so se bali tudi na Stajerskem. Ni ¢udno, da so ob koncu leta ob-
javili v »Uéiteljskem tovaridu« uvodnik ali spomenico naprednemu uéiteljstvu,
kjer so opozorili na vse §ikane, ki jih je moralo utiteljstvo prenasati v letu 1910.
Pisec je zbral zbirko psovk, ki so jih bili deleZni uéitelji,?*® eitiral pa je tudi pastir-
sko pismo goriskega knezoskofa: »Moderna ljudska $ola bo ostala kakor sedaj —
draga 3ola, ki ne ustreza svojemu namenu, je spotika in tezka butara nasemu
kriéanskemu ljudstvu, vir moderne pokvarjenosti. In slab rod bo rodil se slabge-
ga in zlo se bo ¢edalje bolj mnoZilo. . .« In neki =katoliskie list je pisal, »da se je
proti 3oli in uéiteljstvu kot izviru vsega slabega zastrupljevalca in pohujsevalca
mladine in ljudske duge boriti sistemati¢no, boriti se je treba proti uéiteljem
osebno in proti njihovemu blagru . . .« Tudi na mladeni$kih veéerih, na sestankih
»Orlov«, morajo voditelji fantom sneprestano pojasnjevati veliko narodno in soci-
alno kvarnost uéiteljstva . . .« Predlagali so tudi nov Solski zakon.?*

Ko so napredni uéitelji praznovali 50-letnico Utiteljskega tovariga so temu
posvetili posebno Stevilko in opozorili na preganjanja in codrekanja: »Mogo&na
stavba, ki jo je slovensko utiteljstvo zgradilo slovenskemu narodu je zidana z la-
stno krvjo, z gladom uéiteljskega telesa. Ze petdeset let trpi uiteljstvo lakoto in
pomanjkanje . .. Z utiteljsko organizacijo so v bistvu uresniéili zamisli »Zedinje-
ne Slovenije«, saj so zdruZzili vse pokrajine in 5 tem opravili pomembno politiéno
in kulturno delo . . .«?%?

Ker je tudi »Slovenski uéitelj« leta 1910 praznoval 10-letnico delovanja, je
urednistvo znova podrobno pojasnilo, zakaj je prislo do logitve in do novega gla-
sila, ob tem pa je poudarilo, »da so deset let zbirali bojevnike, da staremo zastru-
plievalce nase mladine . .. armada nasa je strah nasprotnikom . . . Svet ni bolj&i,
nravnost med ljudstvom pojenjuje ... na propad vplivajo tudi socialne razme-
re ... niso vsega krivi u¢itelji, ki pa se morajo zavedati, da so namestniki bozji in
morajo vzgajati na kri¢anski podlagi . . .«*** Katoligki uéitelji so obtozevali libe-
ralne, da zavirajo regulacijo plag, ker se zaradi njih poslanci ne morejo odloéiti,
»ker bi s tem podprli veliko nasprotnikov krs¢anskega ljudstva, ki je verno in je v
taboru SLS. Zato je treba z vsemi silami nastopiti proti nagim $kodljiveem, da bi
ometili srce zastopnikov kri¢anskega ljudstva. Ker nam odjedajo kruh liberalni
uéitelji, bomo proti njim vodili boj — krepke, pogumno, stanovitno, saj je liberali-

2 uKritika uditelstvas, UT, 1810/17(1—2).

M1 «Kakn prikrivajo razmere v Slomskow zvezi-, UT, 1910/4%(1)

@ Ivan Hobar Spomini 1 del Slovenska Matica, Ljubljana 1083(B77), str 44054 Ob koncu 1 dela «Spominovs e
Hribar zapisal «Konéulem z ugotovitvigo, da je v avstrijsks dohn moph dng skorn vea stovenska politika slonela zgol) na
asebnih intrigah ter da )1 )e skoro papolnoma nedostajale vidph — etitmh motvoy  w str 457 ) ’

' wreslo zavednega Slomdkarjas, UT, 1HL0V1(1Y ' '

™ wSpomeruca naprednemu wiiteljstvie, UT, 1910/53(1—1)

1 idem, str 5—7, gle) 52 UT. 1410/41(2)

YU, 1810/1(2)

"1 40Ob desetletnien, SLOV UCIT, 1910/1{1}
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zem toliko kot krivoverstvo . . .«2* V podobnem smislu so govorili tudi na obénem
zboru sSlom$kove zveze« leta 1910, kjer so vendar priznali, da ni vsega kriva
brezverska $ola in liberalni uéitelji, temveé tudi socialne razmere, »ki ovirajo do-
bro delo v Soli, zlasti revitina, alkohol, otroci 5o topi, mrtvi, slabo razviti, dusevni
revdki.«?* Na drugi strani pa so zopet obsojali liberalne uditelja, ker ovirajo regu-
lacijo plaé, puidice pa so letele tudi na SIS, ker so tam izjavili, »da sprio razpo-
loZenja v najem Jjudstvu danes ni mogode misliti na izboljSanje plad in uditelj-
skega gmotnega poloZaja . . .« Klerikalni uditelji so poudarili, »da je ta izjava kru-
ta, ostra in Zaljiva, zlasti za utitelje, ki nekaj &utijo za SLS«** Oblastniki so se
vedno, ko bi morali pomagati uditeljetn, izgovarjali na sljudstvor, ni¢ jih ni motila
beda in lakota uditeljstva, hiranje Solstva, ki s0 ga Zeleli spraviti v konkordatsko
dobo. Sanjali so o $olskem zakonu, ki bi cerkvi povrnil oblast nad Solo in uéitelj-
stvom. V teh okoli¢inah ni bilo mogote kaj ve? storiti za izboljSanje Sole
nasploh, e manj pa misliti na uvajanje laiénega moralnega in druzboslovnega
pouka.

Tudi leto 1911 ni prineslo miru in razumevanja med obema strujama sloven-
skega uditeljstva, ki bi lahko okrepile odpornost proti potujéevanju in zatiranju
slovenskega naroda in ki bi omogotile prave reformo slovenskega 3olstva. Na
Kranjskem so klerikalci zmagovali, na Dunaju so izgubljali, Zato je duhovatina
$e bolj napadala ugiteljstvo, germanizacija se je okrepila na Stajerskem in Koro-
skem.* Na Spodnjem Stajerskem je potekal volilni boj med slogasko narodno
stranko in med klerikalno »Kmetko zvezo«, ki 50 ji ofitali nasilrnost, zahrbtnost,
zelo. pogosto je napadala uditelje.?® Ker so se strankarski odnosi $e bolj zapletal,
je neki starejsi uditelj v »Utiteljskem tovarilu« izérpno razélenil vprasanje vere,
politike in uditeljstva, pri femer je posebej razloZil spopade med liberalei in kle-
rikaleci: sPravi naprednjaki niso brezverci, pobijajo le zlorabo vere in nadvlado
klerikalcev v posvetnih zadevah. Zato moramo loéiti katolitane in kierikalce . . .«
Pisec je poskusal podati tudi razliko v pogledih liberalcev in cerkve na $olo: »Svo-
bodomislec odklanja strah pred peklom, ker slufi klerikalcem, da strahuje mno-
%ice. 1zobraZenemu &loveku pa zadostuje socialna morala, ki se opira na zdrav ra-
zum. Cerkev pa trdi, da sta vera in verska morala potrebni #irokim masam, da je
z vero mogode krotiti strasti, etiéno-sociolo$ke izobrazbe ni mogode razsiriti med
ljudi, zato ima vera prednost.«?** Ogitno je bilo, da so nasi napredni uéitelji po-
znali prosvetljenske in podobne ideje o problemih vere in morale.

V letu 1911 so ponovno razpravljali o slovenskem vseuéilidéu in liberalci so
kritizirali klerikalce, da so denar, ki je bil namenjen novi univerzi, zapravili za
urejanje zadrug in s tem je bilo v kranjskem deZelnem zboru slovensko vseuéilis-
e pokopano: »SovraZniki kulture so osmesili in pokopali najvi§jo kulturno zahte-
vo.«** Uiteljstvo je bilo zgroZeno, ko so Ze pred leti na slovenskem katolifkem
shodu glasovali za nem&ko vseuéili$ée v Solnogradu, sedaj pa ko so zapravili
700.000 K, ki so jih zbrali Slovenci za svojo univerzo, so bili skrajno razotarani
nad klerikalei, ki so vliadali na Kranjskem. V aUtiteljskem tovarisu« so se vrstili
tevilni élanki, ki so odgovarjali na napade klerikainih glasil, zlasti »Slovencas,
sDomoljubas, »*Doma in svetas in »Slovenskega uéitelja«.2

", Za meditacijo nedim in ontms, SLOV, UCIT,, 1910/1{15—16}.
" Ne draditlle, SLOV. UCTT., 1910/2(38—T).
2y Zadnji korake, SLOV, UCTT., 1910/%256—9).
¥ JCermanizatoriéno delo stajerskege defelnega svetns, UT, 1911/181) in UT, 1911/18{1).
4 Yolllni boj nn Stajerskems, UT, 19#11/22{3).
" To je bil Karel Kveder, ki j& napieal obseden pricpevek: rVere in utitaljstvos, UT, 1811/3(1) in de 2{1—2).
" Slovensko vaeudilldoe in kletikalcis, UT, 1011/8(15).
" WOdkrits bessds neodiritim ljudems, UT, 1911/12(1—2). Glej de: +Z lopoviEinami de kar nadaljujejole, UT,
1911/14{1) Uvadnik!
Iidewn, str 1, &t 14,
1Divide et imperels, UT, 1811/18{1).
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Uéitelji in drZavnozhorske volitve ter vprasanje
laiénega moralnega pouka

Strankarske strasti so se razplamtele zlasti pred novimi drZavnozborskimi
volitvami 1911 in ugitelji so upraviéeno priéakovali nove napade s strani deZelne-
ga 3olskega sveta, vlade in SLS. Na Stajerskem je nanje pritiskala sKmeéka zve-
za«, da bi jih obvarovala pred liberalizmom, vendar ji uéitelji niso zaupali, »ker je
del ,Vseslovenske ljudske stranke’, ki hote uiteljstvo izstradati in teptati. . .«*%
Na Kranjskem pa so utitelji odklonili pastirsko pismo gkofa Jegli¢a, ker je pre-
povedal branje liberalnega éasopisju. Izkoeristili so tudi njegovo knjigo o spolni
vzgoji, tako da so ponatisnili koéljiva poglavija in jih razpedevali. Ko so klerikalei
napadali liberalno »Jutroe, so uéitelji izjavljali, da »se s takimi ne splaéa pogovar-
jati, saj so prevzeli v zakup moralo slovenskega ljudstva in javno morale sploh.
Pornografi pisejo zoper pornografijok?®

Slovensko uditeljstvo se je odzivalo tudi na dogajanja na Hrvaskem, kjer so
Solniki prav stradali nad 35 let, izrabljale so jih politiéne stranke, ki so jih prisili-
le v pasiven odpor.?® Liberalni uéitelji pa so se 1911 zbrali v Trstu na XXIII. ob-
¢nem zboru in ugotavljali, »da je teror na viiku, da Zeli duhoviéina uéitelje pod-
jarmiti v korist rimskega klerikalizmas. »Slovenece je obsojal to zborovanje, odi-
tal sodelovanje z liberalno stranko in trdil, »da se je ugiteljstvo odtujilo mnozi-
cam, da je izgubilo simpatije slovenske kmecke dude, ker je duhovski stan obli-
valo z gnojnico, da naj zato éakajo sodbe . . . zamerili so, da je H. Schreiner sode-
loval na zboru v Trstu. Posebej so zatrdili, da »bo slovensko ljudstvo lahko pogre-
&alo liberalne uditelje brez najmanjse skode . . ., da bo s kritanskim uéiteljstvom
napravilo izvrstno $olo . . .« Liberalni uéitelji so se kot obi¢ajno branili s frazami
o kulturnem boju, o napredku in podobno.?%

Ko je »Slovenecs zopet pozival liberalne ucitelje, da bi se znebili liberalnega
terorja in spaon, so v »Utiteljskem tovarifu« zatrdili, da so neodvisni, da pa mora-
jo skatoligki uéitelji upogibati hrbet pred vsakim kaplanom in Zrtvovati dast za
kako drobtinico s klerikalne mize in za kako oglodano kost, ki jo vriejo kot psu
za plotom . . .«?*® Liberalne utitelje je jezilo, da so na zborovanju »Slomikove zve-
zes trdili, »da je pri enaki kvalifikaciji dajati prednost élanom Slomikove zveze«.
K taki korupciji je Solske oblasti spodbujal zlasti dr. Evgen Lampe.?®’

V »Uéiteljskem tovaribus so slovenske uéitelje podrobno seznanjali z dogaja-
nji na Hrvaskem, kjer so klerikalci hoteli dobiti ole v svoje roke, da bi prepreéili
razvoj socialne demokracije: »Zato moramo katoli¢ani zahtevati, da se vrne cer-
kvenim crgancem scnadzorstve nad Solo, da se verouk prepusti organom cerkve
ter da se povrne cerkvi merodajni vpliv na nastavljanje, disciplino in odpuséanje
ljudskogolskih uéiteljev . . .«*%" Take zahteve so rodile med hrvagkimi naprednimi
uéitelji silovit odpor in gibanje za svobodno $elo. Veliko je v tej smeri storil Davo-
rin Trstenjak.2%

Na Stajerskem so se uditelji morali bojevati obenem proti klerikalcem in po-
tujéevanju. Bili pa so proti delitvi deZelnega Solskega sveta, saj so se bali klerika-
lizacije in podobnih razmer kot na Kranjskem. Klerikalei bi Salstvo uniéili tako,
»da se Nemcem 208 let ne bi bile potrebno bati, da jim pestanejo Slovenci na go-

™ WZda) nas khéejoh, UT, 1811/18{1—2).

«Pred driavozborskini volitvame, UT, 1911/19{1—2}

*Rekord korupeips in demagogiie na Kranjskems, UT, 1811/20(1—2)
' «Socialna demokraci)a in ufiteljsteos, UT, 1011/ 20393

»Veliko zborovanje naprednega ufielpstva v Trstus, UT, 1911/22(1 -2
v IIT, 101121 —3)
* Ferdo Plermiz «Slovensko $olstvo v trzagki okohicw, UT, 18] /2125 an &b 34(1 —2), &t 35(1)
"oaZhorovange Slombikuve zvezes, UT, 181179711 —3) '
1Dalmatinska utitel)stvo pred pasivno resistencos, UT, 1011/36(2)

" Davonin Trstenjak Slobodna Skala, Zagreb, 1608(60) Dr Dragutin Frankowié Davorin Tratenjok, borac za sl
bodno ékolu SK, Zagreb 1978{251)
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spodarskem in kulturnem peolju nevarni . . .« Ravno zato je napredni ¥tajarski
utitelj Karel Kveder zahteval me3tanske $ola, v vse ljudske in meSéanske Sole
pa je potrebno uvesti socialno-etitni pouk v lahko umljivi obliki. »Otrokom so po-
trebna spoznanja o etitnih predpogojih socialnega Zivljenja in gospodarjenje.
Verouk je nezadosten, dopolniti ga mora soclalno-etiéni pouk. Tak pouk bi bilo
potrebno uvesti kot posebni predmet tudl v druge poklicne in srednje Sole . , a1
Utitelji’¢a bi po mnenju Kvedra morali raz3iriti na Sest let, bodoéi uditelji pa naj
bi $tudirali tudi druzboslovje, narodno ekonomijo, splo&no driavno prave in soci-
alno etiko kot dopolnilo verouka. Religija in etika sta dve stvari, se razliku-
jeta ., 1

. Na Dunaju so v pelitiénih bojih zmagovali naprednjaki in socialni demokra-
ti*’*, na Triaskem in drugod, kjer je Imel vpliv Sustersitev klub, pa ja napredova-
la germanizacija. Vsa visja mesta v $olstvu so dobivali Nemci, uiitelistvo je bilo
brezpravno, gmotne razmere 50 se slabiale.** Posebno #kodljivo in za utltelje bo-
lete je bilo, da so uvajali klerikalne in neméurske Solske nadzornike, ki so svoje
delo opravljali malomarno, pristransko, Zaljivo.!™ Tak nadzornlk je bil Maier in o
podobnih so poroéali tudi s Stajerskega, s Tirolskega in od drugod ¥* Razpaslo
se je denuncijanstvo, glavno viogo pa so Imeli duhovniki. Zato je Masaryk izjavil,
»da so duhovitina in kateheti na dananjih £olah le od vlade plaganl denuncijan-
ti in nitesar drugega . . .« Ko so ga toZili, je zbral 85 primerov v knjiZnici, zato je
bil na sodi&fu oprosden .. X" Na Goritkem je uditeljstvo napadal glasnik gorifke
duhovitine «Novi &ass in zapisal, »«da nam je en pater kapucin veé vreden kot vse
liberalno uéiteljstvo na Slovenskem, da en sam kapucin v enem dnevu ved dobre-
ga stori kot vsi liberalni uéitelji skupaj v celem svojem Zivljenjuc. Ugitelji so zah-
tevali sankeije za take Zalitve.?'* »Slovenski uditeljs in drugo klerikalno &asopisje
je zagovarjale ukrepe kofa Jeglita proti »slabim &asoplsoms in katehet Cade? je
posebej napadel »Jutro«*™, ki ga je obsodil celo Tavéar in menil, da ne spada v ro-
ke utiteljem.”! Kateheti so poudarjali, »da je treba otrokom pojasniti, kako slabi
so tasopisi, ki napadajo duhovédino in cerkev, firijo nenravnost In spodkopujejo
vero, svariti jih je treba pred strupom . . . Katehet naj vse to zatira, tako da svari,
zabranjuje, opominja in prepreduje . .. Tak &asopis naj preberejo v oli, da bodo
otroci videli, kako nevaren je, kako spodkupuje tla vernosti In morale . . .«** Ker
so bili proti takim gasopisom tudi ljudje z boljiimi okusi, je upadal ugled utitelj-
stva, zato se je tezko borilo za uvajanje druzboslovja in laiénega moralnega pou-
ka v osnovne Sole. Zelo malo so za to storili vodilni iz kroga »sZavezes, kjer so se
&li predvsem borbe za kruh in politiénl prestiZ.

Zato na$e napredno uéiteljstve nl moglo z duhom Zasa, ni moglo organizirati
sil za usodne &ase, ki so prihajali v letu 1812 in pozneje, ko se je odlotalo o usadi
slovenskega naroda in nasih obrobnih pokrajin. »Utiteljski tovaride se je izZivljal
v spopadih s klerlkalnim &asopisjem, zato je redko objavljal élanke s podrofja
druZboslovia. »Popotnlks pa je v letu 1812 vellko napisal o delovni 3oli, o pouku
naravoslovia, objavil pa je tudi obseZno razpravo o moralini vzgoji in pouku, ki jo

™ (Nekaj doneskov k vprasanju o preosnovi Hudal folstva na Slovenskem na degelis, VILL (Avior Slankov je
bil Karel Kvedet.) UT, wuux&.

" Karel Kveder, UT, 1911/482) in str. 3.

 Thidern, sir. 2,

1 25tran & klerikalel in koritarjie, UT, 1011/20(1).

" Fardo Plemis, UT, 1011/27(3), &t 10(1).

" UT, 1911/31(1), glej de: <Mnistjeveils, UT, 1011/33(1).
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3
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"7 sMaierjeveils, UT, T, 8

" JDenuncijantis, UT, llllf:'f{-l} h? be: G. 'l') Masaryk: Ein Kathahetenspiegel. Frankfurt a. M., 1901{83) In Ric-
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je napisal napredni utitelj Pavle Flere in v njej prikazal razvoj v svetu.®*? »U¢i-
teljski tovarisx je v nedogled pogreval prepire in zamere med »Slom&karjis in
»Zavezoe®, pozival v boj proti nem$ki nevarnosti*®, opozarjal na bedni gmotni
polozaj ué¢iteljstva in zahteval izenagitev uéiteljskih plaé z uradniskimi . . 2

Izredno zanimivo je, da je neki ucitelj v »Ugiteljskem tovaridue zapisal tragi-
¢no in resniéno spoznanje, »da so ucitelji bili v boju za pravo svobodno $olo ne-
uspesni, da niso izvedli pravega kulturnega boja’, ker so paktirali z liberalci, ki
pa so bil nedosledni in frazerski. Namesto kulturnega spoznanja in naziranja se
je med uéiteljstvom $iril le verski indiferentizem. Sele zadnje ¢ase se je jel med
uéiteljstvom §iriti pravi duh kulturnega stremljenja, in ti verski indiferenti so se
razvili v brezznatajne koristolovee in zasli med klerikalce, ki pa niso pozabili na
kulturno-$olski boj. Zlasti so napadali novi solski zakon in kos za kosom uniceva-
li moderne Solske uredbe. Naprednjaki pa so se le tu in tam potegnili za olstvo,
zato so bili klerikalei v ofenzivi, liberalei v defenzivi. Napredne stranke bi morale
biti prve v boju za Solstvo, toda do danes je uéiteljstvo namesto moralne in mate-
rialne opore dobivalo le klofute politiskih strank .. .«*" Ni ¢udno, da so lahko z
zmago klerikalizma na Slovenskem vse pomembne pozicije v dezelnem Solskem
svetu in drugod zasedli le »zanesljivo katoliski moZje«, okrepili klerikalni tisk in
uspesno ovirali boj slovenskega uéiteljstva za svobodno, lai¢no 5olo in za uvaja-
nje laiénega moralnega pouka.

Kritiko takega stanja so izrekli tudi mladi, neobremenjeni abiturienti uéite-
1ji5¢ v Ljubljani, ki so prikazali razmere na teh $olah, kjer prevladuje guljenje,
potujtevanje, propadanje idealizma. Mladi so ugotovili, da jih lahko refuje le sa-
moizobrazevanje.?®® Simptomati¢no je bilo, da se tega zborovanja ni udelezil pro-
fesorski zbor uéiteljiséa, tudi ne ravnatelj, da so imeli medtem maso na RoZniku,
ki jo je bral njihov katehet. Podoben kamen spotike je bil tudi IV, shod narodno-
radikalnega dijastva, ki je sprejel resolucijo o narodnem vprasanju, o vseutili
¢u. Zahtevali so, »da naj drzava z zakoni varuje svobodo vere in vesti, naj zahte-
va strpnost med konfesijami, ki pa ne pomeni indiferentnosti do vere, ki je tudi
izvor etiénih vrednot. Vere ni smiselno preganjati z znanostjo, znanosti pa ne po
veri. . .«* O¢itno je bilo, da je bodota mlada inteligenea prinasala novega duha v
nase zatohle razmere.

Poleg tega, da je Pavle Flere objavil leta 1912 v »Popotniku« obsezno $tudijo
o lai¢nem moralnem pouku v svetu, je za nas izrednega pomena skupstina »Za-
veze« v Celju, kjer je Karel Kveder v referatu »O polozaju nasega $olstva« $e glo-
blje utemeljil ideje, ki jih je 2e objavil v pedagoikem tisku, zlasti pa je zavrnil
trditve, da je Solstvo krivo za gospodarske in druge tezave, da je prevet %ol in
utiteljev. Postavil je tudi moderne cilje $ole, =ki naj mlade tako etiéno izobrazuje,
da si bodo zavestno in zivo prizadevali za kulturni razvoj . ., Pouk je predvsem
vzgojno sredstvo . . .« Reforma 5ole je potrebna, vendar so uspehi v 3oli odvisni
predvsem od eti¢nih lastnosti utencev, od vestnosti, natanénosti in v $olo je treba
uvajati samoupravljanje, demokrati¢nost in vzgojo za poznejée driavljansko Zi-
vljenje. Moderni reformatorji zahtevajo »eti¢no vzgoio k svobodi za bodode zi-
vljenje, dopolnilno uvedbo socialnoetiénega pouka Ze v ljudske ole, ki naj uéen-
ce uvede v umevanje etiénih pogojev solidarnosti v kulturni drusbi. Pomembna
je tudi delovna 5ola, nujno pa je povisati izobrazbo uditeljev, njihove prejemke.
Uéiteljstvo je produktivni sloj, saj v u¢encih budi najimenitnejse produkcijske si-
le, ki lezijo v ¢loveku samem. Posvetna $ola se razlikuje od konfesionalne ravno

1 payle Flere sMoralno-pedagosk poskusi i uspehns, POPOT TR/ —12) &t 2(30—T) nd

'y Uineljstve in napredna stranka na Krangsker, UT, 1912/2(1}

¥ tasopisju je moéh, UT, 1812/2(1) «Napredn: zastopniki v solshkih ko 1yahs

o VE e ) p p rporaciahe, UT, 1912/8{1)
' sKulturnosalsk: bogs, UT, 1912/14(1)

# Gustav 8111 »Stanye 16 gibanje slovenskih ufiteljidnikoy v zadnph letihe, UT, 1912:30(1 —2)

"I alY <hod Narodno-radikalnega dijadtvas, UT. 1912/300)
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v tem, da sluZi produktivnim namenom druzZbe, za razvoj blaginje na tem svetu.
Konfesionalna £ola pa podpira le neproduktivni sloj—duhovi&ino . | .«

Kveder je v svoji obseZni in ponekod nejasni razpravi dal priznanje pionir-
jem moralnega in driavljanskega pouka, kot so Foerster, Jodl in Kerschenstei-
ner, izrecno pa se je naslonil na pozitivno etiko G. Ratzendorferja in na dela
M. Jahna.** Ti in drugi filozofi ter pedagogi so bili trn v peti klerikalnim pedago-
gom. Kveder je klerikalce kritiziral, ker bi radi skrajsali $olsko dobo, zniZali izo-
brazho utiteljev, povedali vpliv cerkve na Solo in zavrli kulturni razvoj. O&itno je
poznal strankarske boje, izstradalno politiko klerikalcev, zato je poudarjal, da 30-
la potrebuje mir za svoje delo: sDanes je 3ola pastorka, izrodena nekulturnemu
preganjanju in mrevarjenju nestarsev in drugih politi¢nih koristoloveev, ki ni-
majo smisla za usodo bododih pokolenj. . .«? Tako je govoril &tajerski uditelj,
kranjski so bili angaZirani s »fardko gonjos in se niso imeli 8asa poglabljati v
vpraSanja $olske reforme in v globljo idejno problematiko vzgoje.

V letu 1812 je dezelni odbor Kranjske na pobudo deielnega Solskega sveta
utiteljem razdelil doklado, pri éemer so klerikalni dobili 25 %, liberalni pa 10 %
ali ni¢. Zadevo pa so kar se da zavlatevali, tako da je deZelni zbor zbiral podatke
o spotrebnosti= preko klerikalnih Zupanstev, v naprednih ob&inah pa preko ka-
planov in Zupnikov, ki so seveda predlagali svoje pristage. Ni éudno, da se je se-
daj povetalo &lanstvo v »Slomékovi zvezi«?*" Ker so denar razdelili skoraj v celoti
le pristasem SLS, se je ufiteljstvo pritoZevalo zaradi pristranosti, zbiralo podatke
o zlorabah®™, organiziralo pa je pomo¢ za prizadete, za njihovo zvestobo.™ Ob
koncu leta 1912 je ufiteljstvo ugotavljalo, da je bilo kruto zatirano in izkoridéano
ter da so ga zlorabili pri izplatevanju doklad in ga s tem %e osmeéili,

Izredno aktivni in dokaj uspesni pa so bili v tem letu »Sloms&karji«. Zavrnili
so otitke z obénega zbora sZaveze« v Celju, da zavirajo razvoj Solstva, in posebej
so poudarjali, da so oni izposlovali draginjske doklade, da so Ekof Jegli¢ in drugi
poslali k Sustersitu deputacijo, ki je dosegla, sda je dovolil uéiteljstvu zopet ne-
kaj priboljska, da je lahko dezZelni zbor po svoji previdnosti nakazal za leto 1912
25 % draginjskih doklad . . .« Seveda niso pozabili povedati, da so to dosegli, sker
se na vso mod trudijo za res kritansko vzgojo slovenske mladine . . .«** Skratka,
uditelji so $e enkrat pokazali svojo podloZnost klerikalni stranki in duhovi@ini.

To so pokazali tudi na praznovanju Slomikovega jubileja v Kamniku in na
obZnem zboru »Slomskarjevs leta 1812, ko so povelidevali dejavnost svoje organi-
zacije in se prilizovali monarhistiénim oblastnikom. Ko je o tem poro&al duhov-
nik Trohov, je napadal liberalne uditelje kot sprivesek propadle liberalne stran-
ke« in poudarjal, da le katoliki uditelji mladino vzgajajo versko-nravno, kot ter-
ja bozji udenik, svetni vladar pa tudi Solske postave ... Na tem zborovanju so tu-
di prepovedali branje »Utiteljskega tovarida, celo predsednikom podruZnic
»Slomskove zvezes, obvezno pa naj bi narcdali sSlovenskega uéitelja«, Seveda so
okrivili liberalne utitelje, da ni prislo do regulacije plal: »Liberalizem je tudi
kriv, da ljudstvo nima rado $ole, zato uditeljstvo e danes ni pladano . . . Liberalei
s0 imeli medena usta, ko so uditelje gnali v volilni boj. Vse te grehe mora sedaj
popraviti »Vseslovenska ljudska strankas, ki mora poskrbeti za utiteljstvo. In Ja-
kli¢, predsednik sSlomskarjevs, je poudaril, »da morajo nai ljudje dobiti draginj-
sko doklado v polni meri. . .«2* To se je tudi zgodilo, saj so klerikalni utitelji do-
bili 25 %, ostali pa 10 % ali nié!
str 212"’ gg‘:org Ratzendorfer: Positive Ethik. Die werwirklichung des Sittlich-Seinmsollendes. Leipzig 1910{337),
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Uéitelii in socialna demokracija, A. Askerc,
uéiteljska beda

V letu 1912 se je s strani klerikalnega uéiteljstva $e poveéal odpor do Social-
no-demokratske stranke in »Slovenski uéitelj« je izkoristil vsako priloZnost, da jo
je diskvalificiral. Posebej so napadli uéitelje, ki bi utegnili biti njeni &lani ali sim-
patizerji: »*To je naravnost nemozno, da bi socialni demokrat — uéitelj izpalnje-
val svoj poklic, kakor bi ga moral ... Uéne oblasti in mi katoligki uéitelji bomo
storili vse, da bomo vzgojevali hogahojece, domoljubno in vladarju zvesto mladi-
no . . .«*¥ Posebej so opozarjali uéiteljice, élanice Marijinih druzb, da se izogibajo
liberalnih drustev in éasopisov: »Taki katoli€ani podpirajo gnilo vero in cerkvi so-
vraino strupeno in predvsem gredno liberalstvo! Ni dovolj, ée reéemo, da smo
kristjani, reéi je treba, da smo odloéni, prepri¢ani katoli¢ani.. «*** Oéitno se je
tik pred vojno ponovno util vpliv Mahniéa, na politiéno prizoridéée pa so vedno
bolj odloéno stopale tudi mlajée teoloske sile, npr. dr. Ale§ Ugeniénik, ki je bil
najostrejsi kritik nasih takratnih razmer.

Taka katoliska prepri¢anost, odloénost in konsekventnost se je pokazala tu-
di ob smrti pesnika Antona Askerca leta 1912. Na eni strani je »Ugiteljski tova-
ri« v osmrtnici opisal hoj, ki ga je pesnik bojeval s klerikalei, pa tudi njegovo ne-
varno simpatiziranje z naprednimi uéitelji.®? Se posebej pa je poudaril, da so
proti prof. Jugu in dr. Ilegi¢u sproZili preiskavo, ker sta skupno z dijaki sodelova-
la na pogrebu tega liberalnega pesnika, na drugi strani pa je »Slovenecs porocal,
da je neki uéitelj, ko je pouéeval, pohvalno govoril o pesniku — brezvercu.?® Ko
so klerikalni listi poroéali o smrti ASkerca, niso pozabili povedati, *da je pisal
blasfemiéne pesmi, da se je boril proti cerkvi, da se je udelezil v Pragi 1907 proti-
monarhistiénega revolucionarnega in proticerkvenega kongresa Svobodne misli.
Tudi na njegovem pogrebu je mladina demonstrirala za ,svobodno misel’, dekleta
so nosila njegove spise, med njimi dokaj pamfletov na katolifko cerkeve. Najholj
zalostno pa je po mnenju porodevalea bilo, da so slovenski %olniki ob odprtem
grobu proslavljali Afkeréeve ideje: »Tako veli¢anje pesnika na javnem in posve:
éenem prostoru je ne le Zaljenje vernih Slovencev, temveé tudi pregresek zoper
vzgojna natela. Zato pozdravljamo pritozbo dr. E. Lampeta in njegov predlog za
preiskavo . . .« Napadli so tudi »NaSo bodoénosts, ki je v »nekrologu hvalila tega
cloveka, ki se je iz duhovnika prelevil v strastnega sovraznika katoligke cerkve.
Cudne znaéaje bodo vzgojili liberalni ugiteljite3?

Klerikalni uéitelji, kateheti in drugi so slovenskim uéiteljem oéitali, da so
premalo verni, premalo zvesti katoliski cerkvi, da posku$ajo nasim ljudem iz-
trgati vero iz srca, jih privesti v tabor brezverstva, liberalizma, »da vodijo ljudi v
mlagnost, v podlost, v greh in nesreéo. Taki si ne zasluZijo niti skromne plaée.
Katoliski uéitelji moramo dokazati, da nismo le potrebni ampak tudi vredni. Naj-
prej delo, potem posteno pladilo’«*? Duhovnik Trohov je poleg tega oéital uéite-
ljem, »da so malomarni, ée ne naravnost veri sovrazni in brezverni in da bi mora-
ki pomagati katehetu pri njegovem teZavnem delu . . .« Tudi »Slovenec« ni poza-
bil otitati u&iteljem, »da srkajo brezboino hrano iz brezboinega in ciganskega
¢asopisja in soglasajo z divjaskim psovanjem duhovni§tva, da ne zasluZijo imena
uéitelj, Se manj vzgojitelj . . =" Klerikalce je tudi moéno vznemirila zmaga libe:

= Utiel] — soctalm demokrats, SLOV UCIT , 1912/4192)
® 2Boga draziye’, SLOV UCIT | 1912/6{14M

T, 1912/24(1}

aw UT, 1$12/27(2). »Denuncijant na delue, UT, 1912/27{2)
W aTo je treba pribiti, SLOV USIT , 1512, 31 7-B{1B4—5)
™y Zemedent poymie, SLOV UCIT | 1012/4{214—5)

™ sNapre) dolinosuh. SLOV UCIT , 1812/10{224—5)

™ L Poglavitna oviras, SLOV UCIT ., 1812/10(228 —30)

™ yKomu velja™, SLOYV UCIT, 1912/10f236—T)
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ralcev pri volitvah v mestni Sclski svet: «Vrgli so kritansko zastopstvo v mest-
nem Solskem svetu in dali prednost privesku svobodomiselnih tetadev, ki jim je
cilj brezverska jola, fola brez Boga.«* O8itno klerikalni nadzorniki niso imeli
uspeha pri agitaciji, zlasti ne osovraZeni Maier.

Ker katolidki ugitelji niso zmogll skoraj nobenih strokovnih predlogov za iz-
boljdanje fole, ker so le ponavljali stare fraze o verski vzgoji, jim tudi ni pomagal
I svetovni kongres za kri¢ansko vzgojo leta 1912 na Dunaju, &eprav so se zbrale
korifeje kritanske pedagogike in katehetike. So se pa zelo pomno#ili lanki o ve-
rouku in napadi na liberalne sbrezverske utiteljes«®*, ki so trajali do vojne.

Leto 1813 je uditeljstvu prineslo %e vedjo bedo in lakoto, zato je prihajalo
med uéiteljstvom do samomorov. Tako so v «Utiteljskem tovariu« porodali o
smrti Vinka Brusa in poudarjali, »da pogled na otroke in latne Zene vzbuja solzes
in da je oblast dana trinogom, krvosesom in ubijalcem. Tudi «Zarja« je obdolzila
ekristjane« v defelnem dvorcu, kajti sdoklade so dobili klerikalni podrepnlkl, de-
nar kl ga zbira vsa deZela, zlorabljajo za nakupovanie hlapcev in mrtvih dug . . «
Take razmere so obsodili tudi drugi napredni ¢asopisi, zlasti »Slovenski narods,
ki je trdil, da so mrtvi uéitelji Zrtve klerikalne strahovlade, do podobnih ugotovi-
tev je prigel »Dans.” «Klerikalni deZelni zbor in drugi so vzgajali hinavce in pod-
le denuncijantes.* V kratkem je prislo do novih irtev,** %! ki 5o vzbudile e ved-
je ogordenje med naprednimi ljudmi.

Ko so padale Zrtve uditeljskega stradanja in preganjanja, so v drZavnem zbo-
ru na Dunaju razpravljali o regulaciji u¢iteljskih plaé, o njik pa so odlotale stran-
karske kupéije in razprtije. Napredni poslanci’? so predlagall, da bi denar za sa-
nacijo deZelnih financ uporabili za uitelje. Za predlog so glasovali le socialni de-
mokrati, vsi klerikalni poslanci — Germani in Slovani — in seveda dr. Suster3ié
pa so bili proti??* Kot je v «Uliteljskem tovarifus porolal driavni poslanec
dr. Ravnikar, so bili proti naravni sovrazniki 3ole in uéiteljstva — tudi Zlani slo-
venskega kluba. Napredni poslanci niso uspeli, ker se je uprla klerikalna vedina.
Podobno je bilo v dezelnem zboru, ker je bila pat vedina uditeljstva v naprednem
taboru. V «Uditeljskem tovaridus so opozarjali, da so gospodarji v deZelnl higi e
povedali, da uditelji ne morejo pritakovati izboljSanja plaé, dokler se ne bodo
uklonili . .. Toda odpadnikov je bilo malo ...

Doktor Ravnikar je v parlamentu na Dunaju in tudi doma potrdil, da so udi-
telji kljub persekucijam in stradanju ostali pockonéni in znadajni, da so mnogi
prispevali k zmanj3anju nepismenosti, da so otroke vzgajali k ljubezni do domo-
vine in do najvisje vladarske hise in da je tudi nravnoverska vzgoja v najboljsih
rokah . .. «Vendar utitelji ne najdejo v oteh svojih kruhodajalcev nobene milosti.
En dokaz veé, da se morajo pojmi religiozen, veren in klerikalen zelo narazen dr-
Zati ., . « Ravnikar je poslancem pokazal knjiZico «Dejanja govorex in iz nje pre-
bral vrsto primerov korupcije pri delitvi doklad «po previdnostis klerikalcev.!
Nov udarec 5o napredni uéitelji doZiveli, ko je «Uéiteljski tovarid« prinesel vest,
da je nasprotnik Slovencev vitez Kaltenegger dolofil za okrajne Solske nadzorni-
ke same trde klerikaloe®?, ki so dobili 2e tudi prej kot ravnatelji poloZaje kot pla-
&ilo za klerikalno prepritanje, »kajti kreposti in poboZnost je treba pladati . . .1

" Glej celotni letnik SLOV. UCIT., 1012
* Prvi strels, UT, 1013/2(1—2).
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kranjskagn wiltel stvar. izdato in zakotile DSMI'II&D dafelno ubiteljsko drudtvo v Ljubljamnis. l.@.lhijm 1013(48).
" Klerikaini nadzorniki so bili: Novek, Meier, dr. H. Swoboda, Strukelj, Simon in drugi . .
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Politiéno Zivljenje ufiteljstva je prebujala tudi jugoslovanska misel. Ué¢itelji
so éutili potrebo, da se pred pritiski potujéevanja zavarujejo s temn, da bi se tesne-
je povezovali z juZznimi Slovani, zlasti s Hrvati in Srbi, V »Uéiteljskem tovarisu«
so poudarjali, da bi lahko v stanovskih zadevah stopali vzporedno, v narodnih bi
morali biti enotni, ker imamo isti program. Napredni slovenski uéitelji naj bi
iskali stike z naprednimi srbohrvatskimi tovarisi, da bi tako uresniéili stanovsko-
politiéno in narodno-pedagoski program . . .27 Uéitelji so dobivali pobude in ideje
za razmisljanje o jugoslovanskem vprasanju iz del nase napredne inteligence, ki
je imela tesne stike s Cehi in drugimi, katerim so postajali okviri podovnavske
monarhije pretesni in neznosni. [zrednega pomena so bila Cankarjeva predava:
nja in publicistika, njegov kritiéni odnos do strankarskih spopadov, do nacional-
nega in podobnih vprasanj.*'® Tehtno je o teh vprasanjih razmisljal dr. M. Rosto-
har?* Vendar je doZivljal ostro kritiko s strani klerikalcev.

Laéno, revne in zatirano uéiteljstvo je sicer razmisljalo o jugoslovanskem
vprasanju zaradi pritiskov germanizacije, globlje pa se ni mogle in tudi ni smelo
spuséati, éeprav je ¢utile, kako izgubljame Koerogko?®, zato so uéitelji vedno veé
pisali o narodni vzgo}i, o nevarnoestih potujéevanja.’ Da bi strnili moeéi, so pred-
videvali »skongres narodnih organizacij«, kjer bi Sir§e plasti spedbudili za konku-
renco na gospodarskem, kulturnem in polititnem podrocju. Cutili so, da se raz
mere ne bi smele razvijati brez njihove udelezhe. Oditno pa je, da tega niso ures-
niéili, éeprav so ustanovili odbor in pripravili program.* Razmere §e niso bile
zrele, njihovo vodstvo pa se je ukvarjalo s pripravoe na 25-letnico »Zavezes, ki so
jo praznovali na mnozi¢nem zberovanju v Ljubljani leta 1913. O tem je podrobno
poroéal »Slovenski narods, ki je poudaril besede dr. Ivana Tavéarja, »da so raz-
mere v Katerih Ziviio uéitelji sramotne ...« Tudi dr. Triller je priznal, »da je
kranjsko uéiteljstvo muéenik svojega prepri¢anja, da pa ne bo padlo. Boj proti
uéiteljstvu je kulturni madeZ v zgodovini slovenskega narcda .. .«*? Tudi »Slo-
venski dome je v uvodniku poudaril, »da hoée klerikalna veéina zasuZnjiti vse na-
$e uéditeljstvo in so uéitelji in uéiteljice izpostavljeni najhuiSemu preganjanju in
zatiranju . . .«** Ob tej priloznosti je »Utiteljski tovaris« pedrobno poroéal o doga-
janjih na preslavi in poudaril, da si je uéiteljstvo prizadevalo za zdruZitev in za
avtonomijo slovenskega naroda.’” [zdali so tudi posebno publikacijo, ki je po-
drobno zajela zgodovine »Zavezer in njeno vlogo v uéiteljskem gibanju.® Kot je
bile priéakovati, so klerikalci posku$ali zmanj$ati pomen te proslave, e posebej
pa so napadli ljubljanskega Zupana Tavéarja, ker je dal izobesiti zastave v éast
uciteljern. V »Gorenjeu« so trdili, da meséani Ljubljane niso hoteli izobesiti za-
stav »v ¢ast nosilcem poganske kulture, ki hofejo spraviti Slovenijo pod tuj ja-
rem. . .«3%

Izrednega pomena je bilo, da so v »U¢iteljskem tovaridu« objavili zelo aktual-
no predavanje Ceha Bohdana Skale, ki ga je imel na slavnosti ob 25-letnici »Za-
veze« z naslovom: »Utiteljska drZavljanska svoboda in svoboda vesti<. Po dalj-
Sem zgedovinskem uvodu je ugotovil, »da uéitelj danes nima prave drzavljanske
svobode, da bi lahko vzgajal svobodne drzavljane . . .« Ker so pripravljali kongres
evropskega uéiteljstva, so z anketami zbirali podatke po $tevilnih drZavah, da bi

1T wJugoslovanstvo in uGitelystvos, LT, 1013, 3¢ 191}

" lvan Cankar sSlovenc: in Jugoslovams lzbrann dilo, XXV knpga, DZS, Ljubljana 1979(428), str 226—36

" Thidem, str 40

" 1Slovencl na letovista na Korodkols, UT, 1813, 5t 20{1)

" Slevensko rodoljubje 1n avsinjskl patriotizems, UT, 1913/20{2)

'® «Kangres narodnih organtzaes, UT, 1913/25{1}

't altieljsko slavyer, SLOVENSKI NAROD, 8 sept 1913, st 1—2 fuvadnik)

::: 1Dva prazmkar, SLOVENSKL DOM, 13 sept 1915, 4t 37, str | {uvodnik)

0 8901 21}:;nge ert Grangl «Pozdray slovenskemu uditeljstvu « Qb 25 letruc) sZavezer, UT, 1913736(7), Gle) 3e &t 38(1—2)
A

waham].l.::(;ﬁ];ir.}\nc Petindva)setietnica 1Zaveze avstrijskih jugeslovanskih ufiteljskih drustevs Spominsks spis. V

"1 slzzivanye ljubljanskega supanas. UT, 1913/38(4—5)
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dokazali, da utiteljstvo nima svobode, prostosti vesti. Izredno &tevilni so bili pri-
meri preganjanj na Ceikem. Vsi uéitelji naj bi pomagali pri zbiranju podatkov,’®
Nas3i utitelji so bili dokaj dobro seznanjeni s tezavami deskih tovarisev, saj je
»Popotnika objavil celo vrsto odlitnib prispevkov izpod peres de$kih pedagogov,
psihologov in filozofov, ki so pogosto pisali tudi o laiéni moralni vzgoji in pou-
ku*®, poznali pa so tudi gibanje a$Svobodne mislis.

Utiteljstvo se je poskusalo proti tiraniji upirati s krepitvijo svoje organizaci-
je, uvajalo je razne akcije za soclalno zastito, delovati je zadelo na gospodar-
skem, kulturnem, literarnem podrodju*®, pritagniti je poskusalo uéiteljistnike, ki
so na IV. zboru leta 1813 ugotovili, da uéiteljska izobrazba zaostaja, in zahtevali
vi§je izobraZevanje, ki so se ga klerikalei najbolj bali. Utiteljstvo je ugotovilo,
da je igratka politi¢nih straok in »da se la¢ni uéitelji ne morejo navduievati za
demagoike kandidate, ki jim ni dosti mar, &e slovenski narod propade ... Pred
stradajode uditelje postavljajo vedno veéje zahteve, od izmozganega utitelja zah-
tevajo, da vzgaja drzavljane, cerkev zahteva poboZnih in pokornih vernikov, vla-
dajote klike in stranke pravovernih in poniZnih pristagev ... Kulturni delavec
naj oznanjuje viscko kritansko etiko, sredi katere poginjamo od lakote.a??

IV. slovenski katoliski shod, klerikalni pritisk na uéitelje
tik pred vojno In med njo

Klerikalni ugitelji pa so se Zivahno pripravljali na IV. slovenski shod, organi-
zirali so ob&ni zbor 1Slomékove zvezes in skongres slovanskih krianskih peda-
gogova, Kot obitajno, so tudi ta shod pripravili pred volitvami, da bi demonstrira-
li skatolitke sile, katoli§ko trdnost in zavesta, PoZiviti 20 hoteli versko misel, na-
stopiti proti slabemu tisku, potrditi katolidko idejo ob 1800-letnici zmage kridan-
stva nad poganstvom.** Zanimivo je, da je dr. Erlich govoril o ljudskem Solstvu,
Grafenauer o katoliski in narodni %oli, kjer je silovito napadel liberalni Zolski za-
kon, saj so »javne Zole postale korpijoni za naso driavo, bi¢, ki ga driava sama
plete, lopata, s katero si koplje svoj grob ... To delo je (zakon) sad teme¥* Na
obénem zboru pa so aSlomskarji= poudarjali, »da s0 cvet slovenskega utiteljstva,
da so zelo napredovali, da 3o na Kranjskem na vrhu, da imajo tezave na Stajer-
skem in GoriSkem, kjer uiteljstvo izginja v morju svobodomiselstva ... Nepo-
muk Jegli® je predlagal, da vsi utitelji stopijo v Marijine kongregacije. Resoluci-
ja je bila seveda burno sprejeta .. .3¥

V tem slogu so delovali klerikalni utitelji tudi na skongresu slovanskih peda-
gogova, ki ga je otvoril F. Jaklié in poudaril, »da se slovenski pedagogi hodejo z
vsemi silami upreti kriviéni misli na $olskem polju«. Kongresu je predsedoval ka-
tehet prof. Krii¢, prisoten je bil tudi dr. Anton Korosec, ki se je fe vkljudeval v
politiko, saj je ustanovil Kmeéko stranko, sodelovali pa so tudi vsi klerikaini $ol-
ski nadzorniki. Dr. Josip Demsar je predaval »o0 katoliski etiki kot voditeljici ¢lo-
vedtvas« in poudaril, da etike brez vere ni in da zato ni moZna lai¢tna moralna
vzgoja, e manj lai¢ni moralni pouk.** Janko Grad je v svojem predavanju o aka-

" Bohdan Skala: rUsiteljska driavijansks svaboda in svoboda vestic, UT, 1913/41(1—12).

i Naks] primerov: Cerni Josip (prevedal Karel Pribil): sNarodns pedagogikac, POPOTNIK, 1913/1(3—12),
8t. (35— 41), kt. {58 —084), 8t H00-T),

Soukal 1. gﬂwadel K. Pribil): rDriavijanska vzgojas, POPOTNIK, 1913/18{213—217),

¥ Jakob Dimnik: «Organizacija naprodrags uliteljstvac, UT, 1913/36-37(29).

™ Frane Erjavec: sGibanja in stanja siovenskih whiteljibénikov v zadnjem betus, UT, 1913/37).

W Zbudi sek, UT, 1913/38(3).

M G tam IV, slovensko-hrvadkem katolibhern shodu j& podrobno plaal Franc Erjavec: sZgodoving ketollikeyn giba-
njn na Slovenskems, Ljubljana 1028(334), str. 257 Glej de: Slovenako-hrvadki katolidki ahod v Ljubljani 1913{303), str. 384!

B¢ Ihidem, Slo-hrv, shod, str. 273.

» Ibldem, str. I18—T.

» Ibidem, atr. 320.
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toliskem uéitelju kot pravemu vzgojitelju narodove dolgo prikazoval lepote kato-
liske vere, nato pa je trdil, da morajo biti Kristosovi pedagogi tudi njegovi vojaki,
popolnoma je znifil moderne pedagoge, ki vidijo v otroku le neko bitje, ki ga po-
skusajo nagaditi z vedami, katolizki uéitelj pa vidi v njem podobo bozjo . . . Ostro
je odsvetoval uditeljem branje vsega, kar ni katolidko . . .»*" Podrobno je Grad ra-
zlozil, kako naj ljudstvo obvarujemo pred protiverskim ¢asopisjem .. .** Ogitno
je bilo, da so na skongresu« obravnavali ze znane in stokrat pogrete ideje in niso
nitesar prispevali k teoriji ali praksi katoliske ali kake druge vzgoje. Glede na
usodne ¢ase, ki so se bliZali élovestvu in slovenskemu narodu, so bili nasi katoli-
gki razumniki slepi in gluhi za resniéne potrebe in koristi nafih ljudi. Nit dosti
bolje se niso odrezali liberalni borci za narodov blagor.

V deZelnem zboru so poslanci SLS zagovarjali diskriminacijo med liberalni-
mi in klerikalnimi uéitelji pri nagrajevanju®®, zavratali so interpelacije Tavéar
ja, ker tudi v njegovem ¢asu niso za uditelje nic¢esar storili, in hvalili Zupana
Drobniéa — smozZa iz sredine in jedra nasega dobrega ljudstvas —, ki je zahteval,
da mora biti »uéiteljstvo, ki mu izroéamo nase otroke, popolnoma nepokvarjeno
in neliberalno, dajati mora dober vzgled . . .«*° Utiteljem so pogosto povedali, da
so odvisni od gospodarjev, da jim je prepovedano samostojno misliti, delovati in
se odlodati in da za to skrbijo mnogi organi cerkvene in posvetne gosposke. In da
bi to bilo §e bolj zanesltjivo, so zadeli v klerikalnem deZelnem zboru tik pred voj-
no pripravljati nov Solski zakon, ki bi dajal duhovséini veé oblasti. Nova sluzbena
pragmatika pa bi dala veé moéi deZelnemu glavarju — klerikaleu in hudemu nas-
protniku uéiteljstva.®® In da bi bila mera polna, so utiteljice ponizevali s celiba-
tom, niso bile dovolj §ikane, stradanje, vzeti so jim hoteli osnovne ¢lovecanske in
drzavljanske pravice. Ob novem $olskem zakonu so klerikalci zopet privlekli na
dan stare ideje o uéiteljici, ki naj bi bila kar najbolj podobna nuni, in v vojnem
c¢asu so kateheti predlagali, da bi nosile uniforme. Bolj razgledane, samostojne
uéiteljice so proti takim nameram ostro protestirale®?, »Slom&karices, ki so jih
imeli pod kontrolo kateheti in klerikalni kolegi, so vse to sprejele, saj so jih Ze
vkljuéili v Marijine in druge kongregacije, zanje pa so organizirali tudi vsakolet-
ne duhovne vaje . ..

Nedvomno je res, da je bilo napredno uéiteljstvo kljub dobrim namenom ne-
motno in brez prave orientacije in zaradi tega igracka skorumpiranih megéan-
skih strank ter Zrtev klerikalnega nasilja, ker ni imelo pravega programa. Niso
dojeli zakonitosti druZbenega Zivljenja, popolnoma so zanemarjali druzbene in
ekonomske vede, sami so izjavljali, da jim ni potreben 5tudij teh vprasanj. ..
Res je bil boj za kruh pred bojem za ideje, truditi so se morali za revno $olstvo,
da ga niso klerikalni nasprotniki $e bolj zniéili in podjarmili: »Ali kar so storili,
so storili iz ljubezni do stanu in dostikrat v svojo §kodo! Njih delo je bilo nesebi-
éno ... Nekoé bodo na prapor odloéno napisali znak svobodnega migljenja in 5ol
stvo in Solske zakone bomo gledali s strogo svobodomiselnega staliséa . . .« Ugite-
ljt so &utili, da so jih politiéne stranke prevarale in razo¢arale, zato so iskali sa-
maostojno pot: »Delajmo zunaj in neodvisno od politiénih strank, ne hodimo iz
skrajnosti v skrajnost, pustimo vsakomur svobodo politiénega prepri¢anja, do-
kler temelji na nacelih svobodomiselnosti. lztrebime pa sloga$tvo's

1 [idem, str 324

M lvan Grad -KatoliSk utitel] — praw vzgoptelj narsdove, SLOV UCIT . 1813/10{216—20)

S Uditelyska debatae, SLOV UCTT, 1013/11{230—1)

Ly Take poven moz nasega ljudstvae, SLOV UCIT, 1813/114231)

0 Najvedyn nasprotiuk in cels sovraiik naprednega ufiteljstva 1o bil dr Ivan Sudterdis, dedelm glavar Kranjske.
vodja SLS To fe pokazal take, da je dosledno zaviral 1zbol)sanie utitehsiah plag in s tem povzrodal stradanje 1n bedo slor
venskega uditel)siva

“* sUsoda kraniske utitelyices, UT, 1814/14(2) Gleg de Razstava o zenskem Solstvu in delovanju uditelpe na Slo
venskem. Slovensk dolski muze], Ljuhljana 1970(58), str 41--45

H UT, 1814/14(2)
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Mladi, boij leve usmerjeni uditelji s periferije so prihajali navzkriz z vod-
stvom »Zavezes, ki je bilo morda le preve? zagledano v svoje suspebe« in dvomlji-
vo slave, in mu oditali pomanjkanje programa, zlasti preveliko distanco da social-
ne demokracije, ki je imela najsodobnejii Solski program. Kot je ugotovil Jole
Palior, so utitelji preved angaZirani z banalnimi problemi, zato se ne morejo ba-
viti s strokovnimi, idejnimi in vsebinskimi vpraZanji. Ostro kritiko ja izrekel tudi
mladi goriki utitelj Hre&2ak. Ko so0 »Zavezo« ob njeni 25-letnici kritizirali v sNa-
$ih zapiskihs, so se Sefi naivno in nemoéno branili, da se je organizacija borila za
svobodo in pravice utiteljstva, da so najprej uditelji in Sele nato liberalci, sociali-
sti, agrarci . . . #¢ Predvsern so poudarjali, »da ne potrebujejo takega programa, ki
ga ima dr. H. Tuma v Goricei, da jim ni treba akademi®nih razprav o narodnosti, o
bistvu politike, o gospodarskih vprasanjih, o razvojnib tendencal akonomike . ..
o militarizmu in o raznih ideologijah . . . Zaveza' ne potrebuje modrosti iz sociali-
sti¢nih revij, da je bil glavni cilj uliteijstva krepak razvoj slovenskaga ljudskega
$olstva na svobodni in narodni podlagi . .. . Zaveza’ se je borila za svobodno 3olo,
povzdignila je svoj glas, &e so hoteli zasuZnjiti Solstvo in ga vpreéi v pogubnostni
mednarodni klerikalni jarem in pod neomejenc oblast krive palice . . . Zaveza’ se
je borila tudi za svobodno, znadajno, gmotno dobro podprto in strokovno temelji-
to izobraZeno uéiteljstvo. Ne bodo se pustili zavesti v mednarodni socializem.«?%
Ni bilo dolgo, ko so mladega uéitelja Hredéaka, ki je pokazal simpatije do social-
ne demokracije, premestili »iz sluZbenih ozirove in za to so glasovali klerikalei in
liberalci . . . Podobnih premestitev je bilo 3e ved, &e so uditelji kazall odpor do
me&tanskih strank ¢

Bolj razgledano uditeijstvo in tudi druga posvetna inteligenca sta vedno bolj
odlo¢no kritizirali obe medéanski stranki, ki sta $kodovali razvoju Joistva in na-
predku slovenskega naroda. Tako je Joze Pahor v #tevilnib lankih v »Ugitel)-
skem tovarifu« ostro obsodil slovenski liberalizem, ki ja »zavrgel izobraZevalno
tendenco in postal bolj rekacionaren . .. od njega se je pritakovalo, da bo odpra-
vil bede in uvedel blaginjo. Toda podpiral ja kapitalizem, ki ja uniteval kmetije,
drufine ... Tladi nas tuj mednarodni kapital, pomagajo pa mu nasi politiki, ki
mu sluZijo . . .« Uditeljstvo je bilo dolga desetletja hlapec takega liberalizma in
#rtev klerikalizma, ni pa se uspelo pribliZati socialni demokraciji, ker je bilo to
strogo prepovedano. Kot je poudarjal A. Prepeluh »Abdituse v tevilnih &lankih v
»Nasih zapiskihe, so bili uditelji nevedni in prestiradeni, zato se niso prikljuéili de-
lavskemu gibanju, deprav »edino socialistitna mora biti danes na Slovenskem
misel o boju proti reakciji klerikalizma in strahopetnega, breznatelnega libera-
lizma , . &

Ko smo skozi desetiatja sledili politiénim in kulturnim razmeram v podonav-
ski monarhijl, zlasti pa delovanju naslh meséanskih politiénib strank, smo prisli
do natanéno takih ugotovitev, ki jih je Ze leta 1801 zapisal omenjeni »Abditus«:
»Kulturne in politine razmere, ki so bile izredne, 50 bile odsev naméko-fevdaine
hagemonije . . . previadoval je polititni klerikalizem, ki slovenskemu kulturnemu
%ivijenju ni bil nepopustljiv, ne obziren . .. Med nasim fibkim mestanstvom se je
uveljavil nekaksSen liberalizem kot reakcija na ekskluzivizem politi¢nega kleri-
kalizma. Ta llberalizem ja bil kulturno kompromisarski, socialno reakcionaren,
druZbeno gosposko kastaraki in brez podpore v preprostem ljudstvu . . «

*Borbene metode obeh taborov so si bile na las podobne, navzgor v odnosu
do nemske dunajske oblasti so bili eni in drugi skromni, poniZni, drug drugega so

¢ Hredtak: »Organizacijy slovenskegn ubitelistvar. NAS] ZAPISKI, 1914 in UT, 1814/%8).
B ;:Alri lmmz:(prognm?-, UT, 1914/14{1); »12 slutbenih ozirovs, UT, 1914/27(3).
oot . 1814/24(1).
#* Joie Pahor: sNarodnost in liberallzenss, UT, 1914/15{4).
steams '?:; mst‘m Prepeluh-Abdiius: siz sebes, NASL ZAPTISKT, 1907; V.: Politiéni spisi, Zal. trtadkega tiskn, Trat 1984{261),
n -
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sumniéili drzavne nelojalnosti in oboji so konkurirali in lecitirali s svojo pretira-
no vdanostjo in servilnostjo do vladajoée dinastije ... Vodilno &asopisje ene in
druge stranke je bilo na sramotni stopnji; medsebojne denunciacije, obrekova-
nja, sumniéenja, osebno blatenje in druzbeni $kandali so bili na dnevnem re-
du ... To je bil vzrok, da so mnogi slovenski inteligenti pribezali v tabor ssiroma-
kov in brezdomovincevs, kakor so imenovali klerikalni in liberalni »inteligentis
delavsko stranko. Le v strogi logiki marksistiéne miselnosti so &esto nasli moéno
oroZje za odpor proti klerikalizmu ali proti liberalni ozkosrénosti in socialni reak-
cionarnosti . . .* Bistveno je bilo, da sta v liberalni stranki po besedah »Ahditu-
sa« vladali nevednost in pohlepnost, zato je izgubljala ugled, zapus¢alo pa jo je
tudi uéiteljstvo, zlasti po velikih zmagah klerikalne stranke. Vrste sSlomskove
zvezer so se krepile do vojne in med njo. Tudi Ivan Cankar je izrekel ostro kriti-
ko liberalni stranki, »ki je nevarna pravi svobodi bolj kot armada kaplanov —
agitatorjev, ker Zivi od zlagano — idealnih fraz in podlih dejanj . . .«?™ Za social-
na in kmeéka vprasanja ni imela posluha »in proti bojevitemu klerikalizmu se je
borila predvsem z organizacijo sokolstva in ugiteljstva, ki je postala zadnja opora
liberalizma na vasi. Zelo odloéno je liberalna stranka nastopala proti proletaria-
tu in z vsemi sredstvi ovirala razvoj delavskega gibanja .. .«%

Ker so tik pred vojno klerikalne $olske oblasti napredno uditeljstvo moéno
preganjale, je to iskalo pravnega poduka in varstva. Predvsem so v »Ugiteljskem
tovari$u« objavljali vrsto éankov o ustavoznanstvu in ugotavljali, da so v 50li sko-
raj v celoti zanemarili pouk o drzavi in ustavi, deprav je bil s §olskim zakonom
1869 in z novelo 1883 predpisan, zahtevan . . . Tudi z ukazom deZelnega Solskega
sveta Stajerske leta 1874 je bilo zahtevano, da se otroci v vigjih oddelkih ljudskih
Sol seznanijo z dolZnostmi in pravicami driavljanov. In po mnenju bolj razgleda-
nih in naprednih ugiteljev bi morali celotno ljudstvo seznaniti z ustavo in ga oza-
veicati ter opozarjati na enakopravnost. S tem sbi dvignili éut posameznika in
vsega naroda v etiénem in moralnem smislu . . .« Zal je to bil skrajno zapozneli
klic tik pred vojno k pouku druiboslovja in k laiénemu moralnemu pouku.®™”
Nage utiteljstvo je brezplodno zapravilo skoraj pol stoletja in ni pouéevalo mla-
dih rodov za uveljavljanje politiénih in narodnostnih pravic tako, kot bi bilo po-
trebno. ..

Zato je izbruh prve svetovne vojne presenetil voditelje in élanstvo vseh na-
gih glavnih politiénih strank in seveda »preprosto in verno ljudstvos. Klerikalna
SLS je vehementno dokazovala upraviéenost vojne proti Srbiji, denuncirala je
svoje politi®ne nasprotnike in zakrivila vrsto zlotinov, v pravoslavju je videla ne-
varnost za katolicizem, ki mu je dajala prednost pred narodnostjo ... Tudi libe-
ralna stranka je nekoliko zmerneje poudarjala lojalnost do dinastije . . ** Stran-
karsko sovraitvo se je med vojno iz Casopisja preneslo v zivljenje in slovenski
ljudje so se mnoZitno ovajali, osebna maséevalnost se je kazala povsod in mnogo
ljudi je priilo ob Zivljenje .. .** Bivsi ljubljanski Zupan lvan Hribar je v svojih
»Spominih« opisal navduSenje za vojno med meséani: »To obnasanje je bilo
skrajno gnusno, ¢loveskega dostojanstva nevredno, kazala se je ona bizantinska
do nizkotnosti robskih duj razodevajoda se servilnost... Mnogice, navdusene
nad vojno, so kot obsedene od sadizma, prirejale ovacije in orgije pred vladno pa-
lado .. . Takoj so zadeli zapirati tudi élane ,Preporoda’ in itevilne resniéne ali
namisljene nasprotnike monarhije,«3

' Aln Prepeluh-Abditus Pripombe k naf prevratmi doby Zal traagkegn tiska. Trst 1087{250), str 10—12
»* Zgodoving Slovencev, CZ. Ljubljana 1470(D60), str 560

"' Prepeluh, Polibifng spis, ste 221

* |van Kele' sUstavoznanstyves, UT, 1914/23(1—2)

W Prepeluh, Polititng spas, str 224

" Prepeluh, Pripombe, str 95

' lvan Hebar Spomuni, ] de] Slovenska Matica, Tjublyjana 1 7 —
e Jubly GB84(B77), str 101—2
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Ze takoj po atentatu je Jakob Dimnik v uvodniku »Ugitaljskega tovari§a« na
vse pretege hvalil poboZnost in karitativno dejavnost Ferdinanda in njegove Ze-
ne, ki ssta izvriila toliko &lovekoljubnih, milosrénih in blagib dajanj in susila toli-
ko solz gorja, slromadtva. . .« V imenu utiteljstva je Dimnlk obljubljal zvestobo
dinastiji: »U¢iteljstvo slovensko, ki je vedno budilo med mladino ljubezen, zvesto-
bo in vdanost do prasvetiega vliadarja, bo e z vedjo vnemo, s strastnim navduse-
njem in z navdu3eno strastjo takisto delalo v bodode . . .«*** Na seji odbora »Zave-
ze« pa je Jelenc poslal delegacijo k deZelnemu predsedniku Schwarzu z zagotovi-
lom, »da bo slovensko uditeljstvo vzgajalo mladine v pravem avstrijakem dinasti-
Znem duhu .. .«* Se bolj pa se je trudil sSlovenski uéitalj«, da bi dokazoval
zvestobo dinastiji, in zato je Ze v uvodniku posebej poudarjal, »da je Ferdinand
hotel urediti jugoslovansko vprasanje, da je bil najvzornajil katoli¢an in pokrovi-
telj katoligkih uliteljskih organizacij, zagovornik katolldkega &clstva in verstve-
ne vzgoje in da bodo s podvojenim delom pospesili in poglobili versko vzgojo in z
besedami in dejanjam onemogoéili svobodomiselnost . . «%

Liberaino in klerikalno uditeljstvo je torej hitelo dokazovati lojalnost do Av-
strije’, pridno so objavljali razne naredbe in ukaze*, poroéali 80 o vojnih doga-
janjih in o delovanju uélteljev na fronti, »Utiteljski tovaris« se je celo tako dale¢
spozabil, da je dokazoval, »da delo uélteljstva ni bilo zaman, in da zmaga, ki jo
pribori avstrijsko oroZje, je tudi v veliki meri zasluga slovenskega uéitaljstva, ki
je drievno misled, gojeé, pospesujod in vzdriujof element . . .« Objavili so tudi po-
ziv, da je treba paziti na prekucuske elemente , , 3

Res pa je, da so napredni uditelji resno opozarjali, da ja treba skrbeti za ne-
moteno delovanje Zole, ker se je pokazalo, da bodo v vojnem &asu klerikalei po-
skudali #e bolj okrniti slovensko Solstvo in ga uniiti*, opozarjali so tudi na po-
men eti¢ne in socialne vzgoje, na pouk ustavoznanstva, na viogo sDruZbe sv. Ciri-
la in Metoda . ..« Tudi star$i so v »UGiteljskem tovarifu« zahtevali povetano
skrb za 3olske otroke, bili so proti zatasnemu zapiranju 3ol. Kajti nasprotniki
svobodomiselne in slovenske 3ole bi imell priloZnost, da sedaj doseZejo svoje na-
zadnjagke cilje: »Zato je treba 3e bolj v vojnem ¢asu v ljudstvu utrjevat vero v
svetost, vzvitenost in potrebo po $oli ...«*"* Kot so pokazala prejinja desetletja,
slovensko preprosto ljudstve do $ole ni imelo globljega odnosa, vojne razmere pa
so ga naredile e bolj mladnega. Zato je napredno utiteljstvo pozivalo k vedji skr-
bi za otroke v $oli in zunaj nja’%

Ceprav so se strankarski spopadi v drfavnem in v deZelnih zborih okoli fole
pomirili, prepovedali pa so tudi liberalno &asopisje in zborovanja ugiteljskih dru-
§tev, so postali klerikalei $e bolj napadalni, saj so imeli v rokah vse glavne pozici-
je v dezelnem zboru in zlasti v dezelnem Solskem svetu, nadzorniki pa so bili nji-
hove sluge, V »Slovenskega uditelja« so pisali vetinoma kataheti, izredno aktiven
pa je postal katehet Anton CadeZ, ki je sedaj zafutil svojo moé in zato ni nikoli
pozabil svariti oblasti pred liberalci in socialnimi damokrati . . . Zahteval je, da se
proti njim vodi v $oli ostra propaganda, »kajti vsi, ki imajo z njimi kaj opraviti, so
pokvarjeni . . . Katehet in ugitel) danes ne smeta o njih moléati, o njihovih pre-
vratnih in pogubnostnih nazorih. To je stranka prevrata in prekucije in najveé
uspeha bi imela, &e bi v svoje vrste pritegnila uditeljstvo, ki ima otroke v oblasti.

1914 2‘;'{1 )Jakob Dimnik: -Prestolonaslednik nadvojvods Frane Ferdinand in njegove soproga — ustreljenas, UT,
F2i{1).

" UT, 1014/27(3).

M \Nadvojvoda Franc Ferdinands, SLOV. UCIL, 1014/7-8(137).

W UT, 1914/28(3) in e «Vojnas, UT, 1914/29(3), UT, 1914/31(2).

# (Mojim narodomt, UT, 1014/31(1).

" LUMtelil — vojakie, UT, 1014732(1) in UT, l'lll!“g;.{

™ fyan Kelc: «Poglavie o folskem obiskue, LT, 1014/33(2).

M4y Ne pozabimo na svoje Solstvols, UT, 1814/3%(3).

™ Pouk all brez njsga’s, UT, 1814/3%(3).

¥ Voina. Poslanics vaemu v Zavezi organizl uditeljstvu.e UT, 1814/3X1) in UT, 1914/332).
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Socialna demokracija hoée odpraviti verstveni pouk iz $ele in druzine, heée zadu-
§iti misel na Boga in s tem dela tudi za razpad monarhije . . .« Katehet Cade? je
uéiteljem natanéno razlozil, kako naj v $oli delujejo proti tej stranki, kako naj
otroke preventivno pouéujejo o vseh verskih resnicah, kako naj jih nadzorujejo v
vseh situacijah in kako naj jih vzgajajo. ..

Vojna, odprava driZavljanskih pravie, uvajanja terorja nad politiénimi in
idejnimi nasprotniki, vpoklic najbelj nevarnih liberalnih uéiteljev v voine, naras-
tajofe stiske, vse to je klerikalcem pomagalo, da se se maksimalne razmahnili,
da so lahko zatirali svobodomiselnost, delavska gibanja in ideje socializma, da so
lahko Zivahno propagirali razne kongregacije, zatrli pa liberalno sokolstvo,®®
Zlasti so klerikalci vzeli pod lupo knjiZnice: »Ali so knjiZnice dovolj otis€ene ne-
varnih smeti?«*** Seveda so zopet napadli liberalni $olski zakon iz leta 1869 in Solt
oéitali, da je zakrivila sarajevski atentat in vse teZave, ki jth mora prenasati po-
donavska monarhija: »Prava vzgoja se mora naslanjati na vernost, vse drugo ie
praznost, ki vodi k divjastvu. Zato pa morajo biti najprej uéitelji religiozni in meo-
ralni . . . Torej kriz v Solole™ Cade? je posegel celo v mednarodno politike, hvalil
je avstrijske zaveznike in prerokoval propad sovraznikov podonavske monarhije:
»V praviénem boju Avstrije smo doZiveli pravo bojho razpoleZenje in ganljive pri-
zore patrictiénega navdusenja, ki ga je tezko najti v zgodovini. Vojna pa je v boz-
jih rokah... Za porazi, ki so poniZevalno in katastrofalno oéinili Franceze in
ochole Angleze, bo sledila, tako se nadejamo, tudi pogibelj onih brezvestnih so-
vraznikov Bogu vdane Avwstrije, ki nastopajo kot zaséitniki srbskih moril-
cev ...«"" Klerikalci so ves ¢as vojne dokazovali, da je vojna v bistvu kazen za
grehe in kako blagaedejno bo vplivala na ljudstve, ki se bo hvalezno vrnilo v na-
rofje sv. katoliske cerkve. Slovensko napredno uéiteljstvo je v ¢asu vojne nada-
ljevalo svoj krizev pot politiénega zatiranja, lakote, bede, ponizevanja. Klerikali-
zacija in germanizacija 3olstva sta se nadaljevali s poveéano silo, nastajali so na-
¢érti za nov klerikalni Solski zakon, za pepolno podreditev uéiteljstva in germani-
zacijo Slovencev.

V ¢asu politiénih bojev 1869—1914 se je moralo nase uéiteljstvo boriti tudi in
predvsem za gmotne dobrine, za preZivetje, pri éemer je prihajale v navzkriZje
ne le z drzavno, posvetno birokracijo, temveé predvsem z duhovni$tvom kot svo-
jim glavnim nasprotnikem, dokler se ni razcepilo in e bolj zakomplicirale pole-
zaj. Na tretji strani pa se je nase uéiteljstvo borilo za narodne pravice, proti po-
tujéevanju mladine in slovenskega naroda in si s tem $e otezilo zivljenje, ée po-
mislimo, da so bili peleg klerikalcev na vseh vaZnejiih polozajih sovrazniki slo-
venstva. In eni kot drugi so bili tudi hudi nasprotniki uvajanja ne le naravoslov-
ja, ampak zlasti druzbeslovja v esnovne in druge sole. Zato je razumljivo, da so
napredni uéitelji naleteli na silovit odpor proti uvajanju laiénega moralnega in
druzboslovnega pouka. To se je zelo jasno videlo tudi v razmerju med liberalno
drzavo in cerkvijo, pri oblikovanju normativnih podlag za razvoj tedanjega sol-
stva, ki naj bi vkljutevalo tudi pouk laiéne etike in druzboslovja.

™! Anton Cades 1 Zoper pristaje prevrotalh, SLOV. UCIT,, 1014/6(113—4)
" Stoletie otrokae, SLOV. UCIT , 1814/7{153—4)

* Resen klich, SLOV UCIT , 1614/8{180)

"t Kar smo zmirom trdile, SLOV, UCIT . 1914/22{214}

»* Anton Cadez »Svetovn ogenyr, SLOV UCIT . 1§74/0{185)
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EMANZIPATION DER SLOWENISCHEN LEHRER 1860—1914
Zusammenfassung

Die Armut des slowenischen Schulwesens setrte aich auch nach der Verabschiedung
des Schulgesetzes im Jahre 1869 fort. Das Schulwesen wurde durch die Germanisierung
und Klerikalisierung gefdhrdet und deswegen bemiihte sich die Lehrerschaft, sich sowohl
standesgem#B wie auch politisch zu organisieren. Der Druck seitens der Kirche und des
Klerus auf die Schule und die Lehrerschaft, politische Diferenzierung, die Entwicklung der
Parteien, all das ibte einen Einflu auf die Lehrerschaft ans, auf lhre soziale, politische
und kulturelle Selbststéindigkeit. Schicksalhaft war die Tatsache, daB alch in die Schulan-
gelegenheiten zahlreiche Teclogen, insbescndere Mahnié, Mlasia und andere einmischten,
wodurch es zu einer Spaltung der Geister in Slowenien kam. Die Lehrerschaft verband
sich mit den geeigneten politischen Partelen, die Mehrheit mit der Nationalfortgeschritte-
nen und wenige mit der klerikalen SLS (Slowenische Volkspartel). Nur ein geringer Teil
der Lehrerschaft solldariaierte sich dffentlich mit der befeindeten Sozial-demokratischen
Partei, welche aber den fortschrittlichen Schultendenzen am néhesten stand.

Zu einer endgiiltigen Trennung twischen der fortgeschrittenen und der klerikalen
Lehrerschaft kam es bei der 11. slowenischen katholiscben Versammiung im Jahre 1900,
ala man neben dem schon beatehenden »Bund der jugoslawischen Lehrervereine« noch
den klerikalen +Slomsek Verband« grindete, und man begann auch mit der Herausgabe
des «Slowenischen Lehreress, einer Zeitschrift der klerikalen Lehrer und Kathecheten.
Hiermit kam es zur endgiiltigen Trennung der Geister der slowenischen Lehrerschaft, die
Kiémpfe gingen aber bis zu Ende des Ersten Weltkrieges weiter und deuverten auch zwi-
schen den beiden Weltkriegen an. Den fortgeschrittenen Lehrern wurden Glaubensgleich-
giiltigkeit, Liberalismus und scgar Glaubenslosigkelt vorgeworfen, deswegen bezeugten
rmehrere Jahrzehnte hindurch, dad sie der Xirche und dem Glauben treu sind und daf ih-
nen Unrecht zugefigt wird. Dle klerikale Lehrerschaft, die vollig unter der Vormundschaft
und Kontrolle der kathollschen Hierarchie und Deutschtiimele] stand, manisfestierte auf
alle méglichen Arten die Treue der Kirche, dem Klerus, der Biirokratie, der Dynastie und
all jenen, die iiber ihr tigliches Brot zu entscheiden hatten. Die Streltigkeiten unter den
slowenischen politiscen Parteien und insbesondere unier der Lehrerschaft nutzten der
Kierikalisierung und Germanisierung, den herrschenden Michten und fiigten der Ent-
wicklung des slowenischen Volkes einen enormen Schaden zu.

Durch mehrere Jahrzehnte verschiirften sich die politischen, ideologischen und par-
teilschen Kimpfe, Insbesondere zur Zeit der Staats- und Landesversammlungswahlen, bei
denen gewdhnlich dle Klerikalen gewonnen hatlben und aich deswegen die Liberalen und
mit ihnen die liberalen Lehrer permanent frustriert und bedroht tithiten. All das bezweck:
te langwierige Kampfe zwischen ihnen, die bekannte sPfaffenjagd« auf der einen und die
vAushungerungspolitiks auf der anderen Seite, Versetzungen und Verfolgungen der Leh-
rer, Einschridnkung der polltischen und staatsbiirgelichen Rechte. Dadurch wurde die fach-
liche und moralische Entwicklung der Lehrerschaft gehindert, die Entwicklung des Schul-
wesens geschwicht und somit auch der allgemelne kulturelle und wirtsc Iche Fort-
schritt unseres Volkes. Die Beziehungen verschirften sich insbesondere kurz vor dem Er-
sten Weltkrieg, ala die fortschrittlichen Lehrer eine Schulreform forderten und sich um
eine »freie Schules, einen laiischen moralischen, biirgerlichen und gesellschaftswissen-
schaftlichen Unterricht bemiihten und sich fiir eine groBere Geltung der slowenische Spra-
che in den Schulen und in der Offentlichkeit elnsetzten. Die Klerikalen riichten sich an den
Lehreren vorziiglich durch die Aushungerungspolitik, Verfolgungen, Denunzlation und
Hetzerei des Volkes gegen die »Glaubensiosen« Lehrer. .

Die Verfolgung der fortachrittlichen und aich widersetzenden liberalen Lehrer ver-
stirkte sich w&ﬁrend des Krieges, obwohl die beiden Lehrergruppen unterelnander wett-
kimpften, welche von ihnen eine grofere Solldaritit, Treue und Loyalitét der Dynastie,
der Biirokratie und der Kirche gegeniiber ausweisen wird. Die slowenische Lehrerschaft
war Opfer der parteiischen Auseinandersetungen und Geschifte sowie der Streitigkeiten
unter den unterschiedlich Denkenden, es herrschte Armut sowohl in der Schule als auch
im privaten Bereich, die Lehrerschaft hatte Immmer weniger Energie fiir die schipferische
und nutzbringende Arbeit #iir ihr Volk, welches Im ersten Weltkrieg auf schicksalhafte Pro-
ben gestellt werden solite. Der Kreuzweyg der slowenischen Lehrerschaft setzte sich auch
in der Zelt zwischen den beiden Weltkriegen fort, der Gipfel wurde wiithrend der Okkupa-
tion erreicht, als die Spaltung der Gelster in Slowenlen seinen blutigen Héhepunkt erreich-
te. Die fortgeschrittene Lehrerschaft blieb auf den Positionen der fortschrittlichen
Menschhelt, welche gegen den Nazismus und Faschismus k#mpfte. Die Lehrerschaft splel-
te seine bedeutende Rolle auch nach dem Zweiten Weltkrieg.



166 CASOPIS ZA ZGODOVING 1IN NARODOPISIE 3T. 1/1895

KULTURNO-PEDAGOSKA PODOBA GUSTAVA SILIHA

Mladen Tancer®*

UDK 37:929 Silih G.

TANCER Mladen: Kuiturno-pedagoska podoba Gustava Slliha. (Die
kultur-pidagogische Gestait von Gustav Silih.) Casopis za zgodovino in
narodopisje, Maribor, 66 =31(1895}1, str. 166.

Izvirmk v slov , povzetek v nem | 1zviedek v slov in angl

Avtar obravnava pedagoga Gustava Siliha kot intelektualca nayfiriih razseinost. Stin desetle-
t1a 1e bil v srediféy veeh pedagaSlah dogajan] na Slovenskem in neposredni sooblikovalec mno-
gih napredruh pedagotkih ide] za bogatenje Solske in vzporne prakse Bil je pronicl)v pedago-
tki tenretik m praktk

UDC 37:929 Silih G.

TANCER Mladen: The cultural-educationist character of Gustav Silih.
Casopis za zgodovino in narodopisie, Maribor, 66 = 33(1995)1, p. 166.

Ong n Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Fngl

The author deals with the educatiomst Gustav Silih as an inteleetual with most expanded vi-
ews Duting four decades he was at the centre of educational events in Slovenia und as such, he
had eontibuted to the constituting of many progressive educatinnist (deas and to the enrichm-
net of school and edueation practice 1le was & perceptive educliomist theoretician and educatios
nal pracutoner

Ze pred dobrimi sto leti je bil Maribor zari$ée napredne pedagoike misli na
Slovenskem. V $tajerski metropoli je vse od ustanovitve utiteljiséa (1863) dalje
delovala plejada izjemno zagnanih, za pedagogko delo vnetih in strokovno nad-
vse sposobnih pedagogov, ki so vzpodbujali in usmerjali napredno vzgojno in izo-
brazevalno delo v slovenskem Zolstvu. Najmarkantnejsi osebnosti med njimi sta
bila Henrik Schreiner (1850--1920), pedagoski pisatelj in trideset let ravnatelj
moskega uditeljiséa v Mariboru (1880—1920), ter Gustav Silih. Prav Silih je
Schreinerjevo pedagosko delo in napredno pedagosko izroéilo dostojno in z veli-
ko osebno odgovornostjo nadaljeval in prenasal na mlajse uéiteljske rodove.

Zivljenje in delo

Dne 31. julija 1893. leta se je v Velenju zafela in 24. novembra 1961 v Maribo-
ru koncala 68 let dolga in plodna Zivljenjska pot slovenskega pedagoskega klasi-
ka, pedagoskega svétnika, Zagarjevega nagrajenca ter pedagoskega in mladinske-
ga pisatelja — prof. Gustava SILTHA. Osnovno $olo je obiskoval v domadem kra-
ju, nato pa $e privatno niZjo gimnazijo. Leta 1907 se je vpisal na uéiteljisée v Lju-
bijani in tu leta 1912 maturiral. Krajsi éas je uéiteljeval v St. Paviu pri Preboldu v

* Mag Mladen Tancer, viiji predavatel] na Pedagoski takiultel v Mamboru
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Prof. Gustav Silih
*31. VIL 1893 — t 24, XI, 1961

Savinjski dolini. V prvi svetovni vojni je bil ranjen na soski fronti, a leta 1918 se
je kot mlad vojaski kadet v Maribaru pridruzil Maistrovim prostovoljcem ter je
aktivno sodeloval pri osvoboditvi Maribora in slovenske severne meje. Po demo-
bilizaciji je kraj$i ¢as pouteval na mariborski realki, nato od leta 1919 do 1927 na
trgovski srednji Soli v Mariboru in v §ol. letu 1927/28 na enakem &olskem zavodu
v Celju. V stud. letu 1923/24 se je strokavno izpopalnjeval na Dunaju pri zakoncih
Biihler {iz otroske in mladinske psihologije), leta 1926 pa je bil na enomeseénem
pedagoskem izpopolnjevanju v Institutu J. J. Roussecauja v Zenevi pri priznanem
psihologu Ed. Claparedi. Privatno je opravil Stiriletni §tudij na VPS v Zagrebu
ter leta 1928 diplomiral iz pedagogike, psihologije ter nemskega jezika s knjizov-
nostjo in si pridobil naziv profesarja za vsa tri predmetna podroéja. Po doseZeni
profesuri je leta 1928 zatel s pedagoskim delom na uéiteljiséu v Mariboru in vse
do upokojitev leta 1950 oziroma &e dve leti dalj pouteval pedagodko skupina pred-
metov. Po upokojitvi se je angaZiral pri ustanavljanju vzgojne posvetovalnice v
Mariboru, ki je bila prva tovrstna ustanova v Sloveniji, in je zavod vodil vse do
svoje smrti. V letih 1925—1931 je bil urednik Pedagaékega zbarnika (letni anale!),
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ki ga je izdajala Slovenska Solska matica v Ljubljani. Silih je bil glavni pobudnik
za ustanovitev Pedagogke centrale v Mariboru (1927) in najaktivnejsi pri ustano-
vitvi PedagoSkega drustva Maribor (1950). Po osvoboditvi leta 1945 je bil krajéi
tas ravnatelj mariborskega ufiteljisca.

Siliha je v zgodnjih letih pritegnilo leposlovije in se je poskugal v pisanju pe-
smi ter proze. Napisal je mladinsko povest »Nekot: je bilo jezeros (1921), iz Zivlje-
nja na sofki fronti je nastala drama »Kavernae, to so v sezoni 1931/32 stirikrat
uprizorili v mariborskem gledali§éu, leta 1938 je izdal mladinski roman =Beli
dvors, v katerem opisuje boj med slovenstvom in nemétvom na Spodnjem Stajer-
skem. Vse do smrti je Silih nosil v sebi ideje za pisanje mladinskih del, vendar
mu je prerano smrt to prepredéila.

Gustav Silih se je s svojim $irokim pedagogkim delom in vplivom na sloven-
sko uéiteljstvo kot le malokdo na Slovenskem trajno viisnil v slovensko pedago-
sko zavest. Domala §tiri desetletja je bil v srediséu vseh pedagoskih dogajanj na
Slovenskem in neposredni sooblikovalec mnogih naprednih pedagoskih idej in
prizadevanj za posodabljanje in Zlahtnjenje $olske in vzgojne prakse. Siroko raz-
gledan, kot je bil, je znal v evropskih pedagogkih logih s pretanjenim posluhom
odbirati in presajati v slovenski pedagoski prostor vse tisto, kar bi lahko koristilo
nasim Solskim in vzgojnim prizadevanjem za boljso $olo in boljso vzgojo. Pa tudi
sam je poosebljal pronicavega pedagoskega teoretika in subtilnega praktika, kar
so sicer prav redki primeri, e posebej v novejsem €asu. Silih je bil do vsega zelo
kritiéen in ni pristajal na subordinacijo ne na znanstvenem in ne na praktiénem
pedagoskem podroéju.

Delavoljnost in uka Zeja sta bili gonili, da je Ze zelo zgodaj opozoril nase slo-
vensko pedagosko javnost in ostal kar nekaj desetletij sredi vseh pedagogkih in
Solskoreformnih vrenj, vse dokler ga bolezen in prerana smrt nista nasilno iztr-
gali iz njegovega duhovno bogatega Zivljenja. Silih je za seboj pustil trajne sledi
poglobljenega in vrednega pedagodkega dela in bogat veéplasten pedagoski opus,
iz katerega érpamo $e danes. Siliha niso poznali in se pri njem uéili le slovenski
uéitelji, njegov pedagodki sloves in strokovni ugled so poznali in cenili tudi drugi
v SirSem zunajslovenskem prostoru.

Na razpotju med leposlovjem in pedagogkim poklicem se je $ilih odloéil za
drugega in mu zvesto sluzil vse Zivljenje. Silih se ni le izuéil pedagoSkega pokli-
ca, marved je v sebi nosil bogato pedagoiko vznesenost in le-to 5 stalnim samoi-
zobraZevanjem razvijal in kultiviral do vrhunske pedagoske kakovosti. Svoje pe-
dagogke nazore, vredna spoznanja drugih teoretikov in praktikov ter praktiéne
strokovne pobude je nenehno kritiéno preverjal in posredoval drugim kot marljiv
pedagoski pisec v strokovnem tisku in kot iskan predavatelj v mnogih sreganjih
Z uditelji in drugimi pedagoskimi strokovnjaki.

Pravi, odloéujoéi in trajni vstop Siliha v slovensko pedagosko areno sodi v le-
o 1919, ko je v Mariboru osnoval »pedagosko-didaktiéni odsek« pri Ugiteljskem
drustvu za Maribor in bliznjo okolico. V tako organizirani obliki poglobljene pe-
dago§ke dejavnosti je ob sebi zbiral in zdruZzeval napredne in miselno prodorne
uéitelje osnovnih in me&€anskih 3ol, ki so bili pripravljeni in tudi sposobni kriti-
¢no vrednotiti svoje uéno in vzgojno delo, pedagosko delo drugih ter odloéeni po-
sodabljati in novelirati neposredno uéno prakso v uéilnici, Po dveh letih je odsek
prerasel v samostojni Pedagosko-didaktiéni kroZeks, ta pa leta 1927 v slovito
mariborsko »Pedagosko centralo«, katere sloves je segal preko slovenskih meja v
§iréi evropski prostor. Vsemu je bil agens, dusa in gibalna sila Silih ob asistenci
zavzetih somigljenikov dr. Zgeéa, Osterca, Vranca, Zerjava, Juranéi¢a, Finka,
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Koprive in drugih, kl sa kvasill in #tahtnili slovensko pedagoiko misel in jo opla-
jali z evropskimi encimi,

Tudi sam &as je zahteval In narekoval svoje: po kontani prvi svetovni vojni
je bila v Evropi na pohodu nova in radikalno progresivna pedagogka doktrina, ki
je po razpadu avstro-ogrske monarhije bila odmevna tudi v slovenskem prostoru,
Prav v tem &asu je v Mariboru Silihov predhodnik in nesporna pedagoika avtori-
teta H. Schreiner s svojimi sPreosnovami jugoslovanskega vzgojstva v smislu de-
mokratizmas (1919) razélenil in predstavil svoje videnje vzgoje in izobraZevanja
v novi drzavi in novib druzbenih pogojih. Vse to je dalo Silihu in njegovim somis-
ljenikom novega poleta, dovoljsnih spodbud in kreativnega smisla pri posoda-
bljanju lastnega uénega in vzgojnega dela. V Mariboru je bil Schreiner polnib tri-
deset let (1890—1920) pedagodki voditelj in tvorec naprednega pedagoskega bote-
nja. Po Schreinerju je ta vioga pre§la na Siliha: postal je vodaik, usmerjevalec in
zanesljiv katalizator pri naprednem nadgrajevanju uénega in vzgojnega dela na
Slovenskem.

Zgodovinsko pomembno je Silihovo pedagofko delovanje v Mariboru, saj je
njegovo temeljito uéno in SirSe vzgojno in kulturno delo pomenilo nadaljevanje
Ze utetéene pedagodke tradicije iz Schreinerjevih &asov, hkrati pa zagotavljalo
kontinuiteto kakovostnega vplivanja na slovensko uditeljstvo, kar je bilo e po-
sebno pomembno za evolucijo slovenske Jole in rast slovenske pedagogike.

Siliha je krasila temeljna odlika — delavnost. Ni se zadovoljil le 2 rutingkim
Solskim delom, marvet je kot prodoren mislec, kreativna pedagoike osebnost,
tenkoduten in kritiden spreminjevalec Solskih delovnih razmer odloéno in vztraj-
no prenavljal dotedanjo uéno in vzgojno prakse. Pri svojem pedagoskem in
uZnem delu ni zapadal v skrajnosti, dasi je bil tedanji &as poln pedagodkih inova-
cij in prepleten z mnogimi 3e nedoretenimi in nepreizkuienimi idejami, med nji-
mi tudi ekstremnimi in kratkotrajnimi. Silih je sodil med redke eklektike, ki so
bili sposobni po tujem pedagoskem slovstvu odbirati Zlahtne in vredne vsebine
ter jih tudi znali uspeéno vcepljati v slovensko pedagodko sfero.

Organizacijsko proZen in iznajdljiv se je Silih pokazal v prakti¢nib razrese-
vanjih, ko je udejanjal to ali ono idejo. Ogreti je znal somisljenike in jih pritegni-
ti k delu, Pedagosko-didakti¢nemu kroZku je dal jasno vsebinsko in delovno obli-
ko, z dr. Zgetem sta leta 1928 izoblikovala idejni in prakti¢ni program Pedagoike
centrale. Ta Silihova odlika je pri§la do izraza pri vetletnem urejanju Pedago-
Skega zbornika Slovenske Solske matice (1925—1931} in Roditeljskega lista
(1937—1939), ko je znal s Siroko strpnostjo pritegniti k sodelovanju nove sodelav-
ce. Prav po Silihovi zaslugi je delo Pedagoéke centrale zaZivelo v vsej svoji 8irini
in pestri obliki vsebin ter vplivno Zaréilo v ves siovenski prostor. Centralin pro-
gram je predstavljal dovolj Siroko podlago za resno, poglobljeno in tvorno sedelo-
vanje mnogih utiteljev, e posebej praktikov, ki 50 v centrali iskali in nasli oporo
in strokovno pomo# za lastno razredevanje prenekaterih sociolodkih, pedagoskih,
psiholokih in metodiénib vprasanj v konkretnih $olskih okoljih.

Kot Ze Schreiner pred njim, je tudi Silih znal vzpodbujati utitelje praktike,
da s0 se teoretiéno razgledali in poglobili svoja védenja in znanja na razlinih
strokovnih podrodjih. Ni¢ manj pomembno pa ni, da jih je znal in uspal pridobiti
za pisanje v pedagoikem revijalnem tisku in posameznih pedagoikih monogra-
fij. Mnogi utitelji so se z njegovo pomoéjo in skrbnim mentorstvom razvili v do-
bre pedagoske pisce in krititne glasnike predvojnega slovenskega folstva, o Se-
mer nas prepritajo mnogi objavljeni sestavki v predvojnem Popotniku, Pedago-
$kem zborniku, Utiteljskem tovariu, Ljubljanskem zvonu, Sodobnosti, Misli in
delu, Napredku, Savremeni 8koli, Mes¢anski Soli, Utiteljski iskri in v §tevilnih
zbornikih s pedagoiko tematiko. Krog centralinib sodelavcev je pomembno in
odlotujole vplival na Zlahtnenje predvojne slovenske pedagofke misli in dodal
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pomemben deleZ v slovensko pedagogko kulturo. Posamezniki so pisali tudi v tu-
jih pedagoskih revijah (Die Quelle, Zeitschrift fiir Jugendkunde, Uhor, Skolsky
reformi, L'Education et Culture) in tako seznanjali zamejske pedagoge s sloven-
skimi $olsko-pedagoskimi dosezki, prizadevanji in teoretiénimi dognanji, hkrati
pa zagotavljali vstop slovenski pedagoski misli v evropski kulturni prostor, kar
je bilo takrat pomembno in koristno poslanstva.

Vse tedanje novodobno evropsko pedagosko vrenje je nasle svoj pretok do
slovenskih uéiteljev prvenstveno na podlagi delovanja Pedagoske centrale, ki je
vse do ustanovitve ljubljanskega Pedagodkega drustva (1938) praktiéno vezala
nase napredno uéiteljstvo na vsem slovenskem ozemlju. Da se je Pedagoska cen-
trala v Mariboru »mogla kljub gmotnim in mnogim drugim neprilikam tako uve-
ljaviti, je najveéja zasluga prof. Gustava Siliha, ki je s svojo Siroko razgledanost-
jo, izredno delavnostjo, s konstruktivnim in z umerjenim znaéajem, s trezno pre-
sajo ter taktnim nastopom skrhbel za to, da se Pedagoska centrala ni nikdar odda-
ljila od svojega programa, i§éoé¢ vsikdar in povsod objektivne resnice v znanstve-
nih izsledkih pedagogke znanosti. Tako je dosegel, da je ugled Pedagoske centra-
le rastel ne le v mejah slovenske domovine, ampak tudi med Solniki in pedagogi
vse driave in celo v tujini, zlasti v Ceskoslovaski in Bolgariji« (Kopriva,95). Ko
danes s éasovne distance vrednotimo Silihov delez pri razvoju in delovanju Peda-
gogke centrale v Mariboru, smemo brez zadrzkov trditi, da so bile vse sestavine
njene dejavnosti tesno povezane s Silihovim imenom, da je domala vsem vdihnil
zivljenjsko vitalnost ter jim zaértal trdne in zanesljive razvgjne moznosti.

V predvojnem in nekaj éasa v povojnem obdobju je bil Silih osrednja peda-
goska osebnost na Slovenskem ter je s svojo pedagosko Sirino in temeljitostjo
moéno vplival na sodobnike. V veliki meri po njegovi zaslugi je bila v Mariboru
vselej ziva pedagoéka misel, tu je bilo izredno razgibano in odprto pedagosko Zi-
vljenje, od tod so nenehno prihajale pobude po vijem in iréem izobrazevanju
uditeljev, e posebej osnovnosolskih. V predvojnem in povojnem obdobju se je tu
kristaliziralo spoznanje dialektiéne zakonitosti 0 nujnosti sinteze teorije in prak-
se pedagoskega dela, ki edina omogota dvig pedagoske kultiviranosti na vigjo in
kvalitetnej$o raven ter pomeni uéinkovito protiutez v %olsko delo zasidranemu
prakticizmu in dogmatizmu. Iz Silihovega kroga so predvojni pisci odmevnih pe-
dagosko-socialodkih monografij, npr. Z. Bregant, K. Dobersek, J. Dolgan, J. Je-
raj, J. Juranéi¢, M. Ledinek, L. Pibrovec, E. Vranc in Se nekateri. Vse to pedago-
$ko slovstvo izpod peresa neposrednih praktikov je zapustilo globoke sledi v ta-
kratnem praktiénem Solskem delu slovenskih utiteljev, hkrati pa so mnogi uéite-
1ji bili spodbujeni, da tudi sami odkrivajo in spoznavajo svet pred domaéim %ol-
skim pragom ter ga skuSajo spreminjati in kultivirati. V. mnogih njihovih zapisih
in »&tudijahe«, objavljenih v predvojnem pedagoskem revijalnem tisku, so se zrca-
lile tezke Zivljenjske razmere slovenskih podeZelskih $olarjev. Ti zapisi so pome-
nili drobne, a trdne delce v mozaiku nastajajoée pedagoske sociologije na Sloven-
skem, ki jo je nasilno prekinila druga svetovna vojna.

Z neutrudnim Silihom je Pedagoika centrala razgibala in prevetrila predvoj-
no pedagosko Zivljenje na Slovenskem, a Mariboru je prinesla zasluzeni sloves
pedagoske Meke, k ¢emur je veliko prispevalo $e mariborsko uéiteljisde, ki je slo-
velo Ze iz Schreinerjevih gasov, vsaj v enaki meri pa je slovelo Silihovo pedago-
gko delo na tem zavodu. Silih je pri dijakih uzival sloves imenitnega ugitelja in
vzgojitelja mladih uéiteljskih rodov, ki so se pod njegovim skrbnim mentorstvom
pripravljali za ljudsko-§olsko in ljudskoprosvetno delo na Stajerskem, Korogkem
in v Prekmurju.

Mo¢ Silihovega pedagoikega fluida na slovensko uéiteljstvo se je kar nekaj
desetletij manifestirala v pi&éevi bogati bibliografski beri z nad 170 pomembnej-
5imi enotami, med njimi 13 knjigami, sicer pa je njegov opus e obseznejéi in
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obogaten 2z ved sto predavanji $§irom po Sloveniji. Silihov oZje strokovni interes
se je manifestiral na &tirth pomembnih {zsekih: didakiiki, mladinski psihologij,
izobraZevanju uéiteljev in drufinski vzgoji. Na vsakem teh segmentov pedago-
ike dejavnosti je opravil pomembno delo, ga razgradil in poglobil ter o vsakem
zapustil veliko napisanega v pedagodkem revijalnem tisku, tematiziranih zborni-
kih in v samostojnih knjigah.

Didaktika. — Do didaktike je imel Silih posebno afiniteto Ze od prvih uditelj-
skih let dalje. Ortodoksnost in rigidnost v Zivi uéni praksi sta mu bili tuji, zato je
nenehno iskal novih in boljfih reditev v operacionaliziranju lastnega uénega de-
la. Z odprtostjo in #irino je spremljal nove didakti¢éne tokove, ki so prihajali na
povréje v prvi polovici nasega stoletja in so mu pomenili lzziv za preverjanje in
potrditev v lastnem 3olskem slaboratorijue. Prav iz takega tvornega odnosa do
lastnega uénega dela je v Silihu vznikla ideja o nujnosti fe omenjenega pedago-
$ko-didakti¢nega krozka, ki mu je namenil Zlahtno funkcijo razsadnika novodob-
nega u¢nega dela. In ob literarni afiniteti je v Silihu dozorela notranja nuja, da je
zadel gsukati pedagosko perc in objavljati pedagoske spise. V posthumnem Oértu
splofne didaktike {1981) je razdelal svoj didakti¢ni sistem, ki ga je vztrajno in te-
meljito pilil in klesal vsa povejna leta, dokler ni za%ivel v knji2ni obliki. V tej svo-
ji veliki pedagoéki poemi je strnil asimilirana znanja in izku$nje s podroéja ta-
kratne moderne didaktike. Samo delo izprituje visoko pedagoZko kultiviranost
pisca in njegovo temeljito poznavanje takratnih najnovej$ih didakti®nih teorij in
dosezkov v evropski pedagogki kulturi. Tu se je Silih pokazal kot ves in temeljit
poznavalec tujega in domadega pedagoikega slovstva ter imeniten elektik, ki je
znal prena3ati in v slovensko pedagodko kulture presajati napredna znanja in vé-
denja. To posebno pedagodko sposobnost so Silihu nedeljeno priznavali mnogi
njegovi sodobniki v slovenskem in $irsem prostoru. Silihova »Didaktikac — kot
so jo kratko poimenovali ulitelji — je bila dolga leta zanesljiv vodnik in vademe-
kum slovenskim uditeljem.

Mladinska psihoiogija. — Silih je bil v psihologiji $iroko in temeljito razgle-
dan. Dobro je poznal kapitalna dela s tega podroja, vendar iz njih ni slepo prev-
zemal, marve¢ je do vsega zavzel krititen odnos in si ustvaril lastna stalizZa.
V mladinski psihologiji je bilo Silihovo temeljne spoznanje, da je to, kar navad-
no pripisujejo otrokovemu naravnemu razvoju, dejansko v najvedji meri rezuitat
vzgoje. Sele tako koncipirano mladinsko psihologijo je mogbée plodno vkljuditi v
vzgojni proces in antropologizirati dinamizme med dejavnikl v neposrednem
uénem in vzgojnem delu. Vse to je Silih s svojim pedagofkim delom zares in
uspe$no uresniteval tako pri pouku kot v vzgojnem svetovanju. Njegova pedago-
$ka prizadevanja nasploh, Se posebej pa didaktiéna tematika so bili psihologko
temeljeni, pri éemer ga je vodilo spoznanje in prepritanje, da je potrebno otroka
temeljito poznati — konstantna maksima in klju¢ za pravo, kakovostno in vred-
no vzgojno delo!

Izobrazevanje utiteljev. — $ilih se je vseskozi zavedal, da brez dobrih uéite-
ljev ni dobre Sole, zato je tezil k uresniditvi Schreinerjeve zahteve o vidji oziroma
visoki izobrazbi uéiteljev. Sodil je med tiste pedagoge, ki so si trajno prizadevali
udejanjiti misel in prepritanje, da je jalova vsaka Solska prenova, vsi Solskore-
formni napori druzbe, & nisc tesno pogojevani z radikalno reformo uditeljskega
izobraZevanja. Iz bogatih lastnih izkufenj in §irokega domadega ter tujega vzgo-
jeslovnega slovstva je ¢rpal in gradil svoje prepritanje, da je $olskemu delu kos
le uditelj, ki je temeljito izobraZen tako obde kot tudi strokovno. 8ilih je v sebi
sprejemal notranjo odgovornost, tutil se je vseskozi zavezanega in soodgovorne-
ga za izobraZevanje uditeljskega naradéaja. To plemenito, a odgovorno poslan-
stvo je vestno in tenkoéutno uresni¢eval na mariborskem uditeljid¢u kot profesor
pedagodke skupine predmetov, kot predavatelj na izpopolnitvenih uéiteljskih te-
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£ajih in seminarjih, na mnogih predavanjih uéiteljskim zborom in s pisano bese-
do. Silih kot nesporna strokovna avtoriteta je v svojem dobrohotnem poslanstvu
uspeval in njegove zlahtne in klene pedagoske misli in spoznanja so asimilirali
ucitelji sirom Slovenije.

Druzinska vzgoja. — Cetrti sklop Silihovega pedagoikega delovanja je dru-
Zinska wvzgoja, kateri se je predvsem od izhajanja Roditeljskega lista
(1937—1939) naprej, e zlasti v zadnjem desetletju svojega zivljenja, posvecal s
posebno zavzetostjo, topline in notranjo naklonjenostjo. Prav ta notranji pedago-
£ki vzgib ga je pripeljal v vzgojno posvetovalnico. »DruZino kot prirodno in osno-
vno skupnost je hotel vzgojno utrditi, hotel jo je iztrgati iz neke vzgojne indife-
rentnosti ter malomarnosti ali celo iz obtutka vzgojnega obupavanja, hotel je v
starsih vzbuditi dolznost vzgajanja, (. . .}, starie je opozarjal na napake pri vzga-
janju, odkrival jim je razliéne moznosti in situacije v druzinskem zivljenju, (...},
prikazoval je posebne vzgojne metode in vzgojna sredstva, (. . .}, starfem je hotel
biti svetovalec in pomoéniks, (Gogala, 1962). Silihu je to v obilni meri tudi uspeva-
lo s pisano in govorjeno besedo, s éimer se je priblizal bralcem in poslusalcem
vzgojeslovnih vsebin. Posebno pedagoiko osveiéevalno poslanstvo je opravila Si-
lihova knjiga »Vzgoja nasih otroke, ki jo je izdala PreSernova druzba kot redno
letno knjigo 1955 v 80 tiso¢ izvodih in je bila namenjena $iroki popularizaciji dru-
zinske vzgoje na Slovenskem. Silih je s svojim pisanjem ¢ vzgojni problematiki
prispeval izjemen delei pri prosvetljevanju starSev za vzgojno delo v drugini.
Krona vsemu je bilo njegovo svetovalno delo v mariborski vzgojni posvetovalni-
ci. Z obéudovanja vredno energijo in pronicavim smislom je gradil in postavljal
temelje druzinski vzgoji na Slovenskem ter osmilil njeno poslanstvo pri kultivi-
ranju in civiliziranju ¢loveka kot posameznika in ljudi kot milijardne druzbene
skupnosti élovestva.

Silih je bil ved¢ organizator mnogih pedagoskih dejavnosti v Mariboru, ime-
niten in zazelen predavatelj na mnogih strokovnih sreéanjih z uéitelji in starsi v
§tajerski metropoli in mnogih drugih krajih po Sloveniji, sposoben in razgledan
vodja pedagoskih ekskurzij v tujing, priznan pedagodki pisec in urednik ter izje-
men profesor mnogim rodovom dijakov na mariborskem uciteljis¢u. Skratka, éi-
lih je bil v najlahtnejfem pomenu besede spiritus agens slovenskega uéiteljstva!
To potrjujejo mnoga priznanja, ki jih je bil delezen, predvsem naziv pedagoski
svetnik in Zagarjeva nagrada, poimenovanje treh osnovnih ol po njem in s Sili-
hovim imenom obeleZena pedagoika priznanja, ki jih podeljujejo vsake leto za-
sluznim uéiteljem v ob&inah Gornja Radgona, Maribor in Veienje.

Slovenska pedagogika, $e posebej Maribor sta ob pedagogovi stoletnici roj-
stva na pester in bogat nacin obudila spomin na Gustava Siliha — slovenskega
pedagoskega kiasika.

b) Kronoloski pregled Silihovih pomembnejsih spisov

Nekot je bilo jezero ... (Dolinska hajka). /Roman/.
Utis, Ljubljana 1921, 284 strani.

Gonilne sile in glavne smeri 5olsko-reformnega gibanja.
Popotnik, 1925.

Mladeniska doba.
Pedagoski zbornik, 1926.
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Bistvo delovne 3ole.
Pedagoski zbornik, 1928.

Pomen sodobne psihologije za pedagosko in za vzgojno delo.
Pedagoski zbornik, 1829.
Kaverna. (Drama).
{V rokopisu in brez letnice.)
Krititna razdobja v otrokovem razvoju.
Popotnik, 1832/33.
Naéelo koncentracije v novej$i didaktiki.
Popotnik, 1833/34.
Idejne osnove &e$koslovadke Solske reforme.
Popotnik, 1934/35.
Reforma uditeliske izobrazbe.
Popotnik, 1935/38.
Utiteljeva uéna priprava v duhu moderne didaktike,
Popotnik, 1835/36.
Vprasanje nadalinje uditeljske izobrazbe.
Utiteljski tovaris, 1936, §t. 24 in 25.
Problematika uénih oblik v sodobni narodni $oli.
Popotnik, 1835/36.
Reforma utiteljskega obrazovanja u Jugoslaviji.
Beograd, 19838. /v soavtorstvu z D. M. Prico).
Reforma prakti¢nega uditeljskega izpita.
Popotnik, 1836/37.
Poenotenje najega Solstva.
Misel in delo, 1937,
Obrazovanje Jjudskosolskega uditeljstva v Jugoslaviji.
Misel in delo, 1938.
Razvojna slika nage ljudske Sole.
Misel in delo, 1838.
Beli dvor. /Mladinski roman/.
TZ, Maribor 1938, 3985 strani.
Uéne oblike v $olskemn delu.
S8M, Ljubljana 19839, 176 strani.
O metodiki utrjanja v uénem delu.
Popotnik, 1948,
Oblike sodelovanja $ole z domorm.
Prosvetni delavec, 1950, it. 12.
A. S. Makarenko — glasnik kolektivistifne vzgoje.
Nova obzorja, 1850.
Preverjanje in ocenjevanje uénih uspehov.
Zbornik pedagoikih &#ankov. .., 11, 1950,
Znatilnosti in pogoji kvalitetnega pouka.
Kongres pedagoikih delaveev LRS na Bledu, I, 1850.
QO uénih oblikah in uénih metodah, o uénih tehnikah in delovnih tehnikah.
Sodobna pedagogika, 1951,
Pedagosko delo Henrika Schreinerja.
Sodobna pedagogika, 1851,
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Ogledne skole kao sredstvo za uzdizanje naSeg Solstva.
Savremena Skola (Beograd), 1951,
Vzgoja otrok v nasi druZini.
Z0O, Maribor 1952, 63 strani.
Odgoj djece u nasoj porodici.
PKZ, Zagreb 1953, 84 strani.
Uéiteljevo oblikovanje metodiéne enote.
Sodobna pedagogika, 1953,
Oblike dela s starsi in ostalimi, ki delajo z mladino.
Mladi svet, 1953,
Dusevni razvoj in vzgoja pubertetnika.
V: Vzgoja nasih otrok, Ljubljana 1953.
Psiholoske osnove za pouk etike.
Sodobna pedagogika, 1953.
Zakaj danainji pouk ne ustreza sodobnemu stanju napredka.
Prosvetni delavec, 1954, 5t. 11—12,
Nekaj misli o psihologiji bralea.
Knjiga '54, &t. 11, 12.
O pouku domoznanstva.
Pedagoski zbornik, 1955.
Henrik Schreiner in reforma obvezne osemletne sole.
Prosvetni delavee, 1955, §t. 17—18.
Metodika slovenskega jezikovnega pouka.
V. Metodika 1, Ljubljana 1955.
Vzgoja nagih otrok.
Presernova druzba, 1955, 138 strani.
Vzgojna sredstva nase druZine,
Z0O, Maribor 1955, 100 strani.
QOdgojna sredstva naje porodice.
PKZ, Zagreb 1956, 128 strani.
Osehbna psiholoska popisnica ter njena raba.
V: PsiholoSko opazovanje otroka, 1, Ljubljana 1956.
Problematika uénih oblik v Solskem delu,
Sodobna pedagogika, 1957
Utitelj, ali pozna$ samega sebe? (O problemih uéiteljske osebnosti).
Sodobna pedagogika, 1957.
Nas otrok ni veé otrok.
V: Na3s otrok ni ve otrok, Ljubljana 1957,
Problematika celostnega pouka.,
Sodobna pedagogika, 1959,
Problematika mladinske knjiZevnosti,
Nova obzorja, 1959,
Uéna natela nase Sole,
DZS, Ljubljana 1961, 114 strani.
Oért splodne didaktike,
DZS, Ljubljana 1961, 317 strani.
Pomen zgodnjega otrostva za &loveski nadaljnji razvoj.
V: Uresniéevanje olske reforme. DZS, Ljubljana 1962.
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Didaktika.

V: 1zbrana poglavja iz pedagogike. DZS, Ljubljana 1964.
Didaktika.

DZS, Ljubljana 1988, 163 strani.

(Ponatis 1870)
Didaktika. (Priru¢nik za utenike utiteljske kole).

Z1U, Beograd 1987, 170 strani.

¢) Virl pomembnejiih zapisov 0 Gustavu Silihu

Rudolf V.: Zivljenjski jubilej iskrenega prijatelja mladine tov. prof. Siliha.
Mladi svet, 1854, it. 6.
Schmidt V.. Gustav Silih.
Nasi razgledi, 1961, §t. 23.
Cvetko V.: Ob smrti pedagoga in vzgojitelja Gustava Siliha.
Otrok in druZina, 1981, §t. 9—10,
Gogala §.: Vsi lahko ¢rpamo iz bogate zapuStine nasega pedagoga Gustava Sili-
ha.
Sodobna pedagogika, 1082, it. 3—4.
Zerjav A.: Spomini na Gustava Siliha pedagoga in &loveka (1893—1961).
Prosvetni delavec, 19864, 5t. 10, 11, 12,
Zerjav A.: Pedagoiko delo Gustava Siliha.
V: 100 let uéiteljis¢a v Mariboru (1683 —1963). Maribor 1964.
Gustav Silih.
V: Slovenski biografski leksikon, 111. Ljubljana 1971, str, 617—6818.
Zerjav A.. Stiridesetletno pedagosko delo Gustava Siliha.
Sodobna pedagogika, 1871, it, 8—10.
Zerjav A.. Pedagodko delo prof. Gustava Siliha (1693 —1961).
Sodobna pedagogika, 1978, 5t. 9—10.
Tancer M.: Silihovo pedagogko izrodilo je Zivo 3e danes.
Sodobna pedagogika, 1987, §t. 7—8.
Tancer M.: Gustav Silih,
V: 125 let mariborske pedagoske $ole. Maribor 16886.
Tancer M.: Profesor Gustav Silih, (Bio-bibliografski oris).
Pedagoika fakulteta v Mariboru, (Raziskovalni institut). Maribor 1988,
Tancer M.: Prof. Gustav Silih — slovenski pedago¥ki klasik.
V: Zbornik za zgodovino olstva in prosvete, 22, 1880,
Stropnik I.: Gustav Silih — obujena pedago&ka in slovstvena podoba.
Nas ¢as, (Velenje), 1891, &t. 45, 46.
Silih N.: Oris Zivijenja in dela Gustava Siliha, slovenskega pedagoskega teoreti-
ka in praktika ter mladinskega pisca. Diplomska naloga. Filozofska fakulte-
ta v Ljubljani, Oddelek za pedagogiko. 1893,
Tancer M.: Ob stoletnici rojstva Gustava Siliha,
Solska kronika — zbornik za zgodovino Solstva, 26, 1093.
Strménik F.: Pedagodka ustvarjalnost Gustava Siliha.
V: Stoletnica rojstva Gustava Siliha (Jubilejni zbornik), 1983 in Sodobna pe-
dagogika, 1994, 3t. 1—2,
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Stoletnica rojstva Gustava Siliha (1893—1961—1553). /Jubilejni zbornik/. Mari-
bor 1893,

Sodobna pedagogika, 1993, &t. 7—8 (vet &lankov o Gustavu Silihu).

Viri:

Gogala, S.: Vsi lahko érpame iz bogate zapuséine nasega pedagoga Gustava Siliha, —
Sodobna pedagogika, 1962/3—4, 69—75.

Kopriva, A.: Delez Pedagoske centrale pri dvajsetletnem delu za reformo slovenske o
le. — Popotnik, 1938/3--4, 92—96.

Stoletnica rojstva Gustava Siliha (1893—1961—1993). Jubilejni zbornik. Maribor 1983.

Strménik, F.: Pedagoika ustvarjalnost Gustava Siliha. — Sodobna pedagogika,
1994/1—2, 1—15.

Silih, N.: Oris ivljenja in dela Gustava Siliha, slovenskega pedago3kega teoretika in
praktika ter mladinskega pisca. — Diplomska naloga. Univerza v Ljubljani, Filozofska fa-
kulteta, Oddelek za pedagogiko. Ljubljana 19%3.

Tancer, M.: Profesor Gustav Silih, (Bio-bibliografski oris). Pedagogka fakulteta v Ma-
riboru, (Raziskovalni institut). Maribor 1988.

Univerzitetna knjiZnica Maribor {Rokopisni oddelek): Dokumentacijsko gradivo o Gu-
stavu Silihu, (8¢ neobdelano).

Zerjav, A.: Pedagogko delo prof, Gustava Siliha (1893—1961). — Sodobna pedagogika,
1978/9— 10, 381—2385.

Zget, F.: Idejni in praktiéni program Pedagoske centrale v Mariboru. — pedagoski
zbornik, 1928, 145—150.

DIE KULTUR-PADAGOGISCHE GESTALT VON GUSTAV SILIH
Zusammenfassung

Gustav Silih (geboren 1893 in Velenje — gestorben 1981 in Maribor), Professor der Padago-
gik, Psychologie, der deutschen Sprache und Literatur, Schulrat, Triger des Zagar Preises,
Schul- und Jugendschriftsteller ist neben Schreiner als Padagoge die markanteste Person:
lichkeit von Maribor. In den Jahren 1928—1952 war er als Professor der pidagogischen Fa-
cher in der Mariborer Lehrer bildungsanstalt tétig, danach war er Leiter der ersten slowe-
nischen Erziehungsberatungsstelle in Maribor. Er war einer der Anreger und Begriinder
der Mariborer Zentrale fiir Padagogik (1927) und des Pidagogenvereins in Maribor {1950)
und in den Jahren 1925—1931 Redakteur der Pidagogischen Sammlung bei »Slovenska
solska matica« (Interessengemeinschaft fiir Schulwesen). Die Schopferkraft von Gustav Si-
lih manifestierte sich auf dem Gebiet der Didaktik, Jugendpsychologie, Lehrerausbildung
und der Familienerziehung. Durch seine vielfiltige piddagogische Tatigkeit und durch sei-
nen Einflul auf die slowenische Lehrerschaft prigte er sich wie selten jemand in das Be-
wulltsein der slowenischen Piadagogen ein. Vier Jahrzenhnte lang war er im Mittelpunkt
aller pidagogischen Ereingnisse in Slowenien und unmittelbarer Mitgestalter vieler fort-
schrittlichen padagogischen ldeen und Bemiihungen zur Modernisierung und Bereiche-
rung der Schul — und Erzichungspraxis. Er verkirperte den durchdringenden pidagogi-
schen Theoretiker und subtilen Praktiker. Er war fulerst kritisch und willigte in keine
Subordination ein, weder auf dem wissenschaftlichen noch auf dem padagogischen Gebiet.
Der 8ulerst, reiche pidagogische Opus von §ilih umfaBt iiber 170 bedeutende bibliographi:
sche Einheiten, davon 13 Biicher. Einen besonderen Wert stellt sein umfangreichstes Werk
dar unter dem Titel »Umri8 der allgemeinen Didaktik« (1961). §ilih versffentlichte seine
Beitrége in den slowenischen pidagogischen Zeitschriften und in anderen padagogischen
Zeitschriften und in anderen pddagogischen Zeischriften des ehemaligen Bundesstates wie
auch in der auslindischen pidagogischen Presse,

Wenigstens eine teilmonographische Synthese der padagogischen Mission von Silih in Slo-
wenien ist in der Jubildumsammlung Stoletnica rojstva Gusiava Siliha (1893 —1961— 1993).
Maribor 1993 sHundert Jahre der Geburt von Gustav Silih /1893— 1961 —1993/«, Maribor,
1993 dargestellt.
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TRI CERKVE — AREH — BOLFENK NA POHORJU

Mirko Sostaris®

UDK 728.54(497.12 sv. PrimoZ, Areh, Boifenk na Pohorju) (091)

SOSTARIC Mirko: Tri cerkve — Areh — Bolienk oa Pohotju. (Bei den
drei Kirchen — Areh — Bolfenk am Pohorje.) Casopis za zgodovino in
narodepisje, Maribor, 86 = 31{1985)1, str. 177,

lzvirnik v slov., por k v nem., izvieGek v slov. in angl.

V pohorskih gezdovih v Frajhajmu pod sv. Arehom Pri treh cerkvah so vidni siedovl ostankoy
poznogotskih cerkva sv. Primola in av. Tomasa, tretja cerkev v blitinl nad prvima o sv. Areh, v
njej je romanska nagrobns piokla. Se ena poznogotske cerkev Jo sv. Bolfenk, kjer 20 bill spori
zaradi meje med mestani Maribora in sosedi lastniki sentpavelskil gozdoy.

UDC 728.54(497.12 sv. PrimoZ, Areh, Bolfenk na Pohorju) (091)

SOSTARIC Mirko: By the three churches — Areh — Bolfenk on Pohor-
fe. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 66 =31(1985)1, p. 177,
Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Eng).

Remains of late —Gothich churces of §t. Primo? and St. Thomas are to be found in the Pohorje
forests below St. Areh. By the Three Churches (Pri treh cerhvah). A third church, St. Arsh is
above the first two, though close by, A Romanic grave-stone is stored theee. Another late-Gothic
church is St. Bolfenk, which was an issue of discpute bety the citi of Maribor and their
neighbours, the owners of St. Pauline forests,

O cerkvah na vzhodnem Pohorju cbstaja Ze mnogo literature, ki bi jo dopol-
nil %e s terenskimi ugotovitvami in informacijami starih ljudi. Pozabljen je 2e to-
ponim Pri treh cerkvah v Frajhajmu IIl, ki je v starih zemljevidih $e omenjen,
pozabljeni pa sta tudi %e to&ni lokeiji cerkva sv. PrimoZa in sv. TomaZ2a, ki ju naj-
demo v gozdu med Uranjekovo zago (MainZaga) in kmetijo Romastnik: oba
ostanka, kupa malte, zaraséa smrekov gozd. Na staroavstrijski vojaski specialki
in jugoslovanski specialki: 25.000 iz leta 1950 je sv. Primo# vrisan severozahodno
od Romatnika, v franciscejskem katastru in katastru 1880 pa je pri gornji rusevi-
ni zapisano sPriezirhve — St. St. Josephs, kar je morda pomota geodetov, ker ta
patrocinij v dokumentih ni nikoli omenjen, ali pa je morda le $e obstajala tretja-
cerkev. Treba bo $e enkrat raziskati, kajti spominjam se, da sem pred dvajsetimi
leti nagel zelo majhno grobljo pri sv. Primozu, 3. 7. 1994, pa sem naletel na mnogo
vedjo grobljo, na vrhu katere je rasel izredno velik macesen, gotovo preko sto let
star in bi ga kazalo z gozdarskim svedrom navrtati in ugotoviti starost! Juina
groblja rufevin je tofno na cdeepu k Romastniku in ob $iritvi ceste je bil odkrit
kos zidu 2 x 1 m na kriZi3¢u na koti 1027 m.

‘o * Mirko SoStarid, svetovalec 2a varstvo narave pri Zavodu za varovanje naravne kulturne dedibine v Maribory, v
pokoju
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Temelji zidu cerkve sv. Tomaza.
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Fran Kovagi¢ omenja, da je cerkev sv. PrimoZa imela zakristijo, zvonik in
zid okoli pokopaliéta, torej je groblja morala biti ve&ja. Nesorazmerno malo gro-
bljo sem pred dvajsetimi leti nasel zahodno od sedanje ceste na skoraj poloZnem
terenu, tokrat najdena vedéja groblja pa je na robu gozdne terase, ki se tik cerkve
spusti vsaj 5 m strmo navzdol, torej na moéno drugaénem terenu! Potreben bo
ponovni pregled gozdne parcele it. 23, last Jurica-Romastnika.

Zanimiv je tudi v kleti Sp. Romastnika vzidan kropilnik iz pohorskega mar-
morja, podoben tistim v cerkvi sv. Areha, torej iz 17, stoletja v sadovnjaku Ro-
mastnika je videti kamenje porusenega hleva, ki je bil zgrajen iz rusevin sv. Pri-
moza, kot poroéata notici v Veterniku 8. 7. in 30, 12, 1927, o ruenju sv. PrimoZa.
Slika rufevin sv. PrimoZa s §tirimi izletniki (med njimi Kovaci¢ in Turner) je ver-
jetno iz leta 1915.

Po l]udskem izrocilu sta bili obe cerkvi v 19. stoletju Ze v zelo slabem stanju
in roparji so kmetom ukradeno Zivino klali v cerkvi sv. PrimoZa; ob cerkvi je
omenjeno pokopalisée, ta so sicer bila samo ob Zupnih cerkvah. Ob vizitaciji gori-
Skega nadskofa Attemsa 1756 je cerkev sv. Primoza imela nekaj skromne opre-
me. Razpadajoéi cerkvi je 1869 obiskal Gradt in ju uvrstil v pozno gotiko.

V katastru in zemljiski knjigi v Slov. Bistrici sem mogel le ugotoviti, da sta
obe cerkveni ruevini — groblji na parcelah, ki sta last Romastnika-Juriéa, spod-
nja ruSevina je vrisana brez §tevilke gradbene parcele in na gozdni parceli §t. 25,
zgornja rufevina pa na gozdm parceli 23 in ima Stevilko gradbene parcele 10.
Zgorn]a groblja je precej vetja, potrebno bi pa bilo parcelo 23 e enkrat natan-
éneje pregledati, morda pa bi le e nasli tisto manj3o grobl]u ki jo imam v spomi-
nu izpred dvajsetih let, in bo morda to tretja cerkev, in ne Areh, kot sem domne-
val.
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Stele omenja ljudsko izrodilo, da je morda tod mimo vodila rimska ali vsaj
srednjeveika cesta, vendar je dejstvo, da na vsem Pohorju od Poétele do Slovenj
Gradca niso nasli nobenih rimskih najdb in je torej »Rennweg« fista izmisljoti-
na, fabuliranje Paula Schlosserja. Omembe o tlakovanih poteh: Pohorei so vozill
hlode na prednjem podelu, konec hlodov pa viekli po kolovozu in tako poglabljali,
zbrusili do ra$fene skale in tako 50 nastajali »Zlajfi« (Hohlweg), kakrine $e da-
nes maraikje vidimo, kjer ne zaraséa gozd.

Rimske najdbe 50 samo okoli Smartnega (rimaka kamnoloma marmorja pod
Termotom in Ofljem), okoli Tinja (markantne njive v terasall, ki nam jih arheo-
logi 3e niso razloZili), mitrej v Modri¢u, najdbe na Kova$kem vrbu in kamnolom
pod sv. Vidom nad Hudinjo z napisninima tablama v kapeli pod sv. Vidom — to-
rej vse na juznih pobotjih Pohorja! Pa pa je Drago Vresnik v arhivih 3entpavel-
skega samostana na$el omembe, da so nekoé¢ Sentpavelci gonili Zivino po vrhu
Pohorja iz Lovrenca na Pohorju v Sentpavel, da bi se izognili mitninam in most-
ninam!

Stele v zapiskih navaja, da so kipi iz cerkve sv. Primofa v kapelici kmeta
Pregla v Frajhajmu, vendar tam ni niéesar ve¢: nekdo iz Slov. Blstrice je kipe od-
nesel, bojda so bili Ze v slabem stanju in dejansko sta dva v Arkotovi zbirki v gra-
du v Slov. Bistrici. Mag. Serbelj ju datira v konec 17. stoletja (obnova Areha je bi-
la kon¢ana 1659). Leseni kip (Marije) je visok skoraj 1 m, brez obraza in nog, dru-
gi kip je v depoju.

Kropilnik iz cerkve sv. Primoia je vzidan v kleti Romastnika, Jurit v Fraj-
hajmu 77. Marmornati cerkveni tlak, ki ga Stele omenja, je v kleti kmeta Puter2-
nika v Frajhajmu 70.

Romastnik je hotel ze sam posekati drevie nad rudevino sv. Tomaza, kjer je
buldoZerist odprl kos zidu.

Macesen na vrhu kupa ruSevin sv. Primoza je atar okoli 62 let, kot je pokazal
z gozdrskim svedrom vzeti zvrtek (inZ. S. Jenti¢ 16. 11. 1884.). Posnetek rudevin
sv. Primoza v letu 1915 (s Turnerjem in F. Kovaéiéem v CZN 1084/2 kaZe ostanek
cerkve s poznogotskim lokom, torej iz okoli 1500, kar je &as gradnje cerkve
sv. Bolfenka.

Tretja cerkev ne more biti sv. Urdula na sosednjem grebenu v Bojtini, ki je
mlajia, ampak gotovo bliZnji sv. Areh, ki je starejii, pomembneijsi. Domnevno je
bila arefka cerkev pnovno pozidana v 17. stoletju. Letnica 1659 v naddurju zakri-
stijskih vrat in Kovatiéeva omemba podobnih lokov galerije pod stropom v Are-
hu potrjujeta domnevo, da s0 Areh obnovili isti mojstri kot Marijino cerkev v
Puilavi, ki je bila grajena 1627—1872, torej se nastanek obeb ¢asovno ujema. O
sv. Arehu niso ohranjeni nobeni dokumenti. Starej$i opisi omenjajo pri Arehu
eno in dve nenaseljeni kmeki zgradbi, Zgradbo cerkve je prvi opisal Gradt 1871,
Kovadi¢ pa 1917 izérpno, Curk 1980, v izvledku, Lovrenteva kapela z letnico 1700
je bojda starejia od zakristije, torej tega leta obnovljena.

Posebna uganka je tumba — nagrobna ploséa v cerkvi, ki jo Gradt in Kova-
&i¢ uvrstata v as po letu 1200, Ceve pa v 13. stoletje. To plodto sta Posch in Saria
leta 1969 razloZila; pred tem sta umetnoatna zgodovinarja prof. Curk in dr. Zadni-
kar delno obnovila in olistila cerkev v Zitkem samostanu z Otokarjevo kapelo,
kjer sta Posch in Saria izmerila grobnico ustanovitalja samostana Otokarja, nje-
gove Zene in sina, prvega &tajerskega vojvoda. Ugotovila sta, da so mere grobnice
10 cm kraj$e in oZje od areike nagrobne plodfe, ki jo je dr. Saria ob izletu Zgodo-
vinskega drustva iz Gradca v sedemdeaetih letih razloZil: krona upodobljenca ni
cesarska, ampak grofovsko-vojvodska, v rokah nima cesarskega Zezla in driav-
nega jabolka, torej ni cesar, opasanega nima meéa, ampak romarsko palico —
kriZ, obleden ni vite$ko, ampak v menl$ko kuto, dodal bi e trditev, da kriZ nl pri-
pasan k levemu, ampak k desnemu boku, kar {e v nasprotju s takratnimi viteski-
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mi obi¢aji (razen &e bi bil levi¢ar?). Podstavek je stilno mlajii, morda iz leta 1696,
morda $e po letu 1756 (Curk), baldahinski nastavek iz okoli 1735 leta.

Ostane %e vprasanje, kako in kdaj je vse to prislo iz Zickega samostana sem
gor.

Ze Gradt omenja ljudsko izroéilo, da so zaradi turske nevarnosti pripeljali
plogéo od sv. Treh kraljev na juznem Pohorju, znana je tudi ljudska pesem o
sV, Zofilji, ki je Arehu éreva prala — zdravila, pa povest o jezeru pri Arehu, o sko-
puhu, ki je cerkev zidal, o izgubljenem potniku, ki je zgradil Lovrenéevo kapelo,
in 0 zmaju.

Po mojem poznavanju poti in konfiguracije terena, poti in kolovozov je naj-
verjetnejéa pot iz Zickega samostana mimo Oplotnice, kjer je imel samostan svoj
urad za podloZnike, po cesti ¢ez Kebelj in Nadgrad, po strmini k Trem kraljem,
mimo Urékinega kriza in Treh studencev po grebenu Peséena ravan do nad Baj-
gotom-Zlodejem, do planinske transverzale nad Sumikom, mimo Tinéeve bajte,
¢ez Préetov travnik in mimo Treh tabel do Areha!

Kdaj? Nadvojvoda Janez v svojem dnevniku (Schlossar 1912) omenja
3. 1. 1811(Posch-Saria napaéna 1812}, da je dal v Zickem samostanu odpreti grob
Otokarjev: »iz marmorja, razpadljiv (hinfillig), zgoraj lezi Otokar z zajcem, ki
spi ...« dvakrat so odpirali, znotraj je bila svinéena kapsula s posmrtnimi ostan-
ki..,

Leta 1827 so posmrine ostanke in drugi nagrobnik prepeljali v samostan Re-
in nad Gradcem. Tamkajénji nagrobnik prikazuje tudi speéega Otokarja z zaj-
cem v naroéju: ta nagrobnik meri v dolzino 6 &evljev, 4 cole in v §irino 3 Cevlje
in 3 cole, debelino 5 col (ecca 220 x 100 x 12 cm), areska ploséa 85 x 1B0 em, zi-
¢ka grobnica 85 x 170 em.

Omenil bi e, da je na areski ploséi videti, da je pri nogah leze¢ega Otokarja
nekaj odlomljenega; po dosedanjem mnenju zgodovinarjev naj bi bil lev, po
opombi nadvojvode Janeza pa hi bil zajec! Kako in kdaj sta nastali nagrobni plo-
§¢i, pri Arehu verjetno po 1200 in v Reini verjetno 1696, ni razloZzeno, vsekakor so
1827 drugi nagrobnik prepeljali v Rein in ugotavljam, da mere tamkajénjegn na-
grobnika moéno presegajo mere grobne jame! Seveda pa je Se omenjena kamni-
ta krsta, dolga 7 &éevljev, Siroka 3 éevlje in 5 col, visoka 3 ¢evlje, iz laporja in s po-
krovom iz belega marmarja, debelim 4 cole, lesena krsta za preselitev je bila se-
veda manj3a.

Pa e pregled letnic:

1473 Turki domnevno pred samostanom,

1494 Turki odvedli priorja samostana,

1529 Turki ukili priorja

1630 in 1635 kmecki upori, verjetno pofkodovali nagrobno plosto

1696 kronogram z napisa na drugem nagrobniku (Stegensek napatno 1697),
ko sa grabnica v #ickem samostanu odprli in obnovili, nagrobnik danes v Reini,

1762 zgodovinar J. A. Caesar ponovno odprl grobno jamo,

1782 ukinitev samostana,

1786 poZar v Kanjicah, dver dovolil vzeti material za obnovo mesta iz rugevin
iz samostana,

1811 nadvojvoda Janez drugi¢ in tretji¢ odpiral grobnico,

1826 — 1828 prodaja samostanskih posestev knezu Windischgritzu,

1827 preselili posmrtne ostanke Otokarja, Zene in sina v Rein.

In kdaj bi torej mogla areska plos¢a priti k Arehu?
Koprivnik v knjigi Pohorje na 34. strani poro¢a: »Zgornja stopnica pred veli-

kim oltarjem v cerkvi sv. Jungerte na Pohorju je ploi¢a iz pohorskega marmor-
ja... Ploica je iz Zajtkega samostana . .. v mojih deskih letih so starci pripove-



TR1 CERKVE — AREH — BOLFENK NA POHORJU 161

dovali, koliko parov velov je bilo vpreZenih, ki so vlekli veliki kamen po strmem
slabem potu iz Zre¢ k sv. Jungerti, v katerem marmorskem kamnolomu na Po-
horju se je viomila velika plodta in kedaj ni znano . . .«

Ce vemo, da je bil Koprivnik rojen 1840, je bil v de3kih letih 1850, takrat
80-letni starci pa v najlepsi Zivljenjski dobi 5 30 leti okoll 1820, kar se skoraj uje-
ma z letom 1827, ko so bili posmrtni ostanki treh pokopanib v Otokarjevi kapeli
ekshumirani in prepeljani v Rein: menim, da je bilo nekako takrat tudi prepelja-
na nagrobna ploita k Arehu. Prvo omembo nagrobne plodte pri Arehu zasledimo
%ele v Mallyjevem &lanku o Pohorju 1848 na str. 39, drugo omembo pa ima Puff
leta 1854 na str. 83. Menim, da je selitev nagrobne ploiée k Arebu paralela selitve
oltarne ploste k Sentjugerti po najzloZnejéi poti dez Tri kralje, najverjetneje oko-
li leta 1827. Toliko bi dodal k ugotovitvam zgodovinarjev Poscha in Sarie na te-
melju pregleda $tevilnih virov in poznavanja terenskih danosti.

Bolfenk je druga pomembna cerkvena zgradba z delno ohranjeno poznogot-
sko arhitekturo. (Ustna notica, da je 1460 zadel limbuiki gradéak Herzenskraft
graditi kapelo pri sv. Bolfenku, ni preverjena). 1494 je oglejski patriarh v Cedadu
izdal listino, s katero podeljuje romarjem k Bolfenku 40 dni odpustkov, &e poma-
gajo graditi in opremiti cerkev sv. Bolfenka, ki je spadala v Zupnijo Limbus, ta-
krat v Magdaleni na Taboru.

Prve dokumentariéno omembo cerkve sv. Bolfenka zasledimo $ele 1532. V
bolfenski cerkvi je med obiskom med vojnama Stele omenil na konzoli letnico
1501, ki jo je na3el Teran pri £idfenju notranjosti prezbiterija cerkve in je danes
v depoju Zavoda N. K. D. v Mariboru in je torej to letnica dograditve Bolfenka.
Cerkev je bila opu$tena verjetno 1785 in je pred letom 1850 %e razpadala. Kmalu
potem je postal lastnik ruSevin in gozdov posestnik Reiser (1856), ki je imel pose-
stvo z vinogradi in hi%o v Pekrskih goricah in je zaZel obnavljati rufevine cerkve
z zvonikom; 1872 je naselil gozdarja, ki je turistom stregel z vinom srezarjems in
nudil prenotiste in spominsko knjigo — prvo na Pohorju (1818), z letno vpisani-
mi 600—1000 obiskovalci, v knjigi so se znasli tudi vpisi s slovenskimi in nemski-
mi citati, ki 50 odsevali takratne nacionalne spore (Sprachenstreit).

Podoba sv. Bolfenka na borovi deski 215 x 115 cm je bila dolgo v predi Rei-
serjevega posestva v Pekrskih goricah, danes je v depoju muzeja. Oltarna ploséa
in zvonova so bili do druge svetovne vojne v cerkvi sv. Lenarta nad Reko—Po-
horjem, od koder so v zadnji svetovni vojni Nemci zvonova odvlekli v Andritz pri
Gradcu.

Pri cerkvi sv. Bolfenka in na severnem pobodju so zasadili alpinum z alpski-
mi cveticami, ki so jih prinesli s salzburikega, pa so se tu izrodile {(po 1880), tu je
tudi na Pohorju najvisje rastodi domadi kostanj, ki e zeleni, neko¢ so tu tudi cve-
tele samoperke (Parnassia palustris), lovili so §korpijone ter pod kamni nasli
redkega hroita (Perostichus Justusi).

Pred koncem stare Avstrije so mariborski luterani prirejali spomladanske
izlete z mago in pridige pod bukvami, kot opisuje Mahnert v strupeno protislo-
venski povesti Die Hungerglocke. Ali pa so mariborski luterani v protireforma-
cijski eri, ko so jim v Betnavi podrli in razstrelili molilnico, pastorijo in pokopa-
lis¢e leta 1800, res tudi magevali v bolfenski cerkvi, ni dokazano, je le ljudsko iz-
roéilo.

Pa? pa je zgodovinsko dokumentirano, da so me#tani Maribora obéasno pri-
rejali obhode srenjskih polj in gozdov in ob teh priloZnostib je prihajalc do spo-
rov, pretepov in streljanja s sosedi, Ob teh obhodih so obnavljali mejne markaci-
je in zabijali v drevie mejasnice mejne Zeblje — kline, kakrine Se pomnijo sta-
rejéi Pohorci. Pokojni J. Glazer mi je pokazal tak klin z monogramom MG na gla-
vi. V opisih teh mejnih pregledov so omenjene tocke, ki jih lahko Se danes loci-
ram.
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meinik - reper
k.o. Radvanje-

- Hrastje
Sv. Bolfenk rast

Pokrskl potok

opuiéeni -
kamnolom

razgledni
stolp

Sporna meja med Sentpavelci (pri Bolfenku) in Mariboréani med AnZevim krizem— Belim
kamnom in Pekrskim potokom 1671.
Risal inZ. Samo Jenéié

Meja srenjskih gozdov Maribora se je zatela nekje za Betnavo pri Radvanju,
vodila priblizno do razcepa poti proti Radvanju, Pohorju in Bolfenku, mimo 2i-
vahnega izvira, ki je najbrZ bil pri Antonovi kapeliei, 1935 je Ze presihal, po vojni
se je pojavil motan izvir jugovzhodno od Gradisovega doma nad obéinskimi poti-
tniskimi hi%icami: menda je to prvotni izvir, omenjen pri Schlosserju kot =Ré-
merquelle«, tudi v opisu obhoda srenje 50 »pridli k malemu svefemu studendkus
(16T1).

V nadaljevanju obhoda so prisli de Bolienka, kjer so se srecali z zastopniki
Sentpavelcev, posestniki Limbu3a: njihov upravnik Pauri¢ je protestiral zaradi
meje, trdil je, da Mariboréani razmejujejo na Sentpavelskem ozemlju. Ugotovil
sem, da je bil pred 20 leti mejni kamen med k. 0. Radvanje in Hrastje kake 4 ko-
rake severno od vzhodnega zidu prezbiterija bolfenske cerkve, danes ga ni veé,
tu je sedaj cesta za smucarski teptalnik! 4. 6. 1994 ga ni bilo ve? mozno najti. Ma-
riboréani so 167] izmenjali Sentpavelci izjave, pomolili v cerkvi (ta &as so0 Sent-
pavelci verjetno odsli), Mariboréani so zatem krenili na vrh k neki jami k mejne-
mu kamnu, pri katerem so opravili nekaj spominskih abigajev, nakar so od mej-
nega kamna v visokem bukovju 3li navzdol, pri krizu v bukev vsekali veliki M in
zabili novi klin (novi Zebelj v meja3nico), pa $e naprej navzdol do kupa kamenja,
ki izgleda kot postavljeni kup kamenja ali kot stari zid, kjer teée majhen poto:
&ek, Murko imenovan, navzdol v Krumbach v ravnini (Pekrski potok poleg doma
TO).

Moja razlaga: meja je bila sporna, ker so Sentpavelci vztrajali pri meji
vzhodno od bolfenske cerkve, verjetno mejnik med k.o. vzhodno-severno od
prezbiterija bolfenske cerkve med k. 0. Radvanje—Hrastje, Mariboréani pa so
vztrajali pri meji 500—600 m zahodno od cerkve, kjer zapisek v mestni knjigi
str. 201 omenja veliko kamnito steno pa jarek s potokom Murko in voléjo luknjo
ob kamnu. Ob ogledu 4. 6. 1994. sem vodil in predstavil v eni érti se nahajajoce
totke:
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AnZov kriz, 1907, V scdemdesetih letih so ga neznanei podrli.

1. Anzev kriz (samo $e podstavek z napisom J.V. 1907, ki so ga huligani
okoli 1970 prevrgli, prelomljeni steber je med tem nekdo »lastninile, Marijin kip
pa je sedaj v depoju muzeja).

2. Opusééeni kamnolom kremenjaka ob gozdni uéni poti Bolfenk, §t. 6, mor-
da v mestni knjigi kamen in voléja luknja, kremenjak so tu lomili za glazuto pod
Arehom, pred 20 leti so v opustenem kamnolomu $e hili trije kupi nalomljenega
kremenjaka, ki pa so po adprtju uéne poti izginili {porabili sa jih bojda v ruski to-
varni du$ika). Kremenjak so iskali in pripravljali posebni delavei glazut, zato
najdemo na Pohorju in okoli Pohorja &e danes pogosto priimek Kamenik,
npr, pri Zg. Bojéniku v Bojtini. ; j

3. Beli kamen — kremenjakova skala, 3 x 6 m velika, danes v odprtem goz-
du Ze precej preradiena z lifaji (pred 20 leti je bila e zelo bela), skup kamenja
kot zid«, 3ele Puff omenja sbeli kamens.

4, Komaj 60 m severozahodno od tega kamna je izvir Pekrskega potoka,
menda potok Murko! Seveda je vzhodno in mnogo niZje e en potok, ki bi ga mor-
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da tudi lahko upo$tevali kot potok Murko, ki pa izvira kak km severno od Bolfen-
ka in mnogo niZje ter nima tako znaéilnih in oprijemljivih toék na tej »medpose-
stni« sporni meji. To so moja odkritja in domneve, ki jih pa utemeljujem s teren-
skimi najdbami ter na predpostavki, da so v srednjem veku gotovo razmejevali z
naravnimi mejarni.

Ob zakljuéku svojega sporotilas omenim Se citate iz Santoninovega Popotne-
ga dnevnika iz leta 1487, ko 15. in 16. maja omenja, da je pred dvajsetimi leti
Dravsko polje bilo oebljudeno z vasmi in ljudmi, tedaj pa je zaradi vpadov in ro-
panj Madzarov in Turkov bilo opustelo in pojavljali so se roparji. Takrat so se
paé Polanci preselili na Pohorje, kjer najdemo e danes polanske priimke, in to
la gradnjo poznogotskih cerkva na Pohorju: Tri cerkve (Areh, PrimoZ, TomaZz) in
Bolfenk.

Mislimn, da naj dalje raziskujejo ta pojav strokovno pristojni znanstveniki.
Stele omenja pohorske priimke na Dravskem polju!

Po ljudskem izrodilu je cerkve Bolfenka pomagal graditi sam vrag, ki je bil
opeharjen s prvo Zivo stvarjo, ki je vstopila v cerkev Bolfenka na Pohorju, podob-
no je pri Ljubljani in Begunjah. Menda so cerkve sv. Bolfenka zgradili tudi v goz-
dovih na Kogu pri OrmoZu in na Jelovceu v Halozah tfer morda se v Bisu ob Pe-
snici.

Mejnik mariborskih srenjskih gozdov BEL!I KAMEN omenja Puff v élanku
Pachergebirge 1854 na 66. strani. Ta Beli kamen je bil 1970 $e sneZno bel, odkar
pa so posekali 1 ha gozda in kamen osvetlili, so ga obrasli lisaji in skoraj potrnili.
Puff omenja sogromna skala iz belega kremenjaka s sladkimi korenicami v §pra-
jah na meji vetrinjske (neko¢ limbuske) gospostine in mariborske grajske gospo-
Stine gozdov.e S to opombo je torej potrjena moja domneva, da je tod po Pekr-
skem potoku potekala od Mariboréanov zahtevana meja srenjskih gozdov, za ka-
tero so se prepirali z litnbuskim upravnikom Pauricem. Opis obhoda meje v ma-
riborski mestni knjigi je bil menda napravljen naknadno v mestu po spominu in
je morda zato malo nejasen, vendar gotovo drii moja domneva, da so v srednjem
veku razmejevali po naravnih mejah, torej po Pekrskem potoku, ne pa kar potez
po gozdu.
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BE]1 DEN DREI] KIRCHEN — AREH — BOLFENK AM POHORIJE
Zusammenfassung

Auf Grund der mehrere Jahrzehnte langen Quellenforschung und weil ich dieses Ge-
biet gut kenne, entdeckte ich die mit Wald bewachsenen Reste der Ruineth von »Bei den
drei Kirchene. Beim Breitermachen der Waldstralle im Jahre 1988 stiell der Buldoserist auf
die Fundamente der St. Thomas Kirche. Im Keller des Bauern Romastnik ist ein Marmor-
weihbrunnen aus dem 17. Jahrhundert aus einer dieser Kirchen eingemauert und bei dem
Bauer Puterinik befindet sich im Keller das Marmorpflaster aus einer der zweil Kirchen.
Bewahrt blieb auch eine Fotografie des spiitgotischen Kirchenbogens mit den Wanderern
F. Kovatit und P. Turner aus dem Jahre 1915. Im Visitationsprotokoll aus dem Jahre 1756
wird erwihnt, dali sich beide Kirchen im schlechten Zustand befanden. Aus der Zeitungs
notiz aus dem Jahre 1927 ist ersichtlich, daB der Bauer Romasthik die Reste der Ruinen
zum Bau seines Stalls verwendet hatte, welchen man aber vor 1994 abgerissen hat. Die
Steine aus dem Stoll von Romastnik liegen jetzt in seinem Obstgarten. Die zwei Figuren
aus der St. Primoz Kirche, die in der Kapelle von Pregl aufbewahrt waren, nahm jemand
nach dem Kriege mit und brachte sie nach Slovenska Bistrica.

Die in der Kirche von Areh errichtete Tumba stammt nach den Festlegungen von
Dr. Posch und Saria aus dem 13. Jahrhundert und ist die Grabplatte des Griinders der Ab-
tei von Zice Namens Ottokar, wo sie sich noch bis zum Jahre 1811 befand, 1m Jahre 1848
wird sie dann schon in der Kirche $t. Areh erwihnt, Wahrscheinlich brachte man die Plat-
te um das Jahr 1827 aufs Pohorje-Gebirge, als man die Reste aus der Gruft der Ottokar Ka-
pelle in der Abtei Zice in die Abtei Rein bei Graz gebracht hatte. Die Grabplatte wurde ge-
wil aus der Abtei auf dem Wege iiber Oplotnica—Kebelj—Nadgrad—Trije kralji und an
den Kidmmen bis Areh gebracht. Der eisengeschmiedete Sockel stammt dem Stil nach aus
dem 17. Jahrhundert, wahrscheinlich vor dem Jahre 16968 angefertigt, als die Abtei Zice
griindlich renoviert wurde. Ungeklart blieb die Entstehung der zweiten Grabplatte in der
Abtei Rein, auf welcher im Barockstil der schlafende Ottokar mit einem Hasen auf dem
Arm dargestellt wird.

Die Kirche des Heiligen Bolfenk ober Maribor datiert aus dem Jahre 1501. Schon im
Jahre 1494 sah der Patriarch von Cedad Ablad fiir all diejenigen vor, die beim Bau und der
Einrichtung der Hl. Bolfenk Kirche zu helfen bereit seien. Im Jahre 1487 erwihnt Santoni-
no, dag die Dorfer auf dem Draufeld wegen der Einfille der Ungaren und der Tiirken fast
menschenleer seien: wahrscheinlich zog der Rest der Bevélkerung aufs Pohorje —Gebirge,
wo aber wegen der Armut der Bau der Kirche nur langsam vor sich ging. Im Jahre 1671
hatten die Biirger von Maribor beim Rundgang durch die Gemeindew&lder auf dem Pohor-
je einen Streit mit dem Verwalter des sanctpaulischen Besitzes in Limbus wegen der Gren:
ze mit Bolfenk. Die Kirche gehérte nimlich zu der Sanct Paulus Pfarre Limbus, die Mari-
borer beharrten aber auf der natiirlichen Grenze entlang des Pekre Baches, welche 700 m
westlicher von Bolfenk verlduft. Da befindet sich iiber der Bachquelle der Weifie Stein, wel-
chen Puff 1854 als Grenzstein aus Quarzfels erwihnt: in einer geraden bergauf verlaufen-
den Linie sind die Quelle des Pekre Baches, der Weile Stein, abgebauter Kieselsteinbruch
und das AnZe Kreuz mit dem Sockel aus Steinen, die in der Beschreibung aus dem Jahre
1671 als ein Steinhaufen erwiihnt wurden, aneinandergereiht. Mah muB in Betracht zie-
hen, daB die Grenzbeschreibung im Stadtbuch von Maribor vielleicht erst nachtraglich und
einige Tage spiter der Erinnerung nach gemacht worden ist. Deswegen hat der Schreiber
nicht alle Ahgaben ganz genau aufgenommen. Die Mariborer haben den Holzschlag in den
Gemeindewildern vernachlaigt und die Bauern aus Radvanje und Pekre haben sich
durch weitere Holzschlige diese Wilder angeeignet. Die Mariborer haben im Gerichts
streit {1808—1812) das Eigentumsrecht zu Gunsten der Bauern aus Radvanje und Pekre
verloren. Man kann mit Sicherheit sagen, dall man die Grenze im Mittelalter nicht so ein-
fach quer durch den Wald bestimmt hat, sondern nach den natiirlichen Grenzen, den
Kamm und den Hauptbach entlang.
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Bernarda Potoénik: Hmeljnik — naéin fivljenja plemidke drufine Wambolt
von Umstadt med prve In drugo svetovno vojno, Znanstveni Intitut Fllozofske
fakultete Ljubljana, 1994, 142 strani

Naslov in podnaslov knjige, ki je skoraj na prehodu v leto 1895 izéla pri
Znanstvenem institutu Filozofake fakultete v Ljubljani kot 22. zvezek KnjiZnice
Glasnika Slovenskega etnolofkega drustva, zveni zelo tradicionaino in v akladu a
podobnimi strogimi, formalnimi naslovi seminarskib, diplomakib in aicerinjih
etnoloikih del. Drugaénost pa nekako obeta zanimivej$a vizualna podoba, ki se
je zares pozitivno odmaknila od ustaljene.

Hmeljnik je cbjavljenc diplomsko delo Bernarde Potoénik, ki obravnava na-
tanko to, kar pove podnaslov — namret natin Zivijenja plemitka drufine Wam-
bolt, ki je v omenjenem obdobju Zivela na Hmeljniku, Tema anma po sodobnih
naziranjih v etnologiji sodl v krog zanimanja vede, dejansko pa je etnologkih be-
sedil o nadinu Zivljenja ariatokracije, lahko pa refemo kar visjih druibenih slo-
jev nasploh, relativno malo. O nadinu Zivljenja na gradovih je lo do nedavna
napisano zares malo, oditno pa je zadnja leta na Oddelku nastalo kar nekaj bese-
dil s podobno tematiko. Z drugaénostjo pa pravzaprav nisem mislila na druga-
&nost teme, pat pa na metodoloSko svei pristop.

Avtorica zagotavlja, da jo je pritegnila najprej terna sama in da je Zele poz-
neje poiskala metodoloski okvir, v katerem je raziskovala in raziskano ubese-
dila.

Metodolo3ki okvir, ki ga je uporabila, se imenuje narativna analiza. Vse, ki
smo tudi do sedaj pogosto razmigljali o tem, kako kot etnologi-raziakovalci v svo-
ja besedila neizbeZno vpletamo tudi del sebe in v tem nismo videli ni¢ alabega,
nas je knjiga Renata Rosalda Culture and Truth navdihnila. Bernarde Potoénik
otitno tudi.

Gre za analizo, v kateri vaak od udelafencev pove svoje videnje zgodbe, do-
godka, Zivljenja. Etnolog do pripovedi, ki jib aleer ni mogode postaviti na akupni
imenovalec, vzpostavi krititen odnos, toda zavedajot se, da je tudl sam dojel spet
samo eno, svoje videnje, in predvsem zavedajo¢ se, da ni sResnices, da je ved
sreanice, Narativnoat se kaZe v uporabi literarnih sredstev v znanstveni pripove-
di, $alah med besedilom, metaforah, ki spet dovolijo avtorju, da vnese v poroéa-
nje del sebe. To seveda stori vsak avtor, nekateri zaveatno, drugi ne.

Posamezna poglavja Hmeljnika se imenujejo Srebrna poroka, Portret gra-
du, Pogovor o otro§tvu, Piama in Dnevnik gospodarjenja. Dejansko gre za po-
glavija, kl spregovore o bivalni kulturi, gospodarstvu, druzinskih odnosih, druZab-
nem Zivljenju, svetovnem nazoru — torej klasiénib etnolotkih temah — na ravni
vsakdanjosti ljudi, katerih vsakdanjika 1z etncloZklh del ne poznamo — aristo-
kracije.

In v éem je etnolodkost razlakave o gradu?

Umetnostnozgodovinskih all zgodovinskih raziskav teme je veé, a njihovo
zanimanje je usmerjeno drugam, Etnologinjo ja zamimalo Zivijanja na ravni
vaakdanjosti, kar pomeni, da je v knjigi mogode prebrati, kaj so prebivalei gradu
jedli, kako je bil njihov grad opremljen, kaj s¢ se pogovarjali, kak&no vlogo sta
imela v druZini ode in mati, kaj so pomanlll sorodniki, kako 50 se otroci razumeli
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med seboj, kaksni so bili njihovi druzabni stiki z drugimi predstavniki aristokra-
cije in kaksen je bil odnos grajskih do prebivalcev okoliskih vasi, kako so ravnali
s sluZinéadjo, kako so lovili in kakino vlogo je lov sploh imel v njihovem Zivlje-
nju, kako so se oblaéili, v kaj so verovali in kako so se vkljucevali v politi¢no zi-
vljenje. Ker je avtorica vsakdanjik na sreco razumela zelo pedrobno in ker so vi-
ri to dopuséali, lahko preberemo celo, kako je postar izrocal pisma in kako so jih
Wamboltovi pricakovali, kako je sluzabnik razbil dragoceni servis, ki ga je mati
podedovala, in kako je ena od sestra dobila svojo reé in je zaradi hudih boleéin
ves dan prezivela v postelji.

Skratka, etnoloski pogled na grad od ustaljenega pogleda drugih ved na
grajsko lupino, arhitekturo, estetske vrednosti gradov . . ., preide v notranjost, ra-
ziskuje Zivljenje v gradu in se posveéa lupini le v tisti meri, ki je potrebna za ra-
zumevanje natina Zivljenja prebivalcev gradu. Pri tem gre za vse prebivalce gra-
du. Poudarek je na aristokraciji, da pa je naéin Zivljenja predstavljen v celoti,
spoznamo tudi vrtnarja, kuharico, voznika, ostale sluzabnike, postarja, vastane,
Bosnjake — gozdne delavee iz Bosne, ki so delali v gozdovih v bliZini gradu, in
druge.

Knjiga je izredno berljiva zaradi avtori¢ine literarne spretnosti in zaradi
njene izbire narativne metode.

Wamboliovi so bralcu zelo blizu ravno zato, ker jim avtorica dovoli, da spre-
govorijo s svojimi besedami, da govore vsak po svoje. Pri tem pa se tudi sama ne
sramuje pod érto dodati svojega osebnega mnenja o nekaterih vprasanjih, o ka-
terih so pripovedovali informatorji. Njeno mnenje o odnosu med lovcem in lovlje-
no Zivaljo, na primer, je nevsiljivo dodano med opombami in tako avtorico prav-
zaprav vkljuéi kot nekoga izmed pripovedovalcev.

Spremna beseda je tisti del, kjer Bernarda Potoénik razloZi sveje metodolo-
gke nazore, v Srebrni poroki relativno kriti¢no pi%e o drufabnem Zivljenju na
gradu in na primeru dogodka razkrije poreklo druzine, jo nekako umesti, Portret
gradu pobliZe predstavi grad kot bivalice, v Pogovoru o otro§tvu informatorji
spregovore o druZinskem zivljenju, v Pismih je skozi besede prebivalcev gradu,
zapisane v pismih in poslane kateremu od druzinskih ¢lanov, govor o lovu, o pre-
hrambenih navadah, o izobraZevanju, v Dnevniku gospodarjenja pa ena izmed
héera, Anna, skozi dnevnik, namenjen stardem, pripoveduje o delovhem dnewvu, o
nadinih gospodarjenja, o poslovnih stikih, o odnosu do prebivalcev ckoligkih vasi
in nenazadnje zelo nazorno o sebi. Avtorica se v zadnjih dveh poglavjih umakne
v vlogo komentatorke (in odliéne prevajalke v nemséini napisanih pisem), ki z
znanstveno distanco tu in tam kaj povzame ali kaj izpostavi. Razli¢ne tehnike pi-
sanja so razlog za to, da je knjiga raznolika, privlatna in da jo lahko etnologi be-
ro kot znanstveno delo, tisti, ki tega ne Zelijo, pa jo lahko berejo kot zgedbo. Kar
mi je bilo ie v3ed, je odliéna uporaba fotografskih virov. Fotografije so zelo dobro
dopolnile zapisanega, prefinjeno so izbrana mesta, kjer se katera izmed fotogra-
fij pojavi. Prav zanima me, ali je aviorica fotografije uporabila tudi kot pomoé pri
intervjuju s svojim poglavitnim informatorjem, Philipom Wamboltom. Glede na
komentarje ob fotografijah se zdi, da je bilo tako in da je izkoristila enkratno pri-
loZnost, ki jo fotografija kot vir ponuja, namreé, da sprozi asociacije tako infor-
matorju kot etnelogn, ki lahko ob takem pogovoru izve znatno ved kakor ob pogo-
voru brez fotografij. In ker se redke zgodi, da etnologi v seznamu fotografij nava-
jajo, kdo je avtor fotografije, bi prav posebej poudarila dejstvo, da je Bernarda
Potoénik to storila. Fotegrafije so ¢asovne opredeljene, ustrezno komentirane,
naveden je lastnik eriginala in v veéini primerov tud: fotograf.

Na predstavitvi Zgodovine za vse v Mariboru so avtorji élankov pozeli splo-
Sno navdusenje peslusaleev, pa kljub temu so se morali postene petruditi, da so
nekatere starej$e kolege in druge obiskovalce preprigali, da so »&isto pravi zgodo-
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vinarjix, éeprav piejo o vsakdanjih reéeh in ne o velikih dogodkih, ki so0 spremi-
njali svet, in kljub temu da pisejo v bolj literarni maniri, kot zgodovinarji to po-
¢nejo sicer.
Etnologi s(m)o svoje zanimanje za vsakdanjost Ze davno teoretifno opredeli-
li, narativnost in izredna literarna spretnost pa verjetno tudi ne bo raziog, da bi
Bernardo Potoénik spragevali, ali je »&isto prava etnologinja«. VZasih se zdi, da
ima relativno kratka institucionalizirana preteklost vede lahko tudi svoje pred-
nosti, namreé vedjo tolerantnost in prilagodljivost.
Jerneja Hederih

NENA ZIDOV: LJUBLJANSKI ZIVILSKI TRG, ODSEV PROSTORA IN CASA
(1920— 1840), Ljubljana 1984, 137 sirani (zaloibha VIHARNIK)

Omenjenc delo je nekoliko prirejen tekst avtori¢ine magistrske naloge iz le-
ta 1982 in je dobrodo$la knjiina izdaja s podrodja etnologije, sploh &e uposteva-
mo dejstvo, da je knjig z etnolo3ko vsebino (glede na veliko 3tevilo kvalitetnih di-
plomskih, magistrskih in drugih raziskovalnih tekstov) na slovenskem knjiinem
trgu premalo.

Avtorica se Ze vrsto let ukvarja z etnolotko obravnavo mesta Ljubljane, zato
obravnava Zivilskega trga ni nakljuéna, pa¢ pa je nadgradnja vedletnega razisko-
vanja, Zgledov tako rekod ni imela, ker so Zivilski trgi tako v slovenskih kot tudi
v evropskih etnologijah slabo obdelani, kar poudarja tudi avtorica sama.

Delo obravnava Jjubljanski Zivilski trg v letih 1920—1940 kot oris prostora in
&asa. Prostor je sicer znan — gre za rekonstrukcijo Zivilskega trga na prostoru
danainje osrednje ljubljanske trinice (Vodnikov trg z okolico). Manj je znan
vzrok za omenjeno ¢asovno obdobje, feprav je temu okviru dodano starejse &aso-
vno obdobje, pridobljenc s pomoéjo arhivskih, &asopisnih in slikovnih virov.
Obravnavan ¢as pa je raziskan tudi s pomoéjo ustnih virov, kar je vsekakor pred-
nost in ¢ar etnolodkega preufevanja, za razliko od zgodovinskega. Ob tem na-
mret¢ spregovorijo ljudje, nosilci dolo&ene kulture kot predmeta raziskave.

Avtorica v uvodu poudarja, da gre za predstavitev funkcije trga, zanimala pa
jo je predvsem njegova povednost z vidika trinega prostora in v odnosu do mesta
ter oZje in Sir3e ljubljanske okolice. Pri tem 50 razkrite vse pomembne etnoloike
vsebine: odnos kmet—mestan, delitev dela z oznako prodajalcev oz. prodajalk,
saj je bila prodaja na trgu predvsem Zensko opravilo, njihov oblaéilni videz, hi-
giena, transport blaga . ..

Tako imamo na eni strani trg—prodajalce—kupce. Na drugi strani pa nosil-
ce omenjenih funkeij: mesto—kmete {branjevce)—meséane. Vmes delujejo razli-
&¢ne socialne skupine in poklicne strukture, ki jih trg v ciklusih svojega funkcio-
niranja spremlja, oblikuje in spreminja. Od tod so znane Trnovéanke in Krakov-
¢anke kot pridelovalke zelenjave za potrebe mesta in njihova sblagovna znamkas
— ljubljanska ledenka. Zal je v delu premalo futiti utrip nadina Zivljenja nosil-
cev trga — predvsem prodajalk, kar je nedvomno druga zgodba nove obravnave,

Specifiéno obravnavo trga je avtorica predstavila zelo podrobno: lokacijsko
in po posameznih delih, Tako spoznamo prodajo mesa, perutninski trg, cvetliéni
trg, mle¢ni trg, sadni trg . . .; ponujanje in merjenje Zivil, oblikovanje cen... Ne
gre prezreti posebnosti etnoloikega naéina pisanja, in sicer navajanja citatov kot
posebnega Zivljenjskega orisa ob bok teoreti¢nim ugotovitvam. Daje tudi moz-
nost boljsega razumevanjea in predstave dolotenega éasovnege obdobje, pred-
vsem §ir§emu, tudi neetnoloSkemu krogu bralcev.
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Nena Zidov zakljuéuje z mislimi Alenke Puhar: sMogoée se pa najde tudi
kdo, ki v trgih in trZnicah vidi $e kaj ve¢ kot smeti¢e gnile zelenjave in leglo mr-
¢esa. Mogode so med nami tudi ljudje, ki imajo trge in branjevske stojnice celo
radi. Ki z velikim veseljem vsaj ob sobotah, ko imajo ¢as, zavijejo na trg, si ogle-
dujejo vso tisto pisano razstavo najrazli¢nej$ih sadnih in zelenjavnih vrst, obéu-
dujejo njihove oblike in barve, zadovoljno barantajo za dinar ali dva. Ki so sre-
¢ni, da lahko hodijo in kupujejo zunaj izumetni¢enega celofanasto-staniolastega
ozradja supermarketov . . .«

Zato je vsem nam gotove pomembno, kakien je zunanji videz mestnega tr-
ga, ki marsikoga, $e holj kot cene, lahko privlaéi ali odbija in povsem odtuji.

Tanja Hohnec

Anka Vidovit-Miklavéic: Miadina med nacionalizmom in katolicizmom.
Ljubljana, 1994. XXVI + 265 strani (KnjiZna zbirka Krt, st. 89),

Anka Vidovid-Miklaveéié se je v slovenskem zgodovinopisju uveljavila vidne-
je 1980. leta z monografijo Slovenski Zelezniéarji pod italijansko okupacijo v lju-
bljanski pokrajini, ki sta jo izdala In&titut za zgodovino delavskega gibanja (se-
daj INZ} v Ljubljani in Zelezni§ko gospodarstvo Ljubljana. Ze v tej monografiji
so prisle do izraza nekatere znadilnosti njene znanstvene predstavitve zgodovin-
ske snovi, predvsem njena temeljita razé¢lenitev, disciplinirana urejenost in zelo
natanéna, v podrobnosti segajota faktografija, ob tem pa poudarjen smisel za
vsebinsko celovitost in éasovno zaokroZenost dela.

Avtorica si je zadala teZavno nalogo, saj se je morala ob pomanjkanju arhiv-
skih virov nasloniti predvsem na &asopisje in spominske zapise, razvojne tenden-
ce slovenske druzbe, ki koreninijo Ze v dvajsetih letih tega stoletja, je morala za-
radi dasovne omejitve samo nakazati (kar je bilo opravljeno z izrednim preudar-
kom); njihova podrobnejia obdelava bi nedvomno olaj$ala razumevanje idejno-
politi¢nega poloZaja mladinskega gibanja na Slovenskem v tridesetih letih. Pred-
vsem bi bolj prisio do izraza posodobljenje politiéne prakse in mentaliteta politi-
¢nih akterjev, ki sta ob naletu totalitarizma v mednarodni politiki premaknila
skrajne meje v nadinu, kako se priblizati mlademu ¢loveku, ga osvojiti, zajeti v
celoti njegovo duhovno sfero in ga pripraviti na brezkompromisno ravnanje v
njegovem delovanju.

Avtorica se je lotila zgodovinske obdelave poloZaja in delovanja mladine v
dveh najizrazitejiih politiénih taborih tridesetih let na Slovenskem, kar je bilo si-
cer hrabro, toda tudi tvegano dejanje ob obstoju tretjega, ki je bil sicer zelo hete-
rogen in ki je s svojimi zvezami in s svojim vplivom segal v oba predstavljena ta-
bora, zaznamovan deloma z leviéarstvom in z doloéenim vplivom tudi na nemajh-
no 3tevilo mladine, ki je bila zunaj politi¢nih organizacij.

V predgovaoru je avtorica opozorila na dve osnovni zgodovinski danesti, ki
sta bistveno vplivali na usodo mlade generacije tridesetih let v Sloveniji, na sve-
tovno gospodarsko krizo z vsemi njenimi posledicami in na mednarodni polozaj
slovenskega naroda, na imperialistiéni versajski mir, ki je »kot Damoklejev met
visel nad usodo slovenskega naroda«, razkosanega med étiri driave. Tak3en spe-
cifiéni polozaj in vpraganje reSevanja narodnega vprasanja mati¢nega dela slo-
venskega naroda v okviru jugoslovanske drzave naj bi — po mnenju avtorice —
predvsem vplivala na idejni profil, na odnos do narodne politike in na dejavnosti
organizirane mladine,
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Da si bomo laZje predstavili vsebino dela, zacbjeto v naslovu »Mladina med
nacicnalizmom in katolicizmoms, ki brez dodatnega pojasnila morda preveé obe-
ta, naj navedemo definicijo avtorice ¢ vsebini njenegs dela, povzeto iz predgovo-
ra h knjigi: sOsrednja tema v naslovni problematiki so torej mladinske organiza-
cije, drustva in gibanja v katolizkem in liberalno-unitarnem taboru, Ker je to
kljub temu $e vedno zele obseina tematika, se razprava omeji le na mladinske
organizacije, ki so bile strankin nara$¢aj, in pa na tista mladinska kulturno-pro-
svetna, telesnovzgojna in kmedko-stanovska drudtva in organizacije, ki so izpol-
njevala naslednja merila: dru$tvo ali organizacija mora imeti svoje banovinsko
vodstve, biti mora relativio mnoziéno, izpovedovati odnos do slovenstva oziroma
slovenskega (jugoslovanskega) vprasanja, zajet v idejnih in programskih smer-
nicah. Predvsem pa je bil pri izboru pomemben njihov aktivni odnos do vioge
mlade generacije, ki naj bi v »Prehodnem ohdobjue utirala pot socialni miselno-
sti, katere cilj je prevzgojiti posameznika v novega »jugoslovena — driavotvor-
ca«, »novega katolitanas«, ki bosta sposobna sodelovati pri sreformi druzbe« za so-
cialno blaginjo vsega narodas.

Ni na$s namen monografijo v podrobnostih razélenjevati, potrebno pa je po-
vedati, da s tem, ko jo povezujeta vseskozi nacionalna in socialna komponenta,
daje dovolj neposreden in avtentiten vpogled v slovensko mladinsko gibanje v
drugi polovici tridesetih let. Ta trditev je upravifena zlasti ob tem, kot zatrjuje
avtorica, da je posebej postavila v ospredje tiste organizacije, »ki s0 imele v ckvi-
ru »trajne mobilizacije« vodilno viege pri odpravljanju sstare miselnosti« in pri
sprejemanju novodobnih gibanj, ki so poudarjala ssocialno misljenjes, tako v li-
beralnc-unitarnem kot v katoliskem taboru na Slovenskemse.

Nedvemno ni mogode s sredstvi zgodovinopisja predstaviti prvinske sile ti-
stega kipefega in dinami¢nega politinega socotanja mladih na Slovenskem ob
usodnih dilemah, pred katere je bila postavljena ob iréih, svet obsegajoéih druz-
benih procesih, vendar je avtorica monografije zarisala nekaksen okvir in v
njem oznadila nekaj orientacijskih totk kot izhodii®e za nadaljnje poglobljene
raziskave. Ne moremo trditi, da na Slovenskem ni bilo v cbravnavanem obdebju
demckratiéne tradicije, ki se je paé v stotih letih oblikovala take po srednjeev-
ropskem vzorcu kot po nadi meri, toda bistvo zgodovinskega dogajanja v tem &a-
su lahko is¢emo v dejstvu, da je bila premnogim Slovencem ta suknja pretesna
in prestaromodna.

Avtorica je v uvodu, v katerem je poskusila orisati gospodarske in politiéne
spremembe med leti 1929 do 1941 v Jugoslaviji, ugotavljala, da se je, predvsem
zaradi svetovne gospodarske krize (1929—1934)} v 8irih, svetovnih razseinostih,
v tem ¢asu teZi&le sodobnega polititnega delovanja preneslo na gospodarska in
socialna vprasanja. V kontekstu znagilnosti tega obdobja ise avtorica {upravife-
no) »v veéplastni problematiki« nastajanje fagizma in nacizma, oziroma avtorita-
tivnih driav ob sofasnem spreminjanju secialnih in gospodarskih nazorov. Ob
tem naiteje nekaj »sloganove, ki naj bi ponazarjali secialni preporoed in obnovo
&loveske druZbe v porajanju »noves sociclofke miselnosti oziroma sociolofkem
pojmovanju naroda in driave,

Ob kratki predstavitvi socialnega poloZaja slovenske mladine, tako v dasu
svetovne gospodarske krize kot v obdobju regeneracije slovenskega gospodar-
stva in njegovi prilageditvi vojnim razmeram v Evropi med leti 1839—1941, je av-
torica v uvodu posvetila nekaj strani tudi predstavitvi nekaterih sll, ki so se v
svetu in na Slovenskem upirale fadizaciji druzbe, predvsem delovanju komuni-
stov ob graditvi protifadistiéne ljudske fronte, ki se je uveljavljala tudi med slo-
vensko mladine. S tem v zvezi pa je avtorica na osnovi nekaterih temeljnih poda-
tkov nakazala poloZaj, ki je bil v drugi polovici tridesetih let tako znadilen za slo-
vensko polititne scene, zlasti za mladinsko glbanje, kot je protifadistiéna ljudska
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fronta s svoiimi socialnimi in kulturni$kimi akeijami, s svojo razvejano narodno-
obrambno dejavnostjo in mirovnimi prizadevanji ob nemajhnem uspehu, ki ga je
dosegala tudi ob pridobivanju mladine iz drugih polititnih taborov, izzvala katoli-
§ki tabor, predvsem Cerkev in tudi konservativne sile v liberalno-unitarnem ta-
boru k ogortenemu protikomunisti®nemu boju, ki je predvsem opozarjal na brez-
bozno plat komunizma. Sicer pa je avtorica v tem uvodu k monogratiji napoveda-
la, da bo ved govora o odnosu do ljudskofrontnega-protifasistitnega gibanja ozi-
roma o vlogi slovenske mladine v idejnem boju proti komunizmu oz. boljSevizmu
v kontekstu kulturnega, socialno-gospodarskega in polititnega Zivljenja organizi-
rane mladine tako v liberalno-unitarnem kot tudi v katolikem taboru na Sloven-
skem.

Naj omenimo 3e, da uvod k monografiji o slovenski mladini oziroma o idej-
nopolitiénem profilu dolotenega njenega dela vsebuje tudi izérpne podatke iz ra-
zliénih obdobij tridesetih let o socialni strukturi mladine na Slovenskem, iz kate-
rih je razvidno, da je prevladovala kmetka mladina in da je v zadnjem desetletju
stare Jugoslavije bila izobrazba predvsem privilegij premozZnejsih slojev,

Monografija ne obsega organiziranosti &tudentov, saj je to delo izvrstno
opravil v posebni monografiji Slavko Kremensek, vendar se avtorica ni mogla
izogniti opisu deleza visckoSolcev tako pri organizaciji in pri vodenju razliénih
mladinskih organizacij, ob tem pa je morala z najnujnejsimi podatki osvetliti
staredinske politi¢ne, kulturnoprosvetne in telesnovzgojne organizacije in giba-
nja, v okviru katerih je bila organizirana mladina.

Monografija je zgodovinsko upraviteno razdeljena na dva dela; prvi obsega
tas od uvedbe Sestojanuarske diktature 1929. leta pa do padca Jevti¢eve vlade po
petomajskih parlamentarnih volitvah, drugi pa od junija 1935 vse tja do pritegni-
tve Jugoslavije v svetovni spopad aprila 1941. V osvetlitvi prvega obdobja, unita-
ristitne vladavine kralja Aleksandra in vojske, ob&asno z generalom Zivkovidem
na telu, je avtorica namenila najvet prostora mladini liberalnega tabora, ki je v
tem ¢asu bila privilegirana, tako Sokolu kraljevine Jugoslavije, Zvezi {drustev)
kmeéekih fantov in deklet in mladini (Omladini} JNS, ki si je v okviru svoje stran-
ke izhojevala precejénjo avtonomijo. Sokolska organizacija je predstavljena kot
celota, saj v njej ni bilo staresinskega principa in ni imela, kot je poudarila avto-
rica, svojega osrednjega mladinskega vodstva.

Po razpustitvi politi¢nih strank 1929 je nakazala avtorica zdrufevanja »na-
prednih sil« na razli¢nih ravneh delovanja, podrobno in zelo zanimivo je opisala
njihov boj proti klerikalizmu, zlasti staliséa Zveze kmeékih fantov in deklet ob
ustanovitvi in delovanju Katoliske akeije; v tej zvezi je postavljena v ospredje sa-
mosvoja osebnost Janzeta Novaka, kmetskega organizatorja in ideologa, ki bi si
zasluZil monografsko obdelavo v slovenskem zgodovinopisju.

Katoliskemu taboru je v temu delu monografije avtorica sicer odmerila
manj prostora, kljub temu pa je dovolj pregledno prikazan poloZaj organizirane
katoliske mladine v obdobju 1929—1935. Katoliski krogi so vstopili v obdobje dik-
tature z razvejanimi, liberalni tabor presegajotimi mladinskimi organizacijami.
ReZim diktature }ih je poskusal odriniti v politi¢no podzemlje, kar pa se mu ni
posretilo, saj so bile s svojo tradicijo in s svojim verskim obeleZjem pregloboko
zakoreninjene v narodu. Prepoved delovanja ni mogla uniéiti krovne politiéne or-
ganizacije katoliSkega tabora Slovenske ljudske stranke, ki je z bojkotom skup
s¢inskih volitev 1931. in 1935.leta in z izdajo narodnopoliti¢no programskih
Punktacij konec 1932 dokazala svojo trdoZivost in svoj previadujoéi vpliv. Oblasti
so najprej 1929. leta prepovedale delovanje katolidke telesnovzgojne organizacije
Qrel, v letu 1933 pa tudi Prosvetno zvezo, ki je med drugimi svoiimi organizacija-
mi poskusala ohraniti strukturo orlovega jedra v svojih fantovskih odsekih in de-
kligkih krozkih. 1933 sta bila razpustena tudi centrala Krekovih druzin in Jugo-
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slovanska kmetska zveza, ki je v svojih vrstah zdruZevala kmedéko mladine. Toda
organiziranega gibanja slovenske katolike mladine s tem ni bilo konec, moska
mladina se je pri¢ela vkljufevati v fantovake odseke katolidke akcije, medtem ko
so se dekleta predvsem srefevala v Marijinih druzbah. Kritanskosocialistiéno
gibanje, ki je imelo svoj vrh v centrali Krekovih druzin, si je po razpustu centra-
le, potem ko se je znaslo v katolikem taboru v nasprotovanju njegovi deanici,
njenim pogledom na politiéno, socialno-gospodarske in kulturno Zivljenje, poi-
skalo svojo organizacijsko osnovo v Jugoslovanski strokovni zvezi, mladina v
Mladinaki zvezi JSZ.

Delovanje v opozicijskih razmerah in umik izpred budnih ofi policije in za-
S&itnih organov vladajofega reiima sta v letih 1929—1935 povzrotila globoke
spremembe v vrstah katolikega tabora, zlasti njegove mladine. Ko je razpuste-
nim katoliskim organizacijam, po besedah avtorice sostala samo de cerkevs, je
priglo v vrstah katolitkega tabora, zlasti med mladine, do pomembnih premikov,
do radikalizacije, ki je pri$la do polnega izraza sele v letih 1935—1841, v obdobju
vladavine JRZ. Avtorica je s tem v zvezi navedla besede dr. K Capudra, ki je v
porotilu o fantovskih odsekih katolike akcije 17. oktobra 1935 ugotavljal, da je
bil ta »prisilni poditek« sicer huda preizkusnja, vendar »zdrav in koristen za naso
poglobitevs,

Avtorica je v drugem (obseZnej$em) delu svoje monografije smiselno na pr-
vo mesto postavila katoliSki tabor. Tako je poudarila kontinuiteto njegovega de-
lovanja s predhodnim obdobjem. V podrobnoatih je opisala obnovo katolidkih or-
ganizacij, predvsem Prosvetne zveze, ki jo je notranji minister dr. Anton Koro-
$ec neposredno po svojem vstopu v viado JRZ, kot prvo legaliziral, Pred avtorico
je bila izredno teZavna naloga slediti razvojnemu procesu nastajanja in organi-
zacijskih preureditev katolikih mladinskih organizacij. V podrobnostih je osvet-
lila §teviléno rast in v letu 1937 osamosvojitev fantovskih odsekov v posebno zve-
zo, pedobno tudi dekligkim krozkom, ki so organizirali svojo zvezo, oboji pa so
delovali kot pomozZni organizaciji Katolitke akcije. Kljub skoraj nepregledni
mnozici drobnih podatkov je pred nami vendar osnovna celota idejnopolitiénega
zorenja v katolidkem taboru. Ob skoraj zabrisani meji med dijadkimi in $tudent-
skimi organizacijami, so izrisane moralne razseinosti ideolofko najbolj izposta-
vljenih mladinskih organizacij, tako ob Mladinski kmeéki zvezi in Zvezi mladih
katoliskih delavcev Slovenske dijaZke zveze, katere &lane so po njenem organi-
zacijskem jedru, $tudentskem klubu StraZa in njegovem glasilu Straza v viharju,
imenovali straZarje, ter Zveze katoli3kih dijakov, v zgodnejiem obdobju imeno-
vane Mladei Kristusa kralja, tako da se jih je na sploino prijelo ime mladei.

Avtorica je opravila teZavno delo ugotavljanja razlotkov med obema organi-
zacijama, predvsem v metodi in taktiki njihovega delovanja, kar je obéasno mo-
teée segalo v enotnost katolikih vrst. Poudariti pa je potrebno ob tem, da so mla-
dinske katoli$ke organizacije v duhu ali celo kot pomoZne organizacije Katolike
akcije, po smernicah pape$kih okroinic, vztrajale na pozicijah brezkompromis-
nega boja proti sbrezbofnemu komunizmus, zavraajoé sleherno sodelovanje z
ideolodko levico tako pri sccialnih kot pri narodnoobrambnih akcijah. Omeniti 3e
velja, da je avtorica v okviru delovanja mladinskih organizacij katolifkega tabo-
ra predstavila tudi delovanje mladine v vrstah slovenskega dela JRZ.

PoloZaj mladih v liberalno-unitaristitnem taboru je avtorica najprej in
najobéirneje predstavila ob delovanju Zveze kmetskih fantov in deklet, ki si je v
drugi polovici tridesetih let na kulturnoprosvetnem podro&ju pridobila dokajinjo
samostojnost ob dotedanji ozki povezavi z JNS oziroma Pucljevimi kmetijci. Ob
dosedanjih, véasih pretiranih zgodovinskih interpretacijah idejnopolititnega
profila te najbolj mnoZi¢ne organizacije v liberalnem taboru v tem fasu, je avto-
rica na gsnovi svojih ob$irnih raziakav posku3ala ¢im bolj objektivno slediti poli-
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titnim diferenciacijam v vodstvu in med &lanstvom DKFiD, na privrience JNS,
dr. Maékovega kmeéko-delavskega gibanja in na morda najznatnejsi del élan-
stva, ki je pojmoval dejavnost DKFiD kot sestavni del ljudskofrontnega gibanja,
hil pa je tudi dejavnik, ki je vplival na oddaljevanje organizacije od unitaristi-
énih stali$¢ in na zavzemanje za slovenski narodni program.

Sklepni poglavji monografije je avtorica posvetila prikazu delovanja Mladi-
ne {(Omladine) JNS v Dravski banovini in delovanju mladinske organizacije in gi-
bhanja v okviru »Zboras. V zgodovinski predstavitvi mladinskih organizacij JNS
je avtorica postavila v ospredje vpliv naprednih socialnih idej. Februarja 1938 je
nacionalistiéno glasilo mladih Naga misel zapisalo ob definiciji poslanstva nacio-
nalne mladine, da je ta mladina poklicana, da prispeva svoj najvedji delez h gra-
ditvi »novega druzabnega reda, novega ¢loveka in nove druzbes, kar je izrazilo
tendenco, ki je bila prisotna med liberalno mladino v najrazliénejgih okoli&tinah
vse do razsula stare Jugoslavije. [zérpno je avtorica opisala zdruZevalne tenden-
ce liberalne mladine, ki so se zlasti okrepile v letih 19391941 v prizadevanjih za
strnitev vseh naprednih sil in sprozile §irgo akcijo za zdruzevanje vseh liberalnih
sil na Slovenskem.

Mladina {Omladina} »Zboras v Dravski hanovini je v drugi polovici tridesetih
let s svojo izredno agresivnostjo, razglaganjem ultradesniarskih nacionalnih
idej in kopiranjem nacisti¢nega programa razburkala slovensko javnost. Njeno
tlanstvo, ki se je zveéine regrutiralo iz sokolskih vrst, ni bilo &tevilno, za sistema-
tiéni prikaz njegovega delovanja pa je imela avtorica na razpolago le malo doku-
mentacijskega gradiva.

Anka Vidovit-Miklavéié je svojo monografijo naslovila Mladina med nacio-
nalizmom in katolicizmom in s tem nakazala konfliktnost situacije, v kateri se je
znadla slovenska mladina med leti 1929—1941. Posreéilo se ji je v dobréni meri
prikazati temeljne procese, katerim je bila slovenska mladina v celoti izposta-
vljena med idejnimi in moralno-politiénimi dilemami, na poteh, ki so vodile k lo-
éevanju duhov in ideoloikemu fanatizmu bolj kot k idealom plemenite éloveéno-
sti, strpnosti in razumevanja. Avtorica ni izrekla sodbe o svojem &asu, ponudila
pa nam je gradivo za razmiéljanje in razglabljanje tudi o tem, kako se je latentna
kriza v odnosih med politiénimi tabori na Slovenskem prenesla v vojna leta.

France Filipi¢

Mirko Fajdiga, Braéi¢eva brigada (2. del}, Maribor 1994,
Zalozba Obhzorja, 862 sir,

Lani jeseni je pri mariborski zaloZbi Obzorja iz§la monografija (v dveh zvez-
kih) o Braciéevi brigadi, ki jo je napisal zgodovinar Mirko Fajdiga. Gre za obse-
Zno in temeljito zgodovinsko 3tudijo, ki je nastajala osem let in v kateri je avtor
na osnovi kriti¢nega pretresa vseh moznih virov ter literature obdelal tako ime-
novano itajersko obdobje bojne poti Bradiéeve brigade.

Fajdigov zgodovinopisni opus o narodnoosvobodilnem boju obsega trilogijo,
kot bi lahko imenovali njegove monografije o Zidanskovi (Pohorski) brigadi, Po-
horskih partizanih leta 1943 in Bradiéevi brigadi (drugi del). Omenjene partizan-
ske enote so delovale na Stajerskem v ohdobju od leta 1943 do konca vojne. Kon-
tinuiteta njihovega delovanja se vidi v moénem prepletanju ter soodvisnosti nji-
hovih aktivnosti (Pohorski odred — Zidanskova brigada — Braéideva brigada). Z
omenjenimi monografijami spada Fajdiga med najplodovitejse pisce o narodno-
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osvobodilnem boju na Slovenskem, saj vse tri knjige obsegajo skupno 2150
strani.

Monografija o Zidanskovi (Pohorski) brigadi je izila Ze leta 1975, deset let
pozneje so ji sledili Pohorski partizani 1843. Z navedenima monografijama je
Fajdiga prikazal bojno pot partizanskih enot, ki so bile leta 1843 in v zadetku
1944 ustanovljene na Pohorju. Obe knjigi sta tudi nadaljevanje dela, ki ga je pred
tem s $tudijama o Pohorski &eti (Prvi pohorski partizani) in Pohorskem bataljo-
nu za prvi dve leti vojne opravil France Filipié¢,

Fajdigovo poznavanje enot 4, operativne cone NOV in POS je bilo torej Ze
pred pisanjem monografije o Bratitevi brigadi zelo veliko in predznanje, ki ga je
imel, je tudi zagotavljalo nastanek kvalitetnega in celovitega dela o te] pomemb-
ni partizanski enoti. Poleg Tomsgigeve in Sercerjeve brigade sodi Bradideva med
tiste enote, ki so najdlje sestavljale 14. divizijo. Ustanovljena je bila 23. septem-
bra 1943 v Loski dolini na Notranjskem in se je do 5. januarja 1844 imenovala Lo-
$ka brigada.

Avtor prvega dela monografije o Bradidevi brigadi Ladislav Kiauta (iz5la le-
ta 1982) je prikazal njeno bojno pot do 26. februarja 1944, ko se je konéala huda
nemska cofenziva proti 14. diviziji. Fajdiga je v svoji &tudiji obdelal zgodovino
Bratideve brigade od konca februarja 1944 do druge polovice junija 1945, ko so
enote Braditeve brigade, po zdruZitvi s Slandrovo in delom Zidangkove brigade,
poslali v Vojvodino.

Delo je razdeljeno na 12 poglavij, v katera je zajeto kar 15 od skupaj 20 me-
secev delovanja brigade. V tem obdobju je imela brigada veliko bojev, akcij in
drugih dejavnosti. Kot avior prvega dela monografije, se je tudi avior drugega
dela odletil, da be bojno pot brigade in njeno dejavnost opisal po.&asovnem zapo-
redju. Ker Kiauta v svoji prvi knjigi o Bradi¢evi brigadi na koncu ni napravil pov-
zetka, je to za celotno obdobje brigadinega delovanja opravil na desetih straneh
Fajdiga.

Poleg povzetka je ob koncu teksta avior dodal e preglednico itevilénega sta-
nja brigade, seznam vodstvenega kadra, izérpno poglavje o virih in literaturi, kar
je za tovrstne knjige izredno pomembno, posebej seznam preZivelih. Na obeh se-
znamih je 2223 imen, dodana pa je $e kratka analiza in nekaj statistiénih pre-
glednic o starostni, narodnostni, izobrazbeni in socialni strukturi borcev ter o
dolZini njihovega bivanja v narodnoosvobodilnem boju. Monografija vsebuje tudi
imensko in krajevno kazalo ter kazalo enot, ustanov in organizacij. Knjiga je to-
rej opremljena s kompletnim kritiénirm aparatom, ki je potreben za zgodovinska
znanstvena dela in je koristen tudi za morebitne nadaljnje raziskave. V tem po-
gledu je bil avitor resniéno temeljit in dosleden. Tekst je pisan v jedrnatem in
berljivem jeziku.

1z Fajdigovega dela je moé razbrati dva cilja, ki ju je avior zasledoval pri pi-
sanju monografije. V prvi vrsti je §lo za &imbolj verodostojne in argumentirano
predstavitev bojne poti in s tem tudi zgodovinskega poslanstva brigade, kar je
razvidno iz navajanja virov in literature v opombah (teh je kar 1060). Drugi av-
torjev cilj je bil, v tekst vkljuditi &im veé imen boreev, kajti knjiga je v veliki meri
namenjena tudi njim. Pri pisanju je bilo teZko uskladiti oba smotra, saj po naravi
stvari eden drugega izkljuéujeta. Fajdigi je to uspelo.

Posebno pozornost zasluti avtorjeva kritiénost do dogajanj, ki jih opisuje, 3e
posebej do nekaterih odloéitev vodstva brigade, ki niso bile vselej najbolj pravil-
ne in na mestu. Kljub temu je Fajdiga pri svojih ocenah v zadostni meri upoite-
val okoliéine in &¢as, v katerem je do takinih odloditev prihajalo.

Avtor je monografijo opremil tudi s 87 dokumentarnimi fotografijami, 13 ski-
cami in 10 preslikavami dokumentov, kar daje delu 3e dodatno veljavo. Ceprav je
leta 1988, ko se je avtor lotil pisanja monografije, bilo na voljo e velikoe doku-
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mentarnega in drugega gradiva o obravnavani temi, je Fajdiga v Zelji, da resni-
éno objektivno predstavi brigado, zbral $e dodatnih 280 pri¢evanj udeleZencev
bojne poti brigade.
Avtorjeva prednost pri pisanju monografije je morda bila v tem, da je bil tu-
di sam partizan in je zato dobro poznal naéin partizanskega zivljenja, hkrati pa
ni bil borec enote, o kateri piSe, kar mu je omogoiéalo objektivno in osebno neo-
bremenjeno krititno distanco pri obravnavanju vseh vrst virov o zgodovini Bragi-
éeve brigade. Tako je nastalo delo, ki v nobenem pogledu ni olepievanje ali pove-
licevanje slovenskega narodnoosvobodilnega boja, temvet izkljuéno na zgedovin-
skih virih temeljeée pisanje oziroma rekonstrukcija samo tistega, kar se je v res-
nici dogajalo. Z monografijo o Bracitevi brigadi je Fajdiga veliko prispeval k
zgodovini vojaskih dogajanj na obmoéju slovenske Stajerske v letih 1944 in 1945.
Mag. Marjan Znidarié

SCHLAININGER GESPRACHE — SCHLAININSKI POGOVORI

Protireformacija in katoliska prenova

Letos so v gradu Schlaining v Stadtschlainingu na Gradiséanskem v Avstriji
potekali Ze 14. Schlaininski pogovori. Gre za tradicionalno okroglo mizo zgodovi-
narjev iz panonskega prostora, ki se je udelezujejo zgodovinarji Gradiiéanske in
Stajerske iz Avstrije, Madzarske, Slovaske, Hrvaske in Slovenije. Namen vsako-
letnih sretanj je predstaviti nova spoznanja o preteklosti tega nekoé¢ upravno
enotnega prostora.

Tema letodnjega srecanja je bila Protireformacija in katoliska restavracija,
kar je bilo le nadaljevanje lanskoletne teme o Reformaciji. Simpozija, ki je traja!
5tiri dni, od 20. do 24. septembra, se je udelezilo 19 referentov, od tega 8 iz Mad-
zarske, T iz Avstrije, 2 iz Slovagke ter po eden iz Slovenije in Hrvaske. Referati o
reformaciji in pritoreformaciji ter katoliski prenovi so se dopolnjevali, tako da so
diskusije podale zaokroZeno podobo degedkov v 16, in 17. stoletju na obrobju Pa-
nonske niZine.

Uvodni referat o zacetkih in razvoju protireformacije v Avstriji je sprozil di-
skusijo o razliénih pristopih k protireformaciji na Stajerskem, Gradiiéanskem in
Madzarskem. V nadaljevanju so si sledile razprave o drii protestantov v éasu
protireformacije, o njihovem delovanju in izseljevanju ter vlogi madZarskih ma-
gnatov pri chranjanju protestantov na Madzarskem in Gradiééanskem. Za vedi-
no udelezencev pa so bile najzanimivej$e razprave o delovanju in vlegi jezuitov
na Madzarskem in Gradiséanskem v procesu protireformacije in $e posebej ana-
liza njihovega delnega neuspeha. Na to se je navezovala tudi razprava o delova-
nju jezuitskih in franéiskanskih piscev na dvoru dveh velikih madzarskih plemi-
§kih rodbin Batthanyev in Esterhazyev. K osvetlitvi teZavnega in predvsem dru-
gatnega poloZaja katolidke cerkve na MadZarskem pa sta prispevali razpravi o
katoliskih misionarjih v Podonavju in o protireformaciji v utrdbah zahodne Mad-
zarske. Poseben pomen pri uveljavitvi protireformacije na Madzarskem in Gra-
diséanskem naj bi imel prestop mogotnega madzarskega plemiéa Adama Batt-
hanya v katolidko verc leta 1629. Razna verska gibanja, ki so se kot reakcija pre-
prostega ljudstva ob reformaciji in nato katolidki prenovi pojavila na podezelju,
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so bila delezna ostrih napadov z obeh strani. Razprava na to temo je bila primer-
java delovanja protireformacije in reformnega katolicizma.

V nadaljnjih razpravah smo nato izvedeli za veé¢ino povsern nova dognanja o
protireformaciji v slovaskih mestih, o zgodovini protireformacije v cesarsko-kra-
ljevem svobodnem mestu Koszegu v 17. stoletju, o protireformaciji na sloven-
skem Stajerskem v 17. stoletju in o izvajanju katoliske prenove v hrvaskih deie-
lah, kjer je zaradi posebnih pogojev (Vojna krajina) potekala precej drugate kot
v ostalih predelih Avstrije.

Na simpoziju so poleg razprav o zgodovini in rezultatih protireformacije v
cerkvenem, verskem in gospodarskem Zivljenju potekale tudi razprave o vzpo-
rednih ter marsikdaj koristnih rezultatih protireformacije. Tako je bilo govora o
nastanku jezuitskih lekarn na MadZarskem v 17. in 18. stoletju kot posledici pro-
tireformacije, o vplivu Pavla Esterhazya na cerkveno umetnost na Gradiiéan-
skem in ¢ materi boZji kot simbolu katolidke cerkvene glasbe v Avstriji v 17. sto-
letju.

Simpozij Ze 14 let poteka v nasi neposredni soseséini. S svojimi razpravami
in ugotovitvami vsekakor moéno posega v preteklost tudi nasega prostora, zato
je prav fudno, da zgodovinarji iz gtajerske (slovenske) in Prekmurja kaZejo tako
malo zanimanja za obisk in sodelovanje na tem simpoziju.

Saso Radovanovid
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CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISIE
NOVA VRSTA 31
(88.) letnik, 1995, zvezek 1

s lovanjem urednifiega odbora uredil Marjan Znidarit — Izdajata Univerza v Mariboru in Zgodovinsko drudtve

v Mariboru — Zalofila Zaloibs Obzorjs Maribor — Lektor Boris Svetel — Za zaloibo Pavie Pele — Natisnilo GZP

Mariborski tisk, Maribor, 1985, v naklsdi 430 izvodov.
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