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RAZPRAVE 

SVOBODNA  PARTIZANSKA   OZEMLJA 
NA SLOVENSKEM  ŠTAJERSKEM 

V  ČASU  NARODNOOSVOBODILNEGA  BOJA 

Milan   2evart * 

UDK 949.712(1-18 Slovensko Štajersko)-1944- 

2EVART   MIlan:  Svobodo« partizanska   ozemlja  DA  alovenskem 
Štajerskem v času narodnoosvobodilnega boja. Časopis za zgodo- 
vino ¡n narodopisje, Maribor, 59 = 24(1988)2, str. 167—199 
Izvirnik  v sloven., povzetek v angl..  Izvleček  v sloven, iti  angL. 

Avtor po obrazložitvi svojega pojmovanja partizanskih svobodnih In tako 
Imenovanih polsvobodnlh ozemelj ugotavlja, da so bila na slovenskem Šta- 
jerskem prava svobodna ozemlja le v 1W4. letu. Prispevek »trn j eno obrav- 
nava nastanek svobodnih ozemelj v Gornji Savinjski In Zadrečki dolini, 
na Kozjanskem in na Pohorju. Svobodna ozemlja so v fasti največjega raz- 
maha narodnoosvobodilnega boja na Štajerskem Izbojevale enote 4. ope- 
rativne cone NOV In POS. Avtor prikaze tudi pomen svobodnih ozemelj 
na Štajerskem, probleme v zvezi z njimi in njihov konec v času nemških 
ofenzivnih  operacij   od  druRe  polovice oktobra do konca  leta   1B44. 

UDC 949.712(1-16 Slovensko Štajersko) »1944-» 

2EVART Milan: Free Partisan Territories In Slovene Sty ria of 
the Time national liberation Struggle. Časopis •• zgodovino in 
narodopisje, Maribor. 59=24(1988)2. p. 167—199 
Orig. in Slovene, summary in Engl., synopsis In Slovene and Engl. 

After the explanation of his comprehension oí Partisan free and so-cal-led 
half-free territori«« the author finds out that in Slovene Styrla real free 
territories existed only In the year 1944. The article treats in a condensed 
way the formation of free territories in the valleys of the Upper Savinja 
and of the zadrec, in Kozjansko and on the Pohorje. The free territories 
were fought out by the 4th operative zone of the National Liberation 
Troops and the Partisan Detachment* of Slovenia at the time oí the 
greatest swing of the National Liberation Struggle In Styrla. The author 
shows also the inportance of the free territories in Styrla, the problems, 
connected with them, and their cessation at the time of the German 
offensive operations since the second half of October to the end of the 
year  1944. 

Tema o partizanskih svobodnih ozemljih na Štajerskem je kar obsežna, 6e 
bi v celoti upoštevali vse njene vidike: velik razmah narodnoosvobodilnega gi- 
banja na Štajerskem od spomladi 1944, ki je omogočil veliko okrepitev enot 
IV. operativne cone NOV in POS, operacije enot te cone, ki so izbojevale svo- 
bodna ozemlja, organizacijo obLasti OF in njeno delovanje na gospodarskem, 
prosvetnem in drugih področjih ma svobodnih ozemljih, volitve narodnoosvobo- 
dilnih odborov in njihov pomen, zaledno vojaško oblast, obrambo svobodnih 
ozemelj, pomen teh ozemelj za napodnoosvobodilno gibanje in nacističnega 
okupatorja, okupatorjeve akcije proti  svobodnim ozemljem, posledice njiho- 

* Dr.  Milan Zevart,   ravnatelj  Muzeja narodne  osvoboditve Maribor. 
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vega uničenja in še drugo. Predvsem bomo skušali podati pregledni oris svo- 
bodnih ozemelj na Štajerskem in opozoriti na probleme v zvezi s to temo. 
Poudariti bomo skušali tisto, kar je bistveno ali manj znamo in zato npr. ne 
bomo natančneje obravnavali vojaških operacij, o katerih lahko že marsikaj 
preberemo.1 Prav tako bomo navedli le najbolj splošne podatke o ljudski 
oblasti na .svobodnih ozemljih in vojaških zalednih oblasteh, ker bo to dvoje 
natančno obdelal dr. Tone Fercnc v okviru svoje velike monografije Ljudska 
oblast na Slovenskem 1941—1945, in to v tretji 'knjigi monografije z naslovom 
Mi volimo. 

Del resnice je vsekakor v trditvi, da je bilo v času okupacije in narodno- 
osvobodilnega boja .svobodno ozemlje tam, kjer je stal partizan. Ce pa bi to 
trditev vzeli povsem zares, potem so bila tudi na slovenskem Štajerskem vsa 
leta osvobodilnega boja svobodna ozemlja. In res najdemo vrisana svobodna 
in polsvobodna ozemlja na raznih zemljevidih in skicah za vsa leta NOB, tako 
tudi v Zgodovinskem atlasu osvobodilne vojne narodov Jugoslavije 1941—1945, 
ki jo resda izšel že 1952. leta,s ko veliko tém iz zgodovine NOB sploh še ni bilo 
proučenih. Vendar so svobodna ozemlja vrisana tudi na raznih skicah in .kar- 
tah, ki so bile objavljene kasneje. Po omenjenem atlasu .naj • bilo septem- 
bra 1941 polsvobodno ozemlje na območju Gornje Savinjske doline dn v Zasavju 
— tam delno tudi svobodno. Na Pohorju pa naj bi bilo praiv tako septembra 1941 
svobodno in .polsvobodno ozemlje. Kar dosti so pisali in govorili o prvem 
osvobojenem mestu v Sloveniji —• o Šoštanju, v katerem je Štajerski partizan- 
ski bataljon v noči na 8. oktober 1941 opravil pomembne akcije. Tako npr. 
beremo v zborniku Prazniki slovenskih občin tole: -Velenje praznuje svoj 
občinski praznik 8. oktobra. Ta dan je posvečen spominu na noć med 7. in 8. 
oktobrom 1941, ko so borci Štajerskega bataljona napadli in osvobodili Šo- 
štanj.«3 

Najprej moramo spregovoriti o svobodnem ozemlju, ki naj bi bilo na 
Pohorju v jeseni 1941. Pohorska partizanska četa je jeseni 1941 .opravila več 
akcij In uspešen je bil predvsem njen nenačrtovani napad na vojaški oddelek 
138. planinskega polka pri planinski koči na Klopnem vrhu 17, septembra. 
Nemški vojaki niso vzdržali odločnega partizanskega napada in so ob izgubah 
zbežali v Sv. Lovrenc na Pohorju. Res je tudi, da je komandant varnostne 
policije in varnostne službe na Spodnjem Štajerskem 19. septembra 1941 zaradi 
dejavnosti pohorskih partizanov Pohorje razglasil za zaprto ozemlje. Okupa- 
torjeva orozniška postaja v Rušah je pobom, ko Pohorske partizanske čete že 
nekaj časa ni bilo na Pohorju, 26. septembra 1941. poročala, da se Nemci in nemški 
upravni aparat v Rušah .pritožujejo, ker jih država ni dovolj zaščitila in se čutijo 
ogrožene zaradi ponovnih partizanskih napadov. Vendar to še ne pomeni,  da 

1 Metod Mlkuž, Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji, IV. In V. knjiga, 
Ljubljana 1•73 (odslej Mikuž, Pregled zgodovino NOB), glej ustrezna poglavja; Zdravko Klajn- 
scek In drugi, Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1B4I-—1945, LJubljana 1B70 (odslej NOV 
na Slovenskem), str. 749—764 (o nastanku svobodnih ozemelj na Štajerskem), str. 790—794 (o 
manevrski obrambi svobodnih ozemelj) in str. B9G—903 (o okupatorjevi nemški iimskl ofenzivi 
1944—1•45); MIlan 2evart, Največji razmah narodnoosvobodilnega boja na Štajerskem v- Osvo- 
boditev Slovenije, Ljubljana 1977, (odslej 2evart, Največji razmah NOB), str, 58S—594; Miroslav 
Stiplovsek, Slandrova brigada, Ljubljana — Maribor 1971, (odslej Stiplovsek Slandrova brigada) 
str. 396—J80 (o operacijah za osvoboditev Gornje savinjske doline, o razvoju ljudske oblasti, o 
zalednih vojaških oblasteh v Gornji Savinjski dolini in v gorenjskem predelu 4. operativne 
cone), str. 632—G42 (o sovrai.nlkovi ofenzivi med Savinjsko dolino in Savo); Mirko Fajdiga, 
Zidanškova brigada, LJubljana 1975 (odslej Fajdiga, Zidanškova brigada), str. 313—343 in 382—100 
(o operacijah za osvoboditev Gornje Savinjske doline in Se zlasti o akcijah Zidanškove brigade), 
str. 557—559 (o nemški ofenzivi pozimi 1941—45 v zahodnih predelih 4. operativne cone). Omenjeni 
deli Mlkuf.a ter Klajnščka In drugih obravnavajo operacije za izbojevanje vseh treh štajerskih 
svobodnih ozemelj, njihovo obrambo in nemške ofenzivne akcije, ki so svobodna ozemlja 
unitile. Monografiji o Zidanskovi In Slandrovl brigadi sta najpomembnejši deli o operacijah 
enot 4. operativne cone za osvoboditev Gornje Savinjske doline. Literaturo o vojaških opera- 
tljah   na  Pohorju  In   Kozjanskem  bomo navedli  pri  ustreznih  opombah. 

' IstomH atlas oslobodilačkog rata naroda Jugoslavie 1941—1945, fieograd 1955 (odslel 
Isioriski   atlas), 

1 Prazniki slovenskih občin, Ljubljana 1B75, str. 182. 
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je v jeseni 1941 na Pohorju res bilo svobodno ozemlje. Upoštevati moramo 
namreč dejstvo, da so nemške postojanke na pohorskem območju, razen tiste 
na Klopn-em vrhu, ostale in da so Nemci po napadu Pohorske čete na Klopnem 
vrhu prehajkali Pohorje ter da potem, ko je Pohorska četa po akciji na Pesku 
18. septembra 1941 zapustila Pohorje, do decembra 1941 na Pohorju ni bilo 
partizanske enote. Upoštevati pa moramo tudi to. da je okupatorjev oblastni 
in politični aparat jesena 1941 v glavnem še vendar obvladoval teren.4 

Precej natančno sem analiziral partizanski napad na Šoštanj v noči na 
8. oktober 1941 in med drugim zapisal, da je bil napad na Soátanj ena najpo- 
membnejših akcij štajerskih partizanov v prvem letu narodnoosvobodilnega 
boja. Vsekakor ,pa je bil ta napad najbolj odmevna partizanska akcija na 
Štajerskem 1941. leta. Napad na Šoštanj sodi med najpomembnejše akcije par- 
tizanskih enot na Slovenskem v 1941. letu. Njen najpomembnejši rezultat je 
bil velik moralni in politični uspeh partizanov. Šoštanj so partizani ob zelo 
neuspešni nemški obrambi dve uri povsem obvladovali. Pomena napada na 
Soátanj pa ne gre pretiravati v tem smislu, da je bil Šoštanj prvo osvobojeno 
mesto v Sloveniji. Gre za vdor partizanov v mesto, za njihove akcije v mestu, 
ne pa za njegovo osvoboditev. Soátanj je okupator 8. oktobra zjutraj znova 
obvladoval im celo v času napada partizani orožnišfce postaje v Šoštanju niso 
zavzeli, Četudi bi to zaradi demoralizacije orožnikov lahiko opravili. Res pa je, 
da je bil napad Štajerskega partizanskega bataljona na Šoštanj prvi napad na 
kako mesto v Sloveniji. V letih 1944 in 1945 so enote 14. divizije NOV in POJ 
zares ali lažno v zvezi s širšimi operacijaimi petkrat napadle Šoštanj in trikrat 
tudi vdrle vanj kljub močnim okupatorjevim utrdbam in posadkami, vendar pa 
pri nobenem od teh napadov nihče ni trdil, da bi šlo za osvoboditev Šoštanja.5 

Se bi 'lahko naštevali svobodna ozemlja, kd so vrisana na raznih kartah 
za čas pred 1944. letom. Naj omenimo le, da je bilo po omenjenem atlasu svo- 
bodno ozemlje na pohorskem območju tudi v času od 20. januarja do 25. fe- 
bruarja 1943, ko na Pohorju sploh ni bilo partizanske enote in tudi kakega 
trdneje organiziranega osvobodilnega gibanja ne. 

Najbolj prav bo, če skušamo najprej podati označbo svobodnega in pol- 
svobodnega ozemlja in šele nato preidemo na ugotavljanje, kdaj so taika ozem- 
lja na Štajerskem bila. Najprej moramo omeniti nekatere označbe svobodnih 
in polsvabodmh ozemelj, nato pa bomo skušali podati nase pojmovanje le-ibeh, 
upoštevajoč razmere na Štajerskem. V Vojni enciklopediji, ki je zelo pomemb- 
no delo, je svobodno ozemlje označeno takole: -Svobodno 'ozemlje v narod- 
noosvobodilni vojni je večje ali manjše v boju proti okupatorju in kvizlimgom 
osvobojeno območje, na katerem so bile partizanske enote oziroma enote na- 
rodnoosvobodilne vojske Jugoslavije in na katerem so delovale ljudska oblast, 
partijske in narodnoosvobodilne ter protifašistične organizacije, od 1942 pa 
tudi vojaške zaledne organizacije ter vojaško in civilno sodstvo in upravni ter 
drugi organi.-«* K tej v bistvu točni označbi svobodnih ozemelj • pripomnjli 
le to, da so oblastni organi osvobodilnega gibanja v večji ali manjši meri de- 
lovali tudi na neosvobojenih ozemljih. Prav tako so na neosvobojenih ozemljih 
delovale tudi partijske in narodnoosvobodilne organizacije. O tem med drugim 
dovolj zgovorno priča delovanje odborov OF. ki so opravljali tudi oblastne 
funkcije na neosvobojenih ozemljih. O tem priča tudi Kidričeva označba ob- 

' Poročilo oroiniSke postaje Ruäe z dne 26. 9. IBM, arhiv Instituta za zgodovino delavskega 
Hlbanja v Ljubljani (odslej A1ZDG); Milan Zevart, Po sledovih narodnoosvobodilne vojne v 
mariborskem okraju, Maribor 1961 (odslej Zevart, Po sledovih NOV), str. 7S—» in ••—!1!; 
France Fillpie, Prvi pohorski partizani, Maribor l%5 (odslej FiltpiC. Prvi pohorski partizani), 
str. 196—26Í. 

• Milan Zevart, Narodnoosvobodilni bo] v SaleSkt dolini, LJubljana 1ÍT7 (odslej Zevart, 
NOB v Šaleški dolini), str. 1W—210. 

" Vojna enciklopedija, 8. knjiga, Beograd ]$$$  str  772. 
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dobja prvega poleta OF na nekaterih območjih Slovenije .pozimi 1941—1942 — 
Država v državi. Končno o tem priča tudi prvo zasedanje SNOO sredi sep- 
tembra 1941, ki je sprejelo pomembne odloke oblastnega značaja. Ti odloki 
so bili sicer potem z višjega mesta po krivici označeni za operetno zakonodajo, 
saj so jih ljudje upoštevali in izvajali v času, ko na Slovenskem ni bilo svo- 
bodnega ozemlja.7 

Leta 1981 je izšla v Beogradu monografija oziroma knjiga z naslovom 
Stvaranje i uređenje slobodnih teritorija u NOR-u. Uvodoma je njen avtor 
Jovan Vukotić med drugim zapisal, da je izkušnja osvobodilnega boja pokazala 
tole: Oborožena sile in svobodna ozemlja so neločljiva celota, ker svobodno 
ozemlje ne more obstajati brez oboroženih sil, ki ga ustvarijo in branijo, obo- 
rožene sile pa ne morejo biti brez svobodnega ozemlja, ki jim služi kot baza 
za vodenje oboroženega boja. Z navedeno trditvijo je avtor vsekakor hotel 
pojasniti svojo zasnovo dela o svobodnih ozemljih, ki po naši sodbi ni najbolj- 
ša." Mi pa moramo reči, da drugi del Vukotičeve trditve — namreč da oboro- 
žene sile ne morejo obstajati brez svobodnega ozemlja, le ni povsem točna. 
Velja lahko predvsem za glavnino NOV in POJ in poltem 1945 za Jugoslovan- 
sko armado. Enote IV. operativne cone NOV in POS so delovale in se krepile 
v času, ko svobodnega ozemlja na njihovem območju ni bilo. Ali drugače 
povedano: svobodna ozemlja so bila na Štajerskem le pol leta, narodnoosvo- 
bodilne enote pa so tam delovale vsa štiri leta osvobodilnega boja. Partizanske 
enote niso mogle delovati brez podpore ljudstva, brez svobodnega ozemlja pa 
so lahko.9 

Meje in večjo razlike med svobodnim in pols-vobodnim ozemljem niso 
vedno natančno razvidne. Za svobodno ozemlje je seveda jasno, da smo ga 
imeli tedaj in tam, ko so narodnoosvobodilne enote s kakega območja pregnale 
okupatorja, ko so bile zveze med prebivalstvom in okupatorjevim oblastnim in 
političnim aparatom prekinjene in ko so na njem imeli vso oblast odbori OF 
ali narodnoosvobodilni odbori ter zaledne vojaške oblasti. Občasni okupatorje- 
vi vdori niso smeli biti tako pogosti, da bi navedene značilnosti bistveno 
zmanjšali. V omenjenem zgodovinskem atlasu je polsvobodno ozemlje ozna- 
čeno takole: na njem so operirale naše enote, niso pa ga trdno držale v svojih 
rokah. Za območje, ki ga obravnavamo, je tako označba preskopa. Ne gre 
namreč za vprašanje, v kakšni meri so partizanske enote obvladovale kako 
območje, ampak tudi za obseg sodelovanja prebivalstva v narodnoosvobodilnem 
boju in delovanja oblasti OF, Značilnosti polsvobodnega ozemlja so po našem 
mnenju v tem, da je tako ozemlje osvobodilno gibanje razen v času okupator- 
jevih ofenziv in hajk obvladovalo zunaj območja okupatorjevih postojank, in 
to ne samo ponoči, ampak tudi podnevi, da je velika večina prebivalstva sode- 
lovala v narodnoosvobodilnem boju in da je bilo zaradi dejavnosti partizan- 
skih enot in množičnega sodelovanja prebivalstva z narodnoosvobodilnimi eno- 
tami v glavnem onemogočeno delovanje okupatorjevega oblastnega aparata 
in njegovih političnih organizacij zunaj postojank ter da je prebivalstvo izpol- 
njevalo navodila in odloke Osvobodilne fronte in njenih odborov. 

Ce upoštevamo navedene kriterije za polsvobodna območja, potem tudi 
vsa v omenjenem atlasu vrisana pol.svobodna ozemlja na Štajerskem v času 
pred 1944. letom le niso bila prava polsvobodna ozemlja ali pa to sploh niso 

' Tone Ferenc, Ljudska oblast na Slovenskem 1•41—1945, 1., Država v državi, Ljubljana 
1937 (odslej Ferenc, Ljudska oblast, 1), str. 211—38. 

' Mr. Jovan D. Vukotić, Stvaranje i uređenje slobodnih teritorija u NOR-u, Beograd 
1981, 1. str. Predgovora ln str. 15. 

' Tone Ferenc ln •••• Zevart, Nekatere značilnosti in posebnosti JoSìsticne okupacije 
tor narodnoosvobodilnega boja ln revolucije na slovenskem Štajerskem, Časopis ia zgodovino 
in  narodopisje,   15-50(1973)1-2,   str.   448—(Gl. 
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bita. Vsekakor pa imamo polsvobodna območja na Štajerskem že pred svo- 
bodnimi ozemlji. 

Naj na enem primeru pokažemo, kaj .imamo za polsvobodno ozemlje. Na 
območju salesko^mislinjskega okrožja OF ¡so se anote IV. operativne cone v 
času od konca aprila 1944 naprej .pogosto zadrževale, izbojevale tam številne 
zmage ter obvladovale večino tega območja zunaj okupatorjevih postojank in 
napadale tudi te postojanke. Močno narodnoosvobodilno gibanje na <terenu se 
je zlilo z dejavnostjo partizanskih enot v vseljudsko vojno proti okupatorju. 
Okrožni odbor OF je 15. junija 1944 poročal, da je Osvobodilna fronta zunaj 
postojank že dobila -značaj narodne oblasti >m uprave-. V poročilu pokrajin- 
skega odbora OF za Štajersko z dne 21. julija 1944 je zapisano, da je OF 
v šaleško-misilinjskem okrožju na Široko zajela prebivalstvo, okraja OF St. Ilj v 
Šaleški dolini in Podgorje v Mislinjsiki dolini sta ga zajela stoodstotno, drugi pa 
povprečno Šestdeset do osemdeset odstotkov. Sredi avgusta 1944, neposredno 
pred ukinitvijo šaleško-misHnjskega okrožja, je njegov okrožni odbor OF po- 
ročal, da je z ¡izjemo nekaj ljudi (5Lo je za Nemce m nekaj njihovih prista- 
šev v mestih in trgih) prebivalstvo neposredno povezano z Osvobodilno fron- 
to. Prebivalstvo je upoštevalo navodila OF in med drugim prepoved oddaje 
živil okupatorju. Se .nekaj ocen stanja z okupatorjeve strani. Soštanjska orož- 
niška postaja je že 21. marca 1944 poročala, da partizani povsem obvladujejo 
njeno območje, v poročilu za daljše obdobje z dne 10. julija 1944 je poudar- 
jeno, da so partizani konec aprila 1944 povsem obvladovali ¡Soštanjstko okolico. 
V svojih poročilih iz julija in avgusta 1944 je aošbanjska orožniška postaja v 
zelo temnih barvah orisala svoj položaj na »banditskem« območju, ki ga par- 
tizani povsem obvladujejo in poudarila, da je predrznost, s katero nastopajo 
partizani, mogoča zaradi tega, ker imajo odlično terensko organizacijo in ker 
je na njihovi strani večina prebivalstva. Ce povzamemo navedeno, moramo 
reči, da so bile okupatorjeve postojanke, ki so bile sicer močne, kot otoki v 
sovražnem morju. O item nazorno govori tudi pismo nemškega vojaka iz šo- 
štanjske .postojanke, v katerem beremo: -V teh hribih ini nobenega človeka, 
so samo banditi. Pošto in oskrbo dobivamo samo z letali.-" To o oskrbi z letali 
je veljalo za del jeseni 1944. Domači Nemci se tudi v okviru postojank niso 
počutili varne. Najpomembnejša nemška družina iz središča trga Velenje z 
močno postojanko je svojo preselitev v Celovec okrožnemu vodstvu Štajerske 
domovinske zveze v Celju utemeljila s trditvijo, da so Nemci v Velenju pov- 
sem nezaščiteni.10 

Ce upoštevamo vse to, lahko trdimo, da smo imeli na Štajerskem prava 
svobodna ozemlja Le 1944, leta. Bila so rezultat največjega razmaha narodno- 
osvobodilnega boja na Štajerskem od konca aprila do jeseni 1944. V Času tega 
razmaha so se krepile enote IV. operativne cone in nastajale so tudi nove, vse 
pa so čedalje močneje napadale sovražnika ter njegove prometne zveze in posto- 
janke. 

Je pa vprašanje, kdaj smo v letu 1944 dobili prva svobodna ozemlja. Na 
seji centralnega komiteja KPS je Dušan Kveder-Tomaž, ki je bil spomladi 
1944 kot načelnik glavnega štaba NOV in POS na območju IV. operativne 
cone in tudi na Pohorju, 13. maja 1944 poročal o velikem poletu narodnoosvo- 
bodilnega boja na Štajerskem. Med drugim je ¡povedal, da je na območju 
IV. operativne cone precej svobodnega ozemlja. Po Kvedrovem .poročilu naj 
bi bilo svobodno območje Kamnika, Domžal in Zagorja, razen 'trojanske in 
tuhinjske ceste. Svobodni ozemlji pa sta bili po Kvedrovem ustnem poročilu 
tudi v Savinjski dolini in na Pohorju, kjer se je 2bdanäkova brigada zadrže- 

" Zevart, NOB  v Šaleški dolini, str. «S—SÍÍ. 
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vala po vaseh. Po Kvedrovi izjavi na seji CK KPS je bilo svobodno ozemlje 
na območju IV. operativne cone dobro organizirano in ni bilo problemov s 
prehrano.11 Vsekakor je bila Kvedrova ugotovitev o velikem razmahu narodno- 
osvobodilnega boja na Štajerskem povsem utemeljena. Drugače pa je po na- 
šem mnenju z njegovim poročilom .o svobodnih ozemljih. Tu ne bomo obrav- 
navali problematike gorenjskega dela IV. operativne cone, kjer je po napadu 
Tomšičeve in Slandrove brigade na Moravče okupator v drugi polovici marca 
1•44 izpraznil postojanko v tem kraju in je na Moravskem nastalo svobodno 
ozemlje, ki pa je bilo zelo izpostavljeno sovražnikovim vdorom.IS O Kvedrovi 
trdiitvi, da sta bili na Štajerskem pred 13. majem 1944 svobodni ozemlji v Sa- 
vinjski dolini in ma Pohorju, pa moramo reči, da gre v bistvu le za polsvo- 
bodna območja. 

Prvi manjši svobodni ozemlji sta nastali junija 1944 v zvezi z dejavnostjo 
Kozjanskega odreda in Koroške grupe odredov oziroma njenega Vzhodnoko- 
roškega odreda na območju Jurkloštra in Solčavo. Ti dve svobodni ozemlji sta 
kmalu postali del širših svobodnih ozemelj na Kozjanskem in v Gornji Savinj- 
ski dolini. 

Kozjanski odred, ki je že 27. maja 1944 izvedel večjo akcijo v Jurkloštru, 
je 9. junija zavzel orožniško postojanko v tem kraju. Okupator je zaradi de- 
javnosti Kozjanskega odreda preselil pošto in občinsko upravo tudi iz Loke 
pri Zidanem Mostu v Zidani Most. Nekatere postojanke pa je okrepil. Tako 
jo v začetku junija 1944 v okrožju OF Radeče — Laško oziroma v njegovem 
okraju Jurklošter nastalo manjše svobodno ozemlje, ki je dobilo ime — Jur- 
kioštrska republika. Solčavsko območje v Gornji Savinjski dolini je bilo po- 
membno oporišče koroških partizanov im tudi Koroške grupe odredov. Zaradi 
partizanske dejavnosti in izpostavljenosti svoje postojanke v Solčavi jo je nem- 
ški okupator že februarja 1944 opustil. Junija 1944, ko je štab Koroške grupe 
odredov poročal o ustanovitvi komande solčavsko-logarskega vojnega področ- 
ja, je bilo solčavsko območje že povsem svobodno.• 

Zaradi vedno močnejše dejavnosti enot IV. operativne cone je nemški oku- 
pator od spomladi 1944 naprej naglo utrjeval svoje postojanke in oporišča 
v večjih krajih in ob železniških progah, ono t e IV. operativne oone pa so nem- 
ške postojanke čedalje bolj pogosto napadale in jih nekaj tudi zavzele. Tako je 
npr. 1. bataljon Tomšičeve brigade v noči na 19. julij zavzel vermansko posto- 
janko v Šentjurju pri Ceiju, Bračičeva brigada pa je v noči na 23. julij 1944 
uničila sovražnikovo postojanko v Framu pri Mariboru. Zavzetji navedenih 
postojank seveda nista mogli imeti za posledico svobodnega ozemlja, a nad 
Framom je po uničenju nemške postojanke v tem kraju nastalo polsvobodno 
ozemlje s središčem na Planici, ki so jo Nemci jeseni 1944 požgali.14 

Okrepljena dejavnost enot IV. operativne cone junija in julija 1944 je bila 
uvod v veliko partizansko ofenzivnost na Štajerskem od konca julija do srede 
septembra 1944. V velikopotezno zasnovanih operacijah «o kar po vrsti padale 

11 Zapis seje centralnega komiteja KPS, ki je bila 13. maja 1B44, Zgodovinski arhiv cen- 
tralnega komiteja ZKS (odslej A CK ZKS). 

" Stiplovsek,   Slandrova   brigada,   str.   281—284. 
11 Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni Jugoslovanskih, narodov 

(odslej Zbornik NOV), VI/14, dok. St. 4S, 64 in Si); Zevart. Največji razmah NOB, str. 90; Milan 
Kostevc, Kratek oris kozjanskega narodnoosvobodilnega boja, izdala ZZB NOV obCine Breilce 
197•, str. 38; Tone Ferenc. Narodnoosvobodilni boj na območju sedanje obilne Krško, v: Kriko 
skozi čas, Krško 1977 (odslej Ferenc, NOB na obmofiju občine KrSko); Stane Mrvlf, Kozjansko 
v narodnoosvobodilni borbi, v: Med BoČem in Bohorjem, Šentjur pri Celju — Šmarje pri Jel- 
kah 1534 (odslej Mrvić, Kozjansko v NOB), str. 289; Franc Drobne, Razvoj ljudske oblasti na 
Kozjanskem 1941—1945, v: Meri BoCcm in Bohorjem (odslej Drobne, nazvoj ljudske oblasti •• 
Kozjanskem), str. 301 in 303; Anton Ikovic — Marjan binasi, Koroško partizansko zdravstvo 
(na Koroškem in Solčavskem), Ljubljana 1935 (odslej Ikovic — binasi, Koroško partizansko 
zdravstvo),  str,  3D—31;  JoSe  Vureer,  Kozjansko  1954,   Celjski  zbornik  19B4.  str.  34—G3. 

" Milan Zevart, Štirinajsta na Štajerskem, Maribor 1981 (odslej Zevart, Štirinajsta na 
Štajerskem),  str.   37. 
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okupatorjeve postojanke in nastala so tri večja svobodna ozemlja: gornjesa- 
vinjsko, kozjansko in pohorsko. 

Glavni štab NOV im POS je že 21. marca 1944 ukazal štabu IV. operativne 
cone, da si mora čimprej ustvariti baze na območju Gornje Savinjske in Šaleške 
doline, in to s perspektivo, da bo na tem območju izbojeval prvo svobodno 
ozemlje. V svojih navodilih in nasvetih štabu IV. operativne oone z dne 23. ju- 
lija 1944 pa je glavni štab zapisal, da naj imajo kombinirane operacije z več- 
jimi enotami na Štajerskem za cilj -ustvariti za utrditev vojske in pospeševa- 
nje mobilizacije nujno potrebne otoke svobodnega ozemlja, ki lahko služijo kot 
potrebna baza za organizacijo vojske, za bolnišnice, in v političnem in voja- 
škem pogledu za dviganje zaupanja v našo vojsko in našo oblast s strani civil- 
nega prebivalstva«.15 Glavni štaib je menil, da bi morale enote IV. operativne 
cone najprej .osvoboditi območje v Gornji in tudi v Spodnji Savinjski dolini, 
drugo pomembno središče svobodnega ozemlja pa izbojevati na Pohorju. V 
nadaljnjih akcijah naj bi savinjsko svobodno ozemlje skušali povezati z mo- 
ravskim im ga na Gorenjskem še razširiti v smeri Kamnik—Domžale—Cer- 
klje—Kranj, pohorsko pa v smeri Kozjaka {v dokumentu piše v smeri Kozja, 
a dejansko gre za Kozjak severno od Drave) in Slovenskih goric. V zvezi s tem 
lahko rečemo, da ni bilo pravih pogojev za razširitev svobodnega ozemlja na 
območju severno od Drave, četudi so tam partizani in Se zlasti enote Lackovega 
odreda zavzele več sovražnikovih postojank." Tudi priporočila za obsežno 
širjenje svobodnega ozemlja v gorenjskem predelu so bila le preoptonistična, 
čeprav je do širjenja svobodnega ozemlja "tudi tam prišlo, irn to predvsem v 
Tuhinjski dolini. 

Operacije enot IV. operativne oone za osvoboditev ozemelj na Štajerskem 
sodijo med največje in najbolj uspešne operacije NOV in POS. Okupator je 
kasneje čas teh operacij označil za svoje krizne mesece. Operacije enot IV. ope- 
rativne cone za osvoboditev ozemelj na Štajerskem so zajele obsežno območje 
Staj'erske, del Gorenjske in del Koroške, in to z lažnimi in pravimi napadi na 
okupatorjeve postojanke, zasedami ter rušenjem prometnih zvez. Potekale 
so tako, da so narodnoosvobodilne enote že izbojevana manjša svobodna ozem- 
lja širile in utrjevale, in tudi tako, da so bile povezane z aktivno obrambo 
že svobodnih ozemelj. 

V operacijah za izbojevanje svobodnih ozemelj so tako ali drugače so- 
delovale vse enote IV. operativne oone. Glavni ofenzivni sunki IV. operativne 
oone so bili trije: v prvem sunku od 30. julija do 2. avgusta 1944 sta bila osvo- 
bojena večji del Gornje Savinjske doline in Zadrečka dolina. V noči na 23. av- 
gust je bilo izbojevano pohorsteo svobodno ozemlje, ki je bilo v začetku sep- 
tembra razširjeno. V tretjem 'Ofenzivnem sunku od 10. do 12, septembra je bila 
osvobojena vsa Gornja Savinjska dolina, razširjeno in utrjeno je bilo kozjan- 
sko svobodno 'Ozemlje. Glavni štab NOV in POS in okupator sta poleg širjenja 
svobodnega ozemlja v Spodnjo Savinjsko dolino predvidevala tudi operacije 
za osvoboditev šalesko-mislinjskega območja. Dejansko pa so bile operacije 
enot IV. operativne cone za osvoboditev ozemelj na Štajerskem sredi septem- 
bra 1944 v glavnem zaključene.17 

V času od 30. julija do 2. avgusta 1944 je bil z zavzetjem postojank na 
Ljubnem, v Lučah in v Gornjem Gradu osvobojen velik del Gornje Savinjske 

11 Navodila glavnega Štaba NOV m POS z dne 21. 3. 1944 Štabu 4, operativne cone, AIZDG; 
Zbornik NOV, VI/15, dok.  it. 21. 

" Milan Zevart, Lackov odred (Lackova četa, Lackov bataljon, Pohorskl-Lackov odred) 
Maribor 19&8 (odslej Zevart, Lackov odred), str. 139—164 In 1B0—102. 

" Glej op, l in 13; MIlan Zevart, Osvobojena ozemlja. VoJaSka dogajanja na Pohorju od 
konca junija 1944 do maja lfllS, Večer st. SIT, z dne 19. 9. 1981 (odslej Zevart, Vojaška dogajanja 
na Pohorju); Mittellungen eus der Untersleirmark it. 3, z dne 24. 1. 1945. 
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doline in Zadreòka dolina. Navedene postojanke sta zavzeli Slandrova in Zi- 
danšk'ova brigada. Pri napadu na Ljubno je z enotami Slandrove brigade sode- 
loval Štajerski bataljon Vojske državne varnosti. Sovražnik je 2. avgusta iz- 
praznil postojanki v Nazarjah in na Rečici, 3. avgusta pa v Mötniku in v Spita- 
liču v Tuhinjski dolini in tako je bil osvobojen tudi del te doline v gorenjskem 
delu IV. operativne oone. V okviru zavarovanja napadov na postojanke v 
Gornji Savinjski dolini je Tomšičeva brigada napadla Šmartno ob Paki, zav- 
zela postojanko vermanov in deloma orožniško postajo ter uničila naprave na 
železniški postaji, sovražnikovega odpora pa le ni mogla streti do konca. Poleg 
tega so enote Tomšičeve brigade postavile zasede ob cestah proti Mozirju in 
Polzeli, na več mestih porušile progo, minirale mostove ¡pri Rečici in v Letušu 
ter prekopale cesto proti Gornji Savinjski dolini. Drugi bataljon Sercerjeve 
brigade je lažno napadel močno utrjeno postojanko v Šoštanju in njeni posad- 
ki onemogočil, da bi posegla v dogajanja. Minerske skupine Sercerjeve brigade 
so rušile progo med Šoštanjem in Penkom, kjer je tudi bilo nemško vojaško 
oporišče, pregio med Šoštanjem in Velenjem ter njen odcep do velenjskega 
premogovnika. Porušile so dva železniška mostova in cestni most. Prvi bataljon 
Sercerjeve je napadel Dobrno, a je ni mogel zavzeti. Bračičeva brigada je ru- 
šila progo med Ponikvo in Celjem ter cesto Vojnik—Slovenske Konjice in ji; 
v okolici Celja skušala zavzeti postojanko v Šentjurju pri Celju, 'kar pa ji ni 
uspelo. Vzhodnokoroški odred je varoval operacije s koroške smeri. Napadel 
je sovražnikovo postojanko Crna v Mežiški dolini in rušil cestne mostiče. Kam- 
ni ško-zasavski odred je obstreljeval Litijo ter izvedel nekaj diverzantskih ak- 
cij na železniški progi,14 

Stab IV. operativne cone je 6. avgusta 1944 poročal glavnemu štabu NOV 
in POS o veliki ofenzivi svojih enot v Savinjski dolini in poudaril, da je bil 
namen akcij zavzeti sovražnikove postojanke v Gornji Savinjski dolini in tako 
ustvariti svobodno ozemlje na Štajerskem, zapleniti čimveč orožja in izvesti 
popolno mobilizacijo na svobodnem ozemlju.1" Vsekakor je nil to namen vseh 
operacij za osvoboditev ozemelj na Štajerskem. Velik uspeh partizanskih enot 
v Gornji Savinj.ski dolini konec julija in v začetku avgusta lepo ilustrira dej- 
stvo, da je močno sovražnikovo postojanko v Gornjem Gradu zavzel Le en 
bataljon Zidanškove brigade. Druge njene enote so namreč zavarovale napade 
na sovražnikove postojanke v smeri proti Mozirju in v smeri proti Kamniku.2" 

V zvezi z nastankom pohorskega svobodnega ozemlja moramo omeniti dvo- 
je, kar je treba upoštevati pri obravnavi bojevanja na Pohorju. Konec junija 
je odšla s Pohorja v zahodne predele IV. operativne oone Zidanškova brigada 
in ustanovljen je bil Pohorski odred. Za območje Pohorja m seveda ne samo 
za to območje je bila zadolžena 14. divizija, a tudi Pohorski odred. Od konca 
junija do operacije za osvoboditev Pohorja so enote 14. divizije na pohorskem 
območju delovale predvsem konec junija ter v začetku in konec julija 1944. 
Konec junija sta Tomšičeva in Bračičeva brigada bojevali velik boj pri ¿umiku, 
Sercerjeva pa je zažgala tekstilno tovarno na Smolniku in rušila progo. Tomši- 
čeva je v noči na 10. julij vdrla v Vitanje, Bračičeva pa v noči na 5. julij v 
tovarno bakrenih izdelkov v Zgornji Bistrici. V noči na 2Ü. julij je ta brigada 
delno porušila enega od okupatorjevih oporišč v Sv. Lovrencu in odbila napad 
vermanov iz lovrenške postojanke. Pomemben uspeh Bračičeve brigade v noči 
na 23. julij, ko je uničila orožniško postojanko v Framu, smo že omenili. Pol- 
svobodno ozemlje, ki je nastalo po uničenju postojanke v Framu n.a vzhodnem 

11 Poročilo Štaba 4.  operativne cone NOV in  POS z dne 6. e.  1H4 Klavnemu  štabu  NOV m 
POS.  Arhivska zbirka  Kulturne  skupnosti   Mozirje   (odslej   AZ   Ks   Mozirje);   Rle1   op    1   in   13- 
Zevart,  NOB  v Saleäki dolini,  str. 532—535;  Isti,  Štirinajsta  na   Štajerskem,   str   ••—<o 

" Poročilo ataba t. operativne cone NOV In POS z dne 6. 8.  1944. AZ KS  Mozirje 
" Glej  op. 19;  FHjđlEs,   zldonSkova  brigada, str. 313—•27. 



MILAN ZEVAllT: HAZPIIAVE SVOBODNA   PARTIZANSKA   OZEMLJA... 175 

Pohorju, je imelo kar pomembno vlogo tudi pri partizanski mobilizacijski de- 
javnosti. 

V začetku velike ofenzive enot IV. operativne cone za izbojevan je svobod- 
nih ozemelj je bilo Pohorje bolj v zatišju. Sredi avgusta 1944 je štab cone uka- 
zal štabu 14. divizije, naj razširi svojo dejavnost proti vzhodu in jugovzhodu 
Štajerske m napada okupatorjeve postojanke. V skladu s tem sta Tomšičeva 
in Šercerjeva brigada krenili na Pohorje in v ¡noči na 23. avgust po ogor- 
čenih spopadih zavzeli močni okupatorjevi postojanki v Ribnici in Sv. 
Lovrencu, prizadeli sovražniku znatne izgube in zaplenili kar dosti orožja in 
drugega materiala. Njune onote in 2. bataljon Pohorskega odreda — 1. bataljon 
je deloval na Kozjaku — so napada na Lovrenc in Ribnico zavarovale z zase- 
dami, blokado postojanke v Vuhredu in s sabo lažnimi dejanji med Mariborom 
in Rušami. Dokumenti omogočajo precej natančno rekonstrukcijo zelo uspešnih 
napadov Tomšičeve in Sercerjove brigade, ki sta bila, kljub temu da sta obe 
brigadi pred njim šele prišli na Pohorje, vendar dobro pripravljena. Podatke 
o obeh postojankah je pred napadom zbiral tudi obveščevalni center Pohor- 
skega odreda. V zvezi •/. akcijo na 23. avgust naj omenimo le, da jo 3. bataljon 
Tomšičeve brigade, 'ki je bil v zasedi ob cesti Ribnica—Podvelka pri Vcrčkovi 
žagi na Rdečem Bregu, povsem razbil policiste, ki so na treh tovornjakih in 
v osebnem avtu hiteli proti Ribnici. Drugi bataljon Sercerjove brigade, ki je 
bil v zasedi pri Mariji v Puščavi, se je potem, ko je bila akcija v Lovrencu že 
končana, spopadel z močno skupino policistov, ki se je pripeljala s šestimi 
kamioni, a so policisti že pred partizansko zasedo izstopili. Eno najbolj uspešnih 
akcij Sercerjove brigade je le delno skazil spodrsljaj pri umiku njenih enot 
iz Sv. Lovrenca, ko je njeno glavnino že sredi pohorskih gozdov napadla so- 
vražnikova enota, ki je k riža ri la po Pohorju, in partizanom odvzela del plena.21 

Skupina vermanov, ki jih Je zajela Tomšičeva brigado ob osvoboditvi  Ribnice na Pohorju 

" zevart, vojaško dogajanja na Pohorju; isti, Štirinajsta na Štajerskem, str. 40—42: Milan 
Guček, Bojna pot bereerjeve brigade, Ljubljana 19S2 (odslej Guček, Bojno pot Sereerjeve), str. 
62—90; Ivan potauko, Lovrenško osvobojeno oîemlje od 22. avRusta do 2. novembra 1944, Lovrenc 
na Pohorju 1974 <odslej Pozauko, Lovrenško osvobojeno ozemlje), str. n—21. 
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Za razširitev in utrditev pohorskega svobodnega ozemlja po 23. avgustu je 
bilo v začetku septembra pomembno dvoje: 1. septembra je okupator zaradi 
ofenzivnosti partizanskih enot sam izpraznil svojo postojanko v Smartncm na 
Pohorju. V tej postojanki je bilo, kot je poroča L obveščevalni center Pohorskega 
odroda, v župnišču 35 policistov, v šolski stavbi pa 8 orožnikov. Okoli policijske 
postojanke je bilo kakih 6 bunkerjev. V noči na 3. september je Tomšičeva 
brigada napadla in zavzela okupatorjevo postojanko pri Mariborski koči, Sor- 
cerjeva pa pri Sokolskem domu, a z razmeroma velikimi žrtvami, za katere bi 
lahko rekli, da niso bile povsem .potrebne. Postojanko je napadel 2. bataljon, 
1. bataljon je šel z eno četo požigart izpraznjeno postojanko v Smartnem na 
Pohorju, z drugima dvoma četama pa je postavil zasedi. Tretji bataljon je bil v 
brigadni rezervi. Tudi pri akciji v moči na 3. september jez zasedami sodeloval Po- 
horski odred. Tomšičeva brigada je skušala utrditi pohorsko svobodno ozemlje 
še z napadom na Vuzenico, a ta napad, kii je bil konec avgusta, ni uspel."2 

Ni mogoče trditi, da so bili napadi enot Pohorskega oziroma Lackovega 
odreda na nemške postojanke .na levem bregu Drave v neposredni zvezi z ope- 
racijami za širjenje im obrambo pohorskega svobodnega ozemlja. Vendar pa 
so napadi 1. oziroma 3. bataljona Pohorskega odreda na postojanko v Breznu 
ob Dravi, v Selnici ob Dravi in v Sv. Juriju ob Pesmici ter napadi Lackovega 
odreda na postojanki v Zgornji Sv. Kungoti in pri elektrarni na Fali prispevali 
k sicer kratkemu obstoju pohorskega svobodnega ozemlja. Vse navedene 'posto- 
janke so enote Pohorskega oziroma Lackovega odreda zavzele v času od 25. av- 
gusta do konca septembra 1944.23 

Pred orisom zadnje večje ofenzivne akcije za razširitev in utrditev svo- 
bodnih ozemelj moramo omeniti, da se je svobodno ozemlje na Kozjanskem po 
osvoboditvi Jurkloštra junija 1944 vztrajno širilo vse tja do septembra 1944. 
Ze 13. junija 1944 je Kozjanski odred uničil orožniško postojanko v Loki pri 
Zusmu. 

Kozjanski odred, ki je sredi junija dobil še svoj 3. bataljon, je vztrajno 
napadal sovražnikove postojanke in jih več zavzel ali pa s svojimi akcijami 
izsilil njihovo izpraznitev. Na Kozjanskem so padle tele nemške postojanke: 
Pišece 7. julija, Sv. Vid pri Planini 9. julija. Prevorje 9. julija, Zabukovje nad 
Sevnico 11. julija, Sromlje, Imeno in Bračna vas 12. julija, Pilštanj 15. julija, 
Zagorje pri Kozjem 16. julija. Sredi avgusta :je moral okupator zaradi dejav- 
nosti Kozjanskega odreda v okviru svoj« večje akcije umakniti svojo posadko 
s Planine pri Sevnici, ki je postala središče kozjanskega svobodnega ozemlja. 
V noči na 15. avgust je Kozjanski odred napadel 'postojanko v Koprivnici. Po 
napadu se je nemška posadka naslednjega dne umaknila na Senovo. Tedaj 
so hrvaški partizani napadli postojanko v Podsredi, a je niso mogli zavzeti. 
Posadka iz postojanke v Podsredi se je nato sama umaknila v Kozje. Napad 
Kozjanskega odreda na postojanko na Blanci 11. julija ni bil uspešen. 

Tomšičeva brigada, ki je bila 17. in 18. julija 1944 na Sladki Gori, je na- 
meravala kreniti od tam v napad na postojanko v Šmarju pri Jelšah. Zaradi 
okrepitve sovražnikove postojanke v tem kraju je napad opustila. Do napada 
na postojanko v Šmarju pri Jelšah je prišlo v noči na 11. avgust. Napadli sta 
jo Tomšičeva in Bračičeva brigada, a je nista mogli zavaeti, .izvedli pa sta v 
Šmarju preskrbovalno akcijo in rušili progo Šmarje—Grobelno. Zavzetje po- 
stojanke v Šmarju pri Jelšah bi seveda močno utrdilo kozjansko svobodno 
ozemlje. 

» PoroCIlo obvcäfevalnega rentra Pohorskega odreda z dne 19. •. 1944, Arhiv Muzeja 
niirodne osvoboditve Maribor (odsle.i AMNOM); Zevart, Po sledovih NOV, sir 225—230' isti 
Štirinajsta na Štajerskem, str. 42; Isti, Lackov odred, str. 135; Guček, Bolna pot Scrcerjcve' 
str,    81— 32. 

" Zevart. Lackov odred, str. 145— ]:>« in lai—•••. 
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S tretjo večjo ofenzivno akcijo svojih enot. je štab IV. operativne oone hotel 
osvoboditi še preostali del po okupatorju zasedenega o/emlja v Gornji Savinj- 
ski dolini, ki ga je branila močna posadka v Mozirju, poizkusil je razširiti svo- 
bodno ozemlje na območje Spodnje Savinjske doline ter razširiti in utrditi 
svobodno ozemlje na Kozjanskem. 

V noČd na 11. september sta Bračičeva in Sereerjeva brigada napadli oku- 
patorjeve postojanke v Kozjem in v Podčetrtku. Pri zavarovanju teh napadov 
je sodeloval Kozjanski odred. Posledica napada Bračičeve brigade na Kozje je 
bil umik dela sovražnikove posadke iz tega kraja oziroma osvoboditev Kozjega. 
Vermaní, ki so bili v Kozjem, so se predali v času bojev za Kozje. Sereerjeva 
brigada sovražnikovega odpora v Podčetrtku ni mogla povsem zlomiti. Pač pa 
je okupator tedag opustil postojanko na Zdolah. 

V noči na 12. september so se začele operacije za razäiriitev svobodnega 
ozemlja v Savinjski dolini. Težišče akcije je bil napad ma moöno postojanko v 
Mozirju, ki jo je po dvajseturnih bojih zavzela Slandirova brigada. Zelo uspeš- 
na je bila tudi Tomšičeva brigada, ki je uničila okupatorjevi .postojanki v 
Smartnem ob Paki in v Letušu. Njen 1. bataljon, ki je bil v zasedi v Podvinu 
pri Polzeli, je miniral železraaka mostova in pognal v beg sovražnikovo 
kolono. ZidanSikiova brigada je napadla Braslovče, a pni tem zaradi sovražni- 
kove okrepitve .postojanke v tem kraju ni bila uspešna. Njene enote so tudi 
lažno napadle sovražnikovi postojanki na Vranskem in na mostu na Groblji 
zavrnile sovražnika. V smeri proti Šoštanju je operacijo zavarovala 3. brigada 
Vojske državne varnosti. Močna posadka v Šoštanju je šele 12. septembra zju- 
traj sestavila udarno skupino, ki naj bü .se prebila do nemškega oporišča v 
Penku in, Če bi bilo mogoče, se naprej proti Smartnemu ob Paibi, kar pa ji ni 
uspelo. V času spopadov v Penku pri Šoštanju je skupina borcev 3. brigade 
Vojske državne varnosti opravila lažmi napad na Šoštanj, ki ga pa okupatorje- 
va poročila ne omenjajo. Po partizanskem poročilu so borci VDV s tem napa- 
dom le dosegli, da so se Nemci umaknili nazaj v šoštanjako postojanko. Vzhod- 
nokoroški odred je nadzoroval cesto Šoštanj—Crna in prelaz Kramaraoo ter 
blokiral sovražnikovo postojanko v Orni in tako zavaroval napade na nemške 
postojanke v Savinjski dolini pred nemškim .posredovanjem s koroške smeri. 

V sočasnih operacijah na Kozjanskem in na savinjskem območju, s kate- 
rimi je uspelo preprečiti močnejšo sovražnikovo pomoč napadenim .postojan- 
kam, so enote IV. operativne oone 11. in 12. septembra, če ne upoštevamo 
lažnih napadov voda Bračičeve brigade na Loko, 'borcev Zidanškove na Vran- 
sko ter lažnega napada borcev VDV na Šoštanj, napadle Šest okupatorjeváh 
postojank in od teh tri zavzele, eno pa prizadele talko, da jo je moral okupator 
izprazniti. Razširjeno je bilo svobodno ozemlje na Kozjanskem in osvobojena 
vsa Gornja Savinjska dolina, kfljub temu da •• enote Treedkove bojne skupine 
naglo intervenirale ter preprečile Zidanškovi brigadi zavzetje Braslovč ter so 
vdrle tudi v Mozirje, a so se nato kmalu umaknile.1* 

Kljub zavzetju postojank v Smartnem ob Paki in v Letušu pa razširitev 
svobodnega .ozemlja na območje Spodnje Savinjske doline le ni bila mogoča 

" Glej Op. 1: NOV na Slovenskem, str. •4•—•; Ferenc, NOB na obmoCJu občine Krško, 
str. S03—504; Mrvie, Kozjansko v NOB, str. 289; Stiplovïek, Slandrova brigada, str. MB—«I; 
Fajdlga, ZidanSkova brigada, str. Î8Ï—«0; Drago Vresnlk, Tretja brigada Vojske državne var- 
nosti — narodne  obrambe,  LJubljana  1888   (odslej  Vresnik,  3.   brigada  VDV),  str. 80—81. 

Po osvoboditvi Mozirja Je v Gornji Savinjski dolini nastala pesnitev, ki Je dobila naslov 
Savinjska kronika (kroniko Je v svojem prispevku Gornja Savinjska v luci NOB objavil 
Hrtbersek — str. ••— 243). V zvezi z uspešnimi partizanskimi napadi na sovražnikove postojanke 
v Gornji Savinjski dolini in s topom, ki ga Je prt teh napadih uporabila Slandrova brigada 
v prvi kitici Savinjske kronike beremo: 

»Zdaj Savinjska Je dolina čudne videla stvari, 
partizanski so topovi grozno v njej odmevali. 
Kdor ne ve, kdor ne ve. da zdaj zmaga naia Je. 
vpraSa naj, vpraSa naj ävabske írlce vermene.« 
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oziroma je bila kratkotrajna. V začetku novembra je štab Treedkove .bojne 
skupine trdil, da si je štab IV. operativne cone hotel odpreti pot v Spodnjo 
Savinjsko dolino in razširiti .svobodno ozemlje v smeri proti Celju.25 

Sredi septembra 1944 so bile operacije enot IV. operativne cone za osvobo- 
ditev ozemelj na Štajerskem kljub načrtom za nadaljnje širjenje svobodnih oze- 
melj v glavnem zaključene. Glavni štab NOV in POS je sicer že 15. avgusta 
opozoril štab IV. operativne cone na nujno širjenje svobodnega ozemlja proti 
vzhodu in kot cilj napada je predlagal Šoštanj in Slovenj Gradec, a do take 
operacije, ki bi pomenila razširitev svobodnega ozemlja ¡na šaleško .in misi inj - 
sko območje, ni prišlo. Nemci so sicer bili prepričani, da bodo partizanske enote 
izvedle napade na Šoštanj, Velenje ¿n Slovenj Gradec ter so podvzeli nekaj 
večjih akcij na š alesk o- mi slin j •• em območju, da bi te napade preprečuj. Poro- 
čali so tudi, da so v noči na 4. oktober odbilti partizanski napad na Slovenj 
Gradec. Tedaj je dejansko šlo le za vdor skupine borcev Tomšičeve brigade v to 
mesto v okviru napada Tomšičeve in Bračičcve brigade na železniško progo v Mi- 
siinjski dolini in napadov na postojanke ob tej progi v Smartnem pni Slovenj 
Gradcu, v Dovžah in Turiški vasi ter preskrbovalne akcije v Mislinji.2" 

V zvezi z načrti o širjenju svobodnega ozemlja in o novih napadih enot 
IV. operativne cone na sovražnikove postojanke moramo omeniti, da je štab 
IV. operativne cone 14. oktobra 1944 poslal štabu 14. divizije -situacijo« oziro- 
ma načrt napada na sovražnikovo postojanko v Šoštanju in določil, da se bo 
napad pričel ob osmi uri zvečer. Stab cone je -menil, da je za neposredni napad 
na postojanko potrebna ena brigada, za zavarovanje napada pa bosta skrbeli 
dve brigadi. Dne 17. oktobra 1944 je stab IV. operativne oonc postal štabu 
14. divizije situacijo za napad na sovražnikovo postojanko v Crni. Stab cone 
je torej ¡predvideval tud.i razširitev svobodnega ozemlja na območje gornje 
Mežiške doline.27 

Osnovna značilnost operacij enot IV. operativne oonc v času bojev za svo- 
bodna ozemlja je njihova uspešnost. Partizanske enote so dosegle velike uspe- 
he s sorazmerno majhnimi žrtvami, sovražnik pa je imel hude izgube. Ce še 
nekaj rečemo o deležu enot IV. operativne cone pri .osvoboditvi ozemelj na 
Štajerskem, bi lahko rekli tole: pri osvoboditvi Gornje Savinjske in Zadrečke 
doline sta glavne naloge opravili Slandrova in Zidanškova brigada, pri osvo- 
bajanju Kozjanskega pa Kozjanski odred. Enote 14. divizije so izbojevale svo- 
bodno ¡ozemlje na Pohorju, sodelovale so pri operacijah za ¡osvoboditev Gornje 
Savinjske doline in za razširitev svobodnega ozemlja na Kozjanskem. Naj- 
močnejšo postojanko je uničila Slandrova brigada v Mozirju. Največ postojank 
pa je okupator izgubili zaradi ofenziivnosti Kozjanskega odreda. Sicer .pa je 
ocenjevanje deleža posameznih enot le relativno, ker ¡je treba upoštevati celot- 
no dejavnost enot IV. operativne oone v obravnavanem obdobju, in še zlasti ¡tisto 
v zvezi z aktivno ¡obrambo svobodnih ozemelj. Vsekakor pa so Slandrova in Zi- 
danškova brigada ter Kozjanski odred, če upoštevamo njihovo bojno pot od 
ustanovitve do konca vojne, dosegle najvidnejše uspehe prav v času operacij 
za svobodna ozemlja na Štajerskem. Tudi v zgodovini enot 14. divizije ima 
zavzetje postojank v Ribnici in v Sv. Lovrencu na Pohorju, v Smartnem ob 
Paki in v Letušu ter osvoboditev Kozjega pomembno mesto. Enote IV. opera- 

••"• Osnutek elaborata o NOB na Spodnjem Stajciskem, ki so •• pripravili v štabu Trceckovc 
bojne skupine novembra 1944 ¡odslej Treeckov elaborat), str. 24, AMNOM. 

•" Zbornik NOV VI/15, dok. St. 81 in VI/IG, dok. Et, 149; Zevart, NOB v Šaleški dolini, 
str. 533—S42 In 54a—545; Isti, Štirinajsta na Štajerskem, str. 43 in 40. 

'• Situacija za napad na Šoštanj dne 14. 10. 1B44 In Situacija za napad na •••, z dne 
17. 10. 1944. AZ KS Mozirje. Obe situaciji oziroma načrta za napada na Šoštanj In Crno Je 
¿lab 4. operativne eone poslal štabu  14.  divizije. 
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tivne acme, ki so na razne načine zavarovale napade na okupatorjeve postojan- 
ke, so uspešno opravile svoje naloge.20 

Gomjesavinjsko svobodno ozemlje je obsegalo območje današnje miozirske 
občine — torej nekaj nad 507 km2. Osvobojeno je bilo ozemlje petih okupa- 
torjevih občin (Mozirje, Rečica. Ljubno, Luce in Gornji Grad). Meja gornje- 
savinjskega svobodnega ozemlja je potekala v glavnem po črti Soteska — Stor- 
no — Bele Vode —- Smrekovec — Krnes — Komen — Raduna — Olševa — 
Savinjske Alpe — prelaz Črnivec — Menina — Dobrovlje — Soteska. Ta meja 
ni bila povsod izrazita, saj ni bilo izrazite ločnice med gornjesavinjskim svo- 
bodnim ozemljem .in pođsvobadniin ozemljem na šaleškem območju, v delu 
Koroške in Gorenjske. Gomjesavinjsko svobodno ozemlje je bilo do preuredit- 
ve okrožij avgusta 1944 v okviru savinjskega okrožja KPS in OF, od tedaj 
naprej pa v celjskem okrožju. Zaradi svoje še najmanj izpostavljene lege in 
zaradi svojega za povezave narodnoosvobodilnega gibanja ugodnega položaja — 
od svobodnih ozemelj na Štajerskem je bilo še najbolj v središču območja 
pokrajinskega odbora OF za Štajersko in IV. operativne oone NOV in POS — 
je bilo gomjesavinjsko svobodno .ozemlje za narodnoosvobodilno gibanje močno 
pomembno. Zaradi navedenega je razumljivo, da so bili na gora j esa vin j skem 
svobodnem ozemlju ugodni pogoji za delovanje političnega in vojaškega vod- 
stva narodnoosvobodilnega boja za severovzhodno Slovenijo. V Gornji Savinj- 
ski dolini so bila najpomembnejša politična zborovanja. Tudi okupator je me- 
nil, da je gomjesavinjsko svobodno ozemlje za partizane najpomembnejše, še 
zlasti v vojaškem pogledu. V Uteraturi poudarjajo dejstvo, da je bilo gomje- 
savinjsko svobodno ozemlje za .obrambo ugodno, ker je bilo obdano s hribov- 
jem in gorovjem in odmaknjeno .od najpomembnejših okupatorjevih prometnic. 
Vsekakor je nekaj resnice v tem. Upoštevati pa moramo, da je bila v jeseni 
1944 osnovna protáp artizan ska sila na Štajerskem Treeckova bojna skupina, 
ki je vključevala polk gorskih lovcev m da zanje in njihovo opremo hribovje 
ni pomenilo prehude .ovire, kar so pokazali itudi vdori na svobodna ozemlja. 

Svobodno ozemlje na Kozjanskem v času njegovega največjega obsega 
lahko omej.iimo a črto Kozje — Rudnica — Jezerce — Mišji Dol — Gračnica — 
Veliko Kozje — Razbor — Veliki Kamen — Pišece — Kozje. Obsegalo je 
ozemlje 11 .okupatorjevih občin. Razen večjih krajev ob železniški progi in ob 
meji s tako imenovano Neodvisno državo Hrvatsko je obsegalo veliko večino 
Kozjanskega. Pojmovanje Kozjanskega pa se je v času narodnoosvobodilnega 
boja teritorialno močno razširilo. Od večjih krajev, ki .so že bolj v notranjosti 
Kozjanskega, ni bilo osvobojeno Senovo. Zaradi svoje lege med pomembnimi 
okupatorjevimi prometnimi zvezami in •• zlasti prometnicami Maribor—Ce- 
lje—Zidani Most—Zagreb, a tudi zaradi bližine z Nemci naseljenega pasu 
ob Savi in SotH je bilo kozjansko svobodno ozemlje zelo izpostavljeno. Končno 
je bilo kozjansko svobodno ozemlje v zaledju utrjenih črt ob Sotti in Savi, ki jih 
je okupator začel graditi v jeseni 1944. 

Potem kosov drugi polovici avgusta 1944 združili okrožja Kozje — Bre- 
žice, Radeče — Laško in Šmarje — Rogatec v okrožje Bohor, ki se je potem 
preimenovalo v okrožje Kozje, je biio kozjansiko svobodno ozemlje v okviru 
tega okrožja. 

Svobodnemu ozemlju na Pohorju v času njegovega največjega obsega bi 
le težko določili natančnejšo mejo, ••• marsikje ni bilo prave razmejitve med 
svobodnim in polsvobodnim območjem. Povsem jasno je, da je dolino Drave 
med Mariborom in Dravogradom obvladoval okupator, ¿ljub temu da so enote 
Pohorskega — Lackovega odreda avgusta in septembra 1944 v tej dolini za- 

" Ole] op. I, » in 13; Zevart, Štirinajsta na Štajerskem. 
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sedle tri 'sovražnikove postojanke na levem bregu Drave. Okupator je postojan- 
ke, M so jih partizani zavzeli, hitro obnovil. Rekli bi lahko, da je pohorsko 
svobodno ozemlje od začetka septembra zajemalo velik del Pohorja, a da je 
okupator obdržal svoje postojanke v dolinah okoli Pohorja. Tako je obdržal 
postojanke v Dravski dolini med Mariborom in Dravogradom, pomembnejše 
postojanke v Mislinjski dolini, v Vitanju in tudi v Zrečah, ki jo je hotela Ser- 
cerjeva brigada uničiti že v noči na 24. junij 1944, a ji to ni uspelo. Nemci so 
obdržali tudi woge postojanke ob cesti Slovenske Konjice—Maribor. Posto- 
janko v Zgornji Polskavi je sicer v noči na 15. oktober 1944 z dvema četama 
napadla Bračičeva brigada, a so branilci napadalce odbili. Meja lovrenškega 
območja pohorskega svobodnega ozemlja je v smeni proti Dravski dolini pote- 
kala od vrha Jodia in Falske peči do Marije v Puščavi. Dejstvo pa je, da so 
bile nemške enote tudi v času svobodnega ozemlja •••• j krat na vrhovih 
Pohorja. 

Ko je nastalo pohorsko svobodno ozemlje, se je po preureditvi okrožij OF 
na območju pokrajinskega odbora OF za Štajersko, ki je bila določena v začet- 
ku avgusta, ravno izoblikovalo veliko okrožje Pohorje. V to okrožje so zdru- 
žili šaleško-mlsonjsko okrožje in okrožji Pohorje ter Slovenske Konjice—Slo- 
venska Bistrica. Novo pohorsko okrožje je bilo zelo veliko. Segalo je od Ko- 
sen jaka do Boca in od Pragerskega do Belih Vod in vsekakor ¡ni bilo dobro 
zasnovana politi čno-teritori alna enota. Center okrožja je bil na Pohorju. Ko 
se je pohorsko okrožje vendar že uredilo, je pokrajinski odbor OF za Šta- 
jersko na osnovi odloka SNOS iz konca septembra 1944 zopet preuredil svoja 
okrožja. Pohorsko okrožje je bilo ukinjeno, njegovo območje pa je bilo raz- 
deljeno med na novo ustanovljeno dravograjsko okrožje ter celjsko in mari- 
borsko okrožje. Vendar je pohorsko okrožje delovalo še do druge polovice 
oktobra. V svojih zadnjih dneh je bila večina pohorskega svobodnega ozemlja 
v okviru mariborskc-ga okrožja. 

Tudi pohorsko svobodno ozemlje je bilo tako kot kozjansko ob zelo po- 
membnih sovražnikovih prometnicah Celije—Pragersko—Maribor in Mari- 
bor—Dravograd. Bilo je tudi zelo blizu Manibora, kjer je bilo središče oku- 
patorjevega aparata za Spodnjo Štajersko. Za narodnoosvobodilno gibanje je 
Pohorje pomenilo izhodišče za širjenje narodnoosvobodilnega boja v severo- 
vzhodnih predelih Štajerske in za napade na okupatorjeve prometne zveze okoli 
Pohorja. Pohorje je bilo tudi zelo primerno zaledje za partizanske enote in za 
delovanje par t ionskih ustanov. Vsekakor je bilo pohorsko svobodno ozemlje 
zelo izpostavljeno in je tudi obstajalo najkrajši čas.se 

Z nastankom svobodnih ozemelj .so seveda povezani še drugi pomembni 
dosežki narodnoosvobodilnega gibanja na Štajerskem. Predvsem je bil pomem- 
ben velik politični in moralni učinek uspešnih .operacij narodnoosvobodilnih einot 
in nastanka svobodnih ozemelj. Zaporedni padci okupatorjevih postojank in 
osvoboditev obsežnih območij so odmevali po vsej Štajerski in še širše ter so 
pospešili vključevanje ljudi v narodnoosvobodilno gibanje oziroma so vplivali 
na njihovo še bolj intenzivno dejavnost v tem gibanju. Zaupanje prebivalstva v 
moč narodnoosvobodilnih enot in morala borcev v teh enotah sta so močno 
okrepila. Propagandna dejavnost narodnoosvobodilnega gibanja je uspehe 
partizanske ofenzivnosti  močno  poudarjala.   Na drugi strani   pa  je prišlo   do 

" Dane Hrlberäek. Gornja Savinjska dolina v luci NOB, Celjski zbornik 1SS.1, Celje 1363 
(odslej Hrlberäek, Gornja Savinjska v luči NOB), str. •—247; Franjo Fljavž, Aktivisti OF ccljsko-sa- 
vinjskega okrožja, v: Revolucionarna izročila — Domicili v slovenskih občinah, Ljubljana 19ai 
(odslej Domicili), str. 19—&o ; Milan Zevart in Bogdan 2olnir, Aktivisti OF dravograjskega 
okrožja, Domicili, str. 105; Stane Mrvič, Aktivisti OF kozjanskega okrožja. Domicili, str. 
674—675; Lojze Fcnič, Aktivisti OF mariborskega okrožja. Domicili, str. 146—4411; Milan Ze- 
vart, Aktivisti OF Saleäko-mislfnjskcga okrožja, Domicili, str. 757; Požauko, Lovrensko osvo- 
bojeno  ozemlje,  str.  25. 
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precejšnje demoralizacije v okupatorjevih vrstah, kar je razvidno tudi iz do- 
kumentov okupatorskega izvora. 

Za narodnoosvobodilni boj ugodne politične in vojaške razmere ob na- 
stanku svobodnih ozemelj so omogočile še bolj množično vključevanje novih 
borcev v partizanske vrste. Res je, da je obsežna partizanska mobilizacija zna- 
čilnost celotnega obdobja največjega razmaha narodnoosvobodilnega boja na 
Štajerskem od aprila do novembra 1944, a res je tudi, da je bil največji dotok 
v partizanske vrste prav po nastanku svobodnih ozemelj. Mobilizacija seveda 
ni bila na vseh območjih enako intenzivna in v celoti splošne mobilizacije ni 
bilo mogoče izvesti. V osvobojeni Gornji Savinjski dolini pa je to bilo mogoče. 
Za partizansko mobilizacijo je bilo zelo pomembno kozjansko svobodno ozem- 
lje. Se najmanj je mobilizacija zajela večja središča. Partizanska mobilizacija 
ni le onemogočala nemške, ampak je hkrati močno škodovala okupatorjevemu 
gospodarstvu. Znano je, da je bila mobilizacija na Štajerskem pomembna tudi 
za VII. korpus NOV in POJ.M 

Ob vse večji mobilizaciji je bil kljub velikemu pošiljanju novih borcev 
na Dolenjsko in kljub zavezniškim pošiljkam na območju IV. operativne cone 
zelo pereč problem pomanjkanje orožja. Eden od pomembnih dosežkov parti- 
zanske ofenzive je bil tudi ta, da so partizani pri napadih na okupatorjeve 
postojianke zaplenili dosti orožja in streliva. Po partizanskih poročilih je bilo 
pri zavzetju sovražnih postojank v Gornji Savinjska dolini ter v Smartaem 
ob Paki in v LetuŠu zaplenjeno tole: 886 pušk, 64 lahkih in težkih strojnic, 
88 brzostrelk in med njimi nekaj parabel, 8 minometov in med njimi 2 težja, 
okoli 1000 ročnih bomb in zelo dosti nabojev. Pri zavzetju postojank v Sv. Lov- 
rencu in v Ribnici na Pohorju sta Tomšičeva in Sercerjeva brigada zaplenili 
2 strojnici, 3 lahke strojnice, 6 brzostrelk, 143 vojaških pušk, polavtomatsko 
puško, večje število lovskih pušk, precej pištol in revolverjev ter dosti streliva 
in še druge vogaške opreme.11 

Seveda je bilo zelo pomembno dejstvo, da je bil na obsežnih ozemljih Šta- 
jerske oziroma na osvobojenih ozemljih povsem razbit okupatorjev upravni 
in politični aparat, kar je bilo v znatni meri storjeno tudi na polsvobodnih 
ozemljih. Končno je bilo na svobodnih ozemljih sovražniku povsem onemogo- 
čeno izkoriščanje ljudskih in gmotnih rezerv. 

Zelo pomembno je bilo, da so zmage narodnoosvobodilnih enot v času ope- 
racij za osvoboditev ozemelj na Štajerskem bistveno pospešile razkroj verman- 
šafta Štajerske domovinske zveze. Ze začeti razkroj vermansafta je enotam 
IV, operativne cone, ki razen baterije s 75 mm topom pri Slandrovi brigadi ni 
imela težjega orožja, v neki meri olajšal zavzetje sicer močno utrjenih nem- 
ških postojank." 

Okupator je ocenil, da so svobodna ozemlja, še zlasti gornjesavinjsko ozem- 
lje zelo pomembna za partizane iz vojaških razlogov. Pri tem je poudaril, da 
so svobodna partizanska ozemlja navzven hermetično zaprta in zavarovana 
z močnimi silami. V nemškem dokumentu je navedeno, da so si partizani z 
osvobojenimi ozemlji  pridobili  območja,  kjer se lahko neovirano  in neopa- 

" Zevart, Največji razmah NOB, str. BT—SS. 11 Poroíilo Štaba 4. operativne cone z dne •. ». 1944 glavnemu atabu NOV In POS, AZ KS 
Mozirje; Zbornik NOV VI/IS, dok. St. 10, 30, S3, 102, HB, 1S5 In 12Ï; Zbornik NOV VI/IB, dok. St. 
•, 42 In 44. Podatke o oroîju In strelivu, ki so ga zaplenile enote 4. operativne cone pri zav- 
zetju sovražnikovih postojank v Gornji In Spodnji Savinjski dolini, na Kozjanskem in na 
Pohorju navaja tudi literatura o operacijah za izbojevanje svobodnih ozemelj na Štajerskem, ki 
smo  Jo   te  navedli. 

B Poroíilo Štaba 4. operativne cone z dne B. ». im glavnemu Stabu NOV In POS, AZ KS 
Mozirje; Tone Ferenc, Wchrmannschaít v boju proti narodnoosvobodilni vojski na Štajerskem, 
Letopis Muzeja narodne osvoboditve LRS, II, LJubljana 1S5J, str. 81—1••; Zevart, NaJveCjl raz- 
mah NOB, str. S3; Milan Zevart, Kolaboracija — posebnosti na Štajerskem, v: Teorija in 
praksa, LJubljana ••••, letnik •••.. str. 1010. 
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ženo premikajo in da so si s temi ozemlji pridobili izhodišča za napade probi 
severu in vzhodu in si tam pripravili najpomembnejša spuščališča ter skladišča 
orožja in strehva ter si skratka uredili operacijsko in 'preskrbovaino baxo veli- 
kega obsega, kjer se brigade po svojih pohodih lahko spočijejo ter izpopolnijo 
moštvo in opremo.33 

Ne glede na navedeno okupatorjevo oceno ipomena svobodnih ozemelj za 
partizanske enote lahko trdimo, da so bila le-ta tudi s povsem vojaškega vidika 
za IV. operativno cono pomembna, četudi tega pomena ne gre pretiravata. V 
Gornji Savinjski dolini si je štab IV. operativne cone uredil pomembno zaled- 
no bazo, ki je bila dosti varnejša kot ona, ki je bila prej na Moravškem. Tu 
je štab cone lahko organiziral 'razne tečaje in v Gornjo Savinjsko dolino se je 
s Pohorja preselila tudi podoficirska šola IV. operativne cone. 

Svobodna ozemlja so bila pomembna za dejavnost Osvobodilne fronte in 
ilrugih organizacij narodnoosvobodilnega boja, za razvoj ljudske oblasti in de- 
'avnost partizanskih ustanov. Gornjesavinjsko svobodno ozemlje je bilo po- 
membno za dejavnost vodstva narodnoosvobodilnega boja na Štajerskem. V 
zvezi z volitvami v razširjene odbore OF ¿n v narodnoosvobodilne odbore se 
je za vodstvi narodnoosvobodilnega boja na Slovenskem in Štajerskem po- 
javil problem neizd efere nei ran osti narodnoosvobodilnega gibanja na Štajer- 
skem. Diferenciacija bi vsekakor škodovala množičnosti osvobodilnega boja 
in ni bila sprejemljiva, pač pa je začelo vodstvo osvobodilnega gibanja bolj 
poudarjati vlogo komunistične partije in ljudsko demokracijo kot cilj narodno- 
osvobodilnega boja. Posledica tega je bilo tudi navodilo vodstva osvobodilnega 
gibanja na Slovenskem, naj na Štajerskem ne izvajajo volitve po odloku 
SNOS z dne 19. februarja 1944, ampak naj volitve potekajo po skrajšanem 
pastopku, ker bi sicer lahko z volitvami brez ustreznih priprav po mnenju 
vodstva dobili sredinske in plave narodnoosvobodilne odbore. Slo je torej zato, 
da vodstvo le ni .povsem zaupalo volivcem na območju, kjer je .prebivalstvo 
množično sodelovalo z osvobodilnim gibanjem. Zaradi organizacije ljudski.' 
oblasti na svobodnih ozemljih in predvsem v Gornji Savinjski dolini je vod- 
stvo slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja poslalo na Štajersko dva clima 
predsedstva SNOS (Franca Leskoáka-Luko in Zorana Poliča), načelnika odseka 
za izgradnjo ljudske oblasti pri predsedstvu SNOS dr. Darka Cerneta, načelni- 
ka oddelka za gospodarstvo pri predsedstvu SNOS ing. Jožeta Levstika in 
še druge.34 

Na dveh svobodnih ozemljih — v Gornji Savinjski dolini in na Kozjan- 
skem — so pripravili in izvedli volitve v krajevne narodnoosvobodilne odbore 
in izvolili odposlance v okrajne narodnoosvobodilne 'Skupščine. Na pohorskem 
svobodnem ozemlju ni bilo volitev v N00, priprave za te volitve pa so bile, a 
je bilo pred nemškimi ofenzivnimi akcijami le premalo časa za izvedbo volitev. 

V Gornji Savinjski dolini so bile volitve v tistem delu Gornje Savinjske 
doline, ki je bila osvobojena že v začetku avgusta in v ZadreČki dolini, 17. sep- 
tembra 1944. Sredi  novembra pa so izvolili krajevne narodnoosvobodilne od- 

» Glej   op.   25. 
" Zoran PoliC, Na Štajersko (odlomek Iz spominov), AZ KS Mozirje; Mlkuz. Pregled 

zgodovine NOD, IV. knjiga, str. 593—594 In 5SG; Stiploväek, Slandrova brigada, str. 4B2—470. 
Zoran Polit Je v omenjenem pričevanju orisal dejavnost funkcionarjev, ki so prišli 

z Dolenjske na Štajersko In Se zlasti dejavnost Franca LeskoSka-Luke in svojo. Med drugim 
jo zapisal, da sta bila on in Franc Leskošek-Luka poslana na Štajersko zaradi »pospeSltv? 
politlÉnega dela in dela na izgradnji oblasti«. Iz Polifevega pričevanja Je razvidno, da se je 
Franc Leskoiek-Luka dosti ukvarjal z mobilizacijsko dejavnostjo. Polic Je potem, ko je omeml 
sestanek z Alešem Beblerjem, tedanjim sekretarjem oblastnega komiteja KPS za Štajersko, 
zapisal tudi tole: »Jasno Je bilo {po sestanku z Beblerjem — op. M. Z.), da Je treba poživiti 
delo med aktivom in pa tudi med ¡judstvom samim. Zato smo takoj pristopili k formiranju 
NOO, prirejanju javnih zborovanj, k frontnim In partijskim sestankom, tečajem in drugim 
oblikam dela, ki naj • tudi to področje v političnem pogledu čimprej Izenačilo z ostalim 
osvobojenim  ozemljem.« 
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Zasedanje okrajne narodnoosvobodilne skupščine za  Gornjo Savinjsko dolino oktobra  1944 v 
Gornjem Gradu 

bore tudi v Mozirju in v njegovi okolici, 2e pred volitvami v Mozirju so odpo- 
slana okrajne narodnoosvobodilne skupščine 22. oktobra v Gornjem Gradu 
izvolili svoj petnajstčlanski okrajni izvršni odbor za Gornjo Savinjsko dolino. 
Na Kozjanskem, ¡kjer je bil po osvoboditvi Junkloštra junija 1944 na širšem 
sestanku izvoljen prvi krajevni narodnoosvobodilni odbor v Henini, so bile 
volitve na večini svobodnega ozemlja od konca septembra naprej. Tudi na 
Kozjanskem so bili izvoljeni odposlanci v okrajne .narodnoosvobodilne skupšči- 
ne, vendar le-te na Kozjanskem pred nemško ofenzivo decembra 1944 niso 
izvolile svojih izvršnih odborov. Na Štajerskem torej mi bilo višjih izvoljenih 
organov ljudske oblasti oziroma narodnoosvobodilnih odborov; od okrajnih 
skupščin je le ena izvolila svoj izvršni odbor. Okrožnih narodnoosvobodilnih 
odborov in pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora ni bilo. Najvišji organi 
oblasti na Štajerskem so bui tudi po nastanku svobodnih ozemelj pokrajinski 
odbor OF in okrožni odbori OF.35 

11 Glej op. 34; Kandidacijska lisia za predsednika, tajnika In odbornike krajevnega NOO 
Varpolje — Nizka: Referat o gospodarskih nalogah našega kraja ter obnova (pravilno bi bilo 
okraja — op. M. 2.), ki ga je na zasedanju okrajne narodnoosvobodilne skupštine v Gornjem 
Gradu 22. oktobra 1944 prebral Martin Golob, AZ KS Mozirje; pričevanje Janka 2evarta, 
AMNOM (Janko Zevart jo •1 sekretar okrajnega odbora OF Sv. Lovrenc na Pohorju v času 
pohorskega svobodnega ozemlja; Drobne, Razvoj ljudske oblasti na Kozjanskem, str. 294—318; 
Poiauko,  LovrenSko  osvobojeno ozemlje,  str.  28, 

Kandidacijske liste za predsednike, tajnike, odbornike KNOO in odposlance v narodno- 
osvobodilno okrajno skupščino so predložili krajevni odbori OF. Krajevni odbor OF Varpolje — 
Nizka je za predsednika KNOO predlagal tri kandidate — vsi so bili kmetje, za tajnika kan- 
didata in tri kandldatlnje (kandidat Je •1 kmet, kandldatlnjc pa so bile trgovka, zasebnlca In 
trgovska pomočnica). Za pet odbornikov KNOO jo krajevni odbor OF predlagal dvanajst kan- 
didatov, od tega pet žensk. Po poklicu so bili vsi kandidati, razen enega, ki Ju bil delavec, 
kmetje oziroma kmetice. Za enega odposlanca v okrajno narodnoosvobodilno skupščino Je kra- 
jevni odbor OF predlagal štiri kandidate, ki so bill vsi kmetje. Kandidatna lista, ki Jo je 
predložil krajevni odbor OF Varpolje — Nizka priča, da so bile volitve opravljene po demo- 
kratičnem  postopku. 

Referat o gospodarskih nalogah Martina Goloba lepo pojasnjuje dejavnost narodnoosvo- 
bodilnih  odborov na gospodarskem  območju.  Golob  je  pričel  svoj  referat  takole:  »Tovariši 
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Tako je bil npr. na pohorskem svobodnem ozemlju najvišji organ oblasti 
po nastanku svobodnega ozemlja okrožni odbor OF pohorskega okrožja. Sre- 
dišče pohorskega svobodnega ozemlja sta obsegala okraja OF Ribnica in Sv. 
Lovrenc, del svobodnega ozemlja pa je bil tudi v okviru drugih okrajev. Ker 
je o delovanju ljudske oblasti v Gornji Savinjski dolini in na Kozjanskem že 
nekaj napisanega, naj tu navedemo nekaj podatkov o delovanju ljudske obla- 
sti na pohorskem svobodnem ozemlju oziroma na območju okraja Sv. Lovrenc, 
v okviru katerega je bil največji kraj pohorskega svobodnega ozemlja — trg 
Sv. Lovrenc. Okrajni odbor OF Sv. Lovrenc je moral reševati številne probleme, 
ki so nastali na .svobodnem ozemlju v zvezi s preskrbo, a tudi v zvezi z dej- 
stvom, da je bilo območje lovrenškega okraja zelo blizu Maribora. Okrajni 
odbor Sv. Lovrenc je uvedel nakaznice za prehrambene artikle in pri tem 
skrbel predvsem za dojenčke, nosečnice, bolne in starejše. V okraju je bila 
številčno kar močna gospodarska komisija, ki pa ni preveč dobro delovala in 
je živež celo skrivala v svojih skladiščih. Sercerjeva brigada po zavzetju po- 
stojanke v Sv. Lovrencu le ni odpeljala vseh zalog živil in drugega blaga, kar 
precej ga je bilo skritega. Sekretarju okrajnega odbora OF je uspelo, da je 
skrite zaloge odkril. Prek raznih kanalov so v lovrenškem okraju organizirali 
dobavo posameznih vrst blaga z okupiranega območja in še zlasti iz Maribora. 
Na posestvu, ki ga je 1941. leta zaplenil okupator, in na posestvih Nemcev ozi- 
roma okupatorjevih sodelavcev so bile organizirane ekonomije za preskrbo 
prebivalstva. V trgu je delovala menza, kjer so jedli aktivisti in drugi partiza- 
ni ter tisti, ki so po službeni dolžnosti potovali prek Sv. Lovrenca. Preskrbljeno 
je bilo tudi za šolske potrebe. Okrajni odbor OF se je trudil, da bi bilo živ- 
ljenje v svobodnem trgu kar se da normalno. Pri teh prizadevanjih je sodeloval 
krajevni odbor OF.30 

Pomen volitev narodnoosvobodilnih odborov, ki naj bi potrdile demokra- 
tični značaj nove ljudske oblasti, so v času narodnoosvobodilnega boja, a tudi 
v povojnih ocenah močno poudarjali. Kljub pomembnosti volitev in narodno- 
osvobodilnih odborov pa njihovega pomena za razvoj narodnoosvobodilnega 
boja na Štajerskem le ne gre pretiravati. Upoštevati je treba, da so že pred 
izvolitvijo NOO odbori OF bili tudi uspešni organi ljudske oblasti, da so NO 
odbori delovali le kratek Čas in da so delovali le na dveh območjih Štajerske. 

Na vseh svobodnih ozemljih so se odbori OF in narodnoosvobodilni odbori 
ukvarjali predvsem z reševanjem gospodarskih problemov, s socialnim skrb- 
stvom, kulturno in prosvetno dejavnostjo in v tem okviru še zlasti s šolstvom. Na 
svobodnih ozemljih so kar uspešno reševali gospodarske zadeve in tudi proble- 
me preskrbe prebivalstva, narodnoosvobodilnih enot in ustanov ter udeležencev 
raznih zborovanj in tečajev, kljub temu da so enote IV. operativne cone, ki so 
osvobodile  posamezna   območja,  odpeljale precej   okupatorjevih zalog raznega 

m tovariiiee. Naloga mi je govoriti o gospodarskih nalogah našega okraja, posebno • nzirom 
na naše naloge v teku osvobodilne borbe m bliinjl bodočnosti po osvoboditvi Nisem teoretik 
iato moj referat ne bo gdo-ve-kaj 6'oboko-misln, tudi ml govor in nastop nI uglajen. Sem 
Človek dela in praktik in tak bo tudi moj govor.» Potem, ko je Goloti orisal naravne danosti 
Gornje Savinjske doline je poudaril med drugim tole: »Naj-važnl-cmttelj našega gospodarstva 
v sedanjem Času je nase kmetijstvo m živinoreja. Od živih sil našega naroda In od pridelkov 
naše zemlje je odvisen uspeh naše osvoboditve, priznanje naših nacijonalnih pravit, in pravica 
naše samoodločbe . . . Prva in najnujnejša naloga našega gospodarstva v sedanjem času Je pre- 
hrana: In to prehrana naie vojske in pa ostalega Ljudstva, katero ne prideluje hrane in je 
navezano na nakup. Posebno skrb je treba posvetiti revežem In ženam z malimi otroci, kateri 
so brez posesti in ne morejo delati, ter si stem prislužiti Itruha. Nadalje tudi delavcem pri 
teških gozdnih delih. Ko bo poljsko delo pri kraju se mora zaceli •/. delom v gozdovih da se 
spravi posekani les na žage. Pripraviti se morajo tudi večje količine drv za kurjavo v mestih 
in   vefjih   krajih.« 

Pavel Baloh, ki je bil sekretar okrožja Radeče—Laško navaja v svojih spominih (Po 
poteh revolucije, Ljubljana 1356, str. 267—2G3), da sta bila po osvoboditvi Jurkloštra izvoliuna 
KNOO v Heninl In v Jurkloštru, a da Je bil prej izvoljen KNOO v Heninl. 

44 Pričevanje   Janka   Zovarta,   AMNOM;   Lojze   Penlč,   Partizansko   Pohorje,   Maribor   1977 
lodslej   Penlč,   Partizansko  Pohorje),   str.   20—21;   Požauko,   LovrenSko   osvobojeno   ozemlje,   si • 
24-31. 
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blaga. Velja tudi omeniti, da je prav po nastanku Širšega svobodnega ozemlja 
v Gornji Savinjski dolini v začetku avgusta 1944 štab IV. operativne cone v 
skladu z zahtevo pomočnika načelnika ekonomskega oddelka pri glavnem štabu 
NOV in POS ukazal štabu Kamniško-zasavskega odreda, naj ustanovi bataljon 
za transport živine in hrane na območje VII. korpusa NOV in POJ. Stab cone 
je določil, naj ta bataljon Šteje Šestdeset mož.*7 Območje pokrajinskega odbora 
OF za Štajersko in IV. operativne cono je poleg velikega števila novih borcev 
pošiljalo na Dolenjsko tudi gmotno pomoč. 

Seveda so se — zlasti v Gornji Savinjski dolini, kjer je bilo treba občasno 
preskrbovati enote IV. operativne cone, stalno pa politične forume in organe 
oblasti, razne ustanove in udeležence konferenc in tečajev — pojavile tudi teža- 
ve s preskrbo. Eden od izvorov preskrbe, ki je bil v večji ali manjši meri 
pomemben tudi na polsvobodnih območjih, namreč okupatorjeve dobave, je 
odpadel. Težave s preskrbo v Gornji Savinjski dolini so reševali z dovažanjem 
hrane iz Šaleške in Spodnje Savinjske doline, 

V Gornji Savinjski dolini in na Kozjanskem se je razmahnilo partizansko 
šolstvo, v dosti manjši mori pa še na pohorskem svobodnem ozemlju. Otvoritev 
šole v Sv. Lovrencu, ki jo jo organiziral okrajni odbor OP, je bila slovesna. 
Pričela se jo z mašo. Omeniti je treba, da so delovale partizanske šole v raznih 
oblikah tudi na polsvobodnih in celo na okupiranih območjih in med drugim 
je bila partizanska Šola tik ob senžermenski meji v Rad elei nad Remšnikom.38 

Ustanovni sestanek Kaj uho vega umetniškega kluba v Gornjem Gradu 21. novembra 19« 

" Glej op. 34 In 35; Zbornik NOV, VI/15, dok. St. 63. 
• Hrlberšek, Gornja Savinjska v luči NOB, str. 241—247; Stane Tcrcak', Partizansko Šolstvo 

na okupiranem Spodnjem Štajerskem, Letopis Muzeja narodne oss'obodltve LRS, II. (odslej 
Tcrcak, Partizansko šolstvo), str. 203—222; Lojze Poztin, Mozirje — 12. september 1944. Osvobodi- 
tev Mozirja, v: Prazniki slovenskih občin, str. 114—11«; Isti, Šentjur pri Celju — 18. avgust 1944. 
Osvoboditev Planine, Prazniki slovenskih občin, str. 1C2—163; Franc Drobne. Šmarje pri JelSah — 
9. september 1944. Osvoboditev Kozjega, Prazniki slovenskih občin, str.  103—169; Stane Mrvlč, 
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Učenci   In  učitelja   partizanske   Sole   na 
Planini   pri   Scvnlel 

Na svobodnih ozemljih so razmahnile svojo dejavnost partizanske ustanove. 
Ustanovljene so bile razne delavnice. Na območju Zadrcčke doline so nekaj 
časa delovale tiskarne, ki so jih tja preselili z gorenjskega območja IV. opera- 
tivne cone. V zvezi s kar številnimi kulturnimi prireditvami na svobodnih 
ozemljih naj omenimo prvi razstavi o narodnoosvobodilnem boju na Štajer- 
skem v Gornjem Gradu in na Ljubnem. Razstava v Gornjem Gradu je imela 
naslov Has ta va iz partizanskega življenja, razstava na Ljubnem pa Foto-raz- 
stava. Razstavljene so bile dokumentarne fotografije znanega partizanskega 
fotoreportenja, poročnika Jožeta Petka.S9 

Z nastankom svobodnih ozemelj na Štajerskem so bile v tej pokrajini 
ustanovljene tudi zaledne vojaške oblasti. Prva taka oblast pa je delovala že 
od junija 1944 na območju Solčave. Solčavsko območje v Gornji Savinjski 
dolini je bilo pomembno oporišče koroških partizanov m tudi Koroške grupe 

Partizansko šolstvo, v; Met) Bočem In Boliorjem, str. 326—331; Slavlea Pavlic — Viktor Smole j, 
Partizansko šolstvo na Slovenskem, Ljubljana 1981, str. 67—79. 

O Soli v Sv. Lovrencu na Pohorju Je gradivo v AM NOM. Dosti podatkov Jo v pričevanju 
Janka Zcvarta. Na otvoritvi šole v Sv. Lovrencu je •1 tudi avtor tega prispevka In se Je 
spominja. 

V brošuri Osvobojeni Jurklošter, ki jo je izdal okrajni odbor • K JurkloSter septembra 
1814, je tudi prispevek z naslovom Slovenska šolo v Jurkloštru, v katerem v zvezi z začetkom 
pouka plSe: »Najprej je treba odstraniti Iz razreda, kar Je hltlerjcvskcga. Kmalu se oglasi 
mali Mirko: Kaj ne, da bomo sedaj tudi molili pred ¡n po pouku? Da, Mlrie, sem mu od- 
govorila, samo rada bi vedela, kam ste spravili križ v 1•• treh letih. Pa se zmuzne eden otl 
učencev fz razreda in se kmalu vrne s križem, rekoč: Nemški učitelji so nam rekli, naj =n 
zažgemo, ml smo ga pa hranili, saj smo dobro vedeli, da ga bomo še rabili... Nato smo pričeli 
s  poukom.« 

" Jože Krall, Partizansko tiskarne na Slovenskem, lil.. Gorenjske in štajerske tiskarne. 
Ljubljana 1976, str. 130—170; Hado Zakonjšek, Velika preizkušnja. Prispevek k zgodovini Nov 
v Savinjski dolini 1941—1945, Ljubljana 1917, str. 422—423 In 440—442: Lojze Požun, Mozirje — 
12. september 1944. Osvoboditev Mozirja, v: Prazniki slovenskih občin, str. 114—116; Ikovle — 
Llnasl, Koroško partizansko zdravstvo, str. 262—261. 
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odredov. Zaradi partizanske dejavnosti je okupator že februarja 1944 opustil 
svojo postojanko v Solčavi. Solčavsko območje je torej bilo že pred osvobodit- 
vijo večjega dela Gornje Savinjske doline v začetku avgusta 1944 svobodno. 
Organizacijo vojaške zaledne oblasti na tem območju je štab IV. operativne 
cone prepustil štabu Koroške grupe odredov s pripombo, da bo zaledna vo- 
jaška oblast na solčavskem podrejena štabu te grupe, dokler pri štabu cone 
ne bo ustanovljen odsek za zaledje. Stab Koroške grupe odredov je 11. juni- 
ja 1944 poročal o ustanovitvi komande solcavsko-logarskega vojnega področja 
in tudi določil naloge 'te komande. Med drugim je pri komandi področja po- 
stavil referenta za kulturno-prosvetno in vzgojno dejavnost. Ta referent je ko- 
nec junija 1944 poročal predsedstvu SN OS o pripravah za organizacijo partizan- 
skega šolstva in med drugim to, da je bil 27. junija roditelj siki sestanek in da 
se bo s 1. julijem začel pouk. V zvezi z vojaško zaledno oblastjo na solčavskem 
območju naj navedemo, da je štab Koroške grupe odredov poročal o dejavnosti 
komande partizanske straže na solčavsko-logarskem -območju, in med drugim 
to, da je komanda straže organizirala lastne delavnice, premično bolnišnico, 
etapno komando za mobiuzirance ter organizirala šolski pouk, ki je redno 
potekal. 

Dne 20, julija 1944 je štab Koroške grupe odredov poročal, da je zaradi 
majhnega območja na predlog pomočnika političnega komisarja glavnega 
štaba NOV in POS Viktorja Avblja-Rudija komando solčavsko-logarskega po- 
dročja preimenoval v komando partizanske straže, vendar je štab oone 6. av- 
gusta 1944 v zvezi z ustanovitvijo gornjesavmjskega vojnega področja poročal, 
da je ukinil dotedanje vojno področje Solčava in njegovo ozemlje priključil 
gornjesavinjskemu vojnemu področju ter ustanovil komando mesta Solčava 
ter ji dodelil deset mož, ki so bili že prej v sestavi solčavskega vojnega po- 

Razstava iz partizanskega življenja, ki je bila odprta jeseni 1944 v Gornjem Gradu 
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dročja.40 Nismo našli dokumenta, ki bi potrdil, da je komanda partizanske 
straže pred avgustom 1944 bila zopet povišana v komando vojnega področja. 

Glavni štab NOV in POS je v svojem navodilu štabu IV. operativne cone 
dne 23. julija 1944 med drugim navedel, da bi bilo treba na Štajerskem orga- 
nizirati komande mest v mobilizacijskih centrih. Glavni štab je sodil, da bi 
bilo treba na območju 4. operativne cone postaviti komande mest Moravče, 
Gornji Grad, Soliava in še eno komando nekje v Savinjski dolini, pohorsko 
komando mesta in komando mesta Kozje. Po navodilu glavnega štaba naj bi 
bila glavna naloga komand mest mobilizacija novih borcev. Poleg tega pa bi 
morale komande mesta organizirati skladišča orožja in streliva, krojaške in 
čevljarske delavnice in tudi orožarne. Skrbeti bi morale za oskrbovanje parti- 
zanskih bolnišnic.41 

Nastanek svobodnih ozemelj na Štajerskem in razmah osvobodilnega boja 
sta narekovala ustanovitev komand vojnih področij in ne le komand mest, 
V začetku avgusta je štab IV. operativne cone za štajerski predel cone ustano- 
vil gornjesavi.njsko vojno področje s komandami mest v Gornjem Gradu, na 
Ljubnem in v Lučah; k tem je treba prišteti še komando mesta Solčava. Za 
gorenjski predel je tedaj štab cone ustanovil moravsko vojno področje, kozjan- 
sko vojno področje in najkasneje pohorsko. V okviru kozjanskega vojnega po- 
dročja so bile komande mest Jurklošter, Planina, Pilštanj in Kozje. Za gorenj- 
ski predel IV. operativne cone pa je konec avgusta 1944 bilo ustanovljeno 
kamniško-zasavsko vojno področje, ki je vključilo območje dotedanjega mo- 
ravskoga vojnega področja.42 

Na Štajerskem so bila torej ustanovljena tri vojna področja: gornjesavinj- 
sko, kozjansko in pohorsko. Na Pohorju sta pričeli delovati komandi mest 
Sv. Lovrenc in Ribnica po osvoboditvi teh krajev, komanda pohorskega vojnega 
področja pa je, kot kažejo ohranjeni dokumenti, začela delovati v začetku 
novembra 1944, ko pohorskega svobodnega ozemlja ni bilo več. Stab IV. opera- 
tivne cone je 2. novembra 1944 — na dan, ko so Nemci zavzeli Sv. Lovrenc in 
Ribnico — v zvezi z ustanovitvijo komande pohorskega vojnega področja ime- 
noval komandanta, političnega komisarja in namestnika komandanta tega 
področja. 

Komande področij, pri katerih so ustanovili razne odseke, so bile najprej 
neposredno podrejene štabu IV. operativne cone, nato pa jih je povezovala 
vojna oblast IV. operativne cone. Območji gornjesavinjskega in kozjanskega 
vojnega področja sta bili dovolj jasno opredeljeni, območje pohorskega vojnega 
področja pa je vojna oblast IV. operativne cone 19. novembra 1944, ko je tej 
komandi   ukazala,   da  mora   takoj   kreniti   na   svoj   sektor,   opredelila   precej 

" Zbornik NOV, VI/14, dok. št. 42 In VI/15, dok. St. 13 In G3; Ikovlc — Llnasl, KoroSko par- 
tizansko zdravstvo,  str.  30—31;  Tcrčak,  Partizansko Šolstvo,   str   200 

Ko Je Stab Koroške grupe odredov 11. Junija 194* ukazal ustanovitev komande solčavsko- 
logarskega področja Je na začetku ukaza navedel: »Vsled dosedaj Izredno redke kontroli; oku- 
patorja na področju med državno mejo in Savinjskimi Alpami postavljamo v cilju organizi- 
ranja zaledja našim operativnim edinicam. ki operirajo severno od državne meje, komando 
solčavsko-logarskcga področja.« Po lebruarju 1944, ko Je okupator opustil svojo orožniSko po- 
stojanko v solcavi Je tore] Se skuSal obvladovati omenjeno območje in Je tja občasno pošiljal 
tudi svoje patrulje oziroma enote. Do ustanovitve solca v s ko-logarske •• vojnena področja bi 
lahko solčavsko območje obravnavali kot polsvobodno ozemlje, od ustanovitve komande področ- 
ja v prvi polovici Junija 1941 pa kot svobodno ozemlje. Po okupatorjevem dokumentu so par- 
tizani sredi Junija 1B44 porušili župnijsko poslopje v katerem Jo bila prej orožniaka posto- 
janka in minirali leseni most prek Savinje (Pregled banditske dejavnosti za čas od i do 30 Ju- 
nija 1944, AIZDG, 116/IV). Tudi ta podatek potrjuje tezo. da )e bilo solčavsko območje pravo 
svobodno  ozemlje   od   junija   1344  naprej. 

" Zbornik  NOV Vl/15,  dok.  št. 21. 
« Zbornik NOV VV15, dok. St. 58 in 03; dopis štaba 4. operativne cone z dne 24. 10. 1944 

komandi pohorskega vojnega področja, AZ KS Mozirje; odredba Štaba 4. operativne cone z dne 
2. 11. 1944 o postavitvah in premestitvah poveljniškega kadra v zvezi z ustanovItvHo pohorskega 
vojnega področja, AZ KS Mozirje; dopis komande kamnlško-zasavskega vojnega področ|a z 
dne 15. 11. 1944 komandi zgornjesavmjskcga vojnega področja, AZ KS Mozirje; Sllplovsek, 
Slandrova  brigada,  str.   470—480. 
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ohlapno: »Vaš •sektor ni samo teritorij Pohorja, kjer je trenutno pod močnejšo 
kontrolo sovražnika, ampak spada k Vašemu območju tudi teritorij v precej 
Široki okolici Pohorja.-41 

Glavne naloge zalednih vojaákih oblasti &o bile povezane s partizansko 
mobilizacijo, z nadzorovanjem meja svobodnih ozemelj, s kontrolo gibanja 
prebivalstva, sodelovanjem pri obrambi svobodnih ozemelj in z obveščevalno 
službo, pri komandah vojnih področij so bili obveščevalni centri. Komande 
področij so morale skrbeti za zveze in spuscališča ter letališče v Gornji Sa- 
vinjski dolini. Zaledne vojaške oblasti so imele pomembne naloge tudi na 
gospodarskem področju. Skrbeti so morale za prehrano patrulj in funkcionar- 
jev na službenih potovanjih, skrbeti za okrevance, premične bolnišnice, usta- 
navljati delavnice in drugo. Pri vojni oblasti je bil tudi ekonomski odsek, pri 
komandah področij so bili intendantski oficirji. Na gospodarskem področju so 
morale zaledne vojaške oblasti sodelovati z gospodarskimi 'komisijami. Velja •• 
omeniti, da so zaledne vojaške oblasti morale skrbeti tudi za zdravstvo in 
higieno ter prevzeti nekatere naloge v zvezi s sodstvom. 

Gomjesavinjako vojno področje je bilo zadolženo tudi za sodelovanje pri 
protiletalski obrambi. Za to obrambo so morale po ukazu štaba IV. operativne 
cone z dne 18. novembra 1944 skrbeti vse tiste operativne enote oone, ki so se 
zadrževale v Gornji Savinjski dolini in komanda gornjesavioijskega vojnega 
področja, ki ji je štab cone ukazal, da mora organizirati protiletalsko obrambo 
tako, da bodo komande mest Gornji Grad, Ljubno in Luče na primernih polo- 
žajih, ki jih je določil Štab cone, imele podnevi protiletalsko obrambo. Komanda 
mesta Gornji Grad je npr. morala postaviti dva puskomitraljeza in težko bredo 
pri Sv. Florijanu in Še na dveh položajih po eno lahko strojnico. 

Nemške ofenzivne operacije konec 1944. leta, ki so med drugim uničila 
svobodna ozemlja, so narekovale Štabu IV. operativne cone, da je 22. decem- 
bra 1944 ukinil gornjesavinjsko in kamniško-zasavsko vojno področje ter usta- 
novil kamniško-savinjsko vojno področje s štirimi komandami mest. Nemške 
ofenzivne akcije so dejansko onemogočile delovanje zalednih vojaških obla- 
sti, a nekaj časa so nekateri organi teh oblasti se delovali. Tako je npr. ko- 
manda mesta Sv. Lovrenc na Pohorju, ki je 21. januarja 1945 štela sestdnätiri- 
deset ljudi, kljub temu da je dobila konec januarja 1B45 ukaz, da se mora 
priključiti Sercerjevi brigadi, nekaj časa še kar ostala na svojem območju. Lah- 
ko bi rekli, da je šlo za posebno vrsto skrivaštva. 

Zaledne vojaške oblasti eo imele kar razvejano organizacijo. Tako je npr. 
pohorsko vojno področje 24. novembra 1944 Stelo sto petnajst ljudi. Dne 
11. novembra je to področje imelo 6 angleških puškomitraljezov, 14 brzostrelk, 
7 pištol oziroma revolverjev, 85 pušk raznega izvora in še nekaj ročnih bomb. 
Tudi sicer je bil aparat vojaških zalednih oblasti z raznimi odseki kar števi- 
len.** V zvezi z navedenima številkami je treba upoštevati, da je pohorsko vojno 
Področje imelo le dve komandi mest. 

Svobodna ozemlja so vsekakor bila pomembna za narodnoosvobodilni boj 
na Štajerskem, še zlasti pa njihov nastanek. Ne bi pa bilo prav, Če tri njihov 
pomen obravnavali ločeno od nekaterih težav in nekaterih slabosti, ki eo se 

u Glej op. 41; dopli tuba 4. operativne cone z dne 17. il. 1944 komandi pohorikega voj- 
nega podroCJa, AZ KS Mozirje; Naredba vojne oblasti 4. operativne cone z dne li. 11. 19*4 
•tomandl pohorskega vojnega področja, AZ KS Mozirje. V AZ KS Mozirje Je kar dotti doku- 
mentov vojne oblam 4. operativne cone, komand vojnih področij In komand ••• na ob- 
močju 4. operativne cone. Leta 1*88 Je AZ KS Mozirje Izvirnike teh dokumentov predala 
AIZDO. 

" Olej op. 42 In 43; Odredba Stetti 4. operativne cone z dne 18. •. 1•4 o organizaciji 
protlletalake obrambe v Gornji Savinjikl dolini, AZ KS Mozirje; Dnevni raport komande za- 
«ltne cete pohorskega vojnega področja z dne 24. 11. 1M4 o Številčnem stanju, AZ KS Mo- 
•••; Številčno stanje orotja pohorskega vojnega področja dne 11. 12. 1M4, AZ KS Mozirje; 
Zbornik MOV, Vl/18 dok. it. 14; Zevart, Lackov odred, str. ÎT4—3W. 
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pojavile v zvezi s svobodnimi ozemlji in ločeno od posledic njihovega uničenja. 
Prehrambene težave v Gornji Savinjski dolini smo že «monili. Nekaj vrto- 
glavice zaradi velikih uspehov pri izbojevanju svobodnih ozemelj je le bilo. 
To se je pokazalo predvsem pri propagandni dejavnosti osvobodilnega gibanja, 
ki je veliko gradila na wobodnih ozemljih. Odbori OF in narodnoosvobodilni 
odbori na terenu so sicer smotrno in uspešno ter v skladu z razmerami oprav- 
ljali svoje naloge, a po nastanku svobodnih ozemelj se je tudi na Štajerskem 
pojavila bolezen odsekovstva in uradovanja. Določale so se naloge, ki niso bile 
v skladu z dejstvom, da vojna še traja in z možnostjo, da bo okupator skušal 
uničiti svobodna ozemlja. Nižji organi narodnoosvobodilnega gibanja, in to na 
svobodnih in tudi na polsvobodnih ter okupiranih območjih, so dobivali navodila 
za popisovanje raznih stvari. Popisovati pa so morali ne le organi OF in NOO, 
ampak tudi vojaške ustanove. Tako so npr, obveščevalci Lackovega odreda, ki 
so delovali severno od Drave, jeseni 1944 dobili ukaz, naj zbirajo podatke o 
mesarijah, mlinih itd. V številnih primerih so bili organi narodnoosvobodilnega 
gibanja, ki so delovali neposredno ,na terenu, dovolj razumni, da niso obreme- 
njevali svoje dejavnosti in svojih sodelavcev z ne najbolj potrebnimi opravili. 
V dokumentih partizanskega izvora in tudi v pričevanjih je napisano, da se je 
v ¿asu svobode v Gornji Savinjski dolini nabralo precej takih ljudi, ki tam 
niso bili nujno potrebni. Mira Svelma-Vlasta, ki jo je centralni komite KPS 
poslal na Štajersko, je v poročilu, ki ga je napisala 20. januarja 1!!4Ò. omenjala 
--balast'-, ki se je zbral v Gornji SavLnjsiki dolini. Razne nepravilnosti na gor- 
njesavjnjskem svobodnem ozemlju je opazil tudi major dr. Robert Kukovec, 
šef kirurške ekipe IV. operativne cone, ki so ga Nemci aprili a 1945 ubili. V 
svojih zapiskih je opisal tudi začetek nemške ofenzive proti Gornji Savinjski 
dolini in v zvezi z boji brigad IV. operativne cone omenil tudi tole: «Sovražni 
pritisk je vedno hujši, vreme vedno slabše. Konec novembra je — /-aietek 
decembra. Po vrhovih je že sneg, v dolinah blata, kolikor hočeš .in .stalno de/, 
stalno borbe. Uboge naše brigade! Premražem.i. lačni in goli prihajajo ranjenci 
do nas. Človek se vprašuje, kje je vsa ta oprema, ki jo naim mečejo v zadnjih 
časih Angleži v precejšnji količini. Pri brigadah ni videti velikega izboljšanja. 
Pri nas v Lj. (na Ljubnem — op. M. 2.) se seveda sprehaja nekoliko gospodov in 
gospodičen v novih uniformah. In človek bi nehote posumil, da je vsaka taka 
uniforma požrla tri zimske plašče. Enega za jopič, drugega xa hlače in tretji — 
no ta je ostal zvest svojemu namenu in služil kiot plašč.-" Ob Kukovčevem 
pksanju velja omenili, da so se med prebivalstvom in tudi partizani širile go- 
vorice, da so Nemci, potem ko so zavzeli Gornjo Savinjsko dolino, zaplenili do- 
sti raznega blaga v partizanskih skladiščih. Sicer pa je tudi Mira Svetina-Vlasta 
v že omenjenem poročilu navedla, da je -Švabom padlo zelo vehko materiala v 
roke«. Velja še omeniti, da je na svobodnih ozemljih le prišlo do delne de- 
konspi racije raznih narodnoosvobodilnih ustanov in seveda tudi najbolj aktiv- 
nih sodelavcev narodnoosvobodilnega gibanja.4' 

Na svobodnih ozemljih je prišlo tudi do raznih težav glede pristojnosti 
političnih organizacij NOG, odborov OF in N00 na en.i strani in zalednih 
vojaških oblasti na drugi strani. Lahko bi rekli, da je po nastanku svobodnih 
ozemelj, če upoštevamo delovanje vseh oblastnih, političnih in vojaških usta- 
nov, le prišlo do preorgani zi ranost i na nekaterih področjih delovanja osvo- 
bodilnega gibanja. 

••• Porofilo Mire Svetina-Vlaite /. dno 20. 1. 1944 Vitli Tomšičevi, A CK ZKS; papisnik 
seje okrožnega komiteja KPS Celje, ki je hjla •. m 12. marea •••, AtZDG, f. eni; Zbornik 
dokumentov In podatkov sanitetne službe v narodnoosvobodilni vojni na Slovenskrm 1941—1945 
Ljubljana 1934 (odslej Zbornik sanitetne slui.be), dok. št. IB (••• za zapiske dr. Roberta Kii- 
kovea za čas od  konca novembra 1944 do konca aprila  1915);  življenjepis dr   Roberta  Kukovca, 
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Razne pomanjkljivosti ,Ln alasti še pretirano uradovanje so doživljale kri- 
tiko. O bolezni odsekovstva je 20. novembra 1944 poročal tudi Franc Leskošek- 
Luka, ki je bil tedaj v Gornji Savinjski dolini. O tem, da se je na svobodnem 
ozemlju v Gornji Savinjski dolimi precej časa izgubilo z raznimi upravnimi 
posli, so ugotavljali tudi na seji okrožnega .komiteja KPS Celje 11. in 12. mar- 
ca 1945.« 

Navedli smo nekatere pomanjkljivosti, ki so bile povezane z obstojem svo- 
bodnih ozemelj, a hkrati moramo poudariti, da na štajerskih svobodnih ozem- 
ljih zaradi splošnega stanja narodnoosvobodilnega boja do kakih večjih napak 
ni mogto priti in tudi ni prišlo, in še zlasti ne do takih, kakréne so se dogodile 
na prvem večjem svobodnem ozemlju v t. i. Ljubljanski pokrajini 1942. leta. S 
tem v zvezi velja omeniti, da je zaradi nekaj nepravilnih aretacij, ki jih je 
zakrivil obveščevalni center Brauičeve brigade v Paki pri Velenju, partijski 
komate 14. divizije že maja 1944 ostro nastopil proti tem nepravilnostim in pri 
tem v svoji .okrožnici poudaril, da se na Štajerskem ne smejo ponavljati napake, 
ki so se dogodile v Suhi krajini 1942. leta."* 

Za narodnoosvobodilni boj na območju pokrajinskega odbora OF na Šta- 
jerskem in IV. operativne cone je imelo hude posledice uničenje svobodnih 
ozemelj, ki so dosegla največji obseg sredi septembra 1944. Zaradi velikega raz- 
maha narodnoosvobodilnega boja na Štajerskem in svobodnih ozemelj v tej po- 
krajini bi bilo treba tedaj pričakovati sovražnikovo reakcijo še zlasti zaradi 
tehle razlogov: 

Štajerska svobodna ozemlja so bila na območju, ki so ga nacisti imeli za 
del svojega rajha in so v marsičem tako tudi ravnali, četudi formalne priklju- 
čitve Spodnje Štajerske k nemškemu rajhu ni bilo. Kozjansko in pohorsko 
svobodno ozemlje sta bila zelo blizu pomembnih okupatorjevih prometnic. 
Svobodna ozemlja na Štajerskem so bila ¿e v času, ko je vsa Slovenija in se- 
veda tudi Štajerska postajala zaledje velikih front v neposrednem zaledju 
obrambnih črt, ki so jih pričeli Nemci graditi jeseni 1944 tudi na Štajerskem. 
Kot je znano, so Nemci prav prek območja IV. operativne cone načrtovali umik 
svojih velikih enot. 

Upoštevati pa je bilo treba tudi to, da je bua moč IV. operativne cone 
zaradi odhoda Slaedrove in Zidanškove brigade na Dolenjsko ob istočasni 
razširitvi operativnega območja IV. operativne cone bistveno oslabljena. Ak- 
tivna obramba svobodnih ozemelj zaradi odhoda dveh brigad na Dolenjsko ni 
mogla biti več dovolj intenzivna, na frontalno obrambo svobodnih ozemelj pa 
itak ni bilo mogoče misliti. Zidanskova in Slandrova brigada sta odšli na ob- 
močje VII. korpusa 12. oktobra 1944. Temu odhodu je kmalu sledil vdor oku- 
patorjevih enot na gomjesavmjsko svobodno ozemlje. Slo je vsekakor tudi za 
poizkus zavzetja tega ozemlja, ki pa so ga enote IV. operativne cone po ostrih 
bojih odbile. Sicer pa je okupator na Štajerskem pričel s sistematičnimi ak- 
cijami proti svobodnim ozemljem v drugi polovici oktobra 1944, in to na Po- 
horju. Pri načrtovanih operacijah svoje bojne skupine je polkovnik dr. Egon 
von Treeck upošteval želje sefa civilne uprave na Spodnjem Štajerskem in 
zveznega vodje Štajerske domovinske zveze. Ta dva sta hotela čimprej ofen- 
zivne akcije na Pohorju in na Kozjaku. 

V začetku oktobra so bile na Pohorju vse tri brigade 14. divizije. BraČi- 
čeva je v noči na 11. oktober vdrla v Slovensko Bistrico in nato, kot smo že 
omenili, napadla tudi postojanko na Zgornji Polskavi. Zaradi odhoda Zidan- 
škove in Slandrove brigade na Dolenjsko ni  bilo mogoče, da bi se  brigade 

" Olcj   op.   45. 
"* Okrotnlca partilikega komiteja 11. divizije i dne 11. 5. IMI sekretarjem brigad M. divl- 

je,  A CK zna. 
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14. divizije dalj časa zadrževale na vzhodnem Štajerskem in na Pohorju. Prva 
•• je zapustila Tomšičeva brigada. 

Nemška ofenzivna akcija na Pohorju se je začela 18. oktobra 1944. Dejav- 
nost nemških enot na Pohorju pred to akcijo je Treeck označil za »Kleinkrieg«. 
Enote Treeckove bojne skupine na Pohorju niso naletele na večji odpor in so 
20. oktobra vdrle v Ribnico in Sv. Lovrenc, a so se potem iz teh krajev znova 
umaknile. Naslednjega dne so na Pohorju zadale hujši udarec 1. bataljonu 
Scrcerjevp brigade in bataljonu borcev Kozjanskega odreda. Sercerjcva bri- 
gada je bila edina od enot 14. divizije v času nemške ofenzive na Pohorju, Bra- 
čičeva brigada ga je namreč prav v začetku nemške ofenzive zapustila. 

Nemške enote so v času ofenzive na območju okupatorjevih občin Slo- 
venske Konjice. Zrečo in Vitanje odpeljale s hribovitih kmetij živino in živež. 
Začele so torej ropati, kar je bila ena glavnih nalog nove sovražnikove akcije 
•• Pohorju v novembru 1944.*1 

Nemci niso bili zadovoljni z rezultati operacije na Pohorju v drugi polo- 
vici oktobra in so 5e pred njenim koncem začeli pripravljati novo generalno 
čiščenje Pohorja. Na posvetu s svojimi oficirji je polkovnik Treeck 25. okto- 
bra povedal, da mora biti Pohorje očiščeno partizanov in da mora nova akcija 
na Pohorju temeljiti na povsem novih osnovah. Te nove osnove so bile dogo- 
vorjene s predstavniki Šefa civilne uprave in zveznega vodje Štajerske domo- 
vinsko zveze. Sb je za to, da bi partizanskim enotam onemogočili zadrževanje 
na Pohorju in zato so hoteli Nemci s Pohorja odpeljati živino, poljedelske 
pridelke, a tudi obrtniške in industrijske izdelke in zajeti moške do 60. leta 
starosti. K nemški odločitvi o novi pohorski akciji je pripomoglo tudi predvide- 
vanje, da se bodo na Pohorje spustile zavezniške padalske enote. Nova nemška 
ofenziva na Pohorju je trajala od začetka do konca novembra 1944, V času te 
ofenzive so Nemci obnovili svoje postojanke in svojo upravo n,a Pohorju in 
odpeljali s Pohorja zelo veliko -/ivino in živil. Pri tem je z vojaškimi enotami 
sodeloval aparat šefa civilne uprave in Štajerske domovinske zveze. V začetku 
ofenzive so nemške enote napadle Pohorsko četo Lackovega odreda, ki je štela 
stodeset borcev, pri Smartnem na Pohorju Ln ji prizadele večje izgube. V 
drugi polovici novembra so se s Treeckovimi enotami na Pohorju spopadli ba- 
taljoni Tomšičeve brigade. Dne 26. novembra se je glavnina Tomšičevo bri- 
gade v Kotu spopadla z dvema nemškima kolonama in ju po hudem boju 
pregnala. Nemške enote so v novembru prečesale severno in južno stran Po- 
horja, nepregledan pa je ostal misUnjski del Pohorja, kjer so morale Treeckove 
enote konec novembra oditi s Pohorja zaradi ofenzive proti Gornji Savinjski 
dolini, vmes pa so opravile še ofenzivo proti Lackovemu odredu na Kozjaku. 
Po ofenzivi je Treeok trdil, da je bil z generalnim čiščenjem Pohorja dose- 
žen popoln uspeh v političnem, gospodarskem in vojaškem pogledu. Mi bi rekli, 
da so Nemci dosegli uspeh predvsem pri ropanju. Aretirali so tudi precej 
sodelavcev NOG in vsekakor prizadeli znatno škodo osvobodilnemu gibanju, 
vendar pa učinki nemške ofenzive na Pohorju niso bili globlji in trajnejši. Os- 
vobodilno gibanje se je na pohorskem območju proti pomladi 1945 znova naglo 
krepilo. 

Ze 2. novembra 1944 so nemške enote vdrle v Sv. Lovrenc in Ribnico in od 
začetka novembra pohorskega svobodnega ozemlja ni bilo več. Obstajalo je to- 
rej nekaj dni  več kot dva meseca oziroma sorazmerno kratek čas. Ce pa upo- 

« Poročilo bojne skupine Treeck o akciji na Pohorju od 15. oktobta (¡o 3D. novembra 1•44, 
kopija v AMNOM (poročilo Je objavljeno v Zborniku NOV. vi/n. dok. St. j«v Zbornik NOV 
VI/lfi, dok. st. 14•; Miku*, Pregled zgodovine NOR. vi, knjiga, str fin:s—(¡85- NOV na Sloven- 
skem, str. 7B2—794 in 8!1•—S03; Tone Kerenc, Sklepne operacije 20 osvoboditev Slovenije v 
Osvoboditev Slovenije, str. 113; Zcvart, Vojaška dofiajanjo na Pohorju; Pcnle, Partizansko 
Pohorje,   sir.   2Ü-2Í). 
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števamo lego pohorskega svobodnega ozemlja Ln pomen Pohorja za narodno- 
osvobodilno gibanje in okupatorja oziroma izpostavljenost svobodnega ozemlja 
na Pohorju ter dejstvo, da so enote 14. divizije po razbitju nemških postojank 
na Pohorju sodelovale v bojih za razširitev svobodnih ozemelj na Kozjanskem 
in v Gornji Savinjski dolini ter se nato bojevale na vzhodnem in jugovzhod- 
nem predelu Štajerske, v Šaleški dolini, a tudi v zahodnih predelih IV. opera- 
tivne cone ob Savinji in tja do Save ter da je glavnina Lackovega odreda od 
22. septembra 1944 bila na območju severno od Drave, je vendar 'pohorsko svo- 
bodno ozemlje obstajalo kar za čuda dolgo. Na pohorskem svobodnem ozem- 
lju namreč ni bilo kake stalne omembe vredne partizanske vojaške sile ozi- 
roma ni bilo -enote, ki bi lahko zavrnila resnejši nemški napad. Lahko bi rekli, 
da je sovražnik menil, da je imelo pohorsko svobodno ozemlje močnejšo 
obrambo, kot je dejansko bila. Vsekakor je bila do pozne jeseni 1944 učinkovita 
predvsem aktivna obramba svobodnih ozemelj. Le z intenzivno dejavnostjo 
enot IV. operativne cone na širokem območju si lahko razložimo to, da oku- 
pator ni mogel že prej, 'kot jih je, uničiti najbolj izpostavljenih svobodnih 
ozemelj.** V Gornji Savinjski dolini pa je bila oktobra učinkovita tudi nepo- 
sredna obramba svobodnega ozemlja. 

Dne 21. oktobra 1944 so proti svobodnemu ozemlju v Gornji Savinjski in 
v Zadrečki dolini pričele prodirati nemške in domobranske enote. Zoperstavile 
so se jim Tomšičeva brigada, 1. bataljon 3. brigade VĐV in podoficirska sola 
IV. operativne oone, Kamnisko-zasavski odred pa je na Gorenjskem izvajal raz- 
bremenilne akcije. Bračičeva brigada je najprej varovala svobodno ozemlje s 
koroške strani, nato pa s Tomšičevo brigado sodelovala v bojih za obrambo 
svobodnega ozemlja. V dneh od 21. do 25 oktobra je prišlo do hudih bojev. 
Sovražnik je opLenil nekaj naselij, pozgal nekaj krajev, a se je nato moral 
umakniti v izhodiščne položaje. Zaradi aktivne obrambe svobodnega ozemlja 
je Bračičeva brigada v ••• na 29. oktober 1944 napadla orožmako postojan- 
ko Šmartno v Tuhinjski dolini, ki je bila močno utrjena in je ni biio mogoče 
zavzeti. 

Stab IV, operativne oone je ob zaključku bojev v Gornji Savinjski dolini 
sklepal, da je slo verjetno za zadnji poizkus nemškega prodora na gornjesa- 
vinjako svobodno ozemlje. To ni bila dobra ugotovitev. Tudi na kozjansko svo- 
bodno ozemlje je sovražnik vdiral že pred decembrom 1944. Največja sovraž- 
nikova vdora na bo ozemlje sta bila neposredno po 15. juliju in 15. avgu- 
stu 1944. Bilo je se več manjših roparskih pohodov na kozjansko svobodno 
ozemlje.** 

Po končanih operacijah na Pohorju in Kozjaku so se sovražnikove enote us- 
merjale proti svobodnim ozemljem v Gornji Savinjski dolini in na Kozjanskem. 
V skoraj sočasnih ofenzivah Snežni metež in Divja svinja so nemške enote preče- 
sale in zavzele gornjesavinjsko in kozjansko območje. Za ofenzivo proti svobod- 
nemu ozemlju v Gornji Savinjski dolini so Nemci pritegnili se domobranske 
enote, za ofenzivo na Kozjanskem pa ustaške enote. 

* Glej op. 17: Zevart, Štirinajsta na Štajerskem, ttr. U—•; liti, Lackov odred, atr. 17*—m. 
" Zbornik NOV, VW!, dok. it. « ta »j 

_    Fotografije požganih naseli] v Gornji Savinji« dolini iz oktobra  1M4,  AZ KS Koztrjo; 
Nov na Slovenskem, str. US—••; Zevart, Stimulât* na Štajerskem, atr. U; ••••••, KOB na 
območju občine Kriko, atr. Ut; Mlkui, pregled zgodovine •••, IV. knjiga, itr. SM; Hribersek. 
Gornja Savinjska v tuet NOB, str. MS—»e. 
nluStab 4. operativne cone Je v .relaciji i dne IS. 10. 1M4< o bojih od 11. do IS. u. 1M4 krttltlral 
»noroCena komande na osvobojenem ozemlju (gre vsekakor za komando goirijesavlnjskega 
vojnega področja ln njenih komand mast — op. M. Z.) ter se posebej Koroški odred, ker niso 
Preprečili poZlgm Bočna, smartna ob Dreti ln Solčave. 
„„ O bojih za obrambo gom J «svinjskega svobodnega ozemlja oktobra 1144 Je propagandni 
oasek pri Itabu 4. operativna cone lidal broluro z naslovom »Nova velika zmaga. Reportaže 
« borb za obrambo osvobojenega ozemlja.* V broluri Je kar dosti zanimivih podatkov. 
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Neposredno pred začetkom nemške ofenzive proti gornjesavinjskemu svo- 
bodnemu ozemlju je štab 14. udarne divizije ukazal Bračičevi brigadi, naj na- 
pade nemško postojanko v Paški vasi. Tudi -ta napad ije bil, kot pogosti napa- 
di enot 14. divizije na progo Celje—Velenje, neposredno v zvezi z aktivno 
obrambo svobodnega ozemlja v Gornji Savinjski dolini. Postojanko je v noči 
na 28. november napadel 4. (jurišni) bataljon Bračičeve brigade, 2. in 3. bata- 
ljon sta zavarovala napad v smeri proti Spodnji Savinjski dolini, v smeri proti 
Šoštanju pa enote Sercerjeve brigade. Napad na postojanko v Paški vasi v času, 
ko so Nemci na tem območju in še zlasti v Šoštanju že zbirali sile za svojo 
ofenzivo in so lahko poslali postojanki pomoč, ni uspel. 

Okupator je v jeseni 1944 ustanovil zaščitno območje Spodnja Štajerska 
in ga razdelil na šest zavarovalnih odsekov. Konec novembra je pričel zbirati 
svoje sile v Šaleški in Spodnji Savinjski ter v Mežiški dolini, a tudi na Gorenjskem 
za ofenzivo proti Gornji Savinjski dolini. Stab IV. operativne cone je bil obveščen 
o koncentraciji sovražnikovih enot, a ni v celoti spoznal okupatorjevih namenov, 
saj je še G. decembra 1044 poročal, da je zbiranje nemških enot v zvezi z akcijami 
enot IV. operativne cone in z zavarovanjem proge Celje—Dravograd. Vendar 
so bile v začetku nemške ofenzive vse brigade 14. udarne divizije razporejene 
na območju med Pako in Gornjo Savinjsko dolino. Bile so torej tam, kjer so 
nemške enote začele prodirati proti Gornji Savinjski dolini. Dne 1. decem- 
bra 1944 so začeli Nemci iz doline Pake med Penkom in Šmartnim ob Paki ter 
iz Šoštanja močneje prodirati proti položajem Bračičeve in Sercerjeve brigade 
in s topništvom obstreljevati partizanske položaje. Začeli so se boji na črti 
Slatine — Gneč — Tajna — Skorno — St. Florjan — Bele Vode — Kramari ca. 
Do bojev je prišlo v St. Florjanu pri Šoštanju in alasti v Skornem, ter pri 
Gneču, kjer so zadrževale Nemce enote Sercerjeve in Bračičeve brigade. So- 
vražnik je ves čas s topništvom obstreljeval položaje Sercerjeve brigade. Po 

Pomnik v Skornem pri Šoštanju (blizu cerkve sv. Antona), kjer je Sercerjcva brigada v začetku 
decembra  1944  branilo  svobodno  gornjesavinjsko  ozemlje 
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okupatorjevemu poročilu so se partizanske enote na območju Skornega borile 
po pravilih pozicijskega vojskovanja in stiri dni odbijale nemške napade in jih 
je büo mogoče prdsilitd k počasnemu umiku le s pomočjo težkega topništva. Po 
bojih na omenjeni črti so se razvili boji v severozahodnem predelu Šaleške 
doline. 

Okupatorjeve enote so 5. decembra 1944 zavzele Mozirje in Nazarje in 
nato 10. decembra začele splošni napad na preostalo svobodno ozemlje v Gor- 
nji Savinjski in v Zadrečki dolini, in to iz savinjske, koroške in iz kamniške 
smeri. Slo je za ofenzivo v večjem obsegu, za ofenzivo Snežni metež, ki jo je 
vodil višji SS in policijski vodja v 18. vojaškem okrožju in vodja operativnega 
ätaba za uničevanje band v Ljubljani Erwin Rosener. 

Glavni stab NOV in POS je 1. decembra 1944 po radijski zvezi etabu 
IV. operativne cone naročil, da svobodnega ozemlja ni treba braniti za vsako 
ceno in naj se njegove enote posvetijo predvsem mohHjzaciji, ki je pomembnej- 
ša kot obramba svobodnega ozemlja. Glavni štab je 7. decembra znova opo- 
zoril štab IV. operativne cone, naj ne brani za vsako ceno svobodnega ozem- 
lja. V skladu s smernicami glavnega štaba NOV in POS je stab cone poslal 
Sercerjevo in Bračičevo brigado v napade na premerne zveze in mobUizacijako 
dejavnost. S Tomšičevo brigado, enotami 3. brigade VDV, Kamniako-zasavekega, 
Koroškega odreda, gornjesavinjskega vojnega področja in • podofidrako iok> pa 
je sklenil zadrževati sovražnika. Okupatorjeve enote so 13. decembra najprej 
vdrle v Luče, nato pa še na Ljubno in v Gornji Grad, od konca decembra 
naprej pa so začele datiti ozemlje proti Savi, na katerega sta se 24. decembra 
z Dolenjske vrnili oslabljeni Slandrova in Zkianškova brigada. Tomšičeva in 
druge enote so se pomikale proti Tuhinjski dolini in Moravikemu. Pred tem je 
imela Tomšičeva brigada, hude boje na območju Gornje Savinjske doline.** 

Sredi decembra je bUo torej gorajesavinjsko svobodno ozemlje dokončno 
uničena Prav v zvezi z obrambo tega svobodnega oaemtja je prišlo do naj- 
hujših bojev med enotami IV. operativne cone ki nemškimi enotami, na ob- 
močju Kozjanskega ni bilo v času nemške ofenzive tabo števikun in tako veli- 
kih spopadov. 

Nemška ofenziva na Kozjanskem se je začela 9. decembra 1944 s prodori 
več sovražnikovih kolon proti središču svobodnega ozemlja. Sovražnik je kma- 
lu zavzel večje kraje na Kozjanskem in obnovil svoj nadzor nad večino prej 
svobodnega ozemlja. Nemške ofenzivne akcije so povsod močno prizadele ri- 
viere premvatetvo. Na Kozjanskem je sovražnik na veliko poUgaL Največ na- 
selij je požgal v okraju OF Pilstanj, kjer so požgali toar okrog sedemdeset od- 
stotkov naselij. Nad prebivalstvom so se kruto znašale se zlasti ustaške enote. 
V času nemške ofenzive na Kozjanskem je tja iz Zadrečke doline prispela 
BraSIČeva brigada in •• je že 12. decembra spopadla s sovražnikom, Štiri dni 
kasneje pa je skušala pregnati okupatorjevo posadko s Planine pri Sevnici. Po 
poročilu štaba BraUÖev* brigade je imel sovražnik v boju za Planino hude 
izgube, a Bračtoeva brigada sovražnika iz tega kraja le ni mogla pregnati. 

Zanimivo Je, da je okupatorjevo propagandno gbsUo, namenjeno prebivalstvu 
na Kozjanskem, sredi februarja 1945 pisalo, da se tudi v republiki Bohor že 
maj* rdeči stolček in da je potreben Je še manjši sunek, da •• bo bohorska 
«publika dokončno podrla. Potemtakem je okupator sodil, da svobodno ozem- 
lje na Kozjanskem sredi februarja 1945 še ni bilo dokončno uničeno. V celoti 

M Zbornik NOV, VI/IT, dok. M. «• •, M In VI/U, dok. It. I In • Ur •; NOV na Slo- 
veni lwm, itr. M*-SU: Z«v«rt, MOB v SaMkl dolini, *tr. IN-471; Sttplovtak, Slandrova brisad*. 
•to. «i-HMi; ludi«, ZManUMva bruito, ••. ••-••; ranne. NOB na •••••)• oben» Krtko, 
***"• asv- SM: Mrvti, Koajanako v KOB, rtr. •. 
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pa vendar velja, da od konca 1944 leta naprej na Štajerskem ni bilo več svo- 
bodnih ozemelj.51 

Nemške ofenzivne akcije na Štajerskem je spremljalo hudo okupatorjevo 
nasilje. Omenili smo ropanje in požiganje. Okupator je izvajal tudi obsežne 
aretacije in prisilno mobiliziral delovno silo za gradnjo utrjenih črt. Za obdobje 
nemških ofenzivnih akcij oziroma za celotno obdobje od jeseni 1944 pa do 
konca vojne za Štajersko ni značilen le povečani okupatorjev vojaški pritisk; 
hkrati z njim se je večalo tudi okupatorjevo nasilje, ki je po letu 1942 doseglo 
svoj drugi vrhunec. December je bil, kar se tiče okupatorjevega nasilja na 
Štajerskem, najhujši mesec v letu 1944. V tem mesecu je okupator v raznih 
krajih petkrat streljal 'talce in skupaj ustrelil sedeminpetdeset sodelavcev 
osvobodilnega gibanja in zajetih partizanov — torej dva več kot vse 1943. leto. 
V štirih mesecih leta 1945 je .okupator v objavljenih skupinskih usmrtitvah 
usmrtil dvestopetinšestdeset ljudi. Ob navedenih žrtvah pa js treba povedali 
še to, da je okupator od decembra 1944 do konca vojno pobil največ ljudi zunaj 
objavljenih usmrtitev. Na razne načine so pobili precej več ljudi, kot jih je 
bilo ustreljenih ali obešenih v z razglasi objavljenih skupinskih usmrtitvah. 
Okupatorjeve enote so pobijale ranjene in druge  partizane,  a tudi civiliste.''2 

Hkrati z nemškimi ofenzivnimi akcijami je potekala okrepljena nacistična 
propagandna dejavnost. Anton Dorfmeister, okrožni vodja in deželni svetnik 
v okupatorjevem celjskem okrožju, je v svoji okrožnici z dne 19. januarja 1945 
zapisal, da je treba izrabiti psihološko ugodni moment v času, ko so partizane 
zadeli hudi udarci. Po navedbah nemške propagande naj bi IV. operativna cona 
od srede oktobra 1944 do srede januarja 1945 izgubila 7408 borcev in bork — 
padlih, zajetih in tako imenovanih povratnikov. Ob navedeni številki pa so 
nacisti trdili, da so dejanske izgube IV. operativne cone še večje in da je v celoti 
IV. operativna cona izgubila najmanj 7500 partizanov. Od srede januarja do 
srede februarja 1945 pa naj bi po nacističnih trditvah našteli 195 mrtvih parti- 
zanov. Slo je za veEko propagandno pretiravanje in .po navedbah nacistične 
propagande so bile partizanske izgube tako velike, da bi enot IV. operativ- 
ne cone ne bilo več. Res je, da •• bile enote IV. operativne cone v času nem- 
ških ofenzivnih akcij močno oslabljene, a v znatni meri zaradi pojava skriva- 
štva, ki je bila ena od posledic nemške ofenzive. Vendar je v znatni meri šlo za 
začasne skrivače, ki so se prej ali kasneje vrnili v enote. 

V zvezi z intenzivnejšo nacistično propagando po nemških ofenzivnih akci- 
jah je okupator začel izdajati tudi propagandna glasila, ki so bila namenjena 
predvsem prebivalstvu Gornje Savinjske doline in Kozjanskega. Gornjesaviinj- 
čanom je bilo posebej namenjeno glasilo Rdeči rag, a tudi glasilo Prerojena 
Savinjska dolina. Prebivalstvu na Kozjanskem je bilo namenjeno glasilo Pod 
sovjetsko zvezdo. 

Ko smo omenjali povečano nacistično propagandno dejavnost, pa moramo 
hkrati poudariti, da je okupator javno priznal, da je večina prebivalstva v Gor- 
nji Savinjski dolini in na Kozjanskem, a tudi drugod sodelovala z narodno- 
osvobodlnim gibanjem in da so bila njegova intenzivna in dolgotrajna priza- 
devanja na političn«propagandnem  in drugih področjih neuspešna.1" 

'.'. £od, E<»yJetsl!.0 zvezdo (okupatorjevo propagandno glasilo - op.  M. Z.) z dne 1«. S.  18J5. 
' Poslovilna   pisma   žrtev  za  svobodo.   Maribor  1078,   str.   10-10   in   419-4«-   Milan   Zevart 

Stranice  pri F ran kol o vera - Stranice  12.  februarja   •45,   Ljubljana   [331,   b7p ' 
« Okrožnica okrožnega vodstva Štajersko domovinske zveze z dne IS. 1. 19« (okrožnico 

je An on DorimeIster. okrof.nl vodja In deželni svetnik v okupatorjevem okrožju Celje poslal 
vsem krajevnim skupinam Štajerske domovinske zveze in Županom celjskega okrožja), AMNOM. 
Primerki okupatorjevih propagandnih Hlasil Das note Paradles - Hdecl raj, Prerojena Savinb 
ska doHna (nemška Izdaja glasila ima naslov Wiederaufbau In Sanntal) in Pod sovjetsko zvezdo 
so v AMNOM Pri glasilu Rdeči raj jo kot kraj izdajo navedeno Mozirje, pri glasilu Pod 
bovjetsko zvezdo pa Kozje.  Prerojena  Savinjska dolina Je  Izhajala v  Celju 
., , *?•,- 5°"• serene v svojem prispevku NOB na območju občine KrSko {str. 523) navaja 
tiskani letak, ki ga je v fasu sovrainikovp ofenzive oivja svinja Izdalo okrožno vodstvo Stajer- 
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Okupator •• je po uničenju svobodnih ozemelj hvalil e svojimi uspehi in 
poudarjal, da je nemako vodstvo zopet gospodar celotne dežele (Spodnje Šta- 
jerske — op. M. 2.). Dejansko pa okupator Še adabač ni dosegel vsega, kar 
je namerami Predvsem ni mogel razbiti oziroma uničiti enot IV. operativne 
cone 4n ni mogel zadušiti narodnoosvobodilnega gibanja. Okupator tudi ni mo- 
gel v celoti vzpostaviti svojega oblastnega in političnega aparata na prej svo- 
bodnih ozemljih. Z navedenim v zvezi je tudi okupatorjev ukrep v Gornji 
Savinjski dolina, za katero eo nacisti trdili, da je bilo v njej partizanstvo naj- 
bolj zakoreninjeno in so to prebivalstvu Gornje Savinjske in ZadreČke dodane 
po svo¿i ofenzivi tuda ocrtali. Vendar je okupator prav za Gornjo Savinjsko in 
ZadreČko dolino razpisal volitve v Šestčlanske va&ke odbore z odborniki za po- 
ljedelstvo in prehrano, za les m gozdarstvo, za obrt in gospodarstvo, sa popra- 
vila in obnovo in za denarne zadeve; eden od odbornikov pa je bil zapisnikar. 
Razglas o volitvah je Izdalo okrožno vodstvo Štajerske domovinske zveze za 
celjsko okrožje. Volilno pravico so imeli moški od 21. leta starosti. Proglas o 
volitvah se je končal z gesli in tudi s tem-le: »Vaia usoda, Savmjčani, leži v 
Vaših rokah. Kakor si boste poslali tako bodete ležali!- Da bi okupator poka- 
zal, da le ima on oblast v rokah, je bilo v razglasu o volitvah zapisano, da vo- 
litve pomenijo le predloge, ker bo izvoljene odbornike potrdil deželni svetnik 
celjskega okrožja. Volitve v vaške odbore (v razglasu hkrati pise o volitvah 
vaôfcih odborov in vaških starešin) so bile 14. jsnuscija 1946. Dr. Robert Kuko- 
vec je v zvezi z odborom, ki je bil izvoljen na Ljubnem, zapisal, da Je ta odbor 
pomagal pri preskrbi partizanskih ranjencev z Üvino odroma z mesom in da 
so nemški vojaki na Ljubnem težje prišli do mesa kot partizani.1* Kdor le malo 
pozna nacistični okupacijski sistem na Štajerskem, bo zlahka ugotovil, da so 
bile volitve 14. januarja 1945 v Gonji Savinjski doskti nekaj povsem izjemnega. 

Okupator je v svojih ofenzivnih akcijah dosegel znatne uspehe in zadal 
narodnoosvobodilnemu gibanju hude udarce na vojaškem » političnem področ- 
ju. Boaledice nemških ofenzivnih akdj niso bile povsod enako hude. Zelo hude 
so hile v gorenjskem delu IV. operativne cone. Močno so bila prizadeta prej 
svobodna območja in zlasti Se Kozjansko. V nekem pogledu pa je nemška 
ofenzlvnost pustila posledice tudi v Zasavskih revktfm. ïja se je namreč vrnilo 
veliko število bivàih partizanov. V celoti je namaka ofenzlvnost močno odme- 
vala med ljudmi. V nasprotju z Jesenjo 1948, ko «o na razpoloženje prebi- 
valstva na Štajerskem vpüvaü predvsem Uril dogodki, so sedaj dogajanja na 
domačih tleh zasenčila vse drugo. Marsikje je priste do preplaha in demoraU- 
zacsje. Del prebivalstva se je zopet začel pokoravati okupatorjevim ukazom. 
Mira Svetma-Vlasta, ki jo je centralni komite KPS konec 1944. leta poslal na 
Štajersko, je 20. januarja 1945, ko je spoznala predvsem razmere v zahodnih 
predelih IV. operativne cone, poročala: «Aktiv in množice so bile zaverovane v 
svoje osvobojeno ozemlje, ko tega ni bilo več, se je podrlo vse.« Trditev, da 
se je podrlo vse, je bila močno pretirana. V neki meri je veljala le za določene 

tke domovinske zven v Bretlcah In Is vsebine letak« dura tole: »Banditom «te bol} verjeli, 
kakor tum, pommii rt« Jim prt njihovih deOneUh delanjih proti re*u vzpostavljenem po 
nemških oblasteh, • al • Mm nalcfcll ttZko brems. Banditom •* verjeli tedaj, •• so vam 
v udnjlh •"«"«»h tednih povedali, da • mL napovedanih ukrepov sploh ne bomo upali leva- 
nti, ter ita le naprej ostali orodje v rokah •2!2•"—    .   

» BacgUe • volitvah vsakih staratm oc vatUh odborov ja v AZ KB Mostri«. Okrotno 
vodttvo Štajerske domovlnak* «ves« v CeUu ga je Isdelo v slovent&ml m Mintemi. V rac- 
•latu ¡• med drugim o Oorojesavlnjcanlh xapfsano. da eo • le-u ¡uradi blagostanja, ki j« naatopUo 
PO nemški okupaciji odroma »po osvoboditvi 1H1. leta« prtvraH in portail naklonjeni hujskaški 
asttaeiji or. ••] ugotovitvi Hedí tole: »in končno «t* tenui hujskanju verjeti, le preradi verjeli. 
Kajti le tako je bilo mogooe, da »o nactoplll dogodki 11. Julija, i. svgusta In u. ter U. sep- 
tembra IHt. Delalo se je mnogo » O» In benditi m Jim pomagalo, da so njihove T-'I'ti'i* 
tolp* okupirale slabo i—edene kraje Fraaiberg. RicU, Lauten, Leutscb In Oberburg Otestrje. 
Babea, Ljubno, •••• In Qomjl Orad — op. K.Zj. Cude» ate prUakovaU od Of - osvoboditve, 
letini poizkusom pokaxau Vam •• in bandttitvo v pravi luci sto •• smejali in jih poimenovan 
propaganda». Zbornik sanitetne alufbe, dok. It. it. 
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predele. Posledice nemških ofenzivnih akcij je osvobodilno gibanje odpravljalo. 
Narodnoosvobodilne enote so se znova krepile. Velik del prebivalstva, vklju- 
čenega v -narodnoosvobodilni boj na Štajerskem, je še naprej sodeloval v tem 
boju. Ce upoštevamo celoto dogajanj, je treba pritrditi oceni Borisa Kraig- 
herja s konca decembra 1944. Kraigher, ki je bil v času nemških ofenzivnih 
akcij na območju IV. operativne cone, je konec decembra 1944 zapisal, da je 
nemška ofenziva resna, a da se civilno prebivalstvo kar dobro drži.bS 

Na splošno velja trditev, da so bile "enote IV. operativni- cone od decem- 
bra 1944 pa kar tja do začetka meseca aprila 1945 v defenzivi, a to tudi zato, ker 
so bile močno zaposlene s poizkusi preboja na Dolenj.sko, ki jim je bil ukazan. 
V zvezi z dogajanji v Šaleški dolini, ki so podrobneje proučena, lahko trdimo, 
da zaradi številnih partizanskih akcij in bojev enot IV. operativne orme prebi- 
valstvo na tem območju le ni čutilo, da bi šlo le za partizansko defenzivo. 
Enote 14. udarne divizije so tudi v času od začetka nemških ofenzivnih akcij do 
aprila 1945 opravile več dejanj, ki jih ne moremo prištevati med defenzivna.'111 

Razpravljanje o svobodnih ozemljih 'na Štajerskem lahko zaključimo z 
ugotovitvijo, da so bila svobodna ozemlja najvidnejši i/.raz moči narodnoosvo- 
bodilnega gibanja in njegov velik dosežek v času veliikega razmaha narodno- 
osvobodilnega boja na Štajerskem. Ce upoštevamo celoto dogajanj, bi lahko 
rekli, da so v marsikaterem pogledu bila na Štajerskem za narodnoosvobodilno 
gibanje najbolj ustrezna polsvobodna ozemlja z množičnim owobodiilniim gi- 
banjem. Razloge za navedeno trditev bomo navedli v prispevku o polsvobodnih 
ozemljih na Štajerskem. 

FREE TERRITORIES IN STYRIA AT THE TIME OF THE NATIONAL LIBERATION 
STRUGGLE 

Summary 

After the definition of the free and the so-called half free territories at the time 
of the German occupation and the National Liberation Struggle in Styria the author 
states that the Partisan units couid exist and operate without free territories in Slo- 
vene Styria, but they could not exist without any connection with the organisations 
uf the liberation movement on the terrain, respectively without the support oí the 
population. The Partisan units fought in Styria from July 1941 to May 1Ü45 and 
among others they attacked and took in too posts of the German occupier already in 
the first years of the uprising, but before the year 1944 there were no real Irei? 
territories in Styria. Before the free territories there were already half-tree regions 
and for them it was characteristic that outside of the occupier's posts and for- 
tifications except at the occupier's offensive actions, they were in command o£ the 
National liberation units and the Liberation Front of the Slovene nation, that a 
great majority of the population took part in the National Liberation Struggle, that 
in general the activity of the authoritative and political apparatus was made im- 
possible there and that a great majority of the population iuiriHed the instruction* 
and orders of the Liberation Front and its committees. 

The free territories in Styria were the result of the larfiest swing of the Na- 
tional Liberation Struggle in Styria from the end of April to November 1944. This 
swing made the reinforcement of the units of the forth operative zone of the natio- 
nal liberation troops and the Partisan detachments of Slovenia possible and also the 
formation of new ones. The reinforced activity of the units of the fourth operative 
zone since April 1044 has been the introduction into their great offensively, respec- 
tively into their operations for the liberation of territories in Styria. In operations, 

" Porodio Mire Svctina-VIaste z dne 20. i. 1945 Vidi TomSií* poročilo Borisa Kramherfi 
z dne 22. II. 1144, • CK ZKS; 2evart, NOB v Salcäki dolini, str. 572—573 in 577. V okUDaüiricvcm 
glasilu Mitteilungen aus der Untersteiermarlc z dne 10. l. J345 Je povedano, da se je v okroïie 
Trbovlje vrnilo Iz partizanov domov 750 ljudi, in to po večini rudarjev 

• Zevart,   NOB   v   Šaleški  dolini,   str.   57D-C12;  Isti,   Štirinajsta  na   Štajerskem,   str.   53-fi! 
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planned on a Urge scale, belonging to the greatest and moat successful operation! of 
the national liberation troops of Slovenia, the unite oí the fourth operative son« 
took numerous poete of the German occupier and fought out three rather extensive 
free territories; the territory of Upper Savinjska, of Kozjansko and of Pohorje. The 
first smaller tree territories In Styria were established already In June, namely in 
Upper Savinjska dolina (valley of Savinja) (Solcava and the ragion of Logarska) 
and in Kozjansko In the region of Jurkloéter. Theae two regions toon became part of 
wider free territories. 

With real and false attacks on the posts of the occupier, with ambascadet and se- 
curities and with the demolition of the occupier** thoroughfares the operations of 
the unita of the fourth operative zone included an extensive region of Styria for 
the liberation of territori« in Styria, a part of Upper Carmela and a part of 
Carlnthia. It ran so that the national liberation units expanded and forttflad the 
already fought out smaller free regions and so that they wen connected with the 
active and manoeuvring defence of the already frac ragiona. There were three main 
pushes of the fourth operative zone for fighting out free territories: in the first 
push from July 30th to August 2nd 1944 a greater part of the Upper Savinjska 
dolina (the valley of Savinja) and Zadrecka dolina (the valley of Dreta). In the 
night to the 23rd of August the free territory of Pohorje waa fought out and it was 
expanded in September. In the third offensive push from September 10th to 12th the 
whole Upper Savinjska dolina (the valley of Savinja) was liberated, the free terri- 
tory of Kozjansko was extended and fortified. 

All the units of the fourth operative zone took part In the operations to fight 
out the free territories so or otherwise: the fourteenth división with the brigadas 
of Tomtit, Sercer and ••••••, the brigades of Slander and TMrr***. which were 
connected by the operativa staff, äst detachment of inflíjase«»» the Cartnthlan group 
of detachments, respectively its East Cartnthiaa detachment, the detachment of 
Pohorje and that of Kamnik—Zasavje (region beyond the Sava); but also the Styria» 
battalion of the Military National Security took part Aitar Us formation the third 
brigade of the Military National Security took part in September. 

The formation of free territories had a strong echo among the population and 
it influenced the etili more active activity in the National Liberation Struggle, it 
promoted the Partisan mobilization and at the same time cansad a ramar conside- 
rable demoralization In the ranks of the enemy. All the authority on the free terri- 
tories was taken over by the committees of the Liberation Front, in Upper Savinj- 
ska and Zadreòka dolina (valley of Savinja and Dreta) elections into the 
national liberation committee were held. The committee of the Liberation Front 
and the nation»! liberation committee occupied themselves especially with solving the 
economic problems, with the sodai care, wim the «iltural-edecettonal activities and 
in flus frame especially with the schooling. After tnesonmCton of the free territories 
there were formed military authorities of the hinterland in Styria too. War regions 
lor Upper Savinjska, Kozjansko and Pohorje were formed, to which the commanda 
of the towns were submitted. The war region was taken over by the war authority 
of the fourth operative zone. 

The Styrlan tree territories were In the region which the Nazis counted as a 
part of their Retch, though there was no formal annexation. They were on the 
thoroughfares which were very important for the German warfare, they wen in 
the Immtdlate Unterland of the defensive lines which the Germans began to build 
in Styria too in the autumn of the year 1944 and on the territory for which the 
German command planned the retreat for their big units. Because of this the 
German occupier wanted to destroy the free territories and also break the national 
liberation units. In the offensive actions from the second half of October to the end 
of the year 1944 the occupier destroyed the free territories in Styria — at the 
beginning of November the tetitory of Pohorje, in December that of Upper Savlnj- 
*ka and Kozjansko. But the German forces did not succeed m destroying the unite 
of the fourth operative som and also not to suffocate the libération Struggle, The 
German offensive actions were accompanied by a heavy tornir which at the time 
from December 1944 to may 1945 reached Its second summit after the year 1942. 
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POMENSKE   FUNKCIJE  NEDOLOCNIKA, 
NAMENILNIKA  IN   PASIVNIH   KONSTRUKCIJ 

V  KREMPLOVIH   DOGODIVŠČINAH 
ŠTAJERSKE   ZEMLJE 

Marko Jesenàek* 

UDK 808.63:929 Krempl A. 

JESENŠEK Marko: Pomenske funkcije nedoločnika, namenllnika in 
pasivnih konstrukcij v •• empio vi h Dogodivščinah štajerske zemlje. 
Časopis za zgodovino  in narodopisje,  Maribor,  59 = 24(1983)2,  str. 
200—216 
Izvirnik v sloven.,  povzetek  v  nem-,   izvleček v  sloven,  in  angl. 

Na Slovenskem sta že v začetku 19. stoletja obstajala dva knjiina jezika: 
osrednjeslo venski in vzho Un oslo venski, zato so si Jezikoslovci in pisci pri- 
zadevali za poenotenje. Na vzhodu je k temu veliko pripomogel Anton 
Krcmpl, ki je začel zavestno osvajati osrednjeslovensko knjižno normo. 
Kljub temu pa je v Dogodivščinah štajerske zemlje ohranil tudi vzhodne 
posebnosti jezika, kl se pri glagolskih oblikah kažejo v značilnih pasiv- 
nih  konstrukcijah in  rabi   nedolofnika  ter  namenllnika. 

UDC 608.63:929 Krcmpl •. 

JESENŠEK Marko: Denoting functions of the infinitive, supine and 
the passive constructions in Krcmpl's Dogodiva cine štajerske zem- 
lje. Časopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 59 = 24(1988)2, p. 
200—210 
OrlE- in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl, 

In Slovenia in the beginning oí the lDth Century there were two formal 
languages: the Middle Slovene language and the Eastern Slovene language, 
therefore the linguistica and writers tried to make one. In the East Anton 
Krcmpl began conciously to bring In use general standards of the Middle 
Slovenia language norms. In spite of this he preserved in DogodivSCin? 
štajerske zemlje some Idioms of the Eastern lanRuage, whose verbal formü 
were typical in some passive constructions and some oí the Infinitive and 
tho    supine    forms. 

Konec osemnajstega stoletja sta na slovenskem ozemlju obstajali dve knjižni 
normi: osrednjeslo venski in v zhodn oslo venski knjižni jezik. Prvi je imel že dve- 
stoletno knjižno tradicijo, ki se je izoblikovala v času protestantizma, ko se je 
Trubar zavestno odločil za naddialektalno tvorbo gorenjskega in dolenjskega 
jezika ter ljubljanskega govora, drugi pa se je oblikoval šele v osemnajstem sto- 
letju v prevodih prekmurskih protestantov in nekaj let kasneje v delih prek- 
murskih in štajerskih katolikov.1 

* Marko JesenSek,  asistent za  slov. Jezik,   Pedagoška  fakulteta  Maribor. 
' Orožen Martina:   Slovenski  knjižni  Jezik  in zaton   pokrajinskih   različic  v  prvi   polovici 

19,  stoletja.  Obdobje   romantike  v  slovenskem   jeziku.   Književnosti   in   kulturi,   Ljubljana   (Ob- 
dobja 2),  str. 421—«S. 
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Osrednjeslovenski knjižni jezik je v tistem času že doživel potrditev tako 
v cerkvenih kot tudi v posvetnih tiskih, medtem ko so se na vzhodu Sele oskrbo- 
vali z najpotrebnejšimi cerkvenimi prevodi. Kljub temu pa se je tudi tam knjiž- 
ni jezik zelo hitro izoblikoval, rezultat tega pa je bil prvi slovenski prevod 
Biblije1 iz originala.1 

Seveda pa pisna tradicija na vzhodu sega v zgodnejše fiase, gotovo vsaj dve- 
sto let pred prvo prekmursko tiskano knjigo. Danes je ohranjenih okoli sto 
prekmurskih cerkvenih pesmaric od šestnajstega stoletja naprej,4 na Štajer- 
skem pa je prvi ohranjeni tekst Iz leta 1570.* 

Kratek pregled prvih najstarejših rokopisov in tiskov na vzhodu kaže, da 
sta v vzhodnoelovenskem knjižnem jeziku obstajali dve pokrajinski varianti: 
prekmurski knjižni jezik in vzhodnoStajerski. Vzroke za dvojnost je treba Iskati 
v kultumopoHtícnih, zgodovinskih in geografskih okotiscinah.' Mura ni •• sa- 
mo meja med dvema pokrajinama, tako kot danes, ampak tudi med staro Avstri- 
jo in Ogrsko — in jezikovni stiki med Štajersko in Prekmurjem so bflt celo 
Šibki. Prekmurski avtorji so bili pod močnim madžarskim in kajkavskim vpli- 
vom,? medtem ko so Štajerci obiskovali nemjke sole in se v njihovih delih fiuti 
močen vpliv germanizacije.1 

Tako kot so se večale razlike med prekmurskim in vzhodnoMajenkim knjiž- 
nim jezikom, so se poglabljale tudi med vzhodnim in osrednjim knjižnim jezi- 
kom. Na prvi pogled so bile najopaznejše v besedju, najzanimivejše pa na skla- 
denjski ravnini, kjer je vzhodni jezik ostal mnogo arhaifinejsl.* Zaradi tega se 
je na vzhodu nujno pojavilo vprašanje: vztrajati in Se poglabljati razlike ali pa 
se odreci nekaterim svojim posebnostim in pristati na enotni knjižni jezik? 
V začetku devetnajstega stoletja je bilo to pomembno vprašanje, ki je slovenski 
vzhod razdelilo v dve skupini. 

Tisti, ki so sledili Dajnku,1* se vzhodni knjižni normi niso hoteli odpovedati. 
Vztrajali so in se zavestno oddaljevali osrednji slovenščini, čeprav so socfolm- 
gvisticni vzroki zahtevali poenotenje. 

Druga skupina vzhodnih avtorjev se je zato odloČila za en sam tip knjižne- 
ga Jezika, za enoten slovenski knjižni jezik, v katerem so pisali Prešeren, Ko- 
pitar in somišljeniki. Zaceli so iskati prehod iz vzhodnega v centralni knjižni 
jezik. Združitev obeh norm pa ni bila možna takoj, to je bil daljši potek opla- 
jania obeh norm in vračanje k jezikovnim pojavom iz trinajstega stoletja." 
Iskale so se geneticne slovenske možnosti, ki so etdmolo&ko pogojene (narečna 
diferenciacija slovenskega jezika se Je začela v trinajstem stoletju). Pojavil se 
Je problem etlmologizacije slovenskega knjižnega jezika, • je zahteval, da se 
osrednja knjižna slovenScma odreče mlajšim jezikovnim pojavom (vokalni re- 
dukciji), vpelje namenilnik (vpliv vzhodne slovenščine)... 

V petdesetih letih devetnajstega stoletja sta se osrednjestovensld in vzhođ- 
noaJovenskl knjižni jezik že tako zbližala, da so zlasti na vzhodu zaceli oouKati. 
jezikovni separatizem11 in se mHhwaiati srecHScu. Obe knjižni normi sta se zdru- 
•1 v enoten slovenski knjižni jezik. 

* Kflcmlc «Wan: Nouvi aakon «11 teatamentom .. . Halle, 1••. 
• Novak Vilko: labor prekmurakega alovitva, IJublj• irw, «tr. •. 
j Ofu,,    I mu.      ili      ••—^• 

* Rali) Bernard:' Severovzhodna Slovenija pri oblikovanju knjltnega ••••• do konca prve 
Polovic« ii. ttoletja. CZN, 1M4, atr. tt—W. _^ ^ 

' Ptičar ••••• Slovenci na levi In đeanl atranl Mura. PanonaM ibornlk, Murika Sobota, IMt, 
* Novak Vllko: Viri prekmurake dtthovnoatl. Znamenje XVXt/ltM, •. t      
' Ralh Bernard: VzhođnoMajcrake alovnlce te prve polovica 11. etotetja. CZIf UH, ft. f, 

«•.   M—Mf, 
,_     ' Oroften Martina: Jezikovno teroOlo prekmurtìtlh In ttaleraklb ptaateljev. CZN itn, itr. 

M SBL i„ atr. ili—IH. 
" Rimer Jakob:   Začetki   SKI.  LJubljana  im. 
" Rimer Jakob: Jotlkovnokuiruma orientacija Štajercev v ttarejtln obdobjih, Svet med 

Muro m Dravo, Maribor 1MB. atr. SU-MI. 
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Vprašanje pa je, kako bi se razvijala slovenščina na vzhodu, če bi ostala 
zvesta panonski narečni bazi. Kajkavščina je bila zlasti Prekmurcem veliko bliž- 
ja kot pa dolenjsko-gorenjska varijanta slovenskega jezika.'s Možno je. da bi se 
vzhodnoslovenski knjižni jezik tesneje povezal s kajkavščino, če le-ta ne bi 
sprejela vplivov štokavščine v času ilirizma. Ali se je vzhodnoslovenski knjižni 
jezik ravno zaradi Štokavščine odtrgal bližnji kajkavščini in se zlil z osrednjo 
slovenščino v enoten slovenski knjižni jezik? To je gotovo vprašanje, ki se je 
zastavljalo izobražencem na vzhodu. 

Takšnih problemov se je zavedal tudi Anton Krempl." Bil je Slovenec, nem- 
ško izobražen, govoril je domače narečje in vzhodnoslovenski knjižni jezik. Spo- 
znal pa je, da tako ne gre več. Dve knjižni normi sta bili za majhen slovenski 
narod preveč, zato je bil med najvnelejšimi zagovorniki enotnega kniižnega 
jezika. Vztrajanje pri jezikovnem separatizmu bi vodilo k približevanju h kaj- 
kavščini, zato se je zavestno poglobil v osvajanje slovenskega knjižnega jezika. 
Bral je Življenje svetnikov, Evangelije inu listuve ter druge knjige, ki so jih 
pisali v osrednjem knjižnem jeziku, in po njih se je zgledoval, kadar je pisal 
in prevajal. Velikokrat pa je pri svojem delu naletel na težave, ki jim ni bil 
kos. Kljub želji, da bi se približal osrednj' slovenščini, se v njegovem jeziku 
pojavljajo sink retís bi čn e tvorbe, ki so posledica prepletanja obeh slovenskih 
knjižnih norm z nemščino. Takšno neskladje je na duhovit način opazil tudi 
Prešeren: 

Nisi je v glavo dobil, si dobil le slovenščino v kremple, 
duh preonemčeni slab. voljni so kremplji bili. 

Omenjene jezikovne vzglede je Krempl našel v cerkvenih tekstih, medtem ko 
vzorov za zgodovinsko pisanje tudi v osrednjem jeziku ni imel. V osrednieslo- 
venskem knjižnem jez;ku zgodovina Slovencev Se ni bila napisana, zato se ie 
moral pri pisanju Dogodivščin štajerske zemlje15 nasloniti na vzhodni îezîkovni 
sistem. V zavesti je sicer imel zakonitosti iz £ivlienja svetnikov, toda no4eb"Osti 
zgodovinskega pisanja so postavljale v osnredie vzhodnoslovenske iezikovne 
značilnosti. Posebno zanimive iezikovne rešitve ie uporabljal pri ala «obi. kier 
je stopnja interference izredno visoka zlasti pri rabi neđoloČnika. namen îlmka 
in pa-sivnih konstrukcij. 

POMENSKE PUNKCIJE NEDOLOCNIKA 

V Dogodivščinah gre za pravn boj/astvo nedoločnika. Vzrok za močni) frek- 
ventnost ie treba iskati v sistemu vzhodnoslovenskegn jezika, ki je omogočal 
tako bocato rabo, ob tem pa je Krempl uporabljal tudi starejše nedolnčniške 
zveze kranjskega jezika (namerni infinitivi. Te ic našel, ko je prebiral Evan"e- 
lije. Nastala simbioza obeh sistemov mu ie omogočila variantnost oblik. V bese- 
dilu pre za močno interferenco. ki io i e kniižni jezik knsneie zreduciral. Na 
vzhodu se je pojavil tudi podvoieni nedoločnik, ki pa ga osrednii kniižni ie-ik 
ni sprejel, saj je to obliko čutil kof germanizem in io ie reduciral. Zaradi tetra 
je v slovenskem knjižnem ieziku ostalo manj nedoločniških zvez. Čeprav se ie 
Krempl poskušal približati temu jeziku, pa pojavov redukciie ni upošteval. 
Nedoločniški način izražanja ie bil na vzhodu tako v narečiu kot v kniihiem 
jeziku preveč živ, da bi se mu lahko odpovedal. Uporablja ga na tri načine' 

" Novak Vilko: Ka|kavske prvine v prekmurski knltgl 1• sfnlctla Slavktlfnn m ïin 
20/1973. str.  95—103. 

" SBI,   1..   str.   SCT— 569. 
"Krempl Anton: DocodivScine Štajerske zemle: • posebnim pogledom na Slovenci'. V 

Građe!, Franc Ferstl 18-15 
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I. vezani nedoločnih 
II. namerni nedoloČnik 

III. brezosebna dajalnižka konstrukcija. 

I. Vezani neoelocnUc 
Krempl je najpogosteje uporabljal neddočnike vezano ob tipičnih pomen- 

skih skupinah glagolov in izrazov: 

1. naklonski izrazi: moram, znam, hočem, smem, imam, dam, pustim 
2. fazni glagol: začnem 
3. zveza: predpona + povem + nedoloČnik. 

Za nedoločnike, kd sledijo tem glagolom in izrazom, je značilno, da so do- 
sledno neredueirani. Ohranjena je končnica -ti/-či in kontaminiran« -čti (obleč- 
ti), ki je tipično vzhodnoslovenaka. Osrednja knjižna norma 19. stoletja je po- 
znala samo reducirane oblike (današnji kratki pogovorni nedoločna), na vzhodu 
pa je bila neokrnjena oblika dosledno rabljena. Krempl se je pravilno odločil 
za neredudrano obliko in jo je vedno pravilno zapisoval. Ta značilnost vzhod- 
noslovenskega jezika je bila kasneje sprejeta v knjižno slovenščino «n velja 
danes za normativno. 

1. Naklonski izrazi 
NedoloČnik je največkrat uporabljen ob naklonskih izrazih. TI se kot do- 

polnilo pojavljajo v pomenski funkciji možnosti in nujnosti. Taksna dooomïla 
se Se danes uporabljajo, vendar nimajo vedno enakega pomena kot prt Kremplu. 

a) Dopolnilo mogel 
Najpogosteje veže nedoloČnik dopolnilo mogel. Oblika je zelo frekventna, 

vendar pa je velikokrat napačno rabljena. Uporablja jo kot sinonim «lavóla 
morati, moram in z njo izraza nujnost in možnost. Pomenska razlika med 
mogel : moral se je v knjižnem jeziku v devetnajstem stoletju uveljavila ie'e 
kasneje. Pri Kremplu gre obenem za dialektalno, pogovorno znaofmost: 

Njihovo telo pa je tuđi to slabilo, da ... SO težko DELATI MOGLI, 
pa slabo jesti meli   str. 33 
Samo je Silura v njegovem frardcovskem oblači namer ne pred se 
pustil, po slovensko SE JE MOGEL OBLECTI.   str. 82 

Le redko ohrani oblika pravi pomen: 
Šege so njem ene Se od prejdnjih ostale: SO oa... pravi... lubili 
ino tatbmo najmenje MOGLI TRPETI,   str. 14 

Zanimivo je, da ima dopolnilo brez izjeme pravi pomen takrat, kadar je ria- 
golsko dejanje zanikano. Seveda ••• v taksnih primerih za poseben panonski 
tip zanikanja — za besedno zanikanje, ne pa za staveno, kot je običajno v slo- 
venskem knjižnem jeziku: 

Šolanje so se tudi zcÜjmuli Dalmatinci SO pa... gospostva NE MO- 
GLI TERPETI, mo so ... nemira dali.   str. 12 
Rodbinski... očeti so bili gosuodle črez svoje rodbine..., da JE njim 
v toto oblast nife NE SEGATI MOGEL.   str. 17 

Da Krempl zares ni ločil razlike med mogel in moral, najlepše kaže naslednja 
poved: 
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Krivice ... SO MOGLI z tem KASTRAT!, da so taksi od svojih 
konjev ... MOGLI sem DATI.    str. 17 

V obeh stavkih se pojavi naklonsko dopolnilo ob nedoločniku, vendar v prvem 
pravilno nakazuje možnost (lahko), v drugem pa nujnost (morajo). Dopolnilu 
sledita dovršni in nedovršni nedoločnik, nastali zvezi pa sta tipično slovenski. 

Ob čistih zvezah pa ima tudi zapletene; kot dopolnilo sledita dva nedoloč- 
nika. Taksne konstrukcije niso slovenske in so bile v poznejšem razvoju izločene 
iz knjižne norme kot posledica germanizacije jezika. Krempl se tega ni zavedal; 
dobesedni prevod iz nemščine je prevzel kot stalno besedno zvezo. Oblika je 
mogel pustiti narediti je tipično nemška, Krempl jo dobesedno prevede iz 
nemščine (er konnte machen lassen). 

Za kruh SO njim samo Slovenci MOGLI skerbeti, ino . .. njim svoj 
prihranek PUSTITI POTROSITI,    str. 59 
Slovenci SO MOGLI od Avarov SE PUSTITI PRESTAVITI, kam se 
njim je zdelo, in per najmenši protivnosti SI PUSTITI vesnice PO- 
ZGATI...    str. 5« 

V prvem primeru gre za slovensko zvezo so morali dati, v drugem pa za so mo- 
rali izseliti in morali so zažgati. 

Rezultati so enaki, tudi če se dopolnilo nahaja v sedanjem času. Tudi to 
dokazuje, da Krempl ni ločil pomenske razlike med morem in moram. V ni- 
kalni obliki ni razlike, od knjižne norme se loči le oblikovno zaradi panonskega 
tipa negacije. V trdilni obliki pa s trdimo obliko morem + infinitiv izraža nuj- 
nost ali pa možnost: 

Prejd kak hočemo od ... naselnikov govoriti. .. kelko se od njih PO- 
VEDATI MORE, imamo pogledati, kda ... se je Europa obludovitila. 
str. 6 
Od staro-sermatskega jezika samo nekere besede ino imena ZAMO- 
REMO tu sem POSTAVITI,    str. 64 

V obeh primerih gre za možnost. Sinonimno se lahko uporabi »lahko nekaj 
pove« in »lahko nekaj postavim«, toliko »kot nam/mi omogoča zunanje izku- 
stvo«. Za nujnost, ukaz pa gre, kadar morajo nekaj storiti: 

... Turinge persilijo, da njim MOREJO DATI sočivo ... ino goveda, 
str. 58 
On ta pridoč mesta zajome ... in Rimi narediti takso silo, da mu 
MOREJO . . . naseljenje v .. . Dalmacii DOPUSTITI,    str. 54 

b) Dopolnilo znal 

Na to skupino se tesno veže tudi nedoločniska zveza z deležnikom glagola 
»znati«. Vse so pretvorljive v zvezo: moram + nedoločnik in izražajo možnost 
ali domnevo glagolskega dejanja. 

2e zakon je bil per Rimlanih ne bil sveta zveza ... za tega volo JE 
tudi vsaki mož svojo ženo ZNAL PROČ DJ ATI ali pa njo ZAPU- 
STITI,    str. 47 
Panonci ino Noričani ... so se vu vojski pomnožili, so pa tudi telko 
ludstva meli, da njih JE ... na jezero ZNALO vkup BITI.    str. 15 

Za kalke iz nemščine gre tudi v primerih, ko je zveza: znal 4- nedoločnik 
pretvorljiva v glagol s polnim pomenom (prestrašiti, se lahko znajde): 
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Totokrat BI Panoncì ... BILI ZNALI ... rimske •••• v strah VZE- 
TI, da se nebi bili prenaglili, str. 23 (pogovorna fraza; se vedno 
v rabi: ga je strah vzel) 
Po poti Se NoriČani k njim vdarijo ino tak gre ... taka množina 
nad Rim, da cesar August... rece: Ce nebo ... nared ... vzto, ZNA, 
sovražnik ... pred zidmi rimskega mesta stati.   str. 23 

Zelo redko je Krempl uporabil zvezo v konkretnem pomenu: 

Svoje konte so tak imeli navučene, da SO tuđi na ledi SE ZNALI 
BOJUVATT.   str. •• 

V taksnih primerih je raje uporabljal sinonimno zvezo: vedel + nedolocnik, 
v pomenu je znal. 

Ali ... Genius si je hitno VEDEL POMAGATI, ino je tak ... strah 
naredil, ••• • drugim spuntavcem resnico pokazal,   str. 12 
Noričani SO pa ocel VEDELI... VUNZDELATL da Je ... več vaiai, 
kak ker drugi.   str. 20 

c) Dopolnilo ••••• 

Hotenle izraža naklonski izraz hočem, ki dooolnjuje dovrine in nedovrine 
nedoločnike. Dopolnilo se poiavUa v vlogi povednega sedanltka in preteklika 
(biti + del. na -1). Infinitivna oblika hteti (z redukcijo) je vzhodnega dlalek- 
talnega Izvora: 

Slovencom je vse frankovsko zuperno bilo. oni SO zato tudi kerSan- 
ske vere od Frankov ne HTELT GOB V ZETI, zosebno njihovi Zlaht- 
nOd.   str. 67 
Atfla ... HOCE svojo jezo nad zahodno cesarstvo VUHSFUST1TI. 
str. 55 

Z zvezo: hočem + nedolocnik pa Krempl izraza tudi prihodnost. Besedna 
zveza se da opisati tudi z: biti (prihodnji cas) + deležnik na -1. Ce stoli domi- 
nilo v povednem sedanjiku, lahko v nekaterih primerih izraza votuntativni futur: 

Ako ... štajerske zemlje dogodivHnam ... HOCEM ... začetek 
NAJTI, morem Štiri jezera let iti nazaj, ino ... gledati, kak ... mi... 
moja domača dežela pred očmi lezi.   str. 5 
Pri vslobodnjacenji... je gospod ... suzna k ... gospodski pelai, ino 
je rekel, da totega človeka HOCE v sloboscino PUSTITI,   str. 36 

Deležnik na -1 se v preteklem času rabi v dialektalni reducirani obliki po Inft- 
nitivni osnovi: 

Da so pa ... že prejd oboroženi bili SO SE na svoje gospode postavi- 
li, ino nje PREGNATI HTELI.   str. 29 
Ker je... le eno malo pokazal, kak da BI SE HTEL ZDlCl, tisti je 
mahom bil... vmorjen.   str. 45 

Zanimiva je nikalna oblika glagola hočem. Tukaj uporabi stavono zanika- 
nje in ne besednega, kot ga je na vzhodu priporočal Dajnko: 

Cesar... NOCE PERVOLITI, Se tudi teda ne, kader Alarik Rimi zu- 
pet resnico pokaže,   str. 54 
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d) Dopolnilo smem 

Tudi z naklonskim izrazom smem v zvezi z dovršnim in nedovršnim ne- 
določnikom izraža nujnost in možnost. Nujnost (prepoved) izraža zanikana obli- 
ka: ne sme 4- neđolocnik: 

... žlahtniki KO NE SMELT z pušenjaki se OŽENITI, z slugami pa 
že colo ne.    str. 36 
Žena JE pri njih NE SMELA moža PREŽIVETI,    str. 65 

Omiljeno možnost (dopustnost) izraža trdilna oblika: 

Med njihovimi vari 50 Slovenci tudi vcsnice SMELT TMETI.    sir. Fin 
Voišaki SO samo dvakratna dan SMELI JESTI. . . inda ne.    str. 33 

el Dopolnilo imam 

Nujnost, namero in dopustnost izraža besedna zveza imam 4- nedoločnik. 
Nujnost ali skoraj potreba je izražena v naslednjih primerih: 

Kader SO Pannnci z , . . Rimlani OPRAVITI MELT ... so se tudi z 
takšnim orožjem skrbeli, kakršno so Rimlani meli.    str. 15 

Toti .   . razbojniki so Marka ... v strane postavili, da je vse. . . dal 
predati, da BI IMEL za čim na boj SE POSTAVTTT.    str. 25 

Namera je prisotna v naslednjih primerih: 
Od njega je potli vun šla vera, kera vuči, da vsi ludje kak otroci 
en eira očeta . , . MAJO ŽIVETI,    str, 41     (naj živiio, naj bi živelil 

Toti živadi je žuč vzet... da SE zaročenca IMATA . . . nesložnosti 
ZDERŽATT,    str. 36    (z namenom, da se imata zderžati) 

Dopustnost izraža zelo redko lako. da uporabi obliko: biti (pogojnik) -! imel 
+ se + nedoločnik: 

Oba pa naskorai vmerjeta. ino... Teodoz ITI. RT... BIL pravico 
IMEL tudi rimski ^eđež SI TOSVOJITI, je pa . .. Valentiniana ... za 
cesara postavil,    str. 54 

Z navedenimi zvezami izraža Krempl pretekli čas ali Da gre za brezčasnost 
(pri citatu str. 361. Lahko pa se opisuie tudi futur, ki se ga da transformirati 
7: hiti (prihodnik)   4- del. na -]. Dopolnilo v sc-danjiku  izraža nujnostni futur: 

Prejd kak hoćemo od ... naselnikov govoriti... kelko sc od niih po- 
vedati more, IMAMO POGLEDATI, kda ... se je Europa obludovi- 
tila.    str. fi 

f) Dopolnilo dal 

Glagol dati v zvezi z nedoločnlkom v dovršni ali nodovrSni obliki izraža 
najpogosteje dopustnost. Dopolnilo ima obliko: biti 4- del. na -1, ki ic v nogo- 
vornem ieziku še danes v rabi (dal pa je obgl aviti/bičati), kniižno nravilna na ic 
edino oblika s pomožnikom 4- del. na -1 brez dopolnila (so si napravliali). Zve/a 
je germanskega izvora: 

To je Rimlane tak jelo, da so Domiciana. ker JE ... veliko ludi... 
DAL SPOMORTTT. ob živlenjc dati. . .    str. 24 

Ino, da so marburški . . . žlahtniki ... od Vladuha že premagani . . . 
njim celo za zivlenje šli, .TE on njim DAL. . . raka ODREZATI, ,. 
ino ovo truplo v muzo verči.    str. 69 
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Možnost pomeni izraz si/se dati, ki ga lahko zamenjamo z je mogoče. Pretvorba 
je možna pri povratnem glagolu: 

Njihove... prošnje... Rimlana vtolažijo. ino on SI... DA nekaj 
PLACATI, drugo pa njim nič ne vcini.   str. 12   {njim je mogoče ne- 
kaj placati) 
Na to SE njih JE veliko DALO KERSTITI.    str. 89 

g) Dopolnilo pustil 
Samo dopustitev pomeni zveza z dopolnilom pustiti, kjer gre za kalk iz 

nemSčine: 
K temu SO SE tudi Panonci... PUSTILI ZAPELATI.   str. 26 
Oblačenje... je naredio, da SO... SI po sili PUSTILI VZETI, 
str. 44 

Bolj slovenska pa je tvorba, kadar je povzročitelj glagolskoga dejanja znan: 

Cesar... niim JE DOPUSTIL v rimske dežele PRITI zred ženami 
ino otrokmi.    str. 29 
Ali ce ravno je prostih Slovencev se tolko na kersčaneko vero ober- 
nilo, so vendar njihovi Žlahtnikl tote vere. kera ne DOPUSTI več 
Sen IMETI... ne hteli gorvzetd, neti kaj znati od nje.   ftr. 68 

2. Fami glagoli 

Fazni glagol začeti kot dopolnilo k nedoločnlku zahteva nedovrànike. To 
Krempl skoraj dosledno upošteva in dovrïna oblika je le redko uporabljena 
takrat, kadar ni našel neđovrsnega ustrezntka: 

Marko Aurelova vojska... OBNEMAGATT ZAČNE, zdaj Nemci... 
planejo nad nje, ino Rimljani že vidijo, da so premagani,   str. 2*5 

Predpona ob dela glagol omagati Se bol] dorrten. Omagati ima nedovrSni 
ustrezrdk qmagovati, vendar pa se je nedovrfcrik iz obnemagovati zdel Kremphi 
preveč neroden, zato je zapisal kar dovrSnlk. Drugače pa fazno dopolnilo ob 
nedovrSnem nedoločniku izraža začetek nekega dejanja v preteklosti, o kateri 
je govor in se sedaj traja: 

AU je prav VKORENJUVATÏ SE JE Kerfianstvo per naSih Slovencih 
Se le teda ZAČELO, kadar so toti kraji za... Boruta pod frankosko 
oblast prifli.   str. 68 
Tudi lattnaki jezik JE zdaj ZAČEL občinski •••, posebno v Panomi, 
Slovenci so tudi dosti latinskih besed gorvzeli.   str. 85 

3. Zveča: predpona + povem + nedoWSnik 

Taksna konstrukcija v Dogodivščinah ni pogosta, uporablja pa jo takrat, 
kadar hoce izraziti ukaz: 

Ravno on JE pa ... ZAPOVEDAL, nje SPLOVITI ino v Italijo PER- 
GNATT.   str. 56 
... On JE gospodskam PREPOVEDAL podložnike v stiski METI. 
str. 57 
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•. Niimerni neđoločnik 

Veliko redkeje kot vezani neđoločnik pa je Krempl uporabljal namernega. 
V DogođivSčinah je še največkrat zapisal obliko s se/si: 

To je tem v njihova serca, ino serd se v njih kuha, oni te pazijo na 
priliko, zupet SE ZDlCl ino rimsko Iadavsvo z se spraviti, str. 65 
Ce ravno se... naselniki... ne bili brez znanja meStriih, so ... drugo 
ne znali, kak samojster... SI NAPRAVITI, Šatore SI POSTAVITI, 
sir DELATI in v živinske kože SE ••••••!,    str. 20 

Zadnji neđoločnik je neregularen. Namesto oblike na -či je Krempl tvoril 
kontaminirano nepravilni neđoločnik s -ti (-či 4—ti). Pogovorno se tudi danes 
se uporablja oblečti. 

Namerni neđoločnik je uporabljal tudi namesto samostalnika (subjekt, ob- 
jekt). Pos a mos tal jeni neđoločnik se nahaja v srednjem spolu: 

Za PITI so imeli vodo ... z jesihom zmešano,    str. 38 
Velizez ... so imeli. . . meč za SEKATI ino PREBOSTI, taksi meči so 
per vsoj vojskoj bili.    str. 38 

Lahko pa je z njim izražal tudi glagolsko vsebino neglede na čas, osebo in 
naklon: 

Hunovje so vu veliki množini ... boj začeli... kajti... od starosti... 
VftTOETI je pri njih ne poštenje imelo.    str. 66 
Rimlani SO ... ludi k delu permarjali, ali totim je ne vola bila samo 
za druge DELATI ino samo njih PRIPRAVLJATI,    str. 45 

III. Brezosebna dajalniška konstrukcija 

Ta izrazna možnost je pri Kremplu silno zanimiva, V knjižnem jeziku se 
ni ohranila, čeprav gre za slovenski razvoj. Konstrukcija je izpričana v staro- 
cerkvenoslovanščini, v Brižinskih spomenikih in se kasneje v književnih tekstih. 
Na vzhodu, kjer je bila kontinuiteta jezika ohranjena, je takšna besedna zveza 
bila živa tudi v narečju. Od tam pa se je v devetnajstem stoletju razširila tudi 
v slovenski knjižni jezik: 

V totih časih ie ne bilo po redi gospode... ne pravice, ne smilenja. 
vse, kaj .TE ZMISLITI. ie mogel pustiti včiniti.    str. 45 
Iz tega se vidi. kak rodi... ie bil nemški jezik, JE pa tudi ZNATI, 
da so Gotovje med svojoj neSinoj slovenske besede imeli . . .    str. R4 

S tem je izčrpan pregled nedoločnikov v Kremplovih Dogodivščinah. Šte- 
vilni primeri kažejo na pogostost in specifičnost rabe nedoločnika v besedilu. Tn- 
finitivne konstrukcije so bile v veliki meri kalkirane tudi v osrednieslovenskem 
knjižnem ieziku. V prevodih so od šestnajstega stoletia na cío Metelkove slovni- 
ce v tekstih zelo pogoste. Vzhorinosïovenski (prekmurski) knjižni jezik ima teli 
tipov manj, predvsem morem + neđoločnik. trebalo ¡e + neđoločnik. Kremni 
je bil pri orevajanju delnr> pori vplivom ••••-dnjr tradicije, delno pa se je lahko 
nprl na diaTektalno štajersko rabo. 
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POMENSKE FUNKCIJE NAMENILNIKA 

2e v Brižmskih spomenikih se pojavi zakonitost, da se za glagoli premika- 
nja uporablja namenilnik. Tendenca je torej stara, tipično slovenska, vendar 
pa je od 13. stoletja pomešana in je vse do 19. stoletja v osrednjeslovenskem 
knjižnem jeziku nedosledno realizirana. Sele po poenotenju gramattčnega siste- 
ma osrednjega in vzhodnoslovenskega knjižnega jezika zahteva ponovno oživi 
tudi v osredju in postane normativna. To pa pomeni, da je pravilo o rabi name- 
nilnika priSlo v knjižni jezik z vzhoda. 

Ker Krempl ni uporabljal reduciranih nedoloCniákih oblik, je zapisal ob 
glagolih premikanja vedno namenilnik. Tvori ga iz dovränih in nedovrinJh gla- 
golov, kljub temu pa oblika ni pogosta: 

SO ravno potli nemški ali irankovski škofi na ¿ase sem PRIŠLI, Slo- 
vencem ino Avarom Evangelije PREDGAT, pa z malim haškom. 
str. 63 
Aula... GRE... na vse kraje VMARJAT, da se z človeško kervjo 
zemlja gnoji.   str. 55 

POMENSKE FUNKCIJE PASIVNIH KONSTRUKCIJ 

Največje razlike med osredojealovenskim knjižnim jezikom in jezikom 
Kremplovih Dogodivščin v pomenskih funkcijah glagolskih oblik nastajajo pri 
rabi pasivnih konstrukcij.1* Krempl se je strogo držal vzhodnega sistema, ki 
pozna drugačen tip izražanja pasiva kot osrednja knjižna norma. Najpogosteje 
je tvoril pasiv z deležnikom na -a/-t po centralnem jeziku, oblike s se/si pa so 
pri njem po pomenu že skoraj vse aktivne, pasivne pa le redko, kadar se iz so- 
besedila ne da razumeti glagolskega dejanja na aktiven način. 

I. Pasivni deležnik na -n/-t 

S pasivnim deležnikom na -n/-t je Krempl opisoval sedanji in pretekli cas. 
Največkrat izraza pasivna razmerja z deležnikom na -n: 

Nafti domaci ludje... so svoje stare... lege ino navade imeli, ino 
nje Se dugo potli, kak SO že na Kristjanstvo KRŠENI BILI, obdržali, 
str. 65 

Pasivni deležnik na -t je manj pogost. Krempl ga je tvoril iz glagolov vze- 
ti, prijeti, začeti, zadeti, streti to biti, bijem: 

Tuđi Radagajs JE GORPRUET ino vmorjen.   str. 54 
Sedanji in pretekli čas sta v pasivnih konstrukcijah enakomerno porazde- 

ljena. Oba sta regularno tvorjena z obliko: biti + deležnik na -n/-L V pretek- 
lem času je pomožmk sem bil v vseh osebah in številih. Pasivni deležnik na 
-n/-t je tvorjen iz direktno prehodnih glagolov, ki imajo predmet v toŽUniku: 

V nekih goricah se zdaj sladko grozdje beremo, kere SO že teda ZA- 
ČETE, na dosti njivah se zdaj žnemo, kere so že teda nastale,   str. 71 

Delitev po glagolskem vidu je pokazala, da prevladujejo dovrtol glagoli. 
Najpogosteje je pasiv z dovrshikom uporabljen v obliki biti + d*L na -n/-t: 

" Oroien Martina: Kat» paalva In medija v knjiinam J etiku II. stoletja, tidal oddelek za 
«evenuta Jedke In knjltevnoaf pri nlocotakl fakulteti, Ljubljana im 
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Plačo so... malo imeli... potem JE pa... veliko PODIGNJENA, 
posebno, kadar je že vojska cesare stavila,   str. 38 

Nedovršnikov je veliko manj: 

Rimski vojšaki... so posebne časti prijeli, nepridni pa so bili ostro 
KASTIGANI.    str. 62 

Frekveritnost dovrsnih in. nedovršnih glagolov je neenakomerno razdeljena 
v korist prvih. To je v nasprotju s stanjem v prekmurskem knjižnem jeziku, 
kjer se pasiv z dovršnikom rabi v obliki s se/ si, pasiv z nedovršnikom pa v obli- 
ki s trpnim deležnikom na -n/-t. Krempl se teh zakonitosti ni držal, ampak je 
"bliko z deležnikom na -n/-t delal predvsem iz dovrsnih glagolov. 

Ob regularni obliki pasiva pa se je v besedilu pojavila se varianta, ki v 
osrednjeslovenskem jeziku ni bua ¿iva. Gre za genitiv izvora, ki mu sledi pa- 
sivni deležnik na -n/-t. Te zveze so bile od 16. do začetka 19. stoletja žive in so 
se pogosto uporabljale pod vplivi tujih jezikov, predvsem nemščine. Krempl jih 
je uporabljat brez zadržkov. Po funkciji in pomenu so te oblike pasivne, vendar 
pa že nakazujejo prehod v aktiv. Danes jih lahko uporabljamo samo aktivno 
v odvisnem ali vrinjenem stavku. Pri pretvorbi postane osebek pasivnega stav- 
ka predmet v tožilniku aktivnega stavka. Povzročitelj glagolskega stanja, ki je 
izražen s predlogom »od« (genitiv izvora), pa postane osebek aktivnega stavka. 
Vsi primeri so iz dovrsnih glagolov: 

Za totega krivovernega navuka vole JE on od prave cirkve VUN- 
SKLENJEN.    str. 43 

Pretvorba: 
Zaradi totega krivovernega navuka volo ga je prava cerkva vun 
sklenila. 

Krempl je taksno obliko prilagodil zakonitostim vzhodnega knjižnega jezi- 
ka. To je storil tako, da je ob genitivu izvora uporabil pasiv brez pomoinika. 
Na vzhodu je taka oblika možna, če je glavni ali predhodni stavek v preteklem 
času. Krempl ima primere z dovršniki in nedovršniki: 

Dakovje najmre, od... duhovnika Dikaninea PODZGANI so.. . nad 
llirio ... pervihreli.    str. 10 
Tudi Julian, zavolo ... pravičnosti od vseh podložnikov STIMAN, je 
za cesara ozvan.    str. 30 

II. Oblike s so/si 

Posebni problemi pa so povezani z oblikami s se/si.'7 Ce je bilo le mogoče, 
je Krempl uporabil te oblike aktivno. Dovršni in nedovršni glagoli so skoraj 
enakomerno zastopani in s tem odstopa od vzhodne norme, kjer pasiv z dovršni- 
ki daje konstrukcije s se/si. Pojavljajo pa se zanimive oblikovne rešitve: 

1. biü (prêt, č.) + se + del. na -1 
2. 3. oseba povratnega glagola -f tožilnik (partitivni genitiv) 
3. 3. oseba povratnega glagola. 

Med njimi je prva skupina izredno zanimiva. Pomensko ima naslednje va- 
riante: 

" Iìegula Moritz: Različno povratne rečenico sa  aktivnom  konstrukcijom,  nelićev zbornik, 
Beograd 1937, str. 117—129. 
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a) izraža pasiv (z nepovratnimi glagoli) 
b) izraža oslabljeni pasiv 
c) izraza aktiv (oblika s stalno povratnimi glagoli). 

1. Zdi se, da so vse konstrukcije tipa •• • + deležnik na -1 pasivne. Toda 
natančnejša analiza pokaže, da so med njimi tudi razlike. V vseh primerih gre 
za poseben odnos med objektom in subjektom. Povzročitelj je namerno zakrit 
in nastopa brezosebna oblika z enačbo subjekt — objekt. Pri tem je stopnja 
pasivnosti močno zabrisana. V povedi: 

Rimske vojske SO SE na legione OTELE.   sia:. 37 
se da razlagali pomen na dva •••••: da so se same itele na legione ali pa, da 
so se etele na legione od predpostavljenih. Ce nam je pomensko bližji drugi po- 
men, je poved pasivna, povzročitelj prehaja na osebek od zunaj tn deluje nanj 
brez njegove volje. Vendar pa je slovenskemu jeziku tako razumevanje tuje in 
zdi se, da se primer razume bolj aktivno. V zavesta je, sicer se komajda, praso- 
ten pravi pomen, ki kaže na pasivni izvor, vendar pa se sama oblika že oddaljuje 
od njega, postavlja navidezno enačbo subjekt = objekt in tako prehaja v aktiv- 
no obliko. V pisni obliki gre za brezosebno izražanje, pasivni pomen ostaja tako 
le se komaj prisoten v zavesti sprejemnika besedila (vprašljiva je pozicija tvor- 
ca), zato se zdi za taksen način izražanja primernejši izraz oslabljeni pasiv. 

Pod njega je bilo drugih 14, ki SO SE samo POntifices ZVALI. 
Zavezne vojske SO SE iz drugih krajev VZELE.   str. 37 
NAJSLI SO SE pa ino se najdejo... Se doste več kutrenih.   str. 48 

Krempl je ločil med pravim in oslabljenim pasivom. Stopnja jasnosti je 
sicer različna, zdi pa se, da se pri razdelitvi lahko zanese na dve merili. Ločitev 
na žive in nežive objekte v gradivu je pokazala, da se med primeri nahaja zelo 
malo pravih pasivo v: 

Hrane SO SE trikrat GOBPERNESLE: pervokrat jajca, ino take 
brane, ker so bol želo k jedi delale,   str. 33 

To potrjuje tudi primerjava Kremplovega jezika s slovenskim knjižnim je- 
sikom. Pokaže se, da lahko govorimo o oslabljenem pasivu vedno takrat, kadar 
se oblika: so se + del. na -1 ohranja tudi po transformaciji Kremplovega bese- 
dila v knjižno slovenščino. Pretvorbe dajejo enake rezultate kot merilo živosti 
in neživosti. Pravi pasiv se v današnjem knjižnem jeziku da pretvoriti v so 
bile + del. na -1 (hrane so bile trikrat gorprineSene). 

V pravi pasivni konstrukciji oblike so se + del. na -1 se pojavlja neživi 
objekt, v današnjem jeziku pa se da pretvoriti v so bile + del. na -I, oslabljeni 
pasiv pa take pretvorbe ne more izvesti in ima vedno živi objekt. Obe merili 
opravičujeta delitev na pravi in oslabljeni pasiv, binarnost pa prikazuje nasled- 
nja shema: 

PAlIV ŽIVOST 

P•* oUMfoá 

.Ä 
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Primeri kažejo, da je stopnja ujemalnosti vzhodnega in centralnega knjiž- 
nega jezika v tej skladenjski kategoriji 2elo majhna, kar kaže na poseben način 
izražanja v Kremplovih Dogodivščinah. 

V besedilu je pogosto uporabljena oblika so se + del. na -1, vendar pa zelo 
redko v pasivu. Kremplu je bližja raba oslabljenega pasiva, s katerim izraža 
samo dejstvo, stanje, povzročitelj pa ostaja neizrečen. Glagolska oblika s se 
izraža pasivnost brez povzročitelja. To mu omogoča izražanje splošne konstata- 
cije in krajšanje povedi. Ravno dolge, nerodno zapletene povedi so slaba stran 
njegovega teksta. »Se« kot blaga oblika pasiva pa mu omogoča preproste sin- 
tetične posplošitve. Enako velja tudi za obliko se je 4- del. na -1: 

Ali kader so Rimski na nje sedli bili, SE JE vse PONAClLO. str. 33 
Ali kader so stranjske ludstva naše kraje bile prevlekle... GOVO- 
RILO SE JE Slovensko ... Avarsko.   str. 63 

Iz izpisanega gradiva je razvidno, da je Krempl uporabljal obliko biti + se 
+ del. na -1 večinoma v oslabljenem pasivu. Zavedal pa se je, da lahko z njo 
v sestavljeni povedi zamenjuje pasivno izražanje: 

Možki... je za ... nevesto mogel per tistem prositi, ker je krez njo 
oblast imel, tedaj SE JE pogodba... NAREDILA ino den ženitve 
zrečen.    str. 36 
. .. kak je pa on... vmerl, ino SE JE cesarstvo med sine... RAZ- 
DELILO, so našo ... zemlo ... nadloge... vudarile.    str. 30 

Z obliko biti + se + del. na -1 je Krempl razbijal monotonost stavčne struk- 
ture. S tem, da je prvi pasiv nadomestil, je postala poved stilno zaznamovana. 
Stilistično deluje »se« v pasivu. Pri tem pa oblika biti + del. na -1 deluje bolj 
pasivno, saj je stilistično izražen pasiv po obliki popolnoma enak oslabljenemu 
pasivu in se le po primerjavi s sobesedilom pokaže, da gre za različne pomen- 
ske oblike. 

Vendar pa je potrebno opozoriti na dejstvo, da oblika biti + se + del. na -1 
lahko izraža pasiv samo ob nepovratnih glagolih. Stalni povratni glagoli pa 
pasiva ne izražajo: 

Ali njegove krivover korenje, SE JE na hitrem dale RAZPUSALE. 
str. 34 
Da JE pa Keršanstvo še bolj ... SE na sve kraje RAZSIRJAVALO, 
je Bog si k temu cesara Konstantina izvolil,    str. 42 

Oblika razpušale se je je vzhodni sinonim za knjižni razpuščalo se je, 
ki izraža dogajanje. V knjižni obliki ima glagol stalni »se«, od koder prihaja 
analogno tudi v Kremplov glasovni sinonim, ki je prav tako povratni glagol, 
samo v dialektalni obliki. Aktiven je tudi drugi primer, kjer je Krempl upora- 
bil knjižno obliko in za razširjavati se ni zapisal vzhodnega sinonima. 

Poseben problem v sklopu aktivnih stalno povratnih glagolov pa so oblike, 
ki v knjižnem jeziku nimajo stalnega »se«, v vzhodnem tipu pa je obvezen. Pri 
Kremplu nastaja poseben problem zaradi prekrivanja dveh jezikovnih sistemov: 

Ali ravno v totih časih SE JE svet VCAKAL pergodenja, ker je... 
str. 41 

V vzhodnem tipu je glagol včakati se povraten, analogija po knjižni normi 
zato odpade. Včakati se kot sinonim za dočakati izraža aktivno dejanje 
subjekta in v tekstu ne čutimo »se« v vlogi oslabljenega pasiva. Tudi Murko 
v slovarju18 navaja obliko s »se«, zato lahko govorimo o stalno povratnem gla- 

» Murko Anton: The o re tisch-p rak t: is ehe Slowenische Sprachlehre für Deutsche, Grätz 1832. 
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golu vcakati ••. V vzhodnem tipu so konstrukcije s »se« pogoste, v IB. stoletju 
•• se v pisni različici moćno razširile. Uporabljalo se je veliko potencialnih 
tvorb, ki pa niso bile vse prenesene v centralna jezik. V knjižnem jeziku je zato 
v 19. stoletju nastal nek kompromis, sinteze pojavov iz vzhodnih tekstov in pro- 
dor določenih vzhodnih oblik »se« v knjižni jezik. 

Razkorak med vzhodnim in osrednjim jezikovnim sistemom je Krempla 
vzpodbudil se k eni zanimivi rešitvi: 

Ker njim je već obečal... tisti je za cesara ozvan, pa tudi na sko- 
rena VMORJEN BIL, d ase je cesarstvo drugemu odšlo.   str. 38 
Rimlani na toto zapoved straino Jezni, vkoncajo... vse njiva ino 
stane.   str. 56 

Deležnik v preteklem (asu je uporabil kot pasiv brez pomožnika. V vzhod- 
nem tipu je to mogoče, 6e je predhodni stavek v preteklem času. Takrat se lahko 
uporabi pasiv brez pomožnika kot poseben tip, ki je varianta k historičnemu 
prezentu, opravlja pa Se posebno funkcijo. Stavčna struktura se začne postopno 
pretvarjati v odvisnik tako, da pasiv brez pomožnika nakazuje tudi težnjo po 
opuščanju delfffcnika, Taksna obkka v knjižnem jeziku danes ni normativna. 
Citirana primera kažeta, da Krampi zakonitost pozna, kljub temu pa je v isti 
povedi brez zadržkov uporabil tudi vzhodno varianto. To kaže na njegovo že- 
ljo, da • se približal osrednjemu «istemu. Pri tem pa je prižlo do močne inter- 
ference nekaterih pojavov vzhodnega in osrednjega knjižnega jezika, ki pa jih 
se ni razumel in zato ni izbral enotni knjižni normi ustrezne možnosti. 

2. Med oslabljenimi pasivi se pri Kremplu pojavlja tudi tvorba, ki je bila 
v 19. stoletju veliko bolj živa na vzhodu kot pa v omtraJnam jeziku. Gre za 
rabo delnega rodibdka: 

Kmalo SE JE malo ne po vsem cesarstvi Ariancev v množini NA- 
ŠLO... str. 

Krampi je uporabil zvezo »se je našlo Ariancev« v pomenu »del od vseh«, 
»veliki del od vseh Ariancev je v rimskem cesarstvi«. Jasno je, da ne gre za 
genitiv izvora, ampak za delni rodilnik, U je v knjižnem jeziku izražen s to- 
zilnikom (so se Arianei našli). Tu pa se odpira nov problem, ki zastavlja vpra- 
šanje, ali je takšna konstrukcija še pasiv, kjer je Izražen subjekt ak pa je Že 
aktivna tvorba, ki izraža brezčasnost. Zdi se, da tretja osaba povratnega glago- 
le + tožimik (partitivni genitiv pri Ktempln) nima več pasivnega pomena. Ra- 
zume se kot aktivna poved, ki se nahaja v obliki navideznega pasiva. Problem 
se pojavlja zato, ker je objekt direktno podan ob glagolu, ki je navidezno pasi- 
ven. Razume pa se, da je v primeru povratni glagol »našlo se je« prevzel po- 
men, v katerem povzročitelj ni izrečen (brezosebni pomen) in je tako preko faze 
pravega pasiva prešel v aktivni pomen. 

3. Opozoriti pa je treba tudi na upe najde se, pove se ipd, ki jih je 
Krempl pogosto uporabljal. Te glagolske oblike se navezujejo na predhodni 
problem, le da je tokrat uporabljena konstrukcija tretje osebe pevrataega gla- 
gola brea partltivnega genitiva: 

Od Celtov SE zapisano NAJDE, da so svoj panonski jezik govorili, 
ino ne Nemci bili.   str. 13 
Od Slovencev SE lastno zapisano NAJDE, da so v svojih spravi- 
Scah.. • poglavnike... si izvolili,   str. 18 

V povedih osebek ni izrazen. Poudarek je prenesen na glagolsko dejanje, 
vendar pa je prisoten splošen osebek. Takšno razumevanje omogoča povratni 
glagol »se«, ki predstavlja posebno komponento ob določni glagolski obliki. 
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Povzročitelj na ta način ni direktno izrečen. Izražen je samo potek glagolskega 
dejanja v sedanjiku. Ne gre torej za pasiv, ampak za konstrukcijo, ki izraža 
brezčastnost. Ta oblika pa ima tudi varianto, kjer pasivni pomen ostaja: 

... oni so menili, da duša, kak se na smertno uro od enega loti, SE 
IDOM v drugo dete preseli, kero se ravno teda oživi.    str. 44 

Tukaj je Krempl uporabil zelo zanimivo arhaično obliko v pomenu gre- 
doč. Primer dokazuje, da je še poznal pasivni deležnik na -m (vsaj relikte). 
Obliko je uporabil v prislovnem pomenu, kar mu je omogočilo pasivno izraža- 
nje v sedanjem času. Danes takšna oblika ni več normativna, kajti glagol iti 
je izgubil pasivni pomen. 

Predstavljeno gradivo iz Kremplovih Dogodivščin izpričuje zanimive ten- 
dence pri prenehanju vzhodnega knjižnega jezika v enoten sistem z osrednjim 
jezikom. To je še posebno čutiti pri rabi nedoločnika, namenilnika in pasivnih 
konstrukcij. Njegov način izražanja sicer pozna enake oblike kot današnja knjiž- 
na slovenščina, vendar pa nastajajo razlike pri rabi. Gre za različno distribucijo 
in frekventnost glagolskih funkcij v obeh sistemih. 

Infinitivne konstrukcije so pri Kremplu zelo pogoste, čeprav je v vzhodno- 
slovenskem knjižnem jeziku teh tipov manj kot v osrednjem. Krempl je pri tem 
pod vplivom jezika iz osredja. To se kaže pri rabi namernega infinitiva, ko upo- 
rablja nedoločniške zveze starejšega kranjskega jezika. Ta sistem prepleta z dia- 
lektalno štajersko rabo in tako prihaja celo do podvojitve nedoločnika. 

V besedilu se pojavlja tudi brezosebna dalivna konstrukcija, ki je bila na 
vzhodu živa, v osrednjem jeziku pa se po Brižinskih spomenikih ne pojavlja več. 

Posebnost Dogodivščin je pravilna raba namenilnika, ki se pojavlja dosled- 
no za glagoli premikanja. 

Pri rabi pasivnih konstrukcij se Krempl strogo drži vzhodnega knjižnega 
sistema. Pasiv z deležnikom na -n/-t je regularen, razlike nastajajo pri glagol- 
skih oblikah s se/si. Skoraj vse so po pomenu aktivne. Najzanimivejša je oblika 
biti (prêt, č.) •+- se + del. na -1, ki jo zelo redko uporablja v pasivnem pomenu. 
To mu omogočajo samo nepovratni glagoli, stalno povratni pa izražajo vedno 
lo aktiv. Najpogosteje pa izraža ta oblika oslabljeni pasiv. Gre za brezosebno 
izražanje, kjer je pasivni pomen še komaj prisoten v zavesti sprejemnika bese- 
dila. Odločilna je pozicija tvorca besedila, vendar pa je ta manj jasna. Stopnja 
jasnosti se poveča z uporabo merila živosti in ujemanja z današnjo knjižno 
normo. Oslabljeni pasiv se tako rabi, kadar se v povedi ob pasivni konstrukciji 
pojavi živi objekt in kadar se Kremplova oblika ohranja tudi pri transformaciji 
v današnji knjižni jezik. 

Tudi 3. oseba povratnega glagola 4- tožilnik (parlitivni genitiv pri Kremplu) 
nima pasivnega pomena. Gre za brezosebni pomen, ki je preko faze pravega 
pasiva prišel v aktivni pomen, in izraža brezčasnost. Tudi 3. oseba povratnega 
glagola brez paritivnega genitiva je aktivna. Poudarek je prenesen na glagolsko 
dejanje, povzročitelj ni direktno izrečen, povratni «se« pa predstavlja posebno 
pomensko komponento. Konstrukcija izraža brezčasnost, redko pa ohranja pa- 
sivni pomen, kadar uporablja pasivni deležnik na -m (idom v pomenu gredoč) 
in z njim izraža pasiv v sedanjem času. 

Ob regularni obliki pasivnega deležnika na -n/-t pa uporablja še genitiv 
izvora, ki mu sledi deležnik. Danes te oblike po pretvorbenem postopku upo- 
rabljamo aktivno. 
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DIE SEMANTISCHEN  FUNKTIONEN   DES   INFINITIS,   DAS  SUPIN   UND   DER 
PASSIVEN KONSTRUKTIVNEN IN KBEMPL'S ABENTEUREN DES STEIRISCHEN 

LANDES 

Zusammenfassung 

Die dargestellten Texte au» Krempl's Dogodiviclne Štajerske zemlje weisen inte- 
ressante Tendenzen beim Übergan« der oetslowenischen Schriftsprache in das ein- 
heitliche slowenische Sprachsystem aus; das gilt besonders für die Verwendung des 
infinitivi, des Supiamna und der Passlvkofutruktioaen. Krempl gebraucht zwar iden- 
tische Sprachformen wie die mittelslowenische Schriftsprache, jedoch zeigt sich bei 
ihm die unterschiedliche Distribution und Frekvenz der Verbalfunktionen aus. 

Die Inflnltlvkonstrulrtlonen kommen bei Krempl sehr häufig vor, obwohl sie sonst 
in der ostslowenischen Schriftsprache seltener zu finden sind. Darin zeigt sich der 
Einfluß der mittelslowenischen Schriftsprache. Das tat besondere bei der Verwendung 
des Infinitivs der Absicht zu beobachten : er übernimmt die Infinitivkonstruktionen der 
früheren krainischen, d. h. mittelslowenischen Sprache und verdoppelt sie sogar mit 
dialektalen steierischen Bildungen. 

Im Text erscheinen auch unpersönliche Dattvkonstruktionen, die im Osten regel- 
mäßig gebraucht worden sind, in der mlttelaloweolachen Sprache sind sie aber sott 
der Entstehung der Freutfnger Schriften nicht mehr zu finden. 

Das Supdnum nimmt bei Krempl einen bedeutenden Platz ein, es kommt konse- 
quent nach den Verben des Geschehens vor. 

Beim Gebrauch von Passivkonstruktlonen berücksichtigt er vor allem das ost- 
slowenische Sprachsystem. Die Passivform mit dem Part, auf -n/-t ist regular, Unter- 
schiede zeigen sich bei den VerbaHormen mit se/si, die bei Krempl fast alle eine akti- 
ve Bedeutung übernehmen. Die interessanteste Form ist das Verb biü (Prat) + se + 
Part, auf -1 — es wird bei Krempl sehr selten in passivischer Bedeutung gebraucht 
(nur In Verbindung mit unreflexiven Verben). 

Am häufigsten hat eine solche Konstruktion abgeschwächte passivische Bedeutung. 
Es handelt sich um eine unpersönliche Ausdrucksweise, deren Passivbedeutung noch 
kaum zu fühlen 1st Krempl verwendet diese Konstruktionen im Falle, deQ im Satz 
ein Objekt anlmatus vorkommt. 

Die 3. Person des reflexiven Verbs + Akte, (bal Krempl partiUver Genitiv) hat eben- 
so keine passivische Bedeutung. Es geht um eine unpersönliche Bildung mit aktiver 
Bedeutung, die bei Krempl auch ZeiUoslgkeit ausdruckt Die 3. Person des reflexiven 
Verbs ohne partitfven Genitive wird aktiv gebraucht Die Betonung liegt auf der 
Handlung, der Tater ist nicht erwähnt das reflexive Pronomen »••« hat seine eigene 
Bedeutung. Mit solchen Konstruktionen druckt Krempl Zeitlosigkeit aus, selten ver- 
wendet er sie in Verbindung mit dem Part, auf -m (z. B. »idom- im Sinne »gredo**), 
umdamlt eine passivische Handlung im Präsens zu bezeichnen. 

Außer dem Part auf -n/-t gebraucht Krempl den Genitiv des Ursprungs mit 
dem nachstehenden Partizip. Heute werden solche Formen in der Schriftsprache aktiv 
gebraucht 
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SLOVENSKI   DEL   ŠTAJERSKE 
V DAVČNEM  SEZNAMU GLAVARINE LETA  1527 

Jože   Koropec* 

UDK 33G.216<093)(497.12-18)~1527« 

KO ROPE C Jože: Slovenski del Štajerske v davčnem seznamu gla- 
varino  leta  1527.  Časopis za zgodovino  in   narodopisje,   Maribor, 
.•¡¡1 = 24(1938)2, str. 216—277 
izvirnik v sloven., povzetek v ang]., izvleček v sloven, in angl. 

V Štajerskem deželnem arhivu v Gradcu Čuvajo veliki del ohranjenih 
prljav za glavarino 1527. Zvečina so iz sedanjega avstrijskega dela Štajer- 
ske, piece) Jih Je Iz njenega slovenskega dela. 
popis predstavlja najstarejši zgodovinski vir za izjemno mnoileno osebno 
predstavo blizu 14.000 naSIh nad Iz let starih ljudi. Živeli aH rojevali so se 
v vihri največjega slovenskega podložni sitega punta. Po 461 letih se lahko 
Sudimo zgovornosti  tega odličnega zgodovinskega sporočila. 

UDC 336.216(093)(497.12-18>»1527« 

KOROPEC Jože: The Slovene Part oí Sty ria in the Census of the 
Poll-Tax in the Year  1527. Časopis  za zgodovino in narodopisje, 
Maribor,  59 = 24(1988)2,  p.  216—277 
Orlg. In  Slovene, summary  In Engl., synopsis in Slovene and Engl. 

In the Styrian country archives In Graz a great part or the preserved 
declarations ior the poll-tax from 15Ž7 has been guarded. Mostly they are 
from the present Austrian part of Styrla, rather • lot of them are from 
its  Slovene  part. 
The census represents the oldest historical source oí the personal presen- 
tation of nearly 14,000 of our people, over 12 years old, for an extra- 
ordinary multitude. They lived or were born during the storm of the 
greatest Slovene subjects' rebellion. 4G1 years later we may wonder about 
the eloquence of this excellent historical message 

Od leta 1468 so morali na Slovenskem trajno računati z resničnimi in mož- 
nimi turškimi uničevalnimi pohodi. V naslednjih 60 letih so bila vmesna 
obdobja brez njih 1484—1490, 1500—1510, 1512—1515 in 1517—1521 dobro- 
došla, obsegala so polovico tega časa, v strahu pa se je tudi takrat živelo. 

Ko so turške siile novega sultana Sulejmana (1520—1566) zlomile konec 
avgusta 1521 odpor Beograda takrat v ogrski državi in nato konec avgu- 
sta 1526 uničile .ogrsko vojsko pri Mohaču ob Donavi, je v srednji Evropi bilo 
jasno, da se bo nujno treba izredno potruditi za uspešno obrambo. 

Ferdinand I. Habsburžan, od 1521 notranjeavstrijski nadvojvoda in od časa 
okoli novega leta 1527 ogrskohrvatski in že od novembra 1526 češki kralj, je 
zahteval 17. marca 1527 od štajerske dežele enkratno glavarino — Leibsbeuer, 
posebni davek na osebe. Z nabranimi sredstvi bi se naj uspešneje protivili Tur- 

• Dr. Joie Koropec, redni profesor na Pedagoški  fakulteti Maribor. 



J02E KOROPEC: SLOVENSKI DU. ŠTAJERSKE V DAVČNEM ... 217 

kom že na tleh ogrskohrvatske države, kamor je takrat sodilo tudi sedanje 
Prekmurje. 

2e 1. aprila 1527 je štajerski deželni zbor odločil v Gradcu o tem davku za 
vzdrževanje 300 konjenikov in 600 pešcev skozi 3 mesece. Cerkvene ustanove, 
svetni zemljiški gospodi in mesta s trgi so bffi obdavčenj z desetino že nekaj 
Časa veljavne imenjake davčne osnove, vsi drugi pa tokrat nadrobno takole. 
Davčni obvezniki so bili vsi z dopolnjenimi 12 leti. Na kmetih so člane družine 
obremenili s 5 krajcarja = 20 srebrnimi denariä prav tako kot tudi menihe 
beraskih redov, z 8 krajcarji služinčad z letno plačo do 8 goldinarjev — goldi- 
nar = 240 srebrnih denarJčev, s 13 krajcarji osebenjke, dninarje in obrtnike, 
te tudi v nevladarjevih trgih in mestih. Lastniki Železarn so postal) davčni za- 
vezanci ob proizvodnji vredni nad 10 goldinarjev z 12*/*, cerkvene ustanove 
dodatno tudi s Sestdeeetšno v tujino poslane vrednosti. Da se ne • zavezanci 
izmaknili, je bil odhod v tujino dovoljen samo s posebnim oblastnim potrdilom. 
Do izplačila bi naj •••• že kar 2 itedna po binkoétih, ki so bile tega leta 
0. junija. Zato je bilo nujno kar najhitreje spisati sezname zavezancev in jih 
poslati deželnim 'oblastem v Gradec. V resnici se je zbiralo zadevno gradivo 
kar do novembra. 

V Štajerskem deželnem arhivu v Gradcu čuvajo velik del ohranjenih 
prijav. Zvečina so iz sedanjega avstrijskega dela Štajerske, precej jih je iz 
Štajerske v neéí državi. 

Najprej bi obravnavane prijave predstavil v bistvenih obrisih po vrstnem 
redu iz 8 arhivskih zvezkov. 

Številka zvezka Tekoča stevüka za vse prijave 

1346 1—37 
1346 a 38—82 
1347 83—134 
1347 a 135—178 
1348 179—207 
1348 a 200—249 
1348 250—351 
1349 a 352—445 

Pri vsaki prijavi iz naših krajev navajam tekočo arhivsko številko, ureje- 
no po arhivskem abecednem redu, ta glavno vsebino, posebej z visino ugotov- 
ljene glavarine. Prijavi dodajam letnico prve znane omembe kraja in številko 
v istem arhivu shranjene vloge imenjake cenitve iz let 1542—1544. Abecedna 
preglednica krajev je na koncu razprave. Pregled olajšuje statistična razpre- 
delnica. 
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zaporedna števidfcei 1527 
3 Brata Jurij in Lampreht Aichcr 0 ß 4 

(Številke v oklepaju so krajevno opredeljene družino) 
prva omemba 
1403/4 Doble/iče Doblasvtz (1) 
1404      Podgorica Podgorytza (1) 
1403/4 Zdole SDuel (1) 
Ostalo je pusto. 

4 Janez (Hans) Aigl za grad Gromberg-Grienberg — 1142 12 4 4 
Janez Aigl se je pred 1512 priženil na grad. Njegov rod je tod gospodoval 
do 1580. 
Leta 1527 so živeli pri gradu m pristavi tudi 3 moški in 4 služkinje, med 
slednjimi 3 niso imele plače. 
1428 K očno Gal.zn Gaizn (3-2 s parom oseben j kov) Veber 
1441 Brozne pri KaLšah wressen (1) Stefic 
1227 Prebukovje (1) 
1164 Malahoma (1) Vngl. 
Drugi priimki: Bubiaš 2 Frišer Gosak Gramsnek Groblni.k Halb Kastraun 
Kuher Kumpus Majer Meglih Muti! Nahtigal Niklas Padenik Peink Patelin 
Pobicer   Porgi    Rebezan    Storpie    Vahtl    2    Verisnak    Volšlager   Vrisnek 
Z erad era. 
III/5 zaporedna številka 1542 

7 Andrej Altenhaus 4 (i I) 
Imel je grad Breza-Firken.stein v kraju Breze. Od 18. julija 1542 je bil 
slaboten, umrl je 1543. Leta 1528 je bilo njegovo tudi zemljiško gospostvo 
Zusem. 
1436 Breze pierk.stein (4) Kas Supan 
1404 Nezbiše Nieswt/. dorff (8) 1. Supan Kos Mord m Motnek 

Pessan Unter (3) San 
1436 MaJič Malie (1) 

Sab ich Vlito 
Presis, 1542 Prosin (3) Dus Suster 

••. 1280 Lese Leis (2). 
III/7 

8 Baltazar Aitenhaus — grad Gorica — Eckenstein — 1314 13 li 22 
Od leta 1535 je posedoval tudi Forhteneg — Ravne. 
1426 Gorica goriezn (1) 

Strach, 1542 gozd (1) 
Piresica Perotschicz (1) 
pach (1) 

1329 Vinska Gora Wein (2) 
leiitn (1) 

goldinar = 8 Èllingov = 240 srebrnih dlnartCev 
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1458 Wettemíckh (1) 
1309 Selo Seli (1) 
1193/1220 voda Paka Paokh (1) 
Priimki: Dril 4 Drobe Drobne 2 Edman — 1542 Edelman Janetic Kozjak 
Kremaer 2 Kribec Nares Neduh Papel Pere Pinter PleSber Pođhraat Rahne 
Sernec Stober Sbige Sind Sumlak 2 Suster 4 Veber Vetemik Viher Voï- 
nak 2 Zvopinter. 
1•/7 

13 452 Celje — minoriti gvardijan Janez pL Neuhaue 11       0       7 
• pridägarjev: Andrej Filip Gaspar Jurij Melhlor Mihael     na Ozvaldovo 
1182 2alec-Nova vas Alt Saehsenfeld-Neudorff (4) Faul Saplas 
1403/4 Jezerce Jesertzech (2) 
1403/4        Brezova Nabresobe (2) hlapec dekla 
1043/4 Straža Ystasgora (2) Vunèko 2 hlapec in dekla 

Jankova Jancođorff (4) Supan dekû dekla 
1193/1220   ob Paki An der pagkh (2) Anastazija 
1417—1286 Repno-Bobovo Reppn-Pondorff (8) dekla dekla 
ok. 1148      Laäko Tiffer (2) 
1212 na Lisci Am leyes <5) Mulner Vok 

Remeschkh (5) Marul Oprau! Smid dekla 
Poimenovanje za vse odrasle. 
IV/S5 

25 Vid Enzersdorfer za svobodni dvor — ok. 1290 freihof v Radgoni Freie- 
burg-Radkersburg 52       3     22 
upravnik Anton Rosenpach pred vnebozetjem 

Enzeredorterjl tu od 1432—1440 in do 1580 
1265/7 Andrenci Andretzn (16) 1. Supan Verbo Fekonja Ferme Gavac 

Hia£ 2 Koeomar Kune Mulner Prunfcsec PrunSec 2 stari Supan Termel 
Žabe gornik hlapec 

1288 Brengova — Prangau (7) 1. Supan Htuter 2 Kukovec Sokaa Tereek 
Tulek 

1412 Kutitici — Kuttndorff (4) Bulsina Fras Glinec Kocmat 
1381 Grabónos Grabonuschn (17) 1. Valpot Antedi« Čemel 2 Danko GorUca 

Jaaač Krafiak Ostric 2 Pukl Sadravec Stermel 3 dekla dekla osebenjek 
z deklo 

ok. 1280-95,  1371 Kapela Wildenhag — Kappeier {7) Igriiec Jordanov 
vjnlèar z deklo Kegl Krajne MiheHč Sent Vorovec 

1385, 1280-95 Stajngrova — Drvanja Stain — Drlwon <18) 1. Supan Strah 
Branko Gerlica Giatler 2 Jakobde gornik Jebač Kovec Pfleger Sorian 
VertSnak 2 dekle 

1382 Slapttaci Scblabotíntzn (19) Danko Gardoeta Gerdost Jauk Kreft 4 
Kruànek Mistric Seldl Stricko Srenfeo Veiah 1 osebenjka 

1412—1285 Oeluševd — Cvetkov«! Sdhiedi — Zwetbofftsn (19) 1. Supan 
Bricak Cverk 2 gornik Frag Oettd Gobec Hertako Ydroega Kreft Kuher 
Kueter •••• 2 Sdrost Sinko dekla 

ok. 1500 Zeoerasdorfl (14) 1. Supan Pok Fkler Gabrian Gorel Oät Smid 
Unger 2 Vagner Weisnkeher osebenjeid par hlapec in pastir Imerfk 
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1193—1220 Žiberci Seyberssdorff (23) Dril Fajfer Elimig FlajŠaker 2 Hei- 
ber Kagsovol Kropf Leakacer Lukac Maden Pinter Polcer Purser Rak 
Rol Suster 2X asebenj.ski par 2Xosebenjek 3X pastir dekla 

Derffler (11) Cimerman 2 Fuk&lberger Pinter Viser 3 Zeber 
1362 Pridahof Pridiga (4) Krabat Unger Vcber Zemko 
1413 Vogričevci Wogritzschn (17) Fian Fric Gaberc Kocjan 3 Lancer Malee 

Novak 3 Pue Reiter Veter 3X1 osebenjski par. 
VI/64 

30 Lenart Fraunstetter 13       4     12 
za svoj trud 25 krajcarjev krajcar = 4 denariči 
Tura v kraju Skale — 1251 

Horndorf (1) 
1193—122• na Paki Packh (2) Pettier Vebar 

Drautz (2) hlapec 
Doli (1) Meh 

1441 Deber pri Šoštanju Debercz (1) dekla in hlapec 
Purg (1) Vajdman 

1241 Lotuš Letusch (1) Sajerne 
Pirckh (1) 

1351 Gaberke Gaberch (1) 
Rietz (1) 
Gaberde (1) 

Drugi priimki: Grubinšek Kadrim 2 Kardinah Krump Lang Lesnik Majsp 
Meh  4  Pagarelčnik   Pec  Rajdman   2  Resajnic  Stavise  Šnajder Vebar 
Volf. 

XV-188 

36 Komenda Fürstenfeld komtur Fabjan ipl. Maltitz pri nas 0        3        6 
985 Razvanje Roswein (1) Gajst Gselman 3 Mesner MikuŠ 2 Straimer 

Stumpf ledina Puchl. 

37 Janez Fungkhler, Celjan 0        4        0 
znan že 1516 v Gornji vasi pri Preboldu na Jakobovo pečat 
1368 Arja vas Arndorff (1) 
1343, 1400 Spodnje Grušovrje vnter pirpam (1) 
Priimek Das. 
XXIX/438 

39 Jurklošter brat Filip Schapfl, ni 1524, ni 1530 90        3      22 
V samostanu tudi hofmeister točaj podtočaj kuhar za gospode kuhar za 

usebje kaščar tesar 2 piskača kovač čevljar viratar 
kraji po abecedi 

Brodnice Brodnitz (4) 1. Supan 
Brune Brundell (2) 

1278 Kalobje Calob (7) Brajbe 
1436 Mrzla Planina Cal t alben (1) Mahic 

Klance Clantz (1) 
1209 Kostrivnica Castraunitz (4) Svetle 

Corniitza (1) 
1278 Kravji Dol Chuetall (5) 1. Supan Brajte 

Kunja Rt Chuenhardt (1) 
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1444 Curnovec CzumtaU (2) 
Dežno Descaen (•) Reptz 
Dohje pri Svetini Doble pey wiser frawe (2) 
Dobje pri Cumovcu Dobie pey Zumiteli (2) 
Ravne Eben (•) 
RepuS — Dobie pri Planini Erpausth (•) 1. Supan 

1192 Veluke Grahovse Grachawisch gros (9) Vobnic 3 reve 
Male Grahovse Grachawysch kleyn (•) 
Gorica Goritz (1) 
Guča vas Gutzendorff (2) 

Hertzogperch (4) Gnadic 
Jesen&k Jessenick (7) 1. Supan Booss 
Loke Lack pey Grachawisch (4) Kos 
Loke-Mrzlo Polje Lack pey Sapuls (1) 

1452 Loke-Planina Lack pey Mompreyes (1) Magerte 
Lack pey der Töpplltz (4) 

LazWe basisch Gros (4) 
Laufe Lasisch kleyn (2) 

pred 1295 Lese Lesen pey Grachawisch (2) Kupec 
Lesen pey Prissonite (2) Bračko 

••. 1490 Lipa Lyppa (1) 
Slavista vas — Marijina vas Luschendorf (5) 1. Supan Breyte reva 
Marijina vas Marisdorff (1) Sajfrid 

Manstall (1) 
pred 129S Modric Modritz (4) 
1199 Planina Mompreyes (1) 

Velike Goreljce Nagarelitz negst (3) Siahte 
Male Goreljce Nagarelitz weytter (4) 
••• Offen (3) 

1212 Prapretoo (•) 1. Supan 
Gora •••••• (9) 

143« Pribova Prichaw (2) 
Podmelje PodmeU (1) 

1404 Podgorica PodgorHz (2) 
Poljana Pollen (6) 1. Supan Veber 

1457—4 Razbor Raswor (1) 
RortaU(4) 

1436 Rožni Dol RosentaU (2) 
1428 Zavrte Sauers gros (3) Moeina 

Sauers kleyn (2) 
Stegnerane Stegnerann (2) Braöko 

1309 Selo Sela (2) 
SchUsseldorf f (3) 

Sena (2) reva 
Zg. Sfcamice Schrilnitz ober (2) 
Sp. Skamice Schrilnitz vntter (2) 
Podpeč Vnttern steyn (4) 1. Supan 
Trate Trait (4) 1. Supan 

1209 Tevce Teltzschach (9) 1. Supan Payach 2X revež 
1246 Torog Tworgk (3) 

Zgornji Volu« Wehu ober (3) 
Spodnji Votai Weins Vntter (3) revež 
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Gornje Večje Brdo Weltzeberd 'ober (3) Fric rova 
Spodnje Večje Brdo Weltzeberd vnttcr (2) 

1318 Vodice Wodi'tz (1) 
Vodiško Woditzschko (3) 1. Supan reva 
Planinca Alben (2) 
Križ Creutz (2) reva 
Breze Fresa ober (4) 

1265—67 Mala Breza Fresa vntter (2) 
Jurklošter Georgiani (13) Golob Kamer Pernawcd Plaga Smid Voga 
revež 

••. 1145 Jurklošter Geyrach. Vntter (4) 
Gorica Gorita (1) 

Lud gun (2) 
Orešje Nusdarff (1) 

pred 1295 Laži&e Lasisch pey Sani N.icolae (3) Kosi 
Leskovica Lesch.kawitz (5) Perko 
Lipni Dol Lippeatall (3) Brajte 
Osredek Osredick (3) 1. Supai Majcen 
Pade/ Padeš (I) 
Planica Planitz (2) 

1285 Presečno Presitzno (1) 
Prevolt? Preual (4) 1. Supan Bračko 
Pokojnik Pochonick (4) 
Paneče Pon.itzschack (3) 

ok. 1280—95 Reka Rieck (7) 1. Supan osebenjok mva 

1457—61 Radež Rades (7) Tersan 2 osebenjska para 2 reveža 
Ravn (1) 1. Supan Fundič Opraun 

1106 Razbor Raswor (3) 

1265 Bezgovje Hollertall (3) Toppel reva 
1275 Sevnica Lichbewald (2) 
1346 Rečica Retschitz (24) Stergar Turner 

1423 Žirovnica Scherolnitz (5) Ardruna Fric Kozjaker 
Saneh (3) Močnik Resak 

Slogovno Slack (3) 

••. 1490 Zeger Seger (7) Magerle Raimajsk-r 
Strùtti (1} Bračko 
Trauiiich (2) 

Torog Trog (1) 
Zavrale Torli (1) 

Ward t (6) 
Sani. Vrban (1) reva 

Drugi priimki; Metzer Susier Veber Velel. 

IX/105 

40 Jurij starejši Gaisrugker v Radljah in Vuzenici ;¡        -J      24 

1193—1220 1278 podpis pečat 
Zwenn (1) Krajnic IXpastirja 

Priimki: Frclih Rašic Smode Tonil Vanhser Peter Vnunško z ¿eno. partir- 
jem in 3 deklami dekla in pastir dekla 
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41 Zlga Gaierugker — Bukovje Puehenetein 1278 18       1       • 
podpis pečat 

Gaisruoki *u do 1593, v gradu tudi upravnik — pQeger Pavel Reichnfeleer 
Osebje v gradu v Slovenski Bistriti : 8 moških in 3 ženske 

breibpach <1) 
ok. 1145 Vrata torli (1) Leupacher 

Schetzintzen (1) hlapec in 2 dekli 
am Stain (1) 

Motnik Motnigkh (1) 
am hoff (1) 
am Gupff (1) 
Sand gügn (1) 

Drugi priimki: Breznik Brezolnik Cahier Criiing Frolih Greiner Hafner 
Hofher Holdamk Hudebun Jeramk Jesenko Kati. Refer Knez Kropf K ve- 
der Rupien Metbas Mlaöaik MuhUS Paviič Pyskk Pokricník Pretersnik 
Puplas Ravnah Rosen Samec Siter Sidak Skrinar Spensal Storko Suler 
Sune Tohanik Totanik Tratnik Trunki Vuhne Vuetonik. 
Cita Jurana pogosto žensko ime Mareta. 

IX/106 

43 David Gall — Limbuä in Pilttanj 20       7     22 
nedelja po Martinu pecat 

David Gal 1513—+1534, rod Se 1559 
1147 Limbuä Lembach (24) Fidler Flajsaker Gvalc Hansl za cerkvijo Ka- 

stenk Košak Matajli Pubi Rosman 2 Salodetz 2 Samstag Stórta Smìd 
Suster 2 Tervos Valdeč Veber Žafran 

1285 Laznica dorf Lasnitz (7) Artak Cepaver Jakl 2 Lepa Rosman 2 
1193—1220 Btobrica dorf fewstrfe (4) Flajsaker Rosman Vagner Veber 
1434 Reka dorf in der Riekn (10) Furfue Koserep Pečker 2 Punier Safer 

VeberleS 
1498 Vrhov Dol dorf am perg Lembach (6) Ferlkic in 2 osebenjka Hafner 

Lorbar Publer Stusir Svarc 
1373 Hrastje ambt Dobren (8) Cimerman Gilg Gunse Supan Spie 
1211 Pohorje ambt am pacher (4) 1. Supan 
1220—30 Pobrežje Rain (3) 
1158 Pilätanj Feilstem (IB): 
1287 Cirkufe Zierckhfitech (4) 1. Supan 

f adete (1) Supan 
1403/4 Zagorje Saeer (2) 
1403/4 Preska Presedch (2) Supan 
1275 Virttanj Vierstam (1) Supan 
1275 MaUanjsko ober malitschach (1) 

Panpach (4) 1. Supan 
IX/108 

44 Janez GsJl ••••• Krištof iz 1238 VaMeka-Waydek 4       3     26 
Gauenhotet v Legnu 1471, Galov rod tu do 1800 

ok. 1375 potok RaduSnica an der Radus (1) 
Breôova vas Pirchen (1) dekla 
Oafenhofen Hoff (1) 
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Priimki: Belaglav Benišnik Cradnik Feler Grešnik Hajniš Kraher Merkas 
Perdnik Pustnak z ženo, deklo, hlapcem, dninarjem in dninarico Vi- 
še ven ik. 

IX/108 

53 Graben — dediči Maribor, konec 11. stoletja 107        0        2 
Grabni tu 1456—1556 
1211 Pohorje Pacher (1) Gradišnik 
1146 HočeKotsch (1) 

Sr. Pod.igr.ac am Plaz (Plač) (3) Kmer Koh 2 
•93—1220 Viiituš   Waldbaus   (1)   1.   Supan + dekli + hlapec + osebenjska 

para 
ok. 1220—80 Dobrovce Hantl (2) Lame Pankrac +  hlapec +  dekli  +  ose- 

benjska para 
1429 Studenci Prunn (1) 
1250 Rošpoh rospach (1) Maurer + gost z ženo 
1395 Neudorf ob Wild on Neudorf (2) Esl Roslin 
1389 Vinarje Wierinberg (1) 1. Supan 
1331 Košaki Leitersperg (1) Rosni an + dekla + 3 hlapci 
1106—1124 Cirknica Zircknitz (1) Mnrolt + dekli + 3 hlapci 
1106—1124 Dragučova trabitz (1) Supanic 

Zg. Jakobsiki dol Sant Jacob (1) Kreinec 
1307 Hvaletinci (1) 1. Supan Murse + dekla + hlapec +  2 gosta 
ok. 1280—95 Bunčani Polenn (1) Popel 
1443 Stara Mova vas Newndorf (1) Cimdl 
1265 Kronova Khranaw (1) 1. Supan 
1320 Salovci Shylawsin (1) Krisanec 

BratoneÖce Oberor (1) Supan 
1320 Mali Brebrovnik Obi-r Brebronick (1) 
1265 Vidigam Vkonn (1) Cvetel 
1273 Ormož Friedau (1) Vever 
Drugi priimki: Ajzenberger Ajzenvagen Anderli 2 Arne Aväko ••• Borič 

Breznik Cauh 2 Ciperli Ciste Cvetko 2 Daks Delapust 2 Dingmajster 
Druše 2 Fajfor Feliks Flajšaker Frank 2 Frankus Frolih Fuks 2 Gesele 
Geveber Glades Graf Gramšak Grosa Gugthof Gumšek Gumperšak 
Hajncinger Harb 2 Henettš Hicl Hočevar Holanjšek Hppič Igušek Ivanuš 
Iserle 2 Ivako Izak Jakob Jančič Janäek Javh 2 Jorgl 2 Kefrić Kikl Kjitek 
Klement Knabl 3 Kolar 2 Kopač Koren Kotnik Kovač Krags Krajne 
Kraj.ner Krismec Kristan 3 Krivčnik Kuhar Kuharic Kune Lalpotn 
Leben Leric Lesjaik Letiš 3 Lindi Lubse Lueng Lutold Magater Marker 
Marolt 2 Maurar 2 Mate 2 Mesaric Mihelin Milner Mitndorfer Murko 
Murkovič Murse Nedelko Nesič Niemec Nikolare Nikolav Novak 3 Oltag 
Ošlak 3 Pak 2 Pauli Pavlović 2 Pemeker Petek Piči Pinter Plesivec 
Podlesnik Podletnik Podlipnik Pohaj •• Polcl Polhi Potnik Potočnik 
Propsti 4 Pukl Ranšak Reberaik Ree Recek Rogorin Rohl Rutnik Sabinok 
Sekirnik Slaber Sordit Sor j an 2 Stanko Sterin Stomìnak Supanšek 
Sah Slenih Smirmaul Šnajder Srimpf 3 Sterk 3 Steriih 2 Stravs Svarc 2 
Sveh Svnak Tajčman 2 Tanci Terniko Toman Tomasin Torjan Turmak 
Turner Uberai Unger Ungešmak Vah Vahe Vako Vaklas Vambel Varko 
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Vermger Vesofinik Vetri« 2 Vever 4 Viherli Vihonc Vmater Vogaüc Volf 
VraĆfco Vrhovnik VuhovnJk Vuleko. 

Redka imena: Fric Gabriel Henrik Lubše. 
Zelo mnogo služmčadi. 
XI/136 

54 Kriätof Gradenegker — dediä, zanje pečatil brestaniški župnik 7       5     10 
Andrej (po 1510). Krištofov rod tu Se 1563 
Tum ob Savi — grad v trgu Brestanici 
1432 Puste Ložice Losiths-lossetz (2) Kral 
1343 Jablance Jebienete 
ok. 1490 Slivje Schluwye 
1343 Kamen na kamene 

Pesje Huiutzdarff KrabM 
1404 Dolnji Leskovcc haaeelpach 
1432 Podbukovje Unterpuech 1. Supan 

Renawfako (1) 
Dvorec Dworertz (2) 

1923 cerkev sv. Bo&tjan Sannd Sebastian 
1322 Sedem Scheda (2) aupan 
1441 Stainnpach 
1309 Stolovmk Stennonigkh 
1441 Raztez Basses pastirica 
1355 Creta Schrieth 
1342 Okrog Lokhrog 
1441 Dobrova Dobxowa 

Senovo Heypaoh 
1432 Krajna Brda Cramewerd 

Vrh Verchekh 
unter Mawer (2) 

1432 Gorica na goritze 
Na bregu na wrego 

Drugd prinmfci: Cernoga Kozjaker Sorinar Trepan Veber Vremec Vretlác. 
XII/138 

58 Grimechitzer — otooci, zanje upravnik Andrej Khinda 2       6       0 
pecat 

Dvor v Softtanju 1193—1213, pridvoma služlnoad — 3 motki 3 Ženske 
1336 Lokovica lokawitz (7) Cavnflek Kefer 2 Klaačnik Kos Repnik 
1402 Podvdn wekipere oder unter ihm Podbiny (9) Glasar  Kale 2 Kos 

Skatìc Story Suatt. 
XIII/155 

SO Boštjanov« vdova Ursula Gukh, poroöem z Andrejem Rabl-om 2       6      8 
Lafchndarff (4) Crias Dbomik Goderli 

1412 Kapia SchaUchsdarff (1) Surica 
1016 Dreäinja vas Droethndarff (1) 
1402 Levee Leimdorff (1) 

In der Slattiti (2). 

70 Jurij Haute 2      2       4 
1333 FeMenbofen v Slovenjgradcu 

Njegov rod tu Že 1408, Jurij 1516, 
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Priimki: Dorstnik Janko 2 Mesić 2 Nevojse Sadraga Soge Vuč. 
Krajevno oblikovani .¡meni Januš — Janez in Speta — Elizabeta. 

71 Komenda Polzela 10        1       10 
Poleg alužinčađi v samostanu tudi koimtur (1528 Rupert Kosar) in gospoda 

Gregor in Miklavž 
1170 Polzela Heilen st eiin (5) Martolos dekla 

Pffaffcndorff (4) ime Fric 
1342 Ločica   Lotzitz   (13)   Eker   Hafner   •••••   Veternik   1   osebenjka  hla- 

pec X dekla ledina roy 
1229 Andraž nad Polzelo pey Sand Andre (6) Mesmer Šnajder Vogrín 
1350 Orova vas Armdorff (10) Mlakar Poćerl 4 osebenjke ime Valpurga. 
XIV/183 

72 Franc Herberstarff 83        4      lö 
od tega pni nas 24        5      28 

1207 Nebova Nebaw (12) Kolbic Pinter 2 Rosman 2 Vicdum Vitnek 2 X de- 
kla 2 X hlapec dekla + hlapec 2 X dekla + hlapec + osebenjka 

1265 Močna Muesthnn (11) gornik Medic gomile Punier Rupert iz Nebove 
gornik   Suster  v  Ložanah  —   Lesachperg   Sus t er   v   Vinički   vasi  — 
Ehemsgassn Taljan gornik Vistko Wemzerl v Ložanah 2 X dekla 
Branek Prawnakh v gradu tudi Grafe Snajdor 

1273 Ormož Fricdau (1) 1. supan Goldic Fister Janšek Krobat Spendler 
Steirer 2 X Maria 

1309 Obrez Obres (19) 1. supan Gelak Gelok Golnek Marčinko Merslak 3 
Petric Podgorelec Sadravec Sodeč v Kranaw Strašnik Stumb Suster 
Unger 2 Venek Vošič Vudic osebenj:ski par 1 Xosebenjka 2 hlapca pastir 

1430 Kog Am Khag (4) Sešer Štefko 2 VeskogiČ 
Cezanjevci Czesarn (9) 1. supan Murolot Gabrug Muler Mulncr Mu- 
rolt Simonie Vablos Veber Veblej 2X osebenjek pastir slepa sirota 
usebenjski par, osebenjka dekla 

1307 Jamna Am Jam (13) 1. supan ••• Kokol Mirolt Pisbevec Ros 2 Soba 
Streh Strehek ••• 2 Vergles dekla 2Xhlapcc pastir osebenjka ••••- 
öen revež 

1441 Trnovci Ternetz (5) 1. supan Preyna Flajšaker Seiko Trepec slabo- 
umnež 

1431 Radmerje Puchlarrm (7) 1. supan Ilcric Hafner Maurič Jurhan 2 Va- 
Lenč 2 ime Prunga hlapec slaboumnež 
grad Branek Pravneokh sehlos (2) Voiding ime Henrik  dekla slabo- 
umnež 

1280—85 Branoslavci Pravneokh dorff  (7) Heric 2 Ketena Maure Sonoruič 
dekla 2 X osebenjka 
Brezovec Purckh (2) Lenart 

1265—67 RadosLavci Radislawtzen (14) Guer 2 Jutiihen Masek Miseli Misi 
Misle 2 Mord  2 Petaver Pugina Pusana Stanko 2X   dekla 2 X pastir 
pastirica slaboumna 

Kallerstorffo  (12)   Deuml  Gasperl  Hodi Kasperl   Mulner  2 
Paur Šnajder Vogl 2 ime Henrik 

Mulner je imel deklo in 3 hlapce dekla hlapec dninarica 
Izplačal je 1. aprila 1528, priloženo potrdilo za 3 konjenike in 6 pešcev. 

Podpisi Seifried Windischgrätzer Gregor Jobstl Pavel Paltinger. 
XIV/186 
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79 Ludvik Hohenwarter urad 1213 Ravni breg — Ambt Rabensperg 
40       4       4 

Marof Mayerhoff Praàic 
Vizore Jaser (5) Palans dninerica 

1403/4 Zg. Breaova Ober Pyrch (5) Godec Posrne 
leskobetz (2) Sodya 
Puech (2) 

Konjsko Khonaekun (6) Jesernik Majcen 2 Turenèek Berangar 
Pressosnich (6) Stubhandl hlapec 
Haamberg <2) 2 X hlapec 2Xdninar 
Meyer hofal (•) •• 

Sp. Brezova Nyder Pyrg (9) Osnic Poalep Rupe sodni hlapec 
1403/4 Jezerce Yesertd (2) 

Hrenova Khramyath (3) 
1353 Pra&enyk (1) 

Kíoety (2) 
1445 Plate Am Platt (•) 

Paumbgartten (5) Comotar Ladroi Sodya Uapec 
1353 Gorica Gorytien (6) Kunst! PraSic Predlee Presici 

Wem(l) 
Döfier (5) Inchar hlapec oeeberejek 

Orkovoe Zyrkobytz (5) 
Eck (4) Hudydtsch Roaan 
Warcholach (3) 
Rossbor (1) 

Lasdek Landeok (2) Sipek 
Creftkova Schreeekaw (3) 

Vratae(l) 
ok. 1500 Trebuhlnja Trebechin (1) 
1403/4 Kazjek Khossyach (3) Posman 2 

Brezen am Fresen (3) Leönik Tavernik 
Rudman (1) 
Vrečki (5) Suchodolnich 
Patee (1) 
Doboby (2) 
Werchola (2) Trojaniek 

1352 Froecbenhaimb <5) Krabat 2 pastirja 
Plewoygok (1) 

Zalog Salach (7) Skot hlapec pastir 
Pisar Je omental ob gospodarju le àtevtlo oseb in posebej služmead. 
XVIl/198 

82 Marui, žena Jakoba Hundt-a, je prodala Bernardu Urechenpeck-u. 

94 Elizabeta Katzlaner, Janezova žena 3       0       0 
rojena Strmol (Kotipule) 
1236 Šmarje pri Jelšah Marevi {4) župan — ambtman Blaž na Podelach 

Dae Sterniko 
Preloge perUaes (7) 1. Supan Leta Stemat Sevn Sven Unser 

Gaber (•) Brce Kühne v Prek» Dol-tal 1436 hlapec. 
XIX/238 
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95 Amelreich ••••••• 21       7       6 
1265—67 Gogetinci Zoggendorf 

100 gospa Küenberger 52       6       8 
od tega pri nas 27        0        8 

V uradu Ptuj arabt Pettau (7) Ambtman (— aupan) Cigler Markvart Para- 
dajzer Sek V agn er dekla hlapec 1X2 pastirja 

1290 Rogozniea   Rassnycz   (8)   1.   Supan   CigLer   Gučevar Kveler   Rihterič 
Veber osebenjek berač 

1477 Zabovci Sawadorff (7) Cah Ferenc Ilec 2 Vanper berač 
1320 Ločič Lottsthittz {5) 1. Supan Fricko Kramberger PiČer 
1307 Hvaletmci Qualetinz (1) 

Pirch (1) Samoda 
khinickh (2) ime Gal 

1356 Zabjek Khrottndarffl Kamer 
Ober Straasnick (3) Esih Pečar Simon iz Khrapiing 
Vniter Strassnick (2) Grilšic Šnajder 

ok. 1145 Hajdina Khannding (2) Petak 
1193—1220 Zupečja vas Saugondarff (4) Kočnik 2 Kosik Stremenic 

Grettz atarff (2) Krabat 2 
1466 Sodinci tzum steg (8)   1.   ambtmam  Kastibl Mećka Pahajnor   Pićevič 

Varmak Vezjak •••••• 
Marytthen sbarfl (9) 1. Supara Fiüpie Pućer Erhart Samotrot Stabulc 
Šnajder Vata er 

Burgatzn starff (2) Prasic 2 
1441 Trnovci Tarnebetz (4) Gert 2 Prešnik Šnajder sirota 

grawmickh (10)  1. Supan Juh Simon iz Khalìus — Haloz 
Kil Kolobšic Mastem Melus Meluš Meško Veluš 2 

1320 Pršetina Pesthendorff (6) 1. Supam Aspachov podložnik Part 2 
1433 Hranigovci Khellor starff (2) Varmak 

Weyxl starff (4) Sutak Urbanič 
Zepovci Schephcndorff (4) Kristan MatjaSič MeSko Segner 

1269 Pekre Pickher (7) 1. Supan Cuši Reško Tulnek Veber 
1161 Dravograd Traburg (5) Galičnik Grii Mile Sbogel hlapec 

WollstarfC (4) Kramer Post h hlapec;. 
XIX/265 

114 Ahac Lindek 9       4       8 
na dan Petrovih verig pečat 

1436 vas Cerovec dorf Zerowetz (8) Kopaun Supan Skerbin Veber Voh 
1436 Brezovec Bresowetz (2) Jansetin na ledin Nučič dekla Puntza 
1436 Tržišče Terschische (2) Kregarič ime Eleonora 

Latschndorff (2) Voh Vraškovič 
1417 Tekaćevo Takkatsch (1) Kepnak 
1236 urad Šmarje pri Jelšah ambt Sand Marein 
1228 Lemberg Lemberg (2) v pretzlofen 

Draxendorff (2) Par na goritzn Unger 
1169 Jesovec Jellsohowetz (13) Ambtman Enkreht Jager Jagrič 2 Pamkir- 

her bivši Supan Suše 
ok. 1480 Gorica Goriitzn (2) Gasanic Pešedešek 
1445 Tesnič Enng unter Lindeck 2 

Pr&siin (1) Fikrič na ledin dekla 
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1241 Stranice bey Sond Lorenntm (1) 
Part (1) dekla 
na Vini (1) 
Pathos to (1) 
Naeoiitzy (1). 

•••/303 

119 Komenda Melje •••• — bombir Fabjan pi, Maldita <1520—1535) 
4       7     22 

V stavbi v Melju tudi kaplan Jurij 
1164 Melje dörffleki vnter •••• (10) Branko Flajšaker Trajbar Valceri 
ok. 1125 Radlje Madinwerg (4) Honenvec Sumar ambi Svajkart 
1146 Houe Khöc (7) Cvelíer Kirag Krumpl Sebicer. 
XV/346 kl XXDÍ/433 

122 Janez Mordax — PiSece Plecbätz 12       8     12 
pecatÜ tudi kunáperíki upravnik Gaspar Thampek 2. novembra 2 pečata 
v gradu tudi upravnik Miklavž. Janezov rod tu 1454—1536 
1266 ••••• Dorf (4) Anibtman Hrase 
1404 Brezovica Brescowitz (2) pastir 
1261 Podgorje Fodgori dörflein (3) dekla hlepeč 
1347 Zibati Dori Sìbat (1) dekla 
1309 Dramlja Drami (2) Roaman 
1309 Perdteknrce Ferdielauita (1) 
1268 Dednja vaa Diettnedcrf (6) 1. Sodia 2. stani Sodia Haringer Struci 2 
1406 Blatno Piatti (3) 1. Supan Javrnik Sauer 
1268 Suhadol SucbataU (4) Kune 
1406 Pavlova vae Paulsdorf (5) 1. Supan Roaman 
1309 Silovec Seli (1) Richter 

Druechndorff (2) 1. Supan Broakn 
Waneberg Dorf (6) 1. Supan 2 X hlapec osebenjek v butca hubi. 

131 Jurij Neuhaue (TmovJje) 13       5     28 
1403—4 Kameno na Stain (1) Marak 
I486 Oatrodteo von Straše (1) 
••. 1480 Dobrova Hardt (1) Devimel putir 

gayaaych (1) Kaïbel 
Drugi priimki: Blanafc Dermel Findman Francur Gajat Glafajc Grizl 

Haevnak Horber Kalah Kaetajn 2 Kral Marak 3 Marko Mindorf Muler 
Paldefc Palic 2 Pemak Rabie RemSer Supan SajpJc Smid Statar Vag- 
monter Vardakonik Vraaoifc. 

132 BolfenJc Heuhaus 33       2       0 
1403—4 Kameno Stain (1) 
1413 Loka Luska Lagkh (1) 

Zavrh gupf (1) 
toaar<l) 
erlach (1) 
woxal (1) 
drebat eochr (1) 
Kutenpach (1) 
Donaban-Eben (1) 
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wreg (1) 
preis (1) 
Wain (1) 

1309 Prelska Prelas (2) .krojač valir 
1334 Pirešica Poratschiz — Peratschitz (2) 
1296 Bevče Wels (1) 
1193—1220 ob Pakd an Fagkh (1) 

Hof steten (1) 
wlegel — legkl (1) 
Slamriahans (1) 
Kristabiz (1) 
na Wogelntck (1) 
Korschpach (1) 
Doul (1) 

1155 Dobrna topli z (1) 
pod muur (1) 

Priimki: Amors ta 2 FLajšaker Geli as Godi • Gradiä 4 Gust Hudemal Kana- 
sek Klafnadar Krabat Kupic 2 Muler 2 Nestreše Plosenak Podersi 3 
Podigar 3 Prohart Prasenuk '• SaUer 3 Sitar Stropnik Suher 2 Seih 
Slander Šnajder Sopar SpcLsek Stealer Surig Vabak Vamstag Veber 2 
Veg Vernes Voders Vodnak 3 Vunian Zajc 2. 

XXVI/362 

134 Novi kloäter — Neu kloster 1402 prior Kilian po 1525 do časa po 1534 in 
pred   1539   in   7  bratov:   Bernard   Boštjan   Jainez  2   Martin   Stefan Tomaž 

16        4      20 
Priimki:   Kac   Koprišak  Kramplc  Letani   Smid   Vod ule   5   osebenjkov   pri 

vinogradih 
Pri Zg. Kostrivnici ni popisano. 
XXVI/365 in /488 

139 Boštjan Obloher 1342  Brnioa Heilgen Creitz unter Wernitz  obaralb Cilli 
0        4      20 

Priimka: Lemes Vrenak 

142 Jurij  Paradeiser Selce Seltz unter Cilli 3        7      14 
Zgornji Lanovž-Lava pečat 

Selce Seltz (6)  1. Ambtman  2.  Supan  Močnik  Piber Samec Suster 
2 X dekla 2 X hlapec 

1436 Gorica An der Khompasch goritza (4) Kampuš 2 dekla 
1436 Lahovna   An   der Lachawi.n   (6)   Plankl pred   Celjem   Šnajder  dekla 

pastir. 
VIII/89 

za vse 111        2       0 
samo za Negovo 52       7       6 

145 Viljem Perneg za Perneg (južno od Brucka na Muri) in Negovo — Negau 
pri gradu Negovi tudi upravnik prisUivnik stražar zidar piskač krojač in 
kaplan Henrik. Viljemov rod tu 1431—1542 
1366 Hranigovci Suppn pfefferdorff (1) 1. Supan Adam Cimerman Ke- 

cek 2 Kobolt Kramer Linhar Muler Rauter Sert Stebih Unger Veber 
Vratdč dninar z ženo + 2 pastirja 2Xdndnar z ženo 2 X dninar pastir 
beračica 
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1322 Ivongci die Supo zw Yswantzen (8) Hainer Hintere Sadrabec Supan 
Sobe Vaffner Veber 2Xpestar 2X2 pastirja 

••. 1220—30 Kunova Kanabber Swpb (14) 1. Supan Fukel Karli KnafMc 2 
Milclav Pozovit 5 Strumpfl Zasran 1•2{•••^•• 

1368 Stevefcnd Schwlber Swph (10) Neda« • Sert Sadec Šnajder Valant 
Ime Idwan dekla 1X2 pastirja 

1363 Radvenci Raderaetorfí die Swpb (12) Godec 2 ••••• 2 Kelc Muler 
Pieajnjc Rodolf Tomažic Tuh Unger Vraöko 2Xpaeür 

1106—1124 Negava Obber negaw (11) 1. Supan Flajsaker Holcman 2 Rues 
Sedee 2 Vabic 3 IX dekli dekla hlapec 2 X pastirja pastir 

1319 Lokavti Lueatz (3) Gerde Stale Vabuc 
pri gradu Unter haus (6) Hafner Rues Vabuc Vractao hlapec 
Negovski Vrh amb berg (7) meaner Smid Šnajder Suater Priclstorff • 
Fufes Maurer Strah 2 Sntaver Suster 

1331 Benedikt v SL goricah Sand wenedlokhem das dorff (14) Geiser 
Langsak 2 MeriBOVii Mikiav Semek Sinuc Sorteo Sunec 2 Vagne dni- 
nar z ženo IXpastirja 3Xpaetir 

1445 Obrat Obbrathnn das Dorff (7) Kumpln Majoen Renk» Sadravec 3 
imeni Htaerik Ziga IXpaetirja 

1261 Verjame Würfen das Dorff (8) Mule 4 Steoih portar 
1331 Benedikt v SI. gor. — župnik Der pMatrer sam + 3 duhovniki, ku- 

harica, dninar in 5 poslov — posaetóoleh 
1413 Ihova Igelstorff (26) 1. Supan Dansek Gerlabetz 2 Gras Hajnc 2 

Jorig Jurko Maulfiie 2 Poeolic Putnac Sunto Sedie Veber Volt Vrican 
SXosebenjek z ženo 1X2 osebenjka z ženama dninar 5Xpaetir 
2Xpasttrja 

1429—41 Naeova Naesadorff (4) 1. Supan Fajertag Lues Patriarh. 
IXL/568 

• Kartudia Pleterje Pletriaoh prior •••• 17       2      4 
pecat 

1265 67 Slivnica pri Celju Schleynitz (17)  1. Ambtman Cimerman De- 
iek 2 Gaiuf Meaner Škota Šnajder Trepan Vergles 

1318 Gorica pri Slivnici Goritze, bey Samt Urban (2) 
1428 Preakockia Napreskotzini (3) 
1428 Vedute Vuodofcch (6) Kobne Kraal Supan Supayna 
1318 ••••••• Vugrobelnom (3) 1. Supan 
1318 Zavrte Vaaweraioh bey dem Newen Stifft (Mairijlnm cerkev) (•) 1. Su- 

pan osebenjek z ženo 
1428 V peschUzi (4) Jasbec 

NaeaU (1) 
1428 Vtzretbi (1) 

Gortne — Zavrte Gonne vsabersih (4) ime Brate 
1447 Lesfcouetz (1) 
1414 Sapouse (5) 
1447 Paridol PemntaU (8) Malej Tiudnic 

Nagoritei (2) 
Vduori (2) 

1414 Samaiak Vsamischieck (2) 
VseaweaLcki osebenjki — freyleutt •, od tega 2 z ženama. 

XXVIII/406 
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165 Myternus Ramschüsl — vdova upravnik urada Lovrenc Samabar 
3        6      16 

pečat 
Za Semek v Pod vinu pri Polzeli 
Priimikii: Cobe Dvornik Globačnik Herbotniilk Koren 2 Mravlak Polemik 3 

Vurbuš 
Ime Ayta ledina pre.schybky. 

•••/45• 

167 Gaspar Rattman.nsdorfer Gomilsko 4        7      22 
Sam ima 2 dekleti, hlapca z ženo in pastirja, vsi samo za obleko 
1347 Gomiilsko gomilsth (1) 

Othaimick (1) 
hiinttorstain (1) 

Priimki: Feunek Golob Kolnik Mulner Ogrizek Potikal Repina Smid Šnaj- 
der Suster Vabič Viher Vobsic Vošen Zagajer 
Ime Afra. 

XXVII/403 in XXX/450 

171 Friderik Rechberg Ojstrica — grad v Lokah 1288 — Osterwitz  7 16 
1426 Ojstriäka vas Unter osterbitz (1) 1. ambtman 
1347 Gomilsko Gomiisk (1) 
1436 Epenhoffen {1) pastir 
Priimki: Abrasa Cnenik Curnel Herfeo Karošlc 2  Kregar Medišek Rater 

Rusigan Sluga Sernsek Sporer Vramlak. 
XXX/453 

173 Jurij  Retzer.  radgonski upravnik 9        7      27 
Ob sebi ima osebje: 13 moških in 3 ženske pri nas 2        0        8 
Podložnik! žive na avstrijski strani. 

• Grof Jurij Schaumburg Fram Frenhaymb 39        5      18 
Njegov rod tu 1438—1559 
Upravnik Gaspar Wintzer {že 1520) pisar Vid 
Pri gradu tudi Pristava Mai.rhoff, brzi  sel — Lanndttpott Jurij  ptičar — 
Vogelieger in slepi slaboumncž 
1335 Fram Fronbaymb Sup (35) Flajšaiker 2 Klosternik Kodrič 2 Mesner 

Nendenik PapiC Perko Slunc Smid z vajencem Snarjder Suster Unfrid 
Veber Verbek Virt Viser Vrače 
Ledina Dra 
dekla 2 X hlapec 

1335 Ješenca Elsnitz {4) Pader osebenjek z ženo 
Morje Maurbach (15) Hafner Potok Pinter Supan 2 Šnajder Vinsinger 
ledina Stara gora — altenperg 
Lokmirce Luttunsthtarff — Lutaschtorff (2) 

1524 Gradiše gradisch (2) 
Loka Lackh (1) 1. Supan 
Kopivnik Khopillmkh (5) 1. Supan 

1457 Požeg Posseg (5) 
Planica Planitz (3) 
Frajhajm Grasseneyckh 
S ir bok e Schirbach 

1434 Sestdobe Sox Aichen StefHč 
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Drugi priimki: Amek BabiČ Brattna Cbelfer Cesnik Cmak Défier Doma- 
gonifc Ferned Forst Predi Fricl Grshor Grenek ••• Jerebic Kitelak Ko- 
drie Kokol Kanade Karoeic Kovainik Krisan Leber Libanftek Lone Lubej 
Lunes Meglli Najdic 2 Nemar Nemdenek Pauc 2 PaSomiik Pernea Pergaver 
Plahut Potnik Pregi Rastok Rebemik 2 Repnik Rdfl Robnik Romasnik 
Rutart Stoja« 2 Sator 2 Strigi Sure Terglavc Teufl V»js Vauhul Veber 2 
Vesonik Veiner Veinlk 2 Videč Vurdl Zekebik 
Ledine Leittn — Leittun Arfct Dral eokh khray Unnt Khreutz 
Potujoči mlati« 2X2 družini na nedetjeni kmetija. 

••••/491 

193 prostija Sekava Seckau urad Svečkia Das ambt umb W&tacneki 1197 
40       7       6 

Upravnik (ambtaian) Jurij Durenperger s 3 sinovi, 5 deklami, 5 hlapci in 
2 pastirjema 

1208 Slatina Sultz (1) dekla 
Priimki: Bas Brus Cehner 2 Cmager 2 Cvajzler Dercek Derka Drabae 

Dras 2 Draaler Duzer Fiser Pister Plajsaker Fhiher Fuflobec Gamse Graf 
Gras Henzvic Herdltnak Jebic 2 Jakobe Kadnae ••• Kaube Keg Kenig 
Kerne 3 Kobaln* Koboh Kokotic Kolbl Kos 3 Kožuh Kraher Krajnic 
Kramer Krietajn Kund 2 Lap 2 Lesitza Lopee Lupajn Majhenifi 2 Mal- 
hor Marolt ••••• 2 Mild Muler Niderlender Novak 3 Obrtzek Pecenik 
Periodi Piflkr Plesbec Pkw Postile Prater 2 Priner 2 Píeme Repobiak 4 
Rifai Stepec Stoben Supan 4 Serbe! 2 Sko Smave Šnajder Sparebrot 
Sraj 2 Suster 3 Sute 2 Trinkaue 2 Vajnoerle Vartoai Varbl&Ć Virt Vog- 
dan Vogl Vrafanek Vude Zajndl Zebe 
Ime Ayta 

Ledine grabn lebern pach. 
XXXV/517 

194 Samostan 2iče Stáz okoli 1145 101 0 10 
V samostanu ludi 2 čevljarja, kaicar, 2 kletarja, kolar, 2 konjenika, 2 Ico- 
vaca, piskač, sel, tesar, 2 vozača Jo vratar 

urad Skedenj Ambt Poding (1) 
1497 Kamna Gora Staixiwerchl (5) Golob Kramer 2 Sonico 

Bruse — Sqjefc Schlaffsten (105) Esili GOinsek 2 Golob Kajzer Kline 2 
Levic Lizal Nevemik Oplan Otiž Petek Háec Supan 9 Sucter Veber 
Vereiea dekla hlapec 

ok. 1145 urad 2ice ambt zw Sdtodorff (78) Brodkiek Cunar 2 Cencer 
Dabei — mlin Deatadl Drose Esiti 2 Gamahen Hafner Jakopič Keme- 
äak Kermeh Mačnek MarČinko Nalloweyïï Napotek Novak Pankirher 
Pinter Poperdav 2 Potočnik Potplat Ritaraj Satler Sumer Supan 2 
Smid Suster 2 Svager Trinec Vabili Vobek Ledina auf der Trata 
dekla+hlapec ••••• 

1090—1105 Hotìnja ves Ottendorf (28) Brace Deubìak (= Divjak) Pesjak 
Plohe Supan 2 Stlhel 2 X hlapec dekla 
Zgornja Prepola Oberppuchl (94) Celarne Gregor Guai Haberančič 
Juitó Kertanač Kiperc Kob Koberg Kragolic Kral Lepo Magorec Ma- 
ran Mec Papes Paur Pñster Restel Susvoric Supan 4 Statai Smode 
Spuraj Strunker Susie Turk Verlan Videe Vurlauic dekla X hlapec 
2 x dekla hlapec 

1122 Konjiška vaa Alten gomawitz (18) Maric Osak Peham PubMc Re- 
menko Ritona Supan Sajskogt ••••• Vlvoda 
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1182 urad Oplotnica Das ampt zu Oplotnitz (34) amptman (župan) Jurij 
•• 2 deklama in 2 hlapcema Bute Gem Golčej Hasec KUh Kusan Pehn 
Pomeri Repnik Supan Smid Suster Vcber Vogiil Ledina pri mostu 

1302 Markečica Marguar.sborff (12)   1.  Supan  Puce Repmik Volf. 
1253 Cadram Bey Sand Johanns (35) Hasec Hmes Hofman  Hrenko  Leve 

Maćko Mesinzc Poleg] Salcer Sega Slegl Veh Voček Zinko 
Spodnja Ložnica  (j. /..  od SI. Bistrice)  An der Lasnitz (31)  1. Supan 
Fidler Gelei Krape Krapi Mesner Nav<iroc lìakavec Sinov ce Strašni • 
Sohan Über Vinter Ziner 

1206 urad Zreče Das ampt ze Refechach (16) • osa ver Maure Pesjak Sat- 
ler Stoblog Ruher dokla. 

XXXV/511 

206 Samostan Studenice Studeni.tz priorica Apoloni ja pl. Dir 72        3      16 
pečati! budi Jurij Lindek 

pečat 
gospodi Vid Mordax Jurij Surfing Anton p!. Subenburg 
pri samostanu ludi Mul ••• ¡piskači ca Suster 
1237 trg Studenice Marckcht Studenitz (14) Geryp.it z (= Koropec)  Glaser 

Husar Laj er köpf Maurer Oroš Posisi Pusterlik Šnajder dekla 
1421   Krasno Khrassin (!) 
1490 Podboč Watschen Dorff (5) Potisk Wdnzeli 
1245  1259 Spodnje Po] j cane Nyder poltschach  (15)   1. supan   Veber Dcšek 

Madcrspruch   Novak   2  Pader  Slamik   2   Verhovšek   Veri ček   Vrečik 
2 dekli hlapec 1 družina pri vinogradu 

1253 Cadramska vas Schabers Darff (3) 1. Supan Stanočak 
1227 SI.ano.vsko Sta.noschmn Darff (1) 2 sorodni, družini   =   1  kmelija 
1263 Brezje   Pvrckch   pcy   Studenita   (3)   Spie   Vrečic osebenj*ik   z   deklo 

1 X 1  o^ebenjka 1 vinogradnik 
1249 Križeča vas Chryessenn Darff (fi) Klančak Najsar 2 Ptiček Spie ose- 

benjek + oseben jk a dekla 
1237 Mlamona bamboli (3) 1. supan Slamik   f brodnik (fergo) Siferling 

S vibrai čan (v Miamoni) Swybenn (1) 
1460 Vrhloga Varchslach (1) VerŠic 
1490 Drumlažnn Drumlessenn (2) Libelik Lisi. 
1227 Varoš Wari.tschnn  Dorff 9  1. stari supan še 1   stari supan  Vačunser 

Valčaver 4 dekla 
1490 Gradiš Gradisch (•) Ptuysackch Vabišak dekla osebenjek 
1227 Dežno  Deschno  (8)   Kral  Lubća.k   Seli šak   Sobot i č   Šnajder Valčaver 
1227 Stopno  Stampf form   (11)   1.   Supan   Selišak   Senk o   Sernek   Valčaver 

2X1 osebenjka osebenjok dekla 
1227 Strug Am Schuss (9) 1. Supan Smid Cesar Pause Smid 3 
1227 Pečke Petschkc (11) 1. Supan Brainia Lubicii Mesaric Vabičak hlapec 
1227 Mostečno Mosteischnn (9)   1. Supan Brečic Pesgan  asebenjek z ženo 

dekla 
1227 Zg.  Ložnica  (j.   v.   od   SI.   Bistrice Ober   Liussnitz  (3)   Paikoča  Sabine 

Zrnko Oùebenjek z ženo 
1227 Sp. Ložnica UnrUher Lassnytz (1) Lubko 

1307 Pretrež Pretersch (8) 1. Supan Kofcol Krosi • Polanec 2 Perdec Svagan 
hlapec 

1359 Kočno Khotschnii (9) 1. Supan Križan Lust 2 Mesner Slunder Ungluk 
dekla 
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1367 Brežnioa Wresnytza (4) 1. Supan Gomse Kvas 
1271 Hosnica Hoschnytz (5) 1. Supan Kokol Suster oeebenjek 
1261 Raizgor Rabor (2) Veber 
1185 Videz Weydes (1) Veber 
1300 Leakovec Lesckuetz (8) Jesu 2 Veber 
1237 Dragonja vas Drasaiganawess <9) Komacan Krabalt 4 Kranit Tfrepk 

2Xosebenjek z ženo ••••••• 
1237 Cirkavoe Zw der stawdenn (1) 

Stražgonjoa Straságanaves (7) Krabat 4 Knater Unuk oeebenjek z ženo 
1253 Gorica Graegorytzenn (9) 1. Supan Krabat Lepec Mačko Pares Supan 

Smid 2 hlapca + dekla + 1 oeebenjka 1 Xdddi + hlapec 
1253 Gorica Khlayn Gorytzen (1) Lajdic 
1184 Zg. Potekava Ober Pulsíkcha (3) Šnajder 
1164 Sp. Polskava Nyder Pulstkha (3) Halozam Baldtnak 2 
1251 Zg. Ložmca (j- • od SL Bistrice) Pay Sand WenfeaíL (3) Rataj 
1227 Gladomes Giadanauese (1) 
1227 PlrenoS Pernnoss (9) 1. Supan Ceraogoj Gomée Slamnik 2 Stergar 

dekla + hlapec detla ••••• 2 družini pri vinogradih 
1212 Lisca An Layes (7) Koäaric MervW Ozrnec aupan Bratej Peatrek 

Podgora podgory (2) 
Na polju Napolle <2) Stergar Veber 

1317 Cericje Sambnasch <2) Pader Spác 
Ostrež Oatreg-Ostree (1) Šnajder 
Kal — Kolovrat Ann khall (3) 

Prewall (3) aupan 
1257 Urad Rifnik Das Ampi Reioheneokh 
1318 Grobelno Zu Grotolauech (4) 1. supan Volf Pankirher Smid Sic hlapec 
1318 Završe Sauerechy (3) 1. Supan Vrate 
1318 Stopce Stabe (2) Pankárher Sidar 

Preskoäna Presckhozini (2) dekla 
1318 Gorica Nagoritzy (1) 
1318 Sotenako Soteeokha (3) Veber 
1025 Voglajna Oglaynn (5) Karič Majcen 2 Reaman 2 dekla ime Friderik 
1027 Podkraj Podkhray (.1) Veber dekla + hlapec 
1265—67 Slivnica pri Celju Schlaynndte (1) 
1318 Vodice NauodJchzach (2) 1. Supan Šnajder dekla + hlapec dekla 

Sele pri VieoČah Naselach (.1) 
1265—87 Vodrui Vodoristhach (1) Otnic 
1263 Bukovje Zy Buchoblach pey Lvnndeckh (3) 1. Supan 
1265—67 K3okocovnik Zw Glockozonikh (1) 
1165 Malahoma Zw Malchem {3} Muc Vabeč Vezjak 
1293 GJoboce Zw Glowytscfaach (1) Novak 
1524 Rakova Steza amb khreweenteig <4) Alred Marold Vide 

in Novake und Naynéita 
Ime Rudolf hlapec 
Rove Amb Roy (1) 

1140 pri Vitanju Pawern bey Weitenetein (9) Junar Ložanic Medved Ober- 
ger Sbarosak Spodnji Geräonic StermSek 
Ime Henrik 

V celotnem gospostvu doaledno tudi ženska imena. 
XXXVH/543 
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221 Rok Trautmamisdorf 8        6      28 
od tega pri nas 5       4     24 

1265 Lomartoše Räderstorf (4) Krabat Lapuh Pičlih 2 1 osebenjka 
1120—24 Plitvica Plidtwytz (3) Cigler Stekler dekla 
1193—1220 Apače   Abatall   (5)   Cimerman   Florjan   Trovas   Veber   v   ok. 
1280—95 Lutvercih — La ¡liters torff 

Maina Molldorff (8} Goriš Kral Plasonik 2 Strahel dekla-r hlapec hlapec. 
••••/492 

222 Jurij Triebenegg 24        6      20 
1360 Gradič — Svarcenštain v Lazah 
1247 Gornja vas pri Preboldu Sand Larenzn (1) pristavnik 
1436 Laze Las (6) Maurer Šnajder Stamic 

am Pausch (2) Rotnik 
am Plichi (2) 
vndrinschtain (3) Beber Staju 

1436 Gorica geritzen (3) dninar z ženo slepa beračica 
1309 Prelska Prèles (6) Svager v germini 
1403/4 Vinska Gora Sand Jochanns (3) osebenjek + beračica 
1334 Firešica Perotschiz 1 

Sabertz (2) 
1329 Lopatmik Lopatnifikh (1) Sbager 
1193—1220 ob Paki Pagkh (1) Kristan dekla 

na Entzy (1) 
Velbrach (3) Bebar Verličnak 2 

1277 Pesje Handorff (1) Stabar 
1256 Šempeter v Sav. dol. Sand Petter (1) Babuč 
1426 Ojstriška vas ostrbiz (5) Cimerman Maurer Salešnik 2 

Rasnberg (9) Hrastak Kalešnik Kušt.ek Snaijder osebenjek z 
zono sin — hlapec ime Majcen 
Paumgart (2) Supan 
am hoíf (3) beračica 

1368 Petrovce Petrobitz (1) 
1263 Gotovlje Gutndorff (1) Svaher 
1146 pri SI. Konjicah — Gonobi.tz (34) 
1375 Strteniik tensteragkh (5) Pibar 
1306 Nova vas Neudorïï (2) Šnajder 
1308 Trebm.k Triebnegkh Beber 

Kovaški Vrh Schmizdorff (3) 
Prevrat P ray rat (1) 

Simobez (1) Smid 
VeŠenik Visnik (2) pastir 

1490 Brdo Na werdi (2) 
1165 Malahoma Maloham (2) Kosec pastirica 
Drugi  priimki   pri Slovenskih   Konjicah:  Ambtman   Fadolnik  gornik   Gi- 

riovšak Kabole Kaboliš Kral Kusec Samrak pri vinogradu Sivec 3 Sluga 
pri vinogradu Soršaci. 

IXL/569 

224 Krištof Tumperger (že 1516) — dediči 4        0        8 
pisal Miha Globitzer (se 1542) pečat studeniškega samostana 
1436 Strmol v Rogatcu — Thurm bei Rogatz 
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1436 župa Breatovec Supp Wrestonetz (7) 1. Supan Jansií Patato 2 Plaveč 
Vaener 

1337 Mràecka vas MaTSchetzen dorff (5)  1. Supan Fajn  Lencel 2  Volek 
1436 Zafamik — Stojno eek> Schabyeckh (4) Krabat 2 Sober Suster. 
X/127 in IXL/556 

226 Špital sv. Martina v Velikovcu — Völkermarkt 5       3       6 
Posest okoli Slovenjgradca Wíndfrsch Graz 1091 pečat 
••••• za ¡kaplana v Sbvenjgradcu Martin Kursner 
1236 pod VeMekom Waldeck (1) 
Priimka: Blank Blatnik Chudrtscn Griuogied G-oetenenik Guetnik Hubnik 

Kraher Kranec Kursier Lieenïk Perg Pomik Rsmeak Sàerbfcnak Sueler 
ZaberČoik. 

235 Žiga Visenjaki — Weichelperger od 1506 2       6     20 
Dvorec na Laškem od 1437 

Zw trefar (1) 
XLI/596 

238 KriStof 9taa-qj*i Welzer 25       3     26 
Lemberg pri Strmcu, tu njegov rod do 1604 
1388 Orehovioe Nussdorff (6) Bobner Paden Smld 
1403/4 Otemna Ottmv (5) Fekman Frtdl Lanttgl hlapec 

Wian(l) 
aynodt (2) pastirica 

Hrenova khrena (7) Musi Slemenak Stopar 2 X pastir hlapec 
1403/4 Brezova Pirgch (1) 

Zabukovlie Sabuoowyom (2) 
vnnech (4) pastir 

Les uimderm holtz (1) 
1403/4 Razdelj Rasdel Bresye (2) Šnajder 
1403/4 Tmovlje Temoblach 
1296 pod Kozjakom vntterm Khosyackh (1) 

Peklo in der hell (1) 
vor dem thor zu Lemberg <3) 
Bresye (1) 
an der Maur (1) 
Sagruasewtzen (1) 
Negate (1) 
Gruasowetz <1) 
Nachabe (1) Herco 
Wertz (1) partir 

1213 Lemberg Lemberg (2) Richter Smid 
unter Stain (1) dekla za ••••• 
Ebn(l) 

Creskova Tschreschkouem (2) 
Veliki Razgor Rasgor 

obdackegkh (1) Svare dekla 
Schwarteenpach (1) Koglar 
Predal (1) Probat 
Kattevl (1) Orti dekla 
Pamkuechn (1) Premer IX dekli 
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Drugi priimki: Derča Einemersaw Ermcl Graf Hrašafc Hribemik Imener 
Kar Korošec Kresnik Krivec Lahonek Mavric Novak Praanikar Puhlar 
Reberšnik Sadovšak Slemenak Slodey 3 Stahne Strasisnak Seberca Se- 
berli Topovšak Trapnikar Vanovšek  2 Verholšak Vesfcman Višer. 

239 Krištof Welzer urad 1213 Lemberg pri Strmcu — Ambt Lomborg 
Spisal upravnik — ambtman Jernej Winkler 

21        0      16 
1403/4 Trnovi je Dumpuechl (24) Hafner 2 Kacevr Kreinec Oseg Pajngrad 

Radifam Rope 2 Sajsman dekla+hlapec 2X  dekla 2Xhlapec 
Im Winokhl (3) Suster 

1256 Šempeter   v   S.   d.   Sand   Patter  (22)   !.   Supan   Glaser   2   Gomeršek 
Jevšnak Lesnik Novak Sajbnek Smid Šnajder Unhold Vorsećnik Vu- 
ran ledina Natrabi.ni dekla 1 ose.benjka 
Vinegrad Wein (6) Kozrjak dsebenjek 
Mali Razgor am Rasgor (3) 

1446 Landek Landdeckh (3) ledina wertzlofym 
1458 Vrba Velbarn (3) Suster Varko dekla 

Homec Chomptz (4) 1 iz Zabukovjja 
Slatina (4) berač 

sirnjcarji Schwager (7) Jenikrei Pecman Rebcrm tk m 
1329 Lopatnik lappattnigkh (1) 
1296 pod Kozjakom unter kosyagkh (1) 

Eberm (1) 
Jablofym (1), 

XLI/612 

242 Andrej   Ungnad urad   Br esterni ca —  Ambt Tresterni.cz 
okoli 4 d r> 3        (1        t) 

upraivnik — Verwalter 2iga Wildensta.iner 
an der Fryden (1) Klausner 

1181—1204 Bresternica Tresternicz (17) ambtman — župan Hansic Klausner 
Klinger Mulnec Rab Smid Virt + dekla + hlapec -+- oseben jk i berači ca 
4 gorniki Durnek Kajzer Sepetnik V inter Fric od pr>] broda   Warg 
10 gold ledina Khag 

1265, 1416 Zg. Kungota Ober St. Kunìgund (1) Lajhte 
1106—U24 Dobrenje Dobreng (6)  Purkel  3 Vokonik   3  hlapec  dajejo  pol 

Ungnadu pol Bolheimu Erhardu. 

243 Spital v 1091 Slovenjgradcu Windisch Graz ¡¡2 8 
Spibalmojster Jane?. Gaòniik iz Slovenjgradca pečat 
1408, 1494 Brda S. anndrc (1) Kribec pastirica 
1. pol.  14. st. TomaSka  vas Sannd  Thomas (2) Karbol pastir + pastirica 

dninar 
••. 1168 Buk'ovska vas puechdorff (1) Lip 

troysach (2) Karbel 2 X pastirica 
dorffl (1) 

1375 Zg. Podgorje S. Ulrich (1) Karbel pastir 
1106 Razbor Rasbar (2) Kućo Save 
drugi priimki: Cankl Kantian Karbun Kokol Kragolnik Kribec 3 Lacernik 

Lopan Mihel Mikele Moder Puänik Rudolf Sakoìnik Sluga Smolčnak 
Sajdenek Sardenak Sotl Svajnslaher. 
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244 Kriitof WkMUachgratz 148       5       • 
od tega pri ••• 24       2     24 

1441 Tmovcd Tarnowitz (44) Amotinan Andreko Gmanrtlar Gelale Gorica« 2 
•••• Keil Koler Konac ••••••• Maol Mähen 3 Nedog 2 Noiko, •••- 
'benjek 3X1 osebenjka dekla + hlapec 2Xdekla 2Xhlapec iz kraja 
Sorman 3 Suben Saruga Šnajder Svare Vampic 2 Vodenjak 2 X ose- 
ben jek 2X1 osebenjka dekOa+ hlapec 2Xdekla 2xhlapec iz kraja 
Hadvenci — Radouantze 

1428 Zupetinci BecUnntzen (22) Dokle Dombko 2 Kosic 2 Krinv Kunrat 
Surgav Surge Soberl Suster Turk S Viak Voice 2 oaebetrjaka para 
osebenjek 2Xdekia IXhlapca hlapec 

1329 Šentilj v SI. g. St. Guisen (14) Kame Pfiatec Frasi Rajnfol Sober 4 
Topiek Timfco 3 Voniger 2 hlapec 3X dekla 2XdekH 

1413 Vogrićevci Vngeretaríf (18) Kancler Lerfurpae Pek Rajsaher 2 Smid 
Šnajder 2 Suster Troper Vedi 2 ledina Reysach. 

XLII/623 

245 Erazem Windiechgratz 49       0     14 
od tega pri ••• 18 4 28 

Prebold Pragwald {23) 1. Supan ApeS Cerckbounickh Drabne Hafner 
Jevändk 2 Lemes Ldsnek Lubej Slander Spie 2 Suknik Vergles Veanak 
Vuiucnik2 
Ambt aider dorff (37) 1. Supan Brakoblah Bratnik Gune JevSak 2 
KonSec Lastewetzsch Lepet Mainar Meliher Merak Merket Paublin 
Pecoün Plaveč Rosina Sušak Thichona Vabic Vajncerli Vainer Vffi- 
ganšek Zwaàn viničaraki par 2 revi 
Letu! letuath (2) 

pherrach (1) 
1158 urad Prožaneka vas Ambt Presin {11) Blac Mance Vlncerk 
1193—1213 urad Šoštanj Ambt zw Sehonstadn (31) Aron Draanik Fresko- 

glae Giobnik Golob Hrastnik Letoéek 2 Napotaík Preronlk Pubiiik 2 
Reietar 2 Saurer Saueer Slajneek Smoe Sušnik Srobotnik Vecomk 
Vertučnik Vodaunic ledina Dobraui. 

254 1331  Benedikt v SI. gor. župnik Jurij (ae 1542) Proaenjak ni navedeno 
IV/25 

343 ok. 1145 Limbu* — Lembach Gribingerjeva ustanova (Že od 1478) 
•      8     16 

kaplan Janez Jančec s pečatom ni pečata 
1387 Korplje Cerplan pey sand Wencsl (7) 1. Supan Lube Lube 
1208 Rađena vea Radmatuatarff pey Ganabiez <2) mlin 
1387 Brdo Auff dem Guff Nawerdu (1) 

Dvor Auff dem hoff Duoru  (5) KJrajnec Proud Sprincnek  Šnajder 
oaebeniak 

Stanrthoniokh (1) Supan tašča = dekla 1 ••••••••• 
1375 Gabravlje Gabriolech (S) barink Seriaw Stamuos Sue 
1308 Dobrava Am hardt dobraua (2) feterli ••••• 

v goroini (4) Kiperc Kresl âueter Raumftslov vinioar z ženo 2 za- 
••••• •••• ••••••••. 

•••/283 
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358 Šmartno pri Slovenjem Gradcu — St. Martin bei Wradischgratz 1106 
9        8      10 

župnik Matjaž Steiikmar — še 1550 
pecat, 

duhovniki: Ambrož ipl. loss, vikar 1313 v Koti j ah 
1263 Jakob Lisic, vikar v Šentjanžu pri Dravogradu 

Mihael Fajdiga, vikar Gaisberg 
Mihael Rudolfsvirt. pomočnik v Smartnem 

1488 Anton Rubnik, pomočnik v Pamečah — Samt Jaoob 
Evstahij Zart, kaplan 

Gaisberg (1) Šnajder 
Dobraulach (1) 
Na herdelin (1) 
Piitzschinitz (1) Blatnik 
Platsthach (1) 
na disriumi (1) 
Ozia (1) 

1400 Dobrova Nadobrawi 
Kases — ok. 1500 Edling (1) 
aw (1) 

1263 Šentjanž pri Dravog. St, Johanns (1) Mesner 
Vrhe Sant Agnes (1) 

Drugi   priimki: Cretbečnik Dangelic Dobravnik Grubar Hober — meščan 
Jesičnik Kajšler  Lajkel  Osterman   Paradis   2 Perdic Podkri-žnik  Prebel 
Repiènik Sagosnek Smolnikar Svetic Savrcnik Volkon Zans 2 Zastraso 2. 

XXIV/337 

381  1193—1220 Paka Pack vikar Matija Vidmarjer 1 2        4 
priimek Solhcrt dekla 

392 Ponikva župnija Poaigl vikar Martin v Zibiki Sandt Bortholeme 4        5        fi 
namesto   župnika pečat 
1384 Šentjur pri Celju sand Jörgen (6) Župnik Janez pomočnika Pater in 

Miklavž kaplan Luka Gneder H en es Kosman Khosuch Mesner dekla 
pasitir 

1203 Ponikva Sand merten (2) duh. pomočrniika Daniel in Janez Godic 
1236 Šmarje pri Jelšah Sand Marein (5) duh. pomočnik Andrej 1528 Hairm- 

lach Šunko Šmid 
Sandt Krefedi duhovnik Martin kaplan Gregor 

1228 Lemberg pri Šmarju Sand Pangratzen duhovnik Andrej 
XXVIII/412 

401  1130  Rogatec —  Rohitsch   —  ustanova  pokojnega  Janeza  Rogaškega pri 
sv. Mihaelu — leta 1509 pečati l kaplan Jurij 5        2      16 

pečat 
niedelja po Jakobu 

1425 Vulčna vas Vitschenmdorff (3) 
Popovec Popendorff (8) dekla hlapec 

1489 vas Tlake Dorf Luyk.h (5) Stergar oseben jek 
1436 Tuncovec — vas Dori Tunitzawetz (4) dekla 
Pri mlajših zapisana starost 8—18 let najnatančnejše sporočilo 
••••/467 
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405 1238 Vuzenica Saldenhofen cerkev sv. Miklavža 2 4 24 
poročal cerkveni mož Primož Smdd peu&t na Jemejevo 
Priimki: Idehar Jelun Koser MesdokiLk Meaner v kraju 1368 Pernice — 
Sand Simon Musnik Puhl Babienik Sekebonik Stampfer Zabink. 

406 Savinjski arhkiiakonait oadduhovnik Žiga Grabsof — 1542 v ••••• 
112       2       2 

pecatil namesto njega cesarjev pisar Pavel Sibenburger v Gradcu 
knezu in dežeM župniki 

406/1 Žalec 1182 — Sachsenfeld 8       3       4 
pridigar Jurij Cvirn kaplan Jurij Gmajner 
1016 Drešinja vas Droachendorff (1) 

na Loesich (1) 
Priimka:   Flajsaker  Grundbrister  Knee   Krau  Küster  Najkoe  Obbher  2 

Rues 2 Sileso Supan 2 Santi Spinar Tepec Vurcer 2. 
XXXIl/481 

406/2 1236 Strmec pri Vojniku Sand Lianhart bey Neukhircben 5 5 6 
duhovni pomoönik Janez — 1542 Zirar, kaplan Anton 

Arolki Huzlin (1) 
1155 Dobrna topliz (2) Smid pastir 

Gupff (1) 
ne Vazech (1) hlapec 

1403/4 Loka Lakh (1) 
Drugi priimki: Cvikl Grobnik Kaluder KovoČak Kren  Kurmk  Mekek 

••••••• Vajnprener Vebar Vidnstok. 
XXVI/364 

406/3 1263 Gotovije — guttendorff duh. pomočnik Boštjan 2       1      22 
Priimki: Jajce Meaner Sfcrobat Tumik 
XIII/164 

406/4 1146 Hoče — Sand Jörgen — Kotsefa duh. •••••••• Matevž in Peter 
kaplan Jurij 2       6     13 
1096—1105 Badvanje R&difan (1) 
ok. 1145 Hajdina gandáng (1) 
Priimki: Haupman 2 Vohl 2 mlatič Andrej -tkalka Lucij* 
XIX/259 

406/5 1320 Šentilj pod Turjakom — Sand Egiden 1       4     16 
Priimki: Adam Gril Jutraai Krisonik Perse Vrumec Ime Friderik 
VI/57 

406/6 895 Brestanica — 1341 ev. Peter — Sand Peten tuter Hefchmburg 
duh. pomočnika Primož in Gal kaplan Ožbalt 15      2 
1404 Dolnji Leskovec Haslbach (1) 
1309 Blanca wlanite (1) 
1322 Sedem sedin <1) 
1441 Presladol praiuetaU (1) 
XXXI/455 
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406/7 1261 ••••••• — 1371 sv. Miklavž Sannd Niikkla uniter M'onsperg duh. 
pomočnik Janez 2       2     24 
Priimki: Beber Judes Kancler Mesner Suster Tunklec 
XXIV/319 in XXVI/368 

406/8 1140 Vitanje — Weitestein duh. pomočnik Gaspar 2       0      12 
kaplan Luka je dal (vitanjskemu) Richter-ju župnikov hlapec je dal v grad 

Strosperg (3) 
1403/4 Ljubnica Lubinz (1) Jelen 
1251 Ljubnica Magendorf (1) 
XLI/604 

406/9 1130 Rogatec — Rochatsch 0       5     22 
XXXII/467 

406/10 pred 1123 Sp. Poiskava — 1249 sv. Stefan — Pulsgau — Sant Stefan 
duh. pomočnik Mihael 4       2       H 

1387 Prepuž prepeso-n (1) 
pred 1123 Sp. Poiskava dorff Pulsgau (3) 
1211 Pohorje paher (1) 
Priimki: Jesus Lebar Morse Pinter Pluser imeni Evfemij'a in Regina nima- 

jo služinčadi 
XXIX/431 

406/11 ••. 1145 Laško— 1257 sv. Martin — Sand Marten bei Tifer   10        6      10 
duh. pomočnik Janez, duhovnik Janez Zurler, kaplan Blaž svitničar Luka 

Sehulmaister 
1340 na feld (2) 

Khonitz (1) 
1380 Tremerje tremer (1) 

bresteninz (1) 
am Ran (1) 

dk. 1280—95 Lese Velosic (1) 
1347 Rečica Reschitz {1) 

sa bukhofin (1) 
stermez (1) 
Lessinkh (1) 

Priimki:   Dim  Hajšaker  Gerup  Gimperui pokrivač  Jauh   Knehel  •••••• 
Mazek Pader Fogner Srcbold Snujder Aparer Stiglic Suster kovač Stefan 

IXL/573 -h 573 a 

406/12  1146 SI. Konjice — sv. Jurij  — Gonobitz — St. Georg duh pomočnika 
Gregor in Janez, kaplan Peter 5       ]      14 

pach (1) 
Priimki: Bresing Bresnik Jagodi č Kepec Kogebik Küster Maček Mulner 

Paradisnuk Strasni k Stresmk Verloren ime Valpurga 
XI/133 in ••/178 

406/13 1238 Vuzenica Saldenhofen 4       3      10 
duh. pomočnika Benedikt in Marko Schulmeister in njegova dekla 

tissowiz (2) Supan 
Khunperg (1) 
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Priimki: Gosnek JaninU Paute Puxhact Bosim Sebrah Selatin Stompber 
Vauh imena Anastazija Erazem Veronika 

XXXII/482—483 

406/14 452 Celje — sv. Danijel Sand Daniel bei Culi 7        12 
nemška   pridigar  Rupert slovenski {wincUsch)   pridigar  Gaspar gvitnicar 

Lenart 
1389 Breg Ran (•) 2 X dekla 
Priimki: Dopolak Galuf Jeglajn Juhart Kale Kranäi Kren Krispar Ogrizek 

Pernos Slodi Skore Šnajder Suster 2 Svajfcemt Turk VMotnek Viser imeni 
Osanain Petvonela 

IV/33 

408/15 1227 SI. Bistrica Feistritz duh. pomočnik Vincenc 2       4      16 
1251 Zg. Ložmca (j. z. od SI. Bistrice) ksenife <2) Supan 
1251 licenca lettzniach (1) 
Drugi priimki: BernUc Krobat Ogorek Tepec Vrabec 2 
XLII/620 

406/16 Križ — Rogaška Slatina HaUign Creuta bed Rochatseh        1       •      0 
duhovni pomočnik Valentin kaplan Krištof 
Priimki : Dolini Kregar Pezigos Sulnsaa Vurglez 
XIV/181 

408/17 ok. 1220—30 Loka pri Zid. Mostu Lakh under Retachaoh       0       7     26 
duh. pomočnik Peter kaplan Janez 
Priimki: DrevoUek ••••• âurgrer 
••/270 

406/18 1261 Šmartno, del Tit. Velenja Sand Merten untar Sohoiekh 0       3       6 
brez duhovnikov m kmetov 
XXIV/338 

406/19 1228 2etale Schiltem duh. pomočnik Filip 0       4      18 
XL/S81 

406/20 1159 Videm pri Ptuju Sand Veit an dr Tran 3       0     28 
duh. •••••••• JoSt kaplan Andrej svitnicar Janez 
Priimki: Kopie Kral 2 Maček Majcen Murcek Nemec Obreoec Obroe Slodi 

Smid 
XL/581 

406/21 1275 Sevnica Iichttenwald 0       6       2 
duh. pomočnik Tomaž kaplan Jakob 
nima podlaSnJtoov, davčna osnov« le od cerkvene desetine 
•••/299 + 300 

406/22 1155 Videm — Krško — sv. Rupert Sand Ruprecht 1       4       0 
duh. pomočnik Jansz (1542 ne več) 
Priimka: Preprost Sooovki 2 
XUI/Ö15 
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406/23 1362 Teharje — sv. Martín Tüchern send Menten 0       4       8 
duh. pomočnik Fabjan 
IXL/572 

406/24 1164 Crešnjevec Kerschbach 0        3        6 

406 Deželi 
najboljša 1091 SI. Gradec — sv. Pankrac in 1265 Šmartno pri SI. Gr. 
drugi: 1338 Vodriž — sv. Helena 
1229 Andraž nad Polzelo kaplan 
1263 Šentjanž pri Dravogradu kaplan 

Kamence — sv. Katarina kaplan nima kmetov le desetino 
1146 Slivnica pri Mii ri boru župnik 
XXXIV/498 
1246 Brežice župnik 
1251 Laporje laperyach župnik daje Janezu Turjaškemu — Auersperg 
1164 Crešnjevec Kerschbach župnik daje Janezu Turjaškemu — Auersperg 

Hoče ali Šentjur sand Jörgen župnik 
1203 Ponikva Panikhl župnik 
XXVIII/412 
1236 Smai-je pri Jelšah s. Marein župnik 
1332 Zibiba Sybkha 
1224 Lemberg pri Šmarju Lemberg-podružnica Šentjurja župnik 
1290 Lovrenc na Dravskem polju S. Lorenzn 
XXII/283 
••. •45 Limbuš Lembach Gribingerjeva — grebinger — ustanova kaplan 
XIV/183 
1170 Polzela Heilenstein komtur 
1165 Vojnik Rainekh kaplan 
Kaplanske ustanove CapLann Stiff t 

406/25 ok. 1145 Laâko — Naša gospa = Svetina 6        7      14 
1346 Rečica Reschitz (3) 
1025 Hudinja kheding (1) hlapec 

Na Vurcho (2) pastir 
gilowi'tz (1) 

1212 Lisca lais (2) 
Kostrivnica Khastrainitz (1) 

Wolan (1) 
Wilotan (1) 

Priimka: Jagodic Maurer Mesmer Podvajn Preproit Smid 2 Trešte Veber 
TXL/574 

406/26 1248 Vuzenica — sv. 2iga Sand Sigmund Saidenhofen 1        5     24 
Priimki: Greben Kalesnik Parisrad Pasjak Vodenák 
XXXir/482—483 

406/27 1146 SI. Konjice — sv. Boštjan Gonobitz Sand Sebastian     2       5      14 
Priimka: Gelinaš Laskevar 
XI/133 
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406/28 124Đ Cirkovce — Naia gospa Unser frauen ••• petaw 4       2     28 
1249 Cirkovce Staudorff (1) hlapec 

Stozndorff (1) 
Rudolifaberg (2) Papeš 

Priimki: Dermaeta Kousman Lisjak 2 Ruol 2 Skerlic Sbrinar 2 Turk Veber 
Vildon Vogne Volh 

406/29 Kamenos — ev. Katarina Sand Khaiterain bei Rochatech       13       6 
1436 Dobravca pri Rog. Slatini Dobronitz (2) ime Anastasia 
Priimki: Kursner Verlen Vogonič 
XXXH/467 

406/30 452 Celje — Naša «aspa na Bregu Ineer frauen Caplan em perg bei 
•• 3       4     12 

1389 Breg am berg (1) 
Napo.li (2) 
dorff(l) 

1236 Strmec pri Vojniku Neukhiirchn (2) 
Priimki: Koder Poland ••••• Šnajder 
IV/41 

406/31 1398 Ptujeka Gora unser frauen unter Monsperg 14       0 
Priimek: Turk 
XXVI/368 

406/32 lies Lace. Sv. Duh haiügen geist bei Gonobitz 2      0     12 
1301 Tepanje tíepan (1) 
1389 PobreŽ Ran bei tiepan — Popreschnekh (3) 

Vpadekh(l) 
Priimki: Gorican Gusica Pucelek Vasnic 
XI/133 

406/33 Celje — Nasa gospa Unser trauen zu Olli 1       1     10 
(= 1542 Bratoveökia Naee ljube gospe pod zvonikom) 
Priimka: Hudič Vasur 
IV/33 

406/34 Celje — Janezov oltar Sand Jobanne altan- in Offll 112 
1193—1213 Šoštanj Schönatem (2) Piko Sus ime Vaiburga 
1375 Gaberje Gabelle (1) dekla 
Drugi prtiámek: Perg 
IV/33 

•We/35 Celje — sv. Martin Sand Merten ki Cilli 1       5     10 
1436 Zavrh pri Galiciji Sand Khunigund (1) 
1025 Hudrnja kheding (1) 
IV/33 

«•/•• Geaje — av. Duh Hailigen geist vor Olli 1      4     12 
Zalog Satog (2) 

ok. 1450 Jaobine Jasbin (1) 
1436 Lake Lakhach (1) 
1428 Prinova Prichaw (1) 
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Priimka: Lesjak Pust ime Sholastika 
IV/33 

406/37 Celje — sv. Uršula, ustanova Rogaškega Sand Ursula Rohitscher Stift 
1       5      10 

1025 na Hudinji (2) 
1402 Levee lendorff (1) 
Priimka: Trunk Turk 
XIV/181 

406/38 Celje — Naäa gospa v ¿upn. cerkvi Unser Erauen in Pfarrkirche in Cilli 
0 6      20 

St. Merten (2) Ì. Supan 
IV/33 

406/39 Celje — sv. Barbara Sand Barbara in Cilli 0       3      10 
IV/33 

406/40 Celje — sv. Miklavž Sand Nitida In Cilli 0       4       0 
1025 Hudinja khatein (2) Majcen 
IV/33 

406/41 Celje — sv. Janez Saind Johanns vor Cilli 0       7      22 
Vtonin (2) Rajher Slavs 

406/42 Celje — sv. Marjeta Sand Margareten in Cilli 1       0     20 
under perg (1) Stertink 

IV/33 

406/43 Celje — sv. Andrej Sand Andre in Ober Cilli 0        7      14 
1140 Braslovče frossla <1) Smid 
1347 Gomilsko gamilsehcki (1) 
ok. 1480 Lava Na laui (1) 
IV/33 

406/44 Celje — sv. Andrej pred mestom Sand Andre vor der staut Cilll 
1 2        0 

Priimki: Najkus Ribar Stokles Vudes 

406/45 ok. 1145 Lasko — kostnica Kharner in Tüffer 16       0 
Unter gorizo (1) 
Vebresyach (2) 
Rasbor (3) 
Jeuzu (1) 

1346 Reöca Ressitz (1) Slody 
IXL/573 + 573 • 

406/4(1 1146 SI. Konjice — sv. Andrej Sand Andre in Gonobitz       1        G     24 
Polene Poflundorf (2) Suster 

Drugi priimek: 1. Supan 
XI/133 
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412 1193—1213 Sofitanj   1436 Marjetin oltar 0       4     20 
pečati! Andrej Kind«, upravnik — Verwalter ••••• •••••••• pefiat 
Priimek Pratnekar 

441 1227 SL Bistrica — ok. 1240 ev. Jernej 2 • 28 
za cerkvene može Andrej gairacher pecat 
kaplan sv. Ane Gaapar — pecat 
Priimki: 1. Suppan Frayna 2 Raknavec Satosriy Šnajder Svanabajn 
XUI/620 

442 1091 SI Gradec — župnija 28 4 0 
Boštjan Forathofer kaplan sv. Radegunde pri (župniku) Avgustu Prygl-u 
(= 1518 arbidlakan v PJUtanju) 
duh. pomocndk Andrej kaplana Pankrac in Matevž 
1168 Bukovaka va« Puchdorff (2) Leiteeb Mltoer 1 X dekli 
ok. 1400 Dobrova Na dabraui (1) Sfcof 

Na vidmá (1) hlapec 1 oaebenjka 
Zg. Razbor Sanno Daniel (1) Meaner 

1318 Dovže Douaacb <2) Malah 2 
1449 Lepa vae Sohondartf (1) dekla + hlapec 
1419 sanndt Larentzn (1) 

Na poli (1) 
Hintterwurg (1) detla osebenjck 

1193—1220 ob Paid Na phackhi (1) 
1519 Gradiööe S. Barbara <1) Meaner 
1174   Starà Trg Altenmarkt (2) 1 oaebenjka 

Stari Trg S. Radegund (2) Meaner amtman Klavi župniice 
Stari Trg S. Fankratz (1) Mesner 

PodftoínaU uatmov 
Stavi   Tig pred 1397 BratovMfcia sv. Radegunde (4) Goatenic Gril 
Plečnik Stranak oaebenjek 
Stari Trg «v. Pankrac (3) Frubart Repred Staleker hlapec 

ok. 1400 Zg. Podgorje S. Ulrich (3) Jurtó Lehner Vento hlapec beračk* 
1407 Troblje Unoaser irauon ta Rattnpach {2) Havttna Leo 1 X hlapca 
DrugI pritoki: Borjak Brenrik Deattünak Fabov Fefarev File Fridl Frum- 

pott GonWan Hajnrih 3 Hartvig Herman Hobnfk Ivo Jalev Kac Kegl 
Kekier Knez Eraf Kral 2 Krasnlfc Langui Later Laanik Lube Meftnjfc 2 
Mingua Mrastto Paudc Peham Pehar Pemak iPovurnüc Prevarnèk 31e- 
menik Sushrw Sahman Sane Sand 2 Steka Strasnak Stumpf Vabnefc 
VodanUE Votaéek Vurdiük 2 Vuanak 
9 Evfemij 2 Ajtì Ctta hS Gerita 

III/8 In XLII/621 

44S 1091 Stoveoj Gradée — av. Elizabeta 4       1     26 
cerkveni moi Simon Sledcher pečat 
1407 Troblje Rattenpach (1) 
130S Senrjeni (1) 
1449 Lepa vaa Sobdndorf (1) 

vodern Thuern (1) 
Priimki: Dajnhruh Detecnik Jaglotük Kren Mornar Ogejaan Podkreamk 

SoU Teroak Tvinaralk 
XUI/621 
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444 1091 Slovenj Gradec — Andrejev oltar (v Elizabetam cerkvi)     1 
vikar Mihael Gaberek kaplan Matija Figerli 
pečatil meščan Avgust Suessor 
Priimki: Breznik Cerenek Pačn.ik Serušndk Skornek. 
XLII/621 

5      18 
pečat 

445 zadnji, ni pri nas. 

Od 13.722 popisanih oseb je z osebnimi imeni označenih 4726 moških — 
34,44%, 1706 žensk — 12,45 °/o, skupaj 6432 ljudi — 46,89 Vo. Skoraj vse odrasle 
so zapisali z imeni pri celjskih minoritih. Ženska imena so dosledno zapisali le 
v studeniškem ženskem samostanu. Za urad Ravni breg — arhivska zaporedna 
številka 79 je pisar omenjal ob gospodarjih le število njegovih sorodnikov in 
posebej število služinčadi. Razumljivo, da so vse popisane osebe imele svoja 
imena. Več kje so jih v zapisih krajevno oblikovali. 

Med stara slovenska imena uvrstimo pri moških imena Brate, Lube, Lubše, 
Majhen in Zore, pri ženskah ¡ime Zora. Z nemške strani je bil še najbolj raz- 
širjen Rupreht, patron salzburške nadškofije. Oglejski Mohor se je komajda 
javljal. Povsem so prevladovala splošna cerkvena imena. 

Na poimenovanja so vplivali najbolj blizu rojstva v takratnem koledarju 
čaščeni svetniiiki, krajevni patrom, prav skromno imena staršev in starih staršev, 
tu in tam tudi volja duhovnika in zemljiškega gospoda. 

IMENA 

ženska 

1 Afra Ardruna Eleonora Hema 
Julijana Jurana Kanja Makai- 
mila Osana Prajte Prunga Re- 
gina Skolastika Veronika Zora 

—5 Ajta   Anastazija   Cecilija   Cita 
Roza V al purga 

-10 Evfemija   (•   pri   SI.   Gradcu, 
1 na Sp. Polskavi) Radegunda 

-20 Agata Kristina 

-30 Ana (blizu pol na Framskem) 
A polonio a 

-40 Zofija 

-50 Kuragunda 

-60 Lucija 

-70 Barbara 

-80 

moška 

Albreht Berengar Ber told David 
Diitrih Evstahiij Franc Gabrijel 
Herman Karel Konrad Leopold 
Mavrioij Miitemus Mohor Rok Va- 
blos Valusan Veblej Venčeslav Vi- 
ljem Zore 

Adam Alekš Bernard Danijel 
Emerik Erazem Friderik Gal H.ie- 
ronim Jošt Kilij'an L;impreht Lube 
Lubše Melhior Rudolf 

Brate Henrik lij Kancijan Kristan 
Majhen Žiga 

Avguštin Baltazar Bolfenk Enei 
Erhard Krištof Maran Vincerne 

Ahac Anton Benedikt Fabjan 
Florjan Koloman Ulrik Vid 

Ambrož Marko Ožbalt 

Boštjan Klement Valentin 

Miklavž P;i;nkracij 

Filip 

Lovrenc 
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ženska 

—90 Dora 

—100 Elizabeta 

—110 

—120 

—130 

—140 

160—170 
—180 

190—200 

—210 

—220 

—230 

250—280 

308 

365 

536 

Marina 

Katariaa 

Ger truda 
Helena 

Neža 

Morta 

Ursula 

moška 

Blaž Lenart Pavel Primož Rupreht 
Simon 

Gaspar 

Jernej 

Stefan 

Luka Urban 

Jakob Tomaž 

Peter 

Andrej 

Janez   (izjemoma   Ivan)   Marita 
Mihael 

Gregor 

Matija 

Jurij 

39 ženskih imen 92 moških imen 

Pri zapisanih priimkih amo v času njihovega vrhunskega nastajanja. Po- 
rast Števila prebivalstva jtöi je narekoval. Od 13.722 oseb je s priimki označenih 
3043 — 22,1 */• od tega z imenom m priimkom 2355, samo a prMmkom 288, z 
imenom in krajem posebej 323, z imenom in očetovim imenom 77. Krajevna 
oznaka nastopa poudarjeno najbolj v prijavah, kjer osebe niso sistematično 
popisovati po krajih. 

Pregled priimkov je pravi sprehod skozi slovarje. PnUoiiki so slikovit in 
duhovit plod svojega rojstnega Saša m okolja. Na mnoge načine, oortavajo fias 
okoli leta 1500. Popis glavarine 1527 je za jezikoslovca na moc vabljiv. Maj 
tu nanizam kakšno osemnajstino obravnavanih priimkov. 

Belaglav Breznik Brus 

Cerkovnik Cigler OJmerman Cverg 

Cemoga Cemogoj 

Drobne Dvornik 

Edman 

Faul Ferenc Faster Flajsaker Fras 

Galuf Gardosta Glaser Gobec Godec Golob GorHea Gosak Graf Grobkiik 
Gselman 

Hauler Hauptman Hudič 

••• 
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Jagodic Jajce Janežič Jebač 

Kajšler Kajzer Kancler Kaštraun Knez Kolar Kos Kovač Kozjak Krabat 
Kral Kramer Kranjc Kribcc Krivoglod Krump Kupec Kursner Küster 

Lančar Lang Lesica Lajtgeb 

Major Maruš Maurer Meh Mesaric Mesner Moder Moaina MuLner 

Nahbigal Nedeiko Nevernik Nevojse Niemec Niklas Novak 

Oćar 

Padenk Pader Paradis Patriarh Peink Petelin Pfleger Pimter Pndhrast Pogo- 
relčnik Poperdav Prašič Pravda Praznikar Preprost Probst Ptiček Ptujšek 
Punca Purger Pušnik 

Rešetar Ribar Rihter Rutnik 

Sadravec Samoda Samstag Sekimik Siter Slamnik Slodej Sluga Smode Sodeč 
Sodja Stavise Strah Stricko Supajna Sveble Svdrïina 

Škof Sfeorc Skrinar  Smid Šnajder  Sparsbrot Stefiic  Suler Suster Svajnšlaher 

Tajčman Taljan Tavem.ik Tihona Trojanšek Trudnlc Turk 

Ungar 

Vagner Vajncerì Valpot Verko Veternik Vezjak Virt Voh Volšlager Vrag 
Viisnik 

Želodec 

Velikost zemljiških gospostev razberemo iz višine davka in iz Števila po- 
pisanih oseb, obseg, .strnjen ali razpršen, iz popisa krajev. 

Od 445 ohranjenih popisov zemljiških gospostev za glavarino 1527 je bilo 
242 cerkvenih. Za slovensko stran Štajerske se je od tega ohranilo fiß popisov, 
od tega cerkvenih 22. V enoti Savinjski arhidiakonat je biLo najetih 4G podenot. 
Popisa za admont^ki samostan in za posesti Stubenbergov sta tudi ohranjena, 
vendar v drugih fondih. Kraji, kjer v preglednici ni letnice prve omembe se 
v lotu 1527 večinoma prvič javljajo. 

Precej velikih zemljiških gospostev v slovenskem delu Štajerske lota 1527 
niso popisali, bila so najbolj deželnoknežja. tudi se niso mnoge prijave ohranile. 
Tako ni v obravnavanem gradivu večjih zemljiških gospostev kol so Bizeljsko 
Bori Brestanica Brežice Celje Cmurek Domava Ernovž Fala Gornji Grad Hrasto- 
vec Konjice Kozjo Kunšperk Laško Lemborg pri Poljčanah Ljutomer Majšperk 
Maribor (spodnji) Mozirje Ojstrica Ormož Podčetrtek Podsreda Ptuj Ptuj — 
samostana Race Radgona Radlje — samostan Rogatec Sevnica Slivnica Slovenj 
Gradec Slovenska Bistrica Šentjur pri Celju Šoštanj Statanberg Velenje Velika 
Nedelja Viltuš Vitanje Vojnik Vurborg Vuzenica Zavrč Zbekwo Zgornja Pol- 
skava Zovnek Zusem. 
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Vitina določene glavarine v g^dmarjih: 

goldinarji 
v« gospostva gospostva pri nas 

svetna cerkvena svetna cerkvena 

X 3 2 
—    1 24 95 3 3 
—    5 56 107 12 7 
— 10 34 30 7 2 
— 15 19 14 5 2 
— 20 9 7 3 2 
— 30 20 9 4 1 
— 40 15 3 2 1 
— 50 8 2 1 
— 80 8 3 
— 70 1 
— 80 1 3 1 
— 90 2 1 2 
—100 1 1 
—110 1 1 1 1 
—120 1 1 1 1 
—130 1 
—140 1 
—150 2 1 
—200 1 2 

384 1. 

Med •"^jTft"> gospodo 111 gospostev odroma podenot je imenovanih 
158 moških in 10 žensk, od tega 100 duhovnikov in atudeniaka priorie». Pri 
bWaüicm gospode Je bdb zaposleno 236 moekm in 161 žensk, pretežno aluÉtoca- 
di, od tega pri cerkvenih ustanovah 05 moških in 78 žensk. 

V glavni celjski cerkvi «te utrjevala vero nemški in slovenski pridigar. 
V celjskem minoritskem samostanu je uvelo poleg gvardijana tudi • pridigar- 
jev. Za nadebudno mladež • je brigal na Laškem šolnik, v Vuzsntat je lajiala 
šolniku vsakdan služkinja. Na gradu Gaanbecgu >e dekla od 4 dekel le 1 za 
piacilo. HA GomUakem je imel zemljilki gospod 2 dekli, hlapca z ženo » pa- 
stirja. Za plačilo jim je nudil le obleko. Radgonski upravnik je imel ob sebi 
siužincad 16 oseb. Pri sveCmskem upravniku ki njegovih aren omenjan« si- 
novih je živelo 5 hlapcev, 5 deke! in dvoje pastirjev. V ftl$am samostanu ae 
posebej omenja sel, v framskem gradu pisar Vid • dokaj izpisano pisavo. Za 
iupnikovo dobro pri Benediktu v SL goricah se je posebej brigalo 5 poslov — 
possaUolck. 

V 4815 podlozm&kih goapodarakm skupnostih je popis zajel 13.147 oseb, 
od tega v 2090 skupnostih 5643 aerkvemh podkrfnikov. Poprečje cerkvi podre- 
jene podložne družine je btto 2,7 popisanih obnov, pri drugih 6,1. 

Zanimiva je «tewUcooet popisanih članov druäfcx Samevali so bolj moefci 
kot ženske, najbolj razširjene »o bile družine z 2,3 m 4 popisanimi «kol. Dru- 
žine • 7 do 10 popisanimi eianl so bile izjemne. Številčnost popisanih «anov 
družine je bila od gospostva do gospostva rezti&na. Nanjo je na moe vpttvek» 
okolje v najatrfem pomenu besede, TUdi na davdne utaje moremo poméatttt. 



252 ČASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE ST. ••• 

V podložnih družinah je bilo 4291 popisanih hišnih gospodarjev in 4059 
gospodinj, med njimi brez moža 109. Sinov je bilo popisanih nad 813, hčera 
nad 691. Po spolu je bilo norazčlenjeno se vsaj 1202 otrok. Pri svetnih po- 
dložniških družinah je bib poprečje prijavljenih otrok 0,64, pri cerkvenih 0,53. 
Kako si razložiti tako nizko število prijavljenih potomcev. Najprej je znova 
treba poudariti, da so popisovali le otroke nad 12 let. Pri •nastajanju prijav 
za davke se je marsikaj zamolčalo. Nekaj družin otrok ni dobilo, pri mnogih 
starejših družinah je večina njih že odšla od hiše, 'kaže pa, da so prevladovale 
mlade družine. Smo v času 12 let po največjem slovenskem podLožmakem puntu 
in v dobi, ko se je vendarle Turek že redkeje videval na Slovenskem. 

Poleg najožjih članov so živeli v podložniških družinah še 'razni sorodniki: 
232 moških in 418 žensk, med njiimi 'kar 170 mater hišnih gospodarjev in go- 
spodinj. Pri svobnih podložniških družinah je bilo poprečje takšnih sorodnikov 
na družino 0,17, pri cerkvenih 0,13. Marsikateri sorodnikov je bil po .položaju 
brezplačna služeča delovna sila. 

Podložniških hlapcev so zapisali 197, dekel 240, pastirjev 102 in pastirtìc 19. 
Pri podložniških družinah je bilo vsega le za spoznavo več služinčadi kot pri 
neprimerno redkejši gospodi. Pri cerkvi podložnih družinah je prišlo na eno 
poprečno 0,09 služinčadi, pri svetni gospodi podložnih družinah 0,17. Pri vseh 
podložnih družinah so bili v poprečju hlapec ali dekla ali pastir aLi pastirica pri 
vsaki 8. družini. Prav mnogo služinčadi je biio tudi v znatnejših gospostvih 
Jurklošter, Limbuš, Pilštanj ,in Spodnja Polskava, izjemno mnogo jih je bilo 
v gospostvu zgornji Maribor. Le pri prav redkih ipodložniakih družinah sreča- 
mo od 2 do 5 služečih v gospostvih zgornji Maribor, Bukovje, izjemoma drugod, 

Osebenjkoiv prikaže popis 146 moških in 131 žensk, od tega 71 parov. 
Viničarje predstavljajo le 3 pari, gornike pa 35 moških in 25 žensk, od 

tega v parih 21. Zgleda, da je šlo pri nekaterih gornikih vendarle za viničarje. 
Popis pozna tudi 54 dninarjev in 26 dninaric, od tega 14 parov. Le 5 oseb 

je označeno drugače: 2 delavca, kovaški vajenec m 2 brodnika v Bresteraici 
in Mlamoni. Na dnu takratne družbe je bilo 19 moških in 26 žensk, od tega 
2 para. BiLi so to berači im reveži, mod njimi nekaj telesno in umsko prizadetih, 

V popisu glavarine 1527 so še prav močno prisotni župe in župani — Supan 
Sodia Ambtman Botmeister Richter. Zapisanih jih je kar 163. Od njih jih je 
na prvem mestu v krajih navedenih 91. To so nedvomno bili praviloma župani 
po funkciji, ne po priimku. Ker smo v dobi nastajanja priimkov, smemo tudi 
med ostalimi Supani, pomešanimi z drugimi domačini, v marsikaterem med 
njimi slutiti župana po položaju, zlasti še, če jih je med njimi 5 .označenih 
za stare - bivše Supane. Zupanovi ženi so rekli Supayna. Kar vsaka 28. dru- 
žina je bila zapisana za Supanovo. Zupane in Supane so pogosteje kot drugod 
poznali v gospostvih Jurklošter, Studenáce in Ziče. 

Poklicni priimki označujejo na začetku 16. stoletja na kmečkem podeželju 
praviloma resničnega obrtnika. 

pečar 1 

pisarji ,i 

pokrivač 1 

ranocelniki 4 
vajenec v Framu rešetarja 2 

sedlarja 2 

Sitarja 2 

sikrinjarja 2 

brodnika 2 

čevljarji 42 

klepar 1 

kolar j i 10 

kovači 38 

kramarji 5 

krčmarji 5 

krojači 39 
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krznar 1 eodatji 8 
lončarji 10 steklarji 3 
mesarji 17 
mizar 1 stoparja 2 
mlatita 2 tesarji 7 
mlinarji 16 tkalci 48 
opekarji 3 zidarji 13 

Pri vsaki 15. podložniski družini so zaveli tudi od obrti. 

V popisu glavarine 1527 je zapisanih 775 rtaáih krajev. V njih so ae ob 
domačinih začeli javljati ob meji z ogrskohrvateko državo, na Dravskem 
polj« in v Savinjski dolini prvi Krabati, Turici, Uingri, Vezjaki, Vogrini in 
Voonjakä. Nad Salekom je kmetovai podložndeki kosez Edman. Frasa so poznali 
le v Kutdncih. 

Popis glavarine 1527 predstavlja najstarejši znani vir za osebno predstavo 
blizu 14.000 ljudi na Sbovenskem. ¿veli ali vsaj rojevali soser vihri največje- 
ga slovenskega kmečkega punita. V letu 1527 so bili sodobniki plenjenja 
nemške ¡soldateske po papeževem Rimu, prodora razširjanja protestantizma na 
Danakem in Švedskem, morda tudi prvega luteranskega krožka v Ljubljani, 
štirikratnega prodora Turkov na Kranjsko in s tem novega vala turske na- 
padalnosti vse do leta 1533, začetkov (tesnejšega sožitja z ljudmi ob ogrskohr- 
vatslci meji, rojstva prve luteranske univerze v daljnem Marburgu ob Lahni. 

Po 461 letih se lahko čudimo zgovornosti tega odličnega zgodovinskega 
sporočila, za svojo dobo vsaj do te mere solidnega kakor so to lahko zdajšnje 
ankete. 

Morje, 15. junija 1888 
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71 e 102 38 7 38 5 5 1 
72 441 197 163 123 127 1 1 • 1 
79 475 121 127 25 4 2 
82 3 2 1 
94 37 15 17 9 I 3 1 1 
05 X 
100 306 67 107 GO 3 7 2 

2 
1 bivši 114 112 53 39 42 20 1 5 

113 • 57 17 21 12 

122 131 50 65 40 17 5 
2 
1 bivši 

131 145 44 1 45 34 3 1 
132 355 73 112 62 34 
134 • 184 75 3 64 6 
139 • 5 3 3 
142 43 22 7 16 9 1 1 
145 565 151 151 135 3 5 

153 • 206 70 72 19 1 3 1 + 1 
165 • 45 27 16 13 10 
167 • 47 19 15 15 17 
171 76 20 1 23 12 2 2 1 
173 17 11 2 
187 439 175 178 174 10• 39 1 2 
193 • 390 95 13 104 7• 38 2 4 

19 194 • 1164 26• 1 454 123 2 
206 • 7•6 479 295 272 183 G 1 25 17 3 bivša 
221 61 17 20 17 
222 253 46 3 92 30 8 44 2 
224 50 30 20 1• 1.4 2 
226 66 5 1 IB 2 15 1 
235 35 17 17 10 1 2 
23• 270 76 3 88 41 10 39 3 
239 232 82 79 37 8 2 
242 66 38 28 25 21 7 

— 
1 

• = cerkv. 
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Poklici 

Veber Volilager 
Suster 
Pinter Suster 4 Veber 
Mulner Smld 

Cimerman 2 Flajäaker 2 Gavac 2 Lander Mulner Pinter 2 Smiđ Suster Vagner Veber 
Šnajder Vebar 2 

Cimerman Mecer Smiđ 2 Suster 2 Veber 

Hafner S iter Skr i nar 
Cimerman Flajäaker 2 Hafner Smiđ Suster 2 Vagner Veber 9 

Flajšaker Kolar 2 Kovač Maurer 3 Mesarlí Milner Šnajder • mizar Pinter Vever 4 
Veber 
Glasar 

Hafner Šnajder 
Flajšaker Hafner MauriČ Muler 2 Pinter Šnajder 2 Spendler Suster • Veber 

Cigler 2 Kramer Pečar Šnajder 3 Vagner Veber 

Veber 
Flajäaker Smid 

Smld Suster 
PlajSaker krojač Muler Satler Sitar Šnajder Veber 2 
Smid 

Šnajder Sueter 
Cimerman Flajäaker Hafner 2 Kramer Maurer 2 Muler 2 Smld Šnajder 8 Suster 2 
Vagner Veber 3 
Cimerman Šnajder 

Mulner Smld Šnajder Suster 

Plajiaker Hafner kovač Kovacnik mlatie Pader Pinter Šnajder Suiter Virt Veber 3 
Flajšaker Kramer Muler Šnajder Suster 3 Virt 
C-evljar 2 kolar kovač 2 Kramer 2 Pinter Satler Smld 2 Sueter 4 tesar Veber 2 
brodnik Glaser Maurer Mesaric Mulner Pader 2 Smid • Šnajder 5 Suster 2 Veber 6+4 
Cigler Cimerman Stekler Veber 
Beber 4 Cimerman Maurer 2 Smiđ Šnajder 3 
Suster Vagner 
Kursner 

Stopar Smld 2 Šnajder 
Olaser 2 Hafner Smid Šnajder Suster 2 
Mulner Smid Virt 
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244 270 91 3 06 82 3 1 1 
245 271 53 1 105 20 50 4 2 
254 c 1 1 
343 c 71 2B 1 27 17 4 1 1 
358 c 101 51 30 36 34 0 
381c 11 2 2 1 ] 
392 c 53 24 13 10 
401 • 5f) 31 20 20 1 
405 c 30 1 11 1 11 
400 c 1120 565 344 420 202 2 03 1 5 
412 c Í» 2 1 2 1 
441c 30 13 11 0 1 
442 c 314 lfiO 150 87 70 1 1 
•• • 50 24 24 15 11 4 3 2 
444 c 22 10 • 6 0 

67+1 
13722 472(i 1700 4515 2355 2•• 323 77 SI • biväih 

• = cerkv. 
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FokUd 

Svajnâlaher 
Kancler Koler Smld Šnajder 3 Suiter 2 
Hatoer Beietar 2 

čevljar mlin Šnajder 
Šnajder 

Smld 

Smld 
v poeefanl preglednici 

Šnajder 
Lajtgeb Milner 
Mornar 
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1 72 33 9 28 17 2 2 
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G 14 il 5 4 4 
7 19 !) 8 7 6 
« 24 12 7 8 1 i 
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10 47 24 11 IH 5 G 
li 82 38 40 30 13 i • 
12 51 2fi 25 16 12 1 
I• 44 20 23 12 10 2 1 
14 82 37 27 34 1!) 8 
15 2• 15 13 10 7 3 1 
Iti 17 n a 5 5 
17 9 fi 3 3 3 
1(1 3 1 2 
19 5 3 2 1 
20 24 15 H 12 11 
21 4 3 1 
22 14 • 5 4 3 
23 4 • 2 
24 3 1 2 
25 65 31 34 22 R 10 
26 17 !> R 7 5 
27 2!) 15 5 12 7 
28 48 2G 5 23 14 2 
20 13 (i 3 fi 3 ') 
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35 20 12 1 8 l 
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42 13 4 fi 6 1 1 
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44 15 0 Ji 5 
45 21 11 3 fi 1 7 
46 19 0 2 10 1 1 1 
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Poklici 

Flajiaker 
Smid Vajnprener Vebar 

miatic tkalka 

čevljar tkalec 
Beber Kancler Sutter 

Pinter 
Flajiaker kovač Pader pokrivač Šnajder Sul ma ja ter âuater 
Mulner 
Starafer Sulmajater 
Šnajder Suater 

Smid 

Maurer Smid Veber 

Skrlnar Veber 

Kol er Šnajder 

Smid 

Sus tar 
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SEZNAM KRAJEV Z ARHIVSKIMI ZAPOREDNIMI ŠTEVILKAMI 

Andraž nad Polzelo 71 406 
Andrenci jv od Lenarta v SI. g. 25 
Apače sz od G. Radgone 221 
Arclin sz od Vojnika 406/2 

Artt pri Framu 187 
aw pri SI. Gradcu 358 

Benedikt v Slov. goricah sv od Lenar- 
ta 145 254 

Bevce v od T. Velenja 132 
Bezgovje-Olešče v od Laškega 39 
Bistrica pri Limbušu z od Maribora 43 
Blanca z od Brestanice 406/8 
Blatno jz od Pisec 122 
Bobovo-Prosenično sz od Šentjurja   13 
Branek-Branoslavci z od Ljutomera 72 
Branoslavci z od Ljutomera 72 
Braslovcc sz od Žalca 406/43 
BratoneSiee sz od Ormoža 53 
Brda jv od SI. Gradca 243 
Brdine-Vrhe sz od SI. Gradca 358 
Brdo sv od SI. Konjic 222 343 
Brecelj-Vizore sz od Vojnika 230 
Breg j. predmestje Celja 406/14 30 42 
Breg jv od Zidanega Mosta 39 
Brengova jv ođ Lenarta v SI. g. 25 
Brestanica 54 406/8 

Bresteninz 406/11 
Rresternica z od Maribora 242 
Brestovec i od Rog. Slatine 224 

Bresye 238 
Breze sv od Laškega 7 39 
Brezen sz od Vitanja 70 
Brezie sz od Studenic 208 
Brezne-KalSe sz od Zg. Polskave 4 
Brezova z od Vojnika 13 238 
Brezova vas-Legen jv od SI. Grade;* 41 
Breznvcl sv od Ptuja 108 
Brezovec-Branek 73 
Brezovec jv od Rog. Slatine 114 
Brezovica v od Pisec 122 
Brežice 406 
Rrežnica sz od Stuđenic 206 
Brnica jv od Zalea 130 
Brođniee-Dol jv od Laškega 30 
Rrune-Trnov Hrib z od Laškeira  30 
Bruse-Sojek jz od SI. Konjic 194 
Bukovje sv od Vojnika 206 
Bukovje-O tiski Vrh jv od Dravogr. 41 
Bukovska vas sz od SI. Gradca 243 442 
Bunčani sz od Ljutomera 53 

Burgatzn sfcarff pri Ptuju 100 

Celje 37 142 406/14 30—44 
Cerovec s od Rog. Slatine 114 
Cezanjevci z od Ljutomera 72 
Cirknica s od Maribora S3 
Cirkovce sz od Pragerskega 208 406/2R 
Cirkovce-Vrba sv od Dobrne 79 
Cirkuše-Dobje sz od Pilätanja 43 
Cogetinci sv od Lenarta v SI. g. 95 

Cornitza-Jurklošter 39 

Curnovec s od Jurkloätra 39 
Cvetkovei z od Ormoža 25 

Cadram v od Oplotnice 194 
Cadramska vas sz od Studenic 206 
Cericje-Dolsko sz od Brestanice 206 
čreškova sz od Vojnika 79 238 
CreSnjevec jv od SI. Bistrice 406/0 24 
Creta pri Brestanici 54 
Creta pri Grobelnem 153 

Deber pri Šoštanju 30 
Dednja vas j ođ Pisec 122 

Derffler pri Radgoni 25 
Dežno sv od Studenic 206 
Dežno-Mrzlo Polje sv od Jurkloätra 39 

Disriumi pri SI. Gradcu 358 
Dobje-Curnovec s od Jurklostra 39 
Dobje pri Svetini jv od Celja 39 
Dobležiče sv od Pilätanja 3 

doboby-Rupe sz ođ Vojnika 79 
Dobraui pri Soätanju 245 
Dobraulach pri SI. Gradcu 358 

Dobrava sz od SI. Kortiic 343 
Dobravca pri Rog. Slatini 406/29 
Dobrenje sz od Maribora 242 
Dobrna 70 132 406/2 
Dobrova sz od Brestanice 54 
Dobrova s od Celja 131 
Dobrova jv od SI. Gradca 358 442 
Dobrova-Družmirje v od Soätanja 406/28 
Dobrovce iv od Maribora 53 
Dol j od Šmarja pri Jeläah 94 
Dol pod Goiko v od Dobrne 132 

Doli pri Skalah 30 
Dolnji Leskovec z od Brestanice 54 406/6 

dorff 406/30 
dorffl 243 

Dovže jv od SI. Gradca 442 
Dra pri Framu 187 

Dragonja vas v od Pragerskega 206 
Dragueova sv od Maribora 53 

Dral pri Framu 1B7 
Dramlja jv od Pisce 122 
Draikovo Selo-Serovo jv od Šmarja 114 
Dravograd   100 

drebat sochr pri Dobrni 132 
Drešinja vas v od Žalca 60 406/1 
Drucevo-Hrastovec sv od Skal 30 
Drumlažno s od Studenic 206    • 

Druscnndorf pri Piseeah 122 
Drvanja sv od Lenarta v SI. g. 25 

Dull pri Framu 187 
Hvor-Dobrava sz od SI. Konjic 343 
Dvorec-S tolovnik sv od Brestanice 54 

Eben pri Dobrni 132 238 239 
eck pri Dobrni 79 
cekh pri Framu 187 

Encnlk-Paka pri T. Velenju 222 
fadetz pri PJIStanju 43 ' 
feld pri Laškem 406/11 
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Feldenhofen-Slovenj Gradec 70 
Fcrhteneg-Ravne pri Šoštanju 8 
Frajhajm RodSL Bistrice 167 
Fram J od Maribora 1•7 

Ftvoen pri Brestanici z od Maribo- 
ra 242 
FtMChenhaimb pri Preboldu 79 

Turtteníeld 36 

Gaber pri Šmarju/J 94 
Gaberde pri Skalah 30 

Gaberje s od Celja 409/84 
Gaberke iv od Šoštanja 30 
GabrovUe nodSL Konjic 343 

gaysaych pri Celju 131 
Galanholen-Legm jv od SL Gradca 44 
Gladom«* JE od SL Bistrice 20« 
Oloboce t od Vojnika 206 
Gomllilto sv od Vranskega 167 171 

406/43 
Gora-Jurktofter 30 

Gortca-Salek sv od T. Velenja 8 
Gorica-Breze sv od "Laškega 39 
Gorica jv od Curnovca 39 
Gorica sv od Brestanice 94 
Gorica sc od Vojnika 79 
Gorica-Senovlca Jz od Šmarja/J 114 
Oorica-Plrefica sz od Celja 142 222 
Gorica pri Pimgertkem 206 
Gorica prt Slivnici jv od Šentjurja 133 

206 
Gorine-Zavrse E od Šmarja/J 193 
Gornja Radgona 26 178 
Gornja vas pri Preboldu 37 222 
Gornje Večje Brdo sz od Planine 39 
Getovlje sz od 2alca 222 406/3 
Grabónos sv od Lenarta v SL g. 25 

grabn pri Svečinl 193 
Gradte-Graz 406 
GradK-Laze Jv od T. Velenja 222 238 
GrađU-Defno sv od Studente 206 
Gradisce v od SL Gradca 442 
GredUe-Loka jv od Trama 187 

gnmntekn prt Ormotu 100 
Grette; starti pri Ptuju 100 

Groben» v od Sentjurja/C 153 206 
Grombarg-Kalle sz od Zg. Polskave 4 

Grussowetz pri Dobrni 238 
Guia •as-Podpec sv od Jurkloitra 38 

Gupff pri Vojniku 406/2 
Guppf pri Bukovju 41 

Hajdina jz od Ptuja 100 406/4 
Haloz* 100 

H« nerdelin prt SL Gradcu 396 
Hertzofparch pri JuiUoitru 39 
hlntterstaln pri Gomflskem 167 
Hmtterwurg pri SL Gradcu 442 

Hoce J od Maribora SS 119 406/4 
hoff jv od Dravograda 41 
hoff pri Petrovcab sz od Celja 222 
Horsteten pri Dobrni 182 

Homec jv od Dobrne 289 
Homdorf pri T. Velenju 80 

Hoste-Pristava j od Dobrne 79 
Hofcloaszod Studente»« 

Hotlnja vas j od Maribora 194 
Hranlgovd j od G. Radgone 149 
Hrastje jz od Maribora 48 
Hrenova sz od Vojnika 79 286 
Hudinja sv od Celja 406/29 39 37 40 
Hvaleünd sv od Ptuja 93 100 

Ihova jz od G. Radgone 149 
Ivanjci jz od G. Radgone 149 

Jablance sz od Brestanice 94 
Jablofvm pri Dobrni 289 

Jakobskl Dol sv od Maribora 93 
Jamna jv od Vidma pri Scarnici 72 
Jankova sv od Vojnika 13 
Jazbine-Brezje s od Mozirja 406/3* 
Jeiovsek sz od LeJkega 496/2» 
Jelše pri Dobrni 182        
Jeaenlk-T lažlse sv od JurMoftra 89 
Jesenca j od Maribora 167 
Jeiovec j od Smarta/J 114 

Jeuzu pri Laškem 49«/46 
Jezerce sz od Vojnik* 13 79 
Jurkloster jv od Laikega 89 

Kal-Kolovrat jz od ZU. Mosta 208 
Kallerstorffo pri Ormolu 72 

Kalobje J od Sentjurja/C 39 
Kamen sv od Brestanice M 
Kamence jz od Rog. Slatine 406 406/20 
Kameno-Stbentk Jz od Sentjurja/C 131 

132 
Kamna Gora tz od SI. Konjic 194 
Kapela i od Radencev 25 
Kapla v od Vranskeaa 60 
Kases  (ok. 1900 Edllng) — Razbor jz 

od SI. Gradca 358 
Kattevl pri Dobrni 288 
Kerspaeh prt Dobrni 182 
Khag pri Brestemlci  z od  Maribo- 
ra 242 
Khtntckh pri Borlu 100 
Khontb-Breze sv od Laikega 408/11 
Khrepntg pri Ptuju 106 
khrav pri Pramu 187 
Khunoerg pri Vurenici 406/18 

KUnee-Kostrlvnfca Ized SenrJuHa/C •6 
Kljucarovot sz od Ormoža Tt W6 
Klokocovnlk Iv od SL Konjic 206 
Kocno pri Palatavi sz od Zg. Pohkavo * 
Kog sv od Ormoža TI 
KonfiHm vas tv Od SL Konfc 194 
Konjsko sz od Vojnflm 79 
Koplvnlk z od Trama •7 
Korplje sv od SL Konjic »43 
Kostrivnlca jz od Sentjaria/C 86 406/26 
Koiakl severni del Maribora 88 
Kotìje Jv od Ravm 6» 
Kovaški Vrh ex oí Oplotnice 222 
Kozjak a od Debme 28* 289 
Kozjak Jv od SL Gradca 158 
Kozjek-Selce s «4 Vojnika 79 
Krajam Brda m od Brestanice 64 

Kranaw-Oraui • -,   . 
Krsano v od Ssadaat» 106 



272 ČASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE ST.  2/1988 

Kravji Dol-Kostrivnica jz od Šentjur- 
ja/C 39 
Kristabiz pri Dobrni 132 

Križ-Razbor jv od ?M. M. 39 
Kriz-Rog. Slatina 406/16 
Križeča vas sz od Studenic 206 
Kronova j od G. Radgone 53 
Kunja Rt-Jurklošter 39 
Kunova jv od Negove 145 
Kunšperk sv od Podsrede 122 
Kutin« j od G. Radgone 25 

Kuttenbach sv od Polzele 132 

back pey der TÖpplitz pri Jurkloätru 
39 

Lahovna s od Celja 142 
Lajteršperk-Košaki   s e v.   del  Maribora 

53 
Landek sz od Vojnika 79 239 
Laporje jv od SI. Bistrice 406 
Laško 13 235 406/11  25 45 
Latkova vas z od Žalca 60 

Latschndorff pri Rog.  Slatini  114 
Lava z od Celja 142 406/43 
Laze jv od T. Velenja 222 238 
Laznica z od Maribora 43 
Lažišc jv od Laškega 39 

lebern pri Sveeini 193 
ledin-Brezove • iv od Rog. SI. 114 
iegkl pri Dobrni 132 
Ieitn-Vinska Gora jv od T. Vel. 8 
leittn pri Framu 187 

Lemberg pri Strmcu jv od Dobrne 238 
239 

Lemberg sv od Smarja/J 114 392 406 
Lepa vas jv od SI. Gradca 442 443 
Les-Brdce sv od Dobrne 238 

Lesch pey Prissonitz-Jurklošter 39 
Leskovica-Male    Grahovše   jv   od    La- 

škega 39 
leskobetz pri Vojniku 79 

Lcskovec-Paridol jv od Šentjurja 153 
Leskovec jv od SI. Bistrice 206 

Lessinkh pri Laškem 406/11 
Leše-Vellke Grahovše jv od Loškega  7 

39  406/11 
Letus sz od Braslovč 30 245 
Leveč sz od Celja 60 406/37 
Licenca sv od SI. Konjic 406/15 
Limbuš •• od Maribora 43 343 40•• 
Lipa jv od Planine 39 
Lipni Dol-V. Goreice sz od Jurkloätra 39 
Lisca v od Zidanega Mosta 13 206 406/25 
Ljubnica sz od Vitanja 40G/8 
Loče jv od SI. Konjic 406/32 
Ločica  jv od Polzele 71 
Ločič s od Ptuja 100 
Loka s od  Dobrne  132 
Loka  iz od Fraina  137 
Loka s od Vojnika 4111/2 
Loka jv od Zidanega Mosta 406/17 
Lukavci sz od  .Vegove 145 
Loke jv od Mozirja 4(16/36 
Loke-Mrzlo Polic pri Jurkloštru  :«! 
Loke s od Planine 39 
Loke-Vel.  Gorčice sv od Laškega  3!) 

Loke jz od Vranskega 171 
Lokmirce-Kopivnik sz od Frama 187 
Lukovica z od Šoštanja 58 
LomanoŠe jz od G. Radgone 221 
Lopatnik jv od T. Velenja 222 239 

na   Loss ich-Dre sinja  vas  v  od  Žalca 
406/1 

Lovrenc na Dr. polju 406 
Ložtine sv od Maribora 72 
Ložnica,  Sp.  Zg. jv od  SI.  Bistrice  206 

Ludgun pri Jurkloštru 39 
Lutverci sz od G. Radgone 221 

Majšperk jz od Ptujsko Gore 406/7 
Mala Breza sv od Laškega 39 
Malahorna s od SI. Konjic 4 206 222 
Malčanjsko-Veračc sv ođ Pilštanja 43 
Male Goreljce-Gozdec sz od Jurkloätra 

39 
Male  Grahov.še  • v  od  Laškega   39 
Mali Brebrovnik s od Ormoža 53 
Malič-Slivno sz od Laškega 7 
Mali  Rnzgor-Lnndek jv  od  Dobrne 239 
Maina sz od Lenarta v SI, g. 221 
Maribor 53 
Marijina vas v od Jurkloštra 3!) 
Mnrkečica sv od SI. Konjic 194 
Marnf-Rupe sz od Vojnika 79 

Mnrytthcn  starffl pri Ormožu 100 
maur pri Dobrni 132 238 
Mayer hofal pri  Vojniku 79 

Melje vzhodni del Maribora 11!) 
Mišji Dol pri Jurkloštru 39 

Mlamona s od Studenic 206 
Močna sv od Maribora 72 
Modrič-Mnla Breza sv od Laškega 39 
Morje  j  od Frema 137 
••• tečno sv od Studenic 206 

Mof.nigkh pri Dravogradu 41 
Mršečka vas-Donačka gora sv od Roga- 

ške Slatine 224 
Mrzla Planina sv od Sevnice 39 

Na bregu-Raztc7 sv  od Brestanice 54 
Nachabe pri  Dobrni 238 
Nagoritzi 153 
Naeoritav pri Stranicah 114 
Na lose jz od Zidanega Mosta 206 
Napoili pri Bregu-Celje 406/30 
Na poli pri  SI.  Gradcu 422 

Na  Polju-Sentruriert ¡7.  od  Zid. M.  20f> 
Nasa ki-Završe 153 

Nasova z od G. Radgone 145 
Natrabini-Lemberg pri Strmcu 239 

Nebova  v od Maribora 72 
Kcgovu  jz od G.  Radgone  145 
Negovski Vrh ¿ od Negove 145 
Neudorf ob Wildon 53 
Nczbiše s nd  Podčetrtka 7 

nider dorff pri  Preboldu 245 
Nogatz pri  Dobrni 233 

Novake s od Vojnika 201} 
Nova vas jv od SI. Konjic 222 
Nova vas pri Žalcu  13 
Novi  klošter-ZaloAe sz od  Žalca  134 
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obdachegkh-Dobrna 23« 
Ober Strassnlck pri Ptuju 100 

Obrat jz od Negove 149 
Obrez v od Ormoža 72 
Ojstrica sv od Dravograda 406/13 
Ojstrìca-Loke jv od Vranskega 171 
O j strlí ka vas v od Vranskega 171 222 
Okrog-Brestanica 54 
Oplotnica sv od SL KJonjic 194 
Orehovče-Smartno v  R.  d. jv od Do- 

brne 23S 
Orehovo sz od Sevnice 38 
Oresje s od Sevnice 39 
Orla vas sz od Žalca 37 
Ormož 53 72 
Orava vas jv od Polzele 71 
Oslusevcl z od Ormoža 2b 
Osredek jz od Šentjur j a/C 39 
Ostrež-Sentrupert Jz od Zid. M. 206 
Ostrožno sz od Celja 131 
Otemna jv od Dobrne 235 

Othaunich pri GomUskem 167 
Ozia pri SL Gradcu 358 

pach pri SL Konjicah 194 408/12 
pach pri SveHni 1*3 
Pach pri T. Velenju 8 

PadeHd Vrh sz od SL Konjic 406/32 
Padež sv od Laškega 89 
Paka 8 13 30 132 222 381 442 
Pamece sz od SL Gradca'358 

Pamkuechn pri Dobrni 238 
Paneče z od Juritlostra 39 

Panpach pri PiUtanJu 43 
Papes s od Vitanja 79 

Parldoi jv od Sentjurja/C 153 
Part pri SI. Konjicah 114 
Paumbgartten pri Vojniku 79 
Paumgart pri T. Velenju 222 
Pausen prt Šentilju pri T. Vel. 222 

Pavlova vas z od Pisec 122 
Peč-Podpec sv od Jurfcloitra 39 
Petke sv od Studente 208 
Peklo-Strmec jv od Dobrne 238 
Pekre jz od Maribora 100 
Perdislovce-Podgorje jv od Plfiec 122 
Perneg 145 
Pernice sz od Vuzenice 405 
Pesje sz od Brežic 54 
Petje pri T. Velenju 222 
Pesca-Lipovec jz od Smarja/J 153 
Petrovce jv od Žalca 232 

PffaHendorif pri Polzeli 71 
Pherrach pri Preboldu 245 

PiUtanj 43 
Pirclth pri Braslovcah 30 

Piretica jv od T. Velenja 8 183 222 
Pileče sv od Brežic 122 
Plač sa od Maribora 58 
Planica sz od Franu 187 
Planina pri Sevnici » 
Planinca j od Sentjurja/C 39 
Planlnlca-Doblatina sv od Laškega SS 
Plate-Creskovm n od Vojnika TS 
Pleterje 158 

Plewnygck pri Žalcu 79 

Plitvica jz od G. Radgone 221 
Plitzschmitz pri SL Gradcu 358 

Pobrež sv od SL Konjic 400/32 
Pobrežje jv del Maribora 43 
PodboC jz od Studente 208 
Podbukovje-V. Kamen sv od Bretten. 54 

Podelach pri Šmarju/J 94 
Podgora 206 

Podgorica 3 od Sevnice 3 30 
Podgorica-Zigon jv od Laškega 406/45 
Podgorje jv od Pisec 122 
Podkraj pri Kalobju 208 
Podmelje-Kostrivnica jz od Sent j. 30 
Podpeč sv od Jurfcloitra 89 
Podvin v od BraalovC 58 185 
Pohorje 43 53 408/10 
Pokojnlk-Mrzla Planina pri JurkL 2» 
Polene sz od SL Konji« 408/48 
Poljana-Mrzla Planina sv od Sevnice 30 
Polzela 71 408 
Ponikva sz od Smarja/J 892 408 
Popovec pri Rogatcu 401 

Potboato pri SL Konjicah 114 
Požeg jv od Frame 187 
Prapretno jv od JurkkAtra 39 

Prassnyh pri Vojniku 79 
Prebold jz od Žalca 248 
Prebukovje sz od SL Bistrice 4 
Predel-Smarje/J 288 

Preis pri Polzeli 133 
Preloge v od Smarja/J 04 
Prelska jv od T. Velenja 132 222 
Prenos-Zbelovska Gora jz od Studente 

208 
Prepui v od SL Konjic 408/10 
Presečno sv od Planine 38 

Prescbykhr pri Polzeli 165 
Presln pri Preboldu 245 
Presto pri SL Konjicah 114 
Presis pri Laškem 7 

Preska-Zagorje jz od Pilstania 43 
Preskoana-CrnoUca jv od Sentjurja/C 

153 208 
Presiedo! sz od Brestanice 408/8 

Pressoanick pri Vojniku 79 
PretreŽ • od Studente 208 
Prevalje-Kolovrat jz od Zid. Mosta 306 
Prevole-Maäjina vas v od Jurfcloitra 39 
Prevrat sv od SL Konjic 222 

Priclstorfi pri Negovt 145 
Pridahof 1 od G. Radgone 25 
Prihova jv ođ Mozirja 408/88 
Prihova-Golobinjek ) od Planine 30 
Prozinska vas v od •••• MS 
Prsetinci sz od Ormoža 100 
Ptuj 100 
Ptujska Gora 408/81 

Pucbl pri T. Vahado 383 
Puech pri Vojnik* Tt 
Purg pri Braslovcah 30 

Puste LoMce-Dobrova *z od Brestanice 
54 

Rađana vas sv od SL Konjic 848 
Radei jv od Zidana— Mosta 3» 
Radlje ob Dravi 40 1• 
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Radmerje jz od Ljutomera 72 
Radoslavei z od Ljutomera 72 
Raduänica, potok jz od SI. Gradca 44 
Radvanje j od Maribora 406/4 
Radvenci s od Negove 145 244 
Rakova Steza s od Vojnika 206 

Ran pri Laškem 406/11 
Rasnberg pri Ojstriski vasi 222 

Ravne pri Jurkloštru 39 
Rasbor pri Laškem 40G/45 
Rassbor pri Dobrni 79 
Raswor pri Jurkloštru 39 

Ravni breg-Rupe sz od Vojnika 79 
Razbor jz od SI. Gradca 243 
Razbor-Laška vas s z od Jurkloštra 38 
Razdelj jv od Dobrno 238 
Razgor sz od Studenic 206 
Raztez sv od Brestanice 54 
Razvanje j od Maribora 36 
Recica z od Laškega 39 406/11 25 45 
Reka v od Laškega 39 
Reka pri Limbušu z od Maribora 43 

Remeschkh-Križ pri Rog. Slatini 13 
Renzschko pri Brestanici 54 

Repno sz od Sentjurja/C 13 
RepuS-Dobje sv od Planine 39 

Reysaeh 244 
Rietz pri Šoštanju 30 

Rifnik j od Sentjurja/C 40G/1G 
Rogaška Slatina 406/16 
Rogatec 224 401 406/0 
Rogoznica sv od Ptuja 100 

Rortall pri JurkloStru 39 
Rošpoh sz od Maribora 53 
Rove sv od Vojnika 206 
Rožni Dol-Brdo s od Planine 39 
Rožni Vrh sz od Vojnika 79 

Rudmon pri Vojniku 79 
Rudolffsberg pri Ptuju 400/28 

Saberz pri T. Velenju 222 
Sabich pri Laškem 7 
sa bukhofin pri ¡Laškem 406/11 

SamŠlak sv od Planine 153 
Sand gilgn 41 
Sandt Krefedi pri Ponikvi 392 
Sanndt Larentzn pri SI. Gradcu 442 
Sant Urban pri Jurkloštru 39 
S auch pri JurkloStru 39 
Schetzintzen pri Dravofíradu 41 
Schlisseldorf I pri Jurkloštru 39 

Sego ve i z od G. Radgone 25 
Selce z od Celja 142 
Scle-Visoce jz od Planine 206 
Selo j v od Laškega 39 
Selo jv od T. Velenja 8 
Sena j v od Kostrivnice 39 
Senovo s od Brestanice 54 
Sevnica 39 406/21 
Silovec jz od Pisec 122 

Simobez pri SI. Konjicah 222 
Slaptinci sz od Ljutomera 25 
Slatina sz od Maribora 193 

Slatina pri Dobrni 239 
Slattin-Levec 00 

Slavisla vas-Marijlna vas v od Jurklo- 
Štra 39 

Slivje-Mrcna sela sv od Brestanice 54 
Slivnica pri Celju jv od Celja 153 206 
Slivnica pri Mariboru j od Marib. 406 
Slogovno pri Jurkloštru 39 
Slovenj Gradec 70 226 243 406 442—J44 
Slovenska Bistrica 41 406/15 441 
Slovenske Konjice 222 406/12 27 46 
Socka sv od Dobrne 238 
Sodinci-Pobrezje j od Ptuja 100 
Sotensko jv od Celja 206 
Sp. Brezova z od Vojnika 79 
Sp. Ložnica jz od SI. Bistrice 194 
Sp. Ložnica jv od SI. Bistrice 206 
Sp. Polskava sv od SI. Bistrice 206 

406/10 
Sp. Grušovljo sz od Žalca 39 
Sp. Poljčone z od Studenic 206 
Sp. Večje Brdo sz od Planine 39 
Sp. Voluš pri JurkloStru 39 
Srednji Podigrac s od Maribora 53 

Vssawcnicki pri Slivnici/Celje 153 
Stain pri Dravogradu 41 
Stamriohans pri Dobrni 32 
Stanithonickh pri SL Konjicah 343 

Stanovsko sz od Studenic 206 
Stara Gora-Morjo j od Frama 187 
Stara Nova vas sz od Ljutomera 53 
Stare Slemene jz od SL Konjic 194 
Stari Trg jz od SL Gradca 442 
StaveSinci j od G. Radgone 145 
Stegnerane pri Jurkloštru 39 
Stolovnik sv od Brestanice 54 
Stopce jv od Sentjurja/C 206 
Stopno sv od Studenic 206 

Strach pri T. Velenju 8 
Stranice sz od SI. Konjic 114 
Straža pri Vojniku 13 
Straže-Mislinja jv od SI. Gradca 40G/8 
Stražgonjca sv od Pragerskega 206 

Sfritti pri JurkloStru 39 
Strmca jz od Laškega 406/11 
Strmec sz od Vojnika 406/2 30 
Strmol-Rogatec 224 
Strtenik sv od SI. Konjic 222 
Strug sv od Studenic 206 
Studenci jz del Maribora 53 
Studenice j od SI. Bistrice 206 224 
Suhadol-BIatno jz od Pisec 122 
Svetina sz od Maribora 193 
Sv.   Katarina-Kamence  jz od   Rogatca 

406 
Sv. Boštjan-Brestanica 54 
Svetina pri Storah 306/25 

Salovci sv od Ormoža 53 
Sedem sz od Brestanice 54 406/6 
Šempeter v Svainjski dol. 222 239 
Senek-Podvin sz od Polzele 165 
Sent Ilj v SL goricah 244 
Šentilj pod Turjakom jv od SI. Gradca 

406/5 
Šentjanž jv od Dravograda 40D 358 
Šentjur v od Celja 392 406 
Sestdobe-Rančc sv od Frama 187 
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Sirboke-Fram j od Maribora 187 
Skale izodT. Velenja 30 
Skarnloe Zg., Sp. az od Planine 39 
Skedenj Jv od SI. Konjic IM 
Šmarje prl Jeliah JE od Rog. Slatine 94 

114 392 4M 
Šmartno jv od SL Grade« 388 4M 
Sraartno-T. Velenje 406/18 
Soítanj 58 245 4M/34 411 
Stajngrova >v od Benedikta v SI. g. 25 

Teharje v od Celja 4M/28 38 
Tekačevo z od Bog. Slatine 114 

Vtenln pri Celju 4M/41 
Tepanje sv od SL Konjic 4W/32 
Teanlc-Stranáce • od SI. Konjic 114 
Tevce jv od Laikega 39 
Tlialec v od Vuzenice 406/13 
Tlake a od Rogatca 401 
Tornata vas-Golavabuka jv od Sloven] 

Gradca 248 
•••••-V. GrahovŠe jv od Laškega 38 

tosar pri Dobrni 132 
Trate-V. Grahovie Jv od Laikega SS 

Tratn-Ztte 194 
Traunich-Jurkloiter 39 

Trebnlk-SL Konjice 222 
Trebuhinja-Brezen sz od Vitanja 79 

trefar pri Laikem 235 
Tremerje • od Laikega 4M/11 
Tribej sz od Dravograda 41 
Troovot sz od OrmoJa 72 100 244 
Traovlje sv od Celja 131 132 
Tmovlje sv od Dobrne 238 239 
Troblje sz od SL Gradca 442 443 
Totof-V. Grahovie Jv od Laškega 3» 

trovsach pri SL Gradcu 243 
Tržifce jv od Rog. Slatine 114 
Tuncovec pri Rogatcu 401 
Turn-Skale az od T. Velenja 30 

Tum pri SL Gradcu 443 

Under Stnasnlck pri Ptuju 100 
undrlnschtaln pri T. Velenju 222 
Unnt Khreotz pri Pramu 187 
Unter Mawer-Brestanica 54 
Unter Psssen-Brese ST od Laikega 7 
Untar Stain pri Dobrni 238 

Wain prt Dobrni 132 
Valdek sv od T. Velenja 44 228 

Wanebarg Dorf pri PUacsh 122 
Warcholacb. pri Dobrni 79 
Wardt pri Jurklostru 38 

Vami av od Studente 2M 
na Vazech pri Vojniku 408/2 
VduccilM 
Vebreayach 408/46 
Velbrach 222 

Vena* Ooreljce sz od Jurklottra 30 
Velike Grahovie Jv od Laikega 39 
Veliki Razgor-Homec v od Dobrne 238 
VeBkovec-Veikermarkt 228 
Velka sv od Dravograda 100 

Wem pri Preboldu 79 
WerehoUeb pri Preboldu 79 

Vertane Jv od Lenarta v SL g. 145 
Werte 238 

VeSenik pri SL Konjicah 222 
Wettemickh pri T. Velenju 8 
Weyxl starff pri Ptuju 100 

Videm jv od Ptuja 408/20 
Videm-KrUco 4M/22 
Videi j od SL Bistrice 2M 
Vidigam s od Maribora S3 

Na vidmi pri SL Gradcu 442 
Wildenhag j od Radenoev 25 

Wilotan pri Laikem 408/25 
Viltui-Slamen z od Maribora 53 
Vinarie-Kamnlca sz od Maribora 53 

Winckhl 239 
Vinegrad jv od Dobrne 239 

na Vini pri Stranicah 114 
Vinicka vas v od Maribora 72 
Vinska Gora jv od T. Velenja 8 222 
Virttanj sv od PtUtanJ» « 

Wien 288 
Vitanje IM 4M/8 
Visore as od Vodnika 7» 

vanadi 238 
Vodice Jz od Katobja S9 
Vodice pri SUvnid/CeUe 208 
VodUko v od Rimskih Toplic 89 
Vodriž J od SL Gradca 4M 
Vodrul J od SeniJurJa/C 2M 
Vodule-Tratna Jv od SentJurJa/C 151 

Wogeineck pri Dobrni 132 
Voglajna jv od SentJurJa/C 2M 
Vogrlcevd z od Ljutomeru 25 244 
Vojnik sv od Celja 4M 

Wotan pri Laikem 4M/25 
woxal pri Dobrni 132 

Vrata pri Dravogradu 41 
Vratee pri Dobna 79 

Vrba sv od Dobrne 239 
Vreckl-Dobma 79 
wreg pri Dobrni 132 

Vrb-Mali Kamen sv od Brestanice 54 
Vrhloga Jv od SL Bistrice 2M 
Vrhov Dol pri Limbuiu Jz od Maribora 

48 
Vulfina vas-Donacka Gora sv od Ro- 

gatca 401 
Na Vurcho prt Laškem 4M/25 

Vuzenlca 40 4M 4M/13 M 

Zabovd Jz od Ptuja 100 
Zabukovlje v od Dobrne 238 2» 
Zagorje Jz od PUstsnJa 43 
Zalog azod Zalea »408/M 
Zapuie-Paridot Jv od SentjurJa/C 1» 
Za*rate-OkrogUos (v od BkL Mosta S» 
Zavrh sv od Dobrne 132 
Zavra pri ••••• ss od •••• «M/M 
Zavra» z od Sanai)*/«* 1*» 
Zavrle-Voduee Jv od SentJurJa/C 3t SM 
Zdoto Jx od PUstanJa 3 
Zg. Brezov« s od Vojnika 79 
Zg. Kostrrvmea ss od Rog. Slatine 134 
Z*. Kungeta sz od Maribora 243 
Zg. Ločnica z od 91 Bistrice IM 4M/» 
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Zg. Ložnica jv od SI. Bistrice 2ÜG 
Zg. Polskava sv od SI. Bistrice 206 
Zg.  Prepola jv od Rac  194 
Zg. Podgorje j od SI. Gradca 243 442 
Zg. Jakobski Dol sv od Maribora 53 
Zg. Lanovz-Lava z od Celja 142 
Zg. Razbor jz od SI. Gradca 442 
Zg. Voluš-Jurklošter 39 
Zibika sz od Podčetrtka 392 406 
Z i boti-Pod gorje pri PiSecah  122 
Zreče sz od SI. Konjic 194 

Z wenn pri Vuzenici 40 

Zobjak sv od Ptuja 100 
Zabnik-Stojno Selo v od Rog. SI. 224 
Žalec 13 40G/1 
Zegar sz od Puštanja 39 
Zcpovci s?, od G. Radgone 100 
Zctale sv od Rogatca 406/19 
Ziberci sz od G. Radgone 25 
Zice-samostan Stare Slemcne 194 
Ziče jv od SI. Konjic 194 
Žirovnica v od Zidanega Mosta 39 
Zupečja vas jz od Ptuja 100 
Zupetinci jv od Lenarta v SI. g. 244 
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THE SLOVENE PART OF STYRIA IN THE CENSUS OF THE POLL-TAX IN THE 
YEAR 1527 

Summary 

In the Styrian country archives in Graz a great part of the preserved declara- 
tions for the poll-tax for the year 1527 have been guarded. Among them there are 
rather a lot of them for the Slovene part of Styria. 

Nearly 47"/» of about 14,000 persons of whom a census was made, over 12 years 
old, are denoted with personal names. At the registered surnames we are at the time 
of their topmost formation. Over 22% are denoted with them. The surnames are 
a picturesque and witty product of their birth place and environment. 

From the census we may gather also the size and the extent of the landed 
properties. The average shows three members of which a census was made, in one 
family. According to the average, found by reckoninig, every 8th subject farm 
would provide a farmhand or a maid-servent or a shepherd or a shepherdess. In the 
subject families there were only little more servants than at the incomparably rarer 
persons of tank. 

In the census of the poll-tax from the year 1527 there were registered even 
1113 mayors. Every 26th family was Supan. 

At the beginning of the 16th century the profesional surnames denote the 
real craftsman in the rural countryside, as a rule. Every 15th subject family earned 
its living also by craft. 

The census of the poll-tax from the year 1527 represents the oldest known 
source for the personal presentation of such a multitude of our people. They lived 
or were born during the greatest Slovene subjects' revolt. In the years round 1527 
they   were   contemporaries   of   the   plundering   by  the   German   soldiers   in pope's 
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Rome, oí the penetration oí the expansion of the Protestantism in Denmark and 
Sweden, perhaps also of the first Lutheran circle in Ljubljana, of four break- 
throughs of the Turks in • arruola and with it of a new wave of agerssiveness up 
to the year 1593, of the beginning« of a narrower coexistence with the people on the 
Hungarian- Croatian frontier, of the birth of the first Lutheran university in the 
far-off Marburg on Lahn. 

461 years later we may wonder about the eloquence of this excellent historical 
message for a great part of Slovenia too. 

SLOVENSKI DEL ŠTAJERSKE V DAVČNEM POPISU GLAVARINE LETA 1527 

Povzetek 

V Štajerskem deželnem arhivu v Gradcu čuvajo veliki del ohranjenih prijav za 
glavarino leta 1527. Med njimi jih je precej za slovenski del Štajerske. 

Blizu 47*/» od skoraj 14.000 popisanih oseb, starih nad U let, j« označenih z 
osebnimi Imeni. Pri zapisanih priimkih amo v času njihovega vrhunskega nastajanja. 
Z njimi Jih Je označenih nad 22"/*. Priimki so slikovit in duhovit plod svojega rojst- 
nega časa in okolja. 

Iz popisa razberemo tudi velikost in obseg zemljiških gospostev. Poprečje pri- 
kaže v druolni troje popisanih članov. Po izračunanem poprečju bi vsaka osma pod- 
ložna kmetija premogla hlapca ali deklo ali pastirja ali pastirico. Pri podložnišldh 
družinah je bilo vsega le za spoznavo več sluzinčadt kot pri neprimerno redkejši 
gospodi. 

V popisu glavarine leta 1527 je bilo zapisanih kar lfl3 županov. Kar vsaka 28. 
družina je bila Supanova. 

Poklicni priimki označujejo na začetku 16. stoletja na kmečkem podeželju pra- 
viloma resničnega obrtnika. Pri vsaki IS. podložniski družini so živeli tudi od obrti. 

Popis glavarine leta 1527 predstavlja najstarejši znani vir za osebno predstavo 
tolikšne množice naslh ljudi. Živeli ali vsaj rojevali so se v vihri največjega slo- 
venskega podložnlikega upora. V letu 1527 so biLi sodobniki plenjenja nemške sol- 
dateske po papeževem Rimu, prodora razširjanja protestantizma na Danskem in 
Švedskem, morda tudi prvega luteranskega krotka v LJubljani, štirikratnega pro- 
dora Turkov na Kranjsko in s tem novega vala turlke napadalnosti vse do leta 1533, 
začetkov tesnejšega sožitja z ljudmi ob ogrskohrvatski meji, rojstva prve luteranske 
univerze v daljnem Marburgu na Lahni. 

Po tel letih se lahko čudimo zgovornosti tega odličnega zgodovinskega sporo- 
čila tudi za veliki del Slovenije. 
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URBANO-GRADBENI   RAZVOJ 
PREKMURSKIH  TRGOV  IN  MEST 

Jože   Cur It* 

UDK   711.43:72(497.12  Frekmurje) 

CL'RK Jože: Urbano-grad be ni razvoj prekmurskih trgov in meat. 
(Über die urbane Entwicklung der Märkte und Stiidte in Prekmur- 
je). Časopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 59=24(1980)2, str. 
278—300 
Izvirnik  v  sloven.,   povzetek  v  nem.,   izvleček  v  sloven.   In   angl. 

Avtor obravnava 13 prekmurskih krajev, ki se v zgodovini pojavljajo kot 
trgi, vendar so med njimi le 4 taki, ki •• •• nas /animivi. Gre zi, Minsko 
Soboto, (Spodnjo) Lendavo, Grad (Gornjo Lendavo) in TurniSCe, ki so kol 
sedei) velikih gospostev ali praiupmje lahko razvili svojstva, ki •> jih 
le v 14. in 15. stoletju opredelila kot trge. Vendar se Je med njimi le Murski 
Soboti in Lendavi posrečil neprekinjen razvoj, ki Ju Je po zadnji vojni 
pripeljal do statusa obElnskih sredläf In Jlrna s tem intintovi I nflsHItvciin 
in urbano razrast v sodobni  mesti. 

UDC 711.43 ;72{497.12 Prekmurje) 

CURK Jože: The Urban-Building Development of the Boroughs and 
Towns in Prekmurjc. Časopis •• zgodovina in narodopisje. Mnnhui. 
5í) = 24(19Bu)2,  p. 278—300 
Orlg.  In Slovene, summary in German, synopsis  In  Slovene and   Engl. 

The author treats 13 places oí Prekmurje that appear in the history ns 
boroughs, but there are only 4 among them which are interesting for Uh 
These are Murska Sobota, (Lower) Lendava, Grad (Upper Lendava) and 
TiirnlScc, which as seats of big manorial estates or ancient parishes could 
develop characteristics which already in the 14th and 15th century defined 
them as boroughs. But among them only Murska Sobota and Lcndavii 
succeeded in an uninterrupted development, which led them into the status 
nf community centres after the last war and with il assured them n seining 
and  urban wrowih  into r-nntempornry  towns. 

Vdor Madžarov v Panonsko nižino ob koncu Ö. stoletja je pomenil umik 
frankovsko-nemäke državnu moju na vzhodne obronke Pohorja in Vitanjsko- 
SaleSko hribovje. Po uspešnem bavarsko-karantanskem napadu v letih 968—969 
in madžarskih protinapadih v naslednjih letih se je ta meja ustalila na pri- 
bližni črti Cmurek—Lenart—Podvinci—Drave! (leta 977 se Ptuj in Lipnica že 
omenjata kot salzburška), kjer je obrnirovala za okoli 140 let. Ponoven premik 
so izvedli šele Spanheimi. ki so pred letom 1124 osvojili Radgono z Negovo in 
Boračevo, salzburški ministeriali Ptujski gospodje, ki so v dveh etapah okoli 
leta 1160 in okoli leta 1200 prodrli preko Središča do Preseke, in Babenberžani, 
ki so po letu 121)0 priključili k Štajerski Ljutomersko polje. Takrat sta Kučnica 
in Mura postali mejni reki in to ostali vse do leta 1919. Kot iz povedanega iz- 
haja, je premik meje z obronkov Pohorja do bregov Mure trajal okoli 250 let, 

* Jo Je   (Jurk,  dipl.  umetnostni  zgodovinar,   LJubljana. 
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to pa je dobo, ki je zahtevala tudi v takratnih časih določeno upravno in cerkve- 
no organizacijo obravnavanega ozemlja. Madžari, ki so se •• vlade Stefana I. 
Svetega (997—1038) državno organizirali in pokriztjanili, so za vlade Ladislava T. 
Svetega (1075—1094) pripojili k svoji državi dotlej le priključeno ozemlje ob- 
mejnega pasu, obsegajoče današnje Prekmurje, ki je s tem postalo kronska zem- 
lja. Za to ozemlje vemo, da je upravno pripadalo pod upravni središči v obeh 
županijskih gradovih Vasvaru in Zalavaru (do leta 1019 Kolonu), fevdno pod 
pet velikih eoBpostev: Gornjo in Dolnjo Lendavo, Beknuro, Dobro in opatijo 
Monoster, cerkveno pa pod Škofiji Györ in Zagreb (ustanovljeni v letih 1001 in 
1094). Odprto pa ostaja vprašanje upravne in cerkvene pripadnosti ozemlja 
tokraj Mure. Vse kaze, da je to ozemlje tudi po smrti kralja Ladislava I. ostalo 
kot obmejno področje upravno neorganizirano, čeprav se je po letu 1131 začelo 
polagoma polniti s prebivalstvom. Cerkveno je do leta 1004 pripadalo k salz- 
burškemu misionarskemu območju, nato do okoli leta 1200 k zagrebškemu in 
končno zopet k salzburSkemu. Kdaj se je župnijsko organiziralo, ae ne ve, •andar 
so tudi tu gotovo obstojale kapele že v 11. in cerkve v 12. stoletju (morda v Ve- 
liki Nedelji, Ormožu, Središču, Benediktu, Vidmu, Mucióaku oziroma Kapeli, 
Križevcih, Ljutomeru?). Po letu 1200 je to ozemlje, ki je letalo vzhodno od 
meja ptujske pražupnije, pripadlo prazupnijam v Radgoni In Veliki Nedelji in 
bilo vključeno v salzburski Spodnji arhidiakonat. 

Iz tega sledi določena historična dvoplastnost na območju spodnje Sčavni- 
ske in Pesniške doline ter Ormoških goric. Čeprav to ozemlje v 11. in 12. sto- 
letju ni bilo intenzivno poseljeno, gotovo tudi prazno nt bilo. Madžari se sicer 
na njemu niso naseljevali kot tudi v Prekmurju ne, zato pa so tu živeti panonski 
Slovenci, ki so se deloma sem umaknut pred njimi. Naseliti so se po zaselkih, 
do večjih naselbin je prišlo sele v 13. stoletju okoli cerkvenih postojank, ki so 
posodila nastalim vasem imena svojih patrocinijev. Odsotnost pomembnih pro- 
metnic je že od vsega začetka preprečila nastanek večjih tržnih naselbin. Te 
so se razvile le vzdolž rečnih tokov na robovih Slovenskih goric (ob Muri Spilje, 
Cmurek, Radgona, Veržej, ob Dravi Maribor, Ptuj, Ormož, Središče), v njih 
samih pa sta nastali le dve: Lenart v oeredju Pesniške doline in Ljutomer ob 
Spodnji Soavnici. Ob Muri in Dravi sta vodili prastari cesti iz Upnice skozi 
Cmurek, Radgono in Gederovce v Mursko Soboto in Csesztreg ter iz Maribora 
v Ptuj, Ormož in Čakovec oziroma Zavri in Varaždin, skozi Slovenske gorice 
pa že od vsega začetka ona po Pesniški dolini mimo Hraatovca in Gradišča v 
Radgono in druge iz Ptuja mimo Dornave, Poienšaka in Stare ceste v Ljutomer 
ter od tam v Veržej oziroma v Razkrižje. Cesta ob zahodnem bregu Mure (Hen- 
giat-Zuip), skozi Jarenlnaki dol (Jarenina) in po zahodnem robu P—lih» do- 
line (Pernica—Rupert—Janežovci) v Ptuj je obstajala že v 11. stoletju, medtem 
ko sta cesti iz Radgone v Veržej in Razkrižje ter preko Cerkvenjak« In •••••- 
ake vasi v Ptuj sele iz 13. stoletja. Bolj kot slovenjagorUka nas seveda «abîma 
upravna, cerkvena, prometna in urbana zgodovina Prekmurja, katari J« se- 
stavek prvenstveno namenjen. 

O fevdni organizaciji je bilo že govora. Slo je ca pet velikih kronskih 
gospostev, od katerih so Dolnja Lendava, Monoster in Besmura že v 14. stotéej«, 
Dobra in Gornja Lendava (Grad) pa sele leta 1476 razvila svoja trtam središča. 
Cerkvena organizacija se je v začetku 14. stoletja konkretiziral« • dra% atnidia- 
konatib: zagrebškemu bekalnskem, ki je imel sedež v Bekatau, h»gyomkem ••- 
murakem s sedežem v Murski Soboti. Meja med njim« > potekala po *r* Veie- 
mer—Bogojina—Doklešovje, ki je označevala tudi mejo BMd obema škofijama 
in obema županijama, pozneje med Totaagom in Onagom,«at» ••• soboétóm hi 
lendavskim okrajem, danes pa • tam, da sta Btttinci in Ba#tftm prišteta k So- 
boti, med obema občinam«. Glade promatnah ••• > eha* ••••••• na certo 
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Radgona—Zetinci z mitniško postajo — Gederovci—Murska Sobota, ki je imela 
od tu dalje več nadaljevank: ena cesta je vodila preko Martjancev—Fokovcev— 
Pros en jak ovce v in Kermenda v Sobotišče (Szombathely), druga preko Rakičana 
in Dobrovnika v Csesztreg in tretja preko Beltincev—Dolnje Lendave in Ker- 
kaszentmiklosa v Veliko Kanižo. Zaradi državne meje na Muri sta na obeh 
straneh reke nastali vzporedni obmejni cesti Radgona—Hrastje—Veržej—Mo- 
ta—Razkritje—Martin ob Muri—Mursko Središče in Gederovci—-Tišina—Dokle- 
žovje—Hotiza—Lendava, ki ju je povezovalo več prečnic z brodi preko Mure: 
Radenci—Petanjci, Veržej—Dokležov je, Mota—Melinci, Razkrižje—Bistrica. 
Martin ob Muri—Hotiza in Mursko Središče—Lendava. Teh prečnic je bilo vča- 
sih več drugič manj, saj se je njih število ravnalo po političnih odnosih med 
sosedi. Ker je Kučnica predstavljala premajhno oviro, so Madžari njen spodnji 
tok že v 12. stoletju premaknili proti zahodu v sedanjo strugo in ga spremenili 
v obrambni jarek (fossatum), preko katerega je vodila cesta Radgona—Murska 
Sobota skozi tkim. Nemška vrata. 

Od Razkrižja dalje je državna meja med Hrvaško in Madžarsko z letom 
1091 prenehala obstojati, vendar je izliv Sčavnice z Razkrižjem ostal izven Šta- 
jerske, enako kot okoli 110 let pozneje ozemlje onkraj črte Robadja—Kog—Prese- 
ka—Središče. Dejstvo, da so Madžari prevzeli vrsto krajevnih imen z nazalom, do- 
kazuje, da so ti kraji zagotovo obstojali v 10., verjetno pa celo že v 9. stoletju. 
Dr. Ivan Zelko v tej zvezi upravičeno opozarja na imena Ledava (Lendava), 
Sobota (Zombota) in Večeslavci (Venčealavci), na tradicijo predmadžarskih imen 
(zlasti po panonskem mučencu sv. Adrijanu Odrancí. Adriana), na lokacijo ka- 
rolinške cerkve v Businizi (Buzinci pri Rakičanu v 2. polovici 9. stoletja), na 
stare cerkve v Murski Soboti (po vizitacijskem zapisniku iz leta 1698 z letnico 
1071), v Turnisču (Crncu) in v Lendavi (Lindol-vcs-chirichun iz leta 853) ter na 
benediktijo de Borchi pri Sv. Benediktu v Kančovcih (1093— okoli 1250). Vse 
to govori za neprekinjeno poselitev Prekmurja (pa tudi vzhodne polovice Slo- 
venskih goric, čeprav od tu ni poročil) v 11. in 12. stoletju. Kot že omenjeno, 
je vse to ozemlje do leta 1091 veljalo za obmejno in je bilo šele tega leta pri- 
tegnjeno k državnemu. Zato je do leta 1094 spadalo pod salzburško nadškofijo kot 
misionarsko ozemlje, tega leta pa je prešlo pod novoustanovljeno zagrebško škofi- 
jo, pod katero so kot misionarsko ozemlje spadale tudi Slovenske gorice vse do 
vzhodnega roba Pesniške doline. Sele leta 1176 je škofiji Györ uspelo, da je 
Gorička in Ravensko v okviru Železne županije dobila pod svojo upravo, med- 
tem ko je Dolinsko ostalo pod zagrebško škofijo vse do leta 1777 (župnije Len- 
dava, Turnišče, Beltinci, Bogojina in Dubrovnik). Okoli leta 1200 je zagrebška 
škofija najprej zgubila ozemlje zahodno od Mure razen Razkrižja na račun salz- 
burške nadškofije, leta 1777 pa še ozemlje severno od Mure na račun novo- 
ustanovljene szombatelske škofije. Györ je po letu 1170 ustanovil belmurski ar- 
hidiakonat (pozneje soboška dekanija) za priključeno ozemlje, ki se ga je že 
takrat oprijelo ime Totsag (Slovenska krajina), Zagreb pa beksinskega, ki se 
je v začetku 14. stoletja združil z medmurskim v nov velik arhidiakonat, ki 
je segal skoraj do Velike Kaniže in se uradno imenoval distrietus Tran:,- 
muranus. 

Medtem ko na ozemlju vzhodnih Slovenskih goric, ki so spadale v madžar- 
sko obmejno območje, lahko govorimo še skozi vse 12. stoletje le o dokaj redki 
in nesistematični naselitvi, pa se je intenzivnejša poselitev Prekmurja začela 
že takoj po letu 1091. Nastala je vrsta zaselkov, med katerimi se jih je 15 raz- 
vilo v velike naselbine, ki so na začetku našega stoletja že presegale po tisoč 
prebivalcev (Crensovci. Dubrovnik, Gornja Bistrica, Kobilje, Lendava, Odranci, 
Turnišče, Velika Polana ter Bakovci, Beltinci. Gančani, Grad, Križevci, Murska 
Sobota in Salovci). Trinajst med njimi jih je, ne oziraje se na število prebival- 
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cev, doseglo status trgov ali cdo meet, vender so le tri ta stativ tudi ohranile 
(Grad, Lendava, Murska Sobota), medtem ko so ga druge po daljšem ali kraj- 
šem času zgubile (Bogojina, Dobrovnik, Dolga vas. Kobilje, Martjanci, Rakican, 
Salovci in Turnišče), k njim pa lahko prištevamo tudi Beltince in Cankovo, ki se 
občasno omenjata kot trga šele ob koncu 18. stoletja. 

1. Beltinci je veliko napol triko naselje, ki je bilo do zemljiške odveze 
fevdalno, nato pa gospodarsko, kulturno in poUtično središče Dolinskega. Stoji 
na bregovih Crnca ob cesti Sobota—Lendava, od katere se tu odcepijo one v 
Dobrovnik, Dokležovje, Ižakovce, Lipo, Veliko Potano in čez novi most preko 
Mure v Razkrižje. Obsega vaški spodnji in trski zgornji del, ležeč okoli gradu, 
cerkve in drugih javnih zgradb. Zaselka Konjllcek in Hrenovka sta nastala 
ob nekdanjih grajskih maroflh. Zanimivo je nekdanje graščinsko žttno skla- 
disce-grenar. V tkim. malem gradu so danes pisarne krajevnega urada, posta 
in vrtec. Cerkev sv. Ladislava je bila Se leta 1889 lesena, leta 1888 pa Ce zidana 
kapela, ki se je leta 1742 umaknila baročni stavbi za 2000 vernikov, ki je imela 
obokan preebiterij in ravnostropano ladjo. Ta je bila leta 1910 v ladjmem delu 
porušena m nanovo zgrajena v italijanskem neobarocnem slogu, na južni strani 
pa ji je bila prizidana grobne kapela grofov Zichyjev, ki hrani renesančen ke- 
ramičen relief Marije z otrokom florentinskega izvora iz okoli leta 1500. Na 
oboku presbiterlja so freske Matije Schifferja iz leta 1798. Oprava je pozno- 
baroSna in klasicietična, obnovljena po načrtih ing. arh. Vladimira Gajška. Ob 
cerkvi stoje mogočne platane, pred njo na trgu pa sta kopiji stebra sv. Panta- 
leona tn vodnjaka z Markovega trga v Benetkah. Župnija je bila ustanovljena 
leta 1780. Od vaških •5 je ena dmprana, druga na Štev. 252 pa se hrani lepe 
svisli. Osnovna Sola, ustanovljena leta 1777, je sto let delovala v pritlični zidani 
in s slamo kriti hiši, od leta 1880 pa je v lastni stavbi, ki so jo leta 1984 pove- 
čali. Osemletka je bila med leti 1980—1978 v graščini, odtlej je v novi stavbi. 
Graščina sredi parka je baročna, okoU pravokotnega notranjega dvorišča raz- 
vita nadstropna stavba z okroglimi stolpi na ogalih, vendar brez posebnih arhi- 
tektonskih odlik. Njena glavna fasada s 13 okenskimi osmi in poikrožno skle- 
njenim portalom v pravokotnem okviru je obrnjena proti vzhodu. Zgrajeno ob 
koncu 17. stoletja so leta 1703 oplenili Kruci. V parku je ohranjenih še nekaj 
eksotičnih dreves. Graščina in vas sta skozi vso zgodovino preživljala enako 
usodo. V 13. stoletju so bili Beltinci v posesti rodbine Jure, od leta 1285/87 pa 
od dolnjelendavskih Haholtov ali Banffyjev. Ime izvira od osebnega imena 
Beleta ali Beltà. Kraj se leta 1322 omenja kot Belethfalwa, leta 1378 v listini 
kralja Ludvika I. kot Belethfalua in leta 1381 v listini kraljice Elizabete kot 
Beletafalua. V nemiko-madžarski vojni leta 1481 so ga požgale cesarske cele. 
Grad se prvič omenja v dnevniku Banffyjev leta 1532. Takrat je Imelo njegovo 
glavno poslopje pravokotno obliko, obdajalo pa ga je obzidje s 4 ogalmmi stol- 
pi in vodnim jarkom, ki ga je napajal potok Črnec. Po končani turški nevarno- 
sti leta 1890 so obzidje odstranili ter zgradili sedanjo baročno stavbo, • jo 
obdaja močno okrnjen gozdni park, medtem ko Je vrtni park že povsem uničen. 
Graščinska veleposest je leta 1669 zajemala zahodni del Dolinskega med Le- 
devo in Muro ter črtama Polana—Dolnja Bistrica in Ivand—Dokletovje s sle- 
dečimi kraji: Beltinci, Bistrico, Bratonct, Brezovico, Crettsovcl, Doklezovjein, 
Genoani, Gomilico, Ivanci, Izakovd, Lipo, Lipovci, Meline!, NedeHeo, Odranci, 
Polano, Renkovd in Turniščem, torej celotno osemlje tornUke pražupmje. Za 
zgodovino belttnske gosposcine sta poleg listin iz let 1378, 1381 in 1389 po- 
membne še: listina kralja Matije Korvina iz teta 1481, BanByJe» orbar te leta 
1534, popis prebivalstva od turnUkega župnik« Vinka Juretiea is leta 1889 In 
srednjeblstriški urbar iz leta 1782, pa seveda spiai semljttk« uravnave po krneč- 
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ki odvezi iz let 1853—1870, ko je gospoščina sicer zgubila urbarialno kmečko, 
zato pa povečala dominikalno pridvorno zemljo, ter se s tem spremenila iz 
fevdalnega gospostva v kapitalistično zemljiško veleposest. Lastniki gosposcini1 

so se po izumrtju Banffyjev leta 1 fi44 večkrat zamenjali. Najprej so jim sle- 
dili Nadasdyji iz Petanec do leta ]l>71, nato Szechenvji do leta 1695, Ebergenyji 
do okoli leta 1730, priženjeni Czakyji do leta 1816, pa Gyiki do leta 1••0. Sina 
do leta 1892 in Zichyji do leta 1945, ko je bila veleposest dokončno odpravljena. 
Beltinci so postali trg šele ob koncu lö. stoletja in jih kot take kaže tudi zemlje- 
vidna karta Prekmurja iz leta 1807, katere avtorja sta bila županijski geometer 
Jožef Kenedics in bakrorezec Fercnc Karacs. 

2. Bogojina se omenja  kot trg samo ob koncu   17. stoletja:   leta   1688  in 
oppido Bagonia in leta 1690 in oppido Bagonya. Danes je to slikovito vaško na- 
selje s strnjeno zazidavo v ravnini kraj ceste Sobota—Lendava, kjer se odcepi 
cesta proti Gančanom, ter z raztreseno gradnjo po  bližnjih  Bogojanskih go- 
ricah, s katerimi prehaja Ravensko v Goričko in kjer stoji na Vršiču klasicistič- 
na kapela sv. Urbana iz leta 1829. Vas, ki se prvič omenja leta 1208 kot villa 
Bogina in leta 1339 kot Baganya prope fluvium Lindua, je v času turških na- 
padov mnogu trpela, leta  1502 pa so jo opienili ,še Szechyjevi vojaki. Župnija, 
ki je obstajala že leta 1334. je postala v začrtku  17. stoletja luteranska, leta 
1669 pa zopet katoliška. Čeprav vas ni spadala v Uirniško pražupnijo, je bila 
že pred letom 1371 od Banffyjev in od leta 1644/1648 od Nadasdyjev. V 18. sto- 
letju je tu deloval ceh lončarjev, sodarjev in tkalcev, katerih pravila, ki so še 
ohranjena, je potrdila cesarica Marija Terezija. Glavno kulturno vrednoto kraja 
predstavlja proti severu obrnjena cerkev Gospodovega vnebohnda (tako posve- 
čena od začetka  19. stoletja), ki je bila zgrajena pravokotno na staro cerkev 
po načrtih mojstra Jožeta Plečnika med leti 1925—1927. Njena prednica, posve- 
čena sv. Trojici, ki se omenja leta 1371, služi novi cerkvi kot lopa in kor. V 
zahodnem delu z zvonikom je imela na ogalih poševno postavljene opornike in 
zašiljen portal s hruškasto profilacijo. V ladji je  bila ravno stropana,  v tri- 
strano sklenjenem presbiteriju pa rebrasto obokana. V 2. polovici 17. stoletja 
so ladjo podaljšali proti vzhodu in mesto gotskega postavili še sedaj ohranjeni, 
obokam, polkrožno sklenjeni presbiteri], ki se omenja žr leta 1688. Plečnikova 
cerkev je enoladijska, z masivnim marmornim stebrom v sredini, na katerega 
se opirajo 4 loki, ki nosijo hrastov strop, okrašen s prekmursko keramiko raz- 
ličnih oblik. Tudi glavni oltar iz hrastovim' krasijo izdelki domačih lončarjev 
iz Bogojinc in Filovec. Stebri, oltarji, prižnica. krstilnik in obhajilna miza so 
iz podpeškega marmorja.  Neposlikana notranjiščina je  vzoren  primer  sožitja 
raznih plemenitih gradbenih materialov, s katerimi je Plečnik ponovno dokazal 
svoje mojstrsko obvladanje arhitekture. Slika na glavnem oltarju in križev pot 
sta delo akad. slikarja Janeza Mežana. Mogočen okrogel zvonik, katerega vrh- 
nje nadstropje počiva na okrasnem stebrišču, daje cerkvi poseben pokrajinski 
poudarek in ponuja širok razgled na vas in njeno lepo okolico. 

3. Cankova se omenja šele leta 1778 kot oppidum Hidegkuth. Danes je to 
gručasta vas ob cesti Sobota—Rogaševci z večjim trgom v sredini, ki sega s 
svojo zazidavo vse do obmejne rečice Kučnice. Trditev, da je leta 1212 bila 
last templarjev, ni dokazana, pač pa se leta 1366 omenja kot villa Kaltenprun 
sive Hydegkuth iuxta fluvium Olsinch (zgornji tok Kučnice). Bila je v lasti 
gornjelendavskih grofov in njihovih naslednikov. Njena sedanja cerkev sv. Jo- 
žefa iz leta 1737 je postala leta 1754 župna. Njena oprava je novejša, slika glav- 
nega oltarja pa je od akad. slikarja Staneta Kregarja. 
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4. Dobrovnik se leta 1389 omenja kot mesto (d vi tas), sicer pa vedno kot 
trg, tako leta 1334, 1403, 1411, 1455. 1469, 1624, 1868 in 1718. V njem je lete 
1469 delovala mitniška postaja doinjeletidavskih Banffyjev. Leži na križišču 
cest Lendava—Sobota in Beltinci—Kobilje, večinoma v ravnini ob Bukovnifikem 
potoku, manjši del z raztresenimi hišami pa na Dobrovniskih goricah. Obsega 
več širokih ulic, med katerimi ima tista med cerkvijo in mostom čez potok 
značaj panonskega trga. Prevladujejo pritlične in vi&okopritliöne mie s širokimi 
reprezentativnimi fasadami, ki zastopajo vse tlorisne tipe od stegnjenega doma 
do raznih oblik v ključu. Pred hišami in poleg njih so arkadne lope, stebriščna 
gumna, Široke obokane pojate, koruznjaki, vodnjaki itd.. Domačije navadno ob- 
dajajo nizki plotovi, pred zatrepnimi fasadami pa so pogosto kuhinjski in okras- 
ni vrti&i. Posebno lepo lego ob Uroki cesti na vzhodnem robu vasi ima doma- 
čija štev. 117 s tlorisno obliko nepravilne črke L. To je dolgo, dobro ohranjeno 
poslopje, ki s stanovanjskim traktom in stebriščno pojato zavzema vso širino 
dvora. Zgrajena je iz tesanih brun, ki so križno vesana, in krita s slamo. Zu- 
nanjščino pokriva modro barvani omet. V stanovanjski del vodita dva vhoda, 
eden v vežo, kuhinjo in hišo, drugi v klet. Gospodarski trakt Ima kar tri vhode 
v hlevske prostore. Leta 1948 je pogorela vaška ulica Tuakeszer s 47 hišami, 
zato so hiše v tej ulici nove. V njenem nadaljevanju je nastalo naselje desetih 
romskih družin. Ohranjenih je se nekaj cimoranih hiš. Sola, Id se omenja Že 
v katoliškem vizltacijskem zapisniku iz leta 1889, je dobila lastno stavbo šele 
leta 1856 oziroma 1876, sedanja pa je iz leta 1982. Zupna cerkev sv. Jakoba se 
omenja že leta 1334. Nova je bila zgrajena leta 1688, a je leta 1747 pogorela. 
Sedanja zgodnjeklasicistična je iz leta 1797. V njej je križev pot od akad. sli- 
karja Lajeija Pandurja. Na pokopališču stoji mlajša kapela. Naselje, ki te prvič 
omenja leta 1322, se imenuje Dobronok, Dobronuk, Dobronak, Dabronuk in po- 
dobno, kar govori za njegov izrazito slovenski izvor. Leta 1322/35 je že označen 
kot opidum v okviru Banffyjevih posesti, leta 1381 šteje 21 hiš, leta 1502 so ga 
oplenili in požgali Szechyjevi vojaki. Odtlej utrjen, saj so ga obdali z nasipi in 
opremili z majhnim gradiščem, vendar se je kljub temu zaradi nemirnih 18. in 
17. stoletja le počasi razvijal. Po požaru leta 1747 je privzel vaško obeležje, 
čeprav je na Kenedicsevi karti Prekmurja iz leta 1807 še prikazan kot trg z 
župnijo. Sele po zemljiški odvezi leta 1848 je začelo število njegovega prebival- 
stva hitreje naraščati, vendar so še vse do prve vojne v njem prevladovale 
lesene stavbe, ki so se šele po drugi vojni začele umikati sodobnejšim zidanim 
poslopjem. 

5. Dolga vas, ki se leta 1322 prvič omenja kot Hozwfalu apud Undwa, je 
zaradi Banffyjeve mitmske postaje dobila trške pravice in se kot taka imenuje 
leta 1469 oppidum Hwzywfalw. Danes je to raztegnjena vrstna vas na pod- 
nožju Dolgovaških goric, ki se je razvila ob krajevni poti med Kobilfansszm po- 
tokom in cesto Čakovec—Lendava—Redica. Ima kapelo s pokopaHtosm, sicer 
pa slovi zaradi arheoloških ostalin, za katere so dolgo domnevali, da so ostanki 
rimske poštne postaje Ilalicanum iz 2. stoletja, ki je stala ob cesti Poetovio— 
Savaria, vendar je ta verjetneje stala v Martinu ob Muti, kjer «o odkrili na- 
selbino, ki • tej funkciji bolj odgovarjala, kot najdeni view v Dolgi vasi. 

6. Gornja Ltndava (Grad) se pojavlja kot ves WaraUaloU* tete IM», kot 
trg oppidum Lyndwa pa šele lete 1478, vendar je poleg Murske Sobote in 
Dolnje Lendave (obe imenovani po reki Ledavi, • nazalom Lendavi) edina ohra- 
nila ta statua ves čas do danes. Leta 1827 ni trg plačeval nobene zbirce, leta 
1698 se omenja kot oppidum Fölso Lend**, leta 1786 kot oppidum FOlao Lend- 
venal, leta 1788 kot slovenski trg Velacho Lendw« ait Ober Umpaeh in leta 1807 
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kot Felsö Lendua. Danes naselbino sestavljajo trije deli: Porga z župno cerkvijo, 
Grad z gradom in gostilno iz leta 1754 in Marof s Kanižo. Bajno in drugimi za- 
selki. Trg je sredi 18. stoletja štel 31 družin. Nekaj hiš je še lesenih ali nabitih, 
nekatere so še krite s slamo. Sola, ki se omenja že leta 1627 in 1698, je bila od 
leta 1840 v lastni stavbi, ki je bila leta 1912 povečana, leta 1930 jo je zamenjala 
druga, leta 1971 pa sedanja zgradba. Zupna Marijina cerkev je v sedanji gotski 
stavbi iz srednjega veka. Obsega predzidan baročen zvonik iz leta 1729. ki je 
nadomestil starejšega, samostojno ob južni strani cerkve stoječega, nižjo ladjo 
iz 14. stoletja in višji, poligonalno sklenjeni presbiterij iz konca 15. stoletja. 
Obstopajo jo oporniki in opasujejo zidci, oba portala (zahodni in južni) sta kam- 
noseško obdelana, križnorebrast in zvezdast obok presbiterija s tremi sklepniki 
počiva na geometričnih konzolah in polstebrih. Sočasen je zašiljen profiliran 
slavolok, kovana zakristijska vrata in kamnoseško bogat stenski sakramentarij 
s kovanimi vratci. Ladja je imela še leta 1690 lesen strop, v začetku 18. stoletja 
pa je že imela obok. Od leta 1956 jo pokriva koničen strop, obložen s keramični- 
mi ploščami, ki ga je sprojektiral Jože Plečnik. Večjo obnovo je cerkev doživela 
leta 1781. Glavni ollar iz leta 1778 je delo Janeza Kleina iz Radgone, Marijin 
kip v njem iz okoli leta 1510 pa živi od spominov na Erhartovo umetnost, ki 
je ob koncu 15. stoletja odmevala po obrobju vzhodnih Alp od Slovaške do 
naših krajev. To je edini ostanek krilnega oltarja, katerega štiri na notranji 
strani reliefne na zunanji strani poslikane table so od leta 1942 v budimpeštan- 
skem muzeju lepih umetnosti, kipa Janeza Evangelista in Jožefa, ki sta bila 
še leta 1698 na oltarju, pa neznano kje. Ostala cerkvena oprema je od ing. arh. 
Valenti nčiča. 

Zemljišče Lyndua se omenja že leta 1208, grad eastrum pa leta 1214. 
1270, 1275 itd., a je gotovo stal že v 12. stoletju, saj je bil sedež enega 
od petih kronskih veleposesti v obmejnem pasu, priključenem med leti 1088— 
1091 k madžarski državi. Leta 1103 ga je dal kralj Bela III. v fevd malo preje 
ustanovljeni monoštrski eis terci, tej pa so leta 1208 sledili po zaslugi kralja 
Andreja II. grofje iz Železnega, ki so okoli leta 1213 odkupili od grofa Hendrika 
sedem vasi, ležečih med I,edavo in Kučnico, Med leti 1269 in 1275 so ga zasedali 
Cehi, tega leta pa ga je skupaj s kronsko veleposestjo Belmuro dobil od kralja 
Stefana V. župan Železne županije Gutkeled Omode, katerega družina ga je 
posedovala do svojega izumrtja leta 1357. Kralj Ludvik I. ga je nato dal Miklošu 
Kontu, a ga že leta 1364 zamenjal za grad Ujlaki ter naslednje leto skupaj z 
Belmuro dal v fevd Szechyjem, katerih prva veja je ixumrla leta 1535, druga 
pa s Petrom Szechyjem leta 1685. Ti so si leta 1387 pridobili tretjo kronsko 
veleposest Dobro (ki je bila med leti 1183—1266 in 1276—1332 od monošterske 
cisterce. nato do leta 1387 od kralja, od leta 1607 pa od Batthyanijev) in leta 
1393 občasno še četrto, namreč posest monošterske opatije same. Tako so do 
leta 1477 (ko je Monoster postal občasno avstrijski in desot let pozneje zopet 
cistercijanski) Szechyji dejansko posedovali vse štiri kronske posesti in s tem 
skoraj vse ozemlje med Muro in Rabo (Grad, Belmuro, Dobro, Monoster) ter 
Letenye in Szechysziget. Szechyjem so v posesti Gradu leta 1685 sledili Batthva- 
niji, lastniki Güssinga in Dobre, tem leta 1717 Nadasdyji in tem okoli leta 1830 
Szechenyji, ki so ga imeli do prve svetovne vojne. Med vojnama ga je posedoval 
nemški veljak Hartner, od leta 1945 pa je SLP, a je zaradi ne vzdrževan j a v 
zelo slabem stanju. Grad je petkotne zasnove z notranjim dvoriščem, ki ga ob- 
dajajo trakti z deloma eno- deloma d vo-nadstropnim i slopastimi arkadami, pod 
katerimi se skrivajo obsežne deloma dvoetažne kleti. Stavba je pretežno iz 17. 
stoletja, a kaže gradbene dele tudi iz 16. in 18. stoletja, kar velja zlasti za lep 
kapelin zvonik iz leta 1751. Pred gradom je bil včasih park z dvema ribnikoma, 
ob jugozahodni stranici pa cvetlični vrt z okrasnim vodnjakom, ki še stoji. V 
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samo deloma uporabnem gradu je od leta 1972 lokalna muzejska zbirka, v parku 
pa Še stoji nekaj eksotičnih dreves. Na obronku Kamže v Marofu stoji kvalitet- 
na zgodnjeklasicistiuna kapela z izropano grajsko grobnico iz konca 18. stoletja 
ter obnovljena mlajša Jožefova kapela. 

Grad je bil od konca 16. stoletja močna luteranska pa tudi kalviiustična 
postojanka, kar velja zlasti za leta po Bocslcayjevi vstaji in dunajskem miru leta 
1606, ki je Madžarski prinesel versko svobodo. Jurij Szechy (+ 1612) je siril 
luteranstvo, Tomaž Szechy (+ 1618) pa kalvinizem. Sem je po letu 1598 pri- 
bežalo iz Notranje Avstrije več predikantov, tako da je tu bil nekaj časa celo 
sedež seniorata za 18 naselij s podružnicama v Kuzmi in Bodoncih (Janez Ter- 
boč). Ko pa se je Peter Szechy leta 1670 vrnil v katoliätvo, so do leta 1872 izgna- 
li vse predikante ter do leta 1733 rekatolizirali prebivalstvo, vendar so pritajeni 
protestanti po tolerančnem ediktu ustanovili leta 1792 bodoneko cerkveno 
občino. 

Nekaj zgodovinskih notic: leta 1269 je Grad osvojil Hartnld Vlldonski v 
imenu češkega kralja Otokarja H., ki ga je obdržal do leta 1275, med leti 1309 
in 1327 so se vodili boji z upornimi grofi iz Güssinga, leta 1515 so ga osvojili 
uporni kmetje, nakar so ga z južne strani dodatno utrdili, leta 1549 so ga po- 
novno izropali uporni tlačeni, leta 1605 so ga zasedli uporniki Stefana Bocskaya, 
leta 1619 pa za nekaj časa uporniki sedmograškega kneza Bethlena Gaborja, 
leta 1624 so lačni kmetje izropali žitne kasče, leta 1684 pa zadnjič oplenild Turki. 
Pozimi 1703/1704 je v njem prezimoval krucovski kapetan Janez Bezerdi, okoli 
leta 1750 so Nadasdyji (Leopold) povečali grad, nadzidali južno in vzhodno 
utrdbo, barokizirali kapelo in ji prizidali zvonik, leta 1622 pa so dali izsekatl 
veliko skalo sredi dvorišča in tako dobljeni prostor spremenili v cvetlični vrt. 

7. Kobilje je velika strnjena vas, ki leži v dolini na obeh straneh Kobiljan- 
skega potoka veänoma ob cesta Dobrovnik—Prosenjakovd, od katere se tu od- 
cepi cesta proti Caesztregu. Kraj z več ulicami nima izrazitega središča, je pa 
zaradi enotnega stavbnega tonda narodopisno zanimiv. Nekaj hi* je Se lesenih. 
Tak tip starejše hiše iz konca 18. stoletja, ki nakazuje zvezo s tradicijo panonske 
hiše, je stegnjeni dom na itev. 182, Zleknjena, ometana in beljena hü« stoli 
na koncu zatomljene pojate. Dvokapno slamnato streho obdajajo lepo obdelane 
konzole, ki nad vrhnjo fasado oblikujejo osnovo za Šteti napušč. V hišo, kuhinjo, 
klet in hlev vodijo posamični nizki vhodi. Tlak je povsod iz phane ilovice. Le- 
seni stropi so lepo oblikovani. Vodnih mlinov in vaške opekarne ni več. Sola je 
bila od leta 1893 v zidani, od leta 1965 je v novi stavbi. Sedanja cerkev sv. 
Martina iz leta 1925 je od leta 1943 župna. V srednjem veku je gornja vas, kd 
je stala okoli cerkve sv. Martina na griču jugozahodno od sedanj«, spadala pod 
Zalavar. Prvič se omenja leta 1271 kot zalavarska posest Kebete, na kateri to 
živeli hospites (svobodni naseljenci izpred leta 1208) in je stala cerkev sv. Mar- 
tina, ki je bila leta 1334 sedež župnije (po zagrebškem zapisniku) ter se leta 
1338 omenja kot iz kamna zgrajena (lapidea construct«). Leta 18» se omenja 
kot villa Kebelye circa eccleeiatn beati Martini. Spodnja vas ob KobÜJanakem 
potoku pa se je imenovala: leta 1274 in 1322 Kebele, Ma 1329 ••••••, let« 
1340 Kebelemellyk, leta 1407 Kebelye, lela 1428 Keblte ltd. Obe vari orinola 
oba dela vasi sta bila že leta 1340 v rokah dolnjelendavsklh Banffyjev. V urbar- 
skem popisu njihove posesti Iz leta 1524 se omenja Kobilje kot vttUcatus z 
dvema vasema Kebele in Hegy. V 2. polovici 18. stoletja se pojavi kot oppidum 
z obzidjem, znotraj katerega so bili cerkev, župnilče, po tradiciji samostan in 
okoli 10 bis. V 1. polovici 17. stoletja je bilo naselje s cerkvijo in samostanom T 
vred od Turkov uničeno, zato ga zagrebški vizitadjaki zapisniki do začetka 18. 
stoletja sploh več ne omenjajo. Med tem časom je leta 1848 postalo last Na- 
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dasdyjev. Na staro Kobilje spominja ledinsko ime Turško pokopališče z gomilo 
in depo srebrnih lcopoldincev, najden pri kopanju gline poleg opekarne. Nanj 
pa kažejo tudi arheološke sonde iz leta 1976 na hribu sv. Martina, ki so odkrile 
predvsem debele, zelo rdeče žgane zidake, peščenčeve plošče, poznosrednjeveskn 
keramiko rjavosive barve z odtisi lončarskega vretena z notranje strani ter pre- 
cej prekopanih človeških kosti v zahodnem jn zidane ostanke stavbe verjetno 
cerkve v vzhodnem delu sonde. Vaško ozemlje je leta 1663 postalo last Eszter- 
hazyjev. leta 1728 so ga prevzeli v pogodbeno izkoriščanje svobodnjaki iz Sv. 
Jurija v Dolu, leta 1747/48 pa je prišlo do ponovne naselitve doline ob Kobi- 
l.janskem potoku. Priseljenci, zvečine Slovenci iz bogojinske okolice, so sklo- 
nili tega leta pogodbo z Eszterhazyjevim gospostvom v Lendavi. Zaradi različ- 
nih tolmačenj te pogodbe je prišlo ob zemljiški odvezi leta 1848/49 do hudih 
sporov med vaščani in gosposko. Naseljenci so si postavili lesene hiše steg- 
njenega ali ključastega tipa. Leta 3750 je bilo že 32 kmetij in 2 kočarja, leta 
1754 pa je že stala tudi lesena kapela z zvonikom, ki jo je leta lfil4 zamenjala 
zidana, to pa leta 1925 sedanja. V vasi je bilo močno razvito lončarstvo, saj je 
bilo še pred prvo vojno v njej deset lončarskih peči, posodo pa so zamenjevali 
za žito in prodajali po sejmih daleč naokoli. Po letu 1876 se je začelo uveljav- 
ljati tesarstvo, ki pa ni preprečilo, da ne bi po letu lildl vedno več ljudi od- 
hajalo na sezonsko delo ali se celo odločalo /,a trajno izseljeništvo. 

H, Martjanci se pojavljajo kot trg v 17. in lil. stoletju: leta 1627 kot oppi- 
dum Martyane. leta 1698 in oppido Martiancz, leta 1786 Martyancz ein Markt- 
flecken in lela 18Í17 na Kenedicsevj karti kot trg z župnijo. Prvotno je pripadal 
k gornjelendavskemu gospostvu, najpozneje od leta 1687 pa soboškemu. Danes 
je to ravninska deloma vrstna deloma gručasta vas ob cestah proti Moravcem 
in Noršincem. Med novejšimi hišami je še nekaj starejših lesenih stavb. Ze leta 
1601 se omenja v kraju evangeličanska šola. medtem ko je katoliška bila osno- 
vana šole leta 1777. Od leta 1884 je bila v odkupljeni gostilni grofov Szapary- 
jev, leta 1971 pa je bila ukinjena. Kraj slovi zaradi svoje cerkve sv. Martina, 
po kateri se tudi imenuje. Prvotna, verjetno romanska cerkev se omenja že 
leta 1366. ko je govora o distrietu saneti Martini, sedanjo pa je zgradil Janez 
Akvila iz Radgone leta 1392, Obsega zvonik, pravokotno ladjo ter ožji in višji 
presbiterij, obstopajo jo oporniki, osvetljujejo pa ozka visoka okna. Do leta 
1673 je bila evangeličanska, odtlej je zopet katoliška. Cerkvi jemlje prvotno 
prostorsko učinkovitost ladjin baročni obok iz leta 171)2 (prejšnji leseni posli- 
kani strop se omenja še leta 1698). Freske na severni in slavoločni ladjini steni 
so iz 15, stoletja in niso Akvilove. Glavno vrednoto cerkve predstavlja presbi- 
terij, ki ga pokriva križnorebrasti obok s plastičnimi sklepniki, ki počivajo na 
geometričnih in maskastih konzolah. Freske, ki niso bile nikoli prebeljene, saj 
se omenjajo leta 1698 in 1756, kažejo srednjeevropski značaj, pomešan z itali- 
janskimi giottovskimi reminiscencami, ki so značilne za 2. polovico 14. stoletja. 
Osebna značilnost Akvilove umetnosti je določena kar renesančna samozavest; 
slikar je upodobil samega sebe in napisal kdo in kdaj je ustvaril te umetnine. 
V omet je vrezanih mnogo sgrafitov obiskovalcev iz 15. in 16. stoletja, ki imajo 
določen kulturnozgodovinski pomen. Marmornat tabernakljast oltar s kipom 
sv. Martina iz leta 1925 in nagrobnik župnika Jožefa Horvath.i iz leta 1933 sta 
Plečnikovi stvaritvi. Cerkev obdaja drevesni park, ki je bil včasih značilen za 
Prekmurje, sedaj pa je le še redko kje ohranjen. 

.9. Rakičan se leta 1330 omenja kot Reketye. leta 1431 kot posest kastelanov 
in jobagionov, leta 1468 kot praedium in leta 1698 kot trg (oppidum Rakicsan) 
z 229 prebivalci. Pripadal ni ne gornjelendavskemu ne belmurskemu  in tudi 



JOŽE CURKI TTRBANO-GRAĐBSNI RAZVOJ PREKMURSKIH TROOV ... 2•7 

ne dolnjelendavskemu (oziroma pozneje bel tins kemu) gospostvu, enako kot ni- 
so pripadali Krog, Bakovci in Petanjci. Kraj je že v 16. in nato v 17. stoletju 
ščitil grad, ki je pred letom 1640 premogel tri utrdbe (bastije), zgrajene iz lesa in 
zemlje, leta 1642 je dobil četrto, leta 1646 pa jih je imel že osem. Zato so se 
med leti 1627 in 1690 v času najhujših turških napadov vanj zatekli prebivalci 
bližnjih vasi zlasti Buzinice in povečali število krajanov za toliko, da je dobil 
oznako trga. Takrat je bil v lasti Baitthyanijev in njihovih posestnih naslednikov. 
Leta 1807 se označuje kot trg brez župnije. Danes je to gručaato naselje pri 
Soboti, s katero jo je vezal znameniti topolov drevored, ki pa je večinoma po- 
sekan. Graščina iz konca 17. stoletja je povprečna arhitektura z osrednjim dvo- 
riščem, nadstropnimi trakti in nekoliko močneje poudarjenim glavnim portalom. 
Sedaj služi kot dom počitka, ki ga obdaja zanemarjen park, v katerem stoji 
enako zanemarjena kapela iz leta 1880. Nova kapela v sami naselbini pa je 
delo ing. arh. Toneta Bitenca iz leta 1970. 

10. Salovci leže v dolini reke Velike Krke, ki predstavlja severovzhodna 
vrata v Prekmurje. Omenja se med leti 1365 in 1499 kot villa Soot, Saal in Sal, 
medtem ko je v novem veku večkrat označen kot trg, dokler ni leta 1627 preSel 
na tursko zasedbeno območje. Začel je propadati in se po osvoboditvi leta 1690 
omenja samo Se kot vas, ki je bila nekoč trg (possessio Sal, quae oilrn erat oppi- 
dum). Danes je to razložena naselbina ob cesti Sobota—Hodoš, Id hrani ie precej 
lesenih, s slamo kritih hiä, med njimi dve nabiti. Posebno lep primer kmečkega 
doma predstavlja hiša Franca Varge na Štev. 128. To je stegnjen dom, ki ima 
stanovanjske in gospodarske prostore pod skupno slamaste dvokapno streho 
in za vsak prostor poseben vhod. Stanovanjska hiša je pritlična, lesena in ome- 
tana ter kaže domačijski bivalni standard prejšnjega stoletja. V vasi so tri poko- 
pališča in lesen zvonik. Sola je iz leta 1930. 

11. Turniiče je po zgodovinski veljavi eden od štirih najpomembnejših 
krajev Prekmurja (poleg Murske Sobote in obeh Lendav), saj ima ohranjen naj- 
obsežnejši arhiv. Ime izhaja zelo verjetno od dvora-turna njegovih prvih imet- 
nikov iz družine Jure, ki ga je zgubila leta 1265 na račun Haholtov-Banffyjev 
iz Dolnje Lendave. Najstarejši zapis o kraju kot trgu je iz leta 1524, ko se 
omenja kot oppidum Tornysthya. Tako se sicer enkrat omenja že v srednjem 
veku, vendar skoraj sočasno tudi kot villa (vas) leta 1322. Zato pa je v 17. in 
16. stoletju vedno označen kot trg: leta 1649 kot oppidum Turrdscha, leta 1M9 
in oppido Tumischa, leta 1688 in 1693 in oppido Tumische, leta 1698 in oppido 
Turnischa, leta 1720 in oppido Tumische, leta 1750 in oppido Turnia», leta 
1786 Turnissa ein wendischer Marktflecken, leta 1807 pa ga kaze Kenedkseva 
karta Prekmurja kot trg z župnijo. Danes je to velika vrstna vas ob casti ••> 
križje—Crensovci—Dobrovnik z odcepoma v Genterovce—Lendavo in Benkov- 
ce—Beltince. Šolstvo je bilo razvito že v 17. stoletju. Župnik Vinko Jurettč 
poroča leta 1669, da učitelj u-kantorju pripada zbirea iz Lipovec, Cancan m 
Renkovec. Leta 1848 oziroma 1859 je bila zgrajena prva sala, let* ••• druga, 
ki je bila leta 1945 pozgana, leta 1961 pa sedanja, pred katero stoji ipomemk 
Stefana Kovača od akad. kiparja Ferija Kiralyja. Pratupnljska cerkev, Id sefa 
vsaj v 13. stoletje, se omenja pod imeni Devica Marija pod logom, v logu, pri 
pustinji au v pustinji najprej leta 1267 v poravnalni listini družin ••••••••• 
in drugič v zagrebškem popisu župnij iz leta 1334 v kraju Crncu pri Turmaču 
(ítem sánete Marie de Churnuch). Pri njej je hU leta 1831 sedei vicearhidiakoaa 
za bekainski arhidiakonat Cerkvena stavba je zanimiv« uradi arhitekture, se 
bolj pa zaradi fresk. Njen vzhodni del obsega prvotno poznoromamko cerkev, 
zahodni del pa je plod gotske povečave il zadnje četrtin* 14. stoletja. Romanska 
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cerkev je obsegala majhno pravokotno ladjo z lesenim stropom in polkrožno 
apsido, obokano s polkupolo. Je opečne gradnje iz 2. četrtine 13. stoletja. Ta 
cerkev je bila v zadnji četrtini 14. stoletja gotsko predelana in križno re bras to 
obokana, k njej pa so prizidali veliko, ravno krito ladjo, križno obokano zakri- 
stijo in neka] pozneje zahodni zvonik. To povečavo so naročili dolnjelendavski 
Banffyji, ki so imeli v njej še leta 1677 svojo grobnico. Povečavo je opravila 
delavnica Janeza Akviie iz Radgone. Pozneje so stavbo le malo predelovali. 
Leta 1688 sta v skodlasbo pokrito cerkev vodila dva vhoda. Ladja je imela lesen 
poslikan strop in opečen tlak. presbiterij pa marmornat tlak, poslikan obok 
in kamnit stenski tabernakelj. V začetku 13, stoletja so povečal: zakristijo, obo- 
kali ladjo (med obema vojnama so Madžari obok odstranili) in cerkev opremili 
z opravo, ki je sedaj v novi cerkvi. Posebno znamenite so freske. Najstarejše 
v apsidi so ¡7 1. polovice 14. stoletja, slede tiste na obokih presbrterija iz okoli 
leta 1380 in na stenah iz leta 1383 ter končno druga plast v apsidi iz leta 1393, 
katerih avtor je Akvila sam. Mnogo pomembnejše so freske v ladji iz leta 1389, 
ki so stilno sorodne z Akvilovimi, a so mnogo kvalitetnejše od njih. To velja 
posebno za legendo kralja Ladislava I. Svetega, ki kažejo njegove boje s Kli- 
mani in Pečenegi vil. stoletju. So med največjimi tovrstnimi cikli v Podonavju. 
Leta 1914/1915 so ob stari cerkvi postavili novo po načrtih dunajskega arhitek- 
ta baron Ferstla. To je triladijska bazilika v betonski konstrukciji z vidnim 
ostrešjem, ki jo je zgradil zidarski mojster Radkol iz Murske Sobote. Božjepot- 
na podobica iz sredine 18. stoletja nam posreduje takratno stanje Crnca s cerk- 
vijo, župniščem in trško kapelo sv. Antona Padovanskega, ki so jo zgradili leta 
1675 blizu župniiča. 

Med ohranjenimi starimi domačijami prevladujeta kmečki klasicizem in se- 
cesija, sicer pa je večina hiš iz povojnega obdobja. Omembe vredna je zlasti 
hiša na štev. 114, Gre za ometano in beljeno leseno stavbo, ki predstavlja primer 
skromne kmečke domačije iz začetka prejšnjega stoletja. Crno kuhinjo so pred 
leti opustili. V ozki zatrepni fasadi hrani manjši, baročno okvirjeni okni in 
svisli s silhuetnim okrasjem. Hiša na štev. 115 poleg nje je dom v ključu. Je 
masivna, lesena, ometana in modro pobarvana hiša s čopasto slemenasto streho. 
Zatrepna fasada ima baročno oblikovane lesene okenske okvire in rezljane svi- 
sli. Na vrtu pred hišo stoji steber s plitvim kapitelom kvadratastega prereza, 
ki je po izročilu kužno znamenje. Odlična kamnita plastika Ecce homo na njemu 
je izdelek boljše kiparske delavnice iz leta 1750, kot pove letnica, vklesana v 
baročno oblikovani okvir na stebru. Vaška kapela sv. Janeza Nepomuka je iz 
leta 1747. 

Kraj se leta 1265 pojavi kot Črnec (Chernech iuxta Linduam). v katerem 
se dve leti pozneje omenja Marijina cerkev (ecclesìa BV sita in Churnuch). Čr- 
nec se omenja še leta 142R kot kraj, nato se njegovo ime vse do leta 1698 upo- 
rablja samo še za krajevno oznako cerkve, ki je stala vedno izven naselja Tur- 
nišča. To je izoblikovalo cestno križišče, ki ga je leta 1381 obdajalo 26 kmetij. 
Do leta 1265/67 je bilo v lasti družine Jure, nato pa od družine Haholt-Banffv. 
Leta 1322 se imenuje Thoronhel, leta 1323 villa Tunhel, leta 1379 Toronhel, od 
leta 1381 dalje pa vedno Tornissa. Turnicha, Tornischa. Tornisa, Thurnyssa itd. 
Leta 1481 od cesarskih čet požgan. si je hitro opomogel, saj je bil od začetka 
16. stoletja svobodno mesto z razvito obrtjo in trgovino. Najstarejši privilegij, 
ki sta ga potrdila njegova gospodarja Ladislav in Štefan Banffy. je iz leta 1548, 
Ta vsebuje svobodno volitev mestnega sodnika, priznava kraju nižje sodstvo, 
meščanom osebno svobodo in oprostitev tlake v vinogradih, potrjuje sejem ob 
nedeljah brez gosposčinske mitnine, vendar pa nalaga meščanom dolžnost do 
popravljanja utrdb na beltinškem in lendavskem gradu ter do prevoza na 
Ptuju ali v Radgoni kupljenega blaga od Turnisča du Dolnje Lendave. S tem je 
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postalo Turnisce najpomembnejše meščansko naselje na ozemlju Banffyjev, saj 
je imelo tedenske nedeljske sejme, osebno svobodne prebivalce, viäje civilno in 
nižje kazensko sodstvo, voljenega trSkega sodnika in oproščeno je bilo tlake 
razen utrjevanja lendavskega in beltinskega gradu ter prevoza blaga iz Turni- 
sča v Lendavo. Dobljeni mestni privilegiji so se ohranjali skozi vse 19., 17., in 
18. stoletje ter so bili zadnjič potrjeni v letih 1770/1772. V času reformacije sta 
se v kraju uveljavila luteranstvo in kalvinizem, ki pa sta po letu 1670 izginila. 
Turki so leta 1587 in pred letom 1669 izropali naselbino, leta 1871 pa požgali 
cerkev. Takrat so se prebivalci Crnca skupaj z župnikom Vinkom Jureticem 
preselili v trg. Spomin na mestne pravice je pri okoličanih S* vedno «v, saj 
kraj Se vedno nazivajo Varaš in njegove prebivalce Varasene. Vendar pa je to 
danes le Se panonska vas obcestnega tipa brez sledov njene prejšnje veljave, ki 
jo je dokončno zgubila ob zemljiški odvezi. Za specifično socialno diferenciaci- 
jo njenega prebivalstva govori podatek, da je v 18. stoletju za časa Jožefa Ban- 
ffvja v njemu živelo tudi 11 tlačanov in 8 viničarjev, za katere ni veljalo me- 
ščansko oziroma trško pravo. 

Za Banffyji kot gospodarji Turmsča so leta 1845/1848 sledili Nadasdyji iz 
Petanjcev, tem pa po letu 1671 isti lastniki kot v Beltincih. TuroJsce je od 18. 
stoletja dalje predstavljalo glavno obrtno središče lendavskega gospostva (Do- 
linskega). Osnovo za obrtno dejavnost so dajale mestne pravice, ki jih je Tur- 
niače dobilo, kot že vemo, leta 1548. Zlasti sta se razvila čevljarstvo in kro- 
jaitvo, ki pa dolgo nista bila cehovsko organizirana. Sele leta 1780 so se čev- 
ljarski mojstri končno združili v ceh. Od takrat izvirajo njihova latinsko napi- 
sana pravila, potrjena od cesarice Marije Terezije. V turniski ceh so bili vklju- 
čeni tudi mojstri iz »irse okolice: Bogojine, Poiane, Bistrice, Filovec, Odrancev, 
Beltlncev, Gančanov, Gomilic, Lipe, Renkovec, Bakičana, Strehovec, Murske 
Sobote, Roga&evec in Turnisca. Sestajali so se letno 22. decembra pri cehmeitru 
ali artjameStru. Pravila so obsegala 15 členov, ki so jim leta 1882 dodali se 
šestnajstega- Stari ceh je prenehal obstojati leta 1848, novi ceh s 188 elani, od 
tega 122 Iz TumiSČa, pa obstaja kot družabno združenje Se danes. Ceh je imel 
tri funkcionarje: starega cehmeštra, ki je nadziral mojstre, cehmeitra, ki je 
pazil na pomočnike, in gazdo, ki je imel na skrbi vajence, ki niso bili člani ceha. 
Vsako prvo nedeljo v mesecu so sli njegovi člani skupaj k mast Pomočniki so 
bili vključeni v ceh do leta 1900, nakar so se osamosvojili. Turniski Čevljarji so 
sloveli po svoji kakovosti, Čevlje so prodajali po sejmih vse do Ptuja in Radgone. 
Tudi krojaški ceh, katerega pravila so mia potrjena od cesarice Marije Terezije 
leta 1770, Je bil močan in pomemben. Imel je deloma latinsko deloma madtsjikn 
napisana pravila, ki so stela 18 členov. Podobna pravila sta imela tudi kovaški 
in mlinarski ceh. Vsi Ü cehi pa so se zaceli po letu 1680 razkrajati, ker so zgu- 
bili svojo stanovsko veljavo in jo zamenjali predvsem z družabno funkcijo. 

12. (Dolnja) Lendava je poleg Murske Sobote najpomembnejši kraj v Prefc- 
murju. BUa je sedež stare mitniske postaje na križišču cest Radgona« Murska 
Sobota—Velika Kaniža in Zagreb—Kennend, zaradi česar ji je kralj Ludvik I. 
podelil leta 1388 pravico do letnega sejma. Ta privilegij ji je sasjotssvijal nepre- 
kinjeno obstojnost skozi ves novi vek do danes, saj se kot trg omenja v letih 
.1689, 1690,1747,17B6, 1807 in pogosto v 19. stoletju. Danes je Lendava obcestno 
mestno naselje, ki leü na sončni terasi pod Lendavskimi goricami ob magi- 
stralni cesti Čakovec—Dolga vas—Zalabaksa s priključkom cest Sobota—Dob- 
rovnik—Lendava in Sobota—Bratonct—Lendava. Stari del mesta ima dokaj 
enotno podobo, njegovo jedro sestavljajo pretežno nadstropne basa na vznožja 
goric pod gradom, novi del mesta se sin proti severozahodu, kjer se dotika 
Dolge vasi Na jugovzhodu je  naselje Kolonij«, ki se bliža •••••, TrimUm pa 



290 ČASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE ••  S'IíIíIS 

se že spreminjajo v lendavsko predmestje. Do zadnje vojne podeželsko mestece 
dobiva vse bolj industrijski značaj, precej pa je tudi kulturnih dejavnosti, saj 
nastaja na gradu kulturni center z muzejem, galerijo, razstaviščem, sedežem 
ZKO itd. V kraju je bila od 2. polovice 16. stoletja do leta 1624 protestantska 
šola, katoliška šola se prvič omenja leta 1690, židovsko so odprli leta 1850, pru- 
testantsko pa ponovno leta 1904. Vse te šole je leta 1920/21 združila slovenska 
državna Sola. Prvotno leseno šolsko poslopje je leta 1837 zamenjalo zidano, se- 
danje je iz leta 1970, pred njim stoji kip Draga Lugariča, ki ga je izdelal akad, 
kipar Feri Kiraly. Stara meščanska šola iz let 1872—1945 se je po osvoboditvi 
spremenila v nižjo gimnazijo, leta 195ÌÌ pa v osemletko. V mestu obstoja tudi 
nekaj strokovnih šol. 

Zgodovina Lendave se začenja z rimskim zaselkom (vicom, vendar ne Ha- 
iicanom, ki ga omenja Itinerarium Antonini v 2. stoletju in je ležal pri Mar- 
tinu ob Muri) ob cesti Poctovio—Savaria z odcepom ceste preko Hotize v smeri 
Radgone. Leta 798 so ozemlje 'zasedli Franki, a je bilo že naseljeno s Slovenci, 
Okoli leta 853 je bila v Lindolvesi od salzburškega nadškofa Liuprama posveče- 
na cerkev, ki bi naj po tradiciji stala na kraju starega zdravstvenega doma. Po 
padcu kneza Braslava leta 898, so kraj zasedli Madžari, ki pa so se leta 989 
umaknili onkraj Lendavskih goric, tako da je meja potekala med leti 969 in 
1091 vzhodno od Lendave. Zato leta 1002 ustanovljena škofija v Veszpremu še 
ni dobila tega ozemlja, leta 1094 ustanovljena zagrebška škofija pa ga je že. 
Ozemlje namreč v 11. stoletju še ni bilo pritegnjeno v prvotno civilno in cerkve- 
no upravno ureditev madžarske države. Ko pa se je to med leti 108ft—1091 zgo- 
dilo, je prešlo kot kronsko neposredno pod upravo županijskih središč v Vasvaru 
in Zalavaru. Ti sta na njemu naselili speculatore* ali jobagione, osebno svo- 
bodne strelce, ki so spadali kot obmejni stražarji neposredno pod kraljevo 
oblast. Sele v 2. polovici 12. stoletja je kralj lendavsko ozemlje spremenil v fevd 
in ga dal v leno zalavarskemu grofu Ivanu, katerega sin Parida ga je skupaj s 
Fenetü prodal leta 1192 •• 80 mark srebra Haholdu II., katerega ded Hahold I. 
je okoli leta 1164 prišel iz Messendorfa pri Gradcu v Hahot v Žalski županiji. 
V vasi živeči jobagioni Pavel, Ivan in Vid so se morali od tu umakniti, Hahold 
pa je nad vasjo postavil grad. Hahold III. je dokupil za 50 mark srebra od 
Strochonov zemljišče med Polano in Hotizo, Hahold IV. pa dobil po sporu / 
rodbino Jure leta 1265 oziroma 1267 ozemlje Crne« v obsegu turniške prazupni- 
je v zameno za sedem vasi na Goričkem v Železni županiji. Takrat se je nji- 
hov rod že delil v tri veje: Arnold, Buzal in Hahold in prav slednji se leta 
1272 že nazivajo domini de Lindau, ker so tu stalno prebivali. Med leti 1273 in 
1276 so grad zasedali Cehi, leta 1278 pa ga je sin HaholdalV. hrvatski in slavon- 
ski ban Stefan I. skupaj 7. enako porušenim Lontijem (castra diruta Lindua et 
Nempthy) dobil nazaj. Stefan I. je grad do leta 1282 znova pozidal. Deset let 
pozneje ga je Henrik v/. Gússinga (Kuszega) osvoji!, a ga vrnil, vendar si je pn 
Štefanovi smrti leta 1299 Henrikov sin Ivan Lendavo leta 1301 znova prilastil 
in ob tem odnesel vso posestno dokumentacijo. Sele leta 1327 je dobil Štefanov 
sin Nikolaj I. posest dokončno nazaj, ker pa ni bilo dokumentacije, jo je bilo 
treba obnoviti s ponovno preveritvijo in uradno potrditvijo celotnega zemljišča. 
Slo je za kraje: Dubrovnik. Turnišče, Ivanovci, Bakovci, Pe.trovci, Lipa, Nede- 
iiea s cerkvijo, Blažovci, Ivanovci, Beltinci (Bclota, Boiata). Se leta 133U je 
bilo govora o škodi, ki je nastala v času gisinško zasedbe Lendave med leti 
1301 in 1327. Leta 1366 je kralj Ludvik I. dovolil Štefanu I. Haholdu letni sejem 
v Lendavi na dan sv. Simona in Jude 28. oktobra, opremljen z enakimi svo- 
boščinami, kot jih je imel sejem v Budi. Medtem so si Banffyji pridobili že 
pred letom 1371 Bogojino. V darilnih listinah kralja Ludvika I. iz leta 1376 
in kraljice Elizabete iz leta 13U1 se podrobno našteva njihova posest, ki se je 
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večkrat delile med njimi. Dne 8. aprila 1398 so se v Ganeanih sestali gospodarji 
Gornje Lendave Ivan in Peter Szechy ter Dolnje Lendave Ladislav in Ivan 
Banffy v zvezi z obrambo pred Nemci. Prvi so za to dali na voljo svoj dvor v 
Soboti z 20 in še tri druge dvore s 00 strelci na konjih. Leta 1407 se omenjajo 
iobagiones in suburbio castri Lyndua, torej strelci v predgradju oziroma v na- 
selju pod lendavskim gradom. Leta 1480 se je mudU v Lendavi kralj Matija 
Korvin, ki se je tu pripravljal na vojno s Turki. Od takrat obstoja po tradiciji 
Banffyjev izvir ob Partizanski ulici blizu starega zdravstvenega doma, kjer je 
merjasec ranil kralja. Ker so bili Haholdi med leti 1278 in 1459 večkrat bani 
Hrvatske in Slavonije, se jih je oprijelo ime Banffy ali Banici, ki je ob koncu 
15. stoletja nadomestilo ime Hahold. 

Leta 1602 je nastal spor med Katarino Banffy in Tomažem Szechyjem za- 
radi Škode, ki jo je napravila njegova vojska po Banffyjevih vaseh, med drugi- 
mi Dobrovniku in Bogojini. Leta 1526 in 1532 so lendavsko okolico opustošili 
Turki, kar se je dogajalo vedno Česče po 21. oktobru 1600, ko je prešla Velika 
Kaniža zaradi kapitulacije njenega poveljnika Jurija ParadeJeerja v turske ro- 
ke. Lendava je s tem postala prvorazredna utrdba, Id so Jo po letu 1601 utrdili 
enako kot tudi Lenti, Kermend, Zalavar, Egerszeg in Szechvsziget. Grad je 
dobil vojaško posadko ter bil opremljen s skladiščem za strelivo. Turki so ga 
večkrat oblegali, a nikoli osvojili. Tako leta 1601, 1608, ko je padel kapetan 
Mihael Hadik, ki je pokopan pri Sv. Trojici v krsti iz leta 1733, 1604, ko so 
požgali trg in nato večkrat vse do leta 1684, ko so ponovno zažgali cerkev. Leta 
1630 naj bi grad po ukazu cesarja Se močneje utrdili, leta 1653 so njegovo po- 
sadko pojačali s 50 vojaki. Medtem so s Krištofom leta 1644 izumrli Banffyji. 
Nasledili so jih sorodni Esterhazyji, ki so grad še bolj utrdili. Lendava je v 
bojih 17. stoletja postala važna odkupna postaja za ujetnike in ugrabljence, ki 
so jih Turki dalj Časa zadrževali v Veliki ••••. Leta 1669 je bila cerkev inter 
cincturam oppidi, kar govori za to, da je bila Lendava utrjena z obzidjem. 

Na nastanek in razvoj srednjeveške Lendave, ki se leta 1322/35 prvič ome- 
nja kot oppidum, sta vplivala predvsem grad in cerkev, saj so se v njuni bližini 
naseljevali obrtniki in trgovci, ki so prodajali svoje izdelke na proščenjskih 
sejmih Že pred letom 1366. Grad so zgradili Haholdi po letu 1192, morda 
pa je obstajal celo že preje. Marijina cerkev se omenja leta 1334, a je z ozirom 
na frankovsko tradicijo gotovo starejša. Z uvedbo letnega sejma na dan sv. 
Simona in Jude leta 1366 sta se obrt in trgovina močno razmahnila. Leta 1389 
ob delitvi banffyjevskih posesti se Lendava prvič označuje kot dvitas, v kate- 
rem so živeli raznovrstni obrtniki: čevijar-eutor, kolar-carpentariua, konjar» 
calos, izdelovalec pusclc-sagitipar, izdelovalec lokov-arcuparator, krojač-aartor, 
kuhar-cocus, izdelovalec mečev-gladiator, mesar-earnifex, psar-canffer, tfcalee- 
textor, kramar-inititor, zlatar-aurifaber, kozar-cosmr, oljar-ollar, mlinar-moliiar 
itd., sočasno pa so mieli mlini na Ledavi, Crncu in KobUJanskem potoku. Med 
Lendavo in Dolgo vasjo je stal gosposki dvorec, ki je bil lesen in okrasen s plat- 
nenim ovesjem. Leta 1524 so delovali tu vsaj 4 mlini, dva Banffyjev* na 2 in 
4 kolesa, oni od Marijine cerkve In oni od upravnika Katarmine kapel*. Len- 
dava je kot mesto ze leta 1369 imela lastno sodstvo v dvUmb in manjaih ka- 
zenskih zadevah in svoje pomirje. Tega leta je bil motni sodnik WeL omenjata 
pa se tudi zdravnik-cyrologus in notar-litteratus. Lendavska mitnica j« bila v 
Dolgi vasi, kjer se leta 1389 omenja dolgi most. Tu so ie od nekdaj pobirali 
mitnino, zaradi česar je leta 1469 Dolga vas označena kot oppidam, skozi kate- 
rega vodi važna postanka cesta v Redtps. Ob tem pa Je omeniti, da gkvreo 
gospodarsko središče lendavskega gospostva ni Wo v Lendavi, U je bila vedno 
bolj obrambno orientirana, ampak v TuraiHu, U J« bilo daMt najmočneje« 
obrtno aredUda Dolinskega. 
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Banffyji so po eni veji izumrli leta 152C po drugi pa leta 1644. Nasledil jih 
je Ladislav Eszterhazy, ki je leta 1647 posedoval: oppidum Also Lindvo, trg 
Dubrovnik ter vasi Petišovce, Lakoš, Gaberje, Kapeo. Hotizo, Dolino, Orešje, 
Centibo, Radmožancc. Filovce, Kamovce in Banuto. Leta 1648 je Franc Nadasdy 
dobil od kralja Ferdinanda III. v fevd beltinsko gospostvo, h kateremu je spadala 
celotna turniška pražupnija, trg Dubrovnik, Birofalva, Kobilje, Kobiljanski Sv. 
Martin, Bogojina, Filovci in Strehovci. Spor okoli Dobrovnika in Filovec sta 
družini resili leta 1649 tako, da so Nadasdyji obdržali ozemlje turniške pražup- 
nije, Eszterhazyji pa ostalo, vendar pa so se za nekatere vasi ob Ledavi prere- 
kali še 150 let vse do leta 1822. Za časa Ladislavovega naslednika Pavla Eszter- 
hazyja, ki je leta 1681 postal madžarski palatin, se je začela leta 1667 oziroma 
leta 1670 vojna z Emerikom Tökelyjem, ki se jo leta 1683 sprevrgla v turško 
vojno, ta pa je trajala do leta 1699. Tökelyjevi Kruci so si podvrgli vespremsko 
in železno županijo, kjer se jim je pridružila večina madžarskega plemstva. 
Vdrli so tudi v Prekmurje, zasedli Lendavo, ob čemer je pogorela cerkev ter 
zaman oblegali Eszterhazyhev grad. Slika obleganja je ohranjena v obliki gra- 
fičnega lista, ki kaže lendavski grad v letu 1683. Gre za dvonadstropno pravo- 
kotno stavbo z dvema oglatima stolpoma spredaj in dvema višjima zadaj, ki ga 
obdaja močno predgradje z rondelom ob zahodnem boku. Grad ni manjši od 
sedanjega, v kolikor seveda njegova upodobitev odgovarja dejanskemu stanju. 
Po velikem porazu pred Dunajem med 12. 7. in 12. 9. 1683 so se tako Turki kot 
Kruci naglo umaknili, madžarsko plemstvo pa je po splošni amnestiji z dne 
12. 1. 1684 prestopilo večinoma na cesarsko stran. Po zavzetju Bude leta 1686 
in Velike Kaniže leta 1690 je nastopil nekajletni mir, ki pa ga je prekinil upor 
Franca Rakoczyja IL, katerega Kruci so januarja 1704 zavzeli Grad, Soboto in 
Lendavo, kjer je prezimil njihov general Janez Bottyan, februarja istega leta so 
oplenili Ljutomer (trski sodnik Jurij Smrekar) z okolico, leta 1706 Radgono, leta 
1707 Malo Nedeljo, leta 1710 okolico Radgone, naslednje leto pa je bila vstaja 
zadušena. Eszterhazyji so leta 1712 izdelali nove premoženjske popise, leta 1717 
pa obnovili grad, ki so mu dali v čast pokojnega cesarja Leopolda L tlorisno 
obliko črke L. Gospostvo je ostalo slejkoprej razdeljeno na pet sodnih okolišev 
trg Lendava, trg Dubrovnik, Lakoš, Dolina in Strehovci. Tako razdelitev pozna 
tudi urbar iz leta 1769. Eszterhazyji so imeli gospoščino do leta 1848, posest pa 
deloma prav do agrarne reforme po prvi vojni. 

Devetnajsto stoletje se je začelo z napoleonskimi vojnami, leta 1808 so 
Francozi prišli do Lendave, vendar niso povzročili škode, dne 14. novembra 1825 
je pogorelo 26 lesenih in s slamo kritih hiš ob glavni cesti, leta 1835 je bila 
odprta prva lekarna v hiši Jakoba Svarca, ob božiču leta 1838 je pogorelo 17 
hiš na spodnjem koncu glavne ulice, leta 1839 je kraj doživel močan potres, leta 
1848 so madžarski nacionalisti zažgali most preko Mure pri Murskem Središču, 
da bi zadržali Jelačičevo vojsko, ki pa je kljub temu zavzela in oplenila Len- 
davo, leta 1867 je mesto postalo sedež okrajnega glavarstva, kar je pospešilo 
njegov urbani razvoj, leta 1887 je stekla železnica Čakovec—Lendava—Lenti 
(vendar je Lendava dobila postajo šele leta 1890), leta 1899 pa je po 324 letih 
zopet dobila svojo tiskarno Ernesta Balkanyja na Partizanski 38, ki je leta 
1934—1935 tiskala Ljudsko pravico, urejevano od književnika Miška Kranjca. 

Zupna cerkev, ki so jo Turki požgali leta 1603 in Kruci leta 1683 je bila 
pred letom 1690 obnovljena. V ladji je imela raven lesen strop, pokrivala pa jo 
je skodlasta streha. Sedanja baročna cerkev je večinoma iz leta 1751, ko je 
dobila nov patrocinij sv. Katarine in tudi sedanji zvonik z dvojno čebulasto 
streho. Ob potresu leta 1839 se ji je baročni obok zrušil, nakar so zgradili se- 
danjega. Po močnem valu protestantizma v 2. polovici 16. stoletja in 1. polovici 
17. se okoli leta 1690 zopet pojavi katoliška župnija, protestantska pa se obnovi 
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šele leta 1902 in dobi svojo cerkev leta 1834. Grad iz leta 1717 je baročna dvo- 
nadstropna stavba enovitega videza z mansardno streho, obdana z visokimi 
oporniki. Pod ometom nekaterih obokov so ohranjeni sledovi baročnih slikarij. 
Očitno starejšega izvora je kapela v vzhodnem traktu, ki je bila ob baročni 
prezidavi vključena v grajsko arhitekturo. V stavbi je med leti 1872 in 1896 
gostovala meščanska šola, med obema vojnama vojska, po osvoboditvi nekaj 
Časa rudarska sole, sedaj pa služi kulturnim namenom (muzeju, galeriji, raz- 
stavišču, ZKO-ju itd.) 

Na pomolu Lendavskih goric stoji kapela sv. Trojice z mumijo kapetana 
Mihaela Hadika, ki jo je leta 1728 postavila družina Gludovac. Okoliška po- 
krajina nudi se precej nepokvarjeno kulturnopokrajinsko sozvočje narave in 
dela človeških rok. Tu stoje dobri primerki viničarske arhitekture, med njimi 
ona s štev. 526 od Miška Kranjca, kjer je bil avgusta leta 1938 ustanovljen po- 
krajinski komite KPS, kar obeležuje ob hiši stoječi tonaliteti spominski steber. 

¡3- Murska Sobota. Mesto se je razvilo blizu Ledave, kjer Je prehod čez 
reko najlažji. Čeprav je v Župno cerkev vzidan rimski nagrobnik postnega sla 
Viatorja iz okoli leta 150, o antični naselbinski tradiciji ne bi mogli govoriti. 
Mestno ozemlje je zgodnji srednji vek preživljalo podobno kot oetalo Prekmurje. 
Po madžarskem umiku leta 969 je Se 120 let pripadalo pod salzburSko cerkveno 
območje, čeprav so ga Madžari v protinapadih do leta 973 ponovno osvojili vse 
do sredine Slovenskih goric. Prava zgodovina zanj se je začela šele z letom 
1091, ko ga je kralj Ladislav I. upravno priključil k madžarski državi in leta 
1094, ko je pripadlo k novoustanovljeni zagrebški Škofiji, od katere ga je leta 
1178 prevzela ona v Györu. Dokler še ni bilo razdeljeno v fevdna veleposeatva, 
so z njim upravljali v imenu kralja iz upravnega središča Železne Županije 
Vasvarja. Ko pa ga je kralj Andrej •. leta 1217 spremenil v kronski fevd, so 
zahodni del okoli Petanjcev dobili pripadniki rodu Petenve, od leta 1233 Na- 
dasdy, vzhodni del pa najprej Urus, nato palatin Roland, zatem Cehi in od 
leta 1275 Omodeji, ki so ga obdržali kljub občasni zasedbi s strani Gisingovcev 
(1301—1327) do svojega izumrtja leta 1357. Sledili so Konti in od leta 1365 
Szechyjì, ki so leta 1387 pridobili Se gospostvo Dobro. Soboško fevdno vele- 
sosestvo je obsegalo ozemlje med Ledevo in Muro ter črtama Rakičan—Sata- 
nova in Pužavci—Krajna. Na zemljišču (Bel) Mura (Notranja Mura za razliko 
od Zunanje Mure na štajerski strani reke) je bil poleg dvora Belmure kraj 
Murska Sobota, ki se omenja leta 1348 Murazombata, leta 1365 Murazumbata, 
leta 1366 item in districhi Beelmura civitas Murazumbota, leta 1394 Michael 
Jacob rector curate ecclesie sancii Nicolai de Murasombatha, leta 1398 curla 
prope Mura Zombotham, leta 1423 oppidum Murazumbath in leta 1431 dvttai 
Murazombathya. Vse te imenske oblike uporabljajo nazal, ki se je pri Sloven- 
cih zgubil v 11. stoletju, Madžari pa so ga piano uporabljali se ves srednji vek. 
Ime izvira od osebnega imena Sobota, priimek Murska pa od starega imena za 
posest Belmuro Mura (Murwa leta 1233). Dejstvo, da so Madžari prevzeli kra- 
jevno ime Sobota z nazalom (Zumbota) dokazuje, da je naselbina v 10. stoletju 
že obstojala in da so jo Madžari, ko so Prekmurje priključili k državi, že natii. 
Murska Sobota se leta 1366 in 1431 omenja kot mesto-civitae, sicer pa vse do 
konca 18. stoletja kot trg-oppidum tako leta 1627, 1698, 1743, 1778 in 1766 (Mu- 
rai Sombath, Olsnitz, Ujnitz, Sobota, slovenski trg), pa tudi na Kenedicsevi 
karti iz leta 1807 je označena kot trg z župnijo. 

Za nastanek urbane naselbine v srednjem veku • bile odločilne : antična 
naselbinska ali zgodnjearednjeveika gradiška tradicija, pontemben tevdalni alt 
cerkveni objekt in prometna lega. Pri Soboti prva dva motiva gotovo nista 
bila važna, ••• pa ostali trije. Okoli leta 1250 je ob naselbini Že obstajal fev- 
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daini dvor Bel Mura kot upravno središče belmurskega gospostva. Tu je bila 
leta 1255 izdana listina glede zemljišča Nowa. V Soboti so po listini iz leta 
1347 prebivali tudi jobagioni, ki so bili službeno odvisni od gospodarskega in 
upravnega dvorca Bel Mure. Leta 1398 jih je bilo 20 v Soboti, 60 pa še v treh 
drugih krajih, med njimi v Mesnicah pri Tišini, blizu katere je potekala meja 
z gospostvom Nadasdyjev v Petanjcih. Ob tej priliki se dvor imenuje curia pro- 
pe Mura Zombatham. Leta 1469 je v njemu živel provisor curie de Belmura. 
Zupna cerkev sv. Nikolaja se omenja leta 1297, po njej se leta 1331 imenuje 
arhidiakon, kar govori za velik pomen tukajšnje cerkve, ki je stala jugovzhod- 
no od naselbine. In končno je tu še tretji dejavnik, promet. Sobota je ležala na 
važnem cestnem križišču. Iz Štajerske je vodila cesta, ki se leta 1347 omenja 
kot magna via qui venit de Theutonia ad orientem in leta 134B via de civitate 
Redegee (Radgone) ad Murazombata. Ta cesta je ob spodnjem toku v obramb- 
ni jarek speljane Kučnice, ki je ločevala ozemlje Radgone od zemljišča Belmure, 
prečkala tkim. Nemška vrata, kjer se je pobirala mitnina. V Soboti se je od 
nje cepila cesta, ki je vodila skozi Martjanee—Fokovce—Prosenjakovce in Kòr- 
mend v Szombathely (Sobotišce). Druga cesta, ki je kot via regia vodila iz So- 
bote preko Rakičana in Dobrovnika v Czesztreg, se leta 1334 omenja kot magna 
via per quam itur de villa Chestregh in Dabronuk. Tretja cesta, imenovana 
leta 1239 iuxta viam magnam, pa je tekla proti jugovzhodu skozi Dolnjo Lenda- 
vo in Kerko—Szent Miklos v Veliko Kanižo. Zaradi tolikih cest je bila Sobota 
živahno tržišče, ki se že leta 1366 omenja kot civitas Murazumbota in distrietu 
Beelmura. Kot trg je imela pravico do letnega sejma, ki se prvič omenja leta 
1479. Leta 1627 jih je imela več, ne ve pa se, koliko. Pred prvo vojno jih je 
bilo sedem, a nobeden v soboto, tako da ime naselbine ni moglo nastati zaradi 
sejemskega dneva. Ni pa Sobota nikoli imela tedenskega sejma. Tudi o njenih 
trških pravicah ne vemo mnogo, ker ni ohranjena nobena zadevna listina. Bilo 
jih je gotovo vsaj toliko kot turniških. Upravo so vodili trški sodniki — rihtarji, 
o katerih je govora v slovenski listini iz leta 1643. Imela je tudi lastno sodstvo 
v civilnih in manjših kazenskih zadevah. V 16. stoletju je bila vključena med 
30 obmejnih carinskih postojank, ki so nadzirale promet z zahodom. Na njeno 
glavno upravo s podružnicami pri Juriju, v Beznovcih, Polancih, Dokležovju, 
Melincih, na Cankovi in v Petanjcih je v 2. četrtini 1565. leta odpadlo 8.8. n/n 
dohodkov celotnega obmejnega območja od Pinkafelda do Karlovca. Med kon- 
cem 16. stoletja in letom 1670 je bil v trgu prisoten močan vpliv protestantizma, 
po letu 1670 pa ni več govora o protestantski župniji, čeprav je bilo v kraju 
gotovo še mnogo protestantov. Sobota je bila obzidana enako kot Lendava, saj 
se leta 1624 in 1676 govori o notranjem in zunanjem delu trga. Vizitacijska ko- 
misija iz leta 1698 ugotavlja, da leži župna cerkev en stadij (okoli 200 m) izven 
trga na polju vzhodno od njega, župnišče pa so nekaj let popreje preselili v 
trg, enako kot šolo, ki je stala severno od njega. Preje je župnišče stalo na južni 
strani pokopališča na zemljišču, ki se je še takrat imenovalo laroffska zemla. 
V 17. stoletju se je število tržanov zaradi turških vpadov stalno manjšalo, tako 
da je leta 1698 štelo v trgu in na njegovem pomirju le še 250 duš, od tega samo 
70 katoliških. Leta 1675 so se poskusili v njej naseliti ormoški frančiškani, a 
se zaradi odpora promadžarskega györskega škofa niso mogli. 

O prvotni legi naselbine so svojčas obstajale različne domneve, vendar je 
ugotovljeno, da je ležala med cerkvijo in gradom. Leta 1297 se govori o cerkvi, 
da stoji na posestvu Belmura (possessionem Belmura ... super que ecclesia in ho- 
norem s. NicolayJ, sicer pa se vedno imenuje soboška in ne belmurska. Tako 
leta 1394 kot ecclesia s. Nicolai de Murasombatha. Dvor pozneje grad Belmura 
je bil po imenu prvotno ločen od naselbine Sobote. Leta 1398 se imenuje dvor 
pri Murski Soboti (curia prope Mura Zombatham), leta 1498 pa že castellum 
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Murayzoœbatb •• oppidum similiter Murayzombath). Prvotno je noall naslov 
Belmura le dvor, nato poeeet pod njegovo upravo in tonfino občasno tudi 
naselje ob njem. Leta 1366 se omenja in districhi Beebnura ctvttas Mura- 
zumbota, nato parkrat Belmura, leta 1436 pa possesio Beknura alio nomine 
Murazorabathya. Ker ime naselja niha med •••••• in Soboto, to dokanije, 
da je leíalo med cerkvijo in gradom ter da v času turških napadov ni spre- 
menilo svoje lege. Ob tem pa, se zastavlja vprašanje, ali je dvor-grad stal ves 
cae tam, kjer stoji sedaj Saaparvjev grad iz začetka 17. stoletja, ali kje drugje. 
Vse kaže, da je stal ves cae tam, kjer je se sedaj. Lete 1698 je naselbina letala 
200 m zahodno od cerkve, torej bliže gradu, kamor so se tržani lahko zatekli 
v slučaju sile. Ze ob koncu 17. stoletja pa so se ljudje ponovno naselili tudi 
okoli cerkve, kjer je se v 1. polovici 17. stoletja stalo na faroffski zemli žup- 
niače. VMtadjski zapisnik iz leta 1627 omenja farovž Se prt cerkvi, oni Iz leta 
1698 pa že v trgu. fu pa le taroffsko aeralo. Leta 1676 so cerkveno ladjo, ki Je 
imela dotlej raven strop, obokali in okrasili z grbom grofa Petra Scechyja. Cer- 
kev je bila gotovo od Turkov poškodovana, pa so jo obnovili. Uničenje zupnüca, 
poškodba cerkve in požig drugih okoliških hti govori za resničnost tradicije, 
da so Turki leta 1643 in 1649 dvakrat uničili oni del Sobote, Id je ležal okoli 
cerkve. Kljub hudim udarcem turških pustoienj pa je Sobota ohranila trski 
status neprekinjeno vse do danes za razliko od velike većine drugih prekmur- 
skih trških naselbin. Turki so Soboto požgali lete 1609,1643 In 1646, Krucf pa 
lete 1704. 

Cerkev sv. Nikolaja je bila le leta 1297 župna, opremljena s kostnico na 
obdajajoöem jo •••••••••, kl so jo leta 17S6 podrli in Iz njenega materiala 
zgradili novo župnisce, ki je služilo do leta 1907. Tej cerkvi so leta 1746 in 
1748 prizadeli stranski tristrano zaključeni kapeli, mesto pritlične zakristije ob 
severni strani zvonika pa zaceli od leta 1734 uporablja« petosminskl presbite- 
ri j, medtem ko so zvonik z zvonom iz leta 1371 baročno nadzidali. Sedanje cer- 
kvena stavba iz leta 1912 je narejena po načrtih domačina Laesda Takacsa v 
madžarskem neoromanskem slogu, hrani pa star zvonik in presbiterij njene 
prednice z 3. Četrtine 14. stoletja ter staro oltarno sliko Matije Schifferja iz 
konca 18. stoletja. Komi zvonik ima križnorebrasto obokano pritličje, ki služi 
kot predprostor presbiterija. Lega zvonika govori za romansko tradicijo, impor- 
Urano iz vzhodnoalpskih dežel, vsi kamnoseški izdelki pa za čas visoke gotike. 
Freske v zvoniku so pestbarocne, v prasbiteriju pa iz okoli lete 1376. Ikono- 
grafsko zanimava je upodobitev sv. Trojice v podobi trogtavega oprsja. 

Po Izumrtju Szechyjav leta 1688, je Peter Szapary It Istoimenske vasi leta 
1667 odkupil od Ferenca Keryja in žene Julije Szecheny sobottko vUauusielmi 
s trgom Martjand, 46 vasmi in 4 pristavami, nakar Je leta 1690 peata! s kralje- 
vim pristankom tudi formalno laaamk Sobote. Leta 1712 sta bua njegova «coe- 
va povzdigujem v grofe. • » ostali lastniki tobotk» veleooseett do leta 19*4/86, 
ko so grad z nepremičninami prodali soboskl mestni obetal. Grad v sedanji 
obliki je žele iz začetka 17. stoletja. Oblikujejo ga štirje dvonadstropel tras*. 
ki zapirajo notranje dvorišče, obdano s ilneintlim arkadnem sodniki. Kdmo 
ksmnoseSko okrasje predstavlja glavni portal v fessiti, obrnjen proti mestu. 
Vključuje tudi balkon In dve molki kariatidL Je zato kvalitetne madtmko ki- 
parsko dato lx 2. četrtine 18. stoletja, ki ima svojega vrstnika v portaba pesate 
Cteasalkovics v Biidimpeeti. Veliko dvorano v- severnem traktu krasita ttuk 
in sllksrija iz konca 16. stoletja, ki spominja net Matijo Sebtfferfa. Grad obdaja 
park in fazanarija, kjer raste dob z obsegom I7S «m. 

Po katastru iz lata I860 je bila Sobota v sredini prejšnjega stoletja pov- 
sem kmečko naselje. Vea »modni del njenega zesmjliea •• bil od SaaparvjeV, 
zemljišče vzhodno od naselja pa je bito raadsJJeno med • tanetij. BSma ne- 
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kmečka gospodarstva so bila: grad s svojimi obrati, opekarna z mlinom, drevesni- 
ca na mestu sedanjega zdravstvenega doma in gostilna, kjer je sedaj hotel Zvezda. 
Naselje je obsegalo več ločenih skupin hiš. Prva skupina je bila ob Stari ulici, 
ki se je na severu zaključevala z občinskim poslopjem, druga na južni in vzhod- 
ni strani Trga zmage z izrastki v sedanji Titovi in Kocljevi ulici, tretja naj- 
bolj gosto zazidana pa je bila ob Lendavski ulici. V vzhodnem delu Sobote so 
stale le redke domačije, zaselek hiš Novaki pa je stal na severni strani trga 
med gradom in fazanerijo. Med starimi ohranjenimi hišami je Celestinova v 
Cvetkovi ulici dober primerek lesenega doma v ključu iz leta 1812. Leta 1856 
je Sobota dobila prvo večjo trgovino, leta 1874 krajevno hranilnico, nato ko- 
mercialno banko in pomursko hranilnico, leta 1875 novo šolo. leta 1882 ga- 
silsko društvo in leta 1884 na mestu sedanje tržnice v Kocljevi ulici Grünbau- 
movo tiskarno. Leta 1385 je prispela železnica do Radgone, leta 1907 pa preko 
Hodoša in Salovcev do Sobote ter jo s tem povezala z madžarskim prostorom. 
Začel se je njen vzpon pa tudi madžarizacija. Nastala je prva industrija: žga- 
njarna ter Hartnerjeva mlin in žaga ob Ledavi, zrasla je protestantska cerkev, 
zgrajena leta 1910 po načrtu arh. Samuela Pecza v slogu madžarske neogotike. 

Po letu 1919 je pomen Sobote narastel, ker so odpadla konkurenčna tržiš- 
ča v Radgoni, Monoštru in Veliki Kaniži, zmanjšal pa se je tudi pomen Lendave. 
Sobota je postala dejansko središče Prekmurja. Začela se je spreminjati v ur- 
bano naselbino. Nove hiše so zrastle ob cesti Stefana Kovača, pozidane so bile 
Titova, Kerenčičeva, Zvezna in ulica arh. Ferija Novaka, začel se je izobli- 
kovati Trg zmage. Nanovo so zrastla naselja v Mali Kaniži, sedanji Partizanski 
ulici in v Novi Kaniži, sedanji Cankarjevi ulici. Na jugozahodni strani v Kro- 
žki in Marofski ulici je nastala skupina pritličnih hiš, zahodno od Stare ulke 
so zrasle družinske hiše, v vzhodnem delu parkovnega gozda pa sta ob Ledavi 
nastala kopališče in športno igrišče. Zrastla je prva domača industrija: leta 1922 
Benkova tovarna mesa, leta 1925 Cvetičeva tovarna perila in leta 1934 enaka 
Siftarjeva tovarna. Leta 1924 je ljutomerska železniška proga povezala Soboto 
z ostalo Slovenijo, leta 1926 je zasvetila električna luč, že lota 1919 pa je bila 
ustanovljena nižja gimnazija, ki pa je šele postopoma do leta 1939 postala 
popolna. 

Po osvoboditvi se je mesto vsestransko razvilo. Leta 1962 je začelo dobi- 
vati kanalizacijo, leta 1971 vodovod, leta 1972 ob Ledavi biološko čistilno na- 
pravo. Nastala so velika podjetja: Mura, ABC Pomurka, Panonija, Pomurski 
tisk, Potrošnik, tri osemletke, šolski center usmerjenega izobraževanja, pa tudi 
Pokrajinski muzej leta 1955, Pokrajinska in študijska knjižnica itd. V mestu 
je nastala vrsta javnih spomenikov: pred kinom spomenik Stefana Kovača od 
Mikija Mustra, v parku poleg predvojnega spomenika slovenskih piscev v obliki 
odprte knjige iz leta 1938 spomenik padlih profesorjev in učiteljev v obliki 
sarkofaga, na pokopališču grobišče 521 ruskih vojakov, padlih aprila 1945, na- 
grobnik 8 talcev, nagrobnik internirancev in dachauski križ, vsi izdelani po na- 
črtih ing. arh. Ferija Novaka, na Trgu zmage spomenik zmage ruskega pro- 
jektanta ing. AronČika ter kiparjev Borisa in Zdenka Kalina iz leta 1945 ter 
po mestu mnogo spominskih obeležij zlasti v obliki plošč. 

Mestna topografija: V osrčju Sobote je Trg zmage (bivši Glavni trg, Trg 
kneza Koclja), ki je bil skraja omejen na razširjeno Radgonsko cesto, sedanjo 
Ulico Stefana Kovača. Po zgraditvi spomenika zmage leta 2945 je dobil pravo- 
kotno obliko. Na severu se je razširil do Trubarjevega drevoreda, na vzhodu 
do Titove ceste, na zahodu pa se je zarezal v del grajskega parka. Tu sta novi 
poslopji Ljubljanske banke iz leta 1961 in pošte iz leta 1962. Južno od trga so 
leta 1972 dogradili v Kocljevi ulici mestno tržnico. Tu je stala leta 1884 osno- 
vana Grunbaumova tiskarna in ob njej leta 1932 ustanovljena Siftarjeva tovar- 
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na perila, kjer sta se po premestitvi kasnejše tovarne Mure nastanili leta 1953 
Obmurska tiskarna In leta 1955 založniško podjetje Pomurski tisk. Ko so ju 
leta 1970 preselili na Lendavsko cesto, so stavbo porušili. Na zahodni strani 
trga ob parku so med vojnama odprli manjši trgovini in po osvoboditvi cvet- 
ličarno, medtem ko omejujeta njegovo južno stran v Kocljevi ulici Dom tehnike 
in lekarna. 

Titova cesta (prej Glavna ulica, Aleksandrova ulica) se je v 2. polovici 
19. stoletja izoblikovala v poslovno središče mesta. Njeno strnjeno zazidavo 
med Grajsko ulico in Trubarjevim drevoredom zaključuje leta 1974 zgrajeno 
poslopje SDK. Nanj se navezuje Center za blagovni promet s solo za prodajalce 
in poslovodje. Tu je gostovala sprva leta I960 osnovana sola za zdravstvene de- 
lavce, ki se je po dveh letih preselila v novo zgradbo v Trstenjakovi ulici, od 
tam pa leta 1973 v Rakican, njeno stavbo pa je zasedla pomožna osnovna šola. 
Leta 1939 je bil zgrajen trgovski dom s trgovsko šolo, ki se je leta 1949 spre- 
menila v ekonomsko Šolo, ob njej pa delujeta tudi upravna in administrativna 
Šola. • bivšem delavskem domu, kjer so bili od leta 1937 občinska hranilnica, 
okrajno načelstvo in električno podjetje, je od leta 1963 občinska uprava, ki j« 
bila dotlej v gradu. Na vzhodni strani Titove ceste med Lendavsko cesto in 
ulico Staneta Rozmana so na začetku stanovanjski bloki, ki sežejo tudi na Len- 
davsko cesto. Slede: Center poklicnih šol s knjigarno v pritličju, ki jo je posli- 
kal domačin Jože Horvat-Jaki, neogotaka evangeličanska cerkev, ki je postav- 
ljena v osi z grajskim portalom, poslopje evangeličanskega seniorata za Slo- 
venijo, med leti 1980—1963 zgrajeni stanovanjski bloki s trgovinami v pritličju 
in zavarovalnica, v katere pritličju so leta 1961 uredili prvo samopostrežno 
trgovino v mestu. 

Med Trgom zmage in Zvezno ulico stoji ob Titovi cesti hotel Zvezda, edi- 
na starejša stavba v značilnem meščanskem slogu. Z njegovega balkona je 
29. maja 1919 Vilmoš Tkalec razglasil Mursko republiko. Nov hotelski trakt je 
bil prizldan leta 1962. Sledi poslovna stavba, katere severno in južno stran 
zaseda blagovnica Potrošnik iz leta 1967, srednji del pa blagovnica Borovo. Med 
Ulico Staneta Rozmana in Cvetkovo ulico je bila leta 1974 zgrajena najvišja 
stavba v Soboti. V njej je nakupovalni center z blagovnico, prodajalno pohištva, 
čevljev in električnih izdelkov. Na tem mestu je tiskamar Marko Grfmbaum 
odprl leta 1891 prvo knjigarno v mestu. V stavbi, kjer je prodajalna Agroteh- 
nike, je bila od leta 1835 osnovna Šola, ki je leta 1919 postala slovenska. Med 
leti 1945 in 1957 sta bila v njej knjižnica in čitalnica, pozneje pa obrtno pod- 
jetje Kroj, ki se je leta 1975 preselilo v novo poslopje na dvorišče. Stavba na 
Titovi cesti 49, kjer so Zavod za Časopisno in radijsko dejavnost, restavracija 
in prodajalna čevljev, je bil do leta 1968 hotel Central. Na njeni južni strani 
je označena višina vode ob katastrofalni poplavi novembra 1926. Na Titovi 
cesti, med Cvetkovo ulico in Ulico arhitekta Novaka, je trgovina Jetitotehna. 
Med Ulico arhitekta Novaka in Kerenäcevo ulico se je v kompleks bivše to- 
varne perila Mura nastanilo leta 1975 trgovsko podjetje Potrošnik. Jfcd Zvezno 
in Kidričevo ulico stoji med obrtnimi delavnicami in trgovinami od lata 1062 
poslopje regionalne zdravstvene skupnosti in od leta 1967 hotel •••« • turistič- 
no poslovalnico Kompasa. V njegovem priključku je avtobusna postaja. 

Ulica Stefana Kovača (prej Radgonska, nato kralja Petra •. )vodl od Trga 
zmage na zahod čez razbremenilni kanal v Cernelavce in,d*lje ces mejni prehod 
Gederovci—Zetinci v Radgono. Njeno Južno stran so med leti 1•« in 1962 po- 
zidali s stanovanjskimi bloki in zasebnimi hišami. Ob razbremenflniku je od 
leta 1976 Center poklicnih Sol. Ob severni strani ulic« sta ob robu grajskega 
parka razstavni paviljon arhitekta Novaka in kino Park. Zahodno od parka so 
med leti 1940—1950 zgradili po načrtih arhitekta Franca Novaka poslopje os- 
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novnt! šole in gimnazije, v katerem je občasno gostovalo tudi učiteljišče med leti 
1950 in 1969. Dotlej je bila gimnazija v Kidričevi ulici 16, kjer je sedaj osnovna 
šola. Poslopje je bilo zgrajeno leta 1015 po načrtih domačina arhitekta Laszia 
Takacsa kot občinska meščanska šola, ki je bila od ustanovitve leta 1911 v evan- 
geličanski   šoli. 

Splošna bolnišnica je nastala Na plesih v Ulici arhitekta Novaka leta 1893. 
Južni dei 7, operacijsko dvorano je bil prizidan leta 1903, izolirnica in gospo- 
darsko poslopje leta 1907, upravno poslopje in pljučni oddelek leta 1947 in 
interni oddelek leta 1952. Ostali oddelki, ki so nastajali v isti ulici med leti 
1946 in 1962 pa so se in se še sole v Rakičan, kjer nastaja nov zdravstveni center 
za vse Prekmurje. Leta 1971 je imela bolnišnica 582 postelj. Zdravstveni dom 
v Grajski ulici je bil ustanovljen leta 1933, povečali so ga v letih 1960 in 1963. 

Vzhodno od železniške proge med Ledavo in cesto Sobota—Lendava v sme- 
ri Rakičana se je razvil nov industrijski del mesta. Tu so ob Ulici Ive Lola 
Rlbarja zgradili leta 1955 tovarno mlečnega prahu, leta 1961 tovarno oblačil 
Muro, ki so jo povečali v letih 1971 in 1975, leta 1971 mlin z žitnimi skladišči, 
leta 1972 tovarno električnih predmetov in kovinske galanterije, leta 1975 pa 
pekarno in skladišča trgovskih podjetij za kmetijsko mehanizacijo, gradbeni 
material in kurivo. Ob Poljski poti se je naselilo elektrotehniško podjetje in leta 
1976  tovarna  mesnih  izdelkov s  klavnico in  hladilnico. 
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OBER DIE URBANE ENTWICKLUNG DER STÄDTE UND HARKTE IN 
PREKMURJE 

Zusammenfassung 

Der ungarische Einbruch in die pannomsche Ebene am Ende dei 9. Jahrhundert» 
hatte zur Folge das Zurückziehen der frlnHsch-deutachen Staatsgrenze auf dl« 
Ceüiehen Ausläufer von Pohorje und Vrtmjsfco-SaMfco hribovje. Nach erfolgreichen 
bayrisch-karantanlschen Angriffen 988—989 und ungarischen Gegenangriffen In fol- 
genden Jahren hat sich die Grenze auf der Linie Cmurak—Lenart—Podvlnci—Dravd 
stabilisiert, wo sie ca 140 Jahre bestehen blieb. Weitere Grenzverschiebungen lösten 
die Spsnnelmer am, die vor dem Jahr 1124 die Orte Radgona, Negava, Boraeevo 
eroberten, veiter die Pattauer Berna, die in den Jahren um 1180 und 1200 Ober 
SredlKe bis Preseka vorstoestan, und endlich die Babenberger, die nach 1200 Lju- 
tomersko polje zur Steiermark enschloasen. Damals sind Kuchica und Mura di« 
Grenzflüsse geworden and das bis 1919 geblieben. Daraus folgt, dass die Verschiebung 
der Grenze von Pohorje bis Hora ca 200 Jahn gedauert hat, «ras eine lange Periode 
bedeutet; diese bat auch damals «ne bestimmte weltliche und kirchliche Verwaltung 
des Gebietes verlangt Die Ungarn, die sich in der 1. H. des 11. Jahrb. staatlich und 
kirchlieh organisiert hatten, haben unter dem Konig Ladislaos I. (1075—1094) die 
bis damals nur angeschlossenen Grenzgebiete fest in den Staat eingegliedert Untar 
diese Gebiete zahlte auch Prekmurje, das damit ein Krongut geworden tat Wh- 
wissen, dass es unter die Verwaltungszentren der Supanlen von Vasvar und Zalavar 
kam und zwischen S grosse Herrschaften (Gornja und Spodnja Lendava, Belmura, 
Dobro und die Benedikt*! ab 1188 Zhrtene von St Gothard) aufgeteilt war. Kirchlich 
beherrschten sein Gebiet die Bistümer von Oyur und Zagreb. Offen bleibt Jedoch 
die Prage der verweltlichen und kirchlichen Angehortgkeit des Gebietes dlsssutts 
der Mura, Es scheint dass dieses Gebiet auch hn 12. Jahrb. nur ab ••••••« 
organisiert blieb, obwohl sich nach dem Jahr 1181 langsam mit Bevfflkerung fttfta. 
Kirchlich gehörte es bis 1094 mm sahfcurgtschen MlssJonageMet, dann •• •• •2• 
unter Zagreb und endlich wieder unter Salzburg. Wann es zur ajsjsttunđtnsti loka- 
len Dfarrtieheo Organisation gekommen ist, Ut ntch bekannt, obwohl es mer steber 
schon im 11. und 11 Jahrh. sakrale Bauten gab. 

Daraus folgte eme gewisse hlslotlsdie Zweischichtig**« m den ettttehen Teilen 
von Slov. gorice. Obwohl dei Gebiet im 11. und 12. Jahrb. meet dichter besiedelt 
war, war es auch nicht leer. Die Ungarn haben es ment angesiedelt wie auch 
Prekmurje nicht, darum lebten aber hier die pannoensebsst Slovenes,jBa »Jen vor 
Ungarn hleher zurückgezogen haben. Sie lebten In Idemen Ortschaften, grossere 
Siedlungen sind erst Im IS. Jahrh. um die Kirchen entstanden. Die haben ihnen die 
Namen Ihrer Patrozmlen verliehen. Die Abwesenheit von wichtigeren Verkehrswesen 
hat schon vom Anfang an die Entstehung ven grOseren Marktsledlungen verhindert 
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Solche entwickelten sich nur entlang der Flüsse am Runde von Slov. gorice, in ihrem 
Bereiche aber nur zwei, Lenart und Ljutomer. Uns interessiert aber nicht so viel 
das Schicksal von Slov. gorice als die urbane Geschichte von Prekmurjc, dessen 
leúdale   Organisation   wir   schon   erwähnt   haben. 

Es handelt sich also um 5 grosse Kronengüter, von denen die von Dolnja Lendava, 
Belmura und St. Gothard schon im 14. Jahrh., Dobro und Gornja Lendava |Grad| 
Liber erst im Jahr 1478 ihre Handelszentren entwickelt haben. Die kirchliche Orga- 
nisation hat sich am Anfang des 14. .Jahrh. m zwei Archidiakonalen realisiert und 
zwar dem von Beksin im Bistum Zagreb und dem von Belmura (M. Sobot») im 
Bistum Györ. Die Grenze unter ihnen bildete die Linie Velemer—Bogojina—Dokle- 
¿ovje, die auch die Grenze von beiden Bistümern und beiden Supanien, später von 
Totsag und örseg, dann von den Bezirken M. Sobota und Lendava war und heute 
die Gemeinden von M. Sobota und Lendava trennt (mit der Ausnahme von Beltinci und 
Bogojina). Was das Verkehrswesen anbelangt, ist zu erwähnen die Strasse Radgona— 
Zetinci—Gederovci—M. Sobota mit mehreren Fortsetzungen: ein über Martjanci — 
Prosenjakovci—Kennend— Szombathely, die andere über Rakifan— Dobrovnik—Csesz- 
treg und die dritte über Beltinci—G, Lendava—Kerkaszentmiklos—Nagy Kanis^a. 
Wegen der Staatsgrenze an der Mura haben sich aui' beiden Ufern des Flusses zwei 
paratele Strassen entwickelt. Es haben sie mehrere Fähren untereinander verbunden, 
ihre Zahl war von politischen Verhältnissen abhangig. Weil die Kućnica ein zu 
kleines Hindernis vorstellte, haben die Ungarn ihren unteren Lauf schon im 12 
Jahrh. in einen Verteidigungsgraben verändert, über dem die Strasse Radgona—M. 
Sobota durch das Deutsche Tor führte. 

Von Razkrižje weiter hat die Staatsgrenze unter Kroatien und Ungarn mil dem 
Jahr 101)1 aufgehört zu existieren, doch ist der Zusammenfluss von Sčavnica und Mur,i 
auserhalb der Steiermark liegen geblieben. Dasgleiche geschach auch ca HO Jahre 
später mit dem Gebiet jenseits der Linie Robad ja—Kog—Preseka—Središče. Die 
Tatsache, dass die Ungarn viele Orlsnamen mit dem Nasal von den Slovenen über- 
nommen haben, beweist dass diese Orte schon vor dem 10, Jahrh. existierten. Dr. 
Ivan Zelko macht diesbezüglich aufmerksam auf die Namen Led a va. Sobota, Veče- 
slavci, auf die Tradition der vorungarischen Namen Odranci, Adrijanci. auf die 
Lokation der karolingischen Kirche in Businizi (Buzinci bei Rakičan). auf die alten 
Kirchen von M. Sobota, Crnec bei Turnišče und Lendava, auch auf die Benediktei 
de Borchi bei Sv. Benedikt in Kančovci. DJLS alles spricht für die ununterbrochene 
Besiedlung von Prekmurje und analogisch auch von östlichen Teilen von Si. Gorice 
im 11. und 12. Jahrh. Wie angeführt, galt dieses ganze Gebiet bis IMI als das Grenz- 
gebiet und war erst nach diesem Jahr in die staatliche Verwaltungsorgan i sali on 
eingezogen. Darum gehörte es bis 1094 in die salzburgische Mrtropolie als sein 
Missionsgebiet, in diesem Jahr kam es aber in das Bereich des neugegründelen 
Bistums von Zagreb, welchem wie gesagt auch die östlichen Teile von SI. gorice bis 
das Pesnicatal als das Missionsgebiet angehörten. Erst im Jahr 117f; hat das Bistum 
Györ erreicht, dass Goričko und Ravensko in seine Verwaltung kamen. Dolinsko aber 
unter dem Bistrum Zagreb bis zum Jahr 1777 .als das Bistrum Szombathely gegründet 
war, verblieb. Györ hat nach dem Jahr 1176 für das erworbene Gebiet, das schon 
damals als Totsag bezeichnet war, das Archidiakonat Belmura gegründet, Zagreb 
aber das Archidiakonat Beksin. das am Anfang des 14. Jahrh. sich mit demjenigen 
von Medmurje verband  und seitdem als  distri et us Tran smura nu í. bezeichnet   war. 

Wie es vom Gebiet der östlichen SI. gorice, das in dem Grenzraum von Ungarn 
lag, festgestellt werden muss, dass im 12. Jahrh. nur dünn und unsystematisch 
besiedelt gewesen ist, war es in Prekmurje anders. Da setzte die intensive Kolo- 
nisation schon bald nach dem Jahr 1001 ein. Es entstand eine Reihn von Orten, deren 
15 sich in grossere Siedlungen entwickelt haben, die am Anfang des ietzigen Jahrh 
über 1000 Einwohner zählten (Črenšovci. Dobrovnik, Gornia Bistrica. Kobilje. Len- 
dava. Odranci, Turnišče. Velika Polana und Bakovci. Beltinci, Ganćani Ond. Križev- 
ci, Murska Sobota und Salovci). Dreizehn unter ihnen ohne Beziehung auf ih»: 
Einwohnerzahl erreichten den Status von Markt oder sogar Stadt, doch haben ihn 
nur drei dauernd bewahrt (Grad, Lendava, M. Sobota), während ihn die andern •••• 
längerer oder kürzerer Zeit verloren (Bogojina. Dobrovnik, Dolga vas. Kobilic. Min- 
iatici. Rakičan, Salovci und Turnišče). 7• ihnen können wir noch Bell inn und Can- 
knva zählen, obwohl diese erst vom Ende   des 1Í!   Jahrh   als sol^lv? erwähnt werden. 
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NAJSTAREJŠA ZGODOVINA 
ZAHODNEGA OBROBJA POHORJA 

Mira   Strmčnik-GuHi* 

UDK 903/004 Str. 171 (398:497.12 Slovenj gradeč) 
STKMCNIK-GULIC  Mir»:  Najstarejs* sgodovlii*  ••••••••*  ob- 
rob]»   Poterla.   Časopis   za zgodovino   in   narodopisje,   Maribor, 
88=24(1988)2, str. 301—312 
Izvirnik v sloven., povzetek v engl,, Izvleček v «loven, in angL 
Članek obravnava najatarejio igodovlno lahodneg* obrobja Pohorja i ilo- 
venjegralklm   arheoloUdm  zaledjem. 
Najitarejta organizirana poselitev Je Izpričana i grwUKan In pripadajočim 
Srobltcem na Legnu, kateremu sledijo verjetno Časovno aoaledna gradisca: 

ire] siti  vrh,  PuKava  nad  Starini  trgom,  Kance  in  nekoliko  oddaljene 
Radule. 
Cai rimske kolonizacije Je najbolje ovrednoten z dognanji Is Coletta (Stari 
trg) kot Mrednjlm ereelUem pokrajine med Celjem in Ooaposvetaklm 
poljem. 

UDK 903/904 str. 171 (398:497.12 Slovenj gradeč) 
STKMCNIK-•••• Min: The Oldest Historr of tbe Western Mar- 
•1• of poberie. Časopis za zgodovino in narodopisje,  Maribor, 
89=24(1988)2, p. 301—312 
Orlg. in Slovene, lummarr in Engl., synopii* in Slovene and ZngL 
nie arUcle treat« the oldeat history of tbe western margin of Pohorje 
with- tbe archaeological hinterland of Slovenj Oradae. The old—I organized 
colonization la atteetad by the aconee and tbe burbu-plaee, belonging to tt, 
on Legan, to which probably the tampotafflr sequential sconce« »now; 
Gralsfci vrh, PuKava above Stari trg, flanee and tita aoraawhat Car off 
Undule, 
TU* tune of the Soman colonization Is beat appreciated by the rsiiUnga 
from Colatlum (Stari trg) aa the centre of the pravtnee between •••• and 
Qoeposvetsko poUe. 

Bogastvo večidel še neraziskanih arheoiotadh naJcUK cm 7»N*Hf*n pwMu 
Pohorja lahko pripisujemo njihovi dokaj ugodni legi, saj Jih sodobna urbani- 
zacija veudel ie • kritično neodaJ NajetarejÊo organfcdieno ••••* moremo 
pripisovati starejsezeteorjctobni poselitvi stovenJgrsJkega zaledja, U je tudi v 
pomejiem zgodovineketn razvoju imelo poseben pomen. Seveda pa postjmeffie 
najdbe naključno odkritega kamnitega orodja opozarjajo na gtarejie ••••••, 
vendar brez točnih najdlScnih podatkov bi časovno spremnih najdb ne moremo 
postaviti teh ostankov najstarejše poselitve v trdnejši časovna ojerif. 

* Hira BtnnCnlk-Gulic,  arheologlnja,  zavod za  varstvo naravni  m kulturna dediščine 
Maribor. 

Opomba: Heferat na zgod. simpoziju »Pohorja skozi stoletja«. 
Note: JUport on the hlatorlcal symposium »Pohorje trough centurie».. 

> Pri tem Je Izjema arheološki teren v Starem trgu, kjer eo gradnje le delno reíale In 
uničile bogate naaelbinake iM]e rmukedobnega estati«. 
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Na začetku starejše železne dobe, so po umiku večine takratnih prebivalcev 
ravninskih predelov nastala z okopi utrjena gradišča, kakršna so pogosta tudi 
ob vznožju zahodnega Pohorja. Tako sledimo sklopu časovno soslednih gradiSč 
kot so gradišče na Legnu, Grajski hrib in Puščava nad Starim trgom (si. la, lb), 
Sanee in v Radušah, ki pa je dokončno še neopredeljeno (s]. 2). Zaenkrat še 

S1r  1 a — nradiAče ..Pijitnva.   v Starem  trilli  (po S.  Pahifu} 

SI. 1 b — tloris ene izmed hiì na grajskem hribu (hiSa IV po W. Schmldu) 



MIHA STHMCNIK-GULIC; NAJSTAREJŠA ZGODOVINA ZAHODNEGA ... 303 

ostaja odprto vprašanje od kod .so se zatekli prebivalci toga nemirnega časa v 
ta, zaradi svojstvene geografske lege nekoliko odročen, a varen kraj. Pot jih je 
lahko vodila ob južnem Pohorju na severozahod, na težje dostopno lego na 
današnjem »Gradišču« na Legnu, ki je svoje poimenovanje tako ohranilo vse 
do današnjih dni (si. 3). Na tej utrjeni naselbini, katere okopi so danes zaradi 
obdelovalnega zemljišča ponekod že močno zabrisani, do danes Še ni bilo ni- 
kakršnih arheoloških izkopavanj. Povsem drugače pa jo s pripadajočim velikim 
gomilnim grobiščem v bližini gradišča, katerih skrivnost je že od nekdaj burila 
razne izkopavaloe. 

Sedaj imamo evidentiranih le še 78 gomil, svoj čas pa jih je bilo še znatno 
več, pa so jih ob nenadzorovanih gradnjah v preteklosti uničili še 'kakšnih 30.s 

Gomile so brez posebnega reda razporejene v dve gruči zaradi neznano starega 
zemeljskega nasipa, ki so se mu s pokopi skrbno izogibali. Očitno je, da so pri- 
čeli pokopavati ob jugovzhodnem robu ravnico, ki je bila najbližja naselbini, 
saj je otroški grob gomile 2 s svojim inventarjem doslej najstarejši v sklopu 
grobišča. Na tem dolu so gomile redkejše napram severozahodnemu delu, če- 
mur je lahko vzrok večji dotok prebivalstva v mlajšem času, vse pa še strogo 
v starejšeželezodobnem horizontu. Prva raziskovanja legenskih gomil in s tem 
v zvezi prve omembe sodijo v sredo in drugo polovico prejšnjega stoletja/1 Po- 

si. 2. Hađuše — Gradišče v »faroväkem lesu«, jarek med sev. In Južno utrbo (od zahoda) 

* Podatek je najnovejši; Uršnlk M. Iz Legna je povedal, <la so na njegovi parceli Štev. 92 
In sosednjih pri gradnjah hlS 1. 1958, naäli »glinasto posodje in kamenje okoli«. Najdbe Je zbiral 
J. Sokllč, danes večinoma Izgubljene. 

» R. Knabl, Mitt. d. bist. Vereins f. Steiermark ï, •2, 117. •. •. Hauser, Carlnthla ITI 
(ISTI), 138. Isti, Mitt. d. Zentr. Komm. N. F. 19 <1•) 26,27 (Lavanthal). •. Lusehln, Mltt. d. Zent. 
Komm. 3 F. 5 <••> 191. 
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SI. 3. Legen — Gradisce (I) In gomlliio grobišče v Florjanovem gozdu (2) 

membnejše izkopavanje pada v čas živahnih arheoloških izkopavanj slovenj- 
graškega notarja dr. H. Winklerja v letih 1909—1912.4 Znanstveno raven pa je 
doseglo izkopavanje, ko je bil pritegnjen še W. Schmid dn se je s finančno pod- 
poro in tiskanjem poročil vključila še dunajska akademija znanosti.5 Najdbe iz 
teh izkopavanj so sedaj shranjene v graškem Joanneumu, nekaj od njih pa je 
že izgubljenih ali kako drugače založenih. Povedano na kratko, so naše gomile 
s svojim induvidualnim žganim pokopom v gomili, ki se v sami opremi grobov 
s kamnito ploščo oz. oblogo v podrobnosti loči mod seboj, značilen predstavnik 
slovenskih podravskih grobišč. Gomile se na vzhodu vežejo s severno hrvaško 
haltštatsko skupino tipa »Wies« na avstrijskem področju v enotno vzhodnoalp- 
sko kulturno skupino tipa »Weis—Marti j anee«." 

Grobni pridatki se omejujejo v glavnem na keramične posode, ki nudijo 
nazoren vpogled v keramično strukturo zgodnjega halštatskega obdobja. Po- 
javljajo se pestre forme posod, ki kažejo zaradi svojstvene geografske loge 
najdišča, določene lokalne specifičnosti (si. 4). Tako ugotavljamo, da je grobišče 
nastalo v času, ko je v Podravju še trajala kultura žarnih grobišč, saj ima ke- 
ramika še močan žamogrobiščni značaj, medtem ko kovinske najdbe, dasi zelo 
redke, že naznanjajo nove kulturne vplive ranega halštaitskega obdobja. Gleda- 
no kulturno zgodovinsko, stojimo zopet pred kronološko enakovrednostjo kon- 
čne •• • 3 faze v časovnem smislu in pričetkom Ha C 1 stopnje v kulturno 

• H. Winkler, Milt. d. Zentr. Komm. 3 F. 8 (1909) 416. Dr. B, Tagespost 32] (Graz 19. il. 1911} io. 1 Kratka omemba v Jahresbericht d. Steier. Landesmuseum Joanneum In Graz 101 (1912) 29. 
E. Reisen, Jahreshefte des Österreichischen Archäologischen Institutes 14, 1913 Beiblatt, •. 
Anzeiger 11 (1913) 137. E. Relseh, W. Sehmld, wiener Früh. Zeitschrift 1 (1914) 130; lbem, Milt. d. 
Prah. Kommission 2 (1924) 300. 

* S. Panie, Gomile pod Postelo »Na lepi ravni«. Časopis za zgod. in narodopisje n. v. 10 
(1974) 4 ss s pod robno navedeno Mti-ralui»; primerjaj tudi Claus Dobiat. Das Hallstatlzcntllehc 
Uiiibcnfcld von Kleinklein und scine Keramik, Schild von steler 1, Graz 1990. 
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••••••••• 

SI, 4. Legen — nekaj primerkov skrbno Izdelanih keramičnih posod iz gomllnih pokopov 

SI. 5. stari trg — pogled na vzbokli teren rimske naselbine Colatio; v ozadju grajski hrib s 
Puščavo 
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historičnem smislu. Povedano v absolutnih številkah, moramo najdišče omejiti 
med sredino 8. stol., kar sovpada nekako s časom nastanka naselbine na Gra- 
dišču in med koncem 7. stol. pr. n. štetjem. 

Vsekakor obsežno gomilno grobišče govori za močno naselbino, obenem pa 
postavlja najdišče med vodilna starejšeželeznodobna v Sloveniji, čigar najdbe 
so ključnega pomena za poznavanje slovenjgraške prazgodovine in sosedstva.7 

Drugo pomembno prazgodovinsko najdišče, časovno mlajše, je deloma os- 
vetleno s kopanji H. Winklerja pred 1. sv. vojno in W. Schmida v letih 1913—15 
na grajskem hribu zahodno nad Starim trgom in na utrjeni Puščavi tik zraven. 
Znotraj ovalnega nasipa dol. okoli 100 m, .so bili na Puščavi odkriti temelji dveh 
lesenih stavb, medtem ko je ostanke drugih uničilo poznejše slovansko grobišče 
na tem mestu. Pet stavb je bilo ugotovljenih tudi zunaj nasipov in na vzhodnem 
pobočju grajskega griča. Znotraj ••• od stavb z več prostori, je bilo dvoje žga- 
nih grobov. Vse kaže, da se je na Puščavi naseljevalo keltizirano domače pre- 
bivalstvo mlajše železne dobe.8 Grajski hrib nam obenem nazorno izpričuje po- 
stopen prehod od utrjenih višinskih prazgodovinskih postojank k ravninskim 
naseljem Rimljanov. 

••• rimske zasedbe v zatišni Maslinjski dolini je najbolje lizpričan z dog- 
nanji iz Colatia kot osrednjega središča pokrajine med Celjem in Gosposvetskim 
poljem (si. 5). Na prostor današnjega Starega trga ga ije lociral dr. H. Winkler, ko 
je v letih 1909—1912 izkopal temelje štirih zidanih rimskih stavb v naselbini 
pod današnjim župniščem, domnevni svetisčni prostor .in del pripadajo- 
čega grobišča0. Za prvo sistematično izkopavanje pa bi trupli šteti 1. 1977 in 
1987, ko smo zaščitno raziskovali severozahodni del grobišča in takrat ugotov- 
ljeni del naselbine. 

Najdišče samo je razkrilo zelo zanimivo podobo grobne arhitekture antič- 
nega podeželja. V osnovi lahko ločimo trdno zidane grobnice vezane z malto, 
s kamenjem obložene grobove brez vezave, kamnit temelj z grobno ograjo (Sem- 
petrski tip) in preprosto vkopane grobove. Po obliiki najdemo kvadratne (si. 6), 
pravokotne, ovalne s podaljšano stranico, do okrogle in jaškaste oblike. Dva gro- 
bova sta imela notranjo členitev, ostali so bili prosti in pokriti s skrilastimi plošča- 
mi. Zidane grobnice so bile večjih dimenzij s številnimi in bogatimi pridatki in 
so nedvomno pripadale bogatomu razredu. Med največje spada iz lomljenega 
skrila zidana grobnica v premoru 2,20 m. Tudi dno je bilo tlakovano z drobci 
in ploščicami iz gnajsa. Grob je bil na vzhodnem delu poškodovan po Winkler- 
jevih kopanjih, katerih bogate najdbe so v graškem Joanneumu (si. 7). Prav go- 
tovo drage in tehnično zahtevne monumentalne grobne konstrukcije bogatega 
razreda v Starem trgu ne moremo Šteti za redkost, saj predstavljajo vodilno 
skupino iz Winkierjevih izkopavanj in so se kot take mogle uveljaviti le v 
večjih središčih (si. 8).10 

Vrednotenje grobnega gradiva se v večini primerov opira na pridane novce 
in na elemente noriško-panonske ženske noše. Tudi tipološki sestav kera- 
mičnih posod na grobišču je dokaj raznovrsten s širokim časovnim razpo- 
nom. Med domačo keramiko je v oblikah še močno izražena latonoidna tradicija, 
medtem ko je boljša keramika povezana s severno italskimi industrijami kera- 
mike. Časovno se grobovi uvrščajo v čas cvetočega razvoja na področju Norika 
do vdora Markomanov 1. 169 n. št. V ohlapno datacijo prvih dveh stoüetáj spa- 
dajo tudi grobovi iz Winkierjevih kopanj na obeh straneh sedanje ceste Stari 

' Prva kompleksna objava grobišta M. Strmunllc Guhc, Arheol. vestnlk XXX (1B1B) 101 ••. 
• S Pahic, 120 let Itavne na Koroäkcm, Koroška knjlínica I (Havne 1967) 47 ES; ßlej tudi 

izris tolrisa bise na al.  l b.  Grajski grič In PuäCava arheoloäko Se nista povsem  razjasnjena. 
' B. Eggcr, Jahreschcft des österreichischen Arch a ol ••! sch en Institutes 17. 1914. Beiblatt, 

fll ss, El.  2—28. 
'* Isti, o.e., 72 (situaciju üioMsca), S. Palili, •. •, 50 ss. 
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Si. e. Burl tre — primer kvadratng oblikovan« «robnlc* • marajo 

trg—Zmateak (Podgorje)." ••••••••• grabovi ao lodcanl km fca> bo- 
gatih grobnic toi se časovno navezujejo na tu po vdoru Maifcomanov preko 
Donave. 

Mofeo net Coniati* Je prav gotovo pogojevala ugodna lega ob rimalri 
cesti, ki je vodila iz Celja na Virunum na ravnini Gospoavetabaga polja (al 9). 

v amnpttni — v. KoUtk, ••••*•|» 
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SI. 1. Stari trg — velika okroglo oblikovana grobnica delno uničena z Winklerjevo sonilo 

Naši izsledki doslej raziskanega grobišča postavljajo najstarejše najdbe v čas 
notranje reorganizacije Nordka in dalje živahno poselitev v prvih dveh stolet- 
jih s poudarkom na končnem obdobju 1. stol. in prvi polovici 2. stol. n. štotja. 
Vendar pa dosedanji izkop v podrobnostih še ne more osvetlili niti prave go- 
stote grobov in s tem posredno vlogo naselbine niti nuditi izčrpno podlago za 
sklepanje pravih posledic usodnega upostošenja Markomanov v teh krajih.12 Po 
starejših podatkih, si je naselbina opomogla w>pet proti koncu 3. stol. in do- 
segla ponoven visok na prehodu med 3. in 4. stol. in proti koncu 4. in prvi po- 
lovici 5. stol. n. š. šla v zaton.13 In prav po najnovejših ugotovitvah iz izkopavanj 
ZSV Maribor 1. 1978, se je prav ta del naselbine razprostiral tudi južno od 
grobišča proti Suhadolnici. Tu so se naseljevali na prostoru prvotnega zgodnje- 
antičnega grobišča, izven centralne naselbine. Grobovi, dasi uničeni, se po svoji 
obliki in gradnji uvrščajo med vodilno skupino bogatih grobnic, nam pa nudijo 
nov vpogled v obsežen razpon grobišča in pomen Colatia.14 Podrobnejšo sliko 

'< M. strminlk Gullč. Arheol. vcstnlk XXXII (lasi), 348 SE Z nadaljnjo literaturo. 
" J. SaSel, Zbornik Filozofske fakultete 2, 1955, 73 ss; isti, Arheol. voslnik V/I (1934), 151 s. 
" M. strmini k G ull e, Arheol. vestnik XXXV (1984). 135 ss.     t 
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St. 8, Stari tre — temelj grobnice (vel. 242 x 257 cm) z grobno ograjo 

pa bodo lahko dala edino bodoča raziskovanja, kajti že zaradi samega pokra- 
jinskega pomena Colatia, se mora skrivati v zemlji še veliko ostankov temeljev 
gospodarskih in upravnih poslopij, hiše uradnikov zaposlenih v upravi, pošti 
in še kakšnih službah. 

Da pa Colatio ni bil osamljen ob virunski cesti, nam pričajo posamezne 
priložnostne najdbe rimskih keramičnih posod, stekla, novcev, nakita, ruše- 
vine stavb, deli nagrobnikov, skratka vse, kar je spadalo k življenju davno mi- 
nulega obdobja. Med pomembne pokazatelje rimske kolonizacije v naših krajih 
spadajo še ruševine rimskih stavb v Zg. in Sp. Dovžah. Tik pred 1. sv. v. je H. 
Winkler delno raziskal pristavo (villo rustico) premožnega kolonista na privlač- 
ni ravninski legi v Zg. Dovžah. Ob tej priliki je odkril tudi nekaj grobov, ki 
pa še niso preverjeni.15 Velikost stavbe znaša 16,40x10,20 m, močni temelji 
sir. 90 cm, stene pa obilnih 70 cm, Na vzhodni strani stavbe poteka čez celo 

" R. Eßgcr, o. c., SI—02 <s tlorisom); omenili še E. Beisch, Jahreshefte des Österreichischen 
Archaolofi. Institutes IG, 1913, ••. IM: W. Schmid, 15. BRGK, 1925, 212; S. Panic, Koroški luti- 
ti ar IT, 1967, št, 3,28. Seznam nrhcoloSkih najdišč s podrobno literaturo glej S. Panič, '/29 let 
Ravne na Koroškem, Koroška knjižnica l, Kavne 0967) 44 ss. 



310 ČASOPIS ZA ZGODOVINO IN NAHODOPISJE ST. 2/1968 

SI. 9. MUllnJslta  Dobrava — presek  trdne In velikopotezno trasirane  rimske  cesie,  kl Je 
povezovala  Célelo—Colatlo—Vlrununi 

dolžino stavbe 2,40 m širok hodnik, razčlenjen s stebriči, po katerem se je 
prišlo v prostorni dnevni prostor, od tod pa naprej v tri manjše prostore, od 
katerih jo mogoče srednji služil za kuhinjo. Osrednji prostor in domnevna ku- 
hinja sla imela tlalc iz malte, za ostale prostore pa ni podatkov. 

Lota 1835 so na tem mostu našli rimski nagrobnik (CIL III, 5105), mogoče 
gospodarja pristave, kolonista. Ti so bili večinoma veterani, ki so dobili zemljo 
kot odpravnino iz rimsko vojske ali nagrado za dolgoletno in zvesto službo v 
rimskih legijah (missio agraria). Obdelovalno zemljo so dobili v različno veli- 
kih površinah v najrodovitnejših predelih. Njihova posestva z vilami so vodili 
oskrbniki, zemljo pa obdelovali sužnji, delno pa tudi svobodni domačini. Kolo- 
nisti so se največkrat ukvarjali z drugim dolom; nastopali so kot člani mestnih 
svetov (decurioni), nadzorniki javnih del (edili), questorji, uradniki davčnih, 
cestnih, poštnih, carinskih, katastrskih in drugih služb. 

" Prvi  podrobneje opisal II. Knabl, MliVSt 15, 1867, 182 in nalo razne omembe, ponovno 
M. Zadnlkar, Varstvo sponi. «, 1859, 115 In S. l'arili, K. tužlnar 17, 1967, st. 3, 20. 
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Sedaj se toce} vrnimo k našemu nagrobniku, ki Je vzidan v župnijski cerk- 
vi v Šentilju pod Turjakom.1* Lepo oblikovane črke rimske lattadoe raaodevajo 
imena keltaklh domačinov ki kažejo na zgodnejšo rimsko dobo in pazljivega 
kamnoseka. Iz napisa zvemo, da j© tu živel Vibeniue, Vindov sin z ženo Seteo- 
nijo Vetulio, trije sinovi v vojaških službah Sekondj Vitoij, Setaráj Viktor, 
Senectjen Sever in hčerka Vibemna. 

Rimskemu podeželju pa so dajale značilno podobo •• kakšne stavbe v so- 
sednjih Sp. Doviah, kjer pri oranju na njivah z ledonskim imenom »Groblje* 
zadevajo na Številne ruševine. Od tod Je ohranjen odlomek nagrobne pfcete, 
iz katere razberemo, da je Ateknrdo, Sabtadjev am, tu dočakal častttfjivo sta- 
rost stotih let. Seveda lahko ugibamo, da je posestvo dobil za odpravnino In 
je tu užival «vej zaduženi pokoj." 

Na tem mestu bi omenila le dve nagrobni pkASi, ki dasta «lutki ia m kak 
zaselek nekje v •••£ rimske coate. Prva je nagrobna plošča, • eo jo po starih 
podatkih našli v ••••• MiaUnjake Dobrave in je bila prenesena v graščino 
Gallenhofien, kjer je služila za vrtno mizo. Zanimiva j* po vsebini ••••«, saj 
vsebuje najstarejša imena v teh krajih. Izklesati si jo je dal Vibenius, 
Kousov sin, zase ter za Ženo Sekundo, Katulovo boar ki za ama Sukceaa, U je 
umrl star komaj dvajset let1* Nagrobnik je shranjen v lapidariju graakega 
muzeja. 

Istoveten je najbrž tudi drugi nagrobnik z upodobljenim reliefom dopraij 
moža in žene. Zal je ohranjeno le Se doprsje moža, medtem ko je ml ostali del 
ob eksploziji gratóme po zadnji vojni uničen, preostanek pa so vzidali v se- 
verno steno cerkve sv. Duha v Slovenj Gradcu. 

Zaenkrat smo lahko navedli le grobe zgodovinske orise pokrajine v zavetju 
zahodnega Pohorja. Za cekwitejso obravnavo arheoloških obdobij z vsemi po- 
drobnostmi, so potrebna »e nova spoznanja, do katerih se bomo lahko prikopali 
le z načrtnimi arheoioàtómi raziskavami. 

THE OLDEST HISTOHY OF THE WESTERN MARGIN OF POHORJE 

Summary 

The oldest organized colonization in the western region of Pohorje can be 
ascribed to the settlement of Slovenj Gradec in the older iron age of the hinterland, 
though the random findings at stone tools direct our attention to sull older posts. 

From the beginning of the older Iron age originated the sconces, fortified with 
wall altltudel, which are often at the ver/ foot of western Pohorje. So we follow the 
complex of temporarily sequential sconces, as there are the sconce on Legen, Graj- 
ski hrib and Puščava above Start trg (picture la, lb), Sence and at Radule (pletore ». 
To the bigger belongs that on Legen (picture », as It is among the leading onta in 
Slovenia, together with the barrow burial-place, belonging to it. 

The barrows are with an individual burial, covered with a stone wainscot, a 
characteristic représentant of Slovene burial-places along the Drava. In me east 
the barrows are connected with the northern Croat Hallstadt group of the type 
•Wies« In the Austrian territory Into the uniform East—Alpine cultural group of 
the type »Wies— Maxujanec-*. 

But the situation is different in the nearby Puieava, which was eoloniaad by 
the local Celtislzed Inhabitants of the younger age,* Grajski hrib shows us at the 
same time clearly the gradual transition from the fortified prehistoric potts to the 
plain settlements of the Romans. 

» NuNtnlk J» Mdti vxidan v eaifcvl v S«, nvvtah — J. 
I. in 3. tasti, Stttü* l. •••••• isa, MS; S. Pabla, •. •., M. 

» •. ••••, MhVSt i, ilH, us •. 

Ztva aattka 4, USt, au • Iti 
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The time of the Roman colonization of Mislinjska dolino (the valley of the Mi- 
slinja) is best attested by the statements from Colatium as the centre of the province 
between Celje and Gosposvetsko polje (the field of Maria Saal) (picture 4). The 
finding discovered a characteristic image of an antique country-silde. The strong 
growth of Colatium was certaily conditioned by the favourable sile the Roman 
road of incidence from Celea to Virunum and had experienced rises and falls in 
different periods of time (picture 9). The built vaults and the requiring monumental 
tomb devices attest its significance. 

The typologica structure of the ceramic vessels on the burial-place is rather 
various with a wide temporal span. Among the home ceramics a latenoid tradition 
is already expressed in tho older tombs, while the better ceramics are connected 
with North Italian industrial ceramics. What concerns the time, the life in the settle- 
ment and with it the tombs are ranged into the time of the flourishing development 
on the territory of Noricuto the first half of the 5th century after our counting. 

To the important indicators of the Roman colonization in our region belong 
yet the remains of the buildings at Upper and Lower Dovže (villa rustica).'3 Two 
sepulchral plaques from Mislinjska Dobrava could still assing the hamlet near tho 
Roman road; One of them attests the oldest names of the region of Pohorje. 
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PRIPOMBE O AVGUSTU PAVLU 

O Avgustu Pavlu zapisujejo po njegovi smrti In še zadnji čas, ko je bilo 
napisano marsikaj natančnejšega o njem, najrazličnejše netočne in Izmišljene 
stvari. Npr. da je bil profesor slovenskega narodnopisja v Budimpešti (Zname- 
nja 1987), da ne govorimo o madžarskih pisanjih. V. Šiftar omenja v prvem 
zvezku CZN 1988, 21 v op. 38 madžarsko Pavlovo bibliografijo, Izdano za sto- 
letnico njegovega rojstva. K slovenskemu delu je treba dodati, da slovenski 
spisi o Pavlu pred 1945, ki jih je bilo več kot madžarskih, sploh ne upošteva, 
pa tudi ne slovenskih pred 1966 — razen enega. 

Popraviti pa je treba površno pisanje Maska Kranjca (Podrti hrast, 1972), 
ki ga navaja Šiftar. Kranjec je spomladi 1941 .»sprevidel* — da se ta utrujeni 
pesnik ves srečen koplje v »osvobojenoeti« svoje ožje domovine in da so stvari 
na svetu zanj stem dokončno urejene«. Obenem pa: »... ne vem, kakàna čustva 
so navdajala tega prekmurskega rojaka.. .* To je nasprotje v »spoznanju«. Ne 
vem, ali je Kranjec mogoče vsaj enkrat že prej srečal Pavla, toda njegova ne- 
zaupljivost do osebno malo znanega mu pisatelja je razumljiva. Ni pa razumlji- 
vo, da je Miško vse to zapisal po 1948, ne da bi bil vprašal koga, ki je Pavlovo 
ravnanje in mišljenje ves vojni fias bolje poznal. Pavel se tudi ni »vrnil ravno 
zdaj v Prekmurje«, saj ga je — z ostalo Slovenijo vred — obiskoval, kadar ga 
je zavoljo političnega položaja od 1919 do 1941 le mogel. 

Kako so Madžari Pavla odrivali iz Prekmurja in ga sumljivo gledali za- 
voljo -«nenehne hoje med Prekmurce*, sem opisal v svoji razpravi o njem (1970). 
Pravtako natanko o nastajanju in sprejemu njegove prekmurske slovnice z 
navedbami iz njegovih pisem. 

»Po prihodu na buctimpeštansko univerzo« (Šiftar, str. 15) Pavel ni mogel 
-vzbuditi ¡pozornosti z razpravo (disertacijo)«, ker jo je objavil pač ob sklepu 
Studij 190». Da ta knjiga ni izdana -tudi v slovenščini 1. 1911 in 1939», je raz- 
vidno Že Iz moje bibliografije v zborniku Slovenska krajina 1935, kjer sem 
objavil prevod uvoda vanjo, 1911 pa ga je v Slovanu 1911 objavil Fr. Sobooan 
iz Gomilic, tedaj graSki lazarist-bogoelovec. 

Miško Kranjec je tudi nasedel izmišljeni trditvi, da ga je »boljševiški Žu- 
panijski komisar dr. Obal postavil za Šolskega nadzornika«, (Podrti hrast 9). 
2e 1921 je dr. M. Slavic zapisal v knjigi Prekmurje, str. 106, da je Pavla prek- 
murski narodni sosvet po osvoboditvi 1919 želel imeti za šolskega nadzornika v 
Prekmurju, toda z njim ni mogel priti v stik. Mièko tudi »ve« od nekod, da si 
je »Po prvi svetovni vojni Pavel prizadeval, da • predaval v Ljubljani na 
Univerzi. Ljubljana pa je bila... na moč gluha ...« Lrt zdaj »logično« nasprotje: 
»Pavel pa ni bil toliko slovensko narodnostno trden, da • bil videt svojo do- 
movino zgolj v Sloveniji, da naj je bila takšna ali drugačna« (rt.). Tudi o tem 
sem dve leti pred Miškom natanko napisal v Razpravah SAZU, 2. razred, VII, 
303, da je Pavla 18. XI. 1920 povabil dekan dr. Ivan Prijatelj, naj bt prišel pre- 
davat, toda najprej kot asistent lektor aH srednješolski profesor. Pavel • •1 
tudi to sprejel, ko bi bila hotela žena z njim. 
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Pri presojanju Avgusta Pavla je treba gledati njegovo življenje, okolje, 
čas (ko so ga javno napadali zaradi prevodov njegovih pesmi, ki so jih npr. brali 
v zagrebškem radiu, — zaradi -hvale v slovenskih listih«. — fía javno pozivali, 
naj si že končno pomadžari priimek, mu razbijali Sipe itn.), nikakor pa ni po- 
šteno, zapisovati izmišljenih -mnenj, dognanj« (žal mi ¡e, da je bil tak prav 
Miško Kranjec s svojim ugledom, ki si je izmišljal — ali prevzemal od koga — 
tudi o drugih nemogoče stvari, npr. o Ivanocyu, — »nasprotniku- Mohorjeve 
družbe, o spirističnem vplivu na KLekia, kakor mu je nekdo prevedel — spi- 
rituals v semenišču, itn.). Hudo je to, da bodo take trditve za nami prepisovali 
kot »zgodovinska dejstva«, morda celo dobivali z njimi in podobnimi akadem- 
ske naslove. Zal strokovnih objav pri nas ne berejo, čeprav (ali prav zato) jih 
izdaja SAZU ah oelo kaka založba. 

Vilko Novak 
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SLOVSTVENOZGODOVINSKO DELO DB. STEFANA BARBARICA 

Prvi zvezek letošnjega CZN je na uvodnem mestu prinesel Stefana Barba- 
rica razpravo, toda že 30. junija je nepričakovano umrl na veliko žalost vseh 
prijateljev in znancev ter nenadomestljivo izgubo slovenske slovstvene in kul- 
turne zgodovine. Narodil se je 19. okt. 1920 v starodavnem prekmurskem Tur- 
nišču z romansko in gotsko cerkvijo z znamenitimi freskami, s srednjeveškimi 
mestnimi pravicami, zaradi katerih •• kraj imenovali »varaš« in prebivavce 
»varaSance, varašanke*. O turndSki pražupniji je napisal razpravo dr. Ivan 
Zelko. 

Po šestih razredih gimnazije v Soboti je zadnja dva z maturo dokončal v 
Ljubljani, kjer je nadaljeval s študijem slavistike. Zaradi zasedbe se je umak- 
nil domov in študij nadaljeval v Budimpešti pri prof. Istvánu Krrïezai in Laezlu 
Hadtovicsu slavietUco, pri S. Eckhardtu pa francoščino. Poslušal je tudi ma- 
džarsko literarno.zgodovino in se seznanjal z njo, posebno ker je bil sprejet v 
Eötwosev kolegij najboljših študentov, kjer so •• deležni posebne kulturne 
vzgoje in izobrazbe. Kniezsa mi je večkrat izjavil, da je bil Barbaric dotlej nje- 
gov najboljši študent. Po osvoboditvi je moral v Ljubljani študij nadaljevati 
in je diplomiral 1948. 

Po službovanju na gimnazijah v Ljubljani, Črnomlju in na Ravnah (1946 do 
195S) je postal asistent pri prof. Antonu Slodnjaku in bil v decembru 1959 od- 
puščen. Vmes se je osem mescev studijsko izpopolnjeval v Marburgu ob Lahni, 
s čimer si je slovansko, madžarsko in francosko steokovno ter splošno kulturno 
obzorje razširil še v nemško smer. Zatem je pet let delal na Dopisni delavski 
univerzi v Ljubljani, bil od sept. 1965 do avg. 1972 višji predavatelj za sloven- 
sko književnost in jezik na filozofski fakulteti v Zadru, kjer je še dve leta 
suplirá! in do letos hodil k izpitom. Tajnik — urednik Slovenske matice je bil 
do 1980, odtlej do smrti pa ravnatelj Slovanske knjižnice v Ljubljani. • je 
predsednik Slavističnega društva Slovenije, odbornik Slovenske matice, odgo- 
vorni urednik njenega Glasnika. Uredil je tri njene zbornike: Kmečki upori v 
slovenski književnosti (1974), Simpozij o Ivanu Cankarju (1976), Prijateljev 
zbornik (1976). Udeležil se je Številnih domačih in tujih znanstvenih kongresov, 
zborovanj Slavističnega društva, simpozijev z referati. 

Z« Barbančevo znanstveno raziskovalno in strokovno pubHrfstteno det» Je 
bòlo odkxMJno, da mu v teh štiridesetih letih ni bik> dano dehti stato» v kaki 
znanstveni ustanovi, kakor so mu namenili njegovi akademski uÖWJi pred 
trteïtridesetuni leti. Zato je njegovo delo razdrobljeno na atevtma področja, 
mnogokdaj priložnostno in ni moglo ustvariti več veejih dosežkov, catar Je bU 
vsekakor sposoben. Njegovo deto je kljub neugodnem okoinosttm, v katerih j« 
moni delovati, zelo obsežno, doganjivo, izvirno, mtopan» v rasnih jedkih in 
deželah. Na tem mestu moramo le na •••••• orisati njegove glavne vaentnake 
skupine, aa] bo njegov pomen mogla predstaviti lete nadrobna blbKograflja 
s poglobljenim vrednotenjem. 
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Štefan Barbaric je od svojega prvoga nastopa v Novem svetu 1948 dalje 
s poročili, cianiti ¡• razpravami v vseh domačih znanstvenih in kulturnih Ča- 
sopisih, zbornikih, enciklopedijah, leksikonih, pa tudi v tujih (madžarskih, nem- 
ških, slovaških) obravnava] tako domače kot tuje slovstvene osebnosti in to- 
kove. Svojo evropsko razgledanost je izpričal že v prvih ocenah in poročilih o 
imenih: Gorki, Cehov, Puškin. Belinski, Malraux, Petftfi, Molnár, Gide. Móricz, 
Tamási, Déry itn. 

»Eksaktnost kot znanstveni aksiom« ni bil le njegov odgovor na anketo 
(NR 1970). marveč tudi njegovo stalno vodilo pri odkrivanju novih vidikov v 
zgodovinskem in teoretskem raziskovanju našega slovstva od Trubarja in nje- 
govega razmerja do Erazma Rotterdamskega dalje, od odgrinjanja humanistič- 
nih vidikov slovenskega protestantizma in njegovega razmerja do Madžarov, 
prek slovenske razsvetljenske književnosti v luči z vrstne poetike in zlasti od 
prve njegove večje razprave o Herderju in začetkih slovenske romantike (1968), 
ki ji je iskal narodnoa firmati v ni moment v okviru srednjeevropske romantike 
ter razbral določanje romantike v slovenski literarni vedi. Sredi 19. stoletja 
se je ustavil ob Janežiču in njegovem literarnem programu, določil tipe sloven- 
skega romana v prvem razdobju (1866—1885) in se v več razpravah ustavil pri 
Jurčiču, ki mu je posvetil prvo monografijo (Znameniti Slovenci, Í986), v ka- 
teri je ob stoletnici pisateljeve smrti nanovo ovrednotil njegovo delo in kritično 
pregledal literaturo o njem. 

Zamudno delo je opravit z razpravo o romanu pri Slovencih v Enciklope- 
diji Jugoslavije (1956), kakor tudi s pregledom slovenske književnosti prav tam. 
Take narave je tudi njegovo sodelovanje z literarnimi gesli pri domačih in tujih 
(madžarskih) leksikonih. Iz dobe Moderne ga je privlačil Ivan Prijatelj s svojim 
literarnim nazorom in z razmerjem sodobne literarne znanosti do njega. Prav- 
tako razvoj literarnega nazora Ivana Cankarja v prvih letih in njegov odnos 
do Nietzscheja; težišča Župančičeve Literarne misli, za njimi M. Murko kot li- 
terarni zgodovinar in literarni nazor Izidorja Cankarja. 

Z literarno teorijo se je Barbarie zgodaj in mnogo ukvarjal, saj je med 
prvimi članki pisal o Tainu in ob Tainu (Nova obzorja 1956). To svoje znanje 
in poglabljanje je uporabljal v vseh svojih večjih razpravah in delih, v kate- 
rih je tudi pokazal poznavanje drugih slovstev. Vrh takega dela je — ob mo- 
nografiji o Jurčiču — njegova zagrebška disertacija (1975) Turgenjev in slo- 
venski realizem (1983), ki nima prvenstva le s prime¡rjal nega vidika, marveč 
kritično ocenjuje tudi domače slovstveno dogajanje ter njega poznejše vred- 
no ton je. 

Barbaričeva poročila in oznake v najnovejšem slovstvu segajo do Preglja. 
Prežihovcga Voranca, Pahorja, Marje Boršnikove idr. Raziskoval jo posred- 
ništvo M. Marjanovića med našim in hrvatskim slovstvom, stike Slovencev 
s Senoo in Djalsk.im itn. 

Rodnemu Prekmurju se je zaradi svoje usmerjenosti v idejno in estetsko 
stran ustvarjanja manj posvečal. Kar pa je. priložnostno povabljen, napisal o 
njegovi kulturi, je izvirno in v marsičem novo. »Oris književnega razvoja se- 
verovzhodne Slovenije do sredine 19. stoletja- (Panonski zbornik 1966) je pre- 
gled z novimi poudarki, ki je pritegnil tudi prleški delež. Se širše je segel v 
referatu »Stara prekmurska književnost ob vzhodnoštajerski in kajkavski hr- 
vatski» (Studije o jeziku in slovstvu, 1973). v katerem obravnava tudi madžar- 
sko-slovenske jezikovne stike in kajkavski delež. Več razprav je objavil v CZN: 
o časnikarju in publicistu Agustiču, o Bellosicsevih zapisih ljudskih pesmi, o 
prekmurskih učbenikih (1987) in o Avgustu Pavlu ter slovenskem ljudskem 
izročilu — v vseh z novimi dognanji. —• Tudi v prekmurskem koledarju Sto- 
pinje je poleg spominov na učitelje in sošolce napisal več člankov o kulturnih 
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tetnah prekmurske preteklosti, ki morajo bttá v razvidu stroke: o Smejevem 
romanu o Miklošu Kiizmiču, o knjigah Franca in Vilka Novaka in letos »Tri 
književne podobe Prekimirja 1934*: o ZupanCicevi, Juäa Kozak in Kranjčevi 
predstavitvi pokrajine m ljudi. 

BarbarkSeve spise, ki obravnavajo tudi stike z madžarsko kulturo, smo 
delno že omenili pri slovenskih temah. Za naštetimi imeni madžarskih pesni- 
kov in pisateljev pa so njegovi uvodi v lastne (Mornar, Móricz) in tuje prevode; 
madžarski stiki pa so prepleteni s prekmursko preteklostjo v vseh njegovih 
spisih s tega področja. Predstavil nam je tudi madžarske slaviste in njihovo 
delo. 

Mnogostransko, dognanj, pobud in novih osvetlitev polno slovstvenozgodo- 
vinsko delo Stefana Barbarica bo z vsem svojim obsegom in pomenom zaživelo, 
ko bo tudi tisto iz premnogih publikacij zbrano Slovenska matica izdala v 
knjigah. V nafti slovstveni in kulturni zgodovini mu je Že priaojeno zaslužno 
in častno mesto. 

Vilko Novak 
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OCENE 

Milan Zevart: Lackov odred. Lackova četa, Lackov bataljon, Fohorski-Lackov 
odred. Knjižnica NOV in POS, str. 903, ilustr., Maribor 1988. 

Dr. Milan Zevart, dolgoletni ravnatelj Muzeja narodne osvoboditve Ma- 
ribor in redni profesor Pedagoške fakultete Maribor, jo napisal zelo obsežno 
-zgodovino Lackovega odreda, to je enega štirih slovenskih partizanskih odre- 
dov, ki so v poslednjem obdobju drugo svetovne vojne delovali na severnem, 
zahodnem in južnem robu slovenskega narodnega ozemlja, kjer navadno ni 
bilo veéjíh partizanskih premičnih enot — brigad in divizij. Poleg toga odreda 
so to bili še Koroški, Briškofeeneški oziroma bataljoni operativnega štaba za 
zahodno Primorsko in Istrski. Lackov odred je namreč od poletja 1•44 do kon- 
ca vojne deloval v severovzhodnem delu Slovenije, največ severno i*l Drave, 
včasih celó na avstrijskem ozemlju, torej vsekakor na zelo izpostavljenem ob- 
močju in že zaradi toga zasluži posebnu pozornost. 

Za svojo knjigo o Lackovem odredu je dr. Zevart zbiral gradivo že nekaj 
lot in je o odredu objavil že nekaj razprav in pregledov, njegov muzej pa je 
o odredu pripravil tudi posebno razstavo. Pri zbiranju gradiva, zlasti spomin- 
skega, tj. pričevanj udeležencev NOB, mu je pomaga! tudi odbor Lackovega 
odreda. Arhivsko gradivo je obiral zlasti iz arhiva Inštituta za zgodovino de- 
lavskega gibanja v Ljubljani, Muzeja narodne •osvoboditve Maribor, Zgodovin- 
skega arhiva CK ZKS v Ljubljani in republiškega sokrelariata za notranje 
'zadeve SR Slovenije v Ljubljani. Do odprtja še cela desetletja zaprtega avstrij- 
skega arhiva v Gradcu ni pričakovati, da bi kakšno novo gradivo spremenilo 
podobo o Lackovem odredu, kakršno nam je v svoji knjigi predstavil dr. Ze- 
vart. Ne samo pri tej knjigi, pri vsem Zeva rio vem raziskovalnem delu se kaže 
njegov zelo odgovoren odnos do zbiranja zgodovinskih virov za zgodovinske 
raziskave, brez katerih ne more biti prave, zanesljive zgodovinske podobe. On 
je namreč med tistimi zgodovinarji narodnwsvobodilnega boja, ki se ne za- 
dovoljijo z gradivom, ki ga je moč dobiti hitro in lahko, lomvoč. ga polrpežljivo 
zbirajo leta in leta. da bi lahko enkrat za vselej napisali dobro zgodovinsko 
delo. Zaveda se, da je za pravo zgodovinsko podobo najprej potrebna čimbolj 
izčrpna, natančna in široka ponazoritev ali rekonstrukcija dogodkov in doga- 
janj ¡n da šele na tej osnovi lahko pride do osmišljanja, povzemanja, teoreti- 
ziranja itd. Pisec sicer pravi v uvodni besedi, da mu pri prikazu obravnavanih 
enot ni šlo toliko za čimbolj podrobno rekonstrukcijo posameznih dogodkov 
oziroma akcij, spopadov in bojev in za prikaz vseh podrobnosti v zvezi s Lem, 
je pa vendarle moral večkrat navesti tudi podrobnosti, zlasti tedaj, ko je sodil, 
da le-te zelo osvetljujejo razmere v Pohorskem oziroma Lackovem odredu in 
tudi celoto njegove dejavnosti. Pravi, da mu jo Šlo -bolj za prikaz celote do- 
gajanj in za oris pomena delovanja obravnavanih enot ter za prikaz velikan- 
skih naporov borcev in poveljnikov teh enot v boju za svobodo.« 

Pri pisanju zgodovine Lackovega se njen avtor ni omejil formalno na ta 
ta odred, temveč je raziskal tudi zelo zamotano zgodovino predhodnih enot, ki 
so povezane z Lackovim odredom oziroma so takorekoč njegove predhodnice. 
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•• •• Lackova ćeta in Lackov bataljon ter Pohorski odred. Tako je dejansko 
zajel vse terenske partizanske enote v severovzhodni Štajerski od začetka 1944. 
leta do osvoboditve maja 1945. leta. Ce upoštevamo, da sta France FitiptČ • 
knjigama Prvi pohorski partizani in Pohorski bataljon ter Mirko Fajdiga * 
knjigo Pohorski partizani 1943 že prikazala pohorsko partizanstvo do začetka 
1944. leta, je sedaj z 2evartovim najnovejšim delom monografski prikaz te- 
renskih partizanskih enot v tem delu Štajerske sklenjen. In •• h knjigi Mitje 
Hribovska Prekmurska brigada v doglednem času dobimo le monografski pri- 
kaz Prekmurske čete 1944—1945, bo sklenjen monografski prikaz vsega parti- 
zanstva v severovzhodni Štajerski in Prekmurju. 

Omenil sem Že, da gre za zamotano zgodovino Lackove čete in Lackovega 
bataljona; dr. Zevart je na predstavitvi svoje knjige v Rušah 15. junija 1988 
priznal, da mu je zgodovino teh dveh enot uspelo razvoadjati le s pomočjo 
nekdanjih borcev teh enot in aktivistov OF. Drugače kot je to bila navada 
drugod, je namreč Lackovo četo 8. januarja 1944 ki nato iz nje Lackov bata- 
ljon 27. aprila 1944 ustanovilo vodstvo mariborskega okrožja KPS in OF, ker 
so bile zaradi razmer (t. i. pohorske afere), ki zgodovinopisno ie niso docela 
obdelane, prekinjene zveze med njim in poveljstvi partizanskih enot na Po- 
horju oz. Štajerskem. Obe enoti, ki sta bili nekaj časa krivično osumljeni, da 
nista pravi partizanski enoti, sta delovali na razmeroma velikem območju, od 
Haloz do severne slovenske narodne meje na Kozjaku, na Dravskem polju in v za- 
hodnem delu Slovenskih goric. Sele od druge poioviceinaja 1944 je Lackov bata- 
ljon začel usmerjati nadrejeni stab 4. (štajerske)operativne cone; tega je name- 
raval vključiti v Zidanskovo brigado aH 14. divizijo, kar pa se na predlog 
mariborskih aktivistov OF in Viktorja Avblja ni zgodilo. Zato pa so po usta- 
novitvi Pohonkega odreda (ustanovil ga je stab 4. operativne cone po odhodu 
Ztdanikove brigade s Pohorja) 23. junija 1944 vključili vanj Lackov bataljon 
kot prvi bataljon, ki naj • deloval na Kozjaku in od tam prodiral v Slovenske 
gorice, medtem ko bi njegov drugi bataljon iz dotedanjih borcev 14. divizije in 
Zidanekove brigade deloval na Pohorju • tudi na Dravskem polju. Pohorski 
odred pa eo skoraj natančno po treh mesecih septembra 1944 preimenovali v 
Lackov odred (Imenovan po narodnem heroju Jožetu Lacku iz Nove vati, ubi- 
tem na Ptuju avgusta 1942) in ga poslali na Kozjak, kjer je ostal do konca 
vojne. Dr. Zevart opozarja, da sta bili Že prej dve partizanski enoti — prva 
v Drugi grupi odredov 1942 in druga v 4. operativni coni 1943—1944, Id sta se 
imenovali Pohorski odred, vendar razen imena nimata nikakršne zveze e Po- 
horskem odredom iz 2. polovice leta 1944. 

Dr. Zevart je upošteval, d« je ie objavljena zgodovina nekaterih terenskih 
partizanskih enot in tudi Zidanekove brigade (avtor Mirko Fajdiga), ki so de- 
lovale na Pohorju in okolici, In da je v pripravi tudi zgodovina mariborskega 
okrožja OF (avtor Lojze Panic). Zato — drugače kot pisci nekaterih drugih 
partizanskih enot, ki sežejo nazaj celó v 19. stoletje — ne obravnava- vojaške 
in politična zgodovine pred ustanovitvijo Lackove Čete, temveč samo tiste za- 
dev«, ki so v neposredni zvezi s partizanskimi enotami, ki jih obravnava v 
knjigi. 

Pisec sam pravi v uvodni besedi, da je utemeljena razdelitev snovi, ki jo 
obravnava v zgodovini Lackovega odreda, takale: prvo obdobje — od ustano- 
vitve Lackove čete in Lackovega bataljona od januarja do konca jucdja 1944, 
drugo obdobje — od ustanovitve Pohorskega odreda 27. Junija. 1M4 do njegove 
preureditve Jn •••••••••••• v Lackov odred in odhoda glavnine odreda s 
Pohorja na Kozjak 22. septembra 1944, tretje obdobje — ko Je glavnina odreda 
začela dekwati na območju sevamo od Drave pa do vettke nemške ofenzive na 
Kozjaku oziroma proti Lackowsmu odredu, ki se jo sacate 18. novembra 1944, 
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četrto obdobje — čas od 18. novembra do 8. decembra 1944 oziroma čas nemške 
ofenzivne akcije in zbiranja odreda po ofenzivi ter njegove preureditve 8. de- 
cembra, ko se je v Lackov odred vključil 2. bataljon Tomšičeve brigade, velik 
del borcev in poveljniškega kadra Lackovega odreda pa je odšel s Kozjaka v 
14. udarno divizijo, peto obdobje — od preureditve Lackovega odreda 8. de- 
cembra 1944 do njegove razpustitve 22. maja 1945 v Mariboru. 

Vendar je dr. Zevart zelo obsežno snov knjige, ki je po želji založbe zve- 
zana v dveh zvezkih, razdelil v dvajset ustrezno razmejenih poglavij. Po uvodni 
besedi (str, 7—15), v kateri je pojasnil, kako je delo nastajalo, je v naslednjem 
poglavju (str. 17—23) prikazal ime in genezo odreda. Sledita dve poglavji o 
zgodovini tistih partizanskih enot, ki so povezane z Lackovim odredom, oziroma 
iz katerih je nastal ta odred. To sta Lackova četa in Lackov bataljon (str. 25 do 
110) ter Pohorski odred (str. 111—164). Seveda je — tako kot tudi pravi naslov 
knjige — dr. Zevart večino knjige posvetil prav zgodovini Lackovega odreda, 
ustanovljenega septembra 1944 iz že omenjenega Pohorskega odreda. Njegovo 
zgodovino je smiselno razdelil v tri obdobja in vsakemu je v knjigi posvetil 
tudi svoj"e poglavje. Tako nam v petem poglavju (str. 165—247) prikazuje pre- 
ureditev Pohorskega odreda v Lackov odred in njegovo dejavnost do začetka 
velike nemške ofenzive na Kozjaku, v šestem poglavju (str. 248—284) delovanje 
odreda od začetka te ofenzive do preureditve odreda 8. decembra 1944 in v 
sedmem poglavju (str. 285—424) odredovo delovanje od te preureditve do raz- 
pustitve maja 1945. Ta osnovna zgodovina odredovih predhodnikov in predvsem 
odreda samega, to je prikaz njegovo bojne poti, kot radi imenujemo takšen 
prikaz zgodovine partizanske enote — je tudi vsebina prvega zvezka te knjige. 

V nekem pogledu je to tudi prvi od treh sestavnih delov celotne knjige. 
Kajti za njen drugi del bi lahko označili tistih 13 poglavij, s katerimi dr. Ze- 
vart dopolnjuje osnovno bojno pot in delovanje Lackovega odreda in deloma 
tudi Pohorskega odreda; nekdo bi lahko rekel, da gre za t. i. spremljajoče 
dejavnosti v odredu, Lackov odred. k,i ga je Drava ločila od drugih enot 4. ope- 
rativne cone, je bil namreč v marsičem navezan le nase in je moral imeti tudi 
dejavnosti, ki jih druge enote omenjene cone niso imele. Pisec jih mora prika- 
zati posebej, saj bi se podatki o raznih dejavnostih odreda enostavno porazgu- 
bili v prikazu odredove osnovne bojne poti, zbrani v posebnih poglavjih pa le 
pokažejo, da je bilo za odredovo življenje pomembno še kaj drugega kot njego- 
va organiziranost, gibanje, številčna ,in bojna moč, akcije itd., kar je pni neki 
partizanski enoti vsekakor najpomembnejše, saj je bilo partizanstvo vendar 
za to, da se neusmiljeno bojuje proti okupatorju in njegovim pomagačem za 
osvoboditev in združitev slovenskega naroda pa tudi za korenitejše socialne 
spremembe v povojni slovenski družbi. 

Tako dr. Zevart v posebnih poglavjih prikazuje dejavnost Lackovega od- 
reda v Slovenskih goricah vzhodno od ceste in železnico Maribor—Šentilj in 
v Prekmurju (B. poglavje, str. 435—495), obveščevalno službo (9. poglavje, str. 
496—524), kurirje in zveze (10. poglavje, str. 525—534), preskrbo in način bi- 
vanja (11. poglavje, str. 535—547), zdravstvo (12. pofllavje, str. 548—563), pro- 
pagando in partizanski tisk (13. poglavje, str. 564—587), sodstvo (14. poglavje, 
str. 588—593), avstrijsko skupino Avantgarda oziroma bojno skupino Steier- 
mark (15. poglavje, str. 610), organizacijo Kumunistične partije Slovenije in 
Zveze komunistične mladine Jugoslavije (16. poglavje, str. 611—637). V poseb- 
nem, 17. poglavju (str. 638—649) je za hitrejše seznanjanje manj zahtevnih 
bralcev avtor podal časovni pregled pomembnejših dogodkov v knjigi obrav- 
navanih partizanskih enot, in to od 18. marca 1943 — začetka nastajanja sku- 
pine ubežnikov iz nemške vojske v Racah, do 22. maja 1945 — razpustitve 
Lackovega odreda v Mariboru. Osemnajsto poglavje (str. 650—656) je povzetek 
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vsebine knjige, v devetnajstem (str. 657—668) nam avtor ponazori negovanj« 
bojnih izročil Lackovega odreda In v dvajsetem (str. 868—681) orise vire in 
literaturo, ki jdh je uporabljal za pripravo svoje knjige. 

Većina poglavij 2evartove knjige ima već oddelkov, katerih naslovi že 
opredeljujejo snov, ki jo v njih obravnava. Peto poglavje o preureditvi Po- 
horskega odreda v Lackov odred in delovanje Lackovega odreda do začetka 
velike nemške ofenzive na Kozjaku 18. novembra 1944 ima npr. tehle • oddel- 
kov: preureditev in preimenovanje odreda, prvi dnevi glavnine Lackovega 
odreda na Kozjaku in napada na sovražnikovo postajo v Zgornji Sv. Kungoti 
in na elektrarno Fala ter akcija v Breznu, Lackov odred in njegova dejavnost 
od začetka oktobra do 18. novembra 1944, Pohorska ceta Lackovega odreda, 
Številčno stanje borcev in bork Lackovega odreda ki stanje njegove oborožitve 
od preureditve Pohorskega odreda v Lackov odred do novembra 1944, seet*v(a) 
Lackovega odreda In njegov poveljnàâki kader. 

Tretji in poslednji del knjige a» skoraj tretjino knjige (str. 882—972) tvo- 
rijo seznami borcev in funkcionarjev Lackove cete, Lackovega bataljona, Po- 
horskega odreda in Lackovega odreda (doslej ugotovljenih 1794), dalje kazalo 
oseb, krajev in drugih geografskih imen, enot, ustanov in organizacij, kazalo 
preimenovanj krajev in kazalo slovenskih in nemških krajevnih imen na avst- 
rijskem Štajerskem in vzhodnem Koroškem, pojasnilo kratic v opombah in 
äste •• koncu pregleden zemljevid območja delovanja enot, ki jih obravnava 
v knjigi. Dr. 2evart je s pomočjo svojih sodelavcev iz muzeja in odbora Lacko- 
vega odreda zbral in objavil tudi precej fotografij iz obravnavanih enot in 
krajev, fotokopij dokumentov, lepakov, skic itd., s čemer je obogatil že Mak 
bogato zgodovinsko podobo. 

V tem poročilu nikakor ne morem povzemati bogate vsebine Zevartove 
knjige. Lahko le navedem nekaj avtorjevih poudarkov, kd jih je izpostavil v 
že omenjenem povzetku svoje knjige. Enote, ki jih obravnava, so 17 mesecev 
delovale na zelo izpostavljenem območju, ki ni bilo ustrezno za ada» bivanje 
in delovanje večjih partizanskih premičnih enot — brigad in divizij, razen 
Pohorja, na katerem je le nekaj časa deloval v knjigi obravnavani Pohorski 
odred. Zlasti je bilo v zemljepisnem pogledu izpostavljeno operacijsko območje 
Lackovega odreda severno od Drave, ki je segalo tudi na Zgornje Štajersko in 
vzhodno Koroško. Ce pa upoštevamo, da bi moral odred obvladovati ozemlje 
vse do notranjosti Prekmurja, pa bi lahko celo rekli, da je bil tisti, ki mu je 
odmeril takó obsežno operacijsko območje prezahteven ali celo nerealen. 

Ker je •1 odred na tem območju edina partizanska enota, je seveda moral 
opravljati tudi ofenzivne bojne naloge, česar nekaterim drugim partizanskim 
odredom, kjer so operirale brigade in divizije, vendarle ni bilo več treba. Odred 
je poleg mnogih raznovrstnih akcij, ki jih dr. Zevart ne zanemarja, opravil 
tudi precej velikih uspešnih napadov na sovražnikove postojanke. Uničenju 
sovražnikovih postojank v Breznu <26. avgusta), Selnici ob Dravi (9. septembra), 
Sv. Juriju ob Pesnici (18. septembra), ki jih je uničil Pohorski odred, v Zgornji 
sv. Kungoti (23. septembra), na Fali (28. septembra), v Starkah na Dravskem 
polju <18. oktobra) Sv. Ožboltu (31. oktobra) ki Sobotah (10. novembra) na av- 
strijskem ozemlju, Bistrici pri Limbutu (27. decembra) ia na Brandlu (21. mar- 
ca 1945) je dr. Zevart v knjigi posvetil posebno pozornost, sa j so «o akcije, ki • 
jih bua vesela vsaka brigada aH cek> divteija. 

Seveda je zato Lackov odred kot edina partizanska enota na zefe izpostav- 
ljenem območju, zlasti od poane jeseni 1944 dalje, ko si je nemški okupator na 
vse kriplje prizadeval uničiti slovensko partizanstvo v zaledju bližajočih se 
velikih front, ali od aprila 1946 Se kar v neposrednem zaledju vzhodne frente, 
pritegoval skoraj vsakdanjo okupatorjevo napadamost te seveda utrpel tudi 
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nemajhne udarce. Od 18. do 24. novembra 1944 je moral prebiti tudi večjo 
sovražnikovo ofenzivo, ki ni zanemarljiva žo zategadelj, ker jo je vodil eden 
najboljših okupatorjevih Častnikov na Štajerskem. U> je polkovnik dr. Egon 
von Treeck, morda celo edini nemški vojak na našem ozemlju z odlikovanjem 
viteškega križca. Nikdar pa ni prišlo do tako hude stiske odreda, da bi bil 
ogrožen njegov obstoj. 

Odred na zelo izpostavljenem, za obstoj in delovanje velikih partizanskih 
enot neustreznem in tudi preobsežnem območju seveda ni mogel biti kos vsom 
nalogam. Med najbolj pičlimi uspehi je zagotovo boj proti čelnikom v zahodnem 
delu Slovenskih goric, uspešen ni bil niti po.skus delovanja v Prekmurju, kamor 
je septembra poslal svojo četo. ki se je kmalu vrnila. 

Pohorski odred in za njim Lackov odred sta bili enoti, ki sta morali spre- 
jemati prostovoljce in mobilizirance z zelo obsežnega terena severovzhodne 
Štajerske in iz Prekmurja pa tudi v. avstrijskega ozemlja, jih urita in tudi po- 
litično vzgajati, kar tudi ni zahtevalo majhnih naporov. Zato najbrž ne more 
biti popoln seznam borcev in bork odreda, objavljen v tej knjigi. Najbrž se 
bodo sedaj še našla nova imena. Lackov odred je tudi omogočal mnogim pri- 
padnikom drugih narodov, da so se lahko vključili v boj proti fašizmu. Odbor 
Lackovega odreda jo ugotovil, da je bilo v odredu 66 pripadnikov drugih ju- 
goslovanskih narodov, 112 sovjetskih državljanov ter mnogo Madžarov; ti so 
prišli v odred tik pred koncem vojne. Na Lackov odred se je tudi naslanjala 
avstrijska skupina Avantgarda oziroma bojna skupina Steiermark, ki je bila 
ena največjih avstrijskih partizanskih skupin, če ne že kar največja; spomine 
nanjo smo lahko brali že pred mnogimi leti v knjigi Ladislava Grata-Kijeva 
V metežu (Ljubljana 1Ö69). 

Pohorski odred, ki je bil neposredni predhodnik Lackovega odreda, je imel 
ob ustanovitvi dva bataljona in je čez dva in pol meseca dobil še tretjega. Tu.ii 
Lackov odred na Kozjaku je imel tri bataljone in v njih sredi oktobra 1944. 
leta 505 borcev in starešin, eno četo je imel na Pohorju, Kljub temu da je ob 
preureditvi poslal veliko število borcev drugam, je bil še vedno velik, po Ze- 
vartovem mnenju morda celo prevelika enota za razmere severno od Drave. 
Odredov štab je celo predvideval ustanovitev četrtega bataljona, vendar mu 
je to onemogočila sovražnikova novembrska ofenziva 1944, ki je moč odreda 
zmanjšala na dva bataljona in je imel odred 0. decembra 253 partizanov in 
partizank. Zevartovo mnenje o preveliki enoti drži, če odred deluje kot str- 
njena enota; Če pa upoštevamo velikost vsega njegovega območja, pa je bil 
premajhen; potem bi seveda moral delovati po bataljonih in celo posameznih 
četah, najbrž pa so bila druga območja, npr. Slovenske gorice. Dravsko polje. 
Mursko polje in Prekmurje še bolj neustrezna za bivanje in delovanje odredov 
bataljonov in čet. Odred je sicer pošiljal svoje bojne in. mobilizacijske patrulje 
v Slovenske gorice in svojo četo tudi v Prekmurje, kar avtor obravnava v dveh 
oddelkih svoje knjige. Takšna dejavnost .pa je bila prešibka, da bi mogla pre- 
prečiti širjenje cetništva Jožeta Melaherja-Zmagoslava, ki pa je kljub temu 
sklenil sporazum z nemškim okupatorjem. Dr. Zevart je prvi zgodovinar, ki je 
natančneje prikazal četništvo na Štajerskem, medtem ko je obsežnejši rokopis 
Karla Forteja o tej temi že v recenziji za objavo. 

Preden so odred razpustili, je nekaj dni po splošni vdaji nemške vojske 
deloval na avstrijskem ozemlju (štab odreda v Arvežu). in to predvsem na 
tistem delu, ki ga je Jugoslavija zahtevala zase. Tam je vzpostavil organe ju- 
goslovanske vojaške uprave. Dr. Zevart pravi, da še ni mogel ugotoviti vzroka 
za tako nagel odpoklic odreda s tega območja, čeprav so nekatere enote Ju- 
goslovanske armade še nekaj časa ostale na njem. Najbrž je bil glavni razlog 
v potrebi po dopolnitvi drugih enot, npr. 3. brigade narodne obrambe, orga- 
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nov zaledne vojaške oblasti v severovzhodni Štajerski, narodna mílid itd., pa 
so najprej segli po moštvu odredov, katerih formacija v mirnem Času ni •1• 
več predvidena. 

Težko, da • mogel kdo drugi podati taksno temeljito vsestransko in iz- 
črpno podobo, saj je dr. Zevait za gotovo najboljši poznavalec terena, na ka- 
terem je deloval Lackov odred, ••••, v katerem je deloval, in metode, po ka- 
terih se obravnava taksna tema. On namreč dela drugače kot marsikateri 
pisec, Jd na veliko prepisuje naredbe in poročila Štabov In skupaj lepi podatke, 
pa če ti držijo ali ne. Dr. Zevart razpravlja o problemih, in to zelo izčrpno, 
temeljito, natančno in preudarno; izredna preudarnost pa je itak že dalj Časa 
znana lastnost 2evartovega raziskovalnega dela. V tej knjigi se to vidi, ko iz 
različnih, mnogokrat nasprotujočih si virov skuša najti pravi odgovor na 
postavljeno vprašanje. Vidi se pa njegova preudarnost tudi v tem, da skuša 
vsemu odmeriti pravo mero, to je, da ničesar ne podcenjuje In tudi ničesar 
ne precenjuje. 

Več kot v drugih sorodnih monografijah so v Zevartovi knjigi obravnavane 
službe In organizacije v Lackovem odredu. Iz prikaza se vidi, kako zelo je bil 
odred oddaljen (ne samo fizično) od Štaba 4. operativne cone (tako npr. vea fias 
obstoja, ni imel zdravnika). Tudi pri obravnavi pottttteih in moralnih vprašanj 
v odredu skuia dr. Zevart ostati zvest resnici in ne zamolčuje napak In slabih 
lastnosti posameznih osebnosti (npr. komandanta Pleamka in fie drugih funk- 
cionarjev) ; to pomanjkljivost povojne obravnave zgodovine narodnoosvobodilne- 
ga boja nese novejše zgodovinopisje že krepko premaguje. Skuša pa dr. Zevart 
tudi pravično odmeriti prispevek kritiziranih ljudi k odredovkn uspehom. Sploh 
pa je njegova knjiga med tistimi knjigama, ki se kar precej ukvarjajo z notra- 
njimi odnosi v partizanskih enotah, ki jih obravnavajo; tudi to prispeva k 
resničnejši podobi obravnavane enote in k zaramivejaemu branju knjige. 

Čeprav je dr. Zevart zgodovino Lackovega odrada prikazal v okolju, v 
katerem je ta živel in deloval, tudi zveze med aktivisti OF m odredom itd., pa 
je gotovo strahovito pomanjkanje virov, ki ga občutimo predvsem raziskovalci 
in ki ga morda celó zahtevnejši bralci niti ne opazijo, zlasti gradiva okrožnih 
in okrajnih komitejev KPS in odborov OF, vzrok, da ni mogoče konkretneje 
in tudi celoviteje prikazati učinkovanja obstoja in delovanja odreda na narod- 
noosvobodilno gibanje in prebivalstvo Kozjaka, zlasti na dviganje njegove na- 
rodne m socialne zavesti. 

Dr. Zevart j* vse navedbe m trditve v svoji zgodovini Lackovega odreda, 
in to za vsako poglavje posebej na njegovem koncu, utemeljil z bogatim do- 
kaznim gradivom, tj. s pojasnili, opombami in navedbami virov 1er literature. 
Teh je kar zelo veuko število: 1243 in v nekaterih so ceU sklopi virov m lite- 
rature, podatkov itd., tako da je ta knjiga med najbolj dokumaaUnniml v 
Knjižnici HOV in POS. Seveda bi lahko bila dokumentirano* i« večja, Os bi 
ae ohranili arhivi nekaterih okupatorjevih policijskih, orožniakih in vojaških 
poveljstev in uradov, zlasti tistih, ki so načrtovali in vodila akcije ki operacij« 
proti odredu. 

Profesor dr. Zevart kna ob svojem dolgoletnem muzejskem an •••••••• 
dehi ter iwmaseljevanju Muzeja narodne osvoboditve Maribor ker ••••••• 
bibliografijo znanstvenih in strokovnih del. Med njimi po obsegu, katsovostf 
ki pomenu vsekakor izstopata zgodovini Šaleške doline v narounyuswnhnililnem 
boju in Lackovega odreda. Prva je zlasti zgodovin« terena s poudarkom na 
poUtafini platt NOB, druga, j« zgodovina partiaanske enote. Kot je prt orv* dr. 
Zevart pokaeal veliko sposobnost pisca zgodovine območja, je a knjigo o Lac- 
kovem odredu pokazal veliko sposobnost zgodovinarja parttzansa* snete. Pre- 
priča« sem, da jo bodo radi prebrati zlasti ljudje s Kozjaka m nekdanji bord 
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Lackovega odreda, pa tudi drugim bo to zanimivo in koristno branje. Izid te 
Zevartove knjige sovpada s tridesetletnic» njegovega uspešnega ravnateljevanja 
v Muzeju narodne osvoboditve v Mariboru; bil je njegov prvi in do sedaj tudi 
edini ravnatelj tega po uspehih muzejskega in raziskovalnega dela za gotovo 
edinstvenega muzeja NOB in revolucije na Slovenskem. Zato zasluži kar dvoj- 
no čestitko in najboljše želje za podobne uspehe tudi v prihodnosti. 

Dr. Tone Ferenc 

Jože Mlinaric: Gradivo za zgodovino Maribora I—XII, Maribor 

Pokrajinski arhiv Maribor (PAM) je med leü 1975 in 1987 {z letnico 1906) 
izdal, njegov svetovalec dr. Jože Mlinaric pa napisal in pripravil Gradivo za zgo- 
dovino Maribora, ki v 12 zvezkih obravnava praktično vse listinsko gradivo iz- 
med let 1164 in 1599, ki tako ali drugače zadeva zgodovinsko usodo Maribora. 
S tem sta izdajatelj predvsem pa avtor opravka veliko delo, ki ga zna ceniM 
predvsem tisti, ki dela na zgodovinopisnem področju in ga pri tem uporablja. 
Kolik napor in znanje sta potrebna za njegovo pripravo, najbolje dokazuje dej- 
stvo, da ga v Sloveniji premore samo Se Ljubljana. Brez izdaje zgodovinskih 
virov je namreč nemogoče pristopiti k raziskovalnemu zgodovinopisju, ki lahko 
samo z novimi podatki in spremljajočimi jih interpretacijami odstira nova spo- 
znanja o naši preteklosti ter s tem soustvarja zgodovinski spomin, brez katerega 
se ne more noben narod več polnovredno uveljaviti v sodobnem evropskem pro- 
storu. To dokazuje obdobje velikih zgodovinarjev, ki je zlasti v 2. pol. 19. stol. 
in 1. pol. 20. sledilo nastanku nacionalnih držav in jim včasih tudi nekritično, 
a vendar prepričevalno razgrnilo stoletne korenine njihovega zgodovinskega 
obstoja kot pogoja njihove včasih tudi pretirane samozavesti. 

Raziskovalno zagnanost, ki jo je neutrudni in temeljiti avtor vložil v Gra- 
divo, dokazuje že njegov obseg. Čeprav je obsežnost pri raziskovalnem delu 
drugotnega pomena, je vendar pogosto nujna, saj često žele z njeno pomočjo 
izstopijo vsebinske konture pretečenega dogajanja kot rezultante vzročno po- 
vezanih dogodkov. Gre za 1330 listin, katerih predstavitev obsega njihove pre- 
pise (transkripcije), regoste (smiselne povzetke) in stvarne podatke (svojstva in 
stanje listin, mesto njihove hrambo in dosedanje objave). Ker je vrsta listin 
precej obsežnih, šteje Gradivo okoli 2000 eno- ali obojestransko potiskanih li- 
stov, zloženih v lepenkastih ovitkih s številkami od I do XII in označenih z me- 
sti v njih. S takim sestavom je Gradivo mogočo poljubno uporabljati, dopolnje- 
vati in tematsko sestavljati, kar pride posebno prav pri uporabnikih s specifič- 
nimi raziskovalnimi temami. Razen tega je vsak ovitek opremljen z uvodnim 
tekstom, ki obsega okvirne podatke njegove vsebine, svojstva predstavljenih 
listin (originalov, prepisov, regestov, objav), mesta njihove hrambe pri nas in 
v tujini (pretežno v Avstriji, nekaj malega tudi v Italiji, Nemčiji, Češki in celo 
Španiji), navedbo splošne literature zlasti izdaj virov in temeljnih zgodovinskih 
del. Na zadnji strani ovitka je seznam objavljenih listin z datumi in po mož- 
nosti tudi kraji izdaje. Vse našteto je navedno v kratkih, jedrnatih in pregled- 
nih ter zato priročnih tekstih, ki služijo kot pomagala pri uporabi Gradiva. 

Seveda ni mogoče in tudi ni namen ocene, analizirati vsebinsko obravnavo 
in tehnično izvedbo Gradiva. Glede tega lahko trdimo, da je solidno pripravlje- 



OCENE 826 

no, čeprav seveda čisto brez tipkarskih napak ni ilo in tudi ni moglo iti, saj je 
srednjeveška ortografija za sedanje pravopiejeintipkopisjepreoej trd oreh. Ome- 
niti velja tudi, da so vse objavljene listine, ki so izven PAM-a, kseroksirane ali 
mikrof Umane in s tem na razpolago uporabnikom, kolikor žele brati tekste 
v originalni izvedbi. Za regeste je mogoče rea, do. so korektni, smiselno povzeti 
in dovolj obsežni, da lahko uporabnikom Gradiva služijo tudi brez branja trans- 
kiibdranih tekstov. Ti so do konca 13. stoletja večinoma pisani v '«tf*n*N"i. nato 
pa se raten pri cerkvenih uveljavi nemščina, ká postane na začetku M. stoletja 
splošno veljavna. 

Listine ne omenjajo samo Maribora, ampak tudi njegovo sirio okolico: leta 
1181 cmureško mitnico v Bistrici pri Viltusu, 1182 cerkev v Radgoni, 1236 cer- 
kev v Malečmku, 1247 dvorec Kovačevo na Kozjaku, 12•7 cerkev v Pernici, 1323 
dvodelen Pohorski dvor s stolpom v zgornjem in kapelo v spodnjem delu, 1275 
grad Lindek, 1329 cerkev v Šentilju, 1352 Urbanovo cerkev v Sobru, 1378 Stari 
in Novi dvor v Slivnici, 1387 cerkev v Juriju ob Pesnici in ono v Rušah, ki so jo 
pravkar gradili, 1394 Miklavževo cerkev v Studencu na Dr. polju, 1434 kamnit 
cestni most v Bresternici, 1441 cesto iz Malečnika v Lenart, 1444 Plač, 1457 usta- 
novitev višjega deželskega sodišča v Hrastovcu, 1494 gradnjo BoUenkove cerkve 
na Pohorju, 1551 se zadnjic Greško cesto oaz Lebarje, Sober in Plač v Gradec, 
ki so jo nekaj let nato prestavili na traso preko Lajtersperka, Pesniške dolane 
in Plača, itd. itd. 

Iz mesta in bližnje okolice je seveda podatkov še mnogo več. Naj našte- 
jem le nekatere: leta 1164 se omenja grad na Pararmeli in 1190 dvor ob Go- 
spejni ulici, 1186 posredno gradič Taanenhof nad Meljem, ok. 1222 vetrinjski 
in 1236 krizniiki dvor, 1209 trg in 1254 mesto Maribor, 1217 maif^w • i273 
minoritski samostan, 1189 in 1248 župna cerkev, 1265 Ulrikova in 1289 Magda- 
lenina cerkev pri mestu, 1312 javna gostilna, 1305—15 zidava Ulrikovih m«*tiib 
vrat, 1317 Zidje, 1316 sentpavelska hiša na Koroški 26, 1315 prvič ulica jo trg 
v mestu, 1333 židovski sodnik, 1348 mestni ŠpiteL 1349 cerkev na Lebarjih, ki 
so jo 1360 prezidali, 1362 mestni požar, 1400 večje darilo za zidavo presbiterija 
pri ž. cerkvi, 1414—16 prezidava Račjega dvora in 1416 cerkve v Malečniku, 
1427 mesarska bratovščina, 1429 sinagoga, 1434 obnova zgornjega gradu, 1441 
gostilna na Bregu nad mostiščem, 1444 prvi mestni odvetnik, 1446 razpis deželne 
rabote za popravilo mestnih utrdb, 1448 ukinitev viltuske mitnice, broda in pri- 
stanišča, 1450 beneficiatila bua na mestu sedanjega rotovza, 1452 Topniška ce- 
sta, 14S4—57 obnova Salzburlkega dvora v Vetrinjski 16, 1460 pogorišče spod- 
njega gradu ob Gospejiiri ulici, 1482 vojna posvet treh dežel zaradi grozeče vojne 
z Madžari, I486 požar v mestnem spitalu, 1487 večje darilo za obnovo 1 cerkve, 
spitela, minoritov in cerkve na Lebarjlh, 1469—70 posredno Baumktabnerjeva 
zasedba mesta, 1474 in 78 posveta treh detel zaradi obrambe pred Turki, 1478 
začetek gradnje novega mestnega gradu, 1482 popravtto utrdb, poškodovanih ob 
madžarski oblegi mesta leto preje, 1493 pekovska in mlinarska bratovščina, 1494 
sklic deželnega zbora in zbora treh dežel zaradi Turkov, 1498 studenec Golešmk 
na Studencih, 1497 800 rajnllev za cesarske gradnje v Gradcu In Mariboru, 1801 
predelava sinagoge v cerkev Vseh svetnikov, 1814 cesarska potrditev mestnih 
pravic in 3 tebah sejmov, 1828 Grajski hrib v Cvajtisku nad Meljem — gra- 
dišče zginulega Tanmenhofa, 1823 Ptujska cesta, ki se je še začela na Taboru, 
1550 odstranitev opuščene Marijine cerkve na Lebarjlh, 1847 stari rotovi, ki je 
stal na Glavnem trgu 4, 1872 Dravska vrata, 1674 prvi poštar, 1873 mestni 
nakup opekarne v okoHftu Kidričevega trga, itd. 

To je le poskusen to skromen izbor podatkov same enega od interesnih seg- 
mentov. Teh pa je tottko, da je Gradivo dobesedno neizčrpno, seveda ob priteg- 
nitvi še drugih informacijskih virov des« cerkvenih, gospcšcsnafcih, mestnih 
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(mestne knjige, statutov, letnih obračunov, sodnih, zapiskov, davčnih knjig itd.), 
cehovskih ... Ker Gradivo ni zamišljeno kot zgodovinsko branje, ampak kot raz- 
iskovalni pripomoček, je tiskano samo v 200 izvodih, tako da je številčno ome- 
jeno in zato namenjeno le tistim zainteresiranim, ki ga kot aktivni zgodovinarji 
pri svojem delu rabijo. Ob domiselni uporabi se bo dalo z njegovo pomočjo Se 
marsikaj povedati o vsakršnih vidikih mariborskega mestnega razvoja od prvih 
omemb do 18. stoletja, do kamor bo gradivo seglo, čeprav tematsko nekoliko 
drugače zastavljeno. Zato bo prav ono služilo kot eno temeljnih pomagal tudi 
pri pisanju zgodovine Maribora, ki je že nekaj let v programu, a nikakor ne 
more dozoreti za izdajo. 

Jože Curk, 
dipl. umetnostni zgodovinar, 

Ljubljana 

Janez Hiiflcr: O prvih cerkvah in p raž up ni j ah na Slovenskem. Ljubljana IÖ8G, 
str. 72 

V Razpravah filozofske fakultete, ki jih izdaja njen znanstveni inštitut, je 
izšla spomladi 1987 (z letnico 1986) razprava .Janeza Hiif 1er j a o prvih cerkvah 
in pražupnijah na Slovenskem, ki na 72 straneh ponuja podatke, zanimive tudi 
za našo umetnostno topografijo. Razprava je sicer osredotočena na Kranjsko, 
vendar se ne izogiba ostale Slovenijo razen Prekmurja. Ker je v njej več 
pomanjkljivo interpretiranih podatkov, vsaj kar se tiče Slovenske Štajerske, 
je vredna kritične presoje. Vsebinsko je razdeljena na uvodni del, na splošna 
opažanja, na opis pražupnij na Gorenjskem in Dolenjskem, na razlago njihovih 
patroeinijev ter na pomen i.n razprostranjenost krstnih cerkva in kapel, pridani 
pa sta kot prilogi tabela o domnevnem razvoju župnijske mreže v kranjski 
mejni grofiji od 10. do 13. stoletja in seznam zavezancev papeško desetine v 
okviru oglejskega patriarhata iz leta 1296. V uvodnem pojasnilu avtor navaja 
kot glavna razloga za izdajo razprave dejstvi, da bo raziskovanje historične 
topografije predjožefinskih župnij še dolgo trajalo in predstavlja zato njena 
objava začasen obračun doslej storjenega, in drugič, da naj bi to spodbudilo 
komplementarne raziskave s strani splošne in naselitvene zgodovine ter arheolo- 
gije, po mojem pa tudi umetnostne zgodovine, saj so nekatera avtorjeva izva- 
janja, zadevajoča Slovensko Štajersko, premalo prepričljiva. 

Njihov povzetek bi bil na kratko sledeč. Po zmagi nad Obri leta 796 se je 
začela sistematična akcija pokristjanjevanja Slovencev tostran Karavank in 
Golice. Vodila sta jo salzburška škofija, od leta 708 nadškof i ja in oglejski pa- 
triarhat. Med prvimi so nastale misijonske postaje ob stari rimski cesti iz Ljub- 
ljane v Sobotišče v Šempetru pri Ljubljani in Šempetru v Savinjski dolini, 
nato v Gornjem gradu in v Smartnem pri Slov. Gradcu. Sočasno so nastajale 
tudi lastniške cerkve, med njimi dve na Ptuju (posvečeni ok. ¡)50 in 874) ter 
sv. Petra v Rajhenburgu in sv. Petra pri Kunšperku. Prva je posredno izpri- 
čana z letnico 895, ko je kralj Arnulf podaril Rajhenburg svojemu fevdniku 
Valtunu, druga pa ni zagotovo p red madžarskega nastanka. Vsekakor sta Salz- 
burg in Oglej vzpostavila v teku 9. stoletja več ali manj sklenjeno mrežo pra- 
župnij, ki pa je bila v dobi madžarskih napadov večinoma uničena. Sledovi 
so morda ostali le v poznejših mejah pražupnij v Smartnem pri SI. G., Gornjem 
gradu in Šempetru v Sav. d. Trajnejša cerkvena organizacija se je izvedla šele 
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po madžarski okupaciji, torej po letu 969. Avtor smatra za mattone pražupnije 
le ustanove cerkvenega izvora ne pa svetnih, M so se razvile iz lastniških cerk- 
va in Sele pozneje dobile svojstva župnij. Z njih ustanavljanjem eo se pražup- 
nije denle v manjše oerkvenoupravne enote m se • tem ozemeljsko krčile. Njih 
prvotne meje, ki so se pogosto pokrivale z upravno-eodntoni območji, so se na 
ta naiïn vedno bolj zgubljale. Ker so njih cerkve nastajale pogosto blizu entto- 
nih svetišč ali pokopauŠČ, so bile posvečene sv. Mihaelu, Juriju, Marjeti in 
drugim zmagovalcem nad zlemi silami (poganstvom). Lastnálke cerkve, kt so 
po Upih segale od preprostih kapel do velikih cerkve, so bfle prvotno več ali 
manj neodvisne od župnij, a so se po 12. stoletju začele vedno bolj vključevati 
v njihovo organizacijo. Njih prvotni lastniški statue se je postopoma omejil le 
na odvetništvo. Več aU manj popolne župne pravice za nekatere od njih so 
njihovi lastniki lahko dobili le z velikimi kupninami od ordlnarijev (n. pr. Hems 
Breže-Selska od salzburskega nadškofa) in nawadno le za območja svojih 
gospostev. Druge so zdrknile na raven navadnih podružnic aH Menih (grajskih) 
kapel. Prav tu je iskati tudi začetke podružničnih cerkva pri nas, ki so jih 
najprej postavljali lokalni zemljiški veljaki, nato mestne in trike komune, od 
IS. stoletja dalje pa tudi vaške soseske. Pražupnije je vedno ustanavljal me- 
tropolit in to za večje, navadno fevdalno zaokrožene ter Umije, •«"'"•••• žup- 
nije pa so nastajale le na manjših ozemljih. Med obema se kot tretji «p po- 
javljajo župnije z enklavami v drugih župnijah. Ta tip je •1 plod prevlade 
fevdalnega vidika nad cerkveno-upravnim. Nastal je na osnovi lastnWdh cerk- 
va v okviru pražupnij in to pred patnarMrhni reformami v 2. pol. 11. stoletja. 

Na nastanek pražupnij se da sklepati na osnovi uvajanja cerkvene desetine, 
zato velja regulacija desetine za posreden dokaz o obstoju sklenjene župnijske 
mreže pri nas. To naj bi se zgodilo v 2. pol. 11. stoletja, ko je bila fevdaUzacija 
ozemlja in vzpostavitev hubnega sistema na našem ozemlju v glavnem zaklju- 
čena (razen na pozneje koloniziranih območjih). Ker pa so najstarejše pra- 
župnije obstojale že pred regulacijo desetinske pravice, se da na njih obstoj 
sklepati iz njihovih kanoničnih pravic, kar njih nastanek poriva iz 2. pol. 11. 
stoletja v 2. pol. 10. stoletja, torej v čas takoj po pregonu Madžarov, kar jih 
posredno veže na predmedžarako (kaaolinsko) župnijsko organizacijo. Glede 
nastanka pražupnij na Slovenskem Štajerskem avtor navezuje na ugotovitve 
F. KovaSča in H. Plrcheggerja, ki pa nista segla pred 11. stoletje. V tej zvezi 
našteva na salzburskem območju 5 pražupnijskih matic: Radgono, Veliko Ne- 
deljo, Ptuj, Jarerdno m Kamnico. Ona v Radgoni (Janeza Krstrdka) naj bi bila 
predmadžocakega salzburskega izvora in obnovljena v 1. poL 12. stoletja, ona 
v Kamnid (sv. Martina) je bua spanbetanaka lastniška cerkev (•••. ok. L 1100), 
ona v •••••• (M. Magdalene) wittenswaldska lastniška cerkev {am. L 11»), 
ona v VeUki Nedelji (tv. Trojice) ptujska lastniška cerkev <om. i. 1233). Tee 
te tri so do začetka M. stoletja prette v sentpavelsko, admontsa» fa Wl Marri 
samostansko posest. Na Ptuju sta obstajali v 2. pol. 9. stoletja 2 burnisti cerkvi. 
Dve se omenjata tudi 1. 977, prva z desetino naj • büa pnzupnftjska cerkev 
sv. Otbatta, druga, • je bila 1. »77 v gradnji, pa sabburtkeiaetalJkaev, Jurija. 9#!e 
nadškof Konrad I. je ok. 1. USO utrdü sabburflko posest v Ptuju m s tem 
meje pražupnije. Sedež kamnilke pražupnij* h začetka 11. stoletja «o v 12. 
linai sili v Maribor. Ozemlje zahodno od kamniške pražupnije je sodflo pod 
pražupnijo v Labotu ii začetke 10. stoletja, katere sedel Je b* kmaMt pel 1180 
preseljen k novo ustanovljenemu kornemu kapMju v Dravogradu. 

Oglejski del Štajerske je •• razdeljen na 10 pražupnij, katerih ena (tv. 
Mihaela pri PHberku) je letak na Koroškem, druga (sv. Martina v Laskam) pa 
je segala preko Save na Kranjsko (Svmno, Radete). Iz misijonskih časov so 
bite pražupnije sv. Petra v Sav. doHni, «v. Mohorje v Gornjem gradu in sv. 



328 ČASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE ST. •/'.••• 

Martina pri Slov. Gradcu (kateri je bila podrejena lastniška cerkev sv. Petra 
in Pavla v Vitanju iz ok. 1. 980.). Zelo stare so pražupnije v Laškem (sv. Marti- 
na), Konjicah (sv. Jurija) in Puštanju (sv. Mihaela), vse iz 2. pol. 10. stoletja, 
zadnja ustanovljena na pobudo savinjskega krajišnika Engelberta. Avtor po- 
zneje na str. 48—51 to datacijo spreminja, ko nastanek vseh treh prestavlja v 
leta po 10D0 oziroma v 11. stoletje. Iz 11. stoletja so pražupnije v Hočah (sv. 
Juilija), Slivnici (M. vnebovzetja, cerkev morda še iz 9. stoletja), Ponikvi (sv. 
Martina) in Strmcu-Novi cerkvi (sv. Lenarta), ki je nastala pozneje kot so- 
sednje v Smartnem, Skalah, Šempetru in Konjicah, a vendar že ok. 1. 1025. 
Iz 12. stoletja je verjetno pražupnija v Rogaški Slatini (sv. Križa). Pražupnija 
v Braslovčah (M. vnebovzetja) bi kot šempeterska kazala po patrociniju in 
velikosti ozemlja na predmadžarski izvor, na pomadžarskega iz 10. stoletja pa 
ona v Skalah (sv. Jurija), čeprav v mejah karolinške pražupnijske ureditve. 
Pražupnija v Vidmu (sv. Ruperta) je nastala po 1. 1043. ko je posest postala 
salzburška. Nastala je na škodo že obstoječe lastniške cerkve sv. Petra v Raj- 
henburgu, kar je pripisati istemu fevdalnemu lastniku. Laška pražupnija je 
segala preko Save, iz nje sta se razvili župnija v Svibnem (sv. Križa) v 12. 
stoletju in vikaniat v Radečah (sv. Petra) v 13. Vse naštete pražupnije so bile 
patriarškega izvora in pozneje večinoma priključene k raznim samostanom in 
cerkvenim ustanovam, patronati preostalih pa so polagoma prešli v roke velikih 
fevdalcev, zlasti Celjanov in po ].  1456 deželnih knezov. 

Posebno poglavje avtor namenja patrocinijem in njihovemu kulturnozgo- 
dovinskemu pomenu. Opozarja na sorazmerno ozek izbor cerkvenih patronov 
pri naših cerkvah v zgodnjem in visokem srednjem veku. Ker so bile večinoma 
brez relikvij, so büi njihovi patrocinai splošni, vendar značilni za čas njihovega 
nastanka. Najstarejši patrom cerkva so bili: Marija, Peter, Mihael, Jurij in 
Martin, nekaj mlajši Marjeta, Vid, Stefan in Andrej, metropol itski pa Mohor, 
Kancljan in Rupert, 

Od Marijinih patroclnijev je najstarejši oni vnebovzetja (Slivnica in Bras- 
lovče iz 11. stoletja, Šmarje pri Jelšah iz 12., Gornji grad po 1. 1140, Svete gore 
nad Sotto predromanske), mlajša pa ona Marijinega rojstva in oznanjenja. Med 
ostalimi patrociniji avtor našteva: Mohorja (in Fortunata): v Gornjem gradu 
prvotna pražupnijska cerkev, samostanska cerkev Marijinega vnebovzetja pa 
šele od 1. 1752 dalje. Petra (in Pavla): misijonska cerkev v Šempetru v Sav. 
dolini, lastniške v Rajhenburgu. Bistrici ob Sotli in Vitanju, zadnji dve usta- 
novi Savinjskih krajišnikov (980—1043), prvi dve izpred nastanka pražupnij v 
Vidmu in Puštanju. Martina; pražupnije v Smartnem pri SI. G. (iz 3. četrtine 
10. stoletja), Laškem in Ponikvi, ki sta bili prvotno morda lastniški cerkvi, a 
sta v 11. stoletju postali pražupni. Mihaela: prvotno lastniški, nato pražupnijski 
cerkvi v Smihelu pri Pliberku (morda • karolinško tradicijo) in Pilštanju ter 
gtare lastniške in vikariatne cerkve v Vranskem, Šoštanju, Črešnjevcu in Ze- 
talah. Jurija: najstarejša v Ptuju (1. 9T7 še v gradnji), nato v Hočah, Konjicah 
(obe po 1. 1000), Skalah (prvotno morda lastniška iz 10. stoletja) in kapela na 
Svetih gorah nad Sotlo (predromanska). Vida: stara lastniška cerkev v Vidmu 
pri Ptuju, Vid nad Valdekom. Stefana: avtor ne navaja nobene, a bi moral 
vsaj ono v Sp, Polskavi. Andreja: v Svečini (posvečena 1197) in Andražu nad 
Polzelo (om. 1. 1229). Ruperta: v Vidmu ob Savi kmalu po 1. 1043, ne omenja 
pa pražupne v Radgoni, ker jo istoveti s sedanjo župno Janeza Krstnika v 
mestu. Kancijana: avtor ne omenja ne one v Rečici ob Savinji (om. 1. 1173) ne 
one na pokopališču v Žalcu. Marjete: avtor ne omenja nobene, a bi moral vsaj 
one v Polzeli, Rimskih toplicah in na Muti. Pankraoija: cerkev nad Starim 
trgom pri Slov. G., ki se omenja 1. 1106 in je imela funkcijo grajske kapele, 
kaže na posest relikvij. Ona pri gradu Jamniku pri Zrečah je bila zgrajena šele 
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1. 1342. Leierte: pražupnije Nova cerkev, ustanovljena ••. L 1029. Danijela: 
župna cerkev v Celju om. 1. 1229. Janeza Kratnttta: župne ••••• so redke, 
zato pa Je bilo več krstnih kapel. Avtor omenja pmdmadžarako prožupnijoko 
cerkev v Radgoni, ne pa one v Mariboru, ker je ti patrockaj prevzela Sele po 
1. 1254. Lovrenca: sentpavetaka lastniška cerkev na Pohorju le 11. stoletja, 
L 1091 odcepljena kot vikarlatna od hocke pražupnije. LaemUka cerkev na 
Dravskem polju je bila 1. 1249 ekeknirana skupaj • polakavsko iz hocke (de- 
jansko iz sUvnttke) pražupnije. Ta patrocijilj se je osato vezal z blizino antičnih 
catalan, zlasti refugijev na strmih gričih. Med vJaokoarednjeveikfem patrodnáji 
avtor našteje one sv. Križa, Ulrika, Jakoba bi Jerneja, ki so ae pogosteje po- 
javili v 12. stoletju: Kiižev pod vplivom prve križarske vojne, Jakobov pod 
vplivom romanj v Kompoetefo, Ukikov pod vtisom bojev z Madžari v 11. in 
12. stoletju ter Jernejev pod dojmom hitrejšega navoja poljedelstva (zahvalni 
dan za žetev). Križu »ta posvečeni pražupnija v Rogaški Slatini m Župnija na 
Svibnem, obe iz 12. stoletja, Jerneju one v Rogatcu, Vojniku, Slov. Bistrici, 
Sredttču, vse iz 13. stoletja. 

V poglavju o krstnih cerkvah in kapelah avtor ugotavlja, da so praviloma 
poBVeuene Janezu Kremiku, ne glede ne to, ali so bile cerkvenega afi svetnega 
izvora. Prvotno so imele le pravico do krsta, pozneje, če so se razvile do župnih, 
so dobtte se druge pravice. Prvotno so krstilnice nastajale po itahkem vzoru 
ob župnih cerkvah, pozneje po bavarskem vzoru v njih bližini po možnosti ob 
tekočih vodah. Pozneje so jih začeli postavljati ob mejah župnij, torej daleč 
od njihovih sreddeč; ko pa so prišle iz uporabe, so mnoge od njih preimenovali, 
presidan ali podrli. Vendar nekatere Se stoje: Šentjanž sredi gornjegrajske pra- 
župnije, Podareda sredi med Puštanjem m Kunšoerkom, Letui in Gorenje ob 
Paid na meji med braalovsko in sempetersko pražupnijo Üd. Mlajše pražupnije 
kot n. or. Križeve v Rog. Slatini nimajo nobene Krstrdku posvečene cerkve. 
Krame kapele ao bile včasih kombinirane s kostnicami. Take, večinoma okrogle 
kapele ao navadno imele dvojen patrocinij (Mihaelov in Krstmkov), včasih pa 
samo Knrtnikovega (LaSko). V Posavju avtor prav zaradi lokacij Kratnlkováh 
cerkva predvideva obstoj neke starejše pražupnije, ki je v času Savinjskih 
krajiaoikov obsegata ozemlje videmeke un leskovske pražupndje. Omembe vred- 
na je okrogla romanska kapela J. Krstnika na Spodnji Muti kot kretna cerkev 
za vzhodni del labotake pražupnije. Posvečena naj • bila od papeža Leona IX. 
leta 1052. Njena soseda, cerkev v Šentjanžu nad Selnico sodi Že v okvar kam- 
niáko-mariborake pražupnije. Ce se je Nova cerkev res razvila iz èempetanke 
pražupnije, potem so stale na njenih prvotnih mejah tri kreme cerkve: v Go- 
renju ob Paki, Šentjanžu nad Storami in Vizorah nad Strmcem. Laftko pra- 
župnijo sta ome>evali Kratnikovi cerkvi v Dolu pri Hrastniku in v Razboru 
nad Loko, videmsko pražupnijo pa Janezovi cerkvi v Dolnjem Brezovem pri 
Sevnici • v Senovem (Ceste). Krstna cerkev braslovike pražupnije ja «tabi v 
Letusu, ona gornjegrajske v Šentjanžu ob Savinji sredi med Ljubnim, Mceuv 
jem to Gornjim gradom. Pražupnija v Smartnem je imela krstne cerkve v 
Šentjanžu pri Dravogradu, Šentjanžu nad Dravcami in na Janževem vrhu. nad 
Podvelko, ona v Skalah pa Janezovo cerkev na Vinski gori. Pri tem naštevanju 
avtor spregleda krstno cerkev konjiške pražupnije v fy^—u« pri Oplomfd 
ter le nekatere. 

Od prttog je za nas zanimiv seznam papeskih desetin iz lata 1296, kt na- 
števa Župnije in vikariate na patriarikem ozemlju v 2. polovki 13. stoletje. Naj 
omenim le nekaj pripomb k njih razlagi: 

— capella s. Egkn de Grez je Šentilj pod Turjakom in ne prt Slov. Gradcu, 
— capdlamu de Utore nI Pobrctje, ampak vikartat «V. Magdalene na Bre- 

gu pri Mariboru, 
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— plebanus de Saxinwelt ni Sempeter v Sav. dolini, ampak 2alec, kamor 
se je sedež pražupnije preselil pred letom 1256, 

— capellanías de Piraan niso Poljčane, ki so bile takrat še podružnica La- 
porij, ampak Spodnja Polskava, eksimirana iz pražupnije Slivnica leta 
1249, 

— capellanus in Monteparis je pač sv. Marjeta v Planini in ne sv. Vid 
pri Planini, prvič omenjen 1. 1348, kamor se je preselil planinski vika- 
riat šele leta 1452, 

— capellanus s. Laurentii in luno je Sv. Lovrenc v Krajni (Bizeljsko), pri 
katerem je ljubljanski škof leta 1564 obnovil prvotni vikariat in ne 
Podčetrtek, ki je to postal šele v 15. stoletju, 

— plebanus de Conuiz (ne Comuz) so Konjice, ki se ponovo še enkrat kot 
Gon viz, 

— plebes de Salech je verjetneje Šmartno pri Saleku. eksimirano pred 
1. 1251 iz Skal kot pa same Skale, ki so bilo med leti 1261—69 vtelov- 
Ijene k gornjegrajskemu samostanu, 

— plebes de Muochilich je Mohliče zahodno od Dobrle vasi. 

Po zadnjih raziskavah sta pokristjanjevanje in cerkvena organizacija na 
Slovenskem Štajerskem in v Prekmurju potekala nekoliko drugače, kot, ju je 
predstavil avtor. Naj to na kratek in pregleden način razložim. Po pregonu 
Obrov leta 796 sta se obe metropoliti]i Salzburg in Oglej (brez Gradeža), ka- 
terih misijonski in pozneje conkveno-upravni območji je cesar Kare! Veliki v 
letih 796, 803 in 811 razmejil z reko Dravo, lotili pokristjanjevanja pridobljene- 
ga ozemlja. Akcija je formalno hitro napredovala, hitreje na Koroškem in 
Gorenjskem kot na Štajerskem in Dolenjskem. Vendar smemo domnevati, da 
je bilo za vlade nadškofov Adalrama in Liupram.i (821—859) ter patriarhov 
Maksencija. Andreja in Venandja (807—850) cerkveno življenje že organizirano 
in podprto z uvedbo tkim, slovenske 2/3 desetine. Opiralo se je na misijonske 
postaje, ki so se pozneje spremenile v prve pražupnije. Te so nastale ob antič- 
nih potovalnih smereh in v bližini okolij, ki so preživela obrsko-slovensko ob- 
dobje 7. in 8. stoletja. Gre za Šempeter v Sav. dolini — Ponikvo (sv. Martina) 
— Ptuj (sv. Lovrenca?) — Lendavo (Marijinega vnebovzetja), za Šmartno pri 
Slov. Gradcu, za Slivnico (Marijinega vnebovzetja)? in za Laško (sv. Martina). 
V nekaj širšem območju pa • sem lahko prišteli še Skocjan v Podjuni, Smihel 
pri PLiberku? Andraž v Lava.ntinski dolini, Lipnico (sv. Martina) in Merin- 
Stradon (Marijinega vnebovzetja). Poleg njih so seveda nastajale -tudi lastniške 
cerkve, ki so se množile z organizacijo fevdalne zemljiškoposestne mreže. Med 
karolinškimi cerkvami se omenjata 2 lastniški na Ptuju, posvečeni leta 853 in 
874, katerih Pribinova je domnevno stala na kraju sedanjega dominikanskega 
samostana, Kocljeva pa na mestu sedanje prošt.ijske cerkve. Prva, ki je nekaj 
let pozneje postala župna s pripadajočo desetino, je bila po tradiciji posvečena 
sv. Lovrencu (ne Ožbaltu kralju, katerega cerkev so postavili šele v 12. ali 
celo na začetku 13. stoletja n;id sejmiščem izven naselbine), druga pa morda 
že sv. Juriju. Slede one v Undolveskirihunu (Lendavi), Businici (po dr. Zelku 
Buzinoih pri Murski Soboti), Dudlejpinu (leta 853 označenem kot cí vi tas kraj 
antičnih razvalin, ki ga je v pomadžarskem času nasledi! Zuip jugovzhodno od 
Lipniee), domnevni v Rajhenburgu in Bistrici ob Sotli (obe sv. Petra) ter ona 
v Stradnu (posvečena 1. 867 na čast sv. Štefanu v Stradah). 

Madžarska okupacija med leti 898 in 968 ni uničila slovenskega življa, pač pa 
karalinsko zemljiško in cerkveno organizacijo ter • tem izzvala njegovo povr- 
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mitov k starim Segam in običajem, če že ne k odkritemu poganstvu. Meja 
vzhodnofrankovske države se je prestavila na Karavanke in Golico ter Sele po 
letu 995 zaobjela Gorenjsko in po kitu 9•• Štajersko in Dolenjsko. Začela se 
je ponovno fevdalna in cerkvam organizacija pridobljenega ozemlja. To je 
čas, •• •• nastale nove pražupnije, ki so se le deloma povrnile k predmadžar- 
skirn mejam. Salzburèka nadskoflja, ki je leta 860 dobila območje Upnice in 
leta 874/890 območje Ptuja, je pohitela, da je med letä 970—977 dobila vrnjen 
obe posestvi. Za to se je posluževala prepisov ponarejene darilnioe kralja Ar- 
nulfa iz leta 890, Id med leti 977 in 1057 v 5 izdajah stereotipno ponavlja njeno 
vsebino in tako dejansko opfeuje stanje v predmadžarskem Ptuju (torej nova 
gradnja cerkve ni iz leta 977, kot trdi avtor, ampak iz seta 874). 

Ha salzburSkem cerkvenem območju sta se v Junaki grofiji iz ftenfandra- 
ske pražupnije izvili Sentpevelska pred letom 1023 in labotska (Marijinega vne- 
bovzetja) pred letom 991, katere vzhodna meja se je skladala z grottjsko ki s 
tem tudi koroško deželno mejo. Ozemlje Podravske marke ata zatođaJt •••- 
župniji v Upnici (970) in Ptuju (977), Id sta imeli svoje korenine v aatzborsU 
posesti, a sta jo cerkveno-upraivno presegali. Državna meja. ki je po letu 973 
tekla po črti Cmurefc—Lenart—Ptuj—Dranek ni prepreótta, da ne bi ozemlje 
onkraj nje vse do leta 1094 spadalo v salzbur&ko mujonsko področje. Spanhelm- 
ske osvojitve severnih Slovenskih goric so povzročile nastanek novih praeupnAj 
radgonske sv. Ruperte (ne Janeza Krstnika) in mariborske apostola Tomaža po 
letu 1122. Obe sta nastali po volji nadškofa Konrada I. Abenabecga pri takrat 
postavljenih spanhedmskih lastniških cerkvah. Po letu 1139 se je isto zgodilo z 
wtítenswaldeko lastniško cerkvijo Marije Magdalene {tako 1160 sicer pa vedno 
Matere božje) v Jarenlni, ki je tega leta postala admoniteka in pred letom 1160 
župna. leto •• je pred letom 1170 ponovilo z ono v Vogavi, posvečeno sv. Vidu. 
Za obe zadnji Mproiska desetiška knjiga iz leta 1406 se izrecno trdi, da sta se 
izvili iz Upniške. Mislim pa, da je tudi mariborsko območje prvotno spadalo 
pod Upnico, saj je spanheimska cerkev sv. Martina v Kemnici, ki se prvič 
omenja ok. 1. 1100, •1• njihova lastniška cerkev, ki nI mogla nastati pred sre- 
dino 11. stoletja, ko so se Spanheimi pojavili v Podjumi In Podravju. Ptujska 
pražupnija je povečevala svoje ozemlje do ok. 1. 1160, radgonska pa do začetka 
13. stoletja, ko je zaobjela Mursko polje in Spodnjo SčavnUko dolino, medtem 
ko je na novo osvojeno ormoško območje zasedla novo ustanovljena veUko- 
nedeljska pražupnija sv. Trojice, ki je nastala pri ptujski lastnttki cerkvi in 
bik pred letom 1219 prvič m leta 1235 drugič zaupana križniskemu redu. Pri- 
bližno v tem Času deta 1237 ki ne kmalu po letu 1180) se je sedež laboaake 
pražupnije prenesel k takrat ustanovljenemu komemu kapitiju pri cerkvi sv. 
VWa v Dravogradu, ki je istega leta postala tudi sedež •••••• 

Glede petroemijev je omeniti, da je cerkev v Mariboru ok. 1. Ï254 zame- 
njale starega Tomaževega z novim Krstmkovtm, kar • kasalo na to, da je v 
času velike prezidave zgubila krstno kapelo toda prevzela njen pateados]. Opo- 
zoriti je tudi na dejstvo, da je pred prostijsko cerkvijo v Ptnju do leta 1709 ob- 
stajala v mestnem stolpu kapela Janeza Krstnika kot spomin as. iwhUwijii krajini- 
co iz konca 10. stoletja na tem mestu. Tudi to dejstvo poleg drug» gonott proti 
avtorjevi domnevi, da je bil prvottd sedež pražupnije prt cerkvi sr. Ofbatta, 
ki je bila od leta 1540 občasno sedež župnije, atoar pa vedno vHcactata, kate- 
rega patron ta advokat je •1 ptujski žapntk. Glede •••••••, kl se prvtč ome- 
nja ••. 1. 1100, je omeniti, da je bil« lastniška cerkev, M je postala po' oata- 
novitwi mariborske pražupnije n)m v&ariat, •••• 1. 1200 pa vJkartatna žup- 
nij«. Ta je vedno »toki k inariborakemn oanYvenamu dfcrtrtfcWi, kar «udi govori 
za to, da ni bua nikoli sedež ••••••••••, Frekmurje je v 11. stoletju, ko ie nI 
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bîlo vključeno v nastajajočo madžarsko cerkveno-upravno organizacijo, sca- 
dalo pod misijonsko območje Salzburga. Ko Da so •• 1. 1091 vanjo vkliučili in 
je bila tri leta pozneje ustanovljena zagrebška škofija, sta se pri obstoječih 
cerkvah Marijinega vnebovzetja (od 1. 1751 sv. Katarinei v Lendavi in sv. Ni- 
kolaja (po stanom zapisniku iz 1. 1071) v Murski Soboti izoblikovali pražupniji. 
iz katerih prve se ie vsaj na začetku 13. stoletja izdvojila ona v Crncu pri 
TumiŠču, katere patrocinij Matere božje v I-ogu aH Pustinji govori za njeno 
romarsko poreklo. 

Patriarško ozemlje ju/no od Drave lahko razdelimo na dva dela. na onega 
Junske grofije in Podravske marke ter na onega Savinjske, ki ju je ločevala 
dravsko-savska razvodnica. Ozemlìe junske grofije sta zasedali pražupni'i s 
predmadžarsko tradicijo, lastniški Smihel pri Pliberku in patriarško Šmartno 
pri Sloveni Gradcu. Tz prve se je po letu 1106 izločila pražupnija sv. Ma.rtnna 
v Libeličah, iz druge pred letom 1106 ona v Starem trgu pri Slov. Gradcu (sv, 
Pankrarija) in po letu 1238 sv. Nikolaja v Vuzenici. Obe sta nastali pri last- 
niških cerkvah in obe sta bili iz pražupnije eksimirani. Prva predstavlja Šolski 
primer župnijske enklave sredi pražupnijskega ozemlja. Ozemlje Podravske 
marke južno od Drave je v celoti zasedala hočka pražupnija sv. Juriia. ki je 
nastala kot patriarška cerkvena postojanka blÍ7u prvotnega sedeža podravskih 
mejnih grofov v Razvanju-HompoŠu. Njena vzhodna meja se je z umikanjem 
madžarske do začetka 13. stoletja premaknila do Zavrča, ki pa je ostal vse do 
konca 16. stoletja v okviru zagrebške škofije. V njeni kripti sta bili Marijina 
kapela in kapela z relikvijami. Morda je nasledila karolinško misijonsko posta- 
jo v bližnji Slivnici, le da se je pomaknila bliže k upravnemu središču grofije. 
Iz nje so se postopoma izdvojile sekundarne pražupnije :n eksimirane župnije. 
Najprej spanheimski v Konjicah (sv. Jurija) in Slivnici (Marijinega vnebovzet- 
ja) (obe najpozneje za vlade oglejskega patriarha Ulrika Eppensteinskega 1085 do 
1121), nato šentpavelska sv. Lovrenca na Pohorju I. 1191 ter končno lastniški, 
vendar eksimirani župniji sv. Stefana na Polskavi in sv. Lovrenca na Dravskem 
polju, ki sta se osamosvojili v teku 13. stoletja. 

Na ozemlju južno od dravsko-savske razvodnice so se po osvoboditvi izpod 
poganskih Madžarov najprej obnovile pražupnije s karolinško tradicijo v Šem- 
petru v Sav. dolini, na Ponikvi (sv. Martina) in v Laškem (sv. Martina), na- 
stale pa so tudi nove pri lastniških cerkvah. Gre za pražupnije v Gornjem 
gradu (Marijinega vnebovzetja) od Kagerov. Braslovčah (M. vnebovzetja). Ska- 
lah (sv. Jurija) in Puštanju (sv. Mihaela) od naslednikov od Savinjskih mejnih 
grofov ter v Vidmu (sv. Ruperta) od salzburških nadškofov (po 1. 1043). Ta se 
je s premikanjem državne meje širila prav do začetka 13. stoletja na račun 
zagrebške škofije. Najmlajši sta pražupniji sv. Lenarta v Strm cu-Novi cerkvi 
in sv. Križa v Rog. Slatini. Obe sta nastali v teku 12. stoletja na željo krške 
škofije, vendar po volji oglejskega patriarha za ozemlji, ki ju je krška škofija 
posredno dobila 1. 1072 od Savinjskih mejnih grofov v mejah Savinjske marke. 
Z njih ustanovitvijo je krška škofija imela svojo posest v glavnem pokrito fi 
»svojimi- pražupnijami. Opisani proces je razdrobil matične pražupnije s pred- 
madžarsko tradicijo na manjše pražupnije druge in tretje generacije: iz šem- 
peterske so se izdvojile po pričevanju desetinskega seznama iz 1. 1334 braslov- 
ška, škalska in ona v Novi cerkvi, tako da ji je ob koncu 12. stoletja ostalo le 
ozko ozemlje med srednjim lokom Savinje in Savinjskim gričevjem od Pake 
do Teharij. Zaradi take ozemeljske redukcije se je njen sedež pred 1. 1256 
preselil k cerkvi sv. Nikolaja v 2alcu. Tudi Gornji grad je prvotno zelo ver- 
jetno spadal k Šempetru, a se je z nastankom alodialnegu gospostva de Chage- 
rov in pražupnije Marijinega vnebovzetja osamosvojil.  Ta  je nastala po volji 
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patriarha pri njihovi lastniški cerkvi, za kar so tí uživali njeno 2/3 desetino, 
ki jo je nato dobu benediktinski samostan. Ko so pri njej 1. 1140 ustanovili 
omenjeni samostan in so staro cerkev do začetka 13. stoletja nadomestili z 
novo triladájsko, so atari patrocina] zamenjali z novim Matere božje ter Mohorja 
in Fortunata, ki se prvič omenja leta 1209. Enako se je svetokriska prazupnija 
izločila ob koncu 12. stoletja iz ponikvanske, kar dokazuje seznam desetin iz 
leta 1303. Nekoliko manj jasna je reladja prazupnij na Kozjanskem. Laško s 
predmadžarako staroselsko tradicijo je po letu 1016 ali verjetneje po 1072 dobilo 
za soseda plilštajnsko prazupnij o sv. Mihaela, po 1. 1043 pa videmeko prazupnij© 
sv. Ruperte, ki se je razvila na račun starejše rajhenburike lastniške cerkve, ni 
pa segala već preko Save tako ko laska, ki je obsegala porečje Sopóte s Svibnim 
in Radečami, ker je to ozemlje po letu 1035 prešlo v sestav kranjske mejne gro- 
fije. Naštete prazupnij e, ki so se izoblikovale med koncem 10. in koncem 12. sto- 
letja, so doživljale dvojno usodo: kmalu so jih začeli vezati na razne cerkvene 
in samostanske ustanove ter Že zgodaj so se začele iz nfih izločati eksfemrane 
in vikariatme župnije. 

V okviru ocene se ne morem spuščati v opis teh procesov, omenim naj le, 
da je na začetku novega veka ostala salzburäki nadškofiji le ptujska prazupni- 
ja, oglejskemu patriarhu pa one v Hočah, Konjicah, Rogaški Slatini, Laškem in 
Smartoem. Med eksimiranimi župnijami naj omenim le ono v Smartoem pri 
Saleku, ki se je osamosvojüa pred letom 1251 ki nastopa v zapisku desetine 
iz leta 1296. Iz povedanega izhaja, da se je v teku 11. dn 12. stoletja mreža 
prazupnij zgostila s prvotnih 9 (Labot, Upnica, Ptuj—Pliberk, Šmartno, Hoče— 
Šempeter v Sav. dolini, Ponikva, Laško) na 20 (Labot, Maribor, Jarenina, Rad- 
gona, Ptuj—Pliberk, Ubeliče, Šmartno, Stari trg, Hoče, Slivnica, Konjice— 
Šempeter, Gornji grad, Braslovce, Skale, Ponikva, Laèko, Pilštanj, Videm), ki 
so se jim do začetka 13. stoletja pridružile se one v Novi cerkvi, Rogaški Sla- 
tini in Veliki Nedelji. Ce k njim pogojno prištejemo se Vuzenico in Vogavo, ki 
je segala preko Mure v Slovenske gorice, dobimo 25 prazupnij, nastalih v raz- 
maku 250 let. V njih sestav ne moremo prišteti prekmurskih (Lendavo, Mursko 
Soboto in Tumisče), ker so se razvijale v drugačnih upravnih in cerkvenih 
okvirih. Avtorjeva trditev o nedotakljivosti prvotnih pražupnijeMh območij 
ne drži, saj je jasno dokazano, da so se razvijale ena iz druge, pač pa so se 
ohranjale njih prvotne patronatske (nadškofijske in patriarske) pravice, ne 
oziraje se na njih advokaturo in lastništvo. Pražupnije so se od 12. stoletja 
dalje vezale v arhidiakonate: dva patriarika in dva salzburska, ki so obsta- 
jali do leta 1752 oziroma 1789, ko so jih nadomestili dekanati. Ker so se med 
pražupndjaenl pokazale tri razvojne stopnje, predlagam za njih označbo •••••: 
matična prazupnija, prazupnija in podružna prazupnija. 

Pri poglavju o patrocini jih bi opozoril na spregled vsaj 3 pomembnih: sv. 
Nikolaja (Murska Sobota, Vuzenlca, Lemberg), sv. Magdalene (Breg pri Mari- 
boru, Kapela) in sv. Katarine (Poijčane, Lemberg pri Dobrni), ki segajo do 11., 
12. in 13. stoletja. Glede patrodnija Janeza Krstn&a in naštetih krstnih cerkva 
ter kapel menim, da niso vse od njih začele svojo funkcijo kot krstne cerkve, 
ampak kot »navadne« podružnice, posvečene Janezu Krstnlku kot zaščitniku 
gozdov ter življenja v ali ob njih. To velja za večino cerkva tega svetnika po 
hribih (n. pr. Šentjanž nad Dravčami, Šentjanž nad âtoramt, ki je konec 15. 
stoletja nadomestil porušena grad Pnžm, Sentient na PeCi (Vinski gori}, Jan- 
ževaki vrh nad Podvsiko, Šentjanž nad Semico itd.). Pač pa je avtor spregMal 
nekatere cerkve po dolinah, ki bi lahko imele prvotno krstntfki namen, Gn 
za one v Cadmmu, Ljutomeru, Draneku (Dravinjskem vrhu), Starsah na Drav- 
skem polju itd. 
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Ob koncu ooene lahko sumarno rečemo, da je Höflerjeva razprava, vsaj 
kar se tiče Slovenske Štajerske, zanimiva kot spodbuda za nadaljno proučeva- 
nje obravnavane teme, pomembne za našo cerkveno in kulturno zgodovino, da 
pa zaradi nekaterih nepreciznih interpnetaoij ne ponuja dovolj solidnih podat- 
kov, da bi jo lahko brez zadržkov uporabljali. 

Jože Curii, 
dipl. umet. zgodovinar, Ljubljana 
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sta ga pripravila dr. Iva in Jože Curk za -Bisere Slovenije*. Avtor razprave 
dr. J. HÖfler pri pregledu lomljonega krtačnega odtisa na napako ni opozoril. 
Uredništvo se prizadetima za spodrsljaj opravičuje. 



ČASOPIS ZA ZGODOVINO 
IN NARODOPISJE 
Review for History and Ethnography 

NOVA   VRSTA 
24. (LIX) LETNIK 1988 

1988 

ZALOŽBA   OBZORJA   MARIBOR 



IZDAJATA 
UNIVERZA V MARIBORU IN ZGODOVINSKO DRUŠTVO MARIBOR 

UREJA S SODELOVANJEM UREDNIŠKEGA ODBORA VLADIMIR BRACIC 



VSEBINA — CONTENTS 

Razprav« — Fiftii 

Barbaric Stefan: AVGUST PAVEL IN SLOVENSKO LJUDSKO IZROČILO .    .       3 
August Pavel and the Slovene lolle Tradition 

Curie Joie: ORIS NAJPOMEMBNEJŠIH GRADBENIH OBJEKTOV V MARI- 
BORU I 119 
Description of twelve Host Important Buildings at Maribor I. 

Curfc Joie: URBANO-GRADBENI BAZVOJ PREKMURSKIH TRGOV • MEST   278 
The Urban Building development oí the Boroughs and Towns In Prekmurle 

Dolar Jaro: ROJSTVO ČASNIKA. OB 120-LETNICI SLOVENSKEGA NARODA     27 
The Birth of a Newspaper. At the 120th anniversary at »Slovenski narod- 

Höfler Janez: OB NOVIH ODKRITJIH SREDNJEVEŠKIH FRESK V MESTNI 
ŽUPNIJSKI CERKVI V PTUJU 31 
To the NewDiscoverie» of Mtddle-Age Preecos in the Town Parish Church at 
Ptuj 

JesenSek Marko: POMENSKE FUNKCIJE NEDOLOCNÜXA, NAMEKILNIKA IN 
PASIVNIH KONSTRUKCIJ V KREMPLOVIH DOGODIVŠČINAH ŠTAJER- 
SKE ZEMLJE 200 
Denoting functions  of  the Infinitive,  supine  and  the  passive   in  Krempl's 
Adventures af the Styrla Land 

Koropec Jote: SVECINSKI SVET DO LETA 1600 79 
The Land of SveCina to the Year 1000 

Koropec Joie: SLOVENSKI DEL ŠTAJERSKE V DAVČNEM SEZNAMU GLA- 
VARINE LETA 1527 210 
The Slovene Part of Stvria In the Census of the Poll-Tax in the Year 1527 

Mlinar!« Joie: POSEST CISTERCIJANSKE OPATIJE REIN NA SLOVENSKEM 
ŠTAJERSKEM OD LETA 1270 DO OKOLI 1600 93 
The property of the Cistercian Abbey of Rein in Slovene Styrla 1270 to about 
1000 

Pufinik Friderik: ANDREJ PERLACH IN NJEGOV PRISPEVEK K RAZVOJU 
MERJENJA   CASA 00 
Andrev Perlach and his Contribution to development of the Measuring of Time 

Strmínlk-GuliC Mira: NAJSTAREJŠA ZGODOVINA ZAHODNEGA OBROBJA 
POHORJA 301 
The Oldest History of the Western Margin of Pohorje 

SHtar Vanek: OB OBLETNICI DR. AVGUSTA PAVLA IBM—UBO 13 
At Centenary of dr. August Pavel 1800—1080 

Spenda! Manica: MARIBOR — PRIZORIŠČE DOGAJANJA V POGREŠANI 
OPERI LA SORELLA DI MARK' ITALIJANSKEGA SKLADATELJA GIA- 
COMA    SETACCIOLIJA 51 
Maribor — the scene of action in the Wan ¡shed Opera La sorella di Mark' of 
the Italian Composer Giacomo Setacciali 

Zevart   Milan:  SVOBODNA  PARTIZANSKA   OZEMLJA  NA  SLOVENSKEM 
ŠTAJERSKEM V ČASU NARODNOOSVOBODILNEGA BOJA 1«7 
Free Partisan Territories in Slovene Styrla at the time of the national libera- 
tion struggle 

Polemika — Polemic 
Novak Vilko: PRIPOMBE O AVGUSTU PAVLU «3 

Notes of the August Pavel 



Kronika —' Cronicle 

Novak Vilko: SLOVSTVENOZGODOVINSKO DELO DR. STEFANA BARBA- 
RICA        315 
In memory to Dr. Stefan Barbaric 

Occne — Reviews 
Curk Jože:   JOŽE  MLINARIC:   PRIZADEVANJA SEKOVSKIH  ŠKOFOV   M. 

BRENNERJA IN J. EBERLEINA ZA VERSKO PRENOVO NA ŠTAJERSKEM 
V LUCI PROTOKOLOV 1585—1614 IN VIZITACIJSKIH ZAPISNIKOV IZ 
1607, 1608 IN 1617—1619. ACTA ECCLESIASTICA SLOVENIAE  5.  Ljubljana 
1983, Stran  9—225 150 
Jožo Mlinaric: The Endeaeours of the Seckoviene Bishops M. Brenner and J, 
Eberlein for the Religions Renovation in Styria in the Light o£ the Protocols 
1585—1614 and of the Minutes of the visitations from 1607, 1608 and 1617—1619. 
Acta ecclesiastica Sloveniae 5. Ljubljana 1983, pages 9—223. 

Curk Jože: J02E MLINARIC:  ŽUPNIJE NA SLOVENSKEM  ŠTAJERSKEM 
V VIZITACIJSKIH ZAPISNIKIH ARHIDIAKONATA MED DRAVO IN MURO 
1656—1774. ACTA ECCLESIASTICA SLOVENIAE 9. Ljubljana 1S87, strani 464   156 
The Parisher in Slovene Styria in the Minutes of the visitations of the Archidi- 
aconate between the Drava and the Mura 1656—1774. Acta ecclesiastica Slo- 
veniae 9. Ljubljana 1Đ87, pages 464 

Curk Jože: JANEZ HÖFLER: TRIJE POPISI CERKVA IN KAPEL NA KRANJ- 
SKEM IN SLOVENSKEM ŠTAJERSKEM S KONCA 16. STOLETJA — VIRI 
ZA ZGODOVINO SLOVENCEV 6. Ljubljana 1982, strani 108 158 
Janez Höfler: Three Lists of the Churches and Chapels in Carniola and in 
Slovene Styria from the end of the 16th century. Sources lor the History of 
the Slovenes 6. Ljubljana 1982, poges 108 

Curk Jože: KULTURNI ZAKLADI PTUJSKEGA IN ORMOŠKEGA OBMOČJA. 
Ptuj 1987, strani 100 IGO 
The cultural Treasures oí the Regins of Ptuj and Ormož. Ptuj 1987, pages 100 

Curk Jože: JOŽE MLINARIC: ZBIRKA LISTIN 1246—1865. Pokrajinski arhiv 
Maribor 1087, strani 364 103 
Jože Mlinaric: A Collection of Documents 1246—1865. Provincial Archives »! 
Maribor 1087, pages 3G4 

Curk Jože: JOŽE MLINARIC: GRADIVO ZA ZGODOVINO MARIBORA I-XII   324 
Jože Mlinaric: Material for the History of Maribor I—XII 

Curk Jože: JANEZ HOFLER: O PRVIH CERKVAH IN  PRAZUPNUAH NA 
SLOVENSKEM. Ljubljana 1986, strani 72 32(¡ 
Janez Höfler: From the first Churches and Ancient Parishes in Slovenia. Ljub- 
ljana  1986,  pages  72 

Ferenc Tone: MILAN 2EVART: LACKOV ODRED. Maribor 198B, str. 063 .    .    .    318 
Milan Ževart: The Lacko Detachment. Maribor 1988, p. 963 

Vrišer Sergej: ANGELOS BAS: OBLAČILNA KULTURA NA SLOVENSKEM 
V PREŠERNOVEM ČASU. Ljubljana 1987, strani 348 151 
Angelos Baä: The Clothing Culture in Slovenia in PreSern's Time. Ljubljana 
1987, pages 348 

snidarle Marjan: MATJAŽ KLEMENClC: AMERIŠKI SLOVENCI IN NOB V 
JUGOSLAVIJI. Maribor 1087, strani 326 153 
Matjaž Klemenčič: The American Slovenes and the national liberation struggle 
in Yugoslavia. Maribor 1987, p. 326 







Polemika — Polemic 

Vilko Novak; PRIPOMBE O AVGUSTU PAVLU 313 
Notes of the August Pavel 

Kronika — Chronicle 

Vilko Novak: SLOVSTVENOZGODOVINSKO DELO DR. STEFANA BARBARICA   315 
In memory to dr. Štefan Barbaric 

Ocene — Reviews 

Tone Ferenc: MILAN 2EVART: LACKOV ODRED, Maribor 1988, str. 9G3 .   .   .   318 
Milan Zevart: The Lacko Detachment. Maribor 1988, p. 963 

Jože   Curk:   JOŽE   MLINARIC:   GRADIVO   ZA   ZGODOVINO   MARIBORA 
I—XII, Maribor 324 
Jože Mlinaric: Material for the History of Maribor I—XII. Maribor 

Jože Curk: JANEZ HÖFLER: O PRVIH CERKVAH IN PRAZUPNIJAH NA 
SLOVENSKEM, Ljubljana  ••, Str. 72 326 
Janez Höfler: From the First Churches and Ancient Parishes in Slovenia. Ljub- 
ljana 1986, p. 72 

ČASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 
NOVA VRSTA 

24. (59) LETNIK 1683, ZVEZEK 2 

Uredil s sodelovanjem uredniškega odbora Vladimir Braclč — Izdajata • nI verza v Mariboru In 
Zgodovinsko društvo Maribor — Zaloilla Založba Obzorja Maribor — Za založbo mag. Marjan 

Znldarlč — Natisnilo CGP VeCer v Mariboru v nakladi 500 Izvodov 
ISBN 88-377-0397-fl 

Po mnenju Republiškega komiteja za kulturo it. 4210/9/37 z dne S. 8, Í987 je knjiga oproščena 
temeljnega In posebnega davka od prometa proizvodov. 


	NASLOVNE STRANI

	VSEBINA
	RAZPRAVE
	Milan Ževart; SVOBODNA PARTIZANSKA OZEMLJA NA SLOVENSKEM ŠTAJERSKEM V ČASU NARODNOOSVOBODILNEGA BOJA
	ABSTRACT:: Milan Ževart; FREE TERRITORIES IN STYRIA AT THE TIME OF THE NATIONAL LIBERATION STRUGGLE

	Marko Jesenšek; POMENSKE FUNKCIJE NEDOLOČNIKA, NAMENILNIKA IN PASIVNIH KONSTRUKCIJ V KREMPLOVIH DOGODIVŠČINAH ŠTAJERSKE ZEMLJE
	ABSTRACT:: Marko Jesenšek; DIE SEMANTISCHEN FUNKTIONEN DES INFINITIS, DAS SUPIN UND DER PASSIVEN KONSTRUKTIVNEN IN KREMPL'S ABENTEUREN DES STEIRISCHEN LANDES

	Jože Koropec; SLOVENSKI DEL ŠTAJERSKE V DAVČNEM SEZNAMU GLAVARINE LETA 1527
	ABSTRACT:: Jože Koropec; THE SLOVENE PART OF STYRIA IN THE CENSUS OF THE POLL-TAX IN THE YEAR 1527
	ABSTRACT:: Jože Koropec; SLOVENSKI DEL ŠTAJERSKE V DAVČNEM POPISU GLAVARINE LETA 1527

	Jože Curk; URBANO-GRADBENI RAZVOJ PREKMURSKIH TRGOV IN MEST
	ABSTRACT:: Jože Curk; ÜBER DIE URBANE ENTWICKLUNG DER STÄDTE UND MARKTE IN PREKMURJE

	Mira Strmčnik-Gulič; NAJSTAREJŠA ZGODOVINA ZAHODNEGA OBROBJA POHORJA
	ABSTRACT:: Mira Strmčnik-Gulič; THE OLDEST HISTORY OF THE WESTERN MARGIN OF POHORJE


	POLEMIKA
	Vilko Novak; PRIPOMBE O AVGUSTU PAVLU

	KRONIKA
	Vilko Novak; SLOVSTVENOZGODOVINSKO DELO DR. ŠTEFANA BARBARIČA

	OCENE
	Dr. Tone Ferenc; Milan Ževart: Lackov odred. Lackova četa, Lackov bataljon, Pohorski-Lackov odred. Knjižnica NOV in POS, str. 963, ilustr., Maribor 1988.
	Jože Curk; Jože Mlinarič: Gradivo za zgodovino Maribora I—XII, Maribor
	Jože Curk; Janez Höfler: O prvih cerkvah in pražupnijah na Slovenskem. Ljubljana 1986,str. 72

	ČASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE Review for History and Ethnography NOVA VRSTA 24. (LIX) LETNIK 1988
	VSEBINA

