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RAZPRAVE

AVGUST PAVEL IN SLOVENSKO LJUDSKO
IZROCILO

{posebej v zvezi z mitom Kralja Mstiaia)
Ob stoletnici rojstva A. Pavla

Stefan Barbarié

UDK 353.22:888.3(D81):828 A. Pavel

BARBARIC Stefan: Avgust Pavel in slovensko 1judsko ixroéilo {po-
sebej v zvezi z mitom Kralja Matfata). Ob stoletnici rojstva A. Pav-
la. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 580=24(1988)1, str.
3—12.

Izvirnik v sloven., povietsk v angl., izvielek v sloven. in angl

Avgust Pavel (1806—1M8) Je v avali mnogostranskl dejavnosti posvetil poseb-
no zanimanje posrtdovanju slovenskega ljudskegw jrrofila pri Madlarih.
Pri tern pripada mitu Kralja Matjaia najvidnejie mesto. Poleg znsnstve-
nega obravnsvanja fe Pavel v&lenil ta mit tudi v svoja poetitna videnja in

Blcer kot almbol sloverakomsadZarskega kulturnege sernanjenja in acde-
lovanja.

UDC 393.22:886.3(091):929 A, Pavel

BARBARIC Stefan: Avgust Pavel and the Slovene folk Traditlon.
(Especially in Cinnection with the Myth of King Mathias.) At the
Centenary of Pavel’s Birth, Casopiz za zgodovinp in narodopisje,
Maribor, 58=24(1988)1, p. 3—12.

Orig. in Blovene, summary in Engl., aynopsis in Slovene and Engl.

In hia manysided activity August Pavel (1806—194) devoted special interest
to the intervention of the Slovene folk tradition at the Hungarians. The
mast visible place belongs there to the myth of King Mathlas., Beaide the
acientifle treatment Pavel ranged this myth also among his poetical seeings
a2 a symbol of the Slovene-Hungartan cultural sequalntance and
co-operation.

Stoletne slovenske ljudske pripovedke prerokujejo, da bo takrat, ko se bo
oglasila nad planino bajeslovna zlata ptica, iz notranjidine gore Pece planil na
konju pred svojo zmagoslavno &rno vojsko Kralj Matja®. Prav gotovo bo tedaj
Kralj MatjaZ prinesel odrediter in resnico ne le Slovencem in jufnim Slovanom,
marved tudi lastnemy ljudstvu, MadZarom, da se bodo v bratski slogi za vse
vedne dage pomirili kujajodi se sosedje. Dobronamerni ljudje — na tej strani
meje in onkraj nje — %e oddavna z zadrianim dihom &Sakemo na glas carobne
zlate ptice. (A. Pavel, Dunantili Szemle 1940, str. 110—111; &. Barbarié, Ko se
bo oglasila zlata ptica. Jezik in slovstvo, sept. 1988).

Literarne delo Avgusta Pavla (1886 Cankova — 1948 Szombathely) je na
svojstven naéin prefeto z ljudskimi (folklornimid) snovmi in motivi. Tvorni na-

* Dr. Stefan Barbarid, lit. zgodovinar, Slovanska knjiinice, ravnoatel), Ljubljana,
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gibi »zvestega sina dveh ljudstev« se zbirajo, stikajo in spajajo v ljudski tvor-
nosti, iz teh Zari¥¢ dobivajo nawvdih, si v njih ustvarjajo temeljno oporiite.
Lahko retemo, da je Pavel dosegel v povezavi z ljudskim elementom notranje
ravnotezje in je z njim potrjeval lastno specificnost kot tudi upravitenost na-
vzven, pa hajsi se je ljudskim snovem blizal kot pesnik ali kot strokovni nare-
dopisni proudevalec.

V naslednjem se usmerjamo predvsem k Pavlovemu navezovanju na slo-
vensko legendo o Kralju MatjaZu. Znano je, da so se matjazevskega mita opri-
jeli in ga po svoje oblikovali Stevilni slovenski ustvarjalci (na ved nadinov zlasti
Cankar). Toda Pavel je pripisal tej temi poseben, skorajda izjemen pomen,
tako, ko jo je dvignil v svet simbola medsosedskega zbliZanja in sodelovanja
ali ko jo je izza mladosti dalje Studijsko raziskoval

I

Vsaj nakratko kaZe pregledati, kaj so na madzarski strani — v domovini
zgodovinskega Matije Korvina — o slovenskem Kralju MatjaZu zapisali Se pred
Pavlom. Tak pogled je potreben tembolj, ker je to vpradanje ostalo nezapaZeno
in nenadeto.

Prva omemba slovenskih pesmi o Kralju MatjaZu v madZarski publicistili
sega v 1, 1868. Takrat je mladi publicist — ki se bo oglasil e v zafetku sto-
letja — Prem Jozsef (1850—1910) objavil v budimpeitanskem dnevniku Féva-
rosi Lapok zapis z naslovom Matyas kirdly és Marke Krajna népkiltészetében
(Kralj Matjaz in Marko v ljudskem pesnitvu Kranjske). V zapisunajdemo med
drugim nekaj vrstic iz slovenskih pesmi ¢ Kralju MatjaZu, med njimi tri vrstice
iz srede pesmi o Kralju MatjaZu in Alenéici (»Ne bojte se, druZina vi! / Oh
hiveim ne sirjatek...«) V istem listu je Prém objavil Se tri zapise v zvezi s slo-
venskim ljudskim pesniftvom. V leiniku 1867 je priobéil prevod dveh ljudskih
pesmi: balade o »grofovem paZetu~ (SNP I, §t. 16; Korytko, SPKN IlI) in ro-
mance, prve iz vrste »Kresnice (SNP 1, §t. 297). Poleg tega je Prém objavil v let-
niku 1868 istega lista fe zapis Krajna népkiltészete (Ljudsko pesniitvo Kranj-
ske) z navedbo vet vrstic iz pesmi dveh skupin (po Streklju 1: Ptica se brani
sluzbe in Kos pove loveu tri ljubice).'! Zelo splofna primerjava pove, da se je
Prém naslonil na izdajo prevodov Antona Auersperga — Anastasiusa Griina
Volkslieder aus Krain (Leipzig 1890). Naj pripomnimo, da je Griin v svojih
prevodih slovenske ljudske pesmi opazno pesniiko preoblikoval.

Po sedaj znanih podatkih je prva ljudska pesem iz slovenskega matjaZev-
skega cikla, ki so jo pri MadZarih v celem prevedli, Ze omenjena romanca o Kra-
lju MatjaZu in Alendici: Matyas kirdly (Karinthiai népballada} v prvem letniku
uglednega lista Eletképek 1876, 104. §t, Pesem o ugrabitvi in MatjaZevi osvo-
boditvi Alentice, s katero se je pravkar porotil, sodi med najbolj znane slo-
venske ljudske pesmi: najdemo jo na prvem mestu pri Streklju, prav tako
v Pavlovi zbirki Slovenske ljudske pesmi ~— Szlovén népdalok (iz§la v prire-
ditvi V. Novaka, M. Sobota 1987). Ko se sprafujemo, kdo je pripravil prvi pre-
vod nade matiafevske pesmi, se ustavimo ob élanku Délszlaiv mondik Métyas
kivdlyrsl (Juinoslovanske pripovedi o Kralju MatjaZu), objavljenem na istem
mestu, Pisec #lanka je pesnik in publicist Bartok Lajos (18511902, gl. Szin-
nyei).?

1 Podatke k Fdvéros! Lapok Je preverll budimpestanski slavist dr. ¥Fried lstvan, prof. na
Filozofski fakultet! v Szegedu, Ze prijateilsito uslugo s¢ lmenovanemu najlepie zahvaljujem.

! Po vsej verjetnosti je Bartok tudi prevedel pesem iz Grilnove izdaje. Ze mnenje, da bi
bil prevajalec pesni prekmurskl publleist I, Agusti® (prim. V. Novak, Ethnographla 1885, str
§E), ni dokazov.
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Umestitev prevoda slovenske (skarinthiai«) ljudske pesmi v znani, dvakrat
iedensko izhajajodi osrednji list, ki mu je bil lastnik in glavni urednik (lapve-
zér) pisatelj Jokai Mdr ,ni postranskega pomena. V istem letniku je prinesel
Jokaiev list Ze prispevek MAtyds kirdly a népkéltészethen (Kralj MatjaZ v ljud-
skem pesnistvu), avior: Abafi Lajos. V zgodovino sega flanek MAityis kiraly
t6riénetéhez (Ompolyi M. Ernd), prav tam.

Ob prelomu stoletja sta neodvisno drug od drugega dva strokovna pisca po-
novno opozorila domatega bralca na slovensko matjaZevsko izrotilo. Prvi, Bello-
sics Balint (gl. moj prispevek v CZN 1977) je v strokovni reviji Ethnographia
11/1891 objavil informativni zapis Métyés kirdly emléke a szlovén népmondak-
ban (Spomin na Kralja MatjaZa v slovenskih ljudskih pripovedkah). Bellosics
je, oprt na citat iz Baumbachovega Zlatoroga (1877), opozoril na slovenske pe-
smi o Kralju MatjaZu, hkrati je citiral iz Kremplovih Dogodivi¥in v sloven§€ini
stavek: »On je ne gamo Vogrskoj nepozablen, temué tudi 5tajerske inu krajnske
narodne pesmi $e ga zdaj hvalijo.« Ze leto dni pred tem je Ethnographia prine-
sla nepodpisani povzetek Sajnikovega (Scheinigg) narodopisnega sestavka v
znani avstrijsko-ogrski enciklopediji (pod naslovom Miatyés kirdly emléke a
szlovéneknél (Spomin Kralja Matja¥a pri Slovencih).?

Iz&rpneje se je ukvarjal s slovensko matjaZevske snovjo %e znani Prém
Jézsef in sicer v Studiji Méatyés kirdly a krajnal népkiltészethen (Kralj MatjaZ
v kranjskem ljudskem pesni¥tvu} v spominskemn zborniku M4&tyés kirdly Emlék-
kinyv (ur. Marki Sindor, Bp. 1901). Opiraje se na knjigo A. Griina — enkrat
se nanj izrecno sklicuje — je Prém madZfarskemu bralcu priblifal slovensko
matja2eveko legendo, kakor jo je mogole razbrati iz najbolj znanih pesmi (pri
Griinu objavljene tri, Sajnik upofteva % Godea pred peklom).

»Z bledfefim nimbom obdaja kranjsko ljudsko pesni¥tvo kralja MatjaZa.
Ce te verze preberemo do konca, sicer nemalo razlifne po glasu in vsebini,
kako navduieno slave najpravidnejSega kralja, se nam stisne srce (ob dejstvu),
da je madZarsko ljudsko pesniitvo tolikanj siroma3nej$e na pesmih, ki hranijo
njegov spomin, Kranjski ,venec balad’ je v ved pogledih soroden romancam
0 Cidu, vendar se posamifne pesmi ne povezujejo tako tesno, kot tiste, ki go-
vore o fpanskem junaku.. .«*

Prém je nanizal nekaj podatkov o nastanku matjaZevskega mita in je med
tekstom objavil dve pesmi v prevodu: Kralja MatjaZa v turski jedi in Smrt Kra-
lja Matja%a. Prl zadnji se ni mogel izogniti razlagi njenega presenetljivega raz-
Pleta v »belem mestu« Celju. Izvor pesmi je %e pred &asom skuSal razlo?iti
A, Criin, ki je v opombah k pesmi pokazal na prenos vloge celjskih grofov,
njibovih ljubezenskih pustolov#®in in posebej Zalostnega konca Ulrika II. na
mit Kralja MatjaZa. Resda nekatere Prémove ugotovitve in primerjave s srb-
sko ljudsko pesmijo ne vzdrfe dana¥nje kritike (D&vid A.), vendar je treba pri-
znati, da je Prémova predstavitev slovenskega matjafevskega mita, kakor ga
veebujejo omenjene pesmi, koristno sluZila madZarskemu seznanjanju s sloven-
skim ljudskim izrotilom.

V sirlem pregledu se je matjaZevske folklorne problematike na jugoslovan-
ski strani lotil po vojni novosadski hungaristiéni publicist Ddvid Andrés in
svoj analiti®ni pretres objavil pred dvema desetletjema (A MéAtyss kirdly alak-
jat idézd délszlav epikus énekhagyoményok (Jufnoslovanska epska pesemska
izro#ila o Kralju MatjaZu, Hungérolégiai Intézet Tudoményos Kézleményei, No-

1 8 tem popravljam podatek v lastnem prispevku ¢ Beilosicyu (CZN 1977, atr. I1D. Bello-
alﬁszeg l{)llu 1:1 %e pred tem navedel M. Matifetov v podfrtnd opombi k svoll Btudijl v Razpravah

, 11, TV,

‘v madiarski objavi (Vasl czemle 188771, Bt) Je Xorektor po Krivem pripisal navedeni
Prémov citat NovosadSanu Dividu.
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vi Bad 1965/1. #t., str. 97—124). David je obravnaval matjaZevsko gradivo pri
JuzZnih Slovanih v osmih tematskih krogih, pri éemer pa je prisel slovenski
deleZ do izraza bolj skromno in samo v glavnih potezah.

11

Ni potrebno, da bi s podrobnimi podatki prikazovali in dokazovali, kaj vse
je stonil A, Pavel pri MadZarih za popularizacijo ljudskega pesnidtva, posebe]j
Ze za seznanjanje z matjaZevskim mitom. O tem so0 pisali Ze na ved straneh, pri
Slovencih najveé Pavlov sodelavec in osebni prijatelj V. Novak (prim. A. Pavel
in slovensko ljudsko pesniftvo, Narodno stvaraladtvo — Folklor, Beograd, leinik
1965 in v obsezni predstavitvi Pavlovega Zivljenja in dela v Razpravah SAZU
1970, razred za filolodke in literarne vede VII/7).

Pavel je posegel v slovensko matjaZevsko tematike v Sirfem konceptu kot
iriindvajsetletni §tudent budimpeitanske univerze. Takrat (1909) je — tako re-
kot istofasno z izdajo znamenite monografije o fonetiki cankovskepa naretja —
objavil v ugledni strokovni revijii Fthmographia razprave Az Orpheus-monda
rokonai a délszliv népkiltészetben (Sorodstvo Orfejeve legende v juZnoslovan-
skem ljudskem pesniftvu). V tem spisu je Pavel razkril elemente Orfejevega
mita na najirsi panorami pojavov od antike v novejSe ¢ase, razélenil je latin-
sko, zahodnoevropske srednjevetko in juinoslovanske mitoloSko gradivo, med
zadnjim tudi slovensko ljudsko pesem Godec pred peklom {pozneje uveljavljeni
naslov Hegediis a poklok kapujiban). Besedilo je vzel iz Strekljeve prve knjige
in ga objavil v dveh variantah z madZarskim prevodom.

Kakor je po vrstnem redu razprava o Orfejevem mitu Pavlev prvi, je v
anzliti‘nem pogledu njegov najbolj usklajeni prispevek k matjaZevski temi
{v danem predmetnem obsegu). Pozneje, ko se je po daljdem presledku spet
loteval tega problemskega podro€ja, je to lahko storil le priloZnostno, v obliki
predavanja. MNajprej je v nastopu pred szombathelyskim kuliurnifkim obéin-
stvom — navezovanje na &tiristoletnico bitke pri Mohéesu — opozoril na Sinino
in bogastvo tematike, s fem da je pritegnil celotni hunjadijevski krog v obseini
jugoslovanski panorami: A Hunyadidk a délszlav népkiéltészetben (Hunjadijci v
juZnoslovanskem ljudskem pesniéivu}. In drugié, tokrat osredototeno na sloven-
ski pojavni obseg, je v nastopnem predavanju na fakulteti v Szegedu 6. febru-
arja 1941 razgrnil matjaZevsko problematiko, posebej vkljutuje® Cankarjeve
povezave.® Po omenjenem predavanju se je Pavel namenil, da bi zbral sile ob
trajnejiem in sistematiénem proufevanju matjaZevskega mita pri Slovencih, to-
da vejna in zgodnja smrt sta mu Zal {o prepreéili®

Pri ebravnavi Orfejeve snovi. kakor je segla do raznih narodov, je Pavel
za juZnoslovansko variante, se pravi, za slovenskega Godca pred peklom, nagel
oporiste v Gunduli¢cevem Osmanu. Dasi mu je ostalo neznano, da je znameniti
junaski ep ostajal in se ohranjal vse do zafetkov 19. stoletja le v rokopisih
(letnica 1622, ki jo Pavel navaja, je le priblizna datacija nastanka), je avior
izpri¢al nenavadmno Sircko literarno razgledanost Ze s tem, da je porabil za
svoja folkloristitna navezovanja in sklepanja omembo Orfeja v beZni pasai
111, speva, {33.—69. v., navedena v »dodatku« v izvirniku in v prevodu), Z iz-
najdljivostjo odkrivatelja je opazil v balkanskih Slovanih posrednike prehoda

* Navedene Paviove &tudlje so blle ponatlsnjene v tzboru Vilogatott tanuiminyal és
cikkel/Izbrane razprave in &lanki, Szombathely 1976. O knjlgl V. Novsak, Jezlk In slovstvo
1876--77, str. 120—21.

* Prim. V. Novak, Pavel Agoston., a szlovén-magyar kapssolatok uttérdje / A. P., plonir
slovenskomadZarskega povezovanja, Hung. Int. Tud. Kozl. 6570/3. &t. 1n drucje.
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Orfejevega mita do slovenskega odmevanja v Godcu pred peklom. To se mu je
zdelo zanimivo tembolj, ker se sled mita ni ohranila niti pri Bolgarih niti pri
Srbih.

Posebej je vredno pozornosti, da je Pavel kljub pristajanju na mitclofko
razlago matjaZevskih pesmi — kar je izpri%ano na drugih mestih — v primeru
Godea pred peklom zastopal novodobno migracijsko teorijo. To pomeni, da je
Pavel %e pred Ivanom Grafenauerjem, ki je o matjaZevskem mitu pri nas in
sploh najvef pisal, zaslutil prehajanje izrofil, v danem primeru, od juga proti
severozahodu: »Po balkanskih in alpskih trafko-ilirsko-vla$kih staroselcih je
dodlo v zgodnjem srednjern veku do nas tudi nekaj trafko-griko-alpsko-roman-
skih (vladkih) bajk in legend.« Med njimi »starotradkc-grika bajka o Orfeju in
Evridiki .. « V nadaljnjem je Grafenauer nakazal, kako je Orfejev motiv na
najih tleh prevzel kritansko preobleko in kako je nazadnje preko likov De-
vetega kralja in Devetega moZa prevzel njegovo (in njihovo) mesto Kralj Ma-
tja2. Razllka med Pavlove in Grafenauerjevo interpretacijo posredniitva Orfe-
ievega motiva je opazna v tem, da so prvemu bili posredniki izro¥ila balkanski
Slovani, medtem ko je drugi posredni¥tvo pripisal tragko-ilirsko-vlaikim sta-
roselcem.

Posebna Pavlova zasluga ti¥i v tem, da je Ze od prve Studije dalje {(drugade
kot predhodniki, ki so temeljlli v glavnem na nemskih virih, tako na A. Griinu
in na avstro-ogrski enciklopediji, predvsem na Sajniku v njej) posegel po slo-
venskih virih dn slovenski strokovni literaturi. Pri Orfeju je na prvem mestu
Strekljeva izdaja SNP (I, 1895—96) in na drugem Sketova Slovenska &itanka
za 5. in 6. r, (1889, 1892, 1903). Pavel je v Sketovi &itanki na%el besedilo pesmi
Kralj MatjaZ pred peklom, vendar se je v svoji objavi ravnal po Streklju, od
koder je vzel Vrazovo drugo varianto (»luba« nam. matere iz prve redakcije in
je ob njej uposteval e Ravnikar-Pofendanov zapis:? Deveti kralj . .. mati, ki je
goljufala pri vinu). Posebej je vredno poudarka, da je bila v Zolsko prikrojeni
obliki v Sketovo &itanko umeitena razprava Simona Rutarja iz Stritarjevega
Zvona Kralj Matja% v narodnih pesmih in pripovedkah. Ta razprava je ostala
Pavlu ka#ipot §e preko prve Studije; v mjej je npr. lahko naSel tudi opozorilo
na orfejski motiv v Godeu pred peklom (gl. Zvon 1879).

Slovenska narodopisna literatura pripominja, da si je Pavel — zlasti e
v szombathelyski odmaknjenosti od virov in strokovne literature - pri razlagi
matjaZevskih motivov najvet pomagal s tim. naravno mitoloiko teorijo (po
kateri bt tudi zgodovinske osebe privzemale vlogo iz starih mitologkih predstav,
pPrim. D. Trstenjak, G. Krek itd.). To zapaZanje je vetidel tofno, kajti Pavlova
mitolodka razlaga Alendice, ki je ohranjena % v predvideni izdaji prevodov
ljudskih pesmi (uresnitil jo je Sele V. Novak, 1968), izvira naravnost iz Rutarjeve
razprave: »Lepa Matjafeva nevesta Alentica je najbri bajno bitje. Slovenci
pripovedujejo, da je Alendico rodila jutranja zora, da je bila nebedka devica in
80 jo rojenice zibale v zlati zibelki. Kakor MatjaZ tudi ona ni umrla, temved
se je vzdignila nazaj v zlate oblake.« (Prim. prevzem razlage pri Sajniku v
avstro-ogrski enciklopediji in v Pavloverm predavanju 1921.)

Pavel je ob literaturi za razpravo 1909 imenoval $e 2. izd. Krekove Ein-
leitung In die slavische Literaturgeschichte (1667), vendar brez povezav z ma-
tjaeveklm miltom (saj je to temo — iz ne povsem jasnih razlogov — Krek tudi
v obse¥ni drugi izdaji pustil povsem ob strani). Nemale presenela, da je Pavel
%e 1. 1909 poznal Dajnkove Posvetne pesmi med slovenskim narodom na Stajer-

* Vv primeru M. Ravnikarja-Polenlane sevede nimamo opraviti ¢ njegovim tiskom (kakor
e to najti v Paviovi razpravi In v njenem ponatisu 1976), temvel gre za njegov rokopis (prim.
rekel] SNP I, uvod In SBL II).
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skem (Radgona 1827), saj je iz pesmi Vogri na krala Matjaxa Ze ob prvi pri-
loznosti navedel nekaj vrstic, leta 1927 pa je pesem citiral v celoti (s polnim
prevodorm).

Ceprav je Pavel v omenjenih dveh predavanjih ob o&itni diritvi koncepta
ostajal tasovno vezan, je v slovenski povezavi nastavil celo wvrsio vpra-
3anj. Povezovaje ljudsko in umetno pesniftvo (v predavanju 1927 je pritegnil
Zupanéi€evo pesem Kralj MatjaZ) je hkrati nadenjal vprafanja, od kod toliko
mofna prisotnost madZarskega vladarja pri juZnih sosedih. V nastopnem pre-
davanju ga je zanimalo, ¢emu je pripisati, da je Kralj MatjaZ ravno pri Slo-
vencih dosegel popularnost, ki po svoji intenziteti prekasa njegovo vlogo v ma-
diarskem ljudskem izroéilu. Izhajajoé iz mitiénega izro&ila »sonénega junaka«,
»devetega kralja« ipd. je Pavel iskal MatjaZevo aktualizacijo tudi v slovenskih
zgodovinsko-politiénih razmerah — podobno kot Ze 3tevilni pred njim —: v
priljubljenosti Matije Korvina nasproti Frideriku ITl., v stikanju hunjadijevske
druzine s Celjani itd. K vsemu temu je prinesel Se svojo, tako rekoé¢ nadéasovno
naravnano noto: MatjaZ simbolizira tipiéno slovensko »hrepenenje« tako v druz-
beno-politiénem kot v splofnem &loveikem smislu. Kot literarni dokaz za tako
raztago mu je odli¢no sluzil Cankar (zlasti s povestjo Potepuh Marko in kralj
Matjaz).

V katero smer bi krenilo Pavlovo nadaljnje znanstveno proutevanje matja-
Zevskega mita, ¢e bi mu bilo dano Ziveti dalje in doZiveti znamenite dosezke
slovenske narodopisne znanosti (I. Grafenauer, M. Matidetov) * si bolj ali manj
lahko predstavljamo. Gotovo je obojestranska Skoda, da se je Pavlovo znan-
stveno prizadevanje na podrogju, ki imame v vidw, morale konéati pred izidom
omenjenih slovenskih znanstvenih del.

151

Avgust Pavel je doraséal in se izoblikoval v dobi, ki je v svetu kulturnih
vrednot nadvse visoko postavljala literaturo kot — umetnost., Stremeé k po-
globitvi literarnega snovanja je doba ob prelomu stoletia in takoej po njem po-
stavila v ospredje umetnidkega sporodila pojem simbola. Sile duha se namred
razprostirajo tudi v smeri, ki se jim je mogocée pribliZati najpogosteje ali skoraj
izkljuéno z mocjo intuicije. Znaéilno je, da se Paviova pesniika verovanja na
viden nafin manifestirajo prav v obmodju matjaZevske legende. To pomeni, da se
Pavel ni zadovoljeval z dognaniji, do katerih je dospel po poti proudevania,
marveé je festo iskal in segal preko njih.

1. Najprej je treba omeniti simbol zlete péice. Ta simbol se pri Pavlu po-
javlja mnogo pogosteje, kot hi morda pricakovali samo na osnovi ljudskega
izrodila. Ko sem se razgledoval za motivom »zlate ptice« v znanstvenih zapisih
matiazevskih zgodb, sem bil pravzaprav preseneden, ker sem pritakoval, da bo
pogostejfi. Med vel kot osemdesetimi inadicami, kar sta jih objavila in ohde-
lala I. Grafenauer in M. Mati¢etov, sem ta motiv zasledil samo v enem zapisu
in sicer v Freuensfeldovem iz ormoske okolice (Pravljice o kralji MatjaZi, Kres
1884, pri Grafenauerju §t, 4).

Ko iSéemo kljué do popolnejie razlage Pavlovega zanimanja za matjaZev-
ske snovi v njegovi poeziji — ki, kot je to pri pesnikih, razodeva ustvarjalca
od njegove najbolj intimne strani — se ustavimo ob njegovi prvi pesnigki zbir-

1 1, Grafenauer, Slovenske ljudske pesmi o Kralju Matja¥u, Slovenski etnograf (= SE)
I—IV, 1951; isti, Slovenske pripovedke o Kralju MatjaZu, SAZT, 2. r. Dela 4, 1551; M. Matifetaov,
ocena Grafenauerjeve tnonografije, SE V1—VIE, 1953—64; istl, Kral] Matjaz v luél novega slo-
venskega gradiva in novih raziskavanj, Razprave SAZU, 2. r., IV, 1858; Isti, Prl treh Bogani&ar-
1ih, ki znajo slagatic, B3E XVIII—XIX, 1565—1968.



STEFAN BARBARIC: AVGUST PAVEL IN SLOVENSKO LJUDSKO 1ZROCILO a9

ki Vak vilgy 6lén igy zsolozsmazok / Tako pojem psalme v objemu slepe doli-
ne, 1933. Kakor je mogote povzeti iz pesmi Anyink mesélt az erddszélen / Nasa
mati je pripovedovala na robu gozda, je starodavna ljudska izro&ila pesniku
vsadile v zavest materino pripovedovanje tam nekje v zgednji mladosti. Pesnik
evocira v pesmi — ki se mu je utrgala iz dude ob vznoZju gore Pece nekaj dni
pred odkritjem (med zadnjo vojno izgubljenega) Pirnatovega doprsnega kipa
Kralja Matjaza — sliko iz mladosti: bilo jih je devet otrok, ki so, zasanjani cb
materini pripovedi, zbrani na robu gozda, poraslem z materino dusico, »prezali«
na prihod Kralja MatjaZa. (...»s vasarnaprél vasérnapra lézasan lestiik /
Métyas kirdly legendas érkezését.«)

Za nafo obravnavo je omembe vredno, da pesnik v pesmi na dveh mestih
omenja »zlato ptico«, najprej v spremni besedi, sklicevaje se na slovensko ljud-
sko verovanje o »zlati ptici« kot znanilki prihoda Kralja MatjaZa, in v drugem
delu, ubranem na elegino noto neizpolnjivosti mladostnih pridakovanj. Ta del
je trpek, v rezki disonanci s prvim: pesnik je tega leta (1932) nafiel na starem
mestu le mater, sedefo na mahovnatemn panju starega hrasta, drufina se je
razkropila na vse strani, le iz materine toZbe je razumel toliko, »da se Xralj
MatjaZ nikoli ne bo prebudil, ker so nekje ustrelili ali ujeli z jekleno zanko
iz sna budeo zlato ptico.« (S megtudtam sziilém siratd szavabél, / hogy Matydas
kirdly méar sosem ébred f6l, / mert valahol leléttek, / vagy megfogtak acBlzsi-
noggel / az 4lombonté aranymadarat.«)

2. Pavel je na ved mestih povezoval legendo Kralja Matja%a z ustvarjal-
nostjo Ivana Cankarja. Vemo, koliki pomen je Cankar pripisoval ljudski tvor-
nostj in kako vsestransko je érpal iz njega. Torej je Pavla vodila povsem jasna
kulturnotvorna nalega, ko je zafel MadZare seznanjati s Cankarjem in je za
prve prevajanje ob Hlapcu Jerneju izbral povest Potepuh Marko in kralj Ma-
tja (Mihaszna Marko és Méatyas kiraly, v knjigi 1937).

Prevajalec se je v uvodni predstavitvi odloéil, da popelje bralca v Cankar-
jev pisateljski svet, ki mu je »fudovita ostrina videnja dogodkov in ljudis.
V zvezi s Potepuhom Markom je povedal: »Cankar hode v temn romanu — ki je
pravzaprav njegov najhbolj optimisti®ni spis — dati zgled, kako v Jjudskem duhu
in na moderen nadin obdelati narodno snov. QO svojih simboli®nih likih pripo-
veduje zgodbe simbolitnega pomena in to s prozorno blagozvolnostjo ljudskih
pravljic in hkrati s ¢arobno naivnostjo. Njegov junak, Marko, ne predstavlja
v celem lastnega rodu, vendar v njegovem liku najdemo brezprimerno moj~
strski in karakteristiten oris tisofletnega slovenskega sanjarjenja, bolestnega
neutefljivega in brezcilinega hrepenenja in po resnici hlepedega nemira. In
jaz, ki po rojstou izhajam iz Markove druZine, sem med prevajanjem ne samo
enkrat z drhtefim, veseloZalostnim srcem spozmal v mjem najbliZiege in naj-
dratjega sorodnika. Lahko je kdo samo enkrat bral, nikoli ne bo pozabil vrstic,
polnih #udeZne sile in &arcbne lepote, ki pripovedujejo o blifu in bedi vijuge-
ste poti iskanja, o dufevnih vrtincih srednjeveskih kme#kih uporov, o mitiéni
priviaéni sili matere zemlje.« (Poudaril 8. B)

Pozornost vzbuja Pavlovo vzporejanje, nekako sorodstveno istovetenje sa-
mega sebe s potepuhom Markom! Xako je mogode, da je prevajalee, ki je bil
nadpovpreten delavec (Webres: »diadalmas munka embere voltd .. .« /bil si
Elovek sijajnega dela), postavljal samega sebe ob £loveka, ki pravzaprav nikjer
in nikoli ni prenapel ne delovnih sil ne volje? Pavel pojmuje potepuha Marka
v pomenu, 8 katerim je lahko dejansko povezal samega sebe. Na drugem mesty
sem sku3al odgovarjati na vprafanje, kakden je pozitivni smisel potepuha Mar-
ka; »Bilo bi preko mere preprosto, e bi sledili delu kritike, ki je umevala po-
tepttha Marka v premem konkretnem pomenu. Zakaj ne more biti nikakrinega
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dvoma, da potepuh Marko ni navaden potepuh, marve? je potepuh svojega kova,
posebne sorte. In enake je jasno, da Cankarjeva mitiéna zgodba o potepuhu
Marku in Kralju Matjazu ni hvalnica lahkomiselnosti, zapravljivesti in drugi
neuravnoveienosti in malomarnosti, ki se ji Marke v polni meri predaja. Kaj
neki bi tako knjifevno dele v spoznavnem smislu veljalo? Cankar je izbral po-
tepttha zato, da bi z njim kot z nekak$no pavlihasto-kurentovsko pojavo laZe
izrekel kritiko druZbe in nravi. Kajti, kaj je drugega potepuh Marko kot dolo-
&ema kritika drobnih demadih razmer. Je svojevrsten protest proti druZbenim
konvencionalnostim in togostim, proti Zivljenjskemu formalizmu in samozave-
rovanemu pridebitnistvu in to v imenu neovirane vedrosti in odkritosréne
radoZivosti. Marko ni zadovoljen s samim udolbmim Zivljenjem kot takim, kriZem
kraZem i5&e neko pelnejSo vsebino bivanja. Skratka, prototip Zivljenjske spro-
#enosti in razigranosti je, korektiv pretiranc prakti®nemu pojmovanju Zivlje-
nja. Dionizijski potepuh zavrada pretiranc spoitovanje gole zunanje urejenosti
in v tem smislu pocseblja pesnika-ustvarjalea: na ta na¢in mu je dano razumeti
stvari, ki povpreénim, v vsakdanje posle pelopljenim in zamaknjenim ljudem
niso dojemljive «?

3. O novih pomenih, ki jih v starodavne mitiéne snovi wvna$ajo razliéna
obdobja, je v zvezi z matjaZevsko tematiko spregovoril M. Matitetov (v oceni
Grafenauerjeve monografije o Kralju MatjaZu): »Njihov &ar se najbrz skriva
v tem, da vsaki dobi nekaj povedo, da vsaka doba v njih nekaj najde, nekaj pa
odlo¥ kot dedi¥¥inc za prihodnje rodove. To velja tako za sama izrolila med
preprostim ljudstvom kakor tudi za umetnidke poustvaritve in za znanstvene
razlage. In kakor pri vsakem junaku ustnega izrofila, tako tudi pri Kralju
MatjaZu naitefi &nitelji vplivajo, da se podoba junaka neprestano bogati za
nove &rte, z druge strani pa doloéene ¢érte pomalem tudi odmirajo.«

Zanimivo je, da je Kraly MatjaZ postal -— kot nagteva Matitetov — za Rav-
nikarja, Demetra, Majarja in Trstenjaka »utelefenje dolofenega kulturnopoli-
tiénega ideala«. V tej zvezi je znadilen Majarjev politi®no poantirani pristavek
k objavi folklornega izrotila v Sloveniji 1848 {(obj. Grafenauer v monografiji o
Kralju Matjazu). V nasih dneh je najbolj znana Speransova in sploSno parti-
zanska knjiZevna aplikacija Kralja Matjaza v narodnoosvoboditvenem smislu,
(Prim. Sperans 1939: »Mitiéni junaki in vitezi na3ih ljudskih pesmi, kralj Ma-
tjaZ itd., so revolucionarne figure, v katerih je izraZen revolucionarni program
najega kmeckega ljudstva.«)'

V luét dosedanjega razpravljanja debiva Pavlova evokacija »zlate pticee in
njegovo simboliéne pojmovanje osvebodilnega poslanstva Kralja MatjaZa jasen
aktualni pomen: [judski mit prevzema posodobljeno poetizacijsko vsebino, per-
sonificira nujnost poglabljanja in bogatenja slovensko-madZarskih sosedskih
kulturnih in drugih povezav.

V opisanem smislu je predvsem — po drugih prejdnjih — izzvenela pro-
siava dela in osebnosti Avgusta Pavla ob sioletnici rojstva (pod pokrovitelj-
stvom visokih kulturnih in politiénih forumov v Sloveniji, na MadZarskem in
posebej v Szombathelyu jeseni 1986).

* X %

MatjaZevska ljudska (in literarno oblikovana) snov sega na podrodje vel
narcdov. NaSa narodopisna znanost je poleg ukrajinskega Zenona Kuzelje v do-
lofeni meri upostevala 3e Slovake (J. Komorovsky, Kral' Matej Korvin v I’ udo-

* Gl. spis Cankarjevg viziia kmefkega puntarstva v zbhornlku Kinedki uporl v stoven-
skl umetnostl, 8lovenska matica 1974,
" Gl pod 4. (Matidetov)
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vej prozaickej slovesnosti, SAV, Bratizlava 1957). Naj dodamo za slovagko-ukra-
jinski prostor %e najnovej%o folkloristitne obravnavo boja Kralja Matjata s spo-
gansko deklico« (gl. debrecenska Slavica 1986). Za nas je posebej zanimivo, kako
se pojavlja matjafevska legenda na mejnem slovensko-madZarskem podrodju
(katere podobnosti oziroma razli®nosti so zaznavne v teh pripovedih).’®

V oceni Grafenauerjeve monografije o Kralju Matjazu (Slovenski etnograf
1953—54) je M. MatiZetov obZaloval, da nam manjka pregled madZarskih ljud-
skih matjaevskih snovi. Da so bili Mad¥ari o slovenskih matjaZevskih pesmih,
pripovedih in literarnih upodobitvah do zadnje vojne mnogo bolje informirani,
je Pavlova osebna narodnoposrednifka zasluga. Na drugem mestu {v Raz-
pravah 2, r. SAZU, IV, 1958) je Matiéetov opozoril na moZnost, skrito v matja-
Zzevskih izro&ilih, namreéd, da bi ta izrodila postala »preskusni kamen za uspeino
mednarodno tekmovanje in sodelovanje na folklornem toriéu«! Sijajna ideja,
toda Zal je (iz razlitnih razlogov) doslej ostala neuresnifena.’®

Nujno in umestno v zvezi s Pavlom se zdi, da ponovno aktualiziramo
misel Mati¢etova, povedano pred veé kot tremi desetletji. Ob vseh oblikah med-
sebojnega seznanjanja in sodelovanja — kakor je to v Pavlovi misli simboli-
Zirano z »zlato ptico« — velja prav sodelovanju v znanosti, koder se teme sti-
kajo, pripisati poseben pomen in daljnoseino vlogo.

OPOMEA. Razprava je bila v madZariéini predstavljena na mednarcdnem sim-
poziju, ki je bil 9.—10. okt. 1986 v Szombathelyu, Objavljena je bila v vrsti simpo-
zijskih referatov v reviji Vasi szemle 1987/1. §t. (s slovenskim, nemdkim in ruskim
povzetkom). Na%a objava prvotnc besedilo v marsitem dopolnjuje.

AUGUST PAVEL AND THE SLOVENE FOLK TRADITION

{Especially in Connection with the Myth of King Mathias)
At the Centensry of Pavel’s Birth

Summary

The work of August Pavel (1886--1946) ig tightly connected with the Slovene folk
iradltlon, especially with the myth of King Mathlas. Already very early Pavel has
oriented himself to the world of the folk traditions, first for studies, but later he
leaned against it in his own poetic creativity and in the service of the Slovene-Hun-
garian literary intervention.

In the introductlon of the study the author spoke of the interest of the Hun-
garians for the Slovene folk songs about Mathias before August Pavel. The first more
vigible mark of this interest was the publication of the translation of the poem »Kralj
MatjaZ in Alenélcax (King Mathias and Alenéica) Eletképek 1876). The then and later
informers lemned mainly against the German edition of the Slovene folk songs »Volks-
lieder aus Kraine< 1850 (Folk songs from Carniola) (so J. Prém 1868 and especially
1801). Pavel hit the theme of King Mathias with the Slovenes as student at the
faculty of Budapest when researching the parallels of the motive of Orpheus (1909,
beside others with the publication of the original and the translation of two poems
of the type of The Fiddler in front of the Hell). Once more and with love Pavel
Teturned to the theme of Mathias (a lecture in 1927) and finally, unfortunately at the
too late entrance upon the South-Slavic chalr of Szeged. He dedicated himself fer-
vently to the study of the theme of Mathias also, because, with other examples of
the folk t{radition, It brought him numerous proofs to the affinlty and connec-
tedness of the spiritual currents on the Hungarian-South Slavic (especially on the
Slovene) cultural historlcal ground. With the popular poetry of King Mathias he there-

ll‘aph'; Zawslovensku stran gl. M. Matifetov, SE 19851968, za madZargsko Ferenc G¢nczl, Ethno-
a 1943,

" Celo tako reprezentandno delo, kot so Slovenske ljudske pesmi, je v prvi knjigi (1971)
prezrio Paviov delef k proudevanju matjatevsklh snovi: njegovo lme bl na vsak nadin sodlio na
Btr. 81, (Splodnu lteratura} In na str, 182 {Godec pred pekiom).



12 CABSOPIS ZA ZGODOVINO 1IN NARODOPISJE 3T. 1/1988

fore encroached also on the artificial literature (the translation of Cankar’s subjects
of Mathias, especially of The Vagabond Marko and King Mathias, 1937).

In the extent of the theme of Mathias Pavel reached for two motives in his cre-
ativity: for the motive of »the golden bird« and for the interpretation of King Ma-
{hias as liberator of the public. He employed the motive of »the golden bird« also in
his own poetry {Anyink mesélt az erddszéleny. With it the symbolically in the broadest
sense anticipated the Slovene-Hungarian acquaintance and co-operation as good
neighbours. In this sense has iurned out also the contemporary actualization of Pa-
vel's ideas.



VANEK 8SIFTAR: OB STOLETNIC] DR. AVGUSTA PAVLA 1806—1988 13

OB STOLETNICI DR. AVGUSTA PAVLA
(AGOSTON PAVEL) 1886—1986

Vanek Siftar®

UDK B86.3+894.511(091):929 Pavel A.

SIFTAR Vanek: Ob stoleiniel dr. Avgusia Pavla {Agoston Pavel)
1886—1986, Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 59=24
(1988)1, str. 13—28.

Izvirnik v sioven., povzatek v nem., lzvielek v sloven. in angl.

Ob stoletnici dr. Avgusta Favla je bllo na MadZfarskern in tud] v Slovenili
ved prireditev. Avtor po uvodni predatavitvi Paviovega Hvljenjepisa natteva
prireditve (prosiave), ocenjuje njthovo veebino in cdmevnost, opozZaria ne
nekatere pornanjkljivostl ter nakazuje naloge, ki raziskovelce Pavloveza
Hyljenta $e Zakajo.

UDC 886.34+894.511(081):929 Pavel A.

SIFTAR Vanek: At the Centenary of Dr. August Pavel (1886—1986).
Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 50—24(1988) 1, p.
13—28,

Orig, in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl

At the Centenarﬂoof Dr. August Favel there were several performances in
Hungarla and a in Slovenla. After the introductional presentation of
Favel's blography the author enumerates the celebrations, appreciates their
contents and their echo, he directs our attention t¢ the deficliencles and

aagignes the tagks which are silll waiting for the researchers of Pavel's
activities.

Vsako desetletje po smrti dr. Avgusta Pavla {2. januarja 1948) se srefujejo
raziskovalci, da razpravljajo o delu in Zivljenju % ne dovolj spoznanega in
vsestransko ocenjenega »pesnika, znanstvenika slavista in narodoslovea, preva-
Jalea iz slovenitine v madZari€ino, zaslufnega muzealca in knjiZnitarja, ured-
nika domovinske revije v Sombotelu« (Szombathelyu).!

Moj prispevek pomeni le obrobno opazovanje posameznih, Se ne na isto
izpisanih strani tega vsestransko razsipnega delovanja in ustvarjanja.

Kot drugi otrok in prvi sin Ivana in ErZebet Obal, v druZini je bilo 11
otrok, se je rodil 28. avgusta 1668 na Cankavi, vpisan pa je v rojstno knjigo
— po tedanjih predpisih — v evangelianski rojstni knjigi v Bodencih.® Starsi
so bili iz razlofene vasi Strukovci z velikimi kmetijami in evangelifanskim
prebivalstvom V zadetku nafega stoletja so bili le trije odstotki prebivalcev

* Dr. Vanek 3ittar, zaslulni profesor, Petanjcl,
s 1 Vilkp Nowvak: Po stoletnlel Avgusta. Btopinle 1888, sir. 45—53. Prl nas: Szombathely-
ombotel,
' ypisan v knjigo letnika 1886, str. 187, pod zap. #t. 104 kot Agoston Pavel (a brez ovstriveca).
To navajam, ker so tudl pri nas pomadZarili njegov prilmek. Vv Bibliogratijl, ki jo je 1988 izdala
upanijaka knji¥nica, je nad njegovim poanetim podpisom natisnjen pomad2arjeni prilmek. V
Plymih starim prijateljermn pa se je celo podpisoval po domade: Gusti (plsma pesniku Webresu).
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katoliki. Oée kroja¢ in kmet je bil evangelidan (protestant), mati pa rimskoka-
toliske veroizpovedi. Verska pripadnost otrok se je morala ravnati po spolu
stariev.

V druZini je prevladoval vzgoini vpliv matere. Avgust je z 18 letom pre-
stopil v katolitko vero, dva brata sta postala salezijanca in dve sestri ¢lanici
slovenjebistrikih 3olskih sester. Od devetih otrok si jih je sedem pridobilo
ug¢iteljsko izobrazbo (poklie). Na sredanjih s Pavlovo Zeno (Irena Benko) in
héerko Judito se nikdar ni mogel razviti pogovor o Pavlovih bratih in sestrah
niti o stikih med njimi

Ko je bil Pavel Zze zdoma, se je druzina preselila (. 1910) v Potrno 3t. 30
(Laafeld) v slovensko vas v Radgonskem kotu. Po sedemnajstih letih (1. 1924
— V. Novak) se je druzina vrnila na Cankovo.

Zelo malo vemo o bivanju druZine v Poterni in o stikih, ki jih je imel
Pavel s prebivalei tega slo?enskega obmodja. Skoraj nerazumljivo je, da na
nobenem sreéanju ni sodeloval univ. docent dr. W. Gombocz — po rodu Slo-
venee. Zbral je spomine na Pavla in pred leti je zaradi ozaveifanja tam-
kajinjega slovenstva predlagal RK SZDIL (predloga Se ni zavrgel), da bi nek-
danje prebivaliiée Pavlovih (v njem ima sedaj trgovec skladisée) odkupili in
ga preuredili v kulturni dom s Pavlovo spominsko sobo. Ustanovili naj bi
tudi Pavlov klub kot narodnostno srediite v Radgonskem kotu.?®

Avgustova prva gimnazijska leta so potekala v Monoitru (St. Gothard)
z znanjem ftreh jezikov. Na poznavanje slovenskega knjiZnega jezika je vpliva-
1a mati, vneta bralka slovenskih knjig, ki jih je vernikom posredoval Zupnik
Borovnjak, trdna slovenska korenina. V gimnaziji se je kmalu uvrstil med naj-
bolje dijake. Kot protestant ni hotel obiskovati evangelitanski verouk, paé
pa rimskokatolifkega. Z 18 letom je prestopil v rimskokatolifko vero in ostal
globoko veren do smrti. Héerka in njegovi dolgoletni iskreni prijatelji so opi-
sovali njegov kri¢anski humanizem, s katerim je ~proti socialnim krivieam [je)
protestiral s Kristusovimi nauki« (5. Webres). Héerka Judita pa je dejala:
»Kaksna je bila njegova vera, o tem najlepie prida njegov ciklus pesmi ,lede-
no stoletje’. Vere se je napil v rojstni hisi. Tam se je naudil tega, da je kridan-
stvo vera ljubezni, da ta vera ne pozna druZbenih razlik, lotuje le med
dobrim in zlim. Vero je imel za svoje najgloblje doZivetje, za osebno stvar.
Toda vedékrat sem ga videla in opazila, da je molil vsak dan in molil tudi, ko
je imel probleme.«*

V tem je tudi delno razumevanje njegovih opredelitev do zaostrenega
razrednega spopada v madzZarski republiki svetov poleti 1919 in v Prekmurju
na zafetku madZarske okupacije, kajti »negativen odnos do razrednega boja
izvira nedvomno tudi iz poudarka, ki ga daje kridanstvo ljubezni in nena-
silju«® Dodajmo %e mnenje njegovega sodobnika — pesnika in znanstvenika.
~Glavno dejavnost je posvetil napredni medanski znanosti %e zavoljo svoje
vzgoje in izvora, ¢eravno imajo njegovi kulturnopoliti¢ni nazori mnogo potez,
ki so sorodne nazorom predstavnikov delavske kulture... Ko pa se je doko-
pal do tega, da popolnoma razume in sprejme za svoje delavsko kulturo,
je umrl«®

! B, Zunee: Lugatl kamne z bliem, Vestnlk, 26, 8. in 12 nov, 1987.

* Berden, Pavel: Druflna pesnika Avgusta Pavla. Stopinje 1976, str. 64-11, Gyuoricz Ferenc:
Pavel Agoston Utja, Eletiink 9-10/1886, str. B55—842,

Andris Bértalan Székely, Franeek Mukid: Zvesti sln dveh narodov — Pogovort o A. Paviu.
Budapest-Szombathely 1886 {vnapre} le Zwvestl sin), dvojezifna izdaja (slovenskl tekst 114 strani
In mad3arski 112), str. 27—28.

Kuntar Lajos: Pavel Aposton dlikével, Eletiink 5-6/1976, str. 521—530.

* V. Grmld: Teorlja in praksa, 8-9/1887, str. 134.

O Avgustovem odnosu do vere Ze; Sindor Webres, Zwvestt sin, str. 31—45, in e v revljl
Eletfink 9-10/1886, str. 862—068, ter Kuntir k. ... Vas népe, 28, 8. 1986,

' Dr. Ferenc Horvadth: Zvestl sin, str. 100.
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Po prihodu na budimpestansko univerzo je kmalu vzbudil pozornost z
razpravo (disertacijo): »Glasoslovje slovenskega cankovskega naredja.« (Tudi
v slovend¢ini 1. 1911 in 1935.)

V vojnem &asu se je porodil in vojna vihra ga je mlela, da je postal teiek
invalid s hudimi posledicami. V madZarski demokratiéni revoluciji so ga vklju-
¢ili v delo: vodstve prosvetnega sindikata, uredni$tvo lokalnega lista in vedstvo
gimnazije. Smrt je usekala tudi v njegovo druZino: padel je brat, ob koncu
pomladi 1919. leta sta mu umrla otroka — dvojtka. Vse se je nekako strnilo
2 njegovim kritanskim humanizmom, zato se je v tedanjih razmerah umaknil
iz javnega delovanja, Po porazu republike mu beli terorizem ni prizana$al in
leta 1920 je konéno in dokonéno wpristal« v Sombotélu. O njegovih teZkih
letih med vojno je bilo na zadnjih »simpozjskih« sreéanjib kaj malo besed,
teprav je ta doba morala vplivati na oblikovanje njegove kasnejie osebnosti.

Pavlovo znanstveno delovanje je bilo do razpada dualistiéne monarhije
usmerjeno na podrofje slavistike: preudevanje in spremljanje razvoja prek-
murskega slovenskega nareéja. DoseZeni rezultati in priznanja so vzbujali pri-
&akovanja, da bo nasledil Asbothovo stolico na budimpestanski univerzi, Raz-
litno dolge sence politike belega terorja so mu zastrle perspektivo na tem
znanstvenem podrodju. V tem obdobju je %e precej odprto vprasanje njegovega
povezovanja s Slovenijo in Prekmurjem. Misko Kranjec je zapisal: »Po prvi
svetovni vojni si je Pavel prizadeval, da bi predaval v Ljubljani na Univerzi.
Ljubljana pa je bila v tistih tasih na moé gluha za tako oddaljene province
in njene ljudi. Avgust Pavel pa ni bil toliko slovensko narcdnestno trden, da
ki bil videl svojo domovino 2zgolj v Sloveniji, da naj je bila takina ali drugad-
na«.” Navedel bom &e nekatera mnenja, ki pa izzivajo k dokumentirani konéni
ugotovitvi: »Ker mu slovenska domovina ni zmogla dati primernega mesta
za delo, je moral ostati v tujini — kot Ziv simbol svojega ljudstva.«® Pavla so
leta 1819 = .. povabili za Zolskega nadzornika za prekmurske Zole. Zaradi
druzine se tudi za to mesto ni mogel odloditi. .., teprav ga je njegova rodna
druzina klicala na rodno zemljo« Isti avtor meni, da na ljubljanski Univerzi
ni prevzel »stolice za slovensko in jufnosiovansko-madZarske kulturne stike«,
kar mu je bilo ponujeno »predvsem zato, ker to ni bila profesura, ampak za-
Zasno le lektorat za madZardfino in privatna docentura za severne slovenske
Jezike, Pavel bi sprejel tudi to, ko bi ne imel druZine«, Misko pa: »Povrh vsega
e nad njim $e visel greh iz devetnajstega leta, ko ga je bil boljsevifki Zupa-
nijski komisar dr. Obal postavil za Solskega nadzornika.«* Pavlova Zena je po-
Vedala novinarki Eili Pivar, da so ga zadrievale predvsem druZinske raz-
mere.!* Nikskor tudi ni mogote prezreti mnenja nekaterih, da je utemeljeno
Pritakoval Asbothovo stolico.!! Navedena mnenja so brez dokumentacije, ver-
letno pa ta obstaja.

Leta 1945 je Pavel pisal prijatelju Vllku Novaku, da je dokonéno sklenil,
da se bo vrnil, za vsako ceno, v domovino.

Pavel je v Sombotélu »nadomestil« svoje znanstveno slavistitno delo z
mnogovrstno dejavnostjo, ki je bila osvetljena na »simpozijskih~ srefanjih.
————

! Milko Kranjsc: Podrti hrast, leto 1M1 v Prekmurju, PZ M. Sobota 1972, str. ¥, vnapre]
Podrti hragt.

! ¥. Novak: Izbor prekmurskega slovsive, Ljubljana 1978, str. 9.

' V. Novak: Zvestl sin, str. 47, 50 in 57,
M. Kranjec: Podrii hrast, str. 9,

¥ Xlla Pivar: Népujsig, 8. 8. 1988,

Y. Novak kot t& #In lefarve AAZU, Ljubljana 1500, atr. 303.
Gyurdcz Ferenc: EletOnk, §t. 9-10/198, atr. 800,
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Obletnice dr. Avgusta Pavia

Med Pavlovimi raznovrstnimi ustvarjalnimi dejavnostmi vodi prizadeva-
nje za graditev mostov med sloji tedanje madzarske druZbe, med sosednjima
narodoma, posebej pa se je povezoval z rodnim Prekmurjem.!?

Skoraj tri leta po smrti (1. januarja 1949) so se ga spomnili prijateljl in
izdali zakasnelo 3t. 7-8/1944 revije Dunantuli Szemle. Stevilko z 72 stranmi
in daljso Pavlovo bibliografijo je uredil Fay F. Ervin, poimenovali so jo: Em-
lékkényv (Spominska knjiga A. Pavla). Med 10 avtorji je tudi prispevek
V. Novaka.

Soavtorji Spominske knjige so se tudi kasneje pogosto pojavljali s svojimi
standardnimi temami o Pavlovi dejavnosti. Objavljeni bibliografiji sta v pre-
sledkih sledili Se dve, toda popolna ni nobena, vsaj kar se tide pri nas objav-
lienega o Paviu

Temu prvemu spominu na Pavla sledi mradna doba, ko so se rudili tako
ge majavi mostovi in znasilno naglico so praznili slovenski Zzivelj iz Porabia.
V tem ¢asu so bila nekdanja Pavlova prizadevanja ocenjevana bolj kot sovraZ-
na in nevredna nadaljevanja.

Cas celi rane ali brazgotine, ¢éeprav veé ne skelijo, §e ostanejo. Poraz
informbirojevske politike je bil zaznaven tudi v odnosu do Pavla in Sloven-
cev v Porabju.

Leta 1956 so kulturni dom v Gornjem Seniku (osréje Slovencev v Porabju)
poimenovali po dr. A. Pavlu in njegovo ime nosi tudi tamkajsnji pevski zbor.
Istega leta je bilo v Sombotélu ve¢ predavanj. Na njegovi higi so odKrili spo-
minsko ploido, prav tako pa tudi na rojstni hisi na Cankovi. Nekako v tem
¢asu je vzniknila ideja po ofivitvi »Pavlove« revije Vasi Szemle.

S temi slovestnostmi se zadenja Pavlova nova Zivljenjska pot — pot »sina
dveh narodov«, to se je pokazalo tudi v skoraj povsem enakih programih
proslav njegovih obletnic.

Ob dvajseti obletnici Pavlove smrti je bil dvodelni simpozij (v M. Soboti
27. maja z naslovom: Dr. A. Pavel, njegovo delo in pomen za razvoj slovensko-
madZzarskih kulturnih odnosov in z istim naslovom 28. avgusta v Sombotélu).
Narava in pomen tega srecanja sta bila usklajena z novo politiéno usmeritvijo
odnosov med socialisticnimi drZavami in 7 dolodenimi spremembami v sovjet-
ski zunanji politiki.

Simpozij so spremljale nekatere manj »pavlovske« aktivnosti: madZarska
delegacija je obiskala kulturne ustanove v Mariboru (zaletek intenzivnejgega
snovanja kasneje sklenjenega pobratenja s Szombathelyem), podaritev knjig
Ljudski knjiZnici v Lendavi za madZarsko narodnost. Svedanost s polozitvijo
venca na Cankovi je bila dopolnjena z enakim dejanjem na Pavlovi hi&i v ulici
Uttérd v Sombotélu in tam so tudi nove zgrajeni dijagki dom (internatskega
tipa) poimenovali po Pavlu.

To »simpozijsko« srecanje sta organizirali: Pokrajinska in $tudijska knjiz-
nica v M. Soboti in Zupanijska knjiZnica Berzsényi Déniel iz Sombotéla,

Dr. Gydrgy Gonda, tedanji vodilni moz Zelezne Zupanije (Vas megye), je
v uvodni pozdravni besedi poudarjeno Zelel ». .. naj tudi oblasti obeh sosed-
njih drzav omogodijo bolj neposredne stike obeh narodnostnih skupin« z ma-
titnim naredom, Zelja se vsebolj iskreno uresniuje le enostransko z nage stra-
ni, medtem ko se irgajo vezi z vse vefjimi obveznimi menjavami dinarja ob

* Ko je Pavel ustanovil revljo Vasl Szemle, kasneje {1340. lela) Dunantiiil Szemle, Je med
kulturnlml veslm! iz Slovenl]e objavil kaj tudl o Mladem Prekmurcu in v njem smo objavljall
tudi lekote vestl o Pavlovl dejavnosll, (3t 1-2 In 3-4/1940, str. 32, &0 In 61),
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vstopu v MadZarsko. Nevarnost pa je, da bodo te vezi skoraj po vsem pretr-
gane, &e to stopnjevanje izsili reciprofme ukrepe na na#i strani,

Na murskoschoikem »simpozijskem« sredanju so z referati sodelovali;
Pavlova heerka Simonné P. Judit (Zivijenjska pot A. Pavla), Franc Sebjanié
{Razvoj slovensko-madZarskih kulturnih stikov v lu¢i znanstvenega sodeiova-
nja Oskarja Asbotha in A, Pavla), Endre Angyal (A. Pavel in juZnoslovanski
svet), dr. Anton Vratusa (Slovenske jezikovne razmere na Gori¢kem in v Po-
rabju ter Pavlovo raziskovalno delo).

Na sretanju v Sombotéiu pa so sodelovali referenti: Istvan Sandor (A. Pa-
vel in madZarska etnografija), JoZe Filo (Pavlovi prevodi iz slovenske litera-
ture) in dr. Horvath Ferenc (A. Pavel kulturni politik in urednik).

Vsi referati (razen Vratudevega)!® so bili objavljeni v posebni dvojezifni
knjiZici,

Knjitico Zbirko predavanj sta izdali: Pomurska zalozba in Zupanijska
knjiznica v Sombotély, 14

Med murskosoboikim sreanjem je bila v M, Soboti razstava: A, Pavel in
slovensko~-madZarski kulturni odnosi.

Zbirki predavanj je bila dodana dvodelna bibliografija, obseinejia kot ieta
1848, Zajeta so bila dela A. Pavla in zapisi o njem.® V tem simpozijskem ¢asu
— ob dvajseti obletnici Pavlove smrii — je bilo objavljenih ved sestavkov v Vasi
8Szemle (V. Novak, Kiss Gy., Takdes M. itn)) in drugem madzarskem tisku.
Vilko Novak pa je pripravil dvojezitno izdajo Pavlovih prevodov slovenskih
ljudskih pesmi.!* Srefanje se je kondalo s sprejemom dveh %e danes aktualnih
sklepov: »V spomin na dragoceno posredniiko vlogo dr. Avgusta Pavlia naj
postanejo srefanja kulturnih, znanstvenih in javnih delavcev obeh sosednjih
obmejnih pokrajin obdasna tradicija z obravnavo zgodovinskih, narodopisnih
in ostalih druZbeno aktualnih tem, ki so pomembna za razvoj prijateljskih
vezl sosednjega slovenskega in madZarskega Zivlija,«

Drugi skiep je Zelja, da bi bil najlep$i izraz spoStovanja, ki »smo ga
dolZni« A, Pavlu, izdaja njegovega celotnega dela s korespondenco vred.!?
Vsekakor je to nujno, saj smo lahko 3¢ ob stoletnici rojstva brali: Danainja
mlada in srednja generacija tudi tu v mestu (Sombotélu) zelo malo vé o
A, Pavlu. Sirsa Javnost vé le toliko, da je bil znanstvenik-ugitelj, Veliko
vet bi se morali ukvarjati z njegovimi deli. Heerki lahko pritrdimo tudi
na nadi strani, le da je stanje verjetno Ze slab3e. Verjetno so ti sklepi nekoliko
le apodbudili interes za Pavlovo delo. Iz8lo je vel sestavkov in dve zbirki!®

" Zaradi komplictranega fonetitnega za%lsa {e bil objavijen le v Panonskem zborniku, PZ

M, Sobota 1968, str. ¥—29, V tam zborniku ni bil med pomembne kulturne ustvarjalce monograf-

tko uvriten A, Pavel. Vratula se v gvojern referatu ni atrinjal x nekaterlmi Paviovimi ugo-

tovitvami in F. Muki& je v zblrki pogovorov o A. Paviu (1588) vpradel V. Novaka o Vratulevih

gll:blgé;ﬁlh zadrikih glede todnosti Paviovih dialektolodkih zapisov porabakega naret)s. Ouagovora
obi],

% Zhirka predavans aalmpogija v Murskl Sobotl 27. maja 1984 In s aimpozija v 3zombathelyu
23, avgusta 1988, Berzsényj Daniel Megyei kényvtér Srembathely, Pomurska zaloZba, Murska
Sobota 17, atr, 138

Porofilo o Zbirkl, V. Novak: Jerik in slovstvo 1988, str. 137—13,

" Krajevszky Gizela: Pavel Agoston flete és munkéssdga 1866—1940 (zajeto a 316 enotami
o madhﬂk:ofodméje) in Niki Brumen: Pomagalo za ditanje virov Mterature o dr. A. Paviu
{Slovensko pod e z 89 enotami), Zbirka, atran: 107—12% in 128—134.

Boho“ Slovensgke ljudzke peami — Szlovén népdalok, uredil in predgovor: V. Novak, PZ M.

ta 1947,

V. Novak je objavil doslej najdaliio, celovitejio razpravo: Zivljenje In delo Avgusta Pavia,
SAZU VII Razprave, 1580, gtr. 32—343, in deloms v madZarsdini leta 1982.

* Fhirka predavanj, str, §T.

" Vilogatott ténulményal és clkkel, uredlla Pavel Judit, Rozsa Beln, Szombathely 1878,
str. 195, z {lustracijaml.

Hoerka je pripravila in objavila plsma pesnika Welireaa Paviu, Vasl Szemle, £t 1, 2 In
/1981, str. 40—170, in 406—431. .

Filg, Joke: Dr. Avguat Pavel — jezikoslovec, Studl%f glovstva in jezika PZ M. SBohota 1873,
#tr, $7—$3. V, Novak: Izbor grekmurskegq alovstvs, Li. 19%. Izbranl spisl A. Pavla, Jezik
in slovetvo 1976777, str. 1:0—I1%l, Slovenstvo prekmurskih plsateljev, Stopinje 1978, str. 46—49.
V Btopinjah so od 1072 do zakljufno 1988 objavili 27 prevodov Paviovih pesmi. Neka] sestavkov
J& plo tudl v koledarith madZarske narodnost! Naptér in v njthovem tedniku Népujadg.
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Velike teZave pa so z izdajo zbranega dela, ker to ni zbrano in veliko ko-
respondence se nahaja e pri posameznikih. H&erka je ob oéetovi obleinici
rojstva dejala, da docela meznanih, obseZnih rokopisov ni v druZinski lasti.
Ostali so le zapisi, naérti in uradni dokumenti.

Proslava dvajsete obletnice Pavlove smrti pomeni tudi dolofeno oXvitev
na vse bolj odprti jugoslovansko-madZarski drzavni meji in prebujanje za-
vesti Slovencev v Porabju. Kljub mnogim 2Zeljam in predlogom Slovencev
z obeh sitrani meje in naje madZarske narodnosti e vedno ni razumevanja,
da bi se odprl (predvojni) maloobmejni prehod Martinje. Leta 1976 je ob
30-letnici Pavlove smrtl organizirala Zupanijska knjifnica spominsko srecanje
z nekaj referati. Iz Murske Sobote je sodeloval JoZe Ternar (Objave Pavlovih
del}. Referati so bili objavljeni v §t. 3 Vasi Szemle.

Po tem se zafne obdobje intenzivnega znanstvenega sodelovanja pri pre-
uéevanju narodnostne problematike. MadZarski znanstveniki so naredili nekaj
raziskav o Porabju in pred nedavnim objavljena skupna raziskava je odkrila
zaskrbljujoé polozaj Slovencev v (3. Seniku in tudi nekaj resnih problemov
madzarske narodnosti v Dobrovaiku.1?

Priprave na stoto obletnico rojstva so se zadele precej zgodaj, Novembra
1983 se je v Zupanijski knjiZnici konstituiral pripravljalni odbor in sprejel
program proslave z mednarodnim obeleZjem. Zavzeli so se, da se ustanovi
Pavlova plaketa, ki naj se podeljuje zasluznim s podroéja domoznanstva. Pri-
prave so bile intenzivnej3e na madZarski strani kot pri nas,

Proslavljanje centariuma se je zafelo z dvojeziéno proslavo na Gornjem
Seniku (aprila 1886) in 27. junija je bil v Sombotélu predstavljen dvojeziéni
zbornik spominov, katerega so avtorji predstavili Ze prej v radijskih oddajah.
Zbornik so nasiovili: »Zvesti sin dveh narodov«, kot je Pavla poimenoval nje-
gov nekdanji u&enec, madzarski pesnik Illyés Gyula.2

Nadaljnji potek proslavljanja je v glavnem vzporeden, le da ob tej priloZ-
nosti ni bilo v Soboti nobenega »simpozijskega« sretanja.

Avgust Pavel je odmevno predstavil madZarski kulturi slovensko litera-
turoc s svojimi prevodi. In prav s prevajalskim delom je gradil mostove. Na
»simpozijskih« srefanjih se to nenehno poudarja in tako je njegovo pesnitko
in drugo ustvarjanje?! neutemeljenc bolj v ozadju.

Brez dvoma so najpomembnejdi med prevodi: nekaj Cankarjevih del, in
predvsem Hlapec Jernej in njegova pravica, Potepuh Marko in Kralj Matjaz ter
Na klancu.®

* Na resnost problematike v Porabju je opozorlla ckrogla mlza v Cankarjevem domu
{13. marea 1887) ob PorabsKlh dnevih. MadZarl In Slovendl, sodelovanje ln sofitie ob fugosio-
vtans‘}’.:ﬁ-madiarskl me]l, Komunist, Ljubljana, Instltut za narodnostna vpra3anja, Ljubijana 1847,
str. .

jz: Kake le tam, kler snaicing ni problemove?, Stopinje 1988/1987, str. 53—&1.

* Nlyés Gyula: Két nép hd fla, Jelenkor /1975, str. 844—875. Andris Berlalan Székely,
Francek Mukl®: Zvestl sin dvch narcdov, Pogovorl o Avgustu Pavlu, Driavna knjiinica Gor-
kega In Zelezno fupaniiski svet, Budimpeita—Szombathely 1886, slovenskl tekst (potreben bl bil
lektoriranja), str. 5—14, In madZarskl, str. 5—117, Avtorja sta zapisala razgovore s Pavlovo
héerko Judito, madZzarsklm pesnikom — Pavlovlin udencern In #lvijenjskim prijatellem Sandor-
Jern Webresem, Vilkom Wovakom, Fereneem Horvitom, Mklosem Takédcsemn, madZarsko pesnleo
Erzst Gozdag (umnrla 1887, kil se je razvljala ob Pavlovl pomoés, In Gyulo Klssem, Na zakljudku
le Mukifevo razmliljanje: Secmn tl soradnik? V uvednl besedi je poudarek na pomenu zblrke
in celotnc proslave: ta Je »v tom, do 5 posebniml sredstvl te zvrsti prispeva svej dele? k
Pavlovl blbllografljl, kl je hrecej skromna... 8 Pavlovim zgledom bl tada prispevala tudi h
krepltvl narodnostne zavestl Slovencev v Zeleznd Eutpanula.

Porofllo o knjigi: Franc Kuzmlé, Delo, Knjlfevni lists, 24. 7. 1886, Neka] od navedenlh
Pogovorov so honatlsnlll v tukajinjem madZarskem koledarju Naptar.

# Pavel Je lzdal dve samostoint pesnlSKl zbirkl: Vak vilgy 6lén lgy zsolazsmézok (Tako
prepevam psalme v objemu elepe dellne . . . v nje] tudl gpomin na mater) 1933, str. 107, Felgyujtott
erdd (Za¥gan!i gozd ... spomnll se tudl odcta) 1636, str. 104. Obe zblrkl sta 1234 v Sombotélu.

Pavlu v madiarsk! knjiievnostl je na sombotelskem sredanju oktobra 1985 referiral
Borl Irnre: Pavel Agoston &5 a modern magyar $rodélomn.

# Ivan Cankar: Jerne] szolgalegény-az 6 igazsiga, Mihaszma Marko és Matyas kirdly,
Nyugat Budapest 1937, str. 208,

Leta 1941 Je 128l prevod Ivan Cankar: A szegénysorsom (Na Kanew), Po wvolnl (1555 le
Cruka Zoltén pripravil ponovno izdajo prevods Hlapea Jerneja in Wa klancu.
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Pavlov prevod Hlapca Jerneja in Potepuha Marka je vzbudil veliko za-
nimanje v mad3arskih kulturnih krogih, &eprav je bilo pred tem 2Ze nekaj
prevodov iz slovenske literature. Kmalu po izidu je prevod ocenil tudi Misko
Kranjec: »Oba romana, iz8la v eni knjigi, je dr. Pavel predstavil madzZarsikemu
obdinstvu s toplim uvodom. Prevod je napravljen z veliko ljubeznijo in z veli-
kim znanjem obeh jezikov... napravijen z velike ljubeznijo in skrbjo, da bi
slovenska umetnina ohranila svoj poseben &ar v tujem jeziku...«®

Pred osrednjo proslave na Cankovi (25 8, 1988) je Pomurska zalozba
predstavila skupno z zalofbo Europa iz Budimpelte izdan ponatis Pavlovega
prevoda Cankarjevega Potepuha Marka in Kralja MatjaZa z uvodno besedo
J. Fila,

Kasneje (8. oktobra) je J. Domonkos, ravnatelj zalozbe Europa v Klubu
pisateljev zahodnega Prekdonavja, v Sombotélu predstavil: ~Pesmi in prevodi
Avgusta Pavla«, knjigo, ki jo je uredila héerka Judita.** Temu je sledil nasbop
madzarskih literatov iz Slovenije.

Po predstavitvi ponatisa prevoda Potepuha Marka, je J. Vugrinec, ravna-
telj Pokrajinske in 3tudijske knjifnice z uvodnimi besedami odprl obseino in
vsebinsko bogato dokumentirano razstavo o Zivijenju in delu A. Pavla. Kasneje
(8. oktobra) pa je Takédes M., ravnatelj Zupanijske knjiZnice v Sombatéiu, odprl
podobno {po obsegu skromnejdo) razstavo s poudarkom na Paviovi zivljenjski
poti in njegovem delovanju za razvgj javne knjiZnice (predhodnice sedanje).®
Osrednja pozornost proslavljanja je bila osredotofena na odkritje doprsnega
kipa na Cankovi in v Sombotélu.

Kip na Canlovi (28. avgusta) je po svedani besedi odkril Ciril Zlobec,
podpredsednik RK SZDL Slovenije. Med drugim je dejal: da je Pavel
». ., prehiteval svoj ¢as, vendar ne zaradi politiénega prepridanja, ki bi mu
priblizevalo obzorja prihodnosti, temved zaradi swvoje &lovelke nature... In
prav v tam, ko je prisludkoval bolj etosu v sebi kot sivarnemu Zivijenju okreg
sebe, je prehiteval svoj &as« in tako ~hotel in podel nekaj, kar nihde ni od
njega ne pridakoval, ne terjale®

Slovesnost na Cankovi, na kateri je sodeloval pevski zbor iz Gornjega
Senika, je bila dvojeziéna.

V Sombotélu so (10. oktobra) odkrili enak doprsni kip na koncu Paviovega
sprehajaliféa pred muzejem,
~ Pavlov dopreni kip je izdelal budimpe$tanski kipar Acs Jézsef po Kiihar-
Jevem originalu; o so zamolali vsi porodevalel razen ene.?” Mlademu kiparju
Kiiharju je pomagal tudi Pavel®

MadZarski program proslave je hil kar prenatrpan in pred obravnavo
Prebranih referatov (9.-~10. oktobra) je bila Se otvoritev etnolodke spominske
Paviove razstave v Btnolodkem muzeju. Predstavijeno je bilo pomembno delo
e —— e

* Mifko Kranjec: 1van Canker v madiarskem jeziku, Mladi Prekmurec 5-4/1987—33, str, 85.

¥ Pivel Agoston; Valogatott miforditdsel és versel, Szombathely 16, str. 215

Héerka je uvrstlla v zbirko prevode julnoslovanskih ljudskih balad in julnoslovanske ju-
Naike pesmi (str. 11—99), prevod in Kratks predstavitey terih ustvarjalcev sioverngke kul-
ture (Jenko, Alkerc, Levstik, Preseren, Melko, Zupandié, Cankar, Murn in Voranc — med njimi
ni Mifka Kranjca), Ljudske pesmi so bile %e objavijene v zbirkl, in so izile v M. Scboti 1547
Prisluhniti morame Marjeti Novak Knjzer (Delo, KL, 33. 19, 1985) ob predstavitvl zbirke prevodov:
kdaj dobimo prevod Paviovih pesmi in njegovih znanatventh razprav.

¥ O Paviovern knjifnltarskem delu so pisal in razpravljall: Fiy F. Ervin: Pivel Agoston,
% kinyvtdros, Emlékkinyv 1949, str. 53—85. DOmMOtSr Sandor: A megyel kbnyviar kezdeteirdl,

Msmegye 1965, Kuntér Lajos: Azombathely vires kdzkSnyvtirainak tbri€énete... Megyei

KényviAr évkOnyve 1062, str. 22—44, in Pavel Agoston Mmmm munkija, Eletdnk §-10/
1998, atr, w75—881, Takaca Miklos: Pavel Agoston konyvtarosl droksége €3 a mai szlovén-magyar
kapesolatok, Vasi Szemle 31878, str, ¢58—-462.

" Delo, 29, 9. 1084,

¥ Brigita Bavéar: V spomin A. Pavlu /... odkrill doprant kip A, P, kip je« po Kdharjevem
originalu povzel in oblikoval kKipar Acs./ Vestnik, 2. okt. 1986.

Kiharjev original je na &astnem mestu dnevne sobe v Pavievem domu,

2 Frane Kithar: 1918 Rankovci—1945 nemsko koncenirac!jsko taborlibe Flossenburg.
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Pavla (Odprta ognji§¢a v Porabju, predelovanje buénega semena) etnologa-
etnografa.®® Sredi skrbno urejene dvorane je etnologinja Marija Kozar-Mukié¢
izredno nazorno predstavila ugotovitve Pavlovega raziskovanja lova na bri-
njevke g katerim so se v njegovemn tasu Se ukvarjali (skoraj profesionalno)
posamezniki v Porabju. Ko sem gledal, kako pripravijen lovec-moZzk skrit v
grmu &aka, da bo z vej pobral brinjevke, ki so se ujele na nastavljene limanice,
sem se prizadeto spomnil Kosovelove Balade: =, .. Strel v tiino, droben curek
krvi, brinjevka obleZi, obleZi.«

V dveh dneh proslavljanja je bilo znanstveno srefanje, ki so ga organizi-
rale znanstveno-kulturne organizacije iz Madzarske, Ljubljane in Novega Sada,
na visoki ravni. Iz Slovenije sta sodelovala: dr, Stefan Barbarié (Avgust Pavel
in slovensko ljudsko izroéilo — izpopolnjen referat bo predvidoma cbjavljen
tudi v sloveni@ini} in JoZe Filo (Delovanje Avgusia Pavla na podrofju jeziko-
slovja, prevajanja in posredovanja kulture — deloma objavijeno v uwvodni
besedi v ponatisu Pavlovega prevoda Potepuh Marko, 1986 in v Dialogih). Na-
vedeno tematiko neposredno obravnavajo Se trije referati sodelujodih.! Na-
slovi referatov potriujejo Ze omenjeno vodilno misel praznovanja Pavlovih
obletnic od 1956 naprej. Skoda, da ostaja njegova podoba v referatih bolj ne-
rak torzo. Navedeno delno potrjujeta tudi bolj informativna referata.?® Ne-
kako osamljeno je izzvenel referat profesorja na Visoki uéiteljski &oli v Som-
botélu, ta kaze na potrebo po ozaveianju slovenske narodnostne skupnosti
v Porabju, da bi hila zadeta gradnja mostu trdnejsa.

Proslave na Madzarskem je oplemenitil na% veleposlanik Zidar, ki je
pridel iz Budimpeste in prisostvoval predavanjem, se udelefil poloZitve venca
in obiska ter daljsega razgovora s Pavlovo Zeno in héerko ter sinom, ta je pri-
spel na proslavo iz ZDA, Toda o tem ni niesar napisano v zborniku proslave.

Po predavanjih so podelili plakete posameznikom, ki so zasluzni na pod-
ro¢ju domoznanstva, brez kakrinegakoli poudarka, da zasluZni nadaljujejo tudi
graditev mostu, kot je delal Pavel,

Ob vtisu preobilnega navajanja posameznih referatov in sestavkov s skoraj
stalno ponavljajodimi se referenti in temami, bi se mogli vpragati, ali so si
prizadevali dopolnjevati obravnavano tematiko z rezultatl novih raziskav in
dognanj. Krititnega bralca moti, da je v mnogih primerih ohravnavana FPavlo-
va dejavnost brez druibeno-ekonomskega in polititnega ozadja #asa in razmer,
v katerih je v svoji zidarsko-graditeljski zanesenosti iskal (teprav ne pravilno
dojeto), kar je ali naj bi bilo skupnega sosedom. Najve# skupnega je magel v
motivu kralja MatjaZa: poosebljenost podtenosti in pravitnosti, Odkod izvira
njegova zmota, da je nekako istovetil slovenskega kralja Matjaza z madZar-
skim kraljermn Matijo Korvinom? Zanj je slovenski kralj Matja: v glavnem
legendarni madiZarski kralj, ki je v nafem izrodilu prevzel e razne mistine
prvine v smislu naravnomitolodke teorije (V. Novak). Vse bolj pa moramo
biti vznemirjeni, ¢e to ni Se jasno posameznim madZarskim razpravljalcem in

# 0 te] pomembnl Pavlevl dejavnostl so razpravljall In plsali: DOmétdr Sandor: ...
Emlékkanyy, str. $6—53, Sandor Istvén: ... Emlékk8nyv, str. 786—86, Zblrka razprav, M. Sobota
1647, str, 7T8—87. Vllke Novak: Razprave, str, 281—291, In v delu Razlskovalel slovenskega tlvljenja,
L1. 1886, In Ernd Eperjessy na sombotélskemn sreanjiu 1988, A. Pavel in etnologlja,

1 Ripaszis a Venvldéken ¢5 az Orsépben (Lov na brinjevke v Prekmuriu In StraZnl krajlnly,
A Néprajzl Muzeum Ertesltdje 2/1942, str. 141—163 z lusiracljaml,

Y Juhasz Erzsébet: PAvel Agoston Cankar képe (Pavlova podoba Cankarja), Gallds Orsolya:
Ivan Cankar; Jernej szolgalégeny és az O lgazséga, Pavel Agoston fordltdsban (. ..v Paviovem
prevodu), Sziligyl Xaroly: Ivan Cankar: A szegénysorom Pavel Agoston forditdsinak
dsszevetése az eredetlvel (Na klaneu — primerjava Pavlovepa prevoeda z orlglnalom).

1t yullesics Sztojin: A »Nyugate &5 & szlovén lrodalom (Nyugat In slovenska llteratura.
Revlja Nyugat je blla ustanovljena v zadetku nafega sioletja) in SzéKely Andris Hertalsn,
Pavel Agoston a »hldépltde (P, A. gradliel) mostu).

" Qaddnyl Karely: Nemzetségl pedagogusképzés a Berzsényl Dinlel Tanirképzd Falskolan

Pavel Agoston szellemében (Izobraievanje narodnostnih pedagogov na Visokl uflteljskl foll B, D.
v duhu A. Pavla).
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nekaterim naditn piscem. Na to je opozorila tudi Marjeta Novak-Kajzer v po-
rodilu o izidu ponatisa Pavlovega prevoda Potepuh Marko. Tudi V. Novak se je
ustavil ob Filovem uwvodu k tej izdaji: »2al tudi ta uvod pusti nepoudene v
prepri¢anju, da je ogrski kralj Matija enak slovenskermnu kralju Matjafu, ki
ima z nafim le skupno ime. O njegovem resnifnem znadaju je bilo pri nas
in tudi v mad2ariéini 2e dovolj napisanega in Zas bi bil, da bi vsak srednje-
Solec poznal to resnico.«%

Svefani govor Cirila Zlobca na Cankovi in referate na dvodnevnem
znanstvenem sredanju v Sombotélu, s kratkimi porofili nekaterih (Ze sicer ome-
njenih) dogajanj, v okviru centariuma, so objavili v Pavlovi spominski dtevilki
revije Vasi Szemle® Na koncu objavljenih referatov so vsebinsko izredno
skromni povzetki v slovensgini (str. 106—112... potrebni lektoriranja) in za
tem 3e v nemdéini in rusdini. Tekst revije bogatijo fotografski posnetki (sir.
86—93) in le po sliki na strani 88 vemo, da je bil prisoten nas budimpestanski
veleposlanik,

Zupanijeka knjiZnica je za slovesnost izdala bibliografijo: Pavel Agoston
Zz madZarskim in slovenzkim delom.®

Nekaj odpriih vpraianj

V zvezi s preletom nekaterih vpraSanj, ki so v posredni ali neposredni
zvezi z A. Pavlom in avforji posameznih referatov in objavljenih prispevivov,
ostaja nekaj nepojasnjenega, kar je pa pomembno za narodnostno zgodovino in
za osvetlitev meddrfavnih odnosov dolodenih obdobij,

Na obeh straneh je bilo veliko pripomb o neutemeljenem istovetenju
kralja Matja%a 2 madZarskim kraljem Matijo Corvinom,

Pri mnogih madZarskih (tudi na%ih madZarsko piSoéih) ni doslednega spo-
Stovanja pravilnega pisanja imen — identitete slehernega tloveka in pravno
utrjenih imen upravno-politidnih teritorijev. Tako smo pri avtorjih zadnjega
~Simpozijskega~ srefanja ugotavljali, da za njih ne obstoji Prekmurje, ampak
dosledno je Venvidék, Muravidéki, vidéki, Murantdl ali celo Murantil az
egykori Vendvidék (nekdanjt Vendvidék), Dosledno bi morali uporabiti uradno
ime pokrajine z eventualnim ustrezno prevedenim imenom.

Vet tefav pa je z narodnostjo slovenskega prebivalstva v Prekmurju. Po-
zornost mora vzbuditi Mukifeva ugotovitev: -Slovenct na Cankovi so postali
¢lani slovenskega naroda« (tako tudi v madZarskem tekstu v isti knjigi).s’

Neposredno se zastavlja vprafanje o Paviovem narodnostnem opredelje-
vanju, vsaj nekateri avtorji le kro&ijo okrog tega.

V zvezi z vse vefjo migracijo in zaznhavnejim kulturnim, znanstvenim in
drugim vidnim udejstvovanjem nagih ljudi v svetu, se tudi pri njih zastavljajo
enaka vpradanja, kot ob Pavlu in nimamo dovolj jasnih stalifé, teprav jih
vkljudujemo v slovenski kulturni prostor.

¥ Delo KL., 23, 10. 1680,

Viiko Novak: Po atoletnici Avgusta Pavia, Stopinje 1988 (1987), str. 53, Ob zakljulku sestavka
sem gledal skupno slovenako-mad2arsko oddajo {17, dec. 1987 Kalemekdanska razmiflianja;
Grofje celjski in Hunyadiji In na 2alost sem moral ugotoviti, da nekaterl acdelujoZl #e niso
dojell razlike med Matjalema.

® yveal 8zamle 1. 1967, Phvel Agoston emlékszém, str. 130

™ Pivel Agoston; zbirka WVasl életrajz{ blbliografidk XIX, atr. 144, Tilcsikné Péasrtor
Agnes e sestavila blbllograftijo po bibllografijl Krajevazlte (1888—1948) & 488 encotaml In slovenski
del je ‘seatavll Franc I{Fuznt:i&: Blbllogratija del dr. Avgusia Pavia za obdobje junlj 1986 do
18, junlja 1986 ¢str. 148—1B3) z 71 enotamd.

¥ Francek Muki®: Zvesti sin, str. 103.
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Za Pavla je obveljala Tllyéseva ugotovitev: zvesti sin dveh narodov. Opo-
zoriti Zelim na nekatera nasprotna mnenja, ki ves&ijo v zgodovinskem &asu in
bi se jih morali na »simpozijskih« sretanjih lotevati predvsem nadi aviorji.

Héerka Judita je v intervjuju (Zvesti sin...) dejala: »Moj ole je bil po-
nosen na to, da je bil Vend. Na to, da je Slovenec~ (str, 23).

Gyuracz, ki je obravnaval Pavlovo Zivljenjsko pot, meni, da Pavla nikoli
ni posebej skrbela narodnostna pripadnost.®

Z materjo sta si dopisovala v knjiZni sloveniéini, medtem ko je mati pi-
sala snahi v madZariéini. Hierka hrani precej 3¢ neobdelanih druZinskih pisem.

O Pavlovem »vendstvu« je zapisal M. Kranjee: =...vendar ni bil tako
trden v Mikolovih vendskih teorijah, kakor je ta to Zelel in hotel in da le ni
mot o njem govoriti kot renegatu in ga z gospodom?®® Mikulom vobée ne pri-
merjati.«i¢

Avtorji, ki obravnavajo Pavlovo prevajalstvo, poudarjajo, da je prevajal
iz originalnih tekstov.

Profesor V. Novak, ki je med Slovend najbolj poznal in doumel Pavla,
s¢ ga spominja »kakor dobrega oeta, kakor svojega uditelja, pozneje pa pri-
jatelja«¥ Dopisovala sta si v knjiZni sloven¥&ini (izmenjala sta okrog 80 pi-
sem)}.f2 Skoda, tudi ta in %e druga Pavlova korespondenca s slovenskimi kultur-
niki je v privatni posesti in neobjavljena, ¢eprav bi wvsebina obogatila nago
zgodovino,

Pavlovo Zivljenje med prvo svetovno vojno je pogosteje in popolneje
obravnavamo kot mjegovo Zivljenje med drugo svetovno vojno.

F. Mukié¢ je nadel to vpraSanje:

~Pred kratkim me je obiskal neki znanec iz Prekinurja. Zanimal se je
v zvezi s Pavlom. Kak&ne prireditve bodo, ali bodo ob obletniei jzsle kake nove
publikacije, kaj vejo ljudje o njem, ljudje v Zelezni Zupaniji, ali ga dovolj
poznajo ljudje slovenskega narodnostnega porekla itd. Kosva se kake pol ure
pogovarjala, me je fistc nenadotna vprasal, ali vem, da Pavel v Sloveniji ni
najbelj priljubljen.

Da ni?! Moram reéi, da je bile to zame strela z jasnega: zakaj da ni pri-
ljubljen? Ne vem -— tudi moj sogovornik ni znal tega g&isto natanéno po-
jasniti,«*3

Omenil sem Ze, da Pavla ni med pomembnimi Pomurci v Panonskem
zborniku,

Zaradi pomembnosti ne bo odve? nekoliko daljsi navedek Kranjéevega
Zapisa;*

~3pomladi enaingtiridesetega leta sem ga obiskal v Soboti, da bi videl, ée
bi ga bilo mogote pridobiti vsaj za tihega pripadnika osvobodilnega gibanja.
Sem pa sprevidel, da se ta utrujeni pesnik ves sreden koplie v ,0svobojenostit
svoje oZje domovine in da so stvari na svetu zanj s tem dokonéno urejene, Ju-
goslavija je bila zanj umetna tvorba, 2 njenim razpadom se stvari lahke mirno
vrnejo na svoja stara mesta, v svoje stare meje. Niti na svidenje si nisva
rekla. .. ne vem pa, kakina ¢ustva so navdajala tega prekmurskega rojaka,

" Gyurdcz Ferene: Pavel Agoslep Utla, Eleliink 9-10/1988, str. 837.

" Aleksander Mikola (SAndor Mlkola), 1871 Gorn]l Pelrovel—1945, Nagvkanlzsa.

Matemallk, fizlk in stenhograf. Na paridk! milrovyni konferenci Je bll madZarskl izvedenec
In zastopal slaliffe, da s0 Prekmurei poseben narod in spadajeo pod Madfarsko. Glavnl teoretik
vendske teorlje {n zredne akllven v revizlonallstlénem gibanju. Vsekakor bl bllo prav, e bt
na Inanslvenem srefanju ocenlil njegov znanstvenl prispevek slroki in revizlonistiénoe dejavnost.

4 Mifko Kranjec: Podrtl hrast, str. 8.

" ¥. Novak: Zvestl sln, etr. 55,

# ¥, Novak: Zvestl stn In O fivljenju in delu A. Pavla — Prllogs Narodnih novin, Bo-
dimpesta 10/1888, slr. 8.

# F. Mukl®; Zwvest! sin, str. 11].

# M, Kranjec lela 1941 v najofjem parlliskem vodslva v Prekmurju,
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madZarskega pesnika, ki se je vrnil v senci madZarskih bajonetov v svoje rodne
kraje. Bilo mi je Z¥al zanj, 2al za &lovekom in za pesnikom ... tako sem ob
tem -obisku pri njem obéutil, da se nikakor ne bi bil stmel vrmiti ravno zdaj v
Prekmurje. Ne — pesnik tega ne bi stnel aboriti, Semo Mikola je lahko na-
pravil zmagoviti pohod z voisko v Prekmurje.«4

Herka pa meni: ~-Bil je mnenja, da 5 svojo prisotnostjo lahko vpliva na
poloZaj, ga lahko ublaZi. Hotel je rediti svoj narod in predvsem izbojevati pouk
materini®ne, kar je bil njegov glavni cilj. V zelo preprosti obliki je napisal
zgodovino mad¥arske literature v slovenskem jeziku, da bi se pripadniki dveh
ljudstev lafe razumeli in se spo¥tovali. Za prekmurske uditelje je imel tudi
poletne tefaje iz madZaridine.« (Zvesti sin ...)

Po krajii nem3ki okupaciji (ko so izropali predvsem Zidovake trgovine) so
Prekmurje olupirali mad2arski domobrane Thonvédi), Po nekaj ved kot dvo-
mesedni vojaiki upravi je bila uvedena civilna, ki je pripravila vse, da je bilo
Prekmurje z zakonom Ze decembra povsem vkljufeno v regentsko kraljevino
svetega Stefana.

S prvimi dnevi okupacije so zaleli (tudi & pomo&jo domadinov — nekaterih
iz stare garde) dokazovati Slovencem, jih prepridevati in jim vsiljevati, da niso
Slovenci »najmanj ps neki Jugoslovani, temved kratko in malo Vendi, Vendski
Slovenci, Vogmlsi Slovenci, da se njihov jezik popolnioma lodi od slovenskega,
da 50 samostojna rasa«. Glede naredja pa je Mikola razglaZal in zahteval: =Av-
strijska slovenddina naj ne okuluje vend¥ine, ker bi to pomenilo izgubo za
evropsko kultuzo«.

Paviov odnos do naredja se izraja v njegovem osrednjem znanstvenem
delu »Glasoslovje slovenskega (vendskega) cankovskega naredja«, kakor tudi v
prizadevnem zbiranju narodopisnega blaga.

Héerka Judita fe vefkrat, tudi ob nalih sredanjih, zatrjevala, da je njen
ofe svojo materinddino omenjal kot ~domadi slovenski jezik«. Ko ie ocenjeval
razvoj naretne knjiZevnosti in Kiiharjevo narodopisno zbiratdlisko delo (1918),
je zastopal »vendsko knjiZevno koncepcijo«. Od tod tudi njegova kritika Klekla
(starejiega), da on s svojim krogom vnaia v prekmumsko slovenidino preved
»avatrijsko-slovenskih elementove.*

Takoj po okupaciji so obnovili v devetdesetih letih preteklega stoletja
ustanovljeno MadZarsko kulturno druftvo za Vendsko krajino (VMKE — Ven-
vidéki Magyar KoézmGvel8dési Egyesiilet), Vsa kulturno-prosvetna in vzgojna
dejavnost je bila osredototena na to, da se prebivalstvo okupiranega Prekmurja
¢imprej povsem integrira v druZbeno in politidno Zivijenje MadZarske.

Najpomembnejée naloge na podro&ju raznarcdovalno-prisilno asimilacijske
politike je imela vendska kotnisija VMKE.

Omenjeno drudtvo je obmovilo izhajanje svojega nekdanjega tednika Mu-
raszombat é3 Vidéke (Murska Sobota in okolica). Ta dwojezifni tednik je iz-
hajal do konea okupacije. Vsebina in uspeinost tednilba dosle] e nista bili
obdelani {niti v zvezi s preudevanjem narodnoosvobodilnega gibanja v Prek-
murju).

Miroslav Kokolj je zapisal: »Tednik je v zadetku prinadal poleg madZarskih
tlankov tudi #lanke v spakedranem narefju, a teh je bilo vedno manj, nazad-
hje najdemo v naredju samo 3e &anke, ki so ljudstvo svarili pred partizani.«#?

:hfrmae: mhk:ut, str. 9, B'IDI:I’
re Angyal: predavani .
* Miroslav Kokoli: Prekmursko folstvo v Zasi okupacije, avet ob Muri 111/1958, sir, 78,
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Naloga bibliotekarke Suzane Szabé Pahié daje nekolike drugaéno, ali
realno vsebinsko podobo tednika.® To gradivo Se éaka na znanstveno analitiéno
obdelavo. Dosledne izhajanje dvojezitnega tednika kaZe na nekoliko zniansi-
ranc razlike med madZarske raznarodovalno politike in nemsko na desnem
bregu Mure. V tej madzZarski politiki je imelo 3olstvo izredno pomembne na-
loge. Vsekakor je pri tem vodila sobolka gimnazija z nekaterimi razgretimi
s»vendskimi« teoretiki. Kakorkoli so okupatorji hoteli zatreli narednostno za-
vest, pa se morali upostevatli slovensko narodnostrio ozavedéenost ckupiranega
obmotja. Prehedno so dovoljevali, tudi po .odloditvi stariev osnovnoolskih
otrok, vendidino-materinicino kot reden ali fakultativen predmet. Avtorji po-
sameznih del o narodnoosvebodilnem gibanju v Prekmurju zanemarjajo ana-
litidno ocenjevanje celovitega okupatorskega sistema, predvsem pa vzgole,
izobraZevanja in kulture. Pri tem je vsekakor moino odkrivati odnos, odprt
in pasiven odpor in necboroZeno narcdnocosvobodilno gibanje dobiva in odseva
zavest in hotenje okupiranega prebivalstva.*?

Takoj v zadetku okupacije so organizirali mnogo posebnih tedajev za pre-
vzgojo prebivalstva, predvsem prevzetega domadegsa prekmurskega uéiteljske-
ga kadra. Za te krajie in daljSe telaje je skrbno pripravljal program in na njih
tudi zavzeto kot predavatelj sodeloval dr. Avgust Pavel®® tedaj Ze kot &lan
madZarskega Pen kluba (decembra 1940} in kot privaini docent Univerze v
Szegédu (februar 1941). Na teh tedajih je bila posebna skrb za hungaristiéno
prevzgojo uéiteljev in septembra 1941 so bili dalj$i teéaji za ubitelje, ki so go-
vorili madzZarsko, a so Solanje konéali na jugoslovanskih Sclah; za »jugoslovan-
ske« uditelje, ki nise znali madzarske in konéno tudi za madZarske uéitelje,
da jih seznanijo z vendS$fino. Pavlovi programi so bili skrbno izdelani za po-
drogje obeh jezikov in je tudi skrbno preverjal zavzetost udelezencev. Po ohra-
njenem arhivu je Pavel e leta 1943 sodeloval na takih tedajih,

Ker ni hilo ustreznih uébenikov za madZamnski jezik, sta Pavel in E. An-
tauer k Abecedniku pripravila ustrezen Recsnik.®! Z namenom, da &mprej iz-
rinejo knjiZevno sloven#éine, so se na VMKE cdloéali, da bi pripravili posebne
vendske slovnico. Na »volilnem« zasedanju VMKE (1. septembra 184]) so raz-
pravljali o vendskem jeziku in eventualni izdaji ustrezne slovnice. V zelo
razgreti diskusiji sta si segala v besedo stara nasprotnika v odnosu do vend-
stva: Pavel in Mikola. Sporno je bilo, katere (cankovsko ali drugo) naredje
naj velja. Glede izdaje slownice pa je bile najostrejfe nesoglasje med njima, ali
naj ima nad znanstvenim delom (kar naj bi bila slovnica) eenzorsko pravico
zaloZniSko-izdajateljski odbor, organ VMKE. V razpravi je odloéno posegel
tudi vodja prosvetne sluzbe (Rhoscczy): treba je znanstveno zabiti klin med
vendski in slovenski jezilc.®2

# Med okupaclio je izEla 201 Stevilka tednlka Muraszomhbiat és Vidéke, Ves 2as izhajanja
Je bilo le 10—20% ved madZarskih kot nareinlh tekstov In teh je izilo 5271 (In sleer: 152 o
nacionalnem vendskem vpraZanju, najveé 1. 1841, leta 1942 le 24 In 1%45 samo 9, O komunizmu In
NOB 299 in skora] polovica teh v letu 1944, Narednlh sestavkov je bilo {(brez drobnilh vestl) ob-

avljenlh: 1941 — 349, 1942 — 1260, 1943 — 1736, 1944 — 1694 In 1945 — 232 ... Suzana Szabd Pahid:
asoplsie v Prekmurju 19411845 Diplomska nalofa Fak. za soclologljo, politi®ne vede in no-
vinarstveo, 1987,

® Za osvetlitey obravnavane teme:

¥V Crensovelh 50 se stari! odlofils za madZarélno, &ef otroel tako znajo slovensko, pa naj
st nautlio fe madZariéine.

Vv Krlieveinh so se kljub pritiskom in poudarjanju razllke med vendi®ino in knilZevno
slovenifinoe v dvakratnem odlofanju odloflll za materinitine {od 112 le 12 za madIarkiing,

V Satahovelh {na nove ustanovijena Zola) so se odloélll za slovenilno In katehet dr.
Molnar je poudeval v knjiZni slovenidinl. Miroslay Kokol], Bela Horvat: Prekmursko 3olstvo, P2
M. Sobota 1977, str. 424, 458 in ¢59.

® Fagelkll RD-5041984, RO 51/3-2 v Pokrajinsk] in §tudijskl knjiZnicl v M. Sobotl.

" Magyvar ABC és olvasbkiinyv, za 1 razred In Magyar nyélvgyakorlo olvasdkdnvv.
" Isto kot 40,
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Konéno so Pavlu zaupali pripravoe vendske slowvnice; ta se je tega lotil
kljub Novakovemu opozorilu (iz prepridanja, da tuja zasedba Prekmurja ne bo
dolgotrajna). Pavel se je sicer zavedal kolliivosti in z manj3imi oklevanji
pripravil Vend nyelvtén (Vendsko slovnico).®2

O Vendski slovnia so skromna in tudi nasprotna mnenja in ocene. Pavel
naj bi se lotil tega, da bi s tem redil svoje skrbno zbrano gradivo vsaj v tej
obliki in da bi prepredil, da bl kdo napisal 8¢ kaj dosti slabZega.5

Tega Pavlovega dela $e nihie ni strokovno ocenil in se nahaja v tipkopisu
v Soboti, Prizadeval si je, da bi delo izdlo, in je za to izbiral tudi ustrezne
recenzente.® V prediogu ustreznemu driavnemu organu v Budimpe$li za izda-
jo Zolskih knjig je dolofil tudi mesto vendskegs jezika v slovanski jezikovni
skupini.®®

Razprava o Vendski slovnici je bila dolgotrajna,’” éeprav so jo nekateri re-
cenzenti (E. Antauer) zelo pozitivno ocenili. Prevladujoda vendska-Mikolova
struja je izdajo leta 1943 odklonila, ker se preved »naslanja« na knjifevno slo-
vensding, 5

Kdaj pa kdaj se pojavi vprasanje, ka) pomeni ta slovnica in zakaj jo je
Pavel napisal. Odgovorov je kaj malo. Tako je Sebjani& menil: »Vendska slov-
nica (v rokopisu) nosi pedat najvedje koncesije okupatorski hierarhiji.« Na-
pisal pa jo je, ker je ljubil domade naredje svojega revnega ljudstva, hotel mu
Jje priboriti pravo mesto v slovenskem jeziku, njegove zaklade je hotel resiti
slavisti®ni vedi

Direktor muzeja Savéria v Sombotélu je leta 1956 predlagal zalozbi v Bu-
dimpesti, ki je izdajala ubenike za ¥ole, naj bi za Slovence v Porabju izdali
Paviovo Vendsko slovnico. Recenzentka Gabriela Szép® je predlog zavrnila z
utemeljitvijo, da je bila napisana za ponovno prikljudeno Prekmurje, kjer so
vend3¥ino uvedli namesto knjifevne slovenddine, »Ker je v Porabju uveden
knjifni jezik, ne more sluZiti kot $olaki pripomodek, miti ne more biti glavno
vodilo pri jezikovnem izpopolnjevanju pedagogov. 8

Decembra 1987.

DIE HUNDERTJAHRIGE VON AUGUST PAVEL

Zusammenfassung

Anliisslich der Hundertjahrfeier der Geburt des Slowenen dr. August Pavel hat
sich der Verfasser bemtiht, die Inhalte der wissenschaftlichen Abhandiungen iiber
seine vielseitige THtigkeit zusammenzufassen. In seinem verhdltnismissig kurzen Le-

M F. BebjaniZ; Panongki zbornik, str, 143, V. Novak: Zvest] sin, str. 55—88 in Raiprave
BAZU, str. M8—207.

# vand nyeividn, Irta dr. Pavel Agoston, 12, str. 178, arhiv 44,

“ Za jzhor recenzentov je bila pomembna njithova mad2arske opredeljenost in izvor, Ie-
brany so t ».. ki Drobait magyarézesi és vend ez(iletés urak. (preizkuleni, madlarsko
futedy in wvendskega izvora gospodje...) In ». .. mint véndszérmazdsu és vend nyeivet
ismerfe tados émbereke« znanstveniki vendskega izvore, ki poznajo vendskl jezik....

W Az Orszdgos KdOzoktatist Tandcs Nagytekintetd TankSnyvi Bizottsdgénak, Budapest,
30. 13, 1M2, str. 4: »A vend nyely a délszliv nyelvek (elovén, horvit, szerb, bolgir) csoportjiba
::ﬁbﬂk {vendaki jezik epada v slovansko skupino) in za tem =V resnicl pa je samostojen Jeziks

V..., 48,

¥ Muraszombat &z Vidéke: 1, 1, 1943, 7. 3., 12. 2, 10, 3, 12, 3. in 8 4. 1843.

Vaevirmegye: 11. 12 In 31, 13. iM2

® F. Sebjanid: Zbirka razprav, str. 14—IB.

# J7.: Kako je tam, kjer »nadelno ni problemov?s, Stopinie 1988(1967).

* Lendavéanke Gabriela Szép je do okupacije poulevaia na meilanski #oll v Crnomlju.
;"-": t&mlblh profesorica na sobodkl gimnazijji, M. Kokoij, B. Horvat: Prekmursko jolstvo, atr.

b n 411,
4 Prantek Mukif: Zvestl xin... sir. 110,
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benn — er wurde im Jahre 1886 in Cankova geboren und starb im Januar 1946 in Szom-
bathely — hat er ausserordentlich viel geschaffen.

Er itherlebte zwe]l Weltkriege und beide hinlerliessen in seinen Werken bestimmte
Spuren. Es ist fast unméglich, eirer von selnen bedeutenden Titigkeiten Vorrang zu
geben, besonders In Hinsicht auf das eine oder das andere Volk an der jugoslawlisch-
ungarischen Grenze.

Wenn man seine Thtigkeit als Slawist, Dichter, Uberselzer, Bibliothekar, Ethng-
graph und Erzieher richtig bewerten will, muss man folgendes feststellen. er war
ein hochgebildeter Mann und ein ausserordentlich fleissiger Schdpfer der Kultur im
wahrsten Sinne des Wortes.

Auf diese Weise baute er Brilcken zwischen den Kulturen verschiedener Nationen
auf dem heutigen jugoslawischen Gebiete und Ungarn, vor allem zwischen den
Slawenen und den Ungarn.

Nach seinem Tode versammelten sich, anlisslich jeder zehnten Jahresfeier,
Wissenschaftler und Schipfer der Kultur auf sorgsam vobereiteten internationalen
Symposien.

Die Teilnehmer diskutierten iiber dr. Pavels vielseitige Tatigkeit, doch wiirdigten
sie besonders seine Uhersetzungsarbeit, weil diese am meisten seine Bemiihungen
um die Anndherung und das Verstindnis der nachbarlichen Nationen und Kulturen
forderte.

Seine slawistische und ethographische Werke zeigen, wie sehr er seiner Heimat-
scholle und Porabje-Orség verhaftet ist.

Besonders fiihlte er sich von dem mythologischen slowenischen Konig Matthias
(Kralj Matjaz) angezogen. Er dachte irrtiimlicherweis, er sei der ungarische Kénig
Matthias-Matthlas Corvin. Zur weiteren Bearbeitung von dr. Pavels Leben und Werk
sind die Sammlungen von Referaten, der an den Symposien Mitwirkenden, von grosser
Bedeutung, (Eine davon ist vollstiindig zweisprachig.)

Es wurden drei Bibliographlen von seinen Werken und Artikeln {iber seln Lehen
verdffentlicht, aber keine unter ihnen ist vollstiindig, nicht einmal die letzte — zur
Hundertjahrfeier erschienene — hesonders der slowenische Teil. Leider ist bhis jetzt
seine gesamtie Korrespondenz noch nicht herausgegeben worden. Viele Briefe sind
noch Privateigentum. Es isi schon an der 2Zeit, dass seine gesammelte Werke
verdffentlleht werden. Bis jetzt wurden nur einige Nachdrucke herausgepeben und
auch dies wurde nur durch die Zusammenarbeit der Verlagshiiuser von Murska Sobota
und Budapest ermiglicht.

Der Verfasser wles darauf hin, dass dr. Pavel in seinem Heimatlande nichit genug
gewlirdigt wurde, besonders seine Bemiihungen um die Erhaltung seines Heimat-
dialektes gegeniiber der slowenischen Schriftsprache wihrend der Okkupation.

Seine Einstellung gegeniiber der Widerstandshewegung ist am weingsten bekannt.
Man weiss nur, dass ein Flihrungsnitglied der Widerstandsbewegung versucht hatte,
ihn zum passiven Unterstiitzungsmitglied zu gewinnen und dass ein Freund in darauf
hingewiesen hatte, dass die Okkupation nicht von langer Dauer sein kénnte. Dieses
Kapitel ist am wenigsten hearbeitet worden.

Die Wiederbelehung ven dr. Pavels Tatigkeit hat viel dazu beigetragen, dass das
Bewustsein der Zugehdrigkeit zur slowenischen Minderheit in Porabje gestiirkt und
die Zusammenarbeit der beiden Nachbarn an der Staatsgrenze vertieft wurde.

Wihrend der Symposien zu dr. Pavels Gedenken waren auf belden Seiten gut
vorbereitete Ausstellungen Uber seln Leben und Wirken zu sehen. Zur Hundertjahr-
feier seiner Geburt wurde auf beiden Seiten seine Biiste enthiillt — ein Kunstwerk
dessetben Bildhauers — und zwar in seinem Geburtsort und in Szombathely, neben
dem Museum am Ende der Promenade, die seinen Namen trigt. Im Museum befindet
sich seine relche ethnographische Sammlung.
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ROJISTVO CASNIKA
Ob 120-letnici Slovenskega naroda

Jaro Dolar*

UDK 070.4(681) Slovenski narod 1868/1968

DOLAR Jare: Rojfstve éasnika. Oh 129-letnicl Slovenskega naroda.
Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 50=24(1988)1, str.
27—30.

Izvirnik v sloven., povzetek v nem., izvielek v sloven. in sngl.

Avtor obravnava mariborsko obdobje izhajanja Slovenskegs narods pred-
veem & Sssnikerake platl, ki v dosedsnjlh 3tudijah nl bila dovel] obdelana.

UDC 070.4(081}) Slovenski narod 1868/1088

DOLAR Jaro: The Birth of a Newspaper. At the 120ttt annlversary
of »Blovenskl narods«. Casopis za zgodovino in narodopisje, Mari-
bor, 50=24(1968)1, p. 27—30.

Orig. In Slovene, summeary In German, synopsis in Blovene and Engl.

The author treats the publication of »Rlovenski narods during the period
of Maribor from the journaiistic side, which has not bheen worked up in
the studies up to the present day.

V zvojih kulturnozgodovinskih razpravah® o mladoslovencih se je Ivan Pri-
jatelj posluZeval svojih izpisov iz Slovenskega naroda. V rokopisnem oddelku
NUK je med njegovo zapuS&ino obseZen fascikel s podrobnimi izvietki iz &lan-
kov in dopisov, ki so bili za njegovo delo pomembni. Pri tem mu je rabil, kot
sam pripominja, redakcijski izvod, v katerem so bila v glavnem z Lev&evo roko
pripigana imena posameznih avtorjev.? Zal pa ti pripisi niso pri vsakem &lanku.
Posebno prispevki Narodovega urednika Antona Tom$ifa so le redkokdaj ozna-
teni. Te oznake se skladajo s &lanki, ki jih je — morda po istem izvodu — naftel
tudi Karel Glaser v svoji zgodovini? in e to le za prvo leto TomSifevega krat-
kega urednikovanja. Med njegovimi psevdonimi npr. ni omenjen D. d. (MoZna je
razlaga delnidka dru¥ba, kakor so v redakciji morda v $ali oznalevali skupno
delo ve avtorjev, tudi Jur&fa. Mogode pa gre za misel na TomJifev rojstni kraj
Dedni dol. Vsekakor pa je Tom##¢ pri teh &lankih bistveno sodeloval, &e jih Ze

ni sam napisal.)

O sami ustanovitvi Slovenskega naroda je bilo doslej Ze mnogo napisanega.
Prijeteljeva pozornost je bila usmerjena predvsem na tiste strani polititnega,
oziroma kulturnega boja, ki so bile v zvezi z nalogo, ki si jo je bil postavil

* Jaro hr okojenl ravnatel) Narodne in untverzitetne knjiinice Ljubljsna.

! Py} !J"itumn in politifna zgodovinm Slovencev 1848—1885. I—V. L.jubljana 1938—1940,
. Prlj I Zapubtina. Mapa 28. Rokopisnl odd. NUK

! Glagey Zgodovina slovenskega siovstva. IV, 1-). Ljubljcnn 18991900, str. 5.
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Mene je (kot biviega fasnikarja) zamikala druga, ¢asnikarska plat — podrotje,
ki je bilo — razumljivo — izven Prijateljevega zanimanja.

Tudi sama odloditev za DominkuSevega koncipienta Antona Tomséiéa kot
urednika je bila Ze osvetljena® Bodoél urednik je imel namreé Ze precejSen
sloves in najbrZ tudi Ze nekaj uredniske prakse. Ustanovitelji so gotovo poznali
Toms3ideve &lanke v Slovenskem gospodarju in v Ger3akovi Citalnici. Zanimiva
je GerSakova uredniska opomba, ko opraviéuje zakasnelo itevilko revije, éef da
je, ko sam ni utegnil, Citalnico »svojemu dragemu prijatelju Antonu Tomsic¢u
{Mackovemu) priporoéil, da me {ga) tudi pri IIl. zvezku tako krepko podpira
kakor pri drugem. Tiskani sta res bili 2 poli, a pride novo leto, tiskar je z delom
preobloZen in poleg tega pa — Zalibog — moj prijatelj T. zboli«.® Ker je dotlej
v Citalnici iz8el le en Tomsidev prispevek s psevdonimom Matkov, ki ga je
urednik sam razresil, se da sklepati, da je &lo za tehniéno urejevanje -~ za delo
v tiskarni,

Tudi sicer je moral imeti Tomii¢ precejien ugled. Dokaz za to je pismo Ja-
neza Guttmana, ki se 16. 1. 1867., torej eno leto pred izidom Slovenskega naroda,
priporota Toméifu, da bi za volitve zanj agitiral. ». .. ker vem, da vi dobro in
seréno govoriti znate, ne cviblam, da ne bi zmogla zoper na3e nasprotnike . . .«®

Na svoje znance in prijatelje je imel TomsEié zelo velik vpliv. V nedatiranem
pismu, ki ga je Dragotin Koceli kot neke vrste spodbudo in tolazbo ob TomSi-
devih samomorilnih mislih napisal svejemu »Preljubemu prijatelju« beremo:
»Tudi ne sme§ prezirati, da je za te vefi nevarnost kakor zame, kajti ti ima3
prece] Zenijalnosti v sehi med tem ko sem jaz le jako navaden talent.«’

Zdi pa se, da Tomsié le ni bil &isto brez konkurence. V rokopisnem oddelku
NUK se nahaja pismo, ki ga je 9. 12. napisal Janko Pajk (podpisan v ririlici)
Ferdinandu Dominkusu;

sNasvet
odnasajoéi se na osnovanje slovenskega lista v Mariboru.

Zelé, od svaoje strani pomagati narodnej stvari, drznem se sledujode nasvete slav-
nim rodoljubom predloZiti in jih kratko dokazati in pojasniti.

Pri osnovanju novega celemu narodu nameérjenega lista, kakor ima biti za kate-
rega bi jaz »Slovenski list« krstil, svetujem na te-le stvari paziti.

{Ob robu:) Tisk in izdaja lista,

1., da bode v posebnej pe€atnji ali tiskarnici natiskovan. G. JanZié nima pravih
moti pa tudi dobrih matric ne. Naprositi g. Bocka, naj podruZnico tiskarnice na-
pravi v Mariboru, ali ¢e to ne bode mogole, za zdaj g JanZifa naprawiti, da si
iz Ljubljane naro#i vsaj enega dobrega stavea, te dveh ne. V Ljubljani poznam
g. Ravnikarja pri gospej Egerci kakor izurjenega in modrega stavea.

IL. List naj se s zafetka dvakrat ua teden izdaje v podobi »Primorca«; 3e le
kasneje trikrat ali veckrat. S zafetka v sredo in soboto.

{Ob robu:) Uredba lista.

ITII. V listu bodi zastopana:

1, na &elu velika politika notranja ali zunanja; domata samo, kader je kaj po~-
sebno vaZnega

2, mala politika ali slovenska v podobah dopisov iz domaéih slovenskih krajev,
3, Slovanska politika oziroma na slovanske narode (iz tujih &asopisov in listov),

* Dolar J.: Tomiid v Mariboru, XKronika 1836, str. 3%

' Cltalnica 1865, str. 288

' Blelwels Yanez: Tuja korespondenca. Ms 6000, Rokoplsnl odd. NUK,

7 Tom#l® Anton: QOstallna, Korespondenca. Ms 531, Rokoplsni odd. NUK.



JARO DOLAR: ROJSTVD CASNIKA 29

4, narodno gospodarski in pravnifki poduki

5, drobtinice ali drobna naznanila iz Maribora in slovenskih mest (pod imenom
»novostic)

6, naznanila uradne, izprainjene (ne pa »prazne«) sluZbe, kursi, 2ithe cene, kup-
Gijske oznanila, Zeleznice, parobrodi, sredke, loterija i.t.d. meteorologija i.t.d.

7, telegrami, — do tod odgovorni del.

8, »Glasnik« — neodgovorni del

{Ob robu:) Zabavni del

IV. Besednik ali feilliton naj obsega

1, pesmi, romane, noveile —; 3, popis veselic

4, Javno (prefriano) druitveno Zivljenje raznih krajev; 5, naznanila knjig 6 Zi-
votopise umrlih ali drugih %e %ivedih ljudi.«*

Temu zunanjemu delu »Nasveta«, ki zadeva zrcalo lista, sledijo »Nacela li-
sta« (nekakfen program, ki je podrobnejii od objavljenega, a nas pri na%i raz-
iskavi za zdaj ne zanima}, — Kljub »Pristavku«, ki naiteva morebitne dopisnike,
ki jih Pajk pozna, in pripomb »jaz bi tudi pomagal pri ,Besedniku’, se vsiljuje
misel, da si je Pajk — vsaj« po tihem — Zelel urednifko mesto, saj bi si tako
podroben nafrt sicer te¥ko drugale razloZili,

Gotovo je ToméEit ta »Nasvet« videl pri svojem Sefu. Skladnost med njego-
vim delom in med tem »Nasvetome, pa si ni treba razlagati kot odvisnost, saj
je imel sam najbrz podobne naérte. Nekih posebnih novosti v razporeditvi rubrik
Tom3ié ni vpeljal:

Na &elu lista je bil uvodnik z naslovom &ez obe koloni. Pisali so0 ga mlado-
slovenski politiki Levstik, Zarnik, Vo3njak, Sernec, Jurdi# in drugi ter seveda
tudi urednik sam. Ti naslovi so bili kdaj pa kdaj zelo udarni® npr.: »Temna
okna — temna srca (Juri®?), »Tujleva peta« (Levstik), »Bog visoko —- car da-
leko« (Tomsid} in podobni. Sledil je Politiéni razgled {0 njem pozneje). Pod érte
Je izhajal skoro redno Listek (prvi¢ na Slovenskem). Cesto se je pojavljala rub-
rika Naga druftva (Dramatitno drustvo, Sokol), Sledili so razni &lanki npr. »Na-
rodno gospodarstvos, sNove postave. Medverske postavec (za konservativce
verjetno kar preved objektivno), »Ali so Kranjci Ilircix {Spor okoli Illyiricurna
v Rirmu) itd, Glavni del lista so bili Dopisi iz raznih slovenskih mest, pa tudi iz
Zagreba, Petersburga in Londona. Redno so izhajala Dunajska borzna porogila,
ki najbr niso imela kdo ve koliko bralcev med Slovenci. Zelo pogosta je bila
tudi rubrika Izpraznjene sluZbe, torej stvari, ki jih je svetoval Ze Pajk. Ta se je
verjetno prvi¢ oglasil 3ele v 9. dtevilki'* z dopisom iz Maribora.

Iz dasnikarskega stali3®a je posebno zanimiva rubrika Politi¢ni razgled, ker
Je to skoro gotovo tisti del &asopisa, ki ga je pisal urednik sam. Gre za vesti,
ki so posnete iz ved kakor petdesetih citiranih ¢asopisov. Ker siseveda ni mogote
misliti, da bi imel Tomsi¢ vseh teh petdeset &asopisov na voljo, je treba ratu-
nati s posrednimi citati. Danes Zal ni mogode ugotoviti, katere fasopise je Tom-
§1% %o kar od zadetka dobival, najbr? predvsem nekatere Zedke, tudi v nem3d&ini
pPisane &asnike in seveda hrvafke, morda tudi poljske. Najvetkrat je citirana
nemiko pisana Politik iz Prage, nadelje Zukunft, Neue freie
FPresse, Wanderer, Narodni Pokrok pa tudi nekateri drugi. Fran-
coski France, La Presse Siécle, Journal de Paris, ruski
Moskva in vetina drugih so gotovo zastopani s citati iz citiranih listov. Ni
————

¥ Jurdld Josip: Zapuddina. M 391,

*g L3, 1. ..

N 1868, Bt. 3, 25
SN 141, Bt 9
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izkljuéeno, da so nekateri prihajali v mariborsko kazino, ki se je tudi Slovenci
niso izogibali.

V tej rubriki je Toms$i¢ posebno pozorno sledil raznim zaplembam in tiskov-
nim pravdam, ki so jih bili avstrijski opozicionalni #asopisi pa tudi fasopisi
drugod deleZni, Ceprav je vsaj formalno skudal biti objektiven, se tu pa tam
vendarle pojavi kaka misel, ki govori 0 Tom3i¢evih svobodoljubnih simpatijah.!!

O Napoleonu III se na primer bere: »Nevolja rasie ko opoldanska senca in
v Grenoblu se razlega glas: Guerre aux Tyrans! (Boj tiranoml)«; ali: »Cesar
Napoleon je zbolel, ker mu je poginil njegov pes. Moz, ki ima na svoji vesti
tisole in tisofe ljudi, solze pretaka na grobu svojega psa.«; ali: »Jules Favre je
med drugim izrekel: ,Francija nima denarja dovolj, da bi si plafevala cesar-
stvo'«, ali: »Francija je zafela prav strogo postopati proti opozicionalnim &as-
nikom. Slaba vest in skeleta resnica jej je to nesrefno misel udihnila«, — Po-
dobno beremo tudi o Italiji: »Mazini pide Garibaldiju: ,Zorja svobode Zari in
splosna nevihta mora dela na dan sklicati, ktera bodo demokratom le na korist'«
— Zelo pozorno spremlja Slovenski narod irski boj za svobodo. Tu so Turner-
jeva porotila izredno izérpna. Tomsgi¢ jih v Politidnem razgledu dopolnjuje iz
drugih listov. Ob porotilih o rusko-poljskih odnosih je ofitna zadrega; Ker bi
bilo obsojanje Rusije v tedanjih okoliidinah neprimerno, se Tomsi¢ omeji na
destitko, ki jo je Rusom izrekel v Slovenskem narodu ostro napadeni Beust.'? —
Ob umoru na srbskem dvoru skusa biti Tomsi¢ objektiven, vendar pa toéno za-
sleduje usodo Aleksandra Karadordeviéa.

Vse to je pripovedovano brez posebnih grafiénih poudarkov med raznimi
vestmi. Le enkrat zapusti TomsEié ustaljeno »nesenzacionalno« obliko, ko nam-
red, tako reko¢ s fotografijo dokumenta, grafi¢no ponatisne raéun za slovenski
prevod uradne listine.*®

Videti je, da so tradicionalni mariborske-ljubljanski odnosi Ze bolj poglo-
bili mladoslovensko-staroslovenska nasprotja. Slovenski narod je v prvih mese-
cih obstoja imel le 120 narolnikov'! v Ljubljani. Tudi reklame so bile v za-
¢etku smo za mariborska podjetja. Celo reklama iz Gradca' je prifla v &asopis
prej kot iz Ljubljane.

Osebnost izredno talentiranega festo navdufenega in e ¢eSe obupujofega,
tragi®no obéutljivega Antona TomSiéa in politini boji pa tudi osebna nasprotja
ob rojstvu prvega polititnega lista so polni dramati¢nih elementov, ki bi bili
vredni posebne obravnave.

" 9 1B6B, 3t. §, J1, 40, 46...
" SN 1868, &t. S.
W SN 1BBE, &t. 7.
' SN 1888, 3t. 27,
* SN 1068, &t. 35.
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OB NOVIH ODKRITJIH SREDNJEVESKIH
FRESK V MESTNI ZUPNIJSKI CERKVI
SV.JURIJA VPTUJU

Preliminarna opafanja in ugotovitve**

Janez Hiofler*

UDK '75.033:726.5(497.12 Ptuj)

HUOFLER Janez: Ob novih odkritjlh srednjevelkih fresk v mestni
Zfupnijski cerkvi v Piuju. (Zu den Neuentdeckungen mittelalterli-
cher Fresken in der Stadpfarrkirchen des Hl. Georg in Ptuj). Ca-
sopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 59=24(16888)1, str. 31—50.
lzvirnik v sloven., povzetek v nem., lzvlefek v sloven. In angl.

Clanek obravnava stenske sllke od 11. do zafetka 18 stoletja, odkrite v
nekdanjl proéti)ski, zdaj mestni 2upni cerkvl av. Jurlja v Ptuju med tadnjo
restavractjo notran)idine cerkve.

UDC 75.033:726.5(487.12 Ptuj)

HUFLER Janex: To the New Discoveries of Middle-Age Fresoos in
the Town Parish Church of 8t. George at Piuj. Casopis za zgodo-
vino in narcdopisje, Marlbor, 59=24(i988)1, p. 31—50.

Orlg. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

The artlcle treats the wall pictures from tha 1ith to the beginning ot the
18th century, discovered in the former provest's, now town parieh churcn
oi s::.hGeorge at Ptuj during the last restoration of the interior of the
church.

L PoloZaj in funkcija cerkve. Sedanja mestna ¥upnijska in prostijska cer-
kev av. Jurija v Ptuju stoji na mestu neke zgodnjesrednjeveike kultne stavbe,
ki bi jo bilo mogote indentificirati s tisto »novo« cerkvijo v zgomjem, vzhodnem
delu mesta, ki se omenja v potrditveni listini cesarja Otona IL salzburdki nad-
8kotiji iz leta 877 (in superiori civitate in orientali parte civitatis curtilem locum
ubl nova ecclesia incepta est).! Gre za prepis neke starejde izgubljene darovnice,
ki jo zreali tudi ok. 870—977 ali ok. leta 980 ponarejena podelilna listina kralja

* Dr, Janez Hofler, izr. prof,, Filozotska fakulteta Unlverza E. Xardelia, Liubljanm.
- Pridujodi pﬂlﬁcm naj slull kot zatasno porofilo ¢ najdbah med obweino restavracijo
Dotranjifine cerkve, j%&e izpeljal Zavod za apomenibko varstve v Mariboru s sodelovanjem
2 akad. slik, toria kovléa. Posarnezna osnovna opalanja so podana v diplom-
ki nsjogt Tatiane Spitalar z nuslovom Novo odkrite gotake freske ns Slovenskem Stajerzkeni
{Na podrodju Zavoda za apomanilko varstvo Maribor), Ljubljana 1985, obranjenl ne oddelku
& umetnostno zgodovine Mlozofake fakuitete v Ljubljapi. Uvodoma na] Se pripomnimo, de je
Igodovingko gradivo o sami cerkvi v srednjem weku tako rekod poveem neraziskano. Pri roki
Dimamg celo najosnovnelbih thkov o oltarjih in beneficijih, tudi vizitacije 1z 17. in 18. atoletja
m 1z ket 1780 in 1773 1z oﬂ:lma:;!n :&1;1:- v orm ml je ljubeznivo dal vpogled dr. J
lﬂ?vtem u ne pon 0 n r oprije vega.
' J. Zahn, mmbuch des Herzogtums Stelermark I, 1078, M. 37, F. Xos, Gradlvo za
Blovencev II, it. 480. E
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Arnulfa k letu 890.2 Zato bi bila prednica ptujske Zupnijske cerkve lahko fudi
starejia, Geravno njene zveze s cerkvama, ki sta tu izpridani e v &asu Karolin-
gov,} ni mogote ugotoviti. Paé pa se v istem zgodovinskem dokumenty iz Ieta
977, in sicer na prvem mesty, omenja e neka cerkev z desetino (ad Petouiani
ecclesia cum decima), ki bi se dala identificirati z nekdanjim sedeZem ptujske
prajupnije. Ze F, Kovagi#® je namre? pravilno zapisal, da je v srednjem veku
ptujska Zupnija bila pri cerkvi sv. QZbalta in ne pri sv. Juriju v samem mestu,
kamor so jo menda zaradi turike nevarnosti preselili fele v poznem I5. ali v
16. stoletju. Take bi lahko drugo (oziroma prvo) ptujsko cerkev iz leta 977 loka-
lizirali na mesto sedanje cerkve sv. QZbalta. Da je tu treba iskati prvotni sedeZ
ptujske praZupnije, govorijo tudi ostanki zgodnjesrednjeveSkega grobiSta, ki so
ga pred poldrugim desetletjem odkrili okoli cerkve in ob tem tudi potrdili na-
stanek same cerkve najmanj v obdobju romanike.®

V tak#ni ludi se nam cerkev sv. Jurija v Ptuju razkriva kot naslednica Iast-
niske cerkve v okviru zgodnjesrednjevetkega dvora, ki je slej ko prej pripadel
salzburgkemu nadskofu. Zato jo moramo razumeti kot neke vrste »dvornos cer-
kev in jo zgodovinsko obravnavati skupaj z usodo gradu, ki se je vzpenjal nad
njo. Znano je Ze, in to potrjuje odkritje srednjeveskih posiikav, da si je mogote
marsikatero stavbno sestavino te cerkve razloziti kot posledico te njene funkcije.
Pri tem seveda tudi velja, da je cerkev to funkeijo lahko bolj opravljala v ¢asu,
ko so se salzburiki nadiékofje Ze osebno zanimali za svojo posest ob madZarski
meji, kot pa pozneje, ko so jo prepuléali v upravljanje osamosvojenim mini-
sterialom ali celo, ko so skrb nad cerkvijo prevzeli meiéani.

II, Stavbna zgodovina cerkve, Raziskovanja po drugi sveiovni vojni so pri-
peljala do nekaterih osnovnih ugotovitev o stavbnem razvoju cerkve.® Obveljala
je teza, da gre prvotno za enoladijsko zasnovo, ki je bila Sele sekundarno raz-
girjena v troladijsko s prikljufenim dvonadstropnim stavbnim telesom na za-
hodu in v vet gotskih fazah deloma predelana, dopolnjena in obokana, Zadnja
restavracija notranjiéine na prvi pogled ni prinesla kakinih bistveno novih
momentov. Materialna in stilna interpretacija poslikave nam pa& lahko tu in
tam pomaga, da &asovno bolj natan&no doloimo posamezne faze gradnje, 3e ve-
dno pa so ostala neraziskana tla, ki bi nam utegnila povedati %e najved novega.
S tem seveda Se ne moremo redi, da restavrirana notranji¢ina ne ponuja prvin,
na podlagi katerih bi se dala stavbna zgodovina cerkve na nove rekonstruirati,
vendar bi to zahtevalo strokovno specializiran spopad s tetko razberljivimi ele-
mneti gradnje, ki obfutno presega naravo pritujoega prispevka. Kljub temu
nam bodi dovoljeno, da opozorimo na poglavitne sestavine sedanje zgradbe v
njihovem razvojnem kontelstu.

t J. Zahn, o. ¢, 5. 8, F. Kos, 0. ¢, it 295,

‘' F. Kos, 0. ¢, 5t 163 (840—855) In &t. 232 (8M). — Dvor, v katerem je blla omenjena cerkev,
Je bll v asu lzdaje izvirne listine v lastl vdove po nekem Karantancu, tistem namred, kot pravi
iistina iz leta 977, k! se je bl uprl cesarju in bl zarad! tega obsojen, njegov del mesta pa je
Dripade]l cesarju; dvor omenjene Karantanke s cerkvijo je bil teda] Ee izvzet iz eesarjevega
darila salzburikemu nadikofu. Zgodovinarjl se bolj all tnanj strinjajo, da stojl v ozadju tega
sKarantancas spomin na spodniepanonsikega mejnega grofa In kneza Koclja, celo to, da bl tako
pristna listina Otona II. kot tudl ponarejena llstlna Kralja Arnuifa nastall na podlagl neke pri-
stne listine iz #. stoletja {gl. npr. F. Zwitter, 'K predzgodovinl mest In meidanstva na staro-
karantanskih tleh’, Zgodovinski éasopis V1—V11, 1852/1953 — Kosov zbornlke —, 1852, posebe] str.
221—224], Ce Je DIl iz te lstine prewvzet tudl dodatek o cerkvl, ki se jc bila priéela graditl, bi
merall potemtakem to cerkev postavitl Ze v 9. stoletje. Ta ccrkew, &¢ le ohstajala In kaktina
e e bla, pa zagotovo nl preflvela mad2arskega pustofenja v tolikinl meri, da bl lahko na
njenl osnovi zgradill novo. Razen tega se tudi ix arheolofkih raziskovan], opravljenih leta 1372
{Varstve spomenikoy XVII-XIX/A, str. 184), vidl, da jJe prvotna zgodnjesrednjevelka kuitna
stavba na lokaci)l sedanje cerkve sv. Furlla, bodlsl 1z 9. all 1z poznega 10. stoletja, ledala neko-
liko wstran protl zahodu.

¢ Zgodovina Lavantinske #kofije, Maribor 1928, str. 67

' Varstyo apomenikov XVII—X1XA, str. 165,
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Po dosedanjih in Se vedno veljavnih ugotovitvah tvori jedro cerkve niije
enoladijsko telo v dolZini treh {ravej od pevskega kora do Zetrte, zadnje traveje
pred prezbiterijem. Verjetno predstavlja obnovo neke Se starejfe predromanske
enoladijske cerkve, ki se je morda Ze ohranila v nekdaj povsem zaprti severni
sleni iz lomljenca. To enoladijsko cerkev, ki je ne moremo #asovno natanéneje
opredeliti — mogofe gre za dobo gradbeno ambicioznega nadSkofa Konrada I
(1108—1147), ki je dal na novo pozidati tudi stari ptujski grad’ — je razsvetlje-
vala vrsta ohranjenih oken v juini steni, globoko pod zaklju#kom sedanje got-
ske stene. Ta okna se ne ujemajo z osmi obstojeéih arkad iz 13. stoletja in po-
temtakem pripadajo tej starejdi fazi. Neki starejsi stavbni fazi pripada tudi je-
dro sedanjega zahodnega prizidka z emporo. E. Ceve ga je Se pripisal tej »Kon-
radovi« cerkvi,® medtern ko naj bi bil po J. Curku mlajsi, nastal pa naj bi v dveh
fazah, najprej v obliki vhodne lope, ki bi pred sredino 13. stoletja dobila 3e
Poznoromansko-zgodnjegotsko nadstropje s krifnorebrasto oboéno konsrukeijo.®
Kljub temu, da zahodna meja »Konradove« cerkve e ni natanéno ugotovljena,
bi bilo v primeru, da encladijsko cerkev poveZemo s prizadevanji tega nadskofa,
nekam nenavadno, &e ne bi nadikof poskrbel 3e za to obvezno sestavino »svojec«
cerkve, nenavadno bi tudi bilo, e bi najprej sezidali vhodno lopo in jo 3ele
kasneje nadzidali. Sprememba v na¢inu zidave na zunanj&tini — meja klasitne
romanske skladnje sega nekoliko nad spodnjo &rto novih gotskih oken — vse-
Kakor ka¥e na dve fazi, pa 3e to, da je bil prvotni vhodni prostor vidji od seda-
nje gotske vhodne vele, o tem pri¢a tudi zazidano okence v juZni steni malo
pod to mejo.”® Ko so v 13. stoletju ta prostor nadzidali z emporo, so talni nivo
novega nadstropja spustili pod vidini prvotnega vhodnega prostora. Kaksen je
sicer bil ta prostor, kje se je vanj prilo in kako je bil krit potem, ko so ga
hadzidali z emporo, v to se tu ne bomo spustili,

Druga — ali, ée upoitevamo 3e predromansko prednico, tretju — gradbena
faza datira v sploinem v 13. stoletje. V to prehodno dobo sodita zahodna em-
Pora z dvema wvelikima kriZnorebrastima polama in razdiritev stavbnega telesa
Same cerkve v troladijsko cerkev. 8e v 13. stoletju so prebili bofne stene emo-
ladijske cerkve s trema paroma polkroinih arkad, ki so jih znotraj obloZilii
Z lepo rezanimi plogéami in opasali z zidcem; njihovo datiranje v ta ¢as omo-
Eofa poleg jasnih slogovnih znamenj tudi odkrita poslikava obloge v zadnji
vzhodni arkadi na severu, nastala vsaj v zadetku 14. stoletja. Stranski ladji sta
krifnorebrasto obokani, rahlo za#iljeno in z rebri zgodnjegotskega profila, ki so
V juZni ladji konservativnej3a (tretja Zetrtina 13. stoletja) od tistih v severni
ladji. Lahko pomislimo na moZnost, da sta bili stranski ladji sicer istofasno
Zgrajeni, a tudi ne takoj in hkrati obokani, se pravi, da sta nekaj fasa po iz-
gradnji stali necbokani oziroma pokriti z lesenim stropom.'’ — PribliZno v istem
fasu, ko so razdirill cerkev, so prezidali in obokali tudi zahodno emporo, in t0
Z dvema pravokotnima polama, postavljenima oblongho v smeri zahod—vzhod.
Sledovi tega oboka se poznajo na novo odkriti poslikavi, ki se mu povsem pod-
reja, podreja pa se tudi obema %e v prvi povojni restavraciji ugotovljenima

¢ Pregled literature in osnovnih tez za obdobje romanike podaja M. Zadnikar, Romanika
vV Sloveniji, Ljubljana 1852, str. 167 ss. Za to dobo in za naslednja obdobja pa so ¢ vedno dra-
%ocena opafanja E. Cevea, . Nova umethostnozgodovineka odkritja v Ptuju’, Zgodovinski Casopis
Vi-y1r {1962/1963) (Kosov zbornik), 1953, str. 301380, In J. Curka, ,Proitijika cerkev in minoritski
Samostan v Ptuju’, Casopls za zgodovine In narcdoplsje n. v. 1 (1§76), str. 31—67, ki tudi spremlja
Zgodovino cerkve do konca 10, stoletia.

TF Kaos, o. c. 1V, Et. 109, Konradovl graditeljski vnemi pripisujejo 1o cerkev tudi wal
dosedanji piscl o spomeniku.

*E. Ceve, ib.

' J. Curk, ib,. sicer pa tudl E, Cevg, ib., in M. Zadnikar, ib, ne pomiéljata datirati te
€mpore v 2az pred aredino 1. stoletja. )

Warico zidave judne stene zahodne empore objavlja E. Ceve, 0, ¢, 81 1,

¥ Take tudl E. Ceve, 0, ¢, in J. Curk, o. c. © tem govore tudi Kamnite kontole na jJulni
3trani arkadne stene nad obokom jufne stene, ki a0 nekdaj nosile stredno konstrukefjo.
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velikima polkroznima, pozneje z nekoliko manjiima gotskima zamenjanima
oknoma v juZni steni. Da sta bili ti dve poli zahodne empore kriZnorebrasto
obokani, govori tudi Ze prej znana Kkonzola v severozahodnem kotu empore,
pozneje zazidanem s polZastim stopniStem, katere kopijo so zdaj vstavili Ze
v ustrezni juZnozahodni kot. Konzola kaZe na zgodnjo gotike 13. stoletja.!? Ker
zdaj po ostankih fresk iz druge polovice 14. stoletja na zunanji¢ini zatrdno ve-
mo, da sta severni in juZni zid zahodnega prizidka bila takrat Ze nezazidana,
lahke pomislimo, da se je v emporo priflo neposredno od zunaj, brikone na
severu, preko nekega lesenega mostovia. Temu ustreza tudi novo odkrita manjsa,
polkrozno sklenjena vratna odprtina v severni stenli empore. — V vseh pogle-
dih odlitna in pomembna poslikava zahodne empore nam Zal ne ponuja za-
dostne dodatne opore za dosedanjo datacijo njenega oboka. Pogtaviti jo je mo-
gote 3ele na konec 13. stoletja. Vendar bi bilo vredno premisleka, &e ne bi konec
konecev tudi sdmo zgodnjegotsko arhitekturno predelavo tega prostora kazalo
postaviti bolj v ta tas,

Nadaljnja gradbena usoda cerkve je bolj ali manj znana, &etudi, kar zadeva
absolutno kronologijo, 38 vedno bolj ali manj hipotetitna. V 14. stoletju so cer-
kev na vzhodu podalj#ali za eno, sedanjo &etrto travejo in nekdanje zakljuéke
apsid, ki jih ne poznamo, nadomestili z dolgim potskim prezbiterijem. Prez-
biterij v tlorisnih in prostorskih razmerjih spominja na zgodnjegotski prezbi-
terij minoritske cerkve v mestu {(ok. 1260), & bi pretiravali, &e bi tej zvezi pri-
sojali kak$en globlji pomen. Po naSem prepri¢anju gre za tipi¢en produkt zgod-
niega 14. stoletja, za katerega paralel ne manjka; pri tem mislimo zlasti na
Breze na Koroskem, ki so bile kot moéna salzburfka postojanka v smeri proti
jugovzhodu nekje na pol poti med Salzburgom in Ptujem gotovo pomemben
vzor.’® Dokonéna gotizacija vhodne vefe in zahodne empore (13727) je okrnila
umetnostnozgodovinsko pri€evalnost te vaZne stavbne sestavine cerkve, a zato
prinesla enega najodlitnejsih prostorov zrele gotike na Slovenskem.!* Povi%ana
in obokana je bila tudi glavna ladja, osvetljena z vrsto izvirnih okulov tik pod
obokom. Leta 1415 so podalj3ali juzno ladjo do zahodne &rte vhodne veie s tre-
mi nadaljnjimi obotnimi enotami, katerih stenske konzole izdajajo parlerjevsko
smer.!* Barok tako nastali zgradbi, ki jo je prekril gotski peéat, ni nidesar
bistveno dodal, a ji na sreto tudi nitesar bisivenega odvzel.

IIL Poslikava zahodne empore. Zadnja restavracija je potrdila, da pred-
stavljajo freske, za katerih obstoj vemo Ze skoraj 3tiri desetletja, neki cbseien
ikonografski in dekorativni program, pa tudi, da imamo opraviti z eno najza-
nimivejsih pri¢ srednjeveikega stenskega slikarstva na slovenskih tleh. Zal pa
je treba takoj pristaviti, da na noveo odkrile in oéif¢ene partije ne pomenijo
kaksne koli¢insko bistvene ohogatitve Ze doslej znanega. Tudi stopnja njihove
ohranjenosti ni zadovoljiva: z vidika celosti ostaja poslikava slej ko prej Zalo-
sten torze. Vendar je tu nekaj zanimivih novosti, ki omogoajo, da jo prevred-
notimo, tako glede ikonogratije in stilne usmeritve kot glede njenega vé&lenjenja
v kulturnozgodovinski prostor, v katerem so nastale.'

13 R Ceve, 0. ¢., slr, 306 &,

" Bol] kot slcer izredno pomembha gradnla Kora dominlkanske cerkve {(posv. 1atd;, W.
Buchowieckl, IMe gotlschen Kirchen Osterrelchs, Dunaj 1952, str. 21%s, 220, 2298) sta zanimivl
cerkev sv. Krvl (120%) in mestna Zupna cerkev gy, Jerneja, katere kor 1z prve &etrtine 14, stoletia
&0 vedno gradi na konservativnl Kvadratnt obo?nl enolt (Die Kunsldenkmiler Osterreichs, Khrn-
ten, 1976, str. 130

* F. Ceve, 0. ¢, str. 3255, 1. Komely, Gotska arhitektura na Siovenskem, Ljubljanz 1573,
slr, 158—142,

" B, Ceve, Srednjevelika plastika na Slovenskem, Ljubljana 1963, slr. I6.

* Freske Je odkril in takrat vidne partile opisal Ze E. Ceve, v op. 6 clt. &anek, & se
kasneje kijub dovol] fzrazitim slogovnim znad®llnostim komaj omenjajo (npr. F, Stels, Slikarstvo

v Slevenijl od 12, do 16. stoletia, Ljubljana 1969, str. 132). Zal ni bille mogode odkrill partl] na
severu in nha Jugu, ki jlh zakrivala orgelskl omarl,
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Poslikane so bile vse tri chranjene stene nekdanje empore, na severu, jugu
in zahodu, od vrha do tal.!” KaZe, da je bila nekdaj zaprta severna stena na-
menjena nekemu pripovednemu ciklu, medtem ko je bila naloga drugih dveh,
da predotijo neko simboliéno-dogmatitno tematiko, ki se je v primerjavi s se-
verno stenc izrazila z bolj dekorativnimi, da ne refemo heraldiéno-reprezen-
tativnimi prvinami. S tem je v tematskem in likovnem organizmu poslikave
Nagtopila neka dvejnost, ki vsekakor ni pripomogla k celostnemu vtisu posli-
kave, éetudi sorazmerna kvaliteta posameznih partij razkriva, da so bili na delu
usposobljeni in zanesljivi slikar)i, ki so se znali uspeino podrediti neenotnim
zahtevam danega programa.

Vsebina severne stene je hila delno Ze znana. Vidi se, da je stena v dveh
kontinuirano potekajoéih pasovih prinafala dva cikla: zgoraj prizore in Geneze,
spodaj prizore Kristusovega rojstva in otroitva. Na zatetku zgodnjega pasu na
zahody, Se v prostoru sekundarnega gotskega poliastega stopnidéa, je upodob-
ljeno Ustvarjenje Eve. Naslednja slika {priéakovali bi upodobitev Izvirnega
Zreha) je z zidovi stopniSa unitena, tudi o tretji, Ze v sami empori, lahko le
ugibamo: po neki obleteni (angelski?) in e dveh (golih?) postavab bi skiepali
na izgon iz raja, onstran stenskega stebra novega gotskega oboka pa se v rudi-
mentarne chranjenih &rteh kate Abrahamovo darovanje Izaka. Spodnji pas se
pod Evinim ustvarjenje zatenja z Marijinim oznanjenjem. Sledi zopet neki
uhifen prizor (prejkone Kristusovo rojstvo. ob zidu stopniSéa se vidijo obrisi
kamnitnih jasli z obema %ivalma in spodnji desni konec votline, v kateri je
Po starih bizantinskih vzorcih le¥ala Marija), zatem, %e povsem izven stopni$éa
v empori, ¢ dobro viden Poklon sv. treh kraljev. Pod Izakovim ¥rtvovanjem
je bil naslikan Beg v Egipt, ki ga razpoznamo po neki »po Zensko« seded osebi
na oslici in moiki postavi (JoZefu), ki stopa za njo. Desna pola severne stene
ie deloma, za orgelsko omaro, §e neodkrita, na odkritem delu pa je poslikava
Povsemn unifena. Unifen je tudi njen spodnji pas.

Na zahodni steni se je zdaj pokazala obseina dekorativno uéinkujoda kom-
Pozicija dopasnih prerokov v vititevju, na nadin, ki se sicer pojavlja v razSir-
jenem motivu Jesejeve korenike, kakor je domneval fe E. Ceve. Ker imajo
Upodobljeni liki na levi polovici stene vse znadilnosti prerokov (bradate figure
S konitastimi Zidovskimi kapami in — zdaj praznimi - napisanimi trakovi),
lahko ta motiv tu izkljuéimo; na ustreznem desnem delu stene bi si namred
lahko zamislili na prav takden naéin upodobljene apostole, kar hi potem dalo
neko ikonografsko in likovno smiselno celoto. Tista partija desne polovice stene,
ki ni zazidana s stopniséem, je pokrita z istim viti¢eviem, v samem stopniidu
ba je ohranjenih dvoje podobnih figur, ki v resnici nimata znamenj prerokov
(sta razoglavi) in bi potemtakem lahko predstavijali apostole. Srednji del stene
Med obema polstebroma novega gotskega oboka je sekundaren in tanjii.’® Spod-
nji del poslikave v pribliZni vi§ini dveh metrov nad tlemi je uniéen, le na levi
Se je ohranil ozek pas z neko arhitekturno ali geometriéno ornamentiko.

———

" Da je likava segalp praktiéno do tal, se vidi le na nekaj mestih na sredini julne

::‘?e- To b{ dgl‘::mvalo. dg nlse mm}!‘ tal .mtm%le Sele Ob gradnjl gotske empore v ponem 4.
Oletju, kot je to predvideval J. Curk, o. ¢., str. 34

" .’?’kletp:u bipae pad dalo, da je tu bllo 2e v tem &asu okno (sedanje je novogotsko; prim.
7. Curk, o. ¢., str. 38), a to nl nujno. Vidi se namred, da je tu zid od samih tal do vrha sekun-
Garen, sekundarno ie nameden tudi glavnl portal v pritli&ju, ki je micer zgodnjegotski (kot
Katejo polstebri na zahodni atrani v empori, 80 to adaptacijo izvrdll ob gradnji sedanje gotake
empore), Naravno bl bilo, da je bila steha tu prvoino zaprta, tako spodaj v veil, kamor se je
PTillo, kot se je sedaj pokazaio, s severne atranl, kot tu v emporl, kjer lanke glede na nadin

ave predvidevamo kveljemu kakfen romanski okulus. (Posllkava se Je namred morala na-
ﬂllje\ran rece] proti osi stene, da bl bill zakljulen ornamentalni vzorec In da bl na steno
Driflo vaseh dvanajst prerokov in apostolov). Paé pa lahko domnevamo, da je bil tu, Kol tudl na
ustreznem mestu spodal v vefl, nameflen oitar v smisiu starih vzorcev zahodnlh Korov.
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Sistem poslikave juZne stene se dekorativno in tematsko podreja obema
prvotnima oknoma. Ob oknih je nekdaj bilo ¢etvero monumentalnih angelskih
postav — éuvarjev luédi, od katerih se je lepo ohranil levi v desni poli, v fron-
talni pozi in z Zezlom ter majhno kroglo v rokah; vidna sta de prvi na levi in
tudi skrajni desni v profilu. Pod angeli oziroma tik pod oknoma je hila stena
razdeljena na dva oZja in s cikcakastim ornamentom razmejena vodoravna pa-
sova, zdaj vedidel unidena. Zgornji teh dveh pasov je prikazoval neke like v de-
loma s preprosto naslikano arhitekturo razmejenimi ali uokvirjenimi medaljoni,
znad¢ilnimi za zgodnjegotske vitraZe in rokopisno slikarstvo, katerih smisel ni
razberljiv. Na desni, pod velikim angelom v profilu, sta dve Zenski poustavi,
v drii, ki spominja na upodobitve pametnih in nespametnih devie {njuna iko-
nografska razlaga ostaja odprta). Na drug: strani so v medaljonu vidni obrisi
neke mlajSe moske posiave. Povrgina okoli sredid¢ne konzole prvotnega oboka
ie okradena s tankim vitiéevjem z briljanovimi ali trinimi listi. Podobna orna-
mentika, prekinjena z nekimi loki, se pojavlja tudi na spodnjem pasu. Tudi tu
je tisti del stene, ki ga zakriva orgelska omara, ostal neodkrit. Leva polovica
leve traveje je razen obrisov velikega angela ob oknu unidena do zidu.

E. Ceve, ki je prvi opisal dotlej vidne partije fresk, se je v istem prispev-
ku'? lotil tudi njihove umetnostno zgodovinske interpretacije in datacije. Z upo-
ftevanjem posameznih ikonografskih nadrobnosti ter sploSnejSega poloZaja sli-
karske tvornosti vzhodnoalpskega prostora v drugi polovici in v zafetku 13. sto-
letja, ki so jo obvladovali vplivi iz Salzburga, se je avtor odlodil za datacijo
v drugo etrtino 13. stoletja: freske naj bi nastale sotasno s samo zidavo empore
in naj bi bile hkrati z njo rezultat gradbenidkih in umetnostnih prizadevanj
nadskofa Eberharda IL (1201—1246). Upo5teval je tudi za vzhodno alpski pro-
sior zelo pomembno poslikavo zahodne empore v stolnict v Krki na Korogkem,
vendar ji zaradi njene problematiéne datacije (ok. 1220 ali 1268), predvsem
pa pod pritiskom zgodovinskih okoligdin, oziroma Zelje, da ptujske freske na
vsak naéin postavi v zvezo z vladavino nadskofa Eberharda, ni odmeril potrebne
pozornosti. Zdaj se je dokonéno pokazalo, da pomenijo freske v krski zahodni
empori terminus »post quemc: ¢etudi je v Ptuju Se vedno najti reminiscence na
siarejfe slikarstvo Salzburga in v splofnem Srednje Evrope, naSe freske niso
mogle nastati pred tistimi v Krki, ki se datirajo v #as okoli leta 1260.2° Tudi
vzirajanje na »salzburski zvezie, kakrénikoli Ze, zoZuje njihov dejanski horizont.

Preden se spustimo v oceno fresk v ptujski zahodni empori, naj opozorimo
na nekaj dejstev, ki oteZujejo kakrinokoli poglobljeno umetnostnozgodovinsko
in estetsko interpretacijo. V prvi vrsti je {o slaba ohranjenost. Velike povriine
so povsem uniéene, pri bolje ohranjenih veéinoma manjka barvna plast, s tem
pa so se izgubile tudi oblikovalske kvalitete. Tam, kjer je barva Ze vidna, zlasti
na nekaterih figurah severne stene in tistega severozahodnega kota, ki ga je
zagradilo potsko stopnisée (ohranila se je predvsem opeé¢no rdeda), manjka — &e
je bila — zadnja, lazurna plast, ki je fele dala figuram potrebno plasti¢nost in
modelacijske finese, Nemalo preglavic povzroéa tudi celostna zasnova poslikave,
taksna, kot je pred nami, in okrnjena za izginuli obok. Freske se nam namret
Ze na prvi pogled kaZejo kot eklektifen, stilne in ikonografsko nehomogen
organizem, rezultat razli¢nih stilnih in ikonografskih spodbud. Tako raznorod-
nega tematskega in dekorativnega koncepta neke arhitektonsko sklenjene pro-
storske celote v nasem Sirfem prostoru zlepa ne najdemo: ofitno je, da se nagi
slikarji niso gibali ob virih, ki so soustvarjali srednjeevropsko stensko slikar-
stvo tega fasa. Ocitno so bili odvisni od sekundarnih spodbud in predlog, segali

H E. Ceve, 9. c., posebej str, 321 &5,
# 0. Demus, Romanische Wandrmalerei, Milnchen 1968, str. 102—-103 in 212—214.
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po zamislih iz drugih umetnostnih zvrsti, zlasti rokopisnega slikarstva razliéne-
ga izvora in datuma, pri tem pa izhajali iz neke stare obrtne tradicije, ki sega
nazaj tja v sredino 12. stoletja, v klasiéno dobo salzburlkega slikarstva roma-
nike. V tem pogledu je najbolj zgovorna severna stena s starozaveznimi in
evangelijskimi prizori. Njibovo kontinuirano nizanje, celo na istem (pokrajin-
skem) prizori&&u, kot je to s Kristusovim rojstvom in poklonom kraljev, govori
0 ohranjevanju nekih starosvetnih bizantinskih predstav. Tudi posamezne iko-
nografske refitve, na katere je opozoril e E. Cevc (Oznanjenje, Poklon — tako
Prejkone tudi samo Kristusovo rojstvo) govore o tradiciji 12. stoletja, kamor
sodi ne nazadnje figuralika sama z ritmom teles in silhuetami obladil, &etudi
ne ved visokoromansko stilizirana. (Podoben tip figuralike nam ponujajo prizori
iz Geneze na oboku Nikoclajeve cerkve v Matreiju na Vzhodnem Tirolskem, iz
tretje Zetrtine 13. stoletja, ki jih bomo morali tu 3e enkrat omeniti?) Novo od-
krite partije zahodne in jufme stene nam zdaj ponujajo povsem drugatno sliko,
tako v dekorativhem repertoarju kot v skromno ohranjenih primerkih figura-
like, kjer odmeva nova manira t. i. »zackenstila«, navezujota se na posamezne
bPoteze gotike. Kar zadeva datacijo fresk, se bo torej treba opreti na te nove
momente.

Nove povriine poslikave ptujske zahodne empore so torej rszkrile zgodnje-
gotski znadaj teh fresk: umirjeni, lepotno naglafeni risarski slog s sledovi nem-
Ekega »zackenstilae, ki pa jih ne smemo tolmaéiti kot napoved, ampak izzven
tega umetnostnega pojava. Tu se vsekakor kaZe ozreti na freske v zahodni empo-
ri krike stolnice, ki veljajo za prvo in najkvalitetnejio realizacijo sloga ostro-
lomljenih gub v vzhodnoalpskem prostoru. Nova elegantna moda ¥enskih postav
Z malce »pointiranimi« obrvmi in dolgimi, rahlo nakodranimi lasmi (Eva v pri-
zorih iz Geneze na krikem oboku) — moda, ki jo v plastiki uveljavi znameniti
Bamberski mojster (druga &etrtina 13. stoletja) — prihaja v obeh »devicah« na
zahodni steni v vsem sijaju na dan,?? ob tem pa se njuno oblaZilo podreja Ze
nekemu naravnejemu in delikatnejiemu gotskemu loku. Podobno je izpeljano
tudi obla¢ilo levega monumentalnega angela, &etudi korenini njegova stroga
frontalna drZa v bizantinskih predstavah. Najvet spomina na nem¥ki slog ostro-
lomljenih gub je v podobah prerokov, s karakterizacijskimi &rtami v obrazni
tiziognomiji, opazno pa je tudi Ze uveljavljanje novega, bolj zackroZenega got-
skega obraznega tipa (lepa glava zgornjega apostole zahodne stene v stopniftu),
katerega privlatnosti se slikar ni mogel upreti celo v konservativno zasnovanih
kraljih v poklonu na severni steni.

Omenimo naj e dekorativni repertoar. Tradicionalna je okrasitev prostih
ploskev pod vrhom stenskih pol z naslikanimi plod%ami v dveh menjajodih se
marmornatth vzorcih.®® Na julni steni se pojavlja bordura s cikcakasto pre-
Pognjenim trakom, ki je sicer tudi star dekorativni element, a so fu vmesna
trikotnifka polja izpolnjena s trolistnim nazob&anim akantom.?* Dalje je tu
zanimiv lok nad obema »devicamar, ki je v resnici zgornja polovica gotskega

% D, Oemus, ©. €., str. 211 as. Freske ge sieer datirajo sploino v tretjo Zetrtino 13. stoletia,
2 80 po nsfem preprifanju nastale za tistiml v zgornjem koru, ki so delo padovansko vplivanih
slikarjev 17 ok, 1270 (0, Demus, {b., 1. Hinael-Hacker, ,Die Fresken der 8t.-Nlkolaus-Kirche bel
Matrel in Osttirol’, Jahrbuch der Usterreichischen Byzantinlschen Gesellschaft IIT, 1954, str. 10¢ th).

® Prim, k temu wpodobitve pametnih in nespametnih devie na vitraZlh ¥uone cerkve v
Brelah (ok, 12770—1280% (W. Frodl, Glasmalerei In Kirnten, Celovec-Ounaj 1850, str. 20 a, 58 5).

% GQre s znano ahatng inkrustacijo, ki se je ohranila le na kondku zahodne stene med
Tidom stopnidts in polstebrom, in droben, a modsn wzorec iz sriastih zank. Oboje le fnaho
K ¥ okviru salzburikega stenskega slikarstva druge polovice 12, stolet]n, s pojavlja tudi v
Xrdki zahodni empori, zednji vzoree pa se na Avstrijskem ohranja 3e v 4. stoletju (nor. arkadns
Oki minoritake cerkve v Steinu ns Donavi, po 1310, in v grsjskl keapell v Drossu, ok, i340; K.
l“ncﬂ&rl ’lrlttelulterllchen Wandmslerelen in Wien und Niederdsterrelch, Ounaj 1583, sl. 560,
130 1 Obrobni pas pod obolniml lokl v kmpell Gittwellkega dvorca v Stelnu na Donavi (ok.

51310, E. Lanc. o. c., s, 520—531}.
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tetverolista, kombiniranega s kvadratom, lastnega bolj rokopisnemu slikarstvu
in vitraZem kot stenskemu slikarstvu.? Dekorativni trolist pod nekdanjo srednjo
konzolo na juZni steni kaZe oblike, ki jih je uporabil slikar v spodnjem koru
cerkve sv. Nikolaja v Matreiju (ok. 1270).2° Ne nazadnje sega v dekorativni svet
zgodnje gotike vitifevie na zahodni steni, jasno in pregledno, brez obveznih
romanskih palmetk; tisto na fragmentiranem spodnjem pasu juZne stene ima
celo briljanove ali trtne liste®

Kronologija in zemljepisna razprostranjenost del, ki so nastala pod vpli-
vom »zackenstila« krike zahodne empore, je poufna. V tef smeri sta najkvali-
tetnejdi poslikavi t.i. Zkofovske kapele v nekdanjem samostanu Giss na
Stajerskem (ok. 1282/1285*" in ciklus fresk, ki jih je dal napraviti vitez Gozzo
v dominikanski cerkvi v Kremsu na Donavi (pred 1288).» V zaletku 14. sto-
letja pride v avstrijsko-itajerskem prostoru do novega »francnskega~ gotskegn
sloga, ki se zasidra v t. 1. slikarski %oli samostana St. Florian; prvo doslej znano
in najkvalitetneje delo te »3olex v stenskem slikarstvu so freske v kapeli
GottweiSkepga dvorca v Steinu na Donavi {Gottweigerhofkapelle) iz 2asa okoli
1305—1310:¥ zmaga bogatih, a mehko usloffenih in padajofih guh oblagila
7 obraznimi tipi sofasnega parifkega in kolnskepa slikarstva. Osemdeseta leta
13. stoletja torej ostajajo vrh v recepeiji nemikega sloga ostrolomlienih gub, ki
se zatem polagoma ublaZi in pribliZa mehkejdi in modnej&i idiomatiki 14. sto-
letia (npr. kapela Gozzovega gradu v Kremsu, ok. 1290, freske iz Janezove ka-
pele v Seckauu. ok, 1290, apsida kostnice v Madlingu, ok. 13003 ali povsem
rustificira (St. Johann im Sierninztal. konec 13. stoletja. Pitten, po 1300%).
Rustificiranju brez jzrazitejiih gotskih &rt zapade tudi nasledstvo krike zahod-
ne empore na Korofkem in Vzhodnem Tirolskem: Ze omenjeni Matrei, ohok
spodniega kora cerkve sv. Nikolaja»® freske v stranskih apsidah Zentpavelske
samostanske cerkve {ok. 1260-—1264)" in tiste v karnerju v Piswegu fok. 1280),
ki pa kaZejo dodatne bizartinske (padovanske) spodbude; kakrine so se povsem
uveljavile v zgornjem koru cerkve v Matreiju fok. 1265—1270);* Korozka je
v tem pogledu zanimiva ra nas toliko, kolikor potriuje pravilnost nase odlodit-
ve, da pomaknemn datacijo ntuiskih fresk iz druge Zetrtine 13. stoletja proti
letu 1300.

Drialo bo torej. da so freske ptujske zahodne empore neki samostojen in
okolju prilagejen, vendar v kontekstu avstrijsko-Stajerskega slikarstva zadnje
Zetrtine 13. stoletja razloZljiv rezultat. Videli smo, da moramo rafunati z ved
razlino usposobljenimi rokami, pa tudi z razlifnimi spodbudami in uporabo
razlieénih predlog, katerih koordinate pa se sekajo nekje tam okoli 1290—1300.

® O vlogl te obllke v evropskl gotlkl ne kaZe jzgubljati besed. Opozorlmo naj le na sll-
kano okno v pkulusu kréke zahodne empore 1z &asa poslikave {(ok. 1260, 5. Hartwagner, Der Dom
zu Gurk, 2. lzd.,, Celovec 1568, sl. 81).

* Gl. op. 35

¥ Na obeku gkofovske kapele v Gossu. Gl. op. 28, V Krkl takinlh vitle 3¢ nl.

* 0. Demus, Romanische Wandmalerel, MUnchen 1868, str. 215 s (5 stare]io literaturo).

" O, Demus, 0. ¢., str. 2145, E. Lane, Dle mittelalterlichen Wandmalerelen In Wlen und
Niederdsterreich, Dunaj 1983, =tr. 1237 ss.

# ¥, Lane, o, e.. str. 293 s5, sicer pa: G. Schmldt, Die Malerschule von St. Florian, K&ln-
Gradec 1862

” E. Lane, o. ¢., sl. 191—182, O. Demus, o. e, str. 216 (z 1it.).

% E. Lane, o. c., sl. 451—454, 375,

B W. Frod]l, Dle romanlsche Wandmalerel in Kirnten, Celovec 1942, str. 23ss (z napafno
datacljo), O. Demus, o. ¢., str. 2il s

u W, Frodl, o. c., str. 48 5.

¥ W, Frodl, o. c., str. 4% 5. Med povojnlml odkrlt)i poznoromansklh fresk nop Korolkem, ki
v &ploinem ne spremlnjajo te slike, naj omenimo tiste v Bergu v zgorn)i Dravskl dollnl, sprva
datlrane okoli 1200 In po O. Demusu v drugo tretjino 13. stoletja {O. Demus, o. ¢, str. 209 8),
ki pa 5o sle] ko pre] mogle nastatl Zele ob koneu 13. stoletja (E. Bacher, v: Usterrelehische
Zeitschrift #0r Kunst und Denkmalptlege XXIIT, 1963, str. 121 s5). KakSnc povezave s Plujem
nl zasleditl, pa# pa se v njlh na podoben na¥ln uveljavljale lzrazlto konservativne poteze s
takEnlml, %kl so posledlea poljudne Interpretacije szackenstllas. Vendar tollko gotsklh clementov
kot v Ptuju na njlh e nl.
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Neposrednih paralel v 3tajersko-avstrijskem prostoru pad ni mogofe najti, ne
za glog ne za izpeijavo ikonografske tematike. Podobe prerokov na zahodni
steni a0 vendarle zelo blizu %e v »zackenstile ujetim postavam v Michelstetinu
(konec 13. stoletja),® kaZe pa opozoriti tudi na omenjene freske v Modlingu
(ok. 1300), ki razkrivajo, kako je bilo mogofe na osnovi tradicionalne roman-
ske idiomatike dosefi sodobnej¥i gotski izraz brez kak#nih odloXilnej¥ih inova-
tivnih tefenj, kakrine pokaZe npr. slikarstvo, povezano s St. Florianom; bilo bi
namred precej tvegano, ¢e bi posku3ali Ptuj povezovati s tem izjemno pomemb-
nim slikarskim centrom avstrijske gotike. Ob tak$nih parametrih se kajpak
zastavlja vpralanie Salzburga. Slikarska dejavnost samega Salzburga v tem
¢asu nam je popolna uganka, gotovo pa je, da Se »dale& ni ve& imela tolikinega
Pomena kot v drugi polovici 12. stoletja. Klasi#no podro¥je salzburikega vpliva
na Korofkem in Stajerskem, kamor sodita tudi Krka in Gdss, se v tem &asu
pPreusmeri v koro$ko oz. avsirijsko-8tajersko nasledstvo krike zahodne empore,
dokler se ne ukloni &isti gotiki.* Edino znano in ohranjeno delo salzhurikega
stenskega slikarstva 13. stoletja, ki ga je celo mogoXe povezati z nadikofom
Eberhardom II., v sami samostanski cerkvi sv. Petra (druga Zetrtina 13. stolet-
}a),® ka¥e povsem tradicionalni poznoromanski slog: fresk ptujske zahodne
empore ofitno ne gre povezovati neposredno s Salzburgom, ¥e manj z osebo
nadfkofa Eberharda II. To je seveda tefko uskladiti z dosedanjimi predstavami
o zgodovinskih okoli3¢inah, ki naj bi porodile ptujske freske. NajbrZ bo treba
ratunati z nekim drugim zgodovinskim dejavnikom: ptuiskimi gospodi ¥

Na koncu moramo spregovoriti nekaj besed %e o nekem, danes %al izginu-
lem spomeniku najstarejlega stenskega slikarstva v Ptuju. Leta 1931 je Francé
Stelé za strsnskima oltarjema nekdanje minoritske cerkve odkril sledove fresk
v tipi¢nih &#rtah sloga ostrolomljenih gub ter jih povezal z zahodno emporo
v Krki ter datiral v as okoll 1260.%* Zdaj, ko je zgodovina tega sloga v vzhod-
nih Alpah Ze bolj jasna, pad ni ve? nuino, da mislimo zgelj na Krko, saj se po-
nujajo tudi druge in politifno-geografsko blizje paralele na Stajerskem, s tem
Pa se tudi odpira moZnost poznejle datacije (ok. 1260). Vendar nekdanje freske
Pri minoritih kljub relativni #asovni bli%ini nimajo neposredne zveze z nafimi
V #upni cerkvi. Podobno kot drugi avstrijsko-stajerski primerki sedemdesetih in
otemdesetih let 13. stoletja (Géss, Krems, tudi % Seckau) so bliZe velikemu
zgledu, niihov slog je — povsem razumljive — strofje izpeljan, zato so po svoje
tudi kvalitetnejSe. Pomembne so predvsem v tem, ker ilustrirajo prodor slo-
govnih te¥enj krike zahodne empore na skrajni jugovzhod vzhodnoalpskega
Prostora, razkrivajo pa z nafimi v cerkvi sv. Jurija odprtost mesta za raznolike
umetnostne pobude v %asu, ko se je prebujala gotika.

IV. Freske v ladjah: 14. stoletje. NajstarejSe ohranjene in odkrite slike v sa-
mi ladji ptujske Zupnijske cerkve krasijo notranji pas prve arkade severne

* X, Lanc, o, ¢, sl. 383286,

" 31, v sploinem W. Frodl, ,Zur Malerel der 3. Hilfte des 13. Jahrhunderts in Duterreich’.
Wiener Jahrbuch fiir Konstgeschichte XVI (XX) (1964), str. 47 ss.

" O, Demus, 0. ., atr. 309,

" Leta 1279 fe kralj Rudolf Habsbur¥k! Frideriku V. Ptujskemu za njegovo pomod v bojih
broty Ot“"f“ 1T, podelll ptujsko grajsko gosposivo. To Je s?rolllo dolg spor & Salzburgom, ki se
le xonza) Nele 1ets 130%# v njegovo korist, vendar so Ptulskl ta fas spretno irrablil za krepitev
$Vofe posest] In poloZaja med defelnim plemstvom. V resnici se prav v teh letih, & sinovoma
leta 1389 umrlega Frideriks, Priderikom VI, (u. pred 134) In Hartnldom III. {u. 1318), zadenja
VZpon tega rodu, k1 s& je — Beravno ni nikoll prejel grofovike Zasti — kmsiu lahko vedel -
Oviko, Poleg tega se v tem fasu pokalejo dolotene tefnje, da sa utrdijo tudi v bol oddalfenth
KTajih, na Zgornjem Atajerskem, od koder je pridla Hartnidova prva Zena, Kunigunda Liechten-
Stainska, 1n na Dolnjem Avstrijskem; v Dunajskem Novem mestu so %e prei imell hifo. G1. H.
m;?;legtser. JDie Herren von Peitan', Zeltschrift des Himtorlschen Vereing fiir Stelermark XLIT

] 1, 338,

{18 ® F. Steld, Stenske plike v minoritski cerkvl v Ptuju’, Zbornik za umetnostno zgodovino XI
1), str, 1—3, tudi ©. Demus, ' Wandgemiide esiner Gurker Werkstatt In Pettau', Carinthia I
CXXIII {193, str. 182 5.
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stene na vzhodu. Celotni lok je razdeljen na stiri pravokotnike (»kasete«), kate-
rih prvi na vzhodnem slopu je odkrit le do polovice. Od tu do nasprotnega slopa
si slede naslednje upodobitve: malofiguralno Krizanje (viden samo zgornji del),
Kristus v slavi, Imago pietatis in dve slojefi Zenski postavi v profilu, z rokami,
dvignjenimi v molitvi, offitno narofnici teh slik {in verjetno tudi ustanoviteljiei
oltarja, ki je stal pod to arkado). Kristus v slavi je postavljen na obiajni zahod-
njagki nadéin, v mandorli in blagosiavljajo#, v koteh se simboli evangelistov.
KriZanje in Imago pietatis sta uokvirjena z romansko-gotskim trolisom. Na
Krizanju, ki je precej slabSe ohranjeno, se vidi, da Kristus visi na krizu z vili-
Castima prefnima krakoma in spudten, kot je bhilo v navadi v poznem 13. in
zgodnjem 14. stoletju; v samem Pluju ga takSnega kaZe fragment iz nekdanjega
minoritskega kriZnega hodnika (zdaj v Pokrajinskem muzeju), iz ok. 1260—1280.
Trpett Kristus (Imago pietatis) je prikazan malo veé kot do pasu, gol in z opa-
sico okoli ledij, v desnict drZi tri zeblje. V koteh nad lokom sta angela z Zzalu-
jotimi gibi rok. Ozadje je modro. Nimbi so vtisnjeni v omet.

Gre olitno za delo istega zgodnjegotskega risarskega sloga kot v empori,
¢etudi ne povsem iste smeri in kvalitete. V obeh donatoricah se opaZajo sledovi
cikcakastega sloga. Tudi obrazni tip nekie Se spominja na tistega v zahodni
emport, a je izgubil precej nekdanje elegance. Nadrobnosti so v splofnem slabo
ohranjene, kljub temu pa se jasnc opaZa navzofnost gotike. Dolge in mehke
&rte v obladilih donatorie, Kristusovega plasfa v slavi in opasice, ki ovija Kris-
tusova ledja v Imago pietatis, govore za zafetek 14. stoletja. S tem Zasom sogla-
Zajo tudi paleografske zna&ilnosti napisov ob simbolih evangelistov! in ne na
koneu tudi sam motiv trpe¢ega Kristusa, in to v izjemni ikonografski regitvi,
ki ji lahko v tem trenutku navedemo enc samo, a znadilno paralelo.*? Po vsem
tem soded so te freske nastale v zadetku 14, stoletja. Nad donatoricama so sle-
dovi nekega kratkega napisa, najbrz njuni imeni, ki ju 2al nismo mogli razbrati.

V severnt ladji sledov drugih slik ni. Bogatej#a je juZna ladja s podaljskom
krstne kapele. Tu je ved slik, ki segajo od zatetka 14. do zafetka 18, stoletja.
Zgolj zgodovinsko vrednost imajo grbi, naslikani na steni nad prvo in drugo
prvotno arkado {oziroma, e $iejemo od krstne kapele, nad peto in Zesto arka-
do). 8Eitki imajo Se preprosto oblike prve polovice 14. stoletja. So opremljeni
z napisnimi trakovi in jih je mogote identificirati. Tista dva nad prvo travejo
pripadata druzint Obraern: zapisani sla imeni Frintzal in Albrecht, ki ju sicer
ne poznamo, a vemo za ved drugih élanov druZine, ki so bili v prvi polovici in
sredini 14, stoletja salzburgki fevdniki v Ptuju in okelici*® Na drugi travejo
so grbi treh poimensko navedenih vilezov Pesnifarjev: Friderika, Gotfrieda in
Hermana, ki je oznafen kot glavar druZine. Zadnji se v listinah omenja med
1302 in 1307 kot fevdnik ptujskih gospodov.®

W, Koch, ,Paliographie der Inschriften dsterreiehlseher Fresken bis 1360°, Mittellungen
des lnstituts fir ésterrelehische Gesehiehtsforsehung LXXVI1 (1969), str. 1—42.

# Zopet gre ¥a kapelo Géttweigerhofa v Steinl na Donavl, E. Lane, 0. ¢., sl. 528 Glede
na Ingvaelisko naravo teh tresk (gl. o tem zgoral, op. 30) bi sl ptuiskl Kristusov Uk teZko
zamislili brez vpliva kroga, ki je te freske ustvarll. Zadnje pomembno delo na temo Trpedfega
Kristusa (H, Belting, Das Bild und sein Publlkum im Mittelalter, Form und Funiltion friher
Bildtateln der Passion, Berlin 1981) takinega tipa ne pozna. Medtem Ko se je tudi na zahodu,
in to Eele priblino v 1stemn Easu ok. 1300, uveljavila bizantinska podoba Imago pietatis z
mrivim Krlstusom, Ki ima zgol} prekrlfani rokl na prsih, kaZe naZa podoba izrazite zahodnjakke
poteze ln se 2 elernenti sarma Christic, odprtlml| ofmi In obema donatorleama, nostavljenima
neposredno pod podobo, ki sestavljata z njo oditho enotno wvotivno kompozlcijo, tako tesno
vkljudujfe v prhlematiko dobesedne »lmago pietatis« (prim. H. Belting, 0. ¢., str. 281 sz} kot nobe-
no druge znano zgodnje delo dosle]. V tem duhovnem ln slikovno-predstavnem kontekstu fe
na3a slika iZzjemno pomembna. .

# 0O teh grvin plie, = pomoéjo ldentifikaclje prof, BoZa Otorepca {SAZU), Tatjana Spltaiar
¥ uvodoma citirani diplomski nalogi.

# Tudi identiflkacifo teh grbov je prispeval prof. BoZo Qtorepee.
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Nad tretjo in zadnjo romansko arkado juzne ladje se komaj vidijo sledovi
neke obseinejde kompozicije votivnega znataja. V sredini se da razbrati prizor
Kristusovega vstajenja, na levi so obrisi neke proti sredini obrnjene klefefe
figure z napisnim trakom, verjetno donatorja ali donatorice, na levi neka sedefa
figura. Ploskve so obrobljene z rdefe-belim trakom in se ne podrejajo oboku
nad arkado. Tudi nad opisanimi slikami, tik pod oboéno kapo, je bila stena po-
slikana, vse skupaj pa daje vtis, kot da je freske sekundarno obrezal obok. Vse-
bino in namen slik je dolofal fragmentiran napis, ki obroblja lok same arkade
in je datiran z letnico 1377; paleografske karakteristike tega napisa se povsem
wjemajo z napisnim trakom domnevnega donatorja, tako da ni dvoma, da se
letnica 1377 nanasa tudi na samo poslikave arkadne stene.

Dalje so zanimivi ostanki fresk na nekdanji severni in jufni zunanji steni
vhodne lope oziroma empore, ki so zdaj v zadnji zahodni traveji jufne ladje
(krstni kapeli} in na barofnem stopni$éu, ki na severu vodi na emporo, QOpravka
imameo z italijansko usmerjenimi slikarji druge polovice 14. stoletja, za katere je
znano, da so radi po sredozemskem obi¢aju slikali na zunanj$®inah cerkva.

Tudi te freske so se Zal le fragmentarno chranile, Na jugu je viden le kon-
tek bordure, ki je tekla vzdol? obstojefega gotskega okna, ki je prvotno raz-
svetljevalo vhodno veZo z juZne strani** Bordura s tipidnim kosmatskim vzor-
cem govori o italijansko usmerjeni slikarski delavnici druge polovice 14. sto-
letja. Nekaj vet je ohranjenega na severu. Gre za krepak in bogato okraSen
zgornji obrobni pas neke slike z veé prizori, ki so najbrz prikazovali Kristusovo
Tojstvo in otroftvo. (Slike manjsih mer so bile razmejene s pasovi, dvoje vtis-
njenih nimbov — eden veédji in eden manj$¥i — je verjetno ostanek Bega v
Egipt.) Mo#an in mesnat spiralasto zasukan akant je prekinjen z osmerokrakim
medaljonom, v katerem je doprsna podoba nekega preroka s kapuco in z napis-
nim trakom (nerazberljivim), ki se mu vije iz medaljona navzdol. Tak3en me-
daljon je tudi na levem koncu bordure. Nimb je vtisnjen v omet. Dekoracija
Pasu, oblika medaljona in obrazni tip preroka razkrivajo, da imamo tudi tu
opraviti s kak#no potujofo italijansko delavnico poznega trefenta. Pred nami
je le skromen fragment, a dovolj za sklepanje, da je tudi na3a tla dosegla tista
dejavnost italijanskih potujo¥ih slikarjev, ki je od srede 14. stoletja dalje na-
polnila umetnostni prostor takratne Dolnje Avstrije in Stajerske (najznagil-
nejdi primerki v Diirnsteinu, Ulmerfeldu, Steinu na Donavi, Judenburgu in
Brucku na Muri), da ne omejamo Mad3arske in Zagreba.®® Bilo bi namreé
napaéno, ko bi te ptujske fragmente povezovali s t. 1. furlanskimi potujodimi
delavnicami v osrednji Sloveniji in na Korofkem, ki pomenijo le pozen, lokalen
in umetnostno §ibak odmev SirSega srednjeevropskega dogajanja.

V. Freske v ladjah: 15. in zgodnje 16. stoletje. Ze 15. stoletju pripada vo-
tivna freska s Kri%anjem na severni steni glavne ladje nad prvo zahodno arka-
do. Prikazuje Kri?anje z Marijo in Janezom Evangelistom, ki jima je dodan
stojedi sv. Peter, na levi pa kledi donatorjeva drugina. Tla so skalnata po tra-
dicionalnem vzorcu. Zgoraj na levi je ikonografsko mikavna ponazoritev dona-
torjevega bogastva s hifami oziroma ogradami, v katerih so upodobljeni sodi,
Zivina in skrinja z denarjem. Okvir je sestavljen iz §abloniranega pasu z vet
VZorei, na sredini stranie in v koteh okraSenega s plastiénimi diski; v spodnjih
koteh sta slabo razpoznavni heraldiéni znamenji (?). Freska ni posebej kvali-
tetno delo. Modeliranje je 3ibko, potegnjene figure svetnikov z otrdelimi pote-

# Py J. Cutku, o. c., sir. 40, stare]se od sedanjega ohoka vele (13727).

“ E. Lang, 0. ¢, str. XXXVI1 88, M. Prokopp, ltailan Trecento Influence on Murals in East
Centra) Europe particuiarly Hungary, Budapest 1983 (z recenzijo podplisanega v ZUZ n. v. XXI.
1885, str. 185-108).
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zami mehkega sloga govore za lokalnega slikarja v nasledstvu slikarjev z Gor-
nje Mure (t.i. Murtaler Schule)* in &as okoli 1430 ali celo 1440.

Veliko zanimivejsa je poslikava prve, vhodne pole nadaljevanja juZne lad-
je, ki je po vsemu sode¢ tvorila neko zakljuteno in posebej okraSeno kapelo.
Poslikava je nastala v dveh fazah: stene sodijo 3¢ v 15. stoletje, medtem ko
je bil obok poslikan Zele v 16. stoletju. Severna stena, v sredini Zzal unitena
Z vgrajenim barofnim epitafom in tudi sicer slabo ohranjena, je na zgornjem
delu prikazovala ikonografsko komplicirano upodobitev simboelitnega KriZanja,
t.1. Zivi kri% Osrednji del te upodobitve je, kot redeno, unifen, a se iz ostankov
na levi in desni strani jasno vidi, za kaj gre: na na3i levi Marija, na nasi desni
Eva, obe ob t. i, drevesu spoznanja v teolofko zgrajeni antitezi, zgoraj na vrhu
Bog ode z dvema asistirajofima angeloma. Najmonumentalnejfo znano upodo-
bitev te teme v vzhodnoalpskem prostoru je prispeval Toma? Beljagki v cerkvi
sv. Andreja v Vratih (Thirl) pri Podklodtru na Koroikem (ok. 1470).*® Tudi pod-
lo&je juZne stene je namenjeno zanimivi ikonografski temi, ki jo zaznamuje
napis pod njo: Triplex stat(us) mundi, Simboli¢no so prikazant tisti trije stano-
vi, ki so po spekulativnih predstavah sredniega veka sestavljali ogrodje &love-
gke druzhe: kmetje v delu na polju. vojaki in duhovniki pri ma¥evanju, nad
njimi Kristus z dvignjenima rokama in angel z napisnimi trakovi (hesedila se
ne dajo veé razhrati). Ceravno je na temo ireh stanov sveta v srednjem wveku
nastala obseZna literatura,* se zdi, da je bil nien slikovni prikaz sila redek in
tudi na%i sliki ne vemo navesti nobene paralele. Pod upodobitvijo simboli¢nega
KriZanja so sledovi treh uokvirjenih prizorov, od katerih se da razbrati le prvi
kot muéeniitvo sv. Lovrenca. OkraZeni sta tudi dve polji oboka, tisti nad sever-
no in nad juZno steno, z zelo slabo ohranjeno rastlinzsko ornamentiko zgodnijega
16. stoletja, v kateri sta nad severno steno vpleteni figuri dveh prerokov; eden
med niimi je Danijel, To je tudi edina oboéna onla stranskih ladij. ki je bila
poslikana. Vse kaZe, da je bila tu nameS&ena neka morda sv. Lovrencu posve-
fena zasebna kapela. katere nekdanji plemiski lastniki se skrivajo za dvema
grboma, nameSfenima na spodnjem delu severne stene na levi in na desni.
Zal sta njuna %&itka tako po¥kodovana, da ju ni ved mogofe indentificirati.’®®

Obravnavane freske so precej slabo ohranjene. Upodobitev treh stanov je
v barvni plasti zelo §ibka, ima pa jasno risbo, ki dovoljuje oceno sloga. medtem
ko ima poslikava severne stene sicer ve? barvne plasti, a zato komaj opazno
risbo. Tehniéni prijem je ofitno razliten in posledica tega je, da se severna in
juZna stena zdita delo dveh rok in dveh dob. Kljub temu smo prepriZani, da
gre za isto slikarsko delavnico in isti &as nastanka.

Omenili smo, da je upodobitev simboliénega KriZanja podobno sestavljena
kot tista TomaZa BeljaSkega v Vratih na KoroSkem, in to ne bo zgolj slu&aj.
Ugotoviti je paé treba, da je med njima tudi precej razlik, ki pa so posledica
tematske redukeije ptujske upodobitve: v Ptuju ni angelskih korov, tudi ni
ecclesie in sinagoge, e nista unideni z epitafon, mogoée tudi ni bilo figuralne
upodobitve Kristusovega vhoda v predpekel, ki nekako sodi zraven, tudi napisi

4 ¥, Garzarolll-Thurnlack, ,Dle steinschen Malersehulen ns zur Mitte des 15. Jdahrhunderts'.
v. Das Joanneum 1943, str. 201 s5; . Bledermann, . Zur Prohlematlk steirischer Tafelmalerel um
1400°, Alte und moderne Kunst, zv. 153, 1977, str. 1 s8; Gotlk In der Steiermark, katalog razstave St.
Lambrecht 1878, str. 109 55 (3. Bledermann).

“ J. HiNer, Dle gotlsche Malerel Villaehs, Bd. 1 (= Neuecs aus Alt-villach, 1B. Jahrbuch
des Stadtmuseums), Beljak 1931, str 126 ss. In B, 2 (- Neues aus Alt-Villach, 15. Jahtbuch des
SBtadtmuseums), Beljalk 1922, Kat. Nr. 20, str. 34 85 (5 pregledom llterature).

#* . Duby, Les trois ordres ou l'imaglnalre de féeodalisme, 1978, slov. preved Trije redi
all imaglnari] tevdallzma, Ljubljana 1985.

* Po bivoljlh regovih, nataknjenlh na #elade, ki je postavlijens na %&itke (Zlmler, clmier),
ere 2a grha nifjega volaikega plemstva,
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prina3ajo ofitno neko drugo besedilo,* vendar celotni habitus obeh ohranjenih
stranskih likov, Marije in Eve, v doloéeni meri spominja na TomaZa, Na tega
korotkega sApela« spominja tudi slog figur na upodobitvi treh stanov sveta,
brez ofitnih sledov soasnega nemskega sloga szmeékanih gube, a tudi Ze daleé¢
od »mehkega« sloga prve polovice 15. stoletja. Obstajajo torej rahle zveze
8 TomaZem Beljaildm, ki omogofajo tudi datacijo teh fresk v &as okoli 1470 do
1480. Na kakZne delavniske povezave ni mogofe pomisliti, omenimo pa lahko,
da TomaZ na Stajerskem ni bil neznan, saj so mu leta 1485 zaupali izdelavo
zahtevne »ku¥ne slike« na zunanjiéini danainje stolnice sv. Egidija v Gradcu.®
Pripomnimo naj, da se je ta slikar odlikoval po upodabljanju zamotane ikono-
grafske tematike, kamor sodi poleg Zivega kriZa tudi slika treh stanov sveta.
Njegov iz mehkega sloga prve polovice 15. stoletja izhajajo&i nafin je tako
enkraten v vzhodnoalpski slikarski produkciji druge polovice stoletja, da ga
teZko zgre¥imo.

Kontno kaze omeniti e dvoje svetniSkih postav na severni steni zadnje,
krstne kapele v juni ladji, na levi in na desni ob gotskem oknu. Povsem je
chranjena le desna, sv. Sebastijana s puidicami v rokah, v lepi no#i #aga okoli
1510—1520. Od sv. Martina na desni, ki z me¢em razpolavlja svoj plai, je ostal
le zgornji del. Po vsemu sode? odliéno delo severne renesanse v obifajni modni
predstavi Zasa.

Ptuj

Ptuj, eno najbolj slikovitih slovenskih mest, je hkrati tudi najbogatejie z
dedi®ino preteklosti. Naravni pogoji so povzrofili, da je tam, kjer mesto stoji,
%e davno zraslo gospodarsko, prometno in stratelko sredi¥®e, ki je bilo vedno
spet pomembno tudi v politiki, upravi in kulturi.

Danes nam le nekaj kamenega orodja in znatilno geometrijsko oblikovanih
posod v muzejskih vitrinah pri¢a o tem, da so stala bivalisZa na grajskem gri¢u
in zlasti na ravnici vzhodno od tod %e v poznih obdobjih mlajie kamene dobe.
Isti prostor in terase na jufnem dravskem bregu je bil gosto poseljen z ven-
cem malih naselij, ki so svoje mrtve pokopavala v bliZini, tudi ob zafetku zad-
Njega tisofletja pred n. 4t., ob izteku bronaste v Zelezno dobo. Grajski gri¢ je
Pomenil verjetno %e tedaj sredise, nosil je domovanje plemenskega poglavarja
in Zrtvenike za skupno &a3éenje bogov. O takratnem &asu, obrtnih spretnostih
In navadah spet pri¢ajo arheolodke najdbe v muzeju. Konec te civilizacije v
zgodnji Zelezni dobi nam je v srednjem Podravju $e vedno uganka. Vsekakor so
v zadnjih stoletjih n. §t. v drugi fazi svojih velikih selitev na vzhod keltska
Plemena deZelo okrog ptujskega dravskega broda spet civilizirala in poselila
v velikem obsegu na krajih starih seli$€. Teme grajskega grifa je bilo tedaj Ze
utrjeno z obzidjem. V to prvinsko drZavno tvorbo Norikov so zaZeli v zadnjih
desetletjih pred n. §t. pronikati gospodarski vplivi rastofe rimske driave. Prav
Botovo v zadnjih letih pred n. 3t. pa so si Rimljani zagotovili Ze toliko politiZ-
nega vpliva, da se v blizino naselja z imenom Poetovio namestili vojaSke enota
Za osvajanje ozeme!j do Donave. Ob teh velikih spremembah se je stara na-

" Napise v Vratlh objavlja ©O. Demus, Der Meister von Gerlamoos, {prvi del), Jahrbuch
der kunathistorischen Sammlungen ... NF X1 (183T), str. 6776
® J. Hifler, 0. c., Bd. 1, str, 141 65, Bd. 2, Kat. Nr. 34, str. 385 (3 pregledom literature).
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selbina prerodila in zaZivela z novo mod¢jo ob vse vefji in dalef segajodi trgov-
ski menjavi. Vojaki so pripeljali s seboj svoje druZine iz severne Italije, dele
Dravskega in Ptujskega polja so zorali na rimski na¢in. Tudi nekatere stare
druZine lastnikov velikih pasnih in kmetijskih posesti so se pridruZile novemu
redu, s pohorskih pobo#ij so zadeli voziti beli marmor. Rimski pisci mesto omen-
jajo vetkrat v zvezi s pomembnimi dogodki od izvolitve Vespaziana v letu 69
pa do domovanja starsev poslednjega zahodnorimskega cesarja Romula v 5. sto-
letju, O pomenu, vzponu in umiranju tega petstoletnega mesta priéajo poleg
bogate rimske zbirke v muzeju tudi vzidani rimski kamni po mestu, tloris
trdnjavice in bazilike na Gradu, oba mitreja, lonéarska in opekarska pec¢ na
Bregu in v Rabeljéji vasi, steber pri stavbi srednjih 3ol in Orfejev spomenik
na Slovenskem trgu — nagrobnik Zupana iz 2. stoletja, ki verjetno 3e stoji na
mestu, kamor so ga bili pred malone 2000 leti postavili.

Mnoge najdbe med ruSevinami, posebni nafini pokopavanja po &irnem
ozemlju starega rimskega mesta in e posebej na grajskem gri¢u pri¢ajo, kako
so stari Slovani za drugimi ljudstvi iz éasov selitve narodov v 7. in 8. stoleiju
spremenili deZelo in kako so se, kar zadeva zakonitosti graditve, podrejali tja
do 10. stoletja tradicijam kraja in okolice. G Ptuju, e vedno najpomembnejiem
staroslovanskem najdbii¢u na Slovenskem, priéa predvsem nakit iz grobov, bo-
gastvo arheoclofke zbirke v ptujskem muzeju.

Zpodovinski viri zopet omenjajo Ptuj leta 853 ter nato 874 in 890, ko je
postal last salzburike nadskofije. Tridelna karolingka naselbina se je razvila
okrog mosti$ca, pri stareji Pribinovi cerkvi, ki je pred letom 874 postala Zup-
na, in ockrog Kocljeve, sedaj prodtijske cerkve, ki so jo tega leta posvetili. Kraj
je torej Ze pred letom 874 premogel Zupnijo s cerkveno desetino, most z mostni-
no in letne sejme s sejming, sejemskim pravom in sejemskim sodstvom. Okrog
leta 900 so Ptuj unié¢ili Mad2ari, vendar se Ze leta 977 zopet pojavi, tokrat na
novi lokaciji, na diluvialni terasi pod grajskim grifem.

Ptuj je tudi v 11. stoletju mnogo trpel zaradi madZarskih napadov in %ele
po sklenitvi miru leta 1131 in po postavitvi novega gradu in cerkve se zadenja
njegova sedanja gradbena in umetnostna zgodovina, ki od tedaj ni bila ved
prekinjena. Zacetki so bili skromni. Naselje, obdano z nasipi, palisadami in jar-
ki, se je le pofasi razvilo vzdol? trine ulice in ustvarilo zametke rebrastega
uliénega sistema.

Z obnovo Zupnijske cerkve in mostu zahodno od naselbine so bili usivar-
jeni pogoji rasti Ptuja v 12, stoletju. V naslednjem sioletju sta gradnji domini-
kanskega in minoritskega samostana vokvirili srednjeveiko podobo Ptuja, ki
je postal mesto in debil obzidje, znotraj katercgu sta bila tudi oba samostana.
Vedje spremembe je vanj vnesla Sele prestavitev mostu sredi 14. stoletja, saj
je spremenila njegov prometni reZim, UspeSen razvoj je povzroéil, da je postal
Ptuj Ze v 1. pol. 15, stoletja urbano in gradbeno zakljudeno mesto, ki se je v
naslednjih stoletjih le e stilno in komunalno dopolnjevalo.

Konglomeratni gri¢ nad mestom dominantno obvladuje grajski kompleks,
ki so ga do 15. stoletja strnili v celote in ga v 16. zaradi groze&e turike nevar-
nost} znatno preuredili (med 1565 in 1580). Nastale so mogoéne bastije s kaze-
matami, 3 portali, renesanéno stopniide in dvoriséne arkade. Ko je prevzela
grad druZina Leslie (od 1636 do 1302), je mastopilo naslednje obdobje velikih
prezidav, Nastali sta obe grajski krili in gospodarsko poslopje s stolpom na
vzhodnem platoju, obnovljena pa so bila tudi grajska obzidja na zahodnem,
V 1. pol. 18. stoletja so konéno postavili e veliko Zitnico z vinsko kletjo, graj-
sko pristavo in upravno poslopje pri vhodnih Karlovih vratih. V obdobju med
1864 in 1945 so bili lastniki gradu Herbersteini. Njihovi obnovi v letih 1873 in
1812 gradu nista gradbeno spremenili. Leta 1945 je bil grad nacionaliziran in
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Vv njem urejena kulturnozgodovinska zbirka ptujskega muzeja. V naslednjih
letih so se ji pridruZile se 3 zbirke: etnografska, NOB in galerijska.

Pod gradom ob Muzejskem trgu lefi dominikanski samostan, ki je nastal
med leti 1230 in 1255, Po poZfaru leta 1302 so ga obnovili in razdirili. Takrat
je dobil freske na zahodni fasadi vzhodnega trakta. Samostan so prezidavali
tudi v 15., 16. in 17. stoletju, ko pa so ob konecu 17. stoletja obrnili cerkev, je
kmalu dobila svojo sedanjo 5tukirano fasado. Samostan so leta 1786 razpustili.
V njem je bilo najprej skladi§€e, pozneje kasarna — vse do leta 1926, ko so ga
Predelali v stanovanjske in muzejske namene. Muzejska zbirka, ki jo ie osnoval
prof. Franc Ferk, obsega mnogo dragocenih arheoloskih predmetov. Ob zuna-
njem samostanskem dvori&fu, ki ga zapirajo ostanki mestnih utrdb, domuje
Zpgodovinski arhiv,

Najpomembnejéi kulturni spomenik Ptuja je proitijska cerkev sv. Jurija
ob Slovenskem trgu. S svojim jedrom sega v najsiarejic dobo sedanjega Ptuja.
Tam, kjer stoji sedanja cerkev, je stala poznoantiéna bazilika, nato karolingka
in otonsko-selijska cerkev, Zasnova sedanje stavbe je iz okoli 1130, do srede
13. stoletja pa so jo popolnoma prezidali, 8 tem so nadaljevali Se v 14. in 15.
stoletju pa ob koneu 17. in v 18. Med barokizacijo so zamenjali gotsko opremo,
ostal je le Laibov oltar iz 1459, relief Treh kraljev iz 1515, kovana zakristijska
vrata iz 1. pol. 15. stol., dragocene korne kiopi iz 1446, kip Pieta iz okoli 1410,
svetni¥ki plastiki iz okoli 1530 in nekaj nagrobnikov. Od novejiih del je omeniti
freske Matije Schifferja iz 1809 v presbiteriju in glavni oltar iz 1818, Med 1840
in 1889 so cerkev regotizirali, vendar ne tako usodno kot stolnico v Mariboru.
Na zunanjé&ni je vzidanih mnogo nagrobnikov zlasti iz 18. in 17. stoletja. Pred
cerkvijo stoji mestni stolp na mestu starejiega. Je iz 2. pol. 18. stoletja. Leta
1830 so uredili ob njem prvo arheoloko zbirko pri nas, h kateri lahko &tejemo
tudi bliZznji Orfejev spomenik, ki je do leta 1848 rabil kot mestni sramotilni
kamen.

Minoritski samostan na Trgu svobode je iz let 1255---1280. Njegova cerkev,
ki jo je leta 1945 poruila bomba, je bila prva celovita gotska arhitektura pri
nas, Samostan so zlasti ob koncu 17. stoletja prezidali, v letih 1930—1932 pa
Obnovili. Sedaj je v njemu poleg minoritskega samostana Studijska knjiznica.
V parku ob Dravi stoji polkrozen stolp renesanénega porekla iz leta 1551, ki
rabi sedaj kot razstavni paviljon pokrajinskega muzeja.

Ob cesti dr. J. Potréa stoji Ofbaltova cerkev, omenjena leta 1321, lma ro-
Mmansko ladjo, poznogotski presbiterij, renesanien zvonik in baroéni kapeli.
hjena notranjiéina hrani bogate §tukature in oltarja iz 1. pol. 17, stoletja. Tam
blizu je neko? stal &e tretji ptujski samostan, kapucinski, iz let 1615—1630, ki
Pa so ga po letu 1786 spremenili v vojasnico.

Med hojo po mestnih ulicah je mogofe videti vrsto zanimivih stavb. Spod-
hji dvor na Krempljevi 7 (sedaj sodiiée) odlikuje bogat portal, okna in &iroki
vedi iz 2. pol 18, stoletja, katerih gornjo krasi $tuk iz okoli 1. 1750. Na Trgu
mladinskih brigad stoji Florijanov spomenik iz leta 1745. Gostisde Evropa ima
barodno fasado iz 1. pol. 18. stol, rotov: pa je bil zgrajen leta 1907 po natrtih
Maksa Ferstla, Na Murkovi 1 stoji najvedia ptujska patricijska hifa z rustié-
nim portalom, trifornim oknom in arkadnim dvori§énim hodnikom iz 18. sto-
letja, Mestno gledalisée s pusto, med okupacijo predelano fasado, je iz leta
1785, Tudi Slovenski trg, sredi katerega stoji spomenik narodnega heroja Jozeta

ka iz leta 1955, obdaja vrsta zanimivih his. Ona s &t. 5 ima stebriéno loZo in
fresko Marijine smrti iz okoli 1750, medtem ko je sama iz 1568, stari rotovi s
8t. 8 skriva za baro¢no fasado gotsko-renesanéno stavbo iz okoli 1550, prodtija
na i, 10 je sestavljena iz gotske in renesanéne stavbe v stebriiénim hodnikom
In biforami iz 2. pol. 18. stoletja. Za njo je ohranjeno se mestno obzidje s pol-
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kroznim stolpom, Na Predernovi 1 stoji stara apotekarska hifa iz sredine 18. sto-
letja, njej nasproti na §t. 4 pa najpomembnejsa meicanska hisa Ptuja in vsega
Podravja, ki je v ostenju iz zgodnje gotike, a je bila v pozni gotiki prezidana.
Predernovo ulico zakljutuje Zgornji dvor vulgo Mali grad s stev. 33, ki je tu
stal 3e v 13. stoletju, v sedanji sestavi pa je iz 15. in 16. stoletja. V mestnem
jedru stoje v Murfigevi, Jadranski, Askercevi, Cankarjevi in Krempljevi uli-
¢i S5e mnoge stare hife, Ki s svojo slikovito seslavo dajejo mestu romanti¢no
obelezje zgodovinsko pomembnega mesta~-muzeja.

ZU DEN NEUENTDECKUNGEN MITTELALTERICHER FRESKEN IN DER
STADPFARRKIRCHEN DES HL. GEORG IN PTUJ

Zusammenfassung

Die einstige Eigenkirche des Salzburger Erzbischofs und spiitere Stadi- und
Propsteikirche des hl. Georg in Ptuj ist im Grunde ein einschiffiger, mit Westempore
versehener romanischer Bau, im 13. Jahrhundert zur heutigen dreischiffigen Anlage
erweitert und spiter allmihlich gotisiert. Wihrend der jiingsten, 1886 beschlossenen
Restaurierung des Inneren kamen Teile der urspriinglicher Bemalung zutage, die
sowohl wegen ihrer Thematik und Stilrichiung als aueh wegen ihrer Lage im
breiteren kulturhistorischen Rahmen auffdllt. Die iltestenr und interessantesten
Fresken schmiickten die Westempore, Sie entstanden bald nach der ersten, nieht
erhalten gebliebenen friihgotischen Wolbung des Raumes und zeigten Szenen aus
der Genesis und der Kindheit Christi von Verklindigung Mariens an (Nordwand),
Brustbilder von Propheten und Aposieln in Ranken (Westwand) und groBie Engels-
gostalten neben einigen schwerer zu erkennbaren Figuren (Siidwand). Diese Fresken
wurden auigrund der bisher bekannten Teile der Nordwand ins zweite Viertel des
13. Jahrhunderts datiert, die Neuentdeckungen verlangen aber, ihre Entstehungszeit
ins letzte Jahrzehnt dieses Juhrhunderts zu riicken. In ihnen klingt noch der Zacken-
stil der Westempore des Domes von Gurk in Kirnten (um 1260) nach, sie lassen
jedoch schon Ldinien der neuen weichen manier der Frithgotik spiiren, auf eine Weise,
wie sie in Niederdsterreich und in der Steiermark gegen 1304 auftritt.

Neben den bescheidenen Fragmenten aus dem einstigen Minoritenkloster in Ptuj
im ausdriicklichen Zackenstil {um 1260—1280) sind die besprochenen Fresken der
Westempore das einzig bekannte Malereidenkmal dieser Zeit in Slowenien. . Im
allgemeinen sind sie in die dsterreichisch-steirische Nachfolge der Gurker Westempore
einzuordenen und auf die kilnstlerische Bemiihungen der Herren von Ptuj zurlick-
zufiithren, Zum gleichen Stil gehdrt die etwas spiitere Dekoration der Leibung der
letzteren nérdlichen Arkade im Osten, die cine dreifigurige Kreuzigung Christi,
Christus in der Glorie (Maiestas Domini), Imago pietatis (eines der &liesten Beispiele
dieses Themas im Ostalpenraum) und zwei weibliche Donatoren, wahrscheinlich aus
dem Anfang des 14. Jahrhundert, bringt. — Die {ibrigen Fresken stammen aus der
Zeit vom abgeriickten 14. bis Anfang des 16, Jahrhunderts. Ein italienischer Wander-
maler schmiickte die einstige Sfid- und NordauBenwand der Westempore, jetzt im
Treppenaufgang im Norden bzw. in der letzten Kapelle des slidlichen Seitenschiffes.
Nur Reste von Bordiiren mit den charakteristischen Trecento-Ornamenten (an der
Nordwand sieht man auch das Brustbild eines Propheten im Medaillon) sind erhalten
geblieben, die sich in die zweite Hilfte des 14. Jahrhunderis datieren lassen. Im
stidlichen Seitenschif{ reihen sich einige gemalte Wappen bekannter Adelsfamilien
aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts und ein sehr stark heschiidigtes Votivbild
aus 1377 An der Nordwand des Hauptschiffes wurde ein Votivbild einer Biirger-
familie mit einer dreifigurigen Xreuzigung Christi und dem hl. Petrus freigelegt, wo
der Auftraggeber auch sein Hab und Gut (ein Gebdude mit Weinfissern, Vieh und
e¢ine Geldtruhe) abbilden lieB. Das Gemilde zeigt den verspiteten Weichen Stil aus
der Zeit urm 1430 oder 1440 in der Manier der obersieirischen Maler aus der soge-
nannten Murtaler Schule, Einen besonders reichan Schmuck erhielt die letzte Travée
des sidlichen Seitenschiffes vor der Eingang in die Taufkapelle. Fragmente einer
anspruchsvollen Komposition sind zu sehen, die das sogenannte Lebende XKreuz
schilderte {die Gestalten von Maria und Fva neben dem Baum der Ecrkenntnis und
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oben das Brustibild Goltvaters sind noch erhalten), weitgehend beschidigte Szenen
aus dem Martyrium des hi. Laurentius und eine interessante, im allgemeinen ziemlich
seilene Darstellung der Drei Stinde der Weit (mit der lnschrift »triplex status
mundl«~), Die Fresken stammen zweifellos aus der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderis,
obwohl in ihnen noch die Spuren des Weichen Stils weiterleben, wile er uns In den
Werken des Thomas von Villach begegnet, wenn auch es sich hier um keine engere
Beziehungen zu diesem Kiirnther Maler handelt, (In diesem Zusammenhang ist
interessant, daB Thomas von Villach zu dieser Zeit, um 1465, das beriihmte Land-
Plagenbiid am Grazer Dom schuf.) Die Bemalung des dazugehdrigen Gewdlbes,
Pflanzenornamentik mit zwei Propheten, gehtrt schon den ersten Jahrzehnien des
18. Jahrhunderts an. Es gilt noch, auf zwei schine Heiligengestaiten an der Nordwand
der letzien Travée der Tautkapelle aufimerksam zu machen, den hl. Sebastian und
den hi. Martin (dieser nur zur H@#lfte erhalten), die milt ihrer Modetracht fiir die
Zeit um 1510—1520 sprechen.
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8/1977)
133_'—- Jote Curk: O srednjeveikih zasnovah Ptuja in Maribora. CZN NV 11/1975,
212
100 — Joze Curk: O utrjevanju Ptuja v sredlni 16. stoletja. YZN NV 16/1980 p.
—130
- Hans Pirchegger: Dle Herren von Pettau. ZdHVIStm 42/1851
— Hans Pirchegger: Die Untersteiermark in der Geschichte ihrer Herrschaften
und Gitlten, Stédte und Mirkte, Minchen 1982
— Bogo Grafenauer: Ptuj v srednjem veku, ZC 24/1970 p. 157—115
— Balduln Saria: Pettau, ZdHV{Stm. Sonderband 10. Graz 1965 p. 5—48
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Priloga 2

Ptul, £ e, sv. Jurlja, poslikava zahodne em- Ptuj, % e, sv. Jurija, poslikava zahodne em-
pore (prerok v viticl) fok. 1280—1300) pore (sdeviels nn juini steni) (ok. 1200—1300)

re

Ptui, % ¢ sv. :furija. Prerok v r'nedaljnnu {Italljanskl potu-jm‘.‘i. slikar, drtlg‘n paol. 14, stol.)
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Priloga 3

E;thiji £, 0. sv, Jurija, Imago pletatis (zad, 14, Ptu], % e, sv. Jurlja, Donatorlel (zat 14, stol)
stol,

Ptu], % e, sv. Jurija, »Triplex status mundis (ok. 1480)
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MARIBOR — PRIZORISCE DOGAJANJA
V POGRESANI OPERI LA SORELLA DI MARK’
ITALIJANSKEGA SKLADATELJA GIACOMA
SETACCIOLIJA

Manica Spendal*

UDK 782.1(081):929 Setaccioli G.

SPENDAL Manica: Maribor — prizorlite dogajanja v pogredani
operl La soreila di Mark™ italijapskega skiadateljn Giacoma Be-
tacclolijs. Casopis za zgodovine In narodopisje, Maribor, 59=24
(1888)1, str. 51—59.

Izvirnik v gloven., povzetek v angl, izviedek v sloven. in angl

Italijansk] lbretist Enrico Golisciani je izbral Maribor oziroma njegovo
okolice za prizoriite dogajanja v operi La gorelia di Mark italijanskega
skladateija Glacoma Setacciolijm (1868—1915), Maribor oziroma nekdanji Mar-
burg, v pred 1840, Je Golisclani izbral na 2eljo slavme Devke Gemme
Bellincton{-Stagno (1864—1080), ki je nactopila v glavnl viogl Marke prl prvi
izvedb! opere, 8, maja 188 v Teatro Costanzl v Rimu. Ohranil se je le
{ibreto, ne pa tud! partitura, zato ne moreme ni¢ dolofenega povedatl o
glasbenem delu opere,

UDC 782.1(081):929 Setaccioll G

BPENDAL Manica: Maribor — the scene of action in the wanished
Opera La sorella di Mark’ of the Itallan Composer Giacomo
Setsccioli, Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 59==24
{1988}1, p. 51—09.

orig. in Siovene, summary in Engl., aynopsis in Slovene and Engl
Italian suhtor of the libretto Enrico Golisciani had chosen Maribor (former
mrburg'. towards the year 180) for the scene of action in the opera »La
porella i Marke by the Italian composer Glacome Setaccloll (1868-—1938).
This scene was chosen at the uest of the famous singer Gemma
Bellincioni-Stagne (1884—1950), who o sang the main role of Markam st
the premiere on May 6th 1896, at Teatro Costanzi In Rome. The iibretto
has been preseved, whereas the score ist lost-and therafore nothing very
specific about Setacciolli'a music in thls opera ¢an be ssid.

V tedniku Slovenski gospodar, ki je v letih 1887--1914 izhajal v Mariboru,
e v XXX letniku, §t. 25, z dne 25. julija 1898 natisnjen &lanek jezikoslovnega in
slovstvenega publicista Frana Sol¢avskega iz Petrograda.! V njem avtor poroéa
O premieri opere »La sorella di Mark’« (Markova sestra} italijanskega skladate-
lja Giacoma Setacciolija, ki je bila 8. maja 1898 v rimskem Teatru Costanzi,
Soléavski pife med drugim: »Petrograjska akademija znanosti in umetnosti ima
¥ Rimu vedno po nekoliko svojih gojencev, kateri, razen svoje stroke, sledijo
h-'__"—"'—v-—--—---—.._

* Dr. Manics Spendal, redna profesorica, Peodagolka fakuliteta Muaribor.

! Fran Soléaviki je bil psevdonim Frenceta Stiftarja (Fedor Matvelevid, 1848—1912), Vel
O tem gled SBL 1971, III, #t. 11, 887. Na Zlanek je leta 1983 opozoril novinar Branke Senica
(T ¢ni, Xn1, #. W, prilogs mariborskega dnevnika Veber).



52 CABOPIS ZA ZGODOVINO IN NARQDOPISIE 5T. /1833

tudi za drugimi pojavami kulturno-duhovnega Zivljenja veénega Rima tet po-
roeajo ¢ njih svojim rojakom v razne petrograjske in moskovske liste. Eden teh
gojencev pife v ,Novem Vremeni‘ o operni predstavi v gledaliséu Constanzi,
Katera se postranski ti¢e tudi vas, MariborZanov, kar je tudi mene napotilo
k temu porotilu. Opera, o kateri pife mladi akademik, imenuje se ,La sorella
al mark’, je umotvor mladega pa Ze precej slovitega muzikanta — skladatelja
Glacoma Setacciolija. Libretio za {o operno skladbo je napisal pa tudi 3e kaj
muadj rimski pesnik Goliciani,® in to po proénji slavno znane pevkinje italijan-
ske bellincions, a pravo izdanje vsega tega dela kupil je od skladatelja in pesni-
ka svetovno znani tenor Stagno. Vsebina libretta vrii se leta 1848 v Mariboru.«®

Iz besedila je razvidno, da je avtor libreta Enrico Golisciani izbral Maribor
ozirema njegovo okolico za kraj dogajanja v operi »La sorella di Mark’« v prvi
polovict Ly, stoletja, in to na prosnjo operne pevke Gemme Bellincioni. Zakaj
Je navedena pevka hotela za prizoris¢e opere prav Maribor, ne vemo..

Iz skromnega gradiva, ki je ohranjeno v rimskih knjiZnicah in arhivih:
Biblioreca Nazionale di Roma, L'archivio del Teatro dell’ Opera ex Teatro Co-
stanzi, La Biblioteca dell’ Accademia Nazionalle di Santa Cecilia, La Biblioteca
gell kinte teatrale della S.I.AE., La Biblioteca Apostolica Vaticana, La Biblio-
leca di Storia dell’ Arte di Palazzo Venezia — sezione musicale, La Biblioteca
aell’ Universitd di Roma, La Biblioteca Baldini in iz razpoloZljive leksikalne
ter encikiopediéne in druge strokovne literature, tega ni mogoe ugotoviti. Na
prvi strani ohranjenega libreta je ozna&eno, da se opera »La sorella di Mark’,
1ditlio drammatieco in tre atti¢ dogaja v majhnem mestu pri Mariboru pred le-
tom 1840: »La scena e in una piccola citta presso Marburg (Stiria) verso il
1340«,* Za katero majhno mesto pri Mariboru gre, prav tako iz gradiva ni raz-
vidno. Da se operna zgodba odvija v nekdanjem Mariboru (Marburgu) na Spod-
njem Stajerskem oziroma v njegovi okolici in ne v mestu Marburg an der Lahn,
v danasnji Zvezni republiki Nemd&iji, kot bi morda lahko prvi hip domnevalj,
kaZze oznaka deZele »Stiriaz. Poleg tega je tudi na zafetku tretjega dejanja
omenjena reka Drava, Podatki kaZejo, da je pesnik Enrico Golisciani napisal
libreto za opero »La sorella di Mark'« po vsebini, ki jo je sestavila pevka
G. Bellincioni.*” Libreto je naroéil, skupno s pevko Bellincionijevo pri pesniku
Goliscianiju tenorist Roberio Stagno,® ki je izdelal tudi reZijsko zasnovo za
krstno izvedbo opere »La sorella di Mark’'«, 6. maja 1886 v Teatru Costanzi v
Rimu.®

V operi »La sorella di Mark'« nastopajo naslednje osebe: Marka, mlado
brezdomno dekle (sopran), Karl, Student prava (tenor), Il Borgamastro {Zupan)
.— Henrik Steinfeld, Karlov oée (bas}, Max Mosenthal, lastnik predilnice {bari-
ton), Rina, njegova héerka (mezzosopran), nadalje lastnik igralnice, javni klicar,
meZetar ter zbor {me&tani, vaéani, prodajalci, kupei, 3tudenti, bobnarji, godci,
gluma&, konjarji itd.}.

* Pesnik in libretist Enrico Golisclani {1848—1018) je napisal llbrete za operna dela Ermanna
Wolf-Ferrarija: Madonin nakit {1 gloelll deila Madeohna), Ljubgek zdravnik (Lf‘amore medico) ln
Suzanina skrivnost (1l segrete i Susanna). za opero Marlon Delorme skiadatelia Amlilcara
Ponchiellija in Ze za opere manj znanlh skiadateljev.

* Slovenskl gospodar 1895, XXX, §t. 26, 224.

* Verietno je F. Soltavski (F. Stiftar) zvedel za krstne izvedbo opere le po ustnem lz-
reéilu in nl poznal Ubreta, ko Je v &flanku navedel, da se dejanje odvija v L. 1843.

* Domnevamo lahko, da je pevka G. Bellincloni potovala skozl Maribor in ker ji je bhho
naie mesto vief, s! ga je lzorala {oziroma njegovo okolico) za prizoriéte svole zgodbe, Mogobe
je tudi, ¢a gi Je »majhno mestc pri Mariberu« 1zmislia.

' Roberto Stagno (prave lme Vincenzo Andrecil, Palermo 1835 — Genowva, 26. 4. 1997); itali-
Janski operni pevee (tencr). € uspehom Je nastopal na raznih evropskih opernih odrih in v ZDA.
1881 je porofl]l pevike Germmo Belllnclonl, Njuna héerka Bilanea Stagno-Bellinclonl (roi. 1881,
ufenka evoje matere Gemme, Je blla prav take pevika. Prim. Riemann H., Musikiexikon 1561, 7i5.

Cost ra 11[1 Teatro Costanzi —-- operno gledaliite v Rimu (1880--1807), imcnovanc po Domenicn
sTanzi.
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Prvo dejanje. — Na trgu majhnega Xtajerskega mesta na sejemski dan
proti veferu. Na trgu je mnoZica ljudi; prodajalei ponujajo mimoidotim svoje
blago, na levi strani so glumadi, ki vabijo publiko k predstavi, na desni pa
lastnik igralnice, ki ponuja loterijske sretke. Nenadoma se iz ozadja scene zaslifi
pesemn deklice, ki ob spremljavi lajne poje »Dove la via mi porta?« (Kam me
vodi pot?). V pesmi izpoveduje neznana deklica svoje brezdomno Zivljenje, ki
jo vodi iz mesta v mesto. Vsi postanejo pozorni na dekle, ki se jim pribli%a
z oslidkom, vpreZenim v majhen voz in z lajno. VpraSujejo jo, kdo je, odkod
prihaja in kdo so njeni star§i. Deklica jim odgovori, da ne ve, kje je doma, da
nima starfev. Nato se obrne k oslitku, ki ga poimenuje Mark in pove o sebi,
da je njegova sestra in se zato imenuje Marka.® Vsi se zasmejejo, skupina po-
balinov jo zasmehuje, deklica pa jih roti, naj se je usmilijo in je ne ubijejo,
da nima drugega na svetu kot oslitka Marka in lajno. Med mnoXco je tudi
Zupanov sin Karl, ki je #tudent prava in Zenin Rine, hferke bogatega medfana
Mosenthala. Marka se zaljubi v lepega Karla, vendar jo on zavrne, fe§, naj ga
pusti pri miru.

Drugo dejanje. — Na travnikih, zunaj mesta ob praznifnem jutru zbrana
mno#ica prodajalcev, me$¥anov, vaitanov, loveev itd. Tam sta tudi deklica Mar-
ka in $tudent Karl. Marka pove Karlu, da ga ljubi, vendar pa ve, da je njena
ljubezen brezupna. Karl jo sofutno poljubi na Zelo, kar v dekli#inem sreu vzbu-
di Ze ve&jo ljubezensko strast do Xarla. Svoje nagnjenje do njega izpove Marka
v pesmi »Un bacio. Un bacio! il earo lungamente desiderato bacio suo!« (Poliub,
poljub, dragi, dolge zaZeleni njegov poljub). Ko pa Marka dojame, da Karl
ljubi Rino, ki je njegova nevesta, od obupa skoraj zblazni.

Tretje dejanje. — Slikovit trg pred predilnico Maxa Mosenthala zunaj me-
sta — ob Dravi. MnoZica spremlja Zenina Karla in nevesto Rino k poroki v cer-
kev, Na trg pred predilnico pride tudi nesretna Marka. Ko se svati s porofnim
parom vrnejo s porofnega obreda v cerkvi na trg. poprosijo Marko, da jim kaj
Zaigra in zapoje. Marka jim zaigra in zapoje pesem po ¥tajerskih motivih (sul
motivo della Stiriana). Ob igranju vsi veselo zapleSejo. Marka pa potegne nena-
doma iz Jepa noZ in se zabode v prsi. Ko plesalci opazijo, da je Marka padla,
prihitijo k njej, toda deklica obleZi mrtva na sceni. Karl se skloni k mrtvi Marki
in ree zamifljeno: »Ona me je torej ljubila in je umrla zame«,

Glavni izvajalei pri prvi izvedbi 8. maja 1898 v Teatru Costanzi v Rimu so
bili: Gemma Bellincioni (Marka), O. Mieli (Karl), Checchi {Max Mosenthal),
Bastia (Rina). Re%iser je bil Roberto Stagno, opernemu orkestru pa je dirigiral
G. Setti. Po ohranjenih porotilih soded, je bila izvedba uspeZna. Pa tudi opero
je vedina kritikov ugodno ocenila. Ponovitve opere 10,, 15. in 18. maja 1896 so
imele enako dober odmev. Nenadna smrt refiserja Stagna (aprila 1897), ki je
Predstave verjetno tudi pmotno podpiral, je prepredila nadaljnje uprizoritve tega
opernega dela.”

Kot ka?e sinopsis opere, gre za enostavno. naivno in zelo sentimentalno
romanti®no zgodbo, zna&ilne za tisti &as. V sredi¥fu dogajanja je tragitna usoda
tteznane deklice Marke. Ta zaide v majhno mesto, kakrfen je bil na primer
Maribor proti sredini prejinjega stoletja, Da gre za nekdanji Marburg, kaZe
boleg citiranih oznagh v libretu tudi struktura prebivalstva v operi. Nastopajo
velidel bogati meZ¢ani-obrtniki, ki so, kot pove zgodovina, sestavljali jedro
Mmariborskega prebivalstva v takratnem &asu.

—————

! ¥V libretu Jo imenuje avtor »Una glovane boemas.
Ta ' Prim. Zbornik sGlacomo Setacciolis, jzdala ¢b 100-letniel skladatelja Ob2inska akupidina
Tquinia (Comune di Tarquinie), Roma 1989, 93.



54 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISIE ST. 1/1888

Domnevamo lahko, da je izrazito romantiénemu znaaju operne vsebine
ustrezala tudi stilno romantiéne obarvana glasba Giacoma Setacciolija. O njej
bomo lahko natanZneje spregovorili, e se bo madla partitura okere. Ta je bila
namret s &tevilnimi drugimi skladateljevimi deli prodana na neki drazbhi® Za-
enkrat se lahko opremo le na skromno ohranjeno gradivo: kritike v Zasopisih
in druge strokovne &lanke in razprave, ki so izSle ob premieri opere ali ob €asu
neposredno za njo.

Ker je avtor opere Setaccioli pri nas verjetno povsem neznan, najprej ne-
kaj biografskih podatkov. Rojen je bil 8. decembra 1868 v toskanskem mestu
Tarquinia, tudiral je flavto pri Filippu Franceshinijuin kompozicijo pri Cesaru
De Sanctisu na glasbeni akademiji (Accademia di Santa Cecilia) v Rimu. Od
1896 je predaval harmonijo, od 1803 pa 3e kontrapunkt na srednji glasbeni Soli
(Liceo mugicale di 8. Cecilia). Zaasno je v letih 1916 in 1922 predaval tudi
kompozicijo -— v odsotnosti Ottorina Respighija na glasbeni akademiji S. Ce-
cilia. 1922 je postal predavatelj na katedri za »fugo in kompozicijo« na konzer-
vatoriju (Conservatorio di S. Cecilia) in do 1924 namestnik direktorja na ome-
njeni glasbeni Soli. 1925 je bil direktor konzervatorija {Conservatoric =Luigi
Cherubini«} v Firencah. Od leta 1921 je bil tudi umetniski vodja Kraljevske
rimske filharmonije (Reale Filarmonica Romana); leta 1922 je postal prvi docent
za predmete instrumentacija in orkestracija, ki jih je sam uvedel na glasheni
akademiji S. Cecilia. Njegovi ufenci so bili, med drugimi tudi znani italijanski
dirigenti, kot Mario Rossi, Oliviero de Fabritis, Vittorio Gui, Carlo Zecchi idr.
Setaccioli je umrl 5. decembra 1925 v Sieni.?

Italijanski muzikolog in skladatelj Guido Pannain, avtor 3tevilnik razprav
in sesatvkov o pomembnejgih italijanskih, zlasti opernih skladateljih. je edini
obsirneje pisal tudi o G. Selaccioliju. V razpravi »Profilo musicale di Giacomo
Setaccioli« pi%e Pannain takole: »Obuditi spomin na glasbenika Giacoma Se-
tacciolija, zlasti na umetnika Setacciolija, je teZavna in obenem bolefa naloga,
ker so neugodne okoliitine hotele, da se velik del njegovega opusa ni ohranil.
Vendar pa osebnost Giacoma Setacciolija ne sme utoniti v pozabo. ker je pre-
vel tesno povezana z ifalijansko glasbeno kulture svojega fasa. Obuditi spomin
nanj, pomeni izpolniti sveto dolZnost. Ce se viivimo v mlajega raziskovalea,
ki preutuje kako pozabljeno glasbeno osebnost iz preteklosti, se mora le-ta, te
hofe zapolniti vrzel zaradi manjkajoih podatkov, dostikrat opreti na lasino
intuicijo. Zagel bom torej kot raziskovalec, ki gleda na Giacoma Setacciolija
nepristransko, z distanco in menim, da bo to najbolj3l nafin, s katerim bomo
lahko podastil spomin nanj. Zal, torej ne poznam v celoti njepgovega ustvarjal-
nega dela, kar je, seveda. velika pomanjkljivost. Kljub temu pa si drznem skle-
pati po chranjenih skladbah, kot ¢e bi poznal celotni opus, da govorim o upo-
$tevanja vrednem glasbeniku.

G. Setaccioli je iz3el iz okolja ustvarjaleev, ki so se posebno v Italiji hoteli
otresti okostenelega stilnega konvencionalizma in shematiziranih nafel, po ka-
terih naj bi umetnost sledils vi§jim, utrjenim in nespremenljivim principom.
Bili so v nekakinem sklenjenem obro¢u, iz katerega so hoteli izstopiti, vendar
niso vedeli kako. Najbolj nadarijeni in vztraini med njimi, so iskali move poti
med teorijo in prakse, med pridobljenim Solskim znanjem in svobodnim, zdra-
vim umetnifkim obtutkom. Med slednjimi je bil tudi Giacomo Setaccioli. Du-
hovno se je krepil ob zdravem publicistiénem delu, kar kaZejo njegove krittke,

* Take Je povedala skladateljeva héerka Alba Marla Setaccloll, kt 2lvl v Rlmu in e vellke
let zhlrala podatke za monograflio o svelem ofetu. Ne ve, kde je ofetove skladbe = celotnim
premolenjem kupll ozlroma, & sploh Se obstajajo.

* Prim. Enclelopedla dello spettacelo, Roma 1861, 1T1, 1873, 1874; Zbomlk »Glacomo Setae-
clolls, ib., note blografiche, 89, 89; Damerinl A., MGG 1065, zv. 12, 591, 502,
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tehni®no se je discipliniral kot skladatelj po rigoroznih kompozicijskih princi-
pih v 3oli Cesara de Sanctisa. Te principe pa je pofivil v nadaijnjem delu
Z lagtnimi ustvarjalnimi prizadevanji.

Bilo je v &asu, ko so ob izteku starega in ob vstopu novega stoletja nastopili
glasbeniki, kot Richard Strauss in Claude Debussy. Izvriili so znafilen precbrat
v takratnih glasbenih naziranjih, vezanih na dedis&ino preteklosti, izhajajolo 5e
od Beethovna, Wagnerja, Brahmsa, ki se je zdela nespremenljiva in dokon¥na.
Na obe izraziti, vendar medsebojno razli®ni osebnosti, kot sta bila Strauss in
Debussy, je postal svet pozoren, §e preden je vzhla zvezda Stravinskega. To pa
zaradi njunih nazorov in osebnih spoznanj, ki so izzvala krititne pa tudi ten-
denciozne sodbe, Prav tako pa jima niso bile neznane tuje tehni¥ne pobude,
predvsem glede pojmovanja tonalitete, ki je ne moremo razumeti kot zgodo-
vinsko dejstvo, ampak kot absolutno danost in kot tim. abstrakino ,formo.

Giacomu Setaccioliju, kot pristnemu, tehni®no dovrSenemu glasbeniku, ni
bilo naloZeno, da izpolni naloge rigorozne estetske kritike. Teh niso izpolnili
tudi kvalificirani kritiki. S svojimi publicisti®nimi prispevki o obeh znamenitih
skladateljih pa je Setaccioli dekazal poznavanje kulture in to ne le glasbe-
ne,, 19

Med sestavki, razpravami in predavanji, ki jih je napisal Setaccioli o obeh
citiranih skladateljih in v njih razedel svoje poglede na njuno delo, so na pri-
mer: sDebussy & un inovatore?« (Je Debussy novator?, estetsko-krititna Stu-
dja, ilustrirang z 49 primeri iz razlitnih del C. Debussyja, 1910), »Riccardo
Strauss« (#asopis »Orfeo«, 1913), »L’ estetica e la tecnica nell’ arte di R. Strauss
e C. Debussy« (Estetika in tehnika v umetnosti R. Straussa in C. Debussyja, iz
razprave »Studi e conferenzes, 1923), sRiccardo Strauss e Claudio Debussy« ali
»La scuola impressionista e il simbolismo letterario e musicale« (Impresioni-
sti¥na ¥ola in literarni in glasbeni simbolizem, iz »Ciclo di dieei conferenze
tenute all’ Universita degli Studi per Stranieri di Perugia«, 1924) 1dr.

Poleg navedenih prispevkov je Setaccioli pisal Se sestavke 0 Wagnerju, po-
sebno pa o starejiih in novejkih italijanskih skladateljih: o Verdiju (»I1 senti-
mento religioso di Giuseppe Verdi«, 1923), o Pucciniju (+I1 contenuto musicale del
;Gianni Schlechi‘s, 1920 in »Intorno al tritico pucciniano«, 1923), nadalje ¢ Mar-
cu E. Bossiju (1916), Riccardu Zandomaiju (1915), ali Giovanniju Sgambatiju
(1915) itd. Nekaj njegovih razprav je tudi s podrofja kompozicije, instrumenta-
cije in glagebne vzgoje.tt

V nadaljevanju svoje razprave sodl G. Pannain: »Giacomo Setacioli je bil
Predvsem glasbenik, s tega vidika moramo presojati tudi vse drugo njegovo
delo, Ril je odlizen pedagog. Svoje pedagofko delo je obogatil in raziiril z iz-
kudnjami, ki so izhajale iz njegovega ustvarjalnega dela. Kompozicijsko delo je
torej tisto, ki oznatuje osebnost Setacciolija glasbenika in prav to podrodje bi
morali v najvetl meri raziskati. Vendar pa Zal, kot sem poudaril na zatetkm
Svojega spisa, tega ne moremo, ker se njegova dela niso ohranila. Bil je verzi-
Tan na vseh glasbenith podro#jih: gledali¥fkem, komornem (instrumentalnem in
vokalnem), simfonitnem.«"

Na glasbeno odrskem podrofju je Setaccioli zapustll #tiri opere: »L’ultimo
degli Abenceragi« (Zadnji med Abenceragi) v 2 dejanjlh in 4 slikah (1893),
-‘__'—H—

clont " Pritn. Pannaln O., Profllo musicale di Glacommo Setaceloli, Zbommik Glacomo Setiac-
® b, 0, 10.

" To so Tazprave all predavanja: »Sull’ lndirizzo deilo studo della moderna comnosizione
Musicales (Milano, 1908), >Interno ail’ arte dell’ orcheatares (1810), T disordinatn insegnamento
Musicale in Itallas (Easopls »Musicae«, 1810), »Insegnant] e insegnamenti negll T<titutl Musicail
[ 8 sMusless, 1911): v zadnith dveh razpravah nakazule avior, kot menl G. Pannain, kofiilv
ﬁrob em, ki e danes, po vel kot pol stoletiu nl relen, nasprotno, fe boli je zapieten kot kdai-

oll. Prim. Zbornik »Glacomo Setacelolls, 1b., 12§l

" Prim. Pannain G., b, 12
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»La sorella di Mark'« (Markova sestra), dramati¢na idila v 3 dejanjih (1894).
=Adriana Lecouvreur« (nedokon&ana), liri¢na drama v 4 dejanjih {1903) in -1l
Mantellaccio« (Pla3®), dramati®na opera v 3 dejanjih in 4 slikah (1923).

Poleg opere »La sorella di Mark’« je bila izvedena le prva opera »L’ultimo
degli Abenceragi« leta 1893 v Teatro Drammatico Nazionale di Roma, medtem
ko je sbrodoloms« preZivela, kot pravi G. Pannain, le zadnja opera sIl Man-
tellaccio«,™®

Kot je razvidno iz gradiva, je Zel Setaccioli vedje priznanje s svojimi in-
strumentalnimi skladbarmi, simfoninimi in komornimi, Te so bile tudi v ve&ji
meri izvedne. Vendar pa se je velidel teh skladb prav tako izgubil.!4

Kritiki so opero »La sorella di Mark'« ob njeni prvi uprizoritvi, 5. maja
1896, v glavnem pozitivno ocenili. Dobro pa jo je sprejela tudi rimska publika.'®
Recenzent v rimskem 2asopisu »La Capitale« pife o operi takole: sLa sorella di
Mark je med novejdimi operami eno redkih del, ki e takoj prepri¢ljivo opozori
na vrednote avtorja. Med deli zadnjih dveh desetletij je telko zaslediti opero,
ki %e pri prvem preizkusu razodeva v taki meri avtorjevo obvladanje situacije
in poznavanje instrumentacije. Tam, kjer bi mnogi drugi skladatelji kon&ali,
je maestro Setaccioli komaj zadel in prispeval dovrieno opero, ki kaZe veliko
avtorjevo znanje in njegovo sposobnost, da ustvari ravnovesje vseh elementov,
sredstev in udinkov, kar je doslej uspelo samo velikim miojstrom, «14

V publikaciji »Rieordi viventi di artisti scomparsgi« {(Zivi epomini izginulih
umetnikov, 1927), pise Gino Ronaldi: »~La sorella di Mark’ skladatelja Setaccio-
lija vsebuje tisto prisréno dramatsko vnanjost, ki jo publika vselej rada sprej-
me«, vendar pa tudi meni, da je skladatelj partituro snatrpal s dtevilnimi, ved-
krat nepotrebnimi orkestralnimi odlomki, ki delu niso v prid.« Ceravno se opera
»La sorella di Mark’« ni obdrZala na repertoarju, dodaja avtor kritike, pa ven-
dar »vsebuje notranje vrline mofne, lepe in izvirne glasbene vsebine in doka-
zuje spretnost in nadarjenost skladateljac.’

Noben pisec v svojih ocenah in razpravljanjih o Setaccioliju — tudi ne
v flankih v leksiki in enciklopedijah — stilno doloéneje ne opredeljuje sklada-
teljevega ustvarjalnega dela. Vendarle moremo iz razpoloZljivega gradiva raz-
brati, da je skladatel} Setacoioli temeljito obvladal kompozicijsko tehniko. Stil-
no se je verjetno %e najbolj orientiral v romantiko oziroma postromantiko; blizu
80 mu bili veristi, zlasti Puccini, Prav tako pa ni imel odklonilnega stalif&a do
novejih stilnih naziranj, kar razodevajo njegove razprave in spisi. Verjetno so
v njegovih skladbah tehnidko oblikovalne zakonitosti obvladale njegova narav-
na ustvarjalna hotenja. Se najbolj doloéno je oznatil G. Setacciolija italijanski
muzikolog Adelmo Damerini: »Ve&ji uspeh kol s svojimi operami je imel Se-

* Prim, Pannain . ib., 12: prl zadni operl »I} Mantellaccior se je ohranila partitura
in Klavirskl izvietek. Hranl ju arhiv ustanove Accademia Chigiana v Sieni.

't Med ohranjenimi akladbami so Be: Koncertnl Allegro za klavir in orkester op. 17 (v
Tokopigu, 1908), godain} kvartet op. 18 v g-moiu (1912), sonata za klarinet in kiavir v Es-duru op.
i1 {(111), LiriZna pesnitev za 12 flavt, 2 obol, 3 klarineta, 2 fagota in klavir (v rokopisu. 1924),
Prefudl] in fuga za orgle {1813} ter cerkyene skladbe! 2 requiema (Messa da Requiem), prvi
Za zhor in orkester, drugl za zbor (v rokopisu, 1905, 1814), 1 itiri-osemglasna moteta (1915), nekal
Samospevov in kiavirskih skladb., Med dell, ki se niso ohranila, so poleg treh oper med drugimi
e simionija v A-duru, ved simfoni®nih pesnitev, suita za harfo in godala, nonet za pihala idr.
Neﬁllj fe tudi priredbh akiadb J. 8. Bacha, D. Bearlaitija, Clementija, Cerellija, Couperina,
Graziolija, Schumanna, Tartinila in ZlpoliJa. Med naStetimi pogrefanimi skiadbami je imela
Potebmg ugoden odmev pri strokovn! kritiki simfonija v A-duru (prim., Paribeni G. C., Ecthi
91 una sinfonia italiana, Zbornik »Glacomo Setacciolls, 1b., 27-—42).

M Tud] avtor flanka v CGirove's Dictlonary of Musie and Musiclans 1954, VII, 725 trdl, da
Je »La sorella dl Marke Setacclolijeve najuapeinejde opernc delo,

* Prim. Zbornlk »Glacomo Setacclolix, 1b.. 93.

* Prim., Ronaldi <. Ricordl viventl ¢l artisti scomparsl, Campobasso 1927, 180; izvedbo
Opere 4, maja 1898 pa natandneje ocenjuje Matteo Incaguutl v publikacijl »T1 Teatro Costanzi
1680—19¢7.: »Nova Opera je bila sprejeta z lasksvim uspehom. Na koncu vsakega dejanjs fe
bPoslullalstvo poklicalo avtorja in pevko G. Bellincioni na scenos, {Pritn. Incaguatl M., Il Teatro
Costanz| 1380—1907, Note e appunti della Vita teatrale a Roma, Roma 1907, 148); ocene opere s0
lzMe #e v drugih rimskih fasopisih, npr. v »La Riformae, -1l Popolo Romanos,
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taccioli s svojimi instrumentalnimi deli: orkestralnimi in komornimi. V svojih
skladbah se je izkazal predvsem kot mojster tehnike, s katero je deloma kom-
penziral pomanjkanje izvirnosti. . .«

Ustvarjalno delo Giacoma Setacciolija ima v razvoju italijanske glasbe ne-
dvomno dolofen zgodovinski pomen. Posebno so njegove instrumentalne sklad-
be pomenile konec 19, stoletja in na zafetku 20. stoletja dragocen prispevek
k obnovi italijanske, za dolgo prekinjene intenzivne dejavnosti na instrumen-
tainem podrogju.

Da je do uprizoritve opere »La sorella di Mark« leta 1896 v Teatru Costan-
zi v Rimu sploh priSlo, je imela prav gotove najveé zaslug nekdanja slavna
pevka Gemma Bellincioni.? V svoji prevski karieri, ki se je zalela leta 1879
v Neaplju in zakljuZila leta 1911 v Berlinu z vlego Salome v ishoimenskem
opernem delu R. Siraussa, je G. Bellincioni poustvarila vrsto glavnih sopran-
skih vlog iz italijanskih ter nekaterih nemskih in francoskih oper. Nastopala je
v vseh pomembnej§ih italijanskih oziroma zahodnoevropskih opernih gledali-
&ih pa tudi v Rusiji in JuZni Ameriki. Vidnei%i veristiéni skladatelfi so ji za-
upali interpretacije glavnih vlog pri krstnih izvedbah svojih oper: Pietro Mas-
cagni (Cavalleria rusticana, 1890; Amico Fritz, 1891), Umberto Giordano (Mala
vita, 1892: Fedora, 1898 — v njej je pela z E. Carusom: Marcella, 1907) ali pa
v operi »Istrska svatba« Antonio Smareglia (1885) idr. Laskave izjave o njei so
dajali skladatelji Arrigo Boito, Jules Massgenet in Richard Strauss. Po konani
umetni¥ki karieri se je G. Bellincioni leta 1911 posvetila pedapodkemu delu:
poufevala je solopetje ter predavala osnove gledaliske igre v Berlinu, Rimu. na
Dunaju. v Sieni in Neaplju. Leta 1918 je osnovala svoje filmske podijetje
+Gemma Film« in se udejstvovala tudi kot filmska igralka. V sodelovaniu
s pesnikom E. Goliscianijem je poleg vsebine za libreto »La sorella di Mark'«
prispevala $e besedilo za opero »Erose skladatelja N. Massa (1895). Udeistvovala
pa se je tudi publicistitno. Posebno zanimivo bi bilo poznati njeno atvobiograf-
sko delo »Io e il palcoscenico« {Jaz in gledalifki oder, 1920}, ki pa se ni ohranile.
Morda bi prav ta knjiga razkrila vpraSanje, ki sem ga hotela razregiti: zakaj je
umetnica izbrala Maribor za prizorid¢e dogajanja v operi »La sorella di Mark’«
Giacoma Setacciolija.®

Zahvaljujem se dr. Ivanu Heberniku iz knjifniee Bibiioleca Apostolica Valleana, ki mi {e
posredoval dragocena podalke In gradive iz rimskih knjlifnic in arhivov, brez kalerlh sestavia
ne Bl mogla naplsati.

MARIBOR — THE SCENE OF ACTION IN THE WANISHED OPERA LA SORELLA
DI MARK' OF THE ITALIAN COMPOSER GIACOMO SETACCIOLI

Summary

From the text of thc article published in »Slovenski gospodare, July 25, 1896, by
the philological and literary publicist Fran Sol#avski (France &tiftar) it is evident
that author of the libretto Enrico Golisciani had chosen Maribor (Marburg an der
Drau) for the sccne of action in the opera »La sorella di Marke, by the Italian com-
poser Giacomo Setaccioli (1868—-1925). This scene was choscn at the request of Gem-

" Prim, Damerini A., 1b., 581—593.

* Gemma Bellincloni (pravoe fme Mailida Cesina, Monza 1964 — Neapelf 1950), feha apernesa
pevea Roberia Siagna (gl. op. 5). Podrobnele o nicl glel Enclelopedia dello spetlacolo, Roma
1861, }?9—202; Riemann H,, Mus!klexikon 1972, 85.

Gle] ¢ tem Manira Spendal, Maribor — prizori3®e dogalanja v pogresanl opert sLa

g;}}l;e]i.h%l _r.iég.Markc llalfjanskega skladalelja Giacoma Setaceiollja, BMuzikolodki zbom!k 1985,
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ma Bellincioni-Stagne, a famous singer at the end of the century, who also sang the
main role of Marka at the world premiere on May 6th, 1898, at Teatro Constanzi in
Rome. Why the singer mentioned above wished that the action of the opera should
take place at Maribor (former Marburg, fowards the 1840's) is for the present
still unclear. The libretto has been preserved, whereas the score is lost — and there-
fore nothing very specific about Setaccioli's music in this opera can be said. All that
iz 'at disposal i{s represented by brief, preserved materials: newspaper reviews and
relevant articles published on the occasion of the premiere or immediately after-
wards,
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ANDREJ PERLACH IN NJEGOV PRISPEVEK
K RAZVOJU MERJENJA CASA

Friderik Puidnik?*®

UDK 529.7:616.93-07:020 A. Perlach

PUSNIK Friderik: Andrej Perlach in njegov prispevek k razvoju
merjenja £asa. (Andrej Perlach und sein Beitrag zur Entwicklung
der Zeitmessung). Casopis za zgodovino in narodopisie, Maribor,
59=24(1988)1, str. 60—74.

Izvirnlk v sloven., povzetek v hem., izvledck v sloven. In angl.

Avtor razpravifa po prikazu 3lvljenja ln dela Andrefa Perlacha (1450—1551)
o razvoju merjenja &asa In raznih Zasomercv 1zza najslare{3lh &azov do
dana3nje ure, fe posebe] pa vredncotl njlhovo uporabe prl zdravnlikem de-
lu, Avtor domneva, da je vse vpllvale tudl na Perlachovo odloéllev, ko
je cpustll fllezofljo In se posvetil! medlelnl. ObZulek za &as In smlsel za
merjenje &asa Je A. Perlachu pomagalo za kuge na Dunalu, da je mogel

s Pravllnlm ugotavllanjcm Inkubszcljske deobe prevenlivno fe praveissno
ukrepall.

UDC 520.7:618.93-07:920 A Perlach

PUSNIK Friderik: Andrcv Perlach and his Contribution to deve-
lopment of the Measuring of Time. Casopis za zgedovine in na-
rodopisje, Maribor, 59=24{1088)1, p. 60—74.

arlg. In Slovenc, summary ln German, synopsls In Slovene and Fagl.

In presentlng the life and work of Andrew Perlach (1490—1551) the author
discusses the development of measurlng time and lhe differenl ehronc-
melers from the oldest tlmes lo the present hour, but he especlally
appreclates their use In the medical werk., The author supposes that all
Influenced alse Perlach's declslon, when he gave up phlicsophy and devoted
himselt 1¢ medlclne. The feellng feor time and lhe sense for measurlng
lhe lime helped A, Pcrlach for the pest in Vienna that he could lake
prcvenlive measures ln due tlme by stallng the lncubatlon perled correctly.

Zivljenje in delo Andreja Perlacha

Andrej Perlach — Andreas Perlachius se je rodil leta 1490 v Sveéini nad
Mariborom, umrl pa 11. 7. {19. 7.7) leta 1551 na Dunaju. Svetina je razloZeno
vinogradniike naselje v ozki dolini na sotoéju svedinskega in slatinskega po-
toka. Vas se zadenja pri cerkvi, §oli in gradu ter se raztresa po prisojnih po-
boéjih s posameznimi zaselki; nahaja se 4km od Zg. Kungote in 15km od
Maribora. Kraj slovi po izjemmo kakovostnem vinu in sadju. Cerkev sv. An-
dreja (mar je Andrej zgolj po nakljuéju ime Perlachiusa?) se prvié omenja leta
1197. Takrat jo je posvetil solnograski nadskof Adalbert III, omenja se pa
tedaj Ze tudi vas. Glavni oltar in priZnioo je izdelal J. Holzinger, Severnoza-
hodno od cerkve se mahaja sveéinski grad. Prvotni dvorec je Reinpreht Cmu-

* Dr. Priderik Pulnik, zdravnik Sploine polnlinlce Merlbor.
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reiki, vi§ji deZelni sodnik, podaril leta 1174 sekovskemu avgustindkemu sa-
mostanu. Leta 1532, 2 leti po promociji A. Perlacha za doktorja medicine na
Dunaju, so Turki grad poZgali in razrusili, leta 1629 pa so grad postavili na
novo. Takrat je bila zgrajena tudi grajska kapela, ki je do zadnje vojne
ohranila 5 slik iz 18, stoletja. Leta 1893 so poslopje restavrirali in v njem je
od lata 1937 dvorazredna vinarska in sadjarska $ola z internatomn. V Svedini so
bili najdeni kamnita kopac¢a, bronast denar in kalupa za oljenke. Sam kraj se
od rojstva univerzitetnega profesorja, dekana in rektorja dunajske univerze,
avtorja znanstvenih spisov matematitfnoastronomske medicinske vsebine ni bi-
siveno spremenil. A. Perlach je uZival kot dunajski epigon nekaterih velikih
matematikov odliten glas pri svojih astrokovnih kolegih, Dolgo vrsto let je bil
na artistiéni (filozofski) fakulteti profesor matematike, Pozneje je na medi-
cingki fakulteti promoviral in dosegel najvidje funketje te fakultete in univerze.
Njegov ugled potrjuje tudi vidina njegove plade, ki je znadala 90 forintov in
jo je tedaj presegel le en sam profesor s 100 forinti, medtem ko so se nekateri
drugi morali zadovoljiti le z 32 forinti. PriStevali so ga tudi & najuglednej$im
dunajskim zdravnikom. Bil je eden izmed $tirih profesorjev medicine, ki so si
ustvarili ime kot humanistiéni ali matematitni pisci, v svoji medicinski stro-
ki pa so literarno delovali le v neznatnemn obsegu, Oveltovesil se je tudi z la-
tingkimi prigodnimi pesmimi in z ustanovitvijo bogate ustanove za $tipendi-
ranje juinodtajerskih #udentov z glavnico 800 forintov. Vzgojil je ved udenocev,
med njimi Klemena Kukitza (Kukea, Kukec).

A, Perlach je po lastni zamisli konstruirsl za &asa svojega delovanja na
artistiéni fakulteti na Dunju s»Astrolabium Arythemeticum« in »Organum
Ptholomei«. V Efemeridah za leto 1531 pa omenja %e o svoji iznajdbi dveh
astronomskih nstrumentov, ki sta mu omogotila opazovanje soneu najbliZjega
Planeta Merkurja, ki ga astronomu Stabiju ni uspelo opazovati nikdar, Stiborju
Pa le enkrat. Efemeride za leto 1529 obravnavajo tudi medsebojni poloaj pla-
netov in njihov polofaj nasproti najpomembnej$im zvezdam stalnicem. V tem
je bil podoben Koperniku, Dunajska Zgodovina o tiskanju knjig od leta 1482 do
1862, izdana 1883. leta navaja naslednja dela Andreja Perlacha:

ALMANACH NOVUM SUPER ANNO CHRISTI SALVATORIS NOSTRI
MDXVIIL EX TABULIS DOCTISS. VIRI MAGISTRI JOANNIS DE GUNDEN
STUDIJ QUONDAM VIENEN ALUMNI IN OFFICINA COLLIMITIANA PER
MAGISTRUM ANDREAM PERLACHIUM STIRUM AD MERIDIANUM VIEN-
NENSEM DILIGENTISSIME SUPPUTATUM, I1520. CUM CAES MAIST.
GRAT. ET PRIVILEGIO DOCTORE COLLIMITIO CONCESSO. F. 1. b: PER-
LACHS ZUSCHRIFT AN GREGOR PROBST UND ARCHIDLACON IN
SECCAU. f. 2a beginnt der astronomische Kalender. Am Ende: IMPRESSUM
VIENNAE PANNONIAE PER JOANNEM SINGERNIUM. 4 14 Nummer. BL.
SIGANT! Ohne CUSTOD. Kleine Antiquatypen. Titel in fetter Schrift. Der In~
titalbuchetabe @ zeigt uns einen Holzschneider. (K. k. Universitits-Bibliothek
in Krakau, org.).

Zgoraj omenjen: almanah izdan 1517. leta, v katerem je skrbno prerau-
nan dunajski poldnevnik, je posvetil prvemu pravemu dunajskemu 3kofu Slo-
vencu, Juriju Slatkonji, ki je bil sicer velik prijatelj veeh matematidnih strok.
Na sploino je A. Perlach reproduciral in raziirjal udbenike svojih predhod-
nikov, zlasti njihove almanahe, efemeride ter koledarje z astrolo&kimi in astro-
nomakimi podatki.

Tudi za lato 1520 je izdal podoben Almanach novum (Simonit. Bibl &t
100: Aschbach ga ne omenja), ki je iz3el na Dunaju 1519.
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Naslednje efemeride za leto 1529 je izdal na Dunaju leta 1528 z naslovom
»Efemerides pro anno... 1529 cum configurationibus et habitudinibus plane-
tarum inter se et cum stellis fixis utique insignioribus ecum ex secundo tum
ex primo mobili eontigentibus sub tali forma hactenus nemini visae« (Efeme-
ride ... z razporeditvijo in lego planetov med seboj ter nasproti zvezdam stal-
nicam . . ., ki jih doslej v tej obliki e ni nih&e videl). To je povsem samostojno
Perlachovo delo, saj se v njem ne sklicuje vet na tablice predhodnikov, Leta
1530 je izdal na Dunaju Ephemernides...za leto 15631, ki vsebujejo tudi Pro-
gnosticon, Izdal jih je tudi v nemskem prevodu (v precej nerodnem jeziky —
Agchbach), da bi seznanil tudi Sir§e obdinstvo z astrolodkim naukom. Latinski
izvletek Efemerid je oskrbel njegov ufenec Klemens Kukitz (Kukec) na Du-
naju 1530 z naslovem: »Judicium Viennense ex ... A. Perlachii ephemeridibus
extractum«, Ze po njegovi smrti je izdal njegov prijatelj Jacob Taurellus
{Oechsle) leta 1551 na Dunaju Commentarii Ephemeridum . .. Andreae Perlachi
Stiri, medicinae doctoris a¢ in academia Viennemsi primarii quondam mate-
matici (Komentar Efemeridam / Fridolin Kaudi®) znameniti Slovenci, Izvestja
Muz druitva za Krajnsko IX (1899) 62-68 je ugotovil, da je A, Perlach napi-
sal §e vsaj dve tiskani deli; v dopisu ogrskemu kralju Ferdinandu, natisnjenem
v Efemeridah za leto 1529, navaja, da je izdal astronomski letopis za leto I528.
V dopisu opatu samostana Rain, vsebovanem v Efemeridah za leto 1531 pa pravi,
da je izdal letopis tudi za leto 1530. Ko Perlach omenja v Efemeridah svoje
naprave, dodaja, da ga nekateri neuki zasmehovalci zbadajo, a tolazi ga mi-
sel, da so imeli celo najvedii zvezdoslovei obrekovalce. Zal me vemo nifesar
o usodi dveh astronomskih naprav, ki jih je Perlach iznaSel in bi zashuZili
podrobnejit opis,

S podanega gradiva, ki ga je zbral univ. prof. dr. Murko Vladimir in ga
priohéil v zbomiku za zgodovino naravoslovia in tehniénih ved, Ljubljana 1973,
je razvidno plodovito publicistitno delovanje Andreja Perlacha, dokler je hil
profesor na artisti¢ni fakultetl, med tem ko je za &asa delovanja na medicinski
fakulteti izdal le eno knjiZico, v kateri so bila zbrana navodila za obrambo
pred kugo. KnjiZica se je izgubila in je ni mogoée najti. Vzrok temu je iskati
v izredno napornem pridobivanju znanstvenih naslovov ma medicinski fakul-
teti, kakor bomo takoj slisali,

Prizadevanje A. Perlacha za visji naziv na dunajski medicinski faknlteti

16. decembra 1529 je bil izvoljen za rektorja dunajske univerze mag. Mar-
tin Edlinger, licenciat teologije. Soasno je hil izbran za dekana medicinske
fakultete Johannes Gastgeb. Prejinji dekan dr. Simon Lacius, izrod po pre-
daji fakultetnih insignij $e pripravljeni denar v znesku 3 solidov in 8 den.
Dne 2. marca 1530 se prijavi Andrej Perlach za habilitacijo znanstvenega na-
slova na tej fakulteti in vplada v ta namen 4 solde. Nastale sp velike teZave
zaradi nepojasnjenega spora z njegovim pnofesorjem dr. Jurijem Tannstatter-
jem (Collimitius). Kaker je razvidno iz »Acta Facultatis Mediciae Universitatis
Vindobonensis III 1490-—1558«, se je Perlach potem, ko je 0 njem razpravljal
dekanatski kolegij, naslednjega dne zglasil pri dekanu in vznemirjen zahteval,
da mu naj izro&i v vpogled zapisnik seje prejinjega dne. Dekan, ki je Zelel,
da ostane Zast obeh strani nedotaknjena in é&ista, odgovori Perlachu, da on
tega ne more, ker da lahko o tem odlofa le fakultetni kolegij. To se bo zgo-
dilo brez zadrzka, brz ko se bo sestal omenjeni kolegij. Obenem priporota
dekan fakultetnemu kolegiju, naj poklite Perlacha zaradi njegovega vztrajne-
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ga moledovanja, da bo navzodim razlofil svojo prodmjo. Po tej obrazlofitvi so
nekateri med navzodimi Perlacha nagovarjali, naj vztraja pri svoji zahtevi,
medtem ko so ga drugi zavradali, Po dovoljenem premisieku do 16. ure istega
dne, se je Perlachius vrnil in nagovoril dekana z naslednjimi besedami: »Ugle-
dni g. dekan! Potem, ko ste se posvetovali s kolegijem, brez katerega ne bi
Mmogli nitesar, ste namenoma sklenili, da ne smem biti semnanjen s sklepom,
ki ste ga sprejeli. Po mojem za mojo zavrnitev ni drugega vzroka kot pismo
profeserja Collimicija. Kolikor bi jaz to zadevo molée prefel, bi me za vselej
zaznamovala sramota, ki mi jo naprtujejo celo moji prijatelji, Zaradi tega
nujno zahtevam predlozite to pismo, v primeru pa, da mi bo to odklonjeno,
bom zahteval razsodbo pri visjem svetu. Dekan potolai A. P-a in ga spodbuja
v njegovi borbi, vendar je Andrej Perlach o tem podvomil, Ko ga je proti
primerni nagradi neki zvitez poudil, je naslednje dni Perlach kar naprej sit-
naril pri dekanu. Pri tem se je opiral na dejstvo, da nekdo za vse to ve (ver-
jetno je imel v mislih poprej omenjenega prekanjenca, ki naj bi ga fakulteta
dolofila za #lana v skorajdnji razpravi). In tako je moral dekan poslati pismeno
obvestilo slehernemu &lanu kolegija, vendar se nekateri nanj niso odzvali.
24, 3. 1530, izrodi javni notar dunajske univerze Perlachu prepise pisma, da bi
se le ta lahko mogel braniti pred Collimicijem. Leta 1532 je medicinska fakul-
teta na dan sv. Tirbucija in Valerijana ponovno izvolila dr. Johannesa Gass-
geba za dekana. 8. maja istega leta se ponovno, ker Andrej Perlach vziraja
bri svoji zahtevi, sestane kolegij fakultete, kateremu Perlach predlof dve
knjigi tehtne vsebine, eno napisano v latingéini, drugo v nema®ini, Fakultetni
svet se je odlotil, da ti dve skrbmo in prizadevno napisani knjigi ne da jav-
nosti na ogled ampak da jih shrani v fakultetni blagajni.

V tem é&asu je Dunajéane vznemirjala kuga, saj je med drugimi pobrala
tudi dr. med. Simeniusa Laziusa, ki se je oku2il in 19, 10. istega leta umrl. Dne
18. 11. zahteval dr. Jacobus Walch omenjeni knjigi Andreja Perlacha. Ze 17. 11.
istega leta prejme univerzitetni notar ukaz, da jih prepiSe. Fakultetni kolegij
Prejme dvorno pismo, ki zahteva takojden odgovor. Kolegij prosi tedanjega
rektorja univerze, naj odgovori na dvorno pismo, ker da je Ze po svojam
ugledu za reditev tako dolgo trajajotega spora najbolj primeren, Walrikus
Fabri, rektor dunajske univerze, odgovarja ob navzofnosti dr. Johannesa En-
zianerja in dr. Leopolusa Jordanusa, po pretehtanju peticije Andreja Perlacha
Z naslednjimi besedami: »Vsi #lani kolegija so Perlachu sicer naklonjeni, ven-
dar so zaradi zahteve njegovega nasprotnika predali razsodnikovo razsodbo na
Prvo instanco, zaradi tega nikakor ni dopustno, da bi jo tako ugledna fakul-
teta zavrnila, ko jo refuje vijja instanca.« Andrej Perlach je bil z odgovorom
Zadovoljen in pomirjen. Leta 1533, ponovno na dan sv. Tiburcija in sv. Va-
lerijana, je medicinska fakulteta izvolila Dunajéana dr. Leopolda Jordana za
dekana. Avgusta tega leta izda dr. Fabri, rektor univerze v imenu dvornega
velianstva ukaz, da ne sme nihée na medicinsici falulteti prejeti vidji naslov,
V kolikor ne bi sogla3al celotni zbor in bi tako sleherni &an izrazil svoje so-
glasje, Andrej Perlach %e vedno ni prenehal borbo za viSji naslov, &eprav vse
dotlej ni uspel. Dne 13. 10. 1535 so izvolili dr. Frandi¢ka Emerika Oppaviana
2a dekana fakultste. Prav takrat je bila na falulteti ustanovijena komisija za
boj proti kuZnim boleznim, vendar se je izkazalo, da je brez mod& zoper kugo.
Dne 24, 2, zaprosi Perlach ponovno za znanstveni naslov licenciata, Skienjeno
je bilo, da mora prispevati za izpraSevalno komisijo poleg 18 kruziosov in
13 din %e steklemico mu¥katnega vina. Dne 18. decembra istega leta opravi
Andrej Perlach licenciatni izpit in Se isti mesec mu podeli v cerkvi sv. Stefana
licanciat za medicino dr. Oppavian. Dne 16. 3. 1537 sprejme medicinski kolegij
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Perlacha v fakulteini svet, Na dan sv. Kolomana, leta 1539, je Andrej Per-
lach Ze izbran za dekana medicinske fakultete, z imenom dr. Andreus Per-
lachius Stirus — (Stajerski). Konec decembra, to je dne 29. decembra 1539,
skli¢e Perlach kongres zdravnikov in predstavnikov dunajske vlade zaradi boja
zoper kugo. Fakulteta je izdala ob tej prilofmosti mavodila, da se zdravila
za zdravljenje kuino bolnih ne smejo predpisati na receptu za druga zdravila,
vse dokler se ni tofno ugotovila diagnoza te bolezni, Hife in ulice je treba
Zistiti in zadimiti z difefirni zeli¥&i in ogljem; na javnih mestih je treba za-
netiti velike kresove z difavami, Pregledati je treba vse lekarne in ugotoviti ali
so zadostno zaloZene z zdravili zoper kugo. Fakulteta je tudi izdala v ta na-
men knjiZico dr. Andreja Perlacha, namenjeno bogatim in revnim mesfanom
z naslovom: »Listi ali zapisi«, ki vsebujejo pismena navodila za baj zoper to
bolezen, Dne 7. januarja 1540 so obiskali pod vodstvom dekana medicinske
fakultete Perlacha, ki pa imenoma ni naveden, kot prvo lekarno dr, Jakoba
Walcha, v komisiji so bili dr. Fabri, dr. Haselreiter in dr. Soran. Dne 19, fe-
bruarja 1540 predloZi Perlach v navzofnostl medicinskega sveta fakultete vlad-
nemu senatu na Dunaju knjigo proti kugi. Ta knjiga vsebuje Zest poglavij
navodil in seznam zdravil, ki morajo biti na zalogi v lekarni. Avtorju ni
uspele izslediti omenjene knjige, Leta 1547, na dan mudenca sv. Kolomana,
je bil A, P, ponovno izvoljen za dekana medicinske fakultete z naslovom
doktorja znanosti in doktorja medicine (latingki naslov Artis et medicinae dr.)
Prav tako je bilo leta 1549. Leta 1550 je bil izvoljen za rektorja dunajske uni-
verze, leta 1551 pa ponovnoe za dekana medicinske fakultete. Po njegovi smrti
je izdal njegov prijatelj Jakob Qechste (Taurelus ponovno njegove Efemeride,
katerim doda elegijo Filipa Gundela, nanaSajofo se na dunajske matematike:

Magnus Joannes Gmundanus, nobilis arte,

Ingenio praestans et pietate gradius.

Carus et Aoniis Purbachius ille Deabus,

Cujus sat laudes nemo queat.

Quique sua a patria duxit cognomen, Janus (i. e. Johannes Regiomontanus)

Fama doetrinae notus et astra suae,
Clarus Joannes Phoreensis, clarus et alter
Coperspegenis, lumina magna duo,

Et Stabius nullas non ingeniosus ad artes,
Plurima declarant ut monumenta viri.
Preterea ingenii non dotes Stiborii una
Effulgens Boii gloria magna soli.

Quique suo studio divinae profuit arti
Angelus, eximiae dextaerritatis homo.

Et Tannstaterus, Tantus non ultimus inter
Quem sua praeclarum scripta fuisse docent,
Tom Vogelinus vir solertissimus atque
Senfthammer, studii sedulitate bonus,
Andreasque potens sancta Perlachius arte,
Invida quem nuper fata tulere senem,
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Andrej Perlach in razvoj meritve énsa

Andreja Perlacha je verietno Ze vedno zanimala meritev tasa. Kot mate-
matik in astronom je bil kot mislec in razumnik povezan s prostorom. Obseg
svojega mislienja je razdiril prek mej otipljivih predmetov. Na splodno ga je Zas,
ki je nevidljiv in doumljiv, pritegnil pri njegovem znanstvenem delovanju, saj
Je kot astronom imel #as za nekaj, kar prihaja in odhaja, ne povrne pa se veé
nikoli, Jasne mu je bilo, da je Zivlienjski ritem ¢loveka prilagojen bioloékemu
ritmu, pretezno pa rittmu izmene dneva z nodjo. Kakor so poirebe, e bolj
Pa razvijajofe se druZbene razmere prisilile éloveka k merjenju vsega, e
zlasti pa merjenju &asa, tako je Andrej Perlach verjetno Ze imel Zepno ure.
Se doma v Svetini je $tel pomladi, polne lune, pa sonéne vzhode, morda je e
prislutkoval udarcem zvona ali bitju cerkvene ure iz blifnjega cerkvenega
stolpa. Ljudje na vasi so, kolikor jih niso vanemirjali Turki, Ziveli mirno in je
vas v tihih tajinstvenih nodeh spala, dokler je ni ob prvem svitu s kikirika-
njem prebudil petelin, da so se kar brZ odpravili po svojih poslih. Pri le {eh
je verjetno kot defek sodeloval tudi A. P, na domadem dvoridéu je gotovo
obéudoval domacoe perjad, ki izvira iz Indije in se prvié omenja pred dva tisol
leti pred nagim stetjem pri Babiloncih, kjer je wveljala za imenitno jed na
kraljewski mizi, V Iranu, v stari Perziji, ki so jo imenovali defelo petelinov,
$0 1o perjad uvrstili med svete Zivali in so imeli Almo Mazdo za boga svetlobe
in vsega dobrega. Za to je moral straZar na notni sirazi prebuditi sveto Zival,
petelina, ki je s svojim kikirikanjem razgnal duhove teme in demone spanja.
Dandanainji &lovek Zivi naglo in nervozno, zadevajo ga stresi in tare ga ma-
nagerska bolezen ter ni delefen vedno petelinovega kikirikanja, ki je poprej
skozi stoletja napovedoval svetlobo. Helga Pohl opisuje v svojem deiu »Wenn
dein Schatten sechszehn Fuss misst, Berenike«, v povesti o merjenju 2asa od
vodne ure starih Grkov in Rimljanov do atomske ure, kako je Berenika vsak
trenutek hitela na vrt in sl izmerila svojo senco, ko jo je Amasis, njen izvolje-
nec, dakal v oljdnem gaju. Grgatiognis iz Magare, ki je dozivel osvajanje otoka
Samosa, se ni mogel nafuditi perzijski vojski, ki je imela s seboj tudi pete-
line. Grgatiognis je bil praznoveren in je imel kikirikanje za zlo znamenje.
Darij in njegovi Perzijci si niso mogli kaj, da ne bi dovolili petelinu osvajalne
Poti na zahod brez harema koko#i in tako je kokod osvojila Balkan, Perzijci
pPremagani pri Maratonu in Salamini, so med begom pozabili na nje. Leta 1450
P.n. §t. se pojavi v mestu Dardanos v Dardanelah petelin na denarju, prav
tako v mestu Himera na Siciliji.

V Sibaridi sc najve#ji uZivadki umetniki pregnali peteline iz svojega mesta
Prav zaradi kikirikanja, ki jih je motile pri njihovern dolgotrajnem dnevnem
Spanju po prefuti nodi. Koliko je petelin vplival na iznajdbo naprave zg mer-
jenje fasa — na uro, ni &isto jasno, verjetno pa le precej. Saj je znano, da dolga
obdobja tlovek sploh ni meril gasa, Mladi narodi, ki so zadeli osvajati zemljo
in driave so 3e imeli me# in plug, ure pa %e ne. Prvo jim je bile sonce in
ob njem sonéna oziroma ped®ena ura. Od najstarejsih dasov pa tja do 17. sto-
letia, torej e za #vljenje Andreja Perlacha, je bila v rabi vodna ura, tako
imenovana klepsidra. Narejena je bila iz pokongne valjaste posode in je imela
bri dnu ali v dnu luknjico, skozi katero se je iztekala voda v drugo posodo.
Tako je wodna gladina v valjasti posodi usihala in napovedovala ob lestvid,
dognani s poskusi, pretekli das. Vzporedno je bila v rabi 2e omenjena peSfena
ura, ki simbolitne pomeni minljivest. Klepsidra se navaja sofasno z zname-
nitim petelinotn v griki kmjiZevnosti pri Empedoklesu, Pindarju in Ajshilu,
tako da lahko sklepamo na medsebojno povezavo med njo in petelinom, Alek-
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sandrijski Heleni so pristevali medicino k tehniénim umetnestim. Medicinee je
pripadal tehniénemu poklicu, h kateremu so pristevali med drugim arhitekte,
kiparje, zlatarje in izdelovalece oroZja. Mehanike, ki bi se v helenski dobi ba-
vili izkljutng z urarstvom ni bilo. Sele v rimski dobi so se pojavili tako imeno-
vani klepsidariji, izdelovalel ur. Zdravstvo, zvezdoznanstvo, merjenje fasa in
urarska umeinost, pa tudi izdelovanje horoskopov, je bilo najtesneje povezano.
Vetina dvornih in privatnih astrologov (horoskopoidi, matematiki) helenistiéne
in rimske dobe je pripadalo zdravstvenemu stanu; bili so torej medicinci v
oZjem smislu, bedisi kirurgi, ali padarji in barbirhi. Sele, ko so se pod vplivom
peripatetske znanosti v aleksandrijskem obdobju medicina, naravoslovie in
merjenje éasa kot mehanika najtesneje med seboj povezale in se vsestransko
pospedevale, so meritev ¢asa oziroma priprave za to dosegle napredek, ki je
bil za urarstvo bistveno pomemben. Herophiles (325-270 pr. n. §t.) doZene sin-
hronizacijo med gibanjem srca in utripom arterij. Imel je zepno vodno uro, s
katero je meril utrip arterije. Skupaj z Aristotelovim vnukom Erasistratesom
osnuje aleksandrijsko medicinsko Solo in opredeli meritev ¢asa v iatromate-
matiko, izdelovanje aparatov, orodja in instrumentov pa v iatromehaniko.
Ta %ola je mnogo prispevala k izboljianju izdelave vodnih ur. 8 sodelovanjem
medicincev z mehaniko so nastale vodne ure na koleiéke, ki jim je bila doedana
Stevilénica in kazalec ter je tako nastal najstareji vzorec uteine vodne ure.
V ¢asu helenizma je bil Egipt najvelje trZi3¢e z urami. Svoje instrumente je
podiljal v vse tedaj znane deZele sveta. Aleksandrijski poznavalei ur so bili zelo
cenjeni na vseh dvorih in mestnih upravah, Zato pa je njihova tehnika imela
velik vpliv na tovrstno iehniko v poznejSem obdobju. Najslavnej$i antiéni
mehanik Ktesibios iz Askre (2. stol. pr.n.&t) ni samo popolnjeval kirurgkih
instrumentov, ampak izdeloval tudi vodne ure, vodne orgle, gasilske brizgalke,
orodja in podobno. Njegovo pot so nato prehedili drugi antigni tehniki,
posebno Rimljani, nato Bizantinei in konéno iehniki krifanskega srednjega
vaka, Ugenje Helenov in Aleksandrijcev je bilo za zdravstve zaradi njihove
avtoritete vso renesanso in to predvsem radi jatromatematiéne meritve fasa,
trajne vrednosti.

Dioskorides (1. pol stol. n. $t.) poudarja v svojem opisovanju vodne ure
v delu »De materia medica« pomembnost te vrste ure za zdravnidko prakso.
Galen iz Pergama (129—201 po n, §t) uporablja vodno uro tudi za merjenje
temperature in srénega utripa, V svojih spisih, ki so polni dologil #asa, zdrav-
nikom ioplo priporo¢a ta pomagala, Njemu pripisujejo celo posebno knjigo,
v kateri opisuje tehnidno stran izdelovanja ur. Tudi bizantinski zdravniki so
uporabljali vodne ure. Nicolas Cusanus iz Kuesa, ki je Zivel nekaj &asa v
takratnem Konstantinoplu in drugih krajih vzhodne rimske driave, porota
leta 1440 o merjenju srénega utripa z vodno uro. Zato ni dudno, de zasledimo
med osebnimi zdravniki vzhodnorimskih cesarjev znanstvenike, ki so se bavili
z mehaniko v medicinsko kirurSke namene, nadalje z izdelovanjem ur v
astronomskoastrolosko in iatromatematiéne namene,

Mavrostos, osebni zdravnik cesarja Konstantina iz Kopronimusa (741 do
835}, je napisal traktat o redkih mediecinskih instrumentih. Ta spis vedkrat
cmenjajo pozneje sirski in arabski enciklopedisti. Velik vpliv pa je imel na
islamsko mehaniko in veféino izdelovanja ur. Bizantinei so Ze poznali uro z
navijalng vzmetjo (na pero). Povezanost zdravstva z meritvijo &asa, astrono-
mijo in astrologijo pa doseZe pri Arabeih visek v srednjem veku. Mnogi musli-
manski zdravniki so dozirali #dravila na podlagi matematiénih astronomsko-
astrologkih pravil in po zakonih glasbne harmonije.
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Muslimani in Mavri so prevzeli instrumente, aparate, stroje in orodja
antike in Bizanca ter jih iteviléno obogatili. Izredno natanéni so bili Ze njihovi
astrolabiji, kvadranti, dioptriji, magnetne igle itd. Mnogi arabski znanstveniki,
med njimi tudi zdravniki, so imeli naziv Al-Astrelabdi, ki so se posebno izka-
zali pri izboljanju raznovrstnih instrumentow,

Tu se srefujemo z astrolabom, napravo, ki je v starodavnosti rabila mer-
jenju vidine nebedkih teles in grafifnmemu reSevanju nalog iz sferne astrono-
mije. Kakor e omenjeno, je Andrej Perlach po lastni zamisli &onstruiral
»Astrolabium-arithmeticam«,

Arabski zdravniki so se izkazali kot izdelovalei ur (al-saati). Stevilni te-
lesni zdravniki kalifov v Bagdadu, Damasku in Kairu ter drugod so zasloveli
po vodnih urah, katere so kazale &as na stolpih dfamije. Te ure so posebno
ob&udovali kriZarji ob svojem prihodu na Orient in so po njih postali znani
Po vsej Evropi. Kalifi so premogli tudi uteine vodne ure, katere so prenasali
1z rezidence v rezidenco. Zdravnik Riduan, ki je %rwel okoli leta 1200, je opi-
sal delovanje koled¢k, verig in uteZi, ki so sestavljale ure pa dZamiji v Da~
masku, Izdelal jo je namrel njegov ole za slovitega sultana Saladina {1146 do
1173). Arabeki vzorec te vodne ure predstavlja s svojo dovrieno popolnostjo
prehod med stolpno in domado uro v novem veku. V tej uri Ze najdemo osnov-
Ne sestavne dele moderne ute?ne ure v edinstveno izraziti sestavi pogonskega
mehanizma, s kotvico, regulatorjem, Stevildnico in kazalei.

S tako natanfnimi urnimi mehanizmi so arabski znanstveniki ugotovili
mesta soncu, mesecu, zvezdam in Zvalskemu krogu, ki so jim bila potrebna
v iatromatematiéne namene.

Na zadetku srednjega veka so se zdravmiki z veliko vnemo lotili izbolj-
§anja napredka teoretidne in prakti®ne meritve &asa in mnogo prispevali na-
daljnjemu razvoju izdelovanja ure. Fizika, matematika, astronomija in meha-
nika so postale sestavni deli medicinskega 3tudija m zdravnitkega dela. Fiziki
30 posredovali antiénio naravno znanstvena spoznamnja. Njim je bila na dvorih
in v mestnih upravah, kjer so bili zaposleni kot znamstveni in politiéni sode-
lavgi, zaupana meritev dasa. Postali so horologi, oziroma astrologi, izdelovalci
astrologkih in astronomsko-astrolofkih instrumentov, pa tudi izdelovalci ur.
Astrolog je bil filozof, geometer in matematik hkrati. O tem poroda Kristina
iz Pize, Njen ode je bil okoli leta 1370 zdravnik in astrolog francoskega kralja
Karla v, imenovanega wudeni«, V imenu kralja je postavijal javne ure, katere
%0 mu izdelali celo na rafun njegovih kraljevih lastnih sredstev. V 14. stoletju
$0 vladarji &edalje bolj pospeSevali izobrazbo zdravmikov-laikov in pravnikov.
Pod vplivom siderizma in razlaganja zvezd so imeli zdravniki astrologe za
Svoje svetovalee in so le ti na ta nadin postali pospedevalci globalne meritve
asa in izdelovanja ur. Uvedli so drZavljanski dan {dies civilis), rimsko pravo
In moderno 3tetje &asa. Razdelitev dneva 2-krat po 12 ur (imenovano pol ure),
ali 24 ur (imenovana polna ura), je zamenjala cerkvene hore. Ze v drugi polo-
vici 13, stoletja se ukvarjajo kastilski kralj Aifonz X, imenovan ~udeni« in nje-
Bovi zdravniki svetovalei z doloditvijo kraja in ¢asa na morju in na kopnem.
Po njem imenovane tablice je uporabljala navtika cela stoletja. Do podrobnosti
je ohranjen opis Zivosrebrne ure nekega Kastilea, iz katerega je razvidno, kako
Zelo g0 ai prizadevali, da bi opustili arabske vodne ure, Za ¢asa francoskega
kralja Filipa »Lepega« (1285—1314} je bil objavljen opis prave ure na kole3¢-
ke. Z meritvijo fasa na Sirfem obmodju postane ura last vseh ljudi. Postavljati
30 jih zadeli na stolpih rotoviev in na mestnih vratih. Vse do 18. stoletja se
hi samo plemstvo, ampak tudi ljudstvo ravnalo pri uporabi zdravil po poloZaju
Sanca, meseca, planetov in tudi Zivalskega kroga. To je bilo li¥no prikazano na
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kompliciranih urah s tofno navedbo &asa za puifanje krvi itd. Zelo znhana
zdravn."ka, ofe Giacomo (1293—1359) in njegov sin Giovanni (1318—1389) sta
bila astronoma, mehanika in izdelovalca ur hkrati, Ko so se v prvi getrtini
15. stoletja pojavili tiskani koledarji in almanahi, pa $e danes znane pratike,
so bili zopet zdravniki tisti, ki so se z njihovo izdajo in razmnoZevanjem po-
sebno izkazali, A. P. se je zlasti ukvarjal z izdajo almanahov, koledarjev z
astronomskimi in astroloZkimi podatki, kakine so izdajali Ze njegovi predhed-
niki in si s tem ustvaril med Slovenci velik sloves,

Mehanitno pojmovanje Zivljenja in dogodkov, ki jo je zastopala medicina
od Descartesa in Galileja je bilo za razvoj] merjenja ¢asa in izdelovanja ur
nad vse pomembno. Kot izhodiide vsemn temu je rabilo Descartesovo nazira-
nje, da so zivali straji. Tukaj se srefamo s tako imenovano urno enadbo, ki je
filozofe, fizike in matematike zaposlovala cela desetletja in dovedla do ure-
niditve do znanstveno dokazanja merjenja &asa in do rabe ure v krogih, v ka-
tere e vse dotlej ni prodrla, Galileo Galilei je Ze v #asu Descartesa {1595 do
1650) postavil mchaniko na razumne temelje. Veliki oraé na ledini mehanicnega
nazora je zatel leta 1581 v Pizi itudij medicine, katerega pa je po dveh letih
zamenjal s &tudijem filozofije, matematike in astrologije. Toda medicina je
bila tista, ki ga je dovedla do zakona o nihanju. Galilei je priporogal uporabo
nihala za merjenje srénega utripa in vrodine. V medicinske namene je celo kon-
struiral nihalo, ki ga je imenoval »pulsilogus«. Galileijeve zakone, katere nato
Newton prenese na ozvezdja, so obenem pomagali osnovati moderno balistiko.
Akc %e upoitevamo pomembnost mikroskopije v medicini, nam postanejo ra-
zumljive Galilejeve zasluge za razvoj optike in optiénih instrumentov. Leta
1666 konstruira Galileijev znanstveni naslednik, znameniti matematik in fizik
Kristijan Huygens (1629—1695) prve ure na vzmeti in leta 1673 postane spi-
ralna vzmet povsod sestavni del Zepnih ur. 2 nahalom so bile koneec 17. in
v zadetku 18. stoletia celo Ze oskrbljene stolpne ure. Znameniti Denis Papin
(1674—1714), Huygensov asistent, ima v madaljnjem razvoju ure posebne za-
sluge. Kot sin zdravnika, ki je pripadal zelo znani druZini Blois izdelovalcev
ur, je Papin §tudiral tudi medicino in ko si je leta 1885 v Angersu pridobil
dektorski klobuk, je deloval kot splofni zdravnik. Kot hugenot je moral zbe-
Zati v Anglijo, Kjer se je spoznal z znanima fizikoma in matematikoma Rober—
tom Boylejem in Hookom. Pozneje se je naselil v Marburgn v Neméiji, kjer je
poudeval matematiko. Tukaj je izvajal svoje najbol] zanimive poskuse s paro
in jo priporo2al ladjedelnistvu in sploh vsej industriji. Znanstvenemu napred-
ku v merjenju ¢asa uspe ze v 13. stoletju izpodriniti anti¢no sonéno uroe, katera
je pokazala le dolZino sence. Njeno mesto prevzame sonéna ura, ki je z odéi-
tanjem dolZine sence omogotila ugotoviti tofnejsi éas. To je vodilo v reformo
Julijanskega in Gregorijanskega koledarja, za kar ima poleg drugih velike
zasluge tudi osebni zdravnik papeza Pavla Il Girolamo Fracastoro (1478—1553).
Ta je spremljal popeza Pavla I na tridentinski koncil, ki je koledarsko refor-
mo tudi potrdil Prvo merjenje meridiana od Pariza do Amiensa je opravil
Jean Fernel (1497—1558), ki je bil profesor v Parizu in osebni zdravmik kralja
Henrika II. To mu je uspelo z dolotitvijo vidine pola na voinji od Pariza do
Amiensa in z na vozu pri¢vrifenim hodometrom pri voinji nazaj. Toda za
uvedbo metode tofne dolofitve meridiana in zemeljske dolzine (kraj in das),
ki je postala za ladijski promet neogibno potrebna, gre zasluga astronomu
in mehaniku Gemma Friziusa (1508—1555) iz Antwerpna. Friziug je bil sprva
praktini zdravnik, nato je poudeval od leta 1540 dalje na univerzi matema-
aiko, postal pa je tudi profesor za medicino. Teoretidno in praktitno podkovan
se je posvetil predvsem izbolidavi astronomsgkih instrumentov. Postavljenje
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zvezdarn na Greenwichu in Parizu konec 17. stoletja je pomenilo temeljni ka-
men ne samo za astronomijo in ladijski promet ampak tudi za merjenje &asa
in izdelovanja ur. Pod vodstvom zdravnika Laudette Perraulta (1613—1688) je
bil izgotovljen paridki observatorij.

Od petelina, vodne ure in krajevnega &asa do medicinskih kronografov in
dolodanja éasa po vsem svetu pelje zelo dolga pot. Medicina itma velike zasluge
na vseh odlofilnih preokretih v njthovem razvoju, h kateremu so doprinaZali
zdravniki mnogih defel. Eden med njimi, s katerim se lahko ponajameo tudi
mi Slovenci, je nad rojak iz Svedine, znameniti matematik, astronom, astrolog
in medicinec Andrej Perlach. Iz Zivljenjske poti velikih znanstvenikov, ki so
bili obenem tudi zdravniki, je razvidno, da je bila tudi znanstwvena pot Andreja
Perlacha podobna poti vseh drugih, ki so prispevali k merjenju nasploh, e
Posebej k merjenju &asa, s &imer so pripomogli k vi§ji stopnji Elovedke ci-
vilizacije.

Astrologija in njen pomen v znanosti ali zakaj se je tudi Andrej Perlach
bavil z njo.

Astrologija se je razvila kot la%na znanost iz verovanja, da zveade vplivajo
na vsa dogajanja na zemlji. Izhaja od Kaldejcev, o katerih so jo prevzeli
Egipéani, od teh Rimljani in nato Arabel. V srednjem veku je bila #e tolikanj
raziirjena, da so se morali z njo zaradi lastnega obstanka ukvarjati celo naj-
pomembnejdi evropski astronomi, kakor Brahe, Kepler in Regiomontanus.
Znanstveniki so imeli zemijo za sredi$fe sveta, bili so geocentriénega nazora
in se jim je doedevalo, da so letni éasi in narava odvisni od polo%aja sonca,
da povzrodajo naravni pojav lunine mene in da imajo zaradi tega tudi druga
nebesna telesa odlodujoé vpliv na Elovedko usodo. Se v 16. stoletju se bavijo
vsi astronomi in matematiki z astrologijo. Zato je razumljivo, da se z njo bavi
tudi na§ Andrej Perlach. Kot astronomu in matematiku mu je bilo znano da
S0 prav astrologi cela stoletja zbirali podatke o potovanju planetov po Zival-
skem krogu (zodiaku) in s tem znatno prispevali prav k razvitku astronomije.

Andreju Perlachu Ze ni bila znana ogromna Asurbanipalova knjiZnica, ki
jo je odkril Zele leta 1845 sir Austen Layard, ko je po narofilu britanskega
Muzeja zadel z izkopavanjem na levem bregu Tigrisa in nasproti Mozula nale-
tel na domnevne razvaline pogreianega glavnega mesta Asircev, imenovanega
Ninive. V teh zgodovinskih ostankih so dremale ogromme glinaste plodte knjiZ-
nice pravkar imenovanega asirskega kralja. Le te so nalle svoja zavetja v
britanskem muzeju, kjer so jih filologi z najvedjo muko vendar le preéitall.
Tudi Louvre v Parizu in vseuili%na knjiZnica v Philadephiji sta obogatela z
arhivi iz mezopotanskih sveti¢ $e izza prejdnjih izkopavanj. Tu hranijo
Pravne pogodbe, molitve, himne in psalme iz verskih in literarnih del v sve-
ti8%ih tega #asa. Posebno itevilne so zgodovinske listine. Med temi s klinasto
Pisavo popisanimi glinastimi ploifami so tudi Stevilne glinaste plodde z astro-
lodko veebino. Za nje so se posebej zanimali Samo ob sebi je razumijivo, da
Niso samo prastara versiva videla na nebu svojega panieona, ampak da je bila
Z ozvezdji najtesneje povezana vsa kronologija, kakor Stetje let, koledar itd.
S.aturn, Jupiter, Mars, Sonce, Venera, Merkur in Mesec tvorijo redosled an-
tithega vrstnega reda. To velja 3e danes. vendar moramo Sonce zamenjati z
Zemljo in k Zemlji pristeti s8¢ Mesec. To je hbil heliocentritni sistem starih
Grkov, ki so ga pa poznali 2e stari narodi $e pred Egipani pomneje pa je
Postal temelj sistemu, ki ga je zgradil znameniti Poljak Nikolaj Kopernik
(1473--1543), 2dravnik in kanonik, sodobnik Andreja Perlacha, Najved pa je
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pridobila zgodovinska znanost iz teh starith astronomsko-astrologkih plogé To
je razvidno iz enega med drugimi mnogimi primeri. Vrstni red dinastij v Ba-
bilonu je sicer Ze bil znan z drugth ploi¢ in deloma iz grikih virov, toda vsaki
regent le po &asu svojega vladania, medtem ko o letnicah vladanja ni bilo
nié znanega. Opazovanje Venere, opisano na glinasti ploddi, je dale o tem
planetu tako zanesljive podatke, ki so billi najtesneje povezani s podatki nekega
vladajolega kralja, da je prav zato Fotberinghamu in Schochu uspelo dognati
tudi tofno letnico vladanja, Na ta naéin je bilo moé izrafunati &as vladanja
posameznih kraljevskih dinastij in z njimi dognati tudi podatke iz zgodovine
teh narodov za tri tisot let pred naSim 3tetjem, in to do leta tono. Te astro-
nomsko astrolodke ploife pa vsebujejo tudi razna imena, razlage dogodkov
glede na poloZaj zvezd. Tako je stopila astrologija, ki so jo stoletja sicer pre-
magala, zopet na podrodje dana$nje znanosti, saj je bila za razumevanje starih
tekstov nenadomestljiva. Iusener in posebno pa Bauche Leclercy sta v Parizu
zatela ob zadetku naSega stoletja raziskovati stare grike astroloske spise. Obe-
nem je druftvo starofilologkih znanstvenikov pripravilo katalog »Catalogus
Codicum Astrologorum Graecorums«, Nastalo je spoznanje, da astrologija ni
samo stare praznoverje, ki je kot tako za nas nezanimiva in so jo raziskovali
le toliko, kolikor je zgolj povefavala &loveiko zmoto in napaéno pojmovanje.
Na stopnjo &aranja je zdrknila Ze v helenisti¢ni dobi antike, fe Ze ne morda
v poznem Babilonu. Na tej stopnji je ostala tudi skozi ves arabski in kr-
&anski vek in jo je obdajal svetniki sij anti¢ne vede. V ¢asu svoje prosperitete
je bila veliko vef. Zajemala je v celoti filozofijo in znanost sploh ter tako
pronicala v vsa podrodja &lovekove miselnosti in delovanja. Brez takega poj-
movanja si starogrike filozofije sploh ne moremo predstavljati. Ima pa fe tudi
danes, ¢eprav ne posebno, veljavo v tradiciji narodnih verskih obidajev, ob
nastopu pomladanskega enakono&ja, polni luni, in glede dologditve Velike nodi,
Zato nas ne sme presenetiti, da je astrologija izredno privladevala vse pomemb-
ne znanstvenike prejinjih stolatij in ¢i so navadno bili matematiki, astronomi,
astrologi in zdravniki hkrati tako tudi nag Adrej Perlach iz Sveéine. Ko je
znanosti rabila ena institucija, ki so jo predstavljali duhovnistvo, arhivi in
knjiZznice svetii&a, je vladala enotnost v gledanju na svetovni nazor, bogosluz-
je (kult) in koledar. Takrat je futil posameznik dufevno in telesno povezanost
z vesoljem. Pravila in izkuSnje iz tega asa so dospela do nas le fragmentarno.
Danes se éutimo $e bolj kot nekdaj za del celote in smo zaradi tega pod vpli-
vom vesolja, ki se nam razodeva v sonénih pegah, kozmiénem zrafenju, zradni
clektriki, magnetizmu in 3e z mmnogimi drugimi fizikalnimi dejavniki, ki so
dana3nji znanosti scela znani, éeprav so prastari. Zanimivo pa je, kako so nadi
predniki odkrili pot iz vesolja do €loveka. Ta pot je brez dvoma zanimala
vse znanstvenike, ki so se v preteklosti, ko Se ni bilo jasnega odgovora na to,
kot astronomi in astrologi Se posebej bavili s tem vpratanjem. Odved bi bil
sleherni dvom, da ni temu vprasanju posvetil velike pozornosti tudj nag A. P.
kot viden predstavnik astronomov in astrologov 16, stoletja. V literaturi je
najti, da so na8i predniki nagli pot iz vesolja do &loveka v tem, da se konéno
trenutna slika vesolja o tem kar se tam ta hip dogaja, zdrusi s trenutnim do-
gajanjem na zemlji. Makrokozmus mora biti do podrobnosti enak mikrokoz-
musu, torej tudi &lovek v svojem fiziénem obstoju, prav tako pa tudi rastlina
in Zival, pa celo kamen. Vsota vseh kozmiénih sil se po tem starem udenju
odraZa nepretrgoma v polju kozmiénih silnic na zemlji. Na tem sloni horoskap,
ki se %e vedno naslanja na uéenje, Plotomeja in Firmikusa ter poznejsih astro-
10g0\.?. To ulenje pa ne upodteva, da se je vesolje v 1000 ali 2000 letih spre-
menilo in da so ta pravila %e zdavnaj zastarela, 7e kakor so bila zastarela de za
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Ptolomeja in Firmikusa. Kljub temu ljudje %e dandanes bero radi horoskope,
nekateri vladarji so jih zase celo posebej narofevali in jim tem bolj verjeli, &m
bolj sole tibili tajinstveni, tako da sta ob tem postajali stvarna uvidevnost in
kritinost tem manjsi. Drugi nafin povezave z vesoljem je bil v doloditvi ure.
Marz obvlada uro, pravi v svojem delu znameniti pesnik in dramatik F. Schil-
ler. Prvotno je bil na&in razdelitve znanstvena astronomska razdelitev kroga
z oznatbo epoh in podepoh. Na%a danadnja razdelitev meserev na tedne, kakor
leta na koledarske mesece §e ponazarja takino razdelitev. Sicer pa je to ule-
nje zdrknilo Ze davno na nivo sterilnega, deprav se konsekventno nadaljuje in
je notranji smisel teh pravil Ze s koledarskimi reformami spremenjen in tako
popolnoma oddvojen od ritma vesolja. Zanesljivo pa je, da so se kozmiéne
sile in medicina druga z drugo prepletale in cbogatele. Pudalea krvi in nje-
govega rodovskega odfeta, nebelkega moZa, prototipa &loveka na nebefkem
svodu, prastaro obliko nebefke ideje v Platonu, ki je v nenehnem stiku z
vsemi njunimi odsevi, smo $e ohranili v pratikah vee do danes. Vsaki dlen odgo-
varjajofega &lovedkega lika na nebu, ki je astronomsko-astrolofko podadden s
specifiénimi Zarki enega od planetov, obsevajo sofasno ¢loveka, njegovo ze-
melisko podobo, isti Zarki. Na tej podobi se bodo torej pokazale vse zdravilne
modi v ¢asu sevanja, s0 pa lahko ugodne ali neugodne. Tega posebnega seva-
nja so delefne tudi zdraviine rastline in minerali. ¥V vsaki rastlini in mine-
ralu previaduje posebna zmes, torej dejavnik, ki posebno harmonira z nebeiko
rezonanco, zato ni nepomembna naklonjenost dejavmika na nebeikem svodu
delovanju dolofene substance kakor tudi njenem pridobivanju in njeni upo-
rabi. Pri tem pa pripadnost rastlin in mineralov posameznim planetom ni po-
ljubna. Ko se je odgrnila tandica raz Venerin pentagram (peterokraka zvezda
— magiéni simbol, ki se javlja na spomenikih v Afriki in Mali Aziji, v krian-
ski simboliki pa pomeni ve&nost) in bila odkrita tajna pot tega planeta, je
postalo jasno, po tem so cvetovi, ki oponadajo s svojimi listi to obliko, dobili
to znamenje (simbol). Razdelitev prenatalnega in posthatalnega Zivljenja po
posameznih periodah planetov, ki dolodajo éasovna obdobja z vmesnimi pre-
hodi, je natanéno urejena skladno z nebe$kim ritmom. Bogovi planetov so
utlovedene projekcije na gigante, ki v svojih periodah pretrpijo &loveske
usode od koncepcije do smrti in zavetnega vstajenja. Te astrolosko pisane
stavke beremo s pridom samo, ako si moramo stvarno predo&iti mitolokka in
kulturna stalita. Postanejo pa pomembni ¢astilcemn boZanstev kakor je v stiski
ravnal tudi &lovek v preteklosti, ko mu $e niso bili na voljo eksaktni znanstve-
ni odgovori. Primerjava znadajev ljudi glede na planete ali celo obratno, raz-
poreditev ljudi na posamegne tipe, podobnim tirnicam planetov, pojasnjuje
kakSen vzor so nadli Jjudje na nebefkem svodu. DNobrodusna in vesela umir-
jenost enakomerno se gibajofega se Jupitra ali opreznega, kar hipoma poska-
kujofega krvavordedega Marsa dajeta precej to¢no zrcalno sliko podobnega
Obnasanja pri &loveku S tem se pokaZe astrologija v svoji prvotnosti kot
smiselna, za razumevanje njene prvotne, sicer bogate vrednosti po pomemb-
nosti, pa si jo moramo zamisliti prestavljeno v dobo astrolofkega razeveta z
le temu ustrezno kulturno stopnjo. Vsekakor so astrolofka vpradanja privliade-
vala Jjudi in so se zato nujno morali njihovi razlagalei, namreé znanstveniki
astronomi ukvarjati z astrologijo. S tem pa ni refeno, da so v njej sami iska-
li odgovor na mnoga vpradanja, katera % niso bila za njihovega Zvljenja
raziasnjena. Zato se je tudi A. P. ukvarjal na dunajski artistiéni fakulteti
kot profesor matematike in astrologije 5 to laZno znanostjo in se verjetno mora
8lede Ze¢ prikazanih mnenj o delovanju makrokozmusa na bolezen in njihovo
Zdravljenje boriti, da bi se povzpel do vidnega mesta tudi v medicini.
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Andrej Perlach in njegove poimovanie inkubacijske dobe

Za njegovega Zivljenja je $e vedno razsajala najhujia nalezljiva bolezen
v zgodovini, namreé kuga. Zdravniki so Ze pred izbruhom vidnih znameni te
bolezni opaZali, da je oboleli v nekem stanju, ki ne ustreza zdravemu. Ob-
dobje takepa stanja inkubacije pomeni obenem dolo¢en stadij v poteku neke
bolezni, najpogosteje nalezljive. Latinska beseda incubatio pomeni toliko kot
leZati na neki podlagi, medtem ko ima Plinij za inkubacijo dozorevanie jaj-
dec. Inkubacija je imela tudi v anti¢nem zdravstvu poseben pomen. S tem
nazivom so namret imenovali stahje bolnika v Eskulapovem svetiStu, kjer bi
mu naj sanje obrazloZile njegovo bolezen in nakazale na&in ozdravitve. Ta
ritual se je zelo dolgo ohranil in ga je najti e v 4. stoletju po n.s. V eni
od disertacij z naslovom »De incubatione« iz leta 1742 je navedeno, da so se
k takem stanju, kakor smo ga pravkar navedli, zatekali 8e v 18. stoletju v sa~
mostanu Antona Padovanskega. Pozneje se ta pojem namre& po spefem &lo-
veku prenese na bolezen samo, ker »spi« v telesu. Nekateri avtorji so pisali
celo o zgodovini inkubacije. Pojasnjevali so, kako zafetna znamenja bolezni
navadno nakazujejo neko nerormalno (nezdravo) stanje, ki so ga imenovali
inkubacija, le ta je %e brez vidnih bolezenskih znamenj. Razmeroma dolgo
je trajalo, da se je ta izraz v medicini popolnoma udomadil. Leta 1838 je izdel
enciklopedijski slovar medicinskih znanosti, ki tolmaéi inkubacijo kot dozo-
revanje, vendar Ze v letu 1840 Ze zamenja nova izdaja pravkar navedenega
slovarja termin inkubacija s terminom latenca. Stiri leta pozneje pa kritiéni
etnologki medicinski leksikon navaja, da pomeni inkubacija razvojni potek
cepljene ali necepljene nalezljive bolezni. Bolezen samo pa raz€lenjuje v pred-
hodna znamenja, invazijo, stopnjevanje, vifek bolezni, odloditev, pojemanje
in rekonvalescenco — torej gre za razélenitev poteka bolezni, kakor je bila v
navadi %e v predbakteriolo8ki dobi, ko so patoloike procese primerjali s ke-
mijskimi reakcijami. V petdesetih letih prejinjega stoletja se je izraz inkuba-
cija dokonéno uveljavil. NajveCjo zaslugo za to ima celiéna patologija, ki je
odprla pogled v pravo bistvo bolezni. Medtem ko drugi aviorii govorijo o pro-
dromih oz o podromnem stanju ppa %c Virchow, ofe celularne patologije, de-
sledno uporablja naziv inkubacija. Najpomembnejie besede pa je izrekel
Nigeli: »Nalezljive bolezni imajo svojo inkubacijo«,

Andrej Perlach. eden med najvidnejiimi dunajskimi zdravniki je morda
?e pred vidnimi bolezenskimi znamenji kuge racunal z doloenim, vendar Ze
ne tofno dognanim inkubacijskim £asom, feprav pa ni tako imenoval. Za
Andreja Perlacha, matematika in astronoma, ki je imel meritev ¢asa za enega
med najvaznejfimi dejavniki v ZloveSskem Zivljenju, lahko domnevamo, da je
bila tudi zanj inkubacija eden med razlogi, da je zapustil svojo prvotno stroko
{filozofijo) in sc nato z isto vnemo posvetil medicini.

ANDREAS PERLACH UND SEIN BEITRAG ZUR ENTWICKLUNG DER ZEITMES-
SUNG

Zusammenfassung

_ Vor dem vorhellenistischen Altertum maff der Mensch {iberhaupt nicht die
Zeit. Der Lebensrythmus wie auch setn Arbeitstythmus waren dem biologischen

Rythmus angepasst. Sein Lebensrythmus richtete sich in erster Linie dem Rythmus
des Tages und der Nacht nach.
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In eigenem Interesse, vielmehr aber dle Entwicklung der gesellschaftlichen
Beziehungen zwangen den Menschen, dass er alles zu messen versuchte, insbesondere
die Zeit. Zuerst zihlte er Friljhlinge, dann Vollmonde, die Sonnenaufgiinge usw,, bis
er nicht dle Uhr erfand, dle Iin Anfange eine Sonnen — und Sanduhr war. Mit dem
ersten Zeitmessinstrument — der Uhr, begannen sich auch verschiedene Pseudo-
wissenschaften, wie zum Beispiel Astrologie und andere zu entwickeln. Der reichen
Fantasie wegens, welche einige Astrologen besassen, sind auch die Astronomie
und andere Wiissenschaften zur Erscheinung gekommen., Auf Grunde der schon
erforschten Tatsachen der historischen Medizin und der Kulturgeschichte schlldert
Autor kurze Entwicklung des Zeitmessens und der Forschern, die sein Obulus dazu
brachten, Der Autor will erleutern dle enge Verbundenheit der Zeitmessung mil der
Uhrenmacherkunst, Astrologie, Astronomie, Mathematik und Medizin, mit deren
sich viele beriihmte alte Forscher beruflich beschiéiftlig haben und erreichten in
erwihntenn Fichern weltllchen Ruf. Einer von denen war auch Andreas Perlach
aus Svetina bei Maribor, der viermal Dekan und einmal Rektor der Wiener Uni-
versitit war. Andreas Perlach wurde bis heute von mehreren slowenischen Autoren
z B. Ivan Pinter als Medikohlstorlker, Primo% Simoniti als klassischer Philologe und
Vladimir Murke als Kulturhlstoriker erforacht. Mlt dem Wunsch nur eine Skizze des
wirklichen Gesichtes dieses grossen Mathematikers, Astrologes, Astronomes und
Arztes zu geben, versucht der Autor mit den bereits erwihnten Tatsachen {iber den
harten Kampf des Andreas Perlach mit der damahligen gesellschaftlichen Hierarchie
und vorallem seine grossen Verdienste bei der Bekimpfung der Pest, die in dieser
Zelt alg Epidemie in ganzern Staat Osterreich ausgebreltet war, zu schildern. Der Autor
lst der Meinung, dass Andreas Perlach bei der Ausbreitung dleser Krankhelt schon
die Inkubationszeit in Betracht genommen hatte, und hat damlt mit der rechtzeiti-
gen Isolierung der Kranken die Pest zu stillen geholfen. Als Mathematlker und
Astronome besaBer einen Scharfsinn fir die Zeitmessung, was diesen Erfolg ihm
ermiglichte, Hier findet man auch die Antwort, weshalb sich Andreas Perlach erst
nach den Erfolgen, die er in der Mathematik und Astronomie erlang, dann der Medizin
widmete, Andreas Perlach lebte in der Zeit Karl des Flinften, in dessen Staat die
Sonne nicht versang und war als Rektor der Wiener Universitit auch, einer rang-
hichsten Vertertter der Wissenschaft In diesem Staate, Die Zugehorigkeit dem
siowenlschen Volke hat er mit der Grindung des Stipendiums fir siidsteirische Stu-
denten bestiitigt, Primoz Trubar hat 1551 das erste slowenische Buch verfasst und
herausgegeben, das uns in die Rejhe der Kulturvilker eingliederte. Das war zugleich
das Sterbejahr von Andreas Perlach, der meistens in Wien wirkte und daselb in
unserer Kulturgeschichte noch nicht solchen Platz einnehmen konnte, den er verdient.
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SVECINSKI SVET DO LETA 1600

Jo%e Koropec*

UDK 332(091){497.12-18 Svefina)»11/18«

KOROPEC Jole: Svelinskl svet do leta 1600. (Das Land von Sve-
gina bis zum Jahre 1600.) Casopis za zgodovino in narodopisje, Ma-
ribor, 59=24(1988)1, str. 7562,

Izvirnlk v sloven., povieiek v nem., izviefek v sloven. In angl.

Zahodno od Sentilg: v Blovenskih goricah sta se ob sedan)i jugloslovansko-
avstrijaxi mej! zadell v drugl poloviel 11 stoletja oblikovat! pnija Sve-
&ine, Inkorporirana samostanu v Admontu, In svefinako remliilko go-
apostvo, dodeljeno pamostanu v Sekavi (Seckau).

Vinogradntitve je na Svefinskern znanc od konca 11 stoletja. FPostajalo
j= ena glavnih gospodarskih panog. Mnoge je pomeniln tudi Hvinoreja.
Mlinsks kolesa 80 pe t0d vrtela Ze konec¢ 13, stoletja. Zlvahnost j= vnaizla
zlawtt va¥na cesta prek Plada, Ze¢ na zabetku 18 stoletja je bila druba
prece] razslojena. Iz svelinekega okolia je izlel doktor Andrej Perlach
{1490—1851). Deloval je na Dunaju kot uglednl matematik, zvezdoslovec in
zdravnik., Bl Je tudl rektor dunajske univerze.

UDC 332(081)(497.12-18 Svedina)»11/18«

KOROPEC Jo¥e: The Land of Svelina to the Year 1800, (Casopis
za zgodovino in narodopisje, Maribor, 59=24(1988)1, p. T5—92.
Orig. in Alovene, summary in Getman, synopsis in Siovene and Engl

To the west of Sentil] in Slovenske gorice at the present Yugoalav-Austrian
frontier the parish of Avedina, incorporated in the monastery of Admont
and the manorial egtate of Avefina, assigned to the monastery of Seckau,
began to form themeselves in the second hxlf of the 12th century.
viticulture had been known in the area of Svefina since the end of the
12th century. It becam one of the chief economic branches. Stock-breeding.
too, was of great importance, Already st the and of the 13th century the
mill-wheela had turhed round. The important road via Plad entered
especially liveliness. Already at the beginning of the 10th century the
society had been split into different c¢lasgesx.

Out of the environment of 8Sveldina came Dr. Andrew Perlach (1490-—]1581).
He worked in Vienna as a renowned sclentist, astronom and physician.
He was alao Chanesllor at the Unlversity of Vienna,

Svedinska krajevna skupnost, okoli3 Stirirazredne osnovne $ole oziroma sve-
¥inska #upnija le%e zahodno od krajevne skupnosti Sentilj v Slovenskib goricah
ob meji z Avstrijo. Poleg Sveéine so v njih kraji Ciringa, Pla, Podigrac. Slatin-
ski Dol, 8pitnik in severni del Vrti&.

V Ze vsaj poldrugo tisofletje poselieni prijazni rodovitni svet so prisli Slo-
venei v drugi polovici 8. stoletja. O njih vemo tu do konca 12. stoletja le toliko,
kolikor nam pove skupna slovenska zgodovina za vso to dolgo dobo.

V avguBtinskemn Marijinem samostanu, ustanovljenem leta 1140 v Sekavi-
Seckau (aeverovzhodno od Judenburga) so po letu 1180 spisali latinsko bratov-
8¥nsko knjigo. V njej naletimo na strani 384 na laika Gunther-a iz »Wetscin«

* Dr, Jo¥s Koropec, redni profesor na Pedagofkl fakulteti Marlbor.
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in na ime »Spiso de Wetscine«, na strani 367 na redovnico »Mahthilt de Wetsi-
ne«, in na strani 397 na sporotilo, da je laik Reinhart podaril vinegrad
»Wetscin«.‘

V ¥tajerskem defelnem arhivu v Gradeu-Graz hranijo oriminalne latinsko
listino. datirano z 19. marcem 1197, Z njo ie salzburiki nadikof Adalbert (11/8
do 1177 in 1183—1197), sicer sin fe¥kega vladarja, nd 1158 kralja Vladislava T1.
{1140—1173). potrdil kmalu po nastopu novega selkkavskega samostanskega pred-
stojnika samostann njegove pravice. V njej je tudi sporoal, da je nedavno tudi
posvelil kapelo svetega Andreia (capellam sancti Andree) v vasi Svetina (villa
Wetsin). Tu so menihi imeli tudi svoj dvor (curtis) in v njem se je zbirala rer-
kvena desetina. Pravico do njene polovice je nadikof oriznal samostanu loot
svetinskemu zemljifkemu gospodu. Ker je bila svelinska kavela dokai odda-
liena. ie nadgkof tudi zanijo odloil, da njen Zupnik (plebanus) ima podarieno in
dohodke. da krsti dojentke, pokopava mrive, da ne dela sile sodni oblasti in
zemlii samostana ali njegovim npraviteliem {provisor), da pa Zupnik in njerovi
prehivalei 5 svojim razpolagajo.

Svefinska Zupniia se je oddelila od jareninske %e leta 1139 znane cerkve.
priznane admontskemin samostanu, vstanovijenem 1074. leta. Svefina e torej
1197 Ze bila ernéasto va¥ko naselie, v niem so nedavno zeradili sveti¥te, ki ea
ie nadskof pred kratkim. vsekakor po letu 1183. tudi osebno vosvetil, V niem
je #a stal dvor za sekavske upravitelje svedinskega zemljitkega rosnostva. Po-
stala ie sedeZ samosloine Zupnije.? Salzburgki nadfkof Fberhard IT. 112011746}
fe potrdil sekavskemu samostanu z listino, izdano v Sslzhureu 11, Aderembrs
1208. tudi vasi Svedinn {Wetscine) in Slatine (Sulze), kar sta ustannvi darnvali
%e Gertruda in niena h#i Matilda. Truda. ki je darovala Svedino (Wechschianz
Wetschvnal je hila Cmureika?

Zeleda, da ie stranska veja Cmuregkih. znanih od 1151, dobila ad emure-
fkera zemliiskega gospostva oddelien svedingki svet, Zivela tn v svoii plemigki
nostoianki in vse svoje zapustila sekavskemu samostann. Slednii je postal 1215
hivalifte kanonikov in Sekava Ze 1218 sede? %kofije. predhodnica cedanie gra-
Ehke skofije.

Dne 29. septembra 1250 zvermno iz listine, v kateri =o zapisani kot prife
tudi Widitz. Nese in Geroldus de Wetskein. da je bil tudi Klanee — Glenz #e
v sekavskem svedinskem gospostvu.

Dne 11. februaria 1269 so izjavili bratje Ditmar, Henrik in Ortolf iz Strett-
weg-a, severno od Judenburga, da desetina v Svedini (Witschein), ki o uZiva
njihov brat Oton le dosmrtno (fupnik v St. Marein pri Knittelfeldu, 1260—12971.
ni dedni fevd. Namesto starejiih zapisov krajevnega imena se ie prvi¢ pojavil
Witschein, nato pretefno tako pisan v latinskih in nemgkih listinah, vendar 3«
leta 1270 kot Wetschina. Hadmar na Zlembergu (juinn od Luéan — Leutschach),
ki se je Ze 29. septembra 1250 pomiril s Sekavo, je tudi pred smrtjo obZaloval
svoje nasilje nad sekavsko posestjo na Klancu, njegova vdova se je 16. avgu-
sta 1283 zase in za oba sinova strinjala z njegovo poravnave. Devet let
kasneje je 28. maja 1278 salzburski nadSkofl potrdil Admontu pravico, da so
svedinski pravi Zupniki izmed njegovih menihov. Poslej bhodo o svedinskem
svetu mnogo odloali sekavski prosti kot sve€inski zemljiski gospodi in admont-

f Frane Kos, Gradivo za zgodovine Slovencew 4, 1915, &t. 927

* Ignaz Orofen, Das Bisthum und die Didzese Lavant 1, 1875 (OroZen), 165—166.

Beno Roth: Bcsitzpeschlchte dezx ehemalizer.  Augustinerchorvherren- uml Domstifies
Seckau I, Seckauer grschlehitllehe Studien 3, 1933 (Roth 1Y, 26--32,

! Frane Kos, Gradive za zzotovino Slovencew § 1929, it. 130
Rath ¥, 26—32
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ski opati kot nadrejena cerkvena oblast. Svedinski dvor je predstavljal sekavsko
postojanko, svetinsko Zupniice admontsko oporidte.!

Po volji stajerskega vojvode Otokarja 1. Premysla, sicer tudi ¢e$kega kra-
lja, so spisali med 1265 in 1267 urbar viadarjevih zemljidkih gospostev, med
arugim tudi za mariborsko s sedeZem v spodnjem gradu. Ta grad je bil takrat
hkrati sedeZ obfirnega visokosodnega okolila. Segal je tudi na Svedinsko V
urbarju je bilo zapisano, da morajo oddati v Maribor za sodne strolke letno
v prvi¢ omenjenih krajih: na dveh Podigracih (due Podegraetz) in na Platu
(Plavers) po enega pradi¢a. V zvezi z imenom Pla¢ bi zapisal, da se je Ze 1147
javljalo podobno ime Flaetse zahodno od Sekave, Dne 5, decembra 1281 je bil v
Mariboru za prito svefinski (de Wetschein) upravnik (officialis) Martin.®

Benediktinski leta 1091 ustanovljeni samostan v 5t. Pavlu v Labotski do-
lini — St. Paul im Lavanttal — (severno od Dravograda) je Ze ob ustanovitvi
dobil svet Jurskega Vrha v zahodni svefinski sosef€ini, Iz leta 1290 ohranjeni
fentpavelski urbar za o podrodje nam sporota marsikaj za kraj Spi¢nik (Peyts-
nich). Tod je bilo takrat 7 kmetij, dvoje domcev (domec = kmetijica) in 24 gor-
skih vinogradov. Zanje je bilo treba oddajati letno v Sentpavelski obdravski
grad na Fali od kmetije 5 meric (mensura = 26,25 litra) psenice, 2 merici ovsa,
namesto pradita 40 denarifev, posebe] Se § denaritev, nekaj lanu, 2 sira, 2 piite-
ta, 10 jajc, ob trgatvi 2 hleba kruha in pi¥Ze, za (falskega) upravnika 2 hleba
kruha in pis¢e, od domca 25 denariev, 1 sir, pide, 5 jajc in za upravnika hieb
kruha in pi%fe. Krajevna skupnost je morala na Petrovo in Pavlovo oddati 3e
oveo. Za vsak vinograd je bilo treba plafati po 5 denaritev goriéine. Posestnik
prve omenjene kmetije je bil Oton (Otto). Poleg nje je posedoval e njive in
oddajal zanjo po 12 denarifev. Posestnika domcev sta bila Zdeslav (Zdezzlau) in
Martin (Maert). Ze se je na podrofju Jurskega Vrha in njegove okolice vrtelo
tu in tam miinsko kolo.*

Dne 11. junija 1307 je sekavski Skof Ulrik II (1301—1308) priznal svelinsko
zemljisko gospostvo (officina de Waetschina) sekavskim kanonikom.”

Sentpavelski opat je 19. julija 1311 jamtil na Fali za dolsnih 20 mark
{marka = 160 srebrnih denarifev) grofu Ruprehtu Chastelu 5 14 kmetijami na
Plagu {auf dem Platus) v vasiin z 8 kmetijami na Podigracu (Podgraetz). Dne
8. januarja 1314 so spisali pogodbo o prodaji 2 dvorov (Hof) na Podigracu.®

Sekavski $kof Friderik (1308—1318) je 2. novembra 1315 priznal sekavskim
kanonikom letno sod vina po 20 veder mariborske mere (vedro = blizu 18 li-
trov) od cerkvene desetine v Svedini namesto 1 funta ali libre (funt = 240 sre-
brnih denaritev) vsakoletnega dohodka od kopalis¢a v Judenburgu. Kanoniki so
morali za to po Skofovi smrti zanj opraviti letno vsaj 30 mas.®

Leta 1334 je podaril Sekavi Markvard, Zupnik na Koroskem, vinograde pri
Svegin].1*

Truda, h&i dolgega Henrika iz Lutan-Leutschach, vdova sekavskega svetne-
ga svelinskega upravnika, je 1336 zapisala kupnopravni domec pri svetinskem

- ¢ Jakoh Wichner, CGeschichie das Benediktinerstiftes Admont, 1876 (Wichner, 1876), 118,
Jo¥e Mlinuri: Gradivo za zgodovino Maribora I, Maribor 1975, $. %, Roth 1, 50—51,
Hans Pirchegger, Die mit. Btifiurbare der Stelermark 1, 1955, 85,
¢ Alfons Dopech, Die landestirstiichen Gesamiurbare der Stelermark, 1810, 108—111.
Joseph Za?m. Ortenamenbuch der Steiermark im Mittelalter, 1883 {ONB), 44.
Joie Mlinarié: Gradivo za zgodovino Maribora II, Marlbor 1976, &t. 52
* Walther Fresacher, Dle mitteiaiterichen Urbare des Benediktinerstiities St. Paul in
ten, 1988 (Fresacher}, 80—6i.
JoYe Koropec, Slovenskogoriika posest Senipavelskega samostana do zaletka 17. stolet]a,
Zhornik Pedagolke akademijc v Mariboru, 1970 (Korcepec, 19T0), 339—253.
* Listina 1708, Stajerski delelni arhiv v Gradeu (8da).
¢ Listina 1752 a, 8da; Regesten des Herzogtums Steiermark 1, 1876, str. 162, 4. 599,
' Posebni arhlv Seckau, 180/124, 8da.
* Listlng 377 b, Sda.
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dvoru (hoff) in vinograde pri »Pristenich« po svoji smrti za mafe za sebe in
sestre,!!

Pri delitvi posesti 24, aprila 1339 v Mariboru med Gotfridom in Ulrikom
Mariborskima, gospodarjema zgornjega mariborskega gradu, se je omenila po-
lovitna kmetija na Poedigracu. Kolon Vuzeniski je prepustil na Dunaju 30. no-
vembra 1344 svoje posesti na Podigracu stricema Eberhardu in Henriku Wal-
seejema.!?

Sekavski svedinski upravnik (Amman) Martin je z Zeno Gertrudo 5. julija
1344 prodal sekavskemu samestanu 3,5 vinograda, n)ivo, gozd, bivalilfe (her-
berg), stiskalnico in kiet v sSchergen« pri Svedini za 64 funtov. PridrZal si je
Stiriletno pravico do odkupa. V listini se omenja 24. junija 1347 poloviéna kme-
tija v Vrtiéah (Tamsrmetzi).13

Leta 1353 je Gertruda Perneg, vdova po biviem svetinskem upravniku, za-
pisala svojemu novemu mozu pravico do 21 mark pri svojem svetinskem pre-
moZenju.l?

Zupnik iz Gomilice-Gamlitz je 1372 kupil od Hansa iz ErnovZa-Ehrenhausen
vinograd na Podigracu v gornini cerkve v Gomilici. Letno je oddajal § veder
gorséine '

Leta 1372 je bil Spitnik (Peycnickh, Peyschnykeh, Paeyschnykeh) de vedno
fentpavelska falska posest. Takrat je bilo tu 7 kmeti), dvoje domecev in vsaj
dvoje drufin, Zivetih ob gorskih vinogradih. Posestniki s svojimi druZinami na
kmetijah so bili: po Stefanu Zwaente in Janez (Janes) Agler, Mihael Praun, po
Nedelku Jakob, po Mateju Ulrik, po Kristanu Gotirid, po Petru Martin Tawr,
Martin Hurnaus; na domeih sta bila Stefan Ribitz in Stefan Speyser; ob gorskih
vinogradih sta Zivela s svojima druZinama Ottel in njegov sosed Ulrik. Med
11 druZinami jih je ze 6 imelo priimke. Na prvi omenjeni kmetiji sta Ziveli v
tovarifiji 2 druZini, posedovali sta tudi Zze znano njivo. Dva posestnika sta Ze
imela slovenski imeni.

Kmetija je oddajala veinoma tako kot pred dobrimi 80 leti. V denarju niso
plagevali ve¢ posebej 6 denaritev, oddajali pa so pe § jaje vet in namesto pra-
Ziéa Ze nove denaride. Domea sta poleg Ze¢ znanega dajala $e hleb kruha in pol
pifteta ob trgatvi. Druzini ob vinogradih sta pladevali le po 12 starih denaritev,
Dva nova denarica sta veljala iri stare.

Posebej je §e posestnikom bilo treba oddajati grajskemu sodniku v Mari-
boru za njegove strofke 3,5 denariéa, 0,75 merice ovsa, 2 pi3¥eta, 3 hlebe kruha,
10 jaje, poleg tega celotni kraj §e 96 denaritev, dalje njemu za sodstvo kozlia
ali 7 denaricev, &etrt merice ovsa, 2 piSeta, 2 hleba kruha, 2 sira in 10 jaje.
Tudi sta sina biviega deZelskega sodnika dobivala od vsake druZine &etrt merice
ovsa, pisée in hleb kruha.

Vse kmetije so veljale Ze za kupnopravne {empticia-chaufreht). Zanje je
bilo treba letno oddati e za vsako na Petrove in Pavlovo po 3 denarife in na
Mihaelovo 5 denaritev za posestno pravico (ding). Na podrodju Jurskega Vrha
z okolico je bilo takrat Ze okoli 180 vinogradov.l®

Sekavski kanonik Herman Haller je 1. septembra 1377 zapisal sekavski po-
kopali§itni kapeli leini dohodek 1 funta s podro¢ja Svetine (Wetschsin) in sicer
od mlina pri dvoru. Pri mlinu je Zivel Andrej, ki je letno oddajal na Miha-
elovo funt denarja, ob pustu 2 kuri in za veliko no& 20 jaje, gorifine pa

" Posebnl arhiv Seckau, 1607124, Sda.
i Listini 2125 in 21251, Sda.
it TAstinl 2248 in 24. 6. 1347, 8da.
4 Tistina 2498, Sda.
* Listlna 3140 a, Sda.
" Fresacher, 246, 249250,
Koropee, 1570, 239253,
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vedro (khiibel) vingkega mosta. Za darovani denar je moralo v kapeli trajno
goreti 12 sved, ob kvatrnih nedeljah je bilo treba peti viligije in ob kvatmih
ponedeljkih brati duine mage.!’

Sekavski pro3t je 1382 dobil domec pri svetinskem upravnikovem dvoru
(Ambthoff) in vinograd pod ledino »Startz«. Domec je letno oddajal 8 ilingov
(3iling = 30 srebrnih denari¢ev), kozli¢a, 8 kur in 40 jajc. Za to darilo je morala
goreti vetna luf v sekavski pokopaliséni kapeli '®

Svetinski svetni fupnik Janez (Hans) Smogrer je 25. marca 1387 potrdil
ustanovo za posebno majo v cerkvi na Jurovskem Vrhu.'*

Dne 24. julija 1389 sta Mariboréana prodala radeljski priorici gordtino pri
Mariboru in na Ciringi (Czyro). Tega leta je Dicl Cehner s sinom na Pladu bil
lastnik dela kmetije pri »Saag« Iz leta 1403 izvira sporodilo o vinski in Zitni
desetini v Svedini.?

Spitnik ni bil 15. septembra 1408 ve¢ v celoti $entpavelski, temveéd Ze tudi
sekavski, Judenburiki meiéan Hans Vinkler je za vinograd na Spidniku bil dol-
Zan poravnavati gorSdino sekavskemu samostanu.®

Mariborski 2id Jayer je 13. oktobra 1416 prodal Erhardu Kopunu svojo
kmetijo z vinogradom, kar je bilo prej last Jurija Silbenbergerja. Posest je bila
v Vrtitah (Dambsnicz) pri stewphaws« poleg kmetije Brunner, Letno je morala
kmetija oddajati za &inZ 18 radunskih veder vinskega mo#ta in za veliko nod in
binko¥ti po 2 kopuna®®

Upravnik zemljifikega gospostva Ernovi je po sporoilu listine 17. aprila
1418 imel za letno 22 funtov in 2 soda vinskega moita za 4 leta v najemu ad-
Inonisko #itno in vinsko desetino v goricah. Na ledini »Reiffenstain« (k. 0. Plag)
naletimo 8. marca 1424 na 2 vinograda, stiskalnico in klet.2*

Ludanéan je z listino 4. julija 1428 prodal Sigmundu Kamencerju v Svedini
10 Zetrtov velik sekavski gorski vinograd s stiskalnico in kietjo. Posest je mejila
Da vinograda, ki sta ju posedovala Heprik Karl in Henrik Maychn, Za vinograd
je moral letno oddati 10 veder (kibl) vinskega moéta in 5 denaritev. V prodajo
S0 privolili dedii sekavske svedinske upravnice in gorske oskrbnice Katarine*

Dne 21. decembra 1426 je upravnica Katarina, vdova po Erhardu Kopunu,
tudi s svojim petatom na listini potrdila prodajo svoje posesti pri Sentilju
sekavskemu prodtu. Za tem se je znova porodila, Dne 26. aprila 1434 jo je vir
Poznal kot pokojno vdovo moza Martina, ki je bil sekavski svedinski upravnik

V listini 26. aprila 1434 je Marjeta Skunder priznals, da je prevzela do-
smrtne svedinski vinograd »Schkunder« ob vinogradu Prenner.*

V letu 1439 naletimo prvié na ledinsko ime Pesserl na Platu.*

Ze znani Sigmund Kamencer je v Sveéini napisal odgovor 6. aprila 1441
v Sekavo, odkoder so mu sporodili, da je Jurij Kukunik dolZan tretjino dese-
tine, V Jurijevi hi&i je takrat Ze Zivel Pankrac, ki bo tu lahko ostal 3e 3 leta.®

Dne 30. junija leta 1444 je Sigmund javljal v Sekavo, da so iz Admonta
Zeleli od njega seznam o desetini. Sigmund, vsekakor Ze nekaj fasa sekavski
svedinski upravnik, je Ze pritegnil precej pedloZnitkega k svoji posesti®
e ———— e

¥ Listina 3291, 8da.
I Listina 3419 a, 8da.
» Jakob Wichner, Geschichte des Benediktinerstiftes Admont, 1860 (Wichner, 1380}, 838,
* Listina 3478 a, Sda.

Alois Lang: Die Salxbur;er Lehen in Stelermark, BK 9t G. Qu. 43—44, 19371939, 435,
U Listina 4357 &, Sda.
= Ligtina 463, Sda,
® Listina 4885 b, Sda.
M Listina 5078 a, S8da
™ Listinj BOSO b In HS b, 8da.
® Listina uuh Sda.
T Ligtina 5437 a, 8da.
- Liltlm Iv'l'ﬂ .l, sa.

Listina 3977, Sda
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Za svoje posesti {dvor, 2 kmetiji, 6 posesti, 5 domceev, mlin in 2 gozda) je
oddal 1444 takole:

kmetijo (hubn) pod »Heyllenstain« (k. o. Plag) 4 vedra, gozd tu 2 vinarja
(= denariZa), mlin 2 vinarja, domec {hoffslad) pri cerkvi proti »Suep« 1 vinar,
domec Mase 0,5 vinarja, posest Karl 10 vinarjev, posest v Raéjem (Ratschpach
k. o. Svedéina) 1 vinar in 0,5 vedra, posesi Gsunder 2 vinarja, posest Premer 2
vinarja, kmetijo Sawn 8 vinarjev — za placilo pol funta mu je bila priznana kot
Zupnica (Supphueb), domee Mesner § vinarjev, 2 domca na Spiéniku, gozd
v Slatini (Sulz) — prej ga je imel Mihael Cernidnak — §,5 vedra, dvor (hoff) na
»Tchern« 3 vinarje, posest »Slayffn« 1 vinar in za posest »Sabn« 2 vinarja, za
vse nad 42 vinarjev in 5,5 vedra.™

Dne 14. julija 1444 je Marjela, vdova po noZarju Martinu in Ziveéa na
Pladu, z dedi&i potrdila, da dolguje mariborskemu Zidu Kestlu 20 mark, ki jih
mora vrniti do 23, septembra.™

Leta 1445 je hilo v sveinski Zupniji, ki je takrat zajemala tudi 3e Zupnijo
Jurski Vrh, 150 ognjis¢, kar bi pomenilo pribliZno 750 ljudi?? Po urbarju iz
leta 1445 so oddale druZine v Sveéini za &inZ (census) in pravdo (ius) vinarje:

Primo%z Lapsec Martin Novak 4
Jakob Vigajner (= Svefinski) 248 Klavz Klaviev sin za km. muec 8
TomaZz Olajnsov sin 2 7za posest Lapscc
upravnik Siginund Herman Otemsov sin iz Rafan-
Stefan Simonov sin 1+7 Ratsch ali Novak 2,5
Klavi Cehner 1+8 Jans Cmade 8
Zupnik za njivo Mihael Skrobut 8
Janso Snajderjev sin 2+8 Haberl za domec Mase a
Kiavz Patriarh t4+6 Jernej za kmetijo Hajng 8
upr. Stgmund za domec Mase, za Janso v »holtz« za posest Lipo [
dvor na Scherem Jurij Mase
Rupreht Jeger za domeec Marcen 4 Ulrik v »Pontal« 6
Erhard Probst Jans Kert 4
apravnik za mlin in gozd Klavi Perloch ali Peter 2
upravnik Martin za ofelov domet Nid_erlender 12
Kune Hanué zu travnik, ga imel Majhen Kukeri¢ za Trinkaus
upravnik 1 v Racanah i a
Elendova ali Kristan 2 Seé‘i‘f;l;skpjgtfosest Andreja )
itefanMKlauIrtzev sin v »holtz« ;-I—B Andre] Sparsprat a
unc Jiarait v Svetini 0,5
Urban Gros 4 v Slatini 0,5
Mate Viéajner 4 upravik, zZupnik in 32 drugln
Filip Perloch [ 28 42 poscsti nad 168,5 vinarja3?

Admontski opat je prepustil 25, julija 1447 sekavskemu kapitlju in prostu
v &t. Andrazu-St. Andra im Lavantal za 12 let za 400 funtov tretjino desetine
od vina, Zitarir in drobnice pri Svefini in Jurskem Vrhu®

Sigmund Kamencer se je 3. maja 1451 druZne z mariborskimi me&éani za-
vzel pri vladarju za svojega sorodnika mariborskega mestnega sodnika.®®

W Urbarlalni zaplsi za Sve#ino, Pokralinski arhiv Maribor (PaM) (Urbarialnd zaplsih
3 Listina 5930 ¢, Sda.
* ONB, 4917.
Matija Liubfa, Zemljepisnl razvo] sedanjib lavanlinskih Zupni] na levem bregn Drave
do JoZefa 11., CZN X1X, 1924, 54—56.

» Urbariaini zapisi.

* Hegesti Listin v admontskem samostanu. Za posredovanje lepa hvala ordinarlju doklorju
JoZetu Mlinaridu.

¥ JoZe Mlinarié, Gradivo za zgodovine Marlbora 7, i88i, 32,
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Cesar je 10. julija 1453 priznal sekavski sveéinski upravnikov dvor za 4 leta
za svobodnega, prostega obveznosti, V istemn letu je omenjenih na Pladu 5 pol-
kmetij — na eni je Zivel Suppan —, 5 domecev in 1 vinograd.

Upravnik Sigmund je 29. maja 1454 kupil od Klavia Patriarha 2 Cetrta
velik vinograd ob cesti pod Svedino. Zgornji sosednji vinograd je imel v posesti
Andrej MeZnar, spodnjega Stefan Papecl. Od wvinograda je bilo treba oddajati
po 2 vedri vinskega mo#ta in srebrnik.?

Listini iz leta 1454 omenjata Zupana na Plaéu in gorskega mojstra (perg-
maister), stiskalnico in klet na Podigracu,*

V drugi fetrtini 1463, leta si je sekavski Skof sposcdil od sekavskega prosta
175 funtov. Zato mu je za 6 let prepustil svoj del vinske desetine v svedinski
Zupniji.®®

Za dobo 1460—1467 so ohranjeni urbarialni zapisi za sekavsko svedinsko
zemljiSko gospostvo.

8 §J5 pravda + #n% o % %
L - "
A E ) vinarjev 'E H 5 §  denar
: : £ :
@ g% ] 'E 48
Klanec-Glanz 12 11 2—10 a1 20 10—120
8 25—-243 za pBenico
8 86240 zars
Slating 10 10 123--243 100 —15 12 40
Svesina 41 32 2—8 108 02— 85 23 25320
Spitnik 19 17 122—243 zaplenico 78 —4 19 20--120
82 84 320 73

skupaj svelinski urad (Ambt) 64 funtov, 3 Silinge in 12 denari®ev in 7 funtov za
»prewnd« (pravda)

Todesdorf pri Cmureku-Mureck za vse 5 funtov in D 3ilingov — 7,5 funta.

Za Svetino je izpu3ena obveznost v Zitu.

Za drugine so zapisani:

Klanec:
Martin Graber, %upan Jans Repolusk zase in za Seidla, Ulrik Gre-
bien, Lovrenc Pedin, Mihael za pu®o Grah, Martin Munter-Pistler, Simon
Brus, Stefan Kramar, Gapar Suster, Jakob Lambreht, PrimoZ Malhor za
posest Puce, stara Agnes Grabas, Klavi Gugl Cipfl-Brus, Mihael Brus,
Erhard Zubeinov sin, Ajnfalt, Prusov sin — Guk, Janso Brus, Martin
Skorjanc-Brus, Mihael Cocl-Kumer, Jans Vajncadl, Martin Paumgartner,
Hans Skuro-Gresink, Ulrik Mihaelov sin — Sentl; med gorniki iz »Gesse-
nitz«, bratoviéina, Jakob Juri.

Slatina:
Ratgeb, Stefan Ozim, Mertus, Sune na Puhel, dolgi Andrej, Mihael Ve-
ber-Enderl, Primo% za domec Veber v sHohennekch«, Suk, Mihael Veber
Trapecov sin, Jans Ozimov sin, Jakob Arahel, Rupert-Sulk za domec Martin;
med gorniki-am kogl, Suster iz Gomilice, v Steinpach -— Kamenik, viniéar,
Pader v Gomilici, v Wolftzagl, iz Ottennburg-a, Suster iz Lugan, iz Gorn,

™ Listind 11. 1, 1483 in 8438 b, Bdu,
Albert #Atarzer: Bie jandestilrstlichen Lehen in Stelermark, BK St G Qu. 32, 1902, 1.
7 Listina &84 a, Sda,
* 1Llstinl 8490 4. In 18. 7. 1484 Sda.
® Listine #MTa, Sda.
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Peter Delebetz, iz Raéan, Hans Mulner iz ErnovZa, iz Slatine Stefan Suppan,
upravnik Sigmund za gozd, Serdeinov podloZnik, Zwete an der Zueb =
Nazobeh, iz Rath, Stajnpreht iz Gomilice, Juri Tschelikeh.

Svedina:
novi priimki po 1445 — RunSee, Napas, Smid, Vudi, Publ, Suha; med gor-
niki — Jakob Fluher, Juri in Jans Frajtag, Filip Perlach, Majer iz »Wie-
latsch«, Vakercilov podloZnik Cernigo, Pankrac Suster iz Lipnice-Leibnitz,
gospod Gabriel v Svedini.

Spiénik:
Stefan sin Martina Enten3alka, Lap ali Supan Sparsprat, Andrej Sparsprat,
Jurij Hertlajnov sin, Lenart Kuster, Andrej Corn, Mihael Skof, mladi Corn,
mladi Vajs-Gresing-Paumgartner, Trapov podloZznik Marko-Perloch za posest
Grasnak, Majhen Veber, Simon Paumgartnerjev sin za kmetijo Kegl-Gre-
sing, dolgi Jans-Rajhman, Munter za Jakoba Re#-Entn3alk, Juri Supan Ja-
kobov sin — Rudel, zase in za pogest Posnik, Puham za staro Mes, Lovrenc
Re&-Trabas, Stefan Sisnak-Veber, Hanzi Zube; med gorniki — Jorg Srajber,
lutanski zupnik, upravnik Sigmund, Nesa Zebuetin, fuerer Zwete, Friderik
Vakercil, Janez Srajber iz Luéan, Pernekerjev podloznik, Jakob pod »Forst«,
Brus, gospod Rupreht Vakereil.

Za varuhe vinogradov pred trgatvijo je upravnik izdal za dominikalne vi-
nograde denaridev: Peserl 24, Gastrei 40, Spi¢nik 62, Startz 70, Trappn (k. o
Spi#nik) 100 in Reifenstein 160. Za voZnje gnoja je bilo treba plagati za vinogra-
de denarite: Gastrei 3 voznikom za 12 vodenj 120, Gueser-Spinik 4 voznikom
za 45 voZenj 480, Startz 4 voznikom za 48 voZenj 480, Trappn 3 voznikom za 47
vozZenj 500 in Reifenstein upravniku Sigmundu za 90 voZenj 780, torej 2360 de-
naritev. Za obdelavo teh vinogradov je bilo treba radunati za vinograde marke:
Khauff-Peserl 3, Trappn 4,75, Gastrei 6, Startz 7, Gueser-Spiénik 11 in Reifen~
stein 29.4°

Upravnik Sigmund si je 1409 pred smrtjo sposodil pri mariborskem Zidu
40 funtov, Iz leta 1472 je bil v uporabi fe njegov pedat, !

Svedinski cerkovnik je 1479 posedoval gorski vinograd na Ra&jem bregu
pri Mariboru.®

Leta 1490, verjetno 18. oktobra, se je rodil v Svedini Andrej Perlach, po-
znejsi ugledni vztrajni znanstvenik, matematik, zvezdoslovee in zdravnik, uni-
verzitetni profesor, delkan in rektor na Dunaju.4

Svetinski Zupnik KlavZ Poden je s cerkvenima moZema Pernekovim Zupa-
nom Pavlom Secem in Zupanom Andrejem Kerne-jem prodal 1494 cerkveni vi-
nograd Petru Cimermanu. Istega leta je prodal Erhard Lampreht v Sveé&ini
Sigmundu Ivni$kemu 3 CGetrte velik vinograd z njivo na Slatini (obern Suliz-
perg). Vinograd je oddajal 3 vedra moita in 3 denariée. Posestnika sosednjih
vinogradov sta bila Filip Pehernik in Rupreht Strasnak, S prodajo se je strinjal
sekavski svefinski upravnik in gorski oskrbnik Jurij Durrenperger (Dilrnperg-
Suhi vrh v k. 0. Svedina).**

Sentpavelska Fala je 1495 bele3ila 9 gornikov v Vrtidah (Wertisch).

# Urbarialnl zapisi.
# Listlni 7273 a In 7427 a, Sda.
@ Jole Mlinari#f, Gradivo za zgodovino Marlbora 9, 1883, 48.
Beno Roth: Besitzgeschichte des chemallgen Augustinershorherren — und Domstlftes
Sechau II, Sechauer geschichtllche Studien 7, 1940 (Roth ID), 76—84, 57, 99, 106—113, 124,

# Friderik Pusnlk: Andrej Perlach In njegov prispevek k razvoju merjenja &asa. 59,
1988 (Puinik). 1 legov prisp 1 jenja ¢asa. CZN

4 Tdstini 9212 in 9258, 8da.
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Radeljsko zemljifko gospostve je imelo po urbarjih 1488 in 1553 na Plafu
55 gornikov.t

V urbarju mariborskega spodnjega grajskega zemljitkega gospostva iz leta
1499 naletimo v seznamu obveznikov dajatev — nekaj %ita, denaritev in ko-
kosi — za deZelsko sodstvo tudi na sporodilo, da so med njimi bili podlo¥niki
iz krajev:

kmetije oves
1499
o
i 255 :
Lor ] =
8 2 =23 8 2 B s 8
Plaé 9 4 6 I 982 2 2 4
Spodnji Podigrac 11 11 3 2 82 2 da 15
Srednji Podigrac 11 75 6 2 48 2 2 4
Zgorn}i Podigrac 9 85 7 2 46 2 2 4
Slatina 9 T g 2 2+1 2 15 24
Svelina 17 165 14 2 2 2 151e4obvezniki
Spitnik 177 17 13 2 2 sedaj ne 1,5
Vrtite-Tambanitz 21 13 15 2 92 2 2 4

1045 845 73

Na svedingkem zvonu je vlita letnica 1518.

Leta 1528 je mariborsko mestno vodstve na terenu preverjalo po mestnem
poZaru 1513 v mariborske mestno knjigo prepisani sodni zbirni seznam iz ur-
barja 14694

Leta 1527 so morala zemljifka gospostva spisati sezname mad 12 let starih
ljudi, da je oblast take dobila osnovo za davek glavarino. Sekavski svedinski
upravnik je takrat Ze bil Jurij Durnperger. V dvoru je Zivel s tremi sinovi,
s 5 deklami, 5 hlapci in 2 hlapéi¥ema. Prijavil je blizu 110 podloZnih druzin:

odrasli — sami 2

po dve osebi

moZ + dekla

mo% -+ 1 otrok

¥ena + 1 otrok

mo% + Zena 1

1o -

po tri osebe

mo% + 2 otroka

mo2 + Zena + dekla

moZ + Zena + gost

moZ + Zena + hlapec

mo# + 3ena + dninar

mo¥ + fena + berad

mo# + 3ena + 1 otrok 1

=g = I S S

e e —

“ Falski gorninski seznam 1488, PaM.
U a‘ull in 1853 za gospostvo Radlje, Stockurbare 58132 in U 21, Sda.
Jole ropec, Zemljlike gospodline med Dravogradom in Mariborom do konca 18 sto-
letia, 1073 (Koropec, 1972), 83—84.
“ Urbar za mariborsko spodnie grajskc gospostvo 1498, Stockurbare 437107, Sda
# Orolan, 1I'N.
# Mariboraka mestna knjiga, fotokopija, PaM (Mariborska mestna knjiga), 133—M) v,
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po Stiri osebe

zena + sin z Zeno + dekla
moZ + Zena + gornik z Zeno
moZ -+ Zzena + 2 dninarja
moz + Zena + 2 hlapca

mo% + Zena -+ hiapec + dekla
moZ + Zzena + 2 gosta

moZ + Zena -+ svak + rejencc
¥ena + 3 otroci

moZ -+ Zena —+ otrok - dninar
moz + Zena + 1 otrok + dekla
zena + 2 otroka + dninar
moz + Zena + 2 otroka

e b e et ek b = e L e

po pet oseb

moZz -+ Zena + 1 otrok + gornik + dninar
moZz + Zena + gornik z Zeno 4+ gornik
moZ + Zena + hlapec + dekla + gost
moz + Zena + mama + 2 dninarja
Zena + 1 otrok + dekla + gost z Zeno
moz + Zena + 1 otrok + gornik z Zeno
moz + Zena + 1 otrok + 2 dninarja
moZz + %ena + 1 otrok + 2 dekli

moZz + Zena + 1 otrok + starfa

moz + Zzena + 2 otroka + dekla

moz + Zena + 3 otroci

W N b e b b e e

po Zest oseb

moZ + Zena -+ 2 dninarja + gornik z Zeno
moz + Zena + 1 otrok + 3 dninarji

moZ + Zena + 2 otroka + 2 dninarja

moZ + Zena + 3 otroci + hlapec

—_

po sedem oseb

mo% + zena + 2 otroka -+ dninar + 2
gornika; Andrej Vigajner, Perloch

moz -+ Zena + 4 otroci 4+ dninar

moZ + Zena + 4 otroci + hlape

moZ + Zena -+ 5 otrok

[ R S ]

Pri 34 podloZnih druzinah je pomagalo pri delu 9 gornikov = vini¢arjev,
med njimi 3 z Zenami, 30 dninarjev, 8 hlapcev, 12 sluzkinj, 6 gostov = osebenj-
kov, med njimi 2 z Zenama in 1 beraé.

Med osebami, oznagenimi z imenom, priimkom ali z obojnim jih je bilo
zapisanih z imenom 30, s priimkom 38, z obojnim 78, skupaj 146 od 388 oseb,
starih nad 12 let. Pisec seznama je razen gospodarja ostale élane druZine naj-

raje oznatil le z besedami Zena, otrok, sin, h#i, hlapec, dekla, gost, dninar,
gornik,
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Imena {45) so bila:

1 oseba — Ahac, Ajta, AmbroZ, Barbara, BlaZ, Bolfenk, Erhart, Fabjan,
Filip, Gertruda, I1j, Katarina, Kilijan, Kolman, Marek, Marina, Matev, Melhior,
Ozvald, Pankrac, Primo#, Ulrik, UrSa, Valentin, Vincenc,

2 osebi — Ga3par, KlavZ, Klement, Lenart, Magdalena, Marjeta, Pavel,
TomaZ;

3 osebe — Luka, NeZa, Simon, Urban;

4 osebe — Andrej, Gregor, Rupreht;

5 oseb — Janez, Martin;

6 oseb — Stefan;

7 oseb — Peter,

9 oseb — Mihael;

11 oseb — Jurij.

Novi priimki so bili: Cmager, Cvajzler, Drabas, Dizer, Dras, Drasler, Der-
cek, Derka, Flaj3aker, Fluher, Fister, dom&ar Fifer, Fufobec, Karc, Kaube, Ka-
cinas, devljar Kek, Kenig, Kerne, Kobalnik, Kobolt, Kokotic, Kolbl, Kos, Ko¥uh,
Kraher, Krajnie, Kristajn, domé&ar Kunstl, Lesica, Lopec, Lupajn, Majhenié,
Mild, Marko, Muler, Obrizek, Pecenik, Pisler, Klesbec, Plos, Poznic, Prater, Pri-
ner, Pterne, Rifel, Serbel, Smave, Braj, Stepec, Stobe, Sute, Unuk, Varla&, Virt
{= kr&mar), Vogdan, Vrafanek, Zajndl, Zebe*

V mariborskem zgornjem grajskem zermljiSkem gospostvu so Zivele 1527
na Srednjem Podigracu 3 drufine: Peter Kiner, Ga¥par Koh, Ruprebt Koh, vsi
trije z Zenami brez drugih odraslih.®

Cetrtek 28. julija 1528 so se morali oglasiti v Mariboru pri cerkveni ingpekeiji
svelinski Zupnik TomaZ 8af, kaplan Janez Baumgartner in samo tu znani cer-
kveni odborniki Gregor Kulac, Andrej Kuster, Fabjan Saf in Sigmund Sober.
Zupnik ni dobival od *upljanov vsak dvanajsti snop Jita za svoje 3 kaplane.
Inpekcija je odlodila, da zupljani morajo oddajati omenjeno %ito. To mora 2up-
nik oznaniti s prifnice, fupani pa po starem obitaju®

Turki so 14. septembra 1532 zavrnili izpad posadke iz gradu, naslednjega
dne so stavbo za’gali in se e 16. septembra mudili ted. Takrat je bila na Slo-
venskem najvetja turlka vojska, ki se je pod vodstvom sultana Sulejmana vra-
¢ala na jugovzhod.®

Umrlega fupnika TomaZa Safa je 1533 nasledil Mihael Seda, naddkofu ga
je predlagal gornjegrajski opat.®

V letu 1535 je bil 45-letni doktor Andrej Perlach prvi sodekan artistitne
fakultete na dunajski univerzi. Fakultete so imele takrat hkrati dva deksna.
Perlacha je na Dunaj usmerila zelo fivahna cesta prek Plata in izobraZeno
osebje admontskega in sekavskega samostana *

V letih 1535 in 1536 je mariborsko mestno vodstvo kot mariborsko deZelsko
sodi¥de sestavilo na terenu poimenski seznam sluZedih podloZnifkih druin, ki
$o pripadale tej sodniji. Zapisali so ga v mestno knjigo, med drugim tudi za
Svedinsko takole:

Dajatve od kmetije so bile: 1—2 Zetrta ovsa, 2—4 kure, 2 kruha, 4—8§ sirov
(za 1 sir poldrugi denarid), do 20 jaje, namesto svinje 6—94 denaritev. Svedinski
upravnik je moral dati posebej 172 denariev in 800 jajc.

® Sernam glavarine-Lelbsteuer 1637/140, Sda.
“ Ssznam glavarine-Lelbsteuer 1527/59, Sda.
U Orolen, 16).

“ OroZen, 1688—169.

* Wilchner, 1880, 101,

#* Pulnik
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kmetije
y B gg 2
=23 ©w = o T e
(=] o (2] i |
T 2 E 29S¢ 3YEEs
Pla¢ 4 6 1 3 1 1
Zgornji Podigrac 85> 7 3 4
Srednji Podigrac 11 6 1 5
Spodnji Podigrace 11 3 1 1
Slatina ] 9 1 7 1
Svedina 165 14 2 g 2 2 Urban Perloch - cela km.
Spitnik 17 13 3 10
Vriide 13 15 1 2 8

90 "3 2 12 3 43 2 3 1 5

Novt priilmki v letu 1536 so bili:
Plaé:

Barko, Kolbl, Kukic, Nepokoj, Polecan, Skerget, Stumpf, Tigler;
Spodnji Podigrac:

Masenik, Osmah, Cvater;

Srednji Podigrac:

Guncel, Kasavec, Krabat, Kumer, QOzvaldi&, Polc, Suhota, Stravs, Virtit;
Zgornji Podigrac:

Hofman, Kravt, Lesnik, Lurkl, Ogen, Pahernik, Prauhart, Sarl, Supan;
Slatina:

Erne, Markug, Pia¥, Polak, Runcik, Skopié;

Svedina:

Plahuter, Ropaé, Tenk, Varlave;
Spitnik:

Behajm, Hru, Kore, KoZuh, Kuster;
Vriite:

Balic, Cernko, Fronhajmer, Grabner, Gradmajer, Kajndlih, Kaube, Kune,

Marpurger, Napast, Niderlender, Ogronec, Ror, Suster, Tarsoner, Trofeler,

Vetinj, Viréenkas, Virtid.

ZdruZene posesti, puiie in nizje Stevilo sluZedih druZin kakor leta 1499 pri-
Zajo o razseZnostih zadnjega turikega pustoSenja.

Posebej kot Zupne skupnosti so plafevali za sodstvo kraji: v spednjem delu
mariborskega dezelnega sodista Pla¢ 92 denarifev, v zgornjem delu Spodnii
Podigrac 62 den., Zgornji Podigrac in Vrti%e po 92 den. Srednji Podigrac se je
odcepil od Zgornjega in si z njim delil Zupno obveznost. Kraji Slatina, Svegina
in Spidnik niso platevali sodne Zupne obveznosti, je pa tu kmetija dajala
posebej po 20 jaje in pustno kokos.

Teta 1536 so bili zemljifki gospodi za kraje, dol2ne obravnavane sodnine:
Plag:

luéanski Zupnik. Tu so ostale druZine bile v okviru radeljskega zemljiskega

gospostva, sodnino so bile dolZne Zeni Janeza Ivni¥kega.

Spednji Podigrac:
Cmurek 1, Rohr (juZno od Wildona) 2, Friderik Breuner 1;
Srednji Podigrac:
neznane 5, zgornji mariborski grad 3, Volf Stubenberg — Cmurek 1,
Urschenpeck 2;
Zgornji Podigrac:
Radlje 6, Urschenpeck 1;
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Slatina, Svedina, Spitnik:
sekavski samostan;
Vrtile:

Hollenek 12, ludangki Zupnik 1, plemi¥ Saurau 1, vetrinjski samostan 1.3

Leta 1536 je moral doktor Andrej Perlach priskrbeti za slavje po tefjem
izpitu iz medicine na Dunaju mudkatno vino**

0Od 1537 do 1562 je bil sekavski svefinski upravnik Hans Wucherer. Ob
nastopu je prevzel stari dvor, blinji mali ribnik, grajska vinograda na Spi&-
niku in Reifenstein, 4 kmetije, 2 polovi®ni kmetiji in urbarialne posest. Njego-
vih bo letno dobljenih 303 kokodi, 6 kopunov in 226 hiebov &innega kruha.
Ena omenjenih 4 kmetij mu bo morala dati ob trgatvi mleko, zelje in repo.
Gomiki se bodo zbirali na gorskih zborovanjih.*’

Upravnik je 12. marca 1539 kupil 4 Zetrtov velik winograd v sScherters
od Erharda Ponstingla na Klavievi kmetiji na Spi¢niku. Vinograd je oddajal
gor3tine 4 vedra modta in 3 denaride

Leta 1539 je doktor Andrej Perlach postal prvié prvi sodekan dunajske
medicinske fakultete. Drugi njen sodekan je bil nato e leta 1547, 1549 in 1551.
Zelo se je trudil ustaviti kugo v prestolnici.®

Do 15. maja 1542 so v Svedini popisali imenje za novo obdavéenje:

druzine nepremiénine brez vinogr. v imenjskih goldinarjih
—5 —10 —15 =20 —25 —3¢ 50 popredje
79 32 22 [:] 12 2 2 1 10
T
o B3
vinogradi v imenjskih goldinarjih 2
drufine E ’E
g
—-10 ~20 —30 —40 —50 —80 —70 —80 —90 —100 -~115 ©E
85 18 20 8 7 4 2 1 1 1 32 1 28 16
konji govedo svinje
drufine %9y o —5 10 —15 —20 21 popretje 0 —B —10 —15 —18 poprefje
U5 14631 7 38 33 13 5 1 ] i1 31 38 13 4 [}
koze ovee kmetje
dru kotart
fine —5 —0 vyse —5 —10 —15 —20 21 wse ar} srednjl  wvelild
95 13 3 53 7 3 1 3 1 17 32 37 26

Ovee in koze so redili pri 8 drutinah od 6§ do 27 glav.

Perlach je %ivel na veliki kmetiji. Posedoval je za 8 imenjskih goldinarjev
nepremniénin, za 15 imenjskih goldinarjev vinograda, 2 konja, 19 govedi in 6
svinj. Od 79 drudin so jih natanéneje oznaéiii 17 .10 kmetij, 8 domcev in 1 kme-
tijo z domeem. Pri vinogradih je %ivelo 16 drufin. Pri 6 vinogradih so stale
stiskalnice s kletmi.

“ Mariborska mestna knjiga, 24—219v, W18l v.

“Jo!.e Koropec: Mariborski grajakt zemlji¥ki gospostvl v 16. stoletju, CZN 1997, 2B4—267.
Puinik

" gaznam Olavarine-Leibsteuer 1527/63, Sda.

" Listina 18639, 12. 2, Sda.

® Puinik



Posebej so popisali Se sledefe gornike:

gorniki tmenjski goldinarji POVISINA gy e Kleti stisk.
—~10 —20 —30 —40 —50 —60 —70 —80 —100 —150 ~—230 popr. v Ceirtih
Slatina 33 1 10 14 3 1 2 2 31 1 —105 1 5 10
Na zobeh 3 2 1 25 1 —2 1 1
Coplje »Zoppl« (k. o. Slatinski
Dol) " 2 2 3 20 1 —3 2 3
»Maletschne 4 1 12 1
Klanec 8 4 1 2 1 19 0,5— 4 1 1
Spitnik 19 6 9 2 2 17 1 — ¢4 1 2 3
Svetinski breg 15 1 4 3 1 1 1 61  0,5—21 3 5 5
Radje 8 1 2 1 2 2 45 1 —6 1 3 3
Pasji vth — Hunep. 6 2 1 1 1 40 2 —16 1 2 2
»Tepsicenpergs 5 4 1 45 2 —4 1 1
»Dechsnpergs pri Wildonu 9 3 5 1 10 2 — 4 1
Todesdorf 23 21 11 9  0,5—35 2 7 6
137

88
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V svedinskem imenjskem popisu so zajeli posebej Se 8 sekavskih podloinih
druzin v Sembriachu severno od Gradca.

Novi priimki so bili %e redki: Arjavec, Cimerman, Camrek, Deren, Fridra-
5i%, Graher, Grajn, Ganker, Gerliiza, Jager, Jermek, Karner, Kert, Klepic, Mau-
her, Pal, Ranc, Riks, Samko, Senifa, Sobel, Santl, Skof, Sok, Skrajner, Ti3ler,
Toplak, Valh, Var3i¢, Vorabl, Vorinjak, Vurbla¢, Zigaiffler.

Na Slatini se omenjajo dvor, Kallinegkh, gorniki — Petrova cerkev na Go-
milici, 3 iz Ernovia in dedi¥i pokojnega gospoda Florjana Gruberja. Doktor
Andrej Perlach je imel na Svetinskem bregu za 17 &etrtov velike vinogradnifke
povriine s kletjo in s stiskalnico, ocenjenc s 150 imenjskimi goldinarji, Toman
Durnperger je imel vinogradov za 21 &etrtov s $tubo, kletjo in s stiskalnico in
na Pladu v goricah Bernarda Urschenpecka vinograd, velik 2 &etrta, ocenjenega
g 18 goldinariji, vse ocenieno z 230 imenjskimi goldinarji. Od njegovih 4 vinogra-
dov sta bila najmanj$a na Pasjem vrhu in v Rafjem, vinograd z zgradbami na
Svedinskem bregu in najvedji pri Todesdorfu. Na Svedinskem bregu so bili med
gorniki tudi iz krajev: ErnovZ, Strass in 2 v Vogau. Po krajth so zapisani e gor-
niki: ns Ra&jem iz Retznel, Kramer in Ze eden iz Ernova, na Pasjem vrhu sve-
tinski Zupnik, na »Dechsnperg«-u iz kraja »matzensdorffe in pri Todesdorfu
Sparabec.

Upravnik Hans Wucherer je imel pri gradi¢u 3 konje, mulo, 22 volov, 17
krav, 17 telet in precej svinj, ocenjenih za 10 imenjskih goldinarjev. S svojimi
sredstvi je zgradil bli¥nji mlin. Posedoval je 3e kupne posesti: tri¢etrtinsko
kmetijo, polovitno kmetijo, vinograd (70 im. gold.} na Svelinskem bregu in
Vinograd s kletjo in s stiskalnico (100 im. gold.) na Pasjem vrhu.

an1leg1ran1h gormkov-plemléev cerkvenih ustanov in med€anov je bilo:

vmogradov
za imenj. gogex;g;tr;g kleti

gold. "
Ernreich Trautmannsdorf 345 11 Klanec "*‘-latma Spitnik
Kriftof Ivniski 30 3 1 Slatina
bratje Penner 60 6 MNazoheh, Slatina
Regalova iz Pluja 40 3 Spitnik
Hans Haimer 100 17 ! Spiénik
Kristof Haimer v Ludanah 120 12 Kaltnek, Klanec
dedisi Sadl 1 Pasji vrh
Krigtof Rudmannsdorfer 20 4 Copi
Berrrard Urschenpeck 18 2 Copl
Csharija Himperger 3 25 Klanec
Rindscheit 15 sPrening«
fupnik — Lutane 40 4 MaleZ
Zupnik — Sand Marein 30 3 Tepsic
fupnik — Lipnica 100 Copl
Eradki zlatar Lenart 400 Kressenbach-Kroisenbach
grafki me&fan Volf Hofman 500 Kressenbach-Kroisenbach
Sigmund Suster iz Lipnice 15 2 Slatina
Hans Seretschin B0 2 Slatina
Matevz Keler iz Lipnice 118 il Nazobeh, Copl
Florjan Heber iz Knittelfelda 100 10 Trappn
Toma# Schlosser iz Lipnice 38 p Svedinski breg
tkalec Rupreht Breg iz Lipnice 300 _ Ratje

# Imenjska cenitev 1542812, 578 in 633, Sda.
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Plemi¢ Lenart Harrach z gradu Rabenstein {severno od Gradca) je sporoéil
23. maja 1542 v Gradec, da ima v Sveéini 6 podloZnih druzin:

kmaetje

nepremidnine = : . . dav&na osnova
vim goid & § govede g svinle B U giingin -
A 2, 3 g % =
—20 —30 —38 1 0—5—110 0—5—10 —-3—4—6—8 2 & 3
4 1 126 3 1 2 36 1 2 35 1 2 1 2 2 1 3

Pri treh druZinah je bilo %e od & do 14 ovac, pri eni 2 ovci in koza. Pisali
so se Haler, Kaserid, Rahab, Svak in 2 Straner.™

V okviru mariborskega zgornjega grajskega gospostva sta bili 1542 na Sred-
njem Podigracu 2 druZini, Kumer na kmetiji in Pelel na dvojnt kmetiji. Hi&i
sta bilt ocenjeni s 5 in 10 imenjskimi goldinarji, nepreminine z 10 in 20 imenj-
skimi goldinarji. Oba sta redila po 1 konja, po 3 in 4 goveda, Pelcl 5 svinj.*

V admontskem samostanu so 1. novembra 1543 vedeli, da dobivajo pri Sve-
&ini 4 sode gordfine in 11,5 soda vinske desetine, kar je naneslo 51 funtov,
5 §tlingov in 10 denarifev imenjske dav®ne osnove, in da sta njihovi §e 2 dru-
Zini na kmetiji in dvojni kmetiji. Imeli sta po 1 konja, do 5 glav govedi, le ve&ja
5 svinj.%

Leta 1547 je umrl Mihael Landstrasser-Kostanjevidki, ki je bil tu wvsaj
2 leti Zupnik. Za €asa njegove bolezni si je upravnik Wucherer prilastil cerkveni
denar in mekaj sodov vina iz Zupniifne kleti. Dne 22. marca 1546 je Zupnik po-
slal admontskemu aopatu svojo oporeoko.* Mihaela je nasledil Peter Dajmanié,
svedinski Zupnik je bil do svoje odpovedi 1562, leta. Proti njemu se je marca
in aprila 1547 pritoZeval v admontski samostan Franc Leisser, upravnik ad-
montske Jarenine. Peter je bil 1553 v sporth z jareminskim Zupnikom.®

Ko so prili 1548, tako kot Ze vrsto let, iz Maribora na proféenje na Jurski
Vrh pobiralei mitnine, so tu domagini z njimi obrafunali.®

V letu 1550 je bil dektor Andrej Perlach sorektor dunajske univerze. Na-
slednje leto je 11. januarja umrl tik pred moZnostjo dobiti v roke prvi slo-
venski tiskani knjigi. Pokopali so ga v Stefanovi katedrali. Prijatelj prav-
nik Filip Gundilin mu je postavil spomenik., Na njem tudi pife, da je »Andrej
Perlach iz Stajerske, zelo izobraZen matematik in zdravnik, plemenit in zelo
poiten, dofakal 60 let, T mesecev in 24 dni«. Za $tudente je ustanovil zelo bo-
gato Stipendijo 600 goldinarjev. To je pomenilo njegovo plado za 6 let in 8
mesecev.?”?

Peter Dajmanié se je 1554 samoveljno preselil iz Sve&ine k podruZnici na
Jurskem vrhu. Tam st je pridrZal dohodke za svefinskega Zupnika. Odnosi med
Svefino in Jurskim Vrhom so bili Ze nekaj ¢asa napeti. Svedintani so zahtevali,
da vrnejo z Jurskega Vrha zvon, ki je bil tja prodan po tur§kem pustofenju
za T goldinarjev, 3 &ilinge in 4 denarife. Zahtevali so tudi, da cerkvene ablasti
Petra Dajmanita odstavijo. V letu 1556 se je pojavil v Svedini Zupnikov na-
mestnik vikar Peter Leisser. Admontski opat je predlagal za novega Zupnika
Pavla Diefita iz zagrebike skofije. Peter Dajmanié ga je priznal fele leta 1562.

4 Imenjska cenitev 1542174, Sda.
1 Imenjska cenilev 15424138, Sda.
* Imenjska centtev 15524, Sda.
# Wichner 1380, 135—136.
Regest! lslln v admonlskem samoslanu.
# Wichner, 188, 151.
Regesti listin v admontskem samoslanu,
" Rudolf Guslav Puff, Marburg in Slelermark 2, 1847, 110,
7 Puinlk
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Diefi® je bil tu za 3upnika do smrti 1583. leta. V Svedini je imel tudi vinotod
Zaradi tega je bil v sporu z upravnikom Wuchererjem.®

Med 1563 in 1569 je v Svedini Zupnikoval Gregor Eisenberger. S sekavskim
svefinskim upravnikom Kilijanom Wuchererjem je bil skoraj trajno v sporih ®

Leta 1570 je bilo na Podigracu 36 gorskih vinogradov vuzenifkega zemlji-
tkega g i

Eisenbergerja je nasledil v 3upnif¢u vikar Jakob Brdnik (1569--1573). Leta
1573 se je hotel okoli¥ podruZnice na Jurskem Vrhu odcepiti od Svedine, uspe-
Io ni"

1z prijave za davek od ognjis¢ 1572 zvemo, da sta Jupmigtu bili podloini
2 kmedki druZini Andreja Falanka in Klementa Raka. Prijavo je nmpisal, pod-
pisal in peatil s svojim pefatom Zupnik Brdnik. 8 pomoéjo nezadovoljnih fup-
ljanov ga je izrinil njegov kaplan (od 1570) Sigmund Muhié kot novi vikar.”®

Od leta 1572 se je nabiralo v svelinskem gradu ohranjeno pisno gradivo
o svefiinskem zemljiskem gospostvu.™

Vikar Muhig se je s svojimi verniki pritoZil 1560 v admontski samostan
zoper njegovo jareninsko upravnico Ano Leisser, ki je zavlafevala s pregledom
cerkvenega letnega obrafuna. Zoper vikarja pa se je pritofil zaradi nasilja
kmet Andrej Mauhernik s spodnje Slatine. Muhida je s tefavo nasledil iz oglej-
skega patrisrhata jufno od Drave prifli Jurij Lendorfer. e 5. februarja je
pisal sekavsid svedinski upravnik Hija Wucherer admontskemu opatu, naj pri-
sili odpulfemega Muhifa, da Svedino zapusti. Ze decembra 1567 so se opatu
pritoZili zoper novega vikarja. V fakih razmerah so 1580 vendarle zgradili novo
fupmid¥e. V njem je Ze tudi Zivel vikar Andrej Niger leta 1588. Zupnik pa je
vsaj do 1804 bl Jurij Lendorfer.™

Pod konec 18. stoletja so v svelinskem zemljifkem gospostvu nagovarjali
podloine drufine, da so i z enkratnim velikim pladilom zboljlevale prostosajno
posestno pravico v kupnopravne. S tem se je znatno zni%ala primg&ina pri vsa-
kokratnih dedi#h. Dne 11. marca 1589 je posebna komisija ocenila vrednost
skupine 50 tak#nih kmetij. Sestavljali so jo plemida Kri%tof in Hans Wucherer,
Peter Sarbinek, Rupreht Repolusk, Luka Trinhaus, Florjan Jakobe in Urban
v Grabnu. Aprila in maja 1569 sta porofala v sekavsko prodtijo upravnik Adam
Durnperger in Hans Wucherer, koliko sta sprejela na ratun kupnopravnega
pladila ™

V spodnji Kungoti je bila mitnica na zelo prometni cesti skozi Podigrac in
prek vzpetine Pla¥ Za leti 1587 in 1595 sta ohranjeni najstarejdi mitninski
knjigi. Iz njiju zvemo, da so tod nosili, tovorili, vozili in gnali tudi:

1587 1420 tovorov kamene soli iz skladid®a v Ernoviu, 14 voz gline s Podigraca,
1585 2249 tovorov in 1354 voz. V knjigo so zapisali 52 pedcev, 213 jezdecev, %-
taric za sedanjih 554 hl, 733 3tartinov domalega vina najbelj po trgatvi in
4 #tartine ne na Svedinskem nabranega medu.
Leta 1600 je mitni%ar nabral 176 goldinarjev in 36 krajcarjev (krajcar =
4 denari®).

L gelcmr, 1860, “ld 197. sk tanu
K listin v admontskem BAIMON
Ignaz Orolen: Das Bisthum und die Dibzese Lavant V, 1984, 534.
- Re et Matin v admontskem samostanu
aria ia gospoatvo Vuzenico 1553 in 15’10 U 2, Sda.
'll:oropee. 1973, 52, 55,
" Ragestl listin v sdmontskem samostanu.
7 Dimnina-Rauchgeld 157T2—I15T, 443, Sda.
Regestl listin v admontskem samostanu.
" Posebni arhlv Seckau 160/134 8, Sda.
¥ Miscelisnas, Acta ecclesiastica V, 193, T34,
Regest! lstin v sdmontakem BRmOStAR.
5 Posebni arhiv Seckau 190/13¢ b, Sda.
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Med prevozniki sta bila posebej prizadevna 1606 Gregor Perlach iz Slatine
in 1618 dunajski trgovec Jakob Zschebelair.™

Na Svetinskem je reformacija zrahljala katolitko vero. Se 1615 je bilo tre-
ba na Pladu upepeliti skakasko molilnico. Kristof Wucherer je ge 1617 vztrajal
v nekatolitvu.?

DAS LAND VON SVECINA BIS ZUM JAHRE 1600

Zusammenfassung

Westlich von Sentilj 1n Slovenske gorice begannen sich an der jetzigen jugosla-
wisch-osterreichischen Grenze in der zweiten Iélfte des 12, Jahrhunderts die von
Jarenina entfernte Pfarrgemeinde Svelina, inkorporiert dem Admonter Stift, und die
Grundherrschaft von Svefina, zugeteilt dem Seckauer Stift. zu formieren. Danach
hedeutete der Pfarrhof in Svetlna einen Admonter Stiitzpunkt, der Hof — das
SchldBchen — das SchloB einen Seckauer Posten, Die hihere Gerichishehiéirde fiir das
Gebiet von Sveéina befand sich in Maribor.

Der Ort 8pifnik wurde erst um das Jehr 1400 in dic Grundherrschaft von Sve-
Zina einbezogen, Pla&, Podigrae und Vrtl¥e gehirten zu anderen Grundherrschafien.

Der Weinbau ist im Gebiet von Svelina seit dem Ende des 12. Jahrhunderts be-
kannt. Er wurde zu einem der wiehtipsten Wirtsehaftszweige dieses Bereiehes. Mech-
rere Weingarten waren im Besitz entfernter Hersehaften von Radlje und Vuzenica.
Die Miihlrider drehten sich in der Nachbarschaft von Sveéina schon Ende des 13. Ja-
hrhunderts. Die wichtige Strafe iither Plaé hat hier besonders fir Regsambheit ze-
sorgt.

Die Urbare von St, Paul aus den Jahren 1280 und 1372, die urbarialen Aufzeich-
nungen aus Svedina zur Zeit zwischen 1444 und 1467, da Urbar von Maribor fiir das
Jahr 1499, das Verzeichnis iiber die Kopfsteuer aug dem Jahr 1527, das Mariborer
Stadtbueh filr die Jahre 1535 und 1536, die Giiltschiitzungen fiir die Jahre 1542
und 1843 und das Mautbuch fiir das Mautamt von Plaé in Zgornia Kungota aus der
Zeil um 1800 machen uns zufriedenstellend mit dem Leben im Bereich wvon Svedtina
bekannt. Die Grundherrsechaft von Svefina war mittelgrof., Nehen dem Weinbau be-
deutete die Viehzucht viel. An der Verkehrsstralle sorgte man besondervs fiir Pferde.
1n Podigrac wurde elne bessere Tonerde gepgraben. Sehon Anfang des 16, Jahrhun-
derts gab es auf dem Gehiel von Svedina ziemlich viele Migde, Knechte, Inwohner,
Winzer und Tagléhner,

Die Gregend wurde von tiirkischen Verwistungen heimgesurht, sm sehlimmster
ir1 Jahre 1532,

Gegen Ende des 16, Jahrhunderts verwandelte das Seekauer Stift In reiehlichen
Mafie die frei anbauenden Bauernhife in kaufrechtliche. was fiir die damalizen
Untertanenfamilien eine grofle zus#tzliche Belasiung bedeutete.

Ans der Umwelt von Svedina ging Dr. Andreas Perlach (14001551} hervor. Die
Febildeten aus dem Admonter Pfarrhof und aus dem Seckauer Schlbfichen und die
immert verkehrsreichere Strafle wiesen thm den Weg in die weite Welt. Er wirkte ir
Wien als ein kdmpferischer angesehener Gelehrter, Mathematiker. Astronom und
Arzt, Er war aueh Rektor der Wiener Universiliit und viermsl Dekan an ihren Fa-
hultditen, Zu Hause besitzte er umfangreiche Weingidrten. Die Perlachs waren im
Bereich von Svedina unternchmungslustige vermogende Leute. Andreas Perlach starb
unmilttelbar vor der Méglichkeit, die ersten slowenischen gedriickten Riicher in die
Hénde zu hekommen.

™ Ferdlnand Tremel, Der Veckehr liber den Platsch in der frithen Neuzeit, ZHVSt XLVI1II,
1975, 118, 117, 121, 130, 131, 135, 136.

T Mlscellanen, Acta ecclesiastica V, 1983, 122, 178--181.
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POSEST CISTERCIJANSKE OPATIJE REIN
NA SLOVENSKEM STAJERSKEM
0D 1276 DO OKOLI 1600

Joze Mlinarié*

UDK 332:726.7(436.4:497.12) »12/16+«

MLINARIC Joie: Posest cistercijangke opatije Rein na slovenskem
Stajerskem od 1276 do okoll 1600. Casopis za zgodovino in narodo-
pisje, Maribor, 50=24(1988)1, str. 93118,

Izvirnik v sloven., povzetek v angl, izvietek v sloven. im angl

Avtor obravnava na osnovi arhivekih wirov, ki jih hrani opatija Rein
gri Gradeu, zgodovine vinogradniikke posesti tega samostana pri Mariboru,
ju{?Tei:ul ér)xo Gornji Radgoni, od prve pridobitve posestt v letu 1%7¢ do
oo’ -

UDC 332:726.7(436.4:497.12) »12/168«

MLINARI{C Joie: The property of the cisterclan Abbey of Rein
in Blovene Styria 1278 to about 1660. Casopis za zgodovinp in na-
rodopisje, Maribor, 59=24(1988)1, p, 93—118.

Orig. in Slovene, summary in Engl., synopsis in Slovene and Engl.

On the basis archival sources, preserved in the abbey of Rein near Graz
the author treats the history of the viticultural estates of this monastery
near Maribor, Ljutomer and Gornja Radgona from the first acquirements
of the estates In the year 1278 to about the year 1800,

Reinska opatija pri Gradeu, ustanova Stajerskih Traungavcev iz leta 1128,
poseljena iz samostana Ebracha v Frankoniji, matica naje stiSke cisterce (ok.
1130), je imela Ze pred pridobitvijo zemlje v mariborski okolici in posesti v
Mariboru tesne stike z defelnoknedjimi ministeriali, gospodi Mariborskims,
Omenjeni gospodje namre¢ nastopajo v vrsti listin, izdanih za samostan. Raz-
log za ta pozitiven odnos Mariborskih do reinske cisterce je v dejstvu, da so
8tajerski Traungavei bili ustanovitelji te duhovne ustanove, saj jo je ustanovil
mejni grof Leopold 1. (1122—1128), ia so po smrti Bemmarda Spanheima (1147)
postali gospodje trdnjave Maribora, prvikrat omenjene v letu 1164, Prva ohra-
hjena listina, v kateri se gospodje Mariborski omenjajo v zvezi z reinsko
cisterco, je iz leta 1189. Tedaj je vojvoda Otakar 1. (1180—1182) vrnil opatiji
hekatere posesti, ki jih je ustanovi poklonil njegov ole in §tajerski mejni grof
Otakar III, (1129-—1164).1 V tej listini sredamo kot priZo mariborskega Fupnika
Konrada, ki je bil iz rodu deZelnokneZjih ministerialov Mariborskih-Viltugkih
(1189—1215) in obenem prvi znani mariborski Zupnik. s tem pa tudi prida

* Dy, Jole Mlinarid, arhivaki svetovalec, rednl profesor na Pedagofdkl fakultet] v Maribora.
' 1189, VIII, 10., Gradec (orig. perg. listine v arhivu reinske opatije = AR).
Objava: J. Minarif, Qradivo aa zgodovino Maribora (= GZM) Js21.
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za obsto] samostojne dudnopastirske postojanke s sede?em pod gradom Ma-
riborom.?

Iz obdobja med leti 1254 in 1261 je ohranjenih osem listin, v katerih na-
stopata kot pri¢i v zadevah reinske wpatije dva Gotfrida Mariborska (ime Got-
frid je znatilno za to druZzino), katerth eden je nekaj tasa opravljal funkeijo
dezelnega sodnika (iudex provincialis), V dokumentu iz leta 1254, izdanem
v zadevi reinske cisterce, se kot pri¢i omenjata »Gotfridus de Marhpurch, iudex
provinecialis« in »Gotfridus de Marhpurch«.3 DeZelnega sodnika Gotfrida sre-
damo v letu 1255 kar dveh listinah: 12, januarja potrjuje izjavo reinskega'
opata Amelrika (ok. 1251—1265), po kateri v skladu s privilegiji cistercijan-
skega reda nima nihge pravice do odvetnidtva nad njegovim samostanom,*
11. julija pa je Gotfrid priéa v neki drugi listini za Rein® V naslednjem, 1256.
letu, je degelni sodnik Gotfrid ponovne izstavil listino za reinsko cisterco.®
Gotfrid Mariborski se v listinah za Rein, izdanih v letu 1260, pojavi kar tri-
krat. Také je bil 10. marca prisoten, ko je &eSki kralj Otokar Reinu potrdil
vse njegove posesti in pravice ter ga sprejel v svoje posebno varstvo, enako pa
je bil prisoten tudi za boZié ob nekem drugem pravnem dejanju.’ 25. aprila pa
sredamo Gotfrida Mariborskega v listini salzburikega nadikofa Ulrika (1258
do 1284), izdani za cisterco.® Poslednji& pa najdemo Gotdrida kot prid¢o v listini
z dne 18. julija 1261, ki jo je za Rein iazdal stajerski dezelni glavar Woko
Rosenberg.?

Omenili smo, da je prvi znani mariborski Zupnik =z imenom Konrad bil
priéa v listini, izdani za reinsko opatijo v letu 1189.1* Doloene stike med ma-
riborskimi Zupniki in Reinom moremo zaslediti tudi v mnaslednjih obdobjih, in
to v ¢asu, ko je opatija bila Ze lastnik posesti v mariborskem wmestu in v nje-
govi okolici. Tako je v letu 1288 mariborski Zupnik peéatil dokument, darov-
nico, s katero je Maribordanka Elizabeta Reinu darovala posest v Kogakih tik
Maribora.’* Mariborskega Zupnika Ulrika, kasnejSega sekovskega Zkofa (1297
do 1308), steje Rein za svojega dobrotnika, Ulrik namre® v listini iz leta 1304
navaja, da je §e kot mariborski Zupnik (torej pred letom 1297) samostanu po-
delil dohodke treh mark s posesti v Pischkbergu pri Brucku na Muri in dohod-
ke v vifini enega talenta s posesti pri Gradeu, Iz omenjenih dohodkov naj bi
menihi prejemali vsako leto za vigilijo pred praznikom Marijinega oznanenja
{25, marec) priboljiek v hrani in pijaéi (ribe in vino). Samastan pa je zagotovil

* J. Mlnarié, Zupnlja Sv. Janeza Krsinlka v Marlboeru pod jurlsdikcijo salzburéke nad-
E:mﬁje X1I. stoletje -~ 1786, Zhornlk ob T75i0-letnicl Marlborske &kofije 1228—1378, Marlbor 1978,
str. 130.

* 1254, IX. 10., Feldklrchen (orlg. perg. llstlna &t. A ITEI/24 v AR).

Objava GZM 1/43.
112585, 1. 12. (orlg. perg. llstlna &t. A IILA2S v ARY.

Objava 1/87.
¥ 1255, VII, 11, Gradee (Zapls v Codox Hermanni abbatis, 15. stol.,, v AR).
Objava GZM L0,
* 1258 {oktober 14., Gradee) {orlg. perg. llstina i, A TIL30 w AR).
Objava: GZM UM
? 1240, III. 0., Dunaj (perg listlna, falzlfticat? &t A ITLA8 v AH),
Objava II GZM

1260, X1, 25., Grsdec {orig perg, llstlna &t A IIIM47 v AR),
Objava GZM IL/S.
* 1260, IV, 25., Plber {orig. perg. listina &t. A IITAAT v AR).
Ohjava GZM IV
* 1351, VII, 18 (orlg perg Iistlna & A IVM v AR).

Objava: GZM IL.

Prim. 1261 (okull VII. I8) (orlg. perg. listlna &. A TV/3 v AR).
Objava GZM
n -Chunradus plebanus de Marhpurche (gle] op. &t 1),

1 1288, IX. 28. (orlg. perg. llstlna v AR).

Objava: GZM IL62,
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Ulriku tri in pol marke dohodkov s svoje posesti, vendar le do njegove smrti.l®
Omenimo maj tudi, da sta reinski opat Herman (1439—1470) in mariborski
Zupnik Jurij Swentenkrieg (1452—1474) na prodnjo Zitkega priorja Nikolaja
izdala dva dokumenta. 24. novembra 1485 sta izdala za pletersko kartuzijo
transumpt listine grofa Friderika II. Celjskega iz leta 1439,1% 27. novembra iste-
ga leta pa transumpta dveh privilegijskih listin za %iko kartuzijo, listino ce-
sarja Friderika III, iz leta 1453 in grofa Friderika II. Celjskega iz leta 1444.14

Na ozemlju dananje slovenske Stajerske in Dolenjake si je reinska opa-
tija zatela pridobivati posest v &asu opata Bernarda (1265—ok.1261/62). Na
Dolenjskem si je opatija prvo posest pridobila v letu 1275, in to z nakupom,
kar prifa za naértno izgrajevanje posesti na tem delu slovenske zemlje. Nakup
sodi v #as zelo agilnega opata Bernarda, znanega po svoji gradbeni dejavnosti
v Reinu in po vizitacijah, ki jih je opravil v imenu reda, Bernard je bil v letu
1275 na vizitaciji v stidki opatiji'® in ob tej prilo#nosti se je zanimal za posest
ng Dolenjskem, Se v istemn letu je stidki opat Konrad (1267—1276) na Bernar-
dovo prodnjo za njegov samostan kupil urbarialno naselje Zagorico pri Mirni
z devetimi podlo?niki, ki predstavljajo zametek bodofe reinske posesti na Do-
lenjskem. Dve letl kasneje, v letu 1277, ai je Rein pridobil na Dolenjskem v
blizini Velike Loke sedemnajst kmetij od stifke opatije. Listina pravi, da je
opat Konrad Reinu prodal posest, da bi na ta natin zmanjdal svoje dolgove.l”
Rainski opatje so svojo posest na Dolenjskem povedevali z nakupi tam od sre-
dine 14. stoletja naprej, také da je opatija v &asu najstarejdega ohranjenega
urbarja iz leta 1395 premogla 72 kmetij in dvor ter dva mlina.l* Posest na Do-
lenjskem je bila v glavnem osredotolena okoli Velike Loke in Litije, mlina pa
sta stala na reki Temenici, Posest reinske cisterce je bila v bliZini stitkega sa-
mostana, kar je bilo zanjo vsekakor ugodno, asj vemo, da so Stigki pogosto
poskrbeli za to posest in poleg pladanih reinskih upraviteljev bdeli nad njo.
Reingki opatje so svojo zemljo na Dolenjskem v finanénih stiskah 16. stoletja
dajali v zakup ali pa jo zastavljali, v letu 1607 pa so polovico posesti odpro-
dali.}* Sicer pa je reinska posest na Dolenjskem skozi vsa stoletja od 14. sto-
letja naprej atela pribliZno ensko $tevilo kinetij oziroma podioinikov: v letu
1450 je urbar zabelelil osemdeset podlofnikov, v letu 1535 pa petinsedem-
deset.®® V 17. stoletju so dolenjsko posest menihi imeli sami ali pa so jo dajali
v zakup, v drugi polovici stoletja nekaj ¢asa tudi sti¥ki opatijl. V letu 1693 je
reinska cisterca to svojo posest prodala,

Najstareji dokument, ki pri¢a o pridobitvi posesti reinske opatije na Sta-
jerskem, je iz leta 1276 torej si je Rein pridobil svojo prvo posest na Stajer-
skem le leto po pridobitvi zemlje na Dolenjskem. V letu 1276 je mariborski
meddan Cto Herbersteiner samostanu izrodil svoj vinograd v Kréevini (in der

# K. Amon, Dle BischSfe von Graz-Seckau 1315—1988. Graz Wien K&In 1989, str. 81
Omenimo naj, da je 3. VIIL 1213 sexovski ikof Friderik (1#03—1317) na proinjo relnskib
menthoy 1zdal na podiagl predioZenih listin v Mariboru transumpt listin iz leta 1211(3t UB II,
it 117, atr. 178177} in iz leta 1309 (At UB II, K. 101, str. 158--150).
1304, VIIL 1., Gradec (Dlplomatarium Runense = Collectaneum Runense antiqultatum I-¥:
delo reinskega konventuals Alans Lehra /1727—1T18/ za &as od 1120 do 1680); (I, atr. #6—a4e).
1488, XI, 3. (orig. perg.. lstina v Arhivu 888 v Ljublianl).
Objava: GZM VIS,
U 1488, XI, #7. {orig. perg. Listins #t. 7088 v Btajerskem delelnem arhivu v Gradcu).
Objava: GIM VI,
# M, Wild, Die Abte von Rein. Atift Rein, 11201970, 350 Jahre Kultur und Glaube. Rein
1919 (= Btift Rein 111—19T9), atr. Bl
" 1378, Stidna (orig. perg. listina #. A IV/21 v AR).
W 277 (orig. perg. listina #t. A IV/24 v AR).
U Urbar I (1398), fol. 179°—183" v AR,
» Dokument z dne 4. V. 1807, Rein {K XXXIV/S v AR).
B Urbar C {1480) v AR.
»Vrbarium des gottshaus Rein, welches herr Hanna Vngnadt freyherr zu Bonegg landts-
haubtman in Steyer, da er anatatt seines herren sohnn Ludwig Vngnadt die sdministration des
Atiffts ala commandator angadretten ordentlich verfasset vnd errichtet hat anno 13385,
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Opatlin Reln prl Gradeu (G. M. Vischer, Topographla Ducatus Stirlac, 1681) o

Carthusen) tik Maribora. Zal je ohranjen le prepis v 1zvleéku, k]er pa . tekst
ni popolnoma jasen, Verietno gre pri formulaciji »vendidit alibi legavit« delo-
ma za prodajo deloma pa za dar. Sicer pa je tudi priimek Herbersteiner za
mesfana nekolikanj nenavaden.®! Dejstvo je, da je reinska opatija v letu 1395
imela v Krdevini dva vinograda. Nakup vinogradnidke posesti v letu 1293 jasno
kaZe, da je samostan imel namen izoblikovati si posesino jedro okoli Maribora
z pospodarskim in upravnim sredii¢em v mestu samem. V letu:1276 pridob-
ljeni vinograd je bil z dvema vedroma modta in z dvema denarjema na leto
podlozen deZelnemu knezu, ki se mu je dajatev izrottala v njegovo mariborsko
klet, Vinograd je bil gorskopraven in-ga je samostan oddajal sogornikom v
zakup po gorskem pravu. V letu 1377 je ta vinograd v Kréevini (in der Kartus-
sen) opat Nikolaj (1368—1384) izrodil v zakup mariborskemu me$danu Bern-
czelu, ki je bil poleg zgornje dajatve deZelnemu knezu dolzan oddajati v sa-
mostanski dvor v Mariboru (hof ze Marchpurg) tudi %e itiri vedra mo¥ta na
leto.®® V 'urbarju iz'leta 1395 se omenja kot hasnovalec tega vmograda isti
Bernczel {(Wernczil).24 |

Bernardov naslednik, opat Reinold (ok. 1281/82—1292), je za svoj samo-
stan pridobil vinograd blizu prejinjega vinograda, 26, septembra 1283 je Eliza-
beta, vdova po Rudolfu, ki je bil sin.mariborskega sodnika Markvarda, zapi-
sala‘volile svojega pokojnega moZa, Elizabeta  je vprido vrste rnarlborsluh me-
#anov in mestnega sodnika, ki je skupaj z mestnim Zupnikom -listino “tudi
pedatil, ter mariborskega sholastika Henrika in komturja malteike komende,
brata Nudunga, Reinu podarila po tri vedra-mosta na leto z vinograda v Ko-

' (1276}, 1V, 24, (regest v Diplomatarium Runense 1, str. 360 v AR).
Objava: GZM IL24,

#1283 (zapls v urbariu L (1395) in po njem Dlplomatarium Runense 1, str. 393 v AR).
Prepls v Diplomatorium Runense 1, 5tr. 838 z napaénoe letnlco 1393,

11377, VIIL 28, Marlbor {orlg, perg. Ustine i, A VIS5 v AR
Objava: GZM V

® Urbar D (1385), fol 1271,
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gakih (in Choschach) pri mestu.?® Vinograd je bil gorskopraven ter je kasneje
prise] iz rok samostana, saj se #e v urbarju iz leta 1395 ne omenja ved Eliza—
beta je nato v letu 1330 reinskemu samostanu prodala posest v Mariboru

Z letom 1283 si je opatija pridela pridobivati posest zahodno od Maribora,
kjer je postala lastnik vrste vinogradov od Radjega brega pa tja do Prodeka
pri Bresternid., V letu 1283 je prior dominikanskega samostana na Ptuju, brat
Helmbicus!, opatu Henriku (1292--1303) za petindvajset mark srebra prodal
vinograd na Kriveu (apud Griberitz) pri Kamnici.#? Zgornjo posest je dve letl
prej dominikancem daroval mariborski mesfan TomaZ, a je bila za samostan
zelo oddaljena in potemtakem malc pomembna. Vinograd je bil last benediktin-
ske opatije iz 5t. Pavla v Labotski dolini na Koroskem, ki je prejemala letno
po pet veder mofta in enako Etevilo denarjev.?s Vinograd (vinea Gricz), ki ga
omenja tudi urbar iz leta 1395%® je reinska opatija v letu 1443 zamenjala za
posest v Hercegovitaku pri Gornji Radgoni.¥®

Pod opatom Henrikom si je v letih od okoli 1300 do 1303 reinska opatija
pridobila vrsto posesti zahodno od mesta Maribora, 21. maja 1300 je Veitel
Bresternifki, ki je prebival v stolpu v Bresternici in je bil razvpit kot roparski
vitez, ki ga je cerkvena oblast preganjala zaradi njegovih zlo¢inov in prestop-
kov, med drugim naj bi molil k nekemu drevesu, ki je stalo poleg njegovega
domaH s privoljenjem svoje Zene Jere in sinov, duhovnika Otona, Vernezja in
Josleina, prodal za petnajst mark srebra dunajske teie mariborskemu mesfanu
in oskrbniku reinskega samostana Henriku (Hainreichen der herren diaener
von Revn) vinograd pri Prodeku (ze Prezzek). Ob prodaji so bili navzoli mag-
dalenski fupnik Gotfrid, hotki Zupnik Majnhard in mariborski mestni sednik
Rudolf, ki je dokument tudi pedatil®? Vinograd je ofitno prifel kasneje v last
samostana Reina ter je po vsej verjetnosti identifen z vinogradom pri Pro-
deku, od katerega se je v skladu z urbarjem iz leta 1385 dajalo v mariborsko
dezelno kneZjo klet letno po pet vodnih veder moéta in po tri gorske polovice
denarjev® in ki ga je opat Herman (1439—1470) leta 1443 zamenjal za posest
v Hercegovitaku pri Gornji Radgoni® Okoli leta 1300 in 1303 je Rein postal
lastnik vinogradni3ke posesti na Rafjem bregu zahodno od mesta, koder je
imela svoja gorskopravna zemljida vrsta zemljidkih gosposk, med njimi pa
najved benediktinska opatija iz Admonta na zgornjem Stajerskem, katere
upravno in gospodarsko sredi$te za posest pri Mariboru je bilo na Radjem dvo-
ru.* Reinska opatija je vinograde na Radjem bregu dajala v zakup po gorskem
pravu, Vinograd (Raicz), ki ga je v letu 1300 hasnoval zet Kunigunde za dve
vedri mo#ta in enako jtevilo denarjev na lete,® je ofitho kmalu pridel v lagt
Teinskega samostana. Za isto vsoto je ta vinograd v letu 1385 kasnoval »junior
Smokel«? V letu 1303 je omenjena Kunigunda opatu Henriku prodala 3e dva
vinograda na Radjem bregu (in Raitz).*® Vinograda se omenjata v urbarju iz

1288, IX. %6. (orig. perg. listina) in regest v urbarju C (1450}, fol. CL v AR,
Objava GZM I1/82.

™ Glej str. 56,

¥ 1293 (Diplomaterium Runense I, str, 388 po urbarju D (1395) v AR).

"1 (ibidem).
Objava: GZM IL/72,

® Urhar D (130%), fol. 128 v AR.

» Glef str. 101

138, V. 1., Ma.ribor (orig. perg. listina v Avstrijskem driavnem arhlvu na Dunaju).
Objava GzZM
® 1300, V., 21, orig. perg listina &t. A Vi34 v AR}
Objava: GZIM

® Urbar D (1398), 1‘01 120" v AR,

M Gley str. i0%,

» Prim, J. Mlinarld, Admontski Ra&il dvor prl Mariboru. CZN XLIX, 1978, str. 33—i1.

» Trrbar C (1450) in prepu v Diplomatarium Runense I, str. 816,

¥ Urbar D (1396), fol. 1™ v AR,

® Urbar C (1450} in prepis v Diplomatarium Runense I, str. 618 v AR.
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leta 1395, katerih enega je za pol vedra mo&ta in za pol denarja na leto hasno-
val Nikolaj »aus der Chirchencz~, drugega pa je za vedro modta in en denar
hasnoval mariborski mestni pisar Matevz (Matheus seriptor civitatis),3* morda
sin onega znamenitega mestnega pisarja Matevia, ustanovitelja med¢anskega
Spitala iz leta 1348.4°

Rein si je svojo vinogradniikoe posest povedal §e v drugi polovici 14. stoletja
v ¢asu dejavnega opata Sajfrida (1349—ok. 1367), ki je samostanu povedal po-
sest tudi na Dolenjskem. 25. marca 1362 je namreé¢ ptujski meféan Ulrik,
Ulmanov zet, z Zeno Katarino in s privoljenjem Sentpavelskega gorskega moj-
stra Henrika iz 5t. Andraza v Labotski dolini na Koroskem opatu podaril vi-
nograd z imenom Marolt v Bresternici (dacz Tresternicz). Posest je torej bila
z gornino podlofna samostanu v 3t. Pavlu, ki je prejemal letno po sedem golid
moéta, Gebhard z Waldsteina pa je prejemal po vedro modta in gorski de-
narié na leto. K daritvi posesti je Ulrika in njegovo Zeno verjetno vzpodbudil njuan
sorodnik, ki je kot menih z imenom Kristan Zivel v reinskem konventu., Daro-
valea sta Kristanu zapisala po sod vina z dvajsetimi vedri na leto ter si nad
posestjo pridriala lastninsko pravico do svoje smrtit! Vinograd so reinski
opatje dajali sogornikom v zakup po gorskem pravu in v letu 1395 ga je za
poldrugo vedro mesta in pol denarja hasnoval Gebhard ~von Weyer«.":

Vzhodno od Maribora je reinska opatija morala imeti posest Ze pred letom
1362. V tem letu je reinski kletarski mojster v Mariboru Rupert na gorski
pravdi edvzel staremu oficialu Konradu vinograd z imenom »Stainprug-, ker
samostanu ni redno oddajal gornine v vifini osem veder moita na leto. Vino-
grad je bil last deZelnega kneza, saj se je na njegov naslov dajalo letno po pet
vodnih veder mosdta, po en graski denar in $e po eno staro polovico denarja.®
Iz urbarja iz leta 1395 je razvidno, da gre za vinograd v Soj¢i nad mestnim
kamnolomom (in der Sulz ober den stainpruch).® Ta vinograd z imenom
»3tainprugker« (in der Sulez) je opat Herman v letu 1443 zamenjal za posest
v Hercegovidaku pri Gornji Radgoni.4®

Pred letom 1378 je reinska opatija morala imeti dva vinograda pri Pro-
seku pri Bresternici. Tedaj je namred mariborski medéan Gilg Slachenochs z
opatom Nikolajem (1368—1384) zamenjal gornino. Za samostanski vinograd
»dacz Prezzek«, ki je dajal letno po Sest veder, in ga je tedaj hasnoval Ulrik
Payer s Proieka, je samostan prejel dva vinograda.®® Zanimivo je, da se la
vinograd (in Pressek} omenja e v urbarju leta 1395 z navedbo, da ga za Sest
veder mo$ta in za tri denarje na leto hasnujeta Ulrik Payer in neki Friderik.*?
Dejstvo je, da je opat Herman v letu 1443 zamenjal svoja dva vinograda pri
Proseku za vinogradniiko posest v Hercegovidaku pri Gornji Radgomi.® Sa-
mastan je z zamenjavo dobil vinograd v Kréevini (in der Kartu®ssen), ki je bil
po vsej verjetnosti identiden z vinogradom »Czérsiaekrl« in ki ga je Rein v letu
1393 za dve vedri mosta 1n za stari gradki denar na leio izroéil Ze omenjenmu

™ UIrbar D (1385}, fol. 1267 v AR.
" Prim. 1348, X1, 24. (regost v Vizitacliskem zapisniku mariborskega medfanskepgs Spltala
iz 1731, str. 1 v Skofijskem arhivu v Marlborul.
Objava: GZM IV/48.
* 1362, ITL, 25. (orig. perg. listlna &t. A VIL75 v AR).
“ Urbar D (1385), fol. 126" v AR.
" 1382 (zapls v urbarju C /1450, fol. CL in njegov prepls v Dlplomatarlum Runense I,
str. 724 v AR,
Objava: GZM IV/98.
“ Urbar D (1383, fol. 1267 v AR.
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mariborskemu mestanu Bernczelu v zakup po gorskem pravu.i® Urbar iz leta
1395 omenja vinograd »~in der Karthu®sen« in pravi zanj, da ga ima v zakupu
figki dvorni mojster (Seiczer hofmeister iz Maribora)® Drugi vinograd, ki ga
je samostan dobil po zamenjavi, pa je leZal severno od mesta, na Koglu {in
der Gugel), in od katerega se je dajalo letno po dve vedri mofta in enako
itevilo denarjev, Vinograd »in der Gugelw omenja tudi urbar iz leta 1385%

Najstarejdi ohranjemni urbar iz leta 1395 navaja $e nekaj vinogradov, za
katere pa me vemo, kdaj si jih je reinska opatija pridobila in na kak3en nadin
so priili v njene roke, Urbar omenja vinograd v Podehovi in 3tiri vinograde
z imenom »Wierbach«, ~Weyerbach« ali ~Wyerbach«* Vinograd v Potehovi
vzhodno od mesta (in Poskar) je 1395 za pet veder modta in za dva denarja
na leto hasnoval Henrik iz Podehove {von Poskar)® QOstale 3tiri vinograde pa
so tedaj hasnovali: za pol vedra mofta in gorsko polovico denarja OZbalt, za
vedro in tri polovice denarja 2idki Kkartuzijani, za dve +wvedri mo3ta
in dve gorski polovici denarja vetrinjski samostan (domus de Victoria)
in za pol wvedra mo#ta in gorski demarié¢ Friderik (Friczl).®* Eden izmed
itirih pravkar omenjenih vinogradov bo identi®en z vinogradom, ki so ga leta
1588 hasnovali vetrinjski cistercijani in ki je po urbarju lefal »im Khersch-
pach vnder dem Laischerperg, so man gen Jaring gethe Posest je torej morala
lazati vzhodno od mesta, saj urbar za mariborsko Jupnijo iz okoli leta 1550 ime
»Kerspach« istoveti s Sojéo.tt

Reinska opatija je za upravijanje svoje posesti v mariborski okolici in za
shrambo svojih vin nujno potrebovala v Mariboru hiso s kletjo. V letu 1224 je ge-
neralni kapitelj dovolil redovnitn postojankam oddajo posesti, ki so sodile h
grangijam (gospodarskim enotam, ki so jih cistercijani obdelovali v lastni re-
%iji), podlognikom proti oddaji letnih dajatev (dinza).* Kar je cstale vidkov
od &nZa in prideikov z dominikalne posesti, so cistercijani skufali vnov-
&ti, ponudili pa so na trg tudi obrtne izdelke iz svojih delavnic. Ceprav
so postojanke cistercijanov bile vatran od prometnih poti, so se redovniki hitro
vkljudili v trgovino, na kar pa je redovno vodstvo gledalo z zaskrbljenostjo,
v strahu za samostansko disciplino in monasti®no preprodéino. V letu 1157 je
generalni kapitelj prepovedal svojim postojankam preprodajo pridelkov in iz~
delkov: menihi niso smeli nifesar nakupiti z namenom, da to za vidjo ceno
prodajo naprej. Kapitelj je tudi dolo&il, da menihi sicer amejo trgovsko blago
dati naprodaj, vendar ne na javnih trinieah.

Tudi reingka cisterca se je e sredi 12, stoletja vkljudila v trgovine,
vendar so ji stala na poti ostra redovna dolofila, Prvi reinski opat Gerloh
(1128/1130-—ok, 1184) se je v zadevi trgovanja obrnil na mejnega grofa Ota-
karja III. (1129—1184) in ta je opaiu na njegove prodnjo poklonil v grasdkemn,
predmestju in pod gradom zemljidde velikosti treh domeev (tria curtifera), da
bi si na njem menihi mogli aezidati klet (cellarium) in bi tam mogli neovirani
od trikega hrupa (turbis forensibus) dati naprodaj vino in ostalo blago (vinum
et ceterp venalia sua).’® Na omenjenem zemljidtu so reinski menihi pozidali

# 1393 (urbar C /1480/, fol, CL v AR).

Y Urbar D (1385), fol. 138¥ v AR.

1 Thldem.

U Urbar D (1386}, fol. 128¥ v AR,

¥ Urbar D (1385, fol. 126* v AR.

 Urbar D (1388), f0). 136"—127" v AR,

M Urbar 1z leta 1588: »Vrbarlum des stiitfty Reun hierinnen das gantze ein khormben
?;lrliﬂ‘!en wle Zue sechen de anng 1588« v AR. Urbar ok. 1550 (arhlv krike #kofije v Celoveu
E 1a}).

" } M. Canlvez, Statuta capltulorum generalium Ordlnis Clsterciensis II, &t. 10, str. 31.

Prim. J. Mlinari®, Kosatanjeviika opatija 134—17%. Kostanjevica na Krkl 1987, str. 78—74.
L 3 ¥ J, M. Canlvez, Atatuta capitulorum generalium Ordinis Clsterciensis I, #t. 35, str. 84 in
» Bt 3, mtr. 171,

"’l.lﬂ, Gradec; J. Zahn, Urkundenbuch des Herzogthums Atetlerrnark 1. Graz 1875, &t.

84, atr, 451—452,
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svoj dvor {curia), t. i. Reinski dvor (Reinerhof), ki stoji 8e danes v danainji
Sackstrasse na jugozahodnem podnoZju grafkega Schloszberga. Zanimivo je,
da listina Otakarja III, izdana v letu 1184 v Gradeu, omenja na prvem mestu
klet (cellarium), kar kaZe, da so tudi reinski menihi svoje glavne dohodke
prejemali iz vinske trgovine, Sprva so tudi vinograde obdelovali »s svojimi
rokami in na lastne stroike~ (propriis manibus et sumptibus), kakor so to do-
lo¢ali redovni Statuti, kasneje pa so vinogradniske komplekse obdelovali de-
lomga v lastni reziji, deloma pa so zemljii¢a, primerna za napravo vinogradov.
izlodili iz ostale posesti in jih oddajali interesentom v zakup po gorskem pravu.
Hasnovalei takih zemlji§¢, sogorniki, so samostanu oddajali dajatve zlasti v
meoétu, nekaj tudi v denarju.5®

Reinska cisterca je svojo mestne grangijo, upravno in trgovsko postojanko,
ki jo smemo imenovati kar trgovsko hifo, razvila tudi na zemljif¢u in posesti,
ki jo je prejela v Hartbergu Ze leta 1147, 8. junija 1147 je omanjeni mejni grof
Otakar III. izdal za reinske menihe listino, v kateri jim je v kraju »Hartberc«
poklonil »unum beneficium et duas curtes cum vinea« Tod so si menihi
uredili svoj dvor (curia), ki je stal na tedanjem starem trgu {danadnji Haupt-
platz) in ob poti, ki je vodila v smer Ogrske in v Dunajsko kotlino8 K po-
membnim mestnim grangijam reinske cisterce stejemo tudi grangijo v Dunaj-
skem Novem mestu, ki je postala gospodarsko in upravne sredi$ée za vse sa-
mostanske posesti severno od Semmeringa in Wechsla in ki so segale do Du-
naja in njegove okolice.® Opat Sajfrid {1349—ok. 1367) pa je za svoj samostan
pridobil hisi §e na Dunaju in v Brucku na Muri.®

Za pgospodarstvo samostanov je bilo izredno pomembno, da so mo-
gli neovirano prevaZatli svoje pridelke bodisi v samostan ali v svoje
gospodarske postojanke, ter blago, kupljeno za lastne potrebe. Glede svo-
bodnega prevoza blaga, oproitenega vsakrine mitnine, je med samostani
in meséanskimi naselji prihajalo do pogostnih sporov, saj ta niso rada
upoitevala od deZelnih knezov duhovnim ustanovam danih svobosgin.
Kamen spotike so za meitane predstavljale tudi t i, samostanske »svobodne
hise« (Freihaus), ki so bile privilegirane in oproiéene dajatev in bremen, ki so
jih bili dolZni me§éani in ostalo prebivalstvo od svojih poslopij v mestu. 1z listi-
ne vojvode Rudolfa iz leta 1305 je tak konflikt med reinskim samostanom in
nekaterimi me$éanskimi naselji na Stajerskem jasno viden. 19. junija omenje-
nega leta je Rudolf v cisterci Heiligenkreuz pri Dunaju na prosnjo reinskega
opata Alberona (1303—ok. 1323) naslovil dokument na vrsto mesdanskih nase-
lij na Stajerskem, V dokumentu je refeno, da nekaterz naselja ne upodtevajo
danih privilegijev in samostan neupraviéeno bremenijo. Vojvoda je v pismu,
naslovljenem na mestne sodnike Maribora, Voitsberga, Brucka na Muri, Leobna,
Rottenmanna in Judenburga, torej krajev ob pomembnih trgovskih poteh, pre-
povedal od reinskih menihov od pridelkov, ki jih prevaZajo (in deducendis et
reducendis victualibus) in ki jih potrebujejo za lastne potrebe in jih ne dajejo
naprodaj, terjati mitnino. Po besedah vojvode tudi niso zadovoljni z obifajnimi
davidinami in zahtevajo &e druge, ki jih terjajo od ljudi v samostanskih
higah, 62

Sistemati¢éno pridobivanje vinogradniSke posesti v neposredni okolici Ma~
ribora je nujno terjalo pridobitev poslopja v mestu, ki naj bi postalo upravne

* J. Grill, Wirtschaitllecher ung sczlaler Aufschwung durch die Granglenstruktur der
Zlsterzlenser von Reln. Stlft Rein 1128—1870, str, 143—144.
* 1147, VI. 8., Reln {J. Zahn, Urkundenbuch I, #t. 261, str. 271—273).
Prim. L. Grill, o. ¢., str. 141--142,
* L, Gril, o, c., str. 146—347,
* L, Grill, o. ¢., 5tr. 148150,
* (1305), VL. 19., Helllgenkreuz (orlg. perg. listlna 5. A V/5¢ a v AR).
Objava: GZM II/1l,
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in gospodarsko sredijfe in klet za shrambo wvina ter postojanka za njegovo
prodajo. Sicer pa je Maribor stal ob vaZni prometni poti, ki je vodila od Du-
naja in preko Gradca na Celje in dalje proti Ljubljani ter k morju. Pred pri-
dobitvijo lastne hife v Mariboru je imela reinska cisterca svoj vinski pridelek
shranjen v kleteh vetrinjske opatije. Vetrinjski menihi so imeli posest na
Stajerskem %e okoli leta 1150 in v mariborski okolici na zadetku 13. stoletja®
Tako je v letih med 1220 in 1224 vojvoda Leopold VI, BabenberZan (1202—1230)
z listino potrdil, da je vetrinjski opat Konrad od mariborskega me§tana in ko-
#arja Gotschalka za deset mark kupil »hi%o s pripadajodim, z zemlji$éem, vrtom
in s stajami« ({domum cum aliis eiusdem domus attinenciis area videlicet et orto
et stabulis).® Dvor {curia) je stal ob mesthem obzidju na njegovi vzhodni
strani ter je postal upravno in gospodarsko sredii®e za wvetrinjsko posest
v mestu in okolici.® V kleteh tega dvora je imel reinski samostan tja do zadet-
ka 14 stoletja vkleten svoj vinski pridelek (njivo si je Rein pridobil gele v letu
1330). V letu 1320 je reinski opat Alberon zakup odpovedal. V listini pravi, da
je njegov samostan imel »dolga leta« (per longa tempora) v zakupu klet v
vetrinjskem dvoru v mestu (cellarium vini ... in curia), ki jo pa zdaj menihom
vrada, »fed da je za reinske potrebe malo primerna« (tamguam nosiris usibus
in religuum minus aptum). Medtem se je namre® reinska posest v mariborski
okolici motno povelala in je klet bila ofitho pretesna, pa tudi Vetrinj je ob
povedanju svoje vinogradniske posesti potreboval prostore sam, kajti dokument
pravi, da je Alberon klet vrnil tudi na proinjo vetrinjskih menihov.%?

Sicer pa je reinska opatija v letu 1320 imela v Mariboru Ze svoje poslopje
in ki si ga je pridobila najkasneje v letu 1318. 8. maja tega leta je namreé
kralj Friderik mariborskemu mestnemu sodniku, svetu in vsej cobé&ni prepo-
vedal od reinskih menihov terjati davke in druge dajatve od hise, ki jo imaje
za poirebe vinogradov (de dotne sua, quam pro cultura vinearum suarum
vobis obtinent) In ki jo sami poseljujejo (et fraires ipsorum inhabitant).$® Iz
listine jasno sledi, v kakien namen je hiSa sluZila, in da so v njej prebivali
bodisi menihi ali pa laiki kot upravitelji posesti, Da so menihi bili upravite-
1ji posesti tudi v krajih, oddaljenih od svoje redovne postojanke, ni ni¢ ne-
navadnega, Také je npr. v letu 1353 vetrinjsko posest v Mariboru upravljal
menih Janez iz Brabanta in je na dvoru tudi Zivel Listina iz leta 1300
navaja reinskega uslubenca Henrika {der herren diaener von Revn), ki je bil
mariborski mes&an, se pravi, da je imel v mestu svojo hifo, in ki je bil morda
upravitelj samostanske posesti® V letu 1362 nam dokument omenja kletar-
skega mojstra (chellermaister) reinskege samostana, ki je tedaj vodil gorsko
pravdo, po vsej verjetnosti v reinskem dvoru v Mariboru.*

V letih od 1318 do 1361 si je reingski konvent v mestu Mariboru pridobil
kar tri stavbne komplekse. V letu 1318 se je mariborski med¢an Jakob v korist
reinske cisterce odpovedal vsem pravicam do hife in ostalega premoZenja v
mesty, ki ga je njegov stric in vinogradnik (vinitor) Henrik poklonil opatiji.?
Morda je omenjeni Henrik bil v slu?bi Reina, na kar bi kazal njegov tesen

198 % Prim. J. Mlinari?, Posest vetrinjske opatije na Stajerskem (ok. 1145—1788). CZN LII,
1, str 40—42,
" (1220—11%24, avgust) (orig, perg. listlna Bt. A 1526 v Korokkem delelnem arhlvu v Celoveu).
Objave: GZM 1755,
" Glej J. MllnlriE Posest vetrin)ske opatije na Stajerskeim, str, 42,
v 1320, IX. (orlg perg listina it. A 218 v Korodkem de2elnem srhivu v Celoveu),
Objma GZM T
" 1318, V. 8., Oradec (orlg perg. listina dt. A V4 v AR).
Objava: GZM IILA43.
® 1300, V. 21. {(orig. perg. listina it. A V/M v AR).
Dhjlva GZM ILW2.
1363, III, 25, (orig. perg. llstina A V/78 v AR).
" 1318 (zaplga v urbarju D /A, fol. 239 {n v urbarju C /1450/, fol. CL v AR),
Prepls v Diplomatarium Runense 1, str. 448 v AR.
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odnos s tem samostanom. Cez dobrih deset let, namred leta 1330, pa si je opat
Hugo (ok. 1323—1331) prizadeval za pridobitev poslopja v mestu. 5. decembra
je bila sklenjena kupoprodajna pogodba med samostanom in Mariboréanko
Elizabeto, vdovo po Rudolfu, ki je za osemnajst mark srebra graske tefe pro-
dala menihom hiSo in domec z vsem pripadajofim pri reinskem dvoru ter
%e njivo, prvo znano nevinogradniiko posest pni Ulrikovih vratih (ob den
zwain chirchen). Pri tem pravnem dejanju so bili navzo& mestni sodnik
Ditrik, ki je dokument tudi peéatil, ter vrsta mariborskih medanov.’? Mari-
borsko mesto je Reinu ofitno delalo tefave in je menihom kratilo podeljene
pravice. V letu 1332 je namreé vojveda Oton mariborskemu mestnemu sodniky,
svetu in mestni obé&ini prepovedal od menihov terjati davke in druge dajatve
od hi%e, ki jo imajo za potrebe svojih vinogradov. Vojvoda se v dokumentu
sklienje na listino svojega brata, izdano v korist Reina v letu 1318. Posebej pa
v tem dokumentu Oton navaja hiSo, pridobljeno v letu 1330, in posest s kletjo
(una cum cellari anteriori), pridobljeno v letu 1318 od vinidarja Henrika™

Stavbni kompleks reinske opatije v Mariboru se je veéal okoli prvotnega rein-
skega dvora (curia) s stanovanjskimi prostori in s kletmi. 24. junija 1361. leta si je
opatija ponovno pridobila v mestu posest. Tedaj je Nikolaj, stanujoé pri rein-
skem dvoru {pey der Raevner hoff), z gradii¢anom Andrejem opatu Sajfridu
{1349—ok, 1367} za deset in pol goldinarja prodal hifo »pri reinskem dvoru«
(ze naest pey ierem hoff), k éemur je dal svoje soglasje mestni sodnik Nikola)
Wolf, Pridobljena hifa ni bila »svobodna hia«, saj je bil samostan dolZzan
dajati mestu letno po tri nove poloviee denarja zemljiskega davka, mestnemu
kaplanu pa po namenu neke duhovne ustanove {von ze sel geraet) Zestdeset
starih denarjev,”

Nakup stavb v mestu Mariboru v letih 1330 in 1361 jasno kaze na nadrtno
gospodarsko politiko opatov, Zeljo po povefanju wvinogradnigke posesti v ma-
riborski okolici. V letu 1382 je samostan prejel v dar vinograd v Brester-
nici, zahodno od mesta™ in v letu 1378 z zamenjavo posesti (za vinograd pr
ProSeku pri Bresternici) dva vinograda v neposredni okolici mesta (Kréevina,
Kogel).”® Ofitno pa so nekatere neugodne okoliitine, ¢ katerih bomo govorili
kasneje, zavrle rast vinogradnidkih kompleksov v mariborski okolici in po-
vzrofile preusmeritev nakupa posesti k Ljutomeru in h Gornji Radgoni. Zapisi
v najstarejiem ohranjenem reinskem urbarju iz leta 1395 izpriéujejo, da rein-
ski menihi vseh poslopij v Meariboru niso potrebovali zase in da so celd kleti
teda] dajali v najem. Samostanski dvor (curia) je 1395 Rein potreboval zase
ter je dajal od njega mestu letno po Sest silingov denarjev.’” Klet pred sa-
mostanskim dvorom je v letu 1339 imel za funt novih gradkih denarjev, ki iih
je bil dolzan poravnati za Martinovo, Jakob iz Gradea,” leta 1395 pa je to
posest {(cellarium ante domum nostram) imel za pnl funta denarjev v zakupu
neki »Czyrnickho«™ Tudi zemljis&e, ki ga je reinska opatija imela »pred vrati
svojega dvora« (ante portam curiae nostrae), je tedaj dajala v najem.® Tako

oL “Allgsu, X1I. 5., Mariber (orig. perg. lisilna &.. A VINE in regest v urbariu © /14500, fo!
v ).
Objava: GZM IIL/101.
™ 1332, Ii. 15, Gradec {orlg. perg. lstine §. A VIM49 in regesl v urbarfu C /14504, fol.

Objave: GZM 111/167.
T 1361, VI, 4. {orig, perg. listlna §t. A VL73 v AR).

Objava: GZM IvV/83.
T 1382, ITL 25 {orlg. perg. listlna 5t. A VI/I5 v AR).
1279, IX. 25. (orig. perg. listina . A V1 v AR).

Objava: GZM v/25.
:’. Urbar D {13§5), fol. 126" v AR.
. 1339 (regest v urbarju C A450/, fol. CL 1n prepis v Diplomatarlum Runcnse 1, gtr. /01 v AR).
b }.ﬁl{:lar D (1385), fol. 126' v AR.
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se je leta 1342 mariborski medéan in sodar Jakob zavezal, da bo dajal reinskim
menihom wvsako leto o Mihelovern (28. septembra) po deset novih graSkih de-
narjev.® Od zemlji¥a, ki ga urbar iz leta 1395 omenja kot »~de angulo circa
valvam curiae nostrae«, se je tedaj dajalo opatom letno po petnajst denarjev,
Tudi hi%o, ki je stala pred reinskim dvorom (de domo ante curiam), je v letu
1395 imel v najemu nek mariborski tkalec (textor) ter je dajal Reinu letno
po pol dilinga o Mihelovem.®

Na zadetku 15. stoletja je reinska opatija priéela polagoma svojo vino-
gradnisko posest v mariborski okolici odprodajati, medtem ko je za tisto, ki
jo je imela v zakupu po kupnem pravu, odpovedala zakup. Odlodilen korak pa
je napravil opat Herman Molitor (1439-—14%70), ko je z dovoljenjem opata iz
Morimonda, Janeza, v letu 1443 zamenjal tiri samostamske vinograde pri Ma-
riboru (in Marckburga) za dva vinograda v Hercegov$taku pri Gornji Rad-
goni (in Rachersburga): zamenjani pa so bili vinogradi: dva vinograda pri
Profeku pri Bresternici in po en zemljiski kompleks na Kriven pri Kammnici
in v Sojéi pri Mariboru. V 15. stoletju so vsekakor bili odprodani tudi stavbni
kompleksi v mestu, saj nam kasnejii virl, med njimi opis mestnih &etrti iz
16. stoletja, v mestu ne omenjajo ved reinskih posesti. Rein navaja kot vzrok
za zamenjavo oziroma odprodajo zemlje v mestu in okolici dvoje: neobstojnost
vina in tefave ob njegovem prevozu ter neupodtevanje pravic, danih
reinskemu samostanu v zvezi z njegovim dvorom. Mariborska vina naj
bi ne bila »obstojna« {(stabilia) in so se zato poleti rada kvarila (frequenter
corrumpebantiur), pa so »zaradi pokvarljivosti vina« (propter corruptionem vi-
ni) morali kupeem pri ceni motno popustiti {magnas relaxaciones), Opat tudi
tozi, da je »zaradi motvirij in neprimerne ceste« (propter paludes et indispo-
sitionem vie) bilo le redko kdaj moé vino pravotasno prepeljati v Rein. Pozimi
in v zgodnji pamladi so bile blatne ceste velika ovira pri prevozu, medtem ko
je v éasu suhih poti, se pravi v éasu vroéine, bil prevoz vinu le v 3kodo. Vse-
kakor je bil prevoz vinskega pridelka od Radgone v Rein zaradi bliZine in
ugodnejde poti manj tvegan. Na drugi strani pa so se mariborski me3¢ani bali
samostanske konkurence, ziasti v prodaji vina, saj so njihovi dohodki izvirali
ne le iz obrtne dejavnosti, ampak v prvi vrsti iz vineke trgovine. Sicer pa so
mariborski med¢ani imeli na vseh vinorodnih obmodjih okoli Maribora svoje
vinograde in so se z vinskim pridelkom vkljuevali v trgovino, ki jim je pri-
nasala v dolofenih obdobjih glavni zasluZek. Reinski menihi so imeli pre-
cejinje privilegije také glede hile v mestu kakor tudi pri prevozu vinskega
pridelka, na kar so me$€ani gledali z zavistnim ofesom. V urbarju iz leta 1395
je zapisano, da so menihi v mnogih redeh bili privilegirani, také glede hide
v mestu kakor tudi posesti zunaj njega, o demer da pridajo &tevilne privile-
gijske listine, da pa meifani niso upodtevali nobenega izmed privilegijev (in
nullo tamen nos privilegio eisdem gaudere permiserunt). Refenc je tudi, éef
da bi reinskemu samostanu 3le vse tiste pravice v mestu, kot so jih deleini
me$ani (alii cives civitatis), da pa so mu jih me3éani kratili. Navedena je tudi
britoba, &es da so dali Mariboréani »pred leti« podreti reinsko hi%o, ki da je
bila ocenjena na petdeset funtov denarja, in da so samostance ovirali pri nakupu
gnoja in vsega ostalega, kar potrebujejo za svoje vinograde. Tu gre za oditno
nagajanje konkurentu v vinski trgovini® Po odprodaji in zamenjavi posesti

1, st ’;;gezen alnen vbervanch ... ante porlam curise nostraes (zapis v Diplomatarium Runense
str,
Objava: GZM 1V/15.
" Urbar D (1296), fol. 126" v AR,
" Zapin v urbarju D (1385), fol. 127" v AR.
O sporth Maribora z vetrlnjlko opalljc glej J. Mllnarl®, Posest velrinjske opatije na
Stajerskem (ok. 1145-1786), CZN LI, 198], sir. 55—56.
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v mestu in v njegovi ckolici si je reinski samostan izoblikoval novo jedro
vinogradniike zemlje v okolici Gornje Radgone.®

Nakup posesti v Hofah pri Mariboru ob poti, ki je Rein preko Maribora
povezmovala z jugom, jasno izprifuje maérte njegovih predstojnikov v mjihovi
gospodarski politiki. Nakup zemlje na desnem bregu Drave sodi v &as, ko si
je opatija pridobivala %e posest ma levem bregu reke, in v &as, ko si je prido-
bivala tudi fe posest pri Ljutomeru. ¥V letu 1342 je opat Hertvik {ok. 1331—1349)
kupil vpride Ulrika Mariborskega, ki je dokument tudi peéatil, od ptujskega
me$dana in zlatarja Nikolaja za petindvajset goldinarjev kmetijo v Hotah
{ze Cho®ts).®® V ¢asu najstarejega ohranjenega urbarja (1395) je hofka posest
obsepgala dve podlozni kmetiji, ki ju je, enako kakor v letu 1412, hasnoval en
podloZnik.8 Ali se je hofka posest v letih med 1342 in 1395 povefala e za eno
kmetijo, ali pa gre za drobitev zemlje. V letu 1395 je kmetiji v Hodah (in
Choeczs prope Marpurgam) hasnoval podloZznik z imenom Peter, ki je reinski
cisterci dajal letno §est éetrti pSenice, osem &etrti ovsa, kruha v vrednosti stirih
denarjev, dve pideti, deset jajc, ob trgatvi {ad vindemias) pa %e trideset de-
narjev. Zgornjo vsote oziroma dajatve je Peter dajal od wsake kmetije. V letu
1412 pa je opat Angelus dal obe kmetiji v zakup po kupnem pravu Hermanu
s priimkom Presschil, ki je dajal opatiji letno po §tiri goldinarje, ob trgatvi
pa je bil dolZan oddati v Maribor steljo in seno {(stramina et fenum). Novi
hasnovalec je torej bil zavezan predvsem denarnim dajatvam, kar je vsekakor
v zvezi z oddaljenostjo posesti. Zanimiva je tudi dajatev bodisi v denarju ali
v senu in stelji ob trgatvi, kar je reinska opatija poirebovala za svoje najem-
nike in za Zivino. Sicer pa so na trgatev prihajali tudi ljudje iz Reina in
morda kdaj tudi reinski opatje, kakor je bilo to ponekod v navadi. Omenimo
naj, da nam Ze urbar iz leta 1588 pri¢a o reinski posesti v Hoéah .8 Urbar iz
leta 1395 pa govori tudi fe o dveh opuidenih kmetijah pri danaZnji Slovenski
Bistrici (juxta Feustricz, quod est inter Marpurgam et Seycz) in ki sta dajali
samostanu lefno po Sest mer ovsa, vendar tedaj od njiju samostan ni prejemal
nitesar® Ne vemo, kda] sta omenjeni gospodarski enoti prisli v last Reina,
in tudi ne tega, na kak3en naéin si ju je samostan pridobil. Morda gre v tem
primeru za nalrten nakup na poti od Maribora proti Celju, ali pa za pride-
bitev z darom.

V &asu opata Alberona (1303—ok. 1323), ko si je reinska opatija Ze pri-
dobila veéino zemlje v mariborski okolici, si je pridela pridobivati zemljo tudi
pri Ljutomeru. Medtem ko si je reinski samostan ve&ino zemlje v mariborski
okolici in pri Radgoni ter na Dolenjskem pridobil z nakupi, pa si je posest
pri Ljutomeru pridobil skoraj izkljuéne z darovi dobrotnikov. Prva znana
pridobitev zemlje pri Ljutomeru je iz leta 1314, ko je Albreht »ab der Zey-
rich«, deZelni pisar na Stajerskem, podaril za oltar swv. Petra v Reinu (auf sant
Peters alter durch ere sant Clementen der in dem selben alter rastet) in na
katerem naj bi se za dusni blagor darovala in njegovih brala vsak dan maa,
vinograd pri Ljutomeru (dacz Luetenberch) z imenom »Enderlein«. Pri izdaji
dokumenta, po vsej verjetnosti v reinski opatiji, so bili prisotni prior Henrik,
njegov namestnik Hertvik (verjetno kasnejii opat), nadcelerarij (nadekonom)
Janez, oskrbnik 3ipitala Henrik ter komornik Nikelaj® Nekaj let kasneje,

M Glej str. 102

M 1342, XI. 19. (orig. perg. lstina &t. A VIT v AR).
Objava: GZM IV,

“ Urbar D (1395), fol. 127¥ v AR.

" Ibldem,

Y Urbar iz leta 1588 v AR.
" Urbar D (1295}, fol. 127" v AR.
" 1314, I11. 22. (orlg. perg. listlna &t. VI/26 v AR).
Al je morda Albreht sorodnlk bratov in relnsklh konventualov Zeyrikeriev, dobrotnlkov
relnskega samostana? (Glel Stlft Rein 1129—197%, str. 150).
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namred leta 1322, se je samostanska vinogradniika posesi povefala z darom
Otona Tilrnstainerija, ki je Reinu podaril v soglasju s svojo Zeno Kunigundo
vinograd v Nunski grabi pri Ljutomeru {(dacz Luetenberch an demn Schuczen-
perig)® Po urbarju iz leta 1395 je hasnovalec tega vinograda moral dajati
letno po devet veder modta, ob Jurjevem pa po tri gorske denarje, deset de-
narjev pa Se pisarju (scriptori).”® Za veliko samostanskoe dobrotnico pa se je
v tistem &asu izkazala Marjeta, vdova po Konradu iz Ljutomera (von Luten-
berch), ki je bil pokopan na reinskem pokopali$#u (Runae in caemeterio se-
pulius).® Marjeta je v letu 1329 samostanu darovala za poko) svojega moia
vinograd z imenom »Zlaenich« na Grajskem hribu (am Havsperg) pri Ljuto-
meru (ze Lutenberch), koder si je ta kasneje pridobil %e ve& vinogradniike
posesti.® Vinograd »der Slénich« je bil po urbarju iz leta 1395 z gornino podlo-
%en in se je za njegovo hasnowvanje dajalo {defelnemu knezu) letno po dvanajst
veder modta, za Jurjevo pa Se 8tiri gorske denarje.9* Omenjena Marjeta je v
letu 1328 za svojega, tedaj Ze pokojnega moZa, v reinskemn samostanu naredila
ustanovo (aniverzarij) ter mu je v ta namen darovala posest »zu Ofenpach«
in pri Liebochu (zu Lyboch) pri Gradeu.?

Iz 14. stoletja je ohranjena 3e ena darovnica, s katero si je samostan pri-
dobil dva vinograds pri Ljutomeru. 1363. leta je kramar Wolfhart iz Ljutomera
(der chramer datz Luetenberch) z Zemo Jero podaril vinograda »dacz Lueten-
berch+«, a pod pogojem, da moreta darovalea posest hasnovati do svoje smrti
in da menihi zanje opravljajo molitve®” Vinograd z imenom »der Saefnaer«
je le%al na Grajskem hribu (an dem Hausperg) ter je po urbarju iz leta 1395
bil zavezan trem vedrom mosta in poldrugemu denarju za pisarja ter za Jur-
jevo gorskemu denari®u. Drugi vinograd z imenom »an dem Ellent« pa je le-
2al v Nunski grabi (an dem Schuczenperg) ter je sodil k onim trem vinogra-
dom, ki so pred letorn 1395 bili Reinu odtujeni. Urbar namreé za vinograde
»ym Ellend vel Chramer«, »Payer« in »der Franckh« pravi, da ne ve, kdaj so
prifli iz samostanskih rok in na kak$en nadin (sed nescio qualiter, deus scit)."
Edini znani nakup vinogradnifke posesti pri Ljutomeru pa je iz leta 1328
Tedaj je Elbel iz Ljutomera (von Lutenberch) s soglasjem svoje Zene Elizabete
in otrok Elbleina in Marjete prodal opatu Hugu vinograd na Grajskem hribu
{an dem Havsperch) pri Ljutomeru (zu Lutemberch), z imenom »Ulrikin
vinograd«, saj ga je prodajalec za deset mark gradkega denarja kupil od
Ulrikove vdove. Pri prodaji je bil navzod tudi ljutomerski Zupnik Riger (her
Rveger, der pharrer cze Lutenberch).®

Urbar iz leta 1395 nam daje pregled nad celotno reinsko posestjo v trgu
Ljutomeru in v njegovi okolici. V Ljutomeru je samostan tedaj imel hifi in
zemljo ter klet in prefo, zunaj kraja pa devet vinogradov, od katerih pa so mu
trije, kot smo %e navedli, bili odtujeni. Reinska opatija si je nepremiZnine
v Ljutomeru pridobila pred letom 1395, vendar ne vemo, od koga in na kak-
$en nadin. Tedaj je samostan bil lastnik stavbe s kletjo in preSo pod gradom
{sub castro) ter je od nje dajal letno po tri in pol denarja zemljiSkega davka
gradis®anu. Ostalo posest pa je reinski samostan dajal v zakup: zemljo (area)
v ulici z imenom »Hawgasse« (in der Hawgassen) je imel proti plafilu Stiride-

" 13%8 III 22, {orig. perg. listina §t. A VI3 In regest v urbarju C /48, fol. CLI v AR).

= Urbar D (1308), fol. 1368 v AR,

" Diplomatarium Runense 1, str. 539,

1399, IX. 39, (orig. . listina §t. A VI42 v AR).

Regest v urbarju C (1450), fol. CL v AR,

¥ Urbar D (1388, fol. 135" v AR. )

1328, IV. 17, (regest v urbarju C /1450/, fol. CXLI in LXVIII ter prepis v Diplomatarium
Runense I, str. 530—531 v AR).

* 1583, V. 11. (orig. perg. .listina §t. A VIL76 in regest v urbarju C /1450, fol. CLI v AR).

* Urbar D (1368}, fol. 125 v AR,

w 1359, I. 13. {orig. perg. listlna #t. A VI/37 v AR),
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setill denarjev na leto TomaZ Schudnick (Schu®dnickh), hifo pri mostu {domus
circa pontem) pa je imel v zakupu neki Negeli ter je Reinu dajal po pol
funta na leto. 1395 je reinska opatija imela pri Ljutomeru tri vinograde, za
katere ne vemo, kdaj so priSle v njeno posest in nha kakden nagin. Vinograd
z imenom »Swebel« je 1395 za marko denarja na leto hasnoval mesar Vulfil
(WIffil). Dva vinograda, za katera iz kasnej$ih dokumentov (1399), vemo, da
sta leZala na Grajskem hribu (Hausberg), so reinski menihi obdelovali v lastni
reziji in so od njiju, enako kakor od ostalih (z izjemo vinograda z imenom
Sweb), dajali gornino. O vinogradu z imenom Altenmarkt ne vemo nifesar
drugega kakor le za njegovo ime, mediem ko za vinograd, ki naj bi bil sosed
zgornjega vinograda, vemo, da je reinski samostan dajal zanj letno po desei
in pol vedra moéta, tri in pol gorskega denarja in za pisarja po pet denarjev.!?"

Konec 14. stoletja se je vojvoda Viljem odpovedal nekaterim zahtevkom do
reinskih vinogradov pri Ljutomeru. V letu 1399 je v svojem imenu in v ime-
nu svojih bratov in vojvod, Leopolda in Friderika, izdal dekument, v katerem
poudarja veliko naklonjenost opata Petra in konventa do njegovih prednikov
in njuno skrb za duhovno dobro Habshurike hise, pa ju zato »za vse veéne
tase« oprod$ta dajanja gornine in desetine od $tirih samostanskih vinogradov
pri Ljutomeru, in sicer na Grajskem hribu (Hausberg) (Zlenich, Altenmarkt in
Seffner) in v Nunski grabi {Schuczenperg).!®® Od vseh vinogradov z izjemo
Sweba, ki so ga menihi dajali v zakup po gorskem pravu, so morali deZelnemu
knezu dajati gornino, od prav vseh pa $e dve tretjini vinske desetine, medtem
ko so tretjino desetine morali dajati vsakokratnemu radgonskemu zupniku
(Radkersburg).19? Vojvoda Viljem je v dokumentu ukazal ljutomerskemu (zu
Lutenberg) oskrbniku Rudolfu Laspergerju ter vsem kletarskim mojstrom,
naj zgornji privilegij upo$tevajo. Konvent pa se je zavezal, da bo za Viljema
in za vse njegove prednike in potomee opravljal vsakeo leto aniverzarij {spomin
obletnice smrii) na prvo nedeljo po prazniku sv. Janeza Ewvangelista, in sicer
na predveter z vigilijo, na sam spominski dan pa s peto maso ob dvanajstih
goredih svedah, in vsi menihi-duhovniki so bili dol2ni opraviti $e posebej mas-
no daritev. Samostanski ekonom (celerarij) pa je bil dolZan na omenjeni dan
dati vsakemu Jizmed menihov po malo merico Ljutomeréana, eno Zemljo in
ostale hrane v vrednosti dveh denarjev. Duhovniki pa so prejeli vsak po tri de-
narje za nagrade. Viljem v listini omenja naklenjenost opata Peira (1384--1399).
ki pa je bil v £asu izdaje dokumenta Ze pokojni, medtem ko je njegov masled-
nik Angelus Manse, bil izvoljen za predstojnika 7. junifja 1399.1% Ker so v letu
1399 imeli zgornje dohodke od deZelnih knezov v zastawi Celjski, so tudi oni
morali k zgornjemu dati svoje soglasje. 11, decembra istega leta se je grof
Herman [. dajatvam odpovedal ter je narodil svojemu klctarskemu mojstru v
Radgoni, naj od reinskih menihov niéesar ne terja.'™

Zaradi pladevanja omenjene tretjine vinske desetine od §tirih vinogradov
pri Ljutomeru je konec 15. stoletja priflo med Reinom in sekovsko skofijo do
spora. Ko je leta 1495 radgonska zupnija sv. Ruperta bila pridrufena (inkor-
porirana) sekovski tkofiji,’?* je 3kof Matija Scheit (1482—1503) od apata Wolf-
ganga (1481—1515) terjal vinsko desetino od ljutemerskih vinogradov. Opat
je bil trdno prepri¢an, da je vojvoda Viljem 1399 samostan oprostil celotne
vinske desetine. vendar je bil v zmoti, saj je 7upniji sv. Ruperta v Radgoni

* Urbar D (1395), fol. 125"—125* v AR.
ci "';%f)g, 1V, 28., Gradec {orlg. perg. Listina §t. A VTII/27 in regest v urbarju C /14504, fol.
. ¥ .

Prim. Diplomatarium Runense 1, str. 851-—853.

' Prim. urbar D (1395, fol. 128t v AR.
™ M. Wild, Dle Abte von Reln. Stift Rein 1126—1079, str. §3.
::: 1309, XII. 11. (orlg. perg. listina &t. A VIIE/29 In regest v urbaru C /1450, fol. CLI v AR

K. Amon, Dle Blschite von Graz-Seckau 1218—1965. Graz Wien K&ln 1969, str. 167,
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(Radkersburg) $la tretjina desetine od vseh vinogradov., V letu 1498 je med
predstojnikom reinskega samostana in med fkofom priflo do poravnave glede
desetine z vinegradov; pri &emer se navajajo »Zleinynck« na Slamnjaku {(am
Kamerperg), »Altenmarckt« in »Seffner« na Grajskem hnbu (am Hausperg)
in »Klain Schitzenperg« v Nunski grabi {(am Schitzenperg). Skof Matija se jc
odpovedal omenjeni vinski desetini, opat Wolfgang pa mu je odstopil za tri
funte in tirideset denarjev imenja v treh urbarialnih naseljih in e §est vodnih
veder moita na leto. Pogodbo je v istem letu potrdil tudi salzburski nadikof
Lenart iz Hodis (1495—1518).2% Vendar to ni bil edini spor zaradi dajatev,
ampak se je podohen spor med Reinom in stkovsko skofiio razvnel tudi v
naslednjem stoletju.1?

Iz prve polovice 15, stoletja sta znani dve listini, ki pritata o pridobitvi
zemlje v ljutomerski okolici, vendar gre za nakupa posesti, V letu 1424 je
Jakob Pawer, doma v Ljutomeru (ze Luftenberg) pod gradom (vnder dem
haws}, z %eno Krimhildo (Chremhyld) reinskemu opatu Angelusu (1399—1425)
prodal za osemnajst funtov dunajskega denarja vinograd z imenom »Messrer«
na Grajskem hribu (an dem Hausperg) pri Ljutomeru (ze Luftenberg). Vino-
grad je leZal pri vinogradu z imenom »der Alt marckhte«, last reinske cisterce,
ter je bil z gornino podloZzen deZelnemu knezu, v ¢igar ljutomersko klet se je

Reinska posest v Marlboru in v njegovl okollel 1395 {urbar D v arhlvu opatije Reln prl Gradew)

™ Dolkumentn z dne 20, X, 1498 (B, A X1/106 v AR).
Prim, Diplomatarium Runense 11, str. T37—734.
" Gle) slr, 104—105.
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zanj dajalo letno po sedem in pol vedra moSta za Mihelovo ter po pet gorskih
polovic denarja za Jurjevo.l®® Cez slabih dvajset let je opat Herman (1439
do 1470) pridobil za samostan vinograd na kraju, koder je ta imel Ze od prej
svojo zemljo. 1441. leta je Stefan »des Hewrichter sun«, doma iz Strodje vasi
{zu Schiiczendorf}, opatu prodal! vinograd v Nunski grabi (am Schuczenperg).
Posest je le%ala pri vinogradu radgonskepga meSéana Mihaela, sina Paltrama,
in se je za njeno hasnovanje dajalo v klet deZelnega kneza v Ljutomeru letno
po §tiri in pol vedra mo$ta.20?

Prva znana pridobitev posesti pri Radgoni sega v leto 1443, ko se je
opat Herman iz Ze znanih razlogov skuSal znebiti posesti v Mariboru in v
njegovi okolici. Vinogradni§ko posest pri Radgoni si je Rein pridobival na-
érino, torej v glavnem z nakupi in z zamenjavo. Tudi nakup hise s kletjo v
Radgoni (Radkersburg) ze v letu 1444 je odraz opatovega naérta, da si za rad-
gonsko posest ustvari lastno gospodarske in upravno sredifée. V letn 1443 si
je opat Herman pridobil zemljo pri Gomnji Radgoni z zamenjavo in z naku-
pom. 3. aprila je opat z Mariboréanom Sigmundom Dreschpacherjem in z nje-
govo Zeno Barbaro zamenjal svoje 5tiri mariborske vinograde za dva vinograda
pri Gornji Radgoni. K zamenjavi posesti sta dala svoje soglasje redovno vod-
stvo in radgonski deZelnokneZji glavar in gorski mojster Konrad Premer.
Opat Herman je Sigmundu izrofil dva vinograda pri ProSeku (ze Pressegk)
pri Bresternici, enega z imenom Vulfink (Wulfing), leZefe pri vinogradu
Zene biviega viltuSkega oskrbnika, in drugega, ki je leZal poleg vinograda
kr§ke prostije. Yzrofil mu je tudi vinograd na Kriveu (ze Grips) pri Kam-
nici ter v Sojé&i (in der Sulez) vzhodno od Maribora. Samostan pa je prejel
dve gorskopravni zemljiséi v Hercegovifaku pri Gornji Radgoni (am Herzog-
perg bei Ragkerspuirg), z gormino podloini defelnemu knezu. Za hasnovanie
vinograda z imenom =»der Luczinger« so reinski menihi morali dajati letno
po §tiri vodna vedra modta in enako $tevilo denarjev, od vinograda, ki ga je
prej hasnoval »der Gscherbe«, pa po tri vodna vedra modta in enako &tevilo
denarjev. Gornino je bilo treba izrot¢iti v klet deZelnega kneza v Radgom:
(Radkersburg).'® K tej zamenjavi je e v istem letu dal svoje soglasje v imenu
redovnega vodstva opat Janez iz Morimonda. ™! Prvi nakup vinogradnitke
posest] pa je znan iz listine z dne 11. marca 1443, v kateri je radgonski me-
i¢an Ivan Payer (Hanns Pair) z Zeno Barbaro prodal opatu Hermanu winograd
z imenom »der Firbringer« in ki je mejil na vinograd z imenom »der Stallen-
perger«, last radgonskega meScana Petra Payerja. Kot je iz kasnejith doku-
mentov razvidno, je omenjeni vinograd leZal na Nori¢kem vrhu pri Gornji
Radgoni. Od vinograda so reinski redovniki dajali v radgonsko dezelnoknezjo
klet letno po §tiri vodna vedra moéla in po dva gorska denarjal!? V letu 1450
si je reinska opatija pri Gornji Radgoni pridobila zemljisko posest na podlagi
darovnice. 30. januarja je namre¢ radgonski me$tan Martin Payer (Payer) iz
vplivne drufine Radgoncanov (Radkersburg), katere €lan Jurij je v tem
¢asu opravljal sluzbo mestnega sodnika, izpolnil volilo svojega brata Petra
(umrlega po letu 1443), ki je reinski opatiji namenil kar S&tiri vinograde:
»Stallenberger«, ~Seedin«, »Scherff« in »Puechler«. Na prvem mestu imeno-
vani vinograd je v skladu z dokumentom iz leta 1587 lezal na Norickem vrhu
(am Narm Puchel).!® Po mnenju Alana Lehra naj bi vsi #tirje vinogradi bili

% 1424, IV. 10. (orig. perg. listlna $t. A IX/14 v AR).
Hr 1441, V. 22, {orlg. perg. llstlna 5. A IX/25 v AR).
1M 1443, IV. 3. (orig. perg. listlna §. A IV/35 v AR).
Objava: GEZEM VEE&I.
"l Diplomatatium Runense II, str. 288.
:;: 14431, I11. 1. (Dlplomatarlum Runense II, str. 260},
1 1450, I. 30. (orlg. perg. listina &t. A X/22 v AR).
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v njegovem &asu zdrufeni v enem zemljilkem kompleksu z imenom Veliki in
Mali Hercegovidak (Gross, Klein Herzogberg).l* S pridobitvijo te posesti pa
si je reinska opatija naprtila posebno obveznost, Menihi so se morali zavezati,
da bodo na praznik sv. Brikcija (13. novembra) obhajali za dobrotnika in za
njegove aniverzarij (spomin obletnice smrti): na veder pred praznikom bodo
opravili pete vigilije, na praznik sam pa peto mafo zaduinico in 8est tihih
maj. Dokument je dolodal, da so menihi dol#nj porabiti na stro§ke samostana
dva funta voska za svedavo, opat pa da je dolfan poskrbeti za priboljiek me-
nihom in v {a namen potroditi funt denarja za ribe in beli kruh,

Opatija je za shranjevanje svojega vinskega pridelka z radgonskih goric
potrebovala stavbo s kletmi, kar si je pridobila 2e v letu 1444. Tedaj je opat
Herman od Martina Payerja, od brata prav kar omenjenega samostanskega
dobrotnika, kupil hifo in dvor (haws vnd hof) z vsem pripadajotim v Mmestu
Radgoni (ze Ragkerspurg in der stat) v ulici z imenom »Murgasse« (in der
Muergassenn). Hifa je stala med hilama radgonskega meddana in kramarja
Marting Geistla in Zida Schaula ter ni veljala za »svobodno« hi¥o (freyn
haus), ampak je bila zavezana vsem davi&inam in dajatvam kot so to
bile ostale hife v mestu.!® Njen status je dolo#ala listina, ki jo je 189. novem-
bra istega leta izdal mesini sodnik Jurij Payer, in iz nje je razvidno, da je
bil reinski samostan dolian dajati mestu letno po dva in pol funta denarja
dunajske veljave, Dokument je tudi dovoljeval reinskefnu samostanu, da ima
v hisi krémarja (wiertt), ki pa da je zavezan vsem dajatvamn in dolZnostim,
kot so jim ostali me#éani.!® Omenimo naj, da je Rein imel v 15, stoletju, in
to Ze pred pridobitvijo vinogradov v radgonski okolic, stike s tamkajénjirni 2idi,
o femer priéa dokument iz leta 1438. Pred omenjenim letom se je samostanski
podlotnik Stefan iz Strodje vasi (Schiiczendorff) pri Ljutomeru pri Zidu Ja-
kobu, Aramovem sinu, zadolZil za vsoto itirih funtov dunajskega demarja in
23. marca 1436 je omenjeni Zid izstavil za opata Janeza Aichstetterja {ok. 1433
do 1439) dve zadolfnici, ki zadevajo zgornji dolg.1?

V 18. stoletju je od nekdanje posesti pri Mariboru in v mestu samem
ostal le skromen zemljilki kompieks. V urbarju iz leta 1535 se kot last opatije
od vinogradnifke posesti omenjata le dva vinograda, ki ju je ta dajala v zakup
po gorskem pravu.*é Tedaj je Mariborfan PrimoZz Hiirnas hasnoval samo-
stanski vinograd v Vinarjih (im Wienner), zahodno od mesta, ter je dajal zanj
letno po marko denarja. Leta 1571 je omenjenc posest imel v zakupu Wolf
Hiirnas, v letu 1588 pa je vinograd, ki naj bi lefal »im Clain Wienner«, bil
v rokah drufine Hallerjev.l!® Vinograd v Vinarjih si je reinski samostan moral
pridobiti po letu 1395, saj ga najstarej8l ohranjeni urbar v tem letu ne omenja.
Drugi vinograd (der Weyerspach) pa je le%al pri Sojéi, vzhodno od mesta, in
ga je hasnovala vetrinjska opatija, ki je za njegovo hasnovanje dajala Reinu
Po dve radunski vedri modta ali po dve marki denarja na leto. V letih 1571 in
1588 pa se je za hasnovanje tega vinograda dajalo Reinu po rafunsko vedro
modta ali marko denaria.l® Vetrinjci so omenjeni vinograd {(in Wierbach)
imeli v zakupu Ze v letu 1395, ko so od njega dajali letno po dve vedri modta
in dve gorski polovici denarja. Ugotavljati moremo, da odslej reinska posest
v okolici Maribora za Rein v gospodarskem smislu ne pomeni skorajda nifesar,
Zanimivo je tudi, da je v omenjenem stoletju zakupnikom bilo na voljo, da

™ Diplomatarium Runense 11, str. 343-—343 v AR.

1 1444, V, 28, (orlg. peri. listina 3t. A LX/42 v AR).

" 1444, XI. 19. (orig. pery. listina Et. A IX/45 v AR).

Lt 1438, II1, 23. (oTig. perg. Listina #t, A IX/12 v AR).

™ Urbar iz leta 1536, fol. 39 v AR.

1 Urbar 1z leta 1588 v AR.

1 wYrharium des wlerdlgen vand ldbllchen ptifft vind gotshauss Reln von disem 1371 jar«
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svoje obveznosti do ecisterce poravnajo v mostu ali pa v denarju. Razen
dveh omenjenih vinogradov je Rein v mariborski okolici v 16. stoletju pre-
mogel le e njivo na zahodnem robu mesta, pri Marijini cerkvi na Lebarjah, za
katero ne vemo, kdaj si jo je pridobil. Po dokumentih vemo le za makup
njive pri Ulrikovih vratih v letu 1330.1*! Njiva na Lebarjah pa je zavedena
%e v urbarju iz leta 1395, ko je govora o zemlji »apud beatam virginem« (pri
Marijini eerkvi) in ki jo je opatija dajala v zakup.?®® Njivo, ki jo urbar iz leta
1535 locira pred Koro$ka vrata {Marijina vrata) (vor vnser Frawen thor) in
med posest mariborskega mestanskega &pitala in zemljo Mariboréana Erharda
Kslia, je tedaj za Best &ilingov hasnoval Virgilij Tunkl (Tunckhl). Leta 1571 so
njivo imeli Matschpergerjevi dedi¢i, v letu 1588 pa jo je hasnoval mariborski
meifan Adam Schartenberger. Urbar tudi ugotavlia, da zemlja leZi med njivo
meséanskega $pitala in med njivo Kristofa Kaluderja, pri Turikem polju
(Tirkhischen akher)} ter ob Grafki cesti. Njiva je torej morala le?ati na ob-
modju spodnjega dela danagnje Gosposvetske ceste 1

V 186. stoletju se tudi e omenja reinska posest pri Ho¢ah, ki jo je v ob-
segu ene kmetije imel samostan od leta 1342.12¢ ¥ letu 1395 je imel en podloZnik
dve hotki kmetiji ter je svoje obveznosti poravnal v naturalijah in v denarju'*
leta 1412 pa so naturalne dajatve bile prevedene v denarne.'®® Qdslej je vsako-
kratni zakupnik hodke posesti dajal reinskim menihom letno po Shiri funte
denarjev, v letu 1588 pa dodatno $e dva funta namesto opravljanja tlake Leta
1571 se posest omenja kot dvor (hof), iz Cesar sledi, da gre vedno Se za vetji
kompleks zemljiike posesti, in zemljo »zw Gotsch vnder Marchburg bey Sant
Larentz« je tedaj hasnoval Lovrenc Sumer: bila je torej v rokah druZine
Sumer, ki jo je imela Ze v letu 1535. Leta 1588 je bil zakupnik posesti »zu
Gottsch vader Marchburg bey S. Lorenzen im dorff« Stefan Sumer, ¥ pose-
sti je tedaj sodilo: dvor, travniki in njive. Od dvajsetih njiv sta dve lezali pri
Bohovi (zu Wochen), 3tiri so bile pri hoéki Zupnijski cerkvi, ena pa je lezala
ob slivnigki cesti (vnder der Schleiniz strassen), omenjajo pa se tudi njive, ki
da leZijo ob Ptujski cesti. Urbar iz leta 1535 omenja $e zemljo »in der Obern
Enng«, ki jo je, enako kakor leta 1571, hasnoval Jurij Panckh. Tudi v urbarju
iz leta 1588 je na omenjenem kraju lezala reinska njiva, vendar je ne vemo
locirati, domnevamo le, da je bila v okolici Maribora.12?

Reinska opatija je tudi v 16. stoletju imela s sekovsko ikofijo ozmiroma =z
vikarji cerkve sv. Ruperta v Radgoni (Radkersburg), ki je bila od leta 1495
Skofiji inkorporirana, vetletne spore. Omenili smo Ze spor, ki sta ga obe stra-
ni poravaali v letu 1498.'% Sredi 16. stoletja se je razvnel spor zaradi tretjine
vinske desetine, ki jo je radonska Zupnija terjala od reinske opatije od vino-
grada z imenom »Stollnperger« na Nori¢kem vrhu (am Narrn Piichel) pri
Gornji Radgoni in ki ga je v letu 1450 opatija prejela na ossnovi volila tedaj
fe pokojnega radgonskepga meicana Petra Payerja'?® V dokumentu z dne
20. avgusta 1567 navaja sekovski $kof Peter Pertié (1553—1572) o vefletnem
sporu med njim in reinskim opatom Jernejem Grudeneggom (1558—1577) in
se v njem zavezuje, da od Reina ne bo ved terjal vinske desetine od zgoraj

oL 1';\%1330, K111, 5, Marlbor (orig. perg. istlna . A VIM8 In regesl v urbariu ¢ 1450/, fob
v ).
Objava: GZM 1I1:101.
** UIrbar D (1395), fol, 128" v AR,
¥y urbarjih 1571 in 1588 v AR,
1342, IX. 20, (orlg. perg. lstlna &t A VI8 v AR).
Objava: GZM IV/4.
B Urbar D (1385), fol. 127" v AR,
" Ibidem.
't Urbarja 1571 1n 1588 v AR.
1 Gley str. 100—103.
‘™ 1450, I. 30. (oTig. perg. llstlna &1. A X/13 v AR),
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omenjenega vinograda. $kof navaja, da se je tej zahtevi odpovedal v Gradeu
leta 1563, ker da je reinski opat proti izrogitvi odikodnine umaknil tozbo.
Ljudje radgonske Zupnije so reinskim ljudem povzrodali vrsto neviefnosti, zla-
sti Zze v &asu radgonskega vikarja Pavla Portika (Porticus). Med drugim so
Reinu v letu 1580 odvzeli tirinajst veder mo#ta z vinograda ~Stollenpergerja«.
ko so reinski ljudje odpravljali vinski pridelek v Rein, Zupnijski ljudje so se
tedaj pri Zupnijski majeriji fizitno lotili prevoznikow,120

Kot je iz letnih obradunov oskrbnikov razvidno, so v 18. stoletju oba vino-
gradni¥ka kompleksa: pri Ljutomeru in Radgoni, upravljali oskrbniki, zadol-
%eni za upravo obeh kompleksov. Leta 1566 je hil ogkrbnik posesti Sebastian
Titzl,*™ ki je podal svoj letni obradun tudi za leti 15687 in 1568.1% Iz obrafunov
moremo ugotavljati, da so dohodki od vinogradov vsele] prekadali izdatke, ki
so bili v glavnhem namenjeni osnovnim delom v vinogradih (rezanje, odnadanje
rofja iz vinogradov, dve kopi, vezanje, gnojenje in trgatev) in nakupu gnoja
ter prevozom. Naj na tem mestu navedemo iz obraduna oskrbmika za leto 1566
(Weingart register dits 1568 isten) stevilo dni, potrebnih za obdelavo dveh vino-
gradov pri Ljutomeru (na Grajskem hribu in Slamnjaku);

prva kop 356 dni
rezanje 148 dni
vezanje 128 dni
druga kop 126 dni
distenje 65 dni
okopavanje 72 dni
gnojenje _:EB dni
Skupno; 955 dni

Omenimeo naj, da so za gnojenje potrodili oseminitirideset voz gnoja.

Dohodki od prodanega vina so tudi za reinsko opatijo kot za vedino du-
hovnih ustanov, ki so premogle vedje vinogradnidke zemljistke komplekse, pred-
stavljali vaino gospodarsko postavko. Zato je razumljivo, da so si reinski me-
nihi prizadevali za pridobitev zemilje na obmodju vinorodne slovenske Stajerske
in da so % na pridobljeni zemlji vedali vinogradnidko kulturo. Rein je sodil
ob koncu srednjega veka k tistim zemijiSkim gosposkam, ki so bile na Sta-
jerskem vodilne v pridelovanju vina in v winski trgovini, o femer prifajo
letni obrafuni. Reinski menihi so v letih od 1399 do 1409 za trideset sodov
vina iztr#ili letno v poprefju 333 funtov denarja, kar je zadalo okoli 37%e
letnih dohodkov. V letu 1450 pa so redovniki od prodaje 185 sodov vina pre-
jeli kar 1253 funtov denarja, kar je znadalo okoli 45% wvseh dohodkov.'®
Tedaj so reinska vina ila v promel na zgornjo Stajersko v takih kolidinah, da
30 opatje za prevoz vinskega pridelka v Knittelfeld dali v letu 1481 zgraditi po-

W Dokument z dne 20. V111, 1567, Gradec (8t. A XIV/H v AR).
Glej Diplomatarium Runense IV, str. 731--734 v AR,

™ Bebastian TAtzi empang vnd ausgab der welngart arbeit iu Leutenberg vnd Radkhers-

purg 1m 1 G lat. 1 v AR).
K ’ynwsgnj::;ttnglner auf Luetenberg vnd Radkherspurg wle volgt dits 1567 /jars/« (G

lat, 1 v AR).

"o, )Pickl, Beltriige zur Wirtschaftigeschichie der Zisterze Reln bLis zum DBeginh der
Neuzelt (Stitt Rein 1120—1879, atr. 136--127).

H gospodarski zgodovini samostana Reina glej tudl: A. Gasparitz, Mitthejlungen des
Hlatorizschen WVereines Hir Stelermark XXXVIIL, 1890, etr, 3—25; XLI1, 1894, sir, 370, XLIII,
1985, str. 3—91 in XLV, 1897 in M. Winkler, Der Besitzstand des Zisterzienserklosters Rein und
teine Verwaltung vom 14.--18. Jehrhundert (Diss) Graz 1877,
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sebno cesto preko pogorja Gleinalm.!®4 Samostanski dohodki so v letih od 1399
do 1409 bili letno v popredju naslednji:

&inZ od podloZnikov 424 funtov
sicerinji dohodki 155 funiov in
prodaja vina 333 funtov.195

Toda tudi izdatki so samostan motno bremenili, zlasti izdatki za obdelova-
nje vinogradov, ki so vselej predstavijali najvi¥jo racunsko postavko, tem pa
so sledili izdatki za makup prehrambenega blaga in rib ter izdatki za samo-
stanske delavnice in pladila samostanskim usluZbencem in delaveem, Tudi po-
raba vina je v samostanu bila kaj visoka in je okoli leta 1450 zna3ala dvain-
osemdeset polovnjakov (nad 21.000 litrov), od &esar so samé konventuali, tedaj
jih je bilo oseminstirideset, potro&ili dvainstirideset polovnjakov (nad 11.000 li-
trov), také da je tedaj na vsakega meniha priSlo popretno dnevno po pet
osmink litra vina.13 Za reinske menihe vemo, da niso bili vselej zadovoljni le
z lastnim vinom, ampak da so si zaZeleli tudi tujih vin, ki so si jih pridobili
bodisi zamenjavo pridelka ali pa z nakupom, kot je to razvidno iz obrafuna
za leto 1407,

Za ilustracijo si oglejmo dohodke in izdatke, ki sta jih za leto 1407 obra-
funala reinska meniha, ekonom (celerarij) Friderik in blagajnik (bursarij)
Henrik, 137

Dohodki: od 6 sodov vina iz Ljutomera 130 funtov — 40 denarejv
od 20 manjsih sodov vina iz Maribora 200 funtov 72 denarjev
od razliénih vin 90 funtov 50 denarjev
od razli¢nih wvin 18 funtov 135 denarjev
Skupaj od vin: 439 funtov — 23 denarjev
Ostali dohodki (najveé &in¥) 424 funtov 70 denarjev
Dohoedki skupaj: 874 funtov 187 denarjev

Izdatki: za obdelavo vinogradov 320 funtov — ]2 denarjev
za nakup in prevoz vina 107 funtov 15 denarjev
za ZiveZ 196 funtov 198 demarjev
za ribe, jajea ipd. 76 funtov — 27 denarjev
za usluzbence in delavce 1468 funtov 37 denarjev
za delavnice 127 funtov 108 denarjev
Tzdatki skupaj: 937 funtov 47 denarjev

Omenimo naj, da so se z drugo polovico 15. stoletja samostanski izdatki
moéno povedali, kar je bila predvsem posledica turlkih pustofenj in wpadov.
V letu 1480 so Turki motno opustedili reinski samostan in njegove posesti,
také da je glavna naloga tedanjega opata Wolfganga (1481—1515) bila odstra-
nitev $kode, ki so jo Turki povzro¢ili. Utrjevanje samostanskih poslopij in
utrdbena gradbena dela so zahtevala precejinje vsote.!®® Na drugi strani pa
je deZelni knez za obrambo deZel terjal vedno veéje prispevke tudi od samosta~

" 0. Plekl, 0. ¢, str. 126—127.

"0, Plekl, 0. ¢., slr. 118

™ 0, Plekl, o. c., str. 119,

™ Seznam vseh dohodkov in lzdatkov za leto 140%:

*Anng dominl MPCCCCAVIII eirea principlum natlvitatls dominl hec fuerit computata
per fratrem Frldericum cellarlum el Henricum bursarlum de annp precedentis (Radunska knjiga
13089—1410, ful. CXIN™—CXX v AR).

0. Plckl, 6. ¢, str. 129,

# O, Plekl, o. ¢, atr, 11b.
M., Wlld, Dle Abte von Reln (S1lft Reln 1125—1579, str. 54).
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Lctni obraZun reinskega oskr-
bnika Sebastijana THtzia za
vinograde prl Gorn}i Radgoni
lete 1568 (G lat. 1 v arhivu

opatile Rein pri Gradeu)
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nov. Po turikem pustofenju leta 1480 je cesar Friderik III. sicer spregledal
Reinu nekaj dajatev, vendar mu je §e v istem letu nalozil nove dajatve. 1. ok-
tobra 1482 je sporodil svojemu mariborskemu glavarju Ulriku Grabenskemu in
graSkima megéanoma, Zupanu Henriku Ernestu in Juriju Slawderspacherju, da
je reinskemu opatu Wolfgangu érial polovico vinske naklade na dominikalno
vino iz leta 1482, in jim naroéil, naj to olaj$avo, dano cisterci, upoStevajo.!* To-
da ze 29. oktobra istega leta je reinski opat moral prispevati za vzdrievanje
jezdnih konj za obrambo dvesto funtov denaria, kar sta predstojniku samo-
stana potrdila Andrej Preiner, deZelni upravitelj na Stajerskem, in mariborski
glavar Ulrik Grabenski.!*

Na koncu naj omenimo, da je bil Ljutomeréan izredno cenjenc vine in da
je popradevanje po njem bilo tzredno veliko, zato je tudi razumljiv uspeh rein-
skega samostana v vinski trgovini. Vrsta pisem pri¢a, da so reinski opatje
Ljutomeréana radi poklanjali predstojnikom drugih samostanov, zlasti cister-
cijanskih, da pa so jim ga tudi prodajali in ga z njimi zamenjavali za druge
vrste. Naj o tem sledi nekaj primerov. V letu 15361 je reinski opat Jernej Gru-
denegg (1559—1577) v pismu z dne 20. decembra opatu pri Sv. Trojici v Du-
najskem Novem mestu sporofil, da mu je v zameno za »ogrgko vino« (iz So-
pronja) poslal Strtin (okoli 500 litrov) Ljutomeréana in da je z istim prevezom
poslal enako kolid¢ino vina tudi prostu pri Sv. Doroteji na Dunaju.¥! V pismu
z dne 21, marca 1566 je isti opat iz Reina obljubil priorju zgoraj navedenega
samostana, bratu Mihaelu, da bo odposlal dva &trtina Ljutomeréana, enega za
njegov samostan, drugega pa za cistercijanski samostan v Heiligenkreuzu pri
Dunaju.’*? 1. decembra 1678 je reinski opat Kandid Schillinger {1673--1684)
opatu Heiligenkreuza, Mihaelu Schnablu, obljubil ljutomersko vino in ga pro-
sil, naj mu poglje dovolilnico za prevoz vina.'** Kot je iz pisma reinskega opa-
ta Alana Matta (1684-—1686) opatu pri Sv. Trojici v Dunajskem Novem mestu,
Aleksandru Standthartnerju, z dne 21. decembra 1690 razvidne, je v tem letu
vina bilo malo (nit gut geraten), pa mu ga je obljubil od naslednje trgatve.l*
Opata sta vino Zelela zamenjati, kajti omenjeni opat Aleksander navaja v pi-
smu Alanu, da se z njegovim predlogom sirinja, da pa bo kljub temu poslal
v Rein dva polovnjaka letnika 1688.145 Iz pisma proita Henrika iz Spitala am
Pyhrn (Zgornja Avstrija) iz leta 1695 je razvidno, da je Rein s to duhovno
ustanove imel poslovne stike in ji prodajal svoj vinski pridelek.48 ¥ letu 1710
je opat Heiligenkreuza Gerhand reinskemu opatu Placidu Mallyju (1710 do
1745) pisal, naj podlje na Dunaj zaboj kopunov in pol §trtina vina, ¢ed da se
bodo neke stvari dale urediti.'®® Torej dober Ljutomersan odpira vrata!

' 1482, X, 1., Dunaj {Chartularium Hermannl abbatls, 15. stol., fol. 3* v AR).
Objava: GZM IX/64.
" 1¢4p2, X. 24., Gradee (Dlplomalarlum Runense Il, str. 634 v AR).
Objava: GZM IX/E5.
1 pismo z dne 20. XII. 1561, Reln (DIplomatarium Runense III. str. 851-—852 v AR).
* Pigmo z dne 21, 161, 1566, Reln Regesta Runae Intermonastlea eonserlpsll p. Marllnus
Wild, professus Runensls MCMLXXVII fregesll 11281738/ Alpkopls v AR/ (5t. 1552,
I pismo z dne 1. XII1. 1§78 {(Regesta Iiunae Intertnonaslica &t. 2576).
* Plsmo z dne 21. decembra 1690, Reln (Regesta Runae Inlermonaslica 81. 2850).
" Plsino z dne 28, XII1. 1650, Dunajsko Novo mesto (Regesta Runae intermonasllca 31, 2853).
' Plsmo z dne % X. 1695 (Regesta Runae Intermonastlea 1. 2965).
" Plsmo z dne 4, V1. 1710, Dunaj {Regesta Runae Intermohastlea §1. 3378).

Heinska apatlja je na slovenskem Stajerskem blla lastnlk vinogradov do druge svetovne
vojne, Imela pa jlh je na 21irih obmoéjlh: v Zupnlil sv. Antona /Cerkvenjak/, prl Ljutomeru, prl
Radgoni in prl Sv. Miklaviu pn Ormou. Rein je svola vina poimenoval po teh obmodjih in
znolraj le-leh pa po vinsklh gorleah:

5t. Antonler: Iswanzenberger /Ivanjskl vrhv/, Neuzogenberger /Cogetlnskl vrh/, Gever-
schacker /Soviak?/ In Busehmanner. Luttenberger: Kumnersberger /Slamnjak/, Sehiltzenberger
{Nunska graba/, Breslcaer /Preslka/ In Nachtlgaller /Slavéek/. Radkersburger: Nlederherzog-
berger /Ilereegovitaks, Klelnherzogberger In Groszherzogberger.,

St. Nlcelaler: Klalnkalsersberger /Kajfar/ In Grosskalsersberger /Seznam 1z leta 1880

v AR: »Verzelehnlss der Im Jahre 1860 aus den Stift-relnlsehen Welngilirlen 1lm Unterslefer nach
Rohr und ins Stif1 gefendeten Welnes/.



1. Mariborska posesi

Kraj
Kréevina
Kodaki
Krivec
Prodek
Raéji breg
Ratji breg
Ratji breg
Maribor
Maribor
Maribor
Maribor
Bresternica
Sojéa
Prosek
Kréevina
Kogel
Potehova
Sojta
Sojta
Sojéa
Sojéa
Maribor
Vinarje

vrsta posesti 1385
vinograd da
vinograd —_
vinograd da
vinograd da
vinograd da
vinograd da
vinograd da
dvor da
hi%a, klet da
hi%a, njiva da
hifa da
vinograd da
vinograd da
vinograd da
vinograd da
vinograd da
vinograd da
vinograd da
vinograd da
vinograd da
vinograd da
njiva —_—
vinograd —

Nadin pridobitve posesti:

dar: 3 vinogradi + hi%a s kletjo
nakup: 5 vinogradov + 2 hi#i + niiva

zamenjava: 2 vinograda

18 vinogradov + 4 hife + klet 4+ 2 njivi

neznano: 8 vinogradov -+ hida 4+ njiva

pridobitev posesti

dar nakup zamenjava

1276
1288
da
da
1318
1362
ds
da

1276

1283
1300
13063
1303
1303

1330
1361

1378
1378

* Vse osebe s0 mariborski medéani

od koga

Oton Herberstainer*
Elizabeta, Rudolfova vdova
ptujski dominikanci

Veitel Bresterniski
Kunigunda

Kunjgunda

Kunigunda

vinitar Henrik

Elizabeta, Rudolfova vdova
Nikolaj

ptujski medfan Nikolaj

Gilg Slachenochs
Gilg Slachenochs

CAFILYE0 FMENYITOHILEID LESAS04 "ITUVNITIN TZOr
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II. Ljutomerska poscst

Kraj vrsta posesti 1395

dar nakup
Ljutomer vinograd — 1314
Nunska grahba vinograd — 1322
QGrajski hrib vinograd — 1328
Grajskl hrib vinograd — 1329
Grajski hrib vinograd da 1363
Nunska graba vinograd da 1383
Ljutomer vinograd da
Grajski hrib vinograd da
Grajski hrib vinograd da
Ljutomer hifa da
Ljutomer zemliisée da
Ljutomer hi%a, preda, klet da
Ljutomer vinograd da {(odtujeno)
Ljutomer vinograd da {odtujeno)
Grajski hrib vinograd da (odtujeno)
Nunska graba vinograd da

prid-o”bitev pos"est-i
od koga

Albreht »ab der Zeyriche 3§t, deZelni pisar
Oton Tilrnstainer

Elizabeta iz Ljutomera

Marjeta, vdova po Konradu iz Ljuiomera
kramar Woifhart iz Ljutomera

kramar Wolfhart iz Ljutomera

13 vinogradov + hifa + zemljiS¢e + hiSa, preé_é; klet
Naéin pridohitve posesti:

dar: § vinogradov
nakup: 3 vinogradi

neznano: 5 vinogradov + hifa + zemljisfée + hi%a, presa, klet

§861/1 "LE ACSIdOUOQUVN NI ONIAQJQODZ VZ SLIOSVD
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HI. Radgonska posest

Kraj vrsta ti 1395 pridobitev posesti
Tal dar nakup zamenjava od koga
Hercegovitak vinograd 1443 Ivan Payer, radgonski mestan
Hercegovitak 2 vin., preda, polje 1443 Siél;lund Dretschpacher, mariborski
meséan
Radgona hia z zemljo 1444 Martin Payer, radgonski mestan
Hercegovilak 3 vinogradi 1450 Peter Payer, radgonski meifan
Norifki vrh vinograd 1450 Peter Payer, radgonski meitan
7 vinogradov + prefa, polje + hisa z zemljif¢em
Natin pridobitve posesti:
dar: 4 vinogradi
nakup: vinograd + hifa z zemljiséem
zamenjava: 2 vinograda -+ preda, polje
IV. Hode
Kraj - ' vrsta _-s-;.i N 1908 pridobitev posesti
Ta nakup od koga
2 kmetiji da 2 kmetiji, dvor 1342 (1 h}) ptujski medtan Nikolaj
V. Slovenska Bistrica
. _ _ . : v e
Kraj vrsta posesti 1395 pridobitev posesti
dar nakup
2 kmetiji da . — .

(pusti)

Na&in pridobitve posestl v skupnem:

dar: hi3a s kletjo + 12 vinogradov

nakup: 3 hi%e z zemijo + kmetija + 9 vinogradov + njiva
zamenjava: 4 vinggradi + preda, polje
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THE PROPERTY OF THE CISTERCIAN ABBEY OF REIN IN SLOVENE STYRIA
1276 TO ABOUT 1600

Summary

To the numerous monasteries which acquired ecstates on our territory in the
late Milddle Ages elther by deeds of donatlon or by purchases belongs also the
Cisterclan abbey of Hein near Graz, an establishment of the Styrian margrave Leo-
pold 1 of Traungau (1122—1129) from the year 1129, the parent-institution of the
monastery of Stléna in Lower Carniola, founded about the year 1130. The first
known acquirement of property of Rein in Lower Carniola dates back to the year
1275, when the abbot Bernard acquired nine farms at Zagorica near Mirna and then
followed purchases of property up to the beginning of the 16th century, when the
abbey possessed 74 subject farms and two mills in Lower Carniola. At the time of
the financial straits of the 16th century the abbots gave the property in pawn, later
or they let 1t out on lease, as a rule. In the year 1607 the abbot Mathias Giilger
sold half of the estates off and in the year 1644 the abbey afforded only 59 farms
and one mill in Lower Carniola, which it possessed to the year 1693.

While Rein acqulred its property in Lower Carniola by purchases it acquired
that in Styria on the basis of deeds of donatlon too. In Styria the abots began syste-
matically to build up their vitlcultural estates since the year 1276 and the first
known acquirement of ground was the acquirement of the vineyard at Kré&evina
near Maribor, The abbey of Rein had created a strong viticultural property in the
surroundings of Maribor, and that from Sojéa in the east to Bresternica in the
west and in the fown it acquired buildings with cellars, and the first building, a
manor-house {(curia), before the year 1316. The manor-house of Rein became the
economle and administrative centre for the monastlc properiy in the environs of
Maribor and it remained it tlll the 15th century, when Rein exchanged it for the
estates near Radgona (1443) together wlth most of the estates, or It scld them off.

With the year 1314 the monastery of Rein began to build up another vitleultural
property, the estates near Ljutomer (Nunska graba, Grajski hrib), and acquired
houses with cellars for the storage of its wine produce in the town. The estates of
Ljutomer had been acquired before all by deeds of donation and their growth was
mainly concluded at the end of the 14th century. Afler giving up its property at
Masaribor and in its surroundings Reln hegan to build up a new nucleus of estates
near Gornja Radgona (Hercegovitak, Nori¢ki vrh) and in the year 1444 1t acquired
a house ln the town of Radkersburg for the needs of the vineyards there. Slnce the
16th century it came already to quarrels cspecially with the diocese of Seckau he-
cause of the wine tithe from the vineyards near Gornja Radgona and Ljutomer.
Since the year 1405 the parish of St. Rupert in the town of Radkersburg had been
joined to Seckau and it had the right to collect a third of the wine tithe on 1Its
ierritory. Up to the middle of the 15th century the abbey of Reln had accquilred
nearly forly vineyards and seven houses with cellars and pieces of land, some sub-
ject grounds at Ho&e near Marlbor and near Slovenska Bistrica on the terrltory
of Slovene Styria. From all these estates only two viticultural complexes; the vine-
vards of Ljutomer and Radgona, chiefly remained the monastery of Reln.

The income_irom the sold wine represented an important item in the economy
of the abbey of Rein, such as for most rellgious institutions being in possesslon of
blgger viticultural complexes. Therefore the endeavour ¢f Reln to acquire vineyards
on the territory of Slovene Styria already since the second half of the 13th century
has been understandyble. So e g. fell from the sold wine, for which the monks got
439 pounds of money, about the year 1400, 130 pounds on the wine from the vine-
vards of Ljutomer and 200 pounds on that of the vineyards round Marlbor. Espe-
cially the wine of Ljutomer was greatly appreclalted and it was very rmuch re-
quested, therefore the success of the monastery of Rein In the wine trade was
understandable. A serles of letters in the archives of Rein from the 16th to the 16th
century bear wltness that the abbots of Reln had liked to glve the princlpals of other
monasteries and friends the wine of Ljutomer, but they also sold it or exchanged
it for other sorts of wine. The abbey of Reln was In possession of the wlneyards
in Slovenske gorice, Ljutomer and Gornja Radgona up to the Second World War,
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ORIS 12 NAJPOMEMBNEJSIH GRADBENIH
OBJEKTOV V MARIBORU I

JoZ2e Curk*

UDK 728/728(091}(487.12 Maribor) »11/19¢«

CURK Joie: Oris 12 najpomembnejith gradbenih objekiov v Ma-
riboru L. (Ein kurzet Uberblick der 12 bedeutendsten Bauobjekte
von Maribor I) Casopis za zgodovino In narodopisje, Matibor,
59=24(1988}1, str, 119—145.

Ixvitnik v sloven., povzetek v nem., izvledek v sloven. in angi.

Avtor v sestavku obravnava 8 od 12 najpomembne]flh gradoenih objektov
v Marlboru in to: mestnl grad, stolno cerkev, minoritski samostan, jezuitski
kolegi], 218kl dvor in mestno obridje. Vel ti objekt]l 5o blli sicer Ze predmet
njegovih raziskav, vendar je pri vedinl od njih odkril nove podatke in s
temn tudi nove poglede na rnflthov gradbeni razvol., To velja posebno za
mestni grad, stolno cerkev in mestno obzidje, zlastl pa za njlhov med-
sebojnl odnos. Prav ta ter obsto] Ze zdavno lzginullh kasarne, proviantne
hile in orolarne pe dokazujejo veljavo mesta kot utrdbe vse do leta 1782

UDC 726/728(091)(487.12 Maribor) »11/19«

CURK Joie: Descripiion of twelve Most Imporiant Buildings al
Maribor I, Casopis za zgodovino in narcdopisje, Maribor 59=24
(1988)1, p. 1190—145.

Orig. in Slovene, summary In German, synopsis in Slovene and Engl

In the article the author deals with six of twelve most important building
objecta at Maribor and that: the town castle, the cathedral, the Minorite
monastery, the Jesuitic college, the Zife mangion and the town-wall. All
these objects had already beer the object of his researches, but by most
of them he discovered new data and with them alsc new views of their
bullding development. This is true especlally for the town castle, the
cathedral and the town-wail, particularly for their mutual relation. Just
this and the existence of the long disappeared barracks, the proviant house
and th;s 2m‘!ienll brove the value of the town as a fortifiestion up to the
year 1782,

Ker sem gradbeno zgodovino Maribora dosle] obravnaval Ze v ved se-

stavkih:
—— Mariborski mestni grad. Kronika 7/1858, p. 30—36
— Razvoj mariborske mestne vedute. Kronika 8/1981, p. 145—156
— Maribor, urbanisti*no-gradbeni zgodovinski oris 1. CZN NV 2/1986, p. 6395
in II. CZN NV 4/1988, p. 83—105
— O srednjevetkih zasnovah Ptuja in Maribora. CZN NV 11/1875, p. 163—212
— Oris gradbene zgodovine nekdanjega minoritskega samostana in Zidkega

dvora v Mariboru. CZN NV 13/1977, p. 117—130
— Mariborska stolnica. Zbirka vodnikov 86/1978 in Zbornik ob 750-letnici

Mariborske $kofije. Maribor 1878, p. 194—212

* Jode Curk, diplomirani umetnostnl tgodoviner, Liubljane.
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— Radji dvor pri Mariboru. CZN NV 14/1978, p. 48—54

— Mariborsko mestno obzidje posebno v 16, steletju, CZN NV 16/1980,
p. 90—108

— Nekdanji jezuitski kolegij v Mariboru in njegov gradbeni mojster Janez
Fuchs, CZN NV 19/1983, p. 105—124

— Urbano- gradbena in komunalna zgodovina Maribora. Kronika 31/1983,
p. 148—157

— Viri za gradbeno zgodovino Maribora do 1850. PAM Maribor 1885, strani
160 + 24,

se bom v tem omejil le na oris 12 najpomembnej$ih gradbenih objektov v

njem, Gre za: mestni grad, stolno cerkev, minoritski, jezuitski in celestinski

samostan, sinagogo, rotovZ, frajovi, mestno obzidje ter Zigki, vetrinjski in salz-

burski dvor. O nekaterih med njimi sem Zze pred leti pisal, vendar bom njihov

opis zaradi novih izsledkov prav na kratko Se enkrat ponovil in jih na ta nacin

strokovno enakovredno vkljuéil v ta pregled. Gre za mestni grad, stolne cer-

kev, minoritski in jezuitski samostan, Zifki dvor in mestne obzidje, ostalih Zest

pa bom predstavil v nadaljevanju.

1. Mestni grad je dejansko naslednik dveh srednjevegkih dvorov iz 12. sto-
letia, ki sta nastala izven prvotne tréne naselbine, eden med sedanjima Slo-
vensko in Orofmovo ulico, drugi med Slovensko ulico in Volkmerjevim pre-
hodom. Prvi, ki se leta 1190 omenja kot Gornji {oppidum superius v takrat
cbitajnem smislu reénega toka) je moral ob velikem mestnem poZaru aprila
1450 pogoreti, saj se leta 1460 omenja kot opusfeni grad, katerega popravljena
stavba pa je Se leta 1670 sluZila kot skladisée in klet (Kasten und Keller), a je
maja 1601 skupaj 8 senikom ponovno pogorela, nakar jo je cesar Ferdinand II
leta 1647 cziroma 1609 poedaril Benigni, vdovi po dolgoletnem upravniku gospo-
§¢ine Grad Mariber Janezu Juriju Schevu, v svobodne in dedno lastnino s po-
gojem odkupne predpravice {befreytes aigenthumbliches Guet). Ta je tu sezidala
manj$o hiso, skedenj in hlev ter uredila vrt, ki je mejil na severu na Slovensko
ulico, na zahoedu na mestno obzidje, na vzhedu na Gospejno ulice in na jugu
(do kamor takrat Se ni segala OroZnova ulica) na jezuitsko (preje Rechberger-
jevo) posest. Ta biSa, ki je dobro vidna na mestnih vedutah iz 2. polovice
17. stoletja, se je po letu 1681 umaknila &okati, leta 1833 prezidani dvonadstropni
stavbi na h. 8. 158, pozneje znani kot Lubejeva hifa. Drugi dvor je stal na
vogalu Slovenske in Gosposke ulice ter Volkmerjevega prehoda in dajal vzhod-
nemu delu Slovenske ulice Ze v 14. stoletju ime Grajska ulica. Ta dvor s funkci-
jo dezelnokneZje uradne hife in zbirne kileti doloéno lokalizirata vetrinjska
urbarja iz let 1488 in 1502 ter ga oznadujeta kot Stari upravni dvor. Kdaj je
nastal? Verjetno Ze v 12. stoletju, saj oznaka Gornjega predpostavlja obstoj
Spodnjega dvora. Dvor se velkrat omenja v 14. in 15. stolelju, ne ve se pa
toéno, kdaj po letu 1513 je prefel v meséanske roke, vsekakor pa ga je leta
1555 7e posedoval mei¢an Janez Divjak. Poleg teh dveh dvorov je ze v dobi
Babenberzanov okoli leta 1227 obstojal tudi dvor njihovega upravnika Ulrika,
ki je leZal severno od pripadajote mu Ulrikove cerkve (omenjene 1. 1265) na
vzhodni strani mesta (na kraju sedanje samopostrefne restavracije Center v
Presernovi ulici}. Dvor je pred letem 1380 priposestvoval vetrinjski sameostan,
ki ga je imel do svoje ukinitve leta 1786. Nekoliko skrivnostnejdi je Srednji
dvor (Mitterhof) na zahodni strani mesta na Lebarjih, ki se omenja leta 1403
in 1482 {po Pircheggerju), a se ¢ njemu zaenkrat Se niesar ne ve.

Baumkircherjeva zasedba mesta v letih 1489-—1470 ter madZarske in tur-
gke groinje po letu 1471 so vedno resneje ogrozale mesto. Iz tako nastale
potrebe po utrditvi mesta in po njegovi bolj#i oskrbljenosti je cesar Fride-
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rik 1I1. leta 1477 sklenil, da zgradi v mestu nov upravni dvor s skladifdem in
kletjo. Lokacija je bila izbrana v severovzhodnem kotu mesta, kjer eo stala
najbolj ogroZena Ulrikova vrata in je bil na razpolago najveéji manipulativni
prostor v mestu (sedanji lijakasti Grajski trg). Stavbi, ki so jo zadeli graditi
spomladi 1478, se je moralo umakniti nekaj me$anskih hi%, med njimi tudi
ona od zidarja Gregorja in njegove sestre Marjete, vdove po peku Urbanu.
Preprosta prizmatitna nadstropna stavba, razen v severnem delu (zaradi
bliZine obzidja) podkletena in pokrita s Stirikapno zatrepasto streho, je bila
postavljena v smeri sever-jug tako, da je stala nekoliko odmaknjenc, vendar
vzporedno z vzhodno mestno obzidno stranico, na severu pa segala prav do
severne. S tako lego je po svoje uévrstila mestne obrambo ,8aj je bila na se-
verni strani opremljena v obeh etaZah s po ve¢ pravokotnimi strelnimi linami.
Ker je bila stavba pozneje le malenkostno opedno nadzidana, je njena prvoina
velikost na podstrefju $e dobro vidna. Medtem ko je bil vhed v njeno klet
verjetno %e od vsega zafetka z juine, cestne strani, pa je dostop v pritliéje
vodil preko stopmic z majhnega dvorid¢a na zahodni strani dvora. XKer vzhod-
nega grajskega dvori§ta de ni bilo, tudi Se ni bilo vedastega prehoda skozi
stavbo, saj je bilo to, za takratho mestne obrambo zelo pomembno zemljidde
je neposredno dostopno s trga izpred Ulrikovih vrat.

Obnova mestnega obzidja pe turiki oblegi septembra 1532 in izgradnja
bastije med leti 1555—1582 na gradbeno precbrazbo dvorca (Slosz) nista nepo-
sredno vplivali. Klinasta Stirikotna bastija, ki je nadomestila srednjeveski
oglati ogalni stolp iz zatetka 14. stoletja, je s svojo boéno lego omogodala u&in-
kovito obrambo severne in vzhodne obzidne stranice ter predvsem preprefevala
nevarnost njunega spodkopavanja in miniranja. Premogla je kazematirano
klet in dve topovski plod&adi, eno v pritli¥ju in drugo, pokrito s skodlasto
streho, v nadstropju, opremijeni vsaka s po tremi strelnimi linami v vsaki
stranici. Dvorec, ki je bil od vsega zaletka sede? lastne gospoddine, je bil od
leta 1483 dalje v raznih zastavah in zakupih, dokler ga miso leta 1575 dobili
v trajnejdi zakup iz Bavarske priseljeni baroni {pozneje grofi) Khiessli s FuZin
pri Ljubljani (Janez 1575—1582, Volbenk in njegova vdova Marjeta Schranz
von Schranzhofen 1583--1808, Vid 1808—1812), ki so ga 1. 8. 1820 kupili za
80.000 gld plafila in 55.000 gld zakupnega dolga (Janez Jakob 1612—ok. 183D),
a leta 1857 jzumrli (Jurij Jernej). Sledil jim je posinovijenec Janez Jakob
Khiessl, rojen Zwickl (1657—1887-~1888), temu hét Marija Eleonora por. Ursini-
Rosenberg {1886—1727), njej juinotirolski grofje Brandisi (Jakob Franc Adam
umrl 1748, Henrik Franc Adam umrl 1780, poroen od leta 1745 z Marijo Traut-
mannsdorf, posinovljenec Janez umrl 1812, sin Klemens rojen 1787 in vnuk
Ferdinand umrl 1878), ki so ga posedovali do leta 1878, njim baroni Twickli
(Klemens Avgust 1881—1898 in sin Pij 1886-—1821), nato trgovec Vili Berdajs
do leta 1933 in kondno mestna obdina, ki ga je hotela najprej predelati v mest-
no hido, nato pa ga je spremenila v muzej.

7 baroni oziroma grofi Khiessli zafenja velikopotezna gradbena dejavnost,
ki je dvorec spremenila najprej v graddino in nato v razkodno rezidenco. Dvo-
rec, ki je bil leta 1572 »mercklich pawfellig« in ga je leta 1580 poSkodoval po-
Zar, je dodivel med leti 1581—1584 prve vecje prezidave, ki jih je dve leti po-
neje pladal Janez Khiessl na ratun zakupnine v znesku 3887 ft pf. Takrat so
obnovili »pomotoma~ porueno mestno obzidje med Ulrikovimi vrati in ba-
stijo, zgradili ob njem gospodarsko poslopje s palitastim zidcem, obrambno
plodtadjo in sedlasto streho ter z zidom zaprli takrat nastalo vzhodno grajsko
dvoridte, vendar pa pustili vrata za dostop nanj in preke njega do mestnih
utrdb zlasti bastije. (Ok. 1580 se v mestu omenja ital. gradbenik Pietro Jacomo
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de Spilinbergo.) Potres iz leta 1590 je ponovno sproZil vrsto popravil, ki jih je
leta 1591 v 21 postavkah obrafunal Pietro Antonio de Pigrato v visini 400 fl.
Tudi poZar maja 1601 je moéno prizade! grad. Popravljali so ga do leta 1604.
Enako po poZaru leta 1610, ko so &ez dve leti zamenjali za ceno 500 gld tudi po-
tkodovano ostregje. Ko so Khiessli leta 1620 postali lastniki dvorea, so ga zadeli
prezidavati po svojih zamislih. Glavno stavbo so v celofi stanovanjsko usposo-
bili, jo veZasto prebili, da so dobili nov dostop na vzhodno grajsko dvoriite
in k mestnim utrdbam, ji vzidali sedanja velika poznorenesanéna okna, ji pri-
zidali mesto dvoridénega zidu skoraj enako visok, vendar niZje ostreien dvo-
osen juZni trakt ter jo na ogalih opremili s 4 pet- oziroma Sest-koinimi, §tiri-
etafnimi stolpid, pokritimi z zvonastmi strehami, ki niso imeli v zadetku no-
bene praktiéne, zato pa teliko ve#jo reprezentantno vrednost. Stali so na obeh
zahodnih ogalih glavne stavbe, na zunanjem stiku juZfnega z vzhodnim trak-
tom ter na notranjem stiku severnega mestnega obzidja, bastije in vzhodnega
trakta. Z njimi se je dworec tudi vizuelno spremenil v grastino, v okviru ka-
tere pa sta bili obrambni obzidji in bastija Se vedno deZelnokneZzja oziroma
mestna last. Severozahodna veduta mesta iz okoli leta 1630 nam kaZe grad prav
v tej gradbeni fazi, naslednjo pa nam predstavlja veduta iz let 1657—1658.

Po letu 1640 so grad, ki je dotlej premoge!l le efiladno povezave svojik
bivalnih prostorov, obdali s slopastimi arkadnimi hodniki, ki so medsebojno
povezali dotlej prosto stojede ogalne stolpide, mu s tem omogodili nov komuni-
kacijski sistem, predvsem pa mu dali nov stavbni izgled, ki je ves grajski
kompleks vizuelno poenotil in raziiril, ker mu je glavnoe os premaknil precej
proti vzhodu. Takrat je namreé nastala petosna juZzna grajska fasada, ki je
prekrila éelno stranico glavnega in vzdolino stranico juZnega trakta ter se
zaklju¢evala z mogoénim okrasnim &elom, za katerim je skrila neroden stik
vidje ostrefenega glavnega in niZje ostrelenega juznega trakta. V osi nove
fasade je nastal nov vhod v kletno etaZo glavnega trakta, katerega recenten
portal nosi letnico 1661. Med novo in staro fasado pa sta nadla prostor obramb-
ni hodnik z deteljasto oblikovanimi strelnicami v spodnji in petloten slopasti
arkadni hodnik v zgornji etaZi. Obenem je nastala tudi zahodna zunanja fa-
sada, katere dvoetaZen arkadni hodnik je pokrila pultasta streha s poloZnejgim
naklonom od glavne, ter seveda severna notranja fasada, ki je nastala tako, da
so nadzidali mestno obzidje med glavnim grajskim poslopjem in bastijo ter ob
njem zgradili sedlasto ostreSen arkaden hodnik, ki je povezal, speljan skozi
glavno poslopje, oba severna grajska stolpiéa. Dokaz za tak stavbni razvoj
nam ponuja kolizija med renesanfnim cknom glavne grajske stavbe in zu-
nanjo steno hodnika. Z izgradnjo opisanega trikrakega sistema arkadnih
hodnikov se je grajski kompleks v sebi zakljuéil, saj je skozi vzhodna stolpi¢a
dobil neposreden dostop na ostreSeni plofadi vzhodnema grajskega trakta
in mestne bastije, obenem pa se dolo¢neje izlotil iz mestnega. Ker je bila ba-
stija deZelnoknezja in v oskrbi mesta ter je zato morala ostati dostopna moestni
posadki v sluéaju potrebe tako skoz grajsko veio kot preko ploiéadi vzhod-
nega grajskega trakta, so jo vsaj vizuelno izlo&li iz grajskega sestava s tem,
da so ji predloZili vhodno veZo, nastalo na stif¢iifu vzhodnega trakia, severo-
vzhodnega stolpi¢a in severmega arkadnega hodnika. Veduta iz let 1657—1638
dokazuje, da je sofasno z arkadnim hodnikom nastala sredi zahodne fasade
veza s stopnifénim stolpifem, ki je s svojo &ebulasto-laternasto streho prescgal
ostale Bliri ter s svojo vertikalo dominantno poudaril pomembnost stavbe,
kateri je pripadal. Veza s stolpitem je sluzila dostopu na obe etadi arkadnega
hodnika (sled zazidanega vhoda z zazidanima nifama ob strani v pritlidju) ter
s tem povezavi gradu s takrat §e sorazmerno majhnim zahodnim grajskim
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dvoriiem. Zadnji od Khiesslov Jurij Jernej je dve leti pred svojo smrtjo
zgradil leta 1855 loretansko kapelo, posvedeno 6 let pozneje, ki z zakristijo
slomi ob arkadnem hodniku in jugozahodnem ogalnem stolpitu, z bogato za-
klju¢eno fasado pa se je povezovala z jufno grajsko fasado. Zahodmo dvo-
rifde je obdajalo obzidje z vhodom ob loretanski kapeli, katerega polkroZmo
sklenjen portal z rustiéno obrobo je kronalo segmentno, iz profilov sestav-
ljeno éelo. Jurij Jermej Khiessl je v letih 1651—1652 kupil tri medtanske parcele
z 2 hifama in kletjo zahodno od grajskega kompleksa, gradnjo tamkajsmjih
upravno-gospodarskih poslopij pa je opravil 3ele njegov posinovljenec Janez
Jakob po dosegu polnoletnostl leta 1887. Za njegove viade, ki je trajala do leta
1866, je razvoj gradu dosegel svoj visek.
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Najprej je leta 1666 zgradil Ze pet let porudeno mestno obzidje zahodno nd
gradu, postavil na stari lokaciji nov velik Stanovanjski stolp ter nadstropen
slopast arkadni hodnik, k| je povezal novi stolp s severomahodnim ogalnim
stolpidem in s tem z ostalim grajskim komunikacijskim sistemom. Nato je
abdal zahodno dvoridée, sredi katerega je skopal kamnito obrobljemi vodnjak,
z 12-0snim nadstropnim upravno-gospodarskim poslopjem, opremijenim z ar-
kadnim hodnikom, kletmi in zapori, z arkadasto odprto pritliéno remizo in z
enakimi kongsiimi hlevi. Gornjo etalo glavnega poslopja je reprezentanino
predelal (piano nobile) in opremil z bogato Stukireno in poslikano vitesko dvo-
rano, vzhodno poslopje pa je nadzidal s 13-oemo ravno krito slopasto lodo, ki
jo je na obeh konceh povezal z ostalo stavbo s pomodjo ezkih hodnikov, speljanih
skozi oba vzhodna stolpita. Ob tem je vzhodna stavba dobila na zunanji strani
po 10 pravokotnih manjdth kletnih in vedjih pritlitnih oken, na sirehi pa
13 okrasnih streénih hln, s ¢emer je vzhodni pogled na grad kljub resnobni
blizini mestnih vrat, opremljenih s stolpom, barbakanom in dviZnim mostom,
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izrazito trdnjavsko uéinkujode bastije in globokega obrambnega jarka pridobil
nekaj tiste ranobarofne oblikovne sproifenosti, ki jo je Se stopnjeval pogled
na grajsko juino fasado. Da je bil vtis izrazito severnjasko uglasen, dokazujejo
vedute iz konca 17. stoletja: Vischerjevi bakrorezi izpred leta 1681. votivni
oljni sliki iz Rud in Nazarij iz leta 1680—1681 in oljna podoba gradu iz istega
éasa, ki jo je dal naslikati Janez Jakob Khiessl ob zakljudku del.

V ¢&asu viadanja Rosenbergov (1686-—1727) je grad doZivljal le manjie pre-
delave (ob eni takih so se leta 1688 smrtno ponesretili zidar Wisser Matija ter
tesarja Aschauer Janez in Kirer Toma3), velike pa zopet, ko so ga provzeli
juznotirolski grofje Brandisi (1727—1876), ki so ga posebno za vlade Jakoba
Franca Adama in Henrika Franca Adama v 2. tretjini 18. stoletja pozno-
baroéno predelali. Najprej so obnovili vse 4 ogalne stolpie, jih nekoliko nad-
zidali in gobasto-laternaste ostrefili, nato z arkadastim mostoviem preko sre-
dine dvoriiéa povezali viteSko dvorane z vzhodno loZo, nadzidali kapelino za-
kristijo z oratorijem in ga stopnidasto povezali z nadstropnim arkadnim hodni-
kom, predelali njeno &elo in ga kiparsko okrasili, postavili nov, bogato olra-
sen dvori$éni portal, odstranili vhoedno veZo in okoli njenega stolpiéa zgradili
v letih 1747—1750 sedanje stopnijée s konkavno oblikovano fasado in bogatim
kiparskim okrasjem, opremili stopnii®e vzhodnega trakta s kamnosesko obli-
kovano ograjo, nadzidali leta 1751 od mesta kupljeno bastijo ter v tako pridob-
ljeni etaZi uredili grofovsko stanovanje (s ¢emer so glavno stavbo sprostili za
izkljudno reprezentanéne namene). Ob tem so odstranili oba vzhodna stolpi¢a
ter loZo na obeh konceh zakljudili z ravnima stenama, za katerih juZno je za-
radi zamika nastala kamra s stopnisfem na podstreije. prizidali podkleten iri-
osen vzhodni del severnega grajskega trakta z lastnim notranjim stopniéem,
ki so ga postavili enkraj obzidja na temeljih jarkove eskarpe in v njem uredili
domestikalna stanovanja, ter dali leta 1763 (ob 20-letnici bitke pri Parmi, kjer
je padel eden od Brandisov) s fresko poslikati osrednje polje v viteEki dvorani.
S tem se je stavbni razvoj gradu zakljuéil. Sledeé spreminjajoéemu se stilnemu
okusu ter novim #ivljenjskim in druZabnim potrebam, je nastala iz prvotnega
preprostega poznogotskega upravnega dvoreca barofna mestna rezidenca. Zu-
nanja in notrania arhitektura sta se zlili v velikopotezno celoto, oblikovano
od umetnostnih sil italijanskega, avstrijskega in domadega baroka.

Z 19. stoletjem se je zadela drobitev grajskega stavbnega kompleksa. Vse
kaze, da je grad zgubil nba vzhodna stolpi¢a fe kmalu po letu 1751, severo-
zahodnega in delo juZne fasade pa pred letom 1795 (Tiefenthalov lesorez iz
leta 1795 ju Zc ne kaZe ved), tako da mu je ostal le jugozahodni, ki je sluzil,
opremijen z uro, predvsem kot zvonik privilegirane loretanske kapele, Leta
1827 so odstranili Ulrikova vrata in juino grajsko fasado podalj$ali za dve
arkadni osi ter opremili s palidastim zidcem, leta 1843 pa so nadzidali upravno
poslopie in vanj namestili okroZno kameralno upravo. Leta 1871 so zaradi
boljdega dostopa do novega mestnega predela in realne gimnazije podrli jugen
dvori%éni portal in severno mestno obzidje ter po sredini grajskega kompleksa
speljali sedanjo Grajsko ulico. Ob tej priliki je dal njegov takratnj lastnik
grof Ferdinand Brandis postaviti kot zakljuéek severnega grajskega trakta nov
tripsen podaljSek in trietaZzen stolp, v katerem je sedaj muzejska uprava.
Zahodni del grajskega kompleksa je v teku 20. stoletja hitro propadel. Leta
1929 so predelali upravno poslopje v kavarno Astoria, leta 1938 podrli Stano-
vanjski stolp in do leta 1940 zgradili na nekdanjem grajskem zahodnem dvo-
rid¢u kino Partizan. S tem je dokonénn izginila predstava o nekdanjem strnje-
nem grajskem kompleksu. Grad se je zopet omejil na svoje prvotno jedro izpred
sredine 17. stoletja, ki po obnovi v letih 1937—1941 sluZi muzejskim namenom.
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2. Stolna cerkev je gotovo najpomembnejdi kulturno~zgodovinski objekt Ma-
ribora, Njen zadetek je povezan z nastankom mariborske prazupnije okoli leta
1130, ki jo je ustanovil mejni grof Bernard Spanheimski (1096—-1108—1147)
s privoljenjem salzburikega nadikofa Konrada 1. Abensberga {1108—1147).
zato so bili Bernardovi nasledniki, deZelni knezi, njent patroni in zavetniki vse
do leta 1508, ko je bila za 353 let inkcorporirana h kriki dkofiji, Prvotno eno-
ladijsko romansko crkev iz 1. pol. 12. stoletja so sredi 13. stoletja prezidali v
triladijsko slopno baziliko z osrednjo apsido, s &emer so njeno ploskev povedali
z okoli 23 X 10 na 23 X 22 m, srednjo ladjo pa dvignili s 7 na 13,6 m ob upo-
$tevanju takratnega za okoli 680 ¢m niZjega talnega nivoja. Ladje so povezali s
po 4 slopastimi arkadnimi loki, od katerih so ju#ni $e polkroZni, severni pa Ze
rahlo zasiljeni. Ob koncu 13. stoletja so pred zahodno fasado glavne ladje po-
stavill nadstropno kapelo {emporo, oratorij}, katere pritlidje je sluiilo kot
vhodna ve?a, nadstropje pa kot kapela z oltarjem sv. Katarine. Kapelo je po-
stavil dedelni pisar in mestni sodnik Rudolf med leti 1269 in 1305. Omenja
se skozi ves srednji vek kot Parkirche, Porkirche ali basilica, iz ¢esar izhaja,
da je predstavljala vse do nastanka sedanje pevske empore nekakien prostorski
corpus separatumm z grobnico ustanovitelja v pritli¢ju in oltarjem v nadstropju.
Sele ob nastanku sedanje pevske empore okoli leta 1480 so podrli prvotno
ladjino fasadno steno in s tem kapelin prostor vkljudili v cerkveno prostornino,
kljub temu pa so jo %e naprej oznadevali kot Parkirche, na kateri se leta 1621
omenja neposvefen oltar sv. Kadarine, ki pa so ga do leta 1866 oditno Ze
odstranili. V zvezi s to kapelo je %e omeniti, da je meifan Vulfink leta 1260
volil marko denarjev za »zidavo fupne cerkve« in da je Rudolfov sin Nikola]
leta 1367 pri njej ustanovili beneficij sv. Katarine. Oltar je ob tej prilofnosti
dobil nov kip svetnice, ki je sedaj shranjen v umetnosini zbirki tukajinjega
pokrajinskega muzeja. Zahodna empora, ki je zgubila svoje juizno okno ob
postavitvi stolpa okoli lela 1325, severno ob povedavi severne stranske ladje na
zafetku 15. stoletja in zahodno ob neogotski predelavi ob koncu 19. stoletja,
je bila prezidana v sedanjo pevsko emporo okoli leta 1460, nekaj pred oboka-
njem severne ladje. Obe deli je opravila ista, verjetno domaéa delavnica, katere
mojster se je upodobil na konzoli emporinega oboka. Prvotni dostop v kapelo
je bil skoraj gotovo po vretenastih stopnicah v severczahodnem kotu veZe, na
pevsko emporo pa najprej iz zvonika, od okoli leta 1520 dalje pa preko pozno-
gotskega stopni®a iz ladje. To so takrat povezali tudi z zvomico s tem, da =0
prehili vezna vrata v obliki konzolastega portala vanjo.

Ko so mesto med leti 1260—1278 obdali z obzidjem, se je kmalu pojavila
potreba po zgraditvi osrednjega stolpa, namenjenega za opazovanje mestne
okolice in vodenje njegove obrambe (Luginsland). Ker se je Zupna cerkev ob
obzidavi mesta znadla v geometridni sredini njegovega areala, so se odlodili,
da ga pozidajo ob njej. Ker pa je pred fasado srednje ladje Ze stala Katarinin»
nadstropna kapela, so stolp okoli leta 1325 postavili pred fasado juZne stranske
ladje. S tem je nastalo pri cerkvi zanimivo posestno soditje med deZelnoknezjo
praZupnijsko cerkvijo, ki je starejsa od mesta, ter mestnima kapelo in stolpom.
Stolp, ki je %e v 15. stoletju slufil tudi za potrebe cerkve (leta 1485 se omenijajo
strodki meZnarja v zvezi Z urejanjem ure), je ostal do danes mestna lastning,
nadstropna kapela pa se je s prezidavo v pevsko emporo okoli leta 1460 spojila
s cerkvijo, pri kateri je mesto igralo le vlogo cerkvenega upravitelja (kiju-
tarja) ne pa lastnika. Leta 1480 je mestni gradbenik Hans Premer obnovil
mestno strazarmico v stolpovi vrhnji etaZi, okoli leta 1520 pa so ga ob povisavi
glavne ladje dvignili za zvonovo etaZo in mu Sele s tem dali znadaj zvonika.
Po potresu leta 1580 ga je skupaj s cerkvijo popravil mestni gradbenik Ludvik
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Himmelsteiner, po poZaru leta 1601 domadin Benedikt Rore in med leti 1623
do 1624 italijanski priseljenec Paolo della Porta (de Riva). V tem €asu je zvonik
pokrivala poznorenesanéna ¢ebulasto-laternasta streha, ki nam jo kaZe prva
ohranjena mestna veduta iz okoli leta 1630. Sele po poZarih v letih 1648 in
1650 je zvonik dobil stopnjevani dvoetazni zakljudek, pokrit z zvonasto-éebu-
lasto streho, ki ga vidimo (v raznih modifikacijah} na vedutah wvse do konca
18, stoletja. Po poZaru leta 1791 so zvonik zniZali na prvotno vidino mestnega
stolpa, zgradili balkon in obe eta%i nad njim, ga kupolasto-laternasto ostredili
ter mu nadeli zgodnjellasicisti®no fasado po natrtih grafkega arhitekta Jozefa
Hillebrandta.

Leta 1400 je Katarina, vdova po vetrinjskem upravniku Pavlu iz Tréove
darovala 8 ft pf za zidavo Zupne cerkve, pa¢ za prizidavo presbiterija, nad-
stropne zakristije in stopnifnega stolpi¢a. S to dozidavo je priflo do Zeljenega
nasprotja med vidjim, dinamiénim, svetlim in obokanim presbiterijem ter nizjo,
statiéno, leseno stropano in temadno ladjo. Plemenita arhitektura presbiterija
in zlasti njegovo plastiéno cokrasje, kaZejo na zaznavne vplive Parlerjeve pra-
gke gradbene delavnice. Po prizidavi presbiterija so nanovo zgradili tudi vedino
jufne in severne ladje, ki so jo podaljdali do glavne fasade. Med leti 1442 do
1467 so obokali obe stranski ladji ter vzidali pevsko empore. Konéno so okoli
leta 1520 dvignill in obokali §e srednjo ladjo ter jo na ta nadin visinsko izrav-
nali s presbiterijem, Po pofaru leta 1601 so obnovili zahodni del glavne in juzne
ladje (predvsem Benedikt Rore), po poZaru leta 1650 pa ostredje cerkve, zakri-
stije in stopniiénega stolpita (Peter Wolff) ter barokizirali cerkveno zunanj-
§¢ino in notranjsiéino, posebno pa opremo. Do leta 1715 so prizidali obe baroéni
stranski kapeli in s tem ustvarili videz nekake preéne ladje, barokizirali ar-
kadne loke, dopolnili barofno opremo in med leti 1781—1795 zamenjali cer-
kveno ostreije ter dali zvoniku sedanjo zgodrjeklasicisti®no podebe. Tako ba-
rokizirana ccrkev je dotakala leto 1859, ke je postala stolnica lavantinske
tkofije. S tem v zvezi se je leta 1857 zafela njena regotizacija, ki je do leta
1904 odstranila iz cerkve skoraj vse, kar ni odgovarjalo takratnim stilnim
nacelom, presbiteri] pa obdala z vencem plitvih zunanjih kapel, ki pa so jih
kmalu po letu 1885 zopet odstranili. Ob tem nastalo Zkodo je po sodobnih kon-
zervatorskih metodah izpeljana obnova med leti 1938—1940, 1957-—1081 in 1089
popravila, vendar izgubljenega seveda ni mogla nadomestiti, Mnogo pa je ta
obnova doprinesla k proulitvi objekta, katerega rezultat so sledelfe sumarne
ugntovitve:

—- da sta od prvotne cerkve ohranjeni e %e obe podolini, okoli leta 1250
in 1520 povifani stem, katerih juZma hrani sledove 4 zazidanih bazilikalnih
oken, severna pa streini naslon prvotne severne ladje,

- da so od prvotnih stranskih ladij ohranjeni le zahodni del ju¥ne stene
juZne ladje ter spodnji deli severne stene severne ladje,

— da so ob prizmidavi presbiterija podrli vso ¢elno stran glavne in stran-
skih ladij, jih znova pozidali in severno ladjo z zahodmim podaljikom dolinsko
izravnali z ostalo cerkvijo,

— da je bila zakristija z vhodno veZo prizidana ob nastanku preshiterija

in da je bila nadstropna, kar dokazuje sled njene strehe na presbiterijevi se-
verni steni,

— da so sledile povifave in obokanja juZne ladje leta 1442, severne ladje
okoli leta 1487 in glavne ladje okoli leta 1520,

o da je bila ob koneu 13, stoletja pred zahodno fasado glavae ladje pri-
zidana empora z vhodno vefo v pritli¢ju in Katarinino kapelo v nadstropju,
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— da so sledovi tega zgodnjegotskega prizidka komaj Se opazni, ker ga
Je unidila vzidava sedanje pevske empore okoli leta 1460. Na podstredju zahod-
nega podaljéka severne ladje je %e ohranjeno veliko zagiljeno kapelino okno,
ki so ga zazidali, ko so po letu 1400 podaljiali severno ladjo proti zahodu,
medtem ko je zahodno okno sicer ohranjeno, vendar neogotsko predelano.

— da je nekaj desetietij) za emporo nastal zvanik, ki s plastovito gradnjo
svojega pritlitja zajema zahodno steno fjuine ladje in jufno steno zahodne
empore, sicer pa sloni ob poznoromansko povidani steni glavne ladje, medtem
ko njena poznogotska poviava sloni ob njern.

— da kaZe zvonik vse do balkonske ploddadi enotno, ¢eprav od klasicistié-
nega palifastega zidea navzgor obnovljeno gradnjo, ob katero se naslanja po-
vilana stena juZne ladje, kar dokazuje, da je moral nastati vsaj pred letom
1442. Tudi se ni ob podaru leta 1801 zrusil, kot tudi ne stene glavne in juine
ladje, pad pa njuni zahodni oboki. Za to govore ohranjene stene same pa tudi
obradun obmove iz leta 1602, v katerem ni o tem nobenega govora. Tudi Paolo
della Porta ga ni v letih 1623—1824 nadzidaval, ampak le obnavljal, pa¢ pa se je
to moralo zgoditi Ze okoli leta 1520, ko so ga predelali v zvonik, in leta 1651
do 1652, ko je dobil stopniasti dvoeta?ni zakljudek in visoko ¢ebulasto-later-
nasto streho. Podobno se je godilo tudi s presbiterijevim vretenastim stopni-
item, ki 50 ga leta 1651—1652 nadzidali in pokrili s febulasto-laternasto streho
ter mu Zele s tem dali svojstvo pravega stolpita. Danes zakljufujeta zvonik
kiasicistiéni etaZi s Cuvajnico in urnim mehanizmom ter pokriva kupolasto-
laternasta streha iz leta 1792, kakrina zakljutuje tudi stopniSéni stolpié,

— da je cerkev dohila po letu 1650 tri vhodne veZe, katerih zahodno in
juino pa je zgubila ob regotizaciji leta 1685,

— da je vemec plitvih kapel med presbiterijevimi oporniki, ki jih kaZe
Grausov tloris iz leta 1663, obstajal le med leti 1859 in 1865, ko je bil zopet
odstranjen,
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— da je zakristija z odstranitvijo notranje etaze iz leta 1858 zopet zaZivela
v svoji prvotni, s krifno-rebrastima obofnima polama pokriti prostornini, ki jo
je osvetljevalo dvoje, sedaj neogotsko predelanih oken v severni, in eno, sedaj
zazidano okno v vzhodni steni, medtem ko jo je s presbiterijem povezovala
veZa, ki lezi med njo in severno stransko ladjo.

— da je navidezno enotna zahodna cerkvena fasada pomemben kljuc
do njene zgodovine, ker dokazuje:

a) da je zvonik mlajii od empore, ki je nekaj desetletij pred njim zasedla
osredje fasade,

b) da sta emporo zakljufevala frontalno postavijena opornika, katerih
severni s svojo vi§ino $e vedno oznafuje mjeno prvotno vidino, s svojo lego
pa preéno obokanje njene veZe, ki je nosila Katarinino kapelo. Tako obeokanje
predpostavlja seveda tudi obstej vzporedne notranje stene, v nafem primeru
prvotne cerkvene fasade, ki jo je v pritli¢ju prediral portal, v nadstropju pa
vsaj eno ockno,

c)} da je loéni zidec, ki je bil kot spolija vzidan v opornik, prav iz te prvot-
ne, toda sredi 13. stoletja Ze povifane in predelane fasade.

d) da je emporina fasadna os zamaknjena proti jugu, ker je zvonik zajel
njeno ju#no steno skupaj z opornikomn (ki so ga odstranili leta 1602) in ji s tem
vzel prvotno simetritnost,

e) da je zvonik segal, po ostankih njegovega ometa na ladjinem podstresju
soded, e pred ladjinim poznogotskim povisanjem do sedanje balkonske plo-
é€adi, s cemer je tudi dolofena njegova prvotna visina kot mestnega obrambne-
ga stolpa. Njegove naslednje povi%ave iz let okoli 1520 in 1851—1652 niso ved
dolodljive, ker so jih leta 1791—1792 odstranili in nadomestili s sedanjim zvo-
nikovim zakljuékom,

f) da je cerkveni kompleks zapiralo visoko, ovalasto pokopalifko, od za-
detka 16. stoletja taborsko predelanc obzidje, ki se je na obeh konceh stikalo
z Zupniéem ter pudcalo ob stikih velika portalska vhoda, katerih juini je
vodil na Zupnijsko dvorid¢e » gospodarskimi poslopji in hlevi, severni pa na
vrt s sadovnjakom. Dvonadstropno 5 X 5 osno Zupniiée, obnovijeno leta 1801
za 236 rajniSev in pokrite leta 1857 s &opasto streho, je bilo renesanéno &toka-

sto poslopje, katerega vrhnje nadstropje je po vedutah soded, 1ofni hodnik
vezal s cerkveno pevsko emporn,

1. Minoritski samostan, ki se prvi¢ omenja leta 1270, je verjetno nastal
okoli srede stoletja v jugozahodnem delu mesta, ki je prav takrat to postalo in
se zatelo obdajati z obzidjem. Zasedel je prustor med trino raziirjeno tranzitno
cesto (sedaj Vojasniskim trgom) in spodnjo obdravsko teraso, kjer smemo
domnevati prvotno zaselkasto naselbino morda s kako Marijino kapelo, katere
patrocinij se je po tradiciji prenesel na minoritsko cerkev, posveéeno Marijine-
mu vanebovzetju oziroma Nadi ljubi gospej.

Danes sestavlja nekdanji minoritski samostan podkvasto oblikovani, proti
zahodu odprti stavbni kompleks, ki se razteza med vije leZefo cerkvijo na
severu in niZje leZeéim mestnim obzidjem na jugu. Ker stoji nizbreZno, so nje-
gov kompleks razmestili na dve terasi tako, da so na zgornjo postavili cerkev,
na spodnjo pa samostan, 1z njihove medsebojne talne razlike v vifini ene etaZe
izhaja arhitektonska reditev, ki pribliZno izenaduje talni nivo cerkve z nivojem
samostanskega prvega nadstropja. Sicer je samostanski kompleks dvonadstro-
pen, izvzemsi zahodno polovico severnega trakta, ki je le nadstrapna, in vzhod-
no polovico istega trakta, ki je sicer dvonastropna, a ima zaradi vliinske
razlike le nadstropno severno fasado. Z dvoriiéne strani obteka vso stavbo



JOZE CURK: ORIS 12 NAJPOMEMBNEJSIH GRADBENIH OBJEKTOV... 129

enako visok kriZni hodnik, ki ima na severni strani zazidane slopaste arkade.
Oba dela vzhodnega trakta sta podkletena, pri ¢emer juinega obstopajo $tirje
preprosti nizki oporniki. Ves samostan pokriva enotna copedna streha, ki po-
$evno prehaja v niZjo streho severnega traktia.

Cerkev sestavljajo pravokotna ladja, skoraj kvadratast, ozji, vendar enako
visok presbiterij in konkavno uslofena fasada z bogato pilastersko arhitekturo
in s sedlasto pokrnitim zvonikovim nastavkom. Kot ves ostali samostan je tudi
cerkev brez talnega zideca, toda s preprostim konkavnim venénim. Od prvetne
samostanske cerkve iz 13. stoletja, ki je leta 1280 dobila enega svojih oltarjev
in pred letom 1313 Katarinino kapelo, ni ni¢esar veé ohranjenega, razen morda
substrukcaije juzne ladjine siene. Ladja sedanje cerkve je namreé Zele iz 15. sto-
letja, kar dokazuje predvsem njena juiZna stena s svojimi 2 okni in 3 oporniki,
ki stoji na starej&i, okoli 3 m globoki terasni eskarpi, za katero se skrivajo sa-
mostanske grobnice. K tej steni so ma zadethku 16. stoletja prizidali kapelo,
v 2. polovid istega stoletja dvignili ladjo in kapelo, v 17. stoletju pa izvr3ili
ge vrsto manjiih predelav tako v ladji kot v kapeli, V zadethu I8. stoletja
je cerkev doZivela svojo veliko barokizacijo, pri ¢emer so jo obrnili s tem, da
so podrli stari gotski presbiferij na vzhodni in zgradili novega barotnega skupaj
z nadstropno zakristijo na zahodni strani ladje ter pred novo fasado postavili
zvonik. Ladja je dobila dvoranski koncept s 3 part kapel in oratorijev na vsaki
strani ter pevsko emporo na vzhodni. Po zadetku boZje poti k Marijini plastiki
iz Konjic leta 1747 je sledila druga faza barokizacije, v teku katere je cerkev
na zunanjidini dobila konkavno fasado z vkljufeno vertikalo zvonika, v no-
tranjitini pa med leti 1770—1772 §tuk in freske. S preselitvijo samostana leta
1784 se je zalel propad cerkve, ki so jo spremenili najprej v mondurno skladi-
§fe vojaike oblafilnice, nato v vojadko skladi¥fe avstrijske in po letu 1818 ju-
goslovanske vojske, leta 1927 v privatna skladiséa, po osvoboditvi pa v depo
gledaliskih kulis.

Zametek semostanskega kompleksa predstavlja vzhodni trakt, ki je bil
od vsega zadetka nadstropen in podkleten ter sega z zasnovo gotovo v 13. sto-
letje, sledi petosen osrednji del jufnega trakta iz 1. polovice 15. stoletja, nato
kot povezava med njima jugovzhodni iz 1. polovice 18. stoletja in kon¥no ob
juini stramici ladje severni trakt iz 1. polovice 17. stoletja, Tako nastali pod-
kvasti samnostan so v zadnji Zetrtini 17, stoletja povezali 5 kriZnim hodnikom,
med leti 1747—1753 pa dvignili za drugo nadstropje in jufnemu traktu prizidali
%e zahodno os s samitarijami. S preselitvijo samostana leta 1784 se je zadel nje-
gov propad. Najprej so ga od leta 1831 predelovali v vojaske, nato pa od leta
1927 dalie v stanovanjske namene ter mu ob tem uni¢ili mnogo njegove pride-
valne in estetske vrednosti. Dolgo pritli¥no poslopje, ki deli samostanski kom-
pleks od VojasnisSkega trga, je v osnovi iz 17. stoletja, a je dobilo svojo sedanjo
obliko leta 1817, ko so ga predelali za konjske Stale,

4. Jezuitski kolegij je stavbni kompleks med Mesarskim in Splavarskim
prehodom ter Glavnim trgom in dravsko teraso, ki je odigral v gradbeni in
kultumi zgodovini Maribora pomembno vlogo. Tu so gotovo Ze v 13. stoletju
nastali mes¥anski domovi, ki so se v poznem srednjem veku preoblikovali v
7 me$lanskih hif, Danes sestoji kompleks iz cerkve in treh dvonadstropnih hi#,
pokritih s sedlastimi strehami in opremljenih z uliénima lokormna preko Mesar-
skega in Splavarskega prehoda. Ker zemljidde, ki ga zaseda kompleks, visi, oba
predna trakta proti jugu pridobita etaZi, cerkev pa kripto. Medtem ko obli-
kuje kompleks proti Glavnemu trgu rahle konkavno zidno &érto in ob Splavar-
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skem prehodu konveksno, pa ga eskarpa z juine strani zakljufuje s &rto, ki
se prostorsko $irl od zahoda proti vzhedu,

Hida na Glavnern trgu 8 je bila prvotno dvoosna nadstropna stavba, po-
krita s pre¢no sedlastoe streho. Po gradbenih detajlih sodel, je nastala pred le-
tom 1800, drugo nadstropje je dobila pred letom 1788, dvoetaten uli¢ni ok pa
tele sredi 19. stoletja, ko so0 ji nadeli sedanjo fasado.

Hi%a na Glavnem trgu 7 sestoji iz treh hi§ A, B in C, ki so bile dvo-, tri-
in dvo-osne, ter se stikale v rahlo zalomljeni zidni &#rti. Vse tri so bile nad-
stropne In vse tri so pokrivale prefne strehe s trikotnimi éeli na tr#no in dvo-
ridéno stran. Hida A je v jedru iz 2 polovice 16. stoletja, Nadzidana je bila
leta 1788, ko je dobila ob juzni stranici poznobarofno stopnisfe, k temu pa po
letu 1784 dolgo in ozko dvonadstropno dvorid¢éno poslopje. Hida B je iz 16. sto-
letja. Ko so jo leta 17668 dvignili za drugo nadstropje, so ji na dvori§éni strani
prizidali enako visok, trietazni hodnik, ki je sluZil za povezave med hifama
A in C. Higa C je bila nekaliko daljfa od ostalih dveh, zato so leta 1766—1789,
ko so jo dvignili za nadstropje, vezni hodnik speljali skozi njo. Ta stavba je,
po gradbeni strukturi soded, %e srednjeveika, morda celo iz 14, stoletja. Zani-
mivo je, da nobena od hi§ A, B in C ni podkletena (verjetno zaradi talnih po-
gojev). Danes vse tri povezuje enctina poznobaroéna fasada iz okoli leta 1789,
ki je posebno bhogata na zahodni strani. Vse tri hife so sestavljale Khuenbur-
§ko svobodno hifo, ki se omenja Ze leta 1749 na Glavnem trgu in je spadala
k slivnigki gospo§dini,

O hiji, ki je stala na mestu danasnje Alojzijeve cerkve oziroma njenega
preddverja, nimamo zanesljivih podatkov. Bila je &¥tiriosna, nadstropna in ne-
podkletena. Nasiednji hidni sestav predstavlja danadnja stavba na Korodki
oesti 1, v kateri je domovala med leti 1758 in 1892 mariborska (klasiéna) gim-
nazija. To je dvonadstropno, 8 X 10 osno poslepje, ki zaseda ogal Koroske ceste
in Splavarskega prehoda. Tudi to poslopje je sestavljeno iz dveh starejdih hid
A in B ter ulifnega loka. HiSa A, ki sega s podkletenim delom verjetno &e v
14, stoletje, je v 1. polovici 17. stoletja dobila zahodni okenski osi z uvezno
veto. Leta 1788 so ji dodali drugo nadstropje in trietazen dvoriséni hodnik kot
povezavo s cerkvenim predkorjem, ter fasadi, ki oblikovno odgovarjata onima
od prejinjega hifnega sestava. Bolj razgibano gradbeno zgodovino jma hifa
B, ki je v podkletenem delu iz 1. polovice 18. stoletja. Tudi njo so leta 1766
dvignili za vrhnjo etaZo ter ji na juzni strani prizidali sanitarije. To dvonad-
tropno stavbo so leta 1780 povetali za 3estosen nadstropen prizidek, ki so ga
postavili na mestu gospodarskega poslopja iz 1. polovice 17. stoletja. Ta po-
daljdek so leta 1850 poviSali za drugo nadstropje ter ves traki opremili na
dvoridfni strani s trietainim hodnikom. Ostale tri hie v Splavarskem prehodu,
ki so jih jezuiti kupili leta 1757, zaradi gradbene skromnosti niso zanimive.

Osrednji progtor kompleksa zavzema cerkev, ki je za 8m odmaknjena od
uli¢ne érte. Zgrajena je bila v letih 1787—1769, ne da bi pozneje doZivljala ved-
je spremembe, Njena fasada je sestavljena iz dveh delov: osrednjega s pila-
stroma, popolnim ogredjem in razgibanim elom ter krilmega, ki s pravokot~
nimi okni sluZi predkorju oziroma njegovim trietaznim hodnikom. Fasada, ki je
v letih 1784, 1831 in 1856—1659 doZivljala razne spremembe, je dobila z zadnjo
obnovo zopet prvotno podobo,obdriala pa klasicistiéen portal iz leta 1831, Cer-
kveno notranj$dino, ki jo sestavljajo ovalno oblikovana ladja, kvadratasta oltarni
in korni prostor ter dve pretni kapeli in 4 diagonalno namedéene nife, odlikuje
izredna prostorska uglaienost. Sedanja cerkvena oprema je razen nekaj ba-
rodnih slik in kipov ter misijonskega kriZa, vetinoma iz let 1858—1660.
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Gradbenc-analititna obravnava posameznih stavbnih enot dekazuje, da
imamo v primeru jezuitskega kolegija opraviti s stavbnim konglomeratom kot
rezultatom velstoletnega razvoja, ki pa je med leti 1767—1770 doZivel svojo
kreativno presnove. Ugotovljeno je, da je v obsegu kompleksa stalo 6 meSéan-
skih hig, katerih fasadna ritmika §e vedno dokumentira prvotno srednjeveike
parcelacijo. Nithovo enotno, barckizirano zunanjigino poudarja centralno lo-
cirana, vendar nekoliko odmaknjena cerkev, ki s kovano ograjo preddverja in
oblikovnim bogastvom fasade kaze na domiselnost njenega avtorja, ki je znal
iz dane urbane situacije ustvariti lepotno ugladeno arhitektonsko kempozicijo,
usklajeno s trZnim prosterom pred seboj.

Jezuiti so pristopili h kompleksni predelavi leta 1757 kupljenih hi Sele
deset let pozneje, ko so zadeli graditi cerkev, ki kaZe sofasnost nastanka z nji-
hovimi prezidavami. To dokazuje stik ometov cerkvene in stranskih fasad, ki
se ofitno veZeta nanjo, pa tudi dovolj komplicirana povezava cerkve s krilnima
poslopjema s pomoéjo trietaZnega sistema hodnikov, ki preko predkorja po-
vezujejo obe polovidl kolegija; rezidenco in gimnazijo. Pri tem je zanimivo,
da jezuiti niso kupili hife na Glavnem trgu 6, niti niso v svoj kompleks vklju-
¢ili sicer kupljenih hi§ v Splavarskem prehodu 3 in 8.

Sama cerkev je izreden spomemik naSe poznobaroéne arhitekture. Njeno
ostenje predirajo visoka, polkroZno sklenjena okna, pred njimi pa so v ovalu
razporejeni moéno izstopajofi oboéni mosilei, opremijeni s pilastri in zaklju-
feni z bogatimi venfnimi zidel. Med njimi nasiajajo 4 oje in 2 §ir$i nisi, ki
osrednji prostor razgibavajo na vse strani in tako poudarjajo njegovo plastié-
nost, katero zakljuuje ovalna kupola. Tako zasnovana in oblikovana notranj-
§¢ina ne potrebuje poslikave, zadof¢a ji ustrezno toniranje in Zivahna igra lu&
in senc na razliéno poglebljenih ploskvah, ki nam posreduje dojem zgoifenega,
pa vendar na vse strani razgibanega prostora. Centiralne pojmovan ovalni
prostor dopolnjuje kvadratast presbiterij s kupole, ki deluje kot nekoliko globlja
kapela. Enak metiv se oblikuje tudi na nasprotni strani, le da je tu razdeljen
# velikim obokanim pevskim korom, ki zahteva dvojno osvetljavo in je zato
tudi svetlobo oddvojen od ostalega cerkvenega prostora, K tej oddvojenosti
korne partije najve¢ doprinasa njeno podkorje, ki kontrast prostora in svet-
lobe nasproti ladjinem prostoru in svetlobi najbolj poudarija.

Avtor te odliéne poznobaroéne arhitekture je gradbeni mojster Janez Ne-
pomuk Fuchs (1727--1804), doma iz Neissa v Sleziji, ki je po letu 1755 pridel
v Maribor, se tu leta 1762 poroéil z vdovo svoiega delodajalea Jozefa Hofferja,,
postal s tem mojster in naslednje leto medéan ter tu Zivel in deloval do svoje
smrti. V njegovem opusu zavzema jezuitski kolegij vaino mesto, ker se je 2z
njim kot vodilen gradbeni mojster afirmiral, poleg tega pa z njegovo cerkvijo
vnesel v mesto poznobaroéen tip ovalne arhitekture, v katere prostorsko in for-
malno cbéutje pa je Ze vnesel racionalni nadih zgodnjega klasicizma. Tega je
Fuchs pozneje vedno bolj uveljavljal, kot to dokazuje #upna cerkev Marije
Snezne na Velki iz let 1789—1792, s femer se je kreativne odzival na razpo-
loZenje &asa, v katercm je Zivel.

5. Zicki dvor lezi vzhodno od minoritskega samostana in zaseda irikotno
zemljiice, ki ga od VojasniSkega irga lofuje male zanimivo pritlino gospodar-
sko poslopje iz 17., 18. in zadetka 19. stoletja, od Voja3niZke ulice velik dvo-
riséni portal, od Pristana pa stavbni kompleks samega dvora. Zemljiide se kot
lastnina Zickega samostana omenja Ze leta 1367, sam dvor pa je nastal proti
koncu 14. stoletja ter se prvié posredno omenia leta 1440, neposredno pa leta
1454. Dwvor skriva za svojo slikovito, vendar skromno arhitekturo zanimivo
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gradbeno zgodovino. Nastal je ob mestnem obzidiu tako, da je najprej zasedel
njegovo notranjo, nato pa 3e zunanjo stran, zato ga mestno obzidje Se danes
deli na dva dela. Kot pri bliZnjem minoritskem samostanu je tudi pri njem
igral viogo terasni nagib tako proti jugu kot proti vzhodu, Jedro dvora pred-
stavlja 4+3 osni vzhodni del, ki ni nastal naenkrat in je po stavbni logiki
sode¢ 1z konca J4. stoletja. Sledi etapna prizidava zahodnega, precej oZjega
4+ 2 4+ 2 osnega dela, ki je nastajal med 1. polovico 15. in 1. polovico 17, sto-
letja. Posebno gradbeno poglavje predstavlja hi%na kapela, s katero je dvor
v svojem zahodnem delu segel preko mestnega obzidja. Ker je bil njen oltar
Vseh svetnikov posveden leta 1440, imamo s tem orientacijsko letnico za mnjen
nastanek, éeprav kaZe sedaj renesanno lice, ki ga je dobila ob dvorovi cbnovi
med leti 1570—1587. Za stavbni videz je zlasti pomembna naslednja gradbena
faza, ki je dvor obogatila z dvema kriloma, vmesnim ozkim traktom in ob-
rambnim obzidjem, ki je protl jugu zaprlo takrat nastalo notranje dvorise.
S tem je dvor prevzel funkeijo obzidne utrdbe, ki je predvsem omogocila
uginkovitejdo obrambo mestnega pristana. Njegovo zahodno krile, ki obsega
tudi srednjevedko kapelo, sestavljajo tri gradbene faze: iz 1. polovice 17. sto-
letja, iz 2. polovice 17. stoletja in iz let 1784—1765, vzhodno krilo je v celoti iz
1, polovice 17. stoletja, vmesni trakt ob juini stranici mestnega obzidja pa je iz
sredine 17. stoletja. Cb tem nastale, v vidini dvorove terase nasuto dvoriide, so
zaprli z modnim obzidjem z ved oporniki in strelnimi linami. S tem pa se grad-
beni razvoj dvora %e ni konéal, saj je v 18. stoletju dobil ob svoji zahodni
stranici $e pritlifno 4-osno gospodarsko poslopje, ki je bilo postavljeno na me-
stno obzidje ter je segalo prav do dvorove posestne meje, oddaljene le nekaj
metrov od jugovzhodnega samostanskega trakta. Dvor, ki so ga leta 1764 od-
kupili od JoZefa Rosenbichla za potrebe vojadke obladilnice, je po letu 1610
sluzil vojski, ki je v njemu leta 1835 uredila garnizijsko sodijée z zapori za
Zastnike in za vojake, Po odselitvi vojaStva so dvor leta 1926 naselile stranke,
ki ga &e sedaj zasedajo. Dvor je prvotno sluZfil Zidkemu samostanu kot uprav-
no in geospodarsko sredifée njegovih posesti v okolici Maribora. Med leti 1570
in 1805 je bil dvakrat obnovljen. Leta 16989 je obsegal 8 sob, dvorano, prelatove
sobo, kuhinjo, shrambo in kapelo Antona Padovanskega, v dvorisénem poslopju
pa konjski hlev in remizo. Po odstranitvi Benetk pred 20 leti je postal prav
Zic¢ki dvor najpomembnejdi objekt v slikoviti podobi tega dela mesta in je zate
vreden posebne urbano-varstvene pozornosti,

8. Mestno obzidje je nastalo v 3. detrtini 13, stoletja, Za njegovo osnovnico
so vzeli razdaljo med Belim (Barbarinim) in Triribnidkim potokom v doliini
okoli 500m, ki je sluZila kot mera za omejitev rombastega areala v izmeri
okoli 25ha. Ker se leta 1254 (in neimenovano tudi leta 1259) omenja Zupna
cerkev apud civitatem Marpurg, mestni pedat iz leta 1271 pa Ze kaZe na
mestno utrjenost, smemo nastanek okoli 2km dolgega obzidja posteviti v Cas
druge Otokarjeve vliade med leti 1260 in 1278. Obzidje je bilo obi¢ajne fran-
kovske mere, povpretno 7—8m visoko in 1,86—0,8m debelo, brez stolpnih
oporid& in s 4 preprostimj zidnimi vrati. Po notranji strani ga je spremljal lesen
mostovZ, po zunanji pa okoli 20m dirok in popreéno 8m globok jarek v obliki
fossae fastigatae, ki so ga do 3. fetrtine 18. stoletja postopoma razdirili in po-
globili. V 1. getrtini 14. stoletja je dobilo na ogalih, razen jugovzhodnem tri
oglate stolpe, na cestnih izpadnicah pa mestna vrata, ki so se imenovala Pri-
stani¥ka (Vodna), Dravska (Retna), Gospejina {Gornja, Koro$ka) in Ulrikova
(Spodnja, Gragka) ter so se jim pomeje pridruZila 3e druga manjda (srednjeve-
3ka Zidovska, renesanéna Mesarska, barofna Grajska in klasicistiéna Drevo-
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redna). Ker so se za obodnimi medanskimi hifami razprostirali vrtewi, ki so
segali prav do obzidja, je bilo to skoraj v vsej dolZini hitro dosegljive, vzdol?
severne obzidne siranice pa ga je zaradi terasne strmine spremljala vzdolina
obzidna pot. Obzidje ni bilo neposredno dostopno le ob ju#ni stranici, ker je
bilo s e strani zaradi bliZine reke prakti¢noe nenapadljivo, éeprav se je z roba
mesine terase spudéalo na samo obregZje, da je lahko zaobjelo tudi Dravsko ulico
kot glavne mestno wpadnico in pravkar nastali minoritski samostan. Mestne
utrdbe so bile v teku 14. stoletja (1305—15, 46, §2—63 in 62) vetkrat poprav-
ljane in dopolnjene s 7 odpriimi, $alastimi polstolpi, v teku 15. stoletja obnavlja-
he {pred 1420, 48, 50—55, 60-—69, 71—73, 82 in 94) in opremljene s 4 kvadrata-
stimi, po 20m visokimi stolpi vzdolZ severne obzidne stranice, s podobnim
Zidovskim stolpom na jugovzhodnem mestnem ogalu, z vodnima zaporama ob
vzhodni in zahodni stranici ter z nizkim predzidjem ob eskarpiranem notranjem
in s stradilnim plotom ob zunanjem robu obrambnega jarka. Leta 1465 je bil
obnovljen Tabor na juZnem mostiZ&du, ki je obsegal dvor in ovalno obzidje.
Ceprav je Andrej Baumkirchner z upormo plemisko najemneo vojsko 1. 2. 1469
za dobro leto zasedel Maribor, je bilo mesto vendar toliko utrjeno, da je vzdr-
%alo madfarsko oblego spornladi 1461, tursSka pustoSenja med leti 1471--1494 in
po letu 1519 ter njihovo veliko obleganje septembra 1532,

Strateiki pormnen Maribora je s pojavom Turkov vedno bolj naraséal, ob-
enem pa je paostajalo tudi vedno bolj ofitno, da je utrdbeno zastarel. Srednje-

4
Legenda k skicl Mestni obrambni sistermn okoill 1700,

! Tkim. Benatke, utrdba, zgrajena 1554, poruiena 1947.

' Gornja Vodna vrats, zgrajena 155, porufiena 1848.

* Pristanidki, Minoritak]l, Samostanakt ali Okrogel stolp, zgrajen ok. 1300 In ok. tS540.

¢ Gornja, Gospeina all Korodka vrata, zgrajena ok. 1300 in obnovljens 1582, porudena 1829.

f Btolp av. Jurija, zgrajen ok. 134, po 1481 in ok. 1540, poruden po 1782,

* S8odni, Muéitni, Moéni (Crni, Vibmerjev, Celigtjev, Gambrinov) stolp, zgrajen ok. 1466

' Lautererjev stolp, zgrajen ok. 1443, porufen pred 1B85.

' Caminoltjev stolp, zgrajen ok. 1465, porulen 1832,

* Drevoredna ali Promenadne vrata, nastala ok. 1788, odstranjena pred 1300.

se " Stolt%:mpri hill Jorga Ralmba, zgrajen ok. 1488, obnovljen 1548, predelan v hiko 179, po-

rusen +
"Girajski all Stanovanjskl stolp, zErajen 1882, porulen 1938.
" Qrajaka vratch, nastala pred 1857, porulena 1871,
" Grajska bastija, prvotni ogalnl stolp zgrajen ok. 1300, poruden 1867, bastlja zgrajena
do 1342,

Hog nja, Utrikova all Gratka vrata, zgrajena 1315, porudena 1827.

5 Utrdbent pormol za Meljskim dvorom all Pri dveh dvorih, zgrajen ok. 130, poruden
pred tash.

" Utrdbenl pomol za Salzburkktm dvorom, pri vicedomskem vodnjaku ail pri Klemenfifevi
hik, z’grljen ok. 1300, ok. 16870 prezidan v t. 1. Lechmanovo bastljo, porudeno po 1888,

i rudovaka vrata, zZgrajena ok. 1300, porufens 1783,

* Judovaki stolp, zgrajen ok. 1465.

" Spodnja Vodha vrats, zZgrajena 1586, porulena 17.

" vodni ali Smodniiki stolp, zgrajen 1556,

" Utrdbenl pomol nad Dravsko ultco, zgrajen ok. 1300, poruden 1912.

" Draveka vrata, zgrajena ok. 1300, obnovljena ok. 1384, porudens 1797/99.

u Gornii tabor, obnovljen ok. 1354, odstranjen ok. 1775.

% 8podnit tabor, obnovljen 148485, odstranjen ok. 17

# Megarakn vrata, zgrajena ok. 1554, porufena ok. t794.

» Pristantika ali Napajalna vrata, ZETajena ok. 1300, stolpasto prézidana ok. 18566, poru-
fana 1798,

a) 216kl dvor, zgrajen pred 14488, dozidavan do 1785

b} Minoritakl samostan, zgrajen ok. 123, dozidavan do ok. 1755

©} Gornji dvor, zgrajen po 1147, pogorel t480, odatranjen ok. 1610

d) T. 1, Crna kasarnas, ZErajensa po 1570, porufena 1807, na njenem mestu stala med 1508
In 1881 hlls mestnega gradbeniks J. M. Maraka

e} 2upnisde, nastale ok. 1130, prezidavano do ok. t10%, porulieno 1889/80

) Zupna (stolna) ecerkev, ZETajens ok. 1130, doztdavana do 1715

£ Spodnjl, Uradnl all Upravnt dvor (hiks), zgrajen v 2. pol. 11 stol, prefel v meddangke
rake v 1. pol. 18. stol.

h) Mestnt grad, zgrajen 167881, dozidavan 1801—85 1620 in 1727—o0k. 1780

1} Rotov?, zgrajen 1518, prezidan 1585

1) Provisntna hiks atl frajov, zgrajena ok. 1593, porufena 16

k) SInagoga, zgrajens v 2. pol. 14, stol., prezidane 1501 In po 1785

1) Judovako obredno kopalikfe. nastalo 3 sinagogo. ukinjeno 1487
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velke utrdbe paé niso vel ustrezale novemu naéinu bojevanja, ki ga je pogo-
jila uvedba strelnega oroZja. Zato so meséani svoje obzidje v 1. polovici 186. sto-
letja vedno ée$te popravljali in dopolnjevali (1513, 21—22, 27, 29, 31—33, 37,
44, 47--49), dokler ga niso dobili v roke Italijani in ga med leti 1550—1562 z
deZelno pomaodjo modernizirali. Takrat sta zahodna mestna ogala §&ifila velika
okrogla bastiona iz okoli leta 1540, vzhodna pa oglata stolpa iz zatetka 14. sto-
letja in leta 1465. Vzhodno mestno stranico so jadala Ulrikova vrata z barba-
kanom in 2 Zalasta polsiolpa, severno 4 oglati stolpi in §alasti polstolp, zahodno
pa Gospejina vrata z barbakanom in poslopje nekdanjega deZelnokneZjega gra-
du. Ob reki sta zapirali dostop v mestno pristanife manjgi utrdbi na mestu
poznejiih Benetk in Vodnega stolpa, v mesto utrjeni Pristani§ka in Dravska
vrata ter obrambni pomol (polstolp) na skali nad Dravsko ulico, na most pa
taborsko utrjeni mostiféi na obeh njegovih konceh.

Domenico de Lalio je kmalu po prevzemmu superintendanture leta 1545 za-
éel naértovati utrdbena dela tudi za Maribor. Pripravljalna dela so se zatela
leta 1548, gradbena pa leta 1549. Najprej je mojster Pernhard postavil obzidje
med gradom in trietaznim stolpom za Slovensko 12, ki ga je zunaj in znotraj
obnovil in pokril z opefne streho, nato pa so postavili leta 1544 slabo obnov-
ljeno obzidje zahodno od tod. Celotno delo je od leta 1550 wodil Domenicov
brat Andrea, ki sta mu pomagala polir Valentin Treveno in domaé&n Pernhard
(Bernard). Dela so se konéala leta 1562. Zanimivo je zvedeti, kaj se je v tem
¢asu zgradilo. Najprej so utrdili Korodka vrata, s tem da so jim polkrozni bar-
bakan zamenjal s petkotno bastijo, ki je oklepala majhno notranje dvorite z
vijugasto speljano cesto skozenj. Bastija je bila opremljena z nadstropnimi
strelnimi linami in modnim paliéastim zidcem. Odstranjena je bila v letih 1828
do 1829. Nanjo fe spominjata obe reliefni plo¢i z dezelnokneZjim in mestnim
grbom ter letnico 1552, vzidani v hi3i na Koroski 26 in 21. Malo kasneje sta
nastali obe obvodni utrdbi, zahodna, znana pod imenom Beneike, in vzhodna,
imenovana Vodni stolp, z ohranjeno letnico 1535. Prva je bila rombaste, druga
petkotne oblike, ki jo je opasoval znatilen palidast zidec. Prva je bila od zadetka
19. stoletja dalje etaZno nadzidana, vendar leta 1967 po nepotrebnem poruiena,
drugo pa od konca 18. stoletja dalje pokriva visoka zatrepasta streha, ki ji
daje videz stolpa. Prvotno sta obe nesili s plitvima strehama pokriti topovsk)
plosdadi. Med leti 1555 in 1562 je konfno nastala glavna mestna, to je severo-
vzhodna bastija, ki je nadomestila spomladi leta 1557 odstranjeni prvotni cgal-
ni stolp. Pri graditvi sta poleg Andrea de Lalia sodelovala tudi Valentin
Treveno in Peter Antonio de Pigrato. Ta bastija je nastala po vzoru svoje
8 let starejie sestre. Mlinarske bastije v Fiirstenfeldu. Bastija je bila pomak-
njena tako globoko v mestni jarek. da je s svojimi topowvi (po tremi v vsaki
etaZni stranici) lahko branila vzhodno in severno obzdno stranico. Njenakro-
na je lefala okoli 8 m nad robom jarka, njeno ploifad je obtekal moéan pa-
li¢ast zidee, na vencu njenih cin pa je podivala plitva skodlasta streha. Polnjeni
zidovi, obloZeni z obdelanimi lemljenci in ogalnimi klesanci, so bili nerazélenje-
ni, opremljeni samo z nizkimi, navzven 3irSimi strelnimi linami. V njeno no-
tranjiéino je vodil polkroZno sklenjen portal s posnetim robom, na ploséad in
v klet pa polfaste stopnice. Visokopritlitna, zaradi talne razlike podkletena
stavba, leZefa med bastijo in Ulrikovimi vrati, je nastala &%ele med leti 1584
do 1585 kot grajsko gospodarsko poslopje, katerega podstredje je shuilo kot
cbrambna plodgad. Takega nam kaZe le mestna veduta iz let 1657—1658, ker so
ga kmalu nato moéno prezidali. Obnova mestnih utrdb se je nadaljevala tudi
po zakljutku deZelnih del leta 1562, npr. leta 1573, po poZaru leta 1580, leta
1582—1583, ko je obmovo ptadal Janez Khiessl, leta 1593, ko je mesto dobilo
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na rafun dezele proviantno hi%o za enoletno oskrbo z Zivili (po neuspesnih
poskusih v letih 1573 in 1583) itd. Poleg Zivilskega skladi$éa in oroZarne je
mesto od takrat premoglo tudi kasarno, saj je imelo od leta 1593 dalje veé ali
manj stalno vojasko posadko.

Razni popisi branilcev, oroZja in municije iz konca 16. stoletja nas pri-
bliZino seznanjajo s takratnim stanjem mestnih utrdb. Iz mjh je razvidno, da
je duvale vhod v mesto z redne strani dvoje vrat, prva na koncu mostu in
druga na zafetku Dravske ulice, od utrdb pa so obstajale: stolp pri Pristanigkih
{Vodnih) vratih oziroma starem kopali$u na konecu Splavarskega prehoda,
stolp pri samostanu (Samostanski ali Okrogli stolp), bastija (macka) in stolp
pri Korotkih vratih, ogalni stolp sv. Jurija, Mu#ini (Sodni, Crni ali Moéni
stolp), stolpi nad hijami na Slovenski 28. 22 in 12, ogaina bastija pri gradu,
stolp nad Ulrikovimi vrati, stolp pri vicedomskem vodriaku oziroma za hiso
Benedikta Klemen#iéa na Vetrinjski 8/10, nova bastija pri spodnji utrdbi in
pomol {erker, $anca) nad Dravskimi vrati oziroma wulico. Leta 1581 je govora o
dveh taborskih utrdbah na obeh konceh rednega mostu, katerih severno so
italijanski gradbeniki zidarsko obnovili okoli leta 1554, juzna pa je bila taka,
kot jo je v letih 1484—1485 uredil Zidovski sodnik Seidenschwanz. Bila je pre-
tezno lesena in v slabem stanju. Leta 1485 so popravljali stolp, v katerem
je mesto hranilo oro2je, leta 1589 pa se omenja mestna orofarna, katere lokacija
pa ni jasna. Me#tani so namret leta 1592 guvali oroZje in municijo v veéih stol-
pih, pa tudi na rotovZu in celo v Zupni cerkvi (krogle in modele zanje).

V 17. stoletju, ko je neposredna turika nevarnost po zavzetju Velike Ka-
ni?e leta 1600 naraifala vse do bitke pri Mono#&tru leta 1884 in do oblege
Dunaja leta 1883, so obnavljali mestne utrdbe v letih 1801—1802, 46—52,
83—684 in 82—88, ko je tkim. Lehmanova bastija nadomestila star alasti pol-
stolp, stojed za hifama Vetrinjska 8/10. Po dokonfnem pregonu Turkov iz sred-
njega Podonavia leta 1899 in po kond¢anih krucovskih vojnah (1703—1711) so
postale mestne utrdbe vse manj potrebne. Vendar je mesto $e po letu 1726
dobivale tretjino mitnine za obnovo utrdb, ki so bile leta 1729 in 3eleta 1785 v
dobrem stanju, saj je moralo mesto zanje skrbeti prav do leta 1782. Najprej so
okoli leta 1750 odprodali severovzhodno bastijo grofom Brandisom, nato ob
postavitvi novega mostu leta 1775 odstramili taborsko uirdbo na jufmem mo-
stif®u in po letu 1782 podrli severozahodni ogalni stolp. Nato so sledili: leta
1798 Pristanifika vrata, leta 1797 Draveka vrata, leta 1827 Gragka vrata, leta
1829 Korodka vrata in leta 1848 Gornja vodna vrata. V 2, in 3. Setrtini 19. sto-
ietja so postopoma podrli zahodno obzidje, tri severne stolpe, Lehmanovo ba-
stijo ter vefino vzhodnega in severnega obzidja. Po letu 1823 so postopoma
kanalizirali Barbarin potok, po letih 1827 in 1859 Triribnitkega ter do konea
stoletja zasuli vetino mestnih jarkov. Zaradi tolikega Tudenja, ki se je na-
daljevalo vse do danes, so se od obzidja ohranili le 3tirje stolpi in bomi ostanki
obzidja v ostenjih nekaterih starejsih his.

Pristanidki, Samostanski, Minoritski ali Okrogel stolp je v zametku iz za-
tetka 14. stoletja, vendar so ga okoli leta 1540 zgradili povsem nanovo, opretmili
s kalotastim opefnim obokom s kriZajodima se oprogama in topovsko ploddadjo
ter pokrili s sto¥fasto streho. To streho je stolp izgubil okoli leta 1870 in ostal
brez nje do okoli leta 1835. Takrat so mu deloma 2asuli spodnjo etaZo ter ga
dvignili za zgomjo, mu vdelali sedanja okna in vrata ter mu nataknili streho,
ki je leta 1937 pogorela, tako da je sedanja le njena kopija. Stolp, dejansko
bastion, ki je danes tudi od zunaj zasut do pritliénih strelnih lin, je prodi Dravi
4-, proti samostanskemu dvoriitu, odkoder je bil prvotno edini vhod vanj,
pa 3-etaten. Njegova originalna renesandna gradnja sega do vrha oken dru-
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gega nadstropja, nato pa kaZe dve poviavi, ono iz zadetka 19. stoletja v tret-
jem in ono iz okoli leta 1835 v Getrtem nadstropju. S svojim markantnim vi-
dezom %e vedno obvladuje podobo tega dela mesta, manjka pa mu seveda pri-
merno okolje, zlasti renesancéno obzidje z Gornjimi vodnimi vrati in bastijskim
sklepom na Dravi, ki je zapiral dostop do mestnega pristanisda. Sredi 17. sto-
letja je ta renesanéna bastija imela leseno etaZo, med koncem 18. in sredino
19. stoletja pa je na njej in ob njej nastala skupina treh hi§, ki se jih je prijelo
ljudsko ime »Benetke«. Benetke, ki so bile poruiene leta 1967, niso imele vetje
arhitektonske, zato pa izjemno urbano vrednost, zato je njihova izguba toliko
bolj boleéa.

Mestno obzidje vzhodno od Pristaniskega stolpa je prvoino teklo v rahlo
zalomljeni zidni ¢érti prosto do Pristanidkih ali Vodnih vrat na koncu Spla-
varskega prehoda, a2 sta se ob njemu kmalu pojavila minoritski samostan in
Zicki dvor. Prvi se je maslonil nanj v 1. polovici 15. stoletja s svojo starejdo.
zahodno polovico juznega traktia, medtem ko stoji njegova, okoli 100 let mlajia
vzhodna polovica le na njegovih temeljih. Drugade je nastajal Ziéki dvor, k.
se je na obzidje naslonil najprej z vzhednim in nato z zahodnim traktom, ven-
dar ga Ze pred letomn 1440 preskodil in juZno od njega razvil gradbenp dejav-
nost, ki mu je v teku 17. stoletja dala sedanjo obliko in velikost. Obrambna
funkcija obzidja se je s tem kurtinasto prenesla na obe dvorovi juini krili in
na vmesno, s strelnicami opremljeno dvoriiéno obzidje. Pri samostann so ob
prizidavi njegovega jugovzhodnega trakta v 1. polovici 16. stoletja prestavili
ta del mestnega obzidja proti jugu in s tem Ze takrat zadeli ustvarjati samo-
stansko teraso, ki so jo v zadetku 18. stoletja razvili vzdol? vsega samostana
in zato morali pedreti tudi zahodno od njega stojeti del mestnega obzidja. S
tem se je samostan umaknil s stare obzidne &rie in jo nadomestil z novo, ki
je v spodnjem delu vzhodne polovice remesanéna, opremljena s 3e ohranjeno
strelnico, v ostalih delih pa baroéna s portalom iz zadetka 18. stioletja.

Mestno obzidje, ki je od Zidkega dvora do sinagoge zaradi zadnjih novo-
gradenj unitemo in njegova zidna &rta zabrisana, tefe pod Zidovsko ulico do
ogala, na katerem stoji Zidovski stolp. Kamnito obzidje je polimorfne gradnje,
ki uporablja vedje kamenje spodaj in manjie zgoraj. Sinagoga s tremi pet-
stopenjskimi oporniki in sledjo treh wvispkih, polkroZno sklenjenih oken stoji
na njemu enako kot tudi ogalni Zidovski stolp. Ta je nastal leta 1465 na mestu
starejie, verjetno lesene strazarnice, Stolp z 1,5 m debelimi stenami je vsajen
na obzidni ogal ter spodaj preteino kamnite, zgoraj opeéne gradnje, vendar z
ve&inoma klesanimi ogalniki. Stolp pokriva od zadnje éetrtine 17. stoletja dalje,
ko so ga poviali, zatrepasta streha. Medtem ko je bilo obzidje juimo od stol-
pa renesanéno, je severnc od njega srednjeveiko ter se sporadifno pojavlja
za stavbama Vefera in Mariborske tiskarne, ohranjeno pa je tudi v zunanji
steni vzhodnega grajskega trakta. Vodni stolp je renesanéna peterokotna bastija
z letnice 1555 in mlaj¥o zatrepasto streho z vetmiki. Opasuje ga palidast zidee,
ogali so iz velikih pei¢enéevih klesancev. Na refni strani je viden nastavek
zidu, ki je segal globoko v reko, na mestni pa nastavek obzidja z mostovzem, ki
ga je vezal z Zidovskim stolpom. To obzidje so zapirala Spodnja vodna vrata,
katerih potlaceni lok je imel posnet rob. Na upodobitvah iz 2. polovice 17. sto-
letja kaZe stolp topovske line v pritli¢ju, nato paliast zidec, line v nadstropju
in konéno zatrepasto streho.

V kompleksu sedanjega gradu je staro mestno obzidje chranjenoc v zu-
nanji steni vzhodnega frakia in v zunanji zidni &rti severnega arkadnega hod-
nika. Na njunem stié¢iféu je med leti 1555—62 zrastla bastija, ki je nadomestila
stari ogalni stolp iz zaletka 14. stoletja, ki se prvi®t omenja leta 1380.
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Ker je bilo o bastiji govora Ze pri opisu gradu, tega ne bom ponavljal Prvot-
no sta bastijo povezovala z ostalim mestnim obrambnim sistemom mostovia
vzdolZ vzhodnega in severnega obzidja ter manipulativni prostor med njo
in gradom. lzgradnja vzhodnega grajskega trakta v letih 1584—85 in arkadnih
hodnikov po letu 1840, ki so povezali grajski kompleks v graddinsko celoto,
pa je korenito posegla v obrambni sistem tega dela mmesta, deprav ga ni preki-
nila, To se je zgodilo Sele sredi 18, stoletja, ko je bila bastije vkljudena v grajski
kompleks ter je leta 1751 dobila etaZo z dominikalnimi stanovanijskimi pro-
stori, ki so se jim pridruZili 3¢ domestikalni v prizidanem trioshem severnem
traktu. Takrat je hil mestni obrambni sistem v severovzhodnem kotu mesia
dokonéno odpravljen, kar pa ni vet mnogo pomenilo, ker je mesto %e 30 let
pozneje, leta 1782 tudi uradno prenehalo biti mesto-trdrjava. Bastija, ki jo je
nastajajodi grajski kompleks ob postavitvi vzhodnega grajskega irakta in se-
vernega arkadnega hodnika izkljudil iz svojega ramvoja in pred njenim vho-
dom iz komunikacijskih razlogov ustvaril precej globoko veZo, jo je dele sredi
18. stoletja enakovredno vkijuéil v svoj funkcionalni sistemn s tem, da ji je
odvzel obrambno funkcijo. Ze kmalu nato zgrajeni severni trakt je zakril pol-
drugo strelnico njene zahodne stranice, zasutje tretjine pritlifne in celotne
kletne etade ter splaniranje jarka okoli nje pa jo je v 1. poloviei 18. stoletja
spremenilo v gospodarsko poslopje s prikljuéeno globoko kletjo pod severnim
traktom. Grofje Khiessli so z dokupom ireh meSdanskih parcel zahodno od
gradu v letih 1851—52 ter s pozidavo mestnega obezidja, opremljenega z nad-
stropnim arkadnim hodnikom in Grajskimi vratei, Stanovanjskega ali Grajske-
ga stolpa in remize med leti 1883—88 razsirili grajski kompleks proti zahodu
in vanj vkludili tudi odgovarjajodi del mesinega obzidja, ki je ob tej priliki
zgubil svoj zadnji #alasti polstolp, %e lepo viden na mestni veduti iz leta
18571858

Od severnega obzidja, ki je potekalo vzporedno z juino stranico Gregor-
¢ideve ulice, a ga je do kraja uni&l nov stanovanijski blok, je chranjen le Ze
del zahodno od Gambrinove dvorane skupaj s tkim. Crmim ali Celigijevim,
dejansko pa Sodnim, Mufilnim ali Mo¥nim {(Reck) stolpom iz let 1480—85.
Skoraj kvadratasti stolp polimorfne kamnite gradnje z zatrepasto streho in
sledovi lesenega mostovia stoji v osi obzidja kot edini §e ohranjeni od petih
stolpov severnega obzidja, Na vogalu Gregortideve in Strossmayerjeve ulice
so leta 1985 pri odstranitvi klasicistidne arhitekture iz leta 1834 naleteli na
ostaline severozahodne mestne vogalne utrdbe, iz katere se je dalo dobro raz-
brati njen gradbeni razvoj. Ob nastanku poznoromanskega, plastovito zgra-
jenega mestnega obzidja ogal ni bil posebej utrjen (razen z opornikema), v za-
tetku 14. stoletja so v ogal vdelali Stirieglat stolp sv. Jurija, ki so ga po letu
1481 nadomestili z novim, okoli 1540 pa postavili velik okrogel bastion,
podoben onemu v Pristanu, Stolp, ki je bil verjetno Ze od leta 1801 brez strehe
(zato oznaden kot Rundell), so podrli kmalu po letu 1782 predvsem zaradi
tega, ker je oviral obvoz mesta najvedjim vozovom, Ki niso mogli skozi Ulri-
kova (Grakka) vrata ter so se zato morali posluZevati Korodkih.

Zahodna obzidna stranica je ohranjena le v zadnji steni dvoridnega de-
la Gédlove palate iz okoli leta 1835 v Gospejni wlici 13 ter v zahodni steni
nekdanje celestinske cerkve in samostana, ki ima kot Korogka 28 na ogalu vzi-
dane plosfo iz nekdanjih Korofkih vrat z letnico 1552, Od teh vrat sta ohra-
njena ostanka junih stranic renesanéne petkotne bastije s palidastimn zideem.
Tudi na ogalu hise KoroSka 21 je vzidana plo&éa z istih vrat in z enako letnico.
Vzdol? vzhodne stranice Vodnikovega trga tede mestno obzidje do PristaniZke-
ga stolpa, kjer je %e danes viden njegov nastavek v originalni vidini.



140 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISIE ST. 11988

Predzidja, dejansko parapetne nadzidave eskarpiranih notranjih stranic
severnega in severnih delov vzhodnega in zahodnega obrambnega jarka ni veé
zaslediti, enako kot tudi ne sledov nekdanjega obrambnega jarka samega, ki
je obdajal mesto s treh strani. S tem je odpadla vsakrina moZnost predstavit-
ve mesta Z njegovega obrambnega vidika, ki pa je bil prav v primeru Mari-
bora zaradi njegove strateSke lege sila pomemben ter je zato igral vlogo nje-
govega temeljnega urbanega oblikovalca vse od sredine 15. do sredine 18.
stoletja.

POVZETEK:
Oris 12 najpomembnejsih gradbenih objekiov v Mariboru I

0O gradbeni in komunalni zgodovini Maribora sem Ze veckrat pisal, zato
se bom v naslednjem omejil le na opis 12 najpomembnejiih gradbenih objek-
tov v njem. Gre za: mestni grad, stolno cerkev, minoritski, jezuitski in cele-
stinski samostan, sinagogo, rotovi, provianino hio ali frajovi, mesino obzidje
ter Zi¢ki, vetrinjski in salzburiki dvor, od katerih bom najprej prikazal Ze opi-
sane, ker so se zanje pojavili novi podatki in s tem tudi novi pogledi na njihov
gradbeni razvoi, in nato $e neopisane,

1, Mestni grad, ki je naslednik dveh starejiih dvorov iz 12. stoletja, je
nastal po volji deZelnega kneza v letih 1478—80 v severovzhodrem kotu me-
sta, kjer so preje stale me§fanske hife. Obsegal je prizmatiéno nadstropno
stavbo, segajofo od Grajske ulice (sedaj trga) do severne stranice mestnega
obzidja. Takoj je postal sedez samostojne gospoidine, izlofene okali leta 1200
iz one od Zgornjega Maribora, ki so jo upravljali od leta 1493 dalje zakupniki
in zastavniki, dokler si jo niso leta 1575 pridobili koevski grofje Khiessli, ki
so leta 1620 postali njeni lastniki. Dvorec, ki je doZivljal popravila v letih
1532—33, 1581—B84, 1590—91, 1601—04 in 1610—14, je dobil v letih 1555—62
za sosedo mestno bastijo, h kateri je v letih 1584—85 dodal svoj vzhodni trakt,
segajoé od bastije do mestnih Ulrikovih vrat. Prezidava dvorea v grasiéino
in nato rezidenco se je izvriila za vlade Khiesslov med leti 1620—86. Prvotni
dvorec se je razdiril proti vzhodu do mestnega obzidja in proti zahodu do se-
danje hife na Slovenski 4. Dobil je 4 ogalne stolpice, kapelo, arkadne hodnike
z lozo, viteSko dvorano, veliko upravno poslopje, poseben Stanovaniski stolp,
mogotno juzno fasado itd. Ponovne spremembe je dozivel za vlade grofov
Brandisov (1727—1876), v 18. stoletiu v smislu gradbenega napredka, v 19. pa
nazadovanja. V prvem obdobju je dobil sveje znamenito stopniice, bastijo z
nadzidano stanovanjsko etafo, vzhodno polovico severnega trakta in osrednjo
fresko v viteiki dvorani, v drugem obdobju pa zgubil 3 od 4 stolpidev in pred-
vsem celotno zahodno polovico gradu, kar prizidava drugega dela severnega
trakta s stolpom na koncu ni mogla izravnati. Po vrsti posestnih menjav je
grad leta 1933 kupila obfina, ki je v njem do leta 1941 uredila muzej, za-
hodna polovica pa je medtem popolnoma propadla, iako da danes ne nudi
ved niti predstave o njegovi nekdanji velidini.

2. Stolna cerkev je kot sede praZupnije nastala precej prej kot mesto, v
katerega geometri¢ni sredini se je znadla po njegovi obzidavi, Sredi 13. stoletja
s0 jo spremenili v triladijsko baziliko, kateri so pred zahodno fasado okoli
leta 1295 prizidali mestno kapelo sv, Katarine, okoli 30 let pozneje pa mestni
opazovalni stolp, s éemer je nastalo v okviru njene arhitekture zanimivo last-
niiko sofitje, ki pa v srednjem veku ni bilo posebno redko. Qkoli leta 1400 so
jo povecali za presbiterij z zakristijo, med leti 1442—67 obokali stranski ladji
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in v Katarinino kapelo vstavili pevsko emporo, okol leta 1520 pa so dvignili
in obokali 3e srednjo ladjo ter nadzidali mestrni stolp za zvonovo etafo, Podari
leta 1801, 1848 in 1850 so sprogili barokizacijo njene stavbe zlasti pa opreme.
povidavo zvonika za zakljudni etaZi in éebulasto-laternasto streho ter prizidavo
2 pretnih kapel in 3 vhodnih ve? Doba klasicizma jo je med leti 1791—95 obo-
gatila s sedanjo podobo zvonika in streh, obdgbje historicizma med leti 1857
in 1904 je izvedlo njeno skoraj popolno regotizacijo v smislu takratnih stilnih
idealov, obnova med leti 1938 in 1989 pa ji je vrnila njeno resniéno kulturno-
zgodovinsko vrednost,

3. Minoritski samostan, ki se prvié omenja leta 1270, je nastal kakih 20 let
preje. Od prvotnega samostana je verjetno ohranjema substrukeija juine ladii-
ne stene in zasnova vzhodnega samostanskega trakta. Juini trakt ki je s sta-
rejlimm zahodnim delom iz 1. polovice 15, stoletja stal na mestnem obzidju,
je z okoli sto let mlajdim vzhodnim delom povzro®il prestavitev mestnega ob-
zidja proti jugu in s tem spro#il proces, ki je do zadetka 18, stoletja povzrofil
nastanek julne samostanske terase. Samostan je v 1. polavici 18, stoletja
doZivel popolno barckizacijo: obrnili so cerkev in jo spremenili v dvorano,
povezali samostan s kriZnim hodnikom in mu deodali drugo nadstiropje, opre-
mili cerkev s konkavno fasado in zvonikom ter v letih 1770—72 $tukirali in
freskirali presbiterij. Po preselitvi samostana leta 1784 se je za®el njegov
propad, ki 8e danes ni prekinjen, saj samostanski kompleks $e wvedno sluZi
kot skladi¥fe in stanovanjski geto. Pritlino gospodarsko poslopje pred njim
je v sedanji podobi iz leta 1817,

4. Jezuitski kolegij je dejansko sestavljenka, saj je nastal iz 6 meiéanskih
hi§ z gradbenimi zasnovami iz 14. do 16. stoletja, od katerih 3 sestavljajo nek-
danjo Khuenburiko svobodno hido, kasnej$o jezuitske rezidenco, ena se je
umaknila kolegijski cerkvi, 2 pa sta bili zdmifeni v gimnazijo, ki je tu delovala
med leti 1758—1773 in 17751892, Taka gradbena sestavljenka ima seveda
komplicirano posamidno zgodovino, pomembnejie pa je, da je doZivela med
leti 1787—1770 svojo kreativno sintezo, ki jo je nadvse uspedno opravil ta-
kratni vodilni mariborski gradbenik Janez Nepomuk Fuchs (1727--1804), ro-
dom iz Neissa v Sleziji, sicer pa Zvet in delujot okoli 45 let v Mariboru.
Kolegij je bil po koma] 16-ietnem obstoju leta 1773 razpuiden, nakar sta nje-
gova cerkev in rezidenéni del sluZila vojadkim namenom vse do leta 1831
oziroma 1859, $olski del pa gimmazijekim do leta 1892, Leta 1859 oziroma 1892
je ves kompleks prevzela lavantinska #kofija, ki je leta 1888 dokupila 3e
hi$o na Glavnem trgu 8 ter ga preuredila v bogoslovie z internatom kot prvo
visoko Solo pri nas.

5. Zi®ki dvor, ki stoji vzhodno od minoritskega samostana, skriva za svojo
slikovito, Seprav arhitektonsko ne posebno zahtevno arhitekturo zamimivo in
komplicirano gradbeno zgodovino, Leta 1387 se tu omenja $e Zi¢ko ohije,
vendar je moral dvor nastati Ze pred koncem 14. sfoletja. Obsegal je ma ob-
zidje naslonjen dvofazen vzhodni trakt ter mekaj mlajsi trifazen zahodni trakt
s hino kapelo iz okoli leta 1440, ki pa je Ze stala na zunanji strani obzidja.
Tak je, sicer renesanno obnovljen, dofakal 17. stoletje, v teku katerega je
dobil svojo juZno gradbeno polovico na zunanji strani obzidja, sestavljeno iz
2 kril, vmesnega trakta in obrambnega dvoridfnega obzidja. Kljub je neka-
terim prizidavam in zlasti vedim prezidavam, se je tak ohranil v glavnem do
danes. Ker je %e pred razpusiom Zitkega samostana leta 1782 prefel v sveine
roke, ga je vojazki erar odkupil leta 1784, v njem uredil najprej vojatko obla-
#ilnico, leta 1810 stacionarij, leta 1835 pa garnizijsko sodide z zapori za ofi-
cirje in vojake. Od leta 1928 ga naseljujejo stranke in temu primerno je tudi
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ohranjen. Po odstranitvi Benetk leta 1967 je postal prav ta dvor najpomemb-
nejii objekt tega dela mesta in st zato zasluZi prav posebno konzervatorsko
pozornost.

6. Mestno obzidje je nastalo v 3. cetrtini 13. stoletja kot znak pravnega
statusa naselbine in kot obrambno sredstvo, ki pa je v 15. stoletju prevladalo
in dalo naselbini vedno bolj utrdbeni znaéaj. Posebno v 16. stoletju, ko je
mesto §telo med pomembnejie strateike postojanke dezele, je dobilo pravni
status trdnjave in ga obdrzalo do leta 1782. V ta namen je bilo deleizno
priloznostnih sredstev od deZele, predvsem pa dohodkov od mitnine in straz-
nega davka, ki so mu bili namensko na razpolago enako kot wvsakoleina
tridnevna tlaka okolifkih tladanov vse do leta 1782. Prvotno obzidje je bilo
brez posebnih utrdbenih postojank (stolpov), ki jih je dobilo sele na zadetku
14. stoletja, enako kot celotni obrambni jarek okoli mesta. Sele v 2. polovici
15. stoletja se je zafela zavestna prezidava mesta v trdnjavo. Vrata so barba-
kansko uévrstili, nastali so 4 severni stolpi in predzidje, stranska jarka sta
dobila vodni zapori, nastal je Zidovski stolp in utrien pomol nad Dravsko
ulico, zrastli sta utrdbi ob Dravi ter tabora na obeh konceh mostu. Ker to ni
zadostovalo, se je v 18. stoletju utrjevanje pospeleno nadaljevalo. Nanovo so
zgradili dele severnega obzidja, ki se je zruSilo v letih 1548, 1551 in 1560,
zgradili 4 bastije, zidarsko obnovili Dravska vrata in podzidali tabor na mo-
stiffu pred njimi, razdirili in poglobili mestni jarek, postavili kasarno in pro-
viantno hiso {frajovz), uredili oroZarno, obnovili grad Zgornji Maribor ma Pira-
midi, taborsko utrdili Zupno cerkev, mestni stolp ob njej dvignili za zvonovo
etazo ter leta 1593 mesto oskrbeli z municijo in enoletno Zivilsko zalogo. Na-
raitajofa turika nevarnost tudi v 17, stoletju ni popustila, vendar meste ze
od leta 1560 ni ved dobivalo izdatnejse deZelne pomofi, razen za izgradnjo
proviantne hide. Zato se je utrievanje omejilo predvsem na vzdrZevanje me-
stnih utrdb, ki so zamenjale 3e zadnja dva Salasta polstolpa za grajski Sta-
novanjski stolp v severni ter tkim. Lehmanovo bastijo v vzhodni obzidni
stranici. Sele 18. stoletje je prineslo olaj8anje, ¢eprav je mesto moralo e vse
do leta 1782 skrbeti za svojo obrambno sposobnost. Zato je lahko uporabljalo
mitnino (od leta 1726 le 3e tretjino) in tridnevno tlako okolifkih podloznikav,
pobiralo pa tudi poseben strazarski davek. Res je bastijo ze sredi stoletja od-
prodalo grofom Brandisom in pred letom 1775 opustilo tabor na juimem bregu
reke, nuSenje mestnih utrdb pa se je dejangko sprozilo dele po letu 1782 ter se
talto vdinkovito nadaljevalo, da je ostalo le Se bore malo od njih: Grajska in
Vodna bastija, Sodni, Pristanidki in Zidovski stolp ter skromni ostanki ob-
zidja, ki pa sploh ne morejo vef pri¢arati nekdanje mestne utrjenosti in s tem
njegovega poglavitnega urbano-gradbenega oblikovalca.

EIN KURZER UBERBLICK DER 12 BEDEUTENDSTEN BAUOBJEKTE
VON MARIBOR 1

Zusammenfassung

Uber die bauliche und keommunale Geschichte von Maribor hab lch schon
mehrmals geschrieben, darum will ich im folgenden Aufsatze nur die 12 wichtigsten
Bauobjekte in der Stadt kurz beschreiben. Es handelt sich um: die Stadtburg, di¢
Kathedrale, die Minoriten-, Jesuiten- und Coelestinerlnen-Kléster, die Synagoge, das
Rathaus, das Provianthaus (spiter bekannt als Freihaus), die Stadtmauer und die
Hofe von Zite, Vetrinj und Salzburg. Zuerst soll ich diejenigen Objekte vorstellen,
die schon beschrieben waren, aber die neuentdeckten Tatsachen viele neue Angaben
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zu ihrer Baugeschichte gebracht haben. Das sind: die Stadtburg, die Kathedrale,
die Minoriten- und Jesuiten-Kitister, der Hof von Zite und die Stadtmauer samt
ihren Befestigungen,

1, Die Stadtburg, die Nachfolge zweier #iteren Héfen aus dem 12, Jahrhundert,
ist nach dem Willen des Landesfiirsten um 1476 in der nordéstlichen Stadtecke ent-
standen, wo bis damals nur Birgerhiuser standen. Sie umfasstie eine prismatische,
einen Stock hohe Architektur, die sich zwischen der Burggasse (jetzt Piatz) und der
nérdlichen Stadtmauer erstreckte. Sofort ist sie der Sitz einer Herrschaft geworden,
die sich aus jener von der Burg Zgornji Maribor schon um 1200 ausldste, und vom
Jahr 1493 an von den verschiedenen Piichtern und Ptindern verwaitet war, bis sie
im Jahr 1575 in die Pacht und im Jahr 1820 in das Eigentum der Grafen Khiessl
aus Kotevje kam. Das Schloss, dem verschiedene Ausbesserungen in den Jahren
15321533, 81—-B4, 90—81, 1801—1804 und 1810—1614 zu Teii wurden, bekamm in den
Jahren 1555-~1582 die Stadtbastei zur Nachbarin. Dieser baut man in den Jahren
1584—1585 einen 8stlichen Trakt zu und filllte damit den Raum zwischen der Bastei
und dem St. Ulrichs-Stadttor aus. Das Ausbauen des Schiosses in eine Burg und
dann in eine Residenz geschah zur Zeit der Famiije Khiessl in den Jahren 1620 bis
1886, Das urspriingliche Schloss erweiterte sich ostwiirts bis zu den Stadtmauer und
westwiirts bls zum Hause auf Slovenska 4. Es bekam 4 Ecktiirmchen, eine Kapelle,
weiter Arkadengiinge mit einer Loggia, einen Rittersaai, ein grosses Verwaltungs-
gebiiude, einen Wohnungsturm, die méchtige Siidfassade usw. Abermaiige Umbauten
erlebte es zur Zeit der Grafen von Brandis {1727--1676) im 18. Jahrhundert, zuerst
im Sinn einer weiteren Entwickiung, im 19. aber eines klaren Riickganges. In dieser
ersten Periode bekam es das beriihmte Treppenhaus, die Bastei mit der aufge-
bauten Wohnungsetage, die gstliche Hiilfte des Nordtraktes und das Hauptfresko im
Rittersaal, in der zweiten Periode dagegen verlor es 3 von 4 Ecktiirmchen und vor
allem die ganze westliche Hilfte der Burg. Dieser Verlust vermochte die Veridnge-
rung des nordiichen Traktes und die Aufsteilung des neuen Turmes nicht aus-
gleichen, Nach verschiedenen Besitzperipetien hat dann die Stadigemeinde im Jahr
1933 die Burg gekauft und in niichsten 8 Jahren in ihr das Mugeum eingerichtet.
Die westliche Burghiilfte kam inzwischen vollkommen ab, 30 dass man sich heute
kaum mehr die einstige Griisse der Burg vorstellen kann,

2, Die Kathedrale ist als der Sitz einer Urpfarre d#iter ais die Stadt, in deren
geometrische Mitte sie seit ihrer Ummauerung geriet. Um 1250 verwandelt man sie
in eine dreischiffige Basilica, vor deren Westfassade man uwm 1205 die Stadtkapelie
der hl. Katarina zubaute, ungefihr 30 Jahre sp#iter aber noch den Stadtwachtiturm,
g0 dass ein interessantes aber im Mittelalter nicht besonders seltenes Besitzverhiiit-
niss im Rahmen ihrer Architektur entstand, Um 1400 bekam die Kathedrale das
Presbyterium mit der Sakristei, zwischen 1442—1487 wilbte man die beiden Ne-
benschiffe ein und verwandelte die Katarinen-kapelle in eine S#ngerempore, Um
1520 wurde das Mittelschiff erh8ht und gewdlbt, der Stadtturm aber bekam die
Glockenetage aufgesetzt. Die Brinde von 1601, 1848 und 1850 haben die Barock-
isterung der Kirche und der Ausstattung, die Erhfhung des Turmes um zwei weite-
re Ftagen, den Zubau der beiden Seitenkapellen und dreier Eingangshaiien usw.
verursacht, Die Zeit des Klasslzismus hat in den Jahren 1791—1795 dem Giocken-
turm die jetzige Form und Hbhe gegeben und die aiten Kirchendiicher mit jetzigen
ersetzt, die Zeit des Historizismus in den Jahren 1657—1904 fiihrte die Regotisierung
aus, die Renovierungsarbeiten der Jahren 1938—1869 haben aber der Kirchen-
architektur wieder den wirklichen kuiturgeschichtlichen Wert veriiehen,

3. Das Minoritenkloster, das erste Mai im Jahr 1270 erwihnt, entstand um
20 Jahre frither. Vom urspriinglichen Kloster ist wahrscheinlich nur die Substruktion
der siidlichen Schiffswand und die Anlage des Sstiichen Klosteriraktes erhaiten ge-
blieben. Der siidiiche Trakt, der mit der diteren westlichen Hiifte aus der 1. Hiilfte
des 15. Jahrhunderts auf der Stadtmauer steht, hat wegen der gstlichen um 100 Jahre
jingeren Hilfte die siidwertige Ubersetzung der Stadimauer verursacht und léste
damit ein Prozess aus, der bis zum Anfang des 18, Jahrhunderts die Entstehung der
siidlichen Klosterterasse verursacht hat. Dem Kloster wurde in der 1. Hiifte des
18. Jahrhunderts eine voiikermene Barockisierung zu Teii: die Kirche war umge-
dreht und in einen Saal verwandelt, sie bekam die konkave Hauptfassade und den
Glockenturm, das Presbyterium in den Jahren 1770—1772 die Stukaturen und die
Fresken, das Kloster aber den Xreuzgang und den zweiten Stock, Nach der Uber-
siedlung des Klosters im Jahre 1784 begann der Niedergang seines Gebiudes, was
noch heute nicht zu Ende ist. Das Klostergebiiude dient nlimlich noch immer ais
Mietskaserne die Kirche als Depot. Das erdgeschossige Wirischaftsgebéiude am
4usseren Rand des Baukomplekses ist in seiner jetzigen Form sus dem Jahr 1817.
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4. Das JesulienkoHegium ist eigentlich eine Zusammensetzung aus 6 Bilrger-
hiusern mit ihren Anlagen aus den 14--16. Jahrhunderten. Von dlesen stellen 3 das
chemalige Khuenburgische Freihaus, das als die Jesuvitenresidenz diente, vor, eines
wiech der Kollegiumskirche, 2 wurden zum Schullgebfiude zusammengefiigt, In die-
sem befand sich das Gymnasium zwischen den Jahren 1758—1773 und 1775—1882.
Solches Baukonglomerat hat freilich eine komplizierte Detailgeschichte, wichtiger
15t es aber, dass es in den Jahren 1767—1770 Gegenstand einer kreativen Zusammen-
schmelzung gewesen ist. Der mariborer Baumeister Johann Fuchs {1727—1804), ein
geborener Schlesier aus Neiss, iibrigens aber 45 Jahre im Maribor lebend, hat diese
Umgestaltung ausgefiihrt, Das Kollegium war knap nach 16 Jahren im Jahre 1773
aufgegeben und sein Baukompleks dem Millitdr zur Verfligung gestellt. Nur das
Gymnasiurnsgebiude diente bis 1882 seinem urspriinglichen Zweck. Das ganze Koin-
pleks kaufte in den Jahren 1858, 1886 und 1802 das Bistum Lavant ab und unter-
brachte in ihm seine Theologie sammt dem Internat, die die erste Hochschule bei
uns vorstellt.

5. Zitki dvor steht ostlich von dem Minoritenkloster und birgt hinter seiner
malerischen obwohl architektonisch nicht besonders kostbaren Architektur eine in-
teressante und komplizierte Baugeschichte, Im Jahre 1367 existierte da noch eine
Hofstitte von Zi%e, doch musste der Hof schon vor dem Ende des 14, Jahrhunderis
entstehen. Er umfasste den zweiphasigen, an die Stadtmauer angelehnten Ositrakt
und efwas jilngeren dreiphasigen Westtrakt mit einer Hauskapelle aus 1440, die
schon an der Ausseren Selte der Stadtmauer stand. So gebildet, doch renaissanceartig
erneuert, erlebte der Hof das 17. Jahrhundert, als er seine slidliche Bauh#lfte ausser
dem Stadtmauer bekamm. Diese war aus zwei Fligeln, einem verbindenden Trakt
und aus der befestigten Hofrmauer zusamimengestelll. Obwohl der Hof auch In den
nédchsten zwcel Jahrhunderten noch einige Zubauten bekam und mehrere Umbauten
erlebte, hat er seine urspriingliche Anlage bis heute bewahrt, Weil er noch vor der
Aufhebung des Klosters Zife im Jahre 1782 In Privathinde {iberging, hat ihn das
Militdr im Jahre 1784 abgekauft, um in ihm zuerst die Monturschneiderei, im Jahr
16160 die Kaserne und im Jahr 1835 das Garnisonsgericht mit dem Arrest fir die
Offiziere und Soldaten zu errichten. Seit dem Jahre 1928 bewohnen das Komplex
die Mieter und dem entsprechend ist auch sein Erhaltungszustand. Nach der Entfer-
nung von Benetke vor 20 Jahren ist der Hof der wichtlgste Objekt ln dlesem
Stadtteil geworden und darum einer besonderen konservatorischen Aufmerksam-
keit wert.

6. Die Stadimauer ist im 3. Viertel des 13. Jahrhunderts alz der Statuszeichen
der Stadt und ihr Verteidigungsmittel entstanden. Diese Eigenschaft wurde lm
15. Jahrhundert iiberwiegend, da die Stadt immer mehr den Charakter einer Fe-
stung annahm, Besonders im 16. Jahrhundert, als die Stadt unter die strateglsch
wichtige Verteidigungspunkie des Landes zihlte, bekam sle den Status elner Fe-
stung, den sie bis das Jahr 1782 behielt. In dieser Elgenart erhlelt sle gewlsse Geld-
mittel vom Lande, vor allem aber die Einkommen von der Maut und des besonderen
Wachtgeldes, ebenso wie jihrlich dreitigige Fronarbeit der eigenen und herrschaft-
lichen Untertanen. Die urspriingliche Stadtmauer war noch chne besondere Stiitz-
punkte, die sie erst am Anfang des 14. Jahrhunderts, genau so wie den kompleten
Stadtgraben, bekamm. Erst in der 2. Hiélfte des 15. Jahrhunderts begann dle be-
wusste Verwandlung der Stadt zur Festung Die Stadttoren waren mit den Barba-
kanen befestigt, es entstanden 4 nérdliche Tlrme, der siidédstliche Judenturm und
der befestigte Erker ober der Draugasse, es erschienen auch die Bolwetrke an der
Drau und die Tabors an beiden Enden der Briicke. Weil alles das nicht geniigte,
haben sich die Befestigungsarbeiten im 16. Jahrhundert beschleunigt fortpesetzt.
Aufs neu waren die Teile der nérdlichen Mauerseite erbaut. Sie fallen nleder in den
Jahren 1548, 1551 und 1560. Erbaut wurden die beiden westlichen Rondellen und dle
4 Basteien, erneuert waren das Drauthor und Tabor am nérdlichen Briickenkopf,
erweitert und vertieft der Stadtgraben erbaut die Kaserne und das Provianthaus
(das spitere Freihaus), erginzt das Zeughaus, erneuert dle obere Burg auf dem
Piramidaberg, taborartig befestigt die Pfarrkirche, der Stadtturm neben ihr ethdht
um die Glockenetage und im Jahr 1593 die Stadt versorgt mit der Munition und
Nahrungsmittel fiir ein Jahr, Die wachsende tirkische Gefahr hat auch im 17. Jahr-
hundert nicht nachgelassen, irotzdem war aber dle Stadt schon vom Jahr 1580 an
vor allem auf eigenc Mittel (ausser fiir den Aufbau des Provlanthauses) angewicsen.
Darum beschriinkte sich die Befestigungssorge meistens auf dle Erhaltung der Stadt-
mauern, die noch die letzten zwei Halbtlirme (Schalen) mit dem Wohnungsturm in
der nérdlichen und der segenannten Leechmannsbastei in der dstlichen Mauetseite
ersetzte. Die Stadi musste nach wie vor bis zum Jahr 1782 fiir selne Befestlgungen
sorgen. Obwohl sie dle norddstliche Bastei schon um das Jahr 1750 den Grafen
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von Brandls verkauft und vor dem Jahr 1775 das Tabor am siidlichen Briickenkopf
aufgelassen hat, war dle Abtragung der stiidtischen Befestigungen tatsiichlich erst
nach dem Jahr 1782 in Gang gesetzt, dann aber so »wirksam« durchgefiihrt, dass es
nur noch kleine Reste von ihnen erhalten geblieben sind: die Burg- und Wasser-
Bastei, dle Gerichts-, Lend- und Juden-Tirme und bescheidene Reste der Mauer-
teile, die aber den urspriinglichen Eindruck der stiddtischen Befestigungen iiber-
haupt nicht mehr wiedergeben ktnnen. Damif verlor die Stadt ihren bedeutendsten
urbanistischen und baulichen Gestalter, der sie durch ihre wehrhafte Geschichte
begleitete.
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PRIM. DR. EMAN PERTL
19071987

Kako lepo in svefano je $e bilo ob 80-letnici prim. dr. Emanu Pertlu v
mariborski viteiki dvorani, ob prisotnosti &tevilnih prijateljev in prominence
iz wvse Slovenije in Jugoslavije, kjer smo prostavili éloveka, ki je Zivel za svojo
stroko, za glasbo, za Maribor in svoj narod. Sam je o sebi v zahvalnem govoru
dejal, da je bil s svojo ljubo bolnidnico skorajda sorodstvenc povezan od leta
1930, ko je bil Se medicinski hospitant. Dejal je, da je Skoda, da bolniinica
nima kripte, mrtev bi se v njej ¢util kar na varnem. In prav ta bolnidnica je
resda bila zopet za nekaj dni njegov zadnji dom, saj mu je bila drugi dom,
druga Alma mater, ki ga je naudila neprimerno ve¢ {tako on sam o sebi), kakor
gole érke preuéenih avtorjev.

Prim. dr. Eman Pertl se je rodil 6. 1. 1907 na Kapeli pri Radencih, kjer
je bil njegov ofe nadufitelj in Solski upravitelj. Ljudske 3%ole je konéal na
Kapeli in je nato opravil 5e prvi razred medéanske Sole v sosednji Radgoni. Kot
otrok je Zivel v takrat zelo revnih vinifarskih krajih in je tako Ze v ranem
otroftvu spoznal teiko Zivljenje vinidarjev in Zelarjev. Vse to je vplivalo na
njegov znaéaj in na odnos do ljudi. Po kontani 1. svetovni vojni je v letih
1919—1927 obiskoval klasiéno gimnazijo v Mariboru in tam tudi leta 1929 ma-
turiral. V letih 1927—1930 je 3tudiral medicino na Karlovi univerzi v Pragi.
Leta 1930 je moral zaradi gospodarske krize in dragega studija nadaljevati
ftudij medicine v Beogradu, kjer je bil leta 1933 promoviran za doktorja
vsega zdravilstva. Kot mlad zdravnik je spoznal, da z diplomo in idealizmom
ni mogoce Ziveti, zato se je moral trdo spoprijeti s trmovo potjo mladega zdrav-
nika. Vse do leta 1937 je moral kot zdravnik-staZist in volonter v glavnem
delati brezplaéno ter je bil le ob&asno zaposlen v drfavni bolnignici v Ljubljani
na II. kirurikem oddelku pri prof. dr. Lavri¢u, v takratni Zenski bolnidniei v
Ljubljani pri prof. dr. Zalokarju in na o¢esnem oddelku v Ljubljani pri
prof. dr. Jefetu. Kot zdravnik je sluZboval tudi v Kammiku, na Ponikvah na
Dolenjskem in nato kot zdravnik sekundarij v bolnisnici v Murski Soboti. Leta
1937 je prifel kot zdravnik-pripravnik in pozneje sekundarij v Sploino bol-
ni¥nico Maribor. Tukaj je delal na raznih oddelkih, dokler ni zadel specializa-
cije iz dermatovenerologije leta 1938. To je kongal leta 1941, vendar zaradi
okupacije ni mogel delati v svoji stroki. Okupator ga je kot zavednega Slovenca
in antifagista izselil Ze leta 1941. Kot izgnanec je v Srbiji vsa leta delal kot
zdravnik v Gornji Dobrinji, Uzi&kj PoZegi in Kosijeriéu. Leta 1944 je stopil v
NOV in je bil zdravnik pri komandi mesta v UZicki Pozegi in Kosijeridu.

Po osvoboditvi se je vrnil v Maribor in 30. 7. 1945 provzel vodstvo der-
matovenerolodkega oddelka v Splo3ni bolnidnici v Mariboru.

Prim. dr. Eman Pertl je z izredno prizadevnostjo in znanjem uredil der-
matoveneroloki oddelek, ki je bil med vojno cpustofen in uniden. Oddelek je
dobil vse potrebne laboratorije in pripomoéke za sodobno diagnostiko in
zdravijenje koinih in spolnih bolezni.
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Poudarek svojega Zivljenjskega dela je bil uravnan njegovi stroki, na
oddelku s katerim je fivel. Zelel si je, da bi njegovi mlajdi kolegi prerasli njega
in dosegli $¢ mnogo veé kot on sam, ki se je #util njihovega pastirja. TolaZil se
ie, da semper aliquid haeret in da bo morda le nekaj njegovih del ostalo in tudi
komu koristilo.

Prvi v Sloveniji je prim dr. Eman Pertl opoezarjal na problematiko po-
klienih koZnih bolegni.

V ta namen je napisal posebno broduro za delavee v tovarnah in imel
tudi veliko predavanj po delovnih organizacijah, tako da je mnogo doprinesel
k izboljfanju adravstvenega stanja delavcev v Mariboru. Podobno se je zav-
zemal #e za preventivne ukrepe pri drugih ko¥nih boleznih in uvedel dispan-
zerski na&in dela. Velike so tudi njegove zasluge pri odkrivanju, zdravljenju
in epidetniologiji pridobljenega in prirojenega sifilisa. Ker se je posebno ukvar-
jal z epidemiologijo teh bolezni, je bilo v mestu Mariboru in njegovem zdrav-
stvenem podrodju zajeto skoraj vse bolno prebivalstvo in pravoffasno zdrav-
ljeno, tako da se ta bolezen mi &rila, ampak je v naslednjih letih upadala.
Velike so tudi njegove zasluge pri zdravstveno vzgojnem m zdravstveno pro-
svetnem delu, saj je vagojil sedem zdravnikov specialistov, itevilne medicinske
sestre, bolni®arke in drugo zdravstveno osebje. Zdravstveno prosvetno delo
pritn. dr. Pertla se zreali v 3tevilnih knjigah in brogurah ter strokovnih
&lankih, posebno pa v Stevilnih predavanjih, ki jih je opravil za ob&ne Mari-
bora in ne samo za zdravstvene delavce,

Z zdravstveno publicistiko se je prim. dr. Pertl za¢el ukvarjati ze v letih
1938—40. Pisal je znanstvene in strokovne ¢lanke pa tudi poljudne. Pisal je v
Medicinskemn glasniku v Beogradu, Zdravstvenem vestniku in Zdravstvenem
obzorniku v Ljubljani pa v mesefniku Priroda, élovek in zdravje v Ljubljani,
kateremu je posvedal posebno paZnjo. bil je tudi stalni dopisnik predvsem
medikohistoridnih &lankov v Nadi bolnidnici in drugod. Napisal je okrog
7 knjig, 10 brofur, oskrbel prevode, recenzije in napisal okrog 100 strokov-
nih ¢lankov in razprav, vedinoma o dermatovenerologiji, zdravstveni vagoji, de
posebej spolni pouditvi in spolni vzgoii, pa o zgodovini zdravstva na Sloven-
skem. Sam navaja %ivljenjske mejnike z referatom ~O poklienih kofnih bo-
leznih« v Budvi {1984) in bro$uri o mjih (1985), »Raz$irjene Zile nam grenijo
sivljenje« (1967), »Dispanzerski nadin dela v antiveneridnih ambulantah«
{1980), »Nade fivljenje« (1987}, »~Spoina pouditev in spolna vzgoja« (1971), »Raz-
voj zdravstva v severovzhodni Sloveniji« (1988) v nadaljevanjih, uéna knjiga
~Kodne in spolne bolezni« {1982 in 1972) itn.

1950 je izdal kot Ze omenjeno knjigo ~Zdrava in bolna koia«, leta 1951
~Nepotrebno zlo«, leta 1953 »Medicinska kozmetika«, leta 1960 ~KoZne in
spoine bolezni« Izdal je tudi knjigo o varikoznem kompleksu. Kot glavni
urednik ima velike zasluge, da je ob 100-letnici Splodne bolnidnice v Mariboru
iz§el leta 1959 »~Zbornik Splogne bolni¥nice Matibore.

Pri sreu mu je vedno bila lepa slovenska strokovna beseda in tako je
izdal s sodelavci obnovljen Cerni¢ev Medicinski besednjak. Radi se spominja-
moe, da nas je vedno opozarjal k natanénemu in vestnemu delu ter posvefal
posebno skrb tovariskim medéloveSkim odmosom na oddelku in na sploh.

Izredno aktiven je bil tudi med leti 1951—1970 in od leta 1973 naprej
v jezikovnem koti¢ku (terminologija) Zdravstvenega vestnika. To izrazoslovje
je tudi dosledno uporabljal v lastnih publikacijah in recenzijah pa tudi kot
¢lan medicinske sekcije terminoloike komisije Slovenske akademije znanosti
in umetnosti, katere &an je bil Ze od leta 1978.
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Prim. dr. Eman Pertl je v zgodovini zdravstva v severovzhodni Sloveniji
napisal prek 30 razprav, sodeloval pa je tudi v raznih zbornikih, v katerih je
obdelal zgodovino zdravstva na pedrofju med Dravo in Muro, v Ladkem, na
Kozjanskem, v Slovenski Bistrici pa v RuSah z Dravsko dolino in samim
Mariborom z njegovim okolifem,

Ukvarjal se je tudi z leposlovjem in je napisal prek 50 zdravniikih zapi-
sov — ¢&rtle, od tega ved kot polovico iz Sasov svojega izgnanstva v Srbiji med
leti 10411945, v preostalih pa prikazuje svojo pot do medicine, pa tudi svoie
doZivljaje kot zdravnik v Sloveniji.

Med wvaZnejie medikohistoriéne spise Stgjemo naslednja dela prim. dr.
Emana Pertla: iz Zdravstvenega vestnika »Zivljenje in delo dr. Mirka Cerni-
¢aw, »Pomembna stoletnica mariborske Splone bolnisnice«, »O nameravani
habilitaciji dermatologa dr. Hugona Robifa«, »40 let mariborskega oddelka
za koZne in spolne bolezni«, nadalje »Oris razvoja strokovno drustvenega udej-
stvovanja zdravnikov severovzhodne Slovenije od leta 1953—1963«, »Dr, Matija
Prelog in njegov preved Hufellandove makrobiotike« (Slov. Matica) v ediciji
dr, Franja Smerdua, v zbomiku SM »Poslanstvo slovenskega zdravnika« idr.

Semkaj Stejemo tudi ¢lanelk v Zborniku Splodne bolniSnice v Mariboru
v ediciji pokojnega »QOddelek za koZne in spolne bolezni — njegov nastanek
in razvoj«, Tem delom sledijo nadaljnja, kakor »Nastanek i razvitak vene-
rolofke preventive u Sloveniji«~ v Zborniku radowva XV, naufnog sastanka od
26.—28. 5. 1986 v Beogradu in »Prvih 50 let zdrawiliéa Slatina Radenci« v
Zborniku referatov XVII. sestanka Znansivenega druftva za preulevanje
zdravstvene kulture Jugoslavije od 15.—17. 9. 1967 v Rogadki Slatini. V éa-
sopisu za zgodovino in narodopisje je leta 1965 predstavil kirurga (ranocelnika)
Andreja Kranjea (1811—1893), v Zdravstvenem vestniku skupaj z drugimi
sodelavei pa Zgodovinski oris zdravstva na Slovenskem, v Zborniku za zgodo-
vino in naravoslovje in tehniko prispevek »Franc Minafik« (biografski in bibli-
ografski profil). »Naravno zdravilisée Bistrica pri Limbudu«, v Zborniku Svet
med Mure in Drave -Zdravstvo med Muro in Dravo s posebnim ozirom na
razdobju 1850—1941«, v Zdravstvenem vestniku -»Delez zdravnika v splo3ni
praksi pri preufevaniju zgodovine zdravstva na Slovenskemse, v Farmacevtskem
vestniku »Zdravsivena zadruga Ponikva — Dobraepolje«. V zadnjem éasu pa
je stalni medikehistoriéni dopisnik na posebej rezerviranem mestu v glasilu
Nada bolnisnica. Sem secdijo prispevki »Razvoj zdravstva v Mariboru, profili
obnove in reorganizacije Sploine bolnidnice v Mariboru v letih 19451955«
pa »Dermatovenerologija v Mariboru«, »Ipavei kot zdravniki« in tako naprej.
Marsikdaj so izéla njegova dela kar v nadaljevanjih, med njimi so vzbudile
posebno pozornast nadaljevanke »Siovenski zdravniki — mornarji v obdobiu
1939—1941«, »8pitali v severovzhodni Sloveniji« in drugi.

Do prim. dr, Pertla nihée medikohistorije ni obravnaval v tem obsegu kot
on. Ni bil $tudiran historik, vendar ni bil zgelj faktograf, zbrano gradive je
ustrezno zgodovinskim nadelom razélenjeval, ugotovitve pa strnjeval v logiéno
sintezo. Gradivo, ki zadeva medikohistorijo je zbiral zatn, da bi se ohranilo,
naslednje rodove pa &aka naloga, da to delo nadaljujejo in znanstveno ob-
delajo.

Prim. dr. Eman Pertl je pisal tudi za koledar Mohoerjeve druizbe, tako npr.
~Razmisljanje ob obtofnih motnjah v spodnjih udih«, »Nesreda v mlinus,
~Milinka«, oboje iz ¢asov bivanja v Srbiji, nadalje »Pota do zadovoljnih med-
sebojnih in medspolnih odnosov«, »Kako zdravo Ziveti v danainji civilizacijski
dobi«, »Ivan Granénik, udéenec Kneippa«, »Kaj pa spolne bolezni?«, »Pereéa
zdravstvena vpradanja«, »Korist in &koda sonéenja«, »Bolna hrbtenica«, »Delo
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in ko%a«, »Povest o Slovenski ulici v Mariboru« (1985), leta 1986 ~Kufni pri-
prodnjiki na Slovenskem« (1986), za Mohorjev koledar 1987 pa »Nova bolezen
aids ali kuga 80, let«.

Sodeloval je pri zbornikih Prefernove drugbe, Izvjedé¢a dermatolodke kli-
nike v Zagrebu 1952 in 1981, v Zborniku 1V. kongresa Zdrufenja dermatovene-
rologov Jugoslavije v Sarajevu, tri leta pozneje v Zbormiku simpogija o pro-
fesionalnih dermatozah v Budvi, med drugimi v BaSevem zborniku, v zborniku
ob 100-letnici 1. slovenskega tabora, Svet med Muro in Drave, kongresnih
zbornikih v Ohridu, Sarajevu, Ljubljani, Opatiji, na Reki, v Beogradu itd.,
Zborniku izgnancev QOdprta srea (1974). Lafkem zbormiku, Zborniku o simpo-
ziju flebografija pa ob 50-letnici porodniiko-ginekolodkega oddelka SBM,
Zborniku Slov, Bistrice, Med Bofem in Pohorjem, Slovenska medicinska beseda
od I do I11, Rudki kroniki, Zborniku o partizanski saniteti na podro&ju Mari-
bora (1988) itn. V Casopisu za zgodovino in narodopisje je leta 1988 objavil
eno svojih najobseinejsih Studij ~Razvoj zdravstva v Mariborue~.

Polnih 23 let je vodil sindikalni orkester SBM in od 1. 1983 dalje istega v
okviru orkestralne sekeije KUD Joze Hermanko Maribor. Dal je tudi pobude
za obnovitev medicinske knjiZnice in vsi njegovi sodelavei so ga poznali kot
spoStovanega in priznanega strokovnjaka ter kot humanega vsestransko izo-
brazenega tovari3a in prijatelja.

Leta 1980, ko je njegov oddelek slavil 40-letnico obstoja, je takratni nestor
jugeslovanskih dermatovenerologov in svetovno znani strokovnjak akademik
prof. dr. Franjo Kogoj zapisal: »Kdor pozna delo dermatovenerolokega oddel-
ka mariborske bolnisnice in duha, ki preveva njegovo udejstvovanje, ta ve,
da so predstojnik primm, dr. Eman Pertl in njegovi sodelavel v polni meri ne
samo kos svoji nalogi, ampak da svojo nalogo tudi uspeino in zgledno iz-
vriujejo«,

Direktor Splofne bolnifnice v Mariboru je bil od leta 1951—1853. Bil je
prvi predsednik sindikalne podruznice SBM, &lan Zveze boreev in SZDLJ. Od
1945—1946 je bil predsednik podruinice Slovenskega ndravniskega drudtva
Maribor, pa predsednik dermatovenerolodke sekcije SZD (1945—1957), od leta
1988 naprej predsednik medikohistoritne sekcije SZD. Od ustanovitve leta 1930
naprej je bil tudi podpredsednik Znanstvemega druitva za zgodovino zdrav-
stvene kulture Slovenije, podruZnice Maribor, severno od Save. Bil je preda-
vatelj na Vi§ji stomatolodki %oli in kar 31 let na Srednji medicinski Soli v
Mariboru ter ves ta &as tudi pri Delavski univerzi, RK %e od 1 1945 naprej
in drugod.

Prim. dr. Eman Pertl je spreje! tudi ved priznanj in odlikovanj: med nji-
mi leta 1951 red dela II. stopnje, diplomo in priznanje SZD in urednidkegaj
sveta ZD, red zaslug za narod s srebrnimi zarki, primanje Rdedega kriZa,
¢astno ¢&lanstvo Zveze zdravnidkih druftev in leta 1988 Potréevo nagrado
in priznanje.

Kdo bi si bil predstavil, da %e nekaj mesecev po pofastitvi — akademiji
ob 80-letnici prim. dr. Pertla ne bo ved med nami, Njega, ki je bil domala
nosilec mesednih sestankov medikohistoriéne sekcije in Znanstvenega drudtva
za zdravstveno kulturo, ki je izpolnjeval vrzeli kjerkoli so se pojavile, ki je
dopolnjeval predavatelja in nas vedno znova presenefal s svojim znanjem in
razgledanostjo. Kdo nam bo le v bodote %e lahko z razprtimi rokami povedal
to in ono, se opravideval, de¥ da ga preved hvalimo, ko pa smo Ze za dasa
njegovega Zivljenja znali ceniti njega in njegova dela. Kako srefni smo lahko,
da smo predsednika medikohistoritne sekcije in podpredsednika Znanstvenega
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druitva za zdravstveno kulturo Slovenije podruZnice Maribor ocenili 2e za
tasa njegovega, za nas vse prekratkega Zivljenja!

Obitaj je, da ob tako Zalostni priliki obljubljamo pokojniku, da ga bomo
ohranili v trajnem spominu in da bomo nadaljevali njegovo dele. — Vendar
danes obljubljati slednje bo velika, tezka, tvegana obveza, On sam jje nosil vso
konstrukecijo, on sam je bil steber, dirigent, pastir in sluga. Qn sam je bil
najdoslednejdi izpolnjevalec vsega kar je Zelel od swvojih &lanov, Teiko nam
bo in le s pomoé&jo slehernega aktivhega ¢lana, bomo lahko delno krmarili
naprej, kako in kako dolgo, v kakSnem obsegu in dokler, bo dejansko od-
visno od vseh nas. Izpolnjevali bomo Zeljo prim. dr. Pertla za nadaljevanje
njegovega dela, Crpali bomo iz preteklosti, iz naértov in del dr, Pertla, in 3
tem izpolnili tudi tisti del njegovega zahvalnega govora ob 80-letnici v viteski
dvorani v Mariboru, ko je dejal: »Ti mejniki, pa ne zavezujejo samo nekatere,
denimo, mene, marve¢ se bo moral sleherni med nami, Eskulapovei, konéno
le ustavljati tudi pred lastnimi Zivljenjskimi mejniki in se ob njih vprasati —
mar ser s pridom sluZil dloveku? In da konéam ta consillium abeundi, cum
sit hine abire — hvala Vam za izjemno pozomest in morda fe kdaj -—— na svi-
denje!«

Zal tega nasvidenje nismo doZiveli.

Prim. dr. Pertl je bil upepeljen in naSel svoj zadnji poditek ob spremljavi
le njegovih najoZjih svojcev.

Zalujemo za dragim kolegom, zdravnikom specialistom dermatovenero-
logom, skrbnim medikohistoriéarjem, prosvetiteljem, tankofuinim tfer zve-
stim in doslednim prijateljem, velikim zdravstvenim jezikoslovcem, podtenja-
kom, zvestim sodelavcem meseénika Priroda, ¢lovek in zdravje in prisrénim
¢lovekom, ki nam bo hudo manjkal in ki nam bo ostal v trajnem spominu.

Prof. dr. sci. prim. dr. Edvard (laser
Maribor
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Angelos Ba%, Obladilua kultura na Slovenskem v Prefernovem é&asu, Drifavna
zaloZtba Slovenije, Ljubljana 1987, 348 strani

Korak za korakom si Slovenci kréimo pot tudi v preutevanju lastne obla-
dilne pretelclosti, Ce pustimo ob strani starejle izsledke, ugotovimo, da smo
se tam od petdesetih let dalje zaeli ukvarjati z nodo, modo in nasploh obladilno
kulturo naérineje kot dotlej in tudi strokovno z ved strani. Dosefki take vhe-
me 50 5 sledili v razmeroma naglem zaporedju. V einologiji je s knjigo o nosi
v poznem srednjem velku in 18. sioletju zaoral ledino dr. Angelos Bai (1970),
drugo temeljno delo pa je s knjigo o slovenski kmetki no#i prispevala dr.
Marija Makarovi¢ (1971). Z umetnostnozgodovinske smeri so se v raziskovanje
obla&il vkljudili mag. Andreja VriSer z razpravamsa o nodi v 17. in 18. stoletju
(1980 in 1988}, Marjeta Ciglenedki z obdelavo bidermajerskega nakita (1978)
in pisec teh vrstic s publikacijami o nadih uniformmah (1989, 1983, 1987). Prav
tako ne kade preareti krajiih sestavkov omenjenih preutevalcev kakor tudi ne
nekaterih nalog na temo noSa, ki so nastale in $e nastajajo v okviru studija
v seminarjih etnologije, umetnostne zgodovine in tekstilnega oblikovanja. Raz-
iskowvalno dejavnost s podrofja obladilne zgodovine pa je v letu 1987 odmevno
poglebilo novo delo dr. Angelosa Ba%a z naslovom Oblaé¢ilna kultura na Sloven-
skem v Predernovem &asu,

Prefernov ¢as bi mogli kratko oenaditi za empir in bidermajer. Ba# se
tema ustaljenima terminoma sicer povsem ne izogiba, ne uporablja pa ju v
naslovu, Primerneja se mu namre¢ zdita predvsem za aktualno medno doga-
janje in predstavitev tistih druZbenih plasti, ki so sledile temu dogajanju. Pi-
se¢ kot etnolog in zgodovinar obravnava saveda obladilni razvoj oziroma obla-
¢ilno kulturo celotne tedanje slovenske drugbe, Obladilno kulturo lahko ozna-
dimo za seitevek obladilnega videza na eni in upoStevanje gospodarskih, drul-
benih, politiénih in kulturnih dejavnikov na drugi strani, In kaj je obladilni
videz? Dale? ne samo obleka, obladilni dodatki in prideska, marved tudi telesna
snaga, nega, kajenje itd. Takéno poimenovanje je v domadi rabi po svoje
novost, dasiravno so etnoloSke ¥Mudije tudi doslej noko najtesneje povezovale
s &lovekovim ravnanjem in %vljenjskimi okoli¥&inami.

Prefermova doba nam je #asovno de precej blizu im virov za njeno preu-
devanje pravzaprav ne primanjkuje. To velja predvsem za pisana, se pravi
tiskana in rokopisna pritevanja, a tudi likovna bera tega &asa je dovol]j
2govorna.

Kar na zatetku je potrebno pohvaliti aviorjevo zavzetost pri zhiranju
podatkov iz natetih virov. Z ieredno doslednostjo je pregledal iakratne Caso-
pise in &asnike, itevilna dela slovenskih pisateljev in pesnikov, prav tako tudi
ljudske pesmi in si iz njih izpisal 3e tako neznatne navedbe o oblagilih in
obladilnih navadah. K mozaiéni podobl so prispevali svoje tudi rokopisni viri,
zbrani po arhivih, razumljivo pa fje pisec upodteval tudi ugotovitve drugih
avtorjev, razkropljene po znanstvenih in strokovnih glasilih.
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Med likovnimi viri sedijo na prvo mesto portreti in druge upodobitve na-
$ih ljudi. Dragocen dokument so nadalje prikazi slovenskih kmedkih nos, ki
jih je za éas etnolo$kega prebujanja, tj. v 1. polovici 19, stoletja razmeroma
precej. K tej dokumentaciji se uvriéajo tudi sodasni modni listi, kjer pa gre
upoitevati predvsem tiste, ki so bili dosegljivi na§emu prebivalstvu, Pri potre-
tih je pisec previdno izloéal vse, ki niso zanesljivo iz nafih krajev. Taksina se-
lckcija je prav gotovo smiselna glede na okvir razprave, pri Sir§fem obravna-
vanju nofe pa dommevnih tujih slik kot primerjalnega gradiva seveda ne ka%e
prezreti, Zelo malo se je pri nas ohranilo tudi izvirnih obladil iz omenjenega
obdobja. Kar je, so bolj ostanki oblaéil kot celote. V slovenski kostumski zbir-
ki v Mariboru jih premoremo samo nekaj kosov, a tudi sicer je v Sloveniji
ta dokumentacija ve¢ kot piéla.

Bageva knjiga je razdeljena na dvanajst poglavij, v katerih je preuceno
gradivo razélenjeno zelo nadrobno. Pisee je zajemal iz zajetnega dokumenta-
cijskega fonda: malckje je ponavljal Ze enkrat navedene podatke, ti pa so se
mu ugodno zaokroZevali v samostojna poglavia. Kot umetnostni zgodovinar
pogresam pri tem morda edinole intenzivnej$o uporabo dokumentacije, ki nam
jo ponujajo umetnostni viri, zlasti portreti. Teh je v knjigi precej, kar je se-
veda prav, e posebej, ker je med nijimi veé takih, ki doslej &e niso bili nikjer
predstavljeni.Vse to prispeva k vedji povednosti knjige in bogati njen videz.
Pri¢evaniju pa bi bilo v prid, ko bi te slike pospremili e s kratkimi opisi
upodobljenih oblagilnih elementov, morda v posebnem seznamu na koneu knji-
ge, kot je to v navadi pri kostumolodkih publikacijah s podobno vsebino.

Ce iz obseine razprave povzamemo samo nekaj znagilnosti, ki pri uvednih
formulacijah podtirtali Baseve ugotovitve o vrstah blaga, ki so jih pri nas
rabili za Sivanje oblek za fevdalne in meitanske kroge ter kmetko prebival-
stvo. Kakor drugod v svetu so tudi na Slovenskem niZji meS¢anski sloji po-
snemali viije, a tudi podeZelsko Ljudstvo se je s tem, da je nakupovalo v mest-
nih starinarnah in pri krosnjarjih, priblizevalo mes¢anskemu na&inu obladenja.
Na lofnice v obladenju so tistih dob 3e skrbno pazili in premogni sloji so z
nenehnim uhajanjem k novim modnim oblikam skrbeli, da se razdalje med
stanovi nis¢ zmanjsevale.

Bageva knjiga se ustavija pri izdelovalcih oblek, krojasih in $iviljah,
omenja sejemske in potujofe trgovee, odpira pa nam tudi razglede v tedanjo
konfekeijo. Ta je bila na prodaj v trgovinah in na sejmih, kjer so ponujali
domaZe in tuje blago. Gotovo je pomembno, da so npr. v TrZidu Ze v zadetku
19. stoletja konfekecijsko izdelovali nogavice ali pa da so v $tiridesetih letih
v Ljubljani Ze prodajali galofe; te so namre¢ Sele deset let poprej zafeli uva-
Zati iz Anglije v evropske dezele. Sledi poglavje o cenah oblagilnih izdelkov:
iréni podatki sodijo v celostno podobo o oblagilni kulturi, ne nazadnje pa
je tudi zanimivo vzporejati, kaj si je bilo moé& kupiti od oblek pri takinem ali
drugadénem zasluZku.

V nadaljevanju tefe beseda o ~temeljnem obladilnem videzu« lkmedkega,
meftanskega in plemiskega prebivalstva. Za kmeéko oblagenje navaja pisec
razlidice v posameznih slovenskih pokrajinah, kot nam jih sproféaje pisni
viri, pripominja pa, da podobo kmetke noSe Sele prav zaokroZujejo risbe in
tiski, denimo, dela K. Russa, F. Marangonija, F. Kurza pl. Goldensteina in
drugih, ki pogivijajo tudi besedilo knjige. Za plemisko in meffansko nodo v
empiru in bidermajerju avtor pravilne pravi, da jo je v odlofilni meri navdi-
hovala moda z Dunaja. Bolj kot neposredno so bili nadi ljudje z dunajsko
modo povezani prek modnih &asopisov; ti da so pri nas prvi¢ izprianiv 1. polo-
vici 15. stoletja. Osebno menim, da so posamidne modne predloge v obliki gra-
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fignih listov gotovo prihajale v nade kraje tudi Ze v baroku, spet seveda pred-
vsem v roke premoZnejéih Ljudi,

V poglavju o 3egah in navadah nas Angelos Ba$ seznanja z obladenjem
za prazniéne in druge priloZnosti in nadaljuje z obladilnimi razlificami, kot so
noda pastirjev, beratev, rokovnjatev, v vigjih drutbenih plasteh pa obleke loveev,
hribolazeev ali kopalcev. Od nekdaj je obleka poudarjala drufbeno pripadnost
nosilea, znjo so se razkrivale gmotne, torej gospodarske razmere, bogastvo, rev-
3¥ina, potratnost, varénost, zavestnost pa je tudi manifestirala narodnostno ali
politiétno opredeljencst. Slovenska kmedka obladila so bila v obravnavanem
obdobju v ofitnem nasprotju s plemifko in me$ansko nodo. Prva kafejo na
domade, avtohtone izvore, druga razodevajo navdihe iz tujine, predvsem z nem-
gkega severa. Odtod vodi pot k iskanju in poudarjanju slovenskega, nacional-
nega izraza v kmefkemn videzu in slednji¢ k izoblikovanju pojma »~narodna
nodaw; ta pomeni posle] kimeckemu oblaéilnemu razvoju Ze odtujeno, zato pa v
izrazito narodnostno politifno povzdignjeno oblafilno razlidico. Soroden po-
men imajo v istem obdobju tudi suknjifi ~surke«, ki jih je v nafe kraje za-
neslo z ilirizmom s HrvaSkega in so demonstrativno naglasale slovensko pove-
zahost z drugimi juZnoslovanskimi narodi.

Poglavje, ki opisuje umivanje, preobladenje, lepotila, mazila in kajenje
ima poleg zveze z nodo seveda tudi zgovoren socialni in druZabni odsev. Doda-
tek z naslovom Kako se je nosil Preferen se zdi glede na omembo Preferna
v naslovu knjige primeren kot posebno poglavije, saj se Ze 1o naSteva vse sporo-
fene opise pesnika. Podoba, ki si jo ustvarimo ob prebiranju teh opisov, je
toliko prepriéljiveisa, ker je edina ohranjena Prefemova slika, delo F. Kurza
pl. Goldensteina, dokumentarmo in umetnisko precej medla stvaritev,

Drugo dodatno poglavje namenja pisec razflenjevanju pojma meode, nje-
nim osvetlitvam z zornih kotov razlitnih preufevalcev in skupnim ugotovitvam
ob paraboli modnih gibanj. Poglavie se samo z nekaterimi konkretnimi na-
vedbami dotika teme knjige in lahko bi ga sprejeli tudi kot samostojno dtudijo.
Vendar &e upoitevamo, da ugotavlja pisec prav v 1. polovici 19. stoletja pri nas
izrazitej§e odzivanje na sofasne modne tokove, je tudi uvrstitev tega poglav-
ja v knjigo smiseina.

Najnovej§a knjiga dr. Angelosa Ba3a je sad vedletnega in mad vse skrb-
nega preudevanja. Priznanje pa ne zaslu samo raziskovalfeva vnema, ampak
se nam s knjigo odpira nove okno v %ivljenje na Slovenskem v minulem sto-
letju. Oblikovalec knjige je imel srefno roko, ko je na naslovno stran ovitka
postavil li¢no Strojevo Kranjico, napol meifansko napol kmetko napravljeno
dekle, vso urejeno in z milim pogledom, poosebljeno podobo nekdanje Slo-
venije...

Dr. Sergej Vriser

MatjaZ Klemenéié: Ameriiki Slovenci in NOB v Jugoslaviji
(ZaloZba Obzorja Maribor, 1987, str. 328)

Delo predstojnika oddelka za geografijo in zgodovino Pedagokke fakul-
tete v Mariboru dr. Matjaza Klemenéita, Ameriki Slovenci in NOB v Jugo-
slaviji, pomeni dragoceno obogatitev nadega dosedanjega znanja o ameriskih
Slovencih. Klemeni& je poleg Zagrebéana Ivana Cizmiéa (Jugosiavenski izse-
ljenidki pokret u SAD i stvaranje jugoslavenske drfave) opravil pionirsko
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delo pri znanstveni obdelavi zgodovine ameriskih Slovencev in njihovega odne-
sa de narodnoosvobodilnega gibanja v Jugoslaviji. Njegova monografija, ki
bo poutno étivo tako za zgodovinarja kot za navadnega bralca, je pomemben
historiografski dose?ek iz nekaj razlogov in sicer: obravnava izseljenstvo kot
del celovite nacionalne zgodovine, obenem je to del zgodovine takoimenovane
priseljenske drZave (v tem primeru ZDA), politiéna zgodovina slovenskih iz-
seliencev v ZDA doslej ni bila dele?na znanstvene obdelave, prvi¢ sploh (ge
izvzamemo nekaj dosedanjih memoarskih zapisov) pa je obdelana vloga in
odnos slovenskih izseljencev do osvobodilnega gibanja v Jugoslaviji.

Da se je avtor temeljito lotil svoje naloge, prita bogat pregled virov in
literature. Klemenéié nas posebej seznanja z arhivskimi viri, ki se nahajajo
v tevilnih jugoslovanskih in amerifkih arhivih. Od domadih arhivskih fondov
je najpomembnejsi fond Slovenskega amerifkega narodnega sveta v Arhivu
Slovenije v Ljubljani, v amerifkih arhivih pa je najbolj dragoceno gradivo, ki
se nahaja v arhivu ministrstva za zunanje zadeve v ZDA v Nacionalnem
arhivu v Washingtonu. Pri sicer redkih objavljenih virih za polititnc zgodo-
vino amerigkih Slovencev so omembe vredna izbrana pisma Louisa Adamita.
Avtor se posebe] ustavlja pri statistiénih virih, zlasti izseljevanju iz Avstro-
Ogrske in iz obdobja med obema vojnama ter o ljudskih Stetjih. Statistiéni viri
so bili temelj prvemu delu monografije. Pomemben vir so tudi etni®ni &aso-
pisi in periodiéne publikacije, ki so izhajale v obravnavanem ohdobju. Po-
membno je tudi spominsko gradivo tako tistih, ki so ‘bili naklonjeni gibanju
amerigkih Slovencev za podporo jugoslovanskim partizanom kot tistih, ki so
ternu gibanju nasprotovali.

Med literaturo avtor poleg bibliografskih prikazov objavljenih virov in
literature za zgodovino slovenskega izseljenstva in znanstvene literature (pred-
vsem dela, ki obravnavajo probleme statistik jugoslovanskih in slovenskih
izseljencev v ZDA posebej omenja tudi takoimenovana amaterska dela, razne
referate, resolucije in peticije.

Zanimiva je Klemenéifeva ugotovitev, da je dobrfen del ameriske zgodo-
vinske literature in tudi spomini nekaterih pomembnih ameriskih Slovencev
doslej blatil narodnoosvobodilni boj jugoslovanskih narodov med drugo sve-
tovno vajno in s tem tudi tisti de! ameridkih Slovencev, ki so se odloéili pod
vodstvom Louisa Adamiéa za podporo nafemu narodnoosvobodilnemu boju.

Obilica gradiva, ki ga je avtor med raziskovanjem zbral, ga je prisilila, da
je od prvotne namere, obdelati zgodovino slovenskega izseljenstva v ZDA, od-
stopil in se omejil le na dve pomembni vpradanji, na demografsko obdelavo
slovenskih izseljencev v ZDA ter na odnos ameritkih Slovencev do druge
svetovne vojne. Tako obdelano gradivo je avtor leta 1983 na filozofski fakul-
teti v Ljubljani zagovarjal kot doktorsko tezo,

Klemendié je delo zasnoval v treh delih. ¥V prvem je obdeloval proces
izseljevanja Slovencev v ZDA v obdobju od sredine 19. stoletja do druge
svetovne vojne ter Stevilénost, socialno strukturo in zemljepisno razporeditev
slovenskih izseljencev. Pri tem nas seznanja z bistvenimni razlogi za izseljeva-
nje, z nekaterimi potrebnimi statisti®nimi podatki in tabelami.

Zanimiva je tudi slika slovenskih in ostalih jugoslovanskih izseljencev v
luéi ameriskih ljudskih itetij v letih 1910, 1920, 1930 in 1940. Zemljepisno raz-
poreditev Slovencev v ZDA obravnava avtor v posebnem poglaviu. Podatki
kazejo, da so se prvi Slovenci naseljevali v ZDA Ze v 17. stoletju in jih pozne-
je najdemo veé v Pensilvaniji, Ohio, New Yorku in Illinoisu. Vedina priseljen-
cev je pripadala revnejsim slojem prebivalstva.
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V drugem delu knjige so prikazane organizacije in politi¥na gibanja ame-
ridkih Slovencev v zvezi s staro domovino v ¢asu od konca 19. stoletja do
druge svetovne vojne. Osnovno obliko organiziranosti ameriskih Slovencev v
ZDA so predstavljale bratskopodporne in cerkvene organizacije. Prvo sloven-
sko podporno drustvoe je bilo ustanovljeno Ze leta 1882 v Calumetu. Posamezne
glovenske podporne jednote so imele pred prvo svetovno vojno precejinje §te-
vilo élanov. Tik pred drugo svetovno vojno je bilo v ZDA 11 stovenskih na-
rodnih podpornih jednot. Vsaka je imela svojo politifno in svetovnonazorske
orientacijo.

Ameridki Slovenci so se organizirali tudi v claviru cerkve, od preloma sto-
letja dalje je delovalo okrog sto duhovnikov v 46 slovenskih ali meSanih Zup-
nijah. Katoli¥ka cerkev je ne glede na njen odnos do naprednih gibanj ameri.
gkih Slovencev, odigrala pomembno vlogo pri ohranjanju zavesti skupnostl
med ameniikimi Slovenci. Socialistiéna in druga napredna gibanja so se med
ameridkimi Slovenci pri¢ela razvijati Ze koncem prejénjega stoletja, zavzemala
pa so se predvsem za izboljanje socialnega poloZaja skovenskih delaveev v
ZDA. V nekaj poglaviih avtor obravnava protiavsirijsko stalif®e med ame-
riskimi Slovenci ter njihovo prisotnost v boju za meje nove jugoslovanske
driave,

TeZi¢e Klementditeve monografije je na tretjem delu, ki govori o ameri-
Skih Slovencih in drugi svetovni vojni. Avtor najprej opredeli stali$®e Sloven-
cev v ZDA do druge svetovne vojne v mjenem prvem obdobju od septembra
1939 do napada na Jugoslavijo aprila 1941, nato se ustavi ob gibanju za ma-
terialno in politiéno pomoé damovini kakor tudi ob stikih ameriskih Sloven-
cev z begunsko viado v Londomu. Pomembmno prelomnico v odnosu ameridkih
Slovencev do marodnoosvobodilnega gibanja v Jugoslaviji je pomenil slovenski
ameridki narodni kongres v zadetku decembra 1942 v Clevelandu, na katerem
go ustanovili Slovenski amerifki narodni svet. Ogitno je bilo, da se je vedina
amerikih Slovencev odicdila za podporo narodnocsvobodiinemu boju jugo-
slovanskih narodov, pri &emer je veliko viogoe odigral Louis Adamié.

Sprva je Slovenski ameridki narodni svet deloval na enotni podlagi, nato
pa se je ta enotnost zoZila zaradi nasprotovanja komunizmu in predsedkov,
ki 50 nastali v zvezi s tem, da so komunisti imeli vodilno vioge v narcdnoosvo-
bodilnem boju slovenskega ljudstva. Na enotnost gibanja so Skodljivo udinko-
vala tudi porotila o sodelovanju #kofa Rozmana, slovenskega domobranstva in
bele garde s faSisti. Slovenski ameriZki narodni svet je po idejni diferenciaciji,
ki se je izvajala na priblizno isti osnovi kot v domovini, sprejet zamisel o pod-
pori partizanskemu gibanju v Sloveniji in Jugoslaviji, Sklepno poglavje govori
o slovenskih Ameri¢anih v boju za meje nove Jugoslavije po drugi evebovni
vojni,

Od konca leta 1944 je bila polititna akcija ameridkih Slovencev usmerje-
na predvsem v refevanje mejnega vprasanja. Po koncu vojne so bile njihove
akcije Ze usklajene z jugoslovansko diplemacijo.

Monografija je opremljena z obsefmim kritiénim aparatom, ki zajema kar
447 opomb, na komcu pa je poleg imenskega in zemljepisnega kazala, Se 20 stra-
ni obsegajo¢ povzetek v anglefkem jeziku, kar bo mofno povetalo uporabno
vrednost knjige, tudi pri tistih generacijah nasih rojakov onstran velike luZe,
ki niso vet ve#fi slovenskega jezika.

Klemendideva monografija je, kot pravi tudi avtor sam, le del zgodovine
ameriskih Slovencev, zato bi bila velika 3koda za slovensko zgodovinopisje,
&e mu ne bo omogodeno, da z raziskavo nadaliuje in v celoti obdela zgod ovino

izseljenstva v ZDA.,
slovenskega izseljenstva v mag. Marjan Znidari¢
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JoZe Mlinarit: Prizadevanja sekovskih S$kofov M. Brennerja in J. Eberleina. ..

za versko prenove na Stajerskem v lufi protokolov 1585—1614 in vizitacijskih

zapisnikov iz 1607, 1608 in 1617—19, Acta ecclesiastica Sloveniae 5. Ljubljana
1983, p. 9—225,

isti: Zupnije na Slovenskem Stajerskem v vizitacijskikh zapisnikih arhidiako-

nata med Dravo in Muro 1856--1774. Acta ecclesiastica Sloveniae 9, Ljubljana
1987, strani 464,

Janez Hifler: Trije popisi cerkva in kapel na Kranjskem in Slovenskem

Stajerskem s konca 16. stoletja. Viri za zgodovino Slovencev 6. Ljubljana 1982,

strani 108.

Studij arhivskih virev v Skofijskem arhivu v Gradeu in v nadskofijskem
arhivu v Vidmu, ki sta se mu oba aviorja v zadnjem desetletju posvetila, je
za nade cerkveno-, kulturno- in umetnostno-zgodovinsko vedenje izredno ko-
risten. To dokazujejo vse tri izdaje, ki nam posredujejo transkribirane in ko-
mentirane zapiske vizitacij iz obdobja med leti 1581 in 1774, torej iz c¢asa,
ko so preko Slovenske Stajerske pljuskali valovi protireformacije, katoliskega
absolutizma in vedno bolj racionalno uglasenega prosvetljenstva, ki jih v kul-
turni zgodovini opredeljujemo kot obdobja zgodnjega, zrelega in poznega ba-
roka z odmevi manirizma na Zzatetku in zametki klasicizma na koneu njiho-
vega razvoja. Podatki, ki so mam po zaslugi obeh avtorjev na voljo, so vse-
stransko uporabni. Njih bera, ki je velika ter v kombinaciji z raznimi razisko-
valnimi smotri vsestranska, vabi k niithovi nadaljnji izrabi. V oceni skréenega
obsega jih je mogofie seveda samo nakazati, zato se ozemeljsko vnaprej ome-
jujem samo na Slovensko Stajersko (pri Hoflerjevemu tekstu), tematsko pa na
kulturno- oziroma umetnostno-zgodovinsko podrogje (pri Mlinariéevem tekstu).
Casovno se teksta ne pokrivata, ker Hoflerjev obravnava patriarSko cerkveno
ozemlje (juZno od Drave} ob koncu 16. stoletja, Mlinariéev pa salzburiko
(severno od Drave) od konca 16. stoletja do 2. polovice 18. Ker je gradivo od
Mlinari¢a mnogo izérpnejse in vsebinsko bogateje kot od Héflerja, zagenjam
z njegovo predstavitvijo.

V prvem gradivu avtor obravnava izrazito protireformacijsko uglageno
prizadevanje obeh sekovskih Zkofov Martina Brennerja in Jakoba Eberleina,
ki sta v ¢asu svoje skoraj polstoletne viadavine (1585—1633) izbojevala v vpre-
gi z nadvojvodo, od leta 1619 cesarjem Ferdinandom II. (1590—96—1637) do-
konénc zmago katolicizma pri nas, obelefenc z odselitvijo protestaniskega
plemstva leta 1629 iz Stajerske. V uvodnem delu teksta nas avtor na straneh
9—52 seznanja 7 razvejem in stanjem takratne cerkveno-upravne organizacije
ter s pogoji in paosledicami njene dejavnosti na izoblikovanje duhovne in mo-
ralne podobe naSega naroda v 17. in 18. stoletju. Dejstvo, da je cerkev od leta
1527 dalje zgubljala svojo materialno (ker je morala prispevati ogromna sred-
stva za boje s Turki: tretjino dohodkov, detrtino premoZenja, vedino drago-
cenosti} in duhovno (razmah reformacije med leti 1528—78—96) substanco, se
je obrnilo Sele po letu 1598 oz. 1628 izraziteje v njeno korist. Slede protokoli
gkofa M. Brennerja na str. 53—133, ki obsegajo pisma, dopise, zapiske, navedila,
pedelitve, pooblastila, obrazce, sezname duhovnikov, zapisnik vizitacije iz leta
1607 (Apafe — Lenart — Jarenina — Maribor — Piuj — Ormoz — Ljutomer
— Radgona), pastirska pisma, ukaze nadvojvod, zapisnike o zasliSevanjih du-
hovnikov, dopise v zvezi s skakadi in prekrifevalei itd. ter s tem dokazujejo
veljavo in aktivnost njihovega avtorja. Strani 133—136 zaseda zapisnik vizita-
cije iz leta 1608 (Maribor — Ptuj — Benedikt — Jarenina — Apade — Videm
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— Krifevci — Ormo?} ki se omejuje le na verske zadeve. Osrednja veljava
gre vizitacijskemu zapisniku iz leta 1617 na straneh 137—189, ker je odliden
vir za kulturno zgodovino nasih krajev na zadetku 17. stoletja. To vizitacijo je
§kof Eberlein opravil v dveh etapah olktobra istega leta. Iz njega je razbrati,
da so bili ostanki luteranstva le %e po mestih in gradovih, za nas pa so zani-
miva predvsem mnavodila o spremembah v cerkvah in nabavah nove opreme.
Skof je obiskal takoreko? vse Zupnije in vikariate med Drawve in Muro razen
mariborskega in velikonedeljskega distrikta, Pot se je zadela v Radgoni ter je
vodila preko Apad, Cerkvenjaka in Benedikta v Videm in Ptuj ter se viju-
gasto vradala po Pesnidki dolini od Gorinice preke Lenarta in Jarenine do
Sentilja ter od tam preko obeh Kungot do Jurskega vrha. Zapiski obsegajo
poleg drugega tudi opise cerkvenih stavb, opreme, oprave in seveda osebja.
Skof ni mogel vizitirati Zupnij, ki so bile vtelovljene h kriki skofiji in kri¥ni-
$kemu redu, zato pa je lahko one, ki so spadale k admontski benediktiji (jare-
ningki distrikt). Med zanimivostmi, ki so takrat %e obstojale pri mekaterih
3upnih cerkvah, je omeniti oltarje pred slavoloki, stenske tabermaklje, kazno-
valne kriZe (kataste) in kapele s kostnicami na pokopalii®ih itd.

V drugem gradivu avter predstavlja tri arhidiakonatske vizitacije iz let
1657—860, 1760—64 in 1773, zapisnik arhidiakonatske sinode iz leta 1739 ter
zapisnik vizitacije lipniSkega dekanata, ki je obsegal tudi jareninski distrikt,
iz let 1738—40. V uvodnem delu na straneh 7--57 pove avtor, potem ko na
kratko omeni zgodovino nastanka in razvoja arhidiakonatov, ki so se pojavili
v 11. stoletju in zginili v jofefinskih reformah ob koncu 18, nekaj ved o obeh
ttajerskih arhidiakonatih, imenovanth v Zgornji in v Spodnji marki. Skoei
ves srednji vek lofena, so po letu 1500 zdruzili v enega s sede2em v Gratweinu,
leta 1840 pa zopet razdelili v Zgornjega in Spodnjega, ki so ga imenovali tudi
arhidiakonat »med Dravo in Muro« Njegov sede? je bil v Gradcu — Strassgan-
gu in pod njega je spadalo tudi nase ozemlje severme od Drave. Obsegal je
37 #upnij, od katerih jih je bilo & vtelovljenih k cisterci v Runi, 4 k nemikemu
vitetkemu redu in 4 h kriki Skofijski menzi. Nate nas avtor seznanja z rabo
slovenskega oziroma nemikega jezika pri pridigah in katehezi, iz tesar se da
precej dolotno sklepati na takratno narodnostno mejo na pode?elju ter na na-
rodnostna razmerja po nadih irgih in mestih. Opis prve vizitacije na straneh
58— 72 mas seznanja z dejstvom, da se je izvrdila v treh etapah: leta 1857 po
mariborskem (krikem) distriktu, leta 1659 po osrednjih Slovenskih goricah
(Radgona — Ljutomer — Videm — Benedikt — Goridnica — Ptuj — Volidina)
in leta 1860 po jareninskem (admontskem) distriktu.

Opis druge vizitacije na straneh 73-—277 je izredno obsefen, Vizitacija je
bila opravljena v dveh etapah leta 1760 in 1764. V prvi etapi je potekala v smeri
Svedina — Kamnica — Selnica — Lenart — Jarenina ter Ptuj — Gorifnica —
Volitina — Trnovska vas — Velika Nedelja — Sredi#de — MiklavZ, v drugi
Apade — Negova — Budkovei (Mala Nedelja) — Krifdewei — Ljutomer ter
Maribor — Maleénik. Tretja vizitacija, opisana na straneh 278—344, je pote-
kala po trasi Svedina — Lenart ter Radgona — Videm — Ljufomer -~ Sredidte
— Velika Nedelja — Ptuj — Maribor, Predstavitvi njenega obsefnega zapisnika
avtor na straneh 363—440 dodaja Se poglavje iz vizitacijskega zapisnika lipni-
ikega dekanata iz julija 1739 in oktobra 1740, ki obravnava jareninski distrikt,
obsegajod Fupnije Svedina, Jarenina in Lenart. Tudi ta zapisnik je zelo po-
droben in enako bogat po pedatkih kot prejénja dva. Konéno je avtor vkljuéil
na straneh 345—362 v svoje gradivo Se zapisnik arhidiakonatske sinode z
29, 4 1739, ki nam nudi dragocene podatke o $tevilu prebivalstva na ozemlju
arhidiakonata, o Zevilu rojstev, porok in smrti ter o njegovem verskem Ziv-
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ljenju in duhovi€ini, Takrat je na ozemlju arhidiakomata Zivelo preko sto tisog
prebivalecev, od tega po Zupnijah slovenskega dela preko 60 tisog,

Naiteti obseini zapiski nam poleg drugih nudijo obilico podatkov tudi
o cerkvenih stavbah, njihovi opremi, posodju, paramentih, pokopalid&h, kape-
lah, zvonovih itd. Primerjava s stanjem cerkva leta 1617 kaZe na velike spre-
membe, ki so jih deZivele njihove stavbe v &asu baroka. Izjemo med njimi
je predstavljala le cerkev v VerZeju, ki je bila e leta 1659 iesena in z ilovhatim
tlakom, Cerkve so bile v glavnem dobre vzdrzevane, vse so premogle zvonike
(razen one v Podgradju pri Ljutomeru) ter vsaj po dva zvonova, nekatere pa
tudi stolpne ure, V motranjs¢inah so zginili oltarji iz sredine cerkva, zakristij,
podkorij in drugih neprimernih mest, kljub temu pa jih je bilo §e vedno dosti
{od 3 do 15) in postajali so vedno lepsi in bogatejdi. Stari stenski tabernaklji
so se umaknili tridentinskim oltarnim, opremljenim z ve¢nimi luémi. Pojavile
s0 se nove obhajilne imize, spovednice, pevske empore z orgljami, priznice,
krstni kamni z nastavki, zakristijske omare za spravilo obrednega posodja,
paramentov in liturgiénih oblaéil, relikviariji itd. Vel skrbi se je zacelo po-
svetati tudi pokopaliséem, s katerih so vetinoma zginile pokopaliske kapele
s kostnleami, mesto njih pa so se pojavili veliki pokopalidki krizi in lesene ali
zidane ograje, ki so jih varovale pred zivino. Dosti pozornosti je bilo name-
njene liturgiénim obredom, pridigam in katehezi, predstavitvam misterijev
{oznanjenju, jaslicam, bofjemu grobu, pasijonu itd), romanjem, pa seveda
poboZnim ustanovam, bratovifinam, skrbi za reveZe in bolnike, cerkvenim
kljuéarjem in letnim obradunom, milodarom, matrikam, arhivom itd. Mnogo
zabeleZk je namenjenih tudi duhoviéini, njenemu itevilénemu stanju, izobraz-
bi, morali (saj je bilo v 1. polovici 17. stoletja Se precej konkubinata), bivalnim
in materialnim pogojem itd. Ce je bila na zacetku 17. stoletja vedina duhov-
nikov priflekov iz Zkofij in samostanev izven salzburske metropolitije, jih je
hilo okoli leta 1660 Ze 40, sto let pozneje pa kar 81 domadih zaposlenih na ar-
hidinkonatskem ozemlju. Dober vpogled v ta razvoj nam ponuja zlasti sinodalni
zapisnik iz leta 1739.

Ze iz beZne predstavitve obeh objav je razvidno, kako bogate gradivo je
z njuno izdajo dano na voljo cerkvenim, kulturnim, in umetnostnim zgodovi-
narjem za njegove nadaljnjo izrabo. Ponuja nam z arhivskimi podatki doku-
mentirano in zato verodostojno podobe nadih cerkva v 17. in 18. stoletju, ko
je barok preZel naso deZelo in mjegovo prebivalstvo s sijajem svoje zanosne
ustvarjalnosti in jima s tem vtisnil neizbrisen pefat kulturne in s tem na-
rodnostne svojskosti.

Gradivo s patriar8kega cerkvenega ozemlja juino od Drave nam ponuja
zapiske treh vizitacij iz let 1581 in 15692—06. Prvi popis je napravil kotorski
skof in oglejski generalni vikar Pavel Bizaneij, druga dva pa novomeski prost
ter dolenjski in savinjski arhidiaken Polidor Montagnana. Avtor v uvedu in
pojasnilu k izdaji na straneh 7—17 na kratko razgrne pregled nad dosedanjimi
objavami oziroma uporabami predstavljenega gradiva, nato pa jih Zasovno
dolotneje okviri z %e omenijenimi letnicami. Ker so se vsi trije popisi opravili
predvsem na Kranjskem, nas pa zanimajo samo podatki za Stajersko, se bomo
omejili le na poglavja, ki nam ponujajo te podatke. Pri Bizancijevem popisu,
ki zadeva predvsem personalni status duhovidine, pridejo v poétev le cerkve,
nastete v Zupnijah Toka pri Zidanem mostu, Brestaniea (Rajhenburg), Sevnica
in Videm, ki so se deloma raztezale tudi onkraj Save. Ker zapisnik ne popisuje
stanja cerkva, ampak jih le nasteva, ima predvsem vrednost statistiénega pre-
gleda kranjskih in obrobno tudi nekaj 3tajerskih cerkva v Posaviju.
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Od Montagnanovih popisov je za nas zanimiv samo prvi, ki opisuje cerkve
v okviru savinjskega arhidiakonata na Stajerskern, mettem ko se drugi ukvar-
ja z onimi v okviru novomefkega kapitlja na Dolenjskem in ga zalo ne bomeo
obravnavali. Popis, narejen po Zupnijah, vsebuje seznam duhovnikov in bene-
ficlatov, njih medsebojne odnose po posameznih Zupnijah ter podelitvene,
predstavitvene in potrditvene (kolacijske, prezentacijske in konfirmacijske)
pravice Zupnijskih in beneficijskih mest. VaZen je tudi semmam podruZmiénih
cerkva in vedjih kapel z navedbo patrocinijev, vendar ne lokacj, kar otefuje
njilt identifikacijo. Kot se iz zapisnika razbere, so obstojefe cerkveno stanje
motile bolj napetosti 5 samostani {glede Zupnij Polzele, Sevnice in Vidma ob
Savi) in z nekaterimi plemiéi (glede Zupnij Brestanice, Ptujske gore in Vidma
pri Ptuju) kot pa z luteranstvom. Dezelni knez je imel patronatske pravice nad
11 Zupnijami, Stifna nad 3, Kostanjevica nad 3, novomeski kapitelj nad 5,
Studenice nad 2, malteZani nad 1, kriki stolni kapitelj nad 1 in razmi plemi#
nad 5, torej jih 31 ni spadalo neposredno pod arhidiakona oziroma patriarha.
Ker popis obsega imena in funkcije Zupnikov, vikarjev in kaplanov, nudi do-
ber vpogled v cerkveno organizacijo oglejskega patriarhata ob koncu 18. sto-
letja pri nas. Popis, ki ne obsega Zupnij ljubljanske Hcofije, Sentpavelskega
arhidiakonata in zagreb3ke Skofije, najteva Zupnije v Celju (s 3 podruZnimi
cerkvami in 2 kapelama), Laskem (s 14 p.c. in 2 k), Zalcu (z 2 vikariatnima c.
in 2 p.c), Gotovijah {0), Smartnem pri Velenju {(z 1 p.c), Smarimem pri SL
Gradeu (s 7 p.c), Vuzenici (s 6§ p.c), Vidmu pri Pluju (z 1 vee. in 2 pe),
Lovrencu na Dravskem polju {s 3 p.c) Polzeli {brez podatkov) Spodnji Pol-
skavi (o), Sevnici (z 12 p.c.), Vidmu ob Savi (z 8 p.c.), Breficah (s 3 p.c),
Loki (z 1 v.c. in 11 'p.c.), Brestanici {brez podatkov), Ponikvi (s 5 p.c.), Sentjur-
ju pri Celju (z 12 p.c.), Smarju pri Jeliah (s ¢ p.c.), Zibiki (s 6 p.c.), Lembergu
(s 4. p.c.), Strmeu (z 2 v.c in 11 p.c), Hotah (s ¢ v.c. in 9 p.c.), Majdperku (z 2
p.c), Rogateu (z 2 p.c. in 1 k), RogaSld Slatinj (s 5 p.c.), Kostrivaicl (s 3p.c),
Slov. Bistrici {s 4 p.c.), Slivnici {z 1 v.c. in 2 p.c.), Konjicah (z 2 v.c. in ?p.c),
Smartnem ob Paki {(brez podatkov) in na Teharjah (brez podatkov) ter samo-
stojne vikariate v Vitanju (s § p.c), Valdeku {z 2 p.c), Kotljah {s 4 p.c),
Sentjanzu pri Dravogradu {z 1 p.c.) in Ribnici {z 2 p.c.). V podrobnosti ponu-
janih podatkov (glede patrocinijev, lokacij tn identifikacij) se seveda v okviru
kratkega porodila ni mogode spustiti, vendar pa je opozoriti na njihove veliko
topografsko vrednost ter na dober vpogled v cerkveno organizacijo nafih kra-
jev v &asu, ko je bila reformacija v vzponu ter je katolika cerkev %ele zbirala
sile, da na osnovi tridentinskih komcilskih sklepov izvede svoj protiudar, ki
se je sprotil leta 1598. Na koncu bi opozoril le na ofitno napako avtorja, ki
razgla3a Ptujske gospode za grofe (stran 18). Ceprav so bili bogati in mogotni,
so vendar bilj le ministeriali in gradniki (Burggrafen) salzbur$kih nad3kofov.
O ostalih pripombah glede nekaterih identifikacj pa veé v oceni aviorjeve
razprave o nastanku in razvoju praZupnij na Slovenskem (oziroma na Sloven-
skem Stajerskem).

JoZe Curk,

dipl. um. zgodovinar

Ljubljana
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Kulturni zakladi ptujskega in ormoskega obmo&ja, Piuj 1987, str. 100

Februarja in marca 1987 je bila v Cankarjevem domu v Ljubljani razstava
kulturnih zakladov ptujskega in ormofkepa obmoéja z izjemo arheolokih, ki
so naili svoj prostor v razstaviiéu Narodnega muzeja Arkade. Razstava, od-
prta z velikim otvoritvenim slavjem, je dokazala troje:

1. da je Galerija Cankarjevega doma za towrsthe razstave neprimerna, ker
je zanje enostavno premajhna in premale diferentna. da bi mogla ustvariti
ambient, ki bi dajal muzejskim in podobnim prireditvah potrebno razpolo-
Zenjsko vzdusje,

2. da je bila zaradi tega razstava preve¢ nmagnetena, da so jo ozki in za-
viti panejski koriderji razdrobili v panoptikum, ki je razparceliral celovitost
njenega sporofila v posamiénosti, primerne za osebne oglede ne pa za skupin-
ske {zlasti %olske) obiske, ki so pri tovrstnih razstavah prevladujofega pomena,
de naj te zadoste svojemu primarnemu namenu, mnoZiénosti. V tem oziru je
bil arheolo$ki del razstave v Arkadah v wvsakem oziru na beoljiem. Odgovar-
jali so mu ambient, prostor, razstavna tehnika in moZnost raznovrstnega ogleda,

3. da je razstava ostala brez kataloga in s tem brez publicistiénega odmeva.
Tn se ne bi smelo zpoditi. Trud in sredstva, vlofena vanjo, so se s tem deval-
virala. TolaZba, da je katalog vendarle izdel, Ceprav 3ele po razstavi, tega dej-
stva ne spreminja. Nasilec krivde, orpganizator razstave, ki ga je predolgo
pripravljal, ali tiskarna, ki ga je predolgo tiskala, je nevaZen sprifo dejstva,
da ob otvoeritvi razstave ni bil dosegljiv. Tovrstna razstava brez kataloga pa je
kot stopinja v pesku ¢asa, saj ji 5ele on daje dimenzijo trajnosti, brez katere je
hitro pozabljena.

Katalop, tiskan v 1000 izvodih, obsega 100 strani in je bogato ilustriran.
Razdeljen je na posamezna poglavija, ki se skladajo z razdelki razstave. Pisci
prispevkov so veéinoma iz ustanov, ki so pri postavitvi razstave sodelovali,
torej iz Pokrajinskega muzeja Ptuj, Zpgodovinskega arhiva Ptuj, Ljudske in
ttudijske knjiZnice Ptuj, mineritskega samostana in podroénega Zavoda za
spomenigko varstvo Maribor. Uvedoma je treba ugotoviti, da je katalog gra-
fitno simpatiéen, da pa je poln korektorskih in tiskarskih napak, da ima zelo
slabe nemike povzetke, ki véasih niti smiselno ne odgovarjaje prispevkom,
in da je nerodno paginiran, kar pri vefjem obsegu kataloga Ze ni veé& vseeno.
Uredil pa je Brane Lamut, ki je prispeval tudi uvedno predstavitev ptujskega
in ermoikega obéinskega obmodja ter arheolodki pregled obeh ozemelj med
nkoli leta 2100 pred in letom 1100 po zafetku nafe ere. Kratek, korekten in
pregleden sestavek nas vodi od eneolita preko bronaste, Zelezne in obseineje
predstavijene rimske dobe do konca zpodnjega srednjega veka, ki ga pri nas
zaradi zamudni$tva zakljuéujeme s salijsko dobo (1024—1125). Ker sega staro-
slovenska prajska nekropola od konca 8. do zadetka 12. stoletja, smemo do-
mnevati, da je grad le postopoma zasedel celoten prajski grié, enako kot jo
naselbina le postopoma zapolnila svoje sedanje zemljisfe. Nadskofa Liupram
in Theotmar sta okoli leta 853 in 874 posvetila lastnifki cerkvi v zahodnem in
vzhodnemu delu naselbine, obstojal pa je §e njen tretji del, verjetne ob mostiiéu.

Kristina Samperl-Purg je po poglavjih obdelala medéanstvo obeh mest,
kar je z ozirom na obilico pradiva in cmejenost prostora razumljivo, vendar
pa zdruZeno z nevarnostje razbitjia celovitejie podobe nijegpovega osemstolet-
nega razvoja. Najprej povori o sodstvu in upravi zlasti o cbeh ptujskih sta-
tutih iz let 1376 in 1513, ki sta s svojimi 199 oziroma 215 éleni urejala vse vi-
dike mestnega pravnega Zivljenja, zlasti pa dedne in kazenske zadeve, Ptuj
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je poznal poleg mestnega sodstva tudi Zidovsko in sejemsko ob &asu trajania
le-teh. Slo je za prastari OZfbaltov sejem, omenjen Ze leta 1300, za XKatarini-
nega, omenjenega leta 1513 in za Erikovega, ukinjenega pred letom 1513, ki
pa ga je pozneje zamenjal Jurijev. OrmoZ je dobil svoja dva letna sejma
leta 1487, Nato avtorica govori o obrtnikih in obrteh, ki jih v Ptuju omenjajo
od leta 1811 dalje in jih je bilo nazadnje okoli 70, v Ormofu pa nekaj manj.
Ved pove o kositrarjih, usnjarjih, lonéarjih, sodarjih, tkalcih in krojafih ter
zidarjih, kamnosekih in tesarjih. Tu bi opomnil, da je antependij mojstra
Seidlina, ki ga je ta stkal med leti 1320-—1340 za salzburiko stolnico, sedaj
v muzeju na Dunaju, da je hifa na PreSernovi 4 zgodnjegotska iz 2. polovice
13. stoletja, njena poznogotska okna pa iz zadetka 16., ter da okenske lunete
na Bezjakovi 8 niso kamnose$ko, ampak &tukersko delo iz leta 1815, V zvezi s
trgovino, avtorica ugotavlja, da je Ptuj zaradi svoje lege in sposobnega me-
3¢anstva uspeval od 14. do 1. polovice 17. stoletja, pozabi pa opozoriti na
gCanstva uspeval od 14. do zafetka 17. stoletja, pozabi pa opozoriti na
v zadnjih desetletjih pred prve vojno (zaradi trgovine z alpskimi deZelami).
Kot miscele dodaja nekatere dogodke iz vsakdanjega zivljenja (Jurij Haupt-
mani¢ je svojo rimano kronike o kugi napisal leta 1646 in ne 1680!), svoj
prispevek pa zakljufuje s poglavjem o narodnostnem prebujanju tega ozemlja
vse od leta 1819 dalje. Slo je za neenako borbo z gospodarsko moénej$im nem-
Stvom, ki je v obeh mestih od konca 19. stoletja dalje obvladovalo njuno drus-
beno Zivljenje. Sele po drugi vojni je hilo dokonéno premagano. K temu po-
glaviu Janez Mikuf dodaja kratek gradbeni pregled Ptuja, katerega urbano
hrbtenico predstavlja antitna predmestna in z grobovi obdana (Prefernova)
ulica, ki je vodila do pokopalitke (sedaj prodtijske) cerkve. Nato govori o
viogi Malega gradu, obeh samostanov in grajskega grida, ki so izohlikovali
mestni trikotni tloris. Na primeru hije Prefernova 4 ponazarja razvoj (zi-
danih) mesdanskih hi$ od 2. polovice 13. stoletja do klasicizma. Tu tiskarska
napaka predlog »iz« spreminja v itevnik 12, kar spreminja smisel prizadetega
stavka, Vedji gradbeni razmah so Ptuju prinesli renesansa, visoki barok in
klasicizem, ne da bi prizadeli mestno podobe, ki sta jo zadela Zele historicizem
in arhitektura 20. stoletja resneje ogroZati in tudi kvariti.

Isti avtor nadaljuje s prikazom sakralne kulturne dediidine, ki je na tem
obmoé&ju zelo bogata. Prikazuje jo v kronoloikem zaporedju nastajanja, ven-
dar ne brez napak. Romansko fazo prostijske cerkve prikazuje le pribliZno,
pri Lovrencu na Dravskem polju ne zna razloiti njene nenavadne oblike. Tu
nie gre za noben presbiterij, ampak za romansko »stolpasto« cerkev z ali brez
apside, ki jo sre¢amo predvsem med lastniSkimi cerkvami na vsem nemskem
ozemlju. Cerkev na Gradu pri Slovenj Gradcu nima z njo nobene zveze, saj
je nastala po volji patriarha Bertolda Andeikega iz grajskega kvadratastega
palacija okoli leta 1230. Tudi glede nastanka cerkve v Veliki Nedelji se avtor
moti. Prvotna madZarska kapela je obsegala le pritli¢je zvonika in apsido.
KriZniki so ji najprej dozidali manjéo ladjo, okoli leta 1280 pa =o cerkev po-
vetali s tem, da so ji podaljiali in poviali ladjo ter nad nekdanjo kapelo po-
stavili zvonik. Ormoska cerkev se sicer omenja Ze leta 1271, vendar je v se-
danji ladji iz sredine 14. stoletja, ko je postala vikariatna. Glede cerkva obeh
ptujskih samostanov je omeniti, da sta si sorodni med seboj, ne pa z madZarsko
vplivano cistercijansko v Kostanjevici na Krki. Dominikanska cerkev jc bila
v prvi izvedbi italijanskega koncepta, v drugi, ko je dobila dolgi kor, pa fran-
coskega. Isto se je ponovilo pri mineritski, le da sta bila tu oba dela e spoje-

na v enovit gotski prostor, prvi v Sloveniji in eden prvih v Vzhodnih Alpah.
Pri prostijski cerkvi so v teku 14. stoletja res obokali obe stranski ladji, vendar
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so ju proti vzhodu tudi podaljiali, ko so prizidali presbiterij, da so lahko z nju-
nima ¢elnima stenama oprli njegovo slavoloéno. Tako pokrivajo stranski ladji
4 razliéni oboki (brez onepa iz leta 1415), katerih vzhodna dva datirata ob-
enem nastanek presbiterija v 2. éetrtinog ali sredino 14. stoletja, nikakor pa ne
na zatetek 15, kot meni avtor. Sledi daljsi pasus o cerkvi na Ptujski gori iz
okoli leta 1400, ki je rahlo stopnjevanega dvoranskepga tipa, pri katerem ladja
prvié po veljavi preseie presbiterij. To se je pozneje skoraj praviloma doga-
jalo, vendar na Kranjskem pogosteje kot na Stajerskem. Ob omembi slo-
venjegoritke pozne gotike iz 1. polovice 16. stoletja avtor ne bhi smel pozabiti
na dejstvo, da je stiska slovenskega prebivalstva, ki se je zadela okoli leta
1470, takrat dosegla svoj vi§ek. Turski navali, pojav verskih lodin in sekt ter
ljudski nemiri so simptomi verskega, moralnega in materialnega propada, iz
katerega se je slovenski podloinik-kmet zatekal k ustvarjanju utrjenih cerkva
kot refugijev, v katerih je iskal svojo telesno vamost in duhovno uteho. Sto-
letje stisk se je izteklo v nov verski entuziazem, rodil se je barok, ki je ustva-
ril nov Zivljenjski in umetnostni slog, v katerem je fustvena plat éloveka
slavila svoj zadnji friumf. V Ptuju so se z njegovo ustvarjalnostjo srelale vse
cerkvene ustanove, tudi proitijska cerkev, ki je dobila 4 kapele na konceh
stranskih ladij in novo veliko zakristijo. Z barokizacijo velikonedeljske cerkve
ter novogradnjo Marijinih pri Zetalah in na Gorei zakljuéuje avtor svoj sesta-
vek, ¢eprav bi moral vsaj omeniti e Cirkulane, Polensak, Miklavy, Jeruzalem
in Kaostanj pri Ormozu, Med arhitekturo 19. stoletja pa ne bi bilo odveé nasteti
one v Goridnici, Hajdini, Markovcih in Srediiéu, pa seveda wsaj kakino
znamenje, ki jih je prav na tem ozemlju precej in tudi kvalitetnih. In na koncu
Se nekaj pripomb: Pribina je vladal 840—847—861 in ne 850—861, nadgkof
Komrad I. {ne IL.) 1106—1147, Ptujéani so bili gospodje in ne grofje, zmagovalec
nad Madzari leta 1199 je bil Friderik II. in ne I. itd. Pater Marjan Vogrin
je prispeval porogilo o stanju minoritske knjiznice, prave zakladnice starih
tiskov predvsem iz 17. in 18. stoletja, med katerimi so tudi Trubarjev Now
testament iz let 1557—15661 in trije pergamentni relikti iz 10.—13. stoletja,
spisani v karolinski minuskuli. Veé avtorjev je prikazalo dejavnost ljudske
in Studijske knjiZnice, ki domuje v minoritskem samostanu. Sledi dalj-
§i sestavek Marjete Ciglenecki o gradovih na ptujsko-ormoskem obmodju, ki je
vsebinsko, strokovno in stilistiéno najboljii v katalogu. Avtorica se omejuje
na predstavitev gradov v Ptuju, Vurbergu, Borlu, Veliki Nedelji in Dornavi
ter njihove oprave. Opomnil bi le, da je nadskof Konrad I. vladal 1106—-1147
in da je leta 1131 sklenil le mir z MadZari ter da dvomim v baroéno poreklo
zmajskega kovinskega lestenca na Borlu, saj zlitina, tehnika in stilistika go-
vore bolj za historicistiten ponaredek iz prejinjega stoletja kot za original iz
17. Katalog zakijuéujeta prispevka s podrodja ljudske umetnosti in duhovne
kulture (Andrej Brence) ter iz ljudske revolucije in NOB (Irena Mavri¢), ki
razgrinjata podroéji ljudske ustvarjalnosti v miru in odpornosti v vojni, kar
oboje predstavlja le dvojno podobo iste narodove moéi, ko se trudi za estetsko
vsebino svojega Zivijenja ali pa bori za njegovo gole chranitev.
JoZe Curk,
dipl. um. zgodovinar, Ljubljana
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Joie Mlinarié: Zbirka listin 1246—1865, Maribor 1987, sir. 364

Pokrajinski arhiv Maribor je v 3. zvezku Virov, publikaciji, katere na-
men je v komentirani obliki (za razliko od Inventarjev) predstaviti tiste arhiv-
ske fonde in zbirke, ki so zanimivi tako za raziskovalece kot za ljubitelie na-
e preteklosti, objavil jeseni leta 1987 svojo zbirko listin iz let 1248—1885.
Zbirka, katere avtor je znani mariborski zgodovinar Jofe Mlinari¢, vodja
oddelka za starejSe gradivo v PAM-u, nas seznanja preko regestov z vsebino
ter z vsemi drugimi potrebnimi stvarnimi podatki o 1097 listinah (str. 7 do
290), nato pa dodaja izérpen imenik krajev (str. 201--364) ter kot prilogo fo-
tokopije 7 znadilnih in dobro ohranjenih listin iz let 1246, 1399, 1491, 1594,
1648, 1780 in 1839, Ocena tako zglednega dela se seveda nujno spreminja le
v porodilo o njem in priporodilo zanj, saj mu po strokovni plati ni kaj oditati.
Morda — seveda samo morda — ne bi bilo odved iz objavljenega listinskega
gradiva izvledi najzanimivejfe osebe, ki v njem nastopajo, ter jih razvrstiti
v kratko osebno kazalo.

Kot avtor v uvodnem delu razlaga, hrani PAM 253 srednjeve§kih in 844
novovegkih listin od 16. stoletja dalje. Ce jih razdelimo po naZinu pridobitve,
jih je 695 splodnega izvora, 333 je listin mesta Maribora, 35 me$€anskega &pi-
tala v Slovenj Gradcu in 34 trga Ljutomera. Medtem ko so se listine iz prve
skupine zbirale v arhivu od leta 1803 dalje, so bile listine ostalih treh skupin
vrnjene v Jugoslavijo in s tem v PAM leta 1978 na osnovi arhivskega spora-
zuma iz leta 1923. Ne oziraje se na usodo listin kot arhivskega gradiva, je njih
dokumentarna vrednost seveda velika. Iz srednjega veka je precej listin iz
samostianov dominikank v Studenicah in minoritev v Ptuju, nato listine po-
sameznih Zupnijskih in podruZniénih cerkva ter zlasti kupoprodajne in zame-
njalne listine iz mest Maribora, Ptuja in Slovenj Gradea. Iz novega veka se
nastetim listinam pridrufujejo one mestnih in trékih privilegijev, od konca
18. stoletja dalje pa zlasti §éitna pisma -~ potrdila podlofnikom za hasnovanje
kmeékih zemlji¢ in sogornikom za hasnovanje vinogradov po gorskem pravu.
NajveZ je listin iz 18. stoletja (381), manj iz 18. (218), 15. (209), 17. (182) in
19. stoletja (105), najmanj pa seveda onih iz 14. (41) in 13. stoletja (3).

Med listinami iz srednjega veka ter 16. in 17. stoletja prevladujejo per-
gamentne, medtem ko je v 18, Ze ved papirnih, kar gre zlasti na ratun §&itnih
pisem, za katere so bile Ze od koneca 17, stoletja dalje na razpolago tiskandi
formularji. Kar se tide uporabe jezika, prevladujejo listine v nem#fini, v la-
tinddini so pisane e one od cerkvene gosposke (Rima, oglejskega patriarhata,
salzburike nadikofije ter krike, lavantinske in sekovske gkofije), vendar je
tudi cerkvena uprava uporabljala v listinah, zadevajotih posestne zadeve, ve-
¢inoma nemiéino. Med listinsko gradivo so uvriteni tudi dokumenti (uéna
pisma, krstni listi ipd.), ki niso listine v pravem pomenu besede, niso pa
uvrdtene kopije listin, ki zadevajo arhivsko obmoéje, zlasti mesto Maribor,
so pa v tujih arhivih. Teh je preko tiso¢ ter so vefinoma slutile pri pripravi in
izdaji Gradiva za zgodovino Maribora, ki v 12 zvezkih zajema obdobje od leta
1184 do 1599 in si zasluZi posebno in obseZnej$o oceno. Med kraji z arhivskega
obmo¢ja, ki se v listinah najvetkrat pojavljajo, so poleg Dunaja, Gradca, Inns-
brucka, Sentpavla, Radgone in Salzburga zlasti: Fala, Gornja Radgona, Hode,
Hrastovec, Kamnica, Lebarje, Limbu$, Ljutomer, Maribor, Melje, OrmoZ, Ma-
leénik, Ptuj, Slivnica, Slovenj Gradec, Slovenska Bistrica, Slovenske Konjice,
Stari trg pri Slovenj Gradcu, Studenice, Verfej, Viltui, Vurberk in Zide,
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Z izdajo listinskega gradiva je Pokrajinski arhiv Maribor zapolnil po-
membno vrzel v pripravah virov za nafe zgodovinopisje, ki brez njih zgubi
svoj prvinski vzgib, to je odkrivanje vedno novih in novih pokazateljev nafe
zgodovinske usode. Upajmo le, da se bo ta akcija v naslednjih letih nadalje-
vala, saj je v mariborskem kot v ostalih dveh arhivih na Slovenskem Stajer-
skem (Ptuju in Celju)} $e precej arhivskega gradiva, ki bi si zasluZilo tako
obdelavo in objave. Naj omenim samo mariborsko mestno knjigo, zapuséino
mestnih cehov, gradivo ptujske gospodtine, Povodnovo zgodovino Ptuja itd.

Joze Curk,
dipl. um. zgodovinar, Ljubljana
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