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RAZPRAVE

NEKATERI ELEMENTI ZGRADBE IN USTROJA
MESTNEGA SREDISCA MARIBORA

Mirko Pak”*

UDK 911.37:711.4/.5(497.12 Maribor)

PAK Mirko: Nekateri elementi zgradbe in usiroja srediiza Maribo-
ra. {(Elnlge Bau- und Strukturelelemente des Stadtkerns von Mari-
bor.) Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 58=23(1987}1,
str. 3—20

Izvirnlk v sloven., povzetek v nem,, lzvlefek v sloven. in angl.

Prikazanl so nekaterl osnovnl elementl populacliske sestave mesta. Na osnovl
kartiranja Siriega mestnega srediféa so podani izraba ial, starost stavhb, tip
stavh, nadstroprost, gostota stanovanj ter funkeliska lzraba stavb z opre-
delitvijo poslovno-trgovskega aredifla mesta.

UDC 211.37:711,4/.5(487.12 Maribor)

PAK Mirko: Some siructural elements of cliy centre Marlbor, Ca-
sopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 58 =23(1987)1, p. 3—20
Orig. in Slovene, summary in German, synopsis lh Slovene and Engl.

The article desals with some basic elements of demographle structure in
the city, On the basls of extenden elty centre land use it shows eity land
use, age of dwellings, type of dwellings, flat density snd use of dwellings,
with business-trade funegilon of city centre,

Uveod

V Sirckem spektru sestavin mestnega prostora sta nedvomno v ospredju
zanimanja sodobne ubrane geografije zgradba ali morfologija in ustroj ali struk-
tura mesta. Navedena kompleksa zdruZujeta vrsto elementov, ki se zaradi raz-
vejane metodologije in Se zlasti teZko dostopnega gradiva, najvetkrat prouu-
jejo po osnovnih podelementih. Na Zalost je pri nas kijub moéni primarni in
sekundarni urbanizaciji, ki je v Sloveniji samo v zadnjih desetih letih poveéala
dele? urbanega prebivalstva od 34,5 %0 leta 1971 na 48,9 %0 leta 1981, tovrstnih
proudevanj malo. To velja 3e posebej za makroregionalno sredisée Maribor, ki
je leta 1981 dosegel 106.113 prebivalcev.

Danadnja zgradba in ustroj Maribora sta rezultat razvojnega soutinkova-
nja naravnih in druZbenocekonomskih dejavnikov. Zato v mestu tudi srefujemo
vrste antropogenih elementov starejSega izvora (Zgonik, 1983), ki so seveda
mnogo bolj produkt samih pogojev za razvoj naselja na sploh in fe posebej Ma-
ribora kot velikega mesta. To dobro pokaZe tudi primerjava med sicer genera-
lizirano morfolosko karto Mariborske ravnine in med razvojem mestne zgradbe

* Dr, Mirko Pak, izr. univ prof., Oddelek za geografijo, Filozofska fakultetm, Univerza E.
Kardelja, 61000 Liubljana, Afkerfeva 12.
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in ustreja ter njihovega danainjega stanja. (Belec, 1961) Ob tem je treba izpo-
staviii pomen reliefnih, hidrografskil in talnih razlik med posameznimi tera-
sami, pa same Drave, Zeleznice in ZelezniSkih nasipov ter magistralne ceste pri
prostorskem in strukturnem ter vsesploinem razvoju mesta in njegovi diferen-
ciaciji. To odseva vse razvojne faze s poudarjenc industrijsko in delavsko se-
stavo v preteklosti ter tudi kompleksnej$1 razvoj mesta kot makroregionalnega
sredifta v novejSem obdobju. Vse io je pripeljalo do precejsnje teritorialne
zakljudenosti posameznih razvojnih faz, ki se kazejo tudi v fizioghemskih razli-
kah, torej v talnem naértu, nadinu in gostoti zazidave, v viSini-gabaritu, v ti-
pih zgradb. (Ilesié, 1980)

V 3tudiji bodo prikazani delni rezultata raziskovanj izrabe tal, tipa, staro-
sti in nadstropnosti stavb kot morfeoloskih elementov ter funkecijske izrabe in
nekaterih demografskih pokazateljev kot strukturnih elementov &irjega mest-
nega sredif¢a Maribora. Vkljuen je tudi poizkus ovrednotenja prostorske rele-
vantnih elementov v oblikovanju mestnega sredisca.

V raziskovanje je bilo vkijuteno sirSe mestno sredisée v tolikSnem obse-
gu, da je poleg trgovsko-poslovnega sredidéa zajetih tudi €im vet strukturne in
funkeijsko razliénih predelov, med njimi tud: industrijsko-delavski predel na
Studencih.?

Demograiski razvo] in sestava

Ker sta morfoloSka in strukturna podoba Maribora tesno povezana z nje-
govim prebivalstvenim razvojem, je za uvod v osnovno problematiko potrebnih
nekaj prebivalstvenih znatilnosti Zaradi funkeije makreoregionalnega sredii¢a
z vsemi centralnimi dejavnostmi, nadpovpreéno razvito industrijsko funkecijo
in iz tega izhajajod¢im velikim Stevilom delovnih mest, ima Maribor ob dokaj
moéni suburbanizaciji okolice pozitiven migracijski saldo. Prebivalstvo mesta
je naraiéalo hitreje od prebivalstva bivSe enotne ob&ine ali sedanjih Zestih obéin
skupaj. Se hitreje -pa je prebivalstvo naradéalo v vseh obdobjih v obmestnih
naseljih? zaradi priseljevanja iz podeZelskih naselij in razseljevanja prebival-
stva Maribora. Pedrobnejdi vpogled v prebivalstveni razvo] daje spodnja tabela:

Maribor Obmestna Maribor osb?‘rsifl Podezelska
Leto oZje mesto naselja &irse mesto skupaj naselja
A B A+B c C—{A+B)
I II I If 1 II 1 1
1953 56,9 %o 1.7 % 64,6 %o T
1953/61 16,6 %% 18,34 16,8 %/a 23,0 %% 34,3 %,
1961 54,0 Vo 7,4 %o 61,4 0,
1961771 17,4 % 25,8 %o 18,2 %u 12,3 %, 2,7%o
1971 56,4 9n 12,8 /o 64,7 %o
1971/81 9,5 %, 15,0 ™o 10,2 %/ 8,1 %/ 4,3 %%
1981 57,1 9%/s 13,3 %, 65,9 %

I = gibanje &tevila prebivalstva,
IT = deleZ od prebivalsiva Zestih obéin,

) ! Na severu poteka meja po Gosposvetskl in Siressmayerievl ullet, Ob parku ter po -
kih Plramlde, na vzhodu v glavnem po Zeleznliki progi, na jugu Na pollanah, pa Kgms(iﬂf}o?n
Ullci zParlSke komune ter na zahodu do Turnerjeve, Heroja Sercerla In Cirll Metodove uliee,

Ohkmestna naselja so zajela z Urtamstiénim nafrtom mesta Marlbor, ZUM, 1977: Bohova
Dogoke, Kamnica, Ko3aki, Meljski hrlb, MIlklav®, Limbus Pekre, Pekel, Pofehova Razvanje,
Rlbnlfko ssl_cg, Rjogoza, Sjp.slt{oé}e.l Vinarje, Za Kalvarijc, Zrkovel. ] .

gor Vifer je v svoli Studijl Mala mesta v S verijl, Lijubliana 1989, i 3
So VoL apmestalh rasoi R Bloveri] Jubl] prikijudil k mestu



MIRK(O PAK: NEKATER] ELEMENTI ZGRADRE IN USTROJA ... 5

Dele% prebivalstva o¥jega mesta in obmestnih naselii se je zadnjih dvajset
let vedal, vendar potasneje kot pri vedini slovenskih mest. Tak¥en razvej je bil
povezan s prostorskim Sirjenjem sklenjeno zazidanega mestnega teritorija, pri
Zemer je naselje Maribor-Jug s predvidenimi 8340 stanovaniji, poleg predvidenih
13.218 novih slanovanj v drugih robnih soseskah do leta 200], najvedji primer
primarne urbanizacije v Mariboru (Urbanisti#ni na&rt, 1977) Prostorsko Zirjenje
mesta pa je sprejemalc njegovo nolranjo precbrazbo z zgostitvijo zazidave in
spreminjanjem namembnosti prostora, predvsem iz stanovanjskih v nestano-
vanjske poslovno-trgovske namene. Vsi ti notranii procesi, med katere nedvom-
no sodi tudi revitalizacija starega mestnega jedra, vodijo k prerazporeditvi pre-
bivalstva iz sredid®a proti obrobju mesta. Ob tem pa %e uvodoma navedena na-
ravno in genetsko-funkecijsko pogojena &lenitev mesta %e nadalje vpliva na
niegov populacijski razvoj. Tako se je v obdobju 1981/71 prebivalstvo na des-
nem bregu Drave povefalo za 29,9 %, medtem ko je na levem bregu nazadovalo
72 1,3%0. Urbanisti®ni nadrt mesta predvideva za obdobje 1971/2001 za desni
breg kar 76% povefanje in na levem bregu za 2% zmanjianje stevila prebival-
stva. (Urbanisti®ni naért, 1977). Tako se je Ze v preteklosti prebivalstvo desnega
brega mno%#ilo hitreje kakor na levem bregu, kjer pa so %e dolgo ostale skoraj
vse centralne dejavnosti. (Pak, 1979

Najbolj o&itho se ufinki podedovane strukture mestnega razvoja kaZejo
v dejavnostni in s tem povezani socialni sestavi prebivalstva. V industriji je bilo
leta 1961 zaposlenih kar 47,6 % aktivnih prebivalcev, leta 1971 452% in leta
1981 le Se 38,2 %,

Zlasti hitreidi razvoj terciarnih dejavnosti je v Mariboru spreminjal dejav-
nostno sestavo prebivalstva v smislu deindustrializacije, razlike med posamez-
nimi predeli pa so e vedno velike. Leta 1961, ko je bilo mesto Se razdeljeno na
iri obéine, je bile v ob&ini Center (levi breg Drave) 52,5 %o aktivnih prebivalcev
zaposlenih v industriji, 18,4 % v terciarju in 27,2 % v kvartarju. Na mestnem
obmo®ju obeine Tabor {desni breg Drave) je bilo v industriji zaposlenih 84,9 %,
v terciarju 15,9 "o in v kvartarju 17,6 % aktivnih prebivalcev in v ob&ini Tezno
v industriji 78,3 %, v terciarju 11,4 % in v kvartarju 11,1 % (Pak, 1973) Ob se-
danji upravni delitvi mesta na §tiri obéine pa je bilo leta 1981 v mesinem delu
cbéine RolovZ (brez Melja) 37,3 %o aktivnih prebivalcev zaposlenih v sekundar-
nih dejavnostih, 30,4%s v terciarnih in 26,4%% v kvartarnih, ob&ine Pobre%je
{vkljutuje industrijsko Melie) 51,8 /¢ v sekundarju, 31,3 % v terciarju in 15,3 %/
v kvartarju, obéine Tabor 47.] % v sekundarju, 32,0% v terciarju in 19,4%,
v kvartarju ter ob&ine Tezno 55,1% v sekundarnih, 29,9" v terciarnth in
13,0 % v kvartarnih dejavnostih. Povsod se je zmanjgal deleZ industrijskega in
povetal deleZ v terciarnih in kvartarnih dejavnostih zaposlenega prebivalstva.

Navedene spremembe v dejavnostni sestavi prebivalstva spremlja intenziv-
na prostorska prerazporeditev prebivalstva v okviru mesta, povezana s spremi-
njanjemn vrednosti bivalnega ckolja. Vendar so leta 1971 na Teznem imeli razen
enega Se vsi statistiéni okoli¥i nad 50°/0 aktivnega prebivalsiva zaposlenega
v sekundarnih dejavnostih in trije okoli%i celo nad 70 °/. Na Taboru je imel] le
en okoli¥ nad 80 % sekundarnega prebivalstva, pet med 50 in 60 %s, ostali pa
pod 50 %, Na levem bregu Drave v ob&ini Center sta imela le dva ckoli%a v Me-
lju ta delez nad 50 %. (Karta 1) Nadaljnje raziskovanje je pokazalo soodvisnost
med poreklom industrijskega prebivalstva in njihovo kvalifikacijsko sestavo ter
mestom njihove zaposlitve. 1z Centra je bilo nad 50%» industrijskih delavcev
zaposlenih v Melju, s Tezna pa nad 75 %/ v industriji Tezna. (Pak, 1980}
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CDSICTEK ZAPQSLEWH ¥ SEX. DEJAVNOSTI

MARIBOR 1971
PERCENIAGE EMPLOYD {M SECLINDARY SECTORS

B0 OUrT sk 0 v ol

Skoraj obraino je s prostorsko razporeditvijo bivali zaposlenih v terciar-
nih dejavnostih, saj je njihov deleZ skoraj v vseh okolidih na Teznem pod 20 %,
povsod drugod pa med 20 in 30 %,

Vedja je koncentracija zaposlenih v kvartarnih dejavnostih na levem bregu
Drave zahodno od Zeleznifke postaje.

V mariborski industriii zaposleni imajo naslednjo kvalifikacijsko sestavo:
4,9 % visoko ali vi3jo izobrazbo, 8,9 /s srednjesolsko izobrazbo, 5,8 % usluZbenci
brez srednjefolske izobrazhe, 5,4 % je visokokvalificiranih delaveev, 24,6 %0 je
kvalificiranih delavcev, 18,9 %o je polkvalificiranih delaveev in 31,6 % je ne-
kvalificiranih delavcev.

Kvalifikacijska sestava industrijskih delavcev je izredno soodvisna s kva-
liteto bivalnega okolja v najsirSem smislu, kot sinteze kvalitete stanovanjskega
okolja in poloZaja v okviru samega mesta. Slednje je povezano 5 tradicionalno
zaposlitvijo v industriji in prostorsko usmeritvijo ter s socialno in populacijsko
sestavo posameznih mestnih predelov sploh. (Pak, 1968) Delez industrijskih de-
laveev z visoko in viSjo izobrazbo moZno izstopa v predelu Maistrove ulice in
Tabora ter se giblje od 1,6 % na PobreZju ter 2,2 %0 v Melju do 10,4 % v predelu
Maistrove ulice in 9,4 % na Taboru. Najbolj izenageni so delezi VKD, medtem
ko so delezi KD, PKD in NKD predvsem mnogo vi§ji, od 17,9 do 28,9 % za KD,
od 13,0% do 22,5% za PKD in od 23.4 do 42,0% za NKD. Fkstremno visoki
deleZi slednjih so v Poéehovi, Melju, na PobreZju in na Teznem. Predeli ob
Koroski cesti, ob Mladinski ulici, TrZa3ki cesti, na Taboru in v Novi vasi naj-
bolj odstopajo od mestnega povpredja v smeri visje, predeli Melje, Pobrezje,
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Studenci, Radvanje in deloma tudi starc mestno jedro pa v smeri niZje kvalifi-
kacijske sestave industrijskega prebivalstva. (Karta 2)?

Elementi zgradbe ali morfologije mestnega zemljiéa

Izraba zemljiita

Osnova morfoloskemu prouéevanju Maribora je bilo kartiranje izrabe talt
Osnovna metodologija kartiranja prostora za bivanje, proizvodnjo, cirkulacijo,
organizacijo, rekreacijo in ostalo (Vrider, 1966) je bila moéno modificirana in pri-
lagojena namenu raziskave in posebnostim raziskanega predela. Konfna sinteza
je dala naslednje kategorije: vrt, vrt-zelenica, njiva, vinograd, sadovnjak, trav-
nik, dvorise, neurejene povriine, vrtitki, urejene zelenice, urejena parkirigda,
neurejena prakiriita, §portnorekreacijske povrfine, otrofka igri¥ta.

Kartiranje je pokazalo dolofene znafilnosti takozvane strukturne narave:
delitev na o%je mestno sredil®e, katerega tipi¥en predstavnik je takozvano no-
tranje mesto ali mestno jedro znotraj nekdanjega mestnega obzidja, na ostale
gosto pozidane predele mestnega srediffa, ter na preostale predele redkejse
zazidave predvsem enodruZinskih hi§. Druga skupina razlik v jzrabi zemlje pa
je zonalna, pogojena z oddalienostjn od mestnega sredif#a in je izrazito pro-
storskega znaéaja.

MARIBOR

BAKCLISKA SESTAW,
P ¥ INDUSTRIN

' Anallza in karta sta narejena na osnovt proudiive 19 najvedilh mariborskih industrijskih
go;jjeti] leta 1875 7 okrog 28 000 zaposlvniml. d teh Je imelo blvalli®e v Marlboru 15 B58 all 57 %
elaveev.
Clenitev mesta ua kartl 2 je naslednja: 1 — Koroika cesta, 2 — Center, 3 — Mladingka ull-
ca, § — Podehova, 5 — Melje, 6§ — Pobrelle, 7 — Tezno, 8 — Tr2a3ka cesta, § — Tabor, 10 — Nova
vas, 11 — Studenel, 12 -~ Radvarje,
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Osnovne znaéilnosti strukturne narave so naslednje: v notranjem mestu je
70 96 povr&in pozidanih, kar je najviija gostota v vsem mestu. Nepezidane po-
vriine so deloma po znagaju in po funkeiji klasiéna dvoriSéa in prometne povr-
fine. Malo je zelenih povr§in in urejenih parkiris¢, kar je tudi sicer tipi¢no za
srednjeveska mestna jedra. Morfologija in struktura se v notranjem mestu za-
radi revitalizacije v zadnjih letih hitro spreminjata, kar spremlja skokovita
rast vrednosti notranjega mesta kot bivalnega in kot heterogenega funkcijskega
prostora.

Izraba zemlji¢a je v ostalem gosto pozidanem obmodju mestnega srediica
mnego bolj heterogena z visokim odstotkom zelenih povriin, dvorii€ in parki-
ris¢, v vefjem obsegu pa se pojavljajo tudi druge povriine. Predel med Parti-
zansko ceste in Afker&evo ulico je 50 %/ pozidan, 25 %» je zelenih povrSin, 15 %
dvoris¢, 10%e parkiris¢ in 5% ostalih poviiin. Tukaj so se najbolj povetale
povriine urejenih in Se zlasti neurejenih parkiris® na obcestnih zelenih pasovih
in dvori§éih, ki jim je postala to najvetkrat celo glavna funkeija.

V predelu ob Sodni ulici je blizu 50 %s povriin pozidanih, ostala povr§ina pa
je heterogeno izkori$@ena za parkiri$fa, zelenice, vrtove, dvori§#a ter proizvodne
in neurejene povriine,

Med predele z najbolj helerogeno izrabo zemljid®a sodi nedvomnoe predel
ob Korodki cesti na levem bregu Drave. Ob 30 % pozidanih povriinah zasedajo
dvoriita, zelenice, vrtovi in ostalo po 15 %, parkirigda pa 10 % zemljis¢a.

Molno heterogeno izrabo tal ima tudi predel med Drave in Zeleznico na
desnem bregu Drave. S 30 %» prednaéijo stavbe, ostalo pa so zelenice, parkirigda,
dvorii¢a ter proizvodne povréine.

Predel Tabora med Zeleznico in Ulico Paritke komune in Koresovo v nada-
ljevanju fer ob Titovi cesti je zelo neenoten v izrabi zemljis€a, V osnovi gre za
medano izrabo z visokim deleZem dvorié, zelenic in proizvodnih povriin. Kjer
pa se je ob obrebju ebdrZala siara zazidava (ob Titovi cesti in Zeleznidarska ko-
Ionija}, prevladujejo dvori¥€a in e poscbe] vrtovi.

Izraba zemlji$€a je v vsem tem drugem obmoé&ju najbolj pestra z najveéjimi
razlikami med posameznimi predeli, Predvsem pa je to obmoéje, podobno kot
v vseh drugih mestih, najstevilnejsih in najhitrej$ih sprememb v namembnosti
izrabe zemlji3¢a. Skupaj s funkeijskimi spremembami se v tem prehodnem
obmoé&ju, v katerega se iz notranjega mesta Siri poslovno-trgovsko sredidde,
veda gostota zazidave, parkirne in druge povriine, ki sluZjo poslovno-trgovski
funkeiji.

Redkeje pozidani predeli na robu mestnega sredid#a so mnogo bolj stabilni,
f#e zlasti sklenjen predel enodru?inskih hi§ na levem bregu Drave severno od
ASkeréeve ulice. Tuka] je pozidanih povriin le 15 %%, kar 70 % je vrtov s kom-
binacijami zelenic, dvoris¢ in drugega, 15 9% povriin pa je namenjenih drugim
kategorijam. Podobna je izraba tal na Studcneih s 15 9/ pozidanih povr8in, 15 %/
dvori§é, 60" vrtov in 10 % ostalega. Tukaj je v posameznih ulidnih blokih
deleZ vriov celo vidii, znagilna pa so tudi tevilna gospodarska poslopja (lope).

Primerjava izrabe zemljiséa glede na oddaljenost od mestnega sredita se
dekaj ujema z zgornjo prostorsko razporeditvijo, so pa razlike med posamezni-
mi pasovi oddaljenosti znadilne: brez upoStevanja novih rebnih stanovanjskih
sosesk, ki v raziskavo tudi sicer niso bila zajeia, sledimo v oddaljenosti od most-
nega sredid¢a naslednjim spremembam v izrabi zemljis¢a: zmanj3anju deleza
pozidanih povrsin, sprva povefanju deleza zelenih povriin, proti obrobju pa

* Karbiranje so pod avloljevim vodstvom opravili fudenlle fetrtega lelmika geograhie
Sludijskega lcla 1934/83, Oddelka za geografijo Filozofske fakultete v Ljublian| za karll »1zraba
tal In #tevile stanovanj« ter »Funkeilska ‘zraba hid« s lelkslom »1zraba ilrfega mestnega sredl-
ila Maribora«, narnénik Zaved za urbanizem Maribor, 1085.
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vriov; medtem ko je v sredi§®u visoka koncentracija parkirnih in raznih ko-
mercialnih povr§in, se proti obrobju vela deleZ proizvodnih in rekreacijskih
povrdin, vriitkov, otro¥kih igri¢ in ostalega. Evidentno je, da prostorski, struk-
turni, funkeijski in populacijski razvoj mestnega srediita odlofujofe vpliva na
izrabo zemljis¥a, gostoto zazidave in njegovo precbrazbo.

Starost, tip, nadstropnost tal in gostota stanovanj

Starost stavb odseva prostorski razvoj mesta, ki ga je 5e posebej do leta
1941 podrobneje prikazal v svoji #tudiji o urbanisti¥no-gradbenem zgodovin-
skem orisu Maribora JoZe Curk (Curk, 1966, 1968). Zato starost stavb proti ob-
robju praviloma upada, novej$a precbrazba pa je tudi v to shemo prinesla dolo-
¢eno pestrost. Med vojno porufeni predeli so bili na novo pozidani, prav tako
bivie prazne povriine na obrobju mestnega jedra in na Taboru, nekaj stavb pa
je bilo po rudenju starih na novo zgrajenih.

V wvsam raziskanem predelu je bilo 65.8 % novih stavh vgrajenih pred
letom 1945, 21,2 % v obdobju 1945--1969 in le 12,9 % kasneje. Kar 95,2 % stavh
iz prvega obdobja ima zgradbeno stabilna Zelezni®arska kolonija, sledi mestno
jedro s 87,8%% in prede! ob Sodni ulici s 76,2 %o, Vsi ostali predeli imajo kljub
meSani sestavi $¢ vedno nad 50 % stavb iz tega obdobja in nad 209/ stavb iz
obdobja 1945—69. Nad 15%/s stavb zgrajenih po letu 1970 pa imajo predeli ob
Korotki cesti, ob Maistrovi ulic in Studenci.

Podobna je tudi prostorska razvrstitev uli2nih blokov po starosti stavb. To
pomeni, da ima mestno jedro do Zeleznice na vzhodu do 80 %a uli¢nih blokov
v prvih treh starostnih kategorijah, ki pomenijo predvsem visok deleZ najsta-
rejéih stavb. V fetrti in peti kategoriji s $e vedno visokim dele?em stavb iz prve-
ga in dokajinjim delefem stavb iz drugega obdobja izstopa zlasti predel ob
Maistrovi ulici, Karta starosti stavb kaZe ob enotnejdi sestavi v SirSem mestnem
jedru in na Taboru veliko pestrost na severnem in vzhodnem obrobju mestnega
sredita. (Karta 3)° Kar 17,4 %o vseh uli¢nih blokov ima vse stavbe izpred leta
1945, od tega jih je ena tretjina v oZjem mestnem jedru. Sledi predel med Dravo
in Zeleznico na Taboru, kjer ima kar 8 blokov ni%ji deleZ stavb izpred leta 1945.
V povojni zgrajenih vefnadstropnih stavbah v gosto pozidanem mestnem sre-
dis€u je sicer mo¥no prisotna stanovanjska funkeija, toda povsod so vsaj v prit-
li¥ju tudi nestanovanjske dejavnosti. Profi obrobju, e zlasti v predelih enodru-
#inskih hi§ mo&no prevladuje stanovanjska funkcija.

Morfologiia vkljufuje tudi tipe stavb, ki so v geografskih prougevanjih do-
kaj podrobno opredeliene glede na njihovo velikost, vrednost in starost, s fe-
mer so upoStevani tudi Ze elementi socialnega in funkcijskega znafaja. (Vriser,
1966). Ob upoitevanju prevladujofega tipa hi%® v vsakem ulidnem bloku, ima
v celotnem obravnavanem obmofju Maribora kar 53,1*%n ulifnih blokov nad
509 starih vefstanovanjskih hi%. To je razumljivo sprifo zgradbe in znataja
obravnavanega predela, ki v glavnem cobsega mestno sredi¥¥e. V celoti je tak-
Snih hi§ 40,5 %/s. Uli¢ni bloki s prevlado starih ve&stanovanjskih hi# obkroZajo

' Za potrebe anallze je bll croulenl predel mesta razdeljen na 111 ullénlh blokov. Ti so
blll zdrufenl v nasledn]ih sedem predelov: I. RotovE z najstarelilm mestnlm Jedrom, 11, predel
ob Sodni ullel obsega ulitne bloke med Dravo, Svetozarevske ullco, Partlzansko cesto In Ze-
leznleo, IIL. predel ch Korcdkl cesti obsega uiléne bloke med Dravo, Gosposvetsko in Stross—
mayerjeve ulleo, IV. predel ob Malstrovl ullel obsega ulifne bloke severnc od Partlzanske ceste,
V., predel obsega Zeleznlfarske kolonljo, VI. Studenci obsegaje ulline bloke med Zeleznico. Gov-
kega ulico in Dravo, V1I. Tabor obsega uli®ne bloke med Dravo, Gorkega ulleo, Ulleo Parldge
komune In nekal vzhodno od feleznlee,

* Prl proulevanju uporablienl tlpl siavk so nasledn]l: stare delavske enodrulflnske hife,
slare enc all dvodrufinske hle, stare vile, rovelSe eno all dvodruXlnske hi%e, stere vedstano-
vanjske hi%e. hife srednjevefkega Jedra, nove vedstanovaniske hife (bloki, stolpidd).
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staro mestno jedre in se v sklenjengm pasu §irijo vse do Askerdeve ulice na
severu, na desnem bregu Drave pa mo¢no prevladujejo na Taboru. Kar 95,8 %o
tak$nih ulitnih blokov je v obmo&ju Zelezni¢arske kolonije, nad 5090 pa 3e
v predelih ob Sodni ulici, ob Maistrovi uliei in na Taboru. Izrazito nizek pa je
ta dele v predelu Korogke ulice, Rotovia in na Studencih,

V predelih koncentracije starih veéstanovanjskih hif je tudi najve? ulignih
blekov s previadujogim deleZem nad 50" novih velstanovanjskih hig {blokov).
Najveé teh (26,3 "o} je na Tabory, ki je Sele po letu 1970 dobil nekaj poslovno
stanovanjskih objekiov, s katerim je ta predel dobil mestni videz. (Pirkovid,
Kochek, 1982),

Tretja prevladujofa kategorija so uliéni bloki z nad 50 %/y starth eno ali dvo-
druzinskih hi3. V mestnem jedru je tak&nih kar 60%,. Uli¢ni bloki s prevlado
ostalih kategorij so mnogo redkej3i in predvsem razmetani po obmoéju. Scverno
od Alkerceve in zahodno od Strossmayerjeve ulice ter na Studencih ima veffino
uli¢nih blokov bolj alt manj enakomerno mefane sestavo hif naslednjih katego-
rij: stare delavske hise, novejSe eno in dvostanovanjske hife in stare veéstano-
vanjske hige,

Starost in Se zlasti tip stavb sta v tesni soodvisnosti z njihove nadstrop-
nostjo. Visoka pozitivna korelacija je zlasti med visoke nadstropnostjo in
starimi vedstanovanjskimi hifami. Trgovske in deloma tudi poslovne dejav-
nosti so bile v preteklosti najitevilnejSe v dokaj nizkem mestnem jedru, ki
ima skoraj v celoti koeficient uadstropnosti pod 1, torej podpovpledno vidino ali
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nadstropnost. Srediste Maribora take moéno odstopa od normalne vifinske se-
stave, ki pomeni zniZevanje stavb od sredii¢a proti obrobju. Povpreéna nad-
stropnost v raziskanem predelu Maribora je 2,42 nadstropij vkljuéno s pritli#-
j1. To je relativno skromno predvsem zaradi nizkega osrednjega jedra in le
nekoliko vi§jega njegovega cobrobja starih vedstanovanjskih hid Izradunani koe-
ficient, ld pomeni odstopanje vrednosti v posameznih uliénih blokih od povpred-
ne nadstropnosti kale najvisji delez uli¢nih blokov (27,9 "¢} s koeficientom do
0,79, sledi mu 20,7 % uli®nih blokov s koeficientom 0,80—0,90. (Karta 4). Raz-
like med posameznimi uli®nimi bloki so v ve€jih primerih velike. To pa ni mo-
gode trditi tudi za posamezne predele mesinega sredista zaradi splogno relativno
nizke nadstropnosti in zaradi pestrosti med ulinimi bloki, 3e zlasti v obmoé&ju
mestnega sredifa. Po predelih so hili koeficienti naslednji; Maistrova ulica 1,21,
Sodna 1,17, Studenci 1,14, Rotov: 1,04, Tabor 0,97, Koroka cesta 0,95 in Zelez-
nidarska kolonija 0,78. Na splofno nadstropnost upada vstran od mestnega sre-
dii¢a, najhitreje seveda v predelih enodrufinskih hi¥, Med posameznimi predeli
sta na Studencih in v Zeleznifarski koloniji z okrog 80 % najvi§ja deleza uli¢nih
blokov s podpovpreénim koeficientom, s koeficientom do 1,19 pa skoraj 100 %,
V drugo skupino sodita predela Tabor s 60,9 %/ in Korofka ulica z 72,7 %o uli®-
nih blokov s podpovpreénim koeficientom, pri éemer ima ziastli na Taboru pet
ulidnih blokov z blokovske zazidavo modan nadpovprelen koeficient nadstrop-
nosti, Skupino zase pomeni mestno jedro z le enim uliénim blokom z najvisjim
koeficientom nad 1,79 in povprefnim skupnim koeficientom.
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Gostota stanovanj je bila dolodena z njihovim Stevilom na eno hiSo in zna3a
v obravnavanem predelu Maribora 8,36 stanovanj. Visoka gostota je v pozitivni
korelaciji z nadstropnostjo. Uliéni bloki s keoficientom nadstropnosti nad 1 ima-
jo koeficient stanovanj nad 1,5 in obratno, uli¢ni bloki s koeficientomn nadstrop-
nosti pod 1 imajo tudi koenficient stanovanj pod 1 (Karta 5).

Nadpovprefen koeficient imajo predeli ob Koro3ki cesti 1,32, Tabor 1,29,
ob Sodni ulici 1,12, podpovpretnega pa Rotovz 0,94, ob Maistrovi ulici 0,99, Ze-
lezni¢arska kolonija 9,75 in Studenci 0,62. Podobno kot na gostofo stanovanj v
posameznih uli¢nih blokih vplivata tudi na gostoto v okviru sedmih predelov
predvsem dva dejavnika: nadstropnost in funkeijska sestava. Iz obeh razlogov
je v mestnem jedru skoraj v vseh uli¢nih blokih gostota sicer podpovpreina,
glede na absolutno koncentracijo poslovno irgovskih dejavnosti pa vendar Se
dovolj visoka, da lahko ta predel opredelimo kot strukturno mefan z bolj ali
manj enakomerno zastopanostjo teh funkeij: stanovanjsko, poslovno in trgovsko.
Tukaj ima kar 60 %o uliénih blokov koeficient med 0,56 in 1,10, Mestno jedro pa
obkroZajo uliéni bloki z napovpreéno gostoto stanovanj. Kar 59 % ulinih blokov
ob Maistrovi uliel ima koeficient med 1,11 in 2,0 z izjemno skrajnega severnega
predela; v predelu ob Xoroski cesti ima 54,5 */v ulitnih blokov koeficient med
0,56 in 1,10, ob Sodni ulici pa ni izrazite koncentracije uli¢nih blokov z visjimi
koefioienti. V predelu Zelezni¢arske kolonije ima 60 % uliénih blokov koeficient
med 0,12 in 0,55, na Taboru pa ima takfen koeficlent kar 42,8 /» uliénih blokov.
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Funkcijska sestava mesinega sredis¢a

Splosne znadilnosti

Stopnja in oblika funkcijske izrabe mestnega sredii®a odseva druZbeno-
ekonomski razvoj mesta in njegovega vplivnega obmoéja ter njegovo funkcijsko
usmeritev. Zal pa za povsem eksaktno ovrednotenje mestnega sredista Maribora
in posebej njegovih posameznih delov ni bile na voljo podobnih podatkov kot za
Ljubljano, kjer je bilo mogode s pomotjo visinskega indeksa in indeksa inten-
zivnosti izrabe ovrednotiti in omejiti njegovo poslovno sredisée (Genorio, 1978).
Odnos med stanovanjsko, negospodarskimi in gospodarskimi poslovnimi funkei-
jami v srediféu Maribora je bilo mogofe ovrednotiti na osnovi s kartiranjem
zbranega gradiva izrabe stavb. Kvalitativna analiza tega gradiva je bila oprav-
ljena po metodah, ki so bile 2e podrobneje prikazane v podobnih $tudijah (Pak,
1973; Pak, 1973 a; Pak, 1974} in jih zato na tem mestu ne kaZe ponavljati. Osnov-
ni rezultat kartiranja pa je barvna karta »Funkoijska izraba hif« v obravnava-
nem predelu Maribora (Pak, 1985), ki jo iz tehniZnih razlogov tukaj ni mogode
prikazati.

Danainja funkcijska sestava 5irSega srediséa Maribora kaze specifitne pode-
dovane sestavine njegovega razvoja z dolgoleino predvojno in povejno izrazito in-
dustrijske usmerjenostjo in temu ustrezno prosiorsko-funkcijsko &lenitvijo ter z
zaostajanjem predvsem terciarnega sekiorja. Izrazite razvojne razlike pa je pri-
nesla tudi delitev mesta po reki Dravi, kjer je na njenem levem hregu, ob dva-
krat manjsem 5tevilu prebivalstva v takozvanem mestnem centru, kar 74,3 %o
vseh specializiranih prodajaln in na njenem desnem bregu, kjer Zivita 2/3 mest-
nega prebivalstva, s sekundarnim mestnim sredidem le 25,7 % (Urbanisti¢ni
naért 1977). Skromno razvitost trgovine kot najbolj pogoste in znadilne funkeije
mestnega srediféa pa pove razmerje do Ljubljane. Maribor je imel leta 1982
432 prodajaln s povpretno velikostje 140 m® (Ljubljana 161 m? SRS 108 m?) z
letnim prometom 3490 milj. din na prodajalno (Ljubljana 4229 milj), z gostoto
245 prebivalcev na prodajalno (Ljubljana 271) in s 36 %/s prodajaln za kratkoroé-
no oskrbo (Ljubljana 42,7 s, SRS 58,3 "/o).

Funkecijska izraba mestnega sredidfa kaZe absolutno koncentracijo nestano-
vanjskih dejavnosti v najoZjem srediftu (Karta 6}, ki se iz mestnega jedra po-
dalj%a Ze ob Partizanski cesti in preko Drave na najoZje sredif&e Tabora. V mest-
nem jedru so vsaj Stirje od vseh petih uliénih blokov z nad 30 dejavnostmi, od
16 z 10—29 dejavnostmi pa so tukaj Stirje, 5 jih je v predelu Maistrove ulice,
irije so na Taboru, ter po dva ob Koroski cesti in v predelu ob Sodni ulici. Ce
raz5irimo mejo tako opredeljenih uli¢nih blokov Ze na vefino preostalih uliénih
blokov mestnega jedra in na nekaj sosednjih, dobimo mejo poslovno-trgovskega
sredi¥¢a mesta, podobno onim iz raziskave 1973. leta (Pak, 1974), s ¥ vedno
motno prisotno stanovanjsko funkcijo.

Omejitev poslovno-trgovskega sredisfa bi bila torej naslednja: ob Korodki
cesti, predel med Gosposko ulico, Partizansko cesto, Titovo cesto ter Ulico hero-
ja Bra&ita. V ospredju poslovno-trgovskega sredi¥¢a so tudi vifja nadstropja
zasedena z nestanovanjskimi dejavnostmi, najve¢ med Gosposko ulice in Titove
cesto. Ob Partizanski cesti so skoraj v vseh stavbah iri etae, pritli¥je, prve in
drugo nadstropje zasedene z nestanovanjskimi dejavnostmi, toda zelo redke so
stavbe brez stanovanj v vi#jih nadstropjih.

V pritliéjih stanovanj ni, kar je znadilno za prave trgovske ulcie, Z naselit-
vijo specialnih trgovin sega poslovno srediife tudi na desni breg Drave. Te
trgovine za srednjerofno in dolgorofno oskrbo vsega mestnega prebivalstva so
vplivno ocbmodje tega mestnega predela mo¥no raziirile,
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Z oddaljevanjem od mesinega sredi$éa sianovanjska funkcija hitro nara&éa
s tem, da so na obrobju poslovno-trgovskega sredii¢a moéno zastopane 3e javne
funkeije, ki so mimo bolnidnice veéinoma skoncentrirane na levem bregu Drave.
Vefa se tukaj tudi deleZ poslovnih dejavnosti. Tradicionalna lokalna trgovska
sredi§ta starih predmesti] ob bivii Trzaski cesti, na PobreZju ter deloma na Tez-
nem in na Studencih so v tej funkeiji moéno nazadovala.

Podrobna analiza dela mestnega jedra severno od Koroske ceste, Glavnega
trga in Ulice kneza Koclja, ki je v celeti zajeto v program revitalizacije, je po-
kazala na njegovo funkeijsko in strukturno raznolikost. (Karta 7). To pomeni
moéno funkeijsko pestrost razliénih dejavnosti od stanovanjske do industrijske.
Izoblikovali so se trije predeli: prvi med Strossmayerjevo in Gosposko ulico ima
trojno osnovno sestavo, trgovine v pritli¢ju ob Korogki in Partizanski cesti, Go-
sposki ulici, Ulici 10. oktobra ter ob Glavnem trgu. Trgovine segajo le v redkih
primerih v nadstropja. Tu je tudi najvedja kKoncentracija javnih funkeij, kar
velja tudi za povriine, ki jih te zasedajo. Med njimi previadujejo kulturne usta-
nove. Izredno moéno je prisotna stanovanjska funkcija, od tod tudi nadpovpreé-
nha gostota prebivalstva. Ker predstavlja ta predel Ze obrobje poslovno-trgov-
skega srediifa mesta (javne funkeije po svojem znacaju ne sodijo med poslovne
dejavnosti) je tukaj najvet obrinih obratov, predvsem storitvenih, v Mariboru.

Drug predel mestnega jedra med Gosposko in Vetrinjsko ulico je funkeijsko
najbolj pester z moéno previado trgovine. Prevladujejo raznolike trgovine za
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srednjeroéno oskrbo, ki zasedajo tudi nadstropja. Vedji je tukaj dele? specialnih
trgovin za dolgoroéno oskrbo. Bolj sta Ze prisotna gostinska in poslovna dejav-
nost. Stanovanj je malo. To je tipitpa sestava starega polifunkeionalnega mest-
nega sredi$ta za zadovoljevanje potreb vsega mestnega in 3¢ okolifkega prebi-
valstva. Najnove}$i uli¢ni blok ob Glavnem trgu na skrajnem jugu tega predela
je posretenc obdrzal prav tako polifunkcionalnost z mnogo ostrej$o specializa-
cijo, toda brez stanovanj.

Tretji predel med Vetrinjsko in Svetozarevsko ulico je pe svoji funkeijski
sestavi mofno prehoden z manjsim deleZzem trgowvin ter z vedjim delefem po-
slovnih dejavnosti, stanovanj in skladi&¢nih povr&in.

Kvalitativno sestavo trgovine kot najbolj zastopane dejavhosti v mesinem
Jedru pokaZe tudi njihova sestava po posameznih trgovskih ulicah:

Vetrinj-

_ Glavni C%P0 Korotku SK8  pogtna JUrE- oy

Vrsta prodajaln tre ska cesta  Wlica, Ly feva predel
ulica Grajski ulica
trg

Trgovine za
kratkorofno oskr. 4 1¢ 1 4 2 1 24
Trgovine za
stednjerotno oskr. 8 27 5 5 2 9 63
Trgovine za
dolgoroéno oskr. 5 1 6 3 29

Obrti P 5 12 9 7 2 61
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Trgovska, obrtna in poslovna funkcija

Ob Gosposki, Jurcitevi in deloma Vetrinjski ulici, ob Koroski cesti, Glav-
nem trgu, delu Slovenske ulice, na Grajskem trgu, ob Partizanski ulici ter na
Trgu revolucije je vrednost izrabe p rostora za trgovino tolik&na, da jih lahko
Stejemo za trgovske ulice. To so potrdila tudi poprejSnja raziskovanja. (Pak,
1973 b). Analiza izloZb z izradunom izloZbenega indeksa, ki pove razmerje med
dolZino &elne strani stavb in dolZino izloZhenih oken, pa uvriia Gosposko in
Jurégitevo ulico ter del Partizanske ceste med glavne trgovske ceste z izlozbenim
indeksom nad 100.

V navedenih irgovskih ulicah so tudi uliéni bleki z najvedjim Stevilom
trgovin. V obravnavanem delu Maribora ima 48 ali 43,2 % vseh uliénih blokov
trgovine s povpredjem 5,14 trgovin na uliéni blok. Najvidji koeficient med 3,89
in 4,91 pa imajo §tirje uli¢ni bloki, trije ob Gosposki ulici in eden ob Partizan-
ski cesti. Ce temu prikljuéimo 3e sedem uliénih blokov s koeficientom 1,50 do
2,72 imamo Ze tudi v glavnem omejeno trgovsko srediS®e Maribora. To se iz naj-
starejiega srediféa med Glavnim trgoem, ter Gosposko in Svetozarevsko ulice
§iri Se ob Partizanski eesti kot povezavi z Zelezniskim in v novejSem é&asu tudi
avtobusnim postajalif¢em; ob Korodki cesti ob povezavi veljega dela mesta
s trZnico in na najoZje iradicionalno vsakodnevno preskrbovalno srediife ob
Trgu revolucije na desnem bregu Drave. Ta predel se vedno tesneje povezuje
s sredi$éem na levem bregu Drave v enoino poslovno-trgovsko sredife mesta.

Trgovsko sredisée Maribora je tako ostro omejeno, da o stranskih trgov-
skih ulicah ni mogoée govoriti. Vsekakor je to tudi posledica podedovane ne-
razvite trgovine v Mariboru, ki 3ele v najnovejiem obdobju z novimi prodajal-
nami pridobiva na kvaliteti. Tzmed 48 uliénih blekov s trgovino jih ima 12 koe-
ficient 0,1—0,19, 12 od 0,20—0,39, 8 od 0,40-—0,75, 5 od 0,76—1,49, 7 od 1,50 do
2,72 in 4 od 3,89—-4,91. Izven poslovno-irgovskega sredifta ni v vsem firfem
mestnem sredii¢u niti enega primera koncentracije trgovine. To nedvomno kaze
soodvisnost razvitosti hierarhije trgovskih koncentracij z velikostjo mesta ki se
v veljih evropskih mestih zafenja s skupino trgowin ob krniziféih mestnih ulic.

Trgovine za kratkorofno oskrbo ima 45,9 9% uli¢nih blokov z 39,5 %o vseh
trgovin, 28,7 %o uliénih blokov ima 40,3 % irgovin za srednjerogno oskrbo in
25,3 %0 ulitnit blokov ima 19,8 %o trgovin za dolgoroéno oskrbo.” To pomeni ve-
lika vedjo disperznost trgovin z Zivili in manjso koncentracijo v oZjem mestnem
srediifu, ter na drugi strani zlasti visoko koncentracijo trgovin za srednjerotno
oskrbo v mestnem jedru ob njihovi skromni zastopanosti v drugih mestnih pre-
delih, kar velja tudi za trgovine za dolgorotnoe oskrbo. Najvisjo koncentracijo
trgovin dosegajo paé tisti uliéni bleki, ki sodijo v trgovsko srediiée ter lezijo
v treh predelih, med katerimi ima RotovZ 51,2 %¢ vseh trgovin, predel ob Mai-
strovi ulici 25,8 %o in Tabor 15,3 %/,

T K trgovinam za kratkorofno oskrbo dejemo trl skupine prodajain: sploine prodajaine
z ¥wvili, speclalizirane prodajalne #vil, ter prodajalne tobaénlh izdelikov ih fasopisov.

K trgovinam za srednjerofnoe oskrbe #tejemo naslednje tri skupine prodajaln: za predmste
O0sebne porabe, za tekstll In tekstllne izdelke ter usnje in usnjene izdelke, za gospodinjlske
predmete. K trgovinam za dolgorcdno oskrbo stejemo naslednie trl skupine prodajain: za go-
spodarske predmete, za speelalne predmete, za pohiftvo, vozila, kurlvo, itd.



MIRKO PAK: NEKATER] ELEMENT] ZGRADBE 1IN USTROJA ... 17

Trgovine za oskrbo

Predel kratkorotnoe srednjceroéno dolgoroéne skupaj
ul. bL &t tr. ul. bi. & tr. ul. bl & tr. ul. bl &t tr
Rotovi 10 38 9 8 8 21 27 127
Maistrova ulica 11 31 8 18 T 15 26 64
Tabor 10 17 T 13 4 8 21 38
Mestno srediice 40 98 20 100 22 50 87 248

V trgovskem sredisu je kar 90 */v vseh trgovin mestnega srediita za kratko-
roéno oskrbo. Njihove najviSje vrednosti v izrabi prostora so hile izratunane za
Trg revolucije z indeksom 1,39, za Glavni trg in Gosposko ulico z indeksom oko-
li 1, ter s polovico manjiim indeksom za Partizansko cesto, Grajski trg in Slo-
vensko ulico (Pak, 1973 b). Razmerje med splofnimi trgovinami z Zivili
in specialnimi je tukaj 40 : 80 v korist slednjih, kar kaZe na posebno funk-
cijo trgovskega srediiéa v okviru kratkorofne oskrbe. Tovrstne trgovine
oskrbujejo prebivalstvo vsega mesta, kar 3e povefuje najgostejii promet pes-
cev v trgovskih ulicah. Indeks gostote prometa pefcev je prav v Gosposki
ulicd in pred Modno hifo na Partizanski cesti najvisji, kar dvakrat vi3ji je med
16. in 18. uro med tednom ter med 10. in 12. uro ob sobotah.

Razen obeh trinic ob Vodnikovi in ob Dominku$ewi ulici v sredis¢u Maribo-
ra ni drugih koncentracij trgovine z Zivili na lokalni ravni. Najdemo le posa-
mezne trgovine z Zivili. Izrazito neustrezno pa je omreZje trgovin za kratkorod-
no oskrbo v predelu enodruzinskih hi$ na obrobju mestnega srediita.

Iz tega izhajajo naslednje splofne znatilnosti opremljenosti mesta s trgovi-
nami za kratkorotno oskrbo:

— absolutna koncentracija v poslovno-trgovskem sredif®u mesta,

— koncentracija specialnih trgovin z Zivili za potrebe vsega mesta, pove-
zano z mo&no koncentracijo prodajaln za srednjerotno oskrbo,

— odsotnost lokalne koncentracije prodajaln z ivili,

— neusirezno omreZje trgowvin z Zivili, kar povefuje usmeritev tovrstne
oskrbe v trgovsko srediste mesta.

Trgovine za srednjeroéno oskrbo so le v 22,5% uliénih blokov in v &tirih
predelih. Zanje je znadilna moéna koncentracija v najozjem mestnem srediitu,
kar 68% jih je v predelu Rotovza. Predeli ob Koroski cesti, na Studencih in Ze-
lezni#arska kolonija nimajo nobene tovrstne trgovine, predel ob Maistrovi ulici
pa le eno. Najmoénejia je koncentracija ob Gosposki aulici, kjer je kar 80%
trgovin za srednjeroéno oskrbo, sekundarne koncentracije pa so fe ob Partizan-
ski in Korogki cesti ter ob Glavnem trgu in na Trgu revolucije. Tudi vse trgov-
ske hife so primarno usmerjene v srednjerofno oskrbo in s tem prednost kon-
centracije teh v trgovskem sredi3®u le e stopnjujejo. Najved je trgovin s teksti-
lom, usnjenimi predmeti in obutvijo, ki kaZejo izredno koncentracijo ob Gosposki
ulici. Manj je v trgovskem sredii®u prodajaln za osebne predmete, medtem ko
so trgovine za gospodinjske in gospodarske predmete razporejene najbolj dis-
perzno. Najnovejéi razvoj vodi k nadaljnji diferenciaciji s specializacijo ob Go-
sposki ulici in v sosedstvu.

Trgovine za dolgorodno oskrbo ima 20,4 %/s ulitnih blokov in kar 5 predelov,
poleg tistih s trgovinami za dolgoroéno oskrbo Ze Studenci. Ze sam znadaj to-
vrstne trgovine pogojuje njeno prostorsko razporeditey. Del teh prodajaln potre-
buje veliko prostora, ustrezen dostop z vozili in ekonomsko niso vezane na kon-
centracijo ali na poloZaj v sredi$tu mesta. Takozvane specializirane prodajalne
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pa so bolj kot vse druge vezane na najveéjo koncentracijo prometa potrognikov,
na trgovsko srediste, prodajajo predmete visoke vrednosti in ne potrebujejo ve-
likega prostora. Zato so trije predeli absolutne koncentracije tovrstnih prodajaln
med Gosposko, Slovensko, Glavnim trgom in Svetozarevsko ulico, ob Partizan-
ki cesti in ob Trgu revolucije precej razliéni.

V najoZjem trgovskem jedru absolutno prevladujejo trgovine s specialnimi
predmeti, ostala dva predela pa sta s1 po meSani sestavi prodajaln podobna. Tudi
ovrednotenje posameznih ulic je pokazalo izredno wisoke vrednosti trgovine za
dolgorofno oskrbo na navedenih lokacijah (Pak, 1973 a).

Med najbolj pogoste dejavnosti SsirSega mestnega srediséa in mesta ha sploh
sodijo storitvene in proizvodne obrti. Storitvene prevladujejo v mestnem sredi-
$8u in v predelih nowih stanovanjskih sosesk, proizvodne pa na obrobju Zirsega
mestnega sredis¢a. Vsekakor pa so obrtm obrat: tako v mestu kot v Sirkem pro-
storu razporejeni mnogo bolj disperzno kot trgovina. V raziskovanem obmoiju
ima obrtne obrate 51,3 % uliénih blokov, skoraj pclovica le po enega, Skromno
koncentracijo pa kaZe tudi to, da imata nad 5 obrtnih obraiov le dva uliéna
bloka v mestnem jedru. Govorimo lahko o tradicionalni lokaciji obrtnih obratov,
predvsem na obrobju predelov z najveéjo koncentracijo prometa potroinikow,
najveckrat na robu ali proti robu trgovskepa sredista.

Osnovna koncentracija obeh skupin obrii je v obmoéju nekdanjega mestnega
obzidja, potem pa Ze v podaljsku Korogke cesle, proti severu do Mladinske ulice,
ponekod ob Partizanski cesti, v obmoéju sredid¢a na desnem bregu Drave in ob
Titovi cesti.

Usluge so dale¢ najbolj 5tevilne {50 "/o) med Korodko cesto in Glavnim trgom,
Strossmayerjevo ulico, Slovensko in Vetrinjsko ulico. Lokalne koncentracije
s 5—10 obrati so v podaljsku Koroske ceste, blizu Zelezniske postaje, na zadetku
ske ulice ter ob Titovi ulici. Proizvodni obrtniki pa so najitevilnej& ob Ko-
roski cesti, med Slovensko in Mladinsko ulico fer v dirfem predelu sredi$ta na
desnem bregu Drave. ObseZni predeli izven navedenih koncentracij so brez to-
vrstnih obrinih obratov.

Ob trgovini so poslovne dejavhosti temeljna funkeijska kategorija v po-
slovno trgovskem sredii¢u. Glede na to bi ta dejavnost zahtevala posebno itudijo.
Ker pa to ni bil osrednji namen studije 1n zaradi moZnosti preglednejiega sin-
ietskega prikaza te kategorije so skupini poslovnih dejavnosti prikljuteni $e de-
narni zavodi, svobodni pokliei, poslovne dejavnosti negospodarskega zna¢aja in
javne ustanove. Glede na tako 3iroko kategorizacijo ima kar 64,8 %/ uliénih blo-
kov poslovne dejavnosti. Prostorska razporeditev kaZe v mnogofem podoben
toda veliko bolj disperzen model kot irgovina. Izstopata dve izraziti koncentra-
¢iji v mestnem jedru in na obeh straneh Partizanske ceste. V razliko od drugih
segajo poslovne dejavnosli praviloma v visja nadstropja in je zato izraba stavb
za to kategorijo mnogo vija od trgovske in drugih dejavnosti. Dokaj pogoste so
te dejavnosti tudi v drugih uliénih blokih na levem bregu Drave, %e zlasti se-
verno in zahodno od mestnega jedra. Mnogo redkej§e pa so na desnem bregu
Drave, kjer razen Mariborskega dvora noben uli¢ni blok ne kaZe njihovo vigio
koncentracijo. Ker je veéina leh dejavnosti v nadstropjih, jih je teZje ugotoviti
in $e posebej prostorsko ovrednotiti. Zato je upravitena domneva, da je njihova
koncentracija, e posebej pravih poslovimh dejavnosti, v samem mestnem jedru,
posebej pa na njegovem obrobju, $e visja. To Se toliko bolj, ker skoraj vse novo-
gradnje v oZjem mestnem srediS¢u zasedajo tudi poslovne dejavnosti.
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Zakljuéek

Maribor sigurno ne kaZe prostorsko razvitega hierarhi®nega sistema oskrb-
nih sredis¢ od posameznih trgovin preko skupine trgovin ob uliénih in cestnih
krizi§&ih, oskrbnih centrov sosesk in subcentrov do poslovno-trgovskega sre-
dif¢a mesta. Ob poslovno-trgovskem sredi$éu lahko govorimo le o manjsih
skupinah trgovin in o posameznih trgovinah., Zaradi bliZine mestnega jedra
se ob obrobnih predelih niso mogli ustrezno razwviti centri sosesk kot je to
najnovejsi primer v naselju Maribor-Jug in $e kje. Nekatera v preteklosti za
takratne prilike dokaj dobro opremljena sredii¢a predmestij ob Trzaski cesti,
na PobreZju, na Teznem in na Studencih, pa so v tej svoji funkciji naza-
dovala. Svojo funkcijo so izgubila predvsem zaradi odpiranja sodobnejih pro-
dajaln v bliZini. V mariborskem poslovno-trgovskem sredi$fu je doseZena nad-
povprefna koncentracija praktitno vseh poslovno-irgovskih, pa tudi uprav-
nih dejavnosti, ob tem tudi prometnega sistema z absoclutno gravitacijo pre-
bivalstva vsega mesta, predmestij, obmestja in v dolofenem pogledu celot-
ne makroregije. Iz razli¢nih verokov, med katerimi vsekakor prednjatijo raz-
vojna dedi¢ina, Koncept mestnega razvoja, premajhen obseg mesta, se kljub
dolgoletni razdelitvi mesta na obtine ni razvil noben subcenter kot so npr. v
Ljubljani-Sigka, BeZigrad ali Moste z delno delitvijo funkcij med njimi in po-
slovno-trgovskim srediitemn mesta. Tudi najnovejsi poizkus v soseski Mari-

nosti temu do dololene mere pribliZuje, pa po svoji gravitaeiji takega znataja
nima.
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EINIGE BAU- UND STRUKTURELEMENTE DES STADTKERNS VON MARIBOR

Zusammenfassung

UngleichmiBige riaumliche Entwicklung sowie sltarke Orientierung auf die In-
dustrie schufen das heutige Bild und dic Form des Oberzentrums Maribor mit 106.113
Einwohnern (1518). AuBerdem wurde eine solche Entwickling noch vornchmlich
durch den FluB Drava und die Unierschiedlichkeit der Qualitat des Wohnmilieus be-
dingt. Auf dem linken Drava-Ufer mit dem allen Sladtkern ging die Einwohnerzah]
in den Jahren 1961/71 um 1,3% zuriick, wihrend sie auf dem rechten Drava-Ufer,
dem »Arbeiter«<-Bezirk, um 20,9 "¢ anstieg. Der gloiche Trend ist auch fiir den Zeit-
abschnitt von 1871—2001 vorausgesehen.

Charalderistisch fir Maribor ist der hohe Prozentsatz der in der Industrie Be-
schiiftigten, der auf dem rechien Drava-Ufer im groflen und ganzen 509% iibersleigt,
besonders hoch ist er in den Industrievororten Melje, Tezno sowie Studenci und Po-
brezje. Hier ist auch der Antcil der halb- und nichlgualifizierten Industriearbeiter
sehr grof3. In ganz Maribor betrigt der Anicil der nichtqualifizierten Industriearbeiter
immerhin 31,6 %

Die raumliche Trennung der Bevolkerung [l mit der Flichennutzung sowie der
Bebauungsstruktur und der Nutzung der Gebiude zusammen. Die HBebauungsdiehte
nimmt zwar vom Zentrum aus in Richtung Stadlperipherie ab, doch kann in Maribor
nicht von einem besonders in die Hthe gchauten Stadtkern gesprochen werden, in
dem alte Gebiudc mit mehreren Wohnungen und mit einer gemischten Bewohnor-
struktur vorherrschen wiirden. Infolge der funktionalen Unterschiedlichkeit ist auch
die Innenstadt stark mit Wohnungen durchseizt.

Der weitere Stadtkern war auf 111 HAuscrblocks und 7 Bezirke aufgeteilt. Das
Kartieren hat ergeben, dafl das Stadtzentrum weder funktional noch strukturmiiig
der Entwicklung der Stadt gefolgt ist. Die Mehrheit der zentralen Titigkeiten befin-
det sich noch immer 1m alten Stadtkern auf dem linken Drava-Ufer, wo Geschiifte,
Geschéfts- und Gffentlichen Funktionen diennende Riume konzeniriert sind. Erst in
den letzten Jahren breitel sich das Geschifts- und Handelszentrum der Stadt auch
liber die Briicke auf die Gegend um den Trg reveolucije (Platz der Revolution) aus. Zu
diesem Zentirum koénnen wir auch die Korodka cesta und den Glavni trg (Hauptplatiz)
zihlen, sowie dic Gegend zwischen der Gospaska ulica und der Titova cesta, die Par-
tizanska cesta und zum Teil den Trg revolucije. Bei den Geschiiften iiberwiegen
giinzlich jene fiir den miltelfristigen Bedarf, die Geschiiftstitigkeiten sind jedoch
zerstreut, d. h. ohne uusgesprochene Konzentration in dem gesamten engeren Stadt-
zentrum verteill. An der Peripherie ist auller den odffentlichen Gebiiuden auch die
grofite Konzentration an Dinestleistungseinrichtungen zu verzcichnen.,
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Orig. in Slovene, summary In Engl., sinopsls In Slovene and Engl.

The artlcle treats the concrete cllmatle reasons and the econcmle consegul-
ences of the winter frost on vineyards and ocrchards In North-East and
South-East Slovenia.

Severovzhodna in Jugovzhodna Slovenija, ki bi ju lahko s skupnim ime-
hom poimenovali Subpanonska Slovenija, obsegata predvsem svet nekdanjega
Panonskega morja, ki s0 ga po njegovem umiku vode razrezale v prijetne griée
in naplavile v manj8a in ve&ja polja. Obsega pokrajinske enote od Gori¢kega
i Slovenskih garic na severu prek Haloz, Dravinjskih goric in Bizeljskega do
Bele Krajine na jugu. Obmoéje obsega 23 obgin.

V klimatskem smislu pripadajo na¥tete pokrajinske enote prehodnemu kli-
matskemu podrotju, kjer se srefujeta in meSata omiljena alpska in omiljena
panonska klima, kot posebni, modificirani obliki srednjeevropske klime. Za to
klimo pa so znadilne relativno enakomerne izmenjave hladnih in toplih zraénih
mas, Vdori hladnega in poplave toplega zraka si sledijo v precej enakomernem
zaporedju skozi vse leto. Casovno trajanje enih in drugih je razliéno, razliéne
Pa so tudi hitrosti njihovih zamenjav. V na$ih krajih nastopi letno popreéno
31 zamenjay {singularitet) hladnih dolin in toplih grebenov. Temeljna znaéil-
nost tega prehodnega (subpanonskega) podnebja so umirjepe minimalne tem-
perature v pomladanskih mesecih, topla in dokaj namodena poletja. sonéne in
tople zgodnje jeseni ter sorazmernoc osire in suine zime. Nakazane podnebne
znacilnosti ustvarjajo ugodne naravne pogoje za vinogradni$tve in sadjarstvo.

* Ir. Vladim!r Drale, zaslu¥nl profesor, Marlbor.
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In res jie Subpanonska Slovenija tipitno vinogradnilko in sadjarsko obmodje, z
nekaterimi izrazito razvitimi in po kvaliteti vinskega pridelka in sadja znanimi
pokrajinskimi enotami.

Vinogradniiki strokovnjaki so celotno obmogje Subpanonske Slovenije raz-
delili na dva rajona — Podravskega in Posavskega. Meja med njima poleka po
razvodnici med Dravo in Savo. Podravski rajon obsega: Obronke Pohorja, Koz-
jska, Slovenske gorice, Prekmurske gorice, Haloze in Dravinjske gorice, Po-
savski rajon pa okolite: Smarsko-savinjskega, Bizeljsko, Kriko-gorjanski okolis
s Posavjem, Novome§ko-mokronoiki okolit in Belo Krajino. Nekateri okolisi
so razdeljeni na podokolife (Glej Misko Judez: Vinarstvo, Maribor 1965, ali
Borut Belec: Vinogradnistvo kot dejavnik prostorske preobrazbe v Sloveniji,
CZN. NV. Maribor 1973).

Vsaka kulturna rastlina ima svoje posebne zahteve (potrebe) v zvezi s
temperaturami zraka, svetlobnimi razmerami ter letno koli¢ino in razporedit-
vijo padavin. Niihovo medsebojno delovanje vpliva na vegetacijski aiklus ter
na koli¢ino in kakovost pridelka. Pri vinski trti so edlofujode prav temperatur-
ne razmere, Ugotovljeno je namreé, da pridelujcjo najkvalitetnej$a vina v tako
imenovanem severnem evropskem vinorodnem rajonu tam, kjer dosezejo sred-
nje letne temperature zraka med 10 in 11" C nziroma tam, kjer doseZejo srednje
temperature zraka v treh letnih mesecih {junij, julij, avgust) popredje 20" C in
ve¢. Za rajone z ugodnimi pogoji za gojilev Zlahtnih sort vinske trte pa se Sle-
jejo se pokrajine s srednjimi Jetnimi temperaturami zraka med 9 in 10" C. Ven-
dar v tak&nih razmerah &esto nastopajo med posameznimi let1 obdéutnejie raz-
like {slabe, sradnje in dobre letine). Pokrajinske enote Subpanonske Slovenije
dosegajo srednje letne temperature zraka nied 9,8 in 10,2° C. Torej imajo ugod-
ne splofne toplotne razmere.

Za kulturne rastline, med njimi %e posebej za 7lahtno vinsko trto, pa niso
pomembne samo pozitivne temperature zraka v ¢asu rasti, temvet tudi nlzke
temperature ob zadetku in Koncu vegetacijskepga ciklusa ter v &asu zimskega
mirovanja. V mislih imamo pomladanske, jesenske in zimske pozebe, kot nepo-
stedne posledice nizkih temperatur. Do pomladanske pozebe pride, ¢e padejo v
£asu brstenja in zgodnje rasti mladik {april in prva dekada maja) temperature
zrgka pod — 2,5°C, V takinem primeru brsti ali nekaj centimetrov dolgi po-
ganjki zmrznejo, letina je delno ali popolnoma unidena, v hujiih primerih pa
se trs lahko celo posusi. Jesenske pozebe so redkejse, saj padejo temperature
zraka pod — 5" C praviloma %ele novemnbra, ko je grozdje obrano. Lahko pa
nizke jesenske temperature vplivajo na to, da listje predéasno odpade, mladike
{les} pa ne dozorijo dobro in so zato slabo pripravljene na nizke temperature,
Zimske pozcbe nastopajo, ¢e se dalj ¢asa zadrizujejo nizke temperature ali na-
stopijo tudi za krajii ¢as izjemno nizke temperature zraka. Vinski irii $koduje-
jo Ze dalj éasa trajajoéa temperatura -— 13" C, ko zmrznejo ofesa; 10 se zgodi se
posebej takrat, ko mladike niso uspele povsem dozoreti. V takinem primeru
otesa niso dovolj zaf¢itena s ¢vrstimi luskami. Pri temperaturi zraka — 20°C
zmrzne pravilnoma okoli 50 % oles, pri temperaturi zraka — 23°C in manj pa
zmrzne tudi 100 % oées, Mladike zmrznejo pri — 25"C, a tudi Ze pri — 20"C,
¢e traja mraz dalj ¢asa. Vinska trta je do nizkih temperatur zraka Se posebej
ob&utljiva v primeru, ko zalne zaradi obdasnih visjih temperatur zraka giba-
nje Zivljenjskih sokov.

Po teh nekaj uvodnih sploinih podatkih poglejmo, kaj se je dejansko do-
gajalo v zimskem obdobju 1984/85 oziroma januarja in februarja leta 1985 v vi-
roroduih pokrajinah Subpanonske Slovenije.

Leto 1984 je bilo eno od hladnih let. Zaradi nizkih zgodnjepomladanskih
temperatur je rast vinske trte in sadnega drevja moéno zapoznela. Hladno in
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z veljim Stevilom deZevnih dni je bilo tudi poletje, tako da se je pomladanski
zaostanek rasti Ze povedal. Vinogradniki so pri¢akovali izjemno slabe vinsko
letino, prave nasprotje letniku 1983. Ker pa sta bila september in oktober so-
razmerno topla in suha, so se razmerc bistveno izboljSale; grozdje je primerno
dozorelo in imeli smo poprefno vinsko letino. Jesenska toplota pa ni mogla po-
vsem nadoknaditi zaostanka pri rasti in dozorevanju brstov in mladik. Tudi
{emperaturne razmere v novembru in decembru 1984 niso bile ugodne za nor-
malno dozorevanje in utrjevanje mladik in brstov., Njihova odpornost proti
nizkim temperaturam je ostala bistveno zmanjSana.

Zimski mraz s sorazmerno nizkimi tempcraturami je nastopil proti koncu
decembra 1984, ko je na srefo zapadel tudi sneg ter zadfitil ozimne posevke,
pri vinski trtj pa koreninski vrat oziroma prizemne dele rastlin. Decembrski
mraz se je nadaljeval in celo stopnjeval v januarju. s tem pa se zatenja obdobje
zimskce pozebe vinske trte ler sadnega drevja in jagodifevja. Vremensks raz-
mere 50 bile v vsej Subpanonski Sloveniji precej podobne, zato smo zbrali po-
datke za tri sinoptiéne postaje v Severovzhodni Sloveniji oziroma v Podrav-
skem vinorodnem rajonu: Turiki Vrh (Haloze), Jeruzalem (Slovenske gorice) in
Lendava (Lendavske gorice). V podrobnosti sledimo dnevnim temperaturnim
podatkom od 5. januarja do vkljuéno 20. februarja 1985. Podatke prikazujemo
v obliki ustreznih grafikonov, Na grafikonoma za sinoptiéni postaji Jeruzalem
in Turiki Vrh je prikazano gibanje (hod) temperatur zraka ob 7. in 14. uri, za
postajo Lendava pa temperature ob 7. uri in srednje dnevne temperature. V pr-
vih dveh primerih torej dnevna ekstrema. Med navedenimi tremi sinopti¢nimi
postajami odstopa ¢ ekstremnimi nizkimi temperaturami Lendava; to je po-
sledica niZje lege postaje in splofne vzhodne odprtosti.

Kot smo Ze omenili, se je decembrski mraz nadaljeval in stopnjeval v janu-
ar. Tako so se gibale prvih pet dni januarja jutranje temperature v popreéju
okoli — 10°C, opoldanske {ob 14. uri) okoli —4,5C in srednje dnevne okoli
— 7°C, 6. januarja se je zadelo teden dni trajajofe obdobje niZjih temperatur,
ko so jutranje in srednje dnevne temperature zraka padle pod —10°C. Pri
tem je bil najbolj mrzel 8. januar, ko je zdrknila jutranja temperatura zraka
v Jeruzalemu na — 18°C, v Turikem Vrhu na — 19,8"C in v Lendavi celo na

Sinoptitna postoja Jeruzalem
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— 23%C. Srednja dnevna temperatura je bila na ta dan v Jeruzalemu — 15,9°C,
v Turskem Vrhu — 16,17 C in v Lendavi — 16,5 C. To je bil najbolj mrzel janu-
arski dan, ko je tudi pomrznilo najveé oées in mladik vinske trte. (Pri tem mo-
ramo opozoriti, da so bile dejanske temperature zraka neposredno nad snezno
odejo nekoliko niZje kot kaZejo podatki termometrov nameidenih okoli dva
metra nad zemljo). 10. januarja je mraz malo popustil, toda Ze 11. januarja so
jutranje temperature ponovno padle in vztrajale med — 12°C in —15°C. V
Lendavj je zdrsnilo Zive srebro 12. januarja celo na — 18,6C. Do rahle oto-
plitve je prislo 15. in 16. januarja, nato pa so do 20. januarja temperature zo-
pet padle pod — 107 C. Tako je januarski mraz trajal polnih 14 dni z najnizjimi
temperaturami 8., 14, in 19. januarja.

22, januarja je prislo do poplave toplih zraénih mas. Vreme se je bistveno
otoplilo, Pravo pomladno vreme pa je nastopilo 23. januarja, ko so znaiale
jutranje temperature zraka med + 8,6°C in + 10.4° C, opoldanske med + 12 in
+ 14" C ter srednje dnevne med + 8,6 in - 11,9 C. Za zimski &as izredno toplo
vreme se je nadaljevalo do konea meseca januarjaintja do 7. februarja. V tem
ohdobju je bil najtoplejii dan 2. februar, ko je dosegla opoldanska temperatura
zraka v Jeruzalemy + 13,5°C, v Turikem Vrhu + 14,8'C in v Lendavi
+ 14,0 C. Srednje drevne temperature so se gibale nad + 8'C. ¥V obdobju od
23. januarja do 7. februarja je srednja dnevna temperatura padla pod 0" C samo
4. februarja. 14 dni trajajofemu januarskemu mrazu je sledila 14 dni trajajota
nadpopreéna otoplitev. Tako viscke opoldanske in srednje dnevne temperature
zraka so pognale pri vinski trti in sadnem drevju krozenje Zivljenjskih sokov,
s tem pa %e zmanjiale odpornost mladik in oées proti nizkim temperaturam.

8. februarja 1985 so padle jutranje. opoldanske in srednje temperature zra-
:a pod niglo. Tudi tokrat je na srefo med 10. in 11. februarjem zapadel sneg
in ustvaril osnovnio zavarovalno adejo. Isti dan pa so0 padle temperature zraka
pod — 10" C. Nastopilo je februarske obdobje mraza. 12, 13. in 14. februarja
smo ponovno imeli ekstremno nizke temperature, podobne tistim meseca janu-
arja. NajniZje so bile 13. februarja, ko je #naSala jutranja temperatura zraka v
Jeruzalemu — 16,4" C, v Turikem Vrhu — 18,2"C in v Lendavi celo — 23,7"C.
Srednje dnevne temperature zraka so bile ta dan pod — 15"C. Tudi sedaj je
dnevom z ekstremne nizkimi temperaturami sledilo obdobje daljsega mraza,
ko so bile julranje temperature stalno pod — 10" C, medtem ko so se srednje

i
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dnevne temperature vse tja do 21. februarja gibale med — 4.5°C do — 10"C,
Vreme se je maloe otoplilo Zele zadnje dni februarja in ostale tak$no tudi prve
dni marca, vendar so ostale jutranje temperature ves ¢as pod ni¢lo, srednje
dnevne pa menjaje se nad in pod nié¢lo, Februarsko obdobje mraza je skodo
na vinski trti, grmi¢evju in mladem sadnem drevju $e stopnjevalo in zimska
pozeba je dobila katastrofalen obseg.

Pod dolgoletnim popredjem so bile temperature zraka tudi skoraj ves ne-
sec marec. Se posebej nizke so bile v drugi dekadi meseca, ko so bile jutranje
temperature skoraj stalno pod O" C. Bistveno se je otoplilo sele zadnje dni mese-
¢a marca, tako da so dosegale srednje dnevne lemperature zraka blizu + 10"C.
Ponovni vdor hladnega zraka smo dozivell zadnje dni aprila in prve dni meseca
maja, vendar nam podatki za nade tri sinoptiénc postaje ne kazejo temperatur
pod 0"C (izjema je 26. april v Lendavi, kjer so namerili — 0.2" C). Torej pravega
pomladanskega mraza ni bilo.

Prikazana gibanja temperatur zraka v zimskih mesecih 1985 nam nazorno
kaZejo, da so morale rastline preziveti v obdobju med 8. in 23. januarjem ter
med 2. in 13. februarjem izjemno visoke temperaturne razlike, saj je znasala raz-
lika med najniZjo jutranjo temperaturo zraka 8. januarja in najvi$jo opoldan-
sko temperaturo 23, januarja od 30—34"C. Podobna je bila tudi temperaturna
razlika med 2. in 13. februarjem samo v obrnjenem zaporedju. Tako visoka raz-
lika pomeni priblizno 50 ¢/ amplitude med ekstremnimi zimskimi in poletnimi
temperaturami v nagih krajih, ki znasajo okoli 60% C., Amplituda med srednjimi
zimskimi in letnimi temperaturami pa dose?e komaj 22" C. Opozorimo pa, da
se na navedene temperaturne razlike rastline prilagajajo est mesecev, v nasem
primeru pa so jih dozivele v dobrih desetih dneh in celo dvakrat zapored. Taks-
nih skokovitih temperaturnih sprememb ne more preziveti brez $kode nobena
kulturna rastlina.

Ze po jan. obdobju mraza je bilo ofitne, da so doZiveli vinogradi. drevesni-
ce, trsnice in mladi sadovnjaki obfutno ikodo, Posebna komisija. sestavljena
iz strokovnjakov Visje agronomske Sole in Kmetijskega zavoda v Maribaru Ler
Kmetijskega instituta Slovenije v Ljubljani, je pregledala v Podravskem in Po-
savskem vinorodnem rajonu nad 20.000 ofes, podobna komisija pa sadovnjake.
Prva je ugotovila, da je prizadetih, odvisno od sorte, starosti nasada, zrelosti
mladik, uporabe tehnologije in lege, od 10—100 % nées vinske frte: druga je
ugotovila podobno ikodo v drevesnicah in sadovrjakih,
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Komaj pa so strokovne komisije opravile oceno, ¥e je nastopil februarski
raraz. Komisije so po enaki metodi ponovno opravile pregled. Ugotovili so, da
so bili dodatno prizadeti vsi vinogradi in sadno drevie v obeh rajonih. Marsikje
so bile posledice februarskega mraza celo obéutnejie, kot januarske. V celoti
pa je bilo ocenjeno stanje v nekaterih okolisih prav katastrofalno, take da bi
lahke govorili o clementarni mesreéi stoletja, saj moremo zimsko pozebo leta
1985 primerjati samo %e s podobno leta 1929. O¢itno je bilo, da gre za naravno
ujmo velikega obsega, da bo fkoda ogromna in da bodo potrebni &irokopotezni
sanacijski ukrepi. Ustrezni strokovni organi in sluzbe so zato izdelali porocilo
in pripravili navedila ter priporodila za akeijo. Dejansko ikodo pa je bilo mo-
gote oceniti 3ele kasneje — v drevesnicah meseca marca, na sadnem drevju
junija in v vinogradih v ¢asu brstenja, torej v drugi polovici maja.

Ko so bile opravljene ocene dejanske ikode, so se te gibale od 20--100%%.
Manj ali bolj ie bilo prizadetih okoli 6000 ha sadovnjakov. Povzrotena skoda
je bila ocenjena na blizu 3 milijarde dinarjev. Vinogradov je bilo poskodovanih
nad 11.000 ha, skupna $koda v njih pa je presegla 11 milijard dinarjev. Trani-
¢arstvo in drevesnifarstvo je bilo ofkodovano za 90 milijonov dinarjev. Skupaj
je znaiala §koda po zimski pozebi v obeh rajonih nad 13 milijard dinarjev. Tam,
kjer so zmrznila samo odesa, je izpadel enoletni pridelek; kjer so zmrznile mla-
dike, je bilo potrebno trs obnoviti, najhujie prizadete mlade nasade pa je bilo
potrebno izsekati in na novo posaditi. Zimska pozeba leta 1985 bo ostala v ana-
lih slovenskega vinogradniétva in sadjarstva kot ena najhujiih naravnih nezgod.

Opomba: Pri pripravi prispevka je bila paleg podatkov Metecrolo$kega zavoda
SR Slovenije uporabljena %e »Informacija o zimski pozebl v nasadih v letu 1985 v
SR Sloveniji«, ki jo je pripravil Republitki komite za kmetjstvo, gozdarstvo in
prehranao,

THE DAMAGE DONE BY FROST TO THE VINEYARDS AND
ORCHARDS 1N THE WINTER OF 1835 IN SLOVENIA

Summary

In the winter monihs of the jear 1985 the climatic coeditions in Slovenia were
exceptional, it is irue especially for the wine-growing district of Podravie and Po-
savje. In January there were extraordinarily low temparatures and they were fol-
lowed by a high warming at the end of the month, in the middle of February it grew
again very cold, Bolh periods of low tempuratures caused a severe damage by the
frost on the eyes and young branchlets in the vineyards, grape-vine and tree nurseries
and in the young orchards, Over 11,000 hechiares of vinevards and about 5,000 hecta-
res of orchards were affected. In the vineyards 20—100%% of the eyes and many young
branchlets got frozen, The winter frost denoted a real natural catastrophe, causing a
lnss of the annual harvest and it demanded extensive sanitation measures. The entire
damage was estitnated 13 milliard dinars.
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POHORSKI — LACKOV ODRED

(kkratek oris)

Milan Zevart*

UDK 940.541(497.12-18 Kozjak)»1944/1945«

ZEVART Mllan: Pphorski — Lackov odred. (Die Pohorje — Lacko
Ahtellung.) Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 58=23
(1987)1, str. 27—34

lzvimik v sloven,, povzetek v nem., izvlefek v sloven. in angl.

Avtor zeio strnjeno obravhava nastanek, dejavhnost In pomen Pobhorske-
ga -— Lackevega odreda, ki je B!l ustanovljen 27. junija 1944 in se Je konec
septembra preuredll in preimenoval v Lackov odred. Teflife delovanja tega
odreda, ki je bll podrejen itabu 4. operallvne gone NOV in POS, Je bilo
na slovenskem Stajerskem severnco uvd Drave, operlral pa je tudl na av-
strijskem ozemlju. Na tem obinofju drude encte 4, cone hizo delovale in
zato je bila pomembna viloga odrerda pri utrjevanju narodnoosvoebodllnega
bola ob severni slovenski etnlénl meji, Ob ustanovitvi in od decembra do
apriia 1945 Je imei odred dva bataljona, sleer pa tri. Ustahovitev njegovega
4, bataljona na Pohorju Je prepredila nemfka ofenzivna akelia povembra
1944. Razmeroma motne sn bile pridtabne enote.

UDC 940.541(497.12-18 Kozjak)»1944/1945«

ZEVART Milan: The Pohorje — Lacko Detachement (Short
Outline), Casopis za zgodovine in narodopisje, Maribor, 58=23
(19871, p. 27—34

Qrig. in SBlovepe, summary In German. synopsis in Siovene and Engl.

The author treat the formation, activity and significance of the Pohorje—
Lacko detachment In a very condensed way. 1t was set up on June 27th 1544
and at the end of September 1l was reorganized and renamed into the
Lacko detachment, The gravlly centre of the activity of thal detachment,
subordinate to the staff of the §'" operatlve zone of the National Liberation
War anrl the Partlsan detachments of Slovenia, was in the Slovene Styria of
the north of the Drava, but it operated also on Austrlan terrltory. In this
region the other units of the 4" zZone did not operate and therefore the role
of the detachment at consolldating the nationai liberation struggle at the
northern Slovene ethnic frontier was important. At the formation and from
December to April 1845 lhe detachmenl had two battalions, otherwise three.
The formation of a 4" battalion on Pohorje was prevented by the German
oftensive action in November 1944, The units at the staff were relatively
strong.

Pohorski oz, Lackov odred je deloval od konca junija 1944 do konca maja
1945, ko so bili njegovi borci v Mariboru vkljuéeni v druge enote in ustanove.
Odred je torej deloval 11 mesecev in je v tem 2asu izbojeval mnoge boje s 50-
vraznikovimi enotami, v 3tevilnih je bil zmagovit, doZivel pa je seveda tudi
udarce, a nikdar odlofilnega. Prestal je ve¢ sovrainikovih ofenzivnih akeij,
napadel razmeroma dosti sovraZnikovih postojank in jih veé tudi zavzel, Ob-
sezna je bila diverzaniska dejavnost odredovih enot in Se zlasti njegovih
minerskih skupin. Zelo pomembno vlogo je imel odred pri vkljufevanju novih

* Dr. Mijan Zevuart, rayvnatel) Muzejs NO Maribor.
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borcev v partizanske vrste, in to na obmoéju, kijer druge enote IV. operativne
cone niso delovale. Pomembna je bila tudi njegova vloga pri Sirjenju in utr-
ditvi osvobodilnega boja na obmodéju severno od Drave.

Najprej moram spregovoriti o genezi in imenu odreda, to tudi zato,
ker v Vojni enciklopediji in v delu vel avtorjev ¢ narodnoosvobodilni vojski
Jugoslavije 1941—1945, pide, da je Pohorski odred, ki je bil ustanovljen 1. maja
1942, potem deloval do konea veine, le da je bil nekajkrat preurejen, zacasno
vkinjen ter preimenovan v Lackov odred.! S takim pojmovanjem se ne more-
mo strinjati. Res pa je, da sta pred Pohorskim odredom, ki je bil ustanovljen
konec junija 1944, na Pohorju bili Ze dve enoti s tem nazivom. Ob preureditvi
1. slovenske ($tujerske) partizanske brigade v 2. grupo odredov je bil 1. maja
1942 v njenem okviru ustanovljen Pohorski odred. ki pa je do junija imel
le en batuljon. V ¢usu izjemno tezavnega pohoda 2. grupe odredov proti Sta-
jerski, ki se je zatel junija 1942, je Pohorski odred dejansko prenehal obsta-
jati, Ob preureditvi razredéenih enot 2. grupe adredov 11. septembra 1942
na Dobrovijah so bili dejunsko ustanovljeni $tirje bataljoni: Pohorski, Savinj-
ski, Moravéki in Kozjanskl. Savinjski in Moravéki sta bila povezana v odred,
a tudi Pohorski bataljon se je uradno imenoval 1. bataljon Pohorskega odreda,
in to v zvezi s predvidevanjem, da se bo ecnota na Pehorju razvila v oedred.
Kot je znano, je tuk neposredni razve] onemognéil padec veéine boreev Pohor-
skega bataljona pri Osankarici. Ker smo ze omenili preureditev slovenske parti-
zanske vojske spomladi 1942 v odred, in grupe odredov, moramo navesit, da je
poveljstvo slovenske partizanske vojske tedaj mishilo tudi na ozemlje severno
od Drave in ukaralo ustanoviti Dravski odred, ki bi deloval na Kozjaku. To
nilogo nuy bi opravil §tab 2. grupe odredov, u jo v letu 1942 scveda ni bilo
mogote uresniditi, Druga enocta, ki se je imenovala Pohorski odred, je bila
oblikevana pri Crnih mlakah blizu Peska 4. novembra 1943, V odred sta sc
vkljueila Pohorski bataljon {drugi} in bataljon borcev, ki je prisel iz Slandrove
brigade, Ta odred je bil 8. januarja 1844 vkljuéen v Pohorsko oz, Zidanskove
brigado. Gre torej za razlitne enote in ne eno. Pohorski odred, ki1 je bil usta-
novljen konec junija 1944 in se je nato preimenoval v Lackov odred, lore)
upraviteno obravnavamo kot samostojno enoto NOV in POS,

Je pa povezava med Pohorskim oz, Lackovim odredom in Lackovim ba-
taljonom iz pomladi 1944, Povezava ni samn po drugem imenu odreda, ampak
tudi konkretna, Ce izvzamemo Pohorje, je Lackov bataljon deloval na obmoé-
ju, ki je bilo potem tudi operativno obmadje odreda, in ken#no je bil Lackov
butaljon kot bistveni sestavni del vkljuten v Pohorski oz, Lackov odred ob
njegovi ustanovitvi na Rogli 27. juniju 1944. Zaio naj najprej navedemo neka)
podatknv o Lackovi ¢eti in Lackovem bataljonu. Ob 30-letniei ustanovitve
Lackove ¢ete, Lackovega bataljona in odreda je Ivan Medié-8ilvo, prvi koman-
dant Pohorskega adreda, dejal, naj zgodovinarji doloéijo datum ustuncvitve Lac-
kove dete, Tu naj se omejimo nu 1o, da je bila ta enota ustanovljena junuarja 1944,
a da so nekateri njeni ¢lant izvajali akeije na Dravskem polju 2e v 1943. letu.
Velika posebnost je bil nadin ustanovitve Lackove ¢cte in njene preureditve
v bataljon. Omenjenega namreé ni izvedlo, kot bi bilo normalno, kako vojatko
paveljstvo — v tem primeru bi bil zato pristojen $tab IV. operativne cone
ampak tedanjc vodstvo mariborskega okrozja KPS in OF. T vodstve je enoto
do maja 1944 usmerjalo in jo tudi poimenovalo po Jozetu Lacku, kmetu revo-
lucionarju in organizatorju vstaje na ptujskem obmoéju, ki je bil pe osvoebo-

! Vojna eneciklopedlja, Beograd 1965, 7 Kaligs, »lr. 188—189;
Nikoula Arnic, Sekula Joksimovie, Mirke Gulie, Narcdnooslobodilafka vajska Jngoslovije,
Pregled razvoja oru*anth snapga nalodnooslobodllatkog pokreta, Beoprad 1842, str, 662-663.
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ditvi odlikovan z redom narodnega heroja. Zanimivo je, da je mariborski
okrofni komite KPS Ze ob poimenovanju éete Lacka imenoval za slovenskega
heroja. Omeniti tudi velja, da Lacko ni bil komandir Ptujskega voda oz
Slpvenskogorike ¢ete, ki je delovala od maja do zatetka avgusta 1942, ko je
bila uni¢ena, a so jo ljudje kljub temu imenovali tudi Lackova ¢eta. Ko je
stab okupatorjeve Treeckove bojne skupine, ki se je na Stajerskem bojevala
proti enotam 1V. operativne cone, preudeval nastanek in razvoj Lackovega
ndreda, je tudi zaradi ljudskega poimenovanja in vloge Lacka videl zatetek
l.ackovega odreda v Slovenskogoriski &eti iz leta 1942. Pri tem ga ni motilo
dejstvo, da je bila ta écta uni¢ena, smatral je, da je njeno delo nadaljeval
Lackov batlaljon, ki je bil vkljuéen v Pohorski odred.

Rekli smo, da je bila ustanovitev Lackove &ete in Lackovega bataljona
poscbnost. Ta posebnost je bila posledica prekinitev zvez med vodstvom ma-
riborskega okrozja in $tabom parilizanske enolec na Pohorju {odreda in brigade)
in tudi zaosirilev med njima. Priile jo do tega. da so bili posamezni
aktivisti in organizacije NOG v znatnem delu vrhodne Stajerske proglasene
za plavogardistiéne in iz tega se jc porodil sum, da tudi enota, ki jo je usta-
novilo vodstve mariborskega okroZja, ni prava partizanska enota, To sumni-
¢enje pa je bilo kmalu zavrnjeno. Glavni §tab NOV in POS je bil razmeroma
kmalu ¢bveiten o novi enoti na Dravskem polju in je 21. marca 1844 narotil
ilabu 1V. operativne cone, naj vzpostavi zvezo z Lackovo ¢eto. Stab cone je
nato vzpostavil zvezo z Lackovim bataljonom in ga maja podredil svojemu
pnveljstvu.

Lackova ¢eta, ki je morala premagati razne nolranje teZawve, se je krepila
in na obletnico Osvabndilne fronte, 27, aprila 1944, je vodstvo mariborskega
okrozja preuredilo ¢eto v bataljon. Ze pred tem so bili ustanovljeni posamezni
vodi Bete. Lackev bataljon je deloval na Sirokem obmoéju, in to tam, kier
diuge enote 1V. operativne cone niso bile navzoée. Hermankov vod je deloval
na Dravskem polju in tudi ob vznoZju vzhodnega Pohorja, Osojnikov vod je
bil v zahodnih Slevenskih goricah, vod Slave Klavere ali Haloski vod je bitl
puslan v Haloze, vod Ljuba Mariona ali Kobanski vod je od zafetka maja
deloval na Kozjaku,

O Lackovi €eti in bataljonu bi lahko rckli, da sta na svejem obmoéju kar
mofno vznemirjala okupatorja in v neki meri zmanjSevala uéinkovitost nje-
govega aparata, in to tudi s pritiskom na okupatorieve sodelavce. Predvsem
pa je bilo pomembno, da sta vkljufevala v partizanske vrste nove borce in
Sirila narodnoosvobodilno gibanje od obmoé¢ja Haloz do severne meje. Ceta
in bataljon sta izvedla sicer manjSe, a stevilne akcije in se tudi spopadala
8 sovraznikevimi patruljami, veéjih vojaskih dejanj pa na svojem obtnogju
hista mogla opraviti.

Ko je stab 1V. operativne cone 23. junija 1944 ukazal ustanoviti Pohorski
adred, je dolotil, da bo deloval na Pohorju in Kozjaku, a tudi v Slovenskih
goricah in na Dravskem polju. Kasneje je bilo njegovo operativno obmodje
5o Birse, vkljudevalo naj bi tudi Prekmurje, dejavnost odreda pa se je razsi-
rila na del Koroske, to in onstran saintgermainske meje, in {udi na del avstrij-
ske Stajerske.

V zvezi z ustanovitvijo cdreda je del Lackovega bataljorna krenil na Po-
horje in je bil na Rogli neposredno vkljuden v odred, enota iz Slovenskih goric
pa je julija 1944 krenila na Kozjak in se zdruzila s tamkaj3njo enoto v bata-
ljon, ki se je nekaj #asa imenoval Lackov bataljon. Vendar so tudi borei enot
iz Slovenskih gori¢ in Kozjaka bili 27. junija vkljudeni v Pohorski odred.
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Ob ustanovitvi odreda na Rogli so vanj poleg borcev Lackovega bata-
ljona vkljuéili e po eno deto iz TomsSi¢eve in Zidangkove brigade., Vodilne
poloZaje v novem odredu so dobili tisti, ki so pri$li iz Zidanskove brigade,
Iz te brigade je bil prvi komandant odreda Ivan Medié-Silvo, ki je bil od
julija naprej ves fas nacelnik $taba odreda. Tudi drugi komandant odreda
Anton Plegnik-Murat je bil prej komandant bataljona v Zidanskovi brigadi.
Komandant odreda je hil do zadetka decembra 1944, Iz Zidanskove brigade
je pri%el v odred tudi prvi politiéni komisar Ivan Mali-Bruno. Dotedanji ko-
mandant Lackovega bataljona France Mustafa-HadZi pa je bil imenovan za
namestnika komandanta odreda.

Ustanovitev Pohorskega odreda je bila rezuliat mofnega razmaha na-
rodnoosvobodilnega boja na Stajerskem od spomladi 1944 naprej. Neposredno
pa je bila povezana z odhodom Zidanikove brigade v zahodne predele IV, ope-
rativne cone konec junija 1944. Ta brigada je bila dotlej v nekem smislu
tudi teritorialna enota za pohorsko obmocdje,

Se najbolj utemeljena razdelitev zgodovine Pohorskega oziroma Lackovega
odreda bi bila takale:

— prvo obdobje — od ustanovitve odreda do njegove preureditve in pre-
imenovanje v Lackov odred ter do odhoda glavnine odreda na obmoéje
severne od Drave 22, septembra 1944,

-— drugo obdobje — od odhoda glavnine odreda prek Drave do velike
nemgke ofenzivne akeije proti odredu, ki se je zagela 18. novembra 1944;

— tretje obdobje — od nemske ofenzive konec novembra 1944 do pre-
ureditve odreda 8. decembra 1944,

— Cetrto obdobje — od preureditve odreda do njegove razpustitve v Ma-
riboru konec maja 1945.

V prvem obdobju je bila glavnina odreda motno zaposlena z varovanjem
raznih partizanskih ustanov na Pohorju, z mobilizacijske dejavnostjo, enote
odreda pa so izvedle tudi ve¢ diverzantskih akeij. Glavnina je sodelovala tudi
pri operacijah za nastanck in razfiritev osvobojenega ozemlja na Pohorju.
V celoti pa velja, da glavnina odreda v prvem obdobju kakih vejih vojaskih
akei] ni izvedla. TeZave je nekaj &asa povzro¢ala dvojnost glede podrejenosti
odreda. Odred je bil sicer neposredne podrejen itabu IV. operativne cone,
a v prvem obdobju mu je v posebnih primerih lahko ukazoval tudi $tab
14, divizije. Ob prvi preureditvi odreda v zadetku septembra 1944, ko so bili
oblikovani njegovi trije bataljoni in Zenski vod, so razvili bojne zastavo
Lackovega odreda s Prefernovim verzom »Najveé sveta otrokom slifi Slavel«,
ki je sedaj v Muzeju NO Maribor. Zastava je bila izdelana na Dravskem polju,

Vetje vojaske akcije je izvedla enota odreda, ki je delovala na Kozjaku
kar Lackov bataljon). Ta bataljon je konec avgusta 1944 vpadel v doline Dra-
ve in v Breznu izvedel uspesne akcije in se hojeval pri Sv, Urbanu v Radelei,
To je bil prvi veéji boj med partizani in Nemci na Kozjaku, 9. septembra
je zavzel okupatorjevo postojanko v Selnici ob Dravi, 16, septembra pa pri

* Prispevek temel]l na dokumentih o FPohorskem nz. Lackovem odredu, kl so v arhlvil
Muzeja narodne osvobodltve Marlbor, Indllluia za zpodovino delavskega glbanja v Liubkljani In
CK ZKS ter na dokumentih o Pohorskem oz. Lackovem odredu, ki so blli objavljenl v V1. delu
Zbornika dokumenlov in podalkov o narodnocosvobodilni voinl jugoslovanskih narodov, 13—18
knjlga, Mapisan je ludl na osnoyl dosedanjih avtorjevih prispevkoy o Lackovem odredu: Lackov
odred, Marlbor 1972, slr. 320 (Katalog razstave Lackov odred); Ustanovitev Lackoveda odreda,
slr. 7—106; Odmev parlizana severnc meje (odslej Odmev) Maribor 1979, 4. 1—2; Prchod glavnine
Lackovega odreda na Kozjak in prvl drevl odreda na Kozjaku (od 22, 9. do 1. 10, 1948, Odmev
1971, 1. 1—2, slr, T—14; Napad Latkovega odreda na eleklrarno Falo, Odmev 1984, &. 1—2 sir.
11—21; prispevkl o Lackovem odredu v zborniku Revolucionarna lzroflla — domleil] v slovensklh
vbiinah, Ljubljana 1981, str. 105, 279—280, 433—441, 561 in 568—569; Lackov odred In osvobodlinl baoj
ob severni mejl, Vefer 1974, 31. 276—28) (13 nadaljevanj); Nemika ofenziva proll Lackovemu
odredu v drugl polovici novembra ir preureditev odreda v zadelku decembra 1944, Casopls za
Zgodovino In narodoplsjc 1985, #. 1, str. 13—233.
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Sv. Juriju ob Pesnici. Velja opozoriti, da sta to bili prvi dve okupatorjevi
postojanki, ki so ju partizani zavzeli severno od Drave na Stajerskem.

Dne 15. septembra so enote podoficirske Sole 18. vojaskega okroZja iz-
nenadile glavnino odreda v Kurji vasi. V taborii¢u je bilo tedaj nad 700 par-
tizanov in med njmi zelo dosti neoborozenih. Nems$ki napad je precej borcev
zadasno razkropil, vendar je lahko bila Zze 19, in 20. septembra izvedena preure-
ditev odreda in njegovo preimenovanje v Lackov odred, Preureditev je bila iz-
vedena v Basu, ko so bile enote 1V. operativhe cone $e vedno v ofenzivi in v
skladu z naérti o okrepitvi narodnoosvobodilnega boja na Stajerskem severno od
Drave in tudi v Prekmurju. Glavni §tab NOV in POS je Ze prej julija ukazal,
da je poleg Pohorskega ovdreda treba ustanoviti Lackov odred. Do tega ni
prislo, paé pa je po odhodu glavnine Lackovega odreda na obmoéje severno od
Urave na Pohorju delovala Pohorska ¢eta Lackovega odreda.

Dne 22. septembra 1944 je glavnina Lackovega odreda pri Sv. Ozbaltu presla
Drave in se na obmoéju Sv. Duha na Ostrem vrhu zdruZila s svojim 3. bataljo-
nom. Obdobje od prihoda glavnine odreda na Kozjak do nemske ofenzive,
konec novembra je bilo eno najuspednejiih obdobij Lackovega odreda. Kljub
neméki obéutljivosti na operativhem obmoéju Lackovega odreda in kar 3ste-
vilnim sovraZnikovim akcijam proti njemu, je odred po prihodu na Kozjak
konec septembra zavzel okupatorjeve postojanko v Zg. Kungoti in zlomil od-
por branilcev hidroelektrarne na Fali in hkrati na Fali izvedel svojo naj-
uspefnejo diverzantsko akcijo. Partizani so v elektrarni minirali in uniéili
vzhujevalne stroje vseh sedmih generatorjev. Poikodovane so bile generator-
ske tuljave, poSkodovan je bil kanal za kable in uni¢ena kabla 1. in 2.
generatorja. V Dravo je steklo 2 vagona transformatorskega olja. Zaradi izpada
elektrike iz Fale je bila precej Casa prizadeta okupatorjeva oboroZitvena in-
dustrija.

Pomemben pa je bil tudi odmev falske akcije, $e zlasti v Mariboru,
kjer je okupator tedaj zaradi izdaje okroznega sekretarja Uro$a znova zadajal
hude udarce NOG. Konéno je napad na Falo tudi zmedel oziroma prekinil
vedjo akeijo podoficirske Sole proti Lackovemu odredu. Napad na Falo je
modno vznemiril najvisje in3tance, odgovorne za oborozevalne industrijo v
tretjem rajhu, in med drugim povzrodil intervencije Hitlerjevega ministra za
oborozitev Alberta Speera, ki je bil odgovoren tudi za elektrarne pri driavnem
vodji 5SS in poveljniku rezervne vojske Heinrichu Himmlerju. Pri akcijah v
Zg. Kungoti, na Fali in v Breznu je odred zaplenil dosti orozja, vendar je treba
vmeniti, da odred teZjega pehotnega oroija tedaj ni imel

Takoj po prihedu na Kozjak je 5tab odreda ustanowvil éeto, ki je krenila
v Prekmurje. V Prekmurju je bila prve dni oktobra, se tam spopadala s s0-
vraznikom, a v Prekmurju se ni mogla obdrfati ter se je vrnila v sestav od-
reda. V gbravnavanem obdobju je odred ze zael delovati tudi na avstrijskem
vzemlju. Prvi boj in zmago je izbojeval oktobra nad Etno vasjo. Skupina bor-
cev 2. bataljona je zavzela sovraZnikovo postojanke v Sobotah, sredi novembra
Pa je odred napadel postojanko v Zg. Oseku, ki pa je ni mogel zavzeti. Borei
Pohorske ¢ete Lackovega odreda pa so 10. oktobra razorozili posadko pri
predoru v Creénjeveu in sredi oktobra zavzeli oroZnifko postojanko v Stariah
na Dravskem polju. Konéno je treba omeniti, da se je od oktobra naprej na
odred naslanjala skupina Avantgarda, ki naj bi na avstrijskem ozemlju $irila
protinacistiéno gibanje in zbirala obvedfevalne podatke za Rdeto armado. Pod-
pora tej skupini sodi v okvir Sir§e internacicnalistitne pomedi KPJ in KPS,
Komunistiéni partiji Avstrije oziroma avstrijskemu antifasistiénemu gibanju.
V obravnavanem obdobju je bil odred tudi steviléno najmofnejsi. Kljub temu,
da je pred odhodom glavnine na Kozjak poslal na Dolenjsko 347 borcev in
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bork in potem s Kozjaka vet skupin novih borcev na Pohorje, je po porotilu
§taba odreda $tel pred nemsko ofenzivo nad 700 borcev. Moéno se je okrepila
tudi Pohorska feta odreda in 8. novembra je §tab odreda, ko $e ni dobil spo-
rotila 0 nemékem napadu na &eto v zadetku novembra, izdal povelje ¢ ustano-
vitvi 4. batalyona Lackovega odreda. To bi pomenilo preureditevy Pohorske
dete v bataljon. Ker je nemgki napad &eto mo¢no prizadel in je nato nemsika
ofenziva zajela fudi glavnino odreda, do oblikovanja novega bataljona ni
prislo. Vetina borcev Pohorske dete pa je bila konec leta vkljudena v 14. di-
vizijo.

Stab IV. operativne cone je #e 8§ dni po odhodu glavnine na Kozjak, ko e
ni zvedel za uspedne akcije odreda v Zg. Kungoti, na Fali in v Breznu izrekel
priznanje in pohvalo vsem borcem, podoficiriem, oficirjem in politiénim ko-
misarjem Lackovega odreda. Pri tem je tab cone poudaril, da so enote Lacko-
vega odreda zanesle ogenj narodnoosvobodilne borbe v najsevernej$e predele
slovenske zemlje in v najtekjih okolid¢inah v bliZzini Maribora in ob pomemb-
nih prometnih zvezah izvedle vrsto uspeSnih vojaskih in politiénih akcij.
Konkretno pa so bile v povelju omenjene akcije bataljona, ki je Ze pred
22, septembrom deloval na Kozjaku,

Prehajamo na oznako iretjega obdobja oziroma &asa nemike ofenzive in
preureditve odreda. Dejavnost Lackovega odreda severno od Drave nacistov
ni vznemirljala le zaradi vojaskih, ampak tudi zaradi nacionalno politi¢nih
razlogov. DrZzavni namestinik na Stajerskem in Sef civilne uprave na Spodnjem
Stajerskem dr. Sigfried Uiberreither in vodja Stajerske domovinske zveze
Franz Steind! sta vedkrat posredovala pri poveljniku bojne skupine Treeck,
naj 1zvede temeljito akecijo proti Lackovemu odredu, Vendar se¢ Nemci lahko
veliko ofenzivno akcijo severno od Drave izvedli gele v drugi polovici novemn-
bra. Polkovnik dr. Egon von Treeck je ocenil, da so vse prejinje akcije pro‘i
odredu rodile malo uspeha, Nemska ofenziva proti Lackovemu odredu je bila
razmeroma kratka — 18, do 24. novembra. Bila pa je dobro pripravliena in
velo intenzivna. Pomembno je bile tudi to, da je zaradi hitre koncentracije
nemékih enot na izhodiSénih poleZajih odred presenetila. $lab odreda nam-
re¢ kake vetje nemdke akeije proti svojim enotam tfedaj ni pridakoval, V
ofenzivi so na nemski strani sodelovale enote 18. nadomestnega polka gorskih
lovcev (3. bataljon in topniika baterija), gojenci podoficirske Zole ter policij-
ske in vermanske enote. Navedenim enolam je poveljeval Ze emcenjeai pol-
kovnik dr. Egon von Treeck. Ofenziva je najprej zajela glavnino odreda s
1. in 3. bataljonom ter &tabom odreda in nato 2. bataljon, ki je deloval za-
hedno od glavnine. Neméke enote, ki so mmele veliko Steviléno premoé pa
seveda tudi dosti boliso oboroZitev, so glavnino odreda po prvem boju na
obmoé¢ju Kaple vztrajno zasledovale in napadale, V teku ofenzive so se zadeli
pujavljati znaki slabega delovanja dela poveljniskega kadra, a tudi znaki rux-
kroja enot na manjie skupine, ki so se potem prebijale same, ali pa so se
zopet zdruZevale v vedje skupine. Del borecev, predvsem oni iz Slovenskih
goric, pa je krenil proti domu. Glavnina odreda je bila moéno razbita. V
drugi fazi ofenzive so Nemci z napadom presenetili 2, bataljon, ki je bil pri
Puiniku blizu cerkve Sv. Jerneja, a $e na avstrijski strani. Bataljon je imel
kuar hude izgube, a se je wvendar organizirano uprl sovrazniku. Nemei, ki so
moéno zastraZili dolino Drave, so zadasno razbili tudi poverzave odreda s Po-
horjem (kurirsko postajo in bazo brodarjev). Pokazalo se je, da ozemlje
med Dravo in avstrijskim ozemljem zaradi svoje omejenosti in tudi zaradi
konfiguracije v primeru vetje sovrainikove akctje le ni bilo preved primerno
“a vetjo partizansko enoto, kar je Lackov odred pred ofenzivo vsekakor bil.
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Odred namreé ni imel moZnosti, da bi se prebil z obmogja, ki ga je zajela
ofemziva, in tudi sicer so hile moZnosti za manevriranje skromne.

Polkovnik Treeck, ki je sicer rad pretiraval o uspehih svojih enot, je e
kar realno ocenil rezultate ofemzive. Menil je, da je odred dozivel znaten
udarec, a da se bo znova zbral in zadel znova izvajati akcije. Tak razvoj bi
lahko po mnenju Treeckovega itaba prepredili le s stalnim ¢uvanjem in ak-
tivho kontrolo celega Kozjaka. O tem, da je bilo Nemcem jasno, da odred ni
bil unien, pa pria tudi nacistiéna propaganda in groZnje, namenjene borcem
Luckovega odreda po ofenzivi. V celoti pa vendar velja, da je bil &éas nemske
ofenzive fas vedjih neuspehov cziroma izgub Lackovega cdreda.

Po ofenzivi je pridlo 8 decembra do preureditve odreda, Preureditev pa
ni bila v zvezi z nemiko ofenzivo in njenimi rezultati. Ze pred njo je Glavni
stab NOV in POS 2. novembra 1944 na osnovi poroéil, ki jih je dobil, sporotil
Stabu IV, operativne cone, da v Lackovem odredu ni vse v redu in mu ukazal,
da naj ga poklite s Kozjaka, njegove borce razporedi v 14. divizijo in ustanovi
nov odred. Doslej e ni bilo mogote ugotoviti povsem zanesljivo, na osnovi
kak3nih porodil je ukrepal Glavni Stab. Politiéni forumi pohorskega in nato
mariborskega okroZja so poslali kar dosti prito#b na raéun Lackovega odreda
in predvsem njegovega komandanta Antona Plesnika-Murata. Kot je iz rav-
nanja $taba IV. operativne cone razvidno, le-ta pritozb ni vzel za suho zlalo.
V dokumentih Lackovega odreda po preureditvi ¢esto pise o starem in novem
odredu. Dejansko ni ilo za oblikovanje povsem novega odreda. kot je na-
ro¢il Glavni §tab NOV in POS v zafetku novembra, ampak za zamenjavo dela
borcev Lackovega odreda z 2. bataljonom Tomsiteve brigade

Komandant tega bataljona Joze Skufca-Martin je postal komandant od-
reda. Tudi sicer so po preureditvi imeli veéji del funkcij v odredu tisti, ki so
pridli na nove na Kozjak. Borel Lackovega odreda, ki so 0od$li s Kozjaka, so bili
vetinoma vkljuteni v Tomsitevo brigado. Dotedanji komandant odreda Murat
je postal komandant te udarne brigade. Na Pohorju pa je v zagetku decembra
pridela delovati nova Pohorska é&eta Lackovega odreda. Besedo o nemski ofen-
zivi proti Lackovemu odredu in njegovi preureditvi lahko zakljuéimo z ugo-
tovitvijo, da sovrazniku ni uspelo uniéiti odreda in da mu ni uspele zadati
hujsega udarca osvobodilnemu gibanju ob severni meji. Preurejeni Lackov
odred je bil steviléno sibkej§i. Ob preureditvi je bilo v glavnini odreda 253
borcev in bork, v Pohorski &deti pa po poroéilu staba odreda 53 borcev, Nov
odred je pomenil trdno vojasko enoto, ki se je bojevala ob severni meji do
konca vojne,

Za naslednje obdobje od preureditve do konca maja 1945 bi lahko rekli,
da je odred kljub moéfnemu sovraznikovemu pritisku uspe$no prestal zimske
mesece. Njegove patrulje in minerske skupine so delovale na Sirckem ob-
mo&ju, vse tja do OrmoZu. Precej ¢asa so se enote glavnine odreda zadrzevale
na avstrijskem ozemlju, in to zaradi hudega nemskega pritiska na Kozjak,
Odred je izvedel ve& napadov na sovraZnikove transporte in posamezna vozila
ter na proge. Med Breznim in Radljami je v zasedo njegove enote padel tudi
okrofni vodja podezelskega okrozja Maribor — Dobozoky -- in bil pri tem
ranjen. V zatetku januarja je odred napadel sovrainikovo postojanko v Ivniku,
2 jo zaradi hitrega spopada zased s sovraznikom ni mogel zavzeti. Pad pa je
Vv not¢i na 24, december 1944 — torej v &asu moéne sovraznikove ofenzivnosti
na obmo&ju IV, operativne cone — Pohorska Ceta Lackovega odreda razorozila
vojasko posadko postojanke pri Zelezniski postaji v Bistrici pri Limbusu, 3. in
7. marca je utrpel hude izgube 2. bataljon, in to na Kozjem vrhu in Mlakah.

V aprilu 1845 se je glavnina odreda zopet zadrievala na Kozjaku in se
nato v zadnjem obdobju od konca aprila naprej spopadala s sovraZnikom, ki
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ga je zasledoval, a je tudi sama napadala sovraZnika. Po 27. aprilu je bil zopet
ustanovljen 3. bataljon, v katerem so bili vefinoma Madzari. V zvezi s tem
je treba omeniti, da je Lackov odred zaradi svojega poloZaja ob severni meji
sprejel v partizanske vrste kar &tevilne pripadnike drugih narodov. Ze pred
ustanovitvijo 3. bataljona sta bila oblikovana specialna voda pri 1. in 2. ba-
taljonu. Sploh je treba omeniti, da je Lackov odred zato, ker je bil edina
enota IV. operativne cone severno od Drave na Stajerskem, imel razmeroma
moéne posebne skupine, ki niso bile vkljuéene v sestav bataljonov: obveice-
valni center, vod za zveze in minerske skupine,

V zadnjem obdobju vojne je Lackov odred sodeloval v sklepnih opera-
cijah Juposlovanske armade, Zadnje vedje boje je imel odred na Radeljskem
prelazu z umikajo¢imi se sovraznikovimi kolonami. 10, maja je krenil v dolino
Cakave in nato zasedel Ivnik, Travnik, Gornji in Spodnji Osek, Arvei, Luca-
ne, Glinico in vkorakal tudi v Lipnico. V krajth, ki jih je zasedel, je vzposta-
vi] mestne komande. Ze 14. maja 1945 pa je odred po ukazu, ki ga je prejel.
zapustil avstrijsko ozemlje in krenil proti Mariboru, kjer je bil potem raz-
puscen.

DIE POHORJE — LACKO ABTEILUNG (eine kurze schilderung)

Zusammenfassung

Der grofle Aufschwang des Volksbefreiungskampies in Steiermark vom Friih-
juhr bis zum Herbst 1944 hat trotzdem, daf3 die 4. operative Zone des Volks-
befreieungsarmee und der Partisanenabteillungen Sloweniens zirka 8000 Kimpfer
in das Gebiet des 7. Korpuses, bzw. nach Dolenjsko (Unterkrain) gesundt hatte,
die Stdarkung der Einheiten der Zone und auch die Errichtung neuer ermaglicht.
Am 27. Juni 1044 wurde am Pohorje die Pohorje Abteilung gegriindet, die am
19. und 20. September umgecrdnet und in die Lacko Abteilung umbenannt wurde.
Schon vorher waren zwei Partisaneneinheiten mit dem Namen Pohorje Abteilung
tatig. Am I. Mai 1942 wurde im Rahmen der 2. Gruppe der Ahteilungen die Po-
horje Abteilung gegriindet, die zur Zeit des Marsches dieser Gruppe gegen Steier-
markt faktisch, aufhérte zu existieren. Am 4. November 1943 wurde am Pohorje
die Pohorje Abteilung gegriindet, die am 8. linner 1844 in die Zidandek (Pohorje)
Brigade eingegliedert wurde. Also gibt es keine unmittelbare Verbindung zwischen
den Pohorje Abteilungen aus den Jahren 1942 und 1943 und der Pchorje Abteilung,
dlic Ende Juni 1944 gegrindet wurde, Es gibt aber eine Verbindung zwischen dem
Lacka Bataillon aus dem Frihjahr 1944 und der Pohorje, hzw. der Lacko Abteilung,
wurden doch die Kampfer diesesBataillons in die Pohorje Abteilung eingegliedert
und schlieBlich hetiitipte sich die Abteilung auch dort, wo friher das Lacke Ba-
taillon tétig war.

Bei der Grindung der Pohorje Abteilung entschied der Stab der 4, operativen
Zone, dall nur diese am Pohorje und Kozjak titig sein wurde, nber auch in Slo-
venske gorice (Windisch Biheln) und am Dravska polje (Draufeld), Das operative
Gebiet der Lacko Abteilung war aber noch weiter, es sollte auch Prekmurje (Uher-
murgehiet) einschlielen, die Titigkeit der Abteilung erweiterle sich auch aul einen
Teil des dstlichen Kiirntens dies und jenseits der Saint Germuiner Grenze und nach
auf einen Teil der &sterreichischen Steiermark. Der Schwerpunkt der Titigkeit der
Abteilung lag nordlich der Drava (Drau), wo in Steiermark die anderen Einheiten
der 4. operativen Zone nicht tiitig waren. Die Abteilung hatte deshalh eine be-
deutend Rolle hei der Festigung des Veolksbefreiungskampies an der nérdlichen
slowenischen ethnischen Grenze und bei der Eingliederung neuer Kampfer in die
Partisanenreihen. Die Abtellung kimpfte auf dem sehr ausgesetzen Gehiet bis zum
Nai 1945.
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NEMSKI NAPADI NA 2. BATALJON
LACKOVEGA ODREDA 3. IN 7. MARCA 1945

Joie Snoj-Piki*

UDK 940.541{487.12-18 Kozjak)}»1945.03«

SNOJ JoiZe-Piki: Nem3ki napadi na 2 bataljon Lackovega odreda
3. in 7, marca 1945 (Die deuische Angriffe auf das 2. Bataiiion
der Lacko Abteilung am 3, und 7. Mirz 1945) Casopis za zgo-
vine in narodopisje, Maribor, 58--28(1987)1, str. 35—41
Izvirnlk v sloven., povzelek v nem., izviefek v sloven. In anzl.

Avtor kol udelefenec dogajan] obravnave nemfke napade na 2. bataljon
Lackovega odreda 4. operativie cone NOV in POS 3. in 7. marca 1845 Iz-
gube 2. bataljona v zalelku marca so pomenile enega najhujilh udarcev, ki
50 ga nemike enole uspele prizadell Lackovemu odredu, ki se je slcer uspe-
o bojeval na lzposlavijentm obmodju severno od Drave,

UDC 940.541(497.12-18 Kozjak)»1845.03«

SNOJ JoZe-Piki: The German Aitacks upon the 2nd Battaiion
Lacko Detachement on March 3rd and 7th 1945, Casopis za zgo-
dovino in narcdopisje, Maribor, 58=23(198T)1, p. 35—41

Orig. In Slovene, summary ih German, synopsls in Slovene and Engl.

The aulhor aa & partleipant in the occurences treats lhe German attacks
upon lhe 2"¢ ballajion nf the Lacko delachment of the 4% operative zone
of the Naticnal Liberallon War and the Partisan detachmenls of Slovenla
on March 3" and"d 7 1945, The losses of the 2 hbattallon at the beginning
of March meant one the heaviest blows whilch the German unlts Conce-
ived to inflict vpon lhe Lacko delachmenl, whao toherwlse had fought suc.
cessfully In the exposed reglon to the norlh of the Drava.

Drugi bataljon Lackovega odreda je potem, ko se je koncem januarja
1945 logil od §taba odreda in prvega bataljona, samostojno deloval na za-
hodnem delu Kozjaka, predvsem v predelu Sv. Jerneja {danes Branik), Per-
nic, Mlak in Kozjega vrha. Razlog take razdelitve je bila huda zima, visok
sneg in oblika zemljii¢a na tem severnem predelu Slovenije, na katerem bi
Pozimi vedja enota tezko delovala kot celota. V tem dasu je ta bataljon
3. marea 1945 dozivel v enem dnevu dva sovraZnikova napada, imel dva boja,
ki sta bila usodna in pogubna, saj je v tem dnevu padlo 16 tovariic in to-
varilev, borcev iz 2. bataljona in iz avstrijske skupine Avantgarda.

V petek, 2. marca 1945 se je drugi bataljon premaknil de kmetij na
Kozjem vrhu. Bilo je %e kakega pol metra snega. Stab bataljona se je s
1. %to nastanil na domaéiji pri Bogateu, kjer je ostala tudi skupina Avant-
garda, 2, deta pa je odila okoli dvesto metrov niZzje na Junékove domaéijo.
Domatija je bila prazna, ker je okupator Junckove izgnal

* Jofe Bnoj-Piki.
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Proti vederu so borej 2, éete odsli na prehranjevalno akcijo. Vso not¢ so
bili na poti in se po teikem snegu, mokri in prezebli %ele v svitu sobotnega
jutra, moéno utrujeni vrnili. Pri Bogatcu, kjer je bila bataljonska komora, so
pustili prineieno hrano, pozajtrkovali in odsli k Junéku. Zaspali so kot ubiti.

V 1. ¢eti so borci dopoldne éistili oroZje, kuharji, mesarji in intendant pa
so na juini strani Bogatéevega gospodarskega poslopja pripravljali vse po-
trebno za kuhanje kosila. V itabu bataljona so imeli, kot je bilo to obiéajno,
kratek stabni sestanek.

Malo pred enajsto uro dopoldne je pomocnik bataljonskega politkomisarja
Piki pred Bogatéevo domaéijo opazoval okolico. Naenkrat je opazil, da se po
zasnezenih njivah pod Junékom, kjer je bila 2. éeta, pomika v strelcih kakih
dvajset neznancev, Vsi so drzali oroije v rokah, v pripravljenosti, Obleéeni
so bili v razli¢ne uniforme, zelene, ¢érne in rumene. Ker s prostimi oémi ni
mogel razlefiti éigava je ta neznana skupina, ki se je take mirno pribliZze-
vala hi&i — da ne bi bili celo partizani — je skoéil v hiso po svoj daljnogled.

»Milan, 8area, Svabil« je zakrital, ko je v mneznancih prepoznal Nemce
ter planil v hifo po brzostrelko.

Komandant bataljona Ciril-Joze Bregar (odslej Ciril), mitraljezec Milan
Pozni¢, Ladislav Grat-Kijev (odslej Kijev), JoZe Snoj-Piki {odslej Piki), Su-
meénik Jernej, nekaj boreev in mitraljezeev je v hipu zasedlo polofaje na
juzni strani Bogatéeve domacije,

Ciri] je fe za trenutek okleval, da ne bi bili neznanei le partizani, ko je
pri Junéku zadrdrala brzostrelka, tako] nato pa odjeknila bomba. Pridelo se
je streljanje. Prvi Nemei in vermani so se namreé Ze priblizali hiji, odvrgli
nekaj bomb skozi okno v hi%o ter zaéeli streljati na okna in vrata Jundékove
domacije. Hisa je bila lesena in krogle so prehijale stene. Borei v hi3i so bili
v izredne teZkem poloZaju, nastala je zmeda. Najprisebnejsi so prideli streljati
na sovrainika in take zaustavili prvi napad, drugi so planili iz hise, kar je
bilo za nekatere tudi usodno. Za vse je pomenil ta nepri¢akovani napad ne-
prijetno in hudo presenecenje.

=Pali!« je zaukazal komandant Ciril borcem pri Bogateu. Prisebni in mir-
ni mitraljezee Milan s svojim Sarcem in drugi, veéinoma z avtomatskim
orozjem, so silovito viZgali po Nemcih, ki so napadli borce 2. ¢ete, nato pa
takoj jurisali po bregu navzdol proti Junéku. Napadalei so se znaili
v keéljivem polozaju, kajtli tako silovitega napada iz te smeri prav gotovo
niso mogli pri¢akovati. Po vsem sodeé so mislili, da so partizani le na Junéko-
vemn. Pognali so se v paniéen beg, ki se je konéal %ele v Dravogradu, odkoder
so tudi prisli. Pri hidi sta padla dva vermana in nemski polieist, $ef gesta-
povske izpostave v Dravogradu pa je bil smrtno ranjen v trebuh in je na-
to umrl.

Vse je bilo konéano v desetih, petnajstih minutah. Druga éeta je po tem
spopadu zapustila Junékove domadijo in se pridruZila enoti pri Bogatcu,

Poleg treh mrtvih in nekaj ranjenih iz 2. fete, je bil po tem spopadu
pogresan tudi boree Franc Glazer, ki je bil na stra?i proti Dravogradu, od-
koder je prisel sovraznik. Zato so nekateri menili, da se je na strazi predal
in da so Nernei in vermani zaradi tega tako lahko prisli do Junékove domadije,

»3kuhali bomo do konea in ostali do veéera pri Bogatcu. Zveéer se bomo
premaknili. Okrepiti je trcba budnost in biti v pripravljenosti!« je odleéil
komandant Ciril.

S to odloditvijo se nekateri niso strinjali, vendar komandant Ciril se ni
dal prepri¢ati, da bi bilo bolje, ¢e bi se premaknili v gozd nad Bogattevo
domaéijo, kjer bi v gozdu skuhali, pojedli in se z veéerom premaknili na nove
poloZaje,
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Bataljonski dexurni oficir Ivan Mrhar je nato razporedil okrepljene zasede
in straze ter doloé&il opazovalnico. Kar ni bilo v zasedah in na straZi, se je
v strogi pripravljenosti zadrievale pri Bogatéevi domaéiji. Ozradje ni bilo nié
kaj prijetno, »disalo« je po ponovnem spopadu. Vsi so komaj ¢akali, da bi se
znoéilo.

In res! Okoli pete ure popoldne sc je na poti v gozdu s severovzhodne
slrani, iz smeri Morijeve kmetije, kjer je bila zaseda, oglasilo moé¢no stre-
ljanje.

Prva ocena poloZaja je bila ta, da je zaseda zadrZevala proedirajote Nemce,
ki so priili iz srneri, odkoder jih ni nihée pri¢akoval. Tako se je kormandant
Ciril odloéil, da bo 3el sam z eno ¢eto, da bo najprej zadrZal napad, nato pa
»vrgel« Svabe iz gozda na planjave, za kar je bil izredno primeren in ugoden
teren. Do tedaj so ne samo on, ampak vsi rac¢unali, da jih bo zadrzala zaseda.

»Vi pa ostanite na polozajih pri higi in prestrezite beZefe Svabe, ki jih
bomo mi nagnali iz hoste,« je bilo Cirilovo naroéilo, predno je 3el 5 Colekovo
(Franjo Romih) &eto v namenjeno smer.

Pri hisi je ostal od &taba bataljona Piki, ostal je Kijev, vodnika Jernej
in Mrhar in 3e nekateri bora 2. fete, drugi pa so se pomaknili v gozd nad
Bogatcem z namenom, da bi prestregli Nemce, ko bi po €istini bezali v doline.
Pri hisi so ostali tudi kuharji, mesar in nekaj tovaridic. Veéina pri komori
je bila necboroZena.

Nekake tako kot jec bile misljeno, so s¢ Svabi kmalu pojavili na éistini
severovzhodne od Bogatca. Borei, ki so ostali pri Bogatéevi domatiji, misleé,
da so to beZedi Svabi, ki so jih nagnali borci Colekove ¢ete, ki jih je vodil
komandant Ciril, so z vsem orofjem vigali po njih. Kijev na severni, Piki na
juzni strani hise in ostali na drugih mestih ob hidi so sipali rafale iz brzo-
strelk na Svabe, ki so bili oddaljeni kakih 200 metrov in to na popolni &istini.
Nekaj jih je padlo, med njimi tudi oficir — komandant te enote.

Kaj kmalu so se umaknili za rob.

Nastal je kratek premor. Naenkrat pa so Svabi udarili &isto od blizu na
zgornji severni strani hise, odkoder jih nihe od borcev, ki so bili pri hisi, ni rmo-
gel prigakovati, kajti pridli in udarili so prav od tam, iz tiste smeri, kamor je
odila Colekova ¢eta s Cirilom. Petim, sestim se je uspelo prebiti ob robu gozda
tik de hise. Bili so pijani. Planili so nad hio ob gospodarskem poslopju in
pozivali borce k predaji.

Pri hisi je nastal zelo zmeden polozaj. Se tisti najprisebnejdi, si niso
mogli misliti, kako so Nemci prijli ravne od tam, kamor je krenil Ciril s
Colekom. Vendar éasa za razmiiljanje ni bilo. Odlogiti se je bilo treba takoj.
Borei pri hi$i, so ta nenadni in nepridakovani napad pijanih Svabov odbili.
Pri tem sta imela Kijev in Piki najvedje breme. Svabi so se umaknili za hiSo.
V tem so tudi drugi Svabi pridrveli do hide in gospodarskega poslopja, od-
koder so nato lahko obvladali celoten polozaj. Edino kar je preostalo borcem,
ki so bili pri hisi, je bil beg proti zahodni strani pod gospodarskim poslop-~
jem, ali pa v dolino. Povsod pa je bila ¢istina in pol metra snega. Gozd nad
gospodarskim poslopjern je bil Ze nedosegljiv. Vse je begalo in le neki so
ined begom dajali manjsi odpor.

Piki tn Jernej sta se potem, ko sta pretekla distino pod gospodarskim
poslopjemn, cdlo¢ila te¢i v breg, kajti tam je bil gozd najblizje. S skakanjem
in padanjem sta se po strmem bregu prebijala navzgor. Pri tem ju je oviral
sneg. Vse naokrog so dvigale krogle, kajti Svabi so od hide divje nabijali za
befedimi borei. Jernej in Piki sta menjaje preletavala ¢istino in se priblize-
vala gozdu. Ko je skodil prvi, ga je drugi, koliker je bilo mogoée kril s stre-
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ljanjem in obratno. Se deset metrov in dosegla bi gozd. »Skoéi Jernej'« je
zavpil Piki, ki je leZzal v snegu kakih pet, 3est metrov niZje v bregu. »Skodil«

Jernej pa se ni premaknil. Piki se je priplazil do njega, se vlegel ob
njegovi levi strani in videl, da ima presireljeno glavo, Bil je mriev. Vze] je
ujegovo pusko in po desetih metrih dosegel gozd. Bil je refen, kajti Svabi
tod e niso prodrli.

V gozdu je nekaj trenutkov pofakal in videl, da so nekateri, med njimi
fudi Kijev tekli navzdol po bregu v jugozahodno smer. Nemei so jih hoteli
ujeti, streljali so za njimi in jih pozivali k predaji. Tudi tu so trije dosegli
gozd in se redili. Drugi so za vedno ostali v snegu. Nemei s¢ takoj nate,
predvsem zaradi svojega padlega komandanta, odili v dolino. Naslednjega
dne so se vrnili in po?gali Bogatéevo domadéijo. V hisi je xzgorel tudi prejsnj:
dan padli Sestnajstletni Bogatéev sin, ki je lezal na mrivaikem odru.

Po boju na Kozjem vrhu 3. marea 1945, se je 2. bataljon Lackovega od-
reda premaknil na nove poloZaje. Z njim je bhila tudi skupina Avantgarda.

Krenil je na obmoéje Mlak na jugoslovansko-avstrijski meji. Dan zatem
je v no¢i 4. na 5. maree napadel in pregnal Nemce iz $ole na Mlakah, kamor
so le-ti prisli, da bi se v njej nastanili. Potem so partizani %olo zaZgali. V
torek 6. marca zgodaj zjutraj se je 2. bataljon po skora)] dvomeseénem samo-
stojnem delovanju v blizini Sobote na avstrijski strani ponovno zdruZil s
1. bataljonom in itabom Lackovega odreda. Po dopoldanskem boju 1. bata-
ljona s polieisti iz postojanke v Soboli, sta se oba bataljona s &tabom od-
reda premaknila zopet na obmoéje Mlak,

Drugi bataljon si §e ni opomogel od sobotnih izgub na Kozjem vrhu, ko
je bil po &tirih dneh, v sredo 7. marca pri Skorjancu nepri¢akovano ponovno
napaden, in ko je zopet pretrpel hudo izgubo: trinajst mrivih in ve ranje-
nih borcev. Padla pa sta tudi dva borca iz skupine Avantgarda in $tirje
domadi.

Drugi bataljon Lackovega odreda se je s skupino Avantgarda nastanil na
domadijii pri Skorjancu, 1. bataljon pa s &tabom odreda pri Liplu. Na nove
poloZaje so priili 7. marea 1945, nekaj po polnoéi. Druga &eta 2. bataljona pa
je prisla na nove poloZaje fele proti juiru, ker je ponodi prena$ala in prenesla
ranjence iz prejénjih bojev na varnej§a mesta,

Skorjanéeva in Liplova domadija sta si sosednji in sta obe v avstrijskem
delu Mlak. Skorjanéeva leZi na preko tisoé metrih nadmorske visine, Liplova
pa v razdalji kakih Stiristo metrov, nekaj niZje v smeri Bistrifkega grabna.
Med seboj sta oddaljeni pol ure hoda.

Skorjanéeva hisa je slala na sirmem bregu in je ena najvisje lezecih
kmetij na avstrijski strani Mlak. Spodnji del hife je bil zidan in podkleten,
zgornji pa lesen kot so bile grajene kmeéke hiSe v teh visokih hribih, Hisa
je bila zidana v bregu, tako, da so na spodnji strani hife vodile v zgornji
leseni del zidane stopnice, dofim je bil zadnji del hife v vigini stropa klet,
tako, da je bil na zadnji strani v tej visini izhod naravnost v breg, Vzporedno
s hifo je na vzhodni strani preko dvoriiéa stalo veliko leseno gospodarsko
poslopje. Na poti prot1 Liplu. oddaliena kakih 70 metrov je stala & ena
Skorjandeva manjfa hifa, v zahodni smeri vifje pa e ena, tako, da je Skor-
jangeva domadija imela tri hise. Pri tej drugi, na poti proti Liplu se je na-
slanila 2. Zeta.

Komandant Joze Skufca-Martin (odslej Martin) je imel pozno ponodi ob
prihodu na nove poloZaje s posameznimi ¢lani obeh bataljonskih stabov pri
Liplu %e sestanek, na katerem so se dogovorili o postavitvi in razdelitvi zased,
patrulj ter strazarskih mest. Po dogovoru so se razili,
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Najblizja domaéija na jugoslovanski strani Mlak, nckako v isti nadmorski
visini kot Liplova, je od Skorjanca proti jugovzhodu Hermanova domadija.
Vsi Hermanovi so bili v vsem é&asu zvesti sodelavei in obveievalci partizanov
ter so tudi tedaj vedeli, pri katerih domacijah so nastanjeni borci Lackovega
odreda.

To sredo dopoldne je Hermanova Tiléka doma v ~hisi« krpala strgane
hia¢e mlajsemu bratu Francku, ki je bil namenjen k Skorjancu v 2, bataljon.
lermanovim je namre¢ komandant 2. bataljona Ciril #c prej obljubil svileno
padalo in narotil, naj eden od domaéih pride ponj. Ko je krpala, je pogledala
skozi okno v megleno in zoprno dopoldne in je nedaleé¢ od hise zagledala
Nemmnce, ki so se priblizevali k njihovi domaciji od jugovzhodne strani, od strani
Pernic. Bili so obleéeni v zelene planinske uniformec, vsi pa so imeli na kapah
in na oblekah zataknjene smrekove vejice. Odhitela je ven, da bi o tem ob-
vestila 2. bataljon, vendar je na poti proti karavli na jugoslovansko-avstrijski
meji bilo Ze polno Nemcev, ki so prigli tudi nad njihovo hiso, tako, da do
Skorjanca ni veé mogla.

Borci so v obeh bataljonih dopoldne pocivali, kajti bili so utrujeni od
prejinjega dne in poznega prihoda ponoéi na nove poloiaje.

Okrog pol dvanajstih sta komandant in politiéni komisar 2. bataljona
Ciril in Joze Duh-Silvester (odslej Silvester) odsla od Skorjanca proti Liplu
v 3tab odreda na sestanek obeh komandantov in politiénih komisarjev ba-
taljonov. Sestanek je sklical komandant odreda Martin.

Kmalu nato je dezurni oficir 2. bataljona Franc Pik] malo pred dvanajsto uro
predal svojo dolznost in se utrujen vlegel na mizarsko mizo — ponk« v Skor.
jandevi hisi.

Komaj je radremal, #e je na straiarskem mestu na jugovzhodni strani
moéno zaropotalo. Strazar je opazil Nemce, ki so se v megli pribliZzevali.
Ustrelil je proti njim, vendar je bil takoj pokosen.

Nemci. ki so se pod okriljem gozda v megli privlekli do roba, so nato
z vso silo udarili po Skorjanéevi hi%i in po gospodarskem poslopju. Povsod so
bili nastanjeni borci bataljona in skupine Avantgarda. Najve¢ jih je bilo
v gospodarskem poslopju, borci 2. ¢ete pa v drugi Skorjandevi hiéi.

Nastal je splogen preplah.

Od istaba 2. bataljona je ostal pri borcih le pomoénik pelitiénega komi-
sarja Piki, kajti namestnika komandanta bataljon tedaj ni imel. Ko se je
zadelo streljanje je skedéil iz hi%e na spodnji izhod, da bi videl pologaj.

Frrr ... {rrr, je zaropotalo po stopnicah nekaj decimetrov pod njcgovimi
Hnogami. Umaknil se je v hi%o in iskal mo#Znosti za umik.

~Bimen ostala sva samal« je Piki poklical sekretarja SKOJ odreda, ki je
bil tedaj pri 2. bataljonu. »Edini moZni umik je skozi érno kuhinjo pri zad-
njem izhodu, nato pa po‘zasneZenem kolovozu v breg in nato v gozd. Ti gres
prvi, za teboj pa ostali borci. Plazitc se po trcbuhu in drzitc medsebojno
razdaljo! Jaz bom ostal, z mitraljezci vam bomo krili umik!«

V tem sta mitraljezec Milan in pomoénik politiénega komisarja 1. cete
Alojz Soviniek s farcema e zasedla poloZaje. vsak pri svojem oknu v ~hiSie,
v smeri napada. Vnel se je srdit boj. Skozi okna, izza hide in gospodarskega
poslopja so mitraljezei udarili nu vso moé po napadajoéih Nemcih in jih
Zadrievali.

Silvo Grgid-Simen je za hida po strmem in zasneZenem kolovozu, ki je vadil
Vv breg, ¢ez kakih petdeset mctrov dosegel bolj polozno planjavo, poraslo z
redkimi in mladimi smre¢icami in ¢ez kakih sto metrov gozd. Za njim so se v
vedii medsebojni razdalji, plazeé se, umikali drugi borci, Umik po tem kolo-
vozu je bil edini resilni izhod v tem primeru, kajti hisa ga je delno zakrivala,
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zadostno kritje pa je dajal tudi visok sneg ob obeh straneh poti. V zadetku
Nemei namred $e niso dosegli tiste vidine, da bi obvladali tudi ta poloZaj, bili
s0 $e nekoliko niZje. Obvladali pa so dvori$éni prostor med hiSo in gospodar-
skim poslopjem, celotne juzno in jugovzhodno stran Skorjanéeve domadije in
prostor pri drugi Skorjanéevi hisi, kjer je bila 2. ¢eta.

Ko je komandant bataljona Ciril, ki je bil s politi¢nim komisarjem Sil-
vestrom na poti proti Liplu zaslidal prve strele, se je obrnil in se skuial
vrniti k bataljonu, da bi mu poveljeval. Na povratku pa je prisel samo do
druge Skorjanéeve hise in bil na é&istini smrtno zadet. Ranjeni so bili politiéni
komisar Silvester in nekateri borci 2. &¢ete, med njimi tudi Joze Amon, po-
moénik politiénega komisarja te Cete.

Nato so Nemci uspeli zasesti visje poloZaje in so tako lahko obvladali
vedji del prostora. Nemci se po &istini niso priblizali hisi, temvec¢ so se utrdili
na robu gozda, odkoder so streljali z vsem svojim orozjem. Kmalu je ena od
min zadela leseno streho Skorjanceve hife na jugovzhodni strani, odkoder so
mitraljezei dajali najvedji odpor. Glavni deleZ sta nosila mitraljezec Milan in
pomodnik politi¢nega komisarja 1. &ete SovinSek tudi s Sarcem. HiSa je
zacela goreti. Zadeto je bilo tudi gospodarsko poslopje, ogenj pa se je bli-
skovito &iril po lesenih zgradbah. Mina je zadela tudi drugo Skorjanéevo higo,
pri kateri je bil smrtno zadet komandant Ciril, tako, da je potem, ko se je
garede tramovje zrusdilo, tam zgorel.

Kmalu potemn, ko je Skorjanéeva hifa zagela goreti, je bil Sovingek ranjen
v trebuh. Priviekel se je do vrat, ki so iz »hife« vodile v veZo, dal sovad¢anu
Francu Pikiii svojo uro in uspel reéi: »Ce bod preZivel, daj jo domadim in
povej ...« Nato se je zgrudil in izdihnil.

Vsi, ki so v hi8i skozi okna in ob hisi %e drzali poloZaje, so se morali iz
gorede hise umakniti. Pikl je skoédil skozi okno na severno stran, se zataknil
za opasac¢ na neki kavelj pri oknu in tako obvisel. Bliskovito je prerezal pas
in telebnil na tla, nakar je dosegel kolovoz in se redil

V zadnjih trenutkih pa se je iz gorete hife umaknil tudi pomoénik ba-
taljonskega polititnega komisarja Piki. Nad hifo, kjer se kolovoz prevesi v
poloznejii del, se je za dvo- trimetrsko smrekico ustavil, pokleknil in opazoval.
Dim gorede hife in gospodarskega poslopja se je valil proti njemu, kajti pihal
je juzni veter. Pod seboj za hifo je videl bataljonskega sekretarja SKOIJ
Karla Sajna-Korlna, ki je bil ranjen v obe nogi. Imel je prestreljeni obe
koleni. Po komolcih se je vlekel, da bi se privlekel na varno,

V tem so Nemei, ko ni bilo veé pri hisi nobenega odpora, prodrli po éistini
do hise. Korlnu ni bilo veé pomoéi. Svabi so bili ze na dvoriséu.

Ko je Piki ¢epel za smreko in oddal %e en rafal iz brzostrelke, je zadrdral
mitraljez. Rafal je odbil smrekici vrh, istofasnc pa je v blizini eksplodirala
mina. Pikija je vrglo, za¢util je, da je ranjen, nakar se je, kolikor je mogel
pegnal v beg. Dosegel je gozd, kier so je bili ostali borci, ki so pribeZali od
Skorjanca, komandant odreda Martin, Kijev in vsi drugi, ki so prihiteli na
poloZaje ob robu gozda od Liplove domatije na pomoé.

Kot zadnji je pritekel s S3arcem &e mitraljezec Milan, ranjen v roke.

Borci 1. bataljona in 3taba odreda so od roba gozda 8e nekaj ¢asa streljali
po Svabih pri Skorjanéevi domaéiji, ki so se $e nad mrtvimi zverinsko zna-
Sali. Potem sta se oba bataljona s $tabom odreda Se popoldne premaknila proti
zahodu pod Kosenjak na avstrijsko stran.

Od Skorjanteve domadije je ostala samo ena manj$a hisa, tista najvigje
lezefa v zahodni smeri. Vse drugo je pogorelo, Padel je gospodar, njegova
Zena in dve mladoletni héerki.
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Padle borce in Skorjanéeve sta Hermanov oée Jakob in sosed, v sprem-
stvu nekaterih bliznjih kmetov, odpeljala z vozom na pokopalisée pri cerkvi
na Pernicah. Pokopal jih je Zupnik iz Sobote.

DIE DEUTSCHEN ANGRIFFE AUF DAS 2. BATAILLON DER LACKO
ABTEILUNG AM 3. UND 7. MARZ 1945

Zusammenfassung

Die Verluste, die das 2. Bataillon der Lacko Abteilung am 3. und 7. Mérz 1945
erlitten hatte, bedeuteten einen der &4rgsten Schlige, den der Feind der Lacko Ab-
teilung zuzufiigen vermochte.

Seit Janner 1945 betétigte sich das 2. Bataillon getrennt vom ersten, Bei ihm
hielt sich damals die osterreichische Gruppe Avantgarde auf. Am 2. Marz 1943
machte sich das 2. Bataillon auf den Weg zum Kozjak und quartierte sich auf
den Anwesen der Bogatec und Junéek ein. Am 3. Marz griff der Feind zuerst die
Kiampfer der 2. Truppe bei Jun¢ek an. Die Partisanen wehrien diesen Angriff
erfolgreich ab und schlugen den Feind in die Flucht. Der Komandant des Bataillons
entschlofl sich trotz des deutschen Angriffs, mit dem Bataillon bei Bogatec zu
bleiben. Am Nachmittag griffen die deutschen Einheiten das Bataillon an und
fugten ihm schwere Verluste zu. Am 7. Mirz war die Lacko Abteilung in Mlake.
Das 2. Bataillon war auf dem Anwesen der Skorjanec. Starke deutsche Einheiten
griffen es erneut an und fligten ihm wieder schwere Verluste zu, Opfer der deu-
tschen Angriffe wurden auch vier Mitglieder der Familie Skorjanec und der Sohn
vom Bogatec,
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METODOLOSKI PROBLEMI V ZVEZI
Z UGOTAVLJANJEM REALNOSTI AMERISKIA
STATISTIK MATERINEGA JEZIKA
IZSELJENCEV I1Z HABSBURSKE MONARHIJE*

Matjaz Klemengié*

UDK 314.92(=08):325.14(73):325,25(436-89)»18/19«

KLEMENCIC Matjaz: Metodoloski problemi v zvezi z ugotavlja-
njem realnosti ameriZkih statlstik materinega jezlka lzscljencev
iz habsburfke maonarhlje., (Methodologische Fragen unier Bezug
auf dic Realltit der amerikanischen Statistiken der Muiiersprache
tiir Elnwandercr aus Osierreieh-Ungarn) Casopis za zgodovine in
nurodopisje, Maribor, 58=:23(1987)1, sir. 42—53

lzvirnik v sloven., povzetek v nem., 1zviedek v sloven. in anpl.

Prispevek obravnava vpraZanje reainostl podatkev Tjudskegs Etelja leln
1810 v ZDA o materinem Jezlku Za prvo In drugo generacljo priseljencey iz
Avsiro-Ogrske v ZDA, Avtor primerja metodolegljo amerigklh n avstrij-
skih 1judsklh #tetl] za ugotavijan]e narodnosine sestave prebivalstva obeh
deZel, Relatlvne najved priseliencey se je izsclile v ZPA 12 Avsiro-Ogrske
1z slovenskega, hrvefkega n slovadkepa elnidnega ozemldia.

UDC 314.92(=08):325.14(73) :325.25(436-89)»18/19«

KLEMENCIC MatjaZ: Mcthodological Questions on the Reliability
of American Siatistles of Mother Tongue for Emigrants from
Austria-ITungary, Casopis za zgoedovino in narvoedopisie, Maribor,
58 ==23(19871, p, 42—53

Orig. in Slevene, summary In German, synopsls In Slevene and Engl,

The Authoer deals with the guestiom of the Rellablilly of the data of 1810
V. S, census of populalitm of mother longue for the firsl and the sccond
generation of immigrants from Ausiria-Hungary 10 the U. 8. He also com-~
parcg methodologles of the Amerlcan and Ausirian consus lakers aon how
to delermine the ethnle originsg of populatlon of the respective couniry.
Withhin {he Habsburg Empire the natlonalltles as Slovenians, Slovaks and
Crostians vere lhe mosi cffected by the flow of lmmigranis 1o the TU. S.

Vprasanje $tevilénosti posameznih »etniénih skupin« izseljencev v ZDA
je bilo vedno prisotno v izseljenskem tisku, raznih priloinostnih broSurah, kot
tudi v najrazliénejéih memorandumih, peticijah ipd., ki so jih skupine izse-
ljencev posiljale vladnim ustanovam, zlasti med in po prvi in po drugi sve-
tovni vajni.! Razumljivo je, da so se v teh publikacijah pojavljala pretiravanja
glede $tevilénosti posameznih etniénih skupin v ZDA, saj ¢im veéja je skupi-
na, veéje bi bile njene pravice in njen vpliv v zvezi s politiénimi vpraianji.

* dr, MatjaZ Klemen®&, doc. na Pedagofikl fakultell Unlverze v Marlboru.
! Joseph Paul O'Grady, wi. The Immigrants’influence on Wilson's Peace Polleles, Universily
of Kentucky, 1987,
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Vsako zgodovinopisje je imelo doslej svojo romantitno fazo? tako tudi
zgodovinopisje o izseljenstvu, bodisi, da so pisali izseljenci sami,® bodisi redki
strokovnjaki iz vrst mati¢nih narodov. Zgodovinopisje je v tej fazi poskusalo
lastni izseljenski skupini pridobiti ¢im veé junakov in slavnih moz, pa tudi
dokazati ¢im vedjo Stevilénost. Zgodovinopisje o izseljenstvu se s lemi tezava-
mi otepa Se danes. Naj mi bo dovoljeno ugotoviti, da celo najnevejsi proizved
amerifke znanosti o izseljenstvu Harvard Encyclopedia of American Ethnic
Groups ni brez tovrsinih pomanjkljivosti, saj je v ZDA po podatkih te enci-
klopedije 150 milijonov »etniénih« Ameri¢anov.?! kot etniénih ne smatramo
angledkih in irskih Ameri¢anov.

Pri ugotavljanju 35tevilénega stanja posamezne etniéne skupine (skupine
izseljencev z dolo€enim materinim jezikom) se moramo poslufevati tudi urad-
nih statistidnih podatkev deZel imigracije in deZel emigracije. Med uradnimi
statisti¢énimi podatki deZel emigracije so najmanj veljavni uradni statisti¢ni
podatki upravnopolitidnibh oblasti ¢ tem, koliko ljudi se je izselilo iz dologene
upravno-politiéne enote v dolodenem obdobju, Se zlasti so tovrstni podatki
povsem neuperabni za cbdobje 19, in zafetka 20. stoletja. To so kaj kmalu
ugotavili tudi avstroogrski statistiki in praktiéno prenehali z zbiranjem po-
datkov o izseljevanju na ta nadin.’

Indirektno metodo zbiranja podatkov o stevilu izseljencev predstavlia
primerjava med naravnim in dejanskim prirastkom prebivalstva na doloée-
nem obmod¢ju, kar nam daje migracijske salde. Podatke o migracijskih saldih
moramo seveda obogatiti z nakim znanjem o politi¢nih in gospodarskih giba-
njih, pa tudi ¢ morebitnih preseljevanjih prebivalstva na dolotenem obmodju.
Studij statistike prekomorskega izseljevanja, e zlasti pa narodnostne struk-
ture emigrantov nam otefkoéajo v primeru avsirijske polovice monarhije,
deloma pa tudi cgrske, tudi notranje migracije in to spriéo vpliva le-teh na
statistidno germanizacijo prebivalstva slovanskih narodov, ki se je selilo v
predele z nem8kim avtohtonim prebivalstvom,® Gre za problematiko proslulega
fenomena obéevalnega jezika (Umgangsprache), ki ga jo popisovanec upo-
rabljal v javnosti.? Pripadniki vseh slovanskih naredov monarhije. e zlasti
Cehi in Slovaki ter Slovenci, so se ob prelomu stoletja mnozi¢no naseljevali
na industrijska podrodja Spodnje Avwstrije, Dunaja. Zgornje Stajerske in
Trsta. Velika vedina teh priseljencev pa je v rubrike obc¢evalni jezik pisala
nemidine, v nekeliko manjii meri pa italijani¢ino, saj so obgevalni jezik
definirali kot jezik obi¢ajncga obéevanja v javnosti. % omenjenim naédinom
ugotavljanja jezikovne pripadnosti prebivalstva so praktiéno onemogodili mi-
grantom iz slovanskih obmoé¢ij monarhije (zgornji Stajerski, op. M. K.}, da
bl se zapisali k slovenskemu obé¢evalnemu jeziku. Nasprotno, avstrijski daso-
pisi tistega ¢asa, tako mpr. Marburger Zeitung, so celo pozivali »iiste sloven-

t* Bogo Grafennucr, Slruktura in lehinlka zgodovinske vede, Ljubljana 1960, slr. 63.

* Prim. Edward Gobety ur. . . .
Slovenlan Herltage vol. 1 {Slovenian Research Center of America Inc) Willough-by-hills 1880.

‘ Harvard Encyclopedla of American Eihnle Groups, Stephan Thernslrom, ur. Ann Orlov,
lehnl#nl urednlk Oscer Handlln, urednlk svetovalec {Harvard Unlverslly Press — Cambridge
Mass. and Londen England). N

* Denksehrift dir K. K. 5Slatlstischen Zenlral Kommlsslon zur Feler ihres Flinfslgidhrigen
Bestandes, Wlen 1912, slr. 112. Dr. Karl R. v. Engilsen, Dle dsterrelchlsche Aus-wanderungs-sla-
lisllk, Statlstlsche Monalschrlft, Bronn 1813, str. &4, N

* Prlm. F. Meinzlnger, Dle blnnenlindlsche Wanderung und lhre Rickwlrkunyg auf die
Umgangsprache nach der lelxten Volkszihlung, Slatistische Monatschrlft, Brinn 18086, str. 356 do
358. W Hecke volksvermehrung, Blnnenwanderubg und Umgangssprache in den dsterrelchisch-
ren Alpen—Lindern und Stdlhndern, Statlstlche Monalschrifl, Brinn 1915, str, 323--383. W. Hecke
Volksvermehrung, Blnnenwanderuny und Umgangssprache In den nérdlichen Lindern tster-
relchs, Statisllzche Monalschrifl, Brinn 1214, str. 853—756.

' Bogo Grafenauner Cginigova elnografska slatlgtlka in nighe metoda, v rasprave SAZU
1, Ljubljana 1850, str, 119,
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ske ljudi, ki so naili kruh v nemiki deZeli« (zgornji Stajerski, op. M. K
naj se zapisejo k nemikemu obéevalnemu jeziku.®

Del slovenskih pa tudi poljskih izseljencev se je najprej ustavil v indu-
strijskih podroé¢jih monarhije, si tam zasluZil finan&na sredstva za potovanje
in Sele nato potoval v ZDA. Ne tako redki posamezniki so se v ZDA izselili
po tem, ko so si zasluzili vsaj za karto v drugih evropskih deielah, $e zlasti
v Neméiji. Tako moramo pri migrantih iz Avstroogrske v ZDA ratunati tudi
to vrsto migrantov in njihove potomce,

Amerigki statistiki so podatke o stevilu priseljencev oziroma o njihovi
w»rasi 0z. narodnosti« zbirali na dva na¢ina, Annual Reports of Commissioner
General on Immigration® nam daje kombinirane podatke o $tevilu priseljen-
cev doleene rase oziroma narodnosti, drzavi njihovega rojstva, in 8¢ nekatere
druge podatke o njihovi demografski in socialni strukturi. Te podatke sco
zadeli zbirati 1898. leta in jih v takinem obsegu prenehali 1952. leta. Poleg
podatkov o priseljevanju prek letnih poroéil pooblaifencev za imigracijo so
Americani zbirali podatke o 3tevilu priseljencev tudi ob ljudskih $tetjih, Od
leta 1910 dalje pa so med vprasanja ljudskih 3itetij uvrstili tudi vprasanje o
materinem jeziku priseljencev prve in druge generacije. Popisovalei so morali
poizvedeti za materin ali domaéi jezik, Tako specificiran je materin jezik
tistih, ki so ga svobodno govorili na domovih priseljencev pred priselitvijo.
V nekaterih primerih so popisovalei na ta naé&in ugotovili etniéno poreklo
ali pa jezik prednikov namesto jezika obi¢ajnega govora.'?

Primerjava med amerifkim in avstrijskim na¢inom ugotavljanja etni¢éne
pripadnosti prebivalstva nas nujno vodi v ugotovitev o vefji tolerantnosti
ameriskih statistikov, vendar moramo ob tem dodati, da vse do 60-ih, 70-ih
letih naSega stoletja rezultati ljudskih itetij o materinem jeziku niso bili baza
=etniéne politike~ ameriske vlade.n

Podatki jezikovnih 3tetij so v ZDA v é&asu, ki ga obravnavamo, sluZili
izklju¢no v informativno-statisti¢ne namene, medtem ko je avstrijska politika
refevanja nacionalnih vprasanj slonela na podatkih statistik ob&evalnega je-
zika.'? Kljub temu, da so v ogrskem delu monarhije ugotavljali materin jezik,
tudi tu ni bilo mogode, da bi se vedina slovenskih migrantov v ogrske prede-
le monarhije, ki pa jih je bile neprimerno manj, izrekla za svoj materin
jezik,

Avstrijska in Ogrska statistika leta 1910 uposteva vsaka zase v posebnih
rubrikah naslednje obgevalne oz. materine jezike pri svojem prebivalstvu:
nemski, ¢eski, poljski, rusinski, slovenski (le do 1890 v vzhodni poloviei mo-
narhije, na kar so sloveni¢ino oz. vendS$cino iteli med ostale materine jezike
in jo vpisovali le pod érto), srbohrvatski (za zahodno polovice monarhije),
loceno srbski in hrvatski (za vzhodno pelovico monarhije}, italijanski, romun-
ski, madZarski in slovaski.'™

Amerisko ljudske &tetje iz leta 1910 pa je upoitevalo naslednje jezike
imigrantov iz Avstroogrske: poljski, ¢etki in moravski, nemgki, viddisch in
hebrejski, slovenski, hrvatski, slovaiki, rusinski, ruski, srbski, slovanski —

* Marburger Zeitung. 29. nov. 1900, cil. po Maljaz Klemendid, Germanizacljskl procesl na
Stajerskem od srede 19, slolet]a do 1 svetovne volne, 19, zborovanje slov. zgndnvinarjey, 1878 v
Marlboru, Casopls za zgodovino in narodoplsje 1979, 12, slr. 371.

* Annunal Repart aof lhe Commlsioner Gehneral of lmmigratlon fnr the Flseal Year and
lhat June 30 (1399—1934) Washington Goverrment Prinling offlce (1893-—1934).

"* U, 8. Census of Populalion 1910, Chapter % Mother Tongue of the Forelng White Stock,
Washinglon 1913, slr. 956.

" Sele v 60-1h In 70-ih lelih 20. sinlelja so prileli uparabljatl podatke $tetl] za tn, da bi
bile posamezne elnléne skupine (e poscbno ¢rna Lo $panska Jezlkovna skupinay enakapravno
zaslopane v vladnih lngtltueiiah in na unlverzah.

! Prim. Klemendid, Germanizacijskl .. n. 4, str. 351

" Dr. L. Waber, Dle Zahlenmisslge Enlwicklung der Viblker
Brinn 1915, ’ & g Uslerrelchs S1. Manalschrift,
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nespecificiran, italijanski, dalmatinski, romunski, litvanski in latiski, griki.
madzarski in bolgarski."

Zelo bezna primcrjalna analiza nam pokaZe, da so se po ameriskih sta-
tistiénih podatkih priselili v ZDA iz Awstroogrskc tudi ljudje s takinimi
materinimi jeziki, ki jih avstrijska statistika iz leta 1910 ni zabelezila. Deloma
gre pri tem za napake oz. znacilnosti te statistike v zvezi z ugotavljanjem
oblevalnega jezika, tako npr. pri yiddisch oz. hebrejs$éini. Zanimivo je, da so
to jezikovno oz. etnitno skupino ugotavljali kot posebno etni¢no skupino pri
Czoernigovi anketi leta 1846 za zahodno polovico monarhije in leta 1851 za
vzhodno polovico monarhije, medtemm ko hebrejiéino ljudsko stetie iz leta
1880 ne uposteva ve¢ kot posebne jezikovne skupine. Zidje obstoje od tega
¢asa dalje za avstrijsko statistiko le %e kot religiozna in ne ve& kot jezikovna
skupina.

Precej veliko je Stevile Zidov, ki so jih ugotovili amerigki popisovalei. Iz
avstrijske polovice monarhije se je namred izselilo od leta 1910 124.588 Zidov,
medtemn ko jih je Czoernigova anketa iz leta 1846 nastela 465.969. Stevilo
zidovskih priseljencev iz avstrijske polovice monarhije je sicer precejinje,
vendar ne predstavlja neverjetnega &tevila. Doloteno presenelenje glede na
statistiko predstavljajo Slovaki, ki jih je ameriska statistika nastela kot rojene
v avstrijski polovici monarhije. Po podatkih avstrijske statistike Slovakov
v zahodni polovici monarhije ni bilo, éeprav so v resnici ziveli tudi na zahod-
ncm Moravskem.

V avstrijski polovici monarhije po podatkih avstrijske statistike ni bilo
oseb, ki bi imcle za svoj obgevalni jezik rusdino, litvanidino, latiniéino in
gridino.

Stevilo 55.766 Slovakov iz zahodne polovice monarhije v ZDA je vse-
kakor pretirano, Prisotnost ostalih kategorij je mogote razloZiti prek pozna-
vanja razmer, griki trgovei so Ziveli tudi v avstroogrski, njihovo stevilo 893
oseb z grikim materinskim jezikom pa nikakor ni pretirano, Dalmatineci so Hr-
vatje, feprav so se opredelili glede na pokrajinsko zavest, Litvanci pa so del
Poljakov, ki se je opredelil po svoje.

ldentiéno se problem Zidov pojavlja tudi pri priseljencih iz ogrskega
dela monarhije. 53510 slovenskih priseljencev iz Prekmurja v ZDA ne pred-
stavlja prav ni¢ posebnega, saj so v Prekmurju Ziveli Slovenci, stetje iz leta
1910 pa Slovencev oziroma Vendov sicer ne upo$teva v posebni stevni rubriki.
vendar pa so zajeti med ostalimi pod &rto v krajevnih repertorijih. Med pri-
seljenci iz ogrske polovice monarhije se sretamo z Bolgari in Rusi, vendar
je njihovo stevilo zanemarljive majhno.

Ameritke statistike iz leta 1930 so nam odkrile, da so leta 1910 nasteli
tudi 1460 prebivaleev, ki s0 imelj materin jezik »wendish«, Pri teh gre po-
novno za posledico tega, da so si ogrske oblasti prizadevale pri slovenskih
ljudeh vcepiti misel, da niso Slovenci, ampak ljudje slovanskega porekla, ki
se razlikujejo od Slovencev v avstrijskem delu monarhije po posebnem jeziku
in po posebni zavesti, torej Vendi. Problem Vendov je zanimiv tudi zato,
ker v ZDA &e danes, Zestdeset let po prvi svetovni vojni, v Betlehemu
{Pennsylvania) se naprej Zivi svoje zlasti religiozno Zivljenje ta skupina pre-
bivalstva.l®

Y I, 8. Census of Population 1919, Chapter % Mother Tongue of the toreign White Stock,
Washington 1813, str. 960,

" Matjaz Klemendé{d: Statistics onh Americans of Yugoslav descent In the period of 1910
until 1940, Paper prepared for the Conference on the occasion of the Fifth Annivesary of
Florida Yugoslav Day, November 13 and 14, 1880, Florida State Unlversity Proceedings and Re-
Ports, 1981 Taliahase, v tlsku,
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Studij verjetnosti podatkov o jtevilénem stanju migrantov s posamez-
nostmi materinih jezikov iz Awvstroogrske v ZDA moramo zaleti na primeru
migracijskih saldov za posamezna cbmotja avtohtone poselitve dologenih na-
rodov Avstroogrske. 8 temi primeri bom poskuial ovrednotiti ameriike sta-
tistike iz leta 1910.

Iz tako imenovanih ¢éeikih dezel se je v letih 1880—1800 izselilo 259.000
prebivalcev ved, kot se jih je v te deZele priselilo, v letih 1890—1900 se je
izselilo 202,000 1judi veé kot se jih je priselilo, medtem ko zna%a migracijski
saldo za desetietje 1900-—1910 minus 283.000. V teh desetletjih, ki predstav-
ljajo klasiéno obdobje emigracije iz Avstroogrske se je torej izselilo iz ceikih
deZel 744.000 1judi veé, kot se jih je vanjo priselilo. Pri tem gre v precejsnji
meri tudi za izseljevanie iz nemskih predelov Ceike, saj je bila rast nemikega
prebivalstva za polovico manjia od rasti detkega prebivalstva.!s

Ne smemo prezreti tudi moénega naseljevanja Ceskega prebivalstva v
glavno mesto monarhije, to je na Dunaj, vendar lahko z gotovastjo ugotovimo,
tudi na podlagi zelo Stevilne druge generacije, da je $tevilo ¢eikega prebival-
stva v ZDA premajhno, sa se je to prebivalstvo vsckakor pricelo izseljevati v
ZDA pred letom 1880. Po ameriikih statistiétnih podatkih pa naj bi bilo leta
1910 v ZDA le 219.214 Cehov prve generacije.

Na slovenskem etnitnem ozemlju nam migracijski saldi povedo, da se je
iz tega ozemlja samo med 1880 in 1810 izselilo okrog 140.000 prebivalcev wveé
kot se jih je na to ozemlje priselilo.'” Stevilka 14¢.000 pa seveda ne pred-
stavlja dejanskega itevila Slovencev, ki so se izselili iz tega obmotja. V ob-
ravnavanem obdobju se je priselilo v primorska in istrska mesta in v Trst
okrog 50.000 drzavljanov Kraljevine ltalije.’® Okrog 30.000 ljudi awvstrijsko-
nemikega porekla se je priselilo v slovenska mesta na Spodnjem Stajerskem
in na Juinem Koroskem.!® Na podlagi vsega tega lahko ocenimo dtevilo Slo-
vencev, ki so se izselili iz slovenskega etniénega ozemlja v tem obdobju na
okrog 220.000, Del se jih je seveda izselilo v druga podroéja avstrijskega
ozemlja, drugi del se je izselil v Juino Ameriko ali pa na podroéje nemske
Vestfalije, toda velina, to je okrog 143.000 se je izselila v ZdruZene drzave
Amerike.

Po podatkih ameriskih statistik je bilo v ZDA 123.250 Slovenccv prve
generacije, kar pomeni, du so ameriike statistike za Slovence dale dokaj
tocne rezultate.

Iz hrvatske Slavonije, Dalmacije in hrvatskega dela Istre se je izselilo
v letih 1880—1910 180.000 ljudi ve& kot se jih je priselilo, Podatki za lstro
nam povedo, da se jec iz njenega hrvaskega dela izselilo okrog 20.000 Hrva-
tov.®® Ugotovimo lahko, da se je tudi v Istro in Dalmacijo priselilo nekaj
italijanskih drZavljanov, kot tudi, da se je madzarska birokracija naselila na
Reki, ki je bila v tem ¢asu madzarske pristanidte. Tako lahke ugotovimo, da
sc je v tem obdobju izselilo okrog 250.000 Hrvatov. Upoitevati moramo, da se
jc nekaj Hrvatov izseljevalo tudi iz Bosne in Hecrcegovine, deprav so bili iz-
seljenci iz Bosne predvsem Muslimani iz Bosne, ki so se izseljevali v Turdijo
iz verskih razlogov.

R "'IQVlastisIav Hiufler, 'The Etnographle Map of the Czech Lands 1880—1570, Praha 1973,
stran 19,

" Zivko Slfrer, Stullstlénl podatki o lzsellevanju s slovenskega ozemlja, tlpk. Knjlfnlea
FZE 2a geografljo Fllozofsika fakulteta, Liubljana.

" Bperialortsrepertorium fir das Oslerrelchiseh Ilyrisehes Killstenland, Bearboitet auf
Grund der Ergebnlsse der Volkszihlung vom 31. Dezember 1910, Herausgegeben wvon der k. K.
Slallsllsehe Zentralkommilslon, Wlen 1418 str. 1.

* Dr. Rlehard FPfaundier, Dle Gundlager: der natlonalen Bevdlkerunds Entwiekiung Steler-
marks, Statlstlehe Monatschrift 1507, str. 575,

® Ivan Clzmlé, O lZzseljevanju {z Hrvatske u razdoblju 1880—1914, Historljskl zbornlk Zag-
reb 197475, str. 29.
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Po podatkih amerigkih statistik iz leta 1910 je bilo tega leta v ZDA le
74.000 Hrvatov prve generacije, kar je kljub temu, da so se Hrvatje Ze v tem
obdobju mnoziéno naseljevali tudi v Juino Ameriko vendarle precej premalo.

Tudi o izseljevanju Srbov iz Vojvodine, ki je zajela vsekakor vedji obseg
kot le 5018 oseb, kolikor so jih na$tele ameritke statistike, si lahko ustvarimo
sliko, vendar je za vojvodinske Srbe v obravnavanem obdobju znadilno pred-
vsem izseljevanje v Srbijo in Rusijo, izseljevanje v ZDA pa ni zajelo vefjega
obsega, vsekakor pa je med 11.678 avstrijskimi Srbi tudi del tistih iz Voj-
vodine.

Indeks rasti prebivalstva s posameznim obéevalnim jezikom v letih 1846—1910

. Indeks rasti . Indeks rasti
Jezik 18461910 Jezik 18461910
nemski 168 slovenski 119
Ceski 162 srbohrvatski 141
poljski 232 italijanski 150
ukrajinski 134 romunski 196

Relativno najmanj je porastlo itevilo slovenskega prebivalstva monarhije,
saj je bilo prizadeto z obema dejstvoma, ki sta vplivali na rast prebivalstva:

a) izseljevanje

b) posebnoati pristopa ob ljudskih Stetjih.

Poljaki so se takc namnozili iz dveh razlogov:

1. velika vedina Zidovskega prebivalstva je leta 1910, ko ni bilo mogoée
imeti ?idovskega obdevalnega jezika, izbirala poli$¢ino kot svoj obtevalni jezik.

2. za drugo polovico 19. stoletja je bila znadilna tudi pospeSena polonizaja
Ukrajincev.

Iz Galicije in Bukovine, deloma pa tudi iz Slezije se je po ameridkih
slatisti¢nih podatkih izselilo 329.418 oseb.

Do precej$nje mere so se namnoZili tudi Italijani, kar je pripisati pred-
vsem Trstu in Istri, medtem ko so se iz italijanskega dela Tirolske, precej
mno?i¢no izseljevali, tako, da je stevilo, ki ga za Italijane prikazujejo ame-
riske statistike, precej verjetno. Te statistike prikazujejo 10.773 oseb z itali-
janskim materinim jezikom, rojenih v avstrijskem delu monarhije. V ogrskem
delu monarhije je opazen priblizno enak razvoj.

Indeks rasti prebivalstva s posameznimi materinimi jeziki v letih 1846—1810

. Indeks rasti . Indeks rasti
Jezik 1846—1910 Jezik 1846—1910
madzarski 221 ukrajinski 133
nemski 143 hrvagki 159
romunski 129 srbski 124
slovagki 116

Ce primerjamo razvoj v ogrski polovici monarhije z razvojem prebival-
ftva v zahodni polovici moenarhije, moramo ugotoviti velik vpliv madiariza-
¢ije nemadzarskih narodov vzhodnega dela monarhije, pa tudi vpliv nacrtne-
ga gospodarskega zapostavljanja posameznih predelov vzhodnega dela mo-
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narhije. Vendar je kljub navedenemu, med izseljenci iz ogrske polovice mo-
narhije najve¢ prebivalstva z madzarskim materinim jezikom, sledijo Slovaki,
Nemci, Zidje, Romuni, Hrvatje in Srbi. Ugotovimo lahko, da je &tevilo Srbov,
pa tudi Hrvatov absolutno premajhno, vendar pa bi bilo to zlasti za Hrvate
zlahka pripisati vpisovanju med rojene v avstrijskem delu monarhije, pa tudi
med Dalmatince, kakor tudi vpisovanje med Madzare.

V klasiénem obdobju izseljevanja je prislo do znatnega premika prebi-
valstva tudi iz ogrske v avstrijsko polovico monarhije, vendar pa je bila
glavnina selitev tudi iz ogrske polovice monarhije namenjenega v ZDA.

Primerjava med stopnjo rasti prebivalstva v avstrijski polovici monarhi-
je in stopnjo rasti le-tega v ogrski polovici monarhije nam pove, da je po-
rastlo od 1846-—1810 v avstrijski poloviei monarhije za 57,5%, v ogrski polo-
vici pa za 61,5 % Primerjava med 3tevilom v avstirijski polovici monarhije
prisotnega in &§tevilom prebivalstva rojenega v avstrijski polovicei monarhije
in prisotnega v ZDA nam pove, da je bilo v ZDA tega leta 4,2 %o prebivalstva,
ki je bilo rojeno v avstrijski polovici monarhije, medtem ko nam identi¢na
primerjava za ogrsko polovico monarhije pove, da je bilo tega leta v ZDA
2,3 %% ogrskega prebivalstva. To pomeni, da je bilo izseljevanje iz ogrske po-
lovice monarhije neprimerno manjse, in to kljub temu, da je bila ogrska po-
lovica monarhije gospodarsko neprimerno manj razvita.

Leta 1910 so0, kot smo Ze ugotovili, ugotavljali v ZDA tudi materin jezik
za prvo in drugo generacijo priseljencev v ZDA. Ugotovili so, da je leta 1910
prebivalo v ZDA med prebivalstvom prve in druge generacije avstrijskih pri-
seljencev iz ZDA glede na materin jezik 494.629 Poljakov, 315.183 Cehov in
Moraveev, 275.000 Nemcev, 197.153 ~Zidov in Hebrejcev«, 174.943 Slovencev
in 81.094 Slovakov itd.

Iz ogrskih dezel pa se je v tem ¢asu nahajalo v ZDA med izseljenci in
njihovimi potomci glede na podatke ameri§kega ljudskega §tetja iz leta 1910
318.596 Madzarov, 168.636 Slovakov, 99.412 Nemcev, 32.539 Zidov, 16.613 Ro-
munov, 111,140 Hrvatov, 7919 Slovencev, 5613 Srbov, 6616 Ukrajincev, 4005
Poljakov, 2868 Cehov, 2315 Rusov, 1947 Bolgarov itd.

Primerjavo med $tevilom izseljencev dolodenega materinega jezika in
stevilom prebivalstva z dolofenimi obéevalnimi jeziki v zahodni polovici
monarhije sem izvedel v naslednji tabeli:

Primerjava $tevila prebivalstva z dolofenim materinim jezikom po po-
datkih ameriskih ljudskih stetjih v ZDA s Stevilom prebivalstva z dolofenim
obfevalnim jezikom v avstrijski poloviel monarhije.

Jezik 2y Jezik /o
poljski 9.9 slovenski 13,9
ceski 8,0 srbski, hrvatski in dalmatinski 12,6
nem3ki 2.8 italijanski 2,2

rusinski 0,5 romunski 1,3

Na podlagi te primerjave lahko ugotovimo, da so dale¢ najvedji krvni
davek k razvoju »fudovitega novega sveta ZDA« dali med narodi Habsbur-
ike monarhije Slovenci, Hrvati in Srbi.

Naslednja tabela prikazuje razmerje med Stevilom izseljencev iz ogrske
polovice monarhije in $tevilom tistih z dolofenim materinim jezikom v ZDA:
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Jezi.k - - o Jezik - ”“fn
madzZaridina 3,2 rusinski 1,0
nems¢ina 8,2 romunski 0,5
slovaski 182 hrvatski 4.0

Vsekakor najvedji delez izseljencev so dali Slovenci, saj naj bi po podat-
kih ameriskega liudskega Stetja iz leta 1910 bilo v ZDA 5550 Slovencev iz
ogrske polovice monarhije. Slovencem pa sledijo po delefu prisotnega pre-
bivalstva v ZDA Nemci, $e zlasti tisti iz Vojvodine,

Kot sem Ze omenil v uvodnem delu tega prispevka, so poleg 5itetij pre-
bivalstva odliéen vir za ugotavljanje stevilénosti izseljenskih skupin posa-
meznih narodov, ki so avtohtono naseljevali Habsburisko monarhijo, tudi letna
porodila pooblaséencev za imigracije. Klasifikacija ras oziroma narodnosti za
ljudstva, ki so se selila iz Avstroogrske v ZDA, imua precejdnje pomanjklji-
vosti, §e posebno za juZnoslovanske narode, éeprav je prva enciklopedija ras
in ljudstev, ki so jo izdali v Ameriki Ze leta 1911, dokaj toéno nakazala razlike
med posameznimi jugoslovanskimi narodi. Po tej kvalifikaciji so se iz Avstro-
ogrske selili pripadniki naslednjih ras oziroma narodnosti: »CeSke in Morav-
ske«, »Bolgarske, Srbske in Crnogorske«, »Hrvatske in Slovenske«, »Dalmatin-
ske, bosanske in hercegovske«, Nemske, Hebrejske, Italijanske, Madzarske,
Poljske, Romunske, Ukrajinske, Slovaike.

Poleg teh skupin ~ras oziroma narodnosti«, ki so v bistvu tvorile avtoh-
tono prebivalstve Habsburike monarbije, so omembe vredni e Grki, Litvanci
in Rusi, kot tiste skupine, ki niso bile avtohtono prebivalstvo Habsburike
monarhije, so se pa v relativno ve&jem stevilu pojavljale na spisku izseljen-
cev iz Habsburike monarhije v ZDA.

Pri tej klasifikaciji se pojavi problem sestevanja nekaterih skupin ras
oziroma narodnosti, pa tudi loéevanja nekaterih drugih skupin ras oziroma
narodnosti, Problem je zlasti prisoten pri juZnoslovanskih etniénih skupinah.
Ta statistika uposteva namre¢ kot eno raso oziroma narodnost ~Croatian and
Slowenian«, ta statistika upoéteva kot eno raso oziroma narodnost ~Bulgarian,
Serbian and Montenegrian«~. Ta statistika je izumila kot posebno raso oziroma
narodnost »Dalmatian, Bosnian and Herzegovian«. Hrvate in Slovence seite-
vajo preprosto zate, ker so Slovence pomesali s Slavonei, potem pa s2 potasi
zavedli, da obstajajo tudi Slovenci, ki so se zapisovali med »Slavonian«, ven-
dar pa do menjave te kategorije vse do konca letnih porofil v tej obliki, to je
vse do leta 1952, ni priglo, Dalmatinee, Hercegovee in Bosance so kategorizirali
kot posebno raso oz. narodnost na podlagi pokrajinske zavesti prebivalstva,
nikakor pa ne morem razumeti na podlagi ¢esa so uvrstili Bolgare in Srbe
skupaj v skupino Belgarov, Srbov in Crnogorcev. Leta 1807 je v seriji
Reports of the Immigration Commision izsel tudi ~Dictionary of Races and
Peoples« Tu so bili Slovenci definirani takole: »Slovenei, ki s¢ deloma imeno-
vani tudi Kranjei in Koroici tvorijo najbolj zahodni del juZnih oziroma bal-
kanskih Slovanov. Ozemlje njihove poselitve lezi v Juzni Avstriji med Ma-
diarsko in Jadranom. Slovensko ozemlje meji na severu na nems$ko avstrijsko
in na jugu na hrvasko, medtem ko se dotika madzarskega ozemlja na vzhodu
in italijanskega na zahodu oziroma bolje sestrskega jezika, ladind¢ine oziroma
furlanskega jezika. Na tem teritoriju, ki je ve¢inoma avstrijsko, govori slo-
vensko okrog 1/3 prebivalstva,«

V Ameriki Slovence vtasih imenujejo Slavonce in to pod vplivom na-
padne predstave, da so priili iz sosednje pokrajine Slavonije, Ta isti avtor se
tudi zaveda nebofnosti ameridkih statistik Annual Report, saj je v to
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enciklopedijo zapisal med drugim tudi; »Stevilo Slovencev, ki se priseljujejo
v ZDA je verjetno zelo visoko, celo za zatirane Slovane. Ne moremo natanéno
ugotoviti koliko Slovencev se je priselilo v ZDA, saj so Slovenci v statistiki
priseljevanja Steti skupaj s Hrvati.«

Na istl prostoduini nadéin so se sestavljalei »Dictionary« in statistiki
wzmazali« tudi pri Srbih, Bolgarih in Crnogorcih, medtem ko so Dalmatince,
Bosance in Hercegovee proglasili za del srbsko-hrvatske migracije, ne da bi
razlozili zakaj so jih kategorizirali kot posebno skupino. Od leta 1899 do 1910
razpolagamo s podatki o &tevilu migrantov iz vrst posamezne rase oziroma
narodnosti, kembinirano z drZave izvora imigrantov. Za precejinje obdobje
razpolagamo le s podatki o driavi rojstva, od leta 1908 dalje pa $e s podatki
o jtevilu vracéajotih se v svojo staro domovino,

Stevilo imigrantov glede na raso oziroma narodnost v obdobju 1899 do
1914 iz Avstroogrske monarhije:

Stevilo 09 Rasa oziroma narodnost
135.490 3.3 ¢eska in moravshka
47.193 1.1 belgarska, srbska in érnogorska
450.477 16,7 hrvatska in slovenska
B6.782 2,1 dalmatinska, bosanska in hercegovska
353.264 8,4 nemska :
249,422 5,9 hebrejska
25.149 0,6 italijanska
452.793 10,8 madzarska
582.928 13,9 poliska
124.264 3.0 romunska
215762 3.1 ukrajinska
475.045 11.3 slovaika
999.451 23,8 ostali nepoznani?

4,198.520 1000 Avstroogrska skupaj

Izseljenc1 iz Habsburike monarhije glede na materin jezik po podatkih
liudskega Stetja iz leta 1910, prilagojeno klasifikaciji v Annual Reports:

materin jezik D

¢eski in moravski 13.0
bolgarski, srbski in érnnzorski 02
hrvatski in slovenski 11.3
dalmatinski, bosansk;

in hercegovski L2
nemséki 13,7
hehbrejski #.4
italijanski 0.5
madzarski 19,4

N Visokl delez ostallh in nepoznanih je presenetljiv, feprav se pokriva s podatki ¢ osebnh
rojenih izven Habsburike monarhije tudi v primeriavi z imigranlskimi etniznim skaplbami, ki
30 Zlvele 1zkljndne na terilomiju Avstro-Oprske kot npr. Sloval,
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materin jezik Yo
poljski 19,4
romunski 0.8
ukrajinski 1.2
slovagki 9,5
_CE,tali nepoznani 8.4

100,0

Primerjava med jezikovno sestave avstroogrskih priseljencev v ZDA, po
podatkih ameridkih ljudskih stetij od 1910 in podatkih se$tevka Annual Re-
ports za posamezne jezikovne skupine, nam da dokaj zanimive rezultate. Naj-
zanimivejéa je primerjava rezultatov za Cehe, saj so le-ti dali v obdobju
1899—1914 neprimerno manj imigrantov kot jih je ugoctovilo ljudsko 3tetje
iz 1910. Razloge moramo iskati v starej§i migraciji ¢e§kega prebivalstva, kar
je razvidno tudi iz deleZa druge generacije v celotnem 3tevilu prebivalstva
s ceikim maternim jezikom v ZDA. Starost dolofene imigracije oziroma imi-
gracije dolofene narodnostne skupine lahko na indirektni naéin ugotovimo
z ugotavljanjem razmerja med prvo in drugo generacijo prebivalstva z dolo-
¢enimi materinimi jeziki v ZDA, saj je povsem ¢loveiko pritakovati, da se
morajo izseljenci v novi domovini najprej ustaliti in nekaj &asa preZiveti
tukaj preden si lahko privos¢ijo naraStaj. Zato bomo v naslednjih dveh tabe-
lah primerjali &tevilo prve generacije priseljencev s prve in drugo generacijo
priseljencev.

Dele? prve generacije imigrantov iz Avstrije glede na materin jezik:

Jezik "o Jezik %y
poljski 66.5 ruski 56,5
Ce§ki in moravski 42 6 srbski 84,6
nemégki 57,1 slovanski nesp. 52,4
zidowvski in hebrejski 62,9 italijanski 58,8
slovenski 67.2 dalmatinski 81,0
hrvatski 790 romunski 89,2
slovagki 50.0 litvanski in latvijski 68,4
ukrajinski 73,9 griki 57,0

Na podlagi kriterija odstotka prve generacije lahko ugotovimo, da so bili
najstarejsi izseljenci iz avstrijskega dela monarhije v ZDA Cehi in Slovaki,
najmlajsi pa Srbi in Hrvati.

Delez prve generacije imigrantov iz ogrskega dela habsbur$ke monarhije
tlede na materin jezik:

Jezik Mo Jezik %y
madzarski 71,4 slovenski 71,4
slovagki 63.7 italijanski 89,3
nemsgki 73.7 ukrajinski 66,7
zidovski in hebrejski 59,4 poljski 65,0
romunski 93.8 &edki, moravski 60.7
hrvatski 81.8 ruski 60.9

EIE‘EnSkl nespeciﬁciran ) 66.7 bolgarski ) Gail'
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Med migranti iz ogrske polovice monarhije predstavlja najmlajso romun-
ska, najstarejio pa Zidovska etni¢na skupina. Na podlagi tega pregleda in ob
upostevanju dejstva, da se je v desetletjih pred letom 1899 priselilo v ZDA
iz Astroogrske preke 800000 oseb (1861—1870 3377 oseb, v desetletju 1870
do 1879 60.127 oseb, v desetletju 18801889 314.796 oseb, v zadnjem deset-
letju 19. stoletja pa 534.059 oseb) lahko ugotovimo kak$nega pomena je za
ugotavljanje dejanskega stanja imigracije v ZDA ugotavljanje starejie imi-
gracije. Na podlagi gornjih podatkov lahko ugotovimo, da so se v precejinji
meri #e pred letom 1899 priseljevali v ZDA Cehi, Slovaki, Zidje, Nemei,
Italijani in Slovenci (za Slovence lahko to tudi trdimo na podlagi tega, da so
bili migracijski saldi za prvo desetletje 20. stoletja veliko niZji, kot pa za
vadnji desetletji 19. stoletja).

Obratno lahko na podlagi podobnih pokazateljev sklepamo za Hrvate
in Romune.

Podatki ameriskih statistik nam omogoéajo tudi studij geografske raz-
poreditve izseljencev, primerjavo med popisi 1910, 1920, 1930, 1940 ter Studij
geografskih razporeditev posameznih etniénih skupin znotraj ozemlja ZDA.
Predale¢ bi nas pripeljalo, ¢e bi analizirali geografsko razporeditev vsake po-
samezne etniéne skupine. Prav tako ni mogofa primerjalna analiza razveja
$tevilénega stanja za skupine avstroogrske monarhije, saj po letu 1924 posa-
mezne etniéne skupine niso bile veé v enakopravnem poloZaju {imigracijske
kvote so bile neprimerno vedje za Poljake, kot npr. za jugoslovanske narode).
Primerjalna analiza, ki sem jo napravil za Slovence, Hrvate in Srbe kaze na
to, da se je v obdobju 1910 do 1944 zelo povedala razprienost posameznih
etnié¢nih skupin po wvseh driavah ZDA, Ceprav je %e vedno ostala znaéilna
koncentracija v klasi¢nih driavah prvotne poselitve (New York, Minnesota,
Ohio, Illionis, Wisconsin).

Primerjava variranja ameri$kih statistik materinega jezika 1910—18940
z variranjem avstrijskih statistik obfevalnega jezika nam da presenetljiv
rezultat, saj so ameriSke statistike neprimerno manj varirale v 3$tevilu pri-
padnikov doloenega materinega jezika na nivoju ameriskih zveznih drzav,
kKot je bilo to znadilno za avstrijske statistike 1880—1910.22

V nafem prispevku smo poskusili ugotoviti realnost ameriskih statistik
materinega jezika za izseljence iz Habsburike monarhije. Pri tem se nam je
nujno odprlo vprasanje primerjave dveh razliénih naéinov ugotavljanja Ste-
viléne moé¢i narodnostne oziroma etniféne sestave prebivalstva dveh drzav na
dveh razliénih kontinentih, drizave emigracije in driave imigracije. Obe sta
zeleli ob ugotavlijanju 3$tevilénega stanja klasificirati prebivalstvo glede na
narodnostno pripadnost. Vendar pa so driavi emigracije Avstroogrski slu-
zili podatki o jezikovni pripadnosti za narodnostno politiko, medtem ko so ti
podatki v ZDA sluzili le za informativno statistiéne namene. Vprasanja o je-
zikovni pripadnosti so bila ob ameriskih ljudskih jtetjih postavljena na ta
nacin, da so zahtevale odgovore, ki naj bi ugotovili &m veéje tevilo manj-
ginskih skupin, medtem ko pri politiki statistikov iz Habshurike monarhije
o tem ni bilo govora ampak so ravno obratno, zeleli ugotoviti éim vedje
ftevilo pripadnikov neméke in madZarske jezikovne skupine. § tem seveda ne
trdim, da so ameriike statistike ugotovile vse pripadnike dolotene jezikovne
skupine, saj objektivnih rezultatov ne more dati nobeno ugotavljanje po ma-
terinem jeziku, po obéevalnem jeziku, ali po narodnosti,

t Matja: Klemendid, Statistics n. 4.
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METHODOLOGISCHE FRAGEN UNTER BEZUG AUF DIE REALITAT DER
AMERIKANISCHEN STATISTIKEN DER MUTTERSPRACHE FUR
EINWANDERER AUS OSTERREICH-UNGARN

Zusammenfassung

Schon seit Anfang des Bestehens der Migrationen in den USA, und sich als
Resultat derselben etnische Gruppen aus den Reihen der Einwanderer einer gewissen
Nationalitat gebildet haben, bestehen auch »rormantische« Geschichien der einzelnen
etnischen Gruppen, im Zusammenhang damit aber auch »zahlenmissige« Uber-
treibungen der einzelnen etnischen Gruppe, denn jede Minderheitengruppen ist be-
strebt, grdsser zu sein, als sie in Wircklichkeit ist. Auch die moderne Wissenschaft
liber das Einwandertum hat sich dessen nicht entledigen konnen, denn wir kénnten
feststellen, wenn wir die Zahl der Miiglieder der einzelnen etnischen Gruppen, den
Angaben der Harward Encyclopedia of American Ethnic Groups felgend, addieren
wiirden, dass heute iiber 300 Milionen Menschen in den USA leben.

Im gegenstéindigen Beitrag haben wir versucht, die Realitit und die Wahr-
scheinlichkeit von Angaben der amerikanischen Volkszidhlungen iiber die Mutier-
sprache fiir Einwanderer aus den Gebieten der ehemaligen Habsburger Monarchie,
festzustellen. In diesern Zusammenhang haben wir zwei verschiedene Methoden zur
zahlenmissigen Feststellung der Bevilkerung einzelner etnischer Gruppen ver-
glichen. So hat man in der Habsburgischen Monarchie die Umgangssprache der
Beviilkerung in Osterreich, und die Muttersprache in Ungarn festzustellen versucht,
In den USA hat man das Feststellen der Muttersprache nur auf die Einwanderer und
deren Nachkommen beschrinkt. In der Habshurgischen Monarchie niitzte man die
Anguben der Sprachstatistiken, um mit deren Hilfe die Vilkerschaftspolitik zu be-
treiben, dagegen hat man in den USA diese Angaben bis in die siebziger Jahre des
20. Jh. nur fiir informative Zwecke verwendet. Die Frage und die Definition der
Muttersprache bei den Volkszidhlungen in Amerika, wurden in einer Weise aufge-
stellt, welche Antworten forderten, die ihnen die hichsten Resultate fiir die kleineren
Gruppen liefern wiirden, dagegen hat man in der Gsterreichischen Hilfte der Mo-
narchie mit dem unriihmlichen Phinomen »Sprache des gewdhnlichen Umganges~
und ihrer Definition gerade das Gegenteil erzielt, d.h. man versuchte die grisst
magliche Zahl in der deutschsprachigen Gruppen festzustellen. Das Gleiche gilt auch
fiir die ungarische Hilfte der Monarchie, ocbwohl man dort die Muttersprache der
Bevilkerung festzustellen suchte! Natiirlich méchten wir damit nicht behaupten,
dass auch amerikanische Volkszihlungen nach Muttersprache fehlerlos waren.

Der Vergleich zwischen den Angaben der amerikanischen WVolkszihlung nach
Muttersprache aus dem Jahre i910, und den Angaben der Zihlung nach Umgangs-
sprache osterreichischer Staatsangehoriger in der &sterreichischen Halfte der Habs-
burgischen Monarchie im Jahre 1910, geben uns eine reiche Mitteilung iiber den
Umifang der Auswanderung aus etnischen Teritorien dieser Volker in die USA vor
dem ersten Weltkrieg. Man kann feststvllen, dass von der Auswanderung am stirk-
sten die Slowuken, Slowenen, Kroaten und Deutschen aus der ungarischen Hilfte der
Monarchie, betroffen waren.
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ZADNJI BRODOVI IN COLNI NA SLOVENSKI
SPODNJI SAVI, SPODNJI SAVINJI IN
SPODNJI KRKI

Anton Sore*

UDK 626.7:666.628(091)(282,234,745:497.12)

SORE Anion; Zadnji Colni in brodovl na slovenski spodnji Savi,
spodnji Savinji In spodnji Krki, Casopis za zgodovino in narodn-
pisje, Maribor, 58==23(1987)1, str. 54—"75

lzvarnik v sloven., povzetek v angl., lzviefek v sloven. in angl

Ko #e ni bilo Zeleznice In avtomobilskih eest, 50 uporabljalt za prevoz hla-
ga in ljudl po Savi, Savinji In Krki splave, foine in brodove. Trdninh in
dragih mostov fez firoke in globoke reke je bilo malo, zato se je pretkanje
reke s folnom all brodom ohraniio ponekod vse do danes.

UDC 626.7:656.628(091)(282.234,713:497.12)

SORE Anton; The last Ferrics and Boais on the Slovenc Lower Sava,
Lower Savinja and Lower Krka Rivers. Casopis za zgodovino in
narndopisje, Maribor, 538=23{{987:{, p. 34—75

Orig. in 8lovene, summary in Engl., synopsls In Slovena and Engl.

Before the time of the railway and the highway, rafts boats and ferles
ware used for the transport of people and goods on the Sawva, the Savinja
and the Krka rivers. Solid and expensive brldges over broad and deep ri-
vers were few in number; the reason why the erossing of the river by a
boat or a ferry survlved until today.

Brodavi in ¢olni so imeli nekdaj pomembno prometno in gospodarsko vlogo.
Pred osvoboditvijo in Se nekaj let po nje so jih uporabljali e marsikje na Savi,
Krki, Savinji in drugih rekah, danes pa su to le e osamljeni primeri. Ponekod
v Slovenskem Spodnjem Posavju in v dolini Spodnie Savinje se e prevazajo
dez reko z brodovi in ¢olni, vendar je njihov pomen povsem krajevnega znadaja.
Razvoj brodarstva in &olnarstva pa tudi splavarsiva je bil vzroéno povezan tako
z naravnimi moznostmi za vodni prumet, kakor s sploinim druzbenim in gospo-
darskim razvojem oZje in SirSe pokrajine.

Brodniki, éolnarji in splavarji morajo pri opravljanju vozila dobro poznati
reénoe strugo in njen vodni reZim. Visina vode je razen od koli¢ine vode odvisna
iudi od preénepa preseka refnega korita. Znanu je, da na reini rezim vpliva
ved faktorjev: relief, petrografska sestava tal, rastlinska odeja ter vreme in
podnebje, V tem okviru nas posebno zanimajo mnozina in oblika padavin, nji-
hova razporeditev po mesecih {pluviometriéni re#im) ter temperaturni faktor.
Sava pri Radedah in Savinja pri Laskem imata sneZno-deZni rezim (nivopluvi-

* Dr. Anton Sore, dipl. geograt, Celje, itajuhova 7.
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alni), pri katerem je glavni vodni visek spomladi (posledica kopnenja snega),
drugi pa je zaradi vpliva sredozemskega padavinskega rezima jeseni. Poletna
lizka voda je zaradi mofnega izhlapevanja bolj poudariena kot zimska, ki na-
slane predvsem zaradi sneznega zadrzka (retinence). Za Krko je znafilen deino-
snefni rezim, saj je jesenszki pritox vode viiji kot spomladanski, poletna nizka
voda pa niZja kot zimska.

Popreé¢ni meseéni vodni pretoki (m*/sek) za obdobje 1963—1980 so razvidni
1z razpredelnice.

. 1L IV, V. VI VIL Vil 1X. X, X1 XIL

Sava Radeée 185,7 222,4 2447 3101 260,1 228.6 187.3 150.7 192,68 237.3 203,6 242,6
Savinja Ladko 323 41,2 455 50.1 40,6 396 345 285 239 384 454 433
Krka Podbotje 49,7 664 635 844 51,3 46,6 39,1 328 461 57.8 743 965

Krka je imela v Podbogju najboiil vodnat mesee december prevsem zaradi
izjemno visoke vode v letih 1963, 1966, 1970 in 1976. Nekoliko manj vode je pre-
tekle na dolotenem kraju v aprilu in novembru., Najmanijdi pretok vode kaZejo
pri Krki mesecci avgust, julij in september. V Radedah so bili glede na popreéni
meseéni vodni pretok najbolj vodnati april, november in maj, najmanj pa av-
tok v aprilu, sledila pa sta marec in november; se pravi. da je Savinja popreéno
prej reagirala na kopnenje snega kot Sava. Pri popreénem nizkem vodnem pre-
loku po mesecth ni razlike med Savinjo in Savo. Ko je bila najniZja nizka veda
v Savi pri Radelah {(obdobje 1926-—1977), je pretekln na dolotenem mestu stru-
ge komaj 36.8 mYsek, pri najviiji visoki vodi ps 2833 m¥sek. V najbolj suhem
letu 1946 je preteklo v Radeéah 126 m*/sek, v najbolj mokrem letu 1937 pa je
znasal sQs 247 m*/sek. Ce primerjamo podatke obch rek za enako, a precej kraj-
%e razdobje (1963—1980). opazimo. da je ] pri Savi (Radege) najvisji in naj-
ni%ji pretok leta 1964 (2699 m¥%sek in 38.4 m*sek), pri Savinji (Lasko) pa je bil
najnizji znadilni pretok (4.80 mi/sek) leta 1971, naivizhi pa leta 1989
(1179 m#/sek). Na Krki (Podboéje} je bil najviiji znaZilni pretok (362 m*sek)
leta 1964, najni#ji (4.5 m*sek) pa leta 1967, lzredno nizke in visoke vode za
plovbo niso primerne, prav take ne led. Najbolj ugodni so pomladanski meseci.

Savska dolina med Ljubljansko kotline in Zidanim mostom poteka v glav-
nem v smeri Posavskega hribovja; to je nd uahoda proti vihodu, podrebneje
Eledano pa se njena smer precej spreminja, kar je posledica geomorfoloikega
razvoja v mlajiih geolotkih dobah. Qd roba l.jubljanskega polja do Spodnjega
Loga pri Litiji je Sava v obmo¢ju karbonskega skrilavea in pedenjaka, pri vasi
Sava pa prestopi v triadne apnence in dolomnite, skozi katere se prebija v fesni
soteski do Radeé. Zahodni del doline do Dolskega je %e dokaj §irok, nato se do
Spodnjega Loga pofasi ozi, a tudi tu je njeno ravno prodno dna firoko do 1 km
Kvartarne nasipine so razrezane v terase z znatnimi visinskimi razlikami. Za-
radi pogostih povodnii je aluvialna ravnica v veliki meri porasla z vrbami in
jelami. Vigje terase, kamor poplave ne seZejo. so skrbno obdelane, na njih so
njive in vasi. Imena nekaterih naselij ka#ejo na relativne mlajio naselitev, npr.
Laze, Sencieti, Spodnji in Zgornji Log. A. Melik navaja v Posavski Sloveniii,
da »v vsem tem podrotju ni ¢ez Savo nobencga mostu (od Sentjakoba) tja do
Litije, razen #eleznitkega pri Poganku; za prehod ez se mora prebivalstvo po-
slufevati brodov, a burni tok Save dela pri temn ob povodnjih hude tezave«
{12, 265).! Med Spodnjim Logom in Rade¢ami ustvarja Sava ponekod se danes

' Prva §t. v oklepiju pumenl zaporedno &t literature, druga pa stran.
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slikovite brzice in nevarne vrtince, ki so zahtevali od brodarjev velik pogum
in spretno krmarjenje. Tik nad razgibaro reéno gladino se marsikje strmo
vzpenjajo skalnata pobocia, ki jih ponekod poraiéa gozd. Prehodi ¢ez reko so
bili do nedavna redki in teZavni. Vedja rudarska — industrijska naselja se niso
razvila tesno ob savski strugi, temveé bolj v notranjosti, kjer so v ladko-trbovel]-
ski sinklinali izkoriséali premog. Na obeh straneh Savske doline lahko z visin
razlodimo ve¢ nivojev refnih teras, med katerimi so zlasti tiste na levi strani
Save v viSinah 500 do 600 metrov &ircko razvite in nudijo dovolj mozZnosti za
kmetijstvo. Na apniskem vzhodncem delu so tla bolj suna, Za terase na desni
sirani Save, kjer prevladuje karbonski skrilavec s peitenjakom, so 7nacilne po-
lozne ali zaoblene oblike pobodij. hrbtov in vrhov, Medtem Ko je bilo ob savski
sirugi malo prostora za naselitev, kaZejo visinski predeli na zgodnjo in dobro
poseljenost, Posebno promctne funkcijo ima Zidani most, na kar opozarja Ze
samo ime.

Med Hrastnikom in Zidanim mostoin je Sava pri dnu svoje doline prerczala
apni$ko-dolomitno triado in nadela werfenski skrilavec in ponekod karben, ven-
dar je dolinz $e vedno zadrzala debrski zna&aj. Bolj Siroka postane savska doli-
na od Radeé¢ do Kompolj, kjer se je reka poglobila v osrednji pas karbonskih
peséenjakov in skrilaveev, Tu se priéne prodna nasipina, razrezana v kvartarne
terase, na katerih je dovolj prostora ra pulja in naselja. Pod Kompoljami pre-
stopi Sava znova v apnifko-dolomitni pas, prec¢ka pri Sevnici terciarne kotlino
in se nato znova zareze v mezozojske apnence in dolomite, ki jih zapusti pri
Krskem, V bolj odpornih kamninah med Kompoljami in Sevnico ter merd le-to
in Krikim oziroma Brestanico in Krikim )¢ napravila Sava tesno deber. V meh-
kejéih paleozijskih in terciarnih plasteh jc¢ doline raziirila in ustvarila boljie
pogoje za kmetijstvo in vedje vasi. Od Brezovesa do Brestanice tefe Sava v po-
dolzni dolini, kamor se je preloZila iz sennvske sinklinale, Pri Brestanici se v
pravem kotu obrnc in tece ¢ez orliski antliklinalni svod proti jugu, proti Vidmu,
Pokrajinski videz savskih bregov je na tem deJu precej razlicen. S terciarnih
gorie in visjega zaledja na levi strani priled¢e v Savo vec daljSih potokov kot z
desnega brega, kjer se apnifko z gozdom poraslo hribovje strmo spuica v ozko
dolinsko dno (12, 286—87). Za soncne terclarne gorice na severu je znacilna
gosta poseljenost z mnogimi zaselki. vinegradi in zidanicami. Prezreti nc kazc
tudi senovskega rjavega premoga, s katerim so pred leti oskrbovali brestanitko
termoelektrarno.

Pri Krikem se Savska dolina na &siroke odpre v Kriko-BreZisko ravnino.
Krika kotlina je nastala v mlajfem terciaru na mejnem obmodéju alpsko di-
narske smeri. Vzhodni in srednji del kotline sta se mo¢neje grezala kot zahodni.
V miocenu in pliocenu je segal v kotlino zaliv panonskega morja, ki je vplival
na nastanek vedje hidrografske sovodnji (Sava, Krka, Sotla)., Ze v zgornjem
pliocenu, predvsem pa v pleistocenu je Sava odloZila v vzhodnem in srednjem
delu kotline veliko orobirja. Bile je ve zaporednih faz grezanja in mirovanja,
nasipanja in odnaianja. Ugrezanje in nasipanje se je nadaljevalo e v holocen,
kar dokazujejo v razliénih nivojih chranjenc terase. Sava je s svojim vrsajem
zapirala pritokom dotek, jih zajeczila in spreminjala njihov tok. Sava tede v plitvi
sirugi, njen tok je vijugav in razcepljen v mnoge na pel opuséene rokave. O
poprejsnjem prelaganju njene struge pricajo ponekod povsem suhe struge,
veC kilometrov oddaljene od danainjega loka. Posebno prepri¢evalna je stara
kranjsko-itajcrska meja, ki na ved mestih preskakuje sedanjo regulirano stru-
go Save, kar dokazuje, da je reka spreminjala svojo smer tudi potem, ko se je
na njej Ze ustalila meja. $ pi€lo preperchino prekriia prodna osnova med Zivimi
in mrtvimi rokavi je porasla z vrbami in lravo in jc za gospodarstve malo pa-
membna, domacini ji pravijo Vrbina. Na poplavai aluvialni ravnici ob $avi ni
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naselij, pa¢ pa so njive, travniki in vasi na nekoliko vijem bolj susnem starem
aluvialnem pasu pod BreZicami, Podobne razmere opazimo tudi ob spodniji
Sotli. Naravnih prehodov in brodov éez Savo od Krikega do izliva Sotle je raz-
meroma malo (12, 304—327).

V pleistocenu je Sava s prodnim vrsajem nasula vzhodno Kriko kotlino
in odrinila Krko na rob ravnine h Gorjancem. Krka tete v aluviiu po plitvo
vrezani strugi v mnogih meandrih. Zaradi majhnega padca ter neuravnanega
toka in nezaititenih bregov se ob moénem dezeviu rada razlije v povoden;j.

Pri Savinji nas zanima predvsem njen srednji in spodnji tok. Osrednji in
vzhodni del Celjske kotline so v pleistocenu in holocenu nasipali Savinja in
njeni pritoki in tako ustvarili ogromen vriaj sestavljen preteino iz apniskega
proda, Tisti potoki, ki so pritekali iz miocenskega in pliocenskega lapornega in
ilovnatega cbrobja, so naplavljali blato in finejiéi pesek. Savinja in njeni pri-
toki, zlasti Voglajna, so vrezali svoje struge v plitvo aluvialno ravnico, zato ni
¢udno, da je vsako mocnejie deZevje povzrotilo poplave. Posebno obsezni po-
plavi sta bili v Celju in okolici v letih 1933 in 1954. Pogoste poplave so nastale
v Celju zaradi sotoéja itevilnih potokov s hudourniskim rezimom, ki jih Savinja
= svojo visoko vodo zajezuje tik pred njenun ostrim kolenom in vhodom v so-
lesko, Razen tega se je mesto razvile tesno ob Savinji. Veéina vedjih naselij
v Savinjski dolini je nastala na vi3jih terasah vsaj malo stran od Savinje. Po-
plavno ozemlje so ljudje prepustili travi, grmi¢evju in drevju (vrba, topol, jelia),
po katerih nosijo imena tudi nekatere vasi (Vrbje, Topovlje). Po dolgoletnih
hudih preizkuinjah in veliki gospodarski ikod: so Savinjo in njene pritoke
uravnali, utrdili njihova korita in jim zgradili nasipe.

Od Letusa do Celja previadujejo ob Savinji slabo rodovitna plitva skeleina
tia ter rjava naplavljena (aluvialna) tla.

Pri Celju se Savinja obrne iz smeri zahod---vzhed v smer sever—jug. Do-
lina ob spodnjem toku Savinje je na sploéno tesna in ima nekaj izrazito debr-
skih odsekov, ki jih prekinjajo za spoznanic nekoliko ir&éi deli doline. Taka
povriinska raz¢lenitev je odvisna od pestre kamninske sestave ter tektonskih
premikov in eksogenih procesov. Dolinc ob spodnji Savinji bi lahko oznacili
tudi kot posavski del Savinjske doline, saj pretka reka tu Posavsko hribovje
in razkriva njegovo geolosko zgradbo in zna¢ilni pokrajinski videz. Tam, kjer
se je reka zarezala med odporne triasne apnence in dolomite kot npr. med Sta-
rim gradom in Tomingkovim hribom (Miklavikim hribom), pri Tramerju in
Laskem ter med Rimskimi Toplicami in Zidanim mostom, je ustvarila tesne
debri. Relativno bolj prostorna je dolina in bolj razgibano je povrije v terci-
arnih laporjih, peskih in pedéenjakih lasko-trboveljske sinklinale. Poleg manj
odpornih oligo-miocenskih sedimentov so k izredno zivahni razrezanosti povr-
§ja pripomogli tudi potoki: Reéica, 1éna. Lahomnica in Graénica. Za kmetijstvo
v dolinskem dnu ni bilo veliko moznosti. Pomembnej$a naselja so se razvila na
nekmetijskih osnovah (industrija, premogovnistvo, promet. zdravilista idr.). Tu-
di hribovit svet zlasti zakraseli vrhovi in planote (Straski hrib in Velikn Knz-
je) niso pogojevali gostejse sklenjene poselitve. Osrednja funkcija doline ob
spodnji Savinji je v prometni povezavi Celjske in Krike kotline ter ostale Do-
lenjske, v zadnjem obdobju pa tudi Zasavja.

1. Vrhovec ugotavlja, da se jc po Savi ¢olnarilo in brodarilo Ze v najsta-
rejéih ¢asih. (1) Tudi I. Mlinar in vs: zgodovinarji. ki so se ukvarjali s pro-
utevanjem votivnih kamnov ob savski strugi so enotnega mnenja, da je Sava
3¢ v rimski dobi sluzila plovbi (5, 68). Sava s pritokoma Savinjo in Krko spaja
Ljubljansko, Celjsko in Kriko kotlino, v katerily so bila v rimskem é&asu po-
membna sredi$a Emona, Celeia in Neviodunum. Najbolj nevarne za plovbo po
Savi so bile moéne brzice in vrtinei v skalnati soleski s previsnimi slenami med
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Litijo in Radeami. Slapovi in skalne feri so predstavljali resno nevarnost in
teZave ob nizki in visoki vodi ob plovbi navzdol ali navzgor.? Valvasor je z ve-
likim obéudovanjem pisal o divjih brzicah in o neustrainih spretnih in pre-
drznih savskih €olnarjih (8, 11. — 157, 203) ~»Posebno straino je videti to, kadar
je Sava majhna; ta voda je namre? tem nevarnejia, ¢im manjia je.« (8, 1V., 686).
~Ce jo pa posebne velika, se one tri milje dale? (med Knelakom in Zidanim
mostom) nikakor ne more voziti... Tu dela Sava namrel med skalami visok
slap ter se razbija ob peéinah, ki mole iz vode« (8, 1V, 607).

Po Valvasorjevem opisu so bili éolni izdolbeni iz enega hloda ali pa so €2z
dva vzporedna éolna pritrdili deske ali pod, tako da so lahko prepeljali ved 1ju-
di, Zivino, voz in drugo blago. Veé dobro zbitih sodov so med seboj trdno po-
vezali, sedli nanje in uravnavali splav z lesenim drogom (8, II., 203). Na kritié-
tih krajih reéne struge so blago spravili na kopno ter ga sami ali s pomo¢jo
konj prenesli na drugo stran ovire, kjer so ga znova nalozZili na ladjo. Izredno
naporna in zamudna je bila v Valvasorjevih &asih voinja po reki navzgor ter
prenasanje ali tovorjenje blaga po ozkih in strmih skalnih stezah okrog slapov.
Pri plovbi navzgor so éolne odrivali z lesenimi drogovi, pomagali so jim vlaéilei,
mladeniéi, ki so vlekli z vrvijo privezane ¢ulne ob bregu navzgor. Kasneje so
uporabljali za vlafenje &olnov in ladij samo moéne volovske vprege. Vzdol?
reke so bile prepreine postaje (npr. v Boflanju pri Planincu, pri Mitkoviku na
Praprotnem, pri TrebeZniku pod Mostovskim slapom pri Zidanem mostu, pri
Belem slapu, Prusniku itd). (5, 72).

0Od Zidanega mosta dalje proti vzhodu je hila plovba po Savi lapodneijsa,
zato je bilo tam vedno mnoge dolnov in vedjih ladij. Do Krékega ni bile vegjih
zaprek, potem pa se je Sava cepila v ftevilne rokave, kjer voda za voinjo Gesto
ri bila dovolj globoka. Poplave so trgale peSéene bregove in z drobirjem zasi-
pale osrednio strugo. Na plitvinah se je s &asom razrasla trava, grmiéevje in
drevije, nastale s¢ obsefne e omenjene Vrbine. Zlasti pri Cateiu je Sava po-
gosto prelagala svoj tok (1, 128).

V Valvasorjevem ¢asu so prevaZali po Savi zlasti vino {iz okolice BreZic, Kr-
fkega in Vidma), Zito (iz Hrvatske), med in baker. Osemnajsto stoletje pomeni
ra trgovino in promet pe Savi velik napredek. Z mirom v Pozarevcu (1718) je
Avstrija pridobila rodovitne pokrajine na vzhodu in jugovzhodu Panonske ni-
Zine in v njenem sosedstvu, z avstrijsko-turiko pogodbo pa mnoge trgovinske
ugodnosti. To je bil éas, ko so se tudi v Avstriji uveljavila merkantilistiéna na-
¢ela in ko je drzava skusala svoje delele pospodarsko €im tesneje povezati in
njihovo trgovino usmeriti ¢cz Hrvailsko v jadranska pristaniséa, zlasti v Trst
INekaj let (1733—1735) so po Savi od Zemuna do Zaloga oskrbovali s hrano av-
strijske fete v Italiji. E. Umek navaja. da je v omenijenih letih pristalo v Za-
logu (pri Ljubljani) dnevno po dvajsel do $tiriindvajset éolnov, na vsakem é&ol-
ni je bilo po sedem sodov in v vsakem sodu je bilo po 560 kg provianta (2, 194).
Da bi hila plovba po Savi varnejfa in hilrejsa. so leta 1735 zaceli z regulacijskimi
deli, razstrelili so najveéje skalne ovire, zgradili kanale, odstranili zemeljske
usade. uredili najbolj nujne vieéne pota tako, da je bil poslej sklenjen prevoz po
Savi in Ljubljanici do Vrhrnike. Tudi v kasnejéih letih je drZava e vedkrat ure-
1ala savsko strugo.

Trgovina po Savi je precej nihala, Zeleli so jo predvsemn trzaiki in ogrski
lrgovei. Monopol nad trgovino od Banata do Jadranskega morja je imela Ba-

* E. Umtk omenja naslednje slapove med Litys in Zudamm mostom: »Herbulke, uro plovbe
od Litije, takoj nato so bili slapovi Rellke, Krovec 1n Mali slap, pol ure voZnje dalje je bll Sav-
skt slap, v presledkin po Zetrt ure plovbe so s sledili £e slapovl Mitalo, Beli slap, Koritnik in
Mostovski slap, ki te bil zadnja vedja ovilras (2, 194—200). Posebno znan n nevaren je bll Bell
slap (po Mlinariu Belo slapowiey, ki je ogrokal plovbo zahodno od naselia Sava prl Hrastnliu.

Najvee wubljubuih kamnoy 1z nimuke dobe, posvedcinh rednlm boZaustvom, so odkrill prav bll-
2uU Belepa slapovja {5, 883,
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natska trgovska druzba, kasneje se je nova Temiivarska druiba povezala s Tr-
?aSko. Razen tch druZb so prevazale ic druge. Trgovali so predvsem z Zitom,
tobakom, pepeliko in bakrom. Blago iz Banata je potovalo skozi nasec kraje
iranzitno do Trsta, namenjcno pa je bilo izvozu (2, 198). Za prevoz trgovskega
blaga po Savi so morali uporabniki pla¢evati mitnino. Colnarji so preve¢ navi-
iali ceno za prevoz, razen tega so raje prevazali donosnejie vino kot zito. Ker
je trgovina naraSéala hitreje, kot so olnarji zmogli prcpeljati blago, je oblast
leta 1766 izdala poseben patent za promet na Savi. Dolodila jc prevozni cenik.
Vsi olnarji so morali biti vpisani v &lnarske matiéne knjige v dolnarskem ura-
du v Prusniku. Razen v Prusniku so bili &olnarski uradi tudi v Zalogu, Litiji,
od leta 1830 dalje pa tudi v Krikem. Trgovei so se morali obratati na &olnarski
urad. Colnarski mojster je moral poravnati uradno dolofene stroske za vleéno
Zivino in viadilee (2, 188). Razen blaga so savski brodniki prevazali tudi popot-
nike razli¢énih stanov., O kakinem udobju ni bilo govora, izpostavljeni so bili
vremenskim neprilikam in samovolji brodnikov (1, 138).

Ko je Marija Terezija prikljudila Reko k Hrvatski in tako k Ogrski (1776),
se je 1zvoz kmetijskih pridelkov iz Banata usmeril po krajsi in cenejsi poti pro-
ti Karlovceu in Reki, zaradi &esar je modno upadel tranzitni promet na sloven-
skem delu Save do Zaloga. Sava je znova postala prometna in trgovska pot na
kratke razdalje, skrb za vzdrievalna dela pa so prevzela okoliSska zemljiska go-
spodstva (2, 199). Mnogc savske ladje so zgradili v Litiji, kjer so obratovale tri
vrvarne, ki so s svajimi izdelki oskrhovalc ladje. Ob normalnem vodnem stanju
je pristalo v Litiji popretno deset do petnajst ladij, katerih lastniki so bili ve-
¢inoma Litijani. Tudi v Krikem je brodarstvo prinadalo dober zaslufek trgov-
cem, gostilni¢arjem, obrinikom in scveda brodnikom. Neprevidnost in vremen-
ske neprilike so povzrocile vet nesret in ¢e s0 ladje zajele vodo, so morali mo-
kro Zito hitro prodati. Zaradi hudega viharja in snefnega metefa se je leta 1805
Potopila med Zagorjem in Radefami 7 idrijskim Zivim srebrom in cinobrom na-
tovorjena ladja. Z enakim tovorom sc je takrat potopila tudi druga ladja pred
Zagrebom (5, 73).

Ko so zgradili Zeleznico od Zidanega mosla do Ljubljane, je ladijski promet
med Zidanim mostom in Zalogom prenehal, e vedno pa je bil Zivahen med Zi-
danim mostom in Siskom ter Karlovcem, saj na tej relaciji takrat $e ni bilo
7eleznice, Nemika ladijska druiba, imenovana po Savi, je imela svoj urad v
Zidanem mostu. Njihove ladje so imele nosilnost po 2000 dunajskih stotov, pro-
ti toku jih je vleklo dvanajst do Stirinajst volov. Letno je trideset ladij opravilo
na Savi (od Zidanega mosta proti Zagrebu) okrog 180 voZenj. Nalozene so bile
7 Zitom, vinom, Zelezom, apnom, premogom, lanenim in repiénim semenom,
usnjenimi izdelki, lesom itd. Razen ladij je plulo po Savi letno e okrog 640
naloZenih in 840 nenaloZenih splavov (13, 797). V Zidanem mostu so ¥pediterji
poskrbeli za prelaganje blaga z ladij in vozov na vlake. Prevoz in prekladanje
blaga je zaposlovalo takrat mnogo ljudi iz bliZnje okolice in od drugoed. Ves ta
vrvei na Savi in ob njej je prenehal, ko je leta 1862 stekla Zeleznica ludi od
Zidanega mosta do Zagreba in Siska (5, 73). Tistcga leta so po Savi proti Zida-
nemu mostu vlekli zadnjo ladjo, ki je bila polna Zivine, Toda tudi ta poslednja
ladja se je pred ciljem potopila (1, 143).

Osnovne prvine sodcbnega prometa so varnost, gospodarnost in hitrost.
Plovba med Ljubljansko in Kriko kotlino je bila draga, nevarna in predvsem
potasna, Od Krikega do Zaloga ali Kle¢ je trajala voznja navzgor Sest dni, od
Radeg #tiri in od Litije poldrugi dan (1, 139). Za primerjavo povejmo, da je prvi
brzi vlak od Dunaja do Trsta (28. 7. 1857) potreboval vsega Sestnajst ur, za pot
od Celja do Ljubljane pa so v tistem fasu porabili dobre tri urc. Prednosti Ze-
leznice so bile otitne, Zeleli so jo tako preprosti ljudje kot trgovei, tovarnarji
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in pesestniki. Manj navdu$enja so kazali zanjo tisti, ki jim je Zelezna eesta od-
vzela delo in zasluZek.

Drugaéen razvoj vodnega prometa je imela Savinja, ki povezuje Savinjsko
dolino s Savsko. Spodnja Savinja je krajsa in bolj plitva ter je po svojem do-
linskern preseku in brzidastem teku (posebno med Rimskimi Toplieami in Zi-
danim mostom) precej podobna Savi, v katero se izliva. V preteklosti so morali
tudi v Savinji odstraniti nevarne skalnate ¢eri, ki so ovirale plovbo. Savinjo
z Dreto peznamo predvsem po splavarjenju lesa. Les so sicer splavljali tudi po
Savi, vendar manj kot po Savinji. Kot najslarejii vir o tej dejavnosti omenja
Angelos Ba3 listino iz leta 1478, v kateri naroéa cesar Friderik 1II. svojemu gla-
varju v Celju, naj dovoli »splavariti po Savinji samo v éasu, ki je za to v na-
vadi«. .. {6, 27}. Iz leta 1524 je podatek, da je bila v Mozirju mitnica, kjer so
morali od vsakega splava plaéevati mitnino v vrednosti dveh dreves in dodati
%e ribje kosilo (3, 387—388). Prav tako so morali kmetje placevati mozirskemu
uradu desetino od splavov (7, 46). V 17. in 18. stoletju zasledimo v listinah, ki
se nanadajo na Zgornjo Savinjsko dolino, znaéilne priimke Flosar in imena
naselij, kier so se Yjudje bolj ali manj redno ukvarjali s splavarstvom in z meh-
kim lesom oskrbovali Hrvaiko in Slavonijo tja do turike meje (6, 29). Razen
lesa so savinjski splavarji v drugi polovici 18. stoletja prevazali v Celje in na
Hrvasko tudi gornjegrajske lonéarske izdelke in jih tam prodajali. Na splavih
50 za vojaSke namene na Hrvakem prevatali tudi apno in bi morali od tega
platevati vodno mitnino v Radetah, éemur pa so se pogosto skufali izognili
{6, 33). Prav tako so se savinjski splavarji pritoZevali nad visoko plovno pri-
stojbino, ki so jo morali pladevati v Radeéah ali Kompolju vsi splavarji, ki so
prihajali iz Savinje v Savo. Ce so plovbo nadaljevali na Hrvasko, so ponovno
plaéevali pristojbino pri Jesenieah blizu Bregaue (8, 38). Splavarski tovor se je
do srede 18.. stoletja znatno raziiril {med drugim tudi volna in razno Jeseno his-
no orodje).

Splavi so se ustavljali prvié v Celju, drugi¢ med Zidanim mostom in Ra-
deéami, tretji¢ v Krikem, Cetrtié pri zagrebikem mostu itd. Ustavljali so jih
tudi zato, da so jih glede na vodne, plovne razmere zdruzevali. Do Celja je bila
Savinja plitka, zato je moral prednjek poznati strugo in spretno veslati. V Celju
(na Polulah) so dva splava zvezali v enega, v Laskem ali v Rimskih Toplicah
so zvezali po tri splave, pri Zidanem mosiu pa po itiri. V Radeéah in v Sevnici
s¢ nekateri gospodarji kdaj pa kdaj nalozili na svaj splav %e les savskih splavov
in dokupovali les z Dolenjskega. Od Zagreba dalje, ko se Sava razéiri, so vse
splave istega gospndarja zdruili v en splav. Z zdruzevanjem splavov se je po-
slopno zmanjievalo $tevilo splavarjev (6, 42). lzkoriS¢anje gozda in spravilo
lesa ter splavarjenje je pomenilo za prebivalstvo Gornje Savinjske in Zadrelke
doline od 18. stoletja naprej poleg kmetijstva glavno gospodarsko panogo. ki
je prinasala razmeroma dober zasluzek gospodarjem splavov in delavcem. Spla-
ve so prodajali v Sisku, Gradigki, Brodu, v Sremski Mitrovici in e z vedjiin
tlobickom v mestih ob Donavi (npr. v Pancevu, Palanki). Nekateri splavarii so
Ze sredi 19. stoletja pristali v Orsovi {6, 43). Cesto so pospodarji razprodajali
¢plav po delih od Zagreba do Beograda in ie naprej. Ob koncu 19. stoletja so i
Gornje Savinjske in Zadredke doline odpravili proti Celiu popreéno 2000 spla-
vov, na vsakem splavu sta bila po dva moza {6, 51). V tem ¢asu so poleg stavb-
nega lesa, desk in letev prevazali tudi apno. Gospodarii splavav so imeli prema-
lo lastnega gozda za stevilne splave, zato so les kupovali od drugih vefjih ali
manjsih posestnikov. Les so po veéini razZagali na svojih zagah. Kadar je bila
dovolj visoka voda, to pa je bilo spomladi in jeseni, so $li na splave domala vsi
moski, seveda na razlitno dolge proge. Do Celja so kot zadnjeki pomagali celo
toloobvezni fantje. Velina splavarjev je imela male kmetije ali pa so delali e
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kje, kajti splavarjenje je bilo bolj ali manj sezonskoe opravilo. Za dolge proge so
gospodarji izbirali krepke izkuiene fante in moZe. ki so dobro poznali pasti na
Savinji, Savi in Donavi.

Dwvajseto stoletje do druge svetovne vojne ni prineslo v splavarjenje bistve-
nih novosti, predvsem so se spremenile drZavne meje ter kupne in prodajne
cene lesa in s tem povezan zasluZzek. Poleg nmaravnih ovir so morali splavarji
premagovati Stevilne jezove in paziti na nosilne stebre mostov. Savinjski spla-
varji so opravili poprefno po $tiri, pet voZenj na leto (6, 115).

Po Savinji in Savi so splavljali ies e nekaj let po osvoboditvi. Drugaden
druzbeni in gospodarski odnos do gozdov, do njihovega izkoriiéanja, do pro-
daje, spravila in predelave lesa (mnoZi¢no opusianje zag veneciank), hiter
vzpon lesne predelovalne industrije v Gornji Savinjski dolini in v drugih kra-
jih Slovenije pa tudi vedje moZnosti zaposlitve domadéinov so povzrofile konec
splavarstva. Posle] se hlodovina in Zzagani les prevaZata s tezkimi ustrezno op-
remljenimi tovornjaki in po Zeleznici.

Tezav zaradi podvodnih &eri, brzic in strmih skalnih bregov brodniki na
spodnji Krki niso poznali, saj tede reka po nasuti nizini, dela meandre ter se
ob obilnejsih padavinah ¢esto razéiri éez bregove. Valvasor Zivo opisuje ¢olne
in brodove na Krki in se éudi razumnim in spretnim upravljavcem plovil. Bla-
2o, ki so ga prevazali, so sestavljali v glavnem kmetijski pridelki. Prometni po-
men Krke ni bil enak Savi in tudi vpliv Zelezniske konkurence ni bil tako mo-
¢an in neposreden kot v Zasavju.

Medtem ko je brodarstvo na Savi dedi¢ina preteklosti, se je dolnarstvo na
Savinji razvilo zaradi sedanjih prometnih potreb. V bistvu gre za preékanje
vodnih tokov, za tradicionalno premagovanje vodnih ovir, kjer ni mostov. Col-
ni in brodovi so namenjeni prevozu oseb, Iivali, vozil in razli¢nega tovora.

V drugi polovici prejinjega stoletja, ko je %e wvozil vlak z Dunaja proti
Ljubljani, ne pa e od Zidanega mosta v Zagreb, ni bilo éez Savo med Trbovlja-
tni in hrvaiko mejo oziroma med kranjsko in §tajersko stranjo nobenega mo-
stu. Vozove, tovore, Zivino in ljudi so prevaZali ez reko s pomodjo Zidnice, z
brodovi in ¢olni. Taksni prehodi so bili v Radetah, Kompoljah, Sevnici, Blanci,
Erestanici, pri Krikem, BreZicah, Catciu in Jesenicah. Za prevoz ljudi so upo-
rabljali predvsem ¢olne (npr. v Trbovljal, Hrastniku, Zidanem mostu, Loki,
Bostanju, Logu, Radni, Mostecu, Podgradenu in Lofah (13, 797)). Med cbema
vojnama so vozili éez Savo brodovi ali veliki &olni pri Lazah pri Dolskem,
Jevnici, Kresnicah, na Spodnjem Logu pri Litiji, pri Mofeniku, v Renkah, Za-
gorju (nekaj ¢asa), Podkraju, Loki pri Zidanem mostu, na Logu (pri Sevnici),
Blanci, v Brestanici, na Mostecu {pri Cate?u) in Jesenicah (pri Mokricah). Manj-
§ih zasebnih &olnov je bilo ob Savi mnogo veé, saj se domadini iz Podkraja
spominjajo, da jih je Se po zadnji svetovni vojni bilo med Zidanim mostom in
Hrastnikom najmanj osem, na sevniskem obmo&ju Save trije (pred okupacijo
jih je bilo 3estnajst), NemsSko-italijanska okupacijska meja je na obravnava-
nem podro¢ju potekala juino od Save, vendar je bila njena bliznja okolica
moéno zastraZena. Da bi prepreéil narodnoosvobodilnim enotam prehajanje tez
Savg, je okupator precej ¢olnov in brodov odstranil ali unidl, druge so do-
macini poskrili in naskrivaj vozili partizane in blago ez reko. Hiter gospodar-
ski razvoj in razmah drugih dejavnosti ter vzporedna rast naselij so po osvo-
boditvi narekovali boljse prometne zveze med cbema bregovoma Save in nju-
nim zaledjem, Najveé novih mostov so zgradili v Sestdesetih in sedemdesetih
letih, nekatere so pozidali %e prej, nekaterc pa tudi pozneje. Nova, za sodoben
motorni promet primerna mostova so zgradili pri BreZicah in Krikem, kjer
ozko cestii®e na kovinskem oziroma dotrajanem lesenem ogrodju ni ved ustreza-
lo povedanernu in hitremu prevozu potnikov in blaga. Dolgo &asa je trajaio, da
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je dobila most Brestanica, kamor te#i senovski premogovnik, obrat Metalne,
termoelektrarna in velik del hribovskega zaledja. To obmotéje ima sedaj ncpo-
sreden pristop na glavno cesto na desnem bregu Save. Namesto lesenega mostu
4o pozidali most med Boitarjem in Sevnico, ki jc postala po osvoboditvi pozna-
na zlasti po svoji lesni in tekstilni industriji. V Radetah so za peSce §c ohra-
nili kovinski most, motorni promet pa so preusmerili na nov felezobetonski
most nize ob Savi, izven sklenjenega mestnega naselja, s &mer so preusmerili
tranzitni promet. Leseno mostovno konslrukeijo so zamenjali z armiranim be-
tonom v industrijsko rudarskih mestih v Hrastniku in Trbovljah, medtem ko
so v Zagorju jeklenemu dodali e zidani most. Omenjena zasavska mesia (ra-
zen Raded in Brestanice) so obéinska sredii¢a s pomembnimi terciarnimi in
kvartarnimi dejavnostmi, ki skupno s sekundarnimi privlaéijo prebivalstvo iz
oZje in firSe okolice. Z novo zasavsko cesto, vsekano v skalne stene na desnem
bregu Save, je Zasavie dobilo ugodnejéo cestno povezavo z Ljubljano. Ze kma-
it po osvoboditvi so obnovili lesen most z znadilno streho pri Spodnjem Logu
oziroma Savi. Izredno se¢ je na obeh straneh Savce raziirila Litija. Novce mostove
s0 zgradili tudi v Kresnicah, Jevnici in v Lazah pri Dolskem. Deset let potem,
ko so leta 1947 uredili v Renkah Zeleznitko postajaliste, so napeli ¢ez Savo vi-
seto brv, po kateri hodijo ljudje iz bliZznjih in bolj oddaljenih naselij okrog
Polsnika na vlak.

Ce primerjamo razdalje med mostovi od Laz do Radeé, ugotovimo, da je
Sest mostov od skupno devetih oddaljenih med seboj okrog &tiri kilometre. Med
Kresnicami in Litijo, Litijo in Savo ter med Hrastnikom in Radetami, je po
cesti Sest do deset kilometrov, najbolj necugodna je cesta med Hrastnikom in
Zidanim mostom, Od Rade¢ do Cateza je po cesti okrog 47 km, Na tej razdalji
je tez Savo 7 mostov {brez Zcleznifkega v Bostanju). Razdalje med Rade¢ami in
Joétanjem, Boitanjem in Brestanico, Krikira in Brezicami ter Catezem in Zagre-
bom so veéje kot deset kilemetrov, Dokler je bila Zeleznica edina prometna
zveza, ki je omogocala hiter prevoz v meste, v kraj zaposlitve, je bilo pomanj-
kanje mostov za ljudi z desnega brega Save velik problem, saj so bile razdalje
od domaécga kraja do mostu marsikie zelo obéutne. V Kriko-BreZitki kotlini
pclje zeleznitka proga po ftajerski strani, zato so imeli kraji na levem bregu
Save gotovo prednost, ne glede na precejien razmak med Zelezniskima posta-
jama Kriko in BrcZice. Sedaj se vlak ustavlja tudi v Libni. Stari ljudje iz lega
rkolia Se pomnijo, da so pred prve svetovno vojno pa tudi de v stari Jugoslavi-
ji lahko potavalt z brodom pri Vrbini s stajerske na Kranjsko stran in si tako
skraj$ali pot. Danes, ko imamo dokaj gosto avtobusno mreio in po vet avto-
busnih zvez na dan, je odvisnost od Zeleznicc in § tem povczanega prehoda ¢ez
Savo manjsa, Najtezje je tam, kjer rcka lofi razlozena naselja od ceste in Zc-
leznice {npr. hribovit svet na desni strani Save med Hrastnikom in Zidanim
mostom in na levem bregu Savinje ined Celjem in Laskim). V takih primerih
vodi najblizja pot do avtobusne ali #eleznitke postaje ¢cz rcko. Gradnja mostov
¢ez 8iroka in globoka refna korita je draga, zato je pri novih gradnjah upra-
vitena preudarnost.

Pri obravnavanju posameznih krajcvnih primerov bomo razen dolnov in
brodov upostevali tudi Zi¢nice z gondolami, Savske delino bomo razdelili na
dva dela in »aéeli s kraji vzhodno od Hrastnika, kjer se ljudje de danes preva-
%ajo ¢ez reko s preprostimi Ziénicami in brodovi. Podkraj sestavlja skupina raz-
loZzenih domeov in zaselkov na bolj ali manj nagnjenih poboéjih hribov med
lirastnikom in Zidanim mostom, Sklenjeno naselje je tu le Sava pri lrastniku.
Samotne kmetije in polkmetke domove povezujejo strmi in zaviti kolovozi in
poti, katerih zacetek ali konec je pri slabi mokadamski cesti tik nad savsko
strugo. Vetji del naselja Podkraj spada pod hrastnisko, manj#i pa pod lasko
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obéino, Leta 1961 je prebivalo v kraju $eststo oseb, nato se je njihovo Ste-
vilo do leta 1971 precej (za 123 oseb) povedalo, pri zadnjem popisu (1981) pa se
je zmanjialo na 664 ljudi, Po osvoboditvi so Pedkrajéani z druZbeno pomodjo
in z lastnimi sredstvi napravili tri gondolske vleénice, Na obeh bregovih so vko-
pali trdne betonske ali kovinske nosilce in nanje napeli debele jeklene vrvi.
Preprosto izdelani kovinski gondoli drsita po nosilnih Zicah. Gondoli sta pri-
vezani tudi na moéni kroZni Zici, ki ju uporabniki roéno navijajo oziroma od-
vijajo na po dva vitla, pritrjena na bregovih. Slaba stran take vle&nice je, da
sta za prevoz potrebni dve osebi, ena se pelje, druga navija vitel. Da bi odpra-
vili ali vsaj omilili to pomanjkljivest, so pri vle¢nici pri Zidanem mostu nape-
ljali ob gondoli ¢oz Savo 3¢ cno modno Zico, s pomod&jo katere se lahko potnik
v kabini sam z rokami potegne na breg, Ziénico v Zidanem mostu so zgradili
lela 1953 in jo obnovili leta 1972, oskrbuje pa jo krajevna skupnost..Pred tem
je prevazal ljudi s folnom kmet, ki je imel Z2ago na kranjski strani. Ob visoki
vodi je bil prevoz &ez reko bolj diagonalen, ker bi sicer ne mogli pristati na
obi¢ajnem mestu. Kdor Zeli iz.Pedkraja v Zidani most, Radeée ali Celje, mu
je najbliZja 2i¢nica pri Zidanem mostu, To velja tudi za otroke, ki obiskujcjo
radefko osnovno 30lo. Proti Hrastniku in Trbovljam namenjeni krajani se pre-
palicjo ¢ez Savo 2 Zi¢nico na hrastniskem delu Podkraja. Ko tu 3e ni bilo gon-
dole, so po Zi¢nici spravljali les, Pri prevozu ¢ez rcko pomaga Solarjem starejia
Zenska, ki #a redno delo prejema skromni honorar, Na levi strani Save ¢aka na
otroke hrastniski 3olski aviobus, Pozimi nosilna Zica pogosto poledeni in ne
potogne gondole, & ledu z nje predhodno ne otresejo. So nekaj lot po zadnji
svetovni veini so se domacdini tu vozili Cez derofo in vrtinéasto reko s CGolnl.
Colne so si izdelovali sami iz smrekovega lesa in jih premazali s karbolom, Na

Zitnica %ex Savo pri Sentjurju na Polju
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obeh straneh Save so zabili moéne kole, h katerim so privezovali éolne, urav-
nali pa so tudi prostor za pristajanje. Med obema omenjenima Ziénicama je 3e
pred nedavnim obratovala zasebna Hribarjeva vletnica. Odkar lastnik ne hodi
vet na delo ¢ez Savo, je prevoz opuslil, zica pa je e vedno razpeta.

Pestro preteklost ima sedanja gondolska Ziénica na Vrhovem ali toéneje
med Praprotnim in Sentjurjem na Polju. V stari Jugoslaviji je imela domala
vsaka hisa ob Savi svoj ¢oln, s katerim so med drugim lovili tudi naplavljen
les. Colne so izdelovali samouki, navadno kar pod kozolei. Letu 1948 so iz §tirih
vojaskih pontonskih ¢olnov sestavili brod »pruke«, prekrili &olne z deskami,
napravili ograjo in postavili kolibo za brodarja, Cez Savo so napeli debelo jekle-
no Zieo in nanjo s fkripeem in kovinsko vrvjo pripeli brod, da ga derota voda
pri pretkanju ni preveé zanadala, Brod je vodil stalno zaposlen domaéi brodar,
kasneje sta si opravilo delila dva upokojenca, ki ju je plafevala krajevna skup-
nost. Brod je prepeljeval ljudi, zivino, vozove in drugo prtljago ali orodje, ki
s0 ga ljudje nosili s seboj. Najblizje Zeleznisko postajalis¢e je bil Breg. Avto-
busi takrat $e niso vozili tako pogosto kakor danes, fe manj pa osebna motorna
vozila, Na brod in Zeleznico so bila navezana 3itevilna naselja med Bojtanjem
in Vrhovim, Brod je veasih prepeljal tudi po vet sto ljudi na dan. Prevozna
cena za osebo je bila sprva dinar, za govedo dva, za voz &tiri dinarje, otroci pa
s0 imeli popust. Nad vasjo Smaréno je vozil brod $e leta 1956. Pozneje so ga
prestavili v samo vas, da je imela kmetijska zadruga laZji pristop do reke in
ugodnejsi prevoz hmelja z njiv do susilnice. Vendar kraj ni bil dobro izbran,
ker je bila tam dolga sipina in plitvina, kar je bilo neugodno za pristajanje
broda. Pribli2no po enem letu je Ze precej izrabljen brod odnesla voda. Od biv-
sega broda so ohranili $e en &oln, ga pripeli na Zico in z njim %e nekaj fasa vo-
zili. Leta 1964 so zgradili #e omenjeno gondolsko Zi¢nico, Kako pomemben je hil
na tem mestu prehod ¢ez Savo, se vidi Ze po tem, da so na desnem bregu pozidali
hisko s posebnim prostorom za strojnico in sobo za upravljalca vleénice. Iz na-
vodili v strojnici spoznamo, da je dopustna obremenitev kabine 150 kg, da se
morajo vrata obvezno zapreti x zapahom, da zatetek voznje in morebitno okvaro
sporotijo potniki s potegom zvonea. Ub povednji, nevihti, moénem snefenju in
vetru prevoz ni dovoljen. Vinjenim osebam je voZnja prepovedana. Danes ni
vet toliko uporabnikov kot pred leti, zato je tudi redno vzdrievanje opesalo,
stalnega prevoznika ni. Podobno kot pri drugih savskih Ziédnieah mora tudi tu-
kaj ena oseba vrteti vitel. Odkar vozijo po desni strani Save mnogi redni in
delavski avtobusi, je zelezniSko postajalisce Breg manj privlaéne. Zaradi pred-
videne gradnje hidroelektrarne na Vrhovem in v Boitanju ne bo potrebno pre-
makniti obstojete Zelezniike proge, paé¢ pa bodo morali utrditi njen nasip. Tudji
pri cesti ne predvidevajo veéiih sprememb.

Dokler niso zgradili (1975) novega mostu v Bodtanju, so prihajali ljudje s
kranjske strani v Sevnieo po Zelezniskem mostu ali po lesenem mostu v Radni
in z brodom (pruko) v Logu. Se danes so vidni leseni drogovi za nosilno Zico,
na kateri je bil privezan manjsi brod, ki je vozil $e vrsto let po zadnji svetovni
vojni, Ko so vpeljali redne avtobusne proge, ni bilo veé¢ treba prestopati s ceste
na brod. Vet zasluZzka je imel stalni brodar tedaj, kadar so bili v Sevnici zivin-
ski in kramarski sejmi. Po pripovedovanju vailanov je brod pred osemnajstimi
leti odnesla voda.

V Blanc je pred zadnjo svetovno vojno upravljal brod zasebnik Urbantié
oziroma njegove héere. Po usvoboditvi je skrb za brod in nekaj ¢asa ¢oln pre-
vzela obéina. Brod sta najprej sestuvljala dva lesena ¢olna, kasneje so zdrukili
stiri vojaske kovinske. Na krovu so bile klopi za potnike in brodarjeva kajuta,
prostor pa je varovala lesena ograja, Za varnost in smer pretenja je skrbela
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Rudarski ¢oln na Savl prl Blancl

kovinska vrv, ki jo bila pritrjena na nosilce, Leseni nosilel so de vidni. Kadar
je bila visoka in deroda voda, je bil brod pripet bolj na kratko, kadar pa je bila
voda nizka, pa bolj na dolgo, tako da je bil pritisk vode med potjo veéji. Ko-
vinsko vrv so navijali na vitel, pritrjen na sprednji del broda. Colni so bili se-
stavljeni tako, da sta bila sprednja dva spredaj privzdignjena, »posev prireza-
na«, zadnja dva pa sta se konéala z navpi¢nima stranicama. Ob normalno visoki
vodi so uravnavali brod s krmilom; to je z okrog deset metrov dolgim obtesa-
nim hlodom, z dva metra dolgoe desko na konecu (kakor pri splavu). Krmilo je
bilo nasajeno na mo¢no kovinsko os, ta pa je bila vsidrana v tram, ki je predéno
povezoval zadnja dva &olna, Kadar je visoka voda prekrila pristajalno Skarpo
in pristopni moesti¢ek (pruko, stolico), brod ni vozil. Voznino je doloala obéina
in je bila razmeroma nizka. Coln ali brod so vorzili moski in Zenske. Pozimi, ko
je bilo male vode, je moral brodnik najprzj stopiti v vodo, da je brod edrinil.
Po strugi Save je vetkrat pihal zelo mrzel veter. Marica Virant se spominja,
da je vozil brod vsaj e leta 1965. Kakih sto metrov vide od omenjenega broda
v Blanci so sc s svojim céolnom prevazali rudarji, ki so s kranjske strani hodili
na delo v Senovo. V ¢olnu je bilo prostora za dvajset oseb. Na dtajerski strani
jin je ¢akal rudarski avtobus ali kombl. Takrat &e ni bilo mostu v Brestanici,
na Kriko pa je bila pot predolga, Coln je bil privezan na nosilno Zico, imel je
krmilo, pomagali so si tudi z desko, ki so jo spredaj porinili v vodo, da je &oln
bolj neslo. Véasih je uravnaval voZnjo samo en ¢olnar in sicer tako, da je zad-
nje veslo (krmilo) pripel, spredaj pa si je pomagal z drogom na kavelj in 3pico.
Pofcvno plavajoé sprednji del ¢olna je bil vedno obrnjen proti toku, pristajal
pa je po dolZini. Rudarji so delali v treh izinenah, pe ¢emer se je ravnal tudi
prevoz &ez Savo (ob peti, petnajsti in enaindvajseti uri}. Coln so vozili sami in
ga po potrebi tudi popravljali. V¥ sedemdesetih letih je prevoz s ¢olnom prenehal,
starejsi rudarji s Kranjskega so se namre¢ upokojili, mlajii pa so se zaposlili
v Metalni.
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Preden so zgradili mosl v Brestanici, je imel famkajinji brod na vsakem
hregu po dve prislajalidéi, za visoko in za nizko vodo, razdalja med njima pa je
bila dvajsel metrov, Cez dan je bil brodnik stalno na brodu, dolge &asa so sc pri
cpravilu menjavali Flisovi {lasinik broda) nasledniki. Pri mostu so $c scdaj
vidne opore za nosilno Zico. Za plovbo oziroma odrivanje so uporabljali dro-
gove s kavlji in dvoje velikih vescl, ki so ju po potrebl izmeniéno spustili v vo-
do, da je bila voZnja hitrejsa. Zlasti ob poplavah so morali paziti, da so bili pri-
slopni mosti¢ek in brod dobro privezani na 3karpo in breg. Nekaj let po osvo-
boditvi je stal prevoz za odraslo oscbo dinar, za kolo petdeset par in za motor
dva dinarja.

Ko so leta 1885 v Podsusedu pri Zagrebu zgradili most &ez Savo, so Moséa-
ni kupili njihov brod. Leta 1985 so le-ti proslavili slo letnico'svojega broda. Do
danes sta se ohranila v Spodnjem slovenskem Posavju samo %¢ dva brodova.
Omenili smo #c, da je Sava v preteklosti nu tem obmoéju ¢eslo presiavljala
svojo slrugo, vrezovala nove rokave in opuiéala stare ter tako loéevala zemlji-
$ko posest Mo3danov in drugih krajanov. Pred leti, ko 3¢ ni bilo mostov pri
Bre?icah, je imel brod veg&ji prometni in gespodarski pomen kakor danes, ko
te?i k njemu le najbliZja okolica in je zanimiv za zdravilitke gosite v Cateju,
V preteklem stoletju je ob Savi vodila brodarska cesta, po kateri so se lahko
iz sosednje Hrvadke pripeljali s konji v Catc?; zagrebika gospoda se je v Cate?
rada vozila v koéijah. Vozovi, naloZeni s secnom in drvmi, so se pri Mostecu iz-
ognili mostnini v BreZicah, Na brod so lahko nalo#ili dva polno obremenjena
voza ali najved do dvaintrideset glav Zivine, Vsa leta so ljudje sami obnavljali
brod in vse, kar spada zraven. Brodarji so bili domacini, pred zadnjo svetovno

Slavnostna voZnja ob stoletnici meitanskega broda leta 1985
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vojno sta vozila izmeniéno dva socialno zavarovana brodarja. Okupator je po-
izkugal brod uniditi, potopiti, a ga je zavedni brodar le zadasno onesposobil.*
Danes se z brodem vozijo domatini, ki delajo ali imajo opravke v Categkih To-
plicah in Cate?u, posestniki, ki imajo njive ali travnike na drugi strani Save,
zdraviliski gostje in drugi turisti, ki uZivajo v voZnji éez reko in Zelijo spoznati
Mostec in druge bliZznje vasi. Pozimi za voinjo ni takega zanimanja, zato brod
takrat miruje. Nad brodom bedi brodarski odbor, ki zdru?uje osemintrideset
mos¢anskih hi§ (1985). Odbor izdela naért, po katerem so razvritene obveznosti
pri voznjah po hilah, odlofa o visini voznine, ¢ popravilih broda in pristana,
o razdelitvi in uporabi prihedka ipd. Pred leti so ves dohodek od brodnine na-
menili za asfaltiranje vadke ceste. Da bi vsaj deloma nadomestili izgubo zasluz-
ka zaradi prevaZanja dez reko, si sodelujodi €lani del brodnine razdelijo. Brod
vozijo mogki in Zenske, Leta 1985 je znaSala cena prevoza za osebo 30 din. Vo-
Znine ne platujejo flani sodelujodih gospodinstev. Brodnik vozi od pol este ure
zjutraj do sonénega zahoda. V poletnih mesecih je ved prevozov zlasti ob ne-
deljah in prazni¢nih dneh, Vozov na brod ne sprejmejo, ker je z dviganjem in
spus¢anjem pristopnih mesti¢kov velike dela, upo$tevati morajo namreé¢ dokaj
spremenijivo viSino vode v reéni strugi pa tudi strmino ceste do mostid¢ev. Na
moséanskem bregu je posebna hifica, kjer brodar podiva, se greje, opazuje Sa-
vo in oba pristana.

Mosdéanski brod sestavljajo Stirje pontonski ¢olni. Krov omejujeta na pri-
stopnih straneh dve premiéni rampi, na drugih straneh pa kovinski ograji. Pred
soncemn in deZjem 5¢iti manjsa streha. Da je voZnja bolj udobna, so na brodu
tudi klopi. Zanimiva so strokovna imena za nekatere dele broda. Brodnik se
opira na krman, s katerim uravnava smer voZnje. Krman je povezan s kovin-
skim drogom, ki se po potrebi zatika ob vzporedno zabite late na krovu, 1o so
prestave, »brzine«, Breod je z moéno pleteno Zico in 3kripcem (S3krbicem) pripot
na nosilno kovinsko vrv, Potrebuje tudi sidro, »maéka«, ter drog s kovinskim
kavljem in 3pico. Nosilno vrv nosita kovinski traverzi, ki sta skupno z Zico trd-
ho usidrani v betonske temelje. Pristopna mosti¢a sta z verigami pritrjena na
betonske opornike. Sava je na tem mestu &iroka priblizno sto metrov.

Drugi, e ohranjeni brod na Savi je v Jesenicah ob slovensko hrvaski meji.
Od tod do Zagreba vozijo &ez Savo %e trije brodovi in sicer pri naseljih Donje
Selo, Otok in Medsave. S slovenske na hrvasko stran se prevaza veé ljudi kot
obratno, Na hrvadki strani je najbliZja vas Drenje. Razmeroma vef voinje je
poleti, ko slovenski kmetje obdelujejo svoje njive in travnike na drugi strani
Save. Na brodu prevafajo traktorje, vozove, osebne avtemobile, priloznostne
jezdece iz bli¢njega gradu Mokrice idr. Marsikomu, ki iz bliZnjih hrvaskih vasi
potuje z aviomobilem &ez Bregano v Zagreb, se pot v kombinaciji z brodom
precej skraj$a. Brod lahko sprejme na krov najved¢ sedem manjiih avtomobilov.
Cena na eno stran znada za avtomobil sto dinarjev. Véasih so uporabljali za
brod lesene &olne, sedaj izdelujejo mojstri na Hrvaskem (Medsave) kovinske,
leseno nadgradnje napravijo brodarji sami s pomogjo tesarjev. Sedanji poklieni
brodar, ki je doma iz vasi Drenje, je kupil brod od slovenskega lastnika iz Je-
senic. Se pod Avstrijo je bila na slovenski strani znana hi$a »pri Brodariéu«.
Nad dvajset let je upravljal brod Ivanjiek, vozil pa je njegov usluzbenec. Za-
sluzek ni posebno velik, saj $tevilo potnikov zelo niha, poleti pelje éez Savo do
petdesetkrat na dan, pozimi pa je malo veZenj. Nekaj zaslutka prinada se-
danjemyu brodniku tudi redno opazovanje vodnega stanja na bliZnjih merilnih
napravah, Peozimi je na brodu zelo mrzlo, zato se med &akenjem na potnike
greje v brodski kolibi. Brod vozi vse leto od julra do vefera, po dogovoru tudi

* 1z govora J. Topor!dEs {1985 ob sioleinici brodarstva v bostecu.
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Brod na Savl v Jesenlesh ob slovensko-hrvagkl mejl

izven rednega delovnepga ¢asa, Kadar je voda visoka, uporabi za prevoz vedji
lesen ¢oln na vesla. Medtem ko se v Jesenicali spudta cesta precej strmo do
pristajalnega mostiéa, je na nasprotnem bregu betonska $karpa v obliki treh
girokih stopnic, ki omogotajo pristajanje ob razli¢nih re¢nih nivojih. Kadar
voda preplavi zgornjo stopnico, brod ne more ved pristajati. Da lahko brod
stisne k »pruki« in ga nanjo priklene, uporablja »hak«, drog s kavljem, s ka-
terim se tudi odrine od brega. Kadar je moZ bolan, vozi njegova Zena.

Marsikaj, kar smo doslej spoznali pri razvoju brodarstva in éolnarstva, ve-
lja tudi za kraje ob Savi med Zalogom pri Ljubljani in Hrastnikom, zato bomao
navedli le nekatere posebnosti, Mnoga bredarska naselja imajo Ze stoletno tra-
dicijo, Pristan za brodove ali veéje &olne so ponekod premaknili za nekaj deset
ali sto metrov ob Savi navzgor ali navzdol, odvisno od krajevnih potreb, spre-
menjenega retnepa toka in bivaliéa brodarja. Kmetje so si s pomaoéjo tesarjev
in kolarjev ali samoukov izdelovall éolne za prevoz na svojo posest onkraj Sa-
ve. Nekateri premoZnejsi gospodarji so videli v prevezu daober zasluZek, zato
so se zafeli ukvarjati z brodarstvom, Brodove so vozili njihovi delavci. Nekaj
je bilo tudji samostojnih poklicnih brodnikov, vozili so starej$i moski in Zen-
ske, a tudi fantje in dekleta. Velike in male ¢olne in brodove so uporabljali
Se po drugi svetovni vojni, dokler niso zgradili mostov. Marsikje je ¢olne in
brodove odnesla narasla voda.

Pred drugo svetovno vojne je hil brod v Dolskem last delnifke druz-
be. Vedji »gruntar« je imel npr. §tiri delnice, gostilniéar celo Sest itd. Ker obrt-
1nik sam ni imel sredstev, so mu za izdelavo broda odobrili kredit. Brod sta
vorila dva bredarja, ki sta se dnevno menjavala, delala sta od pete ure zjutraj
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do osmih zveder, Precej ljudi, ki so se vozili takrat na delo v Litijo in v Ljublja-
ng, je vstopalo na vlak v Lazah, Dokler okupator ni zgradil odseka proge od Laz
proti Kamniku, jc bil prevoz ¢ez Savo dokaj pogost. Po osvoboditvi so Se nekaj
let uporabljali bred, dokler ga ni odnesla voda, nato pa so si pomagali s olnom,
ki je sprejel najved osem ljudi, bil pa je pripet na Zico. Coln je vozil priblibZzno
do leta 1956, ko so na porudenem Zelezni$lkem mostu zgradili leseno brv.

Q plovbi po Krki pige J. V. Valvasor naslednje: »Cez to veliko in globoke
vodo je v mnogih krajih navada voziti s¢ na dvch skupaj postavljenih ladjal,
ki nanju poloic deske ali pod, tako da ostane med njima Se precej prostora.. .«
(9, 52). Krka se zlasti razdiri med Kostanjevico in Velikim Mrafevem, tako da
se pri Brodu v Podbodju lahko primerja npr, s Savo pri Krikem. Zaradi po-
gostih poplav ni éudno, ¢e opazimo pri hifah v neposredni bliZini reke colne
(¢ privzdignjenim prednjim in odsekanim zadnjim delom), ki jih uporabljajo
predvsem za prevoz ljudi (npr. Brod v Podboéju, Cerklje ob Krki, Gazice). Ob
Krki poznamo dvoje naselij z znadilnim imenom Brod: Hrvaiki Brod in Brod
v Podbadju, Stari ljudje Se pomnijo, ko na Brodu v Podbo¢ju %e ni bilo mostu
in so se dez reko prevaali z bredom, Na Pristavi ob Krki so s éolnom prepelje-
vali ljudi iz bliZnjih krajev vse do leta 1984, ko je Colnar umrl. Dolga leta so
vozilt ¢oln Matkoviéev ofe in sinovi, ki so imeli majhno kmetijo. V ¢oln, ki so
ga kupili, je §lo do deset ljudi. PrevaZala sta tudi Cuénik in njegova Yena doma
iz istega kraja. Krka je na tem mestu siroka priblizno petdeset metrov, Cas
voZnje ni ibl omejen, kadar je kdo Zelel Cez reko, je poklical ¢olnarja, vedno je
bil kdo doma. Ljudje iz Gazic so =e vozili ¢ez recko obdelovat vinograde na Su-
tenskem vrhu in sonénih slemenih Boéja. Prevoz so pred vojne pladevali v zr-

Krka prl Brodu v Podho#ju
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nju, po osvoboditvi pa v denarju, placile je bilo skromno. Danes uporabljajo
domadini éolne le ob povodnji in za §port.

Z merkantilizmom se je razvoj cestnega prometa v nasih krajih precej po-
spefil, zlasti se je povetalo zanimanje za glavno cesto Dunaj—Trst, ki je vodila
skozi Celjsko kotlino. Leta 1722 so se posvetili sektorju Celje—Vransko—Tro-
jane, o katerem je poseben komisar med drugim poroéal, »da je bila cesta od
Sempetra do Brodov deloma #e napravljena, tudi mostovi so Ze bili zgrajeni,«
Dokler niso zgradili grobelskega mostu, j¢ ljudi in tover ¢ez Savinjo prevazal
brodar, ki je pobiral brodnino; svojo hiso je imel na levem bregu. Vzporedno
z glavno cesto so urejali tudi stranske prisljutke (4, 570—3572). Slabo urejen
je bil v tistih &éasih tudi kopni promet od Celja in Laikega proti Zidanem mo-
stu, Sevnici in Krikem, Poti so se vzpenjale ez hribe in niso omogodale hitre-
ga prevoza tefkih tovorov, Ko si je leta 1815 posebna komisija, sestavljena iz
zastopnikov Stajerske in kraniske deZele, ogledala teren 2 namenom, da bi ugo-
tovila moZnosti za poveéan vodni promet (od Zidanega mosta do Celja so ladje
vozile bolj izjemoma) v spodnjem toku Savinje, je prila do zaklju¢ka, da bi bila
cenejia cesta od Zidanega mosta do Latkega, V naslednjih letih so cesto in
most &ez Savinjo pri Zidanem mostu zgradili in izroéili svojemu namenu (4,
576-—536). Glavna Ze¢leznifka proga Maribor—Zidani most—Ljubljana oziroma
Zagreb in deloma vzporedno potekajota eesta sta pregnali brodarje s Savinje.

Nadaljnji razvoj eestnega in ZelezniSkega promeia je redéil Stevilo col-
narjev. V ¢asu med obema svetovnima vojnama je bilo malo zidanth mostov
¢ez Savinjo. Nagel druZbeno gospodarski razvoj po osvoboditvi je vplival tudi
ra promet v Posavinju, IzboljSane prometne zveze so pogojevale hitrejsi go-
spodarski razvoj tudi v prej boclj odmaknjenih naseljih, Po obseini poplavi
1954 so na eeljskem obmodju pospedili regulacijo Savinje in njenih pritokov.
Zgradili ali obnovili so mostove v Nazarju, Letuiu, Polzeli, Grobljah, Seiéah,
Gri%ah, Celju, Laskem in $e kje. Ponekod, kot npr. v Seiéah, so pri delu poma-
gale tudi pionirske enote JLA, drugod pa §e €akajo na nadomestno gradnjo do-
trajanega mostu, npr. v Smarjeti pri Rimskih Toplicah.

Cesta od Celja do Laskega je ves ¢as na desnem bregu Savinje. Obdinska
eesta od LaSkega do Jagoé je asfaltirana in se nadaljuje proti Svetini. Pri Ja-
gofah se od nje odeepi slabfa krajevna cesta, ki se v vijugah vzpenja v Rifen-
gozd in se od ted znova spudéa k Savinji, in jo nato spremlja do Celja, Za pre-
hivalee tega kraja je najbli’ja pot od doma do avtobusne postaje Debro (pri
Rozmanu), ée preckajo Savinjo. Od Laikega so oddaljeni priblizno pet kilomet-
rov, od Polul pa $e enkral ved, Po popisu leta 1981 je v Rifengozdu prebivalo
42 gospodinjstev s 155 prebivalei. Razveseljivo je, da ljudje Ze desetletja v do-
mala nespremenljivem Stevilu vztrajajo na dokaj nagnjenih pobo&jih v vidinah
300 do 4B0 m, Povedini so polkmetje, zaposleni v Celju, nekaj jih dela ali so
delali v hrastniSkem in refiskem premogovniku. Z malo hribovske kmetko
posestjo s¢ ne bi mogli preZivljati, tako pa so si s stalnim zaslufkom mnogi pozi-
dali ali vsaj obnovili svoje domove in nabavili ustrezno mehanizacijo. Krajani s
7elijo Cez Savinjo visedo brv, obéina pa je komaj uspela nadomestiti stari most
v Laskem z novim. Ko je bil benein $e poceni, so se vefkrat vozili v sluzbo 2
osebnimi avtomobili, Pred drugo svetoviie vojno in med okupacijo sta imela
folne samo Ojsteriek (mlinar in Zagar) in Maru#i¢. S éolni so prevazali Jjudi in
pesek. Sedaj je na levem bregu Savinje pod Rifengozdom privezanih ducat
¢olnov in sieer na treh nekoliko razmaknjenih mestih. Kjer je pri hiii ve¢ oseb,
ki ob razliénem ¢asu hodijo na dele ali v Solo, imajo po dva ali tri ¢olne, Colne
izdelujejo samouki: Sanea, Marusié in Ujstersek. Povprasevanje po éolnih ni
veliko, saj trajajo osem do deset let. Za colne uporabljajo smrekov les, vezave,
ojadevalei pa so iz hrasta. Coln je spredaj nekoliko o%ji in »prisekan«, da laZe
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plava, zakaj pa jo siréi in »odsckan«, Spreda) in zadaj je deska, ki omogoda
sedenje, s tem pa je prevoz tudi balj varen, Stiri metre dolg &oln lahko sprejme
pri normalni vodi f¢st do sedem oseb, pri nizki pa seveda manj. Ragunajo, da
je za izdelavo Golna potrebnih petdeset delovnili ur, naroéniki jih navadno od-
sluzijo z delam, Pred uporabo premaZcjo nov éaln dec z ibitolom. § sprednje
strani ga odrivajo 2z dolgim lesenim drogowmn, ki ima na koncu kovinsko konico.
Pred leti so imeli ¢oln pripet na Zico, a2 ga je voda odnesla. Po potrebi naloZijo
v &oln sod vina, kolo ali moped, s katerim nadaljujejo pot. Sedaj otrokom ni treba
ved s Colnom &ex Savinjo, ker jih na krajevni cesti &aka folski kombi. Kadar
je visoka voda ali kadar zamrzne, tudi odrasli ne upajo preckati Savinje, rajc
se odlodijo za daljio pot éem tremerski Zeleznidki most do tamkajinje avtobusne
postaje. Da se &olni prchitro ne razsuiijo, jih pustijo v vodi, seveda jih z veri-
gami trdno priklencjo na kole in drevesa. Dva ¢olna, ki ju le ob&asno uporab-
ljajo, sta ¢ pri Nagodetu v Udmatu. Napravil jih je ofe, Sosed je doma na dru-
gi strani reke. Ceprav sc lahko od doma pripelje z motorjem ali avtomobilon,
je vendar najbliZje &ez reko.

Stari ljudje sc¢ spominjajo, da so se v bliZini starc kopitarne (sedaj tovarna
otrodkih igra¢ TIM} blizu Gradnice vozili ez Savinjo s tolnom. Kmetje iz Veli-
kega Sirja so nosili Zito v znan mlin ob Gradnici. pred tem pa so morali Cex
Savinjo. Na velikem, osem metrov dolgem &olhu so prepeljevali tudi' Zivinao.
Kasneje jo stari brodnik Plahuta napravil nekolike manjéi €oln, v katerem je
lahko prepeljal tri do 5tiri kolesarje. Na zadnjem delu in v sredini €olna sta bill
klopi. »Brodnikovo« hijo so desto doscgle povodnji. Takrat e niso vorili avto-
busi v Jurkloster in Lokavee, Kadar je hotel kdo poklicati brodnika, je nekaj-
krat udaril z Zeleznim tolkadem po kovinski cevi, ki je visela z drevesa. Za
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plovbo so uporabljali lesen drog ali eno veslo. Ce je bilo potrebno ,s0 vozili
tudi ponoéi. Po oéetvi smrti je vse do leta 1955 prevaZala héerka. Tudi Koko-
tee v Brisah, s hisnim imenom pri Beju, je vzdrzeval éoln in prevazal ljudi in
blago. Vendar je bilo tam manj prometa in je najvet vozil za svoje potrebe.

V Seicah v Savinjski dolini so se radi ustavljali »~flosarji~, znana je bila
gostilna Pri ladji. Se v petdesetih letih so tu v dolnu prepeljevali domaéine éez
Savinjo. V prel$nji Jugoslaviji je bil éoln pripet na Zieo. po osvoboditvi so vo-
zili prosto. Sest metrov dolg in poldrug meter sirok &oln, ki so ga izdelali v
Gornji Savinjski dolini, so edrivali z dolgim okonitenim kolom. Vsi éolnl niso
bili tako prostorni, nekaj jih je odnesla ali unit¢ila visoka voda. Takrat jo vo-
dila pot ¢ez Savinjo Pri ladji in ne tam, kjer je sedaj #elezobetonski most. Ses-
éani in Sentlorenéani so hodili k zdravniku in po drugih opravkih v Zalec in
Sempeter, kmetje iz Sempetra in Roj pa so pretkali Savinjo na poti v gozd.
Les iz gozda so vozili nackrog Cez grobeljski ali grizki most. V prejinji Jugo-
slaviji so stalni uporabkniki &olna placevali voznino v #itu, kasneje z denarjem.
Kdor je v gostilni pil, so ga prepeliali ¢ez vodo zastonj, tako je gostilna dobrn
uspevala, Zemlje so imeli malo, pa¢ pa jo gostilna privabljala ljudi iz bliZnje
okolice, zlasti ob nedeljah in praznikih. Coln je v glavnem vozila mati, ncka]
€asa tudi njen brat, vozila pa sta vse leto.

V Malih Braslovéah so se prevaZali s éolnom nekako do leta 1965, Pred
priblizno Sestdesetimi leti je wvelika jesenska povodenj podrla brv, Potem se
vasfani niso mogli zediniti, ali naj b zgradili nov most ali nove brv, ostali so
pri éolnu. Domaéin je napravil vedji ¢oln in v njem prevazal kmete in izletnike
z desnega na levi breg in obratno, Vedje obremenitve ¢oln ni prenescl, ker je
voda na tem mestu razmeroma plitva, V éasu okupacije je brodnik preva#al ¢ez
Savinjo tudi partizanc. Medtem ko sc na desni strani Savinje §iri dobro obde-
lana niZina, se levi breg naglo dviga v zakraselo Goro Oljks (734 m} poraslo z
gozdovi in v niZjih legah z vinogradi. Redki kmetje iz Podgore in Podvina so
imeli njive onkraj Savinje, pa¢ pa so imeli mnogi nizinski posestniki gozdove
in vinograde pod Goro Oljko. Ko je zadnji brodnik ostarel in oslabel, je preva-
7anje prenehalo.

Omladiéev o¢e je imel gostilno v Letusu na levernn bregu Savinje poleg
ceste. Na tem mestu je reka zaradi bliznjega jesu bolj globoka in umirjena. V
vroéih poletnih dneh je na obeh bregovih, zlasti pri jezu, precej kopaleev. Ne-
koliko stran od Savinje, na sen¢ni strani Dobrovelj. je vasiea Podgorje, Njeni
prebivalel so imeli travnike na obeh stranch Savinje, bliznjiea do njik pa je
vodila Cez reko mimo gostilne, kjer so s¢ lahko spotoma odZejall. Poscbno ve-
likega prometa gostilna kljub temu ni imela in so jo po osveboditvi zaprli, s
tem pa je prenehalo tudi dolnarstvo. V stari Jugoslaviji sta za svaoje potrebe
uporabljala &olne $c dva kmcta v Soteski. Poleti sta veékrat prepeljula ¢ez Savi-
njo skavte, ki so tam taborili. Colna jima je napravil nckdo iz 7Zg. Reéiee, V
Spodnji Rediei so pred letom 1945 in po vojni do okrog leta 1950 uporabljali
¢oln za usmerjanje plavajodega lesa v strugo bliznje Zzage. Ljudi so prevazali
s €olnom le, kadar je voda uniella most in brv (1964) ali med drugo svetovno
vojno, ko so patriizani most zazgali {1944). Coln sia napravila domagina samo-
uka. Pripet je bil na #ico, odrivali so ga z dolgiin kolom, Kljub temu da je bil
foln priklenjen x verigo, ga jc narasla derota voda odtrgala 1n odncesla. 8 ¢ol-
nom so bile sitnosti, brodnik pa je ljudem rad usiregel, zato so mu dajali drobiz
za eigarete ali pijaco. Se nekaj édasa po osvoboditvi so iz Zgornjega Po-
brezja s ¢olnom wvozili v mlin psenico in koruzo. V Gornji Savinjski dolini
so Colne uporabljali le obéasng, sieer pa so domadini in izletniki prehajali ez
Savinjo in Dreto po lesenih mostovih in brveh,

* K ok
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Gradnja medpokrajinskih cest in Zeleznifkih prog: Dunaj—Zidani most—
Ljubljana—Trst in Zidani most—Zagreb—Rceka z nadaljevanii proti Budimpe3ti
in Beogradu je odpravila ladijski promet od Zaloga proti Zagrebu. Pogasna,
nevarna, draga in po svojih prevoznih zmogljivostih skromna plovba po Savi
in Savinji navzdol ter %e bolj navzgor ni mogla tekmovati z Zelezno cesto, spe-
ljano tesno ob njima. Podobno velja za Krko. Podolina plovba je prenehala,
nadaljevala pa se je prefna, okrepila se je trajektna funkeija broda ali ¢olna.
Ta poklicna ali samousluZna dejavnost sc je v redkih primerih ohranila do
danes v Spodnjem slovenskem Posavju in v dolini ob spodnji Savinji., Med
cbema svetovnima vojnama in $e nekaj let po osvoboditvi so marsikje ob Savi,
Savinji in Krki z velikimi &olni in bredovi prepeljevali éez vodo ljudi, Zi-
vali, vozove in drugo blago. Poglavitni vzrok za tako stanje sta bili podedovana
zaostalost in uni¢evanje prometnih sredstev, zlasti v zadnjih letih okupacije.
V letih po osvoboditvi smo najprej gradili tezko industrijo in energetske ob-
jekte, vzporedno z gospodarsko rastjo in urbanizacijo pa smo morall poskrbeti
tudi za sodoben, hiter, masoven, varen in cenej8l prevoz ljudi in blaga. Naselja
50 se vedala in se firila na obe strani retnih tokov, kar je narekovalo gradnjc
moénejiih in trajnejéih mostov.

Most omogofa neprekinjen prchod ¢cz reko, njegova nosilnost je nepri-
merno vedja kot pri ¢olnu ali brodu. Coln in brod sta v veliki meri odvisna od
vremenskih razmer in reénega rezima. Poplave so odnesle prenekatere dolne,
brodove, brvi in dotrajane mostove. Sodobne redno vzdrzevane ceste in Zelezni-
ce 80 prevozne domala v vsakem vremenu, Preékanje reke s ¢olhom ali brodom
pomeni promctno zamudo. Tudi nekatcre jadranske otoke smo zato z mostovi
povezali s kopnim. Colni in brodovi niso namenjeni sodobnemu masovnemu
prevozu ljudi in tovorov, Vzirajajo tam, kjer so zanje §e krajevne potrebe.
V Mostecu predstavlja brod bliznjieo za kmete, ki imajo posest tudi na drugi
strani Save, ali za ljudi, ki so zaposleni v Catetkih Topliecah. Za obiskovalec
CateSkih Toplic predstavlia tamkajin)i brod turistiéno zanimivost, zanimiv pa
je tudi modéanski samoupravni brodarski odbor, Tudi pri brodu ali ¢olnu so
pomembni: Atevilo potnikov in tovor, prevozna cena, vzdrievalni stroski in
zasluzek brodarja. Malokateri brodar je bil socialno zavarovan in se je preiv-
ljal izkljuéno od brodnine, Nekateri so imeli $¢ majhno posest, gostilno ali so
bili #agarji, upokojenci in jim jc prevoz prinasal samo skromen dodatni za-
sluzek. Vozili so modki in Zenske, Na izumiranje brodov in &olnov je v veliki
meri vplivala gosta mreza rednih in poscbnih avtobusov. Z mehanizacijo je
delo na poljih, travnikih, v gozdu in vinogradu zahtevalo manj ljudi in je hilo
hitreje opravljeno, Z zdruZevanjem kmetijskih delefev so marsikje odpravili
pretirano razdrobljenost in oddaljenost posameznih parcel. Nekateri posestniki
g0 e poprej prodali odroéne zemljitke deleze onkraj reke in jih nadomestili z
nakupomn v blizini, Ponekod so si krajani sami in z druzbeno pomoéje zgradili
¢ez reko gondolske Zi¢énice {(Podkraj pri Zidanein mostu in pri Hrastniku, Vr-
hovo) ali viseée brvi (Renke, Levec). Prebivalci Rifengozda se prevazajo Cez
Savinjo z lastnimi ¢olni, zclijo pa si brv.
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THE LAST FERRIES AND BOATS ON THE SLOVENE LOWER SAVA, LOWER
SAVINJA AND LOWER KRKA RIVERS

Summary

The building of inter-regional roads and railway lines: Vienna—Zidani most—
Ljubljana—Trieste and Zidani most— Zagreb—Reka with the continuations to Buda-
pest and Belgrade has driven out the river traffic from Zalag 1o Zagreb, Slow, dan-
perous, expensive and owing to its transport capacilies relatively limited navigalion
downstream and even more upstream the Sava and the Savinja wasn't able to cam-
pete whit the iron road constructed close by the river, Much the same holds true for
the Krka, Downstream navigation stapped lo exist hut the c¢rossing of the river by
ferry-boats and boeats survived and was even remnforced, This professional or scif-
sufficient activity is preserved as a rare example up to nowadavs in the lower Slovene
Sava Basin and in the valley along lawer Savinga. During bolh warld wars and alsa
some years after the liberation, big boats and ferries were used as means of transpori
{or people, animals, carts and other goads to crass the river with in many places along
the Sava, lhe Savinja and the Krka. The main reason for such a siluation was inhe-
rited backwardness and ihe destruction of lhe means of transport especially during
the last vears of accupation. The vears afler liberation saw Lhe building of heavy
industry and power plants. Parallelly with ecenomic growth and urbanization, fast.
mass, sale and econamical transport of people and paods was to be provided. Larger
scitlements began 1o spread on both sules af the river currents which demanded 1he
building of new up-ta-dale bridges.

The bridge enables uninterrupted passage acvoss the river: it can be burdened
more than a hoat or o ferry. A ride wilh the hoat and the ferry largely depends on
weather conditinns and river regime.

__Floods have swert away many a boat, ferry. wooden foot-bridge or ramshackle
bridge. Contemporary, regularly maintained rnads and railways ure transportahle
in almost any weather. The crossing af the tiver by a boat or a ferry causes delavs
and additional expense in transit Iraffic. Such a iraffic doesn’t any more meet the
needs of massive transport of people and cargo. It has been preserved in the plarces
where needed. In Mnstec and JTesenice the lerrv-boat presents a shart cul for the
peasants whonhe estaies dlso on the other sice of the Sieva and for the people em-
ployed in Catei spas, Catez or other nearby places. For the wisitors af Catex spas,
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ihe ferry-baat of that place presents a fourist atlraclion, but also interesting is the
self-managing ferry-conncil. For the sake of the preservation of the boat and the
ferry and proper use one musi take into consideratinn: the number of allowed pas-
sengers, the amount of lead, transport charges, upkeep and ferryman's salary. Few
ferrymen or beaimen had social insurance and earned their living exclusively by
ferr fhres. Some had a small estale, owned an inn, were sawyers or pensioner and
the transport was for them only a modest exlra source of money. Men and women
carried out the transpori. The regression of the ferry-haat transport was caused by
the dense network of regular and special buses. Mechanised cultivalion of arable
lind demands fewer people and less lime. By ponling agricurtural parts excessive
crumbleness and remoteness has been alreadv done awav with in many plces.
Some landowners have even soponer sold itlie remote parts of their land and
hought new ones in the vicinity. In some places the villagers built by themselves or
by social assistance gondola ropeways {Podkraj at Zidani most and al Hrastnik. Vr-
hovo) or hanging rapeways {Renke, Lever). The villagers of Rifengozd cross the Sa-
vinja river by their own boats bui wish tn build a hanging ropeway.
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PREKMURSKI UCBENIKI
PRED BUDIMPESTANSKIM PARLAMENTOM 1872

Stefan Barbaria*

UDK 371.67(075.20(439=1863)»1872.:929 ZiZek M.

BARBARIC Stefan: Prekmurski uébeniki pred budimpeStanskim
parlamentom 1872, Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor,
58 =23(168M1, sir. 76—82

Izvirnik v sloven,, povezetek v angl, lzvledek v sloven. in angl.

Obravnava prikawnje pohtlEnl vihar k1 se je vnel v budimpeStanskem par-
lamentu 1. 1872 v zvezl % rabo sploinoslovenske grafike v gdveh ulbenlklh
7a katolitke ljudske Zole HKratl razdlenjuje dlanek Marka 2i¥Ka, namenjen
temu vpraganiu.

UDC 371.67(675.2)(439=863)»1872«:929 ZiZek M.

BARBARIC Stefan: The Text-Books of Prekmurje before the Par-
llament in 1872. Casopis za zgodovino in narodopisjc, Maribor,
58:=23(1087)1, p. 76—82

Orig. In Slovene, summary 1 Engl, synopsis in Slovens and Engl,

‘he treatlse shows the polilical storm which arose In the Parliament of
Budapest In the year 1672 in conneccticn wlth the use of cormmmon Slovene
graphles in twe text-books for Catholie elementary schools. At the same
tite it analyses the article of Murko Zifek. devoted to this gquestion.

Zizek Marko (1819 Ganéani — 1890 Szombathely) je bil kot beltinski Zupnik
{1860 do 1888) ena najvidnejiih prekmurskih kulturnih esebnosti svejega &asa.
Prvi ga je omenil v nafem lisku BoZidar Rai¢ v svojih opazanjih s pot1 po Prek-
murju 1. 1860 (obj. v celem v Crticah o Prekmurcih in o njihovem govoru v Na-
rodnem Keledarju in Letopisu Matice Slovenske za 1. 1868). O njem je povedai
na kratko, da je »tega gospoda videl dvakrat v Mariboru pri besedi« in da je to
»moz, kteremu s0 mili Slovenci takraj Mure, kar se od tod vidi, da je postal
matidar« in sicer skupaj s svojim kaplanom Stefanom Zemljidem in uditeljem
Jankom {pozneje Janoem) Murkovidem (gl. spisek Mati¢inih ¢lanov v istem ko-
iedarju).

Danadnji intereseni ho dobil osnovne podatke o Zitku v Skafarjevem se-
stavku v Slovenskem biografskem leksikonu (pod Siseki; III, 10. zv. 1967). Na
tem mestu je povedano, da je Zizek deloval iudi publicistiéno: ob prekmureini
Se v madzaricini. Sodeloval je pri listth Iddk Tandja 1862, Magyar Allam 1868
do 1872 in Zalai Kézlony 1874, Za stike s Sloveneci onstran Mure je znacilno nje-
govo Sirjenje Mohorjevih knjig in Zze omenjeno #lanstvo pri Slovenski matici

* Dr. Stetan Barbaris, 11 rgodovinar, Slovanska knjiinica, ravnatel), Liubljana.
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{kar je bilo v takratnih prekmurskih razmerah redkost), ne nazadnje tudi to, da
je pri proslavi sedemdeseileinice F. Miklo&i¢a v Ljutomeru 1883 zastopal Prek-
murce.

I

Zizkova kulturnopolitiéna vloga in njegova narodnoprebudna dejavnost
sta se pokazali v vidni obliki v razmerah po uvedbi dualizma. O tem je porodsal
l. 1902 cankovski Zupnik JoZef Borovnjak v pismu Antonu Trstenjaku {obj.
1. 8kafar, Slavistiéna revija 1972): »V magyarske novine je rad pisao i tako bra-
no pravico cerkveno in narodovo.«

Posebej je na Zizkovo pomembno vlogo v prekmurski javnosti opozoril
A. Trstenjak sam in to predvsem v obseinem rokopisnem prikazu Prekmurja.
napisanem v zafetku stoletja in namenjenem za objave pri Slovenski Matici
v seriji monografskih predstavilev slovenskih pokrajin.

Trstenjak je obiskal ZiZka 1. 1883 in pri njem zvedel mnogo podatkov, ki jih
je rabil za svoje publicistine seznanjanje slovenske javnosti z razmerami v
cgrskem Prekmurju. Med drugim je takrat Zizek Trstenjaku povedal, s kak3ni-
mi teZzavami se je moral spopadati v zafetku 70. let, ko so v katolidkih ljudskih
folah poskusili z domaéimi utbeniki, tiskanimi s splednoslovenskim érkopisom
{tim. gajico). Govorice o »panslavistiéni nevarnosti« so tedaj, 1. 1872, prodrle
celo do madiarskega driavnega zbora v Budimpesti. (»Tri dni je razsajal vihar
v drzavnem zboru pe$tanskem, govorilo je mnogo pestanskih poslancev, a vsi so
zahtevali, da se vse knjige morajo seZgati. Qcitali so Zizku, da je veleizdaja-
lec, katerega je treba ostro kaznovati. Trdili so, da so Zitkove namere ne-
varne driavi, ker Zizek nameravae Prekmurje spojiti s Stajersko, premostiti, a
ta most ¢ezx Muro je slovenski pravopis, s katerim pifejo vsi Slovenci«, Pouda-
ril v rokopisu A, Trstenjak.)

Opiraje se na Trstenjaka sta v zvezi z »viharjem v drzavnem zboru« avtorja
monegrafije Prekmursko §olstvo od zafetka reformacije do zloma nacizma (M.
Kekolj — B. Horvat, M. Sobola 1977) omenila, »da je Zizku uspelo priobéiti tri
korenite ¢lanke v konservativnem listu Magyar Allam in z mjimi umiriti vihar
v Pedti; uspel je celo, da je bila abecedna knjifica odobrena.« (O tem veé in
malc drugaée v obravnavi Zizkovih élankov.)

Malodane hkrati sme dobili v razvid tri ¢lanke, objavljene v nagykani-
3kem listu Zalai Kozlony 1874, med njimi sta dva Zizkova in eden njegovega
beltinskega oponenta. Avtorja monografije o prekmurskem 3olstvu sta navedla
tudi Zizkevo utemeljitev vzirajanja pri materinem jeziku v osnovnem Zolstvu:
»Pouk v materindéini uspe$neje podpira vzgojo otrok kakor vsiljevanje jezika,
ki ga ubogi ¢lovek slisi dostikrat le tedaj, ko ga zmerjajo, ker se ne uéi madZar-
i¢ine.« Posebe] je primeru iz 1. 1874 posvetil razprave z objavo prevoda doku-
mentov (J. Smej} v élanku z naslovom Gradive k zgodovini uvedbe madZaritine
v slovenske ljudske Sole Ivan Skafar (CZN 1978/1. &t.).

Ko danes prebiramo objavljene dekumente, predvsem lahko ugotavljamo,
s kakdno drZavljansko hrabrostjo se je Zizek potegoval za pravice domade slo-
veniéine v verski ljudski Zoli (v kateri mu je po zakonu pripadalo mesto vodje)
in drugi¢, da je beltinski zupnik lahko stopil pred javnost s toliko doslednostjo
{celo proti uvedbi madZar§tine kot uénega predmeta v ljudski Soli) le na temelju
njegovi obrambi ugodnega Ettvisevega Solskega zakona iz 1. 1868.

Skratka, Zizkova opredelitev pomena pouka materinskega (ljudskega) jezi-
ka je za takratne prekmurske razmere naravnost zgleden primer narodnokultur-
ne zavesti. Proti otitkom panslavizma je ZiZek trdil, da samo materinski jezik
lahko zagotovi primerno oblikovanje mladega éloveka. (»Prava in resni¢na vzgo-
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ja temelji na izobrazbi srca in fustev. K srcu posameznika pa najlaZzje pridemo
po sladkem glasu njegovega materinskega jezika .. .«) Hkrati priteguje sodob-
no pozornost Zizkovo poznanje in napredno vrednotenje civilizacijskega stanja
onstran domaédih meja: opazil je, da so gospodarske in materialne razmere
onstran Mure, pat okoli Ljutomera in sploSno na Murskem polju, mnogo bolj
urejene in Zivljenjsko eksistenéno ugodnejse kot v ogrskem Prekmurju, in no-
heni zunanji oziri ga niso ovirali, da ne bi tega glasno in naravnost izrekel.

Naslednji prispevek hode razsiriti naso vednost o Zizkovi madzarski
publicistiki, kar pomeni dopolnjevanje njegovega kulturnopolitiénega profila v
danem &asu in prostoru. Kot tak dopolnjuje nekatera dosedanja dognanja, kakor
so dostopna v Skafarjevi objavi in v Kokolj-Horvatovi knjigi. Prispevek ternelji
na pregledu zadevnih letnikov dnevnika Magyar Allam in na ltemeljni registra-
clji dveh Zizkovih élankov, prvega iz 1. 1869 in drugega iz 1. 1872.

I

Dnevnik Magyar Allam je zatel izhajati sredi decembra 1868, nastal je
z zdrufitvijo listov 1ddk Tanuja in Pesti 1lirndk. V obeh listih so sodelovali
tudi prekmurski katolitki duhovniki. Pripominjam, da je Raifeva sodba v Cr-
ticah o Prekmurcih in o njihovem govoru (1868) o enem sodelaveev zadnjega
lista, Stefanu Slamarju/Szelméarju preostra, ker je ta prevedel in objavil tudi
(ne prekmursko knjigo, (Prim. Skafar, SBL, 10. 7v.)

Dnevnik je od vsega zacetka zagovarjal dvoje: pravne in socialno zasnovo
dualizma in katolidki program. Priznaval je svobodo veroizpovedi, a je v ideo-
lotkem pogledu hojevito nastopal proti liberalizmu, ki s1 je pridobival vse mot-
nejdo zaslombo v mej¢anstvu in v njegovi stopnjujoti se gospodarski udinkovi-
tosti. Sklicevaje se na to, kakino mod in odgovornost ima tiskana beseda, je
urednistvo osrednjega katoliikega lista ze v prvi Stevilki opredelilo svoja na-
telna 1zhodista: v casu, ko se krizajo »poZivljajofe ideje z zaslepljujoéimi zmo-
tami«, se list ne bo slepo podrejal tokovom, marveé bo prebiral med idejami in
se bo ob sprejemanju blagodejnih novodobnih pridobitev zoperstavljal skozmo-
litskim sanjarjenjem in modnim zablodam.«

V prakti¢ni politiki nacionalnega programa se list ni veliko razlikoval od
drugih madZarskih ¢asopisov. Bil je nasprotnik Prusov in zlasti S5e Rusov, s po-
udarkom je pisal o rusifikaciji na Poljskem. V 1. 1869 je omenil dva drZavno-
zhorska nastopa predstavnikov narodnosti: Vilima Paulinyja, ki je govoril o
stvareh Slova$ke malice, 1n Svetozarja Miletica, ki je zahteval enakopravnost
narodnosti. Kot katoliske glasilo se je list zavzemal za avtonomijo konfesional-
nih 30! in pisal o zborih duhovi¢ine, namenjenih temu vpraSanju (npr. za len-
davsko dekanijo v Dohrovniku v zatetku 1870). Zanimivo je, da so do budim-
pestanskega katoliskega dnevnika segli tudi nekateri glasovi iz Kranjske (na pri-
mer notica o podpiranju slovenske gledalifke literature, s skrivljenim imenom
za Zarnika).

Se v decembru prvega leta izhajanja je Marko ZiZek objavil v dnevniku
drugo in tretje nadaljevanje &lanka (katerega prvi del je bil po vsem widezu
objavljen v predhodnem listu 1dé6k Tanuja). Tema Zitkovega prispevka je izra-
zito duhovnitke stanovska, tako rekoé socialna, kako nadoknaditi v denarju da-
jatve, ki jih je duhovstina (posebej niZja) nekdaj dobivala v naturalijah. Ker so
o vprasanju finanénega nadomestila desetine pisali e drugi, to pomeni, da se je
beltinski Zupnik dotikal akutne splosne teme. (Naslov &lanka: Még egyszer az
alpapsag tized-karpotlisa, ¢s censeriptionalis congruaja, obj. 29, in 30. dec. 1868).
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Ker je katcliska duhov&ina v glavnem pedpirala vladno (Deakovo) stranko, je
Zizkov ¢lanek razumeti kot klic in opozorilo javnosti, zlasti $e v primerjavi
& plaéo, ki s0 jo dobivali v drzavnih sluZbah npr. kurirji v parlamentu ali paz-
niki v jetah itd. Hkrati je ZiZek poudarjal, da je duhovnik poklicno dolZan,
&iriti si izobrazbo, a da mu neugoden materialni polozaj to prepre¢uje. Po nje-
govi scdbi izhaja iz slabega gmotnega polozaja nizje duhovidine vsesplosna sko-
da, saj so Guhovitini v druzbi zaupane posebno vaine naloge,

I

Naslednji Zizkov &lauek je povezan z razpravo o slovenskih $olskih knjigah
v budimpe$lanskem parlamentu v proradunski razpravi januarja 1872.

Uvodoma k tofasnim razmeram v madZarskem drzavnem zboru je treba
vsa] na Kratko oértati razvoj politiénih sirank po 1. 1867.

Razdelitev monarhije na dve upravni poloviei je pri MadZarih izvedla Dea-
kova skupina, ki je po sprejetju dualizma postala vladna stranka (predsednik
vlade Gy. Andrassy, minister za prosveto J. Eotvis), Kmalu po delitvi oblasti
v monarhiji se je na Madzarskem izoblikovala (skrajnoleva) »&tiridesetosmagkac
stranka, ki je sicer priznala skupnega vladarja, vendar je zavrafala vse skupne
posle z Avstrijo. Hkrati je Kalman Tisza, opirajo¢ se na Zupanijsko srednje
plemstvo in na med¢ansivo, ustanovil siranko -levega centra« {bal-kdzép).
Kljub zmagi Deakove skupine je Tisza na volitvah 1. 1869 nabral lepe 5tevilo
mandatov. Bil je odliten organizator. Po razsulu Deakove stranke {potem ko je
Andrassy po Beuslu prevzel zunanje ministrstvo na Dunaju, drugi pa so se
postarall ali umrli: Deak 1876, Edlvos ze prej, 1871) je ostri opozicionalee Tisza
prevzel vladno krmilo (1873) za polnih petnajst let.,

Za prekmursko katolisko duhovicine smo povedali, da se je ob dualizmu
odlotala za Dedkovo siranko. O tem pri¢a ze Borovnjakov prevad politicno pro-
pagandne brosure Mali politicsni vodnik, 1869 (16 strani, Boross Mihély, Po-
litikai kis tiikdr, na strotke Leakove siranke). Ceprav so — kot je zmano —
(Gyula Szekfi in F. Zwiller, Zgodovinski tasopis 1968, sir. 4) volitve zajele le
zelo nizek cdstotek prehivalstva (0,6 %), so vendar kot take pomenile dolofeno
preizkuénjo politi¢nih sil in njihovih koneeplov. To velja ludi za Prekmurje, naj
je bilo v centralistiéno urejeni drzavi 3e take obrobno.

V januarju 1872, ko je v budimpe$lanskem drZavnem zboru nastal »vihar«
zaradi slovenskega érkopisa v prekmurskih uébenikih, so vladno stranko zasto-
pali stari Ferenc Dedk kot poslanec, ministrski predsednik Menyhért Lényay in
minister za bogogastje in solsivo Tivadar Pauler. Napad na vlado in na kato-
liske vodstvene kroge je sprozil solski nadzornik Zelezne zupanije in poslanec
Liszlé Szelesiey. Ta je zaostril vprasanje ob knjigah v sploineslovenskem &rko-
pisu, ki so jih uporabljali v prekmurskih kalolidkih osnovnih %olah. Razprava
11. januarja je dejansko vzburila duhove, vendar je pri vsej stvari posebej za-
nimive, da so slovenske 5ovlske knjige sluZile kot zaZelen povod za majhen
strankarski spopad. Pri tem je opozicija napadala tudi cerkvene kroge, posebej
szombathelyskega 3kofa, ki je dovolil rabe inkriminiranih uébenikov na svejem
podrodju. V zagovoru je nato minister Pauler »izrazil zadudenje« (tako M. Al-
lam, 13. jan. 1. 1.), kako da je do »zlorabe« pridlo prav na podroéju szombathely-
skega skofa, ki je dalj &asa delal v ministrstvu za Solstvo. Konéno je bilo redeno,
da bodo stvar preverili. (O Szelesteyu gl. M. Kokolj — B. Horvat, str.162.)

Za stanje, kako se je madzarska politiéna javnost v vprasanju odnosa med
drzavnim jezikom in med jeziki narodnosti ta éas razhajala, je zna&ilen disku-
sijski prispevek samega vodje vladne stranke in ofeta dualizma Ferenca
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Deaka. Ta je nastopil v zvezi z obravnavo predloga o vzdrzevanju srbske gim-
nazije (oziroma o vzpostavitvi e enega tovrstnega zavoda) in izpovedal nadvse
liberalno staliée. Dokument je objavil znani, danes Ze pokeojni proudevalec
narodnostnega vpraanja v ogrski driavi Gabor G. Kemény v 1. knjigi Spisnv
k zgodovini narodnostnega vprasanja MadZarske v dobi dualizma / Iratok a
nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszigon a dualizmus koraban, 1., 1869
do 1892, Bp. 1952, Deik je povedal pred parlamentom naslednje: »Brezbozno
barbarstvo bi bilo, izruvali narodnosti, tudi v primeru, ¢e ne bi hile toliko §te-
vilne; to pomeni, da jih ni mogote uni¢iti. Da pa bi si jih naredili za sovraZnike,
ni v nasem interesu.~ 1n na istem mestu: »V sploénem reéeno, &e si hotdemo pri-
dobiti narodnosiy, s1 J1h ne bamo tako, da b1 jih hotell na vsak nafin pomadZari-
ti, marveéd tako, da jim priljubimo madzarske razmere.« {Gl, tudi SN 27, I. 1872)

Naj omenimo, da se je iz iste nmuselnosti #e pred tem rodil Edtvisev zakon
KXXVIII-1868 o organizaciji osnovnega pouka (ve¢ o iem v Kokolj-Horvatovi
knjigi o prekmurskem Solstvu, na str. 153—161). O uspehih oziroma neuspehih
pri izvajanju zakona je porofal Edtvds na predmetni parlamentarni razpravi
v zadewku 1. 1640, V porodilu, ki navaja poleg drugega tudi tisk knjig za Sole
narodnosti, so poleg nemégkih, romunskih, slovaskih in ruskih (prevedenih) nave-
dene tudi slovenske prekrurske (»vend«).

v

Zupnik Zizek je v &lanku v Magyar Allam 2Zelel informirati o okoli&inah,
ki so sprozile »vihar« v parlamentu v proratunski razpravi v januarju 1872, Cla-
nek je bil objavljen v treh nadaljevaniih 5., 6. in 8 marea i. 1. Datiran je s 25.
februarjem in signiran (kot prejinji iz 1. 1868) s krajem Beltinei in z avtorjevo
5ifro 5. M., (Sziszeki Mark).

Piscu ¢lanka se je zdelo potrebno, da na)prej pove vsaj nekaj sploinega,
kdo da so ti obrobni prebivalci, zaradi katerih je nastalo toliko hrupa. Pri tem
+¢ je omejil predvsem na S$teviléne podatke. (Foznejsa, Ferenc Génczi o Slo-
vencih zalske Zupanije, 1887 in Balint Bellosies v veliki enciklopediji o avstrij-
sko-madzarski monarhiji, 1896; gl. o njem moj sestavek v CZN 1977, sta segla
dalje, v oris narodopisnih razmer.) ZiZzek je uvodoma nakazal demografsko sta-
nje Prekmurcev: 56 tiso¢ jih je, od tega 14 tisol evangelidanov (igostai vallasu).

V prekmurski duhoviini je tlela zavest o starinskem izvoru rojakov in nji-
hovega govora. Zato je avtor v nadaljevanju opozarjal na starinskost prekmur-
skega govora. Pri tem je posebej mislil na obredni jezik, saj je za primer pove-
dal, da je npr. domaéi otenai silno podoben jeziku slovanskih svetopisemskih
knjig izpred tisot let. Po njegovi sodbi Prekmurei sorazmerno dobro razumeijo
pogovorni jezik in stare knjige na ved vej razdeljenih Slovanov.

Kar se spornega ¢rkopisa ti¢e, je Ziek utemeljeval grafigne inovacije (uva-
janje gajice) z analogijo v modernizaciji madZarskega érkopisa konec prejinje-
ga stoletja. Sklicevaje se na Edtvisev zakon (30. zakonska odredba iz 1. 1868), ki
dologa pouk v osnovnih $oli, je Zizek govoril o knjigah, po katerih naj hi bilo
to ljudstvo deleino »zaZelenih blagrov sploinega izobraZevanja«, Omenil je,
da sta bili obe knjigi (abecednik in berilo Prve knige &tenja) izdani pod
pokroviteljstvom szombathelyskega skofa pri Dru2bi sv. Stefana in da izdaja
teh knjig povsem ustreza duhu zakona in patriotiéni vzgoji. Hkrati je izrazil
nerazpoloZenje, ker je szombathelyski nadzornik Szelestey na visokem mestu
nastopil s sumnifenji in je govoril o stvareh, ki jih ni primerno preveril, Qdbi-
jal je obdolZitev, ki jo je bile slidati v parlamentu in v opozicijskem ¢asopisju,
da sta ti knjiZici »nevarni drZavi in sta protizakoniti«.
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V drugem nadaljevanju je ZiZek opozoril na slabe razmere uditeljev in po-
kazal na intimne vezi, ki &loveka pripenjajo na materinski jezik: »Prekmurski
(vendajku) duhovnik se prizadeva, da goji — ob madZarskem — materin jezik,
kajti samo z ljudskim jezikom se lahko pribliZza srcu ljudstva, lahko samo po
tej potiin na ta naéin posreduje umsko in sréno kulturo in vzgaja dobre obéa-
ne.« In nazadnje je v tretjem nadaljevanju zavrnil Szelesteyevo obdolZitev, da
prekmurski katolitani uporabljajo v Jolah tudi »ilirske« knjige. Oponesel mu
je, da kaj takega lahko trdi nekdo, ki ne pozna razlike med prekmuriine in
»ilir§¢ino« (§tokaviéino, ki so jo na Hrvatskem uvedli pred nekaj desetlet)i}, saj
se ta nemalo razlikuje tudi od (kajkavske} hrva$éine,

Oba Zizkova ¢flanka (vitevii naslednjega v Zalai Kozlony 1874) pricata, ka-
ko moéno razvito je bilo krilitno misljenje njunega aviorja. Pri tem ne gre
pozabiti, v kako skromnih razmerah so Ziveli takratni redki izobraZenci v doma-
¢ pokrajini. Toda, kljub skromnim razmeram kulturna podoba Prekmurja v
drugi poloviei X1X. stoletja ni toliko bleda, kakor se na splodno misli.

Tudi v nadaljnjem nasprotnikov doloéenega bliZanja skupnoslovenskim je-
zikovno-kulturnim normam (vitev3i gajico) ni manjkalo. O tem govori pri-
mer protestantskega duhovnika na Hodo$u, sicer pomembnega pisatelja (preve-
del poleg drugega znamenito Aranyevo pesnitev Toldi) Fanofa KardoSa (u. 1875).
Ta »goredi privrienec Kossuthovega velemadZarstva« (tako Kokolj-Horvat, 143}
je 1. 1874 — torej dve leti po »viharju« v driavnem zboru — v pismu na na-
slov %upanijskega 3olskega nadzornika, Ze omenjenega L. Szelesteya, brez pri-
drika odklonil obe knjigi, Murkovilev prevod abecednika in Bagaryjev prewvod
Pervih knig ¢tenya, &e§ da sta pisani v nerazumljivem jeziku. »V dekiinaciji so
konénice dativa u namesto 4 in tako dohivajo besede disto panslavistifen zven ...
Verbumi se pregibajo na povsem tuj naéin... Sedeminpetdeset strani ohsega-
jote delo (:abecednik} je prava hrvatsko-ilirska juZfnoslovanska &tanka.« (Prim.
Kokolj-Horvat, 177)

Sklepi. Nasa obravnava je nekoliko modificirala Trstenjakovo porofilo o
shrupu v peitanskem parlamentu« 1872. Vsa razprava je potekala brez kakrine-
gakoli neposrednega navezovanja na Zizka. Spro#ili so jo opozicijeki poslanci,
otitajo vladi, da omogoda protidrfavno (panslavisti®no) propagando, ki da jo
vsebujeta dva ucbenika za ljudske Zole v Prekmurju. ZiZkov &lanek je razpravi
Sele sledil in zato ni imel nikakega vpliva na odobritev uébenikov, saj sta ta dva
bila tiskana Ze 1. 1871 {abecednik je bil celo ponatisnjen v dobi Tiszovega rezima
1878, takrat brez vsakega »hrupa«).

Nada korektura seveda ne spreminja bistvenega dejstva, da je Marko Ziek
vsepovsod zastavljal odlodne besedo za pravice ljudskega jezika v prekmurski
goli.

Razprava je sad raziskovalne naloge, k1l sem jo opravil v Driavni Széchényijevi knjiZnlci
v Budimpes$ti v poletju 1. 1978 In 197% n& stroike Razlskovalne skupnostl Slovenije In v organiza-
ciji Arhiva Slevenije v Ljubljani.

THE TEXT-BOOKS OF PREKMURJE BEFORE THE PARLIAMENT IN 1872

Summary

After the introduction of the duaiism in the year 1887 cultural political questions
arose in the Hungarian State, concerning directly also the elementary schools in Prek-
murje. On one side the legislation of Ettvds made it possible to learn the mother
tongue (the language of the minority) at least in the primary school, on the bther side
a denationalizing (assimilating) integration into an -all national unlform nation began
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to strengthen itself. Laler, after the start of the régime of Istvan Tisza (186795), this
aspiration had completely prevailed. The siudy shows how the use of the coromon
Slovene alphabel in two text-books for the Calholic elementary zchool (1871) excited
the Parliament of Budapesl in the budgetary debate m Jonuary 1872, The opposition
{Tisza and his adherents) took advantage of the example of the use of the common
Slovene graphics so that they attacked them as a sign of pun-Slavism, al the same
time approaching the government with neghgence. ln this connection the parish
priest of Beltinei Marko Zizck (1819—1890) published an article in g Catholic news-
paper in which he detlended the rights of the native language for the lessons in ele-
mentary schools.
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ORIS GRADBENE ZGODOVINE POHORJA

JoZze Curk~

UDC 726/728(091)¢497.12-18 Pohorje) =] 0/18«

CURK Joie: Oris gradbene zgodovine Pohorja. (Baugeschichiliches
sus Pohorje). Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 58=23
(198711, str. 83—106

lzvirnlk v sloven., povietek v nem., izviedéek v sioven. In angl.

WepreKinjena gradbena zgodovina Pohorja se zafenja z 11. stoleijem. Nieni
gradbeni dokumenti so fevdalni, urbanl In ruraini objektl, njen nosilec pa
cerkyena arhitektura, ki je najbolje ohranjena in stilno najboije ponazarja
njen 909-ietnl razvoj. Med cerkveno arhltekturo je najzanimlvejiih is naj-
starejiih cerkva, ki s svo]limi zadeinimi gradbenlmi fazami odpirajo vrsto
slovensko pomembnih umelunostnozgedovinskih probiemov. To wvelja ziasti
21 verkve v Ho&ah, Razvanju, Slivniei, Siarem trgu ln Vuzenicl, poleg nilh
pa tudl za cerkve iz pornejiih stoietij: Koritho, Kronsko goro, Marke®&ics,
Puifavo, Siov, Blstrico iIn Smartno na Pohorju. Med fevdaino arhitekturo
s0 omembe vredne graitine v Petnavi, Spodnji Poiskavl in Siov. Bistrici,
med urbanlm] raselbinami pa Konjlee, Siov, Bistrica, Siov. Gradee, Vitanje
In Vuzenica.

UDK 72/728(081)(497.12-18 Pohorje) ~10/18«

CURK Joie: Description of the Bullding History of Pohorje. Caso-
pis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 58 =23(1987)], p. 83—106
Orig. In Slovene, summary in German, synopsls In Slovene and Engi.

The uninterrupted building history of Pohorje has begun in the lith cen-
tury. 1ts bulldlng documents are feudal, urban and rural ohjecls, lts car-
rier is the c¢hurch architecture, which is preserved best and cali our atten-
llon best to itz 800 years' development as to the style. Among the church
architecture i0 0idest churches are the most interesting, With their inltlal
huiiiding phases they open a series of probiems of the history of arts which
are important for Slovema. It is true especlaliy for the churches at Hofe,
Razvanje, Slivnica, Star! trg and Vuzenica, beslde them also for the chur-
ches from iater centuries: Koritno, Kronska gora, Markedice, Pulfava, Biov.
Bistrica and Smartno on Pohorje. Among the feudai architeciure the man-
or-houses at Betnava, Spodnjia Poiskava and Slov. Bistriea sare worth to
he mentloned, and among the urban settiements Konjlce, Siov. Ristrica,
Siovenj Gradec, Vitanje and Vurenica.

Obmoéje Pohorja je v antiki vedno in v celoti pripadale provinci Noricum,
ceprav je bil njegov vzhodni rob v pozni antiki domnevno v obsegu ptujskega
mestnega okraja. Sem so se skoraj gotove zatekali prebivalci Dravskega polja
Vv nemirnem 5. in 6. stoletju. V ¢asu karantanske samostojnosti ga je preékala
meja z Avari, ki so po letu 658 zopet zasedli njegove juino obrobje. Tudi
pozneje je ta meja, ki je rahlo nihala preko sredine Pohorja, igrala vaZno
vlogo. V 9. stoletju je razmejevala karolin3ki upravni enoti (krajini} Spodnjo
Pancnijo in Karantanijo, v 1. polovici 10. stoletja madzarske osvojitve in voj-
vodine Bavarske, po letu 976 pa Podravsko mejno grofijo od vojvodine Ko-

* Jofe Curk, umeinoslnl zgodovinar, Ljubljana, Cimpermanova 5.
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roike, h kateri je pripadala do za&etka 12. stoletja Dravska delina in do za-
¢etka 15. stoletja Mislinjska dolina z vitanjskim cbmodjem, Meja med po-
dravskim in savinjskim obmoé&jem je vse do leta 1311 potekala po gorski
verigi Donatka pora—Pleiivee—Boé—Konjiska gora—Stenica—Kozjak—Raz-
bor—Sleme, de kamor se je do zaéetka 15. stoletja umaknila koroska de-
felna meja.

Vse kaZe, da je meja na Pohorju, ki je lofevala koroike Slovence od
panonskih, igrala vaino vlego tudi pri upravni in cerkveni organizaciji ob-
ravnavanega obmoéja ob kencu 10. steletja. Znano je, da se zahodno polovico
v glavnem posedevali grofje Breze-Seliki in za njimi Askvini, vzhodno pelo-
vico pa podravski mejni grofje iz raznih redbin, od 2. polovice 11. stoletja
dalje Spanheimi. Tej razmejitvi je sledila tudi cerkvena, saj sta se obe naj-
starejsi prazupniji Smartno pri Slov. Gradcu in Hote srefevali na pribliZno
isti meji, potekajoéi na érti Velka—Mulejev vrh—Le8ka gora—Stranice—
Siclpnik. Mlajée praZupnije: Slivnica (pred 1146), Konjice (pred 1146) in Stari
trg pri Slov. Gradcu (pred 1106) ter Zupniji z eksimnimi pravicami Vuzenica
{pred 1238} in Lovrenc na Pohorju {pred 1214} so se razvilc iz lastni3kih odno-
sov in na prvotnem ozemlju obeh mati¢nih prazupnij.

Med leti 1106—1130/1141 so Spanhcimi izrinili Askvine iz Dravske in
Mislinjske dolinc, s ¢emer so zdruzili v svojih rokah velino obravnavanega
ozemlja, Vitanje pa je Ze leta 1072 preslo v posest takrat ustanovljene Krike
tkofije. Do zadetka 13. stoletja je nastal okoli Pohorja venec zemljiskih go-
sposk z razli‘nimi posestnimi oblikami, vendar so se kot lastniki predvsem
uveljavili veliki fevdalni gospodije: Spanheimi, za njimi Traungavi 1147—1192
in Babenberzani 1192—1246, Kriki fkofje od 1072 dalje, Andechsi 1178—1251
in za njimi oglejski patriarhi do okoli 1425 ter Zentpavelski benediktinci od
1091 dalje. Izmed naselbin se se nekatere razvile do stopnje trgov in mest:
(Mariber 1209, 1254), Slov. Bistrica (1227, 1309/13), Slov. Koenjice (1251), Vi-
tanje (1306), Slov. Gradec (1251, 1267), Dravograd (1185), Vuzenica (1288} in
Lovrenc (1222). Nasclitev Pohorja, katerega vzhodna, ju?na in zahodna po-
boéja, so bila ze v antiki poseljena in prepredena s potmi, se v srcdnjem
veku ni prekinila ter je de konca 15. stoletja zajela tudi njegove osrednjc
sleme. Nastalo je ve¢ zlasti pre¢nih povezav: Fala (brod)—Lovrenc—Vitanjske
scdlo—Vitanje, Podvelka (brod)—Lovrenc, Podvelka (brod) cziroma Vuhred
(brod)—Ribnica—Ribnisko sedlo—~Mislinja, Vuzenica (brod)—HKastivske sedlo
—Smartno pri Slov. Gradcu ozirema Slov. Gradee, Trbonje (brod)—Danijel—
Sentjanz pri Dravogradu. Zadnji preénici sta sluzili predvsem obvozu koro-
fkega Dravegrada. Ta je namreé zapiral neposredno povezavoe med Dravsko
in Mislinjsko dolino, ki sta pripadali po letih 1147 in 1407/25 Stajerski.

Ker so fevdalni objekti nastajali le na obrebju Peherja in vedinoma nisc
ohranjeni, kmetki domovi in zaselki pa so mlajii in le tipsko zanimivi, so
predvsem cerkve tisti gradbeni objekti, ki najbolje dokumentirajo postopno
poselitev Pohorja, saj so najbolje ohranjeni in stilno najbolj izraziti, tako da
jih je mogode uporabiti za njenc krenologijo. Ker si slede od obrobja Pohorja
proti osredju vedne mlajii objekti, govori to za njegovo postopno kelonizacijo
v teku srednjega veka. Mlajie cerkve pri tem seveda nise miljene po njiho-
vih sedanjih stavbah, ampak po &asu njihovega nastanka, ki ga dokumenti-
rajo bodisi z arhivskimi podatki ali pa z ohranjenimi starimi in najstarejsimi
gradbenimi fazami.

Na ozemlju, omejenem z Dravo ter cestami Limbui—Betnava—Slov. Bi-
stri‘ca—Slov. Konjice—Stranice— Vitanje—Doli¢—Slov. Gradec—Dravograd,
stoji okoli 90 cerkva, ki so nastale v #asovnem razponu od 11. do 19. stoletja.
Na zatetku njihove vrstc stoje prazupnijske cerkve v Hofah (1146), Slivnici
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{1146), Konjicah (1146) in Smartnem (1106) ter lastniki v Starem trgu (1106)
in Razvanju (1124), Ki so verjetno vse nastale ze v 11. stoletju. Iz naslednjega,
to je 12. stoletja, so cerkve v Cadramu, Vitanju, Vuzenici, Lovrencu na Po-
horju in morda %e kje, a niso ne gradbeno ne arhivsko dokazane, Dokumen-
tarno ugotovljeno je torej v obdobju 1000—1200 nastalo 10 cerkva in to vse
na zunanjem robu Pohorja. Izjema je te kolonizacijska Lovrendeva cerkev,
ki jo je sentpavelski samostan postavil ob Radoljni v srediiéu svoje pohorske
posesti. Po letu 1200 se zaéne stevilo cerkva naglo vedati. V 13. stoletju se jlh
pojavi 13, v 14. stol. 14, v 15. stol. 12-in v 18. stol. 18, kar daje skupno stevilo
57 cerkva. Ker so cerkve 16. stoletja vedinoma iz njegove 1. polovice in zgra-
jene v gotski {radiciji, lahko trdimo, da je srednji vek ustvaril 67 od 90 cob-
stojedih pohorskih cerkva, med njimi kar 47 v gotskem slogu. Ze v 13. stoletju
s0 se cerkve vzpele na zahodno in jugovzhodno, v 14. in 15. stol. pa tudi na
jufno in severno obrobje Pohorja. V 16. stoletju so dosegle osrednje sleme
(Bolfenk, Areh, Primo#, TomaZ, Bojtina, Trije kralji. Bolfenk), kar dokazuje,
da je bilo Pohorje v tem stoletju zaradi vedje izrabe gozdov in rudnih bo-
dastev Ze v celoti poseljeno. V naslednjih treh stoletjih je nastalo 9, 10 in 5
cerkva, med njimi romarske v Puséavi, na Rdefem bregu, Kronski gori, Bri-
njevi gori, na Hriberci v Vitanju in na JoZefovem hribu pri Slov. Bistrici. Za
te cerkve, katerih polovica je baroénih, velja, da so se zopet spustile na ob-
robje Pohorja in zlasti romarske poiskale dominantne polozaje, ki jih odli-
kujejo lepi razgledi na bliznjo in daljno okolico. Poleg cerkva so omembe
vredna tudi nekatera velika Zupnidéa: markantna v Konjicah, Starem trgu
in Vuzenici, ve&ja v Hogah, Slivnici in Smartnem ter skromnejia v Vitanju in
Lovrencu na Pohorju, ki so bila deloma tudi sedeZi lastnih vegjih ali manjsih
gospostev. Posebno prva tri, ki gradbeno segajo e v srednji vek, so arhitek-
tonsko in tudi vedutno zanimive stavbe, ki stoje v izbrani legi ob naselbinah.
Podobno velja za gkofijsko kurijo v Vitanju, ki s svojo arhitektonsko pojavo
iz 16. stoletja pomembno obvladuje srediffe stare trike naselbine ob Hudinji.

Fevdalna arhitektura, ki 3teje okoli 40 objektov, je mnogo slabse ohra-
njena in gradbeno le redko sega v najstarej$e obdobje. Poleg tega pa ni iz
agrarno-tehni¢énih in prometno-strateskih razlogov nastajala na samem Po-
horju, ampak le ob njegovem obrobju, Od srednjeveskih fevdalnih objektov ni
ohranjenega niti enega, saj so bodisi izginili (Fala, Grad pri Slov. Gradcu,
Jamnik, Xoritno, Limbus, Lovrenc na Pohorju, Slivnica, Slov. Bistrica, Zgor-
nja Polskava), so v razvalinah (Bukovje, Fram, Gromberk, Kebelj 1 in 11,
Kozjerep, Loska gora, Vitanje 1 in 11, Vuzenica. Zreée), ali pa so jih nadome-
slili novoveski objekti (Bukovje, Fala, Hompos, Slivnica, Slov. Bistrica, Slov.
Gradec, Vitanje 111, Vuzenica, Zgornja Polskava). Priéevalna vrednost fevdal-
ne arhitekture dobi na veljavi le, & upostevamo njen dokumentarni pomen
za nafe zgodovinopisje. Kot cerkveni segajo tudi fevdalni objekti zagotovo se
v 11. stoletje, éeprav se omenjajo Sele v 12, in $e to pogosto le v zvezi z nji-
hovimi prebivalei, raznimi viteskimi druZinami, Med najstareje spadajo:
Gromberk 1142, Hompo§ 1124, Konjice 1148, Kozjerep 1296 (omenjen kot ra-
zvalina), Limbus 1184, Lovrenc na Pohorju 1. pol 12. stoletja, Grad pri Slov.
Gradeu 1091, Valdek 1140, Vitanje I 1107, Zg. Polskava 1182. V 13. stoletju se
pojavijo: Bukovje 1282, Fala 1245, Freudenberg (Zrefe) 1224, Kebelj 1 1251,
Koritno 1240, Loska gora 1279 in Vuzenica 1235, v 14, stoletju pa: Fram 1335,
Jamnik 1342, Slov. Bistrica 1313, Slov. Gradec (stolpi v mestu: pred 1350
Windischgréitzov, po 1381 Trappov., po 1470 Schulthdusingerjev, pred 1542
Rotenturm), Vitanje IT 1353 itd. Dejstvo, da je fa arhitektura iz svoje sred-
njeveske faze ohranjena le v razvalinah (Bukovje, Fram, Gromberg, Konjice,
Loska gora, Kebelj ] in II, Valdek, Vitanje I in II in Vuzenica), iz novovedke
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pa le v posameznih primerih, ki pa so pogosto historizirajote predelani (Bet-
nava, Bukovie, Fala, Gradiste pri Slov. Gradcu, Hompos, Oplotnica, Radvanje,
Rotenturm v Slov. Gradcu, Slivnica, Slov. Bistrica, Stok v Vuzenici, Vita-
nje 111, Zg. Polskava, Zreée 1I), nas zaradi omejencsti sestavka navaja Kk nje-
nemu upoitevanju samo kot kulturne-geografskega ne pa kot umetnostnozgo-
dovinskega sooblikovalca obravnavane kulturne pokrajine,

Kmetka arhitektura je stvar etnolotke tipologije, zeleznica, ceste, indu-
strijski obrati (glazute, kamnolomi, Zelezarne, rudniki) in od konca 19. sto-
letja turistiéni objekti pa raznih vidikov gospodarske zgodovine, Iz tega iz-
haja vsebinska omejitev sestavka na prikaz razvoja najstarejie in najkvalitet-
nejse sakralne arhitekture kot nosilke 900-letnega kompleksnega umetnostno-
zgodovinskega razvoja obravnavanega ozemlja. Pri tem ne gre za njen topo-
grafski opis, ampak za prikaz njenega gradbenega razvoja, kolikor se pga da
razbrati potom stilne analize najpomembnejiih objektov, ki bogatijo to ozem-
lje s svojimi kulturnozgodovinskimi vrednotami.

Za skupino cerkva iz 11. in 12. stoletja so zhaéilni tudi njihovi patrociniji-
Jurijev v Hoéah in Konjicah, Marijin v Slivnici, Martinov v Smartnem pri
Slov. Gradcu, Pankracijev na Gradu nad Starim trgom pri Slov. Gradeu,
Miklavzev v Vuzenici, Lovrenéev v Lovrencu, Mihaelov v Razvanju, Janeza
Krstnika v Cadramu ter Petra in Pavla v Vitanju, ki govore za veliko starost
objektov, ki so jim posveéeni.

Na éelu njihove vrste stojita mati¢ni prazupniji v Hotah in Smartnem,
katerit cerkvi skrivata za navidezno skromno zunanji¢ino gradbene elemente
iz njihove starejie in najstarejie gradbene faze.

Cerkev v Hodah je edina izmed slovenskih cerkva, ki hrani pod seboj
originalno srednjeveiko kripto. Vhed vanjo je bil prvotne iz ladje, od pozne-
ga barcka dalje pa je izpod zakristije. Kripto, ki jo sestavljata pravokotno po-
stavlijeni Kkapeli: Marijina, dvakrat krizno obokana, s trikonhalnim zakljue-
kom na vzhodni in dohodnim hodnikom na zahodni strani, ter dvoladijska,
sestkrat krizno obokana, v nisami, duiniki in konho opremljena relikviarna
kapela. Gradnja 2 bogato uporabo rimskih spolij je plastovita, ve¢inoma smor-
nitka, deloma spikatna, pokrivajo jo trije ometi, za tlak pa sluZi maltasti
estrih, Namembnost prostora, njegove oblike in druge stilne prvine govore
za nastanek kripte v 11. stoletju, Vse kaZe, da je oglejski patriarh tej svoji
najbolj severovzhodni Zzupniji posvetil posebno pozornost s tem, da ji je ob
ustanovitvi podaril dragocene relikvije, ki so pogojile nastanek kripte kot
njthovega kultnega prostora. Nad kripto je seveda stala cerkev, ki jo je skoraj
pgotovo v celoti pokrivala, saj si »zunanje« kripte v Hofah ne moremo predstav-
ljati. Tu pa se problematika zavozla,

Kripta lezi pod jugovzhodnim delom ladje, jugozahodnim delom presbi-
terija in juZno kapelo tako, da se njene stene ujemajo z juZnima stenama
ladje in presbiterija ter ostenjem kapele, ne pa z njunima severnima stenama.
Medtem ko sta sedanji presbiterij in zvonik iz sredine in konea 15, stoletja,
kaze ladja tri gradbene faze: najstarelio, niZjo in s tanjdimi stenami v vzhodni
polovici ladje, drugo. vi§jo in z debelejsimi stenami v sredini in tretjo, z
enakimi stenami in sedanjo visino v zahodni tretjini ladje. Od teh faz kaze
prva pedobne gradnjo kot kripta (smerni§ke in spikatno) ter skupaj s se-
verno steno oklepa prvoten ladijski prostor, ki je bil skoraj kvadratast, pre-
cej nizji od sedanjega in ravno stropan. Ker pa se severna stena ladje ne
ujema s severno stranico kripte, nastane vpraganje, ali ni Ze drugotna. V ta-
kem primeru je bila prvetna ladja za okoli 2 m oZja, torej longitudinalna, sko-
raj kvadratasto obliko pa je dobila $ele v ¢asu romanike, verjetno celo gele
v 13. stoletju. K taki ali drugaéni ladji sta bila prizidana na vzhodu presbi-
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terij in na jugu kapela. Pravokoten presbiterij je bil. po kripti sodeé, okoli
7X5m velik, medtem ko je bila kapela enako dolga, vendar malce oZja od
sedanje baro¢ne. Ali je v juzni in morda celo severni steni presbiterija se kak
ostanek prvotnega ostenja, se brez sondiranja sten ne da ugotoviti. Taki
cerkvi so enkrat v 2. pol. 14, stoletja podaljiali ladjo, jo dvignili in ravno
stropali ter nanovo ostresili. Stari presbiterij in kapela sta postala izrazito
nizja od ladje. Proti sredini 15. stoletja so odstranili stari in prizidali sedanji
presbiterij, ob koncu stoletja pa zvenik. Ali je od starega presbiterija ostalo
kaj ostenja v novem, se ne ve, vsekakor pa je ta za okoli 2m presegal ladjo.
katere vzhodno ¢elo so dvignili do njegove visine. Okoli leta 1700 so ladjo
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ponovno podalj$ali proti zahodu, predzidali vhodno veZzo in vzidali pevsko
emporo, jo opeéno obokali s tem, da so oboke nasadili na njenen stene, prizi-
dali severno ter prezidali juZno kapelo, predelali slavolok in odstranili nje-
rovo podstreinc &elo ter vso cerkev enotno ostredili. Leta 1766 so nadzidali
zvonik, leta 1779 prizidali zakristijo z oratorijem (zaradi tega podrli juini
presbiterijev opornik in zazidali njegovo okno), tlakali cerkev in izdelali se-
danji vhod v kripto. Kontno so leta 1860 v presbiterijev 5/8 zakljutek vdelali
ge 2 okni ter vseh 5 oken neogotsko predclali.

Iz povedanega spoznamo, kako komplicirano gradbeno proteklost ima ta
objekt, obenem pa tudi ugotovimo, da $e niso razkrite vse skrivnosti, ki jih
skriva v svojih zidovih. Kljub temu pa je nesporno, da s svojo kripto ter de-
lom ladjinega in kapelinega ostenja sega v njegovo najstarejie obdobje, to je
vsaj v éas vladanja {mejnih) grofov Sigfrida (1048—1065) in Engelberta
{1065—1096) Spanheimskih.

Tudi triladijska praZupnijska cerkev v Smartnem, ki je leta 1459 pridla
pod &tajerski deZelnokneZji paironat, je v teku stoletij izoblikovala komplici-
ran stavbni sestav, ki nas vodi v srednji vek, ¢eprav nam ne omogoéa na-
tan¢nejse datacije njenega nastanka., Najstareisi del cerkve predstavlja niena
srednja ladja brez zahodne pole, ki je bila za 1,2 m niZja od sedanje in ravno
stropana ter se je proti vzhodu neznano zakljutevala. Ohranjeni belez na
podstredju z vrezano plastnico govori za romansko {tradicijo, verjetno za
13. stoletje. To ladjo so po letu 1500 podaljsali za zahodno tretjino, jo pozno-
gotsko obokali s 4 polami mreZastega rebrastega oboka brez sklepnikov, ki
podiva na moénih notranjih polstebrasto zaklju¢enih opornikih, jo dvignili za
I,2m in z zunanje strani obelili ter ji na juZni steni naslikali fresko, ki je
verjetno predstavijala sv. Kristoefa. Po poZaru leta 1638 so ji prizidali ozki,
vendar enako visoki in ravno zakljudeni stranski ladji, ki sta kriZno-grebe-
nasto obokani in s 4 pari zasiljenih lokov povezani z glavne ladjo. Ta je ob
tej priliki zgubila originalne vzhodno steneo s starim oltarmim zakljuskom ter
dobila nov presbiterij. Ob postavitvi zvonika leta 1657 je srednja ladja zgu-
bila se svojo zahodno fasado. Ob postavitvi sedanjega presbiterija v 1. pol.
18. stoletja so odstranili prejinjega, ki je bil o%ji in niZji, kot to dokazuje si-
stem stenskih priklju¢kov na slavoloéni steni. V podaljsku stranskih ladij
sta sotasno nastala nadstropna prizidka s krstno kapelo in zakristijo v prit-
licju ter dvakrat kriznoc obokanima oratorijema v nadstropju. Oba podaijika
in nekoliko dalji presbiterij so se ravno zakljufevali in bili enako visoki kot
ladje. Medtem ko podaljika pokrivajo kamniti oboki, pa presbiterij opeten,
vsajen na vrh njegovih sten. Takrat je zidana pevska empora zamenjala
leseno, pravokotna barofna okna pa po tri zadiljena stranskih ladij, Okoli
leta 1845 so konéno dvignili vse obodne cerkvene stene, izdelali njen 3/8
zakljuéek s tem, da so povezali njene vzhodne ogale, kupolasto preobokali
vzhodno presbiterijevo pole, predelali e nekatera zadiljena okna in vrata v
pravokotna, povisali zvonik in wstavili nov glavni portal z letnico 1844, Cer-
kev, ki je brez vsake stenske élenitve, je posebno v ladijskem delu nasuta,
saj so njena zadiljena okna globoko pri tleh. Prav ta zleknjenost pa daje
cerkvi kljub njenemu baroénemu videzu vtis starodavnosti, ki jo v svojem
gradbenem jedru tudi dejansko skriva.

Iz hotke prazupnije sta se do zadetka 12. stoletja izdvojili prazupniji v
Slivnici in Konjicah, ki sta se medsebojno dokenéno razmejili leta 1251, Ar-
hitektura njunih cerkva uporablja rimske spolije, kar govori enako kot v
Hotah za obstoj krajevnih antienih ostalin, tritraéna pleteninasta ornamen-
tika v Slivnici pa za obstoj starejfega kultnega objekta v pomadiarskem
11. stoletju. Sedanja stavba, ki je v zasnovi romanska, nam ponuja zanimivo
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gradbeno zgodovino. Najstareja je ladja, ki hrani v juZni steni dve lijakasti,
iz peidendevih klesancev izdelani okni z uporabljeno rimsko spolijo, tritraéno
pleteninasto ornamentike z motivom kriza in plastovito gradnjo iz ploskega
lomljenca smerniSke in spikatne strukture. Najzanimivejsi je iz pletenine iz-
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oblikovani enakokraki morda posvetilni kriz s stirilistnima rozetama ob strani,
ki izvira iz prvoine cerkve, nastale v 2. pol. 11. stoletja. Ogled podstrcsja
dokazuje, da je bila ladja prvetno za skoraj 2 m nizja, da je bila ravno stro-
pana in po chranjcnem belezu sode¢ nekoliko krajsa, kot je danes. V juZni
steni je imela troje oken, v zahodni fasadi polkroino zakljuten, palicasto pro-
filiran portal, na vzhodu pa neznan zakljuéek. Zahodna {asada, vidna na
podstresju vhodne veze. dokazuje, da so cerkev v 14. stoletju gotizirali. Takrat
so jo podaljiali za slavoloéni del proti vehodu, postavili nov presbiterij, ki je
bil oZji in kraisi (obsegal je le ena polo in 5/8 zakljudek), vendar enako visvk
kot danasnji ter v zahodno fasado vdelali zasiljeno okno, ki sluii sedaj kot
vhod na veZzino podstresje. Preshbiterij je bil obokan (sklepnik z listnim ven-
eem) ter je visinsko za okoli 2m presegal ladjo. Nastavek njegove severnc
stene, ki je trdno povezan s slavoloéno, je jasno viden na presbiterijevem
podstresju. Taka eerkev jc po sredini 15. stoletja dobila sedanji zvonik, ki
je stal vzporedno, vendar okoli 2 m stran od takratnega presbitcrija. Donator-
stvo lokalnih fevdalcev je v letih 1523—1524 povzrocilo nastanek sedanjega
presbiterija, ki je na severu porabil stenski nastavck starega presbiterija. na
jugu pa se je naslonil na zvonik. To pa je povzrotilo okoli enometrski zamik
eerkvene osi, sa) je presbiteri] na ju¥ni strani za toliko presegel Sirino ladje.
Presbiterij je slcjkopre] ostal za okoli 2m visji od ladje, stara slavolotna
stena pa je bila podaljSana do zvonika in v loku poznogotsko predelana.
Preshiterij pokriva opefen dvopolni rebrasti obok s 3/8 xakljuckom, ki raste
neposredno iz sten in ga sklepata scitkasta sklepnika z Marijinim monogra-
mom in letnico zgraditve 1524. Zunaj ga obstopajo idrive oblikovani opormki.
Ob zvoniku, katerega pritlicno etaZo so spremcnili v rakristijo, nadstropno
pa v oratorij, so postavili stopniiée z molilne emporo za donatorske druzino.
Nizjo ladjo in visji presbiterij je slcjkopre] povezovalo slavoloéno éelo ix
14. stoletja, presbiterij in zvonik pa scdlasti ostrefek (sled na zvonikovi se-
verni steni, medtem ko ostale stene krasi renesunéna poslikava v obliki ste-
briiéne arhitekture). V teku 17. stoletja so pred zahodno fasado postavili
triiotno odprte vhodno vezo. V zatetku 18, stoletja so ladjo visinsko ixrav-
nali s presbiterijem, jo banjasto ope¢no obokali s pormotjo 3 parov sosvod-
nie, odstranili slavoloéno ¢elo. prizidali pravokotni. nizji1 kapeli, katerith se-
verna Je z vzhodno steno oklenila tadjin severovzhodni opal in se naslonila
neposredno na presbiterijevo severno steno, predelali ladjina okna, vdelali zi-
danc pevsko emporo tcr vso cerkev enotno ostredili. Nekolika pozneje so
zazidali vezine loke do velikosti dvch pravokotnih portalev in nadzidali ter
tebulasto-laternasto ostresili zvonik. Cerkev, ki je za 3—4 stopnice nizja od
okoliskega terena, je v 2. pol. 19. stoletja dofivela le predelavo oken v pres-
bileriju in prizidave vhedne veze pred juznim vhodom.

Danes se nam predstavlja kot arhitektura, ki ji gradbeno lahko sledimo
vsaj do obdobja romanike okoli leta 1200, za kar govori tudi enovito, okoll
1.2 m debelo ladjine ostenje. Oba pleteninasta reliefa nas mimo tega obdobja
popeljeta $e za preko sto let nazaj, v ¢as nastanka prve cerkve. Dataeija obeh
pleteninastih reliefov kljub mnogim paziskavam $e vedno niha med 9. 1n
11. stoletjem. Po mojem mnenju sta reliefa sicer so¢asni vendar ne identiém
deli. Oni » zoografsko motiviko (pti¢ja glava) je organsko obéuten, plasticen.
s poudarjemim grebenom v sredini ter izhaja iz severnjatkega stilnega ob-
€utja., drugi, v abstrakino igro enakokrakega kriZa vpeti tritraéni motiv pu
ie plaskovit, lincarno obéuten, geometriéno pojmovan klesarski izdelek, ki ne
skriva italskepa porekla. Ceprav sta reliefa produkta razliénih stilnih obéutij,
pa sta vendar skoraj gotovo so¢asna. Terko bi ju pripisali predmadzarskemu
karolinikemu 9. stoletju. mnogo verjetncjc pa pomadzarskemu salijskemu 11.
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(zlasti zoomorfnega). Nastala sta v zvezi z arhitekturo, ki ni ve¢ ohranjena, a
se je pojavila verjetno Ze pred koncem 11. stoletja. Ali je ta zidana ali vsaj
napol zidana predhodnica dana$nje romanske eerkve se ohranjena v njeni
sedanji arhitekturi, se brex arheolo$kih oziroma sondaznih posegov ne da
odgovoriti. Vsekakor pa relitev tega problema, deprav na videz drobnega, pre-
sega regionalni pomen obravnavanega obmoéja, saj je pleteninasia ornamen-
tika na slovenskem Stajerskem zclo redko ohranjena (samo se reliefa na Cmu-
rekil iz sredine 12. stoletja) in je zalo njena opredelitev in s tem datacija to-
liko zanimivej$a.

Za razliko od lloé in Slivnice prazupnijska cerkev v Konjicah Ze s svojo
pojavo potrjuje svojo pomembnost. Do leta 1147 je pripadala spanheimski Po-
dravski krajini, od leta 1147 pa traungavski Stajerski. Njena gradbena zgo-
dovina je bogata, vendar nas ne privede pred 13. stoletje, Tudi pri konjiski
cerkvi je najstarejsa glavna ladja. Ta je bila enako velika kot je danes, vendar
za okoli 2m niZja in ravno stropana. Njeno ohranjeno vzhodno éelo in sled
prvotne strehe na zvoniku dokazujejo, da jo je pokrivala dvokapna streha.
Za njen vzhodni zakljuéek se ne ve, V 2. pol. 13. stoletja so ji prizidali zvo-
nik tako, da so podrli veCino ladjine zahodne fasade, Njegov pritliéni, rahlo
zasiljeni banjasti obok govori za nastanek najpozneje okoli leta 1300, Bil je
za etazo nizji in zgoraj opremljen s 4 zadiljenimi triforami. Njegova mogotna
arhitektura ga uvriéa med najstarejse in najveéje zvonike na obravnavanem
ozemlju, Med leti 1365-—1369 so prizidali malce niZjo. obojestransko ravno
zakljuéeno, vendar na zahodu nekaj krajso severno ladjo (kapelo), ki so jo
Sele v pozni gotiki s 4 loki povezali z glavno ladjo. To ladjo pokrivajo 4 kriz-
norebrasti oboki, ki poéivajo na bogatih geometri¢nih in arhitektonskih kon-
zolah in se sklepajo z okroglimi sklepniki, katerih enega krasi ecljski, drugega
pa konjiski grb. Osvetljevala so jo 3 zadiljena okna (eno je pozneje nadomestil
portal), krasile pa le &e rudimentarno ohranjene freske. Ob tej priliki so
dvignili glavno ladjo za okoli 2m (sled povisave kaZejo vsi 4 njeni ogali),
jo na juzni strani opremili z velikim okroglim oknom, ravno stropali in jo
pokrili z novo streho, ki s0 jo na severni strani tolike podaljsali, da je pre-
krila tudi prizidano severno ladjo.

Okoli leta 1400 so k take povisani glavni ladji prizidali nekoliko oZji,
vendar precej vigji presbiterij., katerega éelo po¢iva na starem ladjinem sla-
voloéniem ¢elu. V njem se Zivi koncepeija ~dolgega kora«, ki se kaie v ple-
menitih razmerjih, elegantnih veéstopenjskih opornikih in visokih oknih ter
kri¥no-rebrastem oboku, ki pa sestavljata dve poli in 5/8 zakljuéek, Ob se-
verni strani presbiterija je stala pritli¢na zakristija (zazidan portal in sled
njene pultaste strehe), ob juZni pa menda podstreine vretenaste stopnice (za-
zidan nizek portal v vidini talnega rzidca). Med leti 1506—1509 je konjiski
fupnik, savinjski arhidiakon in dobrloveski prost Valentin Fabri (1482—1509)
dal obokati glavno ladjo s tem, da je v ladjo vdelal notranje opornike in
nanje oprl igrivo razgiban mreZasto-rebrasti obok (vpliv koroskega gradbe-
nika Jerneja Vierthalerja), predelal slavolok ter xamenjal leseno pevsko
emporo z zidano, opremljeno z zanimivo speljanim stopni$éem skozi juzni
obotni nosilec in steno. Ker ladje ob tej priliki niso dvignili, paé pa zazidali
njeno okrogle okno, ki je zaradi obokanja preslo na podstreije, je ostal pres-
biterij slejkoprej vigji od nje (kar je $e danes). V 2, pol. 17, stolctja so severni
ladji predzidali stopniéte, ki vodi na pevsko emporo, ob juini strani glavne
ladje pa postavili prvotno rozenvenskoe kapelo, V 18. stoletju so najprej leta
1720 dvignili zvonik za gornjo etaio in ga pokrili s éebulasto-laternasto streho,
med leti 1740—49 podrli slaro in postavili sedanjo rozenvensko kapelo ter
jo freskirali (Anton Lerchinger), po sredini stoletja pa odsiranili staro in
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postavili sedanjo zakristijo z oratorijem, predelanim v 19. stoletiu. V teku
1. pol. 18. stoletja so cerkev v veliki meri barckizirali, med leti 1860—1871 pa
regotizirali. V 18. stoletju je ladja dobila svoje sedanje ostresje, ki se je sle-
mensko izravnalo s presbiterijevim, ter v enotnem naklonu prekrilo vso cerkev
z mlajo zakristijo in oratorijem vred. S tem se je enovit vtis cerkve povedal,
saj ji daje mogoéna gkriljeva streha z dvema vrstama svetlobnie impozanten
videz, ki ga na vzhodu plemenito zakljutuje presbiterij, na jugu slikovito
dopolnjuje barodno razgibana kapela, na zahodu markantno poudarja zvonik
s svojo Sebulasto streho, na severu pa obvladuje sama stresina, ki je vizualno
mnogo pomembnejsa od relativno nizke cerkvene stene.

Kot se je iz hodke razvila slivnifka prazupnija, se je iz Smartinske sta-
rotrika, ki se je ustalila v grajski cerkvi sv. Pankracija ne Gradu nad Starim
trgom. To se je moralo zgoditi ob koncu 11. stoletja, saj je od okoli leta 1100
starotrika cerkev pripadala benediktinskemu samostanu v Belinju pri Ogleju,
Smartinska pa od leta 1106 k dobrloveski proftiji.

Medtem ko se gospostvo Grad posedovali Askvini do okeoli leta 1135,
Spanheimi in Traugavi do leta 1192, Andechsi do leta 1251, patriarhi de ckoli
1425 in konéno Stajerski deZelni knezi do leta 1587, pa je eerkev s svojim
gospostvom pripadala belinjskemu samostanu do okoli 1180, Andechsom do
leta 1228, patriarhom do okoli 1425, nato pa je bila samostojna, V gradu
poleg cerkve so soéasno prebivali ministeriali (od leta 1214 Windischgritzi) in
zupniki (leta 1205 se omenja curia plebani), ki so med leti 1228—1304 celo
opravljali vieedomske posle. Tako sta se svetna in cerkvena oblast dopolnje-
vali, vendar pa je bila cerkev v drugaénem [evdnem odnosu kot grad, v okvi-
ru katerega je stala. To razmerje se je kazalo tudi v njeni arhitekturi, ki je
sluzila obema namenoma. Odtod tudi njena nenavadna oblika, ki je debila
svojo dokonénost v 2. ¢etrtini 13. stoletja. Askvinovski grad iz 11. stoletja je
bil napol lesen. Imel pa je zidano obzidje, bergfrid {vclikosti 9,5 X 9,5m) in
hifo z dvorano (haus veliko 14,8 X14,8 m). Prve je vetinoma zamenjal v za-
getku 16. stoletja z danasnjim, od drugega je ostala pritlicha etaza z 3,2m
debelimi zidovi in sedanjim zvoniénim vhodom iz okoli let 1660—1665, tretja
pa je ohranjena v spodnji partiji sedanje kvadrataste cerkvene ladje z 1.5m
debelimi stenami, katere visino dobre dokumentirajo marmorni ogalniki. Ta
dvorana je slufila grajsko-reprezentanénim in kultnim namenom. Bila je
kvadratasta in pokrita z ravnim lesenim stropom, ki ga jc nosil csrednji lese-
ni steber, imenovan firstsul. Ta arhitektura se kot Pankracijeva cerkev ome-
nja leta 1164, stala pa je gotovo Ze koncem 11. stoletja. Na grajskem platoju
so poleg nastete zidane arhitekture stale e druge lesene stavbe, ki so sluzile
raznim grajskim potrebam in so se polagoma izzidavale.

Situacija se je na Gradu spremenila, ko je julija 1228 tu umrl istrski
mejni grof Henrik Andefki in bil v cerkvi pokopan. Njegov brat patriarh
Bertold (1218—1251}, ki je za njim podedoval slovenjegrasko ozemlie, je
nad bratovim grobom zgradil sedanjo cerkev kot kombinacijo grajske kapcle
in mavzoleja {memorije), s temer je dotlej veénamenska dvorana dobila novo,
samo eerkveno funkeijo, kar povdarja tudi napis na portalu, ki jo precizira
kot cerkev sv. Pankracija. Kvadratasti prostor se je z dvigom spremenil v sko-
raj kubiéne prostornine (11,8 X 11,8 X 10,8 m). Jedro netranjiéine predstavlja
osrednji steber, ki nosi 4 kriZno-rebraste oboke in tako zbira plastiéne zgo-
Steno prostornino ckoli sebe. Steber je torej lepotni in konstruktivni pouda-
rek te zgodnjegotske arhitekture s kvadratastim tlorisem, ki je kot tip izredno
redka v Srednji Evropi. KriZno-rebrasti oboki peé¢ivajo ob stenah na raz-
élenjenih marmornih konzolah, v sredi pa na edinstvenem, okoli 65m viso-
kem marmornem stebru, sestavljcnem iz baze, trupa in dasastega kapitela
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z vktogonalnim nastavkom. V njegovi napetosti zivi antiénoc-italska tradicija,
ki govori za istrskega ali furlanskega kamnoseka. Rebra so bila klinasta, 4
okrogli sklepniki okraSeni z brstnimi listi¢i. Enovit prostor sta osvetljevali
2 rahlo zadiljeni okni v vzhodni steni, ki sta mu s svejo svetlobo dajali do-
loZeno usmeritev. Stari zahodni vhod je nadomestil zelo visok, zasiljen portal
Zz brstnima stebritema, napisno preklado in poslikanim timpanconom, ki je
vidno vstavljen. Visoko v severno steno so vdelali deloma polkrozen deloma
zakiljen portal z vrvidastim (lombardskim} motivem, ki je vodil na patriarhovo
molilno emporo, a se ne ujema s svojim zunanjim pragom, ki je stareji. V
jufni steni je konéno 3e zasiljen portal iz 15. stoletja, ki vodi v gotsko za-
kristijo.

V habsbursko-goriski vojni je bil grad julija 1308 poskodovan in nato za
100 ft popravljen. Verjetno so takrat lesene dele gradu vsaj deloma zamenjali
z zidanimi. Se preden so patriarhi dokonéno zgubili grad, so se zupniki iz
njega okoli leta 1400 preselili v ZupniSée blizu ravnokar zgrajene soZupne
cerkve sv, Radegunde v Starem trgu oziroma v Zupniie k podruznici sv. Eli-
zabete v Slov. Gradeu, blizu katerega so pred letom 1472 postavili tudi zitno
kad#o. Odslej so na gradu ziveli samo $e upravniki, pa $e ti so se raje zadr-
fevali v mestu v poslopju, ki je nastalo sofasno z mestnim obzidjem pred
sredino 14. stoletja ter bilo med leti 1470 in 1483 postopoma spremenjeno
v moéno utrdbo, ki se jo je Ze pred letom 1542 prijelo ime Rotenturm. Grad
so sicer leta 1477 utrdili, vendar so ga MadzZari leta 1489 zavzeli in moéno po-
§kodovali, tako da so njegove ruSevine sele okoli leta 1493 zopet obnovili, Vse
kaZe, da so takrat obnovili le bergfrid, cerkev in postopoma obzidje, vse
ostalo pa pustili propasti. Moéno poékodovano cerkev so nanovo opeéno obo-
kali, pri &emer so poleg enega starega uporabili tri nove okrogle sklepnike
ter poleg starih klinastih nova rahle konkavna rebra. Ob tem so popra-
vili in nekoliko dvignili obodno zidovje ter pozneje notranjicino figural-
no-ornamentalno poslikali, Severni portal so zazidali, saj ga niso ved potire-
bovali, v Bertoldovem poviiku juzne stene pa prebili dvoje okroglih oken
8 stopnifastim ostenjem. Takrat je mesto pozganih grajskih objektov nastala
tudi duhovniska hi3a me§ane gradnje, ki zbuja dolofeno pozornost zaradi
svojih (dveh) okroglih oken. V teku 1. pol. 186. stoletja so obnovili obzidje
ter ga opremili 3 polkroino zakljufenim portalom in kljudastimi strelnimi
linami, v cerkvi pa v 1. pol. 17. stoletja naslikali Marijino podobo nad za-
kristijskim portalom. Po sesutju bergfrida leta 1652, so ga do leta 1669 znova
pozidali kot cerkveni zvonik. Med leti 1690—1695 so prizidali enako visok,
vendar precej ozji, 3/8 zakljufeni presbiterij z grobnico v vzhodnemn delu, Ob
tem so zazidali obe vzhodni ladjini okni ter zaradi slavoloka predelali pozno-
gotski ladjin bok. V 1. éetrtini 18. stoletja so vdelali (preveliko) pevsko em-
poro, v 2. ¢etrtini pa postavili ob ladjini juZni steni »svete stopnice« kot
zadnjo postajo Krizevega pota, ki se vije od cerkve sv. Radegunde do sem.
Te stopnice, ki vodijo preko gotske zakristije, je freskiral rogagki slikar
Anton Lerchinger okoli leta 1775, ki je s tem ustvaril zadnjo pomembno
umetnino na Gradu. Ker je cerkev stala v grajskem kompleksu, ni bilo okoli
nje nikoli pokopali§¢a. To je lezalo pod hribom, kjer je med leti 13911397
nastala Radegundina cerkev s karnerjem pod presbiterijem ter 4 grobnimi
kapelami na pokopali§®u, med njimi kapelo sv. Mihaela, ki je bila Ze leta
1652 opuidena. Bliznje markantno Zupnidfe s starej$o zasnovo je iz leta 1626.

Cerkev sv. Mihaela v Razvanju se pojavi v zgodovini Ze leta 1124 sku-
paj z bliZnjim HompoSem, domnevnim prvotnim sedeZem podravskih mej-
nih grofov (krajidnikov), preden so se preselili v Maribor. Ob njenern pojavu
vzbuja na%o pozornost zlasti troje dejstev:
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1. da je njen patrocinij v zvezi s kultoem umrlih, *

2. da je cerkev v lastnifkem odnosu s HompoSem in

3. da so na sorazmerno majhnem ozemlju nastale tri (in preko Drave ge dve)
izredno stare cerkve, namreé v Slivnici, Hoéah in Razvanju (ter Kamnici in
Mariboru), ki predpostavljajo doloéene objektivne razloge za njihov nastanek,
funkcioniranje in obstoj. Za prvega govori prisotnost pokopali§fa pri cerkwvi,
za drugega tradicionalna karolintka koncepcija povezovanja svetne in du-
hovne oblasti in za tretjega dejstvo, da se }e prav v Razvanju Ze leta 985 zale-
la kolonizacija Mariborskega polja. Nasa cerkev torej za svojo skromno po-
dobo skriva konceptne prvine, ki segajo do zafetkov gradbenega snovanja
na obravhavanem obmoéju. V najstarejdi fazi je cerkev obsegala samo nizko
pravokotno ladjo-dvorano, pokrito s §tirikapno streho, ki je sluiila za po-
svetne in kulthe namene ter se je $ele po preselitvi mejnih grofov v Maribor
prelevila v pravo cerkev, s tem da je dobila enako visoko apsido najverjetne-
je polkrozne oblike ter ob majhni povidavi ladje obe njeni trikotni fasadni
éeli. 1z prve pradbene faze jo oliranjen del zahodne, vsa juina in vetina
vzhodne stene, katerih spodnje partije kaZejo znatilno nestruktivtio predro-
mansko gradbeno tehniko, ki lofeno sestavlja ogale iz velikih, veéinoma mar-
mornih, deloma pokonci postavijenih, v nagem primeru rimskih klesancev, in
steno, sestavljeno iz manjdih ploskih lomljencev deloma plastovite strukture.
Prvotno vigino ladje kaze njena vzhodna stena na juzni strani sedanjega
presbiterija in na njegovem podstreiju. 1z druge gradbene faze pa je ladjino
vzhodno &elo (zahodno ni ohranjeno), ki je prirejeno na njeno za okoli 40 em
dvignjeno vigino ter hrani sled apsidine strehe. Ta sled dekazuje, da je bila
apsida enako visoka kot ladja, da pa je bila njena streha za toliko nizja
od ladjine, za kolikor je bila apsida ozja od nje. Oltarni prostor je bil torej
le slavoloéno lo¢en od ladje, sicer pa z njo vidinsko izravnan in kot ona ravno
stropan. To dejstvo govori za adicijski prostorskil princip, ki e ne upoiteva
romanskega subordinacijskega sestavljanja oziroma spajanja vase zakljuéenih
prostornin, saj gre oé&itno za koneepcijo dvorane z enakovrednim vzhodnim,
najverjetneje polkroinim prostorskim zakljutkom. To pa Se bolj kot sama
gradbena struktura ladjinega ostenja govori za arhitekturo, ki je morala
nastati kmalu po pregonu MadZarov ob koncu 10. stoletja in bila dobrih sto
let poznecje prezidana. Prav zaradi tega pa strokovna problematika nadega
objekta dale¢ presega okvir obravnavane teme, saj ga uvriéa cnako kot Hode
in Grad nad Starim trgom med naSe najstarejfe In najpomembnejie arhitek-
tonske spomenike, ki segajo zagotovo v 11, stoletje, pri tem pa &e vedno
sluzijo svojemu prvotnemu namenu. V 1. poloviei 16. stoletja so ladjo najprej
za okoli poldrugi meter razsirili proti severu, jo dvignili za okoli en meter,
kar dokazujeta njena vrhodna stena na severni strani presbiterija in streina
sled na zvoniku, ter jo ravno stropali. Nato so podrli veéino prvetne zahod-
ne fasade in vanjo vgradili zvonik ter konéno odstranili e staro apsido in jo
nadomestili 5 sedanjim 5/8 presbiterijem, ki so ga visinsko izravnali s takrat-
no visino ladje. Ob tej priliki je ladja dobila nov glavni in stranski juzni
rrortal, nov slavolok in nova okna, dve v ju?ni in eno v vzhodni steni,
zvonik pa pazduhast portal, ki je vodil na podstreije, sedaj pa sluzi za pove-
zavo med zvonikom in pevsko emporo. Okoli leta 1700 so konéno dvignili
ladjo za okoli dva metra, jo banjasto opeéno obokali s pomoéjo notranjih
nosileev 1n sosvodnic, ji vzidali pevsko emporo, podivajoto na dveh toskanskih
stebrih in k njeni severni steni prizidali pritliéno zakristijo. Taka je cerkev
ostala do danes. majhna in skromna, vendar impresivna v svoji izbrani legi.
Omembe vredno je tudi, da sta pri poznogotskih prezidavah zvonik in presbi-
terij ostala za okoli pol metra juzno od cerkvene osi in da je nivo cerkve
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va 4 stopnice pod nivojem okolice. Zanimivo pa je tudi, da so bili prvotna
ladja in apsida ter poznejfa poznogotsko povisana ladja in presbiterij vedno
cnake visoki in da je visinsko razliko med njimi slejkoprej povzrocéala le
razliéna &irina obeh delov stavbe in iz tega rezultirajo¢a razliéna visina nju-
nih streh. Sele barok je to razmerje bistveno spremenil, ke je moéno dvignil
ladjo in s tem povzroéil obéutno visinsko razliko med njo in presbiterijem.

Vitanjsko ozemlje. ki stopi v zgodovine leta 980, ko je postalo last gro-
fov Brere-Seligkih, je za razliko od bliznjih Konjie, ki so spadale k Podravski
marki, in Vojnika. ki je lezal v Savinjski marki, ostalo do zacetka 15. stoletja
v okviru Koroike vojvodine. Grofica Hema ga je leta 1042 darovala krikemu
samostanu, ki ga je leta 1072 nasledila krika $kofija. Pri njej je ostalo vse
do jozefinskih reform leta 1783. Cerkev se je kot sede2 vikariata sicer ze
zgodaj {(vsaj v 1. pol. 14. stoletja) opravilno osamosvojila, vendar pa je ostala
kot nesamostojna do leta 1788 v okviru dmartinske praZupnije in z njo vred
od leta 1497 do 1789 v okviru Savinjskega arhidiakonata.

Ker je bilo Vitanje Ze od leta 1042 v eerkvenih rokah, po letu 1072 pa je
postalo upravno sredis¢e obseznih iskofijskih posesti v povirju Dravinje in
Hudinje, je gotove ze v 2. pol. 11. stoletja dobilo lastnitko cerkev, posveleno
apostoloma Petru in Pavlu, Od te cerkve se ni ni¢ ohranilo, kajti najsta-
rejéi del sedanje ecrkvene stavbe sega sele v €as okoli leta 1200, Gre za
ladjo v wvsej njeni velikosti, ki pa je bila niZja, ravno stropana in pokrita
z dvokapno streho. V zahodni fasadi je imela portal, v juini steni dve zelo
visoko locirani, lijakasti in polkrozno sklenjeni okni, vzhodni zakljugek pa ni
ved znan, Na zunanjééini so jo krasile freske iz 1. pol. 14. stoletja in iz let
1430—1459, v notranjséini pa iz 1. pol. 14,, sredine 15. in zaletka 186. stoletja
(1522). V 1. pol. 15. stoletja je prvotni cerkveni zakljudek zamenjal sedanji
presbiterij s prislonjenimi oporniki in sotasnim zvonikom. Ker je bil vi§ji od
ladje, jo je presegal. vendar pa je ladja ohranila staro freskirano slavoloéno
steno, ki so jo nanovo olofili ter ob tem podkodovane freske nadomestili z no-
vimi. Vecjo viSino presbiterija je izravnavala veéja sirina ladje. tako da je
mogla oba pokrivati ista streha. Morda je ladja Ze takrat dobila zidano
pevsko emporo, katere gotska obstenska polstebra in pritlifno okno sta se
ohranjena pod sedanjo emporo, gotovo pa so v 1. pol. 16, stoletja romanski
okni moéno podaljsali navzdol in pri tem poskodovali freske iz sredine 15.
stoletja. Okoli leta 1600 so ladjo za okoli 1 m dvignili in s tem viSinsko skoraj
izravnali s presbiterijem, opefno banjasto obokali s pomodjo treh parov no-
tranjih nosilcev in grebenastega banjastega oboka. dekorativho poslikali
kamnit presbiterijev obok, predelali obe ladjini éeli, zazidali romanski, pozno-
potsko podaljSani okni, prebili v severni in juini steni po dve sedaj zagiljeni
okni in po eden =zasiljen portal ter jo med leti 1660—1665 nanovo opremil
Nu zacetku 18. stoletja (pred letom 1713) so prizidali obe emako visoki in
3/8 zakljudeni kapeli ter vstavili sedanjo pevsko emporv, v drugi polavici
so k juZni strani presbiterija prislonili pritliéno zakristijo, ki so jo leta 1852
oratorijsko nadzidali. leta 1810 so nekoliko predelali zvonik, leta 1868 pa
v presbiterijevem 5/8 zakljuéku predrli e dve okni in vseh pet neogotsko
obnovili. Cerkev je do leta 1820 obdajalo pokopaliste, na katerem je se leta
1630 stal karner sv. Mihaela, medtem ko je sedanje nadstropno Zupnisée iz
leta 1845,

Ozemlje med Velko in Bistrieo se pojavi v zgodovini leta 1091, ko so ga
Spanheimi darovali benediktinskemu samostanu v Sentpaviu na Koroskem.
Menihi so zaeli s kolonizacijo doline ob Radoljni, kjer so #e v 1. pol. 12
stoletja zgradili cerkev sv. Lovrenca, ki je dala kraju ime. Cerkev, ki se prvié
omenja leta 1184, je postala leta 1214 sedez samostojne Zupnije (izlogene iz
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hodke) in leta 1257 opatovega arhidiakonata (izlodenega iz savinjskega). Njena
stavbna zgodovina je sicer znana, vendar stavbno le $e deloma dokazljiva.
Prvotna cerkev iz 1. pol. 12. stoletja je bila gotove romanska, druga iz 1. pol.
15. stoletja gotska, sedanja od mariborskega gradbenika Janeza Jurija Stad-
lerja pa je iz leta 1766 in barogna razen zvonika, ki je $e poznogotski. Stav-
bo sestavljajo pravokotna ladja s prizidanima pravokotnima kapelama in zvo-
nikom v severozahodnem ogalu, nekaj oZji, ovalno zakljuéen presbiterij in
nadstropna zakristija. Stavbna zunanji&ina ulinkuje povsem baroéno, le zvonik
ki je oditho prenizek, ne skriva svojega poznogotskega porekla, éeprav ga
pokriva baroéno razgibana plofevinasta streha. Notranjiéina oblikuje s svojo
bogato arhitekturo plemenito prostorninoe, ki jo uéinkovito dopolnjuje soéasna
oprema, vedinoma iz delavnice mariborskega kiparja JoZefa Holzingerja.
Zupniiée pred cerkvijo je deloma iz 16. deloma iz 18. stoletja. Cerkev odlikuje
nd naselbine odmaknjena lega., ki jo dopolnjuje gozdnato ozadje Recenjaka.

V dolini Oplotnice se je na priblizno enaki razdalji med Slovensko Bistri-
co, Vitanjem in Konjicami razvila vas Cadram in v njej cerkev Janeza
Krstnika, Ker so v bliznji Oplothici Ze leta 1164 Ziveli Oplotniski gospodje
kot dezelnoknezji fevdniki, po letu 1182 pa so se v njej postopoma etablirali
zi¢ki kartuzijani, smemo domnevati, da je cerkev z zelo starim patrocinijem
nastala vsaj Zze v 2. pol. 12. stoletja. Gradbeno se to ne da vel dokazati, ker
so cerkev Ze leta 1905 eksekrirali in okoli leta 1920 podrli. Nadomestila jo je
sedanja neorenesanéna cerkev, zgrajena po naértih graikepa arhitekta Hansa
Pascherja med leti 1895—1899. Prvotna cerkev je imela 12 X § X 8m veliko,
prvotno ravno stropano, od leta 1765 obokano ladjo, predzidan gotski zvonik,
ki so ga v 17. stoletju povi$ali, kupolasto obokan baroten preshiterij iz leta
1765, juzno stransko ladjo z zakristijo iz leta 1792 in pevsko emporo iz konca
19, stoletja. V juzni steni stare ladje je bil nad oknom opazen vrh pravokot-
nega, verjetno zgodnjebarotnega okna, tik pod vrhom prvotne stene pa »strel-
na lina« z lesenim ~klinam«, dosegljiva samo z lestvijo {(po Avgustinu Stegen-
tku, Konjitka dekanija, p. 110), kar govori za romansko ockno. Na zalost
cerkev ni veé ohranjena, s &imer je juZno obrobje Pohorja zgubilo enega
svojih najstarejsih arhitektonskih spomenikov,

Nad izlivom Cerkvenice v Dravo se je ob tovorni poti, vodeé&i iz Dravske
v Mislinjsko dolino, razvila vas, ki je pogojila nastanek cerkve okoli leta
1150, fevdalne postojanke okoli leta 1230 in trga Vugzenice leta 1288. Cerkev
sv. MiklavZa, ki je prvotno spadala pod $martinsko praZupnijo, je pred letom
1238 postala sede? vikariatne, leta 1254 oziroma 1265 pa sedez samostojne
Zzupnije, ki se je okoli leta 1360 osamosvoiila nasproti Korotkemuy arhidiako-
natu, kar pa ni veljalo za kmalu nato prizidano kapelo sv. Sigismunda, ki
jie %e leta 1478 spadala pod Koroski, od leta 1497 pod Savinjski arhidiakonat.
Pri cerkvi je med leti 1369 in 1848 obstojala tudi majhna gospo&&ina.

Prvotna cerkev je obsegala okoli 15 X 8m veliko in okoli 6 m visoko,
z zatrepasto trikapno streho pokrito ladjo ter okoli 8 X 8 m velik in 11m
visok vzhodni zvonik. Zvonik predstavlja vase zakljuleno arhitekturo s pla-
stovito gradnjo iz lomljencev in prodnikov, s sledovi fugiranega ometa na
severni, juzni in zahodni steni, ladja pa plastovito gradnjo z vedjo uporabo
drobnejiega kamenja in z ohranjenim fugiranim ometom na severni in juZni
steni. Ladjini steni sta prislonjeni ob zahodna ogala zvonika, ki je v prvi
gradbeni fazi za okoli 5 m presegal njeno visino. Za to govori predvsem vi-
fina romanskega ometa na njegovi zunanjilini, pa tudi moéna zidna érta v
njegovi notranjséini. Ceprav zvonik in ladja nista sofasna, vendar med njima
ni velike éasovne razlike, saj gre v naSem primeru za romanski naéin nizanja
gradbeno zakljuéenih stavbnih delov med seboj.



JOZE CURK: ORIS GRADBENE ZGODOVINE POHORTIA

97

Cadram
/5. 52,
Qcp.m.d. ,?65- 17‘5
i7.62.
1
79 92
I Cunie
Vitanje
a .o ok
N AR
e
po Mot 0. /600 I el o,
X ity ll'.
d".ﬂli d
D. fFges dsT
N

Za datacijo ladjinega nastanka nam lahko sluzi stopni¢asti portal z 2 pa-
roma valjastih stebridev, katerih kapitele krasi atektonske pojmovana in ri-
sarsko ob&utena igra likov in &rt, ki na manjiih kapitelih oblikuje spiralaste
motive, prehajajo¢e na ogalih v volutaste zavoje, na ve¢jih pa abstrakine sple-
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te, ki jih zgoraj spremlja konvergentna trakasta valovnica. Portal, ki je de-
jansko sestavljen iz 3 delov, dveh dvojnih stebrov s pripadajo¢imi kapiteli in
trojnega paliastega olodja » xzacbijenimi kockastimi bazami, je lombardsko
delo iz 1. polovice ali sredine 12. stoletja. Pod vrhom prvotne ladjine jufne
stene je ohranjeno ostenje polkrofno zakljuéenega okna. 1z ravno krite ladje
je vodil polkrozen slavolok v kvadratasto zvonice, pokrito z ravnim stropom, ki
io je gotovo osvetljevala ozka lina v vzhodni steni zvonika.

Potemn ko je cerkev leta 1254 oziroma 1265 postala sedeZ samostojne
Fupnije, je dozivela v 3. ¢etrtini 13. stoletja svojo prve prezidave. Takrat so
ii zvonico v prvotni visim kriZno-rebrasto obokali {ohranjene so se wvse 4 li-
stasto spodrezane konzole), zagilili prvotni (sedanji zahodni) slavolok in prebili
novega (vzhodnega), ki so ga opremili s konzolastima slufnikoma in ¢adastima
brstnima kapiteloma. To pa govori za prizidavo pravekotnega ali poligonal-
nega oltarnega prostora, od katerega pa se ni ohranilo prav nobenih sledov.
niti sledov njegove strehe na vzhodni steni zvonika ne,

Po letu 1360 so na severni strani ladje prizidali enako visoko a za okoli
2m krajso kapelo sv. Sigismunda, ki je bila cerkvenopravno lofena od Zupne
cerkve, ker ni bila kot ona eksimirana iz korotkega arhidiakonata. Pokrivajo
jo 3 pole krizno-rebrastih, na konzolah potivajofih obokov, oslanjajo 3 pre-
prosti {prezidani) oporniki, osvetljujejo pa 3 vedja zaliljena okna, od katerih
je ohranjeno le &e srednje, pa 5e to je zazidano. Njen vzhodni zakljuéek z za-
zidanim ogalnim oknom je bil verjetno ze od vsega zadetka raven, ker je ka-
pela z njim mejila na karner neznane oblike ob severni steni zvonika, saj se
Se leta 1527 omenja kot podruinica sv. Sigismunda v karnerju. Kapelo je
pokrivala samostojna trikapna zatrepasta streha.

Najvetje prezidave je cerkev doZivela okoli leta 1400. Takrat so ji dvignili
ladjo za 1,8 m, jo za okoli 8 m podaljsali proti zahodu in jo ponovno ravno
stropali. V novo fasado so vstavili portal, ki nikakor ni zgodnjegotski, kot me-
n dr. M. Zadnikar (Romanika v Sloveniji, Lyubljana 1982, p. 383), ampak
starejsi in sestavljen iz treh delov. Tudi v ju#ni steni podaljika ohranjeno
precej visoko locirano trilistno zakljuéeno okno ni nujno zgodnjegotsko, am-
pak je lahko tudi iz konca 14. stoletja. Isto velja za Zivorob, z dvojnim kon-
zelnim motivom okraden porial v nadstropju fasade, ki je vodil z lesenih
zunanjih stopnic na molilno emporo v notranjiéini. Bri nato so italijanski
gradbenikl postavili pred Sigismundovo kapelo sicer ozjo vendar enako viso-
ko, banjasto obokano Krizevo kapelo z zasiljenima lijakastima okencema,
Kapeli, ki sta zasedli vso severno stran cerkve, ne da bi bili z njo prostorsko
povezani, sta bili za okoli 1 m krajsi od nje. Sigismundove kapele odtlej ni vet
pokrivala lastna streha, ampak stn obe dobili skupno pultasio, ki ju je po-
vezala z ladjinim sedlastim ostreijem. To so dosegli tako, da so njegovo se-
verno polovico strehe s pomoéjo poloZnejéega naklona podaljiali preko obeh
kapel, ne da bi pri tem spreminjali zahodno fasado cerkvene ladje, ki je
segala 1 m pred njuno. Isto se je ponovilo sto let pozneje. Takrat so ob obo-
kanju in povi$anju ladje za okoli 90 em ponovno predelali ostreije s tem,
da so njegovo juino polovico s pomotjo poloznejsega naklona prilagodili novi
vidini ladje, ne da bi zato njeno zahodno fasado spreminjali {sled obeh streh
je vidna na zahodni steni xvonika). Takrat se tudi ob jugozahodnem ogalu
ladje postavili vretenasto stopniic¢e z dostopom na pevsko emporo in na ladji-
no podstresje, ki pa so ga v poznem baroku zopet odstranili.

V okviru opisanih pre- in pri-zidav je okoli leta 1400 nastal tudi sedanji,
od takratne ladje za okoli 3,5m visji, dvopolni, rozetasto obokani in 3/8 za-
klju¢eni presbiterij s 7 stopnjevanimi oporniki in 4 visokimi okni, ki je za-
menjal dotakratni zgodnjegotski oltarni prostor. Ob tej priliki so zvonica s
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pomodjo zvezdastega cboka visinsko izravnali s presbiterijem in temu primer-
no predelali vzhodni slavolok, medtem ko je ostala ravno stropana ladja
obfutno nizja od njega. Sofasno s presbiterijem je nastala pritlicna zakristija
(ki ju povezuje profiliran konzolast portal), katere pultasta streha je pustila
siedove na zvenikovi severni in kapelini vzhedni steni. Nadomestila je karner,
pod njo pa je ostal osarij z vhodom iz Sigismundove kapele, ki se Se leta
1527 oznacéuje kot kapela s karnerjem.

Ob koncu 15. stoletja s0 s pomo#je netranjih nosilcev zvezdasto cbokali
ladjo (korokki wvpliv). Ob tem so njene stene za 90 em nadzidali ter zazidali
v juini steni vecje za$iljeno okno iz konca 14. stoletja in prebili 2 novi, ki e
sedaj osvetljujeta ladjo. Takrat so vstavili tudi zidano pevsko empore, do-
segljivo preko vretenastih stopnic na jugozahodnem ogalu ladje in skozi za-
Siljeni portal iz KriZeve kapele, zazidali konzolasti portal na fasadi ter pozneje
prebili juzZno, polkrozno zakljudeno emporine okno. V 2. polovici 18. stoletja
so vdelali polkrozne zakljucen Zivorobi portal v juzno ladjino steno,

Zvonik je bil v ¢éasu gotike dvakrat dvignjen: prvié okoli leta 1400, ko je
dobil srednji etaZzi, na katerih slonita ladjina in presbiterijeva streha in ju
osvetljuje 6 pravokotnih Zivorobih (le juZna ima posnete robove) lin, od kate-
rih 2 sluZita za povezavo cerkvenih podstresij, 2 kot zvonovi lini, 2 pa sta
mlajsi, in drugi¢ ob obokanju ladje, ko je nastala poznogotska zvonova etaza
s 4 velikimi za8iljenimi linami in 2 zidcema, ki jo lo¢ujeta od ostalega zvonika.

Visoki barck je cerkev poenotil. Zdruzil je obe kapeli v severno ladjo in
jo s 4 loki povezal z glavne ladjo. Spojil je fasadi glavne in moéno povisane
stranske ladje s pomoéjo trapecastih éel na zahedni in kelikor je zvonik
dopuséal na vzhodni strani ter vso cerkev prekril z enotno somerno streho,
pri ¢emer se je njeno sleme premaknilo iz osi zvonika na njegov severni rob.
Pozni barok je openo nadzidal vzhodno éelo severne ladje in zahodno delo
glavne, odstranil vretenasto stopni$ée ter leta 1781 cerkev nanovo prekril. V
severni ladji je takrat nastalo mesto lesenega sedanjega zidano stopniie na
pevsko empore, ki je unifilo del furlanske stenske slikarije. Ustvarjena je
bila vratna povezava med Sigismundovo kapelo in zakristijo. Doba historiciz-
ma je leta 1B20 zamenjala staro manj$o pritliéno z novo vedjo nadstrepno
zakristijo in dodala neogotski zakljufek zvonika s piramidasto osemstrano
streho. V letih 1901—1202 je bila obnovljena cerkvena notranji¢ina. Qb tej
priliki odkrite freske v glavni ladji in presbiteriju so bile znova prebeljene.
Zadnjo obnovo je dozZivela cerkvena zunanjiéina pred poltretjim desetletjem.
Njena odkritja so botrovala najnovejsim umetnostnozgodeovinskim interpre-
tacijam njene predvsem gradbene zgodovine. Cerkev hrani dragoceno opravo
iz 18. stoletja, obe kapeli pa freske, izvedene na suhem ometu, starejse furlan-
ske iz zatetka 15. stoletja in mlaje tirolsko-korotke iz 3. getrtine istega
stoletja.

Med ugotovitvami, ki vplivajo na nase vedenje o gradbeni usodi vuze-
niske cerkve, so zlasti omembe vredne:

1. da sta zvonikova zahodna in vzhodna stena med romansko spodnje in
poznogotske zgernjo etafo neometani, ker sta bili na podstreijih ladje in
presbiterija, kar govori za priblizno scfasnost njihovega nastanka,

2. da tudi severna ladjina stena v njenem povisku in podaljsku ni ome-
iana, kar dokazuje, da je bila ves ¢as na podstresju prizidanih kapel,

3. da obstoj grobnice pod zakristijo nadaljuje tradicijo srednjeveskega
karnerja oziroma osarija na tem mestu in

4, da je treba pri gradbeni analizi objekta bolj upostevati tudi razvoj
njegovih ostresij, kot se je to vriilo doslej. Prvotno cerkev je pokrivala, po
ometu na zahodni steni zvonika soded, zatrepasta streha, ki jo prizidava
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Sigismundove kapele po letu 1360 ni spremenila. ker jo je pokrivala lastna
streha, Po prizidavi Krizeve kapele okoli leta 1400 pa je vsa cerkev dobila
sedlasto streho, ki se je naslonila na vzhodu na zvonik, na zahodu oblikovala
¢op, na severu pa pultasto prekrila tudi pritliéno zakristijo. Ta streha je okoli
leta 1500, leta 1730 in leta 178} dobila postopoma sedenjo obliko, zlasti ko je
z dvigom severnih kapel postala somerna in je zato sleme premalinila za
skoraj polovico zvonikove Sirine proti severu. Presbiterij je ves ¢as pokrivala
samostoina streha, enako zvonik, o gradbeni obliki karnerja ob severni strani
zvonika pa nima podatkov.

Pred cerkvijo stoii ikonografsko zanimiva skupina Jezusa z mrtve Marijo
v narofju iz 1. pol. 18. stoletja. Impozantno Zzupniite podkvastega tlorisa, ki
stoji na zahodnem pomolu cerkvenega platoja, je v jugozahodnem delu morda
te srednjevesko, v zghodnem in severnem krilu renesanéno z znamenitim
poslikanim tabulatom iz leta 1653, v juinem traktu in podaljsku severnega pa
iz leta 1841. Ves opisani stavbni kompleks oblikuje celovito kompozicijo, ki
s svojo pojavo slikovito dopolnjuje veduto starega dela Vuzenice, imenovanega
Stari ali Gornji trg.

Z Vuzenico zakljudujem opis desetih najstarejSih sakralnih objektov, ki
so zagotovo stali ze v 12. stoletju, éeprav v dveh primerih {Cadram, Lovrenc)
niso ve¢ chranjeni, v 4 primerih gradbenc niso trdno dokazani pred letom
1200 (Konjice, Slivnica, Smartno, Vitanje}, v enem primeru segajo v 12. sto-
letje (Vuzenica), v dveh primerih v 11. stoletje (Hole, Stari trg)}, v enem
primeru pa morda celo §e na konec 10. stoletja (Razvanje). Prav najstarejsi
primeri so strokovno najbolj zanimivi, saj nam nudijo redko moZnost vpo-
gleda v stavbno snovanje in gradbenc zmogljivest obravnavanega ozemlja
na zatetku odtlej neprekinjenega arhjtektonskega razvoja.

Skupina sakralnih objektov iz 13. stoletja, ki po stilu odgovarja pozni
romaniki in zgodnji gotiki, je precej Stevilnejsa. Med temi objekti (gre za
Brdo, Bukovsko vas, Dovie, Kebelj, Legen, LoZnico, Slovensko Bistrico, Slo-
venj Gradec, Sentilj pod Turjakom, Sentjanz pri Dravogradu, Smartno na
Pohorju, Tinje in Zg. Zrefe} so zaradi ohranjenosti ali stavbne veljave
omembe vredne cerkve v Legnu, Sl Bistrici, Sl. Gradcu, Sentjanzu in zlasti
Smartnem, ki je najbolje ohranila originalni koncept poznoromanske korno-
zvaniéne arhitekture na Pohorju.

Med objekti 14. stoletja, ki vsi pripadajo obdobju zrele gotike (Fram,
Koritno, Kunigunda na Pohorju, Latna gora, Lenart nad Cezlakom, Lovrenc
na Pohorju, Marija na Kamnu, Ribnica na Pohorju, Ruse, Skomarje, Slov.
Bistrica, Stari trg, St. Daniel pri Trbenjah, $t. Jan? nad Dravéami) je opo-
zoriti zlasti na Koritno, ki je pravi muzej naSe gotske in baroéne cerkvene
umetnosti, ter Ruse, ki Se bolj kot po gotski arhitekturi iz leta 1387 slove po
svoj)ih baroénih prezidavah in opremi ter spadajo med najpomembnejSe kul-
turne spomenike Podravja.

Tudi med cerkveno arhitekturc 15. stoletja (Brdo, Bukovje, Golavabuka,
Limbug, Marke€ice, Ozbaltski vrh, Prihova, PrimoZ na Pohorju, Ribnica, Se-
kozen, Slov. Gradec, Vokarje) je nekaj objektov, ki so vredni naje pozornosti.
Gre za Vokarje in Limbus zlasti pa za Markecice, slovefe zaradi plemenite
arhitekture iz leta 1457 in opreme, ter Prihovo, povzdignjeno zaradi svoje
z razkosno baroénoc oprave podértane romarske funkcije.

Sestnajsto stoletje je duhovno in stilno razdvojeno: poznogotsko in zgod-
njerenesanéno. Stevilo novih objektov je sicer narastlo (Bojtina, Bolfenk na
Pohorju — razvalina, Frajhajmm — Areh, Primoz, TomaZz, Hudi kot, Gradisce,
Hudinja, Janzevski vrh, Joit pri Prihovi, Konjice, Martin nad Zretami, Pa-
mede, Planina — Trije kralji, Ulrik, Resnik, Sp. Doli¢, Stranice), vendar je
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njihova arhitektonska vrednost padla. Zato je med njimi le malo omembe
vrednih objektov {Ana pri Konjicah, Trije kralji na Planini).

Gradbena veljava objektov se je zadela zopet stopnjevati 3ele v 17. sto-
letju, ko se je pojavilo 9 novih objektov (Anton na Pohorju, Golavabuka,
Lenart nad Hofami, Puifava — Marijina in Anina cerkev, Ritoznoj, StraZa,
Trbonje, Zg. Doli¢). Med njimi zasluZi posebno pozornost Marijina cerkev
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v Puséavi iz leta 1627 oziroma 1672, ki po svoji arhitekturi in opremi spada
med najpomembnejie pozhorenesanfne spomenike Slovenije. To stoletje je
zatelo zlasti v 2, polovici s prezidavo starih objektov, ki jih je deloma celo
sploh na novo zgradilo, kot na primer: Areh na Pohorju, Kebelj, Lovrenc na
Pohorju, ali poveéalo: Dovze, Lenart nad Cezlakom, Lo#nica, Marija na Kam-
nu, Planina, Stranice, St. Danijel pri Trbonjah, Smartno pri Sl. Gradcuy,
Zg. Zrede.

V 18, stoletju zlasti njegovi 1. poloviei doseZe barok svoj visek. Nastanejo
cerkve na Brinjevi gori (Marijina in NeZina), Gliniku pri Hoéah, Hriberci
v Vitanju, Jozefovem hribu v Sl. Bistrici, Kronski gori, Lovrencu na Pohorju,
Rdetem bregu, Trobljah, Vuhredu, med njimi kar 5 romarskih {Brinjeva gora,
Kronska gora, Rdedi breg, Slov. Bistrica, Vitanje), ki slove po svoji opremi
in arhitekturi, zlasti oni na Kronski gori in na JoZefovem hribu v Slov. Bistri-
ci. To pa je tudi stoletje, ki je izvedlo fe veé prezidav (Brda, Joit pri Prihovi,
Legen, Martin nad Zrecami, Prihova, Resnik, Ribnica, Skomarje, Sl. Bistrica,
Siari trg) in novozidav {Bukovje, Lovrenc na Pohorju, Ribnica) starejith
cerkva kot prejinje stoletje, zlasti pa poskrbelo za njihovo novo opremo (Areh
na Pohorju, Hole, Konjice, Limbui. Lovrene na Pohorju, Prihova, Ruie, Sliv-
nica, Slov. Bistrica, Sl. Gradec, Stari irg, Vuzenica itd.).

Na baroéno, umetnosino zanosno 18. stoletje je sledilo 19., s svojim racio-
nalnim klasicizmom in doktrinarnim historicizmom, ki je ustvarilo 5 malo
pomembnih novih objekiov (Josipdol, Pameée, Planica nad Framom, pokopa-
litka cerkev v Rusah, Smolnik), predvsem pa mnoge stare prezidalo (Bri-
njeva gora, Laéna gora, Primo? na Pohorju, Sentilj pod Turjakom, Smartno
na Pohorju, Trbonje, Tinje) ali celo na nove zgradilo (Anton na Pohorju,
Cadram, Fram, Vuhred) ter s tem umetnostnozgodovinsko veé #kodilo kot
koristilo, posebno ker ni ustvarilo po kvaliteti enakovrednih nadomestnih
objektov. Med snovalci historicistiéne arhitekture je najveé pomenil graski arhi-
tekt Hans Pascher, med slikarji furlanska freskantska skupina obeh Fanto-
nijev, obeh Brollov, Barazuttija in Biertija, med kamnoseki in kiparji pa
nekaj delavnic zlasti tirolskih in gragkih, ki so svoje obrtne izdelke tipizirale,
pocenile in & tem naredile dostopnejse.

Kot je bilo ze uvodoma ugotovljeno, je fevdalne arhitekture mnogo manj
in je mnogo slabse ohranjena, saj so srednjeveski objekti prisotni samo e kot
razvaline. Njihovi najstarejii gradbeni ostanki segajo v 11. (Gromberg, Koz-
jerep, Grad nad Starim trgom), 12. (Konjice, Valdek, Vitanje 1) in 13. stoletje
{Bukovje, Fram, Kebelj I, Koritne, Loika gora, Vuzenica 1), najve¢ pa jih je
novoveikih, ki sicer e stoje, vendar so vetinoma predelani. So iz 16. (Gradi-
#¢e, Galenhofen, Golié¢, Legen — razvaline, Vitanje III, Vuzenica 11), 17. (Fala,
Oplotnica, Slov. Bistrica, Zrefe), 18. (Betnava, Bukovec, Bukovje II, Fram,
Rotenturm, Zg. Polskava) in 19. stoletja {Gabrnik, Mislinja, Vinarje, Visole),
nekaj starejiih pa je bilo prezidanih (Hompos, Slivnica, Tribnik). Grajska
arhitektura, ki na samo Pohorje skoraj ni segla, je z nastopom strelnega
oroZja in najemnigkih vojska zpgubila svojo primarno, to je obrambno velja-
vo ter odstopila mesto gragféinam in upravnim dvorem blife vedjih naselij in
cest. Gradovi so zadeli propadati in se zlasti v 17. in 18. stoletju spreminjati
v razvaline. Gra$éine in dvori, ki so jih nadomestili, so sicer stevilni, vendar
vedinoma skromni. Med njimi so omembe vredni: Bukovje, Fala, Fram, Hom-
pos, Limbu$, Oplotnica, Radvanje, Rotenturm, Slivnica, Tribnik in Zrege, zlasti
pa Betnava, Slov, Bistrica in 7Zg. Polskava, ki zaradi kvalitetne arhitekture
presegajo regionalni pomen.

Podobne velja za urbana naselja, saj so se vedja razvila prav na robu
obravnavanega ozemlja (Dravograd, Maribor, Sl. Bistrica, Sl. Gradee, Sl
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Konjice) in le manj pomembna globlje na njem (Lovrenc, Vitanje, Vuzenica
ter Ribnica in Rue). Vzroki so jasni. Razvej Maribora. Sl. Bistrice in Sl
Konjic je botrovala cesta, ki je povczovala Gradec z Ljubljano, 51. Gradcu in
Dravogradu cesta iz Savinjske doline skozi Braslovée, Soitanj ter mimo Forh-
teneka in Vodriza v Lavanlinsko doline in Podjuno. Vitanje se je razvilo za-
#aradi dravskega prehoda na cesti Ivnik—Vuzenica—Sl1. Gradec, lokacijsko
ponesredeni Lovrenc zaradi ceste Fala—Podvelka oziroma tlovornc poti prekoe
Pohorja v Vitanje. Ruse pa zaradi indusirializacije zlasti v 20, stoletju. K
tem naselbinam lahko pogojno $tejemo tudi Ribnico ob poti iz Podvelke ozi-
roma Vuhreda v Mislinjo, kjer so se ze v 2. pol. 18. stoletja razvile pomembne
fuzine. Vetgina teh naselbin je dobila Ze zgodaj trike, Maribor, Sl. Bistrica in
51. Gradec pa tudi mestne pravice. Razen Ru$ in Ribnice, ki sta ostali vasi, so
vsc ostale naselbine razvile trike oziroma mestne urbane zashove in v svo-
iih jedrih ustvarile stavbni fond, ki je vetinoma ansambelsko dragocen, ker
oblikuje ambiente, ki nam posredujejo predvsem baroéno in klasicistiéno
almosfero nasega takratnega obrtniskega in trgovskega drobnomescanstva.
Vetina od teh naselbin se je razvila poleg starejiih vadkih zasnov: Slov, Bi-
strica poleg Gradiiéa, Konjice poleg Starih Konjie, Vitanje trg poleg Vitanja
vasi. Slov. Gradec poleg Starega trga, Vuzenica Spodnji (Novi) trg poleg
Vuzenice Gornji {Stari) trg, Lovrenc itrg poleg Kurje vasi, kar dokazuje, da
s¢ je nastanek trgov uresniéil Sele potem. ko so njihovi vaski predhodniki
privzeli doloéene, zlasti scjemske funkcije ter razvili razne obrtne in irgovske
dejavnosti, ki so spodbudile naselitev nckmetov ter ustanovitev trikih na-
selbin z njihovo specifiéno urbano, pareelno in gradbeno organizacijo. Pred-
pogoj takega razvoja pa je bila prometno-strateika in Sele v drugi wvrsti
upravna in obrambna pomembnost krajev.

Ker imajo vse naitele nasclbine $e ohranjena stara, v talni zasnovi veéi-
noma srednjcve$ka jedra, so vazni spomeniki nase gradbene zgodovine. ven-
dar se v omejenem okviru t{ega ¢lanka z njimi ne moremo podrobneje ukvar-
jati. Za razvoj arhitckture kot umetnosinozgodovinske kategorije so namrec
vetinoma manj zanimiva, vaina pa so za nao urbano in gradbenc zgodovino.
Nosilei arhitektonskih reditev v smislu stilnega razvoja so vendarle bili pred-
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vsem sakralni objekti, s pomod¢jo katerih se da najbolje slediti razvoju arhitek-
ture od njenih zadetkov do konca 19, stoletja, ko so novi gradbeni in stavbni
projektt z novimi funkeijami in programi prevzeli vlogo nosilcev arhitekton-
skepa razvoja do praga danasnjih dni.
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BAUGESCHICHTLICHES AUS POHORJE

Zusammenfassung

~ Das Gebiet von Pohorje war in der Antike immer ein Teil der Provinz No-
ricum, nur sein 0Ostlicher Rand zdhlte in der spiitrémischen Zeit wahrschelnlich
2zum Stadtgebiet von Poetovio. In den unruhigen 5. und 6. Jahrh. bietete es den Zu-
fluchisort der Bevilkerung von Dravsko polje. Zur Zeit der karantanischen Selb-
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stindigkeit bildete es die Grenze mit den Awaren; nach dem Jahr 658 besetzlen
sie allerdings wieder die siidlichen Abh#nge von Pohorje. Auch spiter war das
Gebirge als eine Grenrze aktuell. Im 9. Jahrh. wurden die karolingischen Provinzen
Unter Pannonien und Karantanien durch Pohorje geteilt, in der 1. H. des 10. Jahrh.
die ungarischen Besetzungen und das Herzogtum Bayern, nach dem Jahr 978 die
Draugrafschaft und das Herzogtum Ké&rnten. Es scheint, dass die Grenze an Po-
hrrje, die die kérntnerischen won den pannonischen Slovenen irennte, eine ge-
wisse Rolle auch bei der Organisation der Verwaltung und bei der kirchlichen Or-
ganlsation vom Ende des 10, Jahrh. spielte. Yon dem 11, Jahrh., an war die Ko-
lonlsation won Pohorje nicht mehr unterbrochen und hat bis zum Ende des
15, Jahrh. auch die zentralen Gebirgszonen erreicht. Das dokumentieren am besten
die Kirchen, weil die feudalen Objekte schlecht erhalten sind, die urbanen und
ruralen aber nur typologisch interessant sind.

Auf dem beschriebenen Gebiet gibt es ca. 90 Kirchen, die zwischen dem II.
und 19, Jahrh. entstanden sind. Am Anfang ihrer Reihe stehen die urpfarrlichen
Klrechen von Ho¢e, Slivnica, Konjice und $martne und die Eigenkirchen von Ca-
dram, Lovrenc, Razvanje, Stari trg, Vitanje und Vuzenica, zusammen 10 Objekte.
Nach dem Jahr 1260 fieng die Zahl der Kirchen zu wachsen an. Im 13. Jahrh. er-
scheinen 13, im 14, Jahrh. 14, im 15. Jahrh. 12 und im 16. Jahrh, 18, zusammen
57 Kirchen. In folgenden drei Jahrhunderten entstanden noch 24 Kirchen, unter
ihnen 8 Wallfahrtskirchen, die sich an dominanten Punkten des Randgebietes von
Pohorje niederliessen,

Die Kirche von Hode ist die einzige unter den slowenischen Kirchen, die eine
originidle mittelalterliche Krypta bergt. Es scheint, dass der Patriarch von Aquilea
dieser Pfarre bei ihrer Entstehung sehr werte Reliquien spendete, die eine Krypta
fiir fhre Verehrung verlangten. Auch die dreischiffige Kirche von Smartno hat im
Laufe der Jahrhunderte ein kompliziertes Bausystem entwickelt, das ins Mittelalter
zuriickreicht. Der élteste Teil der Kirche ist ithr Mittelschiff, der nach dem Rest des
Putzes romanisch sein soll und aus dem 13, Jahrh. stammt. Aus der Ursprungspfarre
Ho#e entstanden bis ca. 1100 zwei weitere Urpfarrcn, nidmlich Slivnica und Konjice.
Die Architektur der beiden Kirchen verwendet riomische Spolien, was so wie in
Hote, fiir die Reste einer lokalen spitromischen Siedlung in der Nihe sprichl,
die dreib&ndige Flechtornamentik in Slivnica aber auch fiir die Existenz eines
dlteren sakralen Objekls aus dem postungarischen 11. Jahrhundert, Der jetzige
Bau ist im Schiff romanisch, was auch fir die Kirche von Konjice gilt.

Auf dieselbe Weise wie aus der Ursprungspfarre Hofe die Urpfarre Slivnica
entstand, schied aus der Ursprungspfarre Smartno vor 1100 auch die Urpfarre Stari
trg mit der Kirche auf Grad. In der Burg neben der Kirche lebten die Burggrafen
und die Pfarrer, die im I3. Jahrh. sogar das Vicedomsamt fir die Patriarchen lei-
teten. So waren die weltliche und die kirchliche Verwaltung wvereinigt und die
Kirche diente zu heiden Zwecken. Als im Jahr 1228 in der Kirche der Markgraf
von Istrien Heinrich von Andechs begraben wurde, hat sein Bruder der Patriarch
Bertold den Burgsaal in eine Memorialkirche umgebaut und sie mit der Aufschrift
auf dem Portal auch als solche bezeichnet. Es entstand ein fast kubischer Raum
mit 6,5 m hoher Mittelsdule, die ihre italische Provenienz nicht verbergen kann,

Augenscheinlich bescheidener, aber nicht weniger interessant ist die Kirche
in Razvanje, wo im Jahre 985 die Kolonisation des Mariborsko polje begann. In
der iltesten Bauphase umfasste sie einen rechteckigen Raum, bedeckt mit einem
Walmdach, der zu laischen und sakralen Zwecken diente und erst nach der Uber-
siedlung der Markgrafen nach Maribor im 1. Viertel des 12. Jauhrh. mit dem Zubau
des Altarraumes in eine richiige Kirche verwandelt wurde. Damals bekamm der
Schiff seine dreieckigen Stirnen und ein Satteldach.

In Vitanje entstand schon in der 2. H. des 11. Jahrh. die Eigenkirche der
Bischéfe von Gurk, doch ist von ihr nichts erhalten geblieben. Die jetzige Kirche
ist Im Schiff romanisch aus ca. 1200. Bemalt ist sie mit den Fresken aus dem 14.,
15. und aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts. Die n¢rdlichen Nachbaren der
Gurker Bischtfe waren seit 1091 die Benediktiner von St. Paul. Diese haben im Tal
von Radoljna schon in der 1. H, des 12 Jahrh. eine Kirche erbaut, die aber in
der 1. H. des 15, Jahrh. von der golischen und im Jahr 1766 von der barocken
ersetzt wurde, Auch die Kirche in Cadram besteht nicht mehr. Sie war aus der
2. H. des 12. Jahrh, Das Patrozinium spricht dafiir, dass sie urspriinglich als Tauf-
kirche diente. Viel interessanter ist die Kirche von Vuzenica, weil ihr Baukern,
zusammengesetzt aus der unteren Hilfte des Glockenturmes und dem dstli-
chen Zweidrittel-Teil des Schiffes, aus der Mitie des 12. Jahrh, stammt was die
lombardischen Formen seines Portals beweisen,
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Mit Vuzenica beendigpen wir die Reihe der 10 iltesten Kirehen aus dem Ge-
biet von Pohorje, Alle sind gewiss sehon im 12. Jahrh. entstanden, obwohl sie in
2 Fillen (Cadram, Lovrenc) nieht mehr existieren, in 4 Fillen nicht in die Zeit vor
1200 reiehen {Konjice, Slivniea, S8martno, Vitanje), in einem Full den Baukern aus dem
12. Jahrhundert (Vuzenica), in 2 Fillen aus dem 11, Jahrh. (Hoée, Stari trg) und in
einem Fall wahrscheinlich sogar noch aus dem Ende des 1. Jahrhunderis (Raz-
vanje) bewahren.

Unter den sakralen Objekten des 13. Jahrhunderts sind wegen der Erhaltung
oder des Bauwertes die Kirchen in Slov. Gradec, Sentjanz und Smartno na Pn-
horju zu nennen; die letzte stellt uns den besten Beispiel der spiitromanischen Chor-
turmkirche im Bereieh von Pohorje dar. Von den Objekten aus dem 14, Jahrh. sind
erwihnenswert die Kirehe von Koritno, ein wahres Museum unserer gotisehen
und friihbarocken Kirchenkunst, und Rude, beruhmt wegen seiner barceken Innen-
ausstattung. Auch unter den Kirehen des 15. Jahrhunderts gibt es einige Objekte,
die unsere Aufmerksamkeit verdienen, Es handelt sieh um Markeé¢iee mit ihrer
edlen Architektur aus 1457 und Prihova wegen ihrer wertvollen barocken Aus-
stattung,

Das sechszehnte Jahrhundert war geistliech und kinstlerisch von der Spéitgotik
nnd Friihrenaissanee gepripgt. Die Zahl der neuen Objekte ist auf 18 angewaehsen,
doch ist ihr Kunstwert gesunken. Der Wert begann erst im 17, Jahrh., zu waehsen,
als 9 neue Objekte, unter ihnen die Marienkirche in PuSéava, entstanden sind
Diieses Jaohrhundert fieng in seiner 2. Hilfte mit dem Umbau und mit der Ver-
grrisserung der alten Objekte, baute aber auch einige aufs Neue.

1n der 1. H, des 18, Jahrhundert erreichte das Baroek sein Hithepunkt Damals
entstanden 10 neue Kirchen, unter ihnen 5 Wallfahrtsobjekte, die herihmt sind
wegen ihrer Architektur und ihrer Ausstattung, was besonders fir jene auf Kron-
ska gora und auf dem Jasefsberg bei der Slov. Bistrica gilt. Das 18. Jahrhundert wav
aher auch die Zeit, die noch mehr Um-, Zu- und Neubauten der :dlteren Kirchen als
das 17. Jahrhundert vollgebracht hat und sie meistens mit neuer Ausstattung be-
sorgle,

Auf das mit dem baroeken Kunstentousiasmus vollen 18, Jahrhundert folgte das
14. mit seinem rationiilen Klasizismus und dnktriniiren Historizismus, Dieses Jahr-
hundert sehuff 5 neue Obhjekte, es baute aber aueh die alten mehr oder weniger
um und damit die Ursache fiir das Verarmen von unserem Kunstpatrimonium
wurde.

Die feudale Architektur ist aut dem Gebiet von Pohorje viel schlechter erhal-
ten als die kirchliche. Alle mittelalterlichen Ohjekte sind in Ruinen, die neuzeitli-
chen aber sind nur teilweise erhalten und meistens umgehaut. Unter ihnen sind die
Schlésser von Betnava, Zgornja Polskava und Slov. Bistrica um meisten erwahnens-
wert. Sie reichen wegen der architektanischen Qualitaten Uber die reziomile -
Rahmen. Dasgleiche gilt aueh fiir die urbanen Siedlungen, von denen grisssere sich
am Rande des Pohorjegebietes entwickelten (Dravograd, Konjice, Maribor, Slov.
Bistriea, Slov. Gradec) und nur weniger bedeutende tiefer in seinem Gebiet (Lov-
reng, Vitanje, Vuzenica). Alle erwihnten Siedlungen hekammen schon friih das
Marktrecht, Maribar, Slov. Bistrica und Slav. Gradec uber auch das Stadtrecht.
Sie alle entwickelten die miirktliche beziehungsweise stadtische urbane Konzeption
und schuffen einen hescheidenen doch ambientswerten hauliehen Fond, der nns
die barocke und klasizistische Atmosphiire des damaligen kleinblrgerlichen Tebens
vermittelt.

Weil alle urhanen Siedlungen nnch die alten Zentren besitzen, sind sie wich-
tige Denkmiiler unserer Raugeschichte, doch fir die Prisentation der Architektur
als einen kunsthistorisehen Phiinaomen sind sie weniger interessant. Die wahren
Triger der architektonischen Liisungen im Sinne der allgemeinen Stilentwicklung
waren doeh die Kirchen, mit deren Hilfe man um besten die Entwicklung der
Arehitektur ab ihren Anfangen im 11. his in das 1. Jahrh. verfolgen kann.
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CELJSKI STARI GRAD, POSEBNO
V 16. STOLETJU

Joze Curk®

UDK T28.81(091)(497.12 Celje)~15«

CURK Joze: Celjskl Stari grad, posebno v 16. stoletju. (Die Altle
Burg Celje, besonders im 16. Jahrhundert,} Casopis za zgodovino
narodopisje, Maribar, 38=23(1987)1, str. 107—117

Izvirnik v sioven., povzelek v nem., izviedek v sioven. In angi.

Avtor na Kratko sKicira gradbence zgodovinoe Siarega gradu v Celju, pri
¢emer se ustavlja le pri tistih njegovih razvojnih etapah, ki so e predmat
strokovne dirkusije, Gre za izver in nastanek gradu, njegovo prvotno raz-
merje do naseibine pod njim, za prvoino cobiiko grajskega jedra, obhrambno
organizacijo njegovega potskega koncepta in predioge za nicgove rene-
sanéno obnovo, Ko +0 ga hoteil spremenit! v sodobnejic utrdho, a s0 ga le
popravili, da Je iahko vzdrial v svo)i funkcelji do sredine 18. sioletja. Med
iet]l i748 in 1846 razvaljen je od jeta 1882 predmet varstvenih posegov, ki so
se v zadnjith 15 jetih spremeniii v najvedl raziskovaini projekt srednje-
veike graiske arhitekture pri nas.

UDC 728.81(091)(497.12 Celje}»15+«

CURK Joie: Stari grad (0ld Castle) of Celje, especially in the 16ih
Century, Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 58=23
(19871, p. 107—117

Drig. in Siovene, summary in German, synopsis in Siovene and Engi.
The author gives in short general cuiiines of ihe buiiding history of Siari
grad in Ceije and he stops oniy at those siages of its deveiopmeni which
are siill the subject of a professionai discussion. The maiier i the socurce
and the rise of the castle, iis primary reiaiion to the settiement beiow ii,
the primary forms of ithe core of ihe ecastle, the protective organizatinns
of its Gothie concept and the propesais for iis Renajssance renewai when
it was wanied io ¢hange 1t to more conlemporary foriificaiions, bui i was
only done up that it could stand iis funciion tili the middie of the isth
century. Beiween the years 1748 and 1846 it feli 1o ruins and since the year
1852 it has been subject of protective inierferences which was changed into
ihe grecatest projeci of research of the Middle-Age architecture of casties
with us in jhe last 15 years.

Po pregonu MadzZarov iz vzhodnih obrobij Alp in po nastanku Savinjske
grofije okoli leta 976 se je zacelo fevdalno upravljanje Posavinja. ki je slonelo
na osvojitvah iz let 969—973 in darovnicah iz let 980—1025. Zaupano je bilo
krajifnikom iz rodu Aribonov, ki so z Zenitvijo Viljema 1. Breskega s Hemo
Selsko postali najpomembnejii fevdalei jugovzhodnih Alp. Kot alod so pose-
dovali vse ozemlje Savinjske marke (mejne grofije) razen Svibnega in svobod-
nih posesti kosezov. Po letu 1035 je uprava juinega dela grofije (onkraj,
Save) predla v okvir kranjske krajine, posest severnega dela (tokraj Save) pa
se je med leti 1043—45 razdrobila. Vetji deleZ so dobili salzburiki nadskofje.

* JoZe Curk, dipl. ymetnostni Zgodovinel, Ljubijana, Cimpermanova B,
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kriki 3kofje (od leta 1072) in oglejski patriarhi, manjiega pa Hemini sorod-
niki: AZvini (Lasko, Zalec), Bogenski (Dobrno), Vovbrzani (Celje), Vojniski
{Vojnik) in Zovneski (Zovnek, Braslovée). Leta 1106 sta LaSko in Zalec presla
v posest Spanheimov, leta 1147—55 Dobrna v last krike Skofije in leta 1241
Voinik v posest Babenberzanov. S tem se je lastnidki krog okoli celjske po-
sesti strnil. Celjani so ga po letu 1336 postopoma razklenili s prevzemom na-
§tetih gosposéin v fevde, popolnoma odpadel pa je Sele po njih izumrtju leta
1458, ko so vsi postali last deZelnega kneza.

Skicirane posestne razmere so vplivale tudi na cerkveno, sodno in uprav-
no organizacijo sirie celjske okolice. Sedeii praiupnij so vzniknili v Sem-
petru (od srede 13. stoletja v Zalcu), Novi cerkvi, Ponikvi in Latkem, med-
tem ko so Vovbrzani v Celju zgradili lastnidko cerkev, ki je pred letom 1229
postala vikariatna in 3ele po letu J487 samostojna Zupnija (Zalska Zupnija je
e v 16. stoletju imela pravico do dela desetine). Tudi sedeZ deielskega sodidca
za Spodnjo Savinjsko dolino je %ele z vzponom Celjanov dokonéno pristal v
Celju. Isto velja za upravno organizacijo §irSega obmofja, ki se je z razvo-
jem Celjanov od svobodnikev do drZavnih knezov postopema skoncentrirala
v Celju ter nato v obliki vicedomata (fetrthega urada) cbstajala prav do leta
1747. Ceprav smo opisane pridobitve Celja le omenili, vendar nmiso bile brez
pomena za hjegov razvej, saj so po svoje vplivale nanj in mu predvsem
dajale vet kot samo regionalno veljave. Gotovo pa je, da je pri nastanku
gradu in naselbine Celje odigrala primarno vlogo strateSka in gospodarska
komponenta, ostale so bile le sekundarne.

Dilema, kdo je bil prej, grad ali naselbina, je samo navidezna. Naselbina
z anti¢no tradicijo in staroselci je ohranila svoje ilirsko-keltsko ime, ki ga je
posodila tudi gradu. Njene razvaline, ki se omenjajo skozi ves srednji vek,
so gotovo povzroédile, da se prvotni slovenski prisleki niso naselili v njih, am-
pak v vaskem okolju severno od mesta, kjer so bili tudi belj varni pred po-
plavami. Do poselitve nekdanje anti¢ne naselbine je pri$lo 3ele pozneje v
Zvezi z razvojem trgovine, obrti in prometa, verjetno ne pred J]2. stoletjem.
Cesta Konjice—Vojnik—Celje—Zidani most je ustvarila hrbtenico novega na-
selja, ki se je po logiki razvoja precej ujemala z anli¢no. Ze zaradi lokacije v
razvalinah je jasno, da ni 3lo za vaiko ampak trgovsko-obrine naselbino, ki je
fele po ureditvi mostu v Zidanem mostu leta 1224 hitreje napredovala in do-
bila status trga. Cesta proti Ljubljani, ki se je prvotno izogibala naselbine,
se je takrat prestavila k njej in skupaj s trikimi privilegiji povetala njeno
prometno veljavo.

Med nastankom gradu in naselbine ni nujna vzroéna zveza. Lokacija pra-
du onkraj Savinje in Voglajne, stran od naselbine in prometnic, govori za
njeno siroko strate$ko vlego, saj je skupaj z gradovi Lasko, Vojnik, Konjice,
Gromberg, Hompos, Maribor, Lipnica, Vildon sestavljala »notranjo« obrambno
érto proti Madzarom, ki so vse do leta 1131 pustosili po Slovenjestajerskem.
V naselbinskih razvalinah Celeje pa so Ziveli potomci staroselcev in prisleki,
ki so z uslugami sluZili gradu in reénemu prehodu. Ohranjeni sledovi antié-
nih uliénih potez in parcel so narekovali organizacijsko zasnovo srednjeveike
naselbine. Ta se je pod Vovbrzani (do 1322) le potasi razvijala, ¢eprav je do-
bila v jugovzhodnem kotu lastnitko (pozneje vikariatno) cerkev in v jugo-
zohodnem kotu stolpasti grad. Vanjo je bil tudi prelozen odcep ceste proti
Ljubljani in proti koncu tega obdobja je dobila trike pravice. Obsegala je
juZno polovico poznejSega mestnega jedra, a 7 minoritskim samostanom Ze
po sredini 13. stoletja segla v njegovo severno polovico. Ko je naselbina po
letu 1333 dokonéno in v celoti postala celjska in je dobila obrambni nasip z
jarkom, je verjetno Ze zajela ves areal sedanjega mestnega jedra. Zato se je
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njen nasip na zahodni in severni strani posluZeval ostankov zgodnjeanti¢nega
mestnega obzidja in na juZni strani poznoantiénega, medtem ko je na vzhod-
ni strani potekal zahodno od njega. In tudi ko je mesto med leti 1451—1473
dobilo svoje obzidje, se je posluZevale temeljev in chranjenih delov antiinega
obzidja. Naselbinski areal sta dve sredi&¢ni ulici, ki sta povezovali Graska in
Vodna ter Ljubljanska in Nova vrata, delili na 4 &etrti. VzdolZ obzidij so
potekale obzidne ulice, srediiée naselbine pa je &lenilo ved podolznih in pret-
nih &etrtnih ulic, med njimi Dolga, Spodnja ali Gosposka ulica, ki je povezo-
vala mestni grad s trgom in cerkvijo, a ni nikoli opravljala funkcije tranzitne
ceste proti Ljubljani. Ta ulica je v zgodnji antiki sicer predstavljala decu-
manus haselbine, verjetno pa ne vet v pozni antiki, ko jo je nadomestila
severna vzporednica, ki je v srednjem wveku prevzela tranzitni promet proti
Ljubljani. Med njima bi mogel stati anti¢ni arx, katerega razvaline so ohra-
njene pod sedanjim Narodnim domom. Druga ulica (v antiki cardo), ki je po-
vezovala Graska vrata z Vodnimi, je pred izstopom iz naselbine zaradi visoke
obrezne terase naredila ovinek okoli cerkvenega kompleksa in nekoliko izven
irike osi zapustila skozi Vodna (Savinjska) vrata naselbino ter pretkala reko
najprej ¢ brodom, pozneje z mostom.

Naselbina, v kateri je med mei&anskimi, veéinoma lesenimi dvori stalo
tudi nekaj -stolpastih«, verjetno zidanih his, sta obstopala dva veé&ja objekta:
vovbriki »stolp~ ob zahodnem in Graslov »stolp« ob severnem robu naselbine.
Prvi je bil lociran ob notranji strani LoZnice med ostanki nekdanjega more-
bitnega arxa in njenim takratnim izlivom v Savinjo, drugi na notranji strani
Koprivnice blizu ceste, prihajajofe iz Vojnika, pred njenim vstopom v nasel-
bino. Oba objekta so Celjani pozneje dogradili, prvega po letu 1333 v vase
zakljugen niZinski grad s samostojnim utrdbenim konceptom, ki je bil pozneje
vkljuden v obrambno organizacijo naselbine, drugega po letu 1336 v utrjeni
dvorec, obdan z vrtovi in sadovnjaki. Medtem ko se je prvi objekt, seveda
utilitarno predelan, ohranil do danes, je bil drugi ze leta 1457 razen Andre-
jeve kapele porusen,

Nas seveda v okviru lega sestavka ne zanima naselbina in fevdalni ob-
jekti v njej, ampak Stari ali Gornji grad, kateremu je bilo v zadnjih dveh
desetletjih posvedenih Ze ved arheolodkih in umetnostnozgodovinskih raziskav,
ki so poskusale razvozlati njegovo komplicirano gradbeno zgodovino. Kot iz-
hodii¢e za njegovo obravnavo je treba smatrati dejstvo, da ni nastal zaradi
naselbine pod njim, ampak zaradi 8irsih dezelnoobrambnih vzrokov., Za to
domnevo govori predvsem njegova lokacija, ki ni primarno sluZila obrambi
naselbine in prometa skozi njo. Ce bi §lo za tako njegovo funkeijo, bi ga go-
tovo postavili na bliznjem dovolj visokem in strmem Miklavikem hribu z
ohranjenim ilirskim gradiifem, s katerega bi naselbino in predvsem promet
skoznjo bolje varovati kot z odmaknjenega Starega gradu. Dejstvu, da bi
grad tudi v takem primeru lofevala od naselbine reka, sta odpomogla oba
»stolpa« ob njej, od katerih je vovbriki gotovo nastal vsaj Ze v 13. stoletju.
Imenska tradicija antiéne naselbine, posveéena z legendo o sv. Maksimiljanu,
je vplivala na uporabo tega imena tako pri oznaki kraja kot precej oddalje-
nega gradu. Poimencovanje grofa Guntherja iz hohenvartske veje VovbrZanov
(1123—1137) po Celju (de Cylia) se gotovo nanasa na grad in ne na malo po-
membno naselbino oziroma dvor v ali ob njej. Kdaj je ta grad nastal, je vpra-
$anje, na katero poskufa odgovoriti arheoloika veda s svojo raziskovalno
metodo. Mislim pa, da lahko gremo z njegovim nastankom celo v &as pred
Guntherjem. Hipotetiéno bi namreé prav tisti €as najbolj odgovarjal potrebi
po njegovem nastanku. Savinjska grofija, ki po letih 1043—45 zaradi posestne
razdrobljenosti ni ve¢ imela pogojev, da bi ustvarila prevladujode sredisce,
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je razvila veé¢ manjiih, med njimi Celje, ki je bilo v posesti raznih rodovnih
ve] podjunskih grofov iz Vovber,

Proces koncentracije posesti in oblasti v Spodnji Savinjski dolini se je
zadel z letom 1331—33, ko je Celje preslo v posest Zovneikih svobodnikov, ki
so si kmalu pridobili vse okoliske fevde: leta 1336 Lasko, 1344 Prezin, 1354
Vojnik, 1363 Zalcc itd. Leta 1341 so postali grofje, kar je bilo potrjeno leta
1372, leta 1423 so stopili med fevdno svobodne drzavne velikade in leta 1436
s0 postali drzavni knezi, Vzporedno s tem vzponom, ki ga je nasilno prekinila
Ulrikova smrt 8. 11. 1456 v Beogradu, je rastla tudi veljava Celja, ki so ga
kijub Sirokopotezni politiki smatrali skupaj z Zovnekom za svojo matiéno
postojanko, Fenomen Celjskih grofov je vedno zbujal zanimanje javnosti kot
histori¢ni dokaz sposobnosti tega rodu, vendar mu povojno slovensko zgodo-
vinopisje razen prof. Janka Orozna ni posvetalo vetje pozornosti, Sele v
vadnjem desetletju se je zagelo ve¢ ukvarjati z njim. Nenadoma je odkrilo, da
imamo opraviti z rodom, ki ne skriva dolodenih zgodnjerenesanénih potez in
ki najde ob obilici politiénih opravil tudi ¢as za zametke nagega humanizma
in denar za likovne stvaritve, ki predstavljajo vrhunske doseike nae sred-
njeveikc umetnosti, Nas zanima seveda samo njihov odnos do Celja. Ta se je
relativno manjsal z njihovo rastoto moéjo, vendar nikoli prekinil. Medtem ko
je Friderik I. posvetil veliko pozornost leta 1331—33 pridebljencmu gradu in
naselbini, kar wvelja tudi $c za njegovega sina Hermana I, pa se je interes
Hermana II. ze usmeril v srednjeevropski prostor, v katerem je zlasti posled-
nji od njih, Ulrik II. odigral pomembno, a zanj usodno vlogo,

Friderik 1. (1318—1360) je dal vovbriki stolp prezidati v Spodnji grad,
obdati trike naselbino z nasipom in jarkom, postaviti $pital s cerkvico sv. Du-
ha ob Koprivnici in obnoviti potkodovani Stari grad. Za vlade njegovega sina
Hermana I. (1368—-1385) je nastala Maksimiljanova cerkev, zupnijska in mi-
noritska cerkev sta dobili nova presbiterija in v trgu so nastale poleg lesenih
trékih domov Ze tudi prve zidane hise. Za vlade Hermana 1I. (1385—1435)
dozivi nasclbina wvsaj v zafetku buren razvoj. Leta 1386 kupljeni Graslov
»stolp« ob Koprivnici je bil prezidan v utrjen dvorec s kapelo sv. Andreja,
na turnirskem prostoru jugovzhodno od mestnega gradu, kjer so e stala
gospodarska poslopja, je zrastla velika upravna stavba, ob Zupni cerkvi ka-
pela sv. Treh kraljev oziroma ZMB, na trgu orozarna, gradilo se je na Starem
gradu, na griéu nad rcénim ovinkom je zrastla MiklavZeva cerkev itd. Vlada
zadnjih dveh knezov Friderika II, in Ulrika 11. (1435—1456) pomeni za Celje
fe zadnji razvojni korak. Trika naselbina, ki je leta 1446 &tela preko 500 pre-
bivalcev, je iri leta po pofaru dobila leta 1451 mestne pravicc ter v nasled-
njih 22 letih obzidje, zgubila pa leta 1457 »palaéo« ob Koprivnici in leta 1459
stari §pital, ki so ga preselili v mesto k hisi s kapelo sv. Uriule,

Po izumrtju Celjanov se je njihova matiéna posest orpanizirala kot po-
scbna upravna enota (grofija) z vicedomatom, ki so ga leta 1494 prikljucili
k graikemu, s ¢éemer je grofija postala upravni del stajerske delele, vendar
z lastnim uradom do leta 1747. Do takrat se je 3tevilo mestnega prebivalstva
podvojilo, mesto je dobilo poznogotski $pital s kapelo sv. Elizabete, tkzv. Gro-
fijo, kapucinsko in Jozefovo ccrkev ter ved kvalitetnih renesanénih in ba-
rocnih meiéanskih his,

Za nas je seveda najzanimivejéi odnos Celjskih grofov do njihove osred-
nje utrdbe, Starega gradu nad Celjem, ki so ga posedovali 120 let (1333—1456)
in ga dogradili v mogoéno utrdbe. Kot sem Ze omenil, smatram, da je ta
utrdba, ¢eprav je prevzcla ime po naselbini, nastala neodvisno od nje in iz
dezelnoobrambnih razlogov. Za éasa VovbrZanov je to funkcijo deloma izgu-
bila, a jo za vlade Celjanov zopet dobila in jo obdrzala do 17. stoletja, ko se je
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nadin bojevanja e toliko spremenil, da so jo zanemarili in jo G. M. Vischer e
kaze z znaki propadanja. Ne da bi se spuical v detajle njenega gradbenega
razvoja, kar je predmet podrobnih raziskav in interpretacij, menim, da je
grad Celjanom sluZil predvsem kot utrdba za varovanje njihovega rodbinskega
premozenja. Zato mu je bila tudi namenjena predvsem utrdbenoc-obrambna
skrb, ne pa toliko bivalna, ¢eprav je seveda na njemu stalno Zivela dolecena
vojaika posadka.

Recllog graphe ulkditre ix /566

Podatke, stavbne, arhivske in slikovne je v veliki meri zbral Ze Ivan Sto-
par v svojih sestavkih, objavljenih v Celjskem zborniku za leta 1973/74 in
1975/76 ter Varstvu spomenikov za leto 1975, zato jih ne bom ponavljal. Se
pa ne sirinjam z vsemi njegovimi razlagami. Zato dodajam svoje, nastale jeseni
1983 ob pripravi razstave o dotedanjih arhecloskih odkritjih na gradu. Predvsem
mislim, da je oznafba mejnega grofa Guntherja iz 1. 1123—1137 po Celju moZna
samo po gradu in nie po naselbini ali celo pokrajini, saj bi se tako ime glasilo kved-
jemu po reki ali po vetjem ozemlju (Sadkem polju), ki pa so ju e uporabili Zov-
nek, Sagki grad, Sempeter in Zalec. Zato menim, da sta viteza Bernard de Cille in
Hiltprand de Cili iz let 1185 in 1241 vovbrika gradnika, mediem ko Vovbriki
sami na gradu nisc prebivali, gotovo pa so se vetkrat ustavljali v stolpastem
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pradu ob naselbini, nastajajodi sredi antiénih razvalin. Grad obodnega tipa je
prvotne obsegal obzidan areal z visoke &elno steno, opremljenc z lesenim
obrambnim hodnikom na vrhu (zazidan portal) ter z enakimi poslopji okoli
dvorisca, ki so jih v teku 13, stoletja nadomestila zidana, med katerimi pa je
le vzhodni palacij prezivel boje za vovbriko dedistino. Borba za vovbriko
dedi$éino med leti 1327—1321 namreé¢ ni minila brez posledic za Celje, ki je
z letom 13332 postalo dokonéno in v celoti Zovneiko. Oba poskodovana gradova,
zgornjega in spodnjega, je Friderik I. obnovil in moéno prezidal {nastal je
zahodni palacij, vzhodni je dobil tretje nadstropje, obnovlieno je bilo dvo-
riséno obzidje in okoli jedra je nastal obzidni venec), kar so njegovi nasledniki
nadaljevali, ko so v dveh etapah zgradili predgradje z mogodénim osrednjim
stolpom. Ko je po konéani borbi za celjsko dediidino cesar Friderik III leta
1459 dokonéno zasedel Celje, je dobil oba gradova poikodovana, zato je leta
1468 narotil popravilo zgornjega, ki so ga opremili z velikim topom. Leta 1487
govori Santonino o njegovem trojnem obzidju. Kljub temu pa so ga uporni
kmetje leta 1515 zavzeli in Ze od potresa leta 1511 poSkodovanega demolirali.
Leta 1543 se omenja na njemu kapela in leta 1545 kaplan kapele sv. Andreja,
patrona Celjskih grofov. Zaradi zanemarjenosti gradu so se leta 1586 izvriile
priprave za njegovo obseinejio obnovo, ki se je zaéela naslednje leto.

Iz raznih sodobnih opisov grajskega stanja je razbrati, da je bilo slabo,
kar velja zlasti za lesene dele gradu {obzidne in stolpne strehe, obrambne hed-
nike, lesene strope itd.}, pa tudi za vzhodno grajske stranico zaradi nasproti
leZede vzpetine, ki je bila vi$ja od nje. Tu grajski kompleks ?e od vsega
zacetka ni bil dovolj utrjen, saj se je dalo priti do njegovega vhoda brez po-
sebnih tezav, poleg tega pa se sovraznika, ¢e je enkrat do njega prodrl, ni
dalo veé udinkovito odbijati. Zato sta bila izdelana dva predloga, kako bi se
dale grad gradbenc obnoviti in obenem obrambno izboljiati.

Po prvem, skromnejSem predlogu naj bi celotno grajsko obzidje od se-
vernega (vratc poleg cisterne na dvoriséu proti mestu) do zahodnega (pred-
njega grajskega vogala nad Savinjo) pomola obnovili in deloma na novo
zgradili (v cbsegu preko 1000 kl) ter opremili z ostreSenimi lesenimi gbramb-
nimi hodniki in strelnicami, za kar bi rabili 500 hrastovih debel, 500 vezni-
kov, 100 smrekovih ipiroveev, 10.000 lat, 10.000 zebljev, 25.000 streinikov
in 4000 slemenjakov. Na ogalu pri vhodu naj bi postavili polkroZen bastionski
stolp, vratno medzidje (cvinger) z lesenim braniséem pa naj bi prezidali v
pravokoten, v obeh etazah obokan, nadstropen vhodni stolp ter ga opremili
z ognjenim oro?jem. V predgradju bi predvsem popravili Veliki (Friderikov)
stolp s tem, da bi mu pokrpali vse &tiri lesene pode in streho, ki puséa. Ta
predlog se je torej omejil le na obnovo obodnega obzidja in zlasti vhodne
partije gradu, k ¢emer lahko 3tejemo tudi popravilo Velikega stolpa, kar bi
stalo ob tlaki in veéinoma zastonj lesu od 1150 do 1200 rajniiev.

Drugi predlog je bil velikopoteznejdi in seveda drazji. Stal bi ckoli 1500
rajnifev. Po tem predlogu naj bi grad predvsem skrajsali, s ¢emer bi prido-
bili na obrambni koncentraciji in ga obenem odmaknili od vi%je lezete vzhed-
ne vzpetine. Podrli naj bi vso vzhodno polovico predgradja, torej vse obzidje
do notranjih vhodnih vrat pod Velikim stolpom ter seveda tudi obzidni Zep
okoli njega. Sam stolp bi viscko zasuli, ga za 2kl zniZali, ravno zakljugili,
opremili s strelnimi linami in oborozili s tezkimi topovi. Na severni in juni
strani tako predelanega stolpa bi zgradili dva bastijska stolpa s po skoraj
3 k1 debelimi zidovi, opremili s topovi in povezali z moénim zidom, skozi ka-
terega bi vodila nova wvrata v zahodno polovico predgradja, Z odstranitvijo
vzhodne polovice predgradia skupaj s prednjim grajskim vhodom in obzidnim
Zepom okoli Velikega stolpa bi totiko privaréevali na popravilih in gradbe-
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nem materialu, da bi s temi sredstvi lahko pokrili petino stroskev za bastijsko
utrditev zahodne polovice predgradja.

V grajskem jedru sta severno in juino obzidje notranjega dvoriséa
spremljala dvonadstropna lesena obrambna hodnika, povezana med sebo]
vzdolZz zahodnega palacija. Ta pozarno nevarna dela stavbe naj bi zamenjal
ridan slopasti arkadni hodnik, povezan s kamnitim stopni$em, namescenim
v jugovzhodnem kotu dvoriséa, ki bi obenem sluzile tudi za dostop v trinad-
stropen vzhoden palacij {stanovanjski stolp), kar bi stalo okoli 400 tolarjev.

Nadvojveda Karel je sprejel od vsakega predloga nekaj: od prvega po-
pravile obodnega obzidja, od drugega obnove hodnikov v grajskem jedru. Z
deli se je zacelo leta 1567. ko je njihovo vodstvo prevzel ljubljanski gradbe-
ni mojster Francesco de Lugano. Nato porotila omolknejo de leta 1573, ko
se govori o popravilu dviZnega mostu preke notranjega jarka, o tesarskem
popravilu predgrajskih obzidij in o napravi lesene strelne utrdbe poleg Ve-
likega stolpa. Izvajalca teh del tesarskega mojstra Lovrenca Kodirja iz Bre-
#ic smo ze sredali pri gradnji tamkajinjega gradu med leti 1562 in 1564.

Decembra 1579 je kolavdacijska komisija porofala nadvojvodi Karlu o
opravljenih delih v obeh celjskih gradovih. O delih na Starem gradu je ugo-
tovila, da $e vedno nisc kondana in bi zahtevala Se okoli 1000 rajnisev. V
‘grajskem jedru so bile stavbe pokrite s %e kar dobrimi opeénimi strehami,
pa¢ pa so bila ostre§ja in strehe obzidij, posebno zunanjih, potrebna obnove.
Arkadni hodniki na notranjem dvori$éu so bili ze zgrajeni, a se vedno pokri-
ti s Skodli in niso bili $e tlakani, V irinadstropnem zahodnem palaciju, ka-
terega trije podi so bili potrebni popravila, gornji, tetrti pa stropne uévrstit-
ve, sta nastali pod in ob dvorani novi sobi, katerih zgornja je bila dostopna
le iz nje, saj bi sicer morali zaradi nje napraviti poseben hodnik in potegniti
povisano palacijevo streho preko njega. Dvorana in ostali prostori v tem gradu
s0 bili precej zanemarjeni, imeli s0 nagnite pode in ckna brez stekel. Podob-
no stanje je vladale tudi v trinadstropnem vzhodnem palaciju. Na polkrozni
zahodni plos¢adi, obrnjeni proti mestu, sta stala topova, ki sta imela Ze
trhla kolesa. Cisterna na notranjem dvoriséu je bila uporabna, vendar bi mo-
rala dobiti kamnit ali vsaj lesen venec in tlakan robmik okoli sebe. Urediti pa
bi morali tudi njene devodne Zlebove in leseno ohiije. Pri vstopu v grajsko
jedro bi bilo treba popraviti dviZni most preko notranjega jarka, oba njegova
spremna in zaporna zidova ter vhodni LaZni stolp, stojeé na notranjem mo-
stiféu. Ta dvonadstiropen stolp je obsegal dvojne lesene stopnice (medetaZne in
vhodne), imel leseno zadnjo steno in bil pokrit z opecéno streho. Popravila
potrebna je bila tudi juZno od opisanega stelpa stojefa straZarnica trapeca-
stega tlorisa, pripeta na skalni pomol nad notranjim jarkom, pa severno in
ju’no medzidje grajskega jedra, ki je dobilo nova stolpa nad bastijama, V
predgradju je bilo potrebnih precej ve¢ popravil kot v grajskem jedru. Veliki
stolp naj bi nekoliko zniZali, povezali, popravili od tote razbiti ogal, obnovili
ostrelje in pokrpali streho, podvejili vrhnji ped zaradi teZe treh topov, ki so
na njemu Ze stali, in fetrtega, ki bi ga $e namestili, obnovili ostale tri pode
in povezujode stopnice v nadstropjih ter popravili tudi zunanje, vodege do
stolpovega vhoda v prvem nadstropju. V popravljeni stolp naj bi zaradi ne-
varnosti eksplozije spravili municijo, ki so jo dotlej hranili v grajskem jedru.
Uredili naj bi cisterno z Zivim izvirom, pokrpali strehe na konjusnici, razma-
jani stolp blizu nje pa naj ne bi odstranili, ampak njegove e trdne stene
povezali in jih zavarovali, da ne bi propadale naprej, saj bi bilo to ceneje, kot
stolp porusiti. Popravili naj bi obzidje predgradja in spremne obrambne hod-
nike, medtem ko naj bi zunanje obzidje obeh medzidij $e poCakalo. Ob zu-
nanjih vhodnih vratih naj bi na ogalu zgradili polkroZen bastion, sama vrata
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pa naj bi dobila stolp z dvema obokoma ter zunanjimi in notranjimi vratnica-
ini, popravili pa naj bi tudi njihov dvizni most.

Iz citiranih poroéil izhaja, da je grad v letih 1566—1579 Ze stal v vse]
svoji sedanji razseznosti, da je imel Veliki stolp svoj lasten obzidni Zep, da
so bila juZno od njega noiranja vrata, ki so vodila iz vhodnega koridorja
v zahodno polovico predgradja ter da je bile v predgradju ve¢ posiopij, kot
jih je bilo doslej gradbeno ugotovljenih.

Grajske jedro je navzven oblikovalo vase zakljuteno stavbno gmoto, ki
so jo sestavljali: trinadstropen stanovanjski stolp (palacij) na vzhodni, trinad-
siropen palacij na zahodni ter za etaZo ni%ji obrambni steni na severni in
juzni strani, h katerima sta bila prislonjena enako viscka severni in juzni
stolp. Proti jugu izravnalno nasuto dvoriide so ob severni, zahodni in juzni
strani obstopali leseni, od okoli leta 1575 zidani hodniki s stopni¢em v jugo-
vzhodnem, podkletenem dely dvorista. Vzhodni palacij, ki ga je zakljutevala
obrambna plo§éad s cinami, pokrita z zatrepasto streho, ni spremljal zidan dvo-
riséni, ampak tik pod vrhom speljan lesen obrambni hodnik, Njegovo tretje
nadstropje zenotno prostornino je atitno iz 2. ¢etrtine 14. stoletja, kot je tudi
trinadstropen zahodni palacij, ki je ob potresu leta 1511 zgubil svoj severo-
zahodni ogal in bil po kmefkem uporu leta 1515 zgodnjerenesancéno obnov-
ljen in okoli leta 1579 dopolnjen z dvema sobama. Zahodni palacij je bil
z juZno in severno steno postavljen na prvotno romansko grajsko obzidje, kar
je lepo vidno na njegovi juZni strani., Opisano grajsko jedro sfa obstopala
dva stolpa, severni in juini. Oba sta bila dvonadstropna s tem, da je juini
imel v pritli¢ju kuhinjo s kaminskim ognjid¢em in Zivilsko shrambo, v vrh-
njem nadstropju pa Andrejevo kapelo, podkleteni severni v pritli¢ju vhodno
vezo za vstop na notranje grajsko dvoriée, v gornjem nadstropju pa bivalni
prostor. Pri dataciji obeh stolpov se moramo ozirati na rast celotnega graj-
skega jedra.

Prvotno grajsko obzidje so povifali in predelali v obrambni steni, ko so
vzhodnemu palaciju dali sedanjo obliko in velikost ter zgradili nov trinadstro-
pen zahodni palaci}. To so morali storiti zato, da so vzdolz njiju lahko povezali
oba objekta, obenem pa tudi sami steni obrambno usposobili in zavarowvali
dvorii¢e pred obstreljevanjem s puificami. Oba stolpa sta k tema stenama
ofitno prislonjena, zato sta mlajia od njiju. Severni iz 2. tretjine 14. stoletja
je nadomestil prvotni vhod v grad, juZni, ki je nastal okoli 100 let pozneje,
vsekakor pa pred nastankom sekundarnega poznogotskega oboka Andrejeve
kapele, je prepreéeval dostop do mlajSega vhoda, ki je nastal za njim. Prvot-
na zbirna cisterna v juini polovici notranjega dvorii¢a je z nastankem graj-
skih stavb in veznih hodnikov zgubila svojo zbirno ploifad za meteorno vodo,
dobila pa Zlebnice, ki so jih po letu 1579 popravili in utrdili.

Grajsko jedro so obdajala tri medzidja (cvingerji): severno, vzhodno in
juzno, katerega zahodni zakljuéek je bil ob potresu leta 1511 in udoru leta
1638 deloma uni¢en. Ta medzidja oklepa zgodnjegotski zidni venec, ki je hil
na severni strani zgodnjerenesan¢no obnovljen, na vzhodni strani podvojen s
prislonjenim visokogotskim medzidjem, na juini strani pa dvofazno ojaéan,
najprej s prislonjenim poznogotskim obzidjem, ki je oblikovalo dve &alasti
bastiji, in nato » renesan¢éno nadzidavo, opremljeno z obrambnim hodnikom,
ki je omogoéila obhod Andrejevega stolpa in predelavo Salastih bastij v pol-
stolpa.

Med vzhodnim medzidjem in notranjim jarkom, ki ga je premagoval
mostovi z dviznim mostom, so se namestili: dvonadstropen stolp nad severnim
delom jarka, dvonadstropen vhoden LaZni stolp z leseno zadnjo steno nad
sredino jarka in pritli¢na straarnica nad juznim, prepadnim delom jarka.
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Jarek je bil proti koncu 14. stoletja eskarpiran in obzidan, ob ¢emer je bil
predelan ob njegovi zahodni stranici stoje¢i starej§i grajski vhod in bila
zgrajena strazarnica, ob vzhodni stranici pa postavljena na severu konjuinica,
na jugu pa mostiséna utrdba. Sofasno so udvrstili tudi juZno zaporno steno
notranjega jarka s tem, da so ob njo prislonili notranji zid, ki je segal do
strazarnice, medtem ko severne zaporne stene s pomoZnimi vratci niso spre-
minjali.

S5 tem pa smo 7e pre§li v predgradje, ki je nastalo postopoma v teku 2,
polovice 14. stoletja, najprej v zahodni polovici (ohranjen jugovzhodni ogal),
nato pa sotasno z nastankom $tirinadstropnega Velikega (Friderikovega) stol-
pa tudi v vzhodni. Ob severni stranici predgradja, ki ga s te strani ni sprem-
ljalo nobeno medzidje, so stali konjugnica in dva stolpa, zakljuceval pa jo je
peterokoten Vzhodni stolp, stoje¢ na visoki, obsekani skali, Tudi juina stranica
predgradja gotovo ni bila brez prislonjenih poslopij in stolpov. Juini grajski
vhod je bil v dobrih sto letih trikrat prestavljen od prvotnega stolpastega
vhoda v zahodno polovico predgradja do sedanjega vhoda v njegovo vzhodno
polovico. Ta prestavitev je povzrofila nastanek spremnega obzidja (omenje-
negu leta 1566), ki je vzhodno polovico predgradja oddelilo od vhodnega
koridorju. Medtem pa je dobil tudi Veliki stolp svoj obzidni zep, ki je nado-
mestil severni del prvotnega prefnega predgrajskega obzidja.

Verjetno Sele za vlade cesarja Friderika III. po letu 1458 so =zgradili
medzidje vzdolz juZine predgrajske stranice, segajoe od prepadnega notra-
1njega jarka do Vzhodnega stolpa. Mislim, da Santonino to medzidje %e ome-
nja, ko govori leta 1487 o trojnem obzidju, enako pa ga omenja tudi poro-
&ilo iz leta 1566 in nakazuje Klobugarideva risba iz leta 1603. Novo medzidje,
katerega zahodni del je bil enako kot predgradje razdeljen v dva dela, je
povzrotilo tretjo prestavitev oziroma v tem primeru podvojitev grajskega
vhoda, opremljenega z novo nastalim lastnim medzidjem in dviZnim mostom,
ki so ga ob koncu 16. stoletja {vsekakor pred letom 1603) prezidali v dvoeta-
Zcen stolp z obokano ve3o in ga opremili $e s polkroZnim barbakanom.

V zgodnji renesansi za vlade Ferdinanda 1. (1519—1564) so popravljali
predvsem medzidja grajskega jedra, v visoki renesansi za vlade nadvojvode
Karla (1564—1590) samo jedro in obzidje predgradja, ki so ga dvignili pov-
preéno za po okod 2m, v pozni renesansi v éasu t. im. Dolge vojne (1593 do
1606) pa so obnovili juini medzidji ter opremili vhodni stolp s polkroZnim
barbakanom. Marsikaj pa, kar so predvideli za obnovo oziroma novogradnjo,
niso izvedli. Tako npr. niso zgradili bastionskega stolpa na ogalu pri grajskem
vhodu in tudi tega niso predelali v smislu topovskega stolpa ampak le kot
navaden vhodni stolp. Z eno besedo, grad je bil sicer v 2, polovici 16. stoletja
popravljen in deloma obnovlien, ni bil pa moderniziran v smislu sodobne, za
tezko strelno orozje prirejene trdnjave,

Grad je Ze po sredini 17. stoletja zatel propadati, kar dokazuje Vischer-
jeva upodobitev iz leta 1881. Vendar so na gradu zivele stranke $e prav do
lela 1795. Njegova demolacija pa se je zadela ze veliko prej. Leta 1748 so
namre¢ vzeli z njegovih streh opeko za prekritje mestnega gradu, ki so ga
do leta 1750 predelali v kasarno. Leta 1755 se je isto ponovilo pri gradnji
dvorca Novo Celje, tako da se je Stari grad po letu 1760 dejansko spremenil
v razvalino. Grad je utrpel posebno veliko $kodo med leti 1803 in 1846, ko je
sluzil bliznjemu kmetu za kamnolom, V &#asu, ko ga je posedovala DeZela, se
ni na njemu nifesar storilo, kar bi prepretilo njegovo naravno propadanje.
Sele z letom 1882 so nastopili zanj bolji ¢asi. V roke ga je dobilo Muzejsko
drustvo, ki ga je zaelo najprej preventivno, nato pa sistemati¢no popravljati.
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Ta ohranjevanje, ki je med obema wvojnama zamrlo, se je po vojni povezaln
z gostinsko-turistiénim vidikom, kar je pred petnajstimi leti privedlo do za-
Zetka sistemati¢nih raziskav razvalin z arheoloiko metodo., Z njimi se poskuda
razvozlati komplicirano gradbeno zgodovino tega osrednjega slovenskega
grajskega objekta in s tem doprinesti k njegovemu eksaktnemu zgodovinske-
mu vrednotenju, ki si ga gotovo zasluii, saj je 120 let predstavljal osrednjo
utrdbo mogotnih Celjskih grofov in knezov, edinih pomembnejiih nosilcev
drzavotvorne miselnosti v nasi srednjevedki zgodovini, s katerimi se Ande-
chsi, Spanheimi in Goritki ne morejo primerjati.
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DIE ALTE BURG IN CELJE, BESONDERS IM 16. JAHRHUNDERT

Zusammenfassung

Die Burg und die Siedlung, beide mit dem gleichen siavenisierten Namen der
antiken Stadt Celeia benannt, sind nicht vom gleichen Ursprung. Die Burg war aus
den Landesverteidigungsursachen fast sicher schon im 11. Jahrhundert gegriindet,
die Siedlung war aber als Gewerbe- und Handels-Ort erst im 12, Jahrhundert ent-
standen wund hat sich besonders nach der Erbauung der Brucke in Zidani
most im Jahre 1224 entwickelt. Neben ihr sind im 13. und 14. Jahrhundert die
Tirme der Grafen von Heunburg und der Ritter Grassel erschienen, die nach den
Jahren 1333 und 1386 in die Untere Burg und in die Residenz umgebaut worden
sind. Sie haben zusammen mit der Vikariatskirche und dem Minoritenkloster, die
Siedlung, die vor 1323 die Markt- und im Jahr 1451 die Stadt-rechte bekam, be-
reichert. Die Siedlung hat sich verhiiltnismiissig langsam entwickelt, was der Nach-
lissigkeit der Heunburger Grafen und der zwecksgemiissen Bestimmung fiir die
Bediirfnisse des Cillier Hofes zu zuschreiben ist. Das Hofleben der Cillier Gralen
entwickelte sich in allen von den drei Burgen. Die obere diente der Verteidigung,
die untere der Verwaltung und die dritte an der Koprivnica dem Wohnen und
der Representanz. Uns interessiert nur die obere Burg, deren Kern nicht vor das
12. Jahrhundert reicht. Die Burg war vom Kastelltypus, mit einer hohen Stirnwand
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und urspriinglich holzernen Bauten, die erst im Laufe des 13. Jahrhunderts zu zwei
Palazien umgebaut worden sind. Der 6stliche hat sich an die Stirnwand angelehnt,
der westliche aber nach der Uberwiélbung der Bodenritze an den westlichen Rand
dcs Plateaus. Der Eingang in die Burg war auf der nérdlichen Seite. Die Burg
war in den Kimpfen um die Erbschaft der Heunburger Grafen demoliert. Nach dem
Jahr 1333 war sie erneuert. Das brachte die Erhdbhung des dstlichen und einen
Neubau des westlichen Palatiutmns mit sich. In der 2. Hilfte des 14. und in der 1.
Hilfte des 15, Jazhrhunderts folgten nach und nach die weiteren Ausbauten, die die
jetzige Baukonzeption zusammenstellen. Diese zerfiillt in mehrere Verteidigungsein-
heiten: der Burgkern mit 2 seitlichen und einem vorderen Zwinger, weiter der in-
nere Graben mit der Zugbriicke und den begleitenden Festen, die westliche Hilfte
der Vorburg mit dem Brunnen, dem Pferdestall, der Schmiederei usw, dann der
Grosse Turm mit dem eigenen Verteidigungssystem und die o6stliche Hailfte der
Vorburg, die mit ihrer Keilform das Herannahen des Feindes und den Angriff auf
tlen siidistlichen Haupteingang verhinderte, Bevor der Feind bis den Burgkern
vordringen konnte, miisste er fiinf Tore einnehmen, die Besatzung wvom Grossen
Turm besiegen und den Ubergang iiber den inneren Graben und durch den steilen,
hinter ihm liegenden Zwinger ausfiihren, Erst dann wire er in der Lage den Angriff
auf den Burgkern zu unternehmen. Dazu hétte er aber zu wenig Platz, darum
wire das [ir den Feind eine kaum losbare Aufgabe. Doch blieb die lange siidliche
Flanke der Vorburg ziemlich verletzbar, darum hat man sie in der 2. Hilfte des
15. Jahrbunderts mit dem Zubau zZweier Zwinger verstirkt, die beim Haupteingang
zu einem besonderen Fingangszwinger zusammengewachsen sind. Der gleichzeitige
Ausbau der zwei halbkreisformigen Erker entlang der sldlichen Flanke des
Burgkernes war vor allem dem DBeschiessen einer Kleinen Ebene unter ihm ge-
widmet. Das Erdbebent von 1511 und der Bauernaufstand von 1515 ldsten neue Aus-
besserungen aus, die sich in den Jahren 1567-—1579 und dann noch etliche Male bis
zum Ende des Jahrhunderts wiederholl haben. Die Plannungen waren grossziigig,
nicht so ihre Realisationen, doch bekam damals der Hof des Burgkernes seine ge-
mauerten Arkadengange, der Eingang aber den zweietagigen Turm mit zwei Toren
und dem Barbakan. Nach dem Dreisslgjihrigen Krieg begann die Burg langsam zu
verfallen, was man schon auf der Vedute wvon Vischer aus 1881 beobachten
kann. Die Entfernung der Dicher in den Jahren 1748—1755, besonders aber die
zerstorerische Titigkeit des Bauers Goriek in den Jahren 1803—1846 verwandel-
ten die Burg in eine Ruine. Schon {ber 100 Jahre bemiiht man sich die Ruinhe als
ein Andenken an die Grafen ven Celje und besonders als ein vorzigliches Denkmal
unserer mittelalterlichen feudalen Architekiur zu erhalten,
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OCENE

Celjski zbornik 1986, Celje, Kulturna skupnost obéine Celjec 1986. 404 str.

Celjski zbornik, katerega prvi letnik je izSel 1951, leta, steje s pridu-
jo¢im enaindvajset letnikov. Podatek govori o razmeroma kontinuiranem iz-
hajanju periodiéne publikacije, ki znanstveno, strokovnoe, pa tudi publicisti¢no
obravnava razliéna pedro¢ja gmotne in duhovne produkcije v Celju in ob-
mocja, ki k njemu tezi.

Obletnica Trubarjeve smrti je dala zborniku 1986 vnanjo podobo s pre-
snetkom naslovnega lista Trubarjevega prevoda drugega dela svetega pisma
nove zaveze. S tem je opozorjeno na prevajaléevo zvezo s celjskim mestom,
pa tudi na ohranjeni primerek prevoda v ZdruZeni knjiZnici Edvarda Kar-
delja v Celju. Tej pa je posveten dobrien del zbornika.

ZdruZena knjifnica Edvarda Kardelja v Celju je 1986. leta slavila sti-
ridesetletnico, odkar je bila z zakenom ustanovljena kot okroina §tudijska,
se pravi splodnoznanstvena knjiZnica. Temeljni oris njenega nastanka in ra-
zvoja od 1946. do 1973. je napisal Vlade Novak, ki je bil njen ravnatelj od
ustanovitve do 1975. leta. Strnjenc je prikazal nastanek knjiZfnice, tudi njeno
navezavo nha predveoino celjsko knjizniéarstvo, nato pa njen hitri razvoj, ki je
po dolgih zapletljajih izsilil gradnjo nove knjiZni¢ne stavbe, prve na Sloven-
skem po vojni. Odtlej je oértana preobrazba Studijske knjiznice v Osrednjo
knjiznico v Celju.

Kaksne so njene perspektive v prihodnosti, naértuje Dane Danijel Debié
v prispevku KnjiZnica Edvarda Kardelja v Celju in njena moina prihodnost
v naslednjih 30 letih. Vidi jih v razdirjeni knjiZzni¢ni mrezi po obéini, v ra-
¢unalniski podpori poslovanja in v vpetosti v dru?beni sistem informiranja.
Odkriva $e zmeraj prisotno neusklajenost knjizni¢nih tipov, ki sta zdruZena
v knjiZnici, tei pa obeta celo prilagoditev »politiki razveja univerzitetnih
Knjiznics.

BoZena OroZen z obseino bibliografijo Celjske knjiZnice in knjiznic¢arji v
povojnem tisku omogoéa vpogled v vire, iz katerih se da ugledati razligne
plati celjskega knjizni¢arstva. Antonija Fras je prispevala pregled Razstavna
dejavnost Knjiznice Edvarda Kardelja v Celju izza 1947. leta. Ivanka Bauman
je avtorica bibliografije Objave knjiZzni&nih delavcev, ki obsega stirideset let
(cd 1948. do sredine 1988. leta), JoZzefa Kirn pa je sestavila popis Zaposleni v
Knjiznici Edvarda Kardelja v Celju in njenih predhodnicah 1945—1986,

DeleZ knjiZnigarjev v publikaciji moremo oznaéiti kar za knjiZni¢ni zbor-
nik v zborniku.

Tesno ob knjizni¢arstvo se naslanja é&lanek Milana Bozida Deset let
INDOK centra Celje, ki govori o zanimivi zasnovi celjskega informacijskega
sredis¢a, povezanega z referalno in dokumentacijsko dejavnostjo.

Bozena Qrozen objavlja e eno delo — Iz biblicgrafije Franceta Jesenovea,

pokojnega slavista, jezikoslovea in urednika, ki je desetletja do smrti presivel
v Celju.
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Zbornik prina%a vrsto prispevkov iz celjske kulturne zgodovine., Pred-
vsem sta dragocena tista Gustava Grobelnika Pripis h kroniki Celjskega pev-
skega drustva in Ljudski oder (Poglavije h kroniki gledaliskih amaterjev
v Celju). Prvi prinaa komentirane spomine zlasti pevovodje in komponista
Cirila Preglja; z njimi avtor poglablja vednost o pevskem drustvu, ki je
odigravalo izredno vplivno nacionalno in kulturno vloge v Celju in njegovi
ckolici Ze ob prelomu stoletij. Prispevek o Ljudskem odru pa govori ¢ or-
ganizaciji celjskega ljubiteljskega gledaliiéa po ustanovitvi poklichega Mest-
nega gledaligéa leta 1950,

V kulturne zgodovino sega tudi kratki zapis Ivanke Zaje-Cizelj Prva
glasbena 3ola v Celju (ustanovljena 1888. leta).

O glasbeni preteklosti Celja pripoveduje daljii prispevek Dragice Zvar
Celjski zborovodski seminarji v organizaciji Jureta VreZeta, V njem je kar
obseino opisano Zivljenje uéitelja, pevovodje in glasbenega organizatorja in
njegov delez k razvoju mnozifnega mladinskega petja, ki je v Celju preraslo
v visoko cenjeno mladinsko festivalsko prireditev.

Osrednjo zgodovinsko razpravo Celjsko gimnazijske vpraSanje je napisal
zgodovinar in sociclog iz Pokrajinskega muzeja Celje Janez Cvirn. Ob upo-
tevanju relevantne znanstvene literature, arhivskih dokumentov ter sloven-
skega in nemgkega casopisja je nadrobno prikazal polititni spopad za sloven-
ske vzporednice na celjski gimnaziji v letih 1894—1985, ki je celjsko mesto za
nekaj ¢asa postavilo v Zzaris¢e avstro-ogrske politi¢ne scene in povzroéil celo
padec avstro-ogrske vlade. Gre za enega od kljuénih dogodkov. ki so zaokre-
nili polozaj Slovencev na takrainem Stajerskem.

Precej je v zborniku prispevkov o novejsi celjski zgedovini. Tako objavlja
Hedvika Verhoviek na osnovi arhivskih dokumentov in pritevan] sestavek
Delo KP in OF na obmo&ju OK KPS Celje od aprila 1944 do osvoboditve,
pri ¢emer uvodoma na Kkratko povzema predzgndovino osvobodilnega boja v
Celju od 1841. leta. Andreja Rihter pife o Nemski protiletalski obrambi in
bembnih napadih na Celje 1943 deo 1945, Milko Mikola o Vojni dkedi, ki jo
je Celje utrpelo med vojno 1941—1945, Rolanda Fugger-Germadnik pa ¢ Celju
v prvih povojnih letih, predvsem o udarniitvu in delovnih akeijah. Milko
Mikola je napisal $e en prispevek -~ Upravnopoliticni razvoj celjske obcine
1954—1983, ki govori o Zivahnih spremembah upravne organiziranosti.

V arheologijo posega Vera KolSek z opisom Rimskega grobii¢a v Breznem
pri Ladkem, umetnostna zgodovinarka Branka Primc pa se je v delu Zgodo-
vinska analiza odprtih povriin (dvoris¢ in vrtov) v Celju lotila doslej ne-
obravnavane stare mestne parcelizacijc. Njeni izsledki bodo dobre rabili ure-
jevalcem, ko bodo posegali v staro mestno jedro.

Staro podeZelsko mlinarstvo in zagarstvo je obdelal Milan Natek v stu-
diji lzraba wvodnega pogona v pore¢ju Voglajne., V njem prikazuje vodno
omreZje te reke, odpira izredno zanimivo problematiko evidentiranja in po-
imenovanja njenih voda, zlasti pa analizira vzpon in propad cbratov, ki jih
je poganjala voda. Pri tem je izérpen in natanéen, Gre za Sirokoe zastavljeno
gospodarsko, kulturnozgodoevinsko, ekoloiko in sociclofko ftudijo.

Zelo zanimiva je $tudija Antona Soreta Obmotje celjskega wugiteljisca
(Srednje pedagotke Sole} in socialne razmere ufencev, saj na kratko ofrtuje
razvo] pedagoskega folstva v Celju izza 1948. leta, posebej pa obravnava kra-
jevno in socialno provenienco uditeljisénikov, Pri tem odstira zive podobo
véasih kar jadrnih soeialnih premen na ZirSem celiskern obmoedéju, kar odseva
tudi v strukturi kasnej$ih prosvetnih delavecev.
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Isti avtor objavlja e eno 5studijo — Nekateri dejavniki v gostinstvu
celjske obéine. Tudi v njej navaja zgodovinske podatke o celjskih pgostinskih
obratih, nato pa jih analizira v sklopu druzbenih in kulturnih premen.

Tone Sagadin iz Razvojnega centra Celje objavlja analiti¢no Studijo
Kljuéni problemi in razvojne moznosti celiske regije, ki kaZe na poglavitne
usmeritve, ki naj bi se jih po avtorjevem mnenju drzali naértovalei gospo-
darskega razvoja Celja in okolice.

Delavka iste institucije Darka Domitrovic-Uranjek pa je prispevala smi-
selno dopolnilo Sagadinove studije — Ekolodka bilanca Celja, ki razélenjuje
poglavitne ekologke probleme Celja: zrak, vodo, cdpadke, in predlaga, kako
bi jih veljalo razresiti,

ZaokroZeno sc prikazana nekatera zanimiva gospodarska, zdravstvena ali
druzbenodevnostna podrofja, Karmen Goridek je prispevala oris Druzbena
dejavnost v obéini Celje, Janez Krajevec Kratek oris razvoja zdravilid¢ na
celjskem obmodju, Joze Gorenc Lekarniidtvo v Celju — danes (vendar izhaja
dovolj ob&irmo iz povojnega razveja), Franc Stolfa in Sreéko Savernik pa sta
izdelala predlog razvojne usmeritve celjskega zobozdravstva tja do leta 2000.

Omeniti velja §e prispevek JoZice Doleniek Mladi za napredek Celja 1985,
ki nasteva raziskovalne naloge in inovacije mladine celjskih srednjih ol ter
povezanost njenega raziskovalnega gibanja z zdruzenim delom.

Marsikateri prispevek v Celiskem zborniku 1986 je v sebi zackroZen, ne-
kateri so izhodid¢e za poglobljeno nadaljnje raziskovanje ali pa so priroéne
informacije.

Ob koncu porcéila ne morem zamoléati zadéudenja, da navedbe nemikih
besedil niso &le skozi lektorjeve roke. Takdne, kakrine so, Zzal moéno zniZujejo
znanstveno ceno objavljenega.

Dr. Bruno Hartman

Vet avtorjev: Zdravstvena sluzba v narodnoosvobodilni vojni na mariborskem
obmoéju 1941—1945, Maribor 1986, str, 121

Ob 4tiridesetletnict osvoboditve je S0ZD ZdruZenc zdravsivo Maribor
izdal zbornik z naslovem Zdravstvena sluiba v narodnoonsvobodilni vojni na
mariborskem obmogju 1941—1945, ki je posvefen spominu v letih 1941 do
1945 padlih zdravstvenih delaveev. Urednitki odbor, ki so ga sestavljali nek-
danji udeleZenci narodncosvobodilnega gibanja iz vrst zdravstvenih delaveev
ociroma politiénih aktivistov in borcev, dr. France Cundri¢, dr. Eman Pertl,
Dusan Spindler, Franc Srimpf, mg, ph. Dusan Vodeb ter zgodovinar Lojze
Penié, je pritujoéo publikacijo uredil tako, da je na prvo mesto uvrstil raz
praveo muzejskega svetovalea Lojzeta Penica, v kateri poda sploen vojasko-po-
litiéni oris dogajanja v mariborskem okroZju, nato pa sledijo spominsko-stro-
kovni prispevki dr. Franceta Cundri¢a in dr, Emana Pertla ter mg. ph. Du-
iana Vodeba.

Take prim. dr, France Cundri¢ v prvem odstavku svoje razprave opisuje
dvojnost trenutka, ki ga je med ljudmi poredila okupacija in sicer: pijana
zmagoslavje okupatorjevih privriencev oziroma tistih, ki so takrat oportu-
nistiéno menili, da s takim obnadanjem ravnajo trenuino primerno ter tisiih,
Ki so dozivljali ta trenutek bodisi z apatijo oziroma kot tragedijo naroda.
Tudi bolnidnici ni bilo prizaneieno, da obéuti, kaj vse lahko storijo ljudje, ko
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s¢ v njih sprostije primitivni, nizkotni, frustrirani nagoni. Pisec dr. France
Cundri¢ opisuje skoraj dojemanju normalnega ¢loveka neverjetne stvari, ko se
je pouliéna drhal znasala nad bolniki in osebjem. Sele po nekaj dnevih brez-
vladja v bolnisnici je okupatorjevo vodstvo mariborske bolnifnice na pri-
toZbo slovenskih zdravnikov to pofetje prepovedalo, od slovenskih zdravnikov
pa terjalo, da do nadaljnjega opravljajo svoj poklic,

Nadalje je okupator med zdravniki izvedel ugotavijanje nacionalne pri-
padnosti in dosegel zanj ni¢ kaj spodbudne rezultate, Kot se dr. Franc Cun-
dri¢ spominja, se je ve€ina, le z nekaj izjemami, opredelila za slovenske
zdravnike. Naslednji ukrep, ki je zadel bolniZnico s strani okupatorja, je bilo
imenovanje okupatorju zvestih nemsikih zdravnikov za predstojnike bolnis-
ni¢nih oddelkov. Zanimiva je Cundrieva misel, da je bila za okupatorja pri
izbiri oddelénih predstejnikov veliko bolj odletujota njihova ideolofka pri-
padnost, ne pa toliko strokovnost.

Dr. Cundri¢ v svoji spominski razpravi opozarja na usodo zdravnikov
na Stajerskem in sicer, da je bil dale¢ najvedji del izgnan v Srbijo oziroma
na obmoéje takoimenovane Neodvisne drzave Hrvatske, dosti manisi del po-
slan na sluZbovanje v Avwstrijo in Nemdéijo, medtem ko so le redki, pred-
vsem mlajdi zdravniki, specialisti ostali na svojih delovnih mestih. Pri tem bi
rada opozorila, da dr. Cundrié za zdravnike, poslane na sever ugotavlia de-
jansko dejstvo, da jih je namref tam ckupator nujno potreboval zaradi od-
sotnosti mobiliziranih nemskih zdravnikov. QOpozarjam pa, da je bil podoben
primer tudi z nekaterimi uégitelji, Zeleznidarji ter veterinarji. Seveda pa je
dejstvo, da je okupator premeiéanje slovenskih zdravnikov kakor tudi drugih
poklienih profilov v nemike defele navzven utemeljeval z rezultati t.i. rasnih
pregledov (Tone Ferenc: Nacistitna ragnarodovalna politika v Sloveniji v
letih 19411945, ZaloZba Obzorja, Maribor 1986). Dr. Cundri¢ opozori, da je
nemski okupator v nasprotju s svojim prepritanjem, a zaradi nujnih potreb
Inoral zadrZati %e precej slovenskih zdravnikov, nekaj lekarnigkih strokovnja-
kov in drugega zdravstvenega osebja. In prav ta okupaterjeva »nedoslednost«,
ko si ni mogel privo§éiti doslednega izgona zdravstvenega osebja, ne da bi
tvegal, da se vsakdanje Zivljenje prebivalsiva pod nacionalsocialistiénim re-
Zimom neprijetno zaplete, je potem postala osnova za organizacijo efikasne
zdravstvene slufbe narodnoosvobodilnega gibanja.

Dr. Frane Cundri¢ nato iz lastnih izkusenj opozori, da se je Ze prve me-
sece nemsike okupacije organiziralo zbiranje zdravil in sanitetnega materiala.
Pobude za to nevarnc opravilo, za katero je zdravstveno osebje zavestno
zastavljalo svoja Zivljenja, so bile razline. Jasno pa lahko raziofimo dve in
sicer kot sredstvo za samopotrjevanje slovenske identitete slovenskih zdrav-
nikov in drugega zdravstvenega osebja v okupiranem Mariboru, kakor tudi
izvrievanje plemenitih nacel Hipokratove etike. Vendar je avior spominskega
zapisa svoje spomine, kar se tie razvoja sanitetne dejavnosti v prvih dveh
letih okupacije, morda nekoliko preved posplodil ter je Sele za leto 1943 in
kasneje veliko bolj konkreten.

Dr. Franc Cundri¢ v svoji razpravi tako spregovori o fenomenu, ki pa
na %alost kljub polstoletnemu cdmiku Se ni postal del mariborske zgodovinske
zavesti, §¢ manj pa spoznan in priznan v slovenskem kolektivhem spominu.

Dr. Cundrit lepo pove, »da so skoraj vsi slovenski usluzbenci« v bolnisnici
ostali zavedni in zanesljivi. »Ce je kateri iz strahu ostal indiferenten, pa od-
padnik ali izdajalec ni postal« Na oddelkih mariborske bolnisnice se niso
zbirala samo zdravila in sanitetni material, marve? je zdravstveno osebje
zdravilo mnoge aktiviste, kurirje in borce s terena. Stevilne med njimi je
osebje skrivalo v bolnidnici in jim tako pomagalo uiti gestapu. Posebno skrb
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so v bolniSnici posvecali vojnim ujetnikom -— Francozom, AngleZem. Po-
navadi so bili hospitalizirani na infekcijskem oddelku, kamor okupator iz
strahu pred infekcijami ni tako pogosto prihajal v kontrolo.

Dr. Cundrié¢ konéa prvi del svoje razprave z imeni slovenskih zdravnikov
s Stajerskega podeZelja, ob enem pa opozorli na dejavnost lekarnarjev, med
njimi Franca Minafika ter Viktorja Straucha in njegove Zene Marije.

lzredno in uspesno ilegalno organizacijo mariborskih zdravnikov in le-
karnarjev je v jeseni 1944 izdal sekretar okroZnega komiteja KPS Maribor
Karel Kladnik-Uro$, ki je postal sodelavec gestapa.

Zelo pretresljivo in z izredno é&lovesko toplino opiSe dr. Frane Cundrié
usodo in zadnje mesece Zivljenja dveh izrednih moi med zdravstvenimi de-
lavei, aktivisti Viktorja Straucha in njegove Zene Marije ter aktivista Valen-
tina Pavsi¢a. Opise, na kak8en naédin je izdajalcu Urosu uspelo razbliniti Pav-
§icu vse njegove dvome vanj in s kak$nimi metodami je Uros prisel pri Va-
lentinu Paviidu do zaupnih informacij, ki jih je nato odnasal na gestapo. Oba
Straucha in Pavii¢a dr. Cundrié kot Ziva pri¢a zadnjih dni Zivljenja opise kot
pogumni in trdi osebnosti.

V drugem prispevku zbornika si je prim. dr. Eman Pertl zadal truda
polno delo in sicer, da zbere osnovne podatke o zdravnikih in drugih zdrav-
stvenih delavcih, ki so sodelovali z osvobodilnim gibanjem ali bili okupator-
jeve Zrtve. Sam je podatke tudi zbral in jih razvrstil po kategorijah, ki jih
razlaga v zadetku svojega prispevka. V uvodu tudi zapife generaliziranc mi-
sel, da je deleZ slovenskih zdravstvenih delavcev iz Maribora oziroma z nje-
govega obmoéja v NOB precejien. Skoda je le, da ni zbranih informacij po-
drobnej$e obdelal in ugotovil, koliken je bil »ta precejSen dele? slovenskih
zdravstvenih delaveev iz Maribora. . «

Poudariti moram, da je dr. Eman Pertl zacbjel pojem »mariborsko ob-
motje« kot zelo razprostranjen geografski prostor, ki sega celo tja do Ljuto-
mera, Haloz, Ptuja, Lenarta, Slovenskih gorie, Slovenske Bistrice, Slovenskih
Konjic in Rogagke Slatine. Prav tako se dr. Eman Pertl najverjetneje zaradi
objektivnih razlogov ni mogel dosledno driati, da pri vsem zdravstvenem
osebju zbere najosnovnejse podatke. Tako imamo pri nekaterih kraje rojstva
pri drugih pa spet ne.

Dr. Pertl je zbral podatke za 76 zdravnikov in medicincev ter jih razdelil
v §tiri kategorije. Menim, da je prav. da je kot prve navedel zdravnike in
drugo zdravstveno osebje, ki je po izgonu e lahko opravljalo svoje delo, saj
so pomenili osnovo nziroma vir za izoblikovanje partizanske sanitete na tako
imenovanem »mariborskem obmoéju«. Drugo skupino predstavijajo vsi tisti
z »~mariborskega obmodja«, ki so sodelovali z osvobodilinim gibanjemn drugod.
Na tretjem mestu nas seznanja z zdravstvenim osebjem, ki je s svojim huma-
nitarnim delovanjem lajalo trpljenje vojnim ujetnikom in internirancem v
taboridéih. Zraven tega opozori tudi na tiste zdravnike, ki jih je okupatar
poslal na prisilno delo v notranjost rajha in so svojo zdravsiveno sluzbo iz-
rabili za zbiranje sanitetnega in drugega materiala ter ga po skritih kanalih
posiljali kot pomoé narodnoosvobodilnemu gibanju. Nato sledi opis izgnanih
vwdravnikov in medicincev ter njihovo sodelovanje v oboroZfenem odporu v
Srbiji, Hrvatski in Bosni. Za prvi dve skupini sem lahko iz zbranih podatkov
dr. Emana Pertla dognala, da je vefina zdravnikov in medicincev e na za-
éetku odpora sodelovala z narodnoosvobodilnim gibanjem in mu tudi mate-
rialno pomagala, toda za odhod v partizane se je vefina iz omenjenih skupin
odlotila oziroma morala odloiti Sele konec leta 1943 oziroma 1944. To v celoti
velja za zdravnike, medtem ko je od medicincev le eden z ~mariborskega ob-
moéja« odsel v partizanske enote v letu 1942, Tudi vetina zdravnikov in me-
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dicincev izgnanih v Srbijo oziroma na podrofie NDH se je bodisi s posilja-
njem sanitetnega materiala ali z odhodom v partizane aktivno vkljuéila v
narodnoosvobodilne gibanje v Jugoslaviji. Vsi podatki jasno povedo, da je bil
delez zdravnikov, medicincev in drugega zdravstvenega osebja velik, s ¢emer
so izpritali svojo visoko drzavno in nacionalno zavest, ne glede na to, kam
jih je zanesla vojna vihra,

V zadnjem delu svojega prispevka dr. Eman Pertl poda kratek oris par-
lizanske sanitete na vzhodnem Pohorju, Kozjaku in zahodnih obronkih Slo-
venskih goric. Pri pisanju tega prispevka se je naslonil na sicer znano lite-
raturo, toda na Zalost ni pritegnil najnovejSega zgodovinskega dela Lojzeta
Penita (Partizansko zdravstvo na vzhodnem Pohorju, CZN 54—19(1983)1—2,
str. 248-—260).

Farmacevisko sluibo na »mariborskem obmoéju-~ je obdelal v drugem
delu zbornika mg. ph. Dusan Vodeb. Po splo$nem zgodovinskem uvodu, kjer
opozori na znana zgodovinska dejstva, se je lotil zapisovanja zgodovine med-
vojne partizanske farmacije tudi na »mariborskem obmoé&ju« v obratni smeri
kot je to opravil dr. Eman Pertl za zdravstveno osebje. Na prvo mesto je po-
stavil opis zZivljenjskih usod posameznih farmacevtov oziroma kandidatov far-
macije ter farmacevtskih tehnikov. Zelo podrobno in natanéno opisuje njihovo
medvojno usodo in delovanje. Nalo orise usodo farmacevtov, ki jim je uspelo
izogniti se izgonu in prikaZe tri farmacevte, ki so bili v partizanskih enotah.
Sele v zadnjem delu orise zgodovino ter usodo farmaceviov, ki jim je »bilo
dano«, da so ostali na »mariborskem obmogju~ in ki so se zavestno odloéili, da
sodelujejo z narodnoosvobodilnim gibanjem. Glede na zgodovinski pomen, ki
ga je imelo delovanje narodno zavednih farmaceviov in drugih zdravstvenih
delavcev za razvoj partizanske sanitete in ki se ga magister Vodeb tudi sam
zaveda, saj je zapisal, da »je zdravilo imelo v partizanskem zdravstvu eno od-
lo¢ilnih vlog. Bilo je odlodujod dejavnik pri slchernem zdravljenju... In vse
to dolga Stiri leta sredi strahovitega terorja ... Nikoli ne bo dovolj zabeleZeno,
kaksni izredni napori so bili storjeni, da je uspel pritok zdravil...in da je
partizanska zdravstvena sluzba lahko v taki meri izvrievala svoje poslan-
stvo...V tem se usodno izraza poletje prenekaterega mariborskega zdravnika
in farmacevta...Okupator je sodelovanje z narodnoosvobodilnim gibanjem
neusmiljeno kaznoval .. «

Oskrbovalna mreza z zdravili je v Mariboru obstajala ves ¢as vojne. Zato
je nekoliko nenavadno, da je magister Vodeb prikaz organiziranega ilegalnega
medvojnega dela mariborskih farmaceviov postavil na konec svoje razprave.
Kakor koli je Ze bil izgon eno izmed éasovno prvih, okrutnih dejanj okupa-
torja, pa so bili edini vir in edina osnova tisti zavedni ljudje, farmacevti
in zdravniki, ki jim je bilo z izgonom prizanefeno. Zato menim, da bi pisec
moral zgodovinski prikaz ilegalne farmacevtske sluibe v okupiranem Mari-
boru postaviti na zadetek sicer pregledne razprave, Tudi ob prebiranju se-
slavka magistra Dulana Vodeba se braleu utrne vpra3anje, zakaj so ostajala
tako junaska dejanja mariborskih farmacevtov, zdravnikov in drugih zdrav-
sivenih delaveev, ki so jih sréno in neomajano storili v okupiranem Mari-
boru oziroma »mariborskem obmoéju« skoraj pol stolelja »v ilegali«« in niso
postale del zgodovinske zavesti Mariboréanov.

Na koncu strokovnega in strokovno spominskega dela je dr. Eman Pertl
na osnovi izredno obseinega gradiva napisal neke vrste slatistiéno razpravo,
ki naj bi okvirno in celovito prikazala nafin vkljuéevanja slovenskih zdrav-
nikov in medicincev v narodncosvobodilno gibanje, Na osnovi tako zbranega
gradiva je ugotovil sledete: da se je veéina izgnanih zdravnikov iz slovenske
Stajerske tako ali drugade vkljuéila v narodnoosvobodilno gibanje v drugih
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predelih okupirane Jugoslavije, Nadalje ugotavlja, »da je iz svoje pobude leta
1941 sicer oddlo k partizanom ve¢ slovenskih zdravnikov, vendar so se med
njimi mudili le dologen ¢as, medtem ko je istega leta od8lo za stalno k parti-
zanom ved medicincev.« Nato, da je nekaj slovenskih zdravnikov kontalo med
vojno $tudij medicine v Zagrebu in Beogradu in se nato vkljuéilo v osvobodil-
no barba., Zdravniki so se v narodnoosvobodilno borbe vkljufevali iudi z be-
gom pred okupatorjem, nakar so se »zdravniki begunci pridruzili partiza-
nom .. .« ter »so iz beguncev posiali borci«. In ne nazadnje tudi ugotavlja.
da so dejaven in izredno pomemben &len partizanske sanitete tudi zdravniki
in farmacevti, ki so sicer ostali na svojih delovnih mestih. med okupatorjem,
a s0 s svojim posredovanjem zdravil, sanitetnega materiala in ilegalnim zdrav-
ljenjem beguncev in aktivistov bili osnova in nenadomestljiv vir na katerem
je slonela partizanska zdravstvena sluzba v enotah, Tukaj bi rada dodala, da
ta ugotovitev Se posebej velja za obmo&je Stajerske, kjer je partizanska sani-
teta razen redke pomodéi zaveznikov v letu 1944 v celoti slonela na samoorga-
niziranju, ilegalni dobavi iz vetjih krajev pokrajine oz. v manjsi meri od po-
moél Slovencev in drugih iz noitranjosti rajha. Avtor je svojo razpravo
skromno zakljucil z besedami, da »bi prifujode vrstice nemara utegnile biti
nekaka dispozicija za obseZnejdo razpravo.... Dr. Eman Pertl tako daje po-
budo za raziskovanje na&ina in moznosti vkljuéevanja slovenskih zdravnikov,
medicincev in farmacevtov v narodnoosvobodilne gibanje. Ob tem bi omenila
samo to, da se mi je ub prebiranju strokovno spominskega zbornika Zdrav-
stvena slu?ba v narodnoosvobodilni vojni na mariborskem obmoéju 1941 do
1943 poradila podobna misel. Cimprej bi se naj torej nasel strokovni razisko-
valec — zgodovinar, ki bo temeijito raziskal in ovrednotil pred obli¢jem zgo-
dovine tako specifi¢en razvoj partizanskega zdravstva in farmacije na ~mari-
borskem obmotju«, a Se bolje na celotnem obmoé&ju okupirane slovenske Sta-
jerske. Pricujoéi zbornik mu bo lahko temeljita osnova in dobro izhodiice.

Na koncu zbornika so objavlijeni izredno tenkocutni zivljenjski zapisi ju-
nadkega delovanja nekaterih zdravstvenih delavecev. Tudi ta zadnji del bi
lahko bil osnova in spodbuda za zbiranje spominskih izjav, ki bi nato marale
biti, dopolnjene z opombami, objavljene v posebni knjigi. Seveda pa je potreb-
no nemudoma prideti z zbiranjem spominskega gradiva.

Ob koncu bi rada poudarila, da je pricujota publikacija zapolnila vrzel
predvsemn v povnavanju ilegalnega delovanja zdravnikov, medicincev, farma-
cevtov in ostalega zdravstvenega osebja med vojno na tako imenovanem
~mariborskem obmoéju« Predstavlja dobro osnovo za sirSe znanstveno pro-
ufevanje tega fenomena.

Miroslava Grasié
dipl. zgodovinarka -— kustos

Veié aviorjev: Zbornik Rogatec 1283-—1983, Rogatec 1985, str, 250

Septembra 1985 je krajevna skupnost Rogatec izdala zbornik, da z njim
podasti 700-letnico Rogatca kot trga in obenem predstiavi njegovo slikovito
okolico, obsegajodo Zgornje Posotlje med Ple§iveem, Donake goro in Sotlo.
Zbornik zdrufuje na 250 straneh 37 sestavkov, ki posku3ajo osvetliti kraj z
vseh vidikov in tako ohraniti podobo njegovega danainjega stanja zanamcem.
Clanki, deloma opremljeni z opombami, so brez tujejeziénih povzetkov in si-
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nopsisov, pat pa je na koncu zbornika predstavljen njegov uredniski odbor
s sodelavel. Zbornik je sad kulturnega hotenja krajevnhe skupnosti, saj v njem
sodelujejo predvsem domaéinj, ki so se potrudili, da bi bili njihovi prispzvk
na strockovno dostojni vifini. Vendar je v zborniku precej korektorskih in
tiskarskih napak.

V uvodnem é&lanku JoZe Curk predstavlja Rogatec kot urbano sintezo
tisofletnega razvoja na meji med dvema geopolitiénima sistemoma, alpskim
in panonskim, kar je kraju Ze od vsega zafetka zagotavljalo pomembno pro-
metno veljavo, pogojenc z lego na razkriZju cest proti Celju, Ptuju, Krapini
in Pregradi. Ker se je povojni razvoj kraja usmeril proti jugu, je njegovo
slikovito jedro manj pod udarom nedomifljene sodobne arhitekture in urba-
nizma, kot bi lahko bilo v manj sre¢nih okolid¢inah. Slede trije sestavki Fran-
ca Erjavca, ki obravnavajo prirodne znadilnosti tukaj$nje pokrajine, njena
arheoloska najdii¢a ter zgodovine gospostva in trga Rogatca do prve svetovne
vojne, Clanki, v dobri meri sestavljenke, niso vedno dovolj precizni, saj je v
njih ve¢ napaénih pojmovnih in stvarnih podatkov, ki dokazujejo, da njihov
avior ni zgodovinar. Boljfi je prispevek Milka Mikole, Upravni razvoj Rogat-
ca 1747—1918, ki uporablja Zontarjevo razpravo o nastanku in razvoju uprav-
nih okrajev na Slovenskem do leta 1849 (ZC 34/1980 p. 119—155), nato pa
druge vire zlasti vladni list Stajerske kronovine iz leta 1850 in Krajevne re-
pertorije iste kronovine (deZele) iz let 1872, 1890 in 1910. O 125-letnici po-
vezave Rogatea s steklarno Straza onkraj Sotle v Humu porofa BoZidar Bre-
zin&¢ak. Steklarna, ki je zafela obratovati leta 1860 in je proizvajala veli-
noma steklenice za slatino, je tudi po zadnji vojni precej let pokrivala
40—46 %o embalaZne steklovine v Jugoslaviji. Danes zaposljuie 1500 delavcev,
ki proizvedejo letno okoli 180 ton steklenih izdelkov, S svojim obratovanjem
vpliva na celoten zZivljenjski utrip Huma, posredno pa tudi na Rogatee, saj
daje mnogim Rogatéanom zasluZek. Daljo razpravo o Solstvu je prispeval
JoZe Masera, ki je pripravil pregled razvoja Solstva na ocbmoé&ju centralne 3ole
v Rogateu od njene prve posredne omembe leta 1787 pa do danes, ko obsega
poleg nove Sole v Rogateu 5e podruZnitne v Doboveu, na Donagki gori in v
Stojnem selu. Po pesniskem vlozku JoZeta Smita sledi obsefen ¢lanek Iva
Marinca z vstavkom Milka Mikole o politiéno-kulturnem dogajanju v Rogatecu
med leti 1850 in 1945. Rogatec je bil med leti 1851—1867 sedeZ okrajnega
urada, od tega leta dalje pa sodnega okraja z lastnim sodi$tem, medtem ko je
obfina ves ta &éas delovala kot samoupravna enota. Leta 1933 je bila komasi-
rana in s tem razdirjena na obmodéja danainjih KS Dobovec, Donafka gora in
Stojno selo, s ¢emer se je njena uprava narodnozavedno uévrstila. Kliub temu
pa se je v hjej tudi po tem letu bil hud boj z gospodarske moénim trikim
nemitvom, ki se je dejansko konéal Zele po osvoboditvi z izgonom le-tega iz
Zegornjega Posotlja. Slede porogila: Zveze borcev NOB o Zrtvah, obelezenih na
krajevnem spomeniku, o borcih — domadinih, ki ne Zive veé¢ v Rogateu, o
padlih Savini Sekirnik (19256—1944) in Lojzetu Kojeu (1911-—1943) ter pred-
stavitve: slovstvenih delaveev bratov Dragana (r. 1881} in Janka (r. 1870)
Sande, slovstvenega zgodovinarja Josipa Lendovdka (r. 1854), prosvetnega
delavea Antona Stefancioze (r. 1893} in politika Andreja Marinca (r. 1930).
Svojo skupino predstavljajo 4 prispevki Milka Mikole o oblastnem razvoju
na obmoéju Rogatca med 1945 in 1964, o razlastitvenih ukrepih ljudske obla-
sti v letih 1945-1948, o prikazu obrti v Rogatcu med 1945 in 1962 in o razvoju
gospodarskih podjetij med leti 1945—1955. V teh prispevkih avtor najprej
kronikalno poda upravni razvoj ljiudske oblasti od osvoboeditve do nastanka
sedanje 3marske obfine leta 1958 in krajevne skupnosti Rogatec leta 1964,
nato prikaZe ukrep razlastitve nemskega in nemgkutarskega premozenja, nje-
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govega upravljanja kot narodne imovine ter delne razdelitve med agrarne
interesente in okupatorjeve oSkodovance, V tretjem sestavku govori o upadu
obrti, saj je prvo leto po ocsvoboditvi zivelo v trgu §e okoll 50 obrinih mojstrov,
leta 1982 pa le e 12, V zadnjem sestavku je govora o nastanku in razvoju
gospodarskih podjetij, ki jih je bilo leta 1947 fest, osem let pozneje pa se-
dem, med njimi Zaga, ki se je leta 1982 preselila v Rogasko Slatino, Mizar-
stvo, ki se je prav tja preselilo leta 1974 in Krojastvo, ki je prenehalo delati
zaradi razvoja KORSa v Rogaski Slatini leta 1968. Krajevne skupnosti Roga-
tee, Donatko gore, Stojno selo in Dobovee od leta 1964 dalje predsiavljajo
Anton Tusek, Peter Marin, JoZica Zerovnik in lvan Krklec, Med njimi neko-
liko izstopa le Rogatec zaradi svoje komunalne urejenosti in kulturno-pro-
svetne aktivnosti, manj pa seveda okolica, ki je bila pred vojno zelo zaostala,
saj ni premogla razen obdelave brusnega kamna v Doboveu (do leta 1959) in
fage v Rogatcu nobenega vefjega podjetja. Sledi porotilo Filipa Skerjanca o
povojni kulturno-prosveini dejavnosti, iz katerega izhaja, da je to edina oblika
trajnej$ega kulturnoprosvetnega kontaktiranja s sodobno slovensko ustvarjal-
nostjo. Analitiéno-kriti¢en in zato zanimiv je prispevek Antona Tepefa o
gospodarskih razmerah v Rogatcu glede na njegovo pomembno zgodovinsko
preteklost. V njem ugotavlja, da je kraj v vsakem oziru relativno nazadoval,
saj je v njem propadla zelo razvita obrt, v okolici stagniralo kmetijstvo, in-
dustrija pa se ni razvila, kar je kraju vzelo moinost za prodornejsi razvo;.
Anton Tu$ek porofa o dejavnosti gasilskega drustva, ustanovljenega leta 1871,
Branko Razborsek o povojnem razvoju lovsiva, Gubrijel Pust o planinstvu, ki
sega do leta 1887, ko je iz8la na Dunaju prva publikacija o Donacki gori,
Josip O¢ko pa o nogometu, ki je drustveno organiziran od leta 1938. Nato
slede memorialni zapisi. Andrej Marinc se spominja svoje mladosti v trgu,
kjer je docakal osvoboditev in bil e istega leta sprejet v SKOJ. Brane Soto-
fek pripoveduje o 28. aprilu 1941, ko so okupatorji nasilno izselili prvih 40
druiin iz Rogatca, Viado Miklave porofa o svojih dogivljajih v Rogateu med
majem 1943 in avgustom 1944, ko je od8el v partizane na Boé in tu dozZivel
tragedijo posadke bunkerja za cerkvico na LoZnem, a ostal Ziv. O zadnjem
letu okupacije in sodelovanju z NOB piSeta Lizika Kusnec in Marija Ozvaldié.
Sledi poroéilc o spominskem muzeju na prostem (skansenu), ki nastaja na
razpotju cest proti Rogateu, Ptuju in Donacki gori ter predstavlja tukajénjo
kmeéko domatijo s stanovanjsko hiSo, gospodarskim poslopjem, kozolcem in
svinjakom. Tine Stiploviek zajema iz vira ljudskega izrodila ter povezuje po-
samezne zgodbe v kronoloske urejeno nanizanko, segajoto od spomincv na
Zofijo RogaSko do Seg in navad polpretekle dobe. Zbornik zakljuéuje pred-
stavitev uredniSkega odbora in njegovih sodelaveev, pretefno domaéinov, ro-
jenih ali pa Zivefih na tem lepem kos¢ku slovenske zemlje, ki mu rahla od-
maknjenost sploh ni v skodo, ker ga varuje pred prenaglo industrializacijo in
s tem ohranja za razvoj ekoloSko manj nasilne terciarne in turistiéne dejav-
nosti, ki postajata z razvojem poindustrijske drufbe ekonomska vedno bolj
7Zanlmivi,
JoZe Curk,
dipl. umetnostni zgodovinar
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Vet avtorjev: Zbornik med Bodem in Bohorjem, 1984, str. 870

Tik pred koncem leta 1984 sta obéini Smarje in Sentjur izdali zbornik
Med Bofem in Bohorjem, posvelen 40-letnici osvoboditve, ki je nastajal ne-
verjetnih 12 let, tako da sta medtem umrla oba njegova glavna snovalea,
predsednik uredni$kega odbora dr. Marjan Zagar in odgovorni urednik prof.
Janko Liska. Zbornik je zelo zajeten, saj obsega kar 870 strani. V njem je
sodelovalo 80 avtorjev z nalogo predstaviti ozemlje, ki smo se ga po vojni
navadili imenovati Kozjanske. Ker je bil prvinski namen zbornika, ¢im po-
polneje orisati celostho podobo obravnavanega obmoéja, je vsebinsko razde-
ljen v poglavja, ki obsegajo predstavitev pokrajine in njenih prebivaleev,
revolucionarno gibanje in NOB, gospodarstvo, zdravstvo in socialng skrbstvo,
folstvo in razne kulturne dejavnosti. Na koncu je dodan 3e seznam vidnejsih
osebnosti, ki jih je to ozemlje prispevalo v zakladnico slovenstva. Po &tevilu
¢lankov (25, 3% in 30) ter strani (207, 271 in 113) so najzajetnejia prvo, drugo
in zadnje poglavje, medtem ko poglavje o zdrufenem delu, zdravstvu in Sol-
stvu obsegajo po 21, 7 in 10 ¢lankov na 112, 48 in 67 straneh. Zbornik torej
premore okoli 135 ¢lankov na okoli 850 straneh, kar mu zagotavlja vsebinsko
pestrost ob uravnoteZfeni obdirnosti prispevkov, ki popreéno komaj presegajo
po 6 strani. Med 80 sodelavei je kar polovica znanstvenikov, univerzitetnih
profesorjev in kulturnikov, kar zborniku =zagotavlja kakovostno raven, ni
pa prepretilo izpada vrste predstavitev, zlasti s podroéja kulture. Bralec
upraviteno pogreSa vsaj sumarno predstavitev bogate bere kulturnih spome-
nikov in njih stanja po velikem potresu leta 1974, porofilo o dejavnosti raznih
muzejskih zbirk in likovnih razstaviié, analizo wvarsivenih problemov, ki
vznikajo pri urbanizaciji starih tr8kih in vaskih naselij, saj so se ta prav na
tem ozemlju posebno deobro ohranila, razgrnitev ekoloskih vidikov pokrajine
pri njeni postopni modernizaciji itd. Z eno besedo §iroka paleta problema-
titnih podrodij, ki ni nadla mesta v zborniku, bi bilo pa prav, ¢e bi jo, ker
bi zbornik vsebinsko aktualizirala. Vsebina tovrstnih zbornikov namreé naj
ne bi bila samo zbirka élankov in razprav, ampak tudi predstavitev raznih
problemov, ki so peredi ter pogosto zahtevajo &irso obravnavo ali reditev, kot
jo lokalne sredine premorejo. Poleg tega &lanki niso opremljeni z opombami,
tujejeziénimi povzetki in sinopisi, kar sicer kvalitetnemu zborniku jemlje
nekaj veljave, res pa je, da ga razbremenjuje $e vefjega obsega in s tem
seveda tudi strodkov. Zaradi obilice avtorjev in njihovih prispevkov je te
mogode obravnavati le sumarno, nekoliko bolj pa le tiste med njimi, ki so
tematsko zanimivi, vsebinsko bogati ali problemsko aktualni.

Svetozar Ilegi¢ v uvodnem poglavju predstavlja pokrajino in njeno prebi-
valstvo ter se posebe] ustavlja ob njenem poimenovanju, ki se je po vojni
uveljavilo iz doloenih socialnogospodarskih in druzbenopolititnih razlogov,
nima pa za to geografskega opravidila. Ivan Gams nadteva razne znatilnosti
tega ozemlja, pogojene v njegovi geolodki sestavi in podnebnih razmerah, ki
prihajajo posebno do veljave v kmetijstvu. Prispevka Stanka Buserja in Bo-
goljuba Anitida sta geoloski $tudiji o talni zgradbi obeh obtinskih ozemelj,
medtem ko Anton Sore analizira potres 20. 6. 1974 in njegove posledice, zlasti
na stavbah, ki jih je biio pogkodovanih kar 7763, Milan Detko razglablja o
gozdovih z ekoloikega in gospodarskega vidika, ki morata biti v sovisnem
ravnovesju, ¢e nofemo trpeti trajne $kode na narodnem imetju. O geografskih
pogojih prometnin razmer govori Marjan Zagar, ko nasteva voglajnsko-roga-
$ko podolje ter dolinski sistem, ki sega od Rimskih toplic prek Jurklostra,
Planine in Fufin do Bistrice ob Sotli (s sodobno razlid¢ico preko Graénice
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in Lesitnega), medtem ko so za mnogo slabie preéne povezave izhodii¢a Sent-
jur in Mestinje na severu ter Sevniea, Senovo in BreZice na jugu. Isti avior se
priloznostne spominja tudi znamenitega geografa in kartografa Blaza Kocena
(1821—1871) iz Hotunj pri Ponikvi. Sledita arheolotka sestavka Slavka Cigle-
neékega in Lojzeta Bolte, Prvi podaja oris arheoloske preteklosti obravnava-
nega ozemlja med neolitikom in koncem zgodnjega srednjega veka, za katero
so znadilna gradi$éa iz hal$tatskega in poznoantiénega obdobja, zlasti pa iz
fasa preseljevanja ljudstev {Gradee pri Prapretnem, Tinje nad Loko, Svete
gore nad Sotle, Vranje, Rifnik itd.). Drugi avtor predstavlja poleg Vranja
najbolj raziskano arheolofko postojanko Rifnik, ki obsega najdbe, segajoée od
kulture Zarnih grobis¢ do starokricanske antike, ko je tu obstajala bazilika,
ki je bila ob prihodu Slovencev skupaj z naselbino uniéena, Joze Curk podaja
kratko zgodovino srednjeveikih trgov, ki jih je na obravnavanem ozemlju kar
9. a med njimi nobenega mesta. Vsi so se razvili ob cestah Celje—Ptuj, Slo-
venska Bistrica—Brezice in Lasko oz. Sentjur—Bistrica ob Sotli. K njim pri-
§teva e Smarje, ki je postalo trg leta 1975, in Rogasko Slatino, ki je dobila
svoj regulacijski natrt Ze okoli leta 1810 ter se je odtlej razvijala kot zdravili-
§ka naselbina. Medtem ko Janko Li%ka v svojem &lanku na kratko oride zgo-
dovino fentjurskega ozemlja, pa Anton Sore podaja kratko zgodovine sejmar-
stva, posebno med obema vojnama, ko so se uveljavili Zivinski sejmi na
Pianini, Svetih gorah, pri Sv. Filipu, v Sentjurju, Pod&etrtku in Lembergu,
ki so bili navadno kombinirani s kramarskimi., Niko Kuret nam odstira po-
dobo Planine iz leta 1843, kot jo je razbral iz t. im. Géthove zbirke anketnih
popisov Stajerske dezele. Kratko zgodovinsko skico Smarja nam ponuja Vik-
tor Rom, dalj8o razpravo o narodopisnem blagu Niko Kuret, raziskavo o na-
¢inu kmeckega Zivlienja pa Slavko Kremensek. O srednje$tajerskem naredju,
ki zivi v voglajnsko-rogatkem podolju, razpravlja Tine Logar, o Antonu
Martinu Slom$ku in njegovem pomenu za itajersko slovenstvo pa razmislja
Vekoslay Grmié. S problemom populacije z geografskega vidika se bavi Anton
Sare, z bioloikega vidika Milan Natek, s socialnega (zdomstve) Ludvik Mast-
nak, s perspektivo nadaljne poselitve pa Vladimir Kokole. Aktualen je pri-
spevek Petra Planingka, ki je natel obéutliive podrotie krajinskega naérto-
vanja, ki mora upodtevati vse podedovane pokrajinske odlike, ne da bi za-
vrlo razvoj posameznikov in celote. Za to je potrebnega mnogo znanja in
tenkoéutnosti, ki ga nasim naértovalcem pogosto primanjkuje, saj s svojimi
nepremisljenimi posegi »skrunijo« lepoto zaupane jim krajine. Gre za ohra-
nitev njenega stabilnega ekolodkega sistema, ki edini lahko zagotovi prencs
pozitivnih podedovanih vrednot nasim zanamcem. Potres iz leta 1974 je bil
resna preizkuidnja, ki pa naértovalsko ni bila zadoveliivo izkoriiéena. Pokra-
jina se namre¢ glede identitete in likovno-prostorske kvalitete e naprej kvari
z vedno novimi in novimi nepretehtunimi posegi vanjo. Kot zadnji prispevek
tega poglavia sledi ¢lanek Lojzeta Udeta o Franju Malgaju (1894—1%19), doma
iz Hruseveca pri Sentjurju ter o njegovem pomenu za slovensko zavest na pra-
gu nage prve osvoboditve leta 1918/19,

V poglavju Revolucionarne gibanje in NOB Franjo Fijavi govori o zagetkih
organizirane partijske dejavnosti, ki se je na tem obmogju zadela leta 1927
z ustanovitvijo partijske celice v Triiséu pri RogaZki Slatini. V naslednjih le-
tih se je razdirila tako, da je izoblikovala dovolj &iroko bazo za poznejse
narodneosvobodilne gibanje, ki je prav na tem ozemlju doseglo velik razmah.
Isti avtor predstavlja tudi naprednoe predveojno Drudtve kmedkih fantov in
deklet (DKFID), ki je bilo ustanovljeno leta 1923 ter je ob koncu leta 1940
Stelo okoli 240 drustev z blizu 20.000 élani, v veliki meri poznejsimi sim-
patizerji NOB. Cita Bole se spominja medicinske sestre Maltke Podgoriek iz



QCENE

129

Ponikve, ki je konéala svoje Zivijenje 9. 5. 1942 na é&etnifkem mori§éu v Jajin-
cih pod Avalo. ObseZno razpravo o nemski okupaciji je prispeval Tone Ferenc,
ki govori o funkcioniranju njene civilne uprave, dejavnosti policije in oroZ-
nidtva, Siroko zasnovani akciji raznarodovanja Slovencev s pomoéjo izselje-
vanja in ponemdevanja, organizaciji vermaniafta, ki je od leta 1942 sodeloval
v bojih s partizani, a so jo od jeseni 1944 vedno bolj zamenjavale okupatorje-
ve vojaske in policijske enote, ki jih je od februarja 1945 vodil polkovnik
von Treeck. Rudi Leinik je opisal mladosten spomin na okupatorjev pokol
domaéih psov v Podfetrtku junija 1941, Stane Mrvié pa pomen Kozjanskega
v NOB, za katerega je Zrtvovalo svoja Zivlienja preko 4000 borcev, talcev in
taborigénikov. Frane Drobne se ukvarja z razvojem ljudske oblasti na Kozjan-
skern med leti 1941—1945, Stane Mrvi¢ s saniteto in Solstvom, Karel Rajh
pripoveduje o zli usodi 2. bataljona Kozjanskega odreda 18. 3. 1945 na Resev-
ni. Marjan Jerin, prvi komandant Kozjanskega odreda. se spominja njegove
ustanovitve 27. 4, 1844 na vrhu Silovca. Spominskega znadaja so zapisi Petra
Stanteta o Dobrotingkovih in Dragice Rauter o okupatorjevi ofenzivi na Koz-
junskem decembra 1944. Slede kratki Zivljenjepisi in orisi narodnih herojev
iz teh krajev: Borisa Kidrita, Dusana Kvedra, JoZeta Preskarja, Janka Sekir-
nika, Miloda Zidanska. Ilije Badovinca, Angela Besednjaka, Tonéke Ceteve,
lvana Skvaréa, Petra Stanteta, Antona Vidmarja, Antona Vratanarja in Fra-
nja Vrunéa (od raznih avtorjev), seznama padlih borcev in Zrtev fadistiénega
terorja v obfinah Sentjur in Smarje od Miklavia Liske, pregleda spominskih
obeleZij v obeh obéinah od Ernesta Refnika in Antona Kampuda, prikaz po-
vojnega politiéno-upravnega razvoja na obmoéju obeh obéin od Milka Mikole
ter kratke predstavitve raznih osebnosti, ki so bile po rojstvu ali dejavnosti
povezane z ozemljem obeh obéin: JoZeta Brileja, lvana Luskarja, Duiana
Boleta, Sergeja Kraigherja, Franca Svetino, Petra lilasteca in Avgusta Stan-
cerja.

Poglavje ZdruZeno delo obsega razliéne sestavke deloma predstavitvenega
deloma analiti®nega znafaja. Drago Mackofek kot predsednik sentjurskega
obéinskega komiteja za planiranje in razvoj prav na kratko predstavlja te-
melje gospodarskega razvoja ie pretefno agrarne obéine, ki po narodnem do-
hodku spada med zadnje v Sloveniji. lsto je opravil njegov smarski kolega
Marjan Babi¢ za svojo obéino, ki se tudi uvrita med nerazvite v nafi re-
publiki. Nato Ermest Reénik v dalj3em sestavku predstavi delovne organizacije
iz obeh ob¢in, med katerimi so nekatere poznane tudi 3irsi slovenski javnosti
kot npr. Alpos, Atomske toplice, Kors, Steklarna Boris Kidri¢ in zdraviliiée
v Rogagki Slatini. O slatinskih steklarjih govori Lado Tkave, o Sentjurskem
obrtnistvu Ernest Re®nik, o $marskem pa JoZe Romih. Seznam obrtnikov obeh
obéin ima bolj znafaj adresarja kot ¢lanka in verjetno ne spada v zbornik. O
kmetijski dejavnosti v obeh obéinah razpravlja Dolfe Cizej, ki se zavzema
za vedjo ekonomsko veljavo kmetijstva kot doslej, ée bomo hoteli njegov raz-
voj zaobrniti iz zaostajanja v napredek. Branko Hus govori ¢ veterini v $ent-
jurski obé&ini, Karl Andrensek pa v $marski. Ve¢ ima o vinogradniitvu v obeh
ob&inah za povedati Borut Belec, o zadruzni§tvu v obé&ini Sentjur Ernest Reé-
nik, 0 onem v opbéini Smarie pa Jankc Fras. France Adami& se spominja 3
pomembnih %entjurskih sadjarjev Ivana Belleta (t1924) prvega ravnatelja
Kmetijske %ole v Sentjurju. Gustava Ipavca (f 1908) glasbenika in sadjarja
ter Karla Ferdinanta Ripsla (t1887), pesnika in sadjaria. O &ebelarskem dru-
stvu v Sentjurju, ustancvljenem leta 1906, poro¢a Ernest Refnik, o &ebelarstvu
na obmodju $marske obéine, ki sega vsaj do leta 1870, pa Janko Fras. Ernest
Reénik poroéa tudi o lovstvu in ribistvu, ki sta postala Sele po letu 1945 do-
stopnejia delovnim ljudem. Kratko zgodovino mladinskih delovnih brigad na
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Kozjanskem od leta 1972 dalje podaja Miran Koren, obiska predsednika Tita
na Planini 2. 5. 1974 sc spominja Cvetka Trzan, Kraigherjeva nagrajenca
Vojislava Djinovskega, direktorja Steklarne Boris Kidri¢ v Rogadki Slatini in
Alojza Libnika, direktorja zdravili$¢éa prav tam pa nam predstavlja Vinko
Habjan,

Paglavie Zdravstvo je s svojimi prispevki zapolnil predvsem Eman Peril,
ki v temeljnem é&lanku pedaja zgodovino zdravstva in socialnega skrbstva
na obmoéju obeh obéin, v posebnih élankih pa opisuje e zgodovinsko usodo
zdravilié v RogaSki Slatini in Podéetrtku, Obeh zdraviligd se iz zdravilisko-
turistitnega vidika lotega tudi Anton Sore. Memorialnega znafaja so zapisi
Edvarda Glaserja o zdravniku in prirodosloveu Evgenu Jaegru. Joska Majhna
o Viktorju Lorgerju in Ernesta Reénika o Francu Svetini. Sestavek o Olimju
kot zdravstvenem in lekarniskem sredidcéu, ki bi ga bralec pri¢akoval tu, je za-
gel v poglavje o kulturi.

Poglavje o $olstvu obsega dva temeljna sestavka. Prvega o razvoju Solstva
do leta 1941 je napisal France Ostanek, drugega o Solstvu po osvoboditvi pa
Lrnest Rec¢nik. Ce k njima pristejemo fe ¢lanka o prediolskih ustanovah in
poschnih 8olah od istega avtorja, vidimo, da zasedajo kar dve tretjini poglav-
ja. Gotovo pa nam ti ¢lanki ponujajo sicer sumaren vendar dober pregled
solskepga dogajanja na obravnavanem obmoéju od zaltetkov obveznega 3olstva
leta 1774 do danes, ko deluje v gentjurski obéini 10 fol s 100 oddelki in v
smarski 19 %0l s 148 oddelki, Rudi Lednik porota o samoupravni Soli v Podée-
trtku, ki je leta 1878 postala republiski eksperimentalen hospitacijski in izo-
bra‘evalni c¢enter z nadpovprecnimi udénimi uspehi. Ernest Re¢énik dodaja
podatke o glasbeni &oli v Sentjurju, Kmetijski in gospedinjski soli v istem
kraju ter o steklarski $oli v Rogagki Slatini, § porofilom o delu Delavske
univerze v Rogaski Slatini od Marjana Ungarja ter o obeh Zagarjevih nagra-
jencih JoZetu Brileju, ravnatelju OS v Podéetrtku, in Lojzetu Gobeu, ravna-
tclju O8 v Vuzenici, od Luéke Lednik se to poglavie zakljuéuje,

Sledi Se zadnje poglavje, ki je posveteno kulturi predvsem kot drujbeni
dejavnosti. Joitko Majhen govori o kulturni dejavnosti v Smarju nekoé in
danes, pri ¢emer ne pozabi podértati stalno prisotnost narodnostne klime, ki
je od vsega zacetka prepretevala nemétvu, da bi se v trgu trdneje zasidralo.
Line Legi8a opozarja na t. im. Kalobski rokopis, ki je nastal med leti 1643—5]
nekje na ozemlju novomeSkega kolegiatnega kapitlja, sedaj pa ga hrani UK
v Mariboru. Gre za zbirko naboinih pesmi, vefinoma prevodov iz nemsiéine
in latindtine, ki jih odlikuje izvirna slovenic¢ina. Slede Zivljenjepisi: slovni-
&arja Mihaela Zagajska (1739—1823), Antona Askerca v Podsredi in Smariu
(1881 —1889), Ane Wambrechtsamerjeve (1807—1933), Rudolfa Dobovitka
(1891—1961), Franceta Kidriéa (1880-—1950), Rudolfa Dobovitka ml. (1917 dao
1083), Alojza Hergoutha {r. 1925), obseinejia pa je razprava Dragotina Cvetka
o skladateljih Ipaveih (Alojzu, Benjaminu in Gustavu), h kateri dodaja Fran
Zizek 4. epizodo iz svoje biografsko-glasbene nadaljevanke o njih. Ciril Cvetko
predstavlja dva od pomembnih smarskih zborovodij Jurdeta Vreleta in Egona
Kuneja, Jurée VreZe pa dodaja $e tretjega Borisa Ferlinca, Radovan Gobcec
se spominja svojega glasbenega dela na Kozjanskem med letl 1937 in 1945, ko
je 20. 6. 1944 nastala na Bohorju njegova znamenita Pesem o svobodi, O kul-
turno-ljubiteljski dejavnosti v $marski obéini porota Marjan Ungar, o oni v
fentjurski pa Ernest Reénik. Ta dejavnost je po vojni dozivela eksploziven
razmah, zadnja leta pa se je umirila, a zato organizacijske in strokovno
uévrstila, Sergej Vrider razglablja o baretnem kiparskem ustvarjanju na
obravnavanem ozemlju, pri ¢emer ugotavlja, da predstavlja okolica Sentjurija
in 8marja kar osredje te umetnosti, saj premore tako bogato opremljene



OCENE | _ o 131

cerkve kot so na Sladki gori, pri Sv. Roku nad Smarjem, v Ponikvi, Rogateu,
Olimju, Kostrivnici, na Babni gori, v Zagorju in druged. V njih so zbrane
kiparske umetnine, ki so jih ustvarjali nasi takratni vedilni mojstri iz Ma-
ribora, Celja, Konjic. Laskega in Rogatca, kjer je delovala znamenita druZina
Mersi, katere vodilni ¢lan je bil Janez Jurij (1725—1788). Barok kot globoko
zakoreninjena umetnostna smer je odmevno Zivel $e vso 1. polovico 19. sto-
letja, éeprav je njegov oblikovni svet polagoma splahnel v konvencionalno
podobarstvoe povpretne veljave, Olimje kot zdravstveno sredifée z zname-
nito lekarno predstavlja Eman Pertl, spominski park Trebee pa Franeci Zidar.
Mirko Juter$ek obravnava likovne umetnike s tega obmoéja: Staneta Jagodi-
ca, Josipa lpavea, Petra Krivea, Ljubico Kodica-Ratkajec, Avgusta Lavren-
#i¢a, Milana Lorencaka, Karla Plemenitaga, Nado LukeZi¢, Zvonka Coha, Goce
Kalajdziskega, Marjana Presicka in Dano Kotica. KnjiZnicarstvo v obéini
Smarje je obdelal Jo%e Caki ono v obéini Sentjur Tatjana Cmok, lokalni ra-
dijski studio Smarje pa JoZe Jakos. Ernest Rednik razgrinja dejavnost Sokola
v Sentjurju med leti 1909 in 1941, ki ni obsegala samo gimnastitno ampak
iudi kulturnoprosveino in rekreativno podrotje. O njegovih povojnih nasled-
nikih TVD Partizanu v Sentjurju porota Ernest Reénik, o onem v Smarju pa
Jaka Rihtari¢. O planinstvu pi%eta vsak za svojo obdine Ernest Reénik in
Franc Komericki, o gasilsivu pa Ernest Refnik in JoZze Romih. Poglavje za-
kljufuje seznam obéinskih nagrajencev. dobitnikov nagrad. priznanj in plaket,
ki so jim bile podeljene za izredne zasluge na polititnem, gospodarskem, sa-
moupravnem, kulturno-prosvetnem in drugih podrotjih, pomembnih za napre-
dek ene ali druge obéine.

Zbornik, ki ga zalenja sestavek lvana Krifnarja o Titovemn bivanju in
delovanju na Kozjanskem, zakljutujejo nekrologi treh sodelaveev, ki so med
njegovim nastajanjem umrli, Gre za univ. prof. dr. Marjana Zagarja (1920 do
1580, predvojnega komunista Franja Fijavza (F 1982) in prof. Janka Lisko
(1908—1983). sledi seznam vidnej$ih osebnosti z obravhavanega obmoéja, pra-
va bera pomembnih moz, ki jih je to ozemlje prispevale v zakladnico sloven-
stva na podrofjih politi®nega, vojagkega, znanstvenega, kulturnoprosvetnega in
Sportnega zivijenja.

Izredno raznovrsten ter vsebinsko bogat zbornik je nastal po zaslugi
urednitkega odbora. izdajateljskega sveta in seveda piscev ¢lankov, med ka-
terimi so nekateri sodelovali tudi{ s po ve¢ prispevki kot na primer Franjo
Fijavz, Eman Pertl, Niko Kuret. Rudi Lesnik, Stane Mrvié¢, Janko Liska in
zlasti agilni Ernest Reénik, ki je prispeval kar 17 daljih in krajsih sestavkov.
Ker tako obseZzni zborniki niti v razvitejih sredinah ne izidejo pogosto, je pri
njih navadno prisotna Zelja, da zajamejo dimve¢ podroéij, o katerih se ob taki
priloznosti zberejo podatki, ki se sicer zlepa ne bi, éeprav morda ne ravno
seznami obrtnikov, nagrajencev ipd. To velja posebno, ¢e ni po drugi strani
v zborniku niti besede o kulturnih spomenikih (cerkvah, gradovih, kmeékem
stavbarstvu, tehniénih objektih, kiparskih in slikarskih delih itd.), ki jih prav
to ozemlje obiluje, a niso nadli mesta v zborniku bodisi zaradi spregleda
urednitkega odbora ali zatajitve zadolZenih piscev. Morda bi lahko poleg
Planinikovega odliénega prispevka iziel tudi se kak drugi o ekologki proble-
matiki pokrajine. saj vanjo vedno bolj udira moderno Zivljenje z industriali-
zacijo, eksploatacijo, mehanizacijo, prometom itd., torej z vsemi pozitivnimi
in negativnimi (fe niso pametno usklajeni) civilizacijskimi dosezki sodobnega
Zivljenja, katerega potroSnitka mentaliteta je postala sestavni del nase eko-
nomske stvarnosti.

Joze Curk,
dipl. umetnostni zgodovinar



132 CASOPIS ZA ZGODOVINO 1IN NARODOPISJE ST. 171837

Ivan Juvan: Plavijenje lesa in splavarjenje po Dravi, Savinji in Savi. Izdalo
Druitve gozdarskih inZenirjev in tehnikov Maribor, Maribor 1986, 126 strani

Ob 18. kongresu 1UFRQ, septembra 1986 v Ljubljani, je izéla zanimiva
knjiga Plavljenje lesa in splavarjenje po Dravi, Savinji in Savi. Dela dipl.
ing. gozdarstva Ivana Juvana je vsekakaor velik doprinos k poznavanju proble-
matike transporta lesa po nadih rekah in plavljenju lesa po potokih in vodnih
dréah od prvih zagetkov v 12. stoletju pa vse do prvih povojnih let, ko se je
ta nadin spravila lesa dejansko kondal. Zamenjali sta ga cesta in Zeleznica.

Kakor je zapisano v predgovoru, je avitor omenjene knjige Zelel po dose-
daj obiavljenih in neobjavljenih virih o transportu lesa opisati to dejavnost
s tehniénega in gospodarskega vidika. Kljub temu, da ima delo v naslovu
zapisano, da gre le za plavljenje in splavarjenje lesu po Dravi, Savinji in
Savi in njihovimi pritoki, je avtor v uvodnih poglavjih obdelal tudi plavljenje
po drugih rekah in potokih, kar nam nazorno prikazuje zemljevid plovnih
poti v Sloveniji (glej str. 18) in povefana karta teh poti na koncu knjige.
Podrobneje so opisane idrijske klavie.

Avtor se je pri pisanju knjige opiral v glavnem na Ze objavljeno in do-
segliivo literaturo {Angelos Ba§, Franz Leskoschek, Franjo Pahernik in drugi),
kar delu ne zmanjiuje strokovne vrednosti, saj je avtor na drugi strani dodal
svoje bogate izkuinje, saj se je v preteklosti vefkrat neposredno srefeval s
plavei in splavarji in to v &asu, ko so le ti Ze aktivno delali pri plavljenju
in splavarjenju lesa. To vsekakor prinaa pomembne ugotovitve, ki so bile do
sedaj nepoznane in v strokovni literaturi neupostevane.

Skrbno zbrano in cbdelano gradivo je v delu predstavljeno po poglavjih
in podpoglavjih, ki nas seznanjajo o gospodarskih in naravnih osnovah za
transport lesa po vodnih poteh, o zgodovinskih virih o plavlienju in splavar-
jenju lesa v Sloveniji, splavarjenju po Dravi s Sajkami in splavi, splavarjenju
po Savinji. Kratka povzetka sta zapisana v sloven$éini in nemsdini, Na koncu
knjige so navedeni uporabljeni viri in viri slik in fotografij.

Juvanovo delo je vsekakor vaZen prispevek k zgodovini splavarjenja in
plavijenja lesa. lzvrstni so tehniéni podatki o dravskih 3ajkah in splavih,
pohorskih vodnih dréah, kakor tudi o savinjskem splavu. Pri tem je treba
omeniti, da je avtor povsod uporabljal pristne domade izraze za posamezne
elemente $ajke, splava in drée. Nazorno je obdelal razmerja med gospod:
in splavarji, nafine dela na %ajkah, splavih in dréah, kakor tudi vozne poti,
po katerih so splavarili dravski in savinjski splavarji. Natanéno je opisana
prodaja lesa in raztovarjanje splavov na konénih postajah. Vse tabele in
statisti¢éne razpredelnice so vzorno in pregledno urejene. Razumljivo je, da se
je avtor osredotocil v veé&ji meri za zgodovinske in tehniéne plati plavljenja in
splavarstva, obdelal v tem okviru nadine dela in orodja plaveev in splavarjev,
nekoliko bolj obrobno pa prikazal zZivlienje te drufbene skupine in njen od-
nos do drugih socialnih slojev. Ta problematika je sicer v posameznih poglav-
jih ali podpoglavjih nakazana, ni pa v celoti obdelana, kar je glede zasnove
Jovanovega dela povsem razumljivo.

Mislim, da je edina hiba Juvanove knjige nacdin navajanja in citiranje
virov (pisnih in slikovnih). Premalo pregledno je avtor navedel in citiral vire
in literaturo. Strokovno bi bile vsekakor primernejie in preglednejie, ¢e bi
bile apombe napisane pod érto ali na koncu vsakega poglavia, ne pa med
tekstom samim. Podobno velja za slikovne vire, saj npr. avtor ni navede]
razprave A. Baga, Plavljenje lesa po Savinji, SE XXX, Ljubljana 1979, str.
61--73. Juvan omenjene razprave ni citiral v podpoglaviju Viri slik, #eprav je
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iz tega dela objavil kar &tiri fotografije o plavljenju po Savinji in njenih
pritokih {glej strani 26, 27, 28 in 30).

Kljub omenjeni pomanjkljivosti je delo bogat prispevek k zgodovini
slovenskega pozdarstva in lesarstva, je zaokroieno dopolnile dosedanjim to-
vrstnim raziskavam, zato bodo knjigo s pridom uporabljali gozdarji, gozdar-
ski in gospodarski zgodovinarii, kakor tudi etnologi.

Publikacija je izila v urednistvu in lektorski obdelavi Milana Cilenska,
recenziral jo je dipl. ing. gozdarstva Franc Cafnik, natisnilo pa CGP Veler v
Mariboru v 1500 izvodih.

Tone Petek,
dip!. etnolog — kustos

Vilko Novak: Raziskovalei slovenskega Zivljenja, Ljubljana 1986, str, 387

Vsaka veda, ki nima svoje zgodovine, je sele v povojih. To ni nié¢ nenavadne-
ga za nekatera raziskovanja, ki jih sproti odkriva in sproZa &as, toda stvar je
drugatna, Ko gre za tradicionalno znanost. Za slovenske razmere bi rekli, da
se kot mlada ali mlaj$§a znanost kaZe etnologija, vendar pa ima tudi taka tr-
ditev dvojni pomen: po eni strani je lahko mlada, ker se je v preteklosti
pozno vkljudila v Ze razvite znanosti, po drugi kaze taksen videz zgolj zato,
ker ne poznamo njenih korenin sprifo nenapisane zgodovine.

Prav gotovo bo za slovensko etnologijo veljavno drugo, saj je predmet
tistega, kar preuduje, Ze dolgo &asa navzof v znanosti, feravno ta znanost Se
ni imela svojega pravega imena. Na to pomislimo ob prebiranju knjige Vilka
Novaka Raziskovalei slovenskega Zivijenja (Cankarjeva zaloiba, Ljubljana
1986), ko se srefamo z nizom imen, navezanih na zapisovanje in pozneje
preudevanje naéina slovenskega zivljenja. Novakovo delo je namreé slovensko
etnoloiko znanstveno tradicijo obogatilo in utemeljilo s podatki o posamezni-
kih, ki so nam sicer beino v zavesli, vendar sprifo nepovezanega spomina
brez prave vrednosti, predvsem pa brez moinosti, da bi kaj dokonénega
povedali.

Vilke Novak, dolga leta profesor na etnolo$kem oddelku ljubljanske Fi-
lozofske Fakultete in s tem eden od utemeljiteljev sodobne slovenske etno-
lotke vede, je zbral v knjigi Raziskovalci slovenskega zivljenja zapise o lju-
deh, ki so se kakorkoli, tudi brez vednosti ali brez Zelje, da bi bili etnologi.
ukvarjali z zbiranjem in razélenjevanjem podatkov o Zivljenju Slovencev.
Zbrani so spisi, ki so v strokovnem tisku izhajali ob razliénih prilikah, toda
v pridujodi knjigi, postavljeni v kronolo8ko vrsto, delujejo retrospektivno ce-
lovito in pouéno.

Knjigo uvaja krajdi zapis o Trubarju in tistih njegovih besedah, ki se
morejo nanadati na prikazovanje podobe slovenskega ljudstva v 16. sto-
letju. Tako je na primer Trubar v predgovoru k evangeliju sv. Mateja oznadcil
slovenska narefja, ko je zapisal, da »slovenski jezik povsod glih inu v eni
vizi ne govori«, opazil je razlike v kulturah, ko je primerjal Slovence in
Hrvate ali pa KraSevee in Kranjce, prav tako pa je zabelezil narodni znadaj
ljudstva, ko je zapisal, da je »dobro, dostojno, zvesto, resnicoljubno, pokorno,
gostoljubno in milo. Toda preved in premoéno je praznoverno.«

Sele konec 17. stoletja je prinesel nekaj ved in tudi nadrtneje zbranih
podatkov o Zivljenju Slovencev. Natandneisi zapisovalec tega je bil Janez
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Vajkard Valvazor, ki je s svojo Slave vojvodine Kranjske pravzaprav tudi
zacetnik slovenskega narodopisja. Vilko Novak se pri Valvazorju prav zato
zadrzi obdirneje in podrobneje, tako da studija o njem razkviva najpomemb-
nejde Valvasorjeve ugotovitve, ki se nanadajo na nadin Zivljenja prebivalcev
vojvodine Kranjske.

Druga Novakova temeljitejia postaja na potl skori razvoj slovenske etno-
loske vede je Anton Tomaz Linhart, pri katerem je zanimanje za Zivljenjc
ljudi razdeljeno Ze po podroéjih, na primer od poljedelsiva do trgovanja. Lin-
hartove ugotovitve so bile izjemno koristne za celoten pozncj$i razvoj na-
rodopisja, ki so mu, ¢e sledimo Novakovi knjigi, prispevali histveno teZo je
francoski (v Idriji delujoéi) zdravnik Balthasar liacquct. potem romantik:
Urban Jarnik, Jozef Kodi¢, Stanko Vraz in Emil Korytko, nakar se je v 19. sto-
letju tovrstno deloe plodno nadaljevalo in se ob koneu stoletja imenitno skle-
nilo s Karlom Strekljem in njegovimi zbranimi ljudskimi pesmimi.

To je bila dobra osnova, da se je lahko slovenska etnologija v dvajsetem
steletju konstituirala tudi kot znanost in zaZivela s suvercho sumoslojnostjo.
Vilko Novak med prvimi strokovnjaki upoiteva Franceta Kotnika in Avgu-
sta Pavla, potem pa seveda Nika Zupanié¢a, lvana Grafenauerja, Stanka Vur-
nika, Franja Basa, Borisa QOrla in Rajka Lofarja, svojo knjigo pa sklene z
coznako dela Nika Kureta in Milka Maticetova.

Ceprav knjiga Raziskovalci slovenskega Zivljenja ni bila posebej napisana
kot zgodovinski pregled razvoja slovenske etnologije, ima njena vsebina hi-
storiéne ucinke. Vilko Novak je v pri¢ujofem delu namred zbral svoje zapise
o posameznikih, ki jth je ob razliénih prilofnostih objavil v strokovnih
revijah, Ker pa se je s svojim strokovnim opredeljevanjem lotil tako rekod
vseh bistvenih moz iz preteklih Stirih stoletij, ki so najprej nabirali narodno
blago, nato pa ga preudevali in z njim krepili slovenske kulturne kotenine,
se¢ je knjiga spremenila pravzaprav v leksikon narodopiscev. Sploh ne moti,
da delo ni napisano v enem zamahu, s ¢imer bi bila doseiena enotnost, po-
membno je, da so Novakovi spisi o raziskovalecih slovenskega Zivljenja zbram
na enem mestu, kjer se zdaj morebiti kaZe tudi potreba po pripravi zgodovine
slovenskega narodopisja. Ni dvoma, da se je slovenska etnologija - - tudi po
znanstvenih zaslugah Vilka Novaka -— razvila v suvereno znanost, toda zZgo-
dovina o njenem razvoju bo to lahko Se bolj potrdila,

Vili Vuk,
dipl. etnolog — novinar

Dr. Tone Ferenc, Ljudska oblast na Slovenskem 1941—1945, Druga knjiga —
Driava v driavi. Ljubljana 1987. ZaloZba Borec in Partizanska knjiga, 634 str.

Leta 1985 sem porocal o drugi knjigi na Siroko zasnovanega dela dr. Toneta
Ferenca Ljudska oblast na Slovenskem v &asu narodnoosvobodilnega boja, ki
ima naslov Narod si bo pisal sedbo sam {CZN 1985, §t. 2, str, 253—256). Tedaj
sem tudi na kratkeo oznaéil literaturo, ki je obravnavala ljudsko oblast pred
Ferenéevim raziskovanjem oziroma pred izidom druge knjige njegove mono-
grafije in zapisal, da sodi 1judska oblast med tiste teme iz zgodovine narcdno-
osvobodilnega boja, ki so premalo raziskane in da %e nimameo dela. ki bi
sistematiéno in celovito obravnavale nastanek, razvoj in delovanje ljudske
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oblasti na vsem slovenskem ozemlju in na vseh podrodjih in stopnjah njene-
ga delovanja. Zaradi navedenega si je dr. Tone Ferenc, znanstveni svetnik
v Indtitutu za zgodovino delavskega gibanja in redni profesor na Univerzi
Edvarda Kardelja v Ljubljani, v okviru raziskovalnega nalfrta omenjenega
instituta pred leti zadal zahtevno in veliko nalego, da celovito preud zgodovino
ljudske oblasti in graditev slovenske drizavnosti v &asu narodnoosvobodilnega
boja.,

Leta 1985 je torej najprej izila druga knjiga Ferenfeve monografije,
marca 1987 pa smo dobili prvo knjigo z naslovom DrZavia v drZavi. Ta naslov
je avtor povzel po istoimenskem élanku Borisa Kidri¢a, s katerim je le-ta
oznadil obdobje prvega poleta Osvobodilne fronte pozimi 1941—1942 na neka-
terih obmo¢jih Slovenije in ki ga prva knjiga Ferenteve monhografije tudi
zajema. Prva knjiga Drzava v drZavi, o kateri porofamo, namret zajema ¢as
od prvih zadetkov 1judske oblasti v poznem poletju in jeseni 1941 do kapitu-
lacije Italije septembra 1943.

Po avtorjevi zasnovi bosta iz&li fe dve knjigi o ljudski oblasti na Sloven-
skem 1941—1945, Tretja knjiga z naslovom Mi volimo bo obravnavala ob-
dobje od prvega zasedanja Slovenskega narodnocosvobodilnega sveta februarja
1944 do drugega zbora aktivistov Osvobodilne fronte septembra 1944, Cetrta
knjiga z naslovom Na predveder smage pa ¢as od septembra 1944 do maja 1945.
Druga knjiga, ki je Ze iz8la (Narod st bo pisal sodbo sam) torej obravnava éas
od septembra 1943 do februarja 1944. Avtor pa namerava §tirim knjigam o
ljudski oblasti v ¢asu narednoosvobodilnega boja dodati $3e peto z naslovom
Zavezniki ali okupatorji, ki bo obravnavala Slovensko primorje od maja 1945
do septembra 1947 oziroma do prikljufilve veéine Slovenskega primorja Slo-
veniji in Jugoslaviji.

Najprej marom poudariti, da take prva kot druga knjiga, ki sta Ze
iz8li, potrjujeta, da dr. Tone Ferenc obravnava ljudske oblast celovito na vseh
ravneh in na vseh podrodjih njenega delovanja, a hkrati v okviru 3irgih poli-
tignih in vojafkih dogajanj, od katerih je bila odvisna mo¢ ljudske oblasti
v posameznih obdobjih in na posameznih obmodjih, Razvoj ljudske oblasti
je bil na Slovenskem najtesneje povezan 2z Osvebodilno fronto slovenskega
naroda, kar je tudi ena glavnih posebnosti slovenskega narodnoosvobodilnega
boja v primerjavi z razvojem drugod po Jugoslaviji. Naj kar tu poudarim,
da je ta pomembna posebnost v Ferentevem delu o ljudski oblasti ustrezno in
lepo poudarjena in razvidna iz prve in druge knjide.

Kot smo #e navedli, prva knjiga obravnava nastanek, razvoj in delovanjc
ljudske oblasti od njenih zadetkov do septembra 1943, Avtor je v Uvodni besedi
zapisal, da v tej knjigi posvea najvedjo pozornost rojstvu ljudske oblasti na
Slovenskem v letu 1941, razveju ljudske oblasti in delovanju njenih organov
na velikem osvobojenem ozemlju na Dolenjskem in Netranjskem spomladi in
poleti 1942, prizadevanjem za enotnost Osvobodilne fronte in obnove oblastnih
funkeij njenih odborov v letu 1943 ter odnosu slovenskega narodnoosvobodil-
nega gibanja do Protifadistitnega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije. Avtor
pa je vendar dal precej poudarka tudi drugim temam in dogajanjem in Se zlasti
nastanku svobhodniega ozemlja na Dolenjskem in Notranjskem ter weliki itali-
janski ofenzivi, ki je to ozemlje uniéila.

Avtor je v skladu s splodnim razvojem narodncoosvobodilnega boja in v
skladu z razvojem ljudske oblasti besedilo prve knjige smiselno razdelil na
sest poglavij in ée upoitevamo razvoj v Ljublianski pokrajini, ki ga prva
knjiga predvsem obravnava, na pet obdobij, ki jih oznaujejo vzponi in upadi
veljave in dejavnosti ljudske oblasti. Pet poglavij obravnava dogajanja v tistih
predelih Slovenije, ki jih je italijanski okupator zdruzil v Ljubljansko pokra-
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jino in so bila seveda pomembna za vse slovensko ozemlje, Sesto poglavie pa
za celotno ohdobje, ki ga prva knjiga zajema, na kratko obravnava vpralanje
ljudske oblasti v drugih slovenskih pokrajinah,

Prvo poglavie ima naslov Rojstvo ljudske oblasti in njen razvoj do po-
mladi 1942, drugo obravnava ljudsko oblast od pomladi do jeseni 1942, naslov
iretjega poglavja {(Velika italijanska ofenziva na Dolenjskem in Notranjskem
ter ponovna zasedba slovenskega ozemlja) in njegova vsebina sta v posredni
zvezi z ljudsko oblastjo, saj poglavie obravnava vojagka dogajanja, ki so od-
lo&ilno vplivala na razvej ljudske oblasti. Ceirto poglavje ima naslov Proti-
fasistiéni svet narodne osvoboditve Juposlavije in Slovenci, peto pa obravnava
¢as od jeseni 1942 do jeseni 1943 oziroma ljudsko oblast v tem obdobju. Prvo,
drugo in peto poglavje imajo po tri podpoglavja, tretje pa Sest podpoglavij. Pri
drugem in iretjem poglaviu so podpoglavja $e podrobneje razélenjena s pod-
naslovi, V knjigi sta kazali osebnih in krajevnih imen ter 12 zelo preglednih
skie, ki prikazujejo razkosanje slovenskepga ozemlja 1941, leta, italijanski
obrambni naért »Primavera«, postojanke italijanskega cokupatorja v Ljubljan-
ski pokrajini v zad¢etku marca 1942, dopolnjen italijanski obrambni naért Pri-
mavera, ghranjene in ukinjene karabinjerske postaje po poveljih iz konca marca
in maja 1942, izvoljene narodnoosvobodilne odbhore v kodevskem okroZiu OF,
narodnoosvobodilne odbore v novometkem okrozju OF, osnovni program ita-
lijanske vojske za veliko ofenzivo v Ljubljanski pokrajini 1942, leta in posamez-
ne operacije v ¢asu ofenzive ter organizacijo OF na Slovenskem spomladi 1943,
V knjigi je cobjavljenih 34 fotografij in 2 dokumenta,

V prvem poglavju avior na zatetku peudari, da je ljudska oblast na Slo-
venskem rastla iz Osvobodilne fronte in v skladu s tem najprej na kratko
opise njeno ustanovitev, njena prva programska nacela in njene temeljne tocke,
a tudi njenc organizacijsko strukture, predvsem pa njen pomen, V drugem
podpoglavju obravnava ustanovitev Slovenskega narodnoosvobodilnega odbora
in njegove prve odloke iz srede septembra 1941 ter poddrta, da je bil SNOO prvi
organ taks$ne vrste v Jugoslaviji. Vloga OF v razvoju ljudske oblasti je lepo
razvidna predvsem iz podpoglavija, ki ima naslov DrZzava v drzavi, ki je ocbenem
naslov prve knjige. Na zakljuéku prvega poglavia je prikaz prvih odlokov
imovinsko socialnega znaéaja. Naj opozorim na zanimivo analizo kritike, ki jo
je vadstvo NOG za Jugoslavijo poslalo vodstvu slovenskega NOG tudi v zvezi
s pomembnimi odloki, ki jih je SNOO sprejel na svojem prvem zasedanju. Ta
analiza pojasnjuje, zakaj ne SNOO in ne 10 OF od srede sepiembra 1941 do
zadetka marca 1942 nista izdala kakega odloka. Izvajali pa so kljub kritiki, ki
ji je sledila samokritika slovenskega vodstva NOG, ze sprejete odloke in tako
tudi odloka o narodnem davku in posojilu svobode, ki sta bila v omenjeni
kritiki oznatena za operetno zakonodajo,

Drugo poglavje o ljudski oblasti od pomladi do jeseni 1942 je najobscz-
nejse. Avtor je imel pri drugem poglaviju dve moZnosti: da gre in medias res
in po kratkem uvodu o nastanku osvobojenega ozemlja takoj zaéne z obravna-
vo ljudske oblasti na tem ozemlju, ali pa da prika%e tudi nastanek svobodnega
ozemlja na Dolenjskem in Notranjskem. Dr. Ferenc se je odlodil za drugo
moZnost in ne obravnava le ljudske ablasti na osvobojenem ozemlju (prevzem
oblasti, volitve NOO, Narodnoosvobodilni svet, priprave ma zbor odposlancev
NQOQ, gospodarska wvprasanja, s katerimi se je ukvarjala ljudska oblast, Solstvo
itd.), ampak tudi nastanek svchodnega ozemlja, Poglavje zafne s podrobno
obravnavo italijanskega naérta Primavera in njegovega izvajanja. Prav tako
pa avtor v tretjem poglavju obravnava unifenje svobodnega ozemlja oziroma
veliko italijansko ofenzive z vnaprej programiranimi fazami in tistimi fazami,
ki prvoina niso bile nadrtovane,
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Sodim, da je avtor vklju&l v svoje dele tudi temeljito obravnavoe vojaskih
dogajanj v zvezi z nastankom in koncem svobodnega ozemlja iz dveh razlogov:

1. Zaradi tesne povezave rasti in upada delovanja ljudske oblasii s celot-
nim in predvsem vojaskim dogajanjem,

2. zato, ker mu je pritegnitev doslej neuporabljenih virov omogodila, da je
v znatni meri dopolnil in tudi spremenil dosedanje vedenje o poteku dogajanj
in hkrati opozoril na sporne podatke v dosedanji literaturi.

Sicer pa je avtor v Uwvodni besedi powvedal, da je skusal razvoj ljudske
oblasti in slovenske driavnosti uokviriti v pregled vojaskih in politiénih raz.-
mer, ki so razvoj ljudske oblasti pospeievale ali zavirale in da je za nekatera
manj preudena obdobja podal podrobnejsi olvir.

Omeniti $e moramo, da avior v zvezi s svobodnim ozemljem na Dolenjskem
in Notranjskem 1942. leta obravnava tudi hude napake, ki so bile tam stor-
jene, Gre za wojvodstvo, sekta$tvo, nepravilne postopke proti borcem in civil-
remu prebivalstvu, neupravifene usmrtitve in hude naéine usmrtitev. Gre za
doslej najbolj celovito obravnavo navedenih pojavov, ki temelji na skrbni
preuditvi virov in v znatni meri na pismih in poredilih Edvarda Kardelja.
Avtor je upodtevajod svoja dognanja upravideno zapisal, da nekateri pisci
monografij o partizanskih enotah napak niso niti omenili, nekateri pa so se
jih le dotaknili. Ferendeva obravnava raznih nepravilnosii je poStena, a hkrati
konkretna in to fudi z navedbami imen tistih, ki so napake zagrefili, Avtor
navedeno problematiko ne obravnava izolirano, ampak v ckviru celotnih do-
gajanj. Pri tem je treba poudariti, da je 7e 1942, Edvard Kardelj, ki je najbolj
ostro nastopil proti negativmim pojavom, dovolj celovito obravnaval napake.
S tem v zvezi je zanimiva avtorjeva frditev, da bi bil poloZaj na osvobojenem
ozemliju le drugaden, %e bi Kardelj, ki je Ze poznal posledice sektadkih napak
v vzhodni Baosni, Crni gori in Hercegovini, prej pridel iz Ljubljane na osvebo-
jeno ozemlje in da je vodstvo slovenskega osvobodilnega gibanja fele po Kar-
deljevem prihodu na osvobojeno ozemije poostrilo boj proti napakam. V ce-
loti je v drugem poglavju res dosti novega; ne gre le za nove podatke in
ugotovitve, ampak tudi za objektivizacijo procesov in dogodkov, za Stevilne
dobre analize in sklepe. Zelo tehten je med drugim prikaz partizanskega sod-
stva in njegovih pomanjkljivosti v obravnavanem obdobju.

Omenili smo, da avtor v tretjem poglavju obravnava veliko italijansko
ofenzivo in italijansko zasedbo osvobojenega omemlja nma Dolenjskem in No-
tranjskem. To poglavje je druge po obsegu, a ga je precej manj kot drugega.
Gre za natanéno obravnavo geneze nafrtov za ofenzivo in poteka ofenzive,
Tudi za to poglavie v veliki meri velja, da je v njem dosti novega na osnovi
prvié preudenega gradiva in da gre tudi za nove prescje. Naj omenim, da je
avtor izrafunal, da je bilo ob ofenzivi v Ljubljanski pokrajini okrog 65.000
pripadnikov italijanskih oboroZenih sil. Na koncu peglavja je avier kritiéno
prikazal coene pomena svobodnega omemlja in rezultatov italijanske ofenzive
iz leta 1942. Gre predvsem za Kidriteve ocene. V 1iretiem poglavju je avtor
med drugim zelo lepo opisal nastanek prostovoljne protikomunistiéne milice
(MVAC) oziroma bele garde.

Cetrto poglavje o Protifadistiénem svetu narodne osvoboditve Jugoslavije
in Slovencih najprej prikafe odnos slovenskega NOG do Jugoslavije oziroma
do NOG drugih narodov Jugoslavije. V navedenem poglavju avtor obravnava
med drugim prve zamisli in priprave za ustanovitev PSNOJ in protifadistiénih
svetov posameznih pokrajin, potek in vsebino prvega zasedamja PSNOJ v
Bihacu ter dejavnost vodstva slovenskega osvobodilnega gibanja v zvez z
ustanovitvijo PSNOJ. Tudi v tem poglavju najdemo nekatere nove ugoto-
vitve v zvezi z obravnavano temo. Slovenske delegacije na prvem zasedanju
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PSNOJ ni bile. Dr. Ferenc je navedel pravi vzrok, zakaj je ni bilo — vabilo je
do vodstva slovenskega narodnoosvebodilnega boja prile prepozno.

V poglavju o ljudski oblasti od jeseni 1942 do jeseni 1843 dr, Ferenc obrav-
nava prizadevanja za odpravo posledic velike italijanske ofenzive, utrditve enot-
nosti OF in za obnovo ter krepitev oblastnih funkeij adborov OF na Dolenjskem
in Notranjskem. Obravnava tudi prve zamisli in priprave za 3ir$i zbor pred-
stavnikov slovenskega naroda pred kapitulacijo Italije (ta zbor je v éasu pri-
prav dobival razne nazive), ustanavljanje in delovanje gospodarskih komisij
in sploh delovanje OF na gospodarskem podrogju in e druge. Zanimiv je
prikaz tistih politiénih prvin, ki so privedle do takcimenovane dolomitske izjave
KPS, kritanskih socialistov in levih Sokolov. Sele natanénejSa primerjava med
dosedanjo literaturo in delom, ki ga obravnavamo, bo pokazala, kaj vsc je
v petem poglavju novega.

Avtor je sam na zadetku 3estega poglavia zapisal, da je skoraj vsa knjiga
posvedena obravnavi ljudske oblasti v tistem delu Slovenije, ki ga je aprila 1941
zasedla Italija. Navedeno je utemeljil z dejstvom, da je bilo fam ves {as
vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja za Slovenijo in da je tam OF lahko
najbolj delovala tudi kot ljudska oblast. In zares je zadnje poglavje o vpradanju
ljudske oblasti zunaj Dolenjske in Notranjske z Ljubljano kratko. Avtor ugo-
tavlja, da je tudi svobodno ozemlje na Gorenjskem decembra 1941 obstajalo
prekratek ¢as, da bi OF lahke storila tam kaj pomembrnejiega za uveljavitev
oblastnih funkcij svojih odborov. Vsekakor so dejstva, ki jih navaja dr. Ferenc
o OF na nemikem in madZzarskem zasedbenem podredju ter v Slovenskem
primorju za obravnavano obdobje totna. Upostevati pa moramo, da narcdno-
osvobodilni boj v celoti le ni ves &as obravmavanega obdebja v taki meri za-
ostajal za razvejem NOB v Ljubljanski pokrajini, kot so bile majhne mognosti
za uveljavljanje oblastnih funkcij odborev OF, saj je bil narodnoosvobodilni
boj na nemikem ckupacijskem obmodju oziroma na Gorenjskem in Stajerskem
v prvih mesecih okupaciie na vojadkem podro&ju celo bolj intenzivem kot v
Ljubljanski pokrajini.

Porod&ilo o prvi knjigi Ferenteve monografije o ljudski oblasti na Sloven-
skem 19411945 lahko zakljuéime z ugotovitvijo, da gre za pomemben in
kvaliteten doprinos k zgodovinopisju narcdncosvobodilnega boja na Sloven-
skem. Ta monografija o 1judski oblasti, kot celota ne be le temeline delo o svoii
temi, ampak tudi eno temeljnih del zgodovinopisja o slovenskem narodnoosvo-
hodilnem boju. Take lahko sodimo po prvi knjigi Driava v drzavi in drugi
knjigi Narod si bo pisal sodbo sam, ki sta Ze iz8li. O temeljitosti Ferendevega
dela pri raziskovanju ljudske oblasti strokovnjakom dosti pove tudi znanstveni
aparat v knjigi Drzava v drZavi. Ta aparat ima 1584 opomb o virih in litera-
turi, pri nekaterih opombah pa so 5e razni podatki in utemeljitve v zvezi z
osnovnim besedilom.

Kot druga je tudi prva knjiga monografije o ljudski oblasti iz§la v okviru
Knjiznice OF, ki je kot Knjiznico NOV in POS urejuje komisija za zgedovino pri
predsedstvu republikega odbora ZZB NOV Slovenije. S knjigo Driava v driavi,
ki smo jo predstavili in z drugimi deli dr. Toneta Ferenca sta omenjeni Knjiz-
nici veliko pridobili.

Dr. Milan Zevari
ravnatelj Muzeja NO Maribor
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