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RAZPRAVE

OB TISOCLETNICI RAZVANJA

JoZze Curk*

UDK 712+726(497.12 Mariborska polje) »09/18«

CURK Joie: Ob tisofleinlcl Razvanja. (Tausend Jahre von Raz-
vanje). Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 57=22(1988)
1, str. 3—18,

lzvirnik v sloven., povzelek v nem., lzviedek v sloven. in angl.

Ob p1oslavl llsotlelnice Razvanla je avlor topografske ohdelal gradbene ob-
lekle na Marlborskem polju, ki s svajo arhlleklure dokumenlliraje lo dolgo
abdoble. Od sakralnlh, fevdalnlh In ruralnih stavb pritdeta v podtev kel
ogtalini iz obdobja 11. in 12. slc¢leija ie cerkvi v Hofah In Razvanju, ladii
cerkva v Limbudy in Miklaviyu sta Ze srednjevefki, ostzll objektl so mlajsi,
©d ruralnega gradlleljstva so s¢ ohranlle le zasnove slarlh naselbln vzdoll
Drave In pod severovzhodnlmi obronkl Pohorja. ¥V pokrajlnske podobo Ma-
riborskega polja v 16. in 17, sloleliu nas uvajala oplsa mesine posestl (2
lel 1521 in 1671, v podobo 1z 18. 1n zaletka 19. sloletja pa karlografsko gra-
dive Franclscejskega kataslra 1z lel 1024/28. 1z njlh je razvldne, da je ob-
ravgajvnno vzemlje imelo vse do sredine 18. slaletja lzrazllo podelelski
znadaj.

UDC 712 +726¢497.12 Mariborske polje) »09/19«

CURK Joze; The Millenlum of Razvanje. {asopis za zgodovino in
narodopisje, Maribor, 57=22(1988)1, p. 3—14.

Orig. in Slovene, summary ln German, synapsls In Siovene and Engl.

Al the celebralion of lhe miilenium of Razvanje the author treated the
buildings on Murlborsko polje lopographleally. They represenl wllh their
archlleclure this long perlod. Among lhe sacramenlerian, the feudal and
lhe rural bnlldilngs ere only two churches belonging to lhe 111h and 12th
centurles: the churches al Hofe and at Razvanje, The naves of the churches
at Llmbui and at Milklavi sllll helong to the Mlddle Ages, all olher bulld-
ings are younger. Among lhe rural bulldlngs enly the bases of old settle-
menls along the Drava and under the north-eastern slopes of Pohorle are
preserved. The landscape of Mariborsko polje in the 161h and 171h centurles
1z prestnted to us by the deserlpllens of the munleipal properties in lThe
years 1524 and 1871, bul the landscape of lhe 18th and of lhe beglnning of
the 191h cenluries by the cartographicul materlal of the Franclecean cadastre
of lhe years }824/26, By thlk il appears, that up to the middle of thie 19th
cenlury lhe terrltory dealt witl;, had a distinctlve rural character.

Mariborske polje je geografski pojem za obmod&je, ki se razprostira med
Dravo, severovzhodnimi obronki Pohorja in cesto Dogofe—Bohova—Razva-
nje, Diluvialno ravnico z vzpetino Pekrske gorce na zahodni in terasno glo-
beljo Strafuna na vzhodni strani so v visokem srednjem veku pokrivali ni-
Zinski listnati gozdovi, imenovani teze, ki so se $irili v loku od Dobrave pri
Limbusu mimo Pekrske gorce, kjer so se vezali s pohorskimi, &ez sedanjo
Novo vas, Betnavo (Betnavski gozd) in Tezno (Tezenski gozd) do Logov pri
Zrkovcih ob Dravi, z zaraiteno globeljo Strazuna pa segali prav do Tabora.

* JaZe Curk, dipl. umelnostnl zgodovinar, Liubljana, Clmpermanova §,
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Skozi cpisani gozdni venee, v katerega obrobje so se zajedali posamezni za-
selki s svojimi njivami in travniki, sta vodili cesti iz Celja in Ptuja, ki sta
se spajali pri re¢nem prehodu na Taboru. Pred Teznim se je od ptujske ceste
odeepila tista, ki je vodila mimo Betnave in Limbusa v Rule, ter pot, ki je
vzdolZ Drave preckala sedanje Dogode, Zrkovce, Pobrezje, Tabor in Studence
ter se pri LimbuSu srefala s podpohorsko. Za mariborsko obmogje je karo-
linsko 9. in otonsko 10. stoletje minilo brez veé&jih oblikovnih posledic, pa tudi
madZarska okupacija se ni odmevneje odrazila v njegovi podobi. Za nomadske
MadZare je bile to obmodje preveé¢ obrobno, saj je mejilo na skoraj nepre-
hoden gozd, zato je ostalo tudi v tem ¢asu zaselkasto poseljeno, kot to doka-
zujejo naselbinska imena predmadzarskega izvora (Razvanje, Radvanje, Le-
dina, Gradis¢e, Hrastje, Dolgo polje, Gomile ipdb.). Dokonfno stopi maribor-
sko ozemlje v zgodovino Sele z njegovo ponovno bavarsko-karantansko osvo-
jitvijo v letih 968/69, z nastankom koroske vojvodine leta 976 in z organiza-
cijo marke Onkraj gozda pred letom 980, ko se njen mejni grof Rahvin prvié
omenja, Njeno srediiée se je najprej izoblikovalo pri upravnem dvoru nad
Razvanjem (pred 985), nato v prirodno bolje zavarovanem Hompoiu (Pohor-
skem dvoru) in konéno po letu 1106 v Mariboru. Kljub ob&asnim madZzarskim
napadom prek meje, ki je potekala med Radgono in Ptujem, se je maribor-
sko obmoéje, ki ga je pred napadi vsaj deloma &é&itila Drava z utrjenim salz-
burikim Ptujem (ponovno od leta 977), vedno posteje naseljevalo s kmeckim
prebivalstvom,

Fevdalna postojanka Rahvinovih naslednikov, podravskih mejnih grofov, je
bila domnevno sestavljena iz treh delov: obrambnega na Homposu {1112/24
omenjene Hiena Pohorju), bivalnega in upravnega v Razvanju (dvora) in gospo-
darskega na obmotju Betnave {pristave). Posest v obsegu 15 kraljevskih kme-
tij {po okoli 50 ha} seveda ni obsegala le razvanjske okolice ampak vedji del
Mariborskega polja, saj se takrat prevladujodi gozd ni meril z enotami kra-
ljevskih kmetij, Pri dvoru je kmalu nastala lastni§ka cerkev, katere patro-
cinij sv. Mihaela govori tudi za njeno pokopno funkcijo. Prvié¢ omenjena med
leti 1107—1120 je starejia od bliZnje hocke praXupnije sv. Jurija, patriarske
ustanove iz sredine 11. stoletja, To domnevo potrjuje njena gradbena zgodo-
vina, ki jo smatra za najstarejSo ohranjeno arhitekturo na mariborskem
obmodju,

Ohranjene prometne smeri antiénega izvora, spremljane z gozdnimi kréi-
nami, so seveda vplivale na prvotne poselitev Mariborskega polja, ki je po-
tekala od robov proti sredini, saj so najstarejse naselbine nastale ob vznoZju
Pohorja in vzdolZ reénega brega, najmlajse pa v njegovem osredju (Nova vas,
Tezno). V zadetku 12. stoletja se poleg Razvanja z morda celo dvema dvoro-
ma obakraj potoka omenja Radvanje z utrjenim dvorom (oppidum) in %#ivin-
ska pristava na obmoéju danasnje Betnave. Casovno slede Zrkovei, Dogode,
Rogoza, Hote, Limbug v 12. ter MiklavZ, (Bohova, Tezno) Pekre, PobreZje,
Tabor {Breg), Studenci in Laznica v 13. stoletju. ¥V 15. stoletju so Hode, Ra-
zvanje, Radvanje in PobreZje Ze razdeljeni v po dve naselbini s pridevniki
Zgornje in Spednje in okoli leta 1500 Ze obstaja Brezje. V zvezi z opisano
poselitvijo so se razvijale tudi nove komunikacije, poti, ki so povezale nastale
naselbine med seboj, kar velja zlasti za preénici PobreZje—Brezje—Dogofe
in Tabor—Zgornje Radvanje. V 186. stoletju je prilo do spoja Ptujske in Tria-
§ke ceste z nastankom trase Tezno—Bohova—Spodnje Heée—(Slivnica), na
katero sta se v Bohovi pozneje navezali oni iz Zrkovecev in Dogod. Ta mreZza
poti je razparcelirala gozd, ¢eprav se je ves das izogibala StraZuna in njegove
terasne uvale. Medtem ko so dvori cbstajali takoreko# pri vsakem vetjem
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zaselku (zaradi pridvornega nadina gospodarjenja}, je bilo izrazito cobrambnih
objektov razmeroma malo: gradova v Hompo$u in Limbudu, utrjena dvora
v Zgornjem Radvanju in Pekrah (e je arheolotka lokacija res ostanek zgod-
njesrednjevetke utrdbe) ter obéasno uporabljani gradi$¢i na PoSteli in pri
Laznici. Prevladujofa arhitektura je bila lesena, stanovanjska dimniéna, go-
spodarska v obliki lop in staj. Od te arhitekture se ni ohranilo niéesar in
tudi ni priéakovati, da se bo kaj nasle. Drugade je z zahtevnej$o, cerkveno in
fevdalno arhitekturo, pa e to le z ono, ki je bila zidana, saj je tudi v njej
vse do 12, stoletja prevladovalo tesarstvo. Med obema arhitekturama je za
nus zanimivej$a cerkvena, ker se od fevdalne iz dobe srednjega veka ni ohra-
nilg nidesar (razen morda zasnove Homposa).

Opisano ozemlje je od leta 796 oziroma 811 pripadalo oglejskemu patriar-
hatu. O cerkveni organizaciji tega obmoé¢ja pred 11. stoletjem ne vemo nide-
sar. KaZe, da je bila urejena $e misionarsko, to je na osnovi nestalnih misio-
narskih postaj. V celoti namreé $e ni bila uvedena niti ~slovenska« kamoli
polna cerkvena desetina, zaradi &esar niso bili ustvarjeni niti osnovni pogoji
za nastanek in obsto] praZupnij kot prvih trajnih in {iksnih upravnih enot
na na$ih tleh, Mislim, da so &ele sredi 11. stoletja, po zmagovitih vojnah
cesarja Henrika IIL z MadZari, dozoreli pogoji za nastanek patriarSkih pra-
Zupnij ob vzhodnem robu njegove metropolitije v Hoéah, Pil§tanju in v Beli
cerkvi, medtem ko sta podjunski praZupniji sv. Mihaela pri Pliberku in sv.
Martina pri Sloven] Gradcu nastali Ze preje. lnstitucija lastnitkih cerkva in
iz njih nastalih praZupnij na patriar$kem obmo¢ju ni bila tako izrazita kot
na salzburikem, vendar je povzrofila ob koncu 11. in na zafetku 12. stoletja
za vlade patriarha Ulrika I. Eppensteinskega (1086—1121) nastanek druge
plasti praZupnij: starotrike (aZvinske) na obmo¢ju Smartinske, slivniske
(spanheimske) in konjidke (eppensteinske) na obmotju hotke ter videmske
(salzbur$ke) na obmodéju pil§tanjske prazupnije. Ker je hotka prazupnija ob-
segala vso juino polovico Podravske marke, je segala ob nastanku od Velke
sredi Pohorja na zahodu do drZavne meje na érti Dravei—Donaéka gora na
vzhodu ter do gorskega grebena Konjiska gora—Boé—Donafka gora na jugu.
Zaradi velikosti in izpostavljenosti jo je patriarh posebe] odlikoval, Zgraditi
je dal dvejno cerkev, spodnjo kot kripto, posvedeno Mariji s posebno kapelo
za relikvije in zgornjo posvefeno sv. Juriju, kar govori za obstoj antifnih
ostalin v blizini. Ohranjena zidna struktura iz drobnega lomljenca z motivom
ribje kosti, obilna uporaba antiénih spolij, polkrofne konhe za oltarje in reli-
kviarije v debelini sten, krizni oboki, izdelava dusnikov za zradenje, precej
komplicirana tlorisna zasnova in dolotena eksaktnost pri tlorisni povezavi
spodnje in zgornje cerkve govore za sprethe zidarje, ki so bili poslani v
Hoée iz srediiéa patriarhata.

Cerkev v Hofah je edina izmed na$ih cerkva, ki hrani pod seboj originalno
srednjeveiko kripto. To sestavljata pravokotno postavljeni kapeli: Marijina,
dvakrat kri¥no obokana, s trikenhalnim zakljukom na vzhodni in dohodnim
hodnikem na zahodni strani, ter dvoladijska, relikviarna, $estkrat kriZno obo-
kana, opremljena z ni%ami, dusniki in konho. Gradnja z bogato uporabo rim-
skih ostalin je plastovita, vetinoma smernigko, deloma pofevno zlozena, po-
krivajo jo trije ometi, za tlak pa sluZi maltasti estrih. Namembnost prostora,
njegove oblike in druge stilne prvine govore za nastanek kripte vsaj za vlade
patriarha Sigharda (1068—1077), ustanovitelia oglejske drZavnosti in njegove
cerkvene organiziranosti kot antipoda k pojadani dejavnosti salzburikih nad-
S8kofov Balduina I in Gebharda 1. (1041—1088), Nad kripto je seveda stala
cerkev, ki jo je skoraj gotovo v celoti pokrivala, saj si ~zunanje« kripte v
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Hogah skoraj ne moremo predstavljati. Tu pa se gradbena problematika na-
Sega spomenika zavozla. Kripta leZi pod jugovzhodnim delom ladje, jugoza-
hodnim delom preshiterija in juine kapelo tako, da se njene stene ujemajo
z Juznima stenama ladje in presbiterija ter ostenjem kapele, ne pa z njunima
severnima stenama. Iz tepa sledi, da je bila prvotna ladja ali za okoli Z2m
oZja od sedanje in Sele v 13. stoletju razdirjena do poznejde, skoraj kvadrataste
ablike, ali pa 7e od vsega zafetka tak3na. V prvem in verjetnejem primeru
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je bil vhod v kripto & severne zunanji¢ine in so ladjo pozneje razirili prav
zato, da so vhod v kripto dobili vanjo, s tem pa so prvotno lo&eni prostornini
povezali v smislu romanske podrednosti, K prvotni ladji sta bila prizidana na
vzhodu presbiterij in na jugu kapela. Pravokoten presbiterij je bil, po merah
kripte sodeé, okoli 7 X 5m velik, medtem ko je bila kapela enako dolga ven-
dar malce oZja od sedanje, ki je baro¢na, Ali je v juzni in morda celo severni
steni sedanjega presbiterija iz srede 15. stoletja $e kak ostanek prvotnega oste-
nja, se brez sondaze sten ne da ugotoviti. Taki cerkvi so v 2. pol. 14. stoletja
podaljsali ladjo, jo dvignili in ravno stropali ter nanovo ostregili. Okoli sredi-
ne 15. stoletja so odstranili stari in prizidali sedanji presbiterij, okoli leta
1500 pa zgradili zvonik. V 1. pol. 18. stoletja so ladjo ponovno podaljiali proti
zahodu, jo ope¢no obokali, prizidali ohe kapeli in vso cerkev enotno ostresili.
Leta 1766 so nadzidali zvonik, leta 1779 prizidali zakristijo in izdelali sedanji
vhod v kripto, leta 1860 pa regotizirali presbiterijev zakljudek, Taka je cerkev
$e danes. [z povedanega speznamo, kako komplicirano gradbeno preteklost
ima in kako 8e ni razkrila vseh skrivnosti, ki jih skriva za svojo navidezno
preprosto zunanjostjo,

Vedno gostejia poselitev prazupnijskega ozemlja in boljia organizacija du-
hovnega Zivljenja je povzrolila nastanek novih cerkvenih postojank bodisi
javnega ali privatnega izvora, med katerimi sta se do konca srednjega veka
osamosvojili kot Zupniji le $entpavelska sv. Lovrenca na Pohorju (1191 ozi-
roma 1214) in borlska sv. Nikolaja v Zavréu (1430), kot vikariati pa so obsta-
jale one na Bregu pri Mariboru, v Hajdini, na Vidmu pri Ptuju, v Zetalah
in v Majsperku. Med njimi nas seveda zanima le magdalenski vikariat na
Bregu, ker je pod njega spadala severovzhodna polovica obravnavanega ozem-
lja. Vikarial je imel v srednjem veku svoj sedex pri cerkvi Marije Magda-
lene na Bregu {vmenjene leta 1289, a gotovo de iz 1. pol. 13. staletja), med
okali 1523 in 1788 pa v Limbusu, kjer so pri Jakobovi cerkvi leta 1523 po-
stavili zupnisée.



JOZE CURK: OB TISOCLETNICL HAZVANIA 7

Zupna cerkev sv. Magdalene je v srednjevetki zasnovi po letu 1520 propad-
la, tako da se gradbena zgodovina sedanje cerkve zadenja Sele z 2. pod
16. stoletja. Takrat je nastala ravno stropana ladja, h kateri so v 1. &etrtini
17. stoletia prizidali ozji toda vi§ji presbiterij z lastno slavoloéno steno in
majhno zakristije ob severni strani. Veliko barckizacijo je cerkev doZivela
okoli leta 1700. Takrat so cbokali ladjo, preobokali presbiterij, poveéali in

LE 7 stel.
0. 750 o700

o.I7eo 2.2 16 stel. 4. &, I stol,

obokali zakristijo, zgradili zvonik, vstavili pevsko emporo in postopoma za-
menjali opravo. Sredi 18. stoletja so prizidali ob severni steni ladje Marijino
kapelo ter s tem zaklju¢ili njen gradbeni razvoj. V zadnjih dveh stoletjih je
cerkev dozivela precej obnov, vendar pa ni vef spreminjala svojega stavbnega
sestava, Ta je ostal renesanéno-barofen, pa feprav mu tega navzven zaradi
fasade iz konca 19. stoletja ni videti.

Arhitektonsko zanimivejia je Zupna cerkev sv. Jakoba v Limbufu. V zgo-
dovini se pojavi leta 1478, ko je gospoitinski upravnik Bernard Griebinger
pri njej ustanovil beneficiat. Najstarejii del njene sedanje stavbe je ladja, ki
je zagotovo iz 15. stoletja. K njeni severovzhodni strani je bil v zadetku
18. stoletja prizidan zvonik, ki pa je bil za etazo niZji ter je imel encjne zvo-
nove line v vidini sedanjega ladjinega podstredja. V zadnji ¢etrtini 17. sto-
letja so dvignili ladjo in jo ponovno ravno stropali, prizidali enako $irok in
visok, poligonalnc sklenjen presbiterij, nadzidali zvonik za zvonovo etafo in
prizidali obe bratovifinski kapeli (Reinjega telesa in RoZenveniko). Par de-
setletij pozneje so banjasto obokali ladjo, vstavili pevsko emporo in prizidali
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pritlicno zakristijo. Leta 1783 je zvonik dobil svoj sedanji baroéni venéni
zidec, uro s Stevilénicami in éebulasto streho, leta 1864 pa so mu predelali
zvonico. Konéno so leta 1870 prezidali pevsko emporo, historizirali zahodno
ladjino fasado in ji na vsaki strani dodali prizidka, Z vsemi temi pre- in pri-
zidavami se je cerkev spremenila v dovolj kompliciran stavbni sestav, ki s
svojo zunanjicine 3e vedno obvladuje veduto tega lepega naselja ob vznoZju
Grajskega grita pod Pohorjem. Poleg arhitekture bogati cerkev tudi oprava:
glavni oltar iz leta 1708 od Franca Kritofa Reissa, tkzv. »grozdni« oltar iz
ckoli leta 1740, Marijin oltar iz okoli leta 1730 in figuralen nagrobnik Amalije
Herzenkraft iz leta 1597,

Na obmoéju magdalenskega vikariata so razen obeh opisanih Zupnih cer-
kva obstajale 3e tri podruZne: boZjepotna Marijina v Rusfah iz leta 1387 s
samostojnim duhovnom, od leta 1625 vikarjem, Kunigundina pod Pekrsko
gorco, omenjena leta 1391 in opuffena leta 1785 ter Bolfenkova na Pohorju,
zgrajena okoli leta 1495 in opuséena leta 1785. Ostali dve cerkvi: JoZefovo na
Studencih iz okoli leta 1875 (sedanja stavba je iz let 1726—1766) in ZMB na
Gorei (Krizeva kapela iz leta 1664, sedanja cerkev iz leta 1835) omenjam le
zaradi topografske popolnosti.

Neposredno pod hotko pra- oziroma od leta 1622 nad-?upnijo so do zadnje
vojne spadale cerkve v Miklavzu, na Brezjah in v Razvanju. Cerkev sv, Mi-
klavia se omenja Ze leta 1382 ter je v zasnovi ladje z ve¢ rimskimi ostalinami
morda 3e iz tega éasa. Po letu 1500 so ji prizidali zvenik s tem, da so ji
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vetino zahodne fasade podrli. Proti koncu 17. stoletja so ladjo cbnovili in
obokali ter ji prizidali enako Sirok in visok, triosminsko sklenien presbiterij.
Zakristija je najmlajii del cerkve iz 1. tretjine 18. stoletja, ko so cerkev tudi
nanovo opremili (glavni oltar je iz leta 1718, stranska in priZnica pa izpred
leta 1736). Cerkev odlikuje izbrana lega sredi vrstno urejene naselbine Ob
izvirih, ki leZi na samem robu dravske terase.

Cerkev v Brezjah je po arhivskih virih nastala kot pokopaliska kapela
umrlih za kugo leta 1587. Ker je bila lesena, so jo sosedje, verjetno luterani,
zaZgali, nakar so naslednje letoc postavili zidano kapelo, ki pa se je ze gez tri
leta umaknila sedanji cerkvi. Tako zgodovinski viri, gradbena analiza pa
drugade. Ugotovljeno je, da je prvotna cerkvica, sestavljena iz nizke, ravno
stropane ladje in majhnega presbiterija stala tu Ze pred letom 1500, da pa so
ji ladjo poveéali in dvignili ter ji prizidali sedanji, vendar prvotno rebrasto
obokani presbiterij najpozneje v 2. éetrtini 16. stoletja. Ob koncu 16. stoletja
zanemarjeno cerkev so leta 1595 prevzeli kot upravniki kriki skofje, katerih
Jakob jo je dal po letu 1632 temeljito obnoviti. Prizidali so zvonik in zakri-
slijo, precbokali presbiterij, obnovili ladjo in njen glavni portal ter prezidali
vsa okna v pravokotna. Leta 1757 so ponovno dvignili in obokali ladjo, leta
1846 pa obnovili vse cerkev in povedali zakristijo. Od oprave je omeniti pred-
vsem postgotski Marijin kip v glavnem oltarju iz konea 16. stoletja in oltar
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sv. Roka iz leta 1756—57 (J. Straub-J. Holzinger), h katerima so se sredi
avgusta vriila velika romanja, ki jih je zatrl Zele cesar JoZef II. Cerkev je
umetnostnozgodovinsko zanimiva zaradi svoje skladne sestave, zvonika, ki se
vzoruje po mestnem stolpu v Ptuju, in votivne slike sv. Florijana, ker pri-
kazuje gorefi Maribor sredi 18. stoletja.

In kon®no je tu 3e Mihaelova cerkev v Razvanju, ki je izmed vseh opisa-
nih cerkva razen hotke najpomembnejda, saj velja glavni poudarek tega se-
stavka prav njej kot najstarejii ohranjeni arhitekturi v Podravju. Cerkev
namred skriva za svojo skromno podobo konceptne prvine, ki segajo do za-
fetkov gradbenega snovanja na nalem obmodju. V najstarejsi fazi je cerkev
obsegala le nizko, pravokotno dvorano, pokrito s stirikapno streho, ki je slu-
#ila za Kkultne in tudi posvetne namene ter se je Sele po preselitvi mejnih
grofov v Maribor prelevila v pravo cerkev s tem, da je dobila stalen patro-
cinij, enako visoko apsido polkrozne oblike ter ob majhni povifavi ladje obe
njeni trikotni fasadni &eli in sedlasto streho. Iz prve gradbene faze je ohra-
njen le del zahodne, vsa jufna in precej vzhodne stene, katerih spodnje par-
tije kaZejo znadilno nestruktivno predromansko (otonsko oziroma zgodnjesa-
lijsko) gradbeno tehniko, ki lofeno sestavlja ogale iz wvelikih, deloma pokonci
postavljenih, v nasem primeru tudi rimskih marmornih klesancev, in steno
iz manj3ih ploskih lomljencev deloma plastovite strukture, ki se ne povezuje
z ogalniki. Prvotno vidino ladje kaZe njena juZna in zlasti vzhodna stena
juzno od presbiterija. Iz druge gradbene faze je ladjino vzhodno &elo, ki je
postavljeno na njeno prvotno, vendar v %irini apside poru$eno steno, ter
hrani sled apsidine strehe, Ta sled dokazuje, da je bila apsida enako visoka
kot ladja, da pa je bila njena streha za toliko niZja od ladjine, za kolikor je
bila apsida o%ja od nje. Oltarni prostor je bil ali odprt ali slavolofno lofen
od ladje, sicer pa z njo vidinsko izravnan in kot cna najverjetneje ravno stro-
pan, &eprav tudi polkupola ni izkljufena. To dejstvo govori za sestevni {adi-
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cijski) prostorski prineip, ki e ne upoiteva romanskega podrednega (suber-
dinacijskega), ki sestavlja oziroma spaja vase zakljudene prostornine po na-
felu podrejanja, saj gre oditno za koncepcijo dvorane z enakovrednim wvzhod-
nim, polkreno sklenjenim prostorskim zakljuékom. To pa dokazuje, da je hila
prvotna dvorana prezidana v eerkev pred uveljavitvijo zgodnje romanike v
1. polovici 12. stoletja ter da je dvorana obstajala e v 11. Prav zaradi tega
strokovna problematika razvanjske cerkve presega okvir obravnavane teme,
saj jo uvrida enako kot Hote, Grad nad Starim trgom pri Slovenj Gradcu in
Ptuj med nade najstarejie in najpomembnejSe arhitektonske spomenike, ki
segajo zagotovo v 11. stoletje, pri tem pa e vedno sluZijo svojemu prvotnemu
namenu.

V 1. polovici 16. stoletja so ladjo najprej za slaba dva metra razdirili proti
severu, jo dvignili za okoli en meter (kar dokazuje njena vzhodna stena se-
verno od presbiterija in streina sled na zvoniku) ter jo ravno stropali, Nato
s0 podrli veéino prvotne zahodne fasade in vanjo vgradili zvonik ter konéno
odstranili e staro apsido in jo nadomestili s sedanjim, petosminsko sklenje-
nim presbiterijem, ki so ga vidinsko izravnali s takratno vidino ladje (kar do-
kazuje njuna nekdanja povezava v prezidani &elni steni). Ob tej priliki je lad-
ja dobila nov glavni in stranski portal, nov slavolok (zaradi katerega so mo-
rali osredje vzhodnega dela zazidati ali nanovo pozidati) in nova okna, zvonik
pa pazduhast portal, ki je vodil iz njega na ladjino podstreije, sedaj pa sluii
za povezavo med zvonikom in pevsko emporo. Qkoli leta 1700 so konéno
dvignili ladjo #a okoli 2m, jo banjasio obokali, ji vzidali pevske emporo in
k njeni severni steni prizidali pritlitno zakristijo. Taka cerkev je ostala do
danes, majhna in skromna, vendar impresivna zaradi svoje izbrane lege.
Njena oprava, ki obsega tri oltarje, je iz konjiske kiparske delavniee Pogac-
nik-Zamlik iz let 1710—1740, nagrobnik gospe FranéiSke Balkan pa je iz
leta 1751.

QOd fevdalne arhitekiure je ostalo do danes bore malo: gradovi Hompos,
Radvanje in Betnava ter dvori v Miklaviu, Rogozi in na Rugki 4, e sem ne
Stejemo vinskih dvorov v limbuskem zaledju iz 1, polovice 19, stoletja. Za
vso hasteto arhitekturo velja, da v sedanjih stavbah ni srednjeveikega po-
rekla, éeprav se arhivsko pojavlja deloma Ze zelo zgodaj: Hompod okoli 1124,
Betnava 1319, Radvanje 1147, Limbu$ 1164 opziroma 1189, dvori v Zrkovcih,
Dogogsah, Miklaviu, Rogozi, Razvanju in Radvanju deloma Ze od 12. stoletja
dalje.

Za topografski oris obravnavanega ozemlja je malo uporabnih podatkov,
Iz srednjega veka prihaja v poStev le listinsko gradivo, iz novega veka zlasti
popisi meja mestnega ozemlja, katerih dva iz let 1524 in 1671 nam je ohra-
nila Mestna knjiga. Listinsko gradivo ponuja le nekaj posamiénih podatkov, ki
zadevajo Hompo$ in Breg. Opis Hompo#a iz leta 1323 dokazuje, da je bil grad
dvodelen, starejdi gornji del s stolpom je bil defelnoknegji fevd, zakupljen od
Rajnprehta Mariborskega, mlajéi spodniji del s kapelo pa je bil zgrajen od
njegovih prednikov, mariborsko-homposkih gospodov.

ObreZje Drave nasproti mesta se leta 1289 in 1309 imenuje Breg (Rain), ki
sega od razkrizja Ptujske in Pobretke eeste do studenca Goleinika na ravnici
pri JoZefovi cerkvi ter se od srede 15. stoletja deli v Zgornji in Spodnji Breg.
Onkraj Brega proti jugu se je sirilo polje, imencvane Dravske polje 1370,
lKKamnito polje 1467, polje pri sv, Kungoti 1478, Kljuevo polje 1533 ipdb.,
deloma 7z gozdom porasla ravnica, ki je segala do naselbin pod Pohorjem in
s¢ prelivala prek danasnjega Tezna v smeri Dravskega polja. To ravnico so
preékale ceste in poti, ki so imele svoj zadetek na mastiddu pri Taboru. Vzhod-
ni krak se je razvejal v Pobrefke in Ptujsko cesto ter pot k mlinem ob Dravi,
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zahodni krak pa v trase danasnjih cest: Belnavske-Razvanjske, Gegove-Engel-
sove in Ruske-Limbugke. Povezave med obema krakoma na Bregu ni bilo,
ker je vmesnn ozemlje, kjer je leta 144) stala gostilna, pripadalo limbuikemu
guspostvu. Ena od ulic v zaselku pri Magdalenski cerkvi se lela 1385 in &e
vedkrat pozneje imenuje Zabja ulica. Blizu razkrizja Ptujske in Pobreike ceste
sla leta 146) stala Freybergerjev dvorec (gesess) in klel, leta 473 pa so v
smeri Zgornjega Pobrezja leZale njive, ki so na zgornji strani mejile na pot
ob Dravi na spodnji pa na njive na Teznu.

Bolj nazorna od listinskih podatkov sta opisa mestnih posesti iz let 1524
in 1871, Prvi opis zatenja z mestnim gozdom na Pohorju, leZefim med potjo,
ki je vodila iz Zgornjega Radvanja k Bolfenku, in Hrastjem. Nato preide k
prikazu mestne posesti na Polju, ki jo povezuje v posamezne gmajne. Prva
gmajna je lezala na Bregu zahodno od mostidda ter je segala do studenca Go-
legnika, druga se je #irila vzhodno od mostiséa in je segala do razkriZja cest,
ki sta vodili na Pobrezje in proti Ptuju in kjer je pred leti stalo znamenje.

Breg ali Rain., Tretja gmajna se je zadela pri mostiséu ter se je Sirila proti
jugu mimo Magdalenske cerkve do kamnitega kriZa (blizu poznejiega raz-
krizja Ptujske in Trzatke ceste). Obsegala je tudi globel StraZuna (Lackhen),
okoli katere so lefala mestna in Spitalska zemnlji$éa, ter se raztezala po rav-
nici prek ceste Zrkovei — (Brezje-Bohova) — Hoc¢e do cestnega odcepa, ki je
vodil k dvoru Vodogaju ali Hollethofu (pri Podovi, omenjen Ze leta 1195).
Tu se je njena meja obrnila in se vrnila do ribnika pod Razvanjem, kjer je
stekla ob potoku navzgor do poti, ki je vodila k razvanjskemu dvoeru, v ka-
terem je gospodaril Miilhawser, a je bil v lasti Ziékega samostana, Nato se je
meja drZala poti, ki je vodila k njivi limbuikega 2upnika, trte, ki so jo ozna-
¢evali 4 mejniki, in poti, ki je vodila mimo Betnave nazaj do kamnitega
kriZa,

Stopetdeset let mlajsi opis iz leta 167) podobe mestnega zemljiséa ne kaZe
mnogo drugade, Tokrat je mestna komisija odjahala po takratni Radvanjski
cesti (sedaj Engelsovi) do Hamlove pristave, za njo zavila na desno skozi teze
(nizinske listnate gozdove} do (Radvanjskega) potoka, mimoe stare bukwve in
Javorja &ez manjso vzpetino, po strmem bregu, skozi mokro grapo in mimo
slare oglarne po shojeni poti do kamnite peine ter ¢ez greben z vetjo kotanjo
naravnost navzgor mimo velike skale z vklesanimi mestnimi znaki do poti,
ki je vodila iz Zgornjega Radvanja k Bolfenku, kjer je stal mestni mejnik.
Tu se je meja obrnila skozi bukov gozd strmo navzdol do kupa kamenja,
kjer je pritekal iz gozda potok Murko, ki se je nizje v dolini zlival v potok
Krumpah (Pekrski potok). Nato je komisija krenila skozi tezo in vas (Pekre)
do poti, po kateri je prijahala iz mesta. Meja druge gmajne je tekla mimo
pristave Malkoki$a (priblino na razkrizju Ptujske in TrZadke ceste), zavila
na leve proti tezam in privedla do ceste (Miklavz-Skoke-Rate), kjer je mej-
nik oznadeval mejo mestne posesti, Nato se je nadaljevala do deZelne ceste
Ratje-Fram, se po njej obrnila do kamnitega kriza (pred Framom) ter se
vradala po (Triaski) cesti proti Mariboru mimo Anthauerjeve (med Bohovo in
Teznim} in Malkokiseve pristave. Za slednjo se je obrnila na desno proti
Dravi, pri§la do kamnitega kriZa, kjer se od (Trzaske) ceste odvaja (Pobreika)
Pot ter vodila ob Dravi navzgor mimo posesti Jostla in PoderZaja do Bevor-
gove pristave na Studencih, kjer je sluZzii kot mejnik mestne posesti studenec
Goleénik.

Najboljsi vpogled v urbani razvoj Mariborskega polja v zadnjih dvesto letih
nam nudijo katastrske karte iz leta 1825, s katerimi sestavek =zakljutujem,
Gre za 15 katastrskih obéin: Studence, Magdaleno, Pobrezje, Zrkovee, Dogo-
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e in Miklav# ter Limbuj, Vrhov dol, Hrastje, Pekre, Spodnje in Zgornjc
Radvanje, Razvanje, Bohovo in Rogozo, ki pokrivajo obravnavano ozemlje.
Njihov kratek opis nam dokazuje, da je Polje takrat imelo Se izrazito pode-
Jelski videz brez vsakrinih vedjih gradbenih koncentracij, celo ne na pred-
mestnem obmoé&ju Magdalene (Tabora). Prevladovala so polja z veéjimi in
manj$imi zaplatami gozdov, hife so bile pogosto krite s slamo, celo ob Tria-
gki in Ptujski cesti so bile Se redke,

Katastrska obéina (k. o) Studenci lefi juino od Drave med k. o. Magda-
lena, Zgornje Radvanje, Pekre in Limbui Na severu tefe skozi njo Ruska
cesta iz Sv. Magdalene v Limbui. Od nje se pod Jozefovo cerkvijo odcepi
druga, ki vodi skozi vas Studence in ledino Dobrovo ter skozi smrekov Stan-
gengozd v &tirih krakih proti Limbusu. Pred cerkvijo stoji majhno cerkveno
poslopje, slede 4 kmetije do vasi in 21 kmetij v sami vasil. Vse lefe jufno od
ceste, saj severno niso mogle biti postavljene zaradi bliZine reke. Pod vasjo
se iri Vasko polje. Poti Ob izvirih 3e ni bilo, gotovo pa je Ze bila steza, Tudi
ob Ruski cesti so bile hiSe le ob njeni juZni strani, nekaj gosteje jugovzhodno
od cerkve, le redko dalje proti Dcbrovi. Na razkrizju sedanje Limbuske in
Pekrske ceste je stalo slopasto znamenje. Ju?no od Pekrske ceste se je dirilo
polje z ledinskimi imeni: Doppenovo, Spitalsko in Krizevo polie v severni
ter Crnkovo polje s kmetijama Klampfer in Karter v juini polovici. Na jugo-
vzhodni strani sta mejila polje in k. obfina ob cesto, ki je vodila iz Maribora
v Zgornje Radvanje (scdaj Engelsova cesta).

Katastrska obgéina Magdalena je predstavliena na dveh listih. Zahodni del
obéine meji na k.o. Studenci in Spodnje Radvanje. Ozemlje sestavljajo le-
dine: Pri kreutzberski pristavi, Zgornje radvanjsko in Spodnje radvanjsko
polje, preckajo pa tri poti, ki vse vodijo v k.o. Spodnje Radvanje. Polje je
brez hii. Ob Dravi tede ccsta v Studence, na §t. 71 stoji Krizev dvor, sicer
je ob njej le e ena opeéno in ena s slamo krita hi%a. KriZev dvor ima obliko
kljuke z izpolnjenim kotom. Na zadetku 19. stoletja je bil v posesti radvanj-
skega podloznika Janeza Lorberja, imenovanega Sandwirth. Vzhodni del obdi-
ne meji na k.o. Pobre#je in Spodnje Radvanje. Obsega Zgornje in Spodnje
mestno polje na vsaki strani Glavne (pozneje TrZaske) ceste. Zahodni krak
Taborske ulice obstopajo s severne (refne) strani 4 z opeko in 2 s slamo krite
hise, sledi hifa nekdanje gostilne Pri zlati hruski in njej nasproti s slamo
krita hisica, ob Gorkega ulici od kriZis¢éa s Pijadejevo do onega z Betnavsko
ulico stoji deset lesenih skednjcv, enajsti pa na samem kriZi%¢u, nakar tee
Betnavska cesta po sedanji trasi naprej, Gorkega ulica pa zavije proti zahodu
do naslednjega razkrizja poti proti Zgornjemu Radvanju. Ob cesti proti Stu-
dencem stoji nekaj hif in se Siri ledina Pri kreutzber3ki pristavi. Neposredno
nad mosti¢em stoji tkim. Kasten (Ruska 4) v sedanji obliki in velikosti =z
dvema s slamo kritima gospodarskima posiopjema zadaj. Od njegovega kom-
pleksa vodi drevored naravnost proti jugu do sedanje Jezdarske ulice, To
veliko, zidano poslopje je v =zasnovi postavil leta 1591 Hans Preuer, na-
jemnik Herzenkraftov, lastnikov Limbuia in Burgstalla, na limbuski zemlji
nad mestnim taborom in s tem ogrozil ocbrambno sposobnost jufnega mosti&éa,
vendar mescani niso mogli dosedl njegove odstranitve. Ob vzhodnem kraku
Taborske ulice stoji veé obojestransko postavljenih his, med njimi veéja na
reéni strani., Razkrizje TrZaZke in Pobretke ccste je bilo zazidano s hisami,
ki so se zgostile okoli cerkvenega kompleksa, sestavljenega iz cerkve sy, Mag-
dalene, Zupniséa in Jole. Ob TrZaski cesti je stalo nekaj his, med njimi dve
vedji, in precej vrtov, ni pa ved mestne mitnice, ki je stala pribliZno na kri-
zi8Cu ceste z Zeleznico. Dalje ob Tringki cestl je bilo vse do prejinjega raz-
kriZzja s Ptujsko cesto le malo his Sredi polj je leZalo od leta 1788 magdalen-
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sko pokopali¢e. Ob Pobreski cesti so bile tri kmetije z vrtovi, sadovnjaki
idr,, sicer pa sama polja. Sedanjo Rugko in Pobreiko cesto je povezovala Se
samo Taborska ulica, torej Se ni bilo povezave po vrhu terase, zato pa je
vodila z mostiéa h Kastnu strma pot, ki je pred njim zavila &ez danadnji Trg
revolucije k cerkvi sv. Magdalene,

Katastrska obéina PobreZje lezi med k. o, Magdalena, Spodnje Radvanje in
Zrkovei ter Dravo. Ob Dravi poteka Pobreika-Zrkovska cesta z le redkimi,
s slamo kritimi hiSami, ki se nekoliko zgoste samo v Zgornjem in Spodnjem
Pobrezju. Od reéne vijuge nasproti Male¢nika se &iri med cesto in reko Loka,
jufno od ceste si slede Zgornje polje, Zadnje polje, Srednje polje in Spodnje
Polje, pod njimi pa se firijo gozdovi Zgorniega in Spodnjega StraZuna, ki jih
na zahodu omejuje moévirna Gmajnca. V vsej ob&ini so le stiri z opeko krite
hi%e, ostale vse s slamo, Od Pobrefke ceste se na severozahodnem koncu obdi-
ne pred Zgornjim Pobrezjem odcepi pot (sedanja Cesta 14. divizije), ki tede po
sredini obéine v Brezje in Dogose, Iz Zgornjega in Spodnjega PobreZja vodi
ved poljskih preénih poti, ki povezujejo obe v k. 0. Zrkovce vodedi cesti. Nad
Spodnjim PobreZjem je na Dravi zasidran re¢ni mlin.

Katastrska ob&ina Zrkovei meji na k. o. Pobreije, Razvanje, Dogode in reko
Dravo. Med cesto Pobrezje—Zrkovei—Dogose in Dravo se Sirijo mcekrotni
travniki z vmesnimi gozdié¢i, imenovani Logi, Drava pa oblikuje s pomo&jo
rokava vefji otok. Cesta se pred vasjo razcepi in s krakoma objema vas, v
kateri stoje same s slamo krite hi%e, Pravilna vrstna parcelacija govori za
kolonizacijsko vas, ¢eprav hise ne stoje tako urejenc kot npr. v DogoSah. Za-
hedni del obéine je gozdnat. Tu stoji na robu gozda cerkev Marije v Brezjah
z obzidanim pokopalii¢em in nekaj hifami. Cerkev je tlorisno enaka kot da-
nes. Do nje vodita iz k. 0. Dogose dve cesti, ki se tu zdruZita in tefeta dalje
proti k. 0. PobreZje, pretka pa ju tretja, ki prihaja iz k. o. Spodnje Radvanje
in tefe skozi gozd severno od Brezij proti Zrkovecem. Ob&insko osredje z ledin-
skimi imeni: Nad jarkom, Pod jarkom, Zgornje Slavence; Groble, Gomila,
Sklavence, Pod klinam, Za strugo; Grize, Pikle, Brogheraj in Gonaj prepre-
dajo poti, ki se usmerjajo k vasi,

Katastrska obfina Dogose z enkliavo Miklaviem meji na k. o. Zrkovei, Raz-
vanje, Bohova, Rogoza, Skoke, Loka in reko Dravo, a se je Ze pred rektifika-
cijo leta 1840 razdelila v loteni k. 0. Dogoge in Miklavz.

Severna poloviea obéine z Dogodami: Po zahodnem robu obéine tede Ptujska
cesta s tremi odcepi proti DogoSam, ki jo na vzhodu spremijjajo (Hrastovi)
gozdovi, oklepajodi polja Dobrave, Severne dele obéine zasedajo njive: Den-
ze, Pefance, Slabe(te)nce; Babutence, Pomotence, Podonce, Dolga njiva, Po-
breznica; Medence in ob zahodnem robu vasi Bodence, Med temi polji vodi
Zest poti, ki prihajajo iz k.o. Zrkovei, pridruijo pa se jim 4, ki se odcepijo
od Ptujske ceste. Vse se stekajo k cesti, potekajodi ob zahodnem robu vasi,
ki na njenem juinem koncu sprejme %e vasko in tede proti jugu v smeri cest-
nega krifi¥®a pri MiklavEu. Vrstna vas se je enakomerno nanizala ob obeh
straneh wvaike ceste, ki se kon#uje ob reki, tekodi pod vzhodnim rcbom vasi.
Zato je pozidana le njena zahodna stranica. Hife so vefinoma krite s slamo,
po poZarih v letih 1834 in 1848 pa z opeko. Pod vasjo se rastezajo Vrtowvi,
ob Dravi v smeri njenega kolena pri Miklaviu pa se dirijo mokrotni t{ravniki,
Pod vasjo stoji na nekem kriZis¢u zidano znamenje.

JuZna polovica obline z Miklaviem: Ptujska cesta jo deli na dva neenaka
dela. Manj# zahodni del zasedajo Zgornji Trisfeld ter Polji I in II, vedjega
vzhodnega do ceste Dogofe—MiklavZ Spodnji Tridfeld, med to cesto in Dravo
Pa travniki Loog (Log?), Dolgi travniki, Travniki, Spodnji travniki, Polji III
in IV ter na meji s k. 0. Loko Spodnje polje. Medtern ko obakraj Ptujske ce-
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ste prevladujejo polja s krpami gozdov (Stangenholz so umelno posajeni
smrekovi gozdovi), kar velja tudi za zahodno in juzno okolico Miklavia, pa ob
Dravi prevladujejo travniki. Med polji vodije poti, ki prehajajo obéinske
meje v smeri Skok, Dobrovec in Loke. Miklavz je vas vrstnega tipa, pozidana
le na zahodni, poljski in ne na vzhodni, reéni strani. Danes tee reka sicer
precej bolj proti vzhodu, vendar so pod vasjo %e chranjeni ostanki stare stru-
ge z velikimi mlakami. Hide so skoraj vse krite s slamo, rdefe $rafure poznej-
s5ih vnosov pa govore za poznejSe prekritje z opeko, morda zaradi kakega
pozarda. Cerkev na jugovzhodnem koncu vasi je taka kot danes, Mimo nje-
nega pokopali$¢éa sc pot spuiéa v dveh zavojih na nizjo teraso. Dvor na se-
verozahodnem zadetku vasi obsega pravokotno stanovanjsko in wveliko kljuka-
sto pospodarsko poslopje, ki so ga pozneje moéno prezidali, saj je dobilo nov
velik trakt. Severozahodno od vasi je ob Ptujski cesti, ki tefe zahodno mimo

brovee, MiklavZz in Dogode/Zrkovee/Pobrezje, Rektifikacija iz leta 1840 ne
kare vetjih gradbenih posegov, nekaj sprememb pa je zaznati pri dravski
strugi, ki je med Zrkovci in Loko wvedkrat spreminjala svoj tok ter s temn
ustvarjala in zopet adplavljala rokave in otoke.

Katastrska obéina Limbu®¥ meji na k.o. Laznica, Studenci, Pckre, Hrastje
in Vrhov dol. Severni del obtine zaseda goxdnata Dobrova, pod katero priteka
cesta iz Studencev, juzno od nje pa S¢ sedanja Limbuska cesta, ki se zdruiita
vzhodno od potoka Blafovnice pred vasjo. BlaZzovnica, ki teée skozi vas, pri-
teka iz Vrhovega dola, kamor vodi ob njej pot mimo motikarne (Hacken-
schmid} do kmetij in vinogradov na severnih obronkih Pohorja. Zahodno od
vasi se dviga napol 2 gozdom napol z vinogradi porasel Grajski gri¢ z dvema
hisama na vrhu, a e brez ostankov gradu. Vzhodno od vasi se Sirijo Hisna
polja in travniki Kasmata, med cestama iz Studencev polja Pod cesto, med
severno cesto in Dobrovo pa njive Kréevina, Boden in blifje vasi Ludmeyer,
Osredje vasi predstavlja trini prostor, ki ga po sredini deli BlaZzovnica. Z nje-
ga vodijo ceste v Pekre, Studence, Lavnico in Vrhov dol/Hrastje. Te ceste se
stekajo na obeh konceh trga in v njegovi sredini, ki danes zdruZuje ves pro-
met med Mariborom in Ru$ami. Juino od vasi ze stoji Celigijeva pristava iz
leta 1804, medtem ko v vasi $e ni fenipavelskega ~meniSkega« dvorca, Vaske
parcele so dokaj pravilne ter se proti vzhodu nadaljujejo v njive Hisnega po-
lja. Vedina hi$ je kritih s slamo, Cerkev je taka kot danes, le da ima pred
zahodno fasado vhodno veZo. Ob njej stoji kaplanija, onkraj ceste pa mezna-
rija iz leta 1781. Okoli cerkve le#i grudasti, starejsi del vasi. Rektifikacija iz
leta 1840 Ze prikazuje Sentpavelski dvoree v jugovzhodnem delu vasi, ki je
nastal po letu 1832 ter veé poslopij v dolini Blazovnice: Celigijev mlin iz leta
1817, 3entpavelska gospodarska poslopja iz let 1829, 1832, 1834 in %e nckaj
drugih stavb.

Katastrski obtini Vrhov dol in Hrastje mcjita na k.o, Bistrica, Lazniea,
Limbus, Pekre in Pohorje. Obsegata povirje BlaZzovnice med Koglom in Prin-
éevim vrhom vse do pohorskega slemena med Bolfenkom in Ledinekovim
koglom. Gri¢evnat svet, ki prehaja v gorskega, zasedajo kmetije, ki dobivajo
proti jugu vse bolj pohorski znadaj. V severnem delu doline med Hrastjem in
Vrhovim dolom je prece} vinogradov z vinogradnimi dvori, med njimi oni od
nadvojvode Janeza iz leta 1819, ki pa so ve¢inoma nastali Sele v 2. in 3. ée-
trtini 19, stoletja, Ker sta k. ob¢ini ostali izven neposrednega mariborskega
naselitvenega obmofja, ju ne bomo posebej opisovali.

Katastrska ob&ina Pckre mejl na k. o. Hrastje, Limbus, Studenci, Zgornje
Radvanje in Pohorje. Skozi obéino vodi cesta Limbui—Radvanje. Majhna
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vas z le na severni strani pozidanim wvadkim trgom ima precej hig, kritih z
opeko, med njimi pa le eno veéje ogalno poslopje. Iz vasi vodijo 4 poti proti
severu na njive, imenovane Hisne njive, Ludmeyerjev graben, Cortovo polje
in Pod krizem, ki segajo do meje k.o. Studenci. Severovzhodno od vasi so
Pekrski travniki, vzhodno pa sega pohorski gozd (Ebentheil) prav do Kalvarije,
ki je na severni strani obradéena, na juZni pa pokrita z vinogradi. Na vrhu
stoji kapela, ob poti k njej pa tri kapelice. Med severnim obronkom gorce in
potokom (Pekrskim) leZi travnik sv. Kunigunde, severovzhodno od potoka pa
se firijo njive Lastine. Na jugu sega ob&ina daled na Pohorje, medtem ko se
jugovzhodno od vasi 8iri med dvema gozdnima jezikoma travmik, imenovan
Nova gmajna. Rektifikacija iz leta 1840 kaZe prav povelavo iega travnika na
ractun okoligkih gozdov,

Katastrska obéina Zgornje Radvanje meji na k. o. Pekre, Studenci, Spodnje
Radvanje in Pohorje. Skozi obtino tede cesta Pekre—Spodnje Radvanje. Za-
hodni in juzni del obéine pokriva gozd, severno od ceste pa se 3irijo polja,
prepredena s potmi. 1z obeh koncev vasi vodita poti oziroma cesti v k. 0. 5tu-
denci, med njima leZe njive Nad cesto, medtem ko so zahodno Gomile, vzhod-
no pa Zbotra. Med (Lackovo) cesto in pohorskimi gozdovi se 3irijo Travniki,
kamor vodita dve poti. Vas je majhna, obcestna, hife vefinoma krite s slamao.
Jugovzhodno od vasi lezi graséina z gospodarskim poslopjem v obliki obrnjene
érke L, s stanovanjsko stavbo v obliki érke Z in s parkom na juZni strani
gradu. Polja severno od ceste prefka Pekrski potok, ki tede skoraj vzpored-
no z njo, svet jufno od vasi pa namaka Radvanjski potok, ki izvira nad
vasjo na obronkih Pohorja.

Katastrska obétina Spodnje Radvanje meji na k.o, Zgornje Radvanje, Mag-
dalena, PobreZje, Zrkovei, Razvanje. Cesta, ki priteka iz Zgornjega Radvanja,
se vzhodno od vasi konéa in zavije proti severu (sedanja Betnavska cesta),
naprej proti Betnavi pa vodi le poljska pot. Severno od nje teée ob Pekrskem
potoku vzporedna pot. ki vodi do Betnave, a so jo pred lefom 1840 ukinili,
potem ko so (Strelisko) cesto podaljsali do nje. Med vasjo in to potjo leze
Hi%ne njive, med njo in mejo k. 0. Magdalena pa lezita polji Kopelah in Kure.
Vzhodne od njih zatenja Betnavski gozd, ki sega do Trzaske ceste, V trikot-
nem prostoru med TrZzaiko in Ptujsko cesto leZi Tezno, ki je razdeljeno s tre-
mi vzporednimi potmi v 4 pasove, sestavljene iz samih skoraj enakih mestnih
njivskih parcel. Gre za staro mestno gmajno, razparcelirano okoli leta 1812.
Hise ni nobene, paé pa lezi ob Trzaski cesti nasproti Betnavskega gozda
vedji areal s 4 krizajo¢imi se drevoredi in manjdim poslopjem na njih kri-
2i8¢u. Onkraj tega areala se Betnavski gozd kot Tezenski nadaljuje ter za-
seda veliko ploskev vzhodno od Triadke ceste. Tudi ozemlje med Ptujsko ce-
sto in ono, ki se od nje odcepi in vodi po juinem robu StraZunske globeli
(sedanja Prekmurska ulica) proti Brezju, je razdeljeno v tri pasove, sestav-
ljene iz preénih njivskih parcel nekdanje mestne gmajne. Gra%éina Betnava
Ze ima sedanjo obliko in velikost, severno od nje leZi park z ovalnim paviljo- .
nom v sredi in vodnim jarkom okoli sebe. Od grastine proti jugovzhodu vodi
raven drevored do Trzaske ceste. Na severni strani Bethavskega gozda leZi
na ozemlju, imenhovanem Za borovim gozdom (Hinter dem Farchenwald), ve-
lika Vreclova kmetija. Vrstna vas Spodnje Radvanje lezi ob (Streliski) cesti.
Je pravilno razparcelirana, vendar pozidana samo ob severni stranici. Vse
hiSe so krite s slamo. Juino od vasi in ceste lefi travnik Loka, ki sega do
pohorskih gozdov, severno od vasi pa se ohisnice kar nadaljujejo v hijne
njive, Rektifikacija iz leta 1840 ne belezi vegjih stavbnih sprememb, vendar
nastane v tem ¢&asu podaljjek (Strelifke) ceste Spodnje Radvanje—Betnava,
ki se tam poveze z grajskim drevoredom ali pa zavije vzhodno od grajskega
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parka proti severu in nato v loku (kot danes) pripelje na TrZasko cesto prav
tam, kjer se onkraj nje zacenja drevoredni kompleks Ze omenjenega pavi-
Ijona. Kljub tej novi zvezi je ostala stara irasa Betnavske ceste skozi gozd
naravnost proti dvoru v funkciji ter se je kot dotlej zahodno od njega vezala
na Razvanjsko cesto, ki vodi proti jugu. Dolocene spremembe je opaziti tudi
v okolici kmetije Vrecl na zemljiSéu Za berovim gozdom, nastaneta pa iudi
poti, ki vodita iz vasi prek Loke do pohorskih gozdov,

Katastrska ob&ina Razvanje meji na k. o. Spodnje Radvanje, Zrkovei, Dogo-
$e, Bohova, Pivola, Pohorje. Skozi obéino tefe TrZaska cesta, vzhodno od nje
se §irijo polja: Spodnje polje, Pod kriZem, Slota in precejSen gozdni kompleks
Spodnje Dobrave, ki sega onkraj Ptujske ceste do meja k.o. Zrkovel in Do-
goSe, Tostran TrZafke ceste je severno od Razvanjskega potoka Zgornje Polje,
juZno od njega ledina Nad kriZem, med njima pa leZi vas Spodnje Razvanje,
razloZzena na vsaki strani potoka. Vanjo pripeljeta dve poti, ena prek Zgor-
njega polja in druga prek ledine Nad kriZem. Vrstno razmes$éene in s slamo
krite hiSe obstopajo §iroko vasko pot vzdol? potoka, ki se na zahodu zaklju-
oziroma cesto, ki pripelje s severa iz Betnave pod robom pohorskih gozdowv
v Razvanje ter z enim krakom tefe naprej proti jugu v smeri Pivole in Spod-
njih Hoé, z drugim pa vzdolz Raxvanjskega potoka v Zgornje Razvanje in
V grapo. Vasko jedro je grucasto vendar redko nascljeno. Hije so veéinoma
opedtno Kkrite. Na vzpetini, imenovani Na pivoli, stoji Mihaclova cerkev, ki je
laka kot danes, Prisojne obronke okoliskih vzpetin zasedajo vinogradi in sa-
dovnjaki, osojne in vije pa gozd. Skozi Zgornje in Spodnje Razvanje tele
potok, ki se onkraj TrZaske ceste zgubi v Sloti. Glavne vaske komunikacije
so podobne sedanjim, le da so bile drugace vrednotene. Rektifikacija iz leta
1840 ka¥e na precejinjo gradbeno aktivnost v Spodnjem Razvanju, kjer so
mnoge hise morda zaradi kakega poZara prekrili z opeko.

Katastrska ob¢éina Bohova meji na k., o. Razvanje, Dogode, Rogoza, Spodnje
Hoce in Pivola. Obéina je v celeti na vzhodni strani Triaske ceste, saj je na
zahodni le pas parcel ob poti proti Pivoli, imenovan Pod mostom. Bghova
leZi ob Hockem potoku pravokotno na TrZzasko cesto in juzno od vodnega jarka.
Obéino sestavljajo ledine: Polje za jurkom, Polje proti Hofam in gozdnata
Dobrava v smeri Dogos. Vrstna vas je regularno razparcelirana, hiSe stoje
na vsaki strani vaskega trga, po sredini katerega teée Hocki potok, ki globlje
na Dravskem polju kot wsi drugi ponikne. Hi%e so preteino opetno krite.
Proti vzhodu vodijo iz vasi tri poti: ena ob juZnem robu obéine do Dobrave,
druga vzdol? vodnega jarka ob severnem robu obéine prek Ptujske ceste v
smeri Brezij in tretja vzdolZ potoka, ki je bila med leti 1825 in 1840 podalj-
Sana do Ptujske ceste in $e dalje v Dogose. Po rektifikaciji iz leta 1840 je na-
stalo na zatetku vasi blizu TrZaske ceste nekaj s slamo kritih hi§, Na vzhodu
je ob¢ina enako kot razvanjska mejila vzdolz Ptujske ceste na k. o. Dogose.

Katastrska obéina Rogoza meji na k.o. Bohova, Dogole, Miklavz, Skoke,
Slivnica in Spodnje Hoge. Obéina je rombaste oblike z vedjim kolenom na
jugozahodnem koncu, s katerim sega med spodnjehotke in slivniske k. obé&ino
daleé¢ prek Kremenika na zahod. Zahodni rob obéine pekrivajo njive Za Bo-
hovo, vzhedne polovico pa njive Prelogi, ki jih na severovzhodu prekriva gozd.
Skozi obéino vodi cesta iz Bohove oziroma Spodnjih Hoé skozi Rogozo v Mi-
klavz, pa tudi ona iz Bohove skozi Rogoze v Skoke in Dobrovee. Precej je
poti, ki vedijo na njive in v sosednje k. obéine. Sama vas, ki ni velika, a ima
vedinoma opeénoe krite hise, obsega pomembno lokalno cestno krizisée. Na vagki
gmajni jugozahodne od vaSkega jedra je vaska mlaka, na kriZi¥éu poti pa
stoji zidano znamenje, Severovzhodno od vasi leZi dvor, ki ga sestavlja veé
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poslopij okoli pravokoinega dvoriéa. Poleg dvora sta vrt in sadovnjak, Prvot-
no so dvor sestavljale tri z opeko in ena s slamo krita stavba, ki pa so jih
po letu 1840 prezidali tako, da so skoraj zaprle dvorii€e. Rektifikacija iz leta
1840 teh prezidav 3e ne ka’e, zato pa v sami vasi §tiri obnovljene, z opeko
prekrite hise.

1z talne izoblike naselbin je razvidno, da so vefinoma kolonizacijskega na-
stanka In vrstnega obcestnega tipa, da so one ob Dravi, naseljene po juZni
oziroma zahodni, one pod Pohorjem pa po severni strani, da so obojestran-
slko poseljeni le vzhodni del Limbusa, Spodnje Razvanje in Bohova ter da
gre za vetinoma manjse vasl, kar velja zlasti za Pekre, Zgornje Radvanje,
Bohovo in Rogozo. O grutastih vaskih jedrih je mogode govoriti le v zahod-
nem delu Limbu$a, Zgornjem Razvanju in Rogozi, medtem ko Vrhov dol in
Hrastje sploh nimata zaselkastega jedra. V podrobnej$i opis ali analizo nasel-
bin se seveda v tem sestavku ni mogode spuséati, zato je njihov prikaz sma-
trati le kot izhodii¢e za sklepanje o poselitvenem in s tem posredno grad-
benem stanju Mariborskega polja pred sredino 19, stoletja, ko je leta 1840 na-
stala prva rektifikacija Franciscejskega katastra iz let 1824—1828.
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TAUSEND JAHRE VON RAZVANJE

Zusammenfassung

Das Feiern vom tausendjihrigen Jubilium von Razvanje hat unter anderen Akti-
onen auch die topographische Erforschung von Baudenkmiilern, die das historische
Schicksal von Mariborsko polje dokumentieren, veranlasst. Es handelt sich um emn
Gebiet, das heute meistens schon in das urbane Bereich von Maribor gehiirt, Die-
ses Gebiet, schon in der Riomerzeit verkehrstechnisch arganisiert, erlebte nm das
Jahr 970 die Betreiung von den Ungarn, was zur Folge hatte, dass es, was die
kirchiiche und weltliche Verwaltung betrifft, in das Bereich des Herzogtums Kirn-
ten eingegliedert wuar. Auf den Ufern der Drava enstand die Grenzmarke, die sich
langsam auf den Schaden van Ungarn und Kroatien gegen den Osten verbreitete.
Im Jahr 1147 war sie 1n die Grenzmarke van Mur oder Stever eingereiht, die im
Jahr 1180 zum Herzogtum erhoben war. [hr Zentrum hildete zuerst Razvanje bzw.
Hompaog, seit ca 1106 aber die Burg am Piramidaberg ob Maribar. Kirchlich gehorte
die nordliche Hillle der Marke zum Erzbistum Salzburg, die stdliche Hilfte aber
zum Patriarchat von Aquilea, der sich nach der Mitte des 11. Jahrhunderts seine
erste standige Institution, die Urpfarre von Hace stiftete. lm Laufe des 1i. und 12,
Jahrhunderts entstanden viele Dauten wverschiedenen Ursprungs, doch sie waren
Ineistens aus Holz und sind nicht erhalten geblieben. Deswegen sind die einzigen
Zeugen dieser frihen Buauperiode die Kirchen van Hoée und Razvanje, die erste
mit seiner Krypta aus det 2. Haillte des 11. Jahrhunderts, die zweite mit den Wan-
den senes Schiffes aus der 1. Hilfte oder sogar aus dem Anfang des 11. Jahrhun-
derts., Von den anderen Kirchen, die auf dem Pfarrgebiet von Hode entstanden
sind, reichen nur die Schiffe der Kirchen von Limbug und Miklav in das Mittel-
alter. Alle anderen mitsummt der Dekanatskirche von St. Magdalena am Tabor
sind in ihrem jetzigen Bau erst neuzeitlichen Ursprungs. Noch viel spérlicher ist
es mit der feudalen Architektur, sie reicht ja mit der eventuelen Ausnahme des
Ansatzes von Hompod in keinem Fall ins Mittelalter. Aus diesem Zustand erkennen
wir die vernichtende Kraft der Zeit, darum schiitzen wir die beiden Kirchen wan
Hoée und Razvanje umso héher, da sie mit ihrem Alter von 900 Jahren und mehr
die fitesten erhaltenen Architekturen auf dem Gebiet des mariborer Draulandes
sind. Von den ruralen Bauten ist nichts erhallen geblieben, darum aber die Lagoen
und Anlagen van den Siedlungen, die sich zuerst entlang der Drau und des nord-
ostlichen Abhanges von Pohorje entwickelien und erst viel spiiter die Mitte des Fel-
des einnalimen. Gegenliiber der Stadt entstand die Siedlung Rain, westlich von ihr
Studenci, ostlich Pobreizje, sudlich aber breitete sich das Feld aus, von der Stadt
und den umliegenden Herrschaften und Giilten besetzt, Es durchzogen es mehrere
Wege, die radial von dem DBrickenkopf zu den einzelnen Siedlungen {fiihrten. Die
beste Einsicht in den Besitz der Stadt und seiner Bewohner und damit in die Orga-
nisation von Mariborsko polje bieten uns fir das 16, und 17, Jahrhundert die Be-
schreibungen des stidtlischen Besitzes aus 1324 und 1671, fiir das 18. und den Anfang
des 19. aber das Franzisceische Kataster aus 1824/26. Damals sind die Indikationen
gemacht worden und damit entstand auch erstmals die kartographische Aulnahme
des behandelten Gebietes. Aus all diesen Dokumenten ist ersichtlich, dass die
stdtische Umgebung ausdriicklich lidndlichen Charakter hatte, dass es ohne gross-
erer Baukonzentrazionen war, was auch [ir das vorstiidtische Tabor gilt, dass die
Felder und Acker mit kleineren und grivsseren Waldflichen varherrschend waren
und dass die Hiiuser meistens mit Stroh bedeckt und sogar neben der Trzatka und
Ptujska cesta ziemlich selten waren.



STANKO PAHIC: PRADAVNI CASI OKROG RAZVANJA 19

PRADAVNI CASI OKROG RAZVANIJA

Stanko Pahid*

UDK 903/904 (898.5)(497.12 Hotke Pohorie)

PAHIC Stanke: Pradavni ¢asl ob Hockem Pohorju. (Dle uraltenzei-
ten am Hoéke Pohorje). Casopis za zgodoving in narodopisje, Ma-
ribor, 57=22(1986)1, str. 19—23.

lzvirnlk v slovetl, pevzetek v nem., lzvledek v sloven. in angl.

Kratek pregled dogajania, zasnovan na arheolofkih najdbah, v fasu od
. stel. pred do 10, stoletja naiega Stetja (1liri, Keltl, Rimljani, Slovenel)
povori, da je blla pokrallna ob Holkem Pohorju skoraj vso omenjenc dobo
naseljena, Med najpoinembne)sa arhecloika najdlita sodijo: gradiste Po-
&tzla in njeno probiffe llabakuk ter rimska postolanka prl Bethavl,

UDC 803/904(398.5))497.12 Hodko Pohorje)}

PAHIC Stankoe: The Ancient Times at Hoiko Pohorje. Casopis za
zgodovino in narodopisie, Maribor, 57=22{1986}1. p. 19—23.

Orlg. In Slowvene. summary in GGerman, synopsis in Slevene and Engl.

The short survey of the events, concelved on the archaeoiogical findings
in the time from the 1Hih cerninry before to the 10th ¢entury after our
counting {(lllyrlana, Celia, Romana, Slovenea} tells that the country at
Hodéko Pohorie was inhablted nearly through all the mentloned perlod. To
lhe most lmportant archaeologleal findlng places belong: the sconce of
Peitela and its burial-ground llabakuk and the Homan post at Betnava.

Pavirje potokov vse od visin Hockega Pohorja do ravnin pri Bohovi sodi
med najbogatejéa arheoloska najdiéa na mariborskem obmoéju. Starinoslov-
¢i so jih priceli odkrivati 2e pred dobrimi stopetdesetimi leti, vendar vse do
danes ni bil pedan noben celovit prikaz pradavne preteklosti tega kraja. Drob-
ni zapisi so raztreseni po raznih staroavstrijskih éasopisih, v poznejsem slo-
venskem tisku pa se je o tem mnogo manj pisalo. Najcelovitejdi prikaz gra-
dis¢a Postele je leta 1915 pri dunajski akademiji znanosti objavil njen naj-
uglednejii raziskovalec Walter Schmid, precej je o njej pisal tudi njegov so-
delavec Pavel Schlosser, Sele v zadnjih letih pa je prenovljene prikaze o
Posteli in drugih najdi§¢ih tega okolisa predstavil mariborski Casopis za zgo-
dovino in narodopisje.

Dosedanje najdbe kamnitega orodja, — sekir, kopa¢, kladiv in dlet, — iz
tega obmoéja nam pribliZno pojasnjujejo, da so se prvi ljudje na tem obrobju
Pohorja naselili najbrz Zc ob koncu miajée kamene dobe nekako pred 4000 leti.
Nusli s¢ jih tako na pohorskih grebenih nad Razvanjem kot na znoznih po-
botjih okrog Pivole. Vetina teh najdb je shranjenih v muzejih v Mariboru,
Ptuju in Gradeu, vendar pa o nobeni ne poznamo takega kraja najdbe, kjer
bi bili poleg kamnitega orodja nasli $e druge ostaline starih bivalis¢, Od teh

* Stankc Pahi®, arheoloy, Polrajtnzkl muzej Marihnr.
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bi bile najpomembnej$e érepinje razbite lonéenine, po kateri se da natané-
neje dolotiti ¢as naselitve. Razen tega pa bi tako vedeli tudi za kraje prvih
zaselkov v teh krajih, o éemer lahko sedaj samo ugibamo.

Mnogo bolj zanimiva in bogata pa je bila najdba bronastih predmetov na
nekdanjem Spurejevem posestvu na Hockem Pohorju. Zal so domaéi kopadi,
ko so leta 1932 na ta pradavni zaklad naleteli, vefino bronastib sekir, srpov,
sulitnih osti, me&ev in drugega prodali tezenski »Kovini«, ki jih je pretalila
in tako za vedno uni¢ila najdragocenejge najdbe tega okolisa. Le manjsi del
je uspele oteti za mariborski muzej, kjer so shranjene kot najstarejsi skupek
bronastih najdb v Podravju. Najdis¢e teh predmetov je $e posebej zanimivo
zaradi svoje visoke lege 730 metrov nad morjem in zaradi domnev, da so te
predmete na tej pohorski visini fudi vlivali Ker pa ni bilo doslej v bliZini
odkritih nobenih sledov &lovegkih bivalii¢ je mo#no tudi, da gre za predmete,
ki so jih ljudje v nevarnih ¢asih ob koncu 2. tisoéletja pred n. &t =zakopali
v zemljo na skritem kraju, a jih pozneje niso veé mogli odkriti.

O naselitvi podpohorskega okolifa med Betnavo in Hofami v ¢asu med
12, in 8. stoletje $e¢ ne vemo nidesar. Nekako po letu 1000 pred n. 3t. so se na
ravninah ob Dravi naselili ¢loveski rodovi, ki so prigli v te kraje iz obdonav-
skih pokrajin., V mariborskem kraju jih poznamo predvsem po njihovih gro-
big¢h v Radvanju, pod Kalvarijo in na PobreZju. V stotinah tam odkritih
grobov so bile po vedini glinaste Zare s pepelom sezganih pokojnikov in dru-
gimi pridatki — razliénim poscodiem in bronastitn nakitom. Nevarni ¢asi v
8. stoletju pred n. §t. so ljudi prisilili k begu v odrotnejde in varnej$e kraje
in nekateri od njih so se naselili na pohorskem grebenu nad Razvanjem, ki
ga poznamo kot gradidte Postela, Tam so najprej nekoliko niZje na ravnici
Lepi ravni {(Habakuku) svoje rajne pokopavali po starem, pozneje pa so pri-
¢eli nad grobove nasipavatl gomile, Svojo naselbino so pozneje utrdili z ze-
meljskim okopom, ki v dolZino skoro enega kilometra obdaja 6 hektarov
obsegajote zemljis¢e, razdeljeno znotraj $e s prefnimi nasipi. Ljudje so tam
ziveli v lesenih ko@ah -— brunaricah, od katerih so se po poZarih ohranili le
kamniti temelji in ostanki zoglenelih brun, nekoé ometanih z glino. Vmes je
ostalo tudi obilo razbite lonéenine ter razli¢ni drugi izdelki, ki so od prvih
izkopavanj v letih 1910—1917 shranjeni v mariborskem in graskem muzeju.
Med njimi so tudi znameniti glinasti podstavki za ognjisée in prve Zelezne
sekire, Vso to bogastvo najdb s Postele, ki so ga dosedanji raziskovalci po-
zabili objaviti, bo sele sedaj priSlo do izraza, ko bo o njem v kratkem izdel
obseZen katalog.

Tudi podtelsko grobiste na Lepi ravni je bilo deloma e raziskane, mekoliko
pa tudi Ze uni¢eno. Medtemn ko so Zarne grobove odkrili in priceli izkopavati
Zele v zadnjih letih, se je kopanja grobov v gomilah lotil gragki zgodovinar
Frane Ferk Ze v zafetku tega stoletja, nekaj pa so jih razkopali tudi v pred-
vojnem ¢asu, Grobovi s pepelom in pridatki na nekdanjih tleh so bili veéi-
noma ohbdani s kamenjem in nato prekriti do dva metra visoko z zemljo. Ker
pa tedanja kopanja niso bila na dovolj strokovni ravni, je za njimi ostalo le
malo najdb, tako da imamo v obliki in vsebini tedanjih grabov le bledo
podoba,

V tem &asu — starejsi Zelezni dobi -— so ljudje prebivali na Posteli dobrih
tristo let. Ce so imeli kakina domovanja ¥e drugod, nizje uvb Pohorju, ne
vemo, MozZna bi bila #e zato, ker so na pohorskem znoZju od Razvanja do
Pivole tudi skupine podobnih gomil, le da so nekatere med njimi veliko veéje,
Zal od prvih odkritij v prvi polovici preteklega stoletja pa vse do danes %e ni
bil izdelan natancéen tloris tega obseZnega gomilnega grobiSéa, tako da so
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medtem Ze marsikatero gomile zravnalli in razvozili, nekatere pa sedaj iz
vojadkih razlogov niso niti dostopne, Od raznih kopalev grobov se je najvef
zapiskov in risb ohranilo za Schlosserjem. Tudi najdb se je ohranilo bolj malo,
v mariborskem muzeju pa o vseh tudi ni zadostnih podatkov, iz katerih go-
mil pravzaprav so. Nekatere izmed njih so $e dedi$éina starejdih ¢asov, druge
pa Ze skupno z gomilami, znadilnost starejie Zelezne dobe. Od iziemno velikih
gomil so danes ohranjene le §e nekatere, npr. dve na travnikih pod Pchorskim
dvorom in takoimenovana Kosova gomila v srediddu Razvanja. Vse te gomile
so neprecenljivo bogastvo razvan jsko-pivolskega kraja, ki jih bo treba Sele po-
vsem raziskati.

V 8. stoletju pred n. it. je Po¥tela opustela in pod njo na Lepi ravni ter
v Razvanju in Pivoli niso vef nasipavali gomil. Prebivalce teh Krajev — in
nekaterih drugih ob Pravi in Muri — so morebitt pregnala skitska plemena,
ki so pri¢ela vdirati iz vzhodnih pokrajin. Vsekakor tod za naslednjih tristo
let ne poznamo niti naselbinskih sledov niti grobov kakrinegakoli ljudstva.
To je nenavadno, ker so v tem obdobju ilirska plemena na Dolenjskem doZi-
vela gospodarski in kulturni vzpon, o €emer priéajo znamenita bronasta vedra
— situle in drugi bronasti izdelki., Tako je danes videti, da so se ob Dravi
novi naseljenci — Kelti — naselili Sele v 2. stoletju pred n, it. Sprva so se
ustavili ob prometnih smereh na ravninah, pozneje pa so si — najbri zaradi
vdorov drugih ljudstev — poiskali bivali$¢a tudi na opustelih gradif¢ih —
pri nas na Posteli. Zdi se, da jih ni bilo mnogo. ker je ostankov keltske
londenine v primeri s poprejénjo, zelo malo, redki pa so tudi Zelezni izdelki —
noZi, sponke in prvi srebrn denar. Grobov Keltov s Postele Ze niso odkrili, saj
niso ved nasipavali gomil, a tudi drugih keltskih najdb pod Pohorjem &e niso
nasli, Tako se kaZe, da se razcvet obljudenosti tega okolifa po starejdi Zelezni
dobi ni ve¢ ponovil in je le male keltskih prebivalcev dofivelo &as, ko so to
pokrajino leta 15 pred n. §t. zasedli Rimljani,

Ti so na3li keliske prebivalce predvsem na Podteli, kjer pa jih oitho niso
preganjali in so tako ostali tam 3e vse 1. stoletje nove dobe. Tudi Rimljani
so najprej zavladali pe niZinskem svetu, kjer so kmalu zgradili prve gramo-
zZne ceste in sezidali nova mesta. Mariborski okoli¥ je bil sprva zatiini kot
stran od glavne rimske ceste v Poetovio in dalje proti vzhodu. Toda ko so
v drugi polovici 1. stoletja ustanovili novo mesto Flavia Solva ob Muri pri
avstrijski Lipnici, so tudi tja po suinem predelu Dravskega polja med Sikola-
mi in Mariborom zgradili trdno cesto. Ta se je Pohorju pribliZala le pri Bet-
navi, kjer rusevine zidanih rimskih stavb razlagajo tudi kot ostanke nekdanje
obcestne postaje za menjave vpreine Zivine, Te rufevine, kjer so prve najdbe
nagli je v zafetku preteklega stoletja, so prideli raziskovati Zele v zadnjih
letih, vendar pa temeclji stavb 3e nisc v celoti razkriti in je tako domneva
o obcestni postaji %e brez trdnih dokazov. Paé pa so nadli tam iz poznejSega
fasa — 3. stoletja tudi zaklad rimskih novecev, ki je danes izgubljen na Du-
naju in marmorni Irtvenik zavetnici konjereje — keltski boginji Eponi, ki je
shranjen v mariborskem muzeju,

Drugo najdif¢e rimskih rusevin se skriva nedale¢ siran na polju onkraj
glavne ceste na razvanjskih njivah, le da o njih %e ne vemo nifesar. Za mo-
rebitne rimske stavbe pa bi govorilo tudi izrodilo o -stari vesi« pri Bohovi.
Vsa ta mesta leze v smeri domnevane rimske ceste od Spodnjih Ho¢ do Bet-
nave, ki pa jo bo treba fele raziskati. To velja tudi za domnevo, da sta se
nekje pri Betnavi kriZali obe rimski cesti: tista iz Sikol za Flavio Selvo ob
Muri in cna iz Ptuja za Virunum na Korodkem. O rimskih cestah v tem
okoligu ter o rimskih stavbah ob njik vemo torej dandanes Se vedno zelo malo.
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Ni¢ mnogo bolje ni z grobovi rimskih prebivaleev tega okoliSa. Tudi Rim-
ljani s svoje mrive prvi dve stoletji sezigali in jih pokopavall pod gomilami.
Kot so pokazale razne dosedanje najdbe, so v nekaterih gomilah iz razvani-
sko-pivoskega okolifa tudi najdbe iz rimskegua &usa. Cisto zagotove vemo to
za Kosovo pgomilo pri Retnilkovih v Razvanju, kjer so nadli razne najdbe.
Seveda bi lahko tu raxlodevali med prazgodovinskimi in rimskodobnimi go-
milami Sele, e bi kdaj vse zapovrstjo raziskali. Zato ostaja §e naprej uganka,
¢e katere skupine teh gomil pripadajo tudi rimski dobi.

Rimske grobove v tem ckoli$u pa potrjujejo ludi rimski marmorni nagrobni
spomeniki, od katerih jih je nekaj $e ohranjenih. Tako je v hotki cerkvi vzi-
dana nagrobna plos¢a, ki so jo za svoje stare dali izklesati njuni neimeno-
vani otroci. Ploi¢a je poscbe} zanimiva zaradi keltskih imen obeh pokoejnih:
moZ je bil Sakrov sin Senno, zena pa Modiova h& Kona. Mogaofe se ne
motimo preved, & domnevamo, da izvirata oba od Keltov s Podtele, ki so se
v 1. stoletju polagoma preseljevali v dolino, mediem ko so se njuni otroei ke
razkropili po rimskih sluZbah.

Prug deloma $e ohranjen rimski nagrobnik stoji na polju pri Bohovi kot
mejnik med bohovsko in rogosko zemljo. Nu njem napis sicer ni veé ohra-
njen, pa® pa so vidni sledowvi 1zklesanih oprsij pokojnikov in sicer, kar je
redkost. v dveh vrstah, All s0 ta kamen prenesli tja iz okolifke bliZnje -stare
vesi« ali pa od hotke cerkve, kjer Je nekoé tuk kamen bil, ne vemo.

Veé ostankov rimskih nagrobnikov je vzidanih v Pohorskem dvoru, kjer pa
sedaj nise vidni, ker so jih pri novejiih obnovitvenih delih najbr? prekrili
7 malto. Zato njihove oblike pomamo le po starih opisih. Eden izmed njih je
bil vrhnji del nagrobnega spomenika » izklesanimi liki iz rimskega verstva,
na drugem pa so bili ostanki napisa, kjer sicer ni mogofe raxbrati kakega
imena, paé pa je vklesan polofaj pokojnika, ki je bil za zivljenja visok urad-

nik mestne samauprave — edil, paé v bliznji Flavii Solvi, adkoder se je po-
zneje preselil pod Pohorje. Tako bi torej v tem kraju nekoé Ziveli poleg kelt-
skih potomcev fudi fujel — hogali Rimljani. Za to govori razen kamnev v

Pohorskem dvoru fudi okraden marmorni steber v kriptt hotke cerkve, ki je del
bogate rimske grobnice. Med imenitnejie prebivalee je sodil tudi posvetitel)
Eponinega irtvenika z Betnave — Volusius Equester, torej Voluzij Konjeni-
ski, ki je tod bodisi redil konje zu cestne vprege ali pa morebiti celo vodil
domnevano obeestno postajo. Za blagostanje v mirnem &asu prvikh dveh sto-
letij rimske zasebne govori tudi wavetniku trgovine Merkurju posveéen Irtve-
nik, ki so ga iz obzidja hodke cerkve nekod prenesli v graski murej. 1z napisa
na njem izvemo, da ga je del izklesati nsvobojeni sufenj Primigenij, ki mu je
njegov gospodar Titus Attius, najbriz eden izmed bogatadev v Flavii Solvi,
podaril svobodo in se je nekje ob rimski cesti denosno udejstvoval.

Mirne dase prvih dveh stoletij rimske dobe so prekimli vdori germanskih
Kvadov in Markomanov, ki so na potl v Halijo mofno opustosili neutrjene
kraje. Vojna z njimi se je ruvlekla in 3ele v 3. stoletju so Rumljani spet uspeli
obnoviti tudi zasedene pokrajine. V tem éasu so se tudl v nadih krajih nase-
ljevali e drugi tujci iz vzhodnih pokrajin rimskega cesarstva, bodisi kot vo-
jaki, podjeiniki bedisi kot sumji. 3 seboj so prinesli tudi novo verovanje v
nepremagljivega junaka Mitro. To omenjamo zato, Ker so tudi v kripti hotke
cerkve vzidali Zrtvenik temu perzijskemu bozanstvu. Ta kamen ni pomemben
samo zaradi imen novih prebivalcev tegu kraja, temve¢ tudi zato, ker doka-
zuje nekdanji obstoj Mitrovega svetiséa tu nekje pod Pohorjem. Ker je v
kripti hotke cerkve & ve? rimskih marmornih kamnov od nekdanje rimske
stavbe, so domnevali, da je svetidde stalo kar nekje tam. Morebiti pa bi ga
morali iskat; kje ob znozju pohorskih pobocij. saj so jih pogosto gradili napol
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v zemljo in na skritih krajih, da bi lakeo posnemali pravljiéne votline, v kateri
ju Mitra zaklal bika kot uteleienje svelovnega zla. Vsekakor pa je moralo
v tem okolidu Ziveti tudi dovolj ljudi, Mitrovih vernikov, da so si mogli zgra-
diti svetidée. Narotnik »rtvenika je bil neznan uspeinez Filomenus, Zrtvenik
pa je posvetil v blagor svojih prijateljev, o kalerih ludi ne vemo, kaj so tod
poteli, To so bili Mark Avrelij Felicijan, njegov sin Mark Avrelij Felicisim
ter e Avrelijan Felicijan mlajsi. Ker v tem &asu niso veé¢ pokopavali v go-
milzh, se grobovi leh prebivalcev iz 3. slolelja se skrivajo kje drugje. Prav
lako ne vemo, & so prebivali pri Betnavi, kjer je velina najdb iz istega
tasa, ali kje drugje,

Nejasno je tudi, kako je bile tod v naslednjem, 4. sloletju, ko so se prebi-
valei zaradi Stevilnih nevarnosli spet priéeli zalekati v varstvo hribov. V iem
casu so se najbr? naselili tudi na Posteli, odkoder je nekaj najdb in rimskih
noveev iz tega éasa. Iz tega Casa je najbrz katera izmed stavb na najvi§jem in
z dodatnimi nasipi najbolj zavarovanem delu gradii¢a. Rimske stavbe v dolini
pa so morebiti propadle %e v zacetku 5. slolelja ob vdoru Gotov, najkasneje
pa v sredini lega slolelja, ko so tod puslodili Huni. Za njimi je kaj zivljenja
ostalo najbrz le na Posteli, verjetno pa je bil ves ta pohorski okolid3 precej
opuslel vse do priheda novih naseljenicev — Slovanov. O njih sicer niso odkrili
nobenih ostalin — ne grobov ne ostankov lesenih ko¢, tako da nam je prve
obdobje slovanske naselitve do leta 985, ko izvemo za ime cnega izmed naselij
— Razuuai, popolnoma neznano. Ce to ime res pomeni kraj z razvalinami, po-
tem bi to bil dokaz, da je v tistem ¢asu bilo rimskih rusevin e na pretek.
Iz njih so morebiti gradill prvi zidan grad, prednik sedanjega Pohorskega
dvora, v kalerem so na3li rimske kamne. Pa tudi zavetnika sv. Mihaela so
navadno 2aslili na krajih s poganskimi sledovi. Kako se obe dobi, rimska in
poznejsa, slikata, nam kaZejo tudi najdbe Zzeleznih predmetov iz Kosove go-
mile v Razvanju, ki so danes shranjeni v muzeju na Dunaju, Ceprav %e danes
ne vemo, kako so 1i predmeti prisli v soseé¢ino prazgodovinskega groba v gomili,
je jasno, da se je tam v blizini nekaj dogajalo v cbeh dobah: rimski in v
srednjem veku. Na nekaj podobnega opozarjajo tudi Zelezni izdelki, ki so jih
v zadnjem ¢asu nasli na Posteli: oslanek ostroge ima e zgodnjesrednjeveski
videz, Zelezno ralo pa je bilo v rubi od rimskega ¢asa do polpretekle dobe.
Postela lorej skriva $e nekalere skrivnosti, a ludi pod njo je od Betnave do
Ho& e obilo neznanega, kar bi lahkc odkrila le naértna in dolgoletna razi-
skovanja, ¢e bo do njih kdaj prisla.

Zusammenfassung

Das Quellgebiet der Biiche von Hotko Pohorje gehért zu den reichsten archiologi-
schen Fundstitten im Bereich voa Maribor. Von der urspringlichen Ansiedlung
wlissen wir noch nicht, reich sind aber die Funde vom Jahr 1000 vor unserer Zeitrech-
nung his zur ersten siowenschen Besiedlung. Zweifellos ist die Burgstitte Po#tela ober
Razvanja am bedeutendsten. Sie wurde von den Einwohnern mit einem Erdwall
befestigt, der ungefihr 6 ha Grund umfaBt Der Posten war fast die ganze Zeit des
angedeuteten Zeitabschnitts besiedelt. In Verbindung mil Podtela ist ihre Grabstitte
auf Lepa raven (Habakuk). Lebhaft war es hier auch zur Rémerzeit, woriiber eine
Reihe von Grabhiigeln zwischen Razvanje und Pivola und die Funde bei Betnava,
Wo angeblich die Straflen zusammentrafen, Zeugnis ablegen.
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1Z ZGODOVINE RAZVANJA DO LETA 1700
Joze Koropec*

UDK 332(081)(497.12 Razvanje} »00/17«

KOROPEC Joic: Iz zgodovine Razvanja do leta 1700, {Aus der Ge-
schichte von Razvanje bis zum Jahr 1700, Casopis za zgodovino
in narodopisje, Maribor, 57: 22(1986)1, str. 24—31.

Izvirnik v sloven., povzelek v nem., izvledek v sioven, in angi,

Stovenskt prednlki so poselili razvanjsk) svel Ze proti koneda 6 stoletja, Th
sloletja pozncje je bilo na Pohorskem dvoru prvo srediiée Podravske mejne
groflje, ¥V 11, sloletju se je premaknito prek Drave v grad Zgornjy: Maribor
na Piramidi Pohorskl dvor je ostatal srediifée srednjevebikega zomijifkega
gosposlva. ¥ njem je blte ludl Razvanie z Mihaclovo ecerkvijo. Na zaletkn
12, stolelja so nad vasio uspevall vinogradi, sred: nasiednjega sloictya je
domatt polak poganjat mttinska Kolesn, Sredi 16, slolelja Je 2ivelo v Razvi-
niu wvsaj 35 podioZniskih drufin, Btlzu potovica jth Je bHila kofarskill. Omo-
godala Jih Je bli2ina mesta Maribora. ¥ njcm so se radi pojaviiali pef n
4 konjl. Ob koncu 17. staletia s1 je podloinike v Razvanju detlto Ze 6 zem-
liigkth gospostev. O lakrutnih Rarvanjéanih mnogo vedo najslarejie malrike
hotke prazupntie

UDC 332(081)(497.12 Razvan]e) »G91%7«

KOROPEC JoZe:r From the History of Razvanje i1l the Year 1700,
Casopis za zgodovine in narodepisje., Maribor, 57=22(1986)1, p.
24—31,

Orig. In Stovene, summary in German, synopsis in Stovene and FEnpt

The Stovenc anceglors setlled on lke terrilory of Ragvanje already towards
the end of lhe 6lh centnry. Three eenluries laler Pohorski dvor was the
ftrst eentre of lhe counlry of lhe margraves of Podravie. in the 11th century
it moved over the Drava to lhe castte Zgornli Maribor {Upner Maribory on
lhe Piramtda {Pyramtd). Pohorskl dvor remained lhe eenlre of the riddie-
slzed manoriat eslate, In tt there was atso Razvanje with MMichaet's church.
Al the beginning of the 13lh cenlury vtneyards prospered above lhe viilage,
in the mtddie of the fottowlng century the nalive rivuicl lumed the miill-
wheels. in the middle of the 161h eenlury al teasl 35 bondsmen's famiies
tived at Razvanje. Nearly half a! lhem were cotlagers' ones, The nearness
of the town of Marlbar made liwir exislenee possibie. They tlked lo appear
in lown eilher on foot or with horses. At the end of the 17th cenlury 6
manoriat estales shared lhe bordsmetn at Razvanje, The oidesl registers of
lhe primary parish of Hofe know mich abonl the inhabilanls of Razvanje
at lhat time,

Vseskozi in vsestransko éudovita lega je zanesljivo privabila slovenske pred-
nike panonskega naselitvenega toka pred 1400 leti tudi v kultivirani razvanjski
svet, Razvanjéant so posihdob dozZivljali v &trokih potexah poznano skupno
usodo svojega oZjega in SirSega okolja,

Svojemu kraju so omislili novoe tme, pri ¢emer so se s konénico na -je oziroma
na -¢ odlogali tako kot mnogi v suseiéini. Cudili so se blifnjemu poitelskemu
{Foitela = Burgstelle = gradiice} gradiitu in bili pozorni na velike umetne gn-
mile v svojem naselju in blizu njega.

* Dr. Joie Koropee, redn profesor, Pedapgofky fakutleta Mavibor.
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Po ogrskem porazu pri Augsburgu 935 so se oblikovale na mejah nastajajo-
tega nemikepga cesarstva mejne grefije-krajine-marke, med njimi tudi Mcjna
grofija onstran (obdravskega) gozda, oziroma PPodravska ali Ptujska mejna gro-
fija. Ptuj je bil v njcj najimenitnej$e naseljc, vendar ne prestolnica,

Najprej nas moarajo zanimati iz ¢asov cesaria Otona II. {973—983) in njego-
vega naslednika kraljiéa Otona III. kar 4 ohranjene listine, ki omenjajo Cistin-
sko (= Dravsko) polje. poimenovano v sicer latinskih tekstih na delno nemski
naéin, Datirane so z 20. novembrom 890 — Zistanesfeld. s 1. oktobrom 977 —
Zistanesfeld, z 18. majem 982 — Zistanesueld in s 7. oktobrom 984 — Cista-
nesueld, V besedilu izpovedujejo o Cistinskem polju eno in isto, vendar v ne-
katerih razli¢icah.

Pri salzburikem nadSkofu so morali enkrat pred 1. oktobrom 977 zelo ne-
rodno sestaviti ponarejeno listino, glaseto se na izmifljeni datum 20. novem-
bra 890, Sestavljavec je pri tem uporabil pristno listine, ki je bila natanino 30
let starejia od izmijljenega datuma, uporabil pa tudi neko pozneje izgubljeno
listino, ki je govorila o Cistinskem polju. Ponaredek je med drugim izpovedoval.
da je vladar podelil ze v predogrski dobi 890. leta salzburski nad8kofiji obSirno
ozemlje okoli Ptuja, na Dravskem polju pa tam. »kjer $e nikoli na3i (= vladar-
Jevi) predniki niso nifesar nikomur podarili«. Pred zapisom ~in Zistanes{eld«
je pozabil na lofilo. Salzburika nadskofija je res Ze takrat posedovala Eirni
svet okoli Ptuja,

Pisec listine iz 977. leta je pri prepisovanju ponarejene listine z datumom
20. novembra 890 vnesel v dravskopuljski del teksta 7 sprememb, pri tem je
pred »in Zistanesfeld« pravilno vnesel loéilo, izpustil takrat ze odveéni odvisnik
»kjer Ze nikoli.. .« in namesto »tribuimus«~ togifno zapisal »firmamus«.

Dne 18. maja 982 je cesar znova nasedel in videl v ponaredku, datiranem z
890, letom, pristng listino, Oblikovalec dravskopoljskega dela teksta ga je to-
krat prepisoval iz obeh prejinjih listin, bil pa je tudi seznanjen s terenom:

. exterior Vuagreini.. .«

Pisec &etrte obravnavane listine je imel pred sabo vse tri prejinje. Iz svojega
je dodal ». .. ex summitate superioris et exterioris termini. ..« MoZno je tudi.
da sta pisea tretje in cetrte listine prevzela besedi exterior in superior iz po-
zneje izgubljene listine, ki je prva govorila o Cistinskem polju.!

' Franc Kos: Gradlvo za zgodovino Slovencev 11, Ljudbljana 1006 (Kos 1I}, stranl 221—228,

354356, 366369, 375—376.
Tekstl 0 Glstinskem polju:
»B90«

. vinels X in Zlstanesfeld ubl numguam antecessores nostrl
alleul gulequam dederunt, propter tidele servitlum prenomlnatl
archleplseopl trlbuimus ad praefatum nionasterlum sleul acervl duo
prope Trauum positl sunt, ex suminllate
lermlnls gul wuagrelnl dlellur, et lta sleut llle
;17\;agrelnl lendlt usque dum Treuulna flult In amnem 'Trauum,

. vinels X; ln Zlstanesfeld

flrmamus ad prefalum monasterlum, sicut aceryl duo

prope Trauum poslt! sunt, ex summllate

lerminl qul Uuagrelnl dleltur, et sleut Llle
;a';agrelnl tendit usque dum Treuulna flult In amnem Trauum.

. vinels (decern), In Zistanesueld ubl numguam anlccessores elus
allcul guleguam dederunt, propter fldele servillum superlus lam dictl
archleplscopi tradldlt ad praefatum monasterium, sicul acervos duo
prope Trauum poslll sunt, ex summllale
lermln! qu! Vuagrelnl dicllur, el lla sleul llle exlerior
gg'ilagrelnl lend!t usque dum Treuulna flull lh amnem Trauum.

- ¥inels X, \n Clslanesueld

flrmamus ad prefalum monaslelium sleut acervl duo
prope Trauum pos!li sunl ex summlilale superloris ct exlerinris
lerminl qul Wagrelnl dicllur, et sicut llle
Wagrelnl tendlt usquc dum Trewlna flult In amnem Trauum.



26 CASOPLIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISJE ST. 1/1086

Zdaj pa bliZe k Razvanju.

Lota 980 je uspel savinjski mejni grof, da mu je cesar priznal iz svojega v
Podravski mejni groefiji na $kodo njenega mejnega grofa na meji med obema
krajinama pri Vitanju orno zemljo 20 kraljevskih kmetij, ki bi se mu zdela
najugodneja. Kraljevska kmetija je pomenila takrat le merske enoto, veliko
ckoli 50 hektarov. Pedravski mejni grof se torej ni mogel zaradi neprijaznega
soseda nadejati okoli 10 km? vladarjeve orne zemlje z ljudmi. ki so jo obdelovali.?

Podravski mejni grof Rahvin si je znal izmuznjeno nadoknaditi. V imenu
B-letnega kralji¢a Otona IIL. {983—1002) je po volji njegove grike matere Teofa-
nu bila izdelana 17. cktobra 985 v kruaju Eftenstatt »razvanjska« listina. Etten-
statt je v nadih ¢asih manjie bavarske luleransko sredisée juZno od Niirnberga
in zahodno od Regensburga blizu mesta Weissenburg,

Latinska listina, hranjena na Dunaju, pravi, da je na pobudo korotkega voj-
vode vladar podelil svojemu mejnemu grelu zvestemu Rahvinu v njegovi mejni
grofiji od svoje lastnine czemlje 15 kraljevskih kmetij (= ckeli 7,5 km?} v vasi
Razvanje (villa Razuuai), ée tam toliko tega je, sicer v najblizjib vaseh na tu
zadnjié omenjenem Cistinskem (Zitdinesfeld) = Dravskem polju.?

Rahvin je bil lahko zadovoljen. Sprejel je sicer le triéetrtinske tolaZilo, zato
pa v neposredni bliZini svoje prestolnice v Pohorskem dvoru, €asovno vmesni
prestolici med arhecloiko Poitele in piramidnim Mariborom.

Hitro po letu 1100. torej dobrih 100 let po Rahvinu, so se sinovi umrlega
podravskega mejnega grofa Engelberta Spanheima, Zivedega pred smrtjo v pro-
stolnem mariberskermn piramidnem gradu, odlodili, da obdarijo fentpavelski sa-
moestan. Spri¢o usihanja ogrske moé¢i in ob uspeénih napadih nemSkega cesar-
stva v panconski prostor se je prestolniea Obdravija preselila izped Pohorja na
Piramido s §irockim pogledom v Slovenske gorice. Drava je za nekaj ¢asa izgu-
bila svoj ocbrambni pomen.

Bernard Spanheim je namenil #entpavelskim menihom, bivajedim v samo-
stanu severno od Dravograda, svoje polovico razvanjske (Razwei) vasi (oppidi)
na levi strani potoka z Zivinerejskim dvoroem (Betnavo) in Hotinjo vas. K oboj-
nemu je dodal de toliko, da bi bilo vsega za 100 kmetij, vendar ne po kolidini
njiv, temveé po Stevilu bhivalisé in otetov. Takino doloéile je bilo zanimive, Tako
ie bilo zapisano zato, da ne bi kdo pomislil na povriinske kraljevske kmetije.?

Bernardovemu zgledu je kmalu sledil sicer ne take Sirckogrudni radodaren
brat Engelbert II. Spanheim. Sentpavlu je dal le v zameno v Ptujski marki vso
svojo dedis¢ino, med drugim tudi desnobrezno polovico Rarzvanja (Razwei) »
lastnisko cerkvijo in dvorom {(curtis).* Dveor vidim v Pohorskem dvoru (Huzi),
kjer se je 1124 javljal Verner 1. Pohorskodvorski ali Homposki (Hompo# iz Haus
am Bacher).* Njegov Pohorski dvor je postajal sredidée pohorskodvorskega zem-
ljiiskega gospostva, prek 220 let v posesti njegovega rodu,

Sentpavelski samostan ni mogel glede Rarvanja uresniditi volje obeh Span-
heimov, ostalo je zaradi svoje pomembnosti v svetnih rokah mariborskih po-
dravskih mejnih grofov in njim podrejenih pohorskodverskih Homposkih,

Pred 1227 je bil otkrbnik stajerskega vojvodovega dela Razvanja Friderik
Razvanjski (Razvei). Hasnoval je vladarjeve gorninske vinograde nad Razva-
njem in oddajal zanje letno po 3 tovore vina.” Stirideset let kasneje so vedeli

* Hos 11, 365.

* Kos 11, 380—381.

Helmut Stephan: 1000 Jahre Ettenstatt, Welssenburg/Bayern, 1835, 1—886.

* Franc Kos: Gradlve za zgodovino Slovencev 111, Ljubljana 1811, 235—241,
Jote Koropee: Zemljlike pospofline med Dravopradom In Marlborom do konen 16, stoletja.
Marlbor 1972.

* Franc Kos Gradivo <o zgodovino Slovengey 1Y, Ljubljona 1315 (Kos 1V), 12—14.

FHROs 1V, 49,

P Alfons Dopsch: e landesluistllehen Gesawlurbare der Stelermark, Wilen-Lelpzlg 1810
{Dopsch), 25, 23.
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v vladarjevi pisarni, da so v Razvanju {Razway) tri in pol posestva in da mora
vsako od njih oddati letno modij (= okoli 15¢ litrov) pienice, modij ovsa, pra-
jiéa ali 12 srebrnikov, 2 kruha, ob pustu kokos, piic¢e, za veliko nof 20 jaje,
vladarjevemu oskrbniku v Ze mestnem mariborskem gradu po posebej mernik
(= Zestina modija) p3enice, 5 mernikov ovsa in 24 srebrnikov.®

Pr~ti koncu 13. stoletja sta ivrocala nekaj posesti pri poljéanskem Brezju stu-
deniskim samostanskim sestram najprej (1283 — Razwei) Lipman? in za njim

(1297 — Raswy) & Vulfing Razvanjska.!” Za nijima sta znana e Hadmar
{1311 — Razway) in Henrik (1354 —) Razvaniska.l! Ziveli so v razvanjskem
dvoru.

Leta 1331 ie zapisal v nemikem jeziku Oton Pohorskodvorski in Mariborsx:
{na Piramidi) svoji Zeni vas Razvanje (Raswein) in nckaj posesti pri pohorsko-
dvorski trdnjavi.’®

Proti koncu Zivljenja Otona (1348), sicer zadnjega Pohorskodvorskega. je
lep del njegovega zemljitkega gospostva postajal sestavina za Razvanje Ze
tretjega (poleg pohorskodvorskega in razvanjskodvorskega) zemljiskega gospo-
stva, piramidnega Maribora, kjer so Otonovi sorodniki preZiveli njegovo vejo.
V samem Pohorskem dvoru so za Homposkimi zagospodarili za kratko Walseeji
in Ze 1363 Ptujski. za slednjimi od 1438 njihovi sorodniki Stubenbergi.!?

Leta 1359 je izrofal piramidni Gotfrid Mariborski, sorodnik izumrlih Pohor-
skodvorskih, na oshovi zamenjave svojemu stricu Janezu Kuniperikemu tudi
tri in pol kmetije. 4 domece (= kmetijice) in 2 mlina pri Razvanju (Raswach).!

Leta 1416 je pridobil Ptujski za svoj homposki Pohorski dvor razvanjski dvor
od takratne njegove lastnice Katarine, fene Jakoba Fuchsbergerja'® V {tistih
Casih {1438) je veljala vefina Razvanja za pohorskodvorsko Zupo (Supanie).!®

Leta 1431 so beleZili med Mariboréani v Krastadki ulici tudi Janeza iz Spod-
nijega Razvanja (Janes von Nidern Rasway).'" Spodnjega Razvanja brez Zgor-
njega {1456 Obeh Raswan) ni moglo biti. L.eta 1441 so Razvanje zapisali kot
Rossbein.!® Ludvik Hausner je 1453 kupil od Janeza Braunerja v hotki Zupniji
bri Razvanju (Rasway) na »Hungerpuchel« 6 vladarjevih fevdnih domcev in
travnik.'"* ¥V ¢asu najpogostejiih turikih pustoieni?® sta bila Razvanjdana
(Rasway) Jure in Lucija Majerle 1473 zadolena pri mariborskem Zidu za 32
mark (= 5120 srebrnikov). Ze sta bila poimenovana tudi s priimkom.2!

V letu 1527 kar dvoje zgovornih zgodovinskih virov osvetljuje razvanjsko
r-eteklost. Gre za pohorskodvorni urbar in za seznam glavarine za zemljifko
gospostvo meljskih ivanoveev.

V homposkem ali pohorskodvorskem zemljiskem gospostvu je bila tudi raz-
vanjska fupa (supp) 15 podlozniikih posestev: dvor, 2 dvoini kmetiji, 3 kmetije
s puido, 7 kmetij, dvojni domec in domec. Dvor je posedovala MatjaZeva (ver-
jetno vdova), dvojni domec gospod Rupreht Piber kot nastednik mariborskega
usnjarja Vindisa, ostale posesti druzine: Delapust, Dermel (3), Fabjan, Grusic,
tesar Kreja&, Ogrizek. Satler, Sidka, Snajder kot naslednik Vebra, *upan Svaj-

* Dopsch, 101,

! Jo*e MlInarl®: Gradive ta zgodoving Marlbora 11, Maribor, 1876, 55.

* Alberl Muchar: Geschlehle des Herzoglhums Slelermark V1, Graz 1858, 121.

"' Joke Mlinarld: Gradlvoe za zgodoving Marlbora I1i, Maribor 1977 (Mllnari2 1111, 3.

* Mllnari2 111, 103,

" Joke Koropec: Srednjeveskl Pohotskl dvor, Kronika XV11I. Ljubljana 1970, 76—79,

" Jode Mlinarié: Gradlvo za zgodovinn Maribora 1V, Muaribor 1978, 83,

* J{ohann] Logerth; Das Archiv des Houses Stubenberg, Beltriige XXXWVII Graz 1914, 80453
B3/54, 97140, 45,

' Albert Muchar: Geschicnle des Herzoglhums Stetermark V1I, Graz 1864, 280.

7 Joke Mlinerié: Gradlvo za zgodovine Meribor VI, Maribor 1980, 43,

* JToseph Zalin: Ortsnamenbuch der Sleicrmark im Miltelaller, Graz 1893, 403.

:: Alberl Slarger: Die landestiirsllichen lehen in Stelermark, Beltrige 32, Graz 1902, 234,
JoZe Koropev: Hoée do srede 17. stolelja, CZN XL1X, 1978, Marlbor {Koropec: Hobel, 194.

! JoZe Mlinarié; Gradivo za zgodovine Marloora VI11I, 1942, 47.
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ger in Tanc. Pri imenih so se odlo¢ali tudi za hotkega Jurija in Lenarta, lim-
buskega Jakoba in domagega Mihaela. Za kmetijo je bilo treba oddajati v grad
najbolj po 267 srebrnikov, 3 kure in 30 jaje, za dvor 800 srcbrnikov. Pri Snaj-
derjevem domecu je bil vinograd.2?

V seznam glavarine za meljsko komendo so vnesli tudi 7 podloZznigkih druiin
pri Hotah, To so bile razvanjske druzine, med njimi druZini Cvelfer in Selniéar.
Melje jih je moralo dobiti od piramidnega Maribora.23.

Leta 1532 so Razvanjfane zadnji¢ prizadeli Turki.®

Za betnavsko TomaZevo podloZnidko drufino v Spodnjem Razvanju in za raz-
vanjskega devljarja BlaZa zvemo leta 1539.%

Kar zavidljiv vpogled v Razvanje omogoéa praviénej$i davéni politiki name-
njena imenjska cenitev 1542 za zemljitka gospostva Pohorski dvor. meljski sa-
mostan, limbutko zupnidée in nekdanji Statenberg nad Makolami.

Pohorskemu dvoru je bilo tu (Rasswein} v %upi podloznih #e 17 drufin in
dvoje osebenjkov (= podloZnikov brez nepremiénin). Razvanjskega dvora v tem
seznamu hi, bil je Ze v posesti zikih menihov, Hasnoval ga je Mulhauser. Po-
javili so se novi priimki: Cimerman, Kae, Kalo¥njak, Karner. Karti¢, Mihelié
in Sah. Najimenitnejo hiSo je imel Svajger (15 imenjskih goldinarjev). naj-
revnejso Karner (1 imenjski goldinar}. Izratunano popreéje vseh hi§ nanese 3
imenjske goldinarje. Orno zemljo druZin so ocenili do 12 ornih dni {Svajger),
s popreéjem 5 ornih dni; travnike do 4 kosce, s popreéjem 3 kosci. Pet visje le-
#zedih domadij je obdelovalo tudi svoje kmelke vinograde, Po 1 ali 2 lonja jo
premoglo 6 domaéij, govedi do 17 (Svajger), s popredjem 5 glav, svinj do 11,
s popredjem 4. Le Lenart Dremel je §e gojil 2 kozi. Po premoZzenju, kjer je nai-
ved nanesla Zivina, smemo reédi, da je bilo velikokmedkih druzin troje, srednje-
kmeékih Sest in kofarskih osem.

Meljski samostan je imel %e kar 15 druZin, med njimi 3 druZine Ksclman,
druzini 83mid in Veber ter v mlinu dru?ino Stradnerjeve vdove. Stiri druZine so
posedovale tudi kmetke vinograde. Nepremiénine so bile ovrednotene od 4 do
62 imenjskih goldinarjev s popredjem 21. Konja je redilo 7 druZin, do 9 govedi
s popretjem 3 glave 12 druZin, 10 druzin do 7 svinj s popretjem 3. Veliko-
kmeéke so bile tri, strednjekmeckih je bilo pet in kodarskih sedem drufin. Visok
delez kocarjev je omogocala mestna blizina. Na Zietterbergu (ploskev v obliki
citer) nad Razvanjem je imelo Melje 22 gorninskih vinogradov, occenjenih od 5
do 16 — popretje T — imenjskih goldinarjev. Med sogorniki najdemo domacéine,
sosede in Mihaelovo cerkvico.

Limbuskemu Zupniiéu je bil tu (Raswoi} podrejen dvojni Letifev pusti domec,
Statenbergu tu {Raswan} 2 domaéiji.2®

V Razvanju je potemtakem sredi 16. stoletja Zivelo vsaj 35 podlozniikih dru-
Zin ali okoli 175 1judi.

Pred 400 leti sta Betnava in Pohorski dvor bili oporiséi Lutrovih protestantov.
Leta 1581 je umrl vnet luteran Vid Heineker, ki je bil vsaj 8 let oskrbnik Po-
horskega dvora. Njegovemu sinu Pavlu Tiburciju Heinekerju je za tem gospo-
stvo bilo celo zastavljeno. Nekaj rarvanjske posesti, morda prav razvanjski

2 Pohorskodynrsiki urbar 1527, Porebnl arillv Stubenberg 37 a/55b, Stajerskl defelni arhiv
v Gradeu (Sda).

* Seznam glavarine 152711%, Sda.

 Arthur Steinwenter: Suleiman IL vor Marburg 1532, Jahresbericht des k. k. Staats-Gymna-
slums in Marburg, Mallbor 1B87, 3—28.

M Lisllna 20. 12. 1539, Jofe Milnarld: Gradlve za zgoedovine Maribora X1, 185G, 58,

¥ Toke Mlingrl?: Graiéina Bethava prl WMariboru, Kioalka XXIV, Lijubliana 1876, 12, 18,
lmeniske cenllve 1542:
Pohorski dver 43634, Sda
Meljskl samoalsn 290433, Sula
Llmbuiko Zupniiée 227283, Sda
Slatenbery 219, Sda.
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dvor, je kupil 1583 luteran zdravnik doktor Janez Homelius od borlskega zem-
ljiskega gospoda Mihe Sekelija, ta prej od Rajnprehta Gleinzerja, Takratni
ho¢ki Zupnik je odklanjal pckope protestantskili vernikov. Ker je v novo vero
rinila gospoda, za podloZnike ni bila privlaéna, tudi za razvanjske ne*

Leta 1588 sta oddajali v viltuski grad 2 razvanjski {Raswein) kmetiji, vsaka
po 300 srebrnikov.®

V Pokrajinskem arhivu v Mariboru hranijo urbar ho¢kega Zupnii¢a iz leta
1599. Tu je tudi zapisano, da so mu bili v Razvanju (Rasswein, Rosswein) pod-
loZni 3 domei, kmetiji, pusta kmetija, mlin, 2 njivi in 2 travnika, da je imelo
pravice do cerkvenih desetin.2

Hoéki Zupnik Jurij Pileator je 1611 branil pravice Mihaelove cerkve proti
biviemu pobiralcu davkov Blazu Seraphinu, ki si je skusal prisvojiti 5 njiv, ki
jih je svoje Case zapisal razvanjski cerkvi gospodar Zgornjega Maribora.3*

Leta 1616 sta izrodila Kuna in Andrej Deti¢ek bratoviéini svetega Vida —
prvi organizaciji — v Razvanju na bregu »Mrauling« vinograd, za katerega je
bilo treba poravnati gornino v Strass (severno od Sentilja v Slovenskih goricah).
Vinograd je mejil na razvanjsko gmajno, na bratoviéinski vinograd in na Le-
dinekov vinograd.

Pred 1622 je Erazem Dietrichstein, zemljiski gospod Zgornje Polskave in nje-
nega soseda Frajstajna, kupil nekaj posesti tudi v Razvanju.®

Leta 1632 so oblasti uvedle poseben davek na sluzinéad in osebenjke. V zem-
ljifkem gospostvu Pohorski dvor je zivelo takrat pri podio#nikih, tudi v Razva-
nju, nekaj hlapcev in dekel s

Meljska komenda je 1633 izstavila na Zeljo dveh cerkvenih kljutarjev 3é&itno
pismo za vinograd na bregu ~Zietricli« nad Razvanjem. Mihaelova cerkev ga
je, lezedega med vinogradi, Ze dalje ¢asa posedovala in oddajala zanj po 2 vedri
moéta in 2 srebrnika gornine v Melje ¥t

Pred letom 1634 je izrodila domac¢i cerkvi de Truda Detiéek svyj vinograd,
nahajajod se v gornini zemljiskega gospostva Strass. Zgleda, da je mejil na vi-
nograd, izro¢en leta 161638

Okoli 8. maja 1635 so se v objemu velikega kmedkega upora ze bolj Taten-
bahovi kot Stubenbergovi pohorskodvorski spuntani podlozniki polastili gradu
in v Hotah obiskali Zupnika. V Maribor, kamor so prestraseni plemiéi in nji-
hovi oskrbniki bezali, so prihajale groznje prekucuhov, da bo tudi mesto kmaiu
na vrsti, Mes¢ani so zaprosili za strelivo v Gradec. Betnava je dobila moé¢no
posadko,3®

V Pokrajinskem arhivu v Mariboru je ohranjena knjiga, v katero so vpisovali
v hofkem Zupnis®u od 1643 dohodke za govejo Zivino, ki so jo okolitani imeli
v reji. Bila je last Mihaelove cerkve. 8lo je za okoli 45 krav in 4 pare volov.
Rejnik je pladal letno za kravo 10 krajcarjev (= 40 srebrnikov), za par volov
40 krajcarjev.’

Plemkinja Reissing je 1657 namenila razvanjskemu Mihaelu 20 goldinarjev.

¥ Ignaz Orofen: Das Bisthum und dle Dildzese Lavant I, Marlbor 1875 (Oro2en 1}, 322.
Koropec: Hole 197, 20,

* Joke Mlinarid: Gospoélna Viltué prl Mariboru po urbarju 1z leta 1588, CZN XL111, Maribor
1972, 238, .

* Urbar fupnlje Hote 1589, PAM.
Koropec: Hole 200

¥ Splsi 40, Fond 2upnije Hode, PAM.

i Listing, PAM.

1 Delelng prave 1928, Sda.

= Osebnl davek 1632, C 0, Sda.

¥ Llatina, PAM,
Orofen I, 277,

¥ Listina, PAM,

* Jode Koropec: Ml smo tu, Maribor 1985, 144,

¥ Splsl 40, Fond ¥upnlje Hofe, PAM.

1 Oroten 1, 288,
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Pred 300 leti je 1684 Melje %e vedno uZivale v Razvanju (Rosswein) dohodke
od ze Kselmanovega dvora, 8 kmetij, 4 domcev, 11 sogornikov in 2 mlinov: od
posamezne druzine od 240 do 530 srebrnikov, 2 do 6 kur, 10 do 20 jajc, 8 do 10
dni rofne in 3 do 4 dneve vpreZne {lake. Smemo reéi, da so obveznosti meljskih
podloZznikoy bile na moé podobne onim pohorskodvorskih. Razvanjski posest-
niki Meclju podloznih domacdij so se pisali Breznik, Frank, Gajstl, Kselman (4},
Lesjak, Narat (2), Pcrion, Pesjak in Vanks. Letno bi naj oddali poleg kokodi in
jajc blizu 21 goldinarjev in bili dolZni opraviti 30 dni vprezne in 142 dni rotne
tlake.’®

V Stajerskem dexelnem arhivu v Gradeu hranjeni urbar zemljiskega pospo-
stva Radvanje iz leta 1695 pri¢a, da je posedovalo v Razvanju kmetijo, domec,
3 njive in iravnik.*

Leta 1696 je kupila razvanjska bratovicina Nasce ljube gospe, znana Ze 1688,
nad Razvanjem na ~Guglperge« vinograd v gornini zemljiskega gospostva Spilje
(Spielfeld).

Proti koncu 17. stolctja so potemtakem ziveli v Razvanju poditozniki Pohor-
skega dvora, Mclja, hotkega in limbuikega Zupniiéa, Radvanja in obpolskav-
skega Frajstajna.

Leta 1640 so zadeli pisati hotke matiine knjige. V njih sreéavamo tudi Raz-
vanjtanc ob krstih, porokah in pogrebih. Razvanjéani so imeli svoje pokopaliiée
okoli domace cerkvice.

Med 1640 in 1650 nalctimo v hoékih matrikah na 36 razvanjskih (Raswoy)
priimkov. To so bili: Arhar, Audi, Breznik, Cimerman, Cuker, Fabli¢, Frank,
Gajst, Gorjup, Hajne, HaloZnik, Kemeter, Kobli¢, Krajne, Ksclman, Kuncr,
Kurnik, Leti¢, Mandl, Marinet, Murko, Narat, Perko, Pipan, Potoénik., Ramiak,
Robié, Smekar, Siiko, Soc, Stromar, Sumas, Svare, Valant, Vauda in Volf.

Vedno pogosteje so se stari priimki umikali novim, V drugi polovici 17, sto-
letja se je ob mnogih starih ugaslih priimkih javljalo kar 46 novih, med njimi
tudi trajnejdi Bracko, Kmetié, Lesnik in Spuraj, veéina drugih le za prav kratek
cas, V Razvanju so se naglo menjavali viniCarji, hlapel in dekle, sem so se po-
gosto zatekali beradi i

AUS DER GESCHICHTE VON RAZVANJE BTS ZUM JAHR 1700

Zusammenfassung

Das von den Altansédssigen kultivierte Land von Razvanje wurde schon gegen Ende
des 6. Jahrhunderts von slowenischen Vorfahren besiedelt, Dravsko polje (das Drau-
feld) begann den Namen Cistinsko palje zu tragen, Im Jahre 985 konnte der Markgraf
von Podravije (dem Draugehiet) Rahvin vom Herrscher zirka 7,5 km? Land in Razva-
nje und seiner Umgebung erwerben und zwar in der Nihe seines Wohnsitzes im Po-
horski dvor {Haus am Bacher), der zeitlich fir Podravje der Hauptsitz zwischen der
archiologischen Postela und Maribor auf der Piramida {Pyramide) war.

# Jole Mlinarié: Melje in njegova malteika komenda od X1l stoletjz do leta 1803, CZN L.
Marlbor 1980, 229—230.

# Joie Mlinarié: Gospoiéina Zgornje Radvrnje po urbarju 1z leta 1685, OZN XXX1X, Maribor
1878, 213.

i Listlna, PAM.
Splsi 40, Fond Zupnl]e iiofe. FPAM.

“ Krsina knjiga od 1642, Zupnijskl urad Hole.
Porotna knjiga od 1868, Zupm)skl urad Hode,
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Nachdem die ungarische Macht abnahm und die Einfidlle des deutschen Kaiser-
reichs in den pannonischen Raum erfolgreich waren, wurde der Sitz der Markgraf-
schaft von Podravije unter dem Pohorje auf die andere Seite der Drava auf die Pi-
ramida (Pyramide) ibersiedelt, mit einem weiten Blick auf Slovenske gorice (Win-
dischbiiheln}.

Das Land bei Pehorski dvor und darin Razvanje mil der Michaelikirche kam nicht
in den Besilz von 8t. Paul, wie das die Spanheimer wollten. Wegen seiner Bedeutung
blieb es in den weltlichen Hinden der Markgrafen von Podravije und der ihnen unter-
peordneten Von Pohorski dvor.

Anfang des 13. Jahrhunderts gediehen ober Razvanje Weingirten. Mitte des
14, Jahrhunderts lebten die Einwohner von Razvanje ein Unilertanenleben in den
Grundherrschaften Pohorski dvor, Zgornji Maribor (Ober-Maribor) und Razvanjski
dvor, Zu dieser Zeit trieb der einheimische Bach schon die Miihlrédder.

lm Jahre 1527 klirten das Urbar von Pahorski dvor und das Verzeichnis der
Kopfsteuer fir die Grundherrschaft der Johanniter in Melje die Vergangenheit von
Razvanje auf, Die lelzteren iihernahmen einen Teil von Razvanje von Zgornji Mari-
bor auf der Piramida.

Im Jahre 1532 wiurde Razvanje zum leizien Mal von den Tilirken heimgesucht.

Milte des 16, Jahrhunderts lebten in Razvanje mindestens 35 Untertanenfamilien.
Nahezu die Halfte von ihnen waren Hiuslerfamilien. Die Nihe der Stadt Maribor
machte ihr Dasein mdoglich. Sie erschienen gern dort, entweder zu Ful oder mit
Prerden, Weil die Herrschafien sich zum lutherischen Glauben bekannten, war dieser
{iilr die Untertanen nichl anziehend.

Ende des 17. Jahrhunderts lebten in Razvanje die Untertanen von 6 Grundherr-
sthaflen von Pahorski dvor, der Kommende von Melje, der Pfarhife von Hote und
Limbug, von Radvanje und von Freistein an der Polskava. Von den damaligen Ein-
wohnern von Razvanje herichlen die Matrikel der Urpfarre von Hade viel.
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PRETEKLOST OBMOCJA SEVERNO
OD RAZVANJA DO DRAVE IN OD LIMBUSA
NA ZAHODU DO POBREZJA NA VZHODU
V OBDOBJU DO LETA 1600

Jofe Mlinarid&®

UDK 332(091}(497.12 Mariborsko pnlje) »11/16«

MLINARIC JoiZe: Preicklost vbmodja severno od Razvanja do
Drave in od Limbuia na zahodu do Paebreija na vzhodu v obdob-
ju do leta 1600, (Dic Vergangenheit des Gebictes nordlich von
Razvanje bis zur Drau und von Limbuf im Westen bis Pabreije
in Osten in der Zelt bis zum Jahr 1600} Casopis za zgodovino in
narodopisje, Maribor, 57=:-22(1986)1, str. 32—40.

1zvirnik v sloven.. povzelek v nem., lovlefek v sloven. it angl,

Avlor gbravoava na osncwvi arhlvskih virev In liletature preiekinsl obhmoéja
=evernc od Hazvania in do Limbuia na zahodu deo Pobrexja nao vrhodu do
leta 1600, Omenia prldebilev posestl pe senlpavelsiah benediklincih in prve
omembe nasecllj v zgodovinskih vinh, se uslaviia ob prebivalsivo, pedloing-
kih in njihovih gospodmskih etolah ler dajatvah, nate pa obravnava vse
1rl gospodtlne, nastale na obravnosanem ohmafin: belnavsko, ridlvaniskn
in limbuiko pospoiflno.

UDC 332(091)¢497.12 Mariborska polje) »11/16-

MLINARIC JoZe; The Past of the Terrifory of Razvanje to the
Drava and from Limbui in the West to PobreZje In the East In
the Period till the Year 1600. Casopls za zgodovino in narodopisje,
Maribor, 57=22(1986)1, p. 32—40,

Orlg. in Slovene, summary In Germun, s¥ynopsis in Slovene and Engl

On the hasls of alchlval sources and of lhe lleraluie lhe anllinr lreals lhe
past of 1he terrltory 1o the norlh of Rarvanje and lo Limbui in lhe west
and Fobrefje in lhe east tlll lhe year 1600, He menllons lhe acgulsilion afl
properties Irom the Bendlelines of Sl. Paul and lhe firsl remarks of lhe
setllements In the hlslorleal sources, he slops at the populalion, al lhe
bondsmen and thelr ceonomle units and taxes, and then he treats all the
lhree manorial eslaies, sprung up on the terrilory deall will: lhe manorial
eslales of Belnava, Rodvanje and Llmbug.

Na obravnavanem obmodju se od 12. stoletja naprej omenja nckaj pomemb-
nih naselij, na njem pa so tudi nastale tri zemljifke gospoifine: Betnava,
limbuska gospo¥dina in gospoitina v Zgornjem Radvanju. Omenimo naj tudi,
da je na tem obmodju, ki je cerkvenoupravno sodilo pod oglejsko patriarhijo
in pod hoéko praZupnijo,! najkasneje na zadetku 13. sioletja nastala nova

* Dr. JoZe Mllnarld, rednl profesor, arhlvskl svetovaler prl Pokralinskem arhivu Maribor,
' 1146, Ogle]: omenja se Zupnlja »dc Choz« (F. Kos, Gradivo za zgodovinoe Stovencev v sred-
njem veku = F. Kos Gradivo, Ljubljana 1915, §1. 222, sir. 125).
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dusnopastirska postojanka pri cerkvi Marije Magdalene na dravskem bregu,
katere sedez so v 16. stoletju prenesli k Jakobovi cerkvi v Limbuiu.?

Obravnavano obmodje je Ze zaradi tega, ker je lefalo takorekoé& na pragu
mariborskega mesta, doZivelo svojevrsten razvoj. dana mu je med ostalim
bila tudi moznost intenzivnejiega gospodarskega razvoja, pri ¢emer moramo
upostevati tudi to, da so prek tega obmodja vodile pomembne prometne poti,
ki so povezovale vzhod z zahodom in prek dravskega mostu jug s severom.

Po bitki in zmagi nemskega kralja Otona [ leta 955 nad MadZari, si le-ti
niso veé¢ upali vdirati na Bavarske in Sagko in Otonov bratranec Henrik
Bavarski je priéel proti MadZarom ofenzivo, katere posledica je bila ustano-
vitev cbrambnega pasu od Donave do Jadrana (790). K temu obrambnemu
telesu sta sodili tudi Ptujska marka ali Marka onstran Dravskega gozda
(Marchia trans silvam) in Savinjska marka s sredi§éem v Celju. Marki sta
bili skupaj z ono ob srednji Muri podrejeni bavarskemu vojvodi, od leta 1002
vojvodi Korodke? Prvi kolonizaciji, tisti pred pustosenjem Madziarov, je od
10. stoletja naprej sledila t. i. druga kolonizacija, ki je dobila nov zagon pod
cesarjem Konradom 1. (1027—1039), ki je predvsem v Podravju in na ob-
motju Savinjske poklonil ogromne posesti, tedaj predvsem $e gozd, grofu
Sigfridu Spanheimskemu, doma iz Porenja. Sigirid pa je posestno obogatel
tudi s poroko ene izmed é&lanov drufine Aribonov.A

Za nadaljnjo usodo predvsem Dravske doline in tudi obravnavanega ob-
moéja je bilo odlofilno to. da je Sigfridov sin grof Engelbert v letu 1091
ustanovil benediktinsko opatijo pri 5t. Pavlu v Labotski dolini na Koroikem
in jo obdaroval z velikimi posestmi. Ze v letu ustanovitve samostana je Engel-
bert z fene Hedviko in s sinovoma podelil opatiji in njenemu opatu Vencelinu
na desnem bregu Drave Ruse (ultra Trauum villam Rdste) in pusto pokrajine
ob Radoljni, da bi se tam naselilo nekaj benediktincev.® Za nadaljnji razvoj
cbravnavanega obmodja je zlasti pomembna listina, nastala v letih 1096 in
1105, v kateri sta se Engelbertova sinova Hartvik in Bernard zavezala, da
bosta ob svoji smrti samostanu izrotila nekatere posesti. Hartvik dvoree in
cerkev z zemljo v Kamnici, Bernard pa na desnem bregu Drave posest Ra-
zvanje (predium Razwei), in sicer Zivinorejske pristavo (id est stabularium
curtim) — oditne Betnavo — ter pol vasi na levi strani tamkajinjega potoka
in e Hotinjo vas (villa Hinoldisdorf), kar naj bi znagalo skupaj sto kmetij.
Bernard je tedaj samostanu namenil tudi $e Radvanje {oppidum Radewan)
in Studence (villam Brunne).!

Potem ko je 8entpavelski samostan po vsej verjetnosti Ze leta 1147 {tedaj
ie Bernard Spanheim izginil v kriZarski vojni v Mali Aziji), prevzel vsaj del
namenjene mu zemlje, je postal vodilni zemljiski gospod v Dravski dolini,
kjer si je izoblikoval upravno in gospodarsko sredi§®e na gradu Fali. Odslej
pa je prihajalo do krizanj interesov samostana in deZelnega kneza, zlasti na
obmoéju vzhodnega Pohorja in knez je stasoma prisvojil svet pri Razvanju
in Pohorskem dvoru. Nastanek od dezelnega kneza delno odvisne gospoiéine
v Limbusu, ki je odslej loéevala samostansko posest vzhodno in jugovzhodno
od Limbusa od upravnega sredis¢a na Fali, je tudi oslabila mo¢ 5t. Pavla.

' 12689, junlj 10., Marlbar: omenja se »Golfridus plebanus sencte Marle Magdalene in llttores
(J. Mllnarie, Gradlvo za zgodovino Maribora = GZM IL84, Marlbor 1876).
Prlm. 1. OroZen, D&e Bisthum und dle Didzese Lavant 1, Marburg 1873, str. 341—342.
* M. Kos, Zgodovina Slovencey od naselitve do petnajstega stoletja. Ljubljana 1955, str. 174 sl
* Ibldem, str. 249 sl
" 1091, okoll 1. maja (F. Kos, Gradlvo I11, 3t. 395, str. 232—233).
" Med letom 1086 In 1305 (F. Kos, Gradlvo 111, &t. 408, str. 239—241).
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Del svoje posesti pa sta tako defelni knez kot scntpavelski samostan odda-
jala v fevd, s ¢imer se jima je ta prifela podasi izmikati iz rok/’?

Z darovnicami predvscm &entpavclskega samostana in z drugimi dokumen-
ti, so pri¢ela prihajati na dan imena nasclij obravnavanega obmodja. Okoli
leta 1100 se prvi¢ pojavi ime Radvanjc, in to v obliki »oppidum Radewan-.f®
QOznaditev naselja z »oppidum« namesto z obitajnim »villa« kaZe po mnenju
zgodovinarja Hansa Pirchegpgerja na norisko-rimsko podlago tega kraja, ki je
bil peimenovan po krajevnem zupanu.? Dva izmed krajev obravnavancga ob-
metja sta v Casu srednjega vcka razvila dve jedri: Radvanje in PobreZje.
Tako se v letu 1416 omenja Zgornje Radvanje (Ober Rotwein), leta 1441 pa
Spodnje Radvanje (Nider Radwan),'® v letu 1434 sretamo ime Spodnjega
PobreZja (Nider Pobersach), leta 1438 pa imc Zgornjega PobreZja (Ober Po-
bersach).!! Magdalenina Cerkev na dravskem nabrezju (am Rain) se prvié¢
omenja leta 1289."2 Limbus se omenja prvi¢ leta 1147 oziroma 1189 {Leum-
bach),!* Pekerska gorca {Chulmen) v letih med 1193 in 122014, Pekre pa pred
letom 1227 v obliki -Pijker«!* Mirno pa smcmo rcéi, da sega postanek zgor-
niih krajev v starejso dobo, upojtevati namreé moramo, da so se mnoge zgo-~
dovinske pri¢e — listine, izgubile,

Prebivalstvo tega obmoéja je bilo v srednjem veku v podloznikih odnosih
do svojega zemljiskega gospoda. Na3 ¢lovek je bil, kot pravimo, =»zavezan
grudi« {glebae adscriptus), ki je hasnoval zemljo, zato je moral zemljiskemu
gospodu oddajati predpisane letne dajatve. Osnuvna pgospodarska dejavnost
podloinika je bila obdelovanje zemlje in Zivinoreja, pri ¢emer naj poudari-
mo, da je okoli Betnave bila moéno zastopana konjereja, ki je bila pogojcna
z dvojim: s primerno lego tal, in z dejstvom, da je tod vodila pomembna pro-
metna pot, ki je prenekateremu tovorniku dajala vsakdanji kruh ali pa vsaj
postranski zasluZek. Podloimik si je tod, kakor paé to tudi drugod, kjer se mu
je za to nudila prilofnost, iskal zasluZek tudi zunaj agrarnih dejavnosti, Te
moeZnosti je v naseljih obravnavanega obmo¢ja bilo kar dovolj. Pravkar smo
omenili tovornistvo, omenimo naj tudi kmeéko obrt in trgovine, na kateri je
ugodno vplivala blizina mariborskega mesta ter prisotnost cerkvenih sredisc
kakor Ho¢, Limbu3a in Magdalenine cerkve. “Za Zivahno irgovino in promet
na obravnavanem obmoéju govori tudi dejstvo, da si je konce 15 stoletja
mariborsko mesto pri Betnavi postavilo ob&asno mitnico in da so na primer
limbuski gospodarji konec 16, st. postavili stalno mitnico pri Laznici, Q razvi-
tosti najosnovnejiih panog obrti nam govore med ostalim zlasti urbarji, Ne-
kaj zasluzka je podlefnikum dajalo tudi dninarstvo, také deloma obdelovanjc
zemlje svobodnim esebam, zlasti mariborskim medéanom, ter cerkvi, deloma
pa tudi obdelovanje vinogradov, ki so se razprostirall po obronkih Pohorja
od Radvanja prek Peker do Limbusa in ki so bili last razlithih zemljizkih
gosposk, svobodnih oseb in cerkva.

Dajatve podloznikev zemljiskemu gospodu nam omogogajo sklepati na nji-
hovo gospodarske dejavnost, kar pa velja predvsem za zgodnejsi ¢as. Upojte-
vati namrcé morame, da je ob prehajanju naturainega gospodarsiva na denar-

' J, Koropec, Zemljitke gospoifine med Dravepiadem in Mamborom de konea 16, slolelin.
Maribor 1972, slr 20,

* Med Ielom 1086 in 1105 (F. Kos, Gradlve 111, 5t. 402, slr. 2413

* H. Pirchegger, Dle Unlersteiermark In des Geqchlchle Ihrer Herrsehaflen und Gillen, Sthidte
und MErkle. Mudnchen 1962, str,

™ J. Zahn, Orlsnamenbuch der Slelermark im Mitlelaller. Wien 1893, slr. 398,
1427 uObcr Radwane.

14 J. Zahn, Orlsnamenbuch der &lelermark . . ., st 48,

't 1284, 1un1j 10., Maribor {(QZM 1L0/84).

" 11-17 november 16., pri Laodicejl (F., Gradivo 1V, &l. M5, slr. 137, Omrenia se sLupolt de
Leumhach« (F. Gradwo IV, &1. 760, slr. 382).

(119312203 {GZM 1/31),

% J, Karopec, Zemllifke gospodéine ..., slr. 24.
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no predla tudi naturalna renta v denarno, zlasti e tam, kjer je podloinikom
bila dana moZnost zaslufzka zunaj agrarnih dejavnosti, kar velja paé za obrav-
navanc obmodje. Primarna gospodarska dejavnost podloinikov obmoéja, ki
nus zanima, je bile poljedelstvo, dajatve pa kaZzejo tudi na razvitost Zivino-
reje. Vir iz leta 1542'% nam daje podatke o vrstah Zivine, ki so jo gojili pod-
loimiki, in o &levilu, ki ga je imela posamezna kmelka druiina. Iz dokumenta
je razvidno, da so podlozniki na podroéju Betnave gojili govedo in praSice
in se intenzivno bavili s kokodcerejo in konjerejo. Za Zgornje Radvanje nam
viri pri¢ajo, da so se podlozniki bavili tudi z drobnico (ovee in koze). Pod-
lozniki obravnavanega ocbmodja so zemlji$kim gosposkam oddajali denar, od
zit rz, oves, pSenico in proso, od Zivali koko$i, pis¢eta in kopune, ponekod
tudi drobnico, ter jajca, nekateri pa so oddajali tudi dajatve, ki so zahtevale
¢ neko domado delo, npr. kruh, sir ali lan. Izrazito denarnim dajatvam so
bili zavezani podlozniki na Studencih,

Za obravnavana obmudja je znadilna moéna drobitev zemlje, se pravi, da
je veliko podloinikov imelo manj$o zemljitko parcelo kakor celo kmetijo:
poloviéneo, detrtinsko ali pa Se manj$o gospodarsko enoto. Velika drobitev
zemlje je bila pogojena z moznostjo zasluzka zunaj agrarnih dejavnosti, kar
ie moéno vidno pri podloznikih betnavske gospoitine v krajih Studenci, Zgor-
nje in Spodnje Radvanje. V letu 1542 je v zgoraj imenovanih naseljih prislo
na 10 celih kmetij 10 domcev in 3 poloviéne kmetije, se pravi, da je nad polo-
vica podlofnikov imela kmetijo. ki je bila manjsa od cele. Veéina zemlje
obravnavanega obmod¢ja je bila razdeljena med podloinike, le nekai so jo
»emljiske gosposke obdelovale v lastni reziji. Paé pa ugotavljamo, da je Ze
konee srednjega veka bila zemlja na obmotju kasnejSegu magdalenskega
predmestja razdeljena na mnoge majhne parcele, ki so jih hasnovali pred-
vsermn mariborski meddéani. razliéne svobodne osebe in cerkve. Parcele so bile
ali last zemljiskih gosposk, do katerih hasnovalci zemlje niso imeli drugih
dolznosti, kot le redne letne dajatve. z osebo nanj niso bili vezani, ali pa so
parcele bile prava last zgoraj omenjenih oseb.

Podlosniki obravnavanega obmoéja se sodili pod najrazliénejse zemljifke
#osposke. Tako je npr, moglo imeti v encrn naselju svoje podloznike tudi do
pet in se ved zemljiskih gosposk. Prebivalci obmoéja, ki nas zanima, so sodili
predvsem pod gospoidine Betnavo, Radvanje, Limbug in Pohorski dvor, torej
pod gospoi¢ine, katerih sedez je bil na zgoraj imenovanem obmodéju. Poleg na-
vedenih gosposk pa so na obmoéju vzhodnega Pohorja imele svoje podloZnike
in sogornike predvsem $e naslednje zemljitke gosposke: gospostina Zgornji
Maribor, komendi iz Melja in Velike Nedelje, zicki in vetrinjski samostan, ma-
riborska, hotka in limbuska zupnija, razliéni beneficiati ter mariborski me-
fEani 17

Posest v Radvanju in v njegovi neposredni okolici se je poleg tega, da se je
moéna drobila, prehajala tudi v roke razlidnih gosposk, in to bodisi kot de-
distina po Bernardu Spanheimskemu bodisi kot fevd Zentpavelskega samo-
stana, Tako je npr. v naselju ~Radvan« sodilo pod deZelnoknezji urad Mari-
bor {officium Marchpurch), est kmetij, ki so izvirale od Zentpavelskega samo-
stana'® Leta 1498 je sosednje zemljisko gospostvo Limbuf imelo eno kmetijo v
Zgornjem in dve kmetiji v Spodnjem Radvanju, sredi 18. stoletja pa jih je
imela tod 3est gospodéina Viltus.* V letu 1454 je prejel mariborski beneficij

* Prim. J. Koropec, Zemljifke gospodiine .. . slr. 145 sl

" 1bldem, str. 40—l

™ 1bldem, slr. 15—320,

" J. Mlinarl¢, Gospodtina Limbus pri Mariboru, CZN XLV11, 1978, str. 90.
1stl, Gospok&ing VIllug po urbarju iz leta 1588, CZN XLIL), 1972, str. 224.
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sv. Tomaza domec »zv Nider Radewan«? mariborska Zupnija je leta 1508
imela pol kmetije ~zv Ober Radwein~, v letu 1542 pa je bila lastnica dveh
pustih posesti cerkev sv. Jakoba iz Limbuga.®! Med lastniki zemlje v Radvanju
se v tem ¢asu omenjajo naslednje drufine: Wintershofer, Gleintzer, Khiin-
burg, Saurau, Hofman, Fuchs in e druge.??

Od treh zemljiskih gosposk, ki so na obravnavanem obmoéju imele svoj
sede?; namre¢ Betnava, Radvanje in Limbu$, naj se najprej dotaknemo Bet-
nave. Omenili smo Z¢, da se Betnava omenja prvié¢ cokoli leta 1108 kot rzivi-
norejski dvorec« (stabularia curtis),®® vendar %¢ ne 7z imenom, ki ga sreéamo
dele v dokumentu iz leta 1319, zapisano kot »Wintenaw«?! Zidava dvorca se
je ponavadi pripisovala gospodom Winden, lastnikom mnogih posesti pri nas,
med ostalim tudi gospoiéine Negove, kar pa zgodovinar Pirchegger argumen-
tirano zavrada. Vsckakor je bila Betnava sprva sedeZz majhne vitedke druzine,
katere é&élani so po vsej verjetnosti bili fevdniki gospodov Mariborskih aziro-
ma Viltugkih, ali pa so imeli z njimi vsaj tesne zveze, saj so od zgoraj imeno-
vanih prejemali v fevd zemljo in nastopali kot priée v njihovih listinah.
Posamezni ¢lani lastnikov Betnave so v 14. stoletju opravljali pomembne jav-
ne funkeije: Paltram starej$i je bil deelni sodnik v Mariboru, Rudolf dezelni
pisar.?® V druzini je bhilo zelo pogosto ime Paltram, zato ni ni¢ nenavadnega,
¢e se v letu 1363 imenuje Betnava Paltramov dvor (Paltramshof).? Paltramove
sinove Paltrama, Rudolfa in Vida sredamo prvi¢ v listini iz leta 1367.%" Ka-
sneje je dvor pridel v roke Zusemskih. Pred letom 1413 se je namreé¢ Andrej
Zusemski poroéil s héerko Paltramovega sina Vida. Ko pa je Andrej Zusem-
ski v letu 1437 zastavil Frideriku II. Celjanu Zusemsko gospo$éino, se je pre-
selil na Betnavo in po njem je posest dedoval njegov sin lvan?® Okoli leta
1410 in nato okoli leta 1446 je prejel! neki Paltram z Betnave od fentpavelske-
ga opata fevde v Melju

Leta 1542 so bili lastniki Betnave gospodje Turjagki, lastniki tudi viltuske
gospoitine. Betnavo, ki so jo Turjaski &teli kot posebno enoto znotraj viltu-
ke gospoitine, so le-ti moerda dedovali po Viltuikih, ki so izumrli v letu
1471, Leta 1555 je Betnava skupaj z ViltuSem prisia v roke novega lastnika,
Wolf Engelbert Turjaski je posest za 17.000 goldinarjev prodal svojemu svaku
Luki Szekelyju, njegov sin Mihael pa je 1585 Betnavo prodal Maksu Kien-
burgu, ta pa 1587 Wolfu Viljemu Herbersteinu. Istega leta je Herberstein od
Szekelyja kupil ge Viltu§, in tako sta bili obe gosposéini zopet v rokah enega
gospodarja.?®

Okoli betnavskega gradu vidimo Se danecs velik nezazidan kompleks zemlje:
nekdanjo dominikalno zemljo gosposéine, ki jo je ta obdelovala v lastni re#iji.
Betnavska dominikalna posest, izvzems$i gozda, je lezala okoli gradu. Kasnejsi
viri nam izkazujeje velje gozdne komplekse na Pohorju, last Betnave, zaradi
katerih je med njo in framsko ter polskavsko gospo$tino prihajalo do spo-
rov. Betnava si je tudi na delu Pohorja nad Radvanjem in na ravnici pod
njim delila s sosednjo limbuske gospoifing pravico do nizkega lova, v tam-

* 1454, december 11. (GZM VILAE),

J. Mllnarié¢, Mariborska fupnijs do leta 1600. CZN XL1V, 1973, slr. 243,

Prim. 1sli, Gospoudéina Limbui pri Mariboru ..., str. 74.

¥ J, Koropee, Zemljiske gosposélne . .., str. 41,

= Med letom 1086 1n 1105 (F. Xos, Gradivo 11I, &, 408, s51r. 239--241).

H J, Zahn, Ortsnamenbuch der Stelermark 1m Miltelallet, Wlen 1892, s1v. 502,

# H, Pirchegger, Dle Unlerstelermark ..., «lr. 105 cl.

* J. Mlinarld, Mariborski meslnl sodnlkl v stednjem veku. CZN L1V, 1823, str. 44
= 1367, ma] 25., Maribor (GZM 1V/112). e
¥ J. Koropeg, Zemlildko gosposlve Zusem do 17, slolelja. CZN LV, 1984, sir. ¢

#* Prim. J. Mllnarid, Gratfina Beluava pri Manboru. Kromka XX1V, 1976, 14.

# H. Pirchegger, Die Unlerstciermark . .., str. 26, )

Prim. J. Milnané, Gospodfina Viltus . . ., str, 224—276.
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V 1ctlh med 1096 In 1100 podell grof Bernard Spanbeumski Scntpavelskemu samoslanu posesl Rarz-
vin)e, Hvinorelski dvoree Belnavo, (Codex traditlonum 8, 1Pauli 1z zadellka 13. slolelja, cap 11,
v Arluvu samostana St Pavia,)

kajinjih potokih pa pravico do ribolova. Pravico do pobiranja desetine pa si
je betnavska gospoSéina delila s hotko Zupnijo.3!

Prve pregledne podatke o zemlji betnavskih podlodnikov in o njihovih da-
jatvah gosposki imame iz let 1542 in 1565, ko je Betnava imela 73 gospodar-
skih enot v blizini dvora samega, vedji del pa jih je imela na Dravskem
polju. Pri samem dvoru, ki ga vir imenuje »pristava« (mairhoff Winthnaw),
je le v treh urbarialnih naseljih: v Zgornjem in Spodnjem Radvanju ter na
Studencih, bilo 12 gospodarskih enot, ostali podlo¥ni kmetje pa so bill v na-
seljih: Brezula, Podova, StraZgonjcl, Zgornje Jablane, Dragonja vas, Pleterje
in Sv. Lovrenc. Ce primerjamo §tevilo podlofnikov Betnave s $tevilom pod-
loZnikov nekaterih drugih gosposfin, ugotavljamo, da je ta sodila k manjsim
zemljigkim gosposkam. Za primerjavo naj omenimo, da je npr. Viltud tedaj
premogel 161 druzin,® Hrastovec 360 in konjidka gospostina 296 drugin®

Betnava je konec 18. stoletja odigrala pomembno vloge v protestantizmu
Maribora in njegove okolice, saj so njoni lasiniki Herbersteini bili vneti pri-
stadi Lutrove vere, Pristasem nove vere so Herbersteini dali na voljo svajo
grajsko kapelo, kasneje pa zemljidfe za zgraditev potrebnih stavb, Predikan-
ta (1587) so vzdrZevali plemici bliZnjih gradov ter muriborski meséani-luterani.
Z njihovimi sredstvi je. bila zgrajena protestantska molilnica, hia za predi-
kanta in stavba za solo oziroma me¥narija. lLuterani so sl uredili tudi svoje

a J Milnarld, Gradtine Betnava prl Mariboru ., ., str. (7.
# hldem, str.
# H, Plrchegger, 'Dic Untersleiermark . w SiT
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pokopaliste, saj je na katoliSkih pokopalis¢ih bilo prepovedano pokopavati pri-
staSe nove vere, Leta 1600 je katoliska protireformacijska komisija unicila
stavbe in razrusila pokopalisde, vendar so luterani vsaj Se do leta 1627 na njem
pokopavali svoje rajne, o demer pri¢ajo najdeni nagrebniki,™

Ceprav presega nad ¢asovni okvir, naj vendar z nekaj besedami omenimn
kasncjio usodo Betnave, ki Je v 17. stoletju pri§la v roke lastnikov maribor-
skih gosposéin. Leta 1629 je Vid Sigmund Herberstein, lastnik Betnave, kupil
gospoitinoe Zgornji Maribor, leta 1641 pa je postal njen lastnik gospod gospo-
38ine Spodnji Maribor, Jurij baron Xhisl, Proti koncu stoletia (1686) je
Betnava bila zdruZena z gospodc¢ino Gromberkom (uro hoda iz Zgornje Pol-
skave proti Smartnemu na Pchorju), leta 1822 pa je gospoi&ina Gromberk bila
vkljuéena v Betniavo. Kasncje so postali lastniki mariborskih gospodéin grofje
Brandisi in iz njihovih rok je lcta 1863, torej tri lcta po prestavitvi sedeZa
lavantinske gkofije iz 5t. Andraa v Labotski dolini na Kerotkem v Maribor,
Betnava prigla v rokc te Skofije kot 3kofov dvoree, kar je ostal do leta 1941.%

Naslednja gospo#tina, ki nas zanima, jc zemljiska gosposéina s sedezem v
Zgornjem Radvanju. Omenili smo e, da se ime Radvanje pojavi prvié v obliki
~oppidum Radewan~ okoli leta 1100.*¢ Nad posestjo, na kateri se je v &asu
pozncga srednjega veka razvila gospodéina, oéitno &entpavelski samostan ni
mogel uveljaviti svoje lastnine. V éasu grofa Bernarda Spanheimskega (1147)
je znan neki Leopold iz Radvanja (Lutoldus de Radwan), ki je morda sprem-
ljal Bernarda na kriZarsko vajno skupaj z njim v Mali Aviji %el po zlu®?
Mo? se namred kasneje nikoli ved ne omenja.

Okoli Radvanja se je posest izrcdno moéne drobila in na njegovem obmoéju
so imeli svoje podloZnike 5tevilni zemljigki gospodje, kakor smo to Ze povedali.
Zato se sevedu gospoitinag nl mogla uveljaviti do take mere, kot sta se npr.
Betnava in Limbus. Prvi padatki o radvanjski gospodtini potekajo Selc iz
15, stoletja, ko so novi lastniki Gaisrucki skromen sedei imenja prezidali v
plemiski dvorec, Grajsko pomirje radvanjske gospoitine je na vzhodu segalo
do pomirja Betnave, na zahodu pa do pomirja limbudke gospodfine, na severu
je tekla njegova meja po Dravi, na jugu pa se je povzpela do cerkve sv, Bol-
fenka in Areha,™

Podatki o gospodctinski posesti so ele iz 17, stoletja, ko je bil lastnik Ra-~
dvanja Maksimiljan grof Gailler. Gospodéina je imela razmeroma malo do-
minikalne posesti, posesti, ki jo je obdelovala v lastni reziji, omenjajo pa se
njive, pasniki in travniki v neposredni bliZini gradu. Gospodéina je imela le
vecje komplekse gozda na Pohorju, pravico do lova, do ribolova na Dravi in
na nekaterih pritokih ter pravico do stojnitie. H gospo&dini je sodilo 74 pod-
lozniskih kmetij na treh obmoéjih: okoli gospoidinskega sedeZa in na Po-
horju, v Ho&ah in Razvanju, na Dravskem polju ter v Slovenskih goricah, Vi-
nogradi, ki jih je gosposka oddujala interesentom po pgorskem pravu, so lezali
na dveh krajih; predvsem pri Pekrah (13 sogornikov) in v Slovenskih goricah
(27 sogornikov}, Desetino si je Radvanjc delilo z razliénimi zemljiskimi gospo-
skami, zlasti pa z zupnijami.**

Kot zadnjo naj omchimo limbusko gospoitine, ki sc je, kot smo Ze dejali,
zabila kot klin med Sentpavelsko posestjo xahedno od Limbuia in ono vzhedno
od njega. Bila je od defelnega kneza rahlo odvisna gospodéina, Ki so jo knezi

M 1. OroZen, Das Blslhum und dle Ihoxese Lavanl 1, Marbury 1875, sir. 314 sl

™ Prim. J. Mlinari&, Gragfina Belnava prl Marlboru . . ., slr. 17- 18,

* Med letom 1086 in 1105 (F, Kos, Gradlva T11, 5t. 408, str. 241%.

1147 (okoll 20, aprila), Velikovec (F. Kos, Gradive 1V, . 288, str. L3,

A I. Mllnarié, Gospofélna Zgornje Radvanie po urbar]u iz lela 1605, C2ZN XLXIX, 1979, slr. 206

do 207,
™ 1bldem, slr. 212 sl
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oddajali svnjim ministerialom v fevd. V letu 1147 se Limbuki (di von Leu-
venbach) omenjajo kot ministeriali Bernarda Spanheimskega.®® Prvi znani
ministerial je bil Leopold Limbuski, ki ga omenja listina iz leta 1189 in ki je
imel posestne spore s fentpavelskim samastanom.® Limbuski so bili zelo raz-
vejana viteika druina in zadnji njihovega rodu je umrl 1579, njihov grb pa so
leta 1637 prevzeli Galli z Gallensteina.

Limbuska trdnjava se prvi¢ navaja leta 1331, ki pa se je verjetno ze pred
tem Limbuskim izmuznila iz rok.*#® Nekaj &asa je grad imel v zastavi Ulrik
Wallsee in leta 1427 je gosposcino imel kot fevd grofov Celjskih Ivan Martin
Frankopan Krbavski, porofen z Dorotejo, hierjo Friderika Stubenberikega.
Po njegovi smrti 1436 pa gospoidina ni presla v roke Stubenbergov, ampak
sn si jo Celjani pridrzali zase, njihovi dediéi pa sc bili Habsburzanitt Go-
spoiéinn so odslej upravljali razligni deZelnokne?ji oskrbniki, med njimi npr.
Bernard Griebinger, ki je pri limbuiki cerkvi sv. Jakoba ustanovil beneficiat
in ga bogato dotiral. Listina iz leta 1478 je obenem prva priéa o obstoju Ja-
kobove cerkve v Limbuiu, kamor so v 16. stoletju prenesli sedeZz Z2Zupnije
sv. Marije Magdalene®® Pri Jakobovi cerkvi je nato nastala samostojna Zup-
nija in Magdalenina cerkev je do leta 1788 bila njena podruZnica.¢

Urbar iz leta 1498 nam daje pregled nad posestjo in pravicami limbuske
gospois¢ine, Grajsko pomirje je na vzhodu segalo do Peker, na jugu je njegova
meja tekla po Pohorju, na zahedu pa je nekako od Vrhovega dola krenila
proti Bistriskemu potoku in na Dravo, ki je bila njena severna meja. Gospo-
8¢ina je bila lastnica dominikalne zemlje na obeh bregovih Drave in je imela
predvsem veliko vinogradov ckoli Limbusa in Peker. K njej je sodilo tudi 151
gospodarskih enot v urbarialnih naseljih Limbug, Pekre, Zgornje in Spodnje
Radvanje, Reka pri Hoah, Sestdobje, Bistrica, Laznica, Hrastje in Vrhov dol,
nekaj podloznih kmetij pa je bilo v Slovenskih goricah. Limbusko gospoé&ino
Stejemo k tistim zemljiskim gosposkam, ki so bile lastnice izredno velikega
8tevila gorskopravnih zemljisé-vinogradov, ki so jih oddajali interesentom po
gorskem pravu. Vseh zemlji&¢ je bilo 294, najveé seveda pri Limbufu in
Pekrah.+

Na koncu naj vmenimo, da je limbuska pospostina leta 1668 pridla v roke
Sentpavelske opatije. kar je ostala do njene ukinitve v letu 1782, po njeni
Ponovni ustanovitvi pa je 1812 zopet postala njena last, kar je bila do leta
1940, ko je samostan ukinila nemska ohlast.*

" 1147, november 16., prl l.aodleejl (F. Kos, Gradivo 1V, 1. 245, sir. 137).
(Med 1182 In 1220} (F. Kos, Gradlve 1V, El. 840, slr. 4211,
»Lupolt de Leumbach« 1188, lull] 25., Brefe (F. Kos, Gradlvo 1V, 8. 780, sir. 382).
* H. Pirchegger, Die Untersleiermark , .. str. 109,
“ H. Wlessner, Monumenta hlstorlea dusalus Cannthlae 1X, Klagenfurt 1965 &1. 481, slr. 150;
“ A1, 497, str. 154; %1, 488, str. 155
H., Plrchegger, DMe Unterstelermerk ..., str. 109,
_Lisllng 1427, marec 3. (GZM V1/25).
* I Mlnarld, Gospodtlne Limbué pri Marlboru .., slr. 74
:: I. Orozen, Das Blslhum und dle Didzese Lavanl 1., Marburg 1875, str. 32.
. J. Mlinarl?, Gospostina Limbui pri Marlboru. .., str. 8.
1bldem, str. 83—B4 In 89.
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DIE VERGANGENHEIT DES GEBIETES NORDLICH VON RAZVANJE BIS ZUR
DRAU UND VON LIMBUS 1M WESTEN B1S POBREZJE IM OSTEN IN DER ZEIT
BI1S ZUM JAUR 1600

Zusammenfassung

Auf dem erbrteten Gebiete werden seit demn Il. Jahrhundert einige bedeutende
Siedlungen erwiihnt. Da entstanden auch drei Grundherrschaften mit dem Sitz in
Betnava, bei Limbui und in Zgornje Razvanje. Das Schicksal des Drautales
und des oben erwihnten Gebietes war mit der Geschichte der im Jahre 1091 ge-
grindeten Benediktinerabtei in St. Paul im Lavanttal in Kirnten und mit der im
Jahre 1164 zum erstenmal erwihnten bhiirgerlichen Neusiedlung unter der Festung
*Marchburch« eng verbundes. Aus den Schenkungsurkunden wvor allemm far die
Abtei, wurden auch die Namen der Ortschaften, die in den Hinden verschiedener
Grundherrschaften waren, bekannt, und zwar des Klosters St. Paul, des Pohorski
dvor, der Oberen Mariborer Herrschaft, des Klostiers Vikting, der Kommende, 1n
Melje, der einzelnen Pfarren und der Burger von Maribor.

Die Einwohnerschaft war im Untertansverhaltnis zu jhrem Grundherrn. Einzel-
nen Familien wurde die Nutznutzung, gewdhnlich eines Bauernhofes gewihrt,
mussten aber dafiir ibrem Grundherrn die vorgeschriebenen Abpgaben und Grund-
dienstbarkeiten leisten. Die bedeutendste wirtschuftliche Titigkeit der Untertanen
waren der Ackerbau und die Viehzucht, doch sie konnten sich ihren Nebenver-
dienst auch ausserhalb ihrer Agrartitigkeiten suchen, besonders im Handwerk und
im Kleinhandel, mit Tagelthnerarbeit und Frachiuhrwesen. Besonders guter Ne-
benverdienst war fir die Bewohner des erdrterten. Gebietes in der Nghe wvon
Maribor zu finden. So kam es zur Zersplitterung von Wirtschaftsemheiten und
zur betriichtlichen Bevilkerungsdichte der Ansiedler. Aus den geleisteten Abga-
ben kann man auf die von den Untertanen geziichteten Produkten auf dem erdrieten
Gebiete schliessen.

Unter den Grundherrschaften, die auf diesemm Gebiet ihren $itz hatten. wird als
erste die Herrschaft Betnava erwiihnt, die als Viehzuchtgehoft schon um das Jahr
1100 bekannt war, unter dem Namen »Wintenau« aber im Jahre I319. Die Herr-
schaft war in den Hinden wverschiedener Familien, unter ithnen waren die Famn-
lien: Siissenheim, Auersperg, Szekely, Kienburg und Herberstein. Um das Schioss war
ein grosses Grundstiick des Domindkalgrund, die Untertanen aber lebten in den nahen
urbarialen Orischaften und auf dem Draufeld. In der Mitte des 1%. Jahrhunderts
gehorten zu der Herrschaft 73 Wirtschaftseinheiten.

In dem Orte Radvanje, dass schon ium Jahre 1180 zum erstenmal erwihnt wurde,
entstand in der Zeit des spiten Mittelalters der Sitz der Herrschaft, die sich aber
nach ihrer Bedeutung nicht mit den benachbarten Grundherrschaften messen konn-
te. Der Grundbesitz um Radvanje war ausserordentlich zersplittert und die ersten
genauen Daten von der Herrsehaft sind erst im I7. Jahrhundert bekannt als ihr
Besitzer Maximilian Graf Gailler war. Die Herrschaft besass sehr wenig Dominikal-
grund, hatte aber die Bauernhofe der Untertanen auf drei Gebieten: um den Herr-
schaftssitz und auf Pohorje, in Hode und Razvanje, und in Slovenske gorice. Die
Weingarten die nach dem Bergrecht von der Herrschalt an die Interessenten ver-
pachtet wurden, waren in Slovenske gorice.

Die Herrschaft Limbu$ sehob sich zwischen den Besitz von St Paul im Westen
wvon Limbuf und den, gstlich ven ihm, ein Sie war ganz von dem Landesfiirsten. diz
sie als Lehen an seine Ministerialen abgab, abhingig. Der erste bekannte Mini-
sterial ist Leopold von Lembach, erwiihnt in einer Urkunde aus dem Jahre 1189, Er
hatte Streitigkeiten mit der Abtei wven St. Paul. Die von Lembach waren schr
verzweigte Adelsfamilie, deren letzter Spross im Jahre 1579 starb. Die Festung selbst
wird erst im Jahre 1331 erwiihnt. Die erste genaucre Einsicht iiber den Besitz der
Herrschaft bietet uns das Urbarium aus dem Jahr 1498. Er bestcht aus dem Do-
minikalgrund auf beiden Ufern der Drau, aus einer ausserordentlich grosser Znahl
von Weingiirten um Limbui und Pekre und aus I51 wirtschaftlichen Einheiten der
Untertanen. Besonders viele von ihnen befanden sich auf dem rechten Ufer der
Drau in der Nihe des Schlosses, einige aber auch In Slovenske gorice Im Jahre 1666
wurde die Herrschaft vom Kloster Si. Paul gekaufi.
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CERKVENA UREDITEV NA DESNEM BREGU
DRAVE, MED POHORJEM IN MARIBOROM

Anton Ozinger*

UDK 262.2(091)(487.12 Mariborsko pelje)~11/18«

OZINGER Anton: Cerkvena ureditev na desnem bregu Drave,
meid Pohorjem in Mariborom. (Kirchiiche Einrichtung am rechten
Drauufer, zwischen Pohorje und Maribor). Casopis za zgodovi-
no in narodopisje, Maribor, 57=22(18868)1, str. 41—46.

lzvirnlk v sloven., povzetek v nem., izvletek v sloven. In angl.

V pritujotem sestavku avtor obravhava cerikveno-upravno razdelitev pra-
tupnlje Hode = posebnlm poudarkom ustanavljanis novih ¥upnij ¥ njenem
okrilju.

UDC 262.2(091)(497.12 Mariborsko polje)~11/18«

OZINGER Anton: Ecclesiastic division of the right side of the
river Drava, between Pohorje and city of Maribor, Casapis zz zgo-
dovino in narodopisje, Maribor, 57=22{1986}1. p. 41—448.

QOrlg. In Slovene, summary in German, synopsls In Slovene and Engl.

The article deasls with tiie eccleslastlc-admlnistrative dlvision of the very
ancient parlsh of Hofe. The author gives a partlcular description of the
foundatlon of the parishes in lts patronage.

Jubilej, tisoéletnica Razvanja, je priloZnost, da si nekoliko ogledamo cerkve-
ne razmere in ureditev, prisotne tukaj to dolge obdobje. Ne moremo pa se
omejiti na samo Razvanje, ampak moramo obravnavati nekoliko dirfe obmod-
je, v katero je kraj bil in je 3e danes Zivljenjska vkljuten.

To obmoéje s svojo specifitno geografsko lego, kjer se stika alpski svet s
Panonskim svetom, z ugodnim podnebjem, z bogato rodovitno zemljo, je da-
jalo prebivalcem tega kraja obtutek varnosti, zato je kraj priviadil Ze prazgo-
dovinskega ¢loveka. Pozneje je bil s krajsimi ali daljsimi presledki poseljen
vse do danasnjih dni.?

Na tem obmoéju sta bili osnovani pomembni upravni sredi3¢i: sedez po-
dravske marke na Pohorskem dvoru {Hompo$) in prafara v Hotah. Sede:
Podravske marke (latinsko marchia trans silvam) je bil prenesen v 13. sto-
letju v grad nad mestom, ki je pod njim 3ele nastajalo in dobilo ime ~mesto
v marki«, Marchburch, Maribor. Ves ¢as je bil tesno povezan s tem obmo¢jem,
V najnuvejsem Gasu pa je lake rekoc¢ Ze vkljucil Razvanje in Hote v svoje
okrilje kot svoji predmestji. V 11. stoletju, najbrz v drugi polovici, je bila
ustanovljena hotka prafara, ki je odlofilno vplivala se na sirse obmodje, ka-

“ Anton Ofinger, arhivist, Pokrajinski arhuv Marlbor.
Prim.: St. Pahl?: Razvanje skozl 1000 let, str. 4—5.
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kor ga tukaj ebravnavamo. Prazupnija Hoée se omenja leta 1148, cerkev sv,
Mihaela v Razvanju pa skoraj petdeset let prej.?

1z zgodovine nade 3Sirfe domovine moremo povzeti tudi za Hode in Razva-
nje, da je cerkvena uprava dvakrat propadla: ob preseljevanju ljudstev in ob
madzarskih vpadih ter bila dvakrat vzpostavljena. O obstoju in razsirjenju
kritanstva v antiki na nasih tleh imamo Stevilne pisane® in arheolos$ke vire,
tako da lahko podamo glavne smeri razvoja.

Anti¢no krifanstvo je svojo cerkveno upravo naslonilo na mesta, ki so bila
sicer gibalo in sredisé¢e Zivljenja ter udejstvovanja takratnih prebivalcev, Cer-
kvena ureditev sploh ni poznala 7upnij ali kakine podobne mrele pastoralnih
postojank zunaj mestnega pomerija, ampak se je vse bogosluZzno in drugo cer-
kveno udejstvovanje dogajalo in razvijalo v mestu, ki je sicer uZivalo s svojo
municipalno upravo razmeroma zelo §iroke samoupravo, Ob predstojniku cer-
kvene obéine, ki se je imenoval stareiina, sprva s polatinjeno griko besedo
presbyter, pozneje od 2.—3. stoletja episcopus, kar prvo in drugo pomeni
gkof, je obstojal zbor duhovnikov, diakonov, lektorjev in drugih klerikov, Ti
so imeli v skupnosti dolotene zadolZitve, kot oznanjevanje, upraveo premoze-
nja, karitativno delo in drugo.

Pravilo je bilo, da sc se teritoriji anti¢nih 3kofij pokrivali z upravnimi pod-
ro¢ji v okviru provine. Skof in njegovi sodelavei so bili seveda dolZni, da
evangelizirajo azemlje cele $kofije. Od &tevilnih ckoliséin, krajevnih pa tudi
splodnih razmer tistega {&asa {obdobje preganjanj), ne nuazadnje tudi od nji-
hove vneme, podjetnosti in prizadevnosti je bile odvisno kolike jim je to
tudi dejansko uspelo.

Nekako posplo$eno velja za nade kraje, da je kri¢anstvo od konea drugega
stoletja stalno napredovalo, hitreje v mestih, pofasi pa na podezelju, Ob za-
tonu antiéne dobe, na prelomu 5, stoletja, ob preseljevanju narodov so bili nasi
kraji pretezno pokristianjeni, pa tudi romanizirani.? PodeZelje, zlasti odroé-
nejii kraji, je ostalo pegansko. Prav beseda pogan, ki prihaja od latinske be-
sede pagus (vas), zgovorno ilustrira ta pojav.

0Od druge polovice 4. stoletja, obéasno pa tudi Ze prej, so bili nasdi kraji
izpastavljeni stalnim nemirom zaradi vpadov barbarskih ljudstev, ki so trajali
dobri dve steletji in se konéali s poselitvijo nadih prednikov. Prebivalstvo je
takrat veliko trpelo: mnogi so bili pobiti, pomrli zaradi bolezni ali pa so zbe-
Zali proti morju, predvsem v lstro in v Italijo. Zavladali sta splofna negoto-
vost in malodusje, V tem splo$nem razsulu in obuboZanju se je del prebival-
stva skudal reSevati tako, da se je zatekel v vidje, odroéne in tezko dostopne
predele, kjer bi bili varnejsi, in so si tam zgradili utrjene naselbine’® Take
vrste bezigrad je bil tudi na Posteli blizu Razvanja, Se pred prihodom Slo-
vanov je Zivljenje v teh poslednjih postajankah prenehalo,

5 prihodom Slovanov, torej okrog leta 608, je cerkvena organizacija propa-
dla v celoti. Najblizja 8kofiju v anti¢nem Ptuju (Poetovio) je propadla Ze leta
381, ko so Goti poruiili Ptuj. To, da je padla cerkvena uprava, pa ne pomeni,
da je kri¢anstvo popolnoma prenehalo. Del prebivalstva, najbrz zelo maj-
hen, je prekivel kataklizmo preseljevanja vsaj ponekod in kot podjarmljena
kri¢anska manjdina Zivel se nekaj éasa med novoselel, dokler se ni postopo-

* F. Kog; Gradivo za zgodinving Slovencev 1V, str, 13, &t 22

' R. Bratoi: Uvod, prevod in komentar Evgipljevega #ivljenja svetega Sewverina. Lijubljana
1982,

C B, Groafenuuer: Zgodoving slovenskegs varods 1, Liukljana 1964, str, 261,

P B Grafenaner. v d, str. 210, Lepo Mo ohranfena poznoantifng naselbina no 8ifmku bllza
Sentjurjs pr1 Celju. L. Bolta. Rifnik nad Senynrjem. Kulturnl in naravni spnmenlkl Sln.
venije. Zbirka vndnikov 58.
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ma asimiliral in se med njimi izgubil. O tem imamo sledi v nekaterih ter-
minih nasega jezika.®

Poglavitni delez’ pri pokristjunjenju sta imela dva stara skofijska sedeia,
Salzburg in Oglej. Prva tipanja ali poskusi v to smer vodijo Ze v sredo 7. sto-
letja, se uspeineje pa v prvo polovico B. stoletja. Po zmagovitih frankovskih
vojrah proti Avarom na koncu osmega stoletja je pokristjanjenje steklo se
hitreje. Oglejski patriarh Pavlin II (¥ 802) in salzburdki nadikof Arno sta
zasnovala siroko akcijo pokristjanjenja ne samo nadih deZel, ampak vsega
ubmodja, s katerega so se umaknili Avari vse tja do Donave, uresnifevali pa
5G jo njuni nasledniki.

Madzarski vpadi v srednjeevropski prostor in na slovensko ozemlje od
osemdesetih let 9. stoletja dalje so uniéili cerkveno organizacijo na nasih
tleh. Po porazu Madzarov pri Augsburgu leta 955 so se ti morali umakniti
v Panonsko niZino in se stalno naseliti. Pravega miru sicer 3e dolgo ni bilo,
razmere pa su se vendar za silo uredile, take da sta oba metropolitanska
sedeza, Oglej in Salzburg, na Koncu 14, stoletia zopet zalela oziroma nadalje-
vala akeijo pokristjanjenja, ki je bila zaradi MadZarov nasilno prekinjena.
Okoli leta 1000 se pri nas zaéncjo ustanavljatli prafare. O njihovem nastaja-
nju vemo razmeroma malo, ker so pisani viri zelo redki, drugi viri pa so zelo
redkobesedni. Prafare, ki so bile pravzaprav misijonske postojanke, se niso
ustanavljale s formalnimi ustanovitvenimi dekreti, kakor se je to delalo od
18. stoletja naprej (prej le izjemno), ampak so se razvile spontano iz verskih
sredise, nemalokrat so se tako reko¢ naslonile na zemljisko posest, ki je da-
jala gmotno podporo in zaséito. Pri datumu ustanovitve praiupnij smo pre-
teZna vezani na pisane vire, na listino, v kateri se dolofena cerkev ali Zup-
nik prvi¢ omenjata. To je ~terminus post quem non«f Takien datum za pra-
[aro Hote je leto 1146 Ker se cerkev sv. Mihaela v Razvanju omenja Ze
kmalu po letu 1100, ecclesia Razwei, je verjetno, da je tudi cerkev sv. Jurija
v Ho¢ah takrat ze obstajala, prav tako pa tudi Zupnija pri njej. Zanimiv in
Zgovoren je tudi patrocinij oziroma cerkveni naslov pri obeh cerkvah, sv. Ju-
tij in sv. Mihael. Oba naslova pri¢ata o veliki starosti teh cerkva, zelo ver-
jetno pa je, da sta postavljeni v neposredni bliZzini ali prav na mestu nekda-
njih poganskih templjev: tako so ljudje laZje in hitreje pozabili poganske
navade in obigaje. Ne smemo mimo dejstva, da je bila reka Drava po deciziji
Karla Velikega meja med oglejskim patriarhatom in salzburiko nadskofijo.
Ta mogotna metropolita sta neposredno ali po svojih sufraganih upravljala
pretezni del slovenskega ozemlja.'® Patriarhat je oditno imel interes, da tukaj,
Prav na meji ob Dravi, &imprej izpelje farno organizacijo.

Eden izmed pogojev, vsekakor ne najmanj pomemben, je bila materialna
osnova nove fare: desetina ali vsaj del nje, zemljiska posest in z njo zZvezani
dohodki — zemljiska renta, darovvi v naravi ali denarju. Vsega tega pa si ni
mogode niti zamisliti brez zadostnega stevila ljudi. Ker je bila poselitev ljudi
V visokem srednjem veku razmeroma redka, so bile prafare zelo velike, tako
tudi prafara v Hodah. Njeno ozemlje je segalo od potoka Velke na Pohorju
vse do vrhov Bod¢a, Donatke gore do Sotle proti jugu in po vrhovih Haloz
Pri Zavréu do Drave,

* Staroselce so Slovanl lmenovell Lahe. Nanje apominjajo Krajevna lmena, npr. Lafko, La-

, homaiak, slarl lzraz za deklo — kritenlea. . . )
Milsljonska akclje svelega Clrlla ln Metoda, k1 je pridla iz Blzanca v sredinl 9. sloletja, je

. Ysaj fagsovno sekundarna. i

, Datum, po kalerem nl ved mogote, da se rekaj zgodl, torej kvedjemu prel.

- Zahn: UB. 1., slr. 253. o o
Prekinurje je v srednlem veku spadalo pod ikofiji Gyér in Zagreb. Scverno Prekmurie je
spadalo v Zelezni komlat, gybtrska Bkelija pod nadikofijo Veszprém. JuZnoe Prekmurje
(dan, prilbll#na oZzemlje lendevske obdine) je spadalo v bekidlnskl arhldlakonat zagrebike
Elcotije, k1 Je blla do leta 1852 podloZna metropolilu v Kalocsl.
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Zelo zpodaj se je izdvojila Slivnica kot prafara, tako, da se Zze omenjeni
listini leta 1146 cmenja poleg hotke kot fara, Sledi, vse do najnovejSega ¢asa,
ustanavljanje vikariatov, ki so sfasoma postali samostojne Zupnije,'! JoZefin-
ska doba je poznala %e lokalne kaplanije, ki pa so pozneje dobile naslov up-
nija, Leta 1891 so postale vse lokalne kaplanije v lavantinski skofiji #upnije,'*
V hotki prafari so bile od konca 12, stoletja osnovane iz biviih podruZnie,
latinsko imenovane ecclesia filialis, zupnije ali Zupnije -—— héere?

1189 Sv, Marija Magdalena v Mariboru (M. Magdalena in littore)

11841 Sv. Lovrenc na Pohorju

1320 Sv. Vid pri Ptuju

1374 Zetale

1398 Hajdina

1426 Majsperk

1430 Zavré

1498 Limbus

1625 Ruse

1757 St. Janz na Dravskem polju

1766 Sv. Andraz v Halozah (Leskovec)

1775 Sv. Barbara v Halozah (Cirkulane)

1785 Sv. Trojica v Halozah {(Podlehnik}

1785 Sv, Miklavz na Dravskem polju, ukinjena leta 1793
Devica Marija v Pui¢avi, zupnija leta 1874

1786 Sv. Duh na Rodnem vrhu, ukinjena leta 1827

1788 Sv, Marija Magdalena v Mariboru — drugié

1940 Studenci

1948 Brezje

1953 Sv, Resnje Telo

1957 Radvanje

1962 Sv, MiklavZ na Dravskem polju — drugié

1965 Sv. Ciril in Meiod

1972 Pobrezje

1976 Sv, Kriz

1978 Sv. Stanislav Kostka, Strazun

Neposredno iz hotke prafare so se izdvojile Zupnije: Sv. Marija Magdalena,
Sv. Lovrenc na Pohorju, Sv. Vid pri Ptuju, Zetale, Hajdina, MajSperk, Zavré,
Limbus, Rude, St. Janz na Dravskem polju, Sv. Miklav? na Dravskem polju
in Brezje. Iz zupnije Sv, Vid pri Ptuju so se izdvojile Sv. Andraz, Sv, Bar-
bara in Sv, Trojica v Halozah. Vse ouslale Zupnije so se v novejsem é&asu iz-
dvojile iz fare Sv. Magdalene v Mariboru.!4

" Tudy vikarmiati najbri niso il ustanovijenl s formalnimi odloki, ampak se naslajali spon-
1ana: v kraju, ki je lal oddaljen in je 1mel rozen drugih pegojev prlmerne cerkev 1n biva-

lid¢e zp duhovnika, se je eden od duhoviukov stalno nasclil in eproavlial cerkvena opravila

kot Zupnikov namestnik, Inlhinsko yvicarius,

F. Kovafi¢: Zyodoving Lavantinsle fkofijc, Maribor 1524, st 423

Zupnija sv. Magdalene ic blla v 15. stoietju po turikem pustogenju lela 1532 prenesena v

Limbus, K)er se je §c nekaj ¢nosa ohranjala pod tein naslovom, potem pa je previadal Limbui

In je 5 tem prenehala, Zata s0 10 v jofefingki dobi ponovne ustanovlli. Lokalija sy Miklavza

na Dravskem polju je bila leta 17491 kot odveéna uklnjena.

Datuml ustanovitve posamesnlin vikanatov in supnly sleshije 11, Plrehegger: Dile Erlduterun-

gen zur Geschlchte der Dslerrclehlschen Alpenlunder, Wien 1940,

Zupnije Studencl, Sv. Refnje Trele, Radvanje, Sv. Ciril in Metpd, Pobreiie, Sv. KriZ in
Sv. Stamislavy Kostka,

11
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Do leta 1750 je hoc¢ka praZupnija spadala v oglejski patriarhat. Tega leta
je bil patriarhat ukinjen in namesto njega je bila za avstrijske dedne dezele
ustanovljena nadskofija v Gorici. Tedaj se je wvrstila serija vizitacij, katerih
zapisi so se ohranili in pousredujejo bogate podatke prav za vse Zupnije in
podruznice, saj sta se prizadevna nad$kofa Attems in Edling potrudila, da
obij&eta vsako tudi najbolj zakotno cerkvico.

Preureditev skofijskih meja je bil eden daljnosefnih posegov Jozefa 1. v
cerkvene razmere v takratni Avstriji. Slo je za radikalno arondacijo, ki je na
nadih tleh odpravila upravo salzburike in goritke nadikofije. Ta je za nekaj
¢asa prenehala obstajati. Ker so na novo razdelitev vplivale politi¢no-uprav-
ne meje, je bilo dodeljeno lavantinski skofiji s sedefem v 8t. Andraiu razen
velikovikega okrozja na Korolkem $e celjsko okroZje na Stajerskem. Mari-
borsko okrozje je bilo dodeljeno sekovski gkofiji s sedezem v Gradeu. Znaéilno
za jozefinsko razmejitev je, da je bila izvedena tako reko¢ za zeleno mizo, na
pogajanjih in je zasledovala predvsem upravne cilje. To je lavantinsko 3ko-
fijo postavilo v nemogoé¢ poloZaj!)® Hode so tako pripadle sekovski skofiji.
JoZefinska reforma je odpravila tudi arhidiakonate. S tem je prenehal skoraj
tisot let star savinjski arhidiakonat. Uvedeni so bili dekanati in v sekowski
$kofiji Se okrozni dekanati, ki so prevzeli pomembne zadolZitve v Solskem
sistemu po »politiéni 3olski ustavi« iz leta 1805. Hote in Slivnica so kot se-
deza praZupnije postale sedez dekanije. V tem tasu se pri nekaterih praZup-
nijah, katerih Zupniki so imeli patronat, uveljavlia naslov nadiupnik in nad-
Eupnija. Tako tudi za Hote. Medtem ko so Hoge obdrzale dekanijski sedez, se
Je iz Slivnice selil v Cirkovee in potem &e v Fram.

Prizadevanja za narodnostno in geografsko smotrnejio ureditev 3kofijskih
meja na Stajerskem, ki niso nikeli popolnoma zastala, so se uspesno konéala
leta 1857 in izvedla leta 1859 s ponovno razmejitvijo med lavatinsko, krdko in
sekovsko skofijo tako, da je krika skofija prevzela od lavantinske vse ozemlje
na Korogkem, lavantinska pa od sekovske skofije ozemlje mariborskega okroz-
Ju ter Skofijski sedeZ prenesla iz St. Andraza v Labotski dolini v Maribor. Tako
Sta oba dekanata, Ho¢e in Slivnica, prisla v to 3kofijo, v slovensko $kofijo na
Stajerskem, kakor so jo Ze takrat ob preselitvi imenovali.’®

Zaradi hitrega razvoja Maribora od sredine 18, stoletja dalje, zaradi po-
$peSene industrializacije in ugodne prometne lege je $tevilo prebivalstva v
Mmestu naglo narai¢alo. Medtem ko je imel Maribor leta 1860 $e samo 11.000
prebivalcev, jih je imel leta 1875 Ze 22.000. Zupnija sv. Magdalene, katere
Prebivalstvo je zlasti zaradi delavnic juZne Zeleznice skokovito narai¢alo in
Je bila edina na desnem bregu Drave, je leta 1874 postala predmestna Zup-
nija, ze naslednje leto pa &e sedeZ novo nastale dekanije Martbor desni breg.i?
Dekanija Hote je tej dekaniji odstopila Zupnije Sv. Lovrenc na Pohorju, Pu-
Savo, Rude in Limbus. Dekaniji Slivnica in Hote sta se zdruzili tako, da je
sedez ostal v Hodah, dekanija pa je dobila novo, zemljepisno ime dekanija
Dravsko polje.1®

Pri teh spremembah, ki so doletele hotke prazupnijo, pa je njena najstarej-
§a podruinica sv. Mihaela v Razvanju skozi vseh tisoZ let stala ob strani in
ni postala zupnija, $e ve¢: ~zaradi blizine e obstojeée Zupne cerkve sv. Jurija
fe ni mogla razviti v Zupnijsko cerkev.’® Se vedno pa ¢aka, & ji bo to name-
njeno v drugem mileniju Razvanja.

" Gre za lzredno slobe promelne povezave, velika oddaljenosl fkofliskega sedeia St. Andraza
, 00 celiskega dela fkoflje, jezikovne razllke. F. Kovadid: n. d., str. 378.
' A, Ofinger: Sede? slovenske #koflje na Stajerskem lela 1839, Kronlka 31, 2-3., 158.
: Personalstand des Blsthumes Lavant ln Stetermsrk 1876, Marburg, str. 14.
. Personalsland 1878, str. 3.
F. Kovatlé: n. d., str. 77.
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Zusammenfassung

Razvanje gehorte der Urpfarre Hole schon von Anfang an. Diese Urpfarre hatte
in ihrer langen Entwickluns aus ihren urspriinglichen Tochterkirchen eine Reihe
von Pfarren gegriindet. In den letzien zwei Jahrhunderten wuar sie Zweimal einer
anderen Diozese zugeordnet. Von diesen Verinderungen war ihre Tochlerkirche in
Razvanje durch ein Jahriausend nicht betroffen,
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NAJNOVEJSI PODATKI O RIMSKIH
OSTALINAH PRI BETNAVI

Mira Strménik-Gulie*

UDK 904(398.5)(497.12 Betnava)

STRMCNIK-GULIC Mira: Najnovejki podatki o rimskih ostali-
nah pri Betnavi. (Die neuesten Angaben von den rimischen Re-
sten bei Betnava.) Casapis za zgodovino in narodopisje, Maribor,
D7 --22(1986)1, str. 47—566.

Izvirnik v sloven., povzetek v sloven. in nem., lzvledek v sloven. In angl.

Jugovzhodno od gra®dlne =o state rimske stavbe, pripadajode villi rustiei ali
postolanki ob rlmski cesti 1z Ceiele v Flavio Bolvo in 1z Poetovija proti Rusam
ozlroma na Vieunum. Zaf€ltna izkopavonia Zavoda za spomenliko var tvo
Marlhor v ety 1801 1n 1903, so doprinedla nekaj novih vpogledov v gradbene
in materlalre pstaline najdisda,

UDC 904{398.5) (487.12 Betnava)

STRMONIK-GULIC Mira: The Latest Data of the Roman Remains

at Betnava. Casopis za zgodovine in narodopisje. Maribor, 57=22
(1986)1, p. 47—56.

Orlg in Slovene, summary in Slovene and Cerman, synopsis in Slovene and
Engllish.

To the south-east of the mansion-house there slood fhe Foman buidings,
belonglng to the villa rustlea or to the post at the Roman road from Ceiea
to Flavlia Solva and Poetovla towards Ruje, respectively to Virunum. The
protective excavatlons of the Institution for the Care and Preservation of
Monumenis at Martbor in the years 1581 and 1983 coatrlbuted some new
views to the archltectural and materlal remalns of the {inding-place.

R. G. Puff je leta 1840 sporoé¢il v Carinthii, da ~desno od gradu poteka proti
dlavni cesti Zastitljiv lipov drevored neposredno preko tal, ki kaZejo povsod
okoli sledove rimskih stavh: plug naleti vselej na prave temelje, sosednje njive
50 polne kosov opek in vefina rimskih spomenikov iz Betnave je bila najdena
tod.«!

Tako torej pred kaksnimi 150 leti, danes pa je Ze vse drugade. Lipovega dre-
voreda Ze zdavnaj ni ved, nadomestil ga je ¢e$njev, pa e tega je Agrokombinat
leta 1982 brez kakrinegakoli sporo¢ila hladnokrvno izkopal in unigil dobrsen
del najdis¢a. Globoko oranje pa je ze tudi naredilo svoje, tako da je seli§éni
brostor ze mofno nadet in delno unicen,

Najdisé¢e le#i na parc. t. 1199, 1208, 1200, 1201, 1209 k. o. Sp. Radvanje, jugo-
vzhodno od Betnavskega dvorca proti obrobju Radvanjskega potoka {(priloga 1).
Z dvema manj§ima akcijama smo uspeli raziskati skupno 160 m? kulturne plasti,

* Mira Strmé&nlk-Gull®, arheologinja, Zavod za spomenikko varstve Maribor,

, B G, Puff, Carlnthla 30, 1%, B, 1840, . .
Leta 1981 je v sklopu Zavoda za spomeniiko varstvo izkopaval arheolog J. Oman in tokrat
predstavijamo gradivo in ugotovitve, Za sodelovanje se mu na tem mestu lepo zahvaljujem.
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situacija izkopa
priloga 1 E

v prihodnje pa $e nafrtujemo nadaljnja izkopavanja, preden bodo ostaline do-
konéno izpinile,

V sorazmerno plitvi kulturni plasti smo odkopali 9 metrov anti¢nega zidu se
nedolotenega gradbenega objekta. Modan zid sirine med 50—70 cm je grajen
v suhozidni tehniki {slika 1), ki pa je bil zadovoljivo ohranjen le do dolzine 7 m,
dalje pa smo lahko sledili le spodnji plasti zidu oziroma njegovemu fundamentu,
grajenemu iz oblie. Po obidajni rimski gradnji so na oblice polozili ob zunanjih
straneh zidu velike lomljene kamne, prostor med njimi pa zapolnili z drobirjem.
Na spleino je to tehnika gradnje, ki se je zelo dolgo obdriala, saj se z njo sre-
gamo pri kvalitetnih gradnjah $e v &asu zrele romanike? Tako so zaradi frag-
mentarne ohranjenoesti zidu in vogalov ni dala ugotoviti prvotna velikost stavbe,
nakazuje pa lahko na pomen Betnave, Ob samem zidu smo zasledili stiri ne-
pravilno okroglo oblikovane jame za ~tebride, obloZzene s prodniki razliénih ve-
likosti. Ker je bila rusevinska plast najmoénejia vzhodno ob zidu, je bila upra-
vitena domneva, da glavnina objekta lezi v tej smeri, zato smo izkopisée irili
proti severovzhodu. Pricakovanega poteka zidu ni bilo zaslediti, ampak so
ostanki stavbe ohranjeni kot kamnita groblja, me$ana z opeko velikosti 3 X 2 m.
Zgleda, da je po uni¢enju objekta kamenje rabilo planiranju zemljiéa in tako
v dobrini meri zabrisalo njen prvotni izgled. Po aodstranitvi groblje smo zadeli
na nabiti gramozni plato s posameznimi ve&jimi kamni in odlomki rimske ope-
ke (slika 2). Na obeh straneh izkopa smo dobili rob vzboklega platoja (vidinska
razlika 30 cm}, ob njem pa $e eno jamo, ki se veie na prej omenjene in skupno
ze nudijo moznost poskusa rekonstrukeije. V liniji vzhodnega roba izkopa smo
odkrili tri razliéno vkopane in v razli¢nih smereh potekajoée jarke zasute s ka-
menjem in rimsko opeko ter nekaj fragmentov keramike. Po obsegu najveédji

' Npr. najstarcjfa faza mariborske trdnjave na dana$nji Plramidi.



MIitA STRMCNIK-GULIC: NAJNOVEJISI PODATK]I O RIMSKIII OSTALENAMH . .. 49

silka 2: Betnava — glumoznl.p]ato ab robu vzpetine



50 CASOPIS ZA ZGODOVIND IN NARODOPISIE §T. 1/1986

se izteka v jamo velikosti 2,10 % 1,80 X 2,050 m. Kamen v zasipu je podoben ti-
stemu z zidovja, na dnu jame pa je leZala plast rumenorjavega peska in nekaj
kosov keramike.

Na jugozahodnem delu najdii¢a smo v sondi 2, katere dolZina je znasala 15 m,
odkrili 3,80 m Siroki pas drobnega gramoza pomesanega z rjavoe zemljo, ki se je
dobro loc¢ila od rumene ilovice. Med njo in gramozno plastjo pa smo zasledili
do 10 ¢m debelo plast érne zemlje s sledovi oglja. V gramozni plasti je lezalo
precej opeénih Iragmentov. Po vsej verjetnosti gre za jarek ali za kasnejii vkop
v rumeno ilovico do 25 cm globoko., V profilu pa ni jasno videti razlike med
gramoznim hasutjem vkopa 1n gramoznim slojem, ki leZi pod humusom (pri-
loga 2). V tem vkopu je lezal le Zelezni zebelj, kos stekla in nekaj skromnih
odlomkov keramike. V zahodnem delu sonde pa se je pojavil zopet kamnili
drobir z opeko, kjer je lezal v globini 50 cm bronasti novec cesarja Valensa in
cdlomek stekla.

Drobne najdbe so v primerjavi s starimi omembami presenetljivo skromne,
opredeljujejo se v glavnem na grobo hisno lonéenino, katere izbor dajemo v na-
slednjemn zaporedju:

Sonda 1, glob. 0—50 cm (v oranici razmetane najdbe)

1, Fragment pokonénega in zzobljencga ustja posode iz zelenega stekla.
T.1:2

2. Od rje nekoliko poikodovan Zelezni Zebelj. T.1: 12,

Jd. Fragment ustja posode iz érno 2gane neprediicene gline. T. 1 : 26.

4. Del ustja vréa z enim rofajem iz enakomerno sive Zgane dobro preéisce-
ne gline. T.1:27.

5. Odlomek posode z rebrom iz svetlo rjave Zgane gline, T. 1 :33.

6. Odlomek Zeleznega predmeta nedoloiljive pripadnosti, T.1:13.

7. Od rje mo¢no poskodovan Zelezni Zebelj. T.1:9,

8. Dno lonca iz sivorjavo 2gane gline luknji¢avih sten. T. 1 : 31.

9. Fragment ustja posode iz rjave, v preseku sivo Zzgane pefene gline s hra-
pave povrsine. T. 1 : 22,

10. Del dna manjse posode iz enakomerno dobro preéiséene Zgane gline z iz-
glajeno povriino. T.1: 34

11. Fragment izvihanega ustja posode iz temno 5ivo Zgane peicene gline s hra-
pavo povriing, T.1: 16.

12. Fragment mocno izvihanega ustja posode iz preci§éene sivorjavo Zgane
gline, T.1:17.

13. Fragment izvihanega ustja posode neenakomerno od svetlo do temnosivo
zpane gline mesane s kremencevim peskom, T. 1 : 18,

14. Odlomek pokrova iz rjave fgane gline luknjidastih sten. T. 1 ; 21.

15. Kos svetlo zelenega stekla, T. 1 : 4.

Sonda 1, globina 50—70 cm

16. Fragment nizkega ustja trinoZne skodele iz rjavo zgane gline, T.1 ; 24.

17. Odlomek kroZnika iz rumenorjavo Zgane gline s sledovi rdefega prema-
za. T.1: 25,

18. Odlomek steklene posode, T.1: 3.
19, Dobro ohranjen zelezni Zebelj. T.1: 8.

20. Fragment noge bronaste krizne fibule z zakljutkom v obliki shematizi-
rane Zivalske glavice. T.1 :11.

21, Bronast novec Constantius Iulianus (355—361).
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Sonda 1, globina 100 em
22, Frapgment ustja steklene posodice iz motno rumenega stekla. T.1: L.
23. Polovica Zeleznega obrotka okroglega preseka. T. 1 :10.
24, Zelezni Zebelj s pravokotno oblikovano glave. T.1: 7.
25. Fragment Zeleznega okova pravokotnega preseka. T.1:6.
26, Odlomek ovalnega rofaja iz sivo Zgane gline. T.1: 30.

27. Frapgment ustja skodele iz svetlo rjavo Zgane gline meSane s kremendevi-
mi zrnei, T. 1 20,

28. Fragment posode iz ¢érno #gane porozne gline okraSene z nabrazdanim
ornamentom. T.1 : 32

29. Fragment trinoZne posode iz rjavo Zgane gline s hrapavo povréine. T. 1 : 35,
30. Kas svetlo zelenega stekla. T.1 : 4.

Sonda 3 (do 70 cm)
31. Fragment ustja globoke sklede iz sivo Zgane predidéene gline z izglajeno
povriino, T.1 :23.

32. Fragment neenakomerno od svello do temuo sive Zgane gline luknji¢avih
sten, Na prehodu iz vrata posade na najvecji obod je bila okraena z enotracno
valovnico. T. 1 : 28.

33. Odlomek navzven nagnjenega in odebeljenega ustja posode iz sivo Zgane
peidéene gline. T. 1 : 14,
34. Fragment ustja posode iz rjavo Zgane porozne gline, T. 1 : 185,

39. Fragment vratu in ostenja posode iz zunaj rdeée, znotraj temno sivo Zgane
gline, meiane z drobnimi kremengevimi zrnei in kremengevim prahom. T. 1 : 29,

36. Fragment ustja posode debelih sten iz temno sivo Zgane porozne gline,
T.1:19.

37. Poskodovan bronasti novec Gallienus (2580—268).

1983 — keramika iz jarka (izhor)

38. Fragment dna in ostenja vedjega loneca iz neenakomerno ad svetlo riavo
do temno sive Zgane gline., Na najvetjem obodu je bil okrasen z metliéastim
ornamentom, T.2: 17,

39. Kos uvihanega roba sklede iz svetlo rjavo zgane gline luknji¢avih sten.
T.2:12

40. Fragment uvihanega ustja posode z ravnim robom iz neenakomerno sivo
rjavo Zpane gline luknji¢avih sten, T. 2 : 13,

41. Fragment navzven nagnjenega ustja lonca z odebeljenim robom iz sivo
zgane gline luknjic¢avih sten. T. 2 : 9.

42. Vedji kos pokrova iz neenakomerno od rdede do sivo Zgane gline luknji-
¢avih sten. T.2: 5.

43. Del pokrova iz sivorjave Zgane gline luknjid¢avih sten. Na povrsini se vi-
dijo sledovi roéne obdelave, T. 2 : 6.

44, Del ostenja posode z izvihanim robom iz rjavo Zgane gline luknjidavih
sten in ¢rnim prelomom. T, 211,

45, Fragment dna in stene posode iz prediiéene sivo Zgane gline z izglajeno
povriino in sledovi sivepga premaza. T. 2 :15.
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Keramika iz jarka v glebini 2m

46. Fragment posode iz izrazito necnakomerno od rdefe do sive Zgane gline
luknjicéavih sten. T. 2 :18.

47. Del dna in stene lonca iz temno sive #gane gline luknji¢avih sten in iz-
glajeno povriino, T.2: 16,

Keramika na gramoznem tlaku ob robu jarka (v glebini 40—G60 ¢cm)

48. Fragmenti lonca s horizontalno izvihanim robem iz temno sive Zgane gli-
ne luknji¢avih sten, T. 2: 10

49. Fragment kroZnika iz pretiféene sivo Zgane pgline z izglajeno povrsino.
T.2:8

50. Odlomek dna in stene posode iz neenakomerno sivorjave Zgane gline, me-
fane s peskom. T.2: 14,

Keramika na gramoznem tlaku v globini 40-—45 cm

51, Odlomek pokrova iz sivorjave #gane gline luknji¢avih sten. T. 2 : 7.

52. Fragment posode z rebrom iz sivo Zgane gline meiane s kremendéevim pe-
skom. T.2 :3.

53. Fragment posode iz sivo Zgane prefiidene gline. Iz ramena na najveéji
obod je bila okraiena s herizentalnimi kanelurami. T, 2 ; 4,

54. V plasti modne #ganine smo med gramoznim plaiojem in masivnim zidom
nasli bronast kraguljéek. T.2:2,

33. Dobro ohranjena bronasta kriZna fibula. T.2:1,
56. Delno peikodovan bronast novec cesarja Probusa (276—282), T. 2 : 19,

Kot smo videli, so med posodijem zastopane razli¢ne vrste fragmentarno ohra-
njenih keramiénih primerkov, med katerimi je najveé ostankov loncev, pred-
njagijo pa tudi pokrovi in sklede. Med najdbami ni bile celih primerkov, paé
pa kosi obodov., dnov in nekaj vel usti]. Gre za ochidajno kuhinjsko posodje
srednje velikosti, vendar se v zanesljivo aceno velikosti ne moremo spuscati.

Posode so bile v glavnem izdelane iz peifene gline, pri femer so vedinoma
mesane s kremendevimi zrnci in gpnencem, ki se je v precejsnji meri stalil ob
Zganju gline, zate toliko keramike luknji¢astih sten. Barvnih primerkov je iz-
redno male, uvoZenega posodja pa zaenkrat nismo zasledili niti v enem pri-
merku.

S $tevilnimi razliicami v oblikevanju profilov najdemo e najveé tipskih po-
debnesti z najdiiéi ob juZnem Pohorju.* Navzven nagnjena ustja v ostrem pre-
gibu z ramenom navadno govorijo za ohed trcbufastega oziroma jajéasto oval-
nega profila, pri ¢emer se lahko nanafamo na Stevilne primerjave z znanimi
lonei iz sosednjih najdié.® Po oblikah robov ustij bi jih lahko razporedili v ved
skupin, ki pa ne moreje odra%ati kronoloskega zaporedja ali tipoloikega raz-
voja, Zaradi moéno premelanega rusevinskega materiala se ni mogoée nanaati
ng stratigrafijo, prav tako najdbe iz jarkov nudijo le vpegled v materialno za-
kladnico tega Zasa in zaradi Ze ustaljenih tipov ne terjajo podrobnej%e analize.
Podebnoe kot na sosednjih najdiséih ob Pohorju lahko tudi tu ugotavljamo, da

' 3. Pahif, Arheoledk] veslnik 30(1979388 s55. Tu so mikljena najdiia: Sp. Gruovie, Velenlk,
najdbe 1z treh najdidd ob rimski cesti v Slovenski Bistrici, 5p. Nova vas, Brinjeva gora {1953,
Gladomes, Cadram. i

¥ Zgoraj nadlela nojdisfa skupno s Slarimi lrgom prl Slaven) Gradeu -- M. Sirménik- Gullé,
Arheoloiki vestnlk 35 (1984) 185 ss,
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BETNAVA 1923
1, 2, 19 bron, ostalo glina
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Jje navedena keramika preizvod lokalnih doradih lanéarskih delavnic in je
predstavnik splodnih tehnolo$kih lastnosti Zganja grobe hiine lonéenine, kot je
bile v literaturi ¢ ve¢krat jasno opredeljeno.®

V crnamentiki prevladuje metli¢ast okras oziroma nabrazdane in glavniéaste
frte, plitvi vrezi, v enem primerku imamo ohranjeno valovnico.

Med lonéenino smo nafli e neka] odlomkov steklenih posod in netipiéne
ostanke Zeleznih predmetov, dve kepi flindre, del Zrmlje in kos belega marmorja
nedoloéljive pripadnosti.

Ob vrednotenju gradiva ugotavljamo, da keramiéne oblike ne izstopajo z nov-
ci opredeljenega ohlapnega ¢asovnega okvira med sredino 3. stol, in drugo po-
lovico 4. stol. Datacijsko izpovednost noveev $e dopolnjuje kriZzna fibula (T. 2 : 1),
ki predstavlja sploino priljubljen element tedanje nofe? Vendar pa desedanii
izkop e ne more v podrobnosti osvetliti zunesljive pripadnosti gradbenih osta-
lin samih k domnevni obcestni postaji ali morda Ie villi rustici.

Zusammenfassung

Das Siedlungsgehiet aus der rimischen Zeit befindet sich ostlich vam Schloss Beina-
va und ist nach aussen in drei kleinen Erhihungen uber den sonst flachen Ackerland
sichibar, Wegen der landwirtschaftlichen Oherfliche ist dus Terrain archeologisch
ziemlich geschidigt, da nach jeder Plflugarbeit ramische Ziegel, Sieine und Keramik
zutage treten.

Nach zwei kleineren Schulzausgrabungen haben wit eine Oberfliche von insgesamt
180 m? untersucht. In ener seichien Kulturbodenschichle entdeckten wir eine neun
Meler lange rimische Mauer von einem noch nichi definierten Bauobjekt. Die 50 bis
70 Zentimeter breite Mauer wurde 1n der Trocienbautechnik gebaul und ist nur in
der Ldnge von 7 Melern zufriedenstellend erhalten. Von dem {ibrigen Teil funden
wir nur die untere aus Rollsteinen gebaute Mauerschichle hzws. das Fundament, We-
gen der fragmentarischen Erhaltung der Mauer und der Ecken, konnte dic {irspriing-
liche Grisse des Buues nicht festgesiellt werden, es kannte nur auf seine Bestimmung
deuten. An der Mauer konnten wir vier unregelmiissig gefarmte rundliche Gruben
fiir mit Rellsteinen belegte Siulen in verschiedenen Grossen ausfindig muachen. Die
Uberreste des Buues gegen Osten sind als ein mit Ziegel gemischier Schulthaufen er-
halten, Allem Anscheine nach dienten nach der Zerstorung des Objektes die Steine
zur Planierung des Grundstiickes. Nach der Beseitigung des Schutthaufens siiessen
wir auf ein fosles Scholierplaleau und daneben noch auf eine Grube {iir ein Siulchen,
die mit einer schon vorher erwahnlen verbunden 1st. Weiter enideckten wir drei ver-
schiedenartig eingegrabene und verschieden verlaulende Griben, die mil Sleinen,
riomischen Ziegel und einigen Fragmenten Keramik verschiittet waren, Der grosste
dem Umfang nach miindet in eine 2,10 X 1,60 X 2,05 m crosse Grube. Die Steine in
der Verschitiung sind denen in den Mauern ahntich. Auf dem Grubengrund lag aber
eine Schicht gelbbraunen Sandes und einige Sticke Keromik.

Die kleinen Funde sind im Vergleich mit den fruheren Funden tiherraschend be-
scheiden und sind hauptsidchlich auf grobes hiusliches Topfergeschirr beschrinkt.
Die zahlreichen Abarten der Profilgestaltung haben mil denen in den Fundorten am
siidlichen Pohorje, am meisten Ahnlichkeit, Wegen des stark vermischten Schutl-
haufens kann man sich auf die Strutigraphie nicht verlassen. Die Funde in den Griben
geben nur einen Einblick in den Materialschutz derjenigen Zeit benétigen und wegen
der schon iiblichen Tvpen keine eingehende Analvse

Bei der Materialwertung haben wir fesigestellt, duss die Keramikformen den mit
den Miinzen fesigelegten weiten Zeitraum, zwischen der Hilfte des 3. Juhrhunderts
und der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderis, nicht uberschreiten. Den Datennachweis
der Miinzen vervollstindigt noch die Kreuzlibel, Doch konnen die hishiirigen Aus-
grabungen noch nicht bis ins einzelne die sichere Zugehérigkeil der Bauliberreste zu
der vermuteten Strassenstation oder doch zu der villa rustica klarstellen.

¢ Npr. 1. Mikl-Curk, Arhenledk) vestnik 24 {1975) &3 & 1sla, Arhcolodlk) veslnik 20 (1969) 127.
* D. Bojovlé, Rimske flbule Singldunuma, Deograd 1983, 82 ss, z 128rphimi paralelaml: W. Jobst,
Dle R&¢mlschen flbeln aus Laurlacum, Linz 1875, 91 ss.
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RAZVO]J ZDRAVSTVA V MARIBORU

Eman Pertl®

UDK B1(091)(497.12 Maribor) »12/19«

PERTL. Eman: Razvoj zdravsiva v Mariboru, (Schliderung der
Entwickiung des Gesundheitswesens von Maribor,) Casopis za zgo-
dovino in narodopisje, Maribor, 57=22(1886}1, str. 57—88.

Izvirnik v sloven,, povietek v nem., izvietek v sloven. in angl.

Razprava zajema v celotl razvo] zdravstve v Mariboru, tore] tudi razvol
javne higlene, socialnege varslva (skrbstva) In lekarniftve, In to od leta 1234
dalje, ko Ze deluje v Mariboru prvl znan! zdravstvenl delavec, Kirurg (rano-
¢elnlk) Wolfram (Wolframus ¢ilrurgus), in se zakljutuje z letom 1976.

UDC 61(091){497.12 Maribor) »12/18«

PERTL Eman: The Development of the Health — Service at Ma-
rlbor. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 57=22(1986)1,
p. 57—88.

Orig. in Slovene, summary in Engl., synopsls ln Slovene and Engl.

The treatise glves lhe decrlption of the devejopment of the entire health-
service at Maribor, that ls to say, the development also of the publlc
hygiene, of the social welfare and of the pharmacy from the year 1234,
when at Marlbor the flrst well-known medleal worker, the surgeon Wolfram
(Wolframus chlrurgus) was acllag, up to the year 1875

Podatki o zgodovini zdravstva so v Mariboru od leta 1209, ko je bil Maribor
Se trg, do leta 1348, ko je v njem nastala prva zdravstvena ustanova, meféan-
ski §pital, piéli. Zato lahko navedemo le tiste, ki nam jih razkrivajo razne, fe
ohranjene listine. Tako izvemo iz njih v éasu, ko Se Maribor ni bil mesto —
mestne pravice je dobil leta 1254 — da je kil v Mariboru zaposien ckrog leta
1243 ranocelnik (kirurg) Vefram; imenujejo ga Wolframus chirurgus, torej
kar po njegovem imenu, kakor %e je bila v tistih 2asih navada, ker &e pri-
imka na splo$no niso poznali in se je tudi pri nas uveljavil Sele pozneje.*
Da je bil prvi znani mariborski zdravstveni delavec ranocelnik, Zid, se ne
smemo ¢uditi, saj so se z zdravstvom takrat bavili pretefno Zidje. To pa, da
le takrat v Mariboru deloval ranocelnik, namreé Wolframus, nam obenem
pove, da je imel kopalisée, kajti kjer je deloval vse do JoZefa II. (1780—1780)
kak ranocelnik oziroma kopalidénik (»~padar«, der Bader), tam so bila tudi
kopaliida. To obenem izprituje, kakino je bilo higiensko stanje v dolofenem
kraju.

* Prlm, dr, Eman Pertl, zdravnlk, Marlvor.

* Primerjaj Pavle Merku Slovensdina v Trstu od srednjevedkih lstin do plemiskih pisem.
l(Pt“?davanje 12. V. 18982, pri Slovenski maticl v Ljubljanl), Glasnlk Slovenske matlee 1982,
. VI, Bt 1, &, (2!

E Boris'nv P.: O0d ranocelniftva do zatetkov znanstvene kirurglje na Slovenskem, SAZU, Ljiub-
LJana 1977, 25, 43.
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V obdobju, ko je %e bil Maribor mesto (od leta 1254 dalje), omenjajo leta
1280 zdravnika Janeza (Johannes). Zal ni znano, ali je bil diplomiran doktor
medicine ali praktiéni zdravnik, vsekakor jc bil strokovno izobraZen zdrav-
stveni declavec.

Na sploino smemo reéi, da so bile zdravstvenc, higienskce in socialne raz-
mere v 13. in 14. stoletju takeo v Mariboru kakor tudi drugod, $e zlasti na
podeZelju, kaj slabe. Maribor je takrat itel okrog 1000 prebivaleev, med njimi
je bilo mnogo revnih. tako da so bili prisiljeni beraéiti in ni ni¢ éudnega, da
je bila takrat v danainji Mlinski ulici naselbina poklicnih beraéev in so0 jo
poimenovali Uija ulica (Lausgasse); tu je opravljal svejo prakso leta 1440
posebni zdravnik s priimkom Chainz.? Vse 1o pa samo potrjuje takratne slabe
zdravstvene razmere, ki so imele veé vzrokov, med katerimi je odloéala nizka
stopnja takratne medicine, pa tudi zdravstvenih delavcev ni bilo, kolikor jih
je pa kako mesto premoglo, niso mogli vselej pomagati, ker paé niso bili #a
takratne razmere strokovno dovel) irxvedeni. Zato pa je bilo v tistih gasih
mnogo SuSmarstva, vraZjeverstva, verovanje v skrivne sile in zatekanja k
mistiki.

Kakor drugod, so tudi v Mariboru kot nekak izhod v najhujsi sili kdaj pa
kdaj nastajali lazareti, zacasne bolniinice, ki jih jec vdruvstvena uprava ure-
dila za kuge in epidemijskih bolczni sploh, pa tudi za vojne, npr. v Mariboru
za turike vojne leta 15323

Zaradi popolnosti bi tu le navedli, da je v obdobju 14., 15. in 16. stoletia
bilo v Mariboru precej kopalifénikov (-padarjev«). Verjetno je ob pomanjka-
nju #olanih zdravnikov (doktoricy medicing) 8lo za kolikor tolike praktiéno
izurjenc zdravilee. Tako je leta 1323 omenjen kopalii¢énik Konrad, leta 1349
poroéajo o Trudi (Gertrudi), vdovi po kopali&niku Ulriku, leta 1389 o kopa-
liséniku Martinu, leta 1413 o kopalid#niku v Kamnici, leta 1478 o kopalidéniku
Vincenciju, prav tako o njem tudi leta 1486 in 1481, dne 2. X11. 1571 omenjajo
Marjeto, Zeno kopaliiénika Volfa Grundinerja, in dne 6. XI. 1598 kopalisénika
Jurija.*® .

Ceprav je Maribor %e imel meséanski $pital, ki sta ga leta 1348 ustanovila
mestni pisar Benedikt Mother (Mather)* in njegova #ena Elizabeta, in je bil
namenjen oncmoglim mariborskim meffanom, se je %e ves &as futila potreba
po »pravie bolnifnici. v kateri bi bilo moine zdravljenje predvsem akutno
bolnih. Meidéanski Epital je namreé¢ bil neke vrste oskrbniSnica oziroma dom
onemoglih, torej socialna, ne pa zdravstvena (kurativna) ustanova, kakréne so
danadnje bolnisnice, klinike itp.4

T Putf Dr. R. 3 : Marburg In Steiermark, selne Umgebune, Bewohner nnil Geschichite, 1. u.
11. Band, Graz 1847; 1i. 5. 84—85. Nekalerl (lomnevajo, da Je blla UT8a uliea ¥ danainjl Mln-
skl ullel, drugl zopel v danadnii Ullel hevola Slundra.

1 Teply B.: Marlhat nekod, danes In bodofl razve]. Maribor 1957, v tlpkoplsu {165 slranly, s 21
aGpomba: Prisnevek je bll namenjen rza pnblikacijo (Zbormik) MARIBOIR Vv BODDO™MH
20. LETIH, ki ga je pnipravljal lela 1857 takrtatnl OO Marlbor (nredsednik Milan Anlh)
Prispevke so za ebarmk lela 1957 jaralill predsedstvy OLO Maribor E. Perll, B. Teply,
D. Toma®ls in J. Varl, vendar je delo 22 avloriev z adhodom M, Aplha prenchalp

* Jofe Mlnand: Gradivoe za 7Zeodovino Marhera, 11U6F 1V, V/S6, V/L02, 1M 36, 77 in XM ({fe
ni 1z8lo), K11:20 H11 1587 an LA, XK1, 1588,

* Miinari® JoZe In Richier Jakeh navajata v osvoli razgravl Marlborskl meifanskl ipllal od
ustanp¥llve v leiu 1348 do srede 18 stol. (CZN 31 201301, 254--25%). da se je uslannvilel] ma-
riborskeps meffanskesn Spitals pizal Matiiee in ne Mother. Napadéne plsanje Mother nameslo
Mathee le manda zakrivil plsee (pisar) 1Zpiska 17 uriginalneiga dokumenta o uslanovitvi
maribotskepta meddanskepa spttala s tem, da Je priimek Mathee nepravilno preptsal kal
Molher, O«ebinn ~e 5 ln domnevo ne <trinjam, namred da bi hil nbdolfenl plsec {plsar) bral
nameslo Malhee — Molher. Verjelnels se mu pa 2di, da Je preptsovalec v nagliel (ali pa Je
il premal: razpledsan) prebral Mathee Lol Maiher, se pravi, da je drugt ¢ imel za r L

tako =i labka raslogam Puffove oavedbo v oo el megove knjige na stranl 74, Kjer
fike nedvoumno Malher i ne Molbea 12 tega siali, e 5o Puff nasverielarie ravnal pii
psanu prinnks (Mather) ustanovidella manboskepa meséanskepga dpilala kakor Je Ll le-1a

naveden v nekem virn, v katerem se je njepny pramekl elasil Aather in ne Mother,
41 €. B 21, s, 8T
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Kakor druged, so bili zadetki bolnidniénega zdravljenja tudi v Mariboru po
samostanih, tako da govorimo zato o dobi samostanskega zdravstva. V Ma-
riboru smemo iskati zafetke bolni#ni¢nega zdravljenja v minoritskem samo-
stanu ob Dravi (trajal je od leta 1284 do leta 1784, vsega pol tiso&letja) in
v kapucinskem samostanu pred ~graskimi« vrati (trajal od leta 1613 do leta
1784); oba sta imela svojo infirmijo, nekaksno bolnitke sobo, v kateri so me-
nihi zdravili svoje samostanske prebivalce, gotovo so pa zdravniiko pomod
nudili tudi najblizjim sosedom, morda celo okolitanom, kakor je bila tudi
sicer navada, saj so jim taka dobrodelna dela narekovala njihova redovna
pravila. Navadno so imeli v samostanih tudi posebne omare za zdravila, po-
Zneje pa celo posebne prostore, v katerih so shranjevali zdravila, in v takih
prostorih so se razvile samostanske lekarne, ki so imele svoj pomen vse do
18. stoletja, In pri tem je ostalo vse do leta 1784, ko je Jo¥ef 1I. ustrezno
svojim reformam razpustil tudi oba mariborska samostana.’

Mariborsko samostansko zdravstvo kajpak niti zdale¢ ni moglo odtehtati
resniénih potreb po bolnidniénem zdravljenju, zlasti pa ne ob raznih epide-
mijah. Trajalo pa je e vse do ustanovitve prave (civilne, mestne) bolnidnice
ved kot 100 let v srednjem in ve& kot 300 let v novem veku, da je Maribor
dobi] zaresno (civilno) bolninice in je z njo kon¢no prenehal pomen meian-
skega 3pitala, za vsele] pa {¢as azilov, se pravi, raznih strokovno zelo neza-
nesliivih karantenskih preventivnih in kurativnih improvizacij.t

Vse do zafetka mestne (civilne} bolni%nice (1799) so v Mariboru opravljali
zdravstveno sluzbo razni zdravniki, take do njihovega izgona leta 1497 iz Ma-
ribora Zidovski zdravniki, npr. leta 1452 zdravnik Hajmb, ki je opravljal
zdravnisko prakso v U%ji ulici {sedaj Ulica heroja Slandra). Verjetno je v
Mariboru deloval tudi Michel, najznamenitejsi zidovski zdravnik v slovenskih
deZelah, ki mu je cesar Friderik TII. {1440--1483) podelil leta 1478 pravico,
da sme izvr3evati svoj poklic na Stajerskem, Korotkem in Kranjskem, ker je
refil mnogo Kristjanov iz turikega ujetnistva.’

Leta 1462 je v Usnjarski ulici izvrieval svojo obrt kopalisénik Janez
(Hanns), obenem bogat vinski trgovec.?

Na tem mestu bodi omenjen prvi doslej znani doktor medicine iz okolice
Maribora, znameniti Andrej Perlach (Perlachius, morda prvotno Berlad?), ki
Je bil doma iz bliznje Svetine, kjer je bil rojen leta 1490. Prvotno je bil ma-
tematik in astronom, pozneje zdravnik. Od leta 1549 do leta 1551 (leto nje-
Bove smrti} je bil rector Ordinis medicorum na dunajski univerzi. Kolikor je
Znano, ni nikdar izvrieval v svoji domovini zdravniske prakse. Za $tudente iz
juzne Stajerske je ustanovil posebno itipendijo; to bi govorilo v prid domne-
vi, da se je vendarle #util Slovenca (ali vsaj ne Nemeca).

QOd 186. stoletja dalje je v Mariboru delovalo veé italijanskih zdravnikov, Med
njimi je bil posebno cenjen ueni doktor Janez Hamelius, v letih 1583—1594 vnet
luteran, v dohi turike nevarnosti pa med najvidie obdavéenimi mariborskimi me-
8&ani.* Z njim je bil tesno povezan mestni sodnik Kridtof Wildenrainer, branilec
Maribora pred Turki, ko je leta 1532 prihrumel sam Sulejman IT. do mariborske-
ga mestnega obzidja. Morda je pod vplivom doktorja Hameliusa v dobi turskih
nNapadov Wildenrainer preuredil svojo hifo na Koroski cesti v bolnidnico za ra-

' Ge] 5t. 1, 5, 25, Bt. 18, 8. 57—58 1n 3t. 21, 5. 97—88!
"l o8t 3, s 33
T Travner V.: Zldje v Mariboru. Mariborske slike (ed. F. J. Mréenlk — F. Ba%), Ljudska
. tiskarna d.d., Maribor, 1934, s 11,

Gle] &t %N, s a1
' Pertl E.: Zdravsive med Muro in Beave s posclining vzivom na razdobie 1850 1M1, Svet
. med Mura In Dravo, 1988 {ed. Vrbnjak V.), zalotba OBZQRJA, s. 579580,

Jole Mlinari®: Gradivo za zgodovino Malibora, X11/8. 1. 159,
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njence pri obrambi mesta pred temi napadi.!® To je brzkone obenem prva mari-
borska vojaska bolnidnieca; e pred nedavnim je bil v tej hii dom Resevalne po-
staje, se vedno pa ima v njej svoje prostore Gasilsko drustvo. Nadalje je v
Mariboru deloval izobra%eni zdravnik doktor Anton Marija Venusta {tudi
Venustus) iz Furlanije, priznan medicinski pisec v Italiji in Nemdé&iji. Ob kon-
cu 17. stoletja je zdravnikoval na Stajerskem in KoroSkem, kjer je zdravil
bogate plemiske rodbine. Ko so ga oblasti imenovale za magistra sanitatis
v Mariboru in neposredni okolici, se je pritozil, e da ni vei¢ nemskega je-
zika, ker je Italijan, in bi tefko naSel pri delu z za kugo obolelimi primernega
tolmaéa. Nadalje je v ugovoru navajal, da so za také$no slubo po njegovem
mnenju primernejé kirurgi (ranocelniki), ki znajo rezati ali kako drugace
ravnati z rokami, nikakor pa ne $olani zdravniki, ki jih Ze itak powvsod pri-
manjkuje. A. M. Venusta je bil v sluZbi deZelnih stanov, torej dezelnega od-
bora, in sicer v letih 1574 do 1585.'* Tu naj omenimo, da so diplomirani dok-
torji medicine praviloma zdravili le plemstvo in premoine medfane, medtem
ko so za vse druge, tako tudi za kmete, bili na voljo kopali§éarji in ranocel-
niki. Tudi lekarnar Janez Paunlns, o katerem &ujemo leta 1594 in ki velja
sploh za ptvega mariborskega lekarnarja, je bil Italijan. O njem &e bomo
slidali pozneje.

Leta 1624 omenjajo v Mariboru 3itajerskega deZelnega fizika Benelana Ha-
nibala Boettinonija (tudi Botonini in Butonini), ki je podobno kot neko& A. M.
Venusta prosil deZelne stanove, naj ga kot diplomiranega zdravnika ne po-
iiljajo v smrt med za kugo obolele, ki jim itak ne more pomagati, marveé naj
uporabijo za tako delo, ki je v glavnem v izoliranju (kontumaciranju) kuznih
boinikov in pokapanju za kugo umrlih, druge, ki za svoj poklic niso mnogo
zrtvovali, in jih je vsekakor neprimerno veé¢ kakor diplomiranih zdravnikov.
Ker je menda kljub svoji proinji le e moral opravljati delo kuZnega zdrav-
nika, je ordiniral (dajal navodila za zdravljenje in pisal recepte) kar sede na
konju, in to iz precejinje oddaljenosti od kuZnega. Zavoljo takega njegovega
ravhanja, e zlasti pa, Ker je za svoje usluge zahteval pretirane nagrade, je
seveda bilo vse polno pritozb, da je nazadnje moral Maribor zapustiti.!?

Leta 1673 poroc¢ajo o mariborskem kirurgu, ltalijanu Sebastijanu Praeto-
riju, leta 1680 o Jerneju Taccu (Bartolomeo Tacco), leta 1690 pa o dr. medic.
Marku Corusiju.t?

Qd 17. stoletja dalje priéno v Mariboru prevladovati nemski zdravniki, ka-
kor Ze to povedo njihovi priimki. Zanimiv je podatek iz leta 1828, ko je straza
ob mestnih vratih vpisala v zapisnik med drugimi mariborskimi meséani, ki
so vozili (verjetno iz svojih vinogradov) vino v mesto, tudi padarja Janeza
Prandla (Brandel) in Mihaela Kellnerja ter zdravnika Primoza Jaucha.!? Leta
1651 navajajo v Mariboru dr. medic. Leopolda Krisdtofa Hefnerja, leta 1669 pa
Janeza Jakoba Khraxnerja. Listine posebej hvalijo dr. medic. Kridtofa Pre-
termanna (Brodermann), ki se je izkazal s svojo neustrasnostjo in izredno
poirtvovalnostjo ob najhujsi epidemiji kuge leta 1680.

Kuga je Matibor obiskala vedkrat, prvi¢ menda v letih 1348 (ko je bil usta-
novlien meééanski &pital) in 1350, zatem pa leta 1386, leta 1542 (torej deset
let po zmagi nad Sulejmanom 11), leta 1624 (ko je bil v Mariboru za kujnega
zdravnika doctor medicinae Hanibal Buttonini) in najhuje leta 1680. Razen
kuge navajajo tudi epidemije drugih nalezljivih bolezni, ki so nastajale v Ma-

*loe #. 1, 5. 48,

" jbldem. s. 91.

' PeTrﬂaE.: Razvoj zdravstva v Mariboru. Nada bolnisnica, 1 (1976}, §t. 1. s, 7—8. 1bidem, &1. 4,
5. 1—g.

1. e 8l 1, 5. 48 i 113; 1. e, §t. 211, s, 158.
* 1. e Bt 201, 5. 137—134.
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riboru, kakor tifusa, grize, malarije in kolere (leta 1836 in leta 1855). Pri
tem pa moramo upoitevati, da so bile z izrazom kuga migljene tudi &rne koze
(~frna smrt«), Leta 1680 je prisla kuga v Maribor s Koroskega po Dravski
dolini ¢ez Sentlovrenec, Puséavo in Ruse.

Kuga je Maribor vznemirjala zlasti od leta 1666 dalje. Takrat so jo imeno-
vali »ogrsko ali tisino mrazlico«. Pobrala je cele druzine, Kakor refeno, je
bila posebno huda vso drugo polovico leta 1680. Po nekem zapisku iz Ptuja
je pomorila 483 ljudi, torej nekaj manj kot polovico Mariborfanov. To je po-
vzrodilo premik v narodnostni strukturi mariborskega prebivalstva, kajti v
mesto so se tedaj naselili slovenskil okolidani iz Studencev, Limbusa, Peker
in Pesniske doline.’®

O epidemiji kuge leta 1680 v Mariboru je porofal defelni vladi v Gradeu
v Mariboru sluZbujodi fizik dr. medic. Jernej Taecco. 1z njegovih poroéil izhaja,
da kuzni zdravnik ni uporabljal mariborskega meitanskega 3pitala za kuZne
bolnike, pat pa posebni lazaret in zraven njega %e kontumacijsko hiso, ki je
brikone bila v ta namen izpraznjena stanovanjska hi%a; v bliZini obeh so0 za
kugo umrle pokapali.’®

V Ze omenjenem kuZnem lazaretu, ¢ katerem nekateri domnevajo, da je
kil zunaj mestnega obzidja v danasnji ulici Vita Kraigherja 5t. 20, so v nekaj
dneh pomrli vsi strefniki, grobarji (pogrebci), nekaj bolnikov, nekateri zdrav-
niki (verjetno ranocelniki oziroma kopalidéarji) in dudebriiniki (duhovniki).
Tudi v meéeanskih hifah je bile mnogo mrlidev. Nekatere drugine so popol-
noma izumrle, Med Zrtvami kuge (1880) je bil tudi lekarnar Mihael Skolar
(Skollar), lastnik mestne lekarne na Glavnem trgu (lekarna Pri orlu).l?

Na hudo kugo leta 1680 spominjata v Mariboru kuino znamenje na Glav-
nem trgu in Barbarina kapela na Kalvariji. Kufno znamenje so ze zafeli po-
stavljati leta 1881, vendar mu je dal dokonéno kompozicijo Sele leta 1743 ma-
riborski kipar JoZef Straub,

V drugi polovici 17. stoletja so v Mariboru delovali naslednji zdravniki ozi-
roma zdravstveni delavci, in sicer leta 1652 zdravnik JoZef Scheit, leta 1773 Ze
imenvani kirurg Sebastijan Praetori in leta 1888 kirurg Nikolaj Popp.™

Hude epidemije kuge in drugih kuZnih bolezni so konéno po tolikih in tako
hudih preizkusnjah zdravstveno upravo prisilile, da je Maribor proti konecu
17, stoletja (prav zaradi zadnje najhujie epidemije kuge leta 1880) dobil
mestnega fizika. To je bil Ivan Benedikt Griindel, ki je v Mariboru deloval
18 let (1885—1701). 1. B, Griindel ni bil le dober zdravnik, marveé tudi znan-
stvenik, in ga smemo imeti za prvega mariborskega znanstvenika; postal je
¢lan znamenite akademije, ki je nosila ime Academia Caesareo-Leopoldina-
Carolinae Naturae Curiosorum. Griindel je namreé bil prvi, ki je zadel stro-
kovno raziskovati e vse dotlej malo znano vodo (slatino) v Rogalki Slatini,
in to ob samem izvirku. Zato je oblasno bival v Rogagki Slatini, svoje izsled-
ke pa strnil v svoji pomembni knjigi »Roitschocrene«, ki je izSla leta 1685
v lating¥ini na Dunaju, leta 1887 pa v nem#&ini v Gradeu pri J. Ch. Erhardt
Vlg. Graz. To delo je cenzurirala dunajska medicinska fakulteta (takrat je bil
hjen dekan dr. F. Gossiak-dr. F. Ganser) in je opremljena s predgovori in
povzetki mnogih, takrat pomembnih zdravnikov. Grindlov spis je v kratkem
zagotovil rogadki vodi (slatini) trajen sloves. Zanimivo je, da je v svojih spi-

“le &t 271, 8 13

# Minatik r.:,lz najstarejde in starejfe dobe mariborske bolnifnice. Zbornik Splodne bolniknice
v Mariboru (1855—1985), ed. E. Pertl, samozaiofba Spl. boln. Maribor 1959, s. 33--34. lbidem:
Baj F,: 1z predzgodovine mariborske btoinidnice. (Zdravstveno zgodovinski spomeniki v
Marlboruy, s 2332

1. e, t. &1, 8. 152, 1868, Nada bolnifnica 1(1976), &t. 2, 5. 8,

" Minatik F.: Nekaj podatkov o zdravstvu starcga Maribora. Zdrav, Vestn. 23 (1354), 5. 51—41.
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sih priporotal rogaske vodo (slatino} tudi slovenski zdravnik znanstvenik
Marko Gerbec (1658—1718) v Ljubljani.

Griindla smemo pridtevati k eclektikom, znanstvenikom, ki so stremeli za
tem, da bi iz izsledkov -starih« in =mladih« izbrali najboljse; za izvor znan-
stvenega dela mu niso rabila samo dognanja Galena ali Paracelsusa, marved
kogarkoli, ée so bili naxori dotitnega utemeljeni in zato sprejemljivi. Ker je
bil ¢lan Academiae Naturac Curiosorum s pridevkom -Caelius Aurelianus«,
je bil povezan s takratnim znastvenim svetom. Umrl je leta 1705.1%

V tem ¢asu sta v Mariboru delovala zdravnika dr. medie. Pleffer, omenjcn
leta 1703 in Janez (Johann) Ruprecht, omenjen leta 1705.2°

Od radetka 1B. stoletja dalje so se vafele zdravsivene razmcerc v Srednji
Evropi, podobno tudi v pokrajinah okrog Maribora, izboljfevati, Vse to je
vsekakor bilo v zvezi z vojatko katastrofo, ki so jo Turki doZiveli leta 1683
ob drugem obleganju Dunaja. Po njej so se morali umakniti iz blizine Sta-
jerske in vzhodnih slovenskih deel daleé¢ pro¢ v Srem in Banat. S tem niso
bile slovenske delele reiene samo hudih dajatev za obrambo, ki so jih popol-
noma izérpale, marveé¢ se je njihove prebivalstvo tudi oddahnilo od doteda-
njega strahu pred njimi in se tako miselno sprostilo za nov razvoj, torej tudi
za obnovo vziroma preureditev zdravstva in zdravstvene sluzbe,

Naravoslovne vede so steer postopormi, a nezadrine izpodrivale defetizem,
preveliki vpliv naravne filozofije in mistiéno spekulativno pojmovanje bole-
zenskih dogajani, vendur je fe trajalo vse do druge polovice 19. stoletja, da se
je medicina doccla otresla vseh teh xzavor in so xIasti bolninice postale sre-
disée nove zdravsivene kuliure.

Leta 1710 je deloval v Mariboru kot mestni zdravnik dr. Janez Kristijan
Vizjak (Dr. Wisiakh Joannes Christianus Rastensis, kakor je zapisan leta 1673
v rugki 3oli). Dr. Janez Kristijan Vizjak je obenem, kolikor je doslej znano,
prvi slovenski zdravnik v Mariboru.®!

Nato sta omenjena naslednja mariborska wdriavnika: leta 173% zdravnik (D
lvan Sartori, leta 1740 pa dr. Karel Bartholotti.”*

Ob tem se sreéujemo » vladavino cesarice Marije Terezije (1740—1780), ki
pomeni velik preobrat take v upravni sluZbi, kakor tudi v vseh drugih dejav-
nostih, %e posebej v zdravstvu takratnega avstrijskega cesarstva, Avstrijsko
zdravstvo je namreé bilo vse dotlej na zelo dibkih nogah, ker ni slonelo na
zaresnih strokovno xnanstvenih temeljih, zato pa je tudi organizacija zdrav-
stvene sluzbe zelo $epala. Ceprav so bile v cesarstvu v drugi polovici 18, sto-
letja tri medicinske fakultete, in to na Dunaju, v Pragi in Krakovu, je bilo
pravih doktorjev medicine zelo malo, Povrh so se $tudentje medicine v zad-
njih semestrih pred diplomo raje umikali na univerze v 1taliji, najveékrat v
Padovo in Bologno, kjer je takrat cvetela znunstvena medicina.

Ko je cesarica Marija Terezija poklicala na Dunaj za strokovnega sveto-
valca nizozemskega zdravnika Gerarda van Swietena (1700—1773), so se ze
kmalu zagele razmere glede zdravstva v Avstriji ixboljsevati. G. v, Swieten je
izvedel najprej jiroko reformo avstrijskega zdravstvenega Solstva, potlej pa
Javnega zdravstva nasploh, Slednje se je zadelo izboljievati tudi v Mariboru,
brz ko je bil tu (1748) ustanovlien okroini urad (-kresija«), ki je zacenjal v
Mariboru in v njegovem okroiju izvajati van Swielenove reforme.? Kdo je

P l.e. &t 18, 5. 5761, 1 c¢. §t. 1, s 48, 124; Zdrav. Vesln, 16(1947), s. 202
™ 1.¢, 211, s. 156.

] Ml;;'?arm J.: Uenci rudke 3ole — kasnel$ zdravstveni delavei. Medleinski razgledl, 21 {1982) 1,
8. —300.
*1.¢. . #II, s. 181,

*# Schénbaver L,. Das medusinische Wien. Urban & Schwarzenberg, Berlln & Wien, 1944, 5. fil,
64, 66, 109, 110.
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bil v Mariboru prvi okroini zdravnik, za zdaj %c ni ugotovljeno. V postev bi
utegnil priti #e leta 1740 omenjeni zdravnik dr, Karel Bartholotti, manj pa
leta 1761 omenjeni zdravnik dr, Johann wvon Penz.?' Kot okroina uzdravnika
sta navedena Filip von Reinsfeld in von Pluska; slednji je umrl leta 1797,
" Pozneje izvemo, da je leta 1826 umrl okroZni zdravnik Karel Zeilinger, Le-
temu je nato sledil (za¢asno) dr. Schweiger, za stalno pa leta 1830 dr. Anton
Kicker, ki je bil obenem tudi ordinarij v mariborski bolnidnici do leta 1840,
od leta 1842 pa je bival v Gradeu,®

Konce 18. stoletja so v Mariboru delovali tudi dr. medic. Brachi in Vidovié
ter kirurgi Franberger, Agsteiner, Jugdmann in Pafiler,*

Zdravstvene reforme van Swietena so prihajale 3e zlasti do izraza za vla-
davine JoZefa II. (1780-—1750), Tako so med drugim v jofcfinski dobi v Ma-
riboru uveljavili novi pokopaliki red (dalje glej v poglavju o javni higienil).
Za nafe kraje je bila velikega pomena ustanovitev medicinsko-kirurikega
uénega zaveda leta 1782 v Gradeu.™

Naslovna stran protokola gremija mariborskih kirurgow,

. &t 211, s, 18L

£t, 16, s. 35—39, 41, 43,
. &1, 8, 199 in 221, .
At 9, 5. S18--520.
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Mesina {(civilna) mariborska bolnlinlea

Ob tej priloZnosti $e nekaj besed o mariborskem kirurikem gremijul! Ki-
rurdki gremij je v Mariboru zagotovo Ze deloval leta 1776, verjetno pa &e
poprej, domnevno Ze okrog leta 1660, le da najstarejdi gremijski protokoli
niso ohranjeni, zanesljivo pa Ze v éasu, ko $e v Gradeu ni deloval medicinsko-
kirurski zavod. Tak zavod, namred medicinsko kirurfko utili3e, je deloval
fe pred gra¥kim v Salzburgu, kjer so se Solali vse do ustanovitve graskega
tudi nasi kirurgl {ranocelniki), npr. Anton Gregoréc.®®

Omenjeni mariborski kirurski gremij je prenehal delovati dne 16, junija
1873, Njegov naslednik je bilo leta 1878 ustanovljeno Mariborsko zdravnisko
druitvo, ki je Ze naslednjega leta imelo svojo sekcijo (podruZnico) v Celju in
Ptuju, Ta tradicija se je za stare Jugoslavije nadaljevala v dne 17. junija
1921 ustanovljenem Zdravnitkem druftvu v Marlbom, ki je delovalo vse do
leta 1941230 3L

Ob dvigu medicinske vede (proti koncu 18. stoletja) so v Mariboru pred-
hodnice prave bolni$nice, kakor obe samostanski infirmiji in mariborski me-
s¢anski &pital opravili svojo nalogo, brz ko je v Mariboru leta 1799 nastala
mestna (civilna) bolnisnica.»

Leta 1808 je pri%el v Maribor iz Jarenine zdravnik Franc Jandl.® Med odlig-
nimi moZmi nekdanjega Maribora omenja R.- G, Puif tudi Karla Kleinmoenda
(r. 1741), slovedega epidemijskega zdravnika.- Visokemu poloZaju protemedi-
kusa se-je odpovedal in.umrl leta 1808 kot-mestni- fizik in medicinski pisec

i Ibidem. . 540,

» pert]l E.: Prirofna medicinska knji¥niea kirurikega:gremlja v Marlboru, Zdrav. Vestn. 50
{1981), =, 183187,

¥ 5} Geldempfangsprotoeoll der Chyrurglschen Viertellade des Mahrburger Creyd von Aug 1776
b} Protokoll filr das ehyrurgische Gremium I{n Marburg (1834—1873).

% pertl E.: Klrurg (ranveelnik) Andre! Krajne (1811—1839, Casopls za zgodovino In narodoplsjc
Nova vrsta 1, letnik 1565, Nova OBZORJA Marlbor, 1865, s, 159, drugl In tretj!. odstavek,

w1, ¢, A, 1§, 5. 36—37.
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v Mariboru. Za njegove zasluge pri zatiranju epidemij ga je cesarica Marija
Terezija povzdignila v plemiski stan.®

Verjetno je ob vplivu Napoleonovih veojn dobil Maribor poleg mestne leta
1814 Ze vojaZko bolninice, in sicer na jugu med Prefernovo in Cankarjevo
ulico v nekdanji pristavi Vetrinjskega samostana, ki ga je JoZef II. sekula-
riziral. Na voljo je imela 100 postelj in lekarno. Z ustancvitvijo mestne {ci-
vilne) bolnisnice (1799} in vojadke (1814) je v Mariberu minil ¢as lazaretov,
ki so imeli predhodnike v visokosrednjeveskih izolirnicah za gobavce (lepro-
Z0oriji) %

V predmaréni dobi, za Metternichovega absolutizma (1815—1848), je %e hilo
v Mariboru vse polno nalezljivih bolezni, predvsem griZe, tifusa, kolere, mala-
rije in tudi stekline

Gradnja Zeleznidke proge Dunaj—Trst je zaradi velikega $tevila pri njej
zaposlenih delavcev terjala, da so morali leta 1845 urediti v gratkem pred-
mestju zadasno bolnisnico (z lokacijo nekake na oglu sedanje Prefernove uli-
ce in Partizanske ceste}. Dnevno je sprejemala ckrog 50 bolnikov. Kako po-
trebna je bila ta bolnisnica, potrjuje dejstve, da je v letu njene ustanovitve
umrle ckrog 100 delaveev za tifusom.¥

Leta 1841 omenjajo zdravnika, doktorja medicine, Antona Mallija. Leta
1842 je dr. A. Kickerju sledil kot ckrozni zdravnik dr. Ignacij Cesnik (Dor.
lgnaz Tschesnig), po redu Korofec, najverjetneje slovenskega rodu. To bi bil
potemtakem drugi slovenski zdravnik v Mariboru., V kompetenco dr, 1. Ces-
nika so pripadali distriktni zdravniki v Ptuju, Deutschlandsbergu in Lip-
nici (Liebnitz), nadalje okroZni ranocelnik JoZef Forderer v Mariboru, dok-
torji medicine Anton Malli, dr. Alcjzij v. Buglioni in Franc Stelzer ter zdrav-
niki Ferdinand Mitiner, operater Ignacij Hackl, Janez nep. Prosenc¢ in Franc
Pichler v Mariboru, nadalje Sest lekarn, 61 ranocelnikov in 75 babic. 1z po-

vedanega sledi, da so (vsaj) nekateri kirurgi (ranocelniki) imeli uradni naziv
zdravnik

Dr. 1. Cesnik je bil ckroZni zdravnik od leta 1842 do leta 1847, pred tem
pa je bil okrajni zdravnik v Ptuju. Kot okroZni zdravnik je bil nekak nad-
zornik {(komisar) nad poslovanjem gremija mariborskih kirurgov. Konec leta
je namre¢ pregledal obradun gremija in po pregledu pripisal: »Vidi! Dor.
lgnaz Tschesnig,

Leta 1843 je postal za dr. A. Kickerjem ordinarij v mestni bolnidnici me-
dicinae et chirurgiae doctor Franz Stelzl, medtem ko je dr. Lesnig v tem
¢asu opravljal ravnateljske posle v njej. 4

Leta 1846 omenjajo zdravnika Franca Pichlerja, ki je pridel z Moravskeg,
obenem pa tudi zdravnika Teinerja, ki je veljal za enega najbolj$ih zdravni-
kov v takratnem Mariboru; njegov oe je bil kopalid¢nik (»padar«)#

Kakor je Ze iz zgoraj povedanega razvidno, so bili leta 1847 v Mariboru
boleg okroznega zdravnika (fizika) I Cesnika 3e trije doktorji medicine, trije
navadni {prakti®ni} zdravniki, en ranocelnik in en operater (Ignacij Anton
Hackl, oge Gabrijela Hackla, profesorja upodabljajogih umetnosti v Minche-
nu). Za takratni Maribor kar precej!

&t. 1, x. 58.

A, ¥1I, 5. 215,

Bt. 21, g. 10B—10G9.

Bt 3, 6. 43; 1. c. 211, 5. 223,
. I, 8. 138,

it. 21, 8. 21L

At. 12 b),

it. 18, 5. 42—43.
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Dr. Matija relopg (1813—1872y

Leta 1849 je v mariborski splosni bolni%nici sluZboval zdravnik dr. Matija
I'relog (1813—1872), obenem tretji slovenski zdravnik v Mariboru.

Ckrog leta 1850 se je v Mariboru naselil dr. Lovrc Modrinjak (1823—1885),
slovenskegn rodu iz Sredifa ob Dravi. Zaposlil se je kot Zeleznigki zdravnik
na takratnem koroikem kolodveru (danes Zel, postaja Maribor-Studenci).  Vsaj
prva leta svojega bivanja v Mariboru se je e ¢util Slovenca, pozneje pa je
verjetno pod vplivom rodbinskih zvez prefel na nemdko stran. Posvetil se je
politi¢énemu Zivljenju in bil vet let &lan mariborskega obéinskega sveta, ven-
dar je leta 1877 odklonil kandidaturo pri obéinskih velitvah v prvem volilnem
razredu. Tega si danes ne vemo prav iolmaditi. Morda je bila vmes bolezen,
morda pa tiha, resignirana manifestacija, da le pripada slovensivu —kdo ve?!*

Pomemben dogodek v zgodovini mariborskega zdravstva pomeni preseli-
tev ‘mestne (civilne) bolniinice leta 1853 s Slomikovega trga na sedanjo lo-
kacijo na Ljubljanski cesti §t. 5 (Tabor, prej Magdalenske predmestje). Od le-
ta 1855 dalje je bil zdravnik v mariborski bolnisnici dr. Karel Waltner.#*

V kirurskem protokolu mariborskih kirurgov sta bila leta 1873 omenjena
dva zobozdravnika, in sicer Rudolf IIromatka, po poreklu oéitno Ceh (hro-
madka, ¢, kupé€ek) in Rudolf Khun, Morda sta bila oba imcnovana denti-
sta in prav zato inkorporirana v kirur§ki gremij ter registrirana v protokolu
mariborskega kirurskega gremija,

V istem obdobju (1714—1873) kakor pravkar nasteli zdravniki, so v Mari-
boru delovali naslednji kirurgi (ranocelniki), in sicer: Jakob Mihael! Faber
(vpisan leta 1694 v ruski soli kot Jaccbus Michael Faber, Marburgensis),
leta 1714 kirurg v Mariboru; Preising .. .(?), leta 1715 mestni kirurg (ranocel-

* zlej Bt. 57, s/ 11B-—1207
* 1. c. &t LB, 8 33—01, 440, 442,
"1, e i 30 b},
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nik); Frauenberger Ignacij, magister kirurgije, prifel leta 1733 iz Avstrije v
Mariber, in sicer v Langlove oficine (= ordinacijo);** Karch... (7, leta
1743 kirurg v Mariboru; Matej Maier leta 1748 kirurg v Mariboru; Janez
Hackstein (Hakstein), kirurg, pridel iz Nizozemske v Maribor in ga omenjajo
Ze leta 1770, v 90. letih 18. stol. je bil predstojnik mariborskega kirurikega
gremija; Jozef Jakmann, mariborski kirurg od 70. let 18. stol. dalje, bil je
tudi namestnik predstojnika (J. Hacksteina) marib. kir. gremija in umrl leta
1822:%# Vincenc Friedauer, kirurg, prisel leta 1797 iz Radgone v Maribor;
Jozef Forderer, okrozni zdravnik, prigel iz Gradea in deloval v Mariboru v
letih 1797 do 1808; JoZef Wasserer, kirurg, pri§el iz Gradea v Maribor, kjer
je omenjen leta 1800 kot hi3ni lastnik, s ¢imer pa ni reée,go, da bi bil v Ma-
riboru opravljal kirurgki poklic;¥ Franc Ebner, kirurg, v Mariboru je ome-
njen leta 1800 in velja zanj isto kot za Wassererja, e pred tem pa je konec
18, stoletja omenjena babica Weiderer, zena bogatega mariborskega usnjarja.
Nato sledi Anton Burger, v letih 1808 do 1814 kirurg v Mariboru; njegova
vdova Terezija je dala (1844) moZevo oficino v zakup provizorju. Leta 1811
Je omenjen kot mariborski kirurg Bernard Meck, ki je umrl leta 1814, leta
1816 pa kirurg Janez (Johann) Malli, znan mariborski posestnik; nadalje
Florjan Breiteneder (pisanc tudi Preitneder), mariborski kirurg v letih 1820
do 1828, ko je njegovo oficino prevzel od Breitenederjeve vdove Jozefe ki-
rurg Jozef Tresiglav in opravljal kiruriko sluibo do leta 183747 Karel De-
nischa je v Mariboru opravljal kirur$ki poklic v letih 1838 do 1840; Andrej
Kranjc (1811--1893), kirurg, od leta 1848 do svoje smrti v Ro§pohu pri Ma-
riboru ;¥ Jozef RuBheim je deloval v Mariboru kot kirurg od leta 1840 dalje;
Franc Zemlji¢ je deloval kot kirurg v letih 1841 do 1844 v mariborskem mag-
dalenskem predmestju (danes Tabor), potle] pa v mestu samem do leta 1873,
Ignacij Anton Hackl je bil najprej inkorporiran kot kirurg operater v Lip-
nici (Leibnitz), od leta 1845 dalje pa je bil operater v Mariboru (v glavnem
v mariborski bolnidnici); okrog leta 1840 je umrla mestna babica Antonija
Serminsky ;% Franc Pichler je deloval v letih 1845 do 1892 v Mariboru kot
kirurg in je menda imel naziv zdravnik (giej zgorajl); Janez Nep. Prosens
(tudi Praesens, Presens, verjetno Prosenc, menda slovenskega rodu) je zadel v
Mariboru izvrievati kirurgki poklic leta 1845, od leta 1646 dalje pa je imela
njegova vdova provizorja do leta 1657, vendar ime provizorja v protokolu
mariborskih kirurgov ni &itljivo, Matej Schaffer, kirurg v Mariboru v letih
1848 do 1850; Jurij Srebre (1809—1869), koroski Slovenenc, ki se je leta _185_0
preselil iz So¥tanja v Maribor in tu deloval kot kirurg do svoje smrti. Bil je
tast znanega slovenskega politika in narodnega buditelja dr. Janka_ Sernca
(1834—1909); Feliks Ferk (1847—1915), magister kirurgije in sekundari] v ma-
riborski splogni bolnisnici (SBM) leta 1886, od leta 1672 dalje ordinarij kirur-
Skega oddelka SBM.3® Kot zadnji v tem obdobju sledi Jozef Urbaczek (18.40 do
1941), patron kirurgije, vpisan leta 1873 v protokolu gremija mariborskih ki-
rurgov; z njim je izumrl zadnji ranocelnik na ozemlju nekdanje dvojne mo-
narhije,st

Velika medicinska odkritja v drugl polovici 19. stoletja (higiena, mikrobio-
logija, epidemiclogija, preventiva, zdravstvena prosveta itn.} so prav gotovo

“1e, Bt . 55; 1, ¢ At 211, s, 181,

“ 1-3. g: gllf. i. gglzlupombn: Verjetno je imel uradn! naziv zdravnlk In ga zate Puff ornafuje
kot dr, Josel Jakmann,

41 g Bt VI, 8. 49, 59, 4.

Y1 e, Bt 211, s, 221,

“ L. At. 32, 5 159

o Le &t 211, 5. 2W.

" 1. ¢, Bt. 16, 5. 54, T4.

Y loe, 4t 3 b
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Jurlj Srebre (1009—1869)

prebudila tudi Maribor, da je pohitel z dejavnostmi, ki so posredno ali nepo-
sredno pospefevale razvo] mariborskega zdravstva, cbenem pa tudi zdravstve-
no sluzbo samao.

Med Stevilnimi nemikimi zdravniki je v tej dobi tudi nekaj Slovencev in
Cehov., Podatke o njih, éoprav nepopolne, imamo od leta 1863 dalje, ko je
obenem z gragko medicinsko fakulteto zadelo delovati Drudtvo zdravnikov
na Stajerskem s sedefem v Gradeu,

V obdobju 55 let (1863—1918) navajajo poredila Dru$tva zdravnikov na
Stajerskem naslednje zdravnike, ki so v tem obdobju sluZbovali v Mariboru
bodisi kot bolniini¢ni, bodisi kot uradni oziroma zasebni zdravniki, in sicer:
dr. Matija Prelog (1813—1872) je prifel v Maribor leta 1849. Znan je kot slo-
venski politik, CGasnikar, pisatel] in drustveni delavec, V letih 1864—1865 jc
omenjen dr. Toma% IMubna, po rodu verjetno Ceh, V letih 1865—1866 ¢ujemo
o dr. Dominiku Bankalariju, verjetno iz znane mariborske rodbine lekar-
narjev Bankalari. '

V letih 1866 do 1867 in 1867 do 1868 v seznamu Drudtva zdravnikov na
Stajerskem ni na novo vpisan noben zdravnik iz Maribora.

V letih 1873—1875 je v zdravnifkem seznamu naveden dr. Franc Kornfeld,
v letih 1875—1876 dr. Albert Leonhard, ki je poprej, pa %e tudi v letih 1876
do 1877, deloval v Ptuju, leta 1896 pa postal v Mariboru vi§ji okrajni zdrav-
nik. Leta 1868 sc¢ je vrnil v Maribor dr. Artur Mally (1843—1919). Leta 1874
se je v Mariboru naselil dr. Amand Rak (1847—1%19). Le nekaj dasa je v
Mariboru deloval dr. Matija Schmiermaul in se §e istega leta (1894) naselil
v Brestanici (Rajhenburg).
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Leta 1895 porofajo, da se je iz Maribora odselil dr. Rihard Pig. Istega leta
je zadel v Mariboru ordinirati dr. Emil Kartin {1867—1920}), verjetno rojen
Mariboréan, in se tu naselil tudi dr. Maks Neuwirth. Leta 18936 se je iz Grad-
ca preselil v Maribor dr. Karel Spitzy in umrl leta 1902. Leta 1898 se je v
Mariboru naselil tudi dr. Moric Jellinek (morda Ceh}. Iz Pischelsdorfa se je
v Maribor leta 1897 priselil dr. Rudolf Rauch in tu deloval do leta 1803,
ko se je iz Maribora odselil. Za Zeleznitkega zdravnika je bil leta 1897 v
Mariboru imenovan dr. Herman Kraus., Leta 1899 so nasteti kirurdki asistent
dr, Maks Ledineg, dr. Bergmann in dr. Robert Frank. Leta 1300 sta zadela
v Mariboru delati zobozdravnik dr. Ed. Wiesner in dr. Kare! Flick., Z zdrav-
nifko prakso zaéneta leta 1902 dr. Johann (Janez) Grabitsch {Grubi®) in dr.
Albert Leonhard, ml., ki se je pruvkar vrnil iz Gradca v Maribor, Leta 1903
se je v Mariboru naselil dr. Leonidas Chandras {1861—1916). Leta 1905 je bil
imenovan za sctkundarnega zdravnika v SBM dr. Johann Fasching; istega
leta sta se v Mariboru naselila zdravnika dr. Izidor Franzl, ki pa se je Ze leta
1906 odselil, in dr. Friedrich Murath. Leta 1806 se je v Maritboru naselil dr.
Moritz Fischereder, iz Ptuja se je v Maribor preselil dr. Konstantin Lambrinos,
odselil pa dr. Adolf Fischereder na Srednje Stajersko, Leta 1907 je bil v SBM
imenovan za sekundarnega zdravnika dr. Ludovik Petritsch, ki se je naslednjega
leta (1908) odselil v Windisch Hartmannsdorf pri Weitzu kot distriktni zdrav-
nik; nekaj ¢asa je sluzboval tudi v Ru3ah. Istega leta je bil imenovan za
sekundarnega zdravnika SBM dr. JoZef Poier. Leta 1908 sta bila imenovana
za sekundarnega zdravnika SBM dr. Vincenc Drasch in dr. Avgust Freidl,
kot zasebni zdravnik pa se je v Mariboru naselil dr. lvan Turgi& (1889—1922),
Slovenee, Leta 1909 je bil v SBM imenovan za sekundarnega zdravnika dr,
Tecdor von Lichem, dr. Oskar Filafero (doma iz Ptuja) pa za zalasnega ordi-
ninarija na medicinskem oddelku v SBM, ker je bil dne 30. VI. 1909 dote-
danji ravnatelj bolnidnice in ordinarij medic. oddelka SBM dr. Artur Mally
upokojen, Leta 1910 se je v Kréevini pri Mariboru naselil zdravnik dr. Igna-
cij Kemeny in se Se istega leta preselil v mesto, medtem ke je bil iz Ptuja
premedfen v Maribor dr. Johann Mauczka (verietno Ceikega ali slovaikega
rodu), dotlej okrajni zdravnik v Ptuju. Leta 1911 so bili irnenovani kot sekun-
darni zdravniki v SBM dr. Johann ABmann, dr. Viktor Machan in dr. Hans
Stipper iz Gradca ter dr. JoZef Urbatschek, ml. iz Maribora, Leta 1913 so bili
imenovani kot sekundarni zdravaiki v SBM dr. Anton Hrovat, dr. Martin
Stoppel in dr. Vladimir Vreéko, kot zasebna zdravnika sta se pa v Mariboru
naselila dr. Karel Blum in dr. Emanue! Friedrich, verjetno upokojeni voja-
iki zdravnik, ki je (1920—1922) sluzboval tudi v Kozjem. Leta 1914 sta bila
v SBM imenovana kot sckundarna zdravnika dr. Anton Cedé in dr. Josip
Majcen, medtem ko se je dr., Johann Stoppel odselil iz Maribora, Leta 1915
sta v Mariboru umrla vojafka zdravnika dr. Anton Mitterhammer in dr. Lau-
rentius Kshrer, za sekundarnega zdravnika pa je bil v SBM nastavljen dr.
Vilko Marin. Leta 1918 se je v Mariboru naselil zdravnik dr. Karel Ottentaler,
ie 3e pa tu deloval Ze leta 1900 naseljeni dr. Karel Flick., Kot zdravnik vo-
lonter je leta 1909 prakticiral na internem oddelku SBM dr. Valter Taufar,
imel pa je tudi privatno zdravni$ko ordinacijo v Gosposki ulici, V tem &asu
se je v Mariboru naselil tudi zdravnik dr. Gustav Macher iz Kéflacha.®?

En sam pogled na seznam pravkar nastetih zdravnikov, ki so v Mariboru
delovali v razdobju od 1863 do 1918, nam pove, da gre veéinoma za tujece,
priseljence iz raznih deZel nekdanje Avstro-Ogrske. Najve¢ zdravnikov =z
zasebno zdravnisko prakso je Nemcev, nekaj med njimi jih je paneméencev

—

" Mittellungen des Arzie Verelnes von Stelermark (1863--1919). Zbral F. Minab{k.
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Dr. Filip Terd (1841—1015)

raznih narodnosti in le trije med njimi sc bili Slovenci — dr. Matija Prelog,
dr. lvan Turs$ié¢ in dr. Matija Schmiermaul, medtem ko je le malo éasa {v letih
1913 do 1918) sluzbovalo v SBM pet slovenskih zdravnikov — dr. Vladimir
Vreéko, dr. Anton Hrovat, dr. Anton Cedé, dr. Josip Majeen in dr. Vilko
Marin, Seznam pa menda lc ni popoln, ker v njem ni slovenskega zobozdrav-
nika dr. Viktorja Kaea, ¢eprav sta v njem navedena dva nemika zobozdrav-
nika — dr, Ed. Wiesinger in dr, Karel Flick,

Nemiki in poneméeni zdravniki so sc v takratnem Mariboru naseljevali
predvsem iz dveh nagibov, bodisi zaradi zasluZzka, ali pa so bili obenem orod-
je nemikega nacionalizma oziroma germanizacijskih hotenj. Opaziti je pre-
cejinjo migracijo med priseljenimi zdravniki, saj so nckateri med njimi Ze
kmalu Maribor zapustili.

Kot sckundarni zdravniki so prihajali po letu 1900 v SBM vedinoma zdrav-
niki iz srednje (nemike) Stajerske in so bili malone vsi nemiki nacionali-
sti, Verjetno je marsikdo med njimi priSel v Maribor kot germanizacijsko
orodje Siidmarke.

V seznamu je precej ¢eikih priimkov, vendar so se razen dr, Filipa Terda,
zhanega apiterapevta, vsi drugi ponemdili. Za nje je znadilno, da so svoj ée-
§ki priimek poskusali kakorkoli Ze napraviti nefeikega, npr, Jellinek (Jelinek,
jelenéck). Mauczka (Moutka, mokica), Mally in Malli {maly, majhen), Urba-
czek in Urbatschek (Urbidek, Urbandek).

Zanimivi so nadalje priimki, kakor Chandras in . Lambrinos ter Kemeny.
Prva dva (zdravnika) sta bila brikonc ali Grka ali grika Zida, tretji pa Ma-
dzar (Kemény, kemény, madZ trd). Dva priimka sta ofitno italijanska —
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Bankalari (Bancalari) in Filafero. 3e leta 1918()) se je v Mariboru naselil nem-
§ki zdravnik dr. Karel Ottentaler,

Ker je bila SBM dolgo dobo v svojem okolisu edina in obenem osrednja
zdravstvena ustanova vse od leta 1799 do leta 1929, ko je v Mariboru zaéel
delovati Zdravstveni dom, in se je potlej postopoma razvila v srediide zdrav-
stvene kulture svoje zdravstvene pokrajine, je primerno, da si ogledamo vsaj
v glavnih obrisih njen razvoj, medtem ko bomo govorili o razvoju drugih
zdravstvenih dejavnosti v Mariboru v poglavjih o javni higieni, socialnem
skrbstvu in varst{vu, socialnem zavarovanju, lekarnidtvu itn,

Avstrijska oblast je leta 1770 izdala prvi driavni zdravstveni red, ki je
ustrezal tedanjemun absolutisti®nemu vladnemu sistemu in je v terezijanski in
joZefinski dobi (1740—1790) dosegel svoj visek. V tej dobi se je tudi razvila
institucija okroZnih in okrajnih fizikov oziroma ranocelnikov ter so nastajale
prve javne bolniinice, Za nepremoine so oskrbne stro¥ke v bolniinicah pla-
¢evale pristojne obdine., Ker pa 50 revne obéine zdravstvene storitve komaj
zmagovale, so leta 1825 ustanovili tako imenovanc okroino konkurenco, ki je
platilne obveznostl prena%ala na vse podloZnike v obliki doklad na zemljiski
oziroma hi%ni dohodninski davek.

Z letom 1848 so vse prejinje zdravsivene uredbe prenehale veljati, vendar
Se zanje ni bilo nobenega nadomestila. Z odpravo tlake in ureditvijo podloZz-
nifkega razmerja je postalo odplatevanje oskrbnih strofkov v zdravstvu vpraf-
ljivo. Zato so odpravili okroZno konkurenco in doloéili, da se morajo vsi pri-
spevki za zdravstvo kriti iz doklad na vse neposredne davke, driavna finan&-
na uprava pa je izjavila, da bo v primeru potrebe prispevala k vzdrzevanju
bolnignic, medtem ko so umobolnice, porodnisnice in najdeniSnice postale
drzavni zavodi.

V letih 1851 do 1854 so nastali deZelni skladi za pladevanje oskrbnih stro-
Skov, npr. v bolnisnicah za tiste nepremozne deZelane, ki bi mogli neizpod-
bitno dokazati svojo pladilno nezmoZnost. Po ustavnih dolodilih je leta 1861
predel deZelni sklad v upravo deZelnih zastopstev oziroma deZelnih odborov.

Veliki vsestranski napredek v drugi polovici 19. stoletja, obenem pa tudi
kvarni vpliv civilizacije na zdravje drzavljanov, so dali pobudo za uvedbo
organov, ki bi naj skrbeli za javno higieno in splosno narodove zdravje. V
zvezi g temi prizadevanit je izfel leta 1870 drZavni zdravstveni zakon, ki pa
je na Stajerskem zalel veljati Zele leta 1892. Siroko podrodje zdravstvene
dejavnosti je zdravstveni zakon prepustil deZelnim upravam in obé&nam, kon-
trolha organa te dejavnosti pa sta bila deZelni odbor in okrajni zastop.
Dezelnemu odboru je pripadal tudi nadzor nad upravami tistih javnih bol-
nignic, ki so nudile oskrbo vsem bolnisniénega zdravljenja poirebnim po
dolodeni oskrbnini in so jim bili povrnjeni stroski za nepremoine bolnike in
deZelane $tajerske kronovine. V deZelno uprave so prigle tudi umobolnice,
porodnidnice in najdeninice; strofke za revne oskrbovance v njih je prav
tako plageval defelni sklad. DeZelni odbor je pladeval tudi splodno cepljenje,
zdravnike in babice na deZeli. Po vsem tem moramo sicer priznati, da je bilo
delovanje Stajerskega deZelnega zastopa oziroma odbora za razvo] narodnega
edravja smotrno in da zadevne institucije na Stajerskem niso mnogo zaosta-
jale za tistimi avstrijskimi kronovinami, ki so v tem oziru prednjadile. Res
pa je tudi, da se je itajerski dezelni odbor oziral v prvi vrsti na svoje nem-
Ske deZelane in je bila skrb za zdravstvene zadeve osredotodena na glavno
mesto (Gradec) in nemsike dele §tajerske kronovine.

K temu bi Se dodali, da je SBM postala leta 1879 last posebnega bolni-
8kega fonda, ki je bil ustanovljen iz volil raznih dobrotnikov, ustanov in iz
daril, kar je znatilno za kapitalistiéno dabo, ki je skrb za bolnega prepusfala
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v mnogih primerih zasebni pobudi, V lasti tega fonda je SBM ostala do pro-
pada Avstro-Ogrske.

Ze kmalu po preselitvi mariborske mestne bolnitnice v Prosenjakove hiso
(Tabor, Ljubljanska cesta 3) je bilo ¢utiti, da prostorno ta hisa ne ustreza,
Hiter vsestranski razvoj Maribora po dograditvi Zeleznice (1846) in dotok no-
vega pebivalstva v samo mesto, kjer so nastajali novi pogoji posebno za obrt
in razne druge dejavnosti, je terjal tudi preureditev mariborskega zdravstva,
Se posebej pa SBM, ki je postajala pretesna za sprejem vegjega Stevila boini-
kov, Iz stiske so si pomagali z dozidavami, ki so bile izvriene v letih 1869,
1882, 1889 in 1902. Ker pa je hila taka resitev le poloviéna, so leta 1897 na-
pravili na¢rt za dograditev nove bolniinice, ki bi naj bila dograjena v petih
letih, a je ostalo pri nadrtu, in so se vedje investicije uresnidevale mnogo
pozneje. So pa Ze leta 1864 postopoma povetall najprej Prosenjakovo hiso, do
leta 1903 pa so hile sezidane stavbe internega in kirurikega oddelka, nadalje
mrivasnica in baraka za kuZzno bolne {izolirnica).

Po Ignaciju Hacklu je kot kirurg dcloval v SBM magister chirurgiae Feliks
Ferk (1847—1815), slovenski rodoljub in mecen, upravnik bolnisnice je bil
dr. Artur Mally, obenem tudi predsiojnik medicinskega (internega) oddelka.
Po odhodu magistra kirurgije Feliksa Ferka (1888) je postal predstojnik kirur-
tkega oddelka SBM dr. Karel Thalmann (1865—1938). Leta 1884 so bili v
Mariboru 3¢ naslednji zdravniki; dr. L. Brezina {Bfezina, gotovo deSkega ro-
du}, dr. Rajmund Grogl, dr. Joief Stdger, FelezniSki zdravnik in dr. Henrik
Zinke, zohozdravnik.®

Razvoj SBM je kot perifernce in provincionalne zdravstvene ustanove vse
do leta 1918 zaviral bliznji Gradec, glavno mesto Stajerske, kamor so se hodili
zdravit bogatejsi mariborski {(predvsem nemiki} bolniki. Sicer pa je za malo-
meitansko, docela neznanstveno pojmovanje znatilno, da je imela SBM pred
prvo svetovno vojno le dva oddelka, namre¢ interni (medicinski) z izolirnico
{za akuine nalezljive bolezni) in eksterni; v slednji so stlaéili bolnike s kirur-
gkimi in drugimi boleznimi (tako tudi porodnice, bolnice 2z ginekoloskimi bo-
leznimi, spolno bolne idr.).

Pred prvo svetovno vojno je $tela SBM vsega pet zdravnikov (A, Mally,
K. Thalmann, J. Grubié, H, Majciger, L. Chandras)!

Ta ¢as, ko je nem3ki imperializem gradil prek Balkana os Berlin—Bag-
dad, avstrijsko nemiki pa prek slovenskega Zivega lelesa most do Adrije, je
bila mariborska bolniSnica prav tako kakor vse druge mariborske javne
ustanove nemska trdnjava in Slovenec je kot nameséenec v njej kaj tezko
dobival sluzbo. Zato je razumljivo, da v tej dobi {1880—19J8) v Mariboru slo-
venskih zdravnikov skoroda ni bilo, ker so morali zaradi proslulega »Cavete!l«
slovenski zdravniki opravljati svoj poklic zunaj svoje demovine, ali pa —
zelo pogosto! — v vojadki sluzbi, najveé¢ pri mornarici.” % Med redkimi slo-
venskimi zdravniki, ki so nekaj ¢asa delovali v Mariboru kot pomoZni oziro-
ma sekundarni zdravniki v SBM, so bili; Matija Prelog (1849), lvan Zorjan
(1908 in 1912), Tone Irovat {1913—1914), Vladimir Vrecko (1913—1913), Anton
Cedé (1914), Josip Majcen (1914 in 1918/19) in Vilke Marin (1915 in 1918).
Edini Tvan Turgi& (1880—1922) je imel pogum, da se je v Mariboru leta 1908,
v ¢asu budih narodnih bojev, naselil kot zasebni zdravnik splosne medicine

" Stegnar J.: O vlogl dezelnega $tajerskega adbory in zdravslvenega odseka za Slavenilo
In {slro glede zdravslva slovenskega dela blvie Atajerske kronovine. Porofllo na skups$élni
Zaslapntkov mesl, okrajnlh zastopov In ob&n dne 12, 1X. 1518 v Celju. (Porodlla hraid

. lE.cPesr;tl.“}:\-mnggr.] Primerjaj ludl Naga brlnignica 7 (18323, & 3, 5. 7—38!

e &t 16, 8. 79,

[}

'ngaveteh —_lat, cave, cavele, pazlle! Tako |¢ Stajersko zdravnliko druslve oznadevalo

- zdravnifka slufibena mesta, kl jlh nal ne bi debtll slovenskl (eziroma henemikl) zdravnlkl,
I, Zorjan: Plsmeno sporotlle dne 24, VI, 1959,
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Fellks Ferk (1897--1815)

in vztrajal kljub nelojalnemu vedenju mariborskih Nemcev nasploh, maribor-
skih nemskih zdravnikov pa %e posebej. V letih 1818/19 je sodeloval z gene-
ralom R. Maistrom.57

Prva svetovna vojna (1914-—1918) je razvo] mariborskega zdravstva obéutno
zavrla in se je takratna zdravstvena sluiba v Mariboru omcjevala zgolj na
epidemiolofko preventivno zdravstvo in organiziranje raznih wvojagkih lazare-
tov itp. Tudi del kirurikega oddelka SBM je bil preurcjen v vojagki lazarct,
ki ga je vodil dr. Karcl Thalmann,

Propad dvojne monarhije in preobrat leta 1918 je zatckel v mariborski bol-
nitnici vedinoma neméko osebje, ki jo Sc ostalo nekaj ¢asa na svojem mestu,
prl demer je SBM po odloku Narodnega sveta za Stajersko dne 9. novembra
1918 vzdrZevala 8e do junija 1918 zveze z Gradcem, saj %e slovenskih zdrav-
nikov spo&etka ni bilo.*® Zanimivo je, da je Gradee ratunal s tem, da bo mo-
rala slovenska Stajerska sprejeti vsaj 30 nemskih zdravnikov strokovnjakov,
ki bi seveda hkrati tudi vzdrZevali nemikega duha. Ze iz tega je razvidno,
pred kakd tefko in odgovorno nalogo so bili postavljeni tisti slovenski zdrav-
niki, ki so se odloéili, da prevzamejo mariborsko bolnidnico in jo tudi poslo-
venijo. To so bili §tirje zdravnikl pionirji, in sicer primarij dr. Mirko Cernié,
ki je prevzel kirurtki oddelek, v kateregn je bil vkljuéen tudi odsek za po-
rodniitvo in Zenske bolezni, doe. dr. Ivan Matko, star.,, ki je prevzel interni

M Pertl E.: Prvi slovenskl zdvavnliel v Mariborn. Zbornlli za zgodovina naraveslovja In ieh-
nike, Slovenska matlea Ljubljana (1981) 5/6, s, 115, 129, 131, 147, 150151, 157—167, 1623—171.
M Nads bolniinica (Marlbar), 3 (1978), &t. 7, s, 4,
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oddelek in odsek za akutne nalezljive bolezni, prim. dr. Hugon Robig, ki je
ustanovil oddelek za koZne in spolne bolezni, in prim. dr. Janko Derneoviek,
ki je ustanovil oddelek za bolezni ofi, udes, nosa in grla. Ze iz te preureditve
SBM je razvidno, da je bilo delo v njej postavljeno na boljse, vsaj kolikor
tcliko medicinsko znanstvene temelje.®

Zdravniki v bolnisnici pa tudi v samem mestu in na podeZelju so spocetka
imeli teZavno delo, saj je bilo zdravje med ljudstvom zaradi pravkar minule
prve svetovnhe vojne in ved mesecev trajajofih bolezni takoj po vojni (gripa,
tuberkuloza, tifus, €érne koze idr.) mo¢noc zrahljano, vendar je SBM, ki je
§tela ob prevzemu (1919} 410 postelj, delo le uspevalo. Do leta 1926 je bila
SBM v drZzavni upravi; éeprav le-ta za bolni¥nico ni mnogo storila, je vendar
morala (1922) adaptirati kirur$ki oddelek, leta 1925 pa tudi upravno poslopje
(Prosenjakovo hifo) za stanovanje zdravnikov, upravitelja in sestre usmiljen-
ke, ki so (od leta 1843 do leta 1948} stregle bolnikom. V tem obdobju je bil
sicer dozidan pri internem oddelku nadzidek za pljufno bolne, vendar je stro-
§ke za to nadzidavo v znesku 350.000 din oskrbela Protituberkulozna liga
v Mariboru. Ta nadzidek je bil izrofen svojemu namenu leta 1927, tik pre-
den je SBM prevzela Mariborska oblastna samouprava (od 1. VI 1926 do
8. I. 1929}, ko je postala SBM samoupravna bolnisnica.?®

Mariborska oblastna samouprava je sicer kupila bivéi sanatorij bratov Tav-
carjev® v Vinarski ulici in ga adaptirala (1928) za porodniSko ginekoloski od-
delek, ki ga je prevzel kot predstojnik prim. dr. Josip Ben€an, nadalje je bil
istega leta urejen rentgenolofki zaved (predstojnik honorarni primarij dr. Be-
njamin Ipavec), zadeli so zidati oddelek za akutne nalexljive bolezni, v letih
1928/29 novo bolni¥ni¢no kanalizacijo ¥ omsovo biologko é&istilno napravo, raz-
girili kuhinjsko poslopje s posebnim prizidkom za pekarno, vendar je imela
bolnidnica nenehne teZave s krediti, ki jih je skopo odmerjala od Beograda
odvisna Ljubljana. Priflo je celo tako daleg, da je bilo doloéeno $tevilo po-
stelj, ki jih smejo zasesti revni bolniki, napoteni v bolnisnico z uboZnim
spridevalom. Ceprav te doloébe niso veljale za kirurski oddelek, oddelek za
spolne bolezni in oddelek za aktune nalezljive bolezni, pa vendar dovolj zgo-
vorno izpri¢ujejo, kakoe majhno skrb so tedanje oblasti kazale za zdravje
ijudi.

Po zaletku osebne diktature kralja Aleksandra I. (6. I. 1929) je SBM po-
stala banovinska bolnisnica I. reda in redi smemo, da je tedaj bolje zaZivela
kakor drzavne bolnignice, ki jim je krojil kredite beograjski centralizem. V
tem letu je dokonéno dograjen oddelek za akutne nalezljive bolezni, ki ga je
pozneje (1938) prevzel dr. Milko Bedjani¢ (1904—1976). Nekoliko zatem (1930)
so k mrtvadnici prizidali histoloski laboratorij, ustanovili prosekturo, ki jo je
vodil (1930-—1940) prim. dr. France Iribar (1895—1967), leta 1932 bolni%ni¢no
lekarno in leta 1934 banovinsko veledrogerijo, ki jih je upravljal mr. ph. Vik-

1. e, 8t 16, 5. 1820,
™ Akt (pdlok): Vodstvo Splogne bolnlinice v Marlboru, oprav. &t. 416/26, dne 21. IV, 1826: Dopls
Infpektorata Ministrstva narodnega zdravja v Ljublianl, §. 477726, 21. 1V. 1926 {Sploina
bolnlinica v Mariboru samoupravna bolniinlca).
Sanatorlj bratov Tavfarjev je zadel z delom %8 kmalu po prvl svetovnl vojni. Pobudo zanj
je dal marlborskl kirurg dr. Mirko Cernié, njegov soustanovitelj pa je bll marlborskl glne-
kolog dr. Benjamln Ipetec. Sanatorlj je bil pod Kalvarlin v Vlnarskl ullel in je bil prvotno
vlla, last velctrgovea Ogrlzka. To vilo sta kupila brata Janko In Joiko Tav&ar ter jo pre-
urcdlla v sanatorlj, Gospodarskl del vodstva je bll v rokah bratov Tavéarjev, strokovno
pa ga Je do leta 18925 vodil marlborski klrurg dr. Joslp Meajeen. V letlh 1925 dn 1927 je lmel
sanatorlj v zakupu dr Benjamln Ipavec, kl je bil obenem tudl njegor strokovnl vodja;
dopuial je prosto lzblro zdravnlkov. Zza strelbo (nego} bolnikov sta v sanatorlju skrbeli
dve sestrl redovnlei, sestrl bratov Tavéariev, pa 3¢ nckajl bolnliklh streinle. Sanatorl] je
sprejemal veflnoma Kirurske In glnekolofke primere ter porodnice.
Sanatorlj bratov Tavéarjev ic z delom prenchal lcta 1927, ko sta pa brata Tavdarjs prodala

Oblastnl samoupravl v Marlboru, k1 je v niem urcdila (1828) por
SBM. Primersa) b 16, 5 210 a5 in di)ﬁi! 1 iredlla y porodnliko pglhekolodk; oddelek
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Prim. dr. Mirko Cerniit (1854—1956) Doc, dr. Ivan Matko, star, (1885—1945)

Prim. dr. Hugon Robid (1806—1937) Prim, dr, Junko Dernovick (1B0%=—1%i00
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Joslp Stegnar (1039—1240)

tor Strauch (1889—1945). Nu pobudo lakratnega nadupravitelja SBM Josipa
Stegnarja (1879—1945) je SBM zaéela {1937) iz lastnih sredstev zidati tako
imenovano &rno stavbo, ki je bila dokonfana leta 1943, na Pobreski eesti pa
je uprava SBM kupila {(za druge svetovne vojne je bila zbombardirana) hio
za stanovanja usluZzbencev in upravnika (ravnateljs) SBM. 0

Med obema vojnama je SBM pravzaprav Zivela od socialnega zavarovanja
in je to plagevalo hrano po 34 din dnevno za osebo, uporabila pa je od te
vsote s Stednjo samo ¢ dinavje. {Ta pribranck je pravzaprav omogodil zidanje
Ze omenjene »&rne stavbes,)

Znad¢ilno je, da drZava za drzavne usluzbence, ki so imeli pravico do
3. oskrbninskega razreda, ni pladevala bolninici oskrbnine, eprav bi ji bila
morala, in se je tako do leta 1941 nabralo 8,000.000 din dolga, vsota, s katero
bi mogli takrat sezidati novo bolnifnico.?

Zanimivo je, da sta v &asu gospodarske krize nastala v Mariboru kar dva
sanatorija, in sicer sanatorij kirurga dr. Mirka Cernida leta 1929 in sanatorij
ginckologa dr. Benjamina Ipavea leta 1930,

Dr. Mirko CerniZ je sczidal svoj sanatorij v Tyricvi ulici, Zanj se je odlodil
zato, ker v privatnem stanovanju ni mogel delati vedjih operacij in ker so si
mnogi Zeleli sanatorijskega. zdravljenja, ki pa ga v Mariboru niso mogli biti
deleini, in so zategadelj odhajali v sosednjo Avstrijo. Tudi Cernidev sanatorij
je dopuital prosto izbiro zdravnikov in so v njem operirali mariborski, ljub-
Jjanski in gradki kirurgi. Sanatorij jc zmogel sprejeti najved 14 bolnikov in je
imel sedem bolnigkih sob s po dvema posteljama. Ker pa je-gospodarska kriza
vse huje stiskala tudi sanatorijsko dejavnost, se je dr. M. Cerni# raje odloéil,
da jo opusti in sprcjel mesto predstojnika kirurikega oddelka Obée javne

1. e, 3t 3, 5. 146—I148,
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bolnice v Ljubljani. Ko,pa v Ljubljani le ni uspel in povrh #c xbolel, se jo
vrnil v Maribor, Po hudih naporih je v &su do usodnega leta 1941 Cernitev
sanatorij le dobro napredaval, da je Cerni¢ mogel $c¢ pred izgonom v Srbijo
(1941) popladati vsaj dolgove, ki so pa %e vse dotlej bromenili.

Ko se je dr. M. Cernié vrnil {1945) od partizanov v Maribor, sanatorijska
dejavnost ni prihajala ved v podtev in se je upoko]il. Sanatorij so (1948) na-
cionalizirali, vanj sta se wvsclila dispanzer za pljufne bolezni in tuberkulozo
ter Solska poliklinika.t2 0

Leto dni je za dr. M. Cerni¢em odprl (1930) v Tomé&idevem drevoredu svo]
sanatorij di. Benjamin Ipavec Kot nekakino kompenzacijo za sanatorijsko
dejavnost v nckdanjem sanatoriju bratov Tavéarjev. Kakor prejénja dva je
tudi ta sanatorij dopud@al prosto izbiro zdravnikov {zdravnikov sploine medi-
cine in zdravnikov specialistov). Dr. B. Ipavec se je bavil predvsem z gine-
kologijo in porodnidtvom.

Leta 1944 je bil sanatorij bombardiran, tako da sanytorijska dejavnost v
prvotnem obscgu ni bila ved® moZna in sc je potle] dr. B. Ipavec bavil samo
%c z ambulantno prakso in rentgenologijo. Zanimivo je, da je lpaviéev sana-
tori] nudil $c pred letom 1944 oskrbo bolnim partizankam in zatolife ncke-
mu partizanskemu kurirju (obvestevalcu), tik ob koncu vojne pa s0 bile v
njem razne partizanske delaviice. Nadalje je Ipavfev sanatorij nudil ob osvo-
boditvi pomod zasilni partizanski bolniinici v »Vesni« (ASkeréeva ulica),

Zdravniiki Koicktiy SBM lela 1940 ob odhodu njencgn ravnaleiin prof. dr. F. Hribar)a®

# Vodnik po Maribory {ed. Guido Zupan), 1932, Ljubijann, s 203—206,

* vV prvi vrsil sedljo {(od leve protl desni): prim. dr. V. Miinvee, prim. dr. V. Brezovnik,
nadupravitelj J, Sicenar, pref. dr. Hribar, prim. dr. F. Rad3el, prin. dr. J. Bendan, prim.
dr, 8. Lulman in prim. dr. V. Kufar; stojljo (od ieve proti desni): dr. B. Kreuziger,
dr, 8. Aleksi¢, dr. ¥. Rostacher, dr. Anka Prijatei], dr. M. Rozman, dr. €. Beziaf,
dr, 5, Vakselj, dr. J. Zlinlk, dr. B, Skalicky, dv. M. Horvat, dr. O, Potrd, dr. Janja llorvat,
dr, A. Hriboviek, prim. dr. V. Keric ln Jdr. Eman Perid,

Manjkajo prim. dr. M, Cernld, prim. dr, J, Dernoviek in dr. F. Cundrid,
Primerjaj Nada bolnidnica, 6 (1981), 8. iZ., s. 57!
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Dr. Benjamin lpavee (1876—1962)

Po smrii dr. B. lpavea (1862) je postal Ipavfev sanatorij last Centra za ko-
rekecijo sluha in govora,

Zanimivo je, da nobeden od treh mariborskih sanatorijov pravzaprav ni
prenchal- biti zdravstvena ustanova, marved se je njihova prvobitna sanato-
rijska decjavnost preusmerila v druge, specialno bolnigni¢no (ginckalofko po-
rodniXki addelek), socialno medicinsko (dispanzer za pljufne bolezni in tuber-
kulozo, §olska poliklinika) oziroma tcrapevisko defekiolodko dejavnost (Cen-
ter za korekeijo sluha in govora).b?

Med obema vojnama (1919—1841) so zunaj SBM v samem mesiu delovali
kot uradni ali zascbni zdravniki (zoboxdravniki} naslednji: dr. Aleksander
Duaradjijo, zasebni zdravnik; dr, Franc Delak, zascbni zdravnik; dr. JoZe Fur-
lan, otolog; dr. Fran Junkovi¢ (1871—1934), za Avsiro-Ogrske deZelni in drZav-
ni poslanec, v prejsnji Jugoslaviji narodni poslanec in minister, obenemn zdrav-
nik Moske kaznilnice v Mariboru, Sef zdravnik mariborske podruZnice OkroZne-
ga urada za zavarovanje delavcev {QOUZD) in soustanovitelj Zdravniskega dru-
gtva Maribor; dr. Ivan Juretko (1881—1964), okrajni sanitetni referent v Mari-
boru, znani kulturni in druZbenopolitiéni delavec; dr. Andrej Korenéun, zasebni
in Zelezniiki zdravnik, dr. Mila Kovaé, rentgenologinja; dr. Klara Kukovec, spe-
cialistka za Zenske in olroike baolezni, dr. Albert Leonhard, mestni fizik v peko-
ju, fizioterapevt; dr. Rudolf Lovrec, star., zdravnik balniike blagajne (QUZD),
dr. Fran Marinié, zascbni zdravnik; dr, Zdenko Matjasi¢, zasebni zdravnik; dr.
Ludovik Novak; mestni fizik; dr, Fran Pavli&, internist; dr. Janko Pihlar, star.,
internist; dr. JoZ%e Sckulu, zdravnik QUZD ; dr, Franc Toplak, ginckolog; dr.

11 podatke je posvedovala vdova pa dr, B, Ipaveu, Marija Ipavee, dne 13, X, 1982,
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Alojzij Turfif, okraini sanitetni referent; dr. Valerija Valjavec, specialistka za
otrofke bolezni; dr. Valentin Varl, ftiziolog:, dr. Alfonz Wankmiiller, visji
mestni zdravnik; dr. Gerhart Galle, zasebni zdravnik; dr. Karel Marcius,
zasebni zdravnik; dr. Oskar Ciéin, vojagki (trupni} zdravnik; dr. Rudolf Re-
Zi&, zasebni zdravnik; dr. Karel Zakrajiek, zasebni zdravnik; dr, Ivan Zorjan,
sanitetni referent in policijski zdravnik, ter dr. Teobald Zirngast, zasebni
zdravnik,

V istem obdobju so v Mariboru delovali naslednji zobozdravniki: dr. Otmar
Dernjaé, dr. Leon Kae, dr. Rudi Kae, dr. Viktor Kac, dr. Franc Kartin, dr.
Bosiljka Krajnovié, dr. Boris Kristan, dr. Anton Levee, dr. Herman Sedaj, dr.
Fran Stamol, dr. Anton Valentincig (Valentinéi®) in dr. Maks Zgur,

Kakor povedo Ze sami priimki navedenih zdravnikov in zobozdravnikov,
je med njimi le malo priseljencev oziroma tujcev, vidimo, da Ze prevladu-
jejo domati, slovenski zdravniki, Razmeroma mnogo je zobozdravnikov.®

Za nacistiéne okupacije (1941—1945) so v Mariboru prevzeli zdravstveno
sluzbo Nemci, tako tudi SBM in Zdravstveni dom. Ti so otesni oddelek SBM
lo¢ili od oddelka za bolezni uses, grla in nosa ter dokondali in opremili stav-
bo, ki so jo nasi zadeli zidati leta 1937, Da bi jo prikrili pred angleikimi in
amerikimi bombniki, so jo premazali s érno barvo in so jo zato $e nekaj let
po osvoboditvi kratko imenovali — ~érna stavba« Predstojnik ofesnega od-
delka je postal leta 1943 doc. dr. Ernest Purtscher, oddelka za bolezni udes,
grla in nosa pa dr. Valter Thalmann, ki je bil nekaj ¢asa (takoj v zadetku
okupacije) tudi ravnatelj SBM. Ze kmalu se je v ~érno stavbo« vselil tudi
poradnitko ginekolotki oddelek, ki ga je vodil dr. Alojzij Santner, pljuéni
odsek (nekdanjo »ligo«) pa so premestili v izpraznjeni porodnifke ginekolo-
ski oddelek v Vinarski ulici, postal je oddelek, ki ga je vodil prim. dr. Franjo
Radgel.

Neméki okupator je imel kajpada spotetka kar velike gradbene nadrte, saj
je nameraval v Mariboru pozidati veliko pokrajinsko bolni¥nico. V surovem
je postavil »neméko stavbo« (sedanje dermatolodko poslopje), vendar so le-to
bombni zraéni napadi e med zidavo sproti razdirali, tako da je ob koncu
vojne ostalo golo zidovje, medtem ko je ostala nepoikodovana novo pozidana
(1943) hisa za bolnisniéne usluZbence, v kateri je bil po osvoboditvi nekaj let
(1948--1957) nastanjen oddelek za otro$ke bolezni.

Zra¢ni bombni napadi so v letih 1843—1945 hudo podkodovali SBM. Zaradi
blizine mostov (zlasti Zelezniskega) je med vojno padla marsikatera bomba
na njene stavbe ali vsaj v njihovo neposredno blizino, tako da je bil oddelek
za akutne nalezljive bolezni eno tretjino razdejan, pralnica v celoti, hudo po-
fkodavan je bil porodnisko ginekoloski oddelek, s Pobreike ceste pa je izgi-
nila’ bolnigni¢na stanovanjska higa. Zaradi takega stanja in nenehne nevar-
nosti nadaljnjih zraénih bombnih napadov so (1943) morali porodnidnico pre-
mestiti v Ormo#, oddelek za akutne nalezljive bolezni pa v Kamnico. Potlej
se je SBM izpremenila {v letih 1943 do 1944/45) v pravecato protiletalsko za-
klonii¢e, strokovno delo v njej pa malone zamrlo.®

Maribor je s svojo zdravstveno pokrajino precej prispeval k uspehom v na-
rodnoosvobodilnem boju (1941.-1945). Na tisofe prebivalsiva je bilo izgnanih
na Hrvasko, v Bosno in Srbijo, mnogo je bilo aktivnih partizanskih borcev,
v Mariboru je bilo ustreljenih 889 talcev, veliko jih je padlo v borbah. Med
temi so tudi zdravniki, medicinci, farmacevti, $tudent farmacije, zobozdrav-
stveni delavei idr.; marsikoga 3e vse doslej niti ni bilo mogote ugotoviti. V

:‘ l.c, 5t. 82, ». 203—206.
" Lo, #t, 18, 8. 45T—439.
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nadaljnjem bomo o padlih zdravstvenih delaveih in tistih, ki so aktivno in
organizirano sodelovali v NOB, spregovorili {(po abecednem vrstnem redu):

Bedjanié, prim. dr. Milko {1904—1976}, predstojnik oddelka za akutne na-
lezljive bolezni SBM, je zdravil bolne parctizane in preskrboval partizanske
borce na polozajih z obvezili in zdravili, zaradi écsar je bil decembra 1945
obsojen na vedletna jedo. Sodeloval je z dr. Francetom Cundri¢em, star, in
mr. ph. Viktorjem Strauchorm.®

Benéan, prim, dr. Josip {1897—1942}, predstojnik porodnisko ginekoloskega
oddelka SBM, je bil izgnan v Srbijo, kjer so ga zaradi sedelovanja z NOB
po sklepu naglega sodiéa oddelka divizije SD (SBicherheitsdienst) dne 21. IX,
1942 ustrelili v Novem Pazarju.®”

Brumen Franc (r. 1917), §tudent medicine, Ko se je vrnil z aprilske fronte
leta 1941 v Goriinieo, se je tako} povezal z OF,. Ze kmalu se je moral umak-
niti v Maribor, kjer se je zaposlil kot delavec, vendar so ga gestapovel odkrili
in zaprli, Ko je zapor prestal. je v Mariboru nadaljeval 2z delom v osvobodil-
nem gibanju, dokler ni lcta 1944 odiel k pohorskim partizanom. Pozneje je
postal upravnik partizanskih bolnidnie na Koroikem in ostal na tem poloZaju
do zloma tretjega rajha®

Cundrié, dr. Franee, star. {r. 1908), je sodeloval z dr. M. Bedjaniéem in mr.
ph. V. Strauchom {(~mariborska skupina«), s katerima je bil soéasno aretiran
in s svojo Zeno obsojen na smrt.%

Cerne, dr. Jernej (1903—1982), zobozdravnik v Slov. Bistrici, je bil izgnan
v Gornji Milanovae (Srbija) in je tamkaj podpiral partizane.’®

Cerni&, prim. dr. Mirko (1884—1956), predstojnik kirurikega oddelka SBM,
je bil izgnan v Srbijo, od koder se je prebil na Dolenjsko in od3el leta 1943
k partizanom.™

Cernelé Milan (1920—1972), je bil kot &tudent medicine leta 1941 izgnan
s starfi v Cadak in se %e v jeseni istega leta prikljudil ¢adanskemu odredu
osvobodilnega gibanja v 5rbiji. Pozneje se je vkljuéil v 25. srbsko divizijo in
ostal v njenem sestavu do osvaoboditve.™

Dernovick Janez, rojen leta 1921 v Maribory, Student medicine, je odsel
k partizanom v 9. korpus. Bil je pomoénik sanitetnega referenta 31. divizije.
Padel dne 1, 1V. 1945 pri Vojskem na Primorskem,

Dernovick, prim. dr. Janko (1888—1949), predstojnik okulolaringoloikega
oddelka SBM, je bil izgnan na Hrvadko in prebil ckupacijo v Zagrebu,™

Devidé, mr. ph. Bogdan (1885—1945), lekarnar v Sentlenartu v Slov. gor.
Ker je sodeloval z NOB, so ga Nemci leta 1944 aretirali in odvedli v Dachau,
kjer je leta 1945 umrl™

Dobravee Helena, rojena lela 1922 v Mariboru, jtudentka medicine, je od-
gla k partizanom septembra 1943. Padla kot brigadna bolniéarka dne 20. X.
1943 pri Gréaricah,

Drvenik Niko (1920—-1943), $tudent medicine, doma iz Ljutomera, je na
svojem begu iz nemngkega vojnega ujetniStva nekaj éasa leta 1943 ilegalno
prebil v Mariboru, od koder je odSel avgusta leta 1943 k partizanom na Po-

v Parllzanska sanltela na Slajerskem (PS5t.), Knjl2nica Zdrav. veslnika, zvezek &, 1980, s.
103—104.

& Slovenski zdravnlkl v boju za svohodo. TV 15, 1872: I. Bendan, R. — Mitja Kac, I. Koprivnlk,
B, Kukovec, F. Marlnl®, V. Milavee, O. Potré, R, Sagadin, J. Sekula, M. Spindler,

1, o &t. 16, s. 64, G5, 97

* Zdrav. Vesln. 48 (1879, §. 548--549.

¥ Pismenc sporotlle dne 6. X. 1878, Zdrav. Vestn. 51 (1882}, 5. 173,

" Zhornlk dokumenata sanit. sluzbe NOR, IT, s, 613.

T Dialegl (Marlbor), 8 (1973), 5. 215—222.

 Zdray, Vestn. 18 {1949). 5. 176178,

" lf‘:zpo}létl){‘.ilo Vainomedlclnske akademije JNA, edellen]e za Istoriju vojnog sanlteta, dne

. . 1963,
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horje. Dne 19. XI. 1943, ko je bil s sedmimi ranjenimi partizani na neki
kmetiji v Planini na Pohorju, so jih Nemci napadli in Nika je pokosila stroj-
nica. Njegovo truplo so Nemci odpeljali v Vuzenico in ga tam razkazovali
7 napisom »Ich bin Bandit«.

Ferjan&i# Vinko (1911—1943), usluzbenec SBM, je padel kot partizan leta
1943 na Pohorju.”

Frank Stojan (r. leta 1919 v Mariboru), je bil kot §tudent medicine sprejet
leta 1938 v SKOQOJ. Do ckupacije (1941) je &tudiral medicino v Ljubljani, nato
pa se je vrnil domov v Bistrico pri Rufah. Vse do odhoda k partizanom je
sodeloval z osvobodilnim gibanjem in njenimi vodilnimi funkcionarji, kakor
z Angelom Besednjakom, Ljubom Marionom, Borisom (Borom) Cizmekom, Mi-
hom Pintarjem-Toledom, Vladom Rebitem in mnogimi drugimi. Spomladi leta
1942 se je zaposlil kot Zeleznifar in je spretno izkoristil vsako prilo2nost, da
je oskrboval z orpZjem, municijo in sanitetnim materialom partizanske enote
na Pohorju in tudi drugod, tako npr. posebno po premestitvi v Sentvid pri
Celoveu, ko so se mu ponudile moZnosti sodelovanja s partizani na Korofkem
in Gorenjskem. Zadnje dni novembra leta 1943 so ga Nemeci kot medicinea
poslali na kirursko kliniko v Innsbruck, od koder se mu je posretilo pobeg-
niti v Kranj in nato na Jelovico v Prefernovo brigado. Tu je zaprosil za pre-
mestitev v 1V, operativno cono na Stajerskem. Na tem podro&ju je bil uprav-
nik treh partizanskih bolniinic; dve sta bili na Menini planini, ena pa pod
Ceméenisko planino. Jeseni leta 1944 je pomagal dr. Robertu Kukoveu pri
operacijah v Ze omenjenih partizanskih bolnisnicah. Takoj po osvoboditvi je
prevzel upravniike posle v Vojaski bolniZnici Novo Celje. Demobiliziran v
zatetku leta 1946 je nadaljeval studij medicine in bil leta 1948 promoviran
v Ljubljani,

Furlan, dr. JoZe (1801—1961), otolog iz Maribora, se je v Zagrebu zmuznil
s transporta, namenjenega v Srbijo in se prebil v Ljubljansko pokrajino, kjer
je sodeloval z narodnoosvobodilnim gibanjem,”?

Habermuth Boris (1923—1943), Maribor¢an, jtudent medicine. Junija leta
1942 so ga Italijani odvedli v internacijo, toda na Verdu so transportni vlak
napadli partizani in zaprte Slovence redili. Boris je ostal pri partizanih, Sep-
tembra leta 1942 so ga belogardisti na Zaplani pri Vrhniki ujeli in izrogili
Italijanom, Ti so ga pognali v internacijo v Gonars, nato v Treviso, pa spet
v Gonars. Po kapitulaciji ltalije se je vrnil domov, a Ze septembra leta 1043
odsel znova k partizanom. Bil je bolnidar in prosvetar v Levstikovi brigadi.
Dne 8. ali 28. X1. 1943 so ga najverjetneje ustrelili domobranci, njegovega
ofeta pa so na poti v Dachau primorali, da je gledal umorjenega sina.

Horvat, dr. Martin (1910—1972) in njegova Zena dr. Janja, roj. Knafli§, oba
sekundarna zdravnika SBM, sta bila izgnana v Srbijo, kjer sta v Vmnjacki
banji pomagala partizanskim ranjencem,? 7

Hriboviek, dr. Avgust, sekundarni zdravnik SBM, je bil, dasi pljuéno hudo
bolan, izgnan v Srbijo, v Cuprijo. Pozneje se mu je posreéilo priti v Zagreb,
kjer je ostal do konca vojne®®

Hrovat, dr. Tone (1886—1948) se je kot izgnanec pridruzil leta 1944 NOB,
kier je bil dodeljen kot kirurg saniteti 111. JA, s katero se je po osvoboditvi
vrnil v Slovenijo.®!

1. e Bt 18, 5. 13

" Plameno sporotilo leta 1977. P88t 5. 12, 15, 18, 26.

™ sporodile vdove Ide Furlan maja 1881,

'’ F Rod: Slovenskl lzgnanci v Srbiji, Zalofta OBZORJA Marlbor 1976, 5. 209—210.
" Plameno sporodilo dne 18, V. 1861, Nasa bolnidnica, 7 {1862), &t. 5, 5. 6,

" 1. ¢ #t. §, b 580—BSL,
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Jagodié, dr. Simon (1882—1867) je sodeloval kot odbornik OF od leta 1942
dalje v Slov. Bistrici. Leta 1944 so ga Nemci aretirali in obsodili na smrt, po-
zneje pomilostili in internirali v Sleziji.®

Kac, dr. Rudolf-Mitja (1905—1944), zobozdravnik iz Maribora. Ko so ga
Nemci izgnali iz Maribora, se je zatekel v Ljubljano in od%el leta 1943 k par-
tizanom na Dolenjsko. Stab 1V. operativne cone ga je poslal v podzemno bol-
niénico »Triglav«~ ob vznozju Kolovea blizu vasi Rov nad Kamnikom. Tam je
bilo ve¢ kot 50 negibnih ranjencev. Zaradi nemsgkih zased jih niso mogli takoj
sprejeti v bolniSnico in so se jim blatne in neofi$¢ene rane zelo gnojile ter
okuZile Se druge ranjence. Zobozdravnika dr. Rudolfa Kaca je to tako priza-
delo, da se je v obupu in zaradi Zivéne izérpanosti dne 4. V. 1944 ustrelil.

Kaviéié, dr, Ciril (1913—1947), zdravnik staZist SBM, je bil (1941) izgnan
v Srbijo in se je jeseni istega leta v Cacku vkljudil v NOB ter bil zdravnik
v tamkajinji partizanski bolnisnici, potlej pa deloval v ilegali (Ze takrat je
bolehal na pljuéih).™

Klemenéié, dr. Herbert, zdravnik pripravnik SBM, rojen leta 1915 v Ma-
riboru, je bil leta 1941 s svaojimi star$i izgnan v Bosno. K partizanom je odgel
dne 13. V111, 1943 blizu mesta Velika Kladufa. Deloval je v naslednjih par-
tizanskih enotah: v III. udarni brigadi V1. lifke divizije, v partizanski bolnig§-
nici Dreinica, okrog novega leta 1943/44 je evakuiral pred nemgko ofenzivo
premiéne ranjence v Mrkopalj, nadalje je sodeloval v 13, primorsko goranski
diviziji, v partizanski bolnisnici na Milanovem vrhu iznad Cabra in kond¢no
v borbenih akcijah okrog Krbavskega polja, Gradea, Gospica in v pohodih
IV. armade prek Like, Gorskega Kotarja, Rijeke in Trsta, dokler ni dospel
ob koncu vojne do Sode in Gorice®

Koprivnik, dr. lvan (r. 1900 v Mariboru), upckojeni mornariski sanitetni
major, je podpiral OF; v svoji ordinaciji je zdravil aktiviste in partizane, pa
tudi na Pohorje jih je hodil zdravit. Dne 18. 1V. 1944 ga je gestapo aretiral.
Po hudem muéenju jc dne 17. V. 1944 umrl v mariborskih zaporih; gestapo
je izjavil, da si je #ivljenje vzel sam.

Korazija Ivo (r. 1921 v Mariboru) je $e pred vdorom okupatorja v Slavenijo
zapustil Maribor, se umaknil v Zagreb in nato kot itudent medicine odgel
dne 13. IX. 1944 k partizanom v Belo krajino. V partizanskih enotah je oprav-
ljal naslednje funkeije: najprej je bil pomoénik sanitetnega referenta, nato
sanitetni referent XI1I. slovenske narodnoosvebodilne udarne brigade do mar-
ca 1945, ko je odiel na sanitetni tefaj oficirske sole pri glavnem stabu NOV
in PO Slovenije v Crnomlju, od 1. 1V. 1945 do 9. V. 1945 (do osvoboditve
Ljubljane) pa sanitetni referent 1. slovenske artilerijske brigade®

Koroiee, dr. Karel-Karlek (1908—1956}, zdravnik na Cerkvenjaku v Slov,
gor, Po vrnitvi iz nem8kega vojnega ujetnistva je bil s Cerkvenjaka (konec
leta 1942) premedden na Ptujsko goro, kjer je Ze kmalu navezal stike s par-
tizani in jim pemagal, kolikor je le mogel, Ker s¢ pa tu ni ved éutil varnega,
je ob spretni kamuflazi leta 1944 z vsem svojim zdravnigkim priborom in
avtom odbrzel naravnost k partizanom. PriSel je v §tab XIV. divizije, ki ga
je poslal v premiénc partizansko bolnidnico v Gornji Savinjski dolini. Ko je
okupator zavzel zadnje predele osvobojenega ozemlja v Savinjski dolini, je
bil dodeljen Tomsifevi brigadl in postal januarja leta 1945 njen sanitetni
referent; na tem poloZaju je ostal do 1. VI. 1945.8¢

“ Pigmeno sporadilo sina dr. Bonga Jagodida dne 28. X. 1979 in dne 3. 11. 1980
" Podalki prim. dr, B. Grosmanove (Ljubljana); 1. ¢. 5t )6, s, 507,

1. e, Bl T, 5. 50, 178, 890; pismeno spoerodilo dne 230 V. 1976,

* Plsmenc sporotlle dne 20, V. 1975,

“ Zdrav. Vesln. 25 (1956}, 5. 423—424.

M le, 2T 1, 8. 58—R0, 423, 430, 473.
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Dr. Robert Kukovec {1910--1915)

Kukec, dr. Stanke { . .—1943) je bil izgnan {odkod?, kam?) na Hrvasko
{kam?). Pozneje je Bil kirurg v partizanski bolnidnici v Ofafevcu; blizu Pre-
zora v Bosni je uspefno evakuiral ranjence. Leta 1943 je padel v V. ofenzivi
na Sutjeski, {(Natan&nejiih podatkov e vse doslej o njem ni.)

Kukovec, dr. Robert (1910—1945) iz Maribora, asistent Kirurske klinike v
Liubljani, Z narcdnoosvobodilnim gibanjem jc sodeloval Ze od vsepa zacetka
in posebno pomagal pri skrivanju in zdravlieninu ranjenih partizanov. Junija
leta 1943 ic odSel k partizanom na Delenjske. Od tod je bil poslan v glavni
&tab NOV in PO Hrvaske, kijer je postal Ze avpusta leta 1943 vodja kirurike
ckipe 2, korpusa in kirurg v likih partizanskih bolnisnicah, Scptembra leta
1944 se je vrnil v Slovenijo in vodil belnidnice 4. operativne cone v ckolici
Ljubnega ob Savinii in bolnisnice Potok; vodia kirurike ekipe 4. operativne
cone je postal februarja leta 1945. Dne 13. IV, 1945 soc ga Nemei ujeli in na-
slednjega dne pe hudem muéenju ubili pri Liubnem v Gornji Savinjski dolini.

Lutman, prim. dr. Stane {1899—1948), predstojnik internega oddelka SBM,
je bil leta 1941 izgnan v Srbijo, od koder se je preselil v Banja Luko. Sep-
tembra leta 1944 je odiel na osveobojenoc ozemlje in postal upravnik partizan-
ske bolnisnice na Kozari planini, kjer je ostal do maja 19455 .

Marin, dr. Vilke (1890—1863), Zelezni8ki zdravnik v Mariboru, je bil izgnan
v Kerenico {Hrvaska). Pozneie ga je NDH mobilizirala v svojo armado, a je
kljub temu Ze leta 1941 v Olofeu kot upravnik vojake bolnifnice zdravil in
operiral ranjene partizane. Prav tako je ravnal, ko je bil premeiten v Petro-
varadin in na Frugko goro. Konéno so edkrili njegovo ilegalno delovanje, ga
aretirali in odvedli v taboriife, iz katerega ga je recdil propad tretjega rajha.t®

"1, g &t 16, 5. 87,
# Rodbinska xronlka Mnrlnovili. (Hronl jo Tja%a Koemut, Maribor,)
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Marinié¢ Bogdan-Dane (1923—1945), rojen v Mariboru, student medicine, je
bil najprei sanitetni refcrent Zidanikove brigade, potlej pa sanitetni referent
gornjega savinjskega podroCja. Padel je dne 29. 1. 1945 v vasi Ravne pod Sve-
to goro.

Marinié, dr. Fran (1889—1945), ofe Bogdana-Daneta, zasebni zdravnik v
Mariboru, je na pati v izgnanstvo iz Slavonske PoZege pobegnil v Ljubljano,
kjer ga je 9. 111. 1943 ob zraénem napadu ubila bomba.

Marion Ljubo (1921—1942), rojen v Mariboru, $tudent medicine, élan KPS
in ¢lan pokrajinskega komitcja SKQJ za Slovenijo je od zadetka vstaje sode-
loval z osvoboedilnim gibanjem. Poslali so ga na Stajersko, kjer naj bi organi-
ziral partizanske encte. Na poti ga je blizu Laskega aretirala nemgka Zan-
darmerija in poslala v Maribor, kjer so ga po hudem mudenju dne 18, II. 1942
ustrelili.

Mihelak Alojzij (18986—1945), usluzbenec SBM, je padel kot partizan dne
5. V. 1945 v Zerjavu.®

Milavec, prim. dr. Vladimir (1905—1944)}, predstojnik oddelka za koZne in
spolne bolezni SBM, se je preselil prve dni okupacije v Ljubljano, kjer je de-
loval v emigrantskem klubu OF; dne 9. 1X. 1943 je odSel k partizanom. Bil
je nadelnik oddelka za zdravstvo pri predsedstvu SNOS. Umrl je 1. VIIL 1944
pri Crmoinjicah na Delenjskem za posledicami strelne podkodbe,

Mrgole, dr. Matko {1891—1967), banovinski zdravnik v Ptuju, se je takoj
po okupaciii umaknil na Dolenjsko in se vkijuéil v NOB. Do osvoboditve je
vodil bolnisnico SNOS v Trebnjem.*!

Oslovnik Milan (1924--1841), zobotehnik, doma iz Rug, se je takoj v zadetku
vstaje vkljucil v osvobodilno gibanje na Hajdini pri Ptuju. Dne 3. X, 1941 so
ga Nemci aretirali in dne 30. X. 1941 v Mariboru ustrelili.®2

Peée, dr. Milko (1902—1952) je kot ljudski in nacionalno zavedni zdravnik
na Ptujski gori postal Ze v zacetku okupacije ¢lan OF in bil zaradi tega pre-
gnan v Neméijo, od koder je konec leta 1944 pobegnil in se pridruzil stajer-
skim partizanom.®

Pertl, dr. Eman, sekundarni zdravnik SMB, je bil izgnan v Srbijo, kjer je
moral veckrat menjati svoje bivalisée (Gornja Dobrinja, Uzicka Pozega, Beo-
grad, Kosjeri¢), ker je aktivno in organizirano sodeloval s partizani; nazadnje
je bil zdravnik komande mesta v Kasjeri¢u.

Petrovité-Schaubach-Lovse, dr. Eva, zdravnica iz Maribora, je prezivela vso
okupacijo kot izgnanka v Srhiji, kjer je sodelovala s partizani. Veliko je pre-
trpela, mnogo Zrtvovala, izgubila je moZa in dva brata; v Srbijo je prila s
tremi otroki, ¢etrti se ji je rodil po moZevi smrti. Kljub hudim udarcem je
%e naprej poZrtvovalno sodelovala z NOB in skrbela za svojo stevilne dru-
Zino, Nazadnje je bila zdravnica v Zdravstveni zadrugi v Pecki ob Drini#

Pogruje, dr. Stanko (1907—1972), zdravnik v Ptuju, za okupacije usluzben
v SBM. Ze kot gimnazijec je bil povezan z dr. JoZetom Potréem, JoZetom Ke-
renti¢em, pozneje z Lojzetom Miheléiéem in Slavo Klavoro. Leta 1942 so ga
nemske oblasti premestile v Kozje, kjer se je povezal z Zivinozdravnikom
dr. Francem Mozerjem, aktivistom OF. Ob napadu 13. brigade in Kozjanskega
odreda dne 11. IX. 1944 na Kozje se je dr. S. Pogrujc pridruzil partizanom,
Sredi novembra istega leta se je pred nemiko in ustadko ofenzivo na kozjan-
sko osvobojeno ozemlje umaknil v Slavefjo vas nad Jurkloitrom, vendar so se
morali Ze kmalu on, sanitetni referent Adolf Drole in vsa saniteta skriti v

" 1.c. &t. 1B, 5. 13.
:: %dr]av.u\.?’estr}. 36 (1867), 5. 403—4D4.
asloviina pisma za svebode ustreljenth (PP . d
» Zdtav. Vestn. 53 Gatn, oo 1] (PP51), Zalolba Obzorja Marlbor, 1965, 5. £2, 75, T6.
¥ Odprta srca. Maribor-Beograd 1974 (ed. Moma Markovlé), s. 195196,
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bunker pod Presko nad Jurkloitrom, Po prvem navalu ofenzive sta odéla
dr. 8. Pogrujc in sanit. referent A. Drole k svojim enotam, Potlej je dr, S. Po-
grujc deloval kot partizanski zdravnik na terenu in v bolnidnicah na Kozjan-
skem do konca vojne®

Potré, dr. Otmar (1503—1944), brat dr. JoZeta Potréa, je bil zdravnik vo-
lonter v SBM. Kot vojnega ujetnika bivie jugoslovanske armade so ga Nemci
odvedli v koncentracijsko taboris¢e. Ko so ga selili iz koncentracijskega ta-
boris¢a Flossenbiirg v drugo, je izgubil Zivljenje med bombnim napadom na
vlak s preseljenimi ujetniki.

Puc-Boris Sre¢ko ({1921—1942), rojen pri sv. Dubu na Ostrem Vrhu, je kot
¢lan KPS sodeloval v revolucionarnem gibanju in se takoj vkljuéil v osvobo-
dilno gibanje, Pri izvrievanju posebne naloge v Mariboru so ga Nemci dne
13. XII. 1941 ujeli in dne 10. 11 1942 s 5e devetimi drugimi talci ustrelili v
Mariboru; med njimi je bil tudi medicinec Ljubo Marion.

Ravnikar, dr. Tone (1901—1971), banovinski zdravnik v Oplotnici je bil
izgnan v Srbijo v Krusevae, od koder se je prebil v Ljubljansko pokrajino.
Od leta 1942 je deloval v Vinici. Postal je &lan SNOS in sodeloval z njegovim
predsednikom dr. V. Milavcem. Pozneje je bil imenovan za saniteinega refe-
renta Bele krajine, postal je &lan IOOF in NOO Crnomelj-Novo mesto. Ves
¢as bivanja v Beli krajini je vodil ambulanto na Vinici in v Starem trgu, ne-
kaj ¢éasa tudi na Semiéu in pomagal v bolnisnici v KaniZarici

Rems Marko {1920-—1944), iz Maribora, je bil 3tudent farmacije. Ze pred
vojno je deloval pri naprednem gibanju. Po razpadu Jugoslavije se je v Ljub-
ljani vkljuéil v osvobodilno gibanje. Leta 1942 je bil arefiran, po kapitulaciji
Italije pa pobegnil na Rijeko, kjer ga je okupator dne 16. IV. 1944 ubil¥

Robi& Evald, rojen leta 1903 v Limbusu pri Mariboru, je bil zobozdravstve-
ni delavec (zobotehnik). Sodeloval je z osvobodilnim gibanjem. Gestapo ga je
izsledil in bil dne 4. Xi. 1942 ustreljen.?

Rozié Ivan (r. 1922 v Mariboru) je kot 5tudent medicine odfel dne 18. 1X.
1942 k partizanom v dolomitski odred. Nazadnje se je s pismom oglasil iz pol-
hograjskih dolomitov dne 18. V11I. 1943. Natanénejsi podatki o njem kot par-
tizanu niso znani.

Rudolf Marjan (r. leta 1926 v Ptuju} je bil leta 1941 s starfi izgnan v Srbijo
v Vrnjatko banjo, kjer je leta 1944 maturiral in se nato vpisal na medic
fakulteto v Beogradu. Bojeval se je na sremski fronti in padel pri Opatoveu
dne 17. 1. 1945,

Sagadin, dr. RoZca, roj. Filipié (1913—1945), je pridla poleti 1944 k sorod-
nikom na Stajersko v Srece pri Makolah, Tam se je povezala z OF in delala
kot zdravnica na terenu, hodila pa tudi zdravit partizane na Pohorje. V kleti
hise, kjer so stanovali, je bil bunker, kamor so se zatekali ranjeni partizani
in aktivisti. Zaradi izdaje so Nemci v no&i med 12. in 13. IV, 1945 hifo obko-
lili in preiskali. Aretaciji se ji je uspelo izogniti. Z moZem Gojkom, tastom
in svakom Miranom se je zatekla v bunker. Nemci so hifo zaZgali. Skritim
v bunkerju je grozila smrt zaradi zadu$itve in so se raje sami postrelili,®

Sekula, dr. JoZe (1891—1945), zdravnik QUZD v Mariboru, je hil izgnan
v Lazarevac (Srbija), od koder se mu je posredilo priti v Ljubljano, kjer je
sodeloval z narodnoosvobodilnim gibanjem.

"™ Celiski zbornik 1973/74, 5. 183—211; 1. c. &t. 71, II, s, 671
: Zdrav. Vestn. 30 (1861), 5. 205—288.
l.e. 3t T4.
" l.e Bt 92, 5. 584,
" MlkuZ M.: Orls partlzanske sanilete na Slovenskem. Zsvod »Borece v Ljubljani 1967, s. 312:

st';:;’rmk spomenikoy narodnocsvobodilnega boje v obéinl Siovenska Bistrica, Marlbor 1976,
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Mr. ph, Viktor Straich (1223—19845)

Strauch, mr. ph. Viktor (1889--1945) je bil predstojnik lekarne SBM. Sku-
paj z dr, F. Cundridem in dr, M, Bedjaniéem je aktivno sodeloval z osvobo-
dilnim gibanjem. Bil ‘je izdan, aretiran in zaprt, dne 9. TV. 1945 pa skupaj
s sv0jo Zeno Marijo po sklepu sondergerihta v Gradeu obglavljen 100

Salda Zdenko (r. 1920 v Jurdincih), tudent medicine, je bil zaradi poZiga
nemékih avtomobilov v Volkmerjevem prehodu leta 1941 kot talec aretiran in
zaprt v mariborski meljski vojadnici, dne 10, VI. 1941 pa s star3i izgnan v
Cuprijo (Srbija). Dne 16. XI. 1944 se je vklju&l v 47, divizijo, po osvoboditvi
{1945) pa je bil premeséen v 5, divizijo KNOJ, 121

Scber, dr. Dudan (1903—1978), banovinski zdravnik v Ribnici na Pohorju, je
prisel kot mobilizirance bivie jugoslovanske armade v nemsko vojno ujet-
niftvo. Ko se je leta 1942 vrnil iz ujetnistva, se je na Pohorju takoj povezal
5 partizani, ki jih je zdravil v skrivnih bunkerjih, pa tudi v svoji ordinaciji.
Ob napadu partizanov na Ribnico/Poh. (v noéi dne 22. na 23. VIII. 1944) se je
pridruZil partizanom in bil z njimi v raznih enotah; sodecloval je z dr. Ivanom
Kopafem-Pavikom in dr. Zmapgom Slokanom, konec leta 1944 ga je sanitetni
odsck TV, operativne cone postavil za upravnika SVPB »Celje« v Savinjski
dolini.1o2

Spindler, dr, Metod (1906—1941), zdravnik v Juriincih pri Ptuju, se je takoj
po razsulu prejinje Jugoslavije pridruzil esvobodilnemu gibanju. Bil je tesno
povezan # bratom Dudanom, z JoZefom Lackam, JoZefom Kerenéitem, s Ste-
fanom Kovafem in Sc z mnogimi drugimi. Bil je med prvimi, ki so leta 1941
frivovali svoja mlada Zivljenja za osvoboditev slovenskega naroda. Ze leta
1941 je posiljal zdravila partizanom na Pohorje. Dne 30. VIII 1941, so Nemci
kurirja, ki je nosil na Pohorje partizanom zdravila, ujell. Izpovedal je, da je
Ty el B 16, s 2815-282; 1. e, §t. fid, 5. 100, 161, 103, 104,

% Plsmeno sporodilo dne 13, v, 1576, veder (Maribor), 26. 1L, 1980, s. 5.
o, e, £t 71, 11, 5. 608, §73; osebno sporadilo letn 1974,
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Dr. Metod Splndler (1906--1%41)

dobil zdravila od dr. M. Spindlerja. Nemci so nato dr. M. Spindlerja konee
avgusta 1941 aretirali, ga najprej zaprli v ptujskih zaporih, nato na gradu
Borlu in nazadnje v Mariboru. Tu so ga skupaj z njegovim bratom Bogdanom
na dvori3tu sodnih zaporov dne 30. X. 1941 kot talea ustrelili.

Turdié, dr. Alojzij (1896—1969), banovinski zdravnik v Mariboru, je po-
begnil s {ransporia izgnancev v Srbijo in se iz Zagreba prebil v Ljubljansko
pokrajinc, 1%

Weixl, dr. Brunon (1887--196%), zdravnik v Gradiiéu v Slov. Gor. Po kapi-
tulaciji prejinje Jugoslavije, ki ga je zatekla kot maobiliziranca bivie jugoslo-
vanske armade v Litiji, se je zatekel na Dolenjsko, kjer je sodeloval z NOB.
Ko ga je okupalor izsledil, ga je zaprl v Novem mestu, nato pa odpeljal v
italijanska taborii¢a v Gonarsu, Reniceiju in Lucciju. Ob kapitulaciji Italije
se je leta 1943 prebil v Crnomelj, kjer ga je SNOS imenoval za okrajnega
zelravnilea 1M

Zaverdnik, dr. Herberl, zdravnik sekundarij SBM, je odgel dne 24, IX, 1944
iz Maribora k partizanom skupaj z veterinarjem Francem Lobnikom, ki ga je
zapeljal tistega dne v Rade pri Mariboru, kjer je bila pri mlinu Antonije
Reénik partizanska javka. Vstopil je v 13. brigade Mirka Braéica, ki je bila
v sklopu XIV. divizije, Takoj je bil postavljen za sanitetnega referenta. Nato
je bil imenovan za %efa sanitete v skupini $lajerskih odredov. To funkeijo
je opravljal od 14. 1. 1945 do 31. III. 1945, potlej pa bil vse do konea vojne
(1945) zopet sanitetni referent 13. brigade SBOB Mirka Bragifa.!®

s Plymenc sporotilo vdove Vide Tursld dne 21, 111, lygo,
M Zdrav, Vestn, 36 (1967), 3. 108,
" Plsmeno sporoéllo dne 11, 1X. 1976; 1. ¢. 3t, 66, s. 30, G5, 100,



88 CASOPIS ZA ZGODOVINDO IN NARODOPISJE S7. 1/1986

Zorec, dr. Adolf (1800—1977), banovinski zdravnik v Ru&ah, je bil izgnan v
Srbijo, kjer je moral vefkrat menjati svoje bivaliife (Kaonik pri Vel. Siljegov-
cu, Sekirica pri Paracinu idr.), ker je aktivno in organizirano sodeloval s
partizani. Nazadnje je bil zdravnik epidemiolog v 45. diviziji, s katero je pre-
hodil vso severno Srbijo in Bosno, dekler ni dospel prek Hrvagke do Maribora
in Glinice (Gleinstetten) v Awvstriji.106 177, 108

(Nadaljevanje v drugem zvezku)
{(To by continued)

:: Pismeno sporoéllo pokojnlkove vdove Zore Zorec dne 7. 1V. 1881,
Slovensk] zdravnlkl v boju za svobodo, TV 15, 1972: J. Ben&an, . — Milja Xae, 1. Kopriv-
nik, R. Kukovec, F, Marlnld, V. Mllavee, O. Potrd, R. Sagadin, J. SeKula, M. Spindler.
- Glej Album padlih slovenskih zdravnikov v NORB'
Medlclnei, padll v NOB, TV 15, 1972. J. Dernovick, H, Dobravee, N. Drvenik, B. 1Iabermulh,
Bogdan-Dane Marinl&, L}. Marlon, Borls Sre¢ko Pue, M. Rems (ftudent farniacljc), I RoZid,
M. Rudolf. GleJ Album padllh slovensklh medicincev v NOB!
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PRISPEVEK ZGODOVINI VINOGRADNISTVA
NA SEDANJEM PREKMURSKEM OBMOCJU

Vanek Siftar*

UDK 634.8(091):347.236{497.12 Prekmurje)»15/18«

SIFTAR Vanek: Prispevek zgodovini vinogradnidiva na sedanjem
prekmurskem obmodju. (Belirag zur Geschichie des Weinbaues im
Jetzigen Bereich von Prekmurje) Casopis za zgodovino in narodo-
pisje, Maribor, 57=22(1686)1, str. BS—108.

lzvirnik v sloven., povzetek v nem., livlefek v sloven. In angl.

Nekaj podatkoy o vinogradnlftvy v urbarialnih tlskenlh dokumentih gor-
njelendavsike zemliifke posesti od 1593. leta do priredbe Ztajersklh -Gorskih
bukevs leta 1795. Preteini del dokumentov je tiskanlh oziroma plsatih
v naredn! slovenilIn! in 40 zaradl tega zanimivl ludl za jerikoslovea.

UDC 634.8(001):347.236(487.12 Prekmurje}»15/18«

SIFTAR Vanek: A Contribuiion to the History of Viticulture of the
Present Territory of Prekmurje. Casopis za zgodovino in narodo-
pisje, Maribor, 57=22{1986)1. p. 80—108.

Arlg. In Slovene, summary In German, synopsis In Slovene and Engl.

Some data about the vitlcultur: in the printed documents of the register
af landed properly of Lendava from the year 1583 to the adaptation
af tha Styrian »Gorske bukves in the year 1795. The prevailing part of the
documents are printed or wrillen in a Sloveniah dialect and therefore also
of interesi to linguisis,

Se preved pogoste so bile lise v delih posameznih avtorjev, ki bolj ali manj
zavzeto obravnavajo Zivljenje na levem bregu Mure do konca dvajsetih let na-
Sega stoletja. Obmodja so ponavadi %e zakoli®ena s sedanjimi drZavnimi me-
jami, deprav so v dolodeni meri imela skupne in enako usedo s Porabjem. Pri-
pombe so e standardizirane: virov ni, praviénej$e pa bi bilo opravi¢ile. da jih
ne poznamo. Virov je veliko, za kak primer skorajda Ze preved. Pot do njih ni
Prenaporna; marsikaj je bolje ohranjeno in urejeno, kot si mislimo ali prida-
kujemo. Za navadnim izgovorom se &esto, da, najpogosteje, skriva neznanje
madZarskega jezika (srednjevedkega in novejdega). Opozarjanje, da ta ali ona
naloga s podrodja bolj daljne preteklosti §e daka domadine iz Prekmurja, pri-
kriva kaj ¢uden odnos: kot da je znanje madzarskega jezika privilegij oziroma
nekakina posebna naloga ljudi s tega obmodja. Vedno ved je primerov, da si
Posamezni arhivi in podobne organizacije na MadZarskem prizadevajo, da bi
zaposlili koga, ki bi obvladal sloven$¢ino oziroma kak drug jezik mejne narod-
hosti v Jugoslaviji; da bi se pat bolje spoznavali in si laZje pomagali.

* Dr. Vanek Siftar, zasluini profesor, #8251 Tléina, Petanjci 18.
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V najveéii meri se je v Prekmurju razdirilo pridvorno {(alodialno) gospodar-
stvo, Tu je grad deloma nadome$éal mesto in je kil gonilna sila za razvoj po-
dezelja. Fevdalei so imeli v primerjavi z drugim slovenskim ozemljem bolj
zdrudeno posest velikega &tevila strnjenih vasi. Svojo moé so okrepili sredi
16. st. in & posebno po letu 1600, ko je ozemljc pod turiko oblastjo seglo
v neposredno blizino in je Prekmurje kot obmejni pas doZivijalo dvovladje. ..
Glede obsega pristav {major, marof) so mnenja precej razliéna. Po ecnitvah so
v zadetku 16, st. obsegale 5—10 %4 zemlje. V tristo letih pa naj bi se poveéale na
80 %, Po drugih mnenjih tudi na Ogrskem pristave niso postale tezidée agrarne
produkeije, posebno ker ogrskeo Zito ni slo najbolje v izvoz. Tudi za Ogdrsko
danes menijo, da so fevdalei sami v agrarni produkeiji imeli lo majhen delei,
zato pa so se vrinili v trgovino. Tako razmisljanje je zapisano v Zgodovini
Slovencev.! Istotam &e: »V Prekmurju so fevdalci obdelovali velik del zemljiséa
v lastnem gospodarstvu. Kot drugod na Orgskem so imeli tudi tu v razmerju
do podloznikov veliko veéje praviee kot v drugih slovenskih deZelah.«

Pri preutevanju fevdalnih razmerij na Madzarskem, predvsem pa na seda-
njem prekmurskem obmoéju, je treba posebej upostevati nckatere posebnosti.
Po krvavo zatrtem velikem Dozevem kmetkem puntu je najkrvoloénejsi vojsko-
vodja fevdalne vojske napisal (1517 izilo v treh knjigah) izredno tezak zakon za
potomce upornih kmetov. Verboczyvjev Tripartitum? sicer nikdar ni bil uzako-
njen, vendar je bil ve¢ kot 300 let uveljavljan in izjemno spodtovan temelj
fevdalnih druzbenih razmer in odnosov. Na Ogrskem je obstajal poseben pravni
dualizem: pravo monarhije in fevdalno nenapisano {ne uzakonjeno) ter uza-
konjeno ogrsko fevdalno pravo. V 17, st. se izoblikuje $e posebcj urbarialno
pravo, Pretezna veéina prekmurskih podloinikov jc imela Se v zafetku 19. st.
status dednih podloZnikev. Zemljiski gospodje so bili nem$ke oziroma madzar-
ske narodnosti. Njihova posest v Prekmurju jim je od 16. st. vse bolj postajala
obrobna, in dolga desetletja niso imeli posebnega interesa za razvoj svoiega
pridvornega in podloZniskega gospodarstva. Do slovenskih podloznikov so imeli
ostrejsl odnos kot do drugih. Sorazmerno malo vemo o tem fevdalnem sistemu
in njemu ustreznih razmerah, ¢eprav je v madZarskih arhivih ohranjenih pre-
eej popisov in urbarjev {nekaj jih je po letu 1945 %e astalo pri nas) fevdalnih
posestcv in za posamezne vasi sedanjih dveh prekmurskih obéin. Terezijanski
urbarji z ustreznimi tabelarnimi popisi so celo tiskani v slovenskem {nare¢nem)
jeziku.® Urbarji s popisi dajcjo nekoliko drugadno podobo kot jc napisana v
Zgodovini Slovencev, V 300 letih so se razmere moéno spreminjale tudi zaradi
prebujanja in osve$éanja dednih podloZnikov, izumiranja starih zemljisko po-
sestnisdkih rodbin in izreéenih kazni, Nove rodbine so hile hogato obdarovanc
za storjene usluge HabsburZanom.

Zgodovina Slovencev trdi, da so v »Prekmurju fevdalei obdelovali velik del
zemljidda v lastnem gospodarstvu«, Taka sploina trditev za obdobje nekaj sto-
letij ni utemeljena, najmanj za Prekmurje. V 16. in $e v zafetku 18. st. je skoraj
celotna povrsina sedanje murskosoboike obéine pripadala gornjelendavski fev-
dalni posesti, Po ugotovitvah proudevaleev urbarjev iz tega obdobja je bila ta
posest med zelo konservativnimi, saj je umnela le nckaj pridvorne orne zemlje,
malo vinograda in nekaj Zivine. Vzroki naj bi bili: nezainteresiranost zemljiske

. Zgodovina Slovencey, CZ 1979, str. 199 1n 335.
Trlparlitum je bll Kmalu preveden v kajkavsko hrvaséino 1n so ga %e lela 1574 natisnill
v protestantski tlskarm v Nedelidéu s posvelilom Juriju Zrinjskemu, zagovornlku reforma-
clje. Verjelno so ta zakon poznali In uporabljali na prekmurskem obmodju; all je vpllval
, ludl kaJ na razvo) narefne pisanc besede, pa ju $c odprlo.
Na obmoéju sedanjega Prekmurja so se razvila tr nareé{a, Kb se lofijo, kar se izrafa v dellh
posamezrih avtorjey, Do Konea prve svelovne vojne so bill vsi pomembneigl msel 7 ob-
motia, ki ga oklepu cesta Prosenjakovei—M Sobota-—Cankova. 12 navedenih raglogoy upo-
rabljarm za vsa ta naredja enoten lzraz — slovenski jezlk.
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gospode, oddaljenost od ~madZzarske pokrajine« (magyar vidéke} in itajerskega
tr#iséa ter izpostavljenost turSki nevarnosti. Iz urbarjat gornjelendavskega po-
sestva iz leta 1593 (popis 2. decernbra) je razvidno, da se je na tem obmodju
?e zgodilo precejinje razslojevanje. Kakéino je bilo stanje pred tem popisorn,
(vsaj za sedaj) ni znano, niso %e najdeni prejsnji urbarji oziroma ustrezni do-
kumenti, éeprav so obstajali..’? S popisom so zajeli 86 krajev z obmoéja sedanje
murskosoboske obéine. V teh krajih so popisali 284 celih, 496 poloviénih, 340
zelarskih in 31 zapuiéenih seli$d (kmetii). PodloZniki iz iudicata Ratkovei (5 kra-
jev) so bili enako obremenjeni kot drugi, ker so pa zaradi strahu pred Turki
bili izpostavljeni nevarnosti, so jim odpustili polovico vseh dajatev. PodloZnikom
iz iudicata Salovei (11 krajev} »se zaradi nevarnosti in strahu pusti polovica
dohodkov, kakor je zapisano v prejinjem urbarju«$

S popisom je bilo zajetih tudi 18 mlinov, katerih vedina je bila na vodni
pogon z dvema kolesoma. Nobenega mlina pa niso popisali v obmurskih krajih,
verjetno jih ni bilo.

Vse obveznosti so morali podloZniki poravhati v denarni protivrednosti.

Omembe vredno je, da so v tem gornjelendavskem urbarju tri podloiniske
obveznosti poimenovane po slovensko ali pisava teh besed se e lovi od iudicata
do judicata. V okvir tega sestavka ne spada obravnavanje posameznih podloZ-
niskih obveznosti, vendar jih omenjam Ze zaradi uradne uporabe slovenskih
besed pa tudi zaradi uveljavitve in razvoja slovenskega nareénega jezika. V slo-
venskih krajih so morali podloZniki plaéevati od cele in polovidne kmetije,
selid¢a, dajatev (census, Zins) imenovano osemnajst (ozamnaezet, ozemnazet,
osamnajst) preraéunano v madZarski denar (denarius).

»Med bremeni, ki so vezala podloznike do teritorialnega gospoda, je iz tega
dasa (11.—14. st.) najbolj znana Zirovid¢ina; visina te dajatve se je ravnala po
Stevilu in starosti praSicev, ki so jih gonili na paio v hrastove in bukove gozdo-
ve«.” To dajatev so pladevali v denarju ali v naturalijah, po obravnavanem ur-
barju le v denarju. Na obmo¢ju gornjelendavske zemljiske posesti so podloZniki
v 44 vaseh (pogostoma v ravninskih) plagevali Zirovidino (ius glaudatium) —
zapisano: sirownycza, syrovnycza, syrounicza — z denarjem. To podloZniiko
dajatev lahko zasledimo %e v kasnejiih popisih, V terezijanskih urbarjih pa je
bilo s strogo kaznijo prepovedano pobiranje %ira. V terezijanskem urbarju za
vas Izakovci je dologeno :»Vuka illiti Gubacha, y Saloda Branje, y z dreva
trossenye fzame Goszpode dotiche fsze«.?

Tretja slovensko poimenovana (navedena le za slovenske kraje) obveznost
podloZnikov je bila zbirea (zbyricza, zbiricza, zbyrycza), ki so jo poravnavali
v naturalijah (perutnina, sir, maslo, lanena preja, seno itn) Pod lem imenom
jo zasledimo $e v popisu leta 1628.%

} Urbariumok XVI—XVII szdzad, Budapest 1858,

' Popisu v iudicatu Saiovei je pripis »in prlori urbario seriblturs, Ivan Zelko je v delu
Gospodarska in drulbena struktura turnlike praZupnije po letu 1381 obdelal Bantijev urbar
iz ieta 1624 — Ljubljana 1§72, str. 66—79.

Urbar je plean v tefko razumljivi iatlnifinl. Posamezne dele mi je prevedel JoZef Smej
jullja 1#79, in pe mu iskreno zahvaljujem.

Gospodarska in drufbena zgodovina Slovencey, 1]. zvezek, Drufbena razmerja in glbanja,
Ljubljana 1880, str. 256 tn 251

Gubacs m, — Sgkarlca, Sifka, jelica (lelodovs). Sitka-3l8ka (klobuk gobe), Novak Slovar
beltinskega prekmurskega govora (naprej Novakov siovar), M. Sobota 1985. Slfka je bole-
zenska tvorba na nekaterih rastilngh, nastala zaradi vhoda 2ulelke, Slovar slovenskega
knjiZnega jezlka IV/1985.

Bira — dajatve cerkvi Dosedanje raziskave Kalejo, da so podloiniki dajaii kiro v najvedji
meri osebam, ki so bile zaposlene v njlhovi 2upnijl. Pogostoma 50 jo lmeil v zakupu fev-
dalni zemljiski gospodje. Beseda zblrca se je ohraniia za dajatev cerkvi (kat. In evang.)
v posameznlh vaseh nekako do leta 1845, Nadomestili s0 Jo s pametivo. Pametivo {27, dec.
Bentjan2evo, y pameinicami so hodlli gjerit — tepeikat; ponekod pa 28. dec. — praznik
nedol?nih otrok) so poblraii ob navedenlh dneh in nazadnje le pienico. Zhirce ni v Nova-
kovem slovarju,

"
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Nekaj let pred obravnavanim gornjelendavskim urbarjem je izsla Agenda
Vandalica, prva nareéna (protestantska) knjiga.

0O razvoju vinogradnistva v Prekkmurju vemo §e zelo malo — skoraj niCesar.
Valendié¢ je zapisal: »Po naselitvi Slovencev, ki so se nauéili vinogradnistva od
starega prebivalstva, se vinogradi najprej omenjajo v drugi polovici 9. st. v
Kocljevi kneZevini ob Blatenskem jezeru.« V istem delu ugotavlja: »Za Prek-
murje niso znani pisani viri, ki bi pricali o vinogradniitvu v srednjem veku.
Vendar upraviceno domnevamo, da na panonskem podro¢ju Prekmurja ni bilo
izjeme. Na starejie vinogradniitvo opozarja znadilno ime Stari vrej (vrh), ki ga
sredamo v Lendavskih goricah, najve¢krat pa na vzhodnem Goritkem v madZar-
ski obliki. Vinogradi s takim nazivom so nastali od 12. do 15. st.«'® Menim, da
avtor ni poznal ali ni dovolj upoiteval Severjevih ugotovitev,l! kjer je zapisano
obilo slovenskih ledinskih imen (breg, breiéek, pod bregom, brgade, gorice,
vrej...), ki 8e kako spominjajo na vinograde eoziroma razvito vinogradniitvo.
O tem je pisal tudi dr. S. Ilesi¢ in $e drugl. Stanko Mlinari¢ ugotavlja. da je
bilo na lendavskem obmodju v 16. st. le nekaj ve&jih povrdin zasajenih z vino-
gradi, obdelovali pa so jih podloZzniki-tla¢ani. Lendavski zemljiski gospod
Fszterhazy je leta 1717 dal zgraditi #itno ka$éo in pod njo veliko vinsko klet,
ki je e danes v rabi. Leta 1513 je lendavski zemljifki gospod dal v zakup
desetino svojega vinograda v Medjimurju. Turiki vpadi in zlasti po letu 1600
nastalo dvovladje je moéno pospcievalo propadanje vinogradni$tva.!2

V gornjelendavskem urbarju iz leta 1533 je nckaj zapisov o tem, da so pod-
loZzniki morali dajati gorno, in to v denarju. V popisu v iudicatu Strukovei je
dolo¢eno, da morajo podlozniki od vsakih deset veder vina'® placati dva kraj-
carja, kar je zneslo 2 2/3 denarja. Zemljitkemu gospodu so dol#ni dajati gorno
od vinogradov po posebej sestavljenem seznamu {. .. »tenentur ius montanum
ex vinis iuxta speciale regestrum seperinde confectums), ki je e neznan. V ome-
njenem iudicatu je stal na Domainskem bregu* tudi vinograd, in €e je rodno
leto, je vinski pridelek znasal %est sodov (vasa sex-Kufe. ni pa znano, koliko
litrski so bili sodi). V zvezi z vinogradniitvom je vsekakor bila tudi pravica
krémarjenja. V urbarju je doloteno: Vinotoé — krémarjenje (educillatio. .
kocsmaltatés .. Weinban} so podleiniki dolini opravljati po volji zemljiskega
gospoda. Prodaja vina je bila urejena z zakonom XXXVI leta 1550

Razvoj vinogradnistva je bil odvisen od tega in trinih cen. Radgona (Regede
— danes Bad Radkersburg) je postajala vse pomembnejie srediiée pridelovanja
vin in trgovine z njim. Postane tudi pomembno (celo reéno pristaniste v 18. st)
prometno kriZis¢e. V mestu so se naseljevali razliéni strokovnjaki iz oddalje-
nejéih deZel, ki so vnesli moéan, spodbudni utrip reformacije.

Zemljiski gospodje so si e zgodaj zadeli ustvarjati poseben dohodek z ome-
jevanjem podloZnikov glede tofenja lastnega vinskega pridelka. Hitro so se
mnoZile kréme, ki pa so jih imeli v zakupu podlozniki (celo Zelarji) in drugi.
V krémah {te se kasneje loéijo od gostiln po dejavnosti) so morali prodajati vino
zemljiskega gospoda (lasten pridelek, gorno vino ali nakupljeno). Odmerjeno
je bilo, koliko vina morajo prodati, pa so se ponecked pogodili z zemljiskim
gospodom in so mu izpladali to obveznost, kar so imenovali »suha krémae.
Krémarjenie je postajalo vse te?ja obremenitev podloZnikov, posebej na ob-

" Bela Sever: Geografskl termint prekmursklh gridev, Svet ob Muri.

"' 1957, str. 165 in nadal]evanie 235, Razvo) prekmurskega vinogradnlitva, Geogratsk! vestnik
llgsgll. sttr. :71—-93. Prekmursko wvinogradniilve v lugi ruzvola, Zadrudni koledar za Pomur]e

» str. 97—100.

' Btanko Mlnarié: Virogradniitvo, Zbornik obfine Lendava, 1981, sir. 114.

: Izgleda, da 50 tedaj uporabljnll vedro z 20 pintl — torej 33.93 . .1
Mot.: »V ugodni prisoin! legi Na bregu (Brégarje) ve¢jl sadovnjaki in vinograd! zvedine
hibrldne trte« — Krajevnl leksikon Slevenile 1V 1980, str. 291. Domajlnskl vrh, Na bregu . ..
Atlas Slovenl]e 1885, 20 Al
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mod&ju gornjelendavskega posestva, in od 16. st. naprej je bile vse veé pritozb,
ker so morali prodajati nekvalitetno gospodovo vino. PritoZzevali so se tudi za-
radi dolgih voZenj, ko so morali peljati gospodovo vino v ve? dni voznje od-
daljena trzisca,

Nekoliko ve¢ podatkov o razvitem vinogradnistvu je v popisu 1. junija 1628,
Z njim so zajeli (ze iz navedenih razlogov} le 70 krajev, Posestna struktura je
zopet drugaéna. V tabelah so moéneje zastopana poloviéna seliséa. Nekoliko ved-
je je stevilo Zelarjev na svojem in znatneje se je poveéalo §tevilo raznovrstnih
svobodnjakov,

Dajatve (census) ob Jurjevem in Mihaelovem so bile nekoliko veéje, in to
velia predvsem za osemnajst in ?irovifine.!s Zbirea je ostala neizpremenjena
in se je pobirala v naturalijah kot prej. Iz popisa ni mogode ugotoviti, koliko je
bilo pristav in ¢e so se kaj povefale ali ne. Porastel je pomen trZnega {denar-
nega} gospodarjenja. Urbarni popis zakljufuje dolofba za iudicatom Salovci:
»Vsi ti kmetje odkupijo desetino pienice in vina kakor drugi.« Odkup je prera-
¢unan v forinte: za voz sena 1 forint, za nmerico boba in konopnega semena 16,
za libro preje 12, za kokos 6, za gos 16, za en sir 8, za pint surovega masla 40
in za 3 jajca 1 denar, Kako so radunali pSenico in vino, ni navedeno.

Imena in ne samo priimki izraZzajo druzbeni poloZaj podleznikov. Take je bilo
med 247 osebami iz popisa 41 Jurijev, 35 Mihaelov, 23 Matijev in 21 Martinov.

Po turski zasedbi Velike Kaniie so se razmere bistveneje spreminjale. Kraji
vzhodnega predela Prekmurja so kaj kmalu morali plagevati poleg obveznosti
svojim zemljiskim gospodom se poseben {uriki davek posameznim turSkim go-
spodom. V devetdesetletnem dvovladju so turike vojagke enote pogosto sle dez
prekmursko ozemlje (dvakrat so celo zasedli neméko Radgono). Kolikokrat pa
so plenili in poZigali vasi na tem ozemlju, Se ni in najbr? tudi ne bo ugotov-
ljeno, Morda bomo kaj veé zvedeli, ko bo pregledan in obdelan turiki arhiv
v Budimpesii. Pokrajina je bila hudo prizadeta ne samo zaradi materialnega
pustosenja, ampak zaradi ljudskih Zrtev {mrtvi in odvedeni). Prebivalstvo se je
meéno redéilo in gospodarstvo je nazadovalo; k temu pa so prispevale 3e raz-
mere v avstrijskem delu drzave in posebej Se nemiri v sami Ogrski. Popis iz
leta 1628 deloma kaZe takratnoe stanje. Omenjeni niso nekateri prej popisani
kraji. Pokrajina je zafela ofivljati sele v drugi polovict 17. st, kot je to tudi
vidno iz popisa leta 1686, Dajatve in zbirca so ostale brez bistvenih sprememb.,
Uvedena pa je bila nova, kolektivna dajatev. Iudicat je moral dati zemljiskemu
gospodu ob veliki nodi eno tele.

»V Prekmurju so bili vinogradi v zvezi s cerkvami in gradovi. Zlasti na Go-
rickem so bili vinogradi zdruZenj s cerkveno in Zupnijsko posestjo. Najimenit-
nejéi vinski vrhovi so nastali ob cerkvah,« je zapisal Valendié,1#

Za proutevanje razvoja vinogradniitva in vinogorskega prava je pomemben
chranjeni Spisek (Regestum iuris montani) gornega prava vinogradov, ki pri-
padajo gornjelendavski graséini in soboikemu gradu, za ugledno in visoko go-
spo grofico Marijo Druget de Homonna, za leto 1628, V 11 iudicatih z 39 kraji
50 popisali 220 zavezancev gornine. Med njimi je tudi nekaj svobodnjakov {liber,
libertat, iudex liber itn.).

Gorno (gornine, gornico) so dajali od vinograda po eno hergafo {hargacsae)
in kopuna.??

' ¢ Driavnem #rhilvu v Budimpestl, v zbirkl U. in C. je shranjenega prece] urbarlalnega
gradiva (tudl poplsl) 2o gornjelendavsko posesl 1z obdobja 1520—1700; seveda tudi i kasneje.

* Gospodaraka in drufbena zgodovina Slovencev, I1, zvezek, 1980,

" Hergads je blla le na gornjelendavskem posestvu imenovana mera dajatve, kar je pome-
nllo: 4 pinte na splodno od vinograda. Kopune so dejall ponavadl ob bratvl, vseh pa nl
dobll upravitenec do gornega. Vedra kot prostorninsks mera ni bila vedno enaks (vedro
1593 z 20 budal pintov aif 33,93 .. 1, kasneje z 32 budal pintl all 54,34 1).
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Spisek zakljuéuje besedilo: Celoten dohodek gorskega prava brez hergaev
znada 558,5 (idriae) pintov. Hergadev po 4 pinte, ki se od vsakega vinograda
izterjavajo, pa je 204. Ce se to prera¢una na vedra in tejemo 20 pintov za eno
vedro, dobimo 40,5 veder in 7,5 pintov. Ce pa to prera¢unamo na akove in ¢&e
za akov itejemo 30 pintov, dobimo 355 1/4 akova vina. Razni svobodnjaki {liber-
tini) si po starem obic¢aju, ki je prifel v navado, in s privoljenjem plemenite
gospe — kot je naznaéeno na robu gorskega prava — pridriijo zase 39 akovov
in 6 pintov. Poleg tega ostane %e pri kmetih neizterjanih 4 3/4 akova in 1,5 pinta
vina. Skupna vsota gorskega prava znaia 399 1/4 akova.'

Prispevek kopunov po gorskem pravu znafa 204. Od tega je bilo 187 kopunav
za plemenito gospo izpladanih z denarjem, kot je razvidno iz seznama denarnili
prispevkov. Posebej so bili izterjani 4 kopuni, ki so bili dani kot nagrada za pot
namestnikom grofov (aliSpanoma). Poleg tega so si razni svobodnjaki obdriali
24 kopunov, kar je tudi oznadeno na robu spiska gorskega prava. Neizterjanih
je bilo se 9 kopunov,

Pri nadaljnjem raziskovanju bo treba seveda $e upostevati in primerjati
kasnejse popise,

Zaradi spodbude za temeljitej3¢ preulevanje razvoja in razmer je omembe
vreden popis iz leta 1720. Predvsem zaradi tega, ker tudi za to obmodje velja,
da zemljiski gospodje niso iskali uZivaleev gorskih zemljig¢ le med svojimi
lastnimi podloZniki, temveé tudi med podlozniki drugih gospodov, med mescéani
in celo med malimi fevdalei. Ker z zakupom gorskega vinograda ni mogla biti
zaruZena osebna podloZnost, je nastal na gorah (zaokroZen kompleks izkréenih
in na pasove ali grude razdeljenih vinogradov, ki se je imenoval gora ali gorca)
zakup (zajem) po gorskem pravu (Bergrecht), ki je bil svoboden, deden in od-
svojljiiv. Po teh lastnostih je soroden zajmu po me8¢anskem pravu. Pri zajmu
po gorskem pravu se je zemljiski gospod oznateval kot gorski gospod, uzivalec
pa kot sogornik ali mejas. Ker sogorniki praviloma niso prebivali v vinogradu,
je bila gorska pravda (posebna zvrst patrimonialnega sodii¢a) pristojna le za
zadeve, ki so bile v zvezi z vinogradom.1*

Y 18, st. je gospodarsko Zivijenje v zahodnem delu Ogrske ozivelo, kot bi
hotelo zamujeno dohiteti in doseéi srednjcevropske raven. Toda turiko nadlogo
so nadomestile vedje in manjie vojne, Ki jih je vodila Avstrija za uveljavitev
monarhije kot velesile v evropskem svetu. V notranji ureditvi se je s prosvet-
ljenstvom krepil centralizem, kar je prizadevalo madzarsko fevdalno gospostvo,
Preurejanje drZavne uprave ze naznanja meiéansko dobo, Spopad starega in
novega je bil neizogiben. Ogrska sama pa je imela v tem &asu $e prevet svojih
notranjih nemirov in vznemirljivih dogajanj.
nareé¢nega jezika v Prekmurju in tudi zaznavno osveicanje podloZnikov.

Leta 1720 je bil izvrien popis zavezancev gornine v 52 krajih, in to preteino
na obmoéju gornjelendavske posesti. Popisali so 573 zavezancev. Vsi kraji {ne
pa zavezanci) — razen dveh — leZijo v severozahodnem Prekmurju. Ponekod
(npr. Selo, Cikedka vas} so vsi podlo?niki imeli vinograde. Veliko zavezancev
gornine je bilo v naslednjih krajih: Cepinei 54, Serdica 49, Puconci 48, Fik-
$inci 44, Veteslavei 41, Pertoda 35 in tako naprej. V 10 krajih je bilo ez 67 %/
vseh popisanih vinegradov. Prezreti pa ni mogoée, da je bilo v 11 krajih
ob sedanji nasi drzavni meji z Avstrijo skoraj 45 % vseh popisanih vinogradov.

* Plat(lecey od 0,841 do 1,691, Se do nedavnega so blle v prometu plntne steklenlee In so kaj
radl e ra¢unsll po gintth (1,51), V¥ Novakovem slovarju, pint — bokal, trl masllne, SploZnl
lehnlgnl slovar: ping, vatla mera. Slovar slovensbega knjlinega jezlka 11141979, plnta — nekda)

Proslorninska mera, ravadno za tekofine, pribllino 1,51. Akov — prostornlnska mera za
vino, 561.. 1slotam — 1/1970.
'* 1slotam kol 18, str. 185.
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V tem ¢asu so med zavezanci gorninc tudi Ze itevilni mejadi, in to z onstran
meje. Najvedje vinograde so imeli prebivalci iz nem$ke Radgone (Regede). Tako
je bilo npr. v Serdici med 49 vinogradniki kar 31 tujih. ¥V Puconcih je imelo
5 Radgoné¢anov vinograde od 3 do 11 tedanjih merskih enot; tako velikih tam
ni imel noben domaéin. Med mejasi so bili tudi posamezniki iz Stajerske; iz
katerega kraja so bili, pa ni zapisano. Prebivalci krajev, kjer so bili moéni tuji
mejasi, so imeli vinograde (izrinili so jih) v drugih krajih, bolj proti vzhodu.
Na obmoéju Vué¢je gomile so imeli vinograde celo prebivalci iz Bogojine (bilo
jih je 13) in $e iz drugih krajev Zalske Zupanije. Taka struktura vinogradnikov
je vsekakor morala vplivati tudi na prenasanje idej, kar je moglo motiti red
okorelega ogrskega fevdalizma.

Na Ogrskem se v 18. st. ponovno nafne vprasanje veroizpovedi podloznikov
in s tem v zvezi tudi doloene pravice zemlji§ke gospode. Za zahodno Ogrsko
je bila znadilna pestrost cerkvene pripadnosti. V druzbenopolitiénem in seveda
gospodarskem Zivljenju je bila pomembna pripadnost dolodeni cerkvi. Katoliska
visoka duhoviéina je po posesti spadala med fevdalno oligarhijo, medtem ko se
je iz evangelidanov in kalvincev regrutiralo madZarsko meséanstvo, bolje redeno
liberalizem 19. stoletja.

Nekako sredi 18. st. se zalne kolonizacija opustelih selis¢ in obnova polje-
delstva. Potrebna je bila vsestranska obnova, ki je zahtevala ve¢ delovne sile
kot pred dvoviadjem. Prazne kmetije so si »prisvajali« zemljiski gospodje, in
s tem se zafne mo¢nej$i vznik pridvornega gospodarstva. Bremena so naras¢ala;
podleznik pa ob obveznem praznovanju mnogih zapovedanih cerkvenih prazni-
kov skoraj ni imel ve¢ tedenskega dne za delo na svojem seliscu.

Druga polovica 18. st. je znafilna po stopnjcvanem nara$anju nezadovoljstva,
ki v Sestdesetih, sedemdesetih letih preraste v pravo puntarsko gibanje pod-
loZnikov, ki pa ima Ze nekatere elemente razredne solidarnosti.

Zaradi razmer in dogajanj v 17. in 18. stoletju zasledimo veliko prizadevnost
pri Sirjenju obdelovalnih povr§in v posameznih krajih, in to predvsem v rav-
ninskem svetu. V popisih podlozniskih zemljis¢ iz tega obdobja zasledimo ledin-
ska imena, ki izraZajo obnovo. Tako so bila v 15 ko (katastrska obdina) pogosto
imena: Pii¢ak, Puséa, Pusta, Pustota, Pustjak, v 5 ko: Zgaline, PoZarine in kar
v 24 ko: TrebeZ, Trejbez, Trebezi, Trebe$éak, Kré, Kréevina, Kréojne, Kréi-
na itn.

PodloZniske obveznosti so se spreminjale v roboto, pesko (osebno) ali z
vprezno zivino,

Kolonizaciji Prekmurja lahko sledimo po priimkih, ki so novi v posameznih
popisih, in to od lendavskega konea do Gornje Lendave (sedaj Grad). Najbolj
karakteristiden je priimek: Horvat, Hrvat ipd., ki je e danes med najpogostej-
$imi na Madzarskem. V 16. st. tega priimka $e ni v popisih, vsaj ne pogostoma.
V popisu 1720. leta ta priimek ni ve¢ redek ob Muri in v dolini Ledave. Ob
popisu 1775, leta je ta priimek (114) Ze v 27 krajih v spodnjem delu Prekmurja.
S tem priimkom se pojavlija tudi ime Marko. Znadilen je tudi nov priimek:
Kranje, Kranjec, Nemec, MadZar, Vogrin itn. Navedeni priimki oznaéujejo iz-
vorni kraj kolonista in obenem tudi njegovo narodnestno porekio. Zanimiva
in koristna bi bila analiza, na kako velikih seli§¢ih so bili naseljeni podloZniki
z navedenimij priimki, Imena so tesno vezana z dolog¢eno pokrajino, njenim »pa-
tronome«, kakor tudi z delom, ki ga kdo opravlia. Iz popisov med letom 1720
in 1773 na lendavskem, ravninskem obmoé¢ju privladuje ime Janez (najbolj
spoitovan evangelist in Kristusov ljubljenec), sledi mu Istvan {Stefan), Mihael
in Frane. Vtihotapljeni svetnik Jurij pa je Sele na petem mestu. Nekoliko dru-
galen je vrstni red na Gorickem: Istvan vodi, sledi mu (predvsem zahodno od
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Ledave) Mihael in takoj za njim je Jurij (kjer je pogosten prvi, mu takoj sledi
drugi), Janez (z ved variantami) je éetrti.

Mihael in Jurij sta bila zelo pomembna mejnika v kmeékem Zivljenju in tudi
v poljedelstvu. Tako je bilo Ze nekdaj doloteno, da podloZniki smejo toditi svoje
vino »od dneva svetoga Mihalya do BoZi¢a nepak duZe slobodno bude« {Terezi-
janski urbar za IZzakovce) in v Ropoli pa od svetega Mihaela ». .. kadi imajo
goricze do Sv. Jurija kadi pa nega goricz do BoZiéa ili do Koledi-.

Hrvaiko puntarsko gibanje {1753) se je razdirilo tudi po Medjimurju. 8 silo
zatrto se $e ni popolnoma umirilo, e se je pojavilo v zahodni Ogrski, predvsem
v Zelezni Zupaniji, PodloZniki so zahtevali (zatetek 1760 in visek doseze 1765)
nekako »staro pravdo«: urbarialno ureditev (dejansko razmejitev) svojih selisé,
zmanjSanjc in ureditev robote in drugih obveznosti ter svojo oblast, namesto
zupana, ki jim ga je postavljal zemljiski gospod. Ker pritoZbe niso zalegle, so
obsli redno pot in se neposredno obradali na dvor k Mariji Tereziji, Posiljali
so ji anonimne, kasneje pri svojih odvelnikih in v svojem materinem jeziku
scstavljene pritozbe in zahteve. Tudi od tod ni bilo na hitro pri¢akovane pomodi,
pa so si pomagali sami. Marsikje so odpovedali pokori¢ino, s polj so pobrali
(tako od posvetnih in cerkvenih zemljiskih gospodov) pridelke, sekali za svoje
potrebe les, poZigali stavbe, napadali grofovske usluzbence, razbijali pisarne in
volili svoje Zupane. To puntarsko gibanjc je zajelo tudi nekatere prekmurske
kraje (Rakican, M. Sobota). Najresneje je bilo v Gornji Lendavi, kjer so se
spuntani poedloZniki oborozevali s puskami s Stajerskega. Cesarica je v Zupanijo
poslala svoje ljudi, da ugotovijo stanje. in vojsko na prosnjo fevdalcev, da jih
ded vojska je s puntarji. Nekateri gospodje so za pospravilo pridelkov prignali
iz prekmurskih iudicatov podloZnike. ki pa so sc pridruzili upornim podlozni-
kom in v nekaj primerih tudi z njimi sklenili krvno sorodstvo (npr. v dolini reke
Rabe — eni in drugi so si pustili nekaj krvi in z dotikom so jo krizali). Punta-
njie podloznikov je bilo dobrodoilo cesarici pri uveljavljanju njene avtoritcte in
njenih reform.

Ker se niso sporazumeli, je cesarica zaCela po svoje urejevati odnose na
madzZarskem podezelju. Posebej imenovane kumisije so obiskovale kraje in zbi-
rale odgovore na 9 vpralanj (priloga), kar je bilo v pomoé pri sestavi urbarjev.
Vpradanja in urbarji (tiskani) so bili napisani za vsak kraj v materinem jeziku
podloznikev. Tako je nare¢na sloveniéina postala uraden jezik pri urbarialni
ureditvi. V nekaterih krajih so imeli tiskan urbar kar v treh jezikih (madzarski,
slovenski in nemski). Pred uveljavitvijo so morali urbar prebrati podloznikom
in vsaki jezikovni skupini podloznikov v kraju so tudi izroéili izvod v niihovem
jeziku tiskanega urbarja. Vsak urbar doloéenega kraja je imel tudi tabelarni
popis podlofnikov z dolotenimi obveznostmi.

1z urbarskih tabelarnih popisov (nico povsem zanesljivi podatki, ker ni bilo
izmere) je razvidno, da je bilo na obmot¢ju sedanje murskosoboske obtine dosti
manj Zelarjev kot na lendavskem obmoéju. Na soboikem prevladujejo Zelarji
brez lastne hife in ve¢ kot &etrtina jih je bila v 5 vaseh (Bakovei, Gradigde,
M. Sobota, Petanjei in Sodisinci). V teh vasch ali v njihovi neposredni blizini
so se kasneje razvili gospodarsko pomembnejsi marofi. Na splosno pa je bilo
v ravninskem predelu dosti manj velikih selis¢ kot v severnem Goritkem.20

V Zelezni in Zala Zupaniji je imelo zemljisko posest nekaj sto zemljiskih go-
spodov, fe seveda mednje stejemo inale plemide kakor tudi neplemide, ki pa

* Podatkl, kjer ni iz posebnega razloga omenjen vir, so iz mojega zbranega gradiva za raz-
Pravo »Terezllanskl vrbar]i v Prekmurjuv,
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so si gospodarsko ze moéno opomogli, Z obmoéjem sedanjega Preltmurja je de-
jansko gospodarilo le 7 fevdalnih druzin (takih, ki so imele vet kot 10 krajev).!
Urbarji so hili tiskani v razliénih tiskarnah in tudi sestavljalei niso rabili
iste nare¢ne sloveniéine. Po jeziku in pisavi se loijo urbarji iz Zelezne in Zala
zupanije, Jezikovno jih je zadela preudevati profesorica dr. Martina OroZzen.??
Ce je e beseda o doloéenih razlikah, moram omeniti ¢ pomembno spremembo
posestne strukture,
S Deveto od Vina, kadifzeano vzémle, z-oné félé, jz-onom Me
rum, z-kumnize je Rod zméril, pravicloo, i brez vizakoza Pridaenya té
rari,i akrati kgoder Deveto,tak y gorea Dacha iliti Bergrecht re z-dro-
gom, rejo z-Pofonfrkem Merum, ali Védrom (kei 32. Pinta derfi)
polek praviche Zapovedi davatifzs mora.,

Pokédobb g7 Articulis, 1715™ Leta Gvidi=i Réchi glafiiy
dafze gorna Dacha, ittiHegyvam od fztare Navade ville ce zdigne, i po-
Tek toga ¥ druge Pravde naredu, dafze gorna Dacha re z-drugom, nego
z- Pofonftkom Merum zvezne,zatofze ma potrchochy oveh Zapovedih do-
koncha, dakadigoder od vremera prerecheroga Anic»a 1715 Lets
MalovaDacha Ge jefzt po drogoj, rego Pofonfzkaj Mer: £ redtim vémas
1a, ali kakve noveDache nuter dopeljane nahajau, ave vice, kakdi nepra
vicfne (zh.orolze morau zakratiti, §oma Dacha polek prerzctere fitare Na
vade na Meru Pofonftke donefzi

5 V.

Kadibi pak od vrémena dokoncharoga’ Articulu’a nove Terfze
aafzadjene , i vu vrémenu takovoga novoga Zafzadjenya Dacha goma pu
kakovoi pifzanoj Pugodbi, ali drugacs vucfinena bila, cade fze mora

Ly~
V tem <¢asu so na murskosoboikem obmoéiu kot zemliitki gospodje (I6ldes ar)
navedeni za 25 krajev {ob 10 nexnanih) manjsi posestniki oziroma skupnost
{kisebb birtokosok, kizbirtossag); to opozarja na nadaljnje razslojevanje pode-
zelja, in to predvsem na gornjem predelu Gorickega.®® To so e sedaj preteino
protestantski kraji.
Dacha vuPinezi od Kokos, iSzerpa, tak yPlachy 0dCzedul, i §. XV.
Préffe, i kuflovarlzhi Pinti, tzkaiffe y Delzeta, ali Deveto Pobirajuchey
Derfany e, idru‘;i viraki Fv-e™4, ali keivichi zzkonyi z-ceeloga fze
2akir
Vu vrémeny Tergadbe, ali Pubéranya Vina defzetinfikoga, ali §. XVL
devatinfrkoga, i hegy vama Kmeti na fevoih Herdovov Davarye prefzilie
ti {z¢ ne moraw.

" Vs jzradunl so iz tabel v knjigi Felho 1holya: Az urbéres birtok viszonyok Magyarorszagon
Maria Terezia Koriban, Budapest 1970, slr, 33—67, 266—336 In 1362—420. Vellka %koda je, da

. dobrg zashovano monogratfijo motljo poygostne huj%e napake.

* Martlna OroZen: Jezlkovne znafllnost: urbarjev, Lipkopis, str. 42. za razpravo: =Terezijlanskl
urbarjl v Prekmurjus«,

* Manjil krajl s povriino nekaj &ez 3i00 oralov urbarialne zemlije s 320 podlofniki (105 celih
sollfg, 22 Zelarjev s hlie In 33 felarjev brez lastne hife).
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1z urbarialnih popisov in preratunavanja iz leta 1785 je razvidno, da je bilo
v Zelezni zupaniji le okrog 6 %% (36.940 oralov) in v Zala Zupaniji nekaj manj
kot 8 %o {48.442 oralov) urbarialne zemlje pod vinogradi. PovrSina je bila so-
razmerno majhna, skoraj neznatna, vendar je v urbarjih veliko odredb, ki so
tako ali drugade vezane na vinogradni$tvo; to je razvidno tudi iz posameznih
¢lenov urbarjev za vasi Ropoda (prvi tekst) in lzakovei (drugi tekst). Zaradi
spodbude nadaljnjemu preudevanju tega sedaj ni treba komentirati.

§ XVI Doclic Lpifera, y Szerpan, kak y Plachg femope
ra, o preffe, y Kol r:::n Dcﬂn;'om, y Dovesine Pubirse
chem hraa, y Jeog vl S Sueadilt, 3y acle; adobui Doliothi Zey.
Laonw prepovedajulie

§ AVIL Ve Vremone Qotmnys Dotzennliion, v Do
, T

vetiafskoq, il Gomos Ving hmed Lujve Lvoje Janirida
dusnl

(‘.

Vzporedno z razvojem vinogradniitva omenjam tudi razvoj naretnega slo-
venskega jezika (vino razvele jezik) in %e nekaj besed o cehih, katerih listine
so bile pisane v latindéini in madZ2arifini, Marija Terezija je zahtevala preure-
ditev, oziroma ponovno konstituiranje cehov. Med prekmursko pomembnimi
cehi je bil ¢evljarski ceh v Turniscu, ki je dobil 1760. leta nova pravila v la-
tinié¢ini in tako se je tudi konstituiral., V ta ceh so bilt vkljudeni éevljarji tudi
z obmoé&ja Zelezne Zupanije (Roga$ovci, M. Sobota). Ker so morali pred vsakim
cehovskim sestankom prebrati pravila, vec¢ina ¢lanov pa ni razumela niti ma-
dzaridine niti latini¢ine, so se v vsakem cehu potrudili, da so svoje listine, pra-
vila, prevedli v nareéno slovenifine in v tem jeziku tudi vodili poslovanje. To
sc je spremenilo Sele proti koneu 19. st. v ¢asu napete madZarizacije. Pravila
turniikega Cevljarskega ceha je prevedel v nare¢no slovenifino Janez Hozjan
in ta prevod je sluzil tudi drugim cehom,

Ko je bil nareéni slovenski jezik Ze v uradni uporabi, v njem so tiskani naj-
pomembnejsi urbarialni predpisi, je evangeli¢anski pastor Stefan Kiizmi¢ objavil
temeljno delo protestantske knjizevnosti v Prekmurju Nuovi zakon. Vsekakor
bi kila dobrodogla znanstvena $tudija jezika, ki ga je Kiizmi¢ uporabil pri pre-
vajanju, prav tako pa tudi narefnega jezika urbarjev in drugih urbarialnih ter
cehovskih listin, Kiizmi¢ev prevod Nove zaveze je izel 1771. leta.

Ob vsem navedenem menim, da Kokoljeva (tudi nekaterih drugih} sodba ni
povsem praviéna: »Ko se je Kuzmi¢ odlo¢il za lastno pot, za prevod v jeziku
svojih ,Vogrskih slovenov', je s to odloditvijo postavil temelje posebni prek-
murski knjizevnosti in s tem temelje kulturno zgodovinski odtujitvi Slovencev
z obeh strani Mure.«%

V zvezi z vinogradni$tvom v Prekmurju je bilo dolgo ¢asa nejasno: ali so
irneli Gorske bukve, oziroma katero njihovo priredko in od kdaj?

Nedale¢ od gostigéa Turistiéni dom (Petrovei} stoji stara cerkev sv. Trojice,
neko¢ posvedena sv. Nédeli. Nedokazana so mnenja, da je na tem mestu (Ne-

# Mlroslay Hokolj: Slovensive prekmurskih pisateljev, Plenum kulturnih delaveey OF 1983,
Mliko Kranjec — 1984,
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delski breg)?® bilo svetiife Ze v Kocljevih €asih. Cerkev s faro vred so 1599
dobilj v roke luterani in so jo imeli kar 133 let, Celoten hrib je bil zasajen (e
danes nekaj trt) s trto. To gorico je cerkev dajala v zakup (aréndo) za 1/10
pridelka, »To davanje se zove gorno ali gornica. Gorice je imelo v zakupu 36
vertov (gospodarjev).« Tako nekako zalenja I. Zelko svoj sestavek o pravdi za
gorno pri Nédeli.?®

Zelko opisuje spor, ki je nastal zaradi neporavnave gorna. Spor s tozbo se je
zaéel 1649 in se je vlekel precej dolgo, ker prva komisija ni bila pristojna
odlodati v zadevi, kjer je bila ena stranka plemiskega rodu. Po zaslifanju veé
pri¢, je dokonéno odloéila druga komisija. Odlogeno je bilo, da zavezanci morajo
poravnati gornino, in ée je ne bodo dajali 3 leta, se jim odvzamejo gorice, od
katerih ni bila izpolnjena obveznost dajatve.

Iz opisa slutime, da so odlodali v skladu z doloébami Gorskih bukev. Stajerske
gorske bukve iz leta 1543 so namre¢ prevajali in prirejali tudi »za Dolenjsko
in Prekmurje«. V monografiji DruZbena razmerja in gibanja je zapisano: =, .. ée
zaradi slabe letine sogornik ni pridelal dovolj vina, se mu obveznost ni zmanj-
tala, moral ie dokupiti ustrezno kolidino cnake kakovosti.« V Terezijanskem
urbarju (za kraj: Ropoéa, IZakovei) je dolofene, da v navedenem primeru mora
sogornik zaostalo gornino poravnati iz pridelka prihodnjega leta, ni pa dovo-
ljeno, da bi to obveznost poravnal z denarjem.

=Gosposivo je vsak zaoslanek kaznovale, nemarnost pri obdelovanju pa je
bila lahko vzrok, da je sogornik izgubil pravico do vinograda.. .« Gorske bukve
so precej bogate z doloébami o rednem in skrbnem obdelovanju vinogradov.
Predpisano je bilo, »da jih {G. bukve} je treba v zadetku porskih zborov {po
Prekmurju naj bi bili letno trije) prebrati« udeleZencem. Tako so nastajali
slovenski prevodi itajerskega izvirnika ali kranjskega osnutka. Ohranjenih je
vsaj deset takih prevedov in priredb »skoraj vsi iz Dolenjske ., <.

V Kalendarju Najszvetejsega Szrea Jezusovoga za prestopno lcto 1912 je kj
(Klekl Jozef ml} objavil Artikulose (articulum — sklep) Nedelski vrh — pri-
redbo Gorskih bukev. 28

Zgodovinar Josip Gruden omenja te Artikulose v monografiji Slovenski Zu-
pani v preteklosti, Dr. F. Kovadéié, ki jih tudi omenja v delu Slovenska Stajerska
in Prekmurje,® pa pri tem opozarja, da »Zal spis ni datiran«, in ga postavi
konec 18, st.

Dr. Metod Dolenc je v KnjiZevnem poroéilu o Kovatievi knjigi napisal tudi
pripombo k str. 307, » .. da so imeli nekak vinogradniski red Artikulosi Vrha
Nedelszkoga, v katerem hegyseg (m, — gorovje, pogorje) ni prav ni¢ drugega
nego vinogorski zbor kot ljudsko sodi&de. . .«.50

Ker pri objavljenih Artikulosih ni naveden datum, je Kovadi¢ menil, da so
bili sestavljeni pred zadetkom 19, st. Dolenc se 5 to ugotovitvijo ni strinjal in je
v Ze omenjenem Knjizevnem porodilu zapisal, da je obravnavani akt iz dasa
med 1807 in 1811 z utemeljitvijo, ». . . ker je Zele cesarski dekret z dne 20. marca
1807. uvedel Bancozettel po 20 in 15 kr in se nahajajo temu sistemu ustrezajodi
zneski glob ba§ v tem vinogradniskem redu, a so bili ti denarni zneski s cesar-
skim patentom 21. februarja 1811 zopet odpravljeni«?!

" Krajevn) leksikon Slovenije IV/1920 — Nedelski breg 355 m In Atlas Slovenlle 1885 8/E3; —
Nedelskl breg 152 m,

# Zelko I, kaplan; Cerkveno gorno prl Nedeli. Kalendar Srca Jezusovega, 1043, str. 4659,

¥ Gospodarska In druZbena zgodovina . .. 11/1880, str. 439,

* Kalendar ..., slr, B1—83.

’: Dr. F. Kovaild; Slovenska Slajerska in Prekmurie, 83, Liubljana 1%26.

* Dr, Metod Dolene: KnjlZevno porotilo o knjlgl, dr. Fr. Kovatit: Siovenska Stajerska in
Prekmurje, Slovenskl pravnlk 1926, slr. 170—173,

" Istotam, str. 172,
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Dr. Metod Dolenc je podrobneje analiziral (obdelal) gori¢ko priredbo Gorskih
bukev v monografiji Gorske bukve® in med drugim zapisal: »Vsebina niso ved
gorske bukve v sestavi bile izvirnika, bilo drugih slovenskih prevodov, ampak
predelava skréena na 20 tock. Ipak ustrezajo te tofke deloma popolnoma, de-
loma vsaj v glavnem predpisom gorskih bukev. Avtor ni naveden, kraj je Ne-
deljski vrh. O nastanku je Josip Gruden dejal, da pripada po vsej priliki
XVIII. st., kar pa ne drZi, Stavimo nastanek predelave v dobo med 1807 in
1811, To sklepamo iz navedb kazenskih sankecij »fl« in »kr«, in ponavlja, kar
je %e navedel v utemeljitvi leta 1926. To pa je potrdil z novo utemeljitvijo,
ker tudi mad2arski pravopis govori za nafo dolotitev &asa, seveda pa tudi za
to, da je bil sestavljalec Slovenec iz okolice Nedeljskega hriba v Prekmurju,
ker se posluZuje izrazov, ki so tam v rabi.-8

Klek]l Jozef ml je v Kalendarju objavliene {(priloga) Artikulose nekoliko
»jezikovno posodobil« v primerjavi z izvirnikom. Kje je dobil tekst, ni znano —
morda je objavljeni tekst le kak prepis, ali to ni veé mogode ugotoviti.

V tupanijskem arhivu Zelezne Zupanije je v zbirki Hegykozségi Artikulosok
chranjen izvirnik (fotokopija priloZena). Izvirnik je nekoliko po$kodovan, kar
smo pri kopiranju skuiali popraviti, Slovenski tekst zakljuduje: »Anno 1795
december 5.« Temu sledi madZzarski tekst oziroma priporoéilo podpisanega Jo-
zefa Lipi¢a (v madzZaricini), namestnika (vice} nadelnika slovenskega okraja%
fastite plemenite Zupanije: naj tisti, ki jih povezujejo ti &leni, »ne zamudijo«,
da ne bi stalno upoitevali vseh &lenov, ker bodo od tega imeli le koristi, zem-
ljiskemu gospodu pa ne bi to pomenilo prejudica. Sig. Notarius die et Anno
supreme, Tako je pojasnjeno po 60 letih, kdaj so nastali oziroma bili uradno
tudi potrjeni Artikulosi Nedelszkoga vrha.

Dolenc je v navedeni monografiji vzporedno (nekako na 50 mestih) obrav-
naval in tudi razlagal Artikulose. Posamezne besede je tudi pojasnjeval, ker pa
ni poznal goritkega nareéja, ni vedno izbral najustreznejfe slovenske besede.3*
Vetine besed tudi ne najdemo v Novakovem slovarju.

Menim: zelo koristno bi bilo zaradi celovitosti gornega prava =»posloveniti«
Artikulose,

BEITRAG ZUR GESCHICHTE DES WEINBAUS IM JETZIGEN BEREICH VON
PREKMURJE

Zusammenfassung

Bei dem verhiltnismiBig reichem Urkundenmaterial in den ungarischen Kom-
mitats und Staatsarchiven ist das Feudalzeitalter auf dem Gebiet des gegenwdérti-
gen Prekmurje in der slowenischen Geschichtsscreibung noch ziemlich schlecht
bearbeitet.

Aus den vielen Namen der Anhéhen und Brachen im Bereich dieses Gebiets kion-
nen wir begriindeterweise schliefen, dafli der Weinbau schon im Mittelalter ent-
wickelt war, vielleicht sogar schon frither,

Die Abhandlung umfaBt hauptsiichiich den Grundbesitz von Gornja Lendava,
wohin ein groBer Teil von Prekmurie gehiirte, vor sllem aber der Hauptteil der
jetzigen Gemeinde Murska Sobota und das in der Zeit vom Ende des 16. his zum
Ende des 18, Jahrhunderts. Das ist der Zeitabschnitt eines besonders bewegen Le-
bens und einer teilweisen Veridnderung der Beziehungen., Nach dem brutal unter-

" Metod Dolenc: »Gorske bukves v lzvirnlkuy, prevodib in priredbah, izdala Akademija zna-
nostl In umetnostl v Ljubljani, 1840,

® 1atotam, str. #.

M keriilet — okrofje, okraj.

% 258 besede kot; 2lak, paslka, mentlivatl, praznovatl, nemegnjak, s ptilfe, oerok, mejaf itn.
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drucklen Bauernaufstand won DaZz huben die Grundherren fremder Nationalititen
das Lebensschicksal der erblichen Untertanen geformt und zwar auf Grund des nie
sanktionierten oder konsequent durchgesetzten nnd heilig geschalzten Verbiezy
Gesetzes »Tripartitume,

Gegen Ende des 16, Jahrhunderts war das Gebiet sehim unmiticlbar von der Tiir-
kenherrschaft in Ungarn bedroht. Nacht dem Fall der befestigten Stadt Grofi-Kani-
su war ein Grobleil des Gebiels fast 90 Jahre unter der ungarischen und turkischen
Feudalherrschafl, Die Folgen dieser zweifachen liegierung waren sehr schwer: ein
allgemeiner Rickgang der Wirtschaft mit grollen Verwustungen, eine Verarmung
der Untertanen und eine rasche Verringerung der Zahl der Emmwohner. Im nich-
sten Jahrhundert haben die osterrcichischen Kriege und die schweren inneren Un-
rubhen 1n Ungarn mit der zeitweise gegenreformatnrischen Betnung die allgemeine
Erneuverung stark behindert.

In der behandelten Periode kamen auch in diesem Gebiet die Untertanen zu einem
hetrichtlicheren Besinnen, etne soZiale Differenzierung und Entwicklung und der
amtliche Gebrauch der mundartlichen slowenischen Sprache konnten festgesiellt
werden. Im Urbar von Gornja Lendava aus dem Jahr 1593 {emige Jahre worher
kam das ersle printestantisehe Bueh heraus) sind zwischen dem lateimischen Text
in Mundart einzelne Verpflichtungen der Untertanen genunnt Wihrend der Auf-
standsgarung verfugte Mauaria Theresia, dall sich das Verfahren fur die urbariale
Einrichtung in der Sprache der Untertanen fuhren miusse und n dieser Sprache
wurden auch die Urbare gedruckt. Sa hatte im Ort jede Sprachgeweinschaft ein
gedrucktes Urbar in ihrer Muttersprache. Die erneulen Zunfte haben m dieser Zeit
sehr schnell die lateinischen Regeln in ithre Sprache dbersetzt nnd auch in dieser
Sprache amtiert (in Versammlungen der Mitgheder, beim Einstellen von Gesellen
usw.). Bald nach der urbarialen Einrchtung gab der evangehsche Pastor Stefan
Kizmi¢ das in das mundariliche Slowenisch ubersetzie Grundwerk der Prolestan-
ten, ~das Neue Testament heraus.

Schon im ersten erwahnten Urbar sind klare Bestimmungen Uber die Verpflich-
tungen der Untertanen — Weinbauern {Bergholden).

Aus der Beschreibung der Untlerlanenverpfhiehtungen fur das Juhr 1720 gehtl her-
vor, wie viele Bergholde 1n den einzelnen Ortschaften lebten, sber auch, woher sie
kamen und die Grnfle der Welngirten, fn dieser Zeil hatten enzelne Leute aus
Liadkersburg (Repede — heute Bad Radkersburg) schon ziembich wviele und das die
grifilen Weingirten und zwar vor allem im nordwestelichen Teil von Prekmurje;
an der heutigen Jugnslawiseh osterrveichischen Staatsgrenze. Aulierden gub es Berg-
holde auch Sterermark; die Orte ihrer Wohnstatten sind micht anpgegeben. Unter den
Bergholden aus den Bereich der jetzigen Gemeinde NMurska Sobota waren auch
Einwohner aus dem Kommilat Zala; dem Bereich der gegenwartigen Gemeinde
Garnja T.endava.

Die Besitztumsstuktur der Weingarten war schon stark differenziert. In eirmigen
Ortschaften hatten alle Bewohner Weingarten, hie und da aber waren sie in der
Minderheit.

Mit den Theresiamschen Urbaren wurden auch eimige Verpflichtungen der Unter-
tanen — Bergholden reguliert, was sonst 1n die Kompetlenz des Bergrechts gehorte.
fn der Histaringraphie tuchte aber die Frage auf: gebrauchte, bzw. hutte man in
dem behandelten Gebiet irgendein originales nder redigiertes »Bergrechtsbuche«, be-
ziehungsweijse ein Bergrecht,

In dem mundarilichen Kalender fiir das Jahr 1912 verdffentlichte kj (Klokl Josef
der jungere) -Artikulosi Nedelskega vrho=. Auf diese verdffenthichle Fussung des
steirischen ~Bergrechisbuchs wies als erster der Histarograph Josip Gruden hin
und nach thm Dr. Fr. Kovaai¢d Beide gaben als Datum der Fassung dus Ende des
18. Jahrhunderts an Dr. Metal Dolene hat aber in seinen Bnchreport uber die Mn-
nagraphie von Dr. Kovadié »n Jahre 126 und spiiter 1n seimmer ausfihrlichen Mono-
graphie  ~Dergrechisbuch~  (heransgegeben von der Slowenischen  Aliaderme im
Jahre 1940 biewiesisn,  dulf e veroftenthiehten  Artiknlosi= erst 2wischien  den
Jahren 1808 und 811 entstanden sen mussen.

Im Kammitatsarchiv in Sxombathely wurde mut 1ilfe von Dr. Kiss Muria cdas
Origmal der ~Artikulosi~ petunden; die Hundschrift im  mundartlichen Slowe-
nisch mit dem Datum 5 Dezember 1783, Das Dokument wurde mutl Unterschrilt
und Stempel von Lipié¢ Josel, »Vizevarstand das slowenischen Bezirks des ehrwir-
digen, edlen Kommituts« bestutigl.
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PREGLED KNJIZNIC IN KNJIZNICARSTVA
V PREKMURJU OD ZACETKOV
DO OSVOBODITVE

Franc Kuzmic¢*

UDK 027(091)(497.12 Prekmurje) »1587/1945«

KUZMIC Franc: Pregled knjiinic in knjiZniéarsiva v Prekmurju
vod zaietkov do osvobeodiive. Casopis za zgodovino in narodopisie
Maribor, 57=22(1586)1, str. 107—133.

Izvirnik v sloven., povzetek v angl., izvledek v sloven. !n angi.

Prispevek obravnava zgodovinskl pregled knjiinifarstva v Prekmurju, t.J.
ad zadetkov do zlema naclzma leta 1945 in skufa osvetllt] tefave na tem
dokaj cdmaknjenem, a po prvl svetovnl voini ranlmilvem obmodju, pred-
vsem za razne pollliéne stranke. Vidimo lahko tudl metode dela in speci-

fidnosti tega podrofla, kakeor tudi rezultate, ki so bill slcer malo videni
v lem obdobju, ved pa po drugl svetovnl vejni.

UDC 027(091}(497.12 Prekmurje) »1587/1945+

KUZMI({ Franc: The Survey of Libraries and Librarianship in
Prekmurje from their Beginings tiil the Liberatlon. Casopis za
zgodovino in naredopisje Maribor, 57~ 22{1986)1, p. 107—133.

Jrig, in Slovene, summary in Engl., synopsls in Slovene and Engl.

The arlicle glves s historical survey of the librarlanship in Prekmurje from
the bheginnings to the defeat of Nazism in 185 and throws light on the
problems in this rather remote, nevertheless interresting reglon after the
Frist World War especially for various politica] parties. The methods of
work and specific characteristics In this reglon are alse seen, asx well as

results, which were scarcerly visible Iin this period, but more 5o after the
Second World War.

Kaj strnjenega o knjiZnifarstvu in knjiznicah v Prekmurju 5e ni bilo ob-
delang, razen prispevka Nikice Brumen v reviji Knjiznica.! Kar imamo na-
pisanega, je le v izsekih in za posamezna podroéja in Se to dokaj obrobno.
Precej gradiva je zajetega v revijah in ¢asnikih, nekaj pa je moé &rpati iz
chranjenih originalnih dokumentov. Sele s take zbranim gradivom lahko vsaj
delne dobime neke cokvirne sliko razvoja knjiZnic in knjiZniéarstva v Prek-
murju, ostane pa $e vedne veliko nedoretenega in vrzeli, posebno, & bi Zeleli
delati s primarnimi viri.

s * Franc Kuzmi#, referent za matiinge slulbo, Pokralinsks In Studijsks Knjiinica, Murska
obota.
! Niki Brumen, Knjiinice v Pomurju. — Knji2nica 8 {1984), 3—4, atr. 152--156,



108 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISIE ST. 1/i%36

Knjizno-kulturtic razmere in zafetki

Po %e nepreverjenih ugotovitvah?® zadetki prekmurske knjiZevnosti tedaj ne
zaostajajo veliko za Trubarjem in njegovim litcrarnim krogom — komaj slaba
&tiri desctletia. Sicer pa je prva ohranjena knjiga v prckmuridini iz leta 1715.
Gre za Temlinov prevod Lutrovega Malega katekizma, nato sledi prvi abecednik
{1725),* za njim nekaken ucbenik ali priroénik Red zvelidanstva (1747)? in nato
od leta 1751 dalje nastopi Stefan Kiizmié, ki polo#i takoreko? temelje prek-
murski knjiZevnosti, jeziku, za njim pa njegovi nasledniki. vsi pretezno iziolani
v bratislavskem liceju.5 Z letom 1780 se za¢ne tudi razvijati katelitka publici-
stika s prvim in osrednjim nosilcem Miklofem Klizmilem.®

Casopisja v Prekmurju ni bilo vse do leta 1875, ko je v Budimpedti zaécl
Tmre Augustié? izdajati fasnik Prijatel — »znanost razserjilvajocse mészecsne
novine«. Od leta 1878 je bil polmesefnik in je izhajal vse do urednikove smrti
{1879). Konec leta 1884 je zagel izhajati v Soboti ¢asnik Muraszombat és Vidé-
ke’ sprva dvojeziéno (madZarsko in slovensko), z letom 1889 pa izkljuino v
madZariéini® s pojasnilom, da se mora paé¢ prekmursko ljudstvo nauéiti madzar-
sko.’® To le oditen poskus raznarodovalne polilike, saj so bili dejanski stati-
stiéni podatki v tem obdobju povsem nasprotni.’?

Prekmurje je bilo do leta 1919, torej do prikljuditve v kraljevino SHS, pod
MadZarsko, in Se to razdeljeno v dve Zupaniji.’®

Vse to je potrebno imeti pred ofmi, in 5¢ marsikaj drugega, &e hofemo prav
razumeti nastanek in razvoj kniiZniésrstva na levem bregu Mure. Na desnem
je bilo drugade. V Ljutomeru zasledimo, da se %e leta 1B87 pripravlja ustano-
vitav Zitalnice, medtem ko se v Prekmurju séasoma ustanavljajo le madiarska
kazina, ki so pa izkljuéno za MadZzare.

Ne samo v Prckmurju, tudi na MadZarskem, na primer v sami Zelezni %upa-
niji, kamor je spadal del Prekmurja, so knjiZnicc dokaj pozno nastopile svoje
poslanstvo. V Sombotelju je bila prva znana knjifnica iz leta 1633 in to Szt.
Ferenczrendiek konyvtara.?

t Gre za agendo {ohrednik) z ieimeco 1537, 0 katerem fe icia i783 prvi pisai Mihaci BDakod kot
sagenda vandaiiea« v plsmu bratlslavskemu pasiorju Mlihaelu Instilorisn Mofovskemu Iz
Surda z dne 24. 8. 1783, nato 3¢ 23. 1. i784 In iz Krifevee v Prekmurju 5. maja 1784,

Nekajeri so celo mnenja, da verjetno ne gre za lzrecns prekmurski ilsk, ampak siovenski
prevod virtemberfkega obrednikn 1z ieta 1585,

Bakof v pismu z drne 28, 1. 1784 Mofovskermnu sporofa, da mu bo omenjeno knjigo kmalu
poslal, Posiai Jo Je Zele 5.5. 1734, — Prim. Frane Sebjanid, Plsma Mihaela Bako&a Institorisu
Mofovskemu, {posebni odlls 1z JIS, Ljubijana 1869770); Frane Sebjani®, Agenda Vandallen —
prekmurski iisk iz i6. sloletia, Ba%ev zbornik (CZIV), Maribor 1970,

Abecednlk z naslovom rAbecedarilum szlowenszko ., .« je Iz vseblne sodef proleslantskl.
Avior ni znan. Vse okoiif¢lne pa LaZejo, da bi naj] bll Mihaei Kerémar.

Omenjeno deio Je pripravii Blhacl Z2ever, uliiel) v Memes-Csoju. Po raznnilkosli vseblne
bi naj bli priroénik za fcisko uporabo.

Prim. Frane Kuzmi¥, Pomen in vioga brallslavskega ilce]a za prekmursko protesianisko

knllZevnosi. Evang. koledar 1984, str. T3—76.

Mikiod Hlzml& (1737~ 1804y kol kaloiliki plsee le priredil vreto knlig za folo, cerkey in dom
v prekmuri&ini, Nekaleri skiepajo, da bl naj bil s prolesianiskim plscem Siefanom Kitzmi-
gem {1723—i779) v sorodsivu (brairaneca), a bl nal poslal MIKInE poznele konvertll.

Imre Augusliz (Augustichy {1817—1879), prvl prekmursil Zasnlkar In publleist, je bl po
Eeslih razredih glmnnzije v Somboteiju veé jet v gospodarski sluZbi prl grofih, nalo 15 iei
slenograf v driavnem zhoru v Peill. Izredno delaven, pizsal v razne madZarske @asnlke,
uslahovii lasini mesednlk Prijaiei (i875%—18%9), napisal u&benlk Navuk vogrskoga jezlka za
zafelnlke (1896}, Prirodopis (1078)

Izhajal je od 25. decermbra 1B34 clo 10. aveusla 1918, V slovenséine preveden naslov se glasl:
Murska Sobota in okoiiea. — Navalam Mév,

(‘;" Ig;dgaﬁélni ie zadel fzhajatl od 21, Juilla 1889 in vse de 27, 7. i%i9 In pozneje od 24, 5. 1941
o . 3. 1945,

* Prim, Mé&V 1910, &1. 1, sir. 2.

" Po madZfarskem ludskem Zielju jeta 1890 je imeia Murska Soboia i32i Sivvencev, 539 Mad3a-

rov, 254 Nemeev, ) Siovaka, 5 Hrvatov In 14 druglh.

Murska Sohola 2z okolieo in severnl del Prekmurla je spadai k Zeieznl zupanijl (Vas megye),
Lendova z okolles in jufni del Prekmurja pa k Zudski Zupanljl {Zaia megved.

*Knjlinlea reda Sv. Frandidkas«, ki Je imeln leta 1896 Ze 2118 zvezkov.

Prim.: Magyarorszdg vArmegyei ¢, varosai Vasvirmegye. Budapest, 1898, slr. 353-—354.

-

-

=
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V Prekmurju ni bilo samostanov, da bi se ohranile vsaj samostanske knjiz-
nice. KnjiZnice so imeli le grofje po gradovih, 14

Murska Sobota je dobila leta 1875 kazino, Ce je bila zraven é&italnica, kot je
bilo takrat obiajno, ni znano. Gy. Dolinay leta 1890 v Muraszombat és Vidéke
pife in izraZa med drugim potrebo po ljudskih knjiZnicah.’® To podkrepljuje
z dejstvom, da na MadzZarskem od 15 milijonov ljudi bere le milijon. Kljub
temu pa se od leta 1899 ustanavljajo v Murski Soboti le druitvene knjiZnice,

Prvo prosvetno drudtve v Murski Scboti Vasvarmegyei kulturegyesiilet {Pro-
svetno drustvo v Zelezni Zupaniji) je imelo svojo knjiZnico. Vodila sta jo Janos
Horvath in Kelemen Kérp4ti'* Toda v drustvene knjiZnice so smeli zahajati
samo ¢lani. Ker so bila drultva namenjena MadZarom in za pomadzZarjevanje,
so bile seveda tudi knjige v madzariéini. Nadalje zvemo iz Muraszombat és
Vidéke, da sta bili odprti in delovali okrog leta 1906 dve potujoéi knjiZnici.
Prva je bila A Dunantuli kézmiivelddési Egyesiilet konyvtaral? v Sombotelju
in druga Gazdakdr koényvtiral® v Murski Soboti. Poslovali sta tedensko eno
uro,1?

Ponovno je oZivel tudi soboski kazino, ki je imel svojo knjiZnico vse do raz-
pada monarhije leta 1819. Omenjajo se sami mad#arski knjiZnidarji: Gybrgy
Imre, Antal Tiborcz, dr. Lajos Sémen, sicer domadin,t®

Na MadzZarskem je bilo v statistiki leta 1911 zapisanih 1074 knjiznic, pod &t.
678 je zapisana Murska Sobota in to A Dunantuli kdzmiveltdeési Egyestlet
Népkonyvtara.®! Omenjeno knjiZznico je podpiralo Vendvidéki Magyar Egyesii-
let*® 5 50 kronami letno. 1z statistike popisa vidimo, da je imela ta soboika
knjiznica le 331 zvezkov, izposodila 377 enot, od tega 350 enot leposlovja.

Javne knjiZnice $e vedno ni bilo, a je nastala 3e ena drustvena knjiZnica
Polgari kor,® ki je izposojala knjige do leta 1929.n

Leta 1871 sv ustanovili v Lendavi meséansko bralno druitvo Helybeli polgari
olvasdegysillet, ki je imelo lepo knjiZnico z madZarskimi klasiki. Dobivali so
10 éasopisov. Svoje prostore je imelo druitve v hotelu Kreona.® Citalnizki klubi
(olvasékdr) so bili $e v Centibi (1899), obrtniski bralni krofek {iparos olvas6kér)
v Lendavi (1902)®* in v Dobrovniku (1912).% Knjigarnar Ernest Balkany iz Len-
dave je odprl leta 1900 v svoji knjigarni lastno izposojevalnico knjig.?® Koliko
knjiZnih enot je bilo v Lendavi, ni znano, ker statistika iz leta 1911 in 1912
Lendave ne omenja.

Nikakor pa ne moremo prezreti $e enega dokaj pomembnega dejavnika pri

osvetlitvi tega podro&ja. To je dotok knjig Mohorjeve druzbe med Slovence na
levemn bregu Mure, Seveda pa moramo takoj vedeti, da je tudi ta posebnost

4 ¥ Prekmurju so bill gradovl v naslednjlh krajih: Beltincl, Grad, M, Sobota, Lendava, Mo-
ravel {bolj dverec), Petanjel, Prosenjakovel, Rakican, TiSina.

15 Dollnay Gy., A nepkdnyvtarak és népolvasminyok, MEV 1890, §t. 43, atr, 1.

W oA vagvirmegye Kuliuregyesiliet megalakulédsa, — V. Alsdlendval Hiradd, 1808, b, #, sir, 2.

1y prevodu: Knojifnica dunantulskega prosvetnega drudtva,

¥y prevodu: Knjlinica Kmeckega drustva.

i+ KBnyviar éradk, — V: MEV 1908, kt, 14, str. 3; MéEV 1008, Mt 21, ptr. 1 in gl

» Megnyllt az 1] Casino. — V: ME&V 1508, 5t. 36, str, 1; MEV 1008, t. 42, atr. 3; MéV 1907, 5t 8,
str. 1.

v prevodu:; Ljudska knjitnica dunantulskega prosvetnega druitva v Zelezni Zupanijl,
Mihallk Jézsef, A muzeumnok és kinyviarak orszigos tanécsAnak X, 1911, Bdp 1912, air. 1M,
197; 1912 pa v Bdp 1915, etr. B8, 209, 224,

"y prevodu Prekmursko madZarsko drufivo,

# v prevodu: Meicamki klub,

A Polgér] x¥r,.. V: MéV 1911, 5t. 13, atz, 4

H A murszka nzobotnl polgéri kOr k8nyvtéra, — V: Muravidék 1939, t. 49, str. 2.

b Alad-Lendva nagykidzség millenjumi emlékkdnyve, Szerk., Fuss Néndor ¢z Pataky Kdlman.
1896, (Alsolendva) 1695, atr, 4548

™ A lentl olvasdkér, -— V: Alsélendval Hirado 1258, 5t. 6, str, & — A lenti iparm olvastkir,
V! Alsdlendval Hirsgo 1802, kt. 5, str, 2. — AZ alsi-lendvai iparog olvasdkér. V: Alsdlendval
Hirado 1902, k. 30, str, 2.

T Iparos Olvasdkbr Lendvavﬁsﬁrhelyen V. Alsdlendvai Hiradd, 1912, 5t 8, atr. 3; ¥, 7, str. 3.

B Klestnkdnyvtir, V: Alsélendval Hiradd, 1388, £t 47, str, 2,
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v tem. da so knjige prihajale v katolifke domove in podrocja, ne pa v luteran-
ske. Tako so bili slednji primorani, da so se posluzevali madZarskih knjig in
seveda v madZar$éini, tako duhovniki, ki so se $olali na MadZarskem, kaker
tudi ostalo prebivalstvo, saj niti koledarja niso imeli, kaj Sele kakinega €asopisa
v svojem jeziku in protestantskem idejnem nazoru. Prekmurski protestanti do-
bijo svej koledar in verski mesefénik v svejem jeziku po prvi svetovni vojni,
ko so bili odtrgani od MadZarske upravne in politi¢no in s tem tudi kulturno.
Z ustanovitvijo lastne sinjorije {1922) stede med ljudstvo koledar in z njim ver-
ski meseénik,’® kasneje pa %e nekaj drugih drobnih publikacij.?®

Tako so katolidani debivali mohorjevke v drugi polovici 19, stoletja, sicer
sprva res duhovniki in le nekaj vernikov, na prelomnici v 20. stoletje in prvih
dvajset let pa 3irse mnozice. Tako lahko goverimo o zametkih zasebnih knjiZnic
med ljudstvom. Zato morda o tem nekaj ved

V dvainpetdesetih letih (1868—1920) je prislo v Prekmurju do 53.794 mohor-
jevk (in $telo 9138 ¢lanov), Najved narotnikov je bile v letih 1896—1905, in
sicer 3210, obenem pa dobra tretjina vseh knjig v celotnem obdobju (19.260).%

Natandénejsi statistiéni podatki kaZejo naslednjo podobeo:
Lendavska dekanije: Beltinei, Bogoiina, Crensovei, Turni¢e, Dobrovnik in
Lendava

Leto Naroé¢nikov Knjig Oa
1868—1870 3 17 0,03
1871—1880 250 1.439 268
1881—1890 699 4,194 7.79
1891 —1800 1.482 3.892 16,53
1901—1910 1.419 8.614 15.83
1911—1919 965 5.337 992
1868—1919 4.835 28.393 52,78

Najved naroénikov in knjig je bilo v #upniji Beltinei in Crensovei, v Dobrov-
niku in Lendavi pa zelo malo zaradi mad2arskega Zivlja.

Soboska dekanija

Leto Naroénikov Knjig /g
1868—1870 2 12 0,02
1871—188) 28Y 1.679 3,12
1881—1890 820 4.920 9,15
18911900 911 5.466 10,16
1901—1910 1.322 7.932 14,75
19111919 665 3.671 6,82
18686—1919 4.009 23.680 44,02

Najved naroénikov je bilo v Zupnijah Tifina, Cankova, Murska Sobota, Jurij
in Pedarovci.

= Leta 1920 je 1zSel za isto leto »Luther kalendari«, ki ga je v obsegu 32 stran! uredl! sobogkl
duhovnilk Stefan Kovaé. Redno je zafel i1zhajatl! nate v obdobju 1822—1942. 1zhajal je pod
naslovem »Evangelléansk! Kalendarle.

" Meseénlk »Dusevnl llszi« je zafel izhajatl 20. 12. 1822 in Je izhajlal do 20, 4, 1941,
Na Illterarnem podrodju sta najvet delala adam Luthar, kl je bl duhovnik v Puconcih,
In upokejent udltely Janod Fllsar, k1 je najved tudi prevajal 1z madfaritlne. Previzdovala
Je Uteratura verske wvsebine,

M E;{Im. Ivan Skafar, Druzba Sv, Mohorja In Slovenska Krajlna. — Celje, Mohorjeva druiba,
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HUBSKE ECROrd

Poslopje hotela Dobray (danes hotel Zwezda), v kaierem je domovaln prva Narodna &ltalniea
v Mursk{ Sobotl

Parabski Slovenci

Lete Naroc¢nikov Knjig /g
1868—1870 — — —
1871—1880 a7 162 0,30
1881—1890 38 228 0,41
1891—1900 T8 468 0,87
1901—1910 77 462 0,85
1911—1919 71 401 0,76
1868—1919 291 1.721 3,20

Mohorjevke so bile najbolj zastopane v #upniji Dolnji Senik in Gornji Senik.
Skupaj je bilo 291 élanov, med ta del Sloveneev pa je prislo 1721 knjig.”

Slovenske knjige niso bile sicer zaZelene na podroéju Prekmurja, za kar ima-
mo dokaze. Predvsem madZzarska oblast, ki je imela povsem nasprotne cilje
s tem podrodjem, je moéno ovirala to dejavnost bodisi po uradni poti ali preko
svojih vnetih pristasev, takoimenovanih madZzarolilov s polititnega vidika.®

Najved zaslug pri Zrjenju knjig Mohorjeve druZbe med Slovence imajo do-
maél vidnejéi duhovniki tedanjega éasa, kot lvanoey, Zizck, Klekl in Borov-
njak, %

Kljub odporu so na drugi strani Mure zavedni Slovenel na vso moé vztrajali,
da bi Prekmurje duhovno dvignili in obenem nacionalno osvestili,

Dr. Anton Korogec je imel na driavnozborskem zasedanju na Dunaju 16. 6.
1910 govor, v katerem je med ostalim povedal:

* Glej op. 31, str, 8-11
M Glej op. 31,7 str. 18—24.
% Glej op. 3t, str, 12—I0.
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»Bill so €asi, ko so na%i ofeije tihotapili iz Mad#arske tobak preko Mure.
In kar smo takrat mi Stajerski Slovenci pridobili, to vratamo danes v obliki
drugih kultur z izobrazbo in du$evno kulturo. Vse to pa moramo vriiti skrito,
zaprto in v temnih neéeh. Ljudje iz nasih prosvetnih organizacij tihotapijo
v vretah knjige v temnih noteh med prckmurske sonarcdnjake, da se le-ti
morejo izobraZevati in gojiti lastno kulture, katere jim ne dovoljuje madzarska
notranja politika.«3

Duhovnik Ivan BaSa dogodke z druge strani opisuje takole: »Sem i ta smo
dobili od same driizbe, véasi pa od dithovnikov i driigih rodoliibov kaksi veksi
pak knig, $tere smo razdelili med tistimi, ki so Zeleli ¢teti.«®

Zupnik Jakob Mesko je med prvimi opozoril takratno slovensko javnost v
Kresu za potrebe Zivlja na levem bregu Mure, ko med ostalim piSe: »Ali se ne
bi dale onim, ki pridejo sem preko Mure na delo — navadno so siromasni —,
postredi s kako knjigo, ki v prahu zastonj leZi? Rojaki na meji, preudarite, in
tudi drugi daljni, mislite na svoje krvne brate onkraj Mure.«' Gotovoe je imel
MeSko v mislih veéernice, saj so bile te med ljudstvom najbolj raziirjene. To
je druga oblika, ki pa verjetno ni naletela na gluha usesa.

Ce smo #e pri mohorjevkah, naj $e dodamo, da je Stevilo ¢lanov in s tem tudi
knjig po prvi svetovni vojni vidne upadlo. Naraslo je le v letih 1929—1931, pa
tudi ne kdo ve koliko. Vidneje je naraslo v lendavski dekaniji, v soboski deka-
niji je v devetih Zupnijah naraslo, v treh padloe, leta 1936 pa v obeh dekanijah
pet zupnij veé nima nobenega mohorjana. Vzrok je morda tudi v tem, da je bil
obilnejsi domadi tisk (Klekl, Kolenc), izposoja knjig v folskih knjiZnicah, javnih
knjiZnicah in sezonstvo ter obdobje splosne gospodarske krize, ki se je odrazala
tudi na tem agrarnem podrodéju.

Poleg narotnikov mohorjevk je bilo takoj v zadetku Se nekaj naroénikov zbirk
Slovenske matice.’™ Nedvomno je Slovenska matica zaZivela med prekmurskim
Jjudstvom po cbisku in navezavi stikov BoZidarja Rai¢a s takratnimi prek-
murskimi duhovniki,

Borbo za slovensko knjigo v Prekmurju pa so vodili tudi preprosti ljudije.
Znan je na primer Janez Gabor iz Petanjec.?™ Nadalje je imel pomembno vlogo
pri zbiranju in posredovanju zbranih knjig v Prekmurju tudi Ljutomer, pred-
vsem druZina Zacherl.37

Dokaj zgoda] zasledimo med prekmurskim ljudstvom ¢asnike in ¢éasopise. Med
njimi so bile tudi Bleiweisove Kmelijske in rokodelske novice, in sicer Ze
leta 1847 ali morda kaj pozneje.’ Da je imelo Prekmurje res dobre stike z
desnim bregom Mure, pri¢a med drugim podatek, da je prislo do leta 1919 od
tam 2,600.000 izvodov ¢asepisov (nevin) na 11,500.000 straneh. ¥4

% Biovenska krajina. Zbarnik. Beltinel 1935, str. 115.

# Kajendar srca Jezudovoga 1026, 17,

¥ Kres 1832, 522.

#2 Pigmo dr. V. Sitiarja avtor]u ivga sesiavka z dne 27.10. 1985,

¥ prim. Slovenski gospodar, 21. 10. 1897, 2. 12. 1857, 13. 1. 3898, 7. 4. 1B08, 6. 10. 1BO8, 22. 13. 1885,
26, 9. 15901, 9. 19,1902, 12, 11. 1802,

*ir Slovenskl gospodar, 11. 12. 1802,

Y% Pismo dr. V. Siftarja aviorju tega sestavka dne 27. 10, 1885, Med drugim omenja, da je ome-
nieno problematiko tud] sam raziskoval in ima ¢ tem dve 3¢ neobjlavljen{ razpravi: DruZbe-
ne razmere v Prekmurju do koneca prve svetovne velne, in Drufbeno-ekonomske in kul-
turne razmere v Prekmurju med volnama.

M Plsmo dr. V. Sifiar]a aviorju tega sestavka z dne 27.10. 1985. Prim. fe: Lapajne I.: Roazvoine
smeri slovensxega novinarsiva, str. 22¢—239, V. Razstava siovenskega novinarstva v Ljub-
1lani. Ljubljana 1937,
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Razvoj v &asu kraljevine SHS in Jugoeslavije

Prva slovenska &italnica v Murski Soboti je bila odprta leta 1920. Imenovala
se je »Narodna &italnica v Murski Soboti, Prekmurje«, Organizirala je preda-
vanja, tefaje ipd.*® Domovala je v prostorih hotela Dobray. Celotni inventar je
leta 1923 prevzela knjiZnica Sokolskega drustva iz Murske Sobote.

Po prvi svetovni vojni so si kot povsod drugod, tudi v Prekmurju, utirale pot
razne stranke in gibanja. V svojih programih so se zavzemali tudi za knjiZnice,

GROFOVSKE KNJIZNICE. — Na obmo&ju Prekmurja je bilo nekaj zemlji-
$kih gospodov, ki so imeli poleg veleposestev vefje ali manjfe gradove, oziroma
pristave, ki so jih domadini imenovali »marofi«.3®

Grofovske knjiZznice so bile torej zasebne, knjige so imeli v posebnih prosto-
rih, ki so jih imenovali Ze takrat knjiZnice, Nekateri so imeli svoje knjiZnice
v ved sobah.® Iz dokaj zanesljivih virov lahko sklepamo, da so bile knjige pre-
teino v madzZarskem jeziku, francoskem jeziku in nemékem jeziku. Znana je
knjiZnica beltinskih grofov Zichy, rakilanskih grofov Batthidny, grofov pri

Gradu Széchyjev, grofov Szdpdry v Murski Soboti in grofov Matzenauer v Pro-
senjakovcih, '

Usoda knjig teh knjiznic je konéala v rokah posameznikov, preteino sorod-
nikov, Nekaj bi naj bilo uni¢eno tudi ob revolucionarnem vrenju po prvi sve-
tovni vojni.

KnjiZnico grofov Széchy pri Gradu je prevzel soboiki Zupan Hartner!! in so
jo po letu 1945 Ze nepopolno odpeljali v Ljubljano v republiki zbirni center.

KnjiZnica sobodkih Széparyjev je bila v veé sobah.®? Obsegala je rokopise,
listine v latind&ini, madZars¢ini in prekmuriéini,® hranila celo dve inkunabuli. ¥
Ob izdaji popisa za drazbo leta 1930 je bilo za knjifnico napisano naslednje:

¥ Prekmurskl glasnik, 1820, &t 10, str. 3.
¥ Giej op. 14! Pod besedo marof razumemo bol] kompleks gospodarsklh poslopl], kl je bil kar
med samim Kompleksomn fijlv ozlroma iravnlkov, Zeprav v dobesednem prevodu pomenl

Xlvinorejskl center {(Mahr + Hof),

Eden od dovolj] zhanih in dokezanih je prlmer gradu v Murskl Sobotl. Ob dralbl je blla

knjlinica v treh sobah, Zaradl iaZje predstave sl oglejmo opremo te knjlinlce, kakor pad

navaja seznam, pripravljen za draZbo: Prva soba: 1 garnltura, pletena lz vrbovih vitric, belo
leakana, rdede obrobliena (i zofa, 2 fotelja, utica z blazlnami, milza, 2 stola); 2 fotelja 1z
panskega irstja; 1 tapeclranl razteznlk; 2 ¢rna stola s pletenim sedefem; 1 schatselonque,
furnlran, tapeclran z barfunom In lz Zlme; 18 kopij helebard, med njiml dve afrifkl; 1 stara
pufka na 13 cevl; 1 rezljana omars iz trdega lesa; § regalov (pollce), ena trda, ostale mehke.
Dhruga soba: 1 mlza In ¢ foteljl trdo maslvno: foteljl tapeciranl s povesdenlm platnom,; 2 pl-
saifilka, barofna s tabernakeinastlma nastavkoma, furnirana; 1 stara rezljana skrinja na
podstavku, trd les, nastavek moéno obnovijen; 1 fotel], novodoben, tapeclran z volneniml
preprogamt, Xima; ! klop, bukova in rdede lufena; 1 etalera in omarlca nad vratl 12 oreho-
vine: 3 stare omare za knjige, vse furnirana orehovina; 4 nove omare za knjige, narejene
po starem vzorcu in furnirane; ¢ pollce mehke, &rno pleskane; ¢ nlzke police med oknl 1z
mehkega iesa; 1 prldviini zemljevid t ozemljem Reke, barvan ln ¥ okviru. Tret]a soba:

1 vellka miza, rezljana iz trdega lesa; 6 stoiov Z nasionlli; 3 lahkl stoll, sede2i pleteni; 3 ve-

11kj fotell, tapeclranl s povoifenlm piatnom lz trdega lesa; 1 plsainlk lz hrastovine; 1 2glb-

lv stol iz upognjenega lesa; 17 poile 1z mehkega lesa, ¢rno pleskane; 3 pollce med oknl;

1 gichus na mlzl; 1 omarica za kataloge {z hrastovine, 4 veZ]l in 2 manjéa dela; 1 dlvan

{klop) z vlacklm naslenjalem In 2 zglbljlva stola, vse 12 hrastovine, vse bogato rezbano, ta.

pecirano z rdetlm barZunom in lz maslvhega lesa; 1 plsainik v barofnem slogu na 14 pre-

dalov, rezljan in na smotnik {rolo).

Prim. Velika javia drafba, Murska Sobota (1830}, str, 3538,

@ Zadnji tastnlk grof Béla Batthyiny je Zivel sleer kot upokojenl huzarskl polkovnlk v Za-
inegerszegu in ko je nanj pritiskals agrarna relorma, je 16. aprila 193¢ iz Zslaegerszega v
pismu pooblastli Gezo Hartnerja, soboSkega industrlaica, da proda vso njegovo premiénino
In nepremlénlng In v njegovem imenu podplie vse listine za prepls v zemliifko knjigo.
Hartner je vse kupil sam, ~ Prim. M. Kokol), Prekmurskl Siovensl 1919—1#1, Murska So-
hota 1884, atr. 571,

1 Gle] op. M1

4 Nekaj arhlva 1z sobokega gradu je v Arhivu SR3 ¥ Ljubljanl, nekaj malega pa v Pokra-
Jinskl in #tudljsk]l knjlZnlel v Murski Sobotl in v Pokrajlnskemn muzeju v Murskl Soboti

4 Gre za dve lnkunabuii, k1 sta sicer uradno reglstriranl ¥ knjlgl Gspan-Badalié, Inkunabule
v Slovenijl, (Ljubljana, SAZY, 1957 — pod reg. it 770 in T76.) Naslova sta:

GUIDCO de Monte Rochen

Manlpulus curatorum.

[Augustae ¥Vindelicorurn,] Chrislmann Heyny sanno LXX ]« [i. e, 1481]. 2%, got.
HIERONYMUS

Vitae sanctorum patrum, klve Vitas patrum.

[ATgentinae, 8 typ. n.] non mart. [7. IIL] 1483, 2, got.
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~BIBLIOTEKA zavzema dve vcliki sobi in ¢no malp, knjige, posebnn stare,
s0 po vedini lepo vezance v sotasnih vezavah in dobro ohranjenc. Starejia lite-
ratura je povedini znanstvena, mlajia je beletristicna. Pribliino enakomeoerne so
zastopane panoge kakor: filozofija, politika, narodno gospodarstvo, publicistika,
socijalno vpradanje. V lepih serijah se nahaja ¢asopisje: Aupsburger Allgemeine
Zeitung, Revue des deux mondes, The INustrated London News in mad?arsko
¢asopisje pred 1. 1848, Hungarica o zastopana » mnogimi pomembnimi tiski;
med njimi se poscbno odlikuje sistematiéna zbirka tiskov in rokopisov za zgo-
dovino ogrskega driavnega prava in ogrskcga parlamentarizma, V vseh jeukih
je zastopna memoarska literatura, politika in potopisje. Svetovna beletristika
kaze vsa literarno pomembna imecna; med njo je poscbno bogata [rancoska in
angleska skupina (Collection Tanebnilz v najstarcjiih Stevilkah). Mnogo je del,
ki so ilustrirana od znamenitih ilustratorjev in umetnizko vezana.«*?

Lastnik soboskega gradu je bil grof Laszlo Szapary. Nekoé je bil ¢lan ogrske
visoke zbornice in veleposlanik v Londonu. Zivel je na Dunaju, kjer je tudi
umrl 12. oktobra 1939 v 76, letu starosti.

Med bivanjem v Londonu je 8. 6. 1926 pooblastil soboskega ndvetnika dr. Ale-
ksandra Valyija, da ga je zastopal v zadevah agrarnc reforme, kakor tudi v
vseh ostalih pravnih zadevah, TeZave so nastale, ker je bil Szapary moéno za-
dolZzen, ne samo doma, ampak celo v tujini. PremoZzenje je prifio na draZbo.
Toda tudi draba ni mogla biti ixvedena tako, kol so si to zamishili, ker so
posegli vmes upniki iz tujine in zadeli vso xadevo usmerjati po dolodilih med-
narodnega prava.it

Kot je bilo napovedano bi se naj prodaja kniiZnicc opravila pozneje kot
ostalo, in sicer so napovedali datum 1. september. Pondarili so tudi, da so iz-
klicne cene nastavljene nizko.

Za Szaparyjeve knjifnico s 17.000 zvexki sc jo potegoval Narodni muzej v
Ljubljani.#? Imovino je pogajal soboiki industrialec Josip Benko. Ker pa so
nastale tezave zaradi zadolzenosti, kakor je bilo malo prej povedano, se je
Benko poleg proinje za odobritev pogodbe zavezal in 8. 8. 1930 banski upravi
sporotil, da bo knjiZnico prodal »v kolikor se »anjo poteguje, univerzi z ma-
lenkostnim poviikom-. Po Benkovih besedah se je sam Benko z ravnateljem
Narodnega muzeja dr. Josipom Malom degovoril, da bo odkupil razne predmetc
v vrednosti 195.360 din.#®

Druga novica je bila zapisana v Mariboru, ki se glasi: »~Studijski knjifnici, ki
feli nakupiti iz Szaparyjcve knjiznice v Murski Soboti nekaj znamenitih knjig,
se dovoli podpora 30.000 Din kot akontacija na redno podporo za prihodnja
leta.«" Toda ni moé¢ zaslediti, da bi takratna Studijska knjiznica v Mariboruy
kaj kupila.®

Kako je bilo v kon¢éni lazi s« Szaparyjevo knjiznico, ¢ ni povsem znano.
Videti je, da je bila razpradana po delih.

SOKOLSKA KNJIZNICA. — Sokolsko druitvo v Murski Soboti je bilo usta-
novljeno 18. 3. 1920. Sokoli so imeli v svojem programu tudi kulturno dejavnost.
In ena od njih je bila knji#nica. KnjiZnica je bila ustanovijena leta 1822, Ob
razpustu Narodne citalnice je prevzela inventar in knjige sokolska knjiZnica

® Dd 4, avgusta 1930 naprej se vrEl VELIKA JAVNA DRAZBA premiénin v gradu Szapary v
Murskl Soboti. — [M. Sobota, 19301, — Str, 100,

i Kokolj, n, d., str. 330—566,

7 Kokelj, n. d., str, 561

¥ Kokolj, n. d., str. 561,

* Kokolj, n. d., str. 561,

" Jutro 11(1930)211, = dne 19. 9,, str. 2.

* ¥ poro¢ilih Studijske knjlinice v Marlboru m zaslediti glede tega nitesar. Tudi dokumentowv

;1(1 nobenlh o tem, da bl knilZnica kda] kaj kupila 1z omen]ene zadeve. - - 1zjava dr. Stancta
osa.
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leta 1923.52 Knjige so bile sprva dostopne samo ¢lanom, izposojala pa je teden-
sko enkrat dve uri. Tz ¢asnika Murska krajina®® zvemo zanimivost, da je nudila
vpogled v seznam knjig Sentjakobske knjiZniec v Ljubljani. Sprva je bila v pro-
storih hotela Dobray, leta 1929, ob dograditvi sokolskega doma, pa se je preselila
v svoje prostore. V knjiZnici so bile preteino knjipe v duhu sokola. veliko
knjig za mladi naraifa] in veliko strokovne literature s podro¢ja sokolstva.
lmcla je tudi svojo &tfalnico in nudila fasnike.

V letu 1935 je delovalo 8 potujotih knjiZnic, Matiéna knjiZznica je itela 2183
knjiZnih enot. KnjiZnico so vodili nara&ajniki sami. Med njimi so bili takratni
dijaki Zoran Velnar, Tendor Ratkai, Alcksander Cisar, JoZe Zrim in drugi.

Potujofe knjiZnice so bile tam, kjer so bile ¢ete, Ti kraji so bili: Beltinci,
Cankova, Puconei, Petrovel, Salovei, Meicanci, Brezovel, Bodonei in Rogagevci. 5

Potujoca knjiZnica je bila organizirana Llake, da so knjige vozili dijaki na ko-
lesih v nahrbtnikih. Po zamenjavi knjig so knjige odlogili v »skladis¢a«, ki jih
je bilo menda tri.*® Knjige je okupator skupaj 2z arhivom leta 1941 odpeljal ali
uni¢il.®® Beltinska KknjiZnica Scokola je imela ez 250 zvezkov in je poslovala
dvakrat tedensko.5?

R

Po prvi svetovni vojni so si razne stranke ulirale pot med prekmursko pre-
bivalstvo. V svojih programih so se zavzemali tudi za knjiinice.

Dne 6. 1. 1923 je bila ustanovljena »Vjedinyena Prekmorszka sztranka«,® ki
je postala privesek mariborske JDS. V svojem programu sg med drugim [jud-
sivu zapisali:

»10. Provincne ceste i #¢leznice naj se na drZavni strofek obdrzavajo, delajo
i popravlajo; verenavuk ogviiajouie fole, apoteko, dokiora i kniZarnico vesni-
cam; ., «5

Program je kot 3tevilni drugi programi ostal le na papirju. Stranka je imela
na politiénem podroéju veliko dela in borb, tako da niti na kulturno ni stopila
v tcj meri, kot je sicer dobrohotno in spodbujajoée napovedala.

KNJIZNICA JUGOSLOVANSKE MATICE. — Leta 1924 je ustanovila Jugo-
slovanska matica v Murski Soboti svojo podruznico.. Med drugim so sklenili, da
bodo ustanovili za prebivalce tega podroéja potujoéo knjiZnico. Nuditi so hoteli
pretezno slovenske knjige, kajti ugotovili so, da je prav na tem podroéju glede
tega velika vrzel, Sprva so ustanavili 8 potujodih knjiZnic, in sicer v Dobrov-
niku, Kobilju, KriZzevcih, Bodoncih, Markovcih, Vidoncih, Gerlincih in v Velikih
Dolencih, Knjige so izposojali vedinoma ufitelji, ki so vodili tudi potrebne
osnovno evidenco, oz, »sestavili knjiZniéne katologe in vodili izposojevalni za-
pisnik«,2?

“ Murske Sobodéke kazlne, — V: Morszka krajlna, 1922, &t 3, str. 2. Gle] 3e: Novine, 1923, t, 1,
str. 3.
Kokol] v svolem delu navaja gornje vire, ko pike: »Liberalnl priilekl so kmalu ustanovill
Narodno Cltalnico v Sobotl. Doblla je Ilnventar In prostore nekdsnjega madlarskega sobo-
ikega Kazlna, k] mu je predsedoval odvetnlk dv. Vliadlmir Skerlak. Citalnicl Je predsedoval
odvetnlk dr. Irgoll#, toda Ze 28, oktobra 1922 s0 drustvo rarpustlll, ker ni zadovoljevalo gvo-
Jih ¢lanov, lmetje pa predall sobofkemu Sokolu.x (S5tr.79.) ¥V odmevu na omenjeno plsanje
e oglaga Viadlmir Skerlak {sin omehjenega odvelnlka) in pojashjuie takole: »Sokoll s0 ho-
tel]l prevzet! lokal In Inventar Kerodne cltalnlee, zato so vplsall v Cltalniko druitvo tollko
svojlh Slanov, da so tvorili vedino. Ta vefina Je potem izglasovala, da se Cltalnlca z lokalom
In lnventarjem vred prlpoji k Sokolu.« — Prim. Vladlmir Skerlak, Zgodovinoplsje kot lz-
razlt Indlvldusllzem. — V: Knjitevnl 11si] (Delo), 28, 3, 1985, {str. 8).

= Murska kralina, 1935, &t. 48, str. 3.

M lzjava Franca Flegarja (19, 4. 1985), dolgoletnega aktlvnega &lana In organlzatorja prl Sokolu
¥ Murskl Sobotl.

* Glej op. &t. 54!

" Glej op. &t 541

* Sokolsko druitvo Beltinel — Murska Krallna, 1932, &t 31, str. 3.

 Murszka krajlna, 14, 1. 1823. — Prim. Se Kokoil, n. d., str. 132—135,

¥ Mbrszka krajine, 1923, £t. 2, sir. 1.

# N. Brumen, Knj]ifnlce v Pomurju. — Knji¥nlca 8(1964), &t. 3-4, str. 154,
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V obdobju 1925—1927 so nabavili 3e okrog 400 knjig in ustanovili e 8 potu-
jodih knjiZnic, ki so bile v naslednjih krajih: Kuzma, Cankova, Krog, Fokovci,
Gederovei, Puconci, Petrovei in Serdica. V éasu 1928—1930 so ustanovili 3e
naslednjih 10 potujotih knjifnic v krajih Andrejei, Martjanci, Trdkova, Stru-
kovei, Kupsinei, Pertota, Gornji Slaveti, Kruplivnik, Salovei, Petarovei, 8§ tem
je bilo leta 1930 kar 26 potujoéih knjiznic, v vsaki 30—80 knjig, skupaj nekje
1200 zvezkov.fl

Leta 1936 je imela knjiznica okrog 1300 knjig, razdeljene so hile po 25—50
enot na »30 ambulantnih knjiZznic«. Po razpustu Jugoslovanske matice je pre-
vzela knjige Soéa. Veliko je bilo istih naslovev. Knjige so ostale med ljudstvom,
Geprav so imeli v centrali shranjene reverze.%?

V dopisu Klubu prekmurskih akademikov je zapisano: »Ako si je nadel KPA
to vzvideno nalogo, da ustvari med narodom knjiZnice, bi to sluzilo kakor na-
lagé sedanjim amb. knjiZnicam. Jug. Matica je imela namen postaviti temelj po
vaseh. Ta namen se je tudi dosegel.« Nato nadaljuje v Zelji, »Da bi lahko te
knjiknice poveéali, vam na zeljo dopo3ljem tudi seznam, kje in koliko knjig ima
vsaka knjiZnica.«%

JAVNA BORZA DELA v Ljubljani, ekspozitura v Murski Soboti, je junija
1929 kupila »za ednok 37 knig pripovedne vsebine«, med njimi precej prak-
ti¢nih priroénikov, npr. »Nem$éina brez ucitelja«, ki so bile namenjene sezon-
cem v Nem¢éiji in Franciji. Ob vrnitvi s sezonskega dela so morali delavei knjige
vrniti.®™

KNJIZNICE ZVEZE KULTURNIH DRUSTEV. — Zveza kulturnih drustev v
Mariboru je uvedla tudi v Prekmurju akcijo za zbiranje knjig in za formiranje
knjiznic, Konec leta 1932 je izdala naslednji poziv:

»Zbirajte knjige za obmejne knjiZnice!

Podpisana zveza kulturnih drudtev v Mariboru ima iz veé kot 20 obmejnih
krajev proinje za ustanovitev ljudskih knjiZnic. Da bi mogla vsaj nekaterim
proinjam ugoditi, prosi vsa 3olska vodstva in vse narodno obéinstvo po dezeli
in po mestih, da zbere vse v posameznih hi3ah odviine in v to svrho primerne
knjige ter jih odposlje ali naravnost na naslov zveze, ali pa jih hrani pri %olskih
vodstvih, obenem pa zvezi sporofi. Solska vodstva pa prosimo, naj zvezo po do-
pisnici obveste, da bo poslala svojega zaupnika po knjige.

Opozarjamo pa, da pridejo v postev v prvi vrsti leposlovne knjige (povesti,
romani itd.}, v drugi vrsti lazji gospodarski, zgodovinski in drugi podobni spisi.
Tezke znanstvene in statisti¢ne knjige so za ta namen samo balast.

Prosimo, da se ta akcija izvrii najkasneje do 20. decembra ter ge naj do tega
termina zvezo o uspehih v posameznih krajih obvesti potom dopisnice.

Zveza Kulturnih druitev
v Mariboru, Cankarjeva ul. 1«8

Do leta 1935 je Zveza kulturnih druitev v Mariboru ustanovila po Prekmurju
22 javnih ljudskih knjiZnic, Namen knjiZnic je bil, da ustvarijo nekak temelj
domaéi knjiznici se

i Podatkl na podlagi poroflla o potovalnlh knjlinleah podrulnlee Jugoslovanske Matice v
Murskl Sohoti, k1 ga je predal Studljskl knjliniei v Murskl Sobotl G. Click.

* Dopis Klubu prekmurskih akademlkov z dne 25. 2.1936. — Fasc. 3/62.

2 Gle] op. 621

# Knlge za nafo delavstvo. — Novine, 1929, &t. 21, stT. 3.

“ Murska krajlna, 11. dec. 1932, str. 1.

“ Dopls ZKD Maribor Klubu prekmurskih akademlkov z dne 13. 1. 1936. — Hranl PSK v M. So-
hotl, fase. 3/35.
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Izkaznlca Narodne ditalnice v Murski Saboti

KnjiZnice so bile v naslednjih krajih:%7

Benica
Bogojina
Dolnja Bistrica
Srednja Bistrica
Crensovcl
Domanjsevcei
Gederovei
Gorica

Kuzma
Izakovel
Odranci

Petifovei
Predanovei
Puconci
Pertota
Rogasevel
Salovel
Te8anovei
Ti%ina
Turniste
Velika Polana
Zamostje

Vsaka knjiZnica je imela okrog 80 knjig. 1z porodil knjiZniCarjev je razvidno,
da so ljudje brali zlasti v zimskih mesecih in da je »v zadovoljivi meri« %

Ko je Klub prekmurskih akademikov ob ustanovitvi svoje potujode knjiz-
nice zaprosil pomoé Zvezo kulturnih drustev v Ljubljani,® so ti viogo odstopili
pristojni zvezi v Mariboru Ta je z dopisom™ proinjo zavrnila, ker potrebuje
za svoje knjiZnice, ki jih ima tudi v Prekmurju. Natanéno opiiejo svoje delo-
vanje in izraZajo Zeljo po vzajemnem sodelovanju, ne pa konkurenco, Zelijo
tudi, da bi imela vsaka naselbina svojo knjiZnico, nato pa bi fond v obstojelih

povedevali,

™ Gle) op. 66!
» Qlej op. 95!

* Dopis ZKD 1.jubliana Klubu prekmurskih akadetnikov z dne % 1. 1838, — Hranl PSK v M, B3o-

boti, fase. 3.
" Glej ap. 881
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KNJIZNICA MUZEJSKEGA DRUSTVA. — Ceprav je bilo Prekmursko mu-
zejsko drustvo ustanovljeno leta 1935, vidimo prve zametke za to knjiZnico
Ze leta 1932,

Kleklove Novine so pod naslovem »Ka nam je potrebno?« pisale: »V najoj
krajini je preci inaéi kak indri med Slovenci. Mi smo do oslobojenja ne meli
slovenskih Zol, zato se je &tenjé pri nas ne moglo tak vkoreniniti kak indri.
1z toga shaja, da so indri v vnogom naprej od nas, ka je ne nada krivda. Je pa
nasa duZnost, da se triidimo zamiijeno popraviti. Mladi rod, ki se Ze trinajst let
v Zolaj slovenski v&i, dosta ve? 1 raj ¢éle kak starejSi. Zato pa trbe mladini, tak
starejoj kak mlajSoj, dati priliko, da ne zaostane.«™ V nadaljevanju beremo
o potrebi po branju, posebno med kmeékim Zivijem. »TeZko je najti dnesden
kmedkopa ¢loveka, ki ne bi nikaj mdrao za to, ka se godi okoli njega, bliizi
i daled po sveti, ki ne bi stalno ¢teo knige i novine, si bogato svoje znanje
i spoznanje, si plemenito mi&lenje i ¢iitenje.«?* Eno od reditev predlaga pisec
¢lanka tudi ustanavljanje drustev. Piie: »Posebno velko skrb mora meti drugtvo
7a kniZnico. To je vrelee vsakomi misleCemi éloveki, iz &teroga dobi veselje,
plemenitost i znanje. Kniga nam naj postane stalen dober prijateo. V zadetki
je dobro, da ¢tejo knige vsi skiipno:; tak se privadijo pravej knjiZevnoj slo-
veniéini it se navadijo prav &tetl, tak da opazijo vse lepote, Etere so skrite v
knigi. Dober voditeo ravno 8 knigami lejko najbelje obogati diiha, e prav po-
kaZe Ze mladini, kak trbe &teti.«™

Nadalje so Novine priobéile naslednji pozivni élanek z naslovom »Iaje stare
knige«:

»3to bi &¢e dnesden mislo kaj na stare knige? Mladi rod ne pojtiije bogzna
kak na¥e knige, tere so bile §tampane pred 50 leti i 3¢ prle. Ce vmerjejo dedek
ali mamica, 3teriva sta skrbno shranjiivala indasnji Evangeliom i Biblijo pa
v najvekiem poitenjej mela »Molitveno knigo — staroslovensko«, se vse, ka je
§de ostalo pri hi§i starih knig, navadno zavrie i vetkrat tiidi v ogen zmede,
Tak se zgodi pri najveéih hisaj. — Premalo znamo ceniti i ¢uvati stare pa tidi
novejde knige. Kelko lepoga étenja so meli nadi predniki, nam znajo povedati
stari dedeki. Dnesden se redko najde starinska kniga. Vse je skoro prejilo. Za
par 10 let niti ne bodemo znali, kakfe knige so meli nadi ofacje. Ali nas te
nede sram, da smo tak malo spostovali knige, ki so sad nalega diievnoga Ziv-
lenja?! O marodi, ki ne positiije svojih velkih mo#, pravimo, da je ne vreden
svobodnoga Zivlenja, Tak bodo pravili tiidi nam, ¢e si ne obfuvamo triide nasih
velkih moZ, ki so meli pri tom svojem deli samo eden namen, kak bi nas osredili.
poplemenitili i na isto visino kulture (izobrazbe) zdignoli — kak so driigi Slo-
venci. Da se kaj tak3nega ne zpgodi, se je odlotilo nikelko akademikov (med
njimi par bogosloveev), da zberejo te knige; od vsakie izdaje bar edno. Zbiranjc
se je Ze zafnolo.«™

V 48. stevilki Novin istega leta™ zasledimo &lanek »Prekmurska knjiga«, sicer
brez podplsa, ki zatenja takole: »Kdor hode biti Ziva mladika svojega naroda,
mora brez nehanja érpati iz njegovega duhovnega Zivljenja. Literatura pa je
eno najodliej§ih ustvarjenj narodovega duha, ki nas z njim veZe in ga v nas
ozZivlja. Zivo poznavanje literature nadega naroda je tedaj pogoj zvestobe naro-
du.« Nato v kratkem predstavi najznamenitejie prekmurske pisce in njihova
dela, vse z namenom, da v ljudeh vzbudi ¢ut po ohranitvi starih knjig. Zaklju-

" Novlne, 18{183%), st. 36, sir. 1,
™ Prav tam,
" Prav tam.
" Novlne, 19({1532), &t. 43, str. 2.
™ Novine, 19(1932), it. 49, str, 2.
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fuje z naslednjimi besedami: »Na%a dolZnost je, da zberemo dela svoje minu-
lostl, & hotemo, da bo Zivel v nadi bododnosti tvorni duh.«™

Studentje, predvsem katolidki, so Ze leta 1932 zbirali stare prekmurske knjige
in pripravili razstave.’” Razstava je bila 13. in 14. avgusta 1932 v telovadnici
driavne realne gimnazije v Murski Scboti. Poleg redkih starih knjig v prek-
muridini in drugih tiskanih del, so bile razstavljene Se stare rokopisne turnidke
in cehovske pravice in knjige..”™ Razstavo sta v glavnem pripravila Vilko Novak
in Ivan Zelko, Knjige so shranili v Crensovcih v Nagem domi.

VisokoSolei so z zancsom z novim Solskim letom v Novinah spet priobé&ili
poziv k akeiji z nekaj spodbudnimi informacljami pod naslovom »Na%a kni¥-
nica«™

n Pray tam, str. 3.

7 Novine, 19(1832), &, 32, str. 6; Murska krajina, 1{1932), Et. 24, str. 3.

o Novine, 19(1832), ¥, 34, str. 4.
Kokol] v svol! knlig! Prekmurekl Slovencl navala napa®en datum razstave, In sicer 14, In
15. avpusta 1922. Tslo napako ima tudl v svoil bYibllografijl. ¢(Glej: Kokol), Prekm. 8lov., str.
297—298: Kokol], Prekmurie ... str. 100, stolpec 2.}
Vabilo za razstave v Novinah se glart:
sRazstava Prekmurskih knjig { novin od najstarej®th do najnoveiith ha v telovadnicl dr2.
realne gimmnazije v soboto 13, avg. ob 8§ vrl t v nedelo 14. avgz. ok {0 virl. Vilpamo se, da
se najde dosta takilh, k! se bodo veselllt trd] na¥h visokofolcov 1 s poglednelo razstavo,
kakBe je prt nas eife ne bBilo, Vstop brezplalen .« {1932, 33/8.)
Obveslilo v Murskl kralinl pove nekoltko vel:
»Razstava prekmurskega tiska. — Nekaterl akademik] priredile v telovadnicl dr¥ realne
Elmnazile v M. Sobotl razstave, ki bo pokazala po mo¥nostl vse knfige in Fasopise v prek-
murskem haredfu, V soboto, t3. t. m. ob % uri bo otvoriena za dijastvo, v nedelio, 14 t. m.
oh 10 url pa za ostalo bB#Instvo ter bo dortopna le te dni. Prosimo tofnostl, ker bo ob na-
vedenem &asu nagovor o prekmurski literaturl. Ker bo to edinstvena in izredno kuiturna
pridobltev, upama na obilno udeleZbo.- {1932, 24/3)
Porodlio o razstavl e biln obiavljeno prav tako v Novinah, kier je zapisano:
rNafe kntge, pisane v nafem narell, so razstavill na#! visokoole! v sohodkol mimnazlit 13-ga
t 14-gn avgusta. Prvl den fe razstaveo oblskale do 8 dilakov, driig! den pa okol!l 50 1fidl, i1z
Sobote prav malo. To fe bila prva prilika, da smo mogit videl! skoro vee nafe knige, Etere
g0 blie hapisane v 200 leta), Poles staringkih evaneellnmskih | molitventh knig 1e bBilo precl
Zolskih, dale kalendarie, prvi letnik Novin 1 bolifevifke Novine. Poleg tnza sma videt tiidi
z Tokov plsane stare tdrlanske pravice 1 cehaovske knige, Tiale je bilo tiid! preel takZh sni-
sov, ki pl3ejo o nake Krajine knii¥evno slovensk! all vogrskl. — Zdaj zhirato na¥i dijak!
po wesnleal veakovrsthe Tedke knige, da shraniic v posebho] kni¥niel. Po hiZaj se takie
knige vnidllo — pa za Xakiih 50 let nidfe nede ved znao. & {r pda #to v naBol kralinl knize
Plsao. Z4lo ne B pokazall spametnasil 1 spodttivania do svoith nlakov, & ne hi ofuvall nafie
state kntge. Za rnanost bo takIa kni*nica posebnoga pomena. Difa¥#tve Erensoveke fare fe
darflvalo #e 50 Din v t& namen | Je s tem pokazalo. da Tazml pomen toga deta. Prosimo vse
dijagtvo, dithovnike 1 vuéitele, naj zbirajo knige v nafkem naredjl za kni?nico. Navodila,
kama se nal knige 1zro#llo, dobite naskor! v Novinal.« {1932, 34/4)
Murska krafiha je porofala z majhnim! ugovor!:
»Razstava prekmurskega tiska. V soboto tn nedeijo je bila razstava prekmurskesga tizka v
telovadnic! tukal®nfe realne gimnazije. Vso priznsnje prirediteifem. ki so st zastavill na-
logo, da rherejo tisk tidod se Prekmuria in da s tem poka¥ejo nafemu dija¥tvu in inleligenc!
kaj se je ustvariio na temn tortifu od 18, =tol. dalje. Zastavllena naloga e bita vellka, a 2al
je moral vsakdo pripoznat!, kdor je obiskal razstave, da so kljub temu, da so hotell dati
z Tazstavo, pobudo za zhiranie prekmurskega tiska zijale vrzell, ki so ustvarile mnenje go-
tove tendence, Opraviftlo, da niso doblll potrebne spise in tiske, v svrho vsal deinega pre-
gleda duhovnegs ustvarjania v Prekmuriu, ne Arit, kKer v tem sludalu e ne bl smell stopit!
Pred Javhost,
Kie so bill Basopis! kakor: Prekmurskt Glasnik, Murske Novine ttd. All niso izhalale v prek-
murdfini? Mi{zslim, da ne Bl ofastile njim siifne Zasoplse na razstavi. Doprinesle so prav tako
svo| dele? k povzdigl prekmurskega duhovnega niveaua! Ozkosrénost Je Ze vedkrat unidila
sadove e tako trudapoinega delate {1832, 25/).
Po vsej verjetnost en se Novine obregnile prav v to poroftle. ko so 4. 9. 1832 odeovorile:
»— Prejell smo: Tistl 1st, kt je pokazao velko nerazumevanie za Tazstavo naith knig, naj
takfe »strokovniatkes opomine objavi ob prilikt morebithe razstave — humoriatttnih 13-
stov, —« {1532, 36/8).

» Novine, 19(t932), §t. 34, str. 4.
Informaectia in poztv obenem se glasi:
*Na¥l visokodolc! so zatnoll zbiratl knige v naZem naredjl, Zelejo osnovat! kni¥nico, ki naj
fuva delo naflh prednthov. Zatelki so fe tll, pokazala jih Je tiidl Tazstava v Sobott. Za zdaj
bodo kolse shraniene v Walfemn dom! v Crensovelh., Vsl tiatl, k! se zanimale za to delo, naj
noiflalo knice 1 darils hopnslows! Tu ekt ¢ Orenenves. Dilasvn Erenenyske fare e darovalo
za kntfnica 50 D, ohiskovalet ravslave 67T TMn 1 1 tovs knigo (0 DI, To pa ne zadost{ife nitl
za omarlen, zatn cc prinornfamn za pomod. Nalve® knig ro dozdai darovale bi%e v $reoznv-
skoi{ farl. Vsem darovalcom iskrena zahvala, Prosimo dijadlve 1 vso Intelicenen, dn ram
pomagn, nafe lildslvo pa. dn darille stare knige v le namen,
8 faraom «r¢ i7 fora razviie lepa knlindea, ki bo v Sobnti Aala prilike pa¥oi Inteligencl —
viipamo, da tidi tak3c dobimo — spoznevatl na¥n pretekiost na globoko. Ar bo to prvo-
vreton {1 polrebno kullurno delo, ga fel! naia visokofolska mladina trvesii! Vsi, k! spornajo
potrebo, pa nam bodo pomagtll. -~ VisoknSolel.« (1932, 38/4).
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Do ustanovitve Prekmurskega muzejskega drustva (PMD) v Murski Soboti
je prislo 23. 6. 1935, Za kn}iZni¢arja je bil izvoljen Ivan Zelko, takrat e §tudent
teologije, a Ze dober poznavalec preteklosti Prekmurja in strasten zbiralec knjig
za knjiZnico,® Zbrane knjige z raznimi akecijami so tako prisle iz Nasega doma
v Crensoveih v varstvo Prekmurskega muzejskega drustva, ki je zdaj zbiral in
dopolnjeval dobljeni fond knjig.

Nekaj dragocenih tiskov so ob okupaciji raznesli soboski madZarski gimna-
zijski profesorji, predvsem Balint in Kadar.® Usodo knjiZnice je resil rojak
dr. Avgust Pavel, ki je Zivel v Sombotelju in bil zelo vpliven v kulturnem Ziv-
ljenju MadZarske med obema vojnama. Na podlagi narodila Magyar Kir. Vallas
és Kdzoktatasugyi Miniszteriumnak wvalamint a Kézgyiijtemenyek Orszégos
Folelligyeldségének je bil popisan inventar Prekmurskega muzejskega drustva,
med drugim tudi knjiZnica. V komisiji so bill osnovnofolski ravnatelj Franc
Gumilar, gimnazijski profesor Bela Balini in namestnik ravnatelja sombotelj-
skega muzeja dr. Avgust Pavel. Ob popisu 30, 1. 1943 je imela knjiZnica 492
enot, skoraj vso prekmuriano, med njo redke tiske, tekode tiske in nepopolne
primerke periodike.®?

Knjige so bile umaknjene in shranjene ves &as vojne v sobofki osnovni Soli.
Varustvo je prevzel dr, Avgust Pavel, Po vojni so bile vkljutene v fond na novo
ustanovljene 5tudijske knjiZnice, kjer so %e danesB5?

KNJIZNICE KLUBA PREKMURSKIH AKADEMIKOV. — Klub prekmur-
skih akademikov je bil ustanovljen 3. 4. 1934. V svojem obsefnem narodno
nrosvetiteljskem programu si je zastavil nalogo tudi v kulturno podrotje. Ze
ob sami ustanovitvi so predlagali ustanovitev kulturnega odseka.® Prvi zametki
za knjiZnico so videni Ze na zagetku. Od provizije raznih prodanih knjig® so
sredstva namenjali za knjige v klubovo knjiZnico.

Dne 20. 11. 1935 s0 na eni od odborovih sej predlagali ustanoviti potujodo
knjiZnico, iz katere bi posojali zasebnikom in tudi druitvom. Ustanovili so odsek
za knjiZnico, v katerega so bili imenovani Sapaé, Skerlak, Zver, Kranjec in
Cadinovié kot nacelnik propagandnega krozka. V prvi vrsti so imeli nalogo pri-
praviti naért, pravilnik in nabiralno akeijo. 58

Pri tem velja omeniti, da se je prav v zadetku tridesetih let zagelo moéno
oZivljati v Prekmurju druitveno Zivljenje. Skoraj vsako drustvo si je prizade-
valo za lastno knjiznico. O tem se je pisale in spodbujale tudi v sredstvih jav-
nega obveicanja. Novine s0 na primer v ¢lanku »Ka nam je potrebno?« med
nstalim zapisale: »Posebno velko skrb mora imeti drustvo za kniZnico. To je
vrelec vsakomi misledemi ¢loveki, iz §teroga dobi veselje, plemenitost i znanje.
Kniga nam naj postane stalen dober prajateo, V zadetki je dobro, da &tejo knige
vsi skiipno: tak se privadijo pravoj knjiZevno) slovenicint i se navadijo prav
&teti, tak da opazijo vse lepote, Stere so skrite v knigi. Dober voditeo ravno
s knigamij lejko najbole obogati diiha, ¢e prav pokaZe Ze mladini, kak trbe
cteti.«87

* Tvan Zelko, roj. 1912 v Crensovelh, duhovnlk, se je 2e kot bogoslovec zanimal za domado
zgodoving In slovstvo. Proucevai je preteino starejfo prekmursko zgodovino !n o lem ob-
lavil ved razprav In knlig., —

Ved o njem gicj: Kokoll, Prekmurskl Slovenel, str. 207—298,

" Qpomba B. Horvala, — Prim. N. Brumen, Knjifnice v Pomurju, slr. 159,

** Zaplsnik popisa in seznam v kapljl je v PSK v M. Soboll, fasc. 57.

“ Prim. Kokolj, Prekmurski Slovene!, str. 207; N. Drumen, Knjiinice v Pomuriu, slr. 159.

Knjigc._ 50 danes v PSK v Mursikl Soooll siranene Kal ded posebne zbirke v otrexzord in po
" knli?niénih predpisih obdelane.
Zapisnik z ustan. ohénega zbora dne 4. 4. 1934 v Mursk: Soboti. — Shranjen v PSK v M. So-

_ boti, fasc. §2.
" Zapismk z redue odbuorove se|e dne 18, 8. 1934,

“ Zapisnik §&. odborove sele, ki je bila 20. 11, 1935.
T Novine, 19(1932}, 36, slr. 1
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Tega poslanstva so se prav dobro zavedali tudj €lani Kluba prekmurskih aka-
demikov. Zato so toliko bolj vneto stopili v zbiralno akeijo za knjige.

Na seji, ki je bila 9. 12. 1935, je bilo reéeno, da je kroZek Ze izdelal poslovnik
za potujo¢o knjiZnico in oblikoval pro¥nje na razne naslove za pridobitev knjig.
Dogovorili so se, da bodo prodnje takoj razposlali. Zaradi »tehniénih ovir« so
sestavo odseka spremenili. V novi sestavi so bili JoZe Tivadar, ITvan Zver, Franc
Sapal in JoZe Podlesek.%®

Na naslednji seji odbora (18. 12, 1935} je JoZze Tivadar porodal, da so naredili
25 intervencij in povsod so obljubili knjige. Slovenska matica je naklonila kar
800 knjig. Prostor za knjige bodo prosili dr, Mustera ™

Dopis so poslali tudi na Zvezo kulturnih druStev v Ljubljano, ki je z dne
9. 1, 1938 odgovorila, da so proinjo odstopili Zvezi kulturnih drustev v Mari-
boru, ker ZKD Ljubljana ~ne more posegati v delokrog svoje posestrime v Ma-
riboru, kamor tudi krajevno spadate.« Svojo zalogo knjig pa so %e razdelili.®

ZKD Maribor je odgovorila 13. 1. 1936" in med drugim zapisala: »1z tega do-
pisa posnamemo, da Vam ni znano nade delovanje v Prekmurju kar se tite
ustanavijanja ljudskih knjifnic.« Nadalje porofajo, da imajo v Prekmurju 22
javnih Bjudskih knjiZnie, ki jih najtejejo; vsaka ima 80 knjig. Zakljudujejo:
»ValSemu vabilu torej Zal ne moremo ugoditi ter Vam odstopiti knjige, ker jih
rabimo za nase knjiZnice, ki jih ustanavljamo in zamenjavamo. Pa& pa Zelimo,
da bi bilo nase skupno delo pri ustanavljanju knjiZnic v Prekmurju vzajemno,
ne pa morda konkurentno. Predvsem bo treba ustanoviti &imveé knji¥nie, tako,
da bo imela v doglednem &asu vsaka vefja naselbina svojo knjiZnico. Potem se
naj Se le obstojee knjiZnice povefajo.«

Iz Maribora je DPrustve jugoslovanskih akademikov z dne 31. 7. 1936 KPA
sporotile, da »V &asu enega tedna smo zbrali nad 200 knjig beletristiéne in po-
ljudnoznanstvene vsebine, upamao pa to $tevilo v nadaljnjih tednih %e znatno
dvigniti.«** Kako so pristopili v Mariboru k tej akeiji, je vredno vse pohvale,
saj v enem naslednjih dopisov beremo: »Sprifo nara¥éajode madZarske ireden-
tistiéne propagande v Prekmurju pa smatramo za svojo narodno dolfnost, da
pomagamoe tovarilem iz Prekmurja pri nabiralni akciji knjig za snujode se
potovalne knjiZnice. Apeliramo tudi na ostala tovariska druitva v preprifanju,
da bodo pravilno pojmovala vaZnost tega dela in prispevala svoj deles.” Iz do-
pisa z dne 4. 8. 1936 vidimo, da so nabrali okrog 500 knjig in jih kmalu
posljejo.M

Akcija je naletela na dober odziv tudi drugod po Sloveniji. 1z drfavne me-
§¢anske 3ole v Skofji Loki so sporotili, da so zbrali udenci me¥&anske 3ole 90
knjig, pri tem pa pripominjajo: »Knjige seveda niso prvovrsine, ne odliéno
ohranjene, ampak so vsaj v takem stanju, da jih je moZno &itati, to se pravi,
da listov v njih ne manjka. Vezanih je le malo, vedina je brofiranih.«

Iz seznama, sestavljenega v obliki poroéila 22. maja 1936,% imamo razvid mre-
Ze odzivnosti 3ol, ki so sodelovale v akciji,

M Zaplsnlk 9 geje z dne 9. 12, 1935,

* zaplanlk 19, seje z dne 16, 12. 1935,

® Dopis shranjen v PSK Murska Sobotk, fasc. 3/80,

" Dopis shranjen v PSK Murska Sobota, fasc. 156,

** Dopis shranjen v PSK Murska Sobota, fasc, 3/77.

™ Dopis shranjen v PSK Murska Sobota, fase, 3/37.

* Dopls shranjen v PSK Murska Sobota, fasc. 3/4,

" Dopls £ dne 24, 8, 1936. — Shranjen v PSK Murska Sobota, fase. 33,

™ Seznam je podplsal R, Pregel]. — Shranjen v PSK Murska Sobota. fasc. 365,
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=Do sedaj so poslale sledete 3o0le knjige:

Drz. mesd. Sola Moste pri Ljubljani

Driz. deklizska me#é¢. Sola Celje

Driz. uciteljska Sola Ljubljana

Dr#. realna gimn. Kralja Aleksandra Zedinitelja Kranj (2 krat)
Diekligka mesd. fola Smihel pri Novem mestu

Drz. me3é. 5ola Slav. Bistrica

Samoupravna v, gimnazija v M. Soboti

. Dr#. klasi¢na gimnazija Maribor (2 krat)

. II. dri. dekl. me$é. Sola Maribor

Dr#. mesé. dola Litija

. Urdulinske $ole Ljubljana

. Drz. defka me8é. Sola Ribnica

. III. drz. v. gimnazija Ljubljana

. II. dekl. mesé. Sola Ljubljana

. Drz, deska me3é, 3ola Generala Rud. Maistra Maribor
Drz. mesé. Sola Senovo

. Dr#. realna gimn. Novo mesto

. Drz. meké. §ola Sodtanj

. Me#é&. Sola %olskih sester Celje

. Drz. me$é, 5ola Dr. Franceta Preserna Jesenice.«

LR e

LD b e b = R e b e

Pripeti scznam, ki torej ne spada v sklop omenjenih dol. pa je popis 36 knjiz-
nih enot, ki jih je darovala Studijska knjiZnica v Mariboru.

KPA je poleg tega orpaniziral razne proslave, katerih dohodek je bil name-
njen knjiznici. Na seji, ki je bila 25. 5. 1936, so predlagali za knjiZnico slavnost-
no akademija, apel javnosti v slovenskih éasopisih in obdaritev najboljiih u¢en-
cev osnovnih ol s knjigami."?

Prireditev v korist potujofe knjiZnice je bila 11. 7. 1936.%% Tudi ostali dve
akeiji sta bili realizirani,®

Knjige so bile sprva vskladiséene pri klubowvih funkcionarjih (Tivadar, Serbee,
Kovaé, Hegediis, leta 1936 pa je postal zbirni center doma pri tajniku Ernestu
Titanu v Crnelaveih.!% V septembru 1936 je na eni od sej Rudi Cadinovié pred-
lagal, da bi dali vse knjige vezati. S tem hi omogodili trpeZnost knjig.

Dne 3. 10. 1936 je bilo s posebno pogodbo predano v varstvo in brezplafno
izposojo Drudtvu kmeékih fantov in deklet v Borejeih 200 knjig, Prevzel jih je
Koloman Cigiit.1n

Da je bila v letu 1936 glavna in osrednja klubova naloga knjiZnica, zelo na-
zorno poroda na obénem zboru za leto 1936 eden od funkcionarjev kluba v svo-
jem poroéilu: »Drugo fazo klubovega dela v tej poslovni dobi bi karakteriziral
# akeijo za potujofo knjiznico v Prekmurju. Po neuspehu # gimnazijo — jasno
ne po nadi krivdi — se naf polet ni zmanjsal. Polni zanosa smo se vrgli z vsemi
razpolozljivimi mocmi na delo, Hvala s tega mesta tistim élanom, ki s odboru
k ostvaritvi zapoéete akeije na kakrien koli nadin pripomogli in poziv na delo
onim, ki so doslej stali ob strani. Dancs $teje knjiznica ca 3000—4080 knjig, €e

7 Zaplsnik » seje 25, 5. 1936, -~ Vsi zaplsnlki shranjenl v PSK Murska Sobota, fasc. B2.
* Zopisnik £ seie 6. 1936 in rapisnik s seie 18. 7. 1830,

"OFle) op. 3R — salmanilk 5 seje 185, 7. 1936,

™ Zapssnik £ sele 26 9. 1936 10 zapisnuk s sege 5. 11, 1936,

"' Pogodba Je shranlena v PS&K Murska Sobota, fasc, 82,
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vitejem one v veéih izvodih. Zadovoliive so nas nagradile ole z nabiralno ak-
cijo. saj so poklonile nasemu ljudstvu v dar c¢a 2000 vseh knjig. Veliko toza-
devno razumevanje je pokazala banska uprava, ki nam je §la v vsakem oziru
— takn z denarno podporo kot s knjigami na roko, Zal knjiZnica iz tehniénih
in finanénih ozirov %e ne sluzi svojemu namenu. za kar bo pa upam v kratkem
poskrbel novi odbor.-1%

Novine so potetje glede formiranja potujote knjiZnice pod okriljem KPA na-
padle. zavrnile, ker »majo te konéni cio, ka se s slabimi knjigami vzeme mo-
ralno moé¢ i versko ¢itenje lidstva i tak na kriva pota spela vse kmeéka zivle-
nje. To je teda delo i cio Kluba prekmurskih akademikov, gde se zbira en deo
nase visokoiolske mladine.«!" KPA je odgovoril v Murski krajini, med ostalim:
». .. Novine 50 poleg Slomikovih knjig zasledile v neki knjigi pesmice .0 noéni
vlaéugi'... Klubove knjiZnice ie niso nameiéene. Klub je kohcem minulega
Solskega leta na wsaki osnovni doli v Slovenski kraiini (ki jih je okrog B0) ob-
daroval nekaj u€encev s slovenskimi knjigami. Nemogode je bilo, da bi knjiz-
ni¢ar v kratkem ¢asu, ki nam je bil na razpolago, temeljito pregledal ca. 400
knjig. Namen klubovih knjiznic pa je v nacionalnem pogledu zavarovati prek-
mursko ljudstve pred tujimi vplivi in ga pritegniti v slovensko kulturno obée-
stvo. Napakoe. ki jo bo z czirom na ta cilj kazala knjiZnica v prvih letih, boma
postopoma odstranjevali. Na Novine', ki trdijo, da so primerne le Slomikove
krjige. se seveda ne bomo ozirali. Slomékovo knjizno delo je le majhen del tega,
kar se danes imenuje slovenska kultura. Seveda pa lahko ,Novine® kljub temu
nadzirajo klubove knjiZznice in vse nedostatke javijajo nam ali oblasivu, «1%
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Stzmpiljka Narodne Citalnice v Murskl Soboti

w Rokapis porodila shranjen v PEK Murska Subota, fasc. 82,
™ Novine, 26. T. 1936, 5t. 20, str. 1.
™ Murska krajlna, 1936, 5t. 31, str. 2—3.
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Prvi knjizniéar je bil Stefan Kovaé '™ zadnji pa Ivan Siftar.'® Sele v letih
pred vojno je KPA uspelo organizirati knjiZniéno mreZo. Organizirali so jo
preteino v Goricke predele, od koder so bili tudi nekateri &lani oziroma znan-
stva. V spodnji, juZni del, knjiZnica ni prodrla zaradi verskih ideoloikih razmer.
Knjige za posamezne centre so bile pripravljenc in shranjene v posebnih lese-
nih kovékih ali omaricah, iz katere so tudi izposojali.’® V omarici je bilo 50 do
100 knjig, glede na ohseg knjige in tevilo prebivalstva. Znani so centri v vaseh
Sulinci, Petrovci, Boreta.!?® Ivan Siftar, ki je bil knjizniéar v obdobju 1938—1941
pravi,’® da so knjige leta 1941 pripeljali na Petanjce. Junija istega leta je prisel
Solski upravitelj tisinske osnovne fole Stevanéec in knjiZnico zaplenil. Siftarje-
vemu bratu Francu so narefili, da jih odpelje na Tisino. Knjige so naloZili na
voz, voz pripravili tako, da so knjige med prevozom padale na cesto, da so jih
lahko ljudje pobirali. Preostanek knjig so nato na Tidini zakurili. Del knjig so
uspeli s cckarji na kolesu odpeljati v Gederovee, kjer jih je ufitelj Franc Sebja-
nié razdelil med ljudstvo. Arhiv potujoée knjiznice KPA je Ivan Siftar v za-
detku vojne spravil v Mursko Soboto k Mariki Kardod (Mariji Duh). Leta 1943
je bila pri njih aretacija in tako je tudi ta arhiv uni¢en, Nekaj arhiva!!?® je bilo
v Petrovcih in Sebeborcih, kar pa je bilo prav tako uniéeno ob prihodu okupa-
torja, v Scheborcih celo pozneje’'t

KNJIZNICA ZAVEDNQOSTI. — Katolisko akademsko drustvo Zavednost je
imelo prav tako manjfo knjiZnico za svoje &lane.

Pred nastankom Jugoslavije se je pod okriljem Klekla v Crensoveih zbirala
mladina in ustanovili so Drustve prekmurskih dijakov. Osnovni cilj so imeli
prebujati slovensko narodno zavest med mladine in odraslimi. Pozneje se je
drudtvo preimenovalo v Prekmurske podruznico Slovenske dijaske zveze. Ko-
nec leta 1923 se je preimenovalo v Slovensko katolisko akademsko drustvo Za-
vednost s sedeZem v Beltincih.!'?

»Zavednost je imela manj posvetnih ¢lanov, veéino &lanstva so bili mariborski
bogoslovei, sprejemala pa je tudi srednjefolee, ki pa niso imeli praviee glaso-
vanja. Idejno so se oblikovali pod vplivom duhovnikov, ki so navadno bili na
sestankih drustva; njihova beseda je bila odleodilna. Katoliski dijaki in visoko-
Solei, ki so jim tedaj rekli akademiki, so sc zanimali za slovenski jezik in slov-
stveno preteklost ter gojili zavest o narodni individualnosti . . 1%

Iz razpolozljivih podatkov vidimo, da je bil vsako leto izvoljen novi knjiz-
nicar.'¢

KNJIZNICE DRUSTVA KMECKIH FANTOV IN DEKLET. — Prvo Druitvo
kmeékih fantov in deklet je bile ustanovljeno v Prekmurju leta 1934, in sicer
v Vanéa vasi, Naloga je bila v organiziranju in osveSéanju kmeékega prebival-
stva, seveda mladega.!''s Prirejali so razna strokovna predavanja s podrodja
kmetijstva, organizirali tekmovanja in kulturnc prireditve. Slednje so imeli
najved v zimskem éasu. Najbolj mikavne so bile odrske igre, ki so jih prirejali

™ 1z zaplsnlka & sele 20.8.1936 Je razvidno, da so Za prvega knjlinifaria predlapall Stefana

Kovata,

Po ustnl 1zjavl Ivana Slftarja je bil zadn)l knjlZnl¢ar lvan Siflar.

"7 1z]ava Slde Poré in Jolela Pcodleska.

™ Izjava Sldc PBra3 In Franca Zikka 1z Adrijanec.

" Ustna izjava lvana §lftar)a.

l‘l’l“ Uslna lzjava Jolela Podleska in Slde P6ri 1z Murske Sobote.

e Ustna 1zjava Side Por§, porodictic Podlesek.
Kokol), Prekmurskl Slovenci, sir. 161—165.

::i Hokol), Prekmurskl Slovetci, slr. 103.
Leta 1832 bl naj vodll knjlinleo M1Sko Kranjee — po lzjavi JoZeta Brunca iz M. Sobote; —
prim. Novine, 6. 9. 1931, 36/2. Znana sla %@ kot knjifnitarja Pavcl Berden In Gezs Grabar.
[:sfr;frzn' Kokolf, n.d., slr. 164 145 in dopls KPA z fdnc 22.8. 1935 v PSK Murska Sobola,

"* Prim. Slefan Kuliar: Druslva kmelsklh fanlov in dekiet v Pomurju — progreslvoo glbanju
kmetko-delavske miadine. — Tlpkopls v PSK Mutska Sobola, fasc. 110.



FRANC KUZMIC: PREGLED KNJIZNIC IN KNJIZNICARSTVA . .. 125

tudi po drugih vaseh. V Prekmurju je bilo- ustanovljenih veé¢ druitev. V neka-
terih drudtvih so imeli tudi knjifnico. KnjiZnice po obsegu niso bile velike,
Nekatera druitva seo si izposojala knjige celo od Kluba prekmurskih akademi-
kov, med njimi DKFD iz Borejec pri Murski Soboti.l1*

Zelo dobro je bila knjizniéna dejavnost zastopana na Goritkem. Kar v treh
zaporednih vaseh so bile knjiZnice, in to v Petrovcih, Sulincih in Adrijancih.
V Adrijancih je v obdobju pred vojno izposojala mladinka Lidija Lucu, v Pe-
troveih Frane Belec, v Sulincih pa Viktor Kerémar, Nekaj knjig je pred oku-
patorjevim unidenjem resil ljubitelj in &lan Frane Zisko iz Adrijanec. Iz ohra-
njenih primerkov je videti, da so bile knjige primerno vezane in tudi cprem-
ljene, celo z ustrezno $tampiljko drustva.!'?

Omembe vreden je podatek iz druitev Puconci in Vaneda. Septembra 1940
so zaprii tajnika Okrozja, dva ¢lana DKFD v Puconcih in dva na Vanedi, Obe
druitvi so razpustili, zaplenili arhiv in knjifnico11? —_—

KNJIZNICE PROSVETNIH DRUSTEV., — Med vojnama so v veéjih krajih
zazivela razna prosvetna druStva. V sklopu svojih sekcij so imela fudi knjiZ-
nico, ki pa ni bila velika. Za soboiko obmoéje so v letu 1838 zabelefene knjiz-
nice v naslednjih krajih: Cankova {327 enot, izposoje 897), Martjanci (85 enot,
izposoje 176), Grad (1868 enot, izposoje 139), Jurij (70 enot, izposoje 40).118

Javne knjiinice

Nekatera drustva so se zacdela odpirati iz ozkih krogov tudi navzven. Pri
knjizniéni dejavnosti so izposojala tudi ostalim. Seveda pa je lahko élan drustva
oskrboval s knjigami ¢lane v druzini, ki nise bili vélanjeni. Takoe nastane Ze tu
prva mreia v prepletanju. Zelo odprte so bile knjiZnice DKFD in KPA, ki so
bile organizirane v sistemu potujode knjiznice, Pozneje je podobno vlego pre-
vzela sokolska knjiZnica, o kateri smo Ze govorili.

Javne knjiznice so dosegle svoj vrhunec pred drugo svetovno vojno, Do neke
mere so sicer zadovoljevale poirebe po vaseh, nikakor pa ne potreb v samem
mestu Murski Soboti. O tem je Ze pisal Rudi Cadinovi® in med drugim zapisal:
»Sobota ni razpolagala v stari Jugoslaviji z zadostno in sodobnim prilikam od-
govarjajoéo javno knjiZnico. Sicer so poslovale v Soboti tri veé ali manj javne
knjiZnice; sokolska, prosvetna in novo ustanovljena knjiZniéna podruZnica De-
lavske zbornice v Ljubljani, vse tri pa so razpolagale samo z nekaj tisoé¢ knji-
gami... vsem trem je manjkalo sodobne literature, kar je v najvedji meri ob-
&utilo sobogko dijadtvo, Ofitno je bilo, da je ob takem stanju fudi pri ZirSem
obéinstvu upadlo zanimanje za knjigo in so vse tri knjiZnice le Zivotarile. 1

KNJIZNICA DELAVSKE ZBORNICE. — Po posredovanju soboike podrui-
nice ZZD je Delavska zbornica v Ljubljani odprla v Murski Soboti leta 1940
knjiZnico, ki je bila javna. Prostore je imela v Delavskem domu v zadruZni pi-
sarni, Poslovala je dvakrat tedensko po dve uri. KnjiZznica je imela izposojnino,
sprva 50 par, pozneje 1 dinar. KnjiZni fond je obsegal okrog 1000 knjig, 11

" Gle] op. 101,

o Ohrngljene izvode knjig DKFID ima Se vedno v zasebnl zblrki Franc 21iko iz Adrijanec na
Gorl&kem,.

" pPrim. Kokolj, Prekmurskl Slovenci, str. 357.

' Sigtletlka Xnjlinle po stanju 31, avgusta 1938, ki jo je pripravil srezk! Bolskl nadrornik, —
PSK Murska Sobota.

* Ypraganje javne knjitnlce v Sohotl; Mariborskl Vedernlk Jutra 1940, §t. 51, str. 5. — Cliat
poevzet po N, Brumen, Knjitnice v Pomuriu, str, 158,

 KnjiZnjem Delaveke zbornice v Murski Soboti; Murska krajlna 1840, Et. 18, str, 3; Novine 181,
Bt, 5, str. 3 in A, 8, str, 3, Novine 1840, #t, 1, str. 5.
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LJUDSKA KNJIZNICA SOKOLSKEGA DRUSTVA. — Konce leta 1940 je
postala sokolska knjiZnica javna. Poleg slovenskepa leposlovnega oddelka je
imela #e slovenski mladinski in pouéni oddelek, srbohrvaiki in neméki oddelek.
Izposojala je vsako nedeljo dopoldne od 1). do 12. ure v Sokolskem domu.'™
O usodi te knjiznice ob prihodu okupatorja je bilo #ze povedano.

Na podlagi uradnih podatkov v Krajevnem leksikonu Dravske banovine so
bile sokolske knjiZnice e v Gederovcih, Strukoveih, Petaroveih, pri Gradu in
na Cankovi.!?

1z Krajevnega leksikona Dravske banovine lahko izpidemo 5c¢ ostale javne
knjiZnice v Prekmurju.'™ V sobodkeni srezu so bile v naslednjih krajih: Krup-
livnik, Kuzma, Gor. Petrovci, Bakovci, Krog, Jurij, Markovci, Salovei, Vel. Do~
lenci, Tesanovei. Potujode knjiZnice so bile v Bodoncih, Fokoveih, éitalnica v
Krizeveih, na Pertodi pa knjiZnica Jugoslovanske matice. V lendavskem srezu
s¢ bile knjiznice v naslednjih krajih: Bratonci, Doklezovje, Filovei, Bogojina,
Crensovei, Dol, Bistrica, Mostje, Lendava, Turnidée. Narodna knjiZnica je bila
v Melincih in Mali Polani, v Gan¢anih pa knjiZznica Gasilskega drudtva. Knjii-
nice so imele najvee 300 zvezkov.1?"

Solske knjiznice

Iz ohranjenih solskih poroéil in kronik je razvidno, da je bilo nekoé tudi po
dolah izredno malo 50lskih knjig. Mladina se je komaj opismenila, da bi pa po-
segala po knjigah, ni bilo mogoce. Redki izobraZenci so imeli po nekaj sto knjig
v zasebni knjiznici, prav tuko ljubitelji lepe besede. Ti so imeli shranjene knjige
v omarah in skrinjah in so jih tudi posojali, pretezno v zimskem casu, sosedom.

Za Solske knjiznice v Prekmurju je poiemtakem zadetek 2 nastankom pri-
kljucitve Prekmurja v kraljevino 8HS. Oblikovanje folskih knjifnic je nareko-
valo ved dejavnikov. Eden csnovnih jo bil osveséanje mladine v duhu pripad-
nosti k slovenskemu matiénemu narodu., Qtroci so bili v dobi udenja in vzgoje
in z njimi je bilo laZzje kot s prevzgojo odraslih, Za poglobitev in osveitanje na-
rodnostnega duha so skrbela tudi skoraj vsa drustva, ustanovljena v Prek-
murju po nastanku nove kraljevine,

Od srednjega solstva je bilo v Prekmurju le malo 30l. To so bile meétanske
sole, gimnazija, kmetijska in trgovska (pozneje ekonomska) #ola. V Dolnji Len-
davi je dclovala &c vajenska %ola, v Murski Soboti pa Obrtno nadaljevalna
jola.1*0

Glede knjiznic v osnovnih %olah po Prekmurju imamo dokaj zanimive po-
datke, ki jih je pripravil srezki solski nacelnik soboikega sreza.'?? Podatki so
sicer znani sameo za soboski srez, stanje pa prikazano na dan 31, 8. 1938.

2 Lludska knjizruea Sok. drudtva v M. Soboti; Murska krajina 1840, 3t, 43, str 3
B Krajevn! leksikon Dravske banovine, Lj. 1937, str. 452464,

"t Prav tam, str. 452—464,

W Prayv tam, str. 209—307.

'* Miroslav Kokolj: Prekmurske %olstvo, Murska Sobota 1977,

T Gle] op. 118,
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’___. Stevilo .
Kraj Naslov (knjizna zaloga) Izposoja !
Adrijanei Solska* 212 156
utiteljska 195 64
Andrejci Solska 266 416
uditeljska 196 188
Bakovei Solska 127 3176
uditeljska 265 214
Bodonci Zolska 242 1012
uditeljska 212 93
Brezovel Solska 115 66
utiteljska 124 16
Budinci solska 64 687
uditeljska 112 24
Cankova Jolska 267 1690
utiteljska a22 160
D. Slavedi Solska 180 624
ufiteljska 178 26
Domanjsevei Solska 209 376
utiteljska 171 123
Fiksinel jolska-mladinska 224 608
uéiteljska 158 26
Fokovei solska 171 150
uciteljska 130 6
Gederovel solska 68 209
uéiteljska 73 47
Gerlinei 5olska 169 936
utiteljska 163 120
Gor. Lendava (Grad) Solska 136 118
uditeljska 201 34
Gar, Slaveéi jolska 167 274
uciteljska 102 95
Hodos solska 115 95
utiteljska 126 20
Kandevci solska 110 280
uéiteljska 165 20
Kramaraovci golska 130 46
ufiteljska 182 35
KriZevel solska-mladinska 121 413
uditeljska 263 26

¥ Podatk! za izposcio 50 od 1,8, 1937 do 1. 8. 1938,

* V listinl »§olarskas.
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e -S"t;v'i-io_ e ._.____._.__
Kraj ) Naslov (knjizna zaloga) Izposoja'ss
Krog golska 249 810
uditeljska 181 112
Kruplivnik Solska 198 315
uditeliska 220 19
Kupsinci golska 179 138
utiteljska 143 48
Kuzma golska 165 165
ufiteljska 179 59
Mackovei solska 208 102
utiteljska 264 200
Markovci $olska 182 572
uéiteljska 95 13
Martjanci Solska 141 320
uditeljska 155 97
Moravei Solska 186 265
uditeljska 101 45
Mostanci golska 45 45
utiteljska 38 29
M. Sobota Solska 208 1300
uditeljska 219 72
Peéarovcei Solska 212 1890
utiteljska 156 48
Perto&a 5olska 129 1800
uciteljska 200 60
G. Petrovei Solska 162 132
uditeljska 135 115
Predanovei folska 101 278
uditeljska 122 8
Prosenjakovel golska 109 670
uliteljska 188 120
Puconci solska 547 547
utiteliska 123 32
Sebeborei solska 153 348
u&iteljska 163 163
Serdica golska 203 198
uditeljska 244 33
Stanjevei %olska 118 374
utiteljska 120 67
Strukovei Zolska 165 349

utiteljska 137 19
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. 8tevilo .
Kraj | Naslov (knjiZna zalogs) Izposojalt®
Sv. Jurij (Rogalevci) Solska 176 150

utiteljska 185 80

Balovci Zolska 226 640
uditeljska 160 48

Sulinei Solska 182 135
utiteljska 112 56

Tesanovci Solska 162 440
uliteljska 219 10

Tisina Solska 124 913
utiteljska 190 64

Trdkova Solska 111 347
utiteljska 149 65

Vel. Dolenci golska 172 1762
uditeljska 191 43

Vidonci Solska 218 487
uditeljska 206 24

Vudja Gomila 8olska 163 175
: uditeljska 169 34

Zenavlje Solska 146 125
utiteljska 149 i3

Sole niso imele svojih prostorov za knjiZnico. Knjige so bile shranjene v oma-
rah po razredih in na hodniku. Prav tako uditeljska knjiZnica, morda z izjemo
kje v zbornici (% je ta sploh bila) all kar v uéiteljevem stanovanju.l®

Od srednjih %ol je bila prva mei€anska delka ¥ola, ki je bila ustanovljena
leta 1913 v Murski Soboti, Iz Solskega izvestja za ¥olsko leto 1916/17% je raz-
vidno, da se je mladinska knjlinica obogafila s knjlgami v vrednosti 165K,
uditeljska pa sploh ne, ker je bil znesek tako majhen, da je komaj zadostal za
predpladilo revij. Dobili so edino iz meifanske 3ole v Kdrmendu odvedfni
Revai nagy lexikon. Naslednje Solsko leto (1917/16) se je mladinska knjiZnica
obogatlla za 156 K, uditeljska pa prav tako z nifemer.1

Prekmurje je dobllo prvi¢ glmnazijo jeseni 1919.'8 To je bila driavna realna
gimnazlja, kl je vse do konca med obema vojnarma doZivljala krepka krizna
obdobja, 1 Prirast knjig v dijafko knjiZnico je bil dokaj reven. Na leto je pre-
jela knjifnica nekaj deset knjig, najved kot razne darove. Iz folskega poro&ila
za leto 1936/39 vidimo, da je imela komaj 1698 knjig, od tega v slovenskem
jeziku 1022 knjiZnih enot, ostalo v drugih jezikih (393 srbohrv,, 112 franc., 152

™ Ustne 1zjave starejiih udlteljev in dolske kronike,

W A muraszombatl m. kir. Allamil polgar! flutskota &rtesitdje az 191817 fakolal é&vrdl. 3, évt,
atr. 8.

i prav tam, str. 8.

™ A muraszombatl m. kir. &llami polgiri fiuiskola értesittje az 191718 iskolal &vrdl, 4. évi.,

r. 5.
ix Zbomik Petdeset let gimnazije v M. Sobotl. Murska Sobota 1989, — Prim. #¢ Kokol), Prek-
murako oletvo, str. 531,

iM yai o tem glej v: Kokol), Prekmursko Bolstvo, str, 531548,
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nem., 10 ruskih in 9 angles§kih).’™* V profcsorski knjiZnici je bilo ob koneu $ol,
lela 1938/39 736 del v 828 zvezkih. Nekaj knjig je bilo izlotenih v dijatko knjiz-
nico, ker so bile v profesorski knjiZnici premalo izposojane, medtem ko so jih
v dijaski pogresali, Velina knjig je bila nabavljena z denarjem Hole same.'%®

Leta 1939 je bila ustanovljena Zasebna dvorazredna trgovska Sola Zdruibe
trgoveev za srez Murska Sobhota v Murski Soboti. {stocasno sta bili ustanovljeni
dijaska in profesorska knjiZnica.’?? Dijaska knjiZnica je imela ob koncu Eol. leta
1939/40 kar 113 del s 126 zvezki. Vedino knjig je nakupil Solski odbor ZdruZbe
trgoveev, nekaj pa so jih darovali ¢lani sami. V $olskem letu 1940/41 se knjiz~
niea ni poveéala.1¥® Uditeljska knjiZnica je v Sol. letu 1939/40 nabavila 64 del
s 65 zvezki., Vse knjige so bile v glavnem pridobljene z nakupom. V Sol. lelu
1940/41 se je profesorska knji#nica povedala z 18 zvezki. Takino je bilo tudi
stanje obeh knjiZnic ob prihodu okupatorja aprila 1941.

Srednja kmetijska banovinska Sola v Raki¢anu, ki je bila dokonéno ustanov-
ljena leta 1938,*® je imela tik pred drugo svetovno vojno v uéiteljski knjiznici
okrog 1000 zvezkov, preteino strekovnih knjg s podrodja kmetijstva.l?9

V Murski Soboti sta bila Se dva dijatka domova, katolifki »MartiniSée« in
Evangelidanski dijagki dom.

Za knjiZnico katolifkega internata »Martiniite« je dokaj zgovoren podatek,
da je imela leta 1938 temeljno knjizno zalogo 600 enot, izposoje pa v $ol. letu
1937/38 790 enot.’¥ Stanje se do zatetka voine ni bistveno spremenilo. Vefina
knjig je bila nabozne vsebine, leposlovje pa pretezno iz katoliskih zaloZb.'4?

Skromna je bila knjiZnica evangelidanskega dijaikega doma, ki niti gojencev
ni imel veliko. Tudi ta je imela preteZno ufne, pouéne in naboZne knjige. Neka]j
leposlovia je bilo takega, ki je bilo izdano v Ameriki v zaloZbi prekmurskih
izseljencev.14?

Utiteljska knjiZnica na osnovni Soli v Murski Soboti je imela 1941. leta 400
zvezkov, Jugoslovansko uéiteljsko udruZzenje v Murski Soboti, ustanovljeno leta
1936, je imelo 700 zvezkov, med njimi 350 prekmurskih tiskov.14¢

Srezki naelnik dr. Franc Bratina je v Novinah leta 1938 pisal, da so v Prek-
murju ~povsod primerne in lepe uéiteljske in 5olske knjiZnice, na 44 $olah
{v okraju M. Sobota) pa je tudi javna ljudska knjiZnica s primernim stevilom
knjig, ker prebivalstvo rado &ita« 145

Knjiznice v ¢asu okupacije

Nemske okupatorske enote so zasedle Prekmurje 6. aprila 1941, ez deset dni,
16. aprila 1941, pa predale Prekmurje madZarskemu okupatorju.140

QOkupatorjeva raznarodovalna politika vsekakor tudi knjiZnicam ni prizanesla.
Tisocletna teZnja asimilacije in prav tako tisofletna trdoZivost Zivlja na levem
bregu Mure sta se ponovno soodili. Okupator je odstranil vse slovenske knjige.
Kar je bilo vrednega, je slo v Budimpesio in v Sombotelj.

112 1zvestje dr, realne glmnazije Kneza Ko¢lja (8 samoupravnim 7. in 8. razredom) v Mursk:
Sobotl za Zolskto leto 103829 V Murskl Scobotl, 1528, str. 16—19.

' Prav tam, str, 18—19.

7 I, letno izvestje zasebne dvorazr. irgovsike sole Zdrulbe trgoveev za srez Murske Sobota v
Murskl Sobotl za Sol. leto 1939/40, str. 12.

" EkonomsKa srednja %ola v Murski Sobotl. Poro{ilo za razdobje 1935—1832. Murska Sobota,
1953, sir. 63—64.

" prim, Kokolj, Prckmursko &olstvo, str. 547—549; F. Mikag, lzvestj¢ (ban. kmet. § v Raki¢a-
nu) za éas od 1827 do 1938,

"1 Brumen, Knjlinlee v Pomurju, str. 156,

" Glef op. 114,

“t Ustna lzjava Lolzeta Kozarja iz Odrance (18, 5. 1585).

2 Ustna 1zjava Franca Ouécka iz Murske Sobote (21. 5. 1985).

" 1z2]ava Mira Stubla 1z Murske Sobote.

5 Novine 1929, &t. 50, str. 6.

"% Prim. Ferdo Godlna, Prekmurje 1841—1945. Murska Sobota 1880, str. 22—29,
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Iz javnih in drudtvenih knjiZnie so redili vneti ljubitelji knjig nekaj knjig,
ki so jih skrivali in hranili doma.

O sokolski knjiZnici, knjiZnici Prekmurskega muzejskega drudtva in Kluba
prekmurskih akademikov je bilo Ze povedana.

Po madzarski ckupaciji so pobrali po Solah vse slovenske knjige in zemljevide.
QOdstranjene knjige so zadeli nadomeiéati z madzarskimi, V ilustracijo morda
le nekaj podatkov.

Gimnazijo je v &ol, letu 1942/43 imela v dijaski knjiZnici 983 knjiZnih enot
{prirast 933), profesorska pa 1181 (prirast 762} in prejemala 32 znanstvenih in
pedagoikih revij.!? Naroéila je najpomembneje leksikone in slovarje; celo
knjige za obvezno branje so bile v zadostnem &tevilu,148

KnjiZnica dvorazredne trgovske Sole v Murski Soboti je postala celo ljub-
ljenka raznih madZarskih ustanov, ki so ji darovale knjige, kot so ministrstvo,
osrednji statistiéni urad v Budimpeiti, osrednje knjiZnice, Driavna zveza indu-
strialcev, Akademija znanosti itd, 4

Prvo leto so imeli v profesorski knjiZnici 552 knjig in je na koncu 3ol leta
1943/44 narasla Ze na 1163 zvezkov,1¥ dijaska pa 585 enot. Sola je dobivala 3e
veé strokovnih revij in €asnikowv.'5¢

Najbolj revna je bila meséanska Sola, ki je imela najmanj prirasta, pa tudi
knjizna zaloga je bila skromna, 1t

Solske knjiznice, kakor tudi ostale, so vodili u&itelji in profesorji ob svojem
rednem delu, Pri nekaterih dija3kih knjiZnicah so asistirali marljivi dijaki,
prav tako ljubitelji lepe besede.

Leta 1941 je bilo v ¢asniku Moraszombat és Videke zapisano, da bodo dobili
ljudske knjiZznice kraji: Bogojina, Beltinci, Crensoveci, Dol. Bistrica, Srednja
Bistrica, Lipa, Gomilice, Gancani, DokleZzovje in Hotiza. Pripomnili so, da ljudje
komaj éakajo na madZarske knjige.!%*

MadZari so nadaljevali tudi s kazini in take so Ze v zatetku 1942 odprli v
Lendavi kazino s knjiZnico.'s?

Soboski Zupan Nandor Hartner je februarja 1942 predlagal, da se v kazinu
ustanovi tudi knjiznica, vsak élan kazina pa bi naj daroval tri madzarske knji-
ge.1% Soboika hranilnica je podarila v ta namen 64 zvezkov.!®s Svyoje prostore
je dobila knjiZnica ponovno v hotelu. KnjiZnicar je bil dr. Liszlé DZuban, ki
je posloval enkrat tedensko dve uri, 15

Leta 1943 je zatel delovati Polgari kor (Meddanski krog).!’? Zazivelo je tudi
Prekmursko madzarsko prosvetno drustvo (VMEKE) v Murski Soboti. Nadrtovali
s0 ustanovitev potujofe knjiZnice, prosvetnih centrov s prosvetnimi priredit-
vamil!%® Jzposojevalno knjiZnico v Murski Soboti je imel leta 1943 Miklos
Vertes, 159

A muraszomball m. kir dllami glmnazium masodlk évikdnyve az 1042/43 iskolaj évrél, Szom-
bathely 1943, slr. 27.

ia pray tam, str. 27.

W A muraszombati magyar klrialyl dllaml (koedd kereskedelml kbzéplskola évkinyve az 1941/4%
iskolal évrdl. Muraszombal, 1842, slr. 21,

it Prim, Ekonomska srednja %ola v Murskl Sobotl, Porodéllo za razdebje 1926—1952. Murska So-
bola, 1853, 5tr. 63—64.
A muraszombati m. kir. dllaml koed. koreskedelml kizepiskola évkinyve nz 1643—44 Iskolai
€vrdl, Muraszombat, 1944, str. 15.

Bl A Muraszomball m. kir. 51l polgarl leinylskola évkényve az 1943744 lskolal évrdl, Mura-
szombat, 1944, slr, 16.

M Magyar népkényviarak felillltfisa. — M&V 1942, £t. 31, gtr. 2,

* Megalakult az alsdlendval kaszlng — M6V 1942, &t. 5, sIT, 2,

1 OMEYV 1942, Bt 6, slr. 3.

B BTV 1042, Et, 7, str. 2.

™ MéV 1542, 5t 49, str. 2.

Bt MEV 1943, Et, 10, str. 1.

11 MEV 1843, . 11, str, 13 MAV 1943, &t. 15, str, 2—3,

uF MEV 1943, At 36, str. 2.
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V sploinem so imele drudtvene knjiZnice v éasu okupacije zelo malo knjig
in tudi izposoja je bila slaba. Tako so v kazinu leta 1943 izposodili samo 15
zvezkov.190

Sklep

1z celotnhega prikaza je dokaj dobro razvidna rdefa nit, to pa je ugotovitev,
da je bila najprimernejia oblika posredovanja knjig prav potujoa knjiZnica,
ki je nafla pot v vsako vas in do vsakega in to ob zelo minimalnih strogkih.
In %e dandanes je to naéin pri mnogih narodih, kjer se prebuja bralna zavest.

Summary

The article gives a historical survey of the development of librarianship in Prek-
murje from the beginnings until the defeat of Nazism. This area of study has so far
not heen dealt with so extensively.

Librarianship in Prekmurje begun to develop quite late. There were no monasterles,
both parish and private ilbraries were poor. Counts' libraries, of which there were
9 all together in Prekmurje, were very beautifull and rich.

Prekmurje was administratively, politically and alsoe culturaly depended on
Austrian-Hungarian, but mostly on the hungarina culture. The great majority of
Prekmurje inteiectuals were educated in Hungary.

At the end of the last century there developed libraries, helonging to societas and
clubs, The first public library in Prekmurje, which was a mobile library, can be
traced from 1806.

With the founding of the secondary schools and the establishment of elementary
education, school libraries begun to devolop. This development was seen most clearly
when Prekmurje was included in Yugoslavia after the First War, although the origins
are found in the middle of the war, The Library of the Club of Prekmurje Academics
and the one of the Society of Farmers' Sons and Daughters, who had a particular
purpose, were also important. Other librarles such as reiigious, political and national
had a strong influence.

‘When the occupation begun at the heginning of the Second World War the library
books were destroyed or taken to Hungary. Librarian siovene stock was exchanged
for a Hungarian stock of books. From avallable data it ist clear that the hungarian
occupalers tried to introduce as many hungarian libraries as possible in villages and
societles in order to change the national character of the place, as they also did
deliberately in the educational process in schools, whether eiementary or secondary.

From the above it can be seen that the best form of iibrary activity in Prekmurje
wag the mobile library. It was the most succesfull for it offered books to people at
home and it also operated with few expenses.

At the turn of 20th century some catholic priests made great efforta to distribute
books published by the Mohor Soclety, among the people,

The Second World War have backed this developments which then could come to
fruition in the decades after the War.

™ OMEV 1043, &t 52, str. 2.
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POLEMIKA

ALI SO IN KDAJ SO OPOREKALI SLOVENSKI
ZNACAJ PREKMURJA IN KDO GA JE IMEL
ZA HRVATSKO OZEMLJE

Francec Sapac*

Belezka o razgovorih delegacije I{luba prekmurskih akademikov z dr. Viadkom
Maé¢kom spomladi 1935, leta v Zagrebu

1. Priznavanje in oporekanje slovenshega Prekmuria in Prekmircev

Danes ni sporno, da je Prekmurje, ki so ga nekod imenovali tudi Slovenska
krajina, del slovenskega ozemlja in Prekmurei del slovenskega naroda. To ju
priznano tudi mednarodnopravno, med drugim tudi Ze s Trianonsko mirovno
pogodbo 1. 1919 po konéani prvi svetovni vojni, ko je Prekmurje prikljuéeno
Sloveniji v okviru nove nastale drzave Kraljevine SHS. Kijub takemu dejan-
skemu stanju pa so se prva povojna leta in tudi pozneje obcasno in z raznih
sirani pojavljale teze, ki so oporekale slovenstve Preckmurja. Ena od teh je bila
tista, ki je imela Prekmurje teritorialno za hrvasko ozemlje in Prekmurce za
pripadnike hrvaskega naroda. Tako staliic¢e je zastopal med drugimi tudi avtor
Ive Sarinié v knjigi Ideologija Hrvatskog seljatkog pokreta (kmelkega gibanja),
ki se je pojavila v zaetku 1935. leta.

Na tako pisanje je reagiral tedanji Klub prelkmurskih akademikov (KPA),
ki je nedavno obujal spomine na peidesetletnico svojega formiranja (med dru-
gim z organiziranjem okrogle mize oktobra 1984 v Murski Soboti) in ki je spo-
mladi 1935. leta bil »star« ele leto dni. Zato mislim, da je prav sedaj priloZnost,
da znano in priznano vsestransko dejavnost in napredno vlogo kluba osvetlimo
in s pozabljena akcijo za obrambo slovenskega Prekmurja. ki ga je avtor opo-
rekal v prej navedeni knjigi. Ze naslov pove, da jc to bila ena iz vrste knjig
Hrvatskega kmeé¢kega gibanja (scljatkeg pokreta), ki jo je tedaj vodil pred-
sednik dr. Vladimir Maéek.

Po 3estojanuarski diktaturi, ki jo je leta 1929 uvedel kralj Aleksander, po
njegovi smrti {ubit v Marseillu, 9. XI. 1934) pa nadaljevale kraljevske namest-
ristvo, so razpisane sploine volitve za parlament v Beogradu za 5. V. 1835,
V predvolilnem boju KPA seveda ni ostal ne pasiven ne neopredeljen. Od po-
nujenih oziroma mo#nih dveh variant - podpreti rezimsko liste dotedanjega
predsednika vlade B. Jeftica ali pa s¢ pridruZiti listi Kme¢ko-demokratske
koalicije in Zdruiene opozicije 7 dr. V. Mackom. predsednikom HSS, na éelu —
KPA ni okleval, izbral jo druge, Pojavilo pa sc je vpraianje, kako glasovati
in vplivati na volilee v Prekmurju, da glasuj ejo ¥a listo dr. Madka, ¢e ta aziroma

* Frane Sapaé, dipl. ing., Zagreb.
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njegova stranka in gibanje trdita, da je Prekmurje hrvaitske in Prekmurci
Hrvati. Upravni odbor KPA je sklenil, da to vprasanje razéisti v neposrednem
pogovoru z dr. Madkom. V ta namen je izbral in poslal k dr. Ma&ku tri¢lansko
delegacijo, v kateri sem sodeloval tudi sam.

2. Kaj pide Ivo Sarinic v knjigi Idecloyija hrvatskog seljadkog pokreta

V okvir priprav za srefanje in pogovor z dr. Madkom je spadalo v prvi vrsti
natanéno spoznavanje stali3¢ v knjigi Iva Sariniéa oziroma tistih delov teksta,
kjer govori o Prekmurcih kot Hrvatih in Prekmurju kot hrvaSkem ozemlju

Zdi se mi pofrebno, da navedem nekatere v celoti, nekatere vsaj deloma. Pri
tem pripominjam: Sarinié nikjer ne polemizira o eventualnem slovenstvu Prek-
murja, temve& jemlje svoja stalif®a o hrvaikem znafaju Prekmurja kot ne-
sporha in kot objektivno zgodovinsko dejstvo.

Poglavje Domovina hrvatskega kmetskega ljudstva: »In potem ta silna rav-
nina pofasi prehaja... na zahodu k Ivandici, kjer sta se prek Drave, desno,
stisnila samotna Medjimurje in Prekmurje, ta mala hrvatska Sibirija, obkro-
Zena z daljnimi madZarskimi pustami na severu, na zahodu pa z lepimi sloven-
skimi goricami. No, ni ta nasa Sibirija toliko osamljena.. .« str. 23.

Poglavje Velika narodna duda (v zvezi s poklicem) ». .. V tem oziru sta zani-
mivg Medjimure¢ in Prekmurec..., ki -~ %ive® v zelo teZkih razmerah —
it¢eta dela in zasluzka v Zagrebu, Budimpesti, na Dunaju, v Bratislavi, Brnu
in Pragi, kjer jih vsakdo pozna kot Hrvate...« str. 38.

Poglavje Mati zemlja: ». .. Slavonska in sremska ravnica sta od samega Foga
obdarjeni in rodita nepregledno morje zlate pienice in drugih posevkev ...,
take so tudi Posavina, Podravina, Medjimurje in Preckmurje.« str, 54.

3. Pogovor z dr. Maékom

S pismom vnaprej najavljena tri¢lanska delegacija KPA je dopotovala iz Ljub-
ljane v Zagreb z vlakom marca ali aprila 1935 {(tofnega datuma se ne spomnim).
Na Prilazu JNA (tedaj Prilaz) 5t. 9, kjer je menda v 1. nadstropju imel pisarno
in sedez dr, Mad&ek kot predsednik HSS, nas je pri vhodu sprejel njegov tajnik
in nas takoj odvedel v sprejemno pisarno dr, Mafka. Ta nas je ob vstopu po-
zdravil s pripombo, da ga posebno veseli, ker smo se Slovenci enkrat le spom-
nili, da na poti proti Beogradu obiféemo bliZnji Zagreb. Znano je bilo po njego-
vem, da Slovenci raje potujejo v oddaljeni Beograd, ¢eprav je Zagreb Ljubljani
blizji. Pri tem je dr. Madek ofitno aludiral na tedanje slovenske politike, ki
so se laZje in raje sporazumevali in sodelovali z beograjskimi oziroma srbskimi
politiki kot pa z vodilnimi politiki Zagreba in Hrvatske.

V pogovoru smo dr. Madka najprej pobliZe seznanili s KPA, z njegovim pro-
gramom in zastavljenimi nalogami pa z osnovho opredelitvijo. Pri tem smo
posebej poudarili kot enc od osnovnih nalog prizadevanje za kulturni in gospo-
darski napredek Prekmurja, za odpravljanje posledic tisofletne povezave z
MadZarsko in lofenosti od drugih slovenskih pokrajin ter za postopno in po-
polno vkljuéevanje v kulturno in gospodarsko Zivljenje Slovenije. Informirali
smo ga nadalje o namerah, pripravljenosti in aktivnosti kluba, da omenjenim
ciljem pripomoremeo tudi v trenutni situaciji s svojim deleZem v boju za zmago
naprednih in demokrati¢nih sil ob bodocih volitvah za skupséino v Beogradu
niaja istega leta. Ta opredelitev je za nas pomenila agitiranje in boj za zmago
zdruene opozicije z dr. Matkom na &elu, Vendar pa pri tem Zelimo slifati
z najmerodajnejiega mesta, kakino stalid¢e imata dr. Madek in HSS v zvezi
z narodnostno pripadnostjo Prekmurja, ki ga — po trditvah v knjigi Iva Sari-



136 CASOPIS ZA ZGODOVING 1N NARODOPISIE ST. 1/1988

ni¢a Ideologija hrvatskepa kmeékega gibanja — pripisujejo Hrvatski tako teri-
torialno kot tudi v narodnostnem smislu, Konkretno smo se sklicevali na »in-
kriminirane« odstavke v navedeni knjigi in naglasili, da ob volitvah ne bi mogli
aktivno nastopati v prid takega staliéa, ki bi ga dr. Madek delil z Ivom Sari-
ni¢em, Morali bi se celo javno distancirati od takih pogledov.

Vsebino razgovora bi lahko strnil z Mackovimi stali$éi takole: »Vied mi je,
da ste se opredelili za podpiranje nasega nastopa na bliZnjih volitvah, vendar
imate popolno pravico, kar vam tudi jaz priporofam, konéno nastopiti po svoji
najboljsi vesti in prepritanju. Kar pa zadeva Prekmurje, mi nimamo nobenih
pretenzij nanj ne v nacionalnem ne v ozemeljskem smislu, Imamo na Zalost Ze
vedno dosti skrbi in teZav okoli nasepa Medjimurja in Medjimurcev, ki ob&asno
Se vedno menijo, da so nekaj posebnega, kar pad ni ¢udno in kar je treba razu-
meti z ozirom na zgodovinska dogajanja v Medjimurju, ki pogosto niso bila
enaka in ne skupna z drugo Hrvatsko.«

4, Zakljucek

Ceprav je odgovor dr. Matka na naa vpra%anja bil — reklo bi se, diplomatsko
formuliran, delno tudi indirekten, je delegacija KPA sprejela to stalisée kot
v tedanjih razmerah zadovoljivoe. Temu primerna je bila nadalinja aktivnost
KPA v volilnem boju za zmago demokrati®nih odnosov v predvojni Jugoslaviji.
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Atlas Slovenije. Zalozba Mladinska knjiga — Geodetski zaved SRS. Ljub-
ljana 1985. 109 preglednih kart v merilu 1:50.000 in Slovenija v sliki in besedi.
Strani 386.

Dolgo napovedani in v $iroki javnosti prifakovani pregledni Atlas Slovenije
je izel novembra preteklega leta, Priprave zanj in njegova znanstvena in teh-
nitna izdelava so bile zahtevne in dolge skoraj 20 let. Tako po obsegu, vsebini
in bistvenih znadilnostih kot po namenu je najnovejdi Atlas Slovenije karto-
grafsko in geografsko eno nadih temeljnih tovrstnih nacionalnih enciklopediénih
del. V dolofenem pogledu se razlikuje od dosedanjih podobnih del. Zna&ilna zani
sta posebna koncepcija kartografskega materiala in izvirna vsebina z bogatimi
in originalnimi ilustracijami. Glede na to je najnoveji atlas edinstven in eno
prvih tovrstnih del na Slovenskem. Zaradi sodobne kartografske tehnike, s pri-
mernim senfenjem dosefene plasti®nosti, zaradi svojevrsinega in na poseben
nadin prikazanega vsebinskega bogastva, izvirne in opti¢no dosegljive slikovne
vsebine ter celotne vabljive opreme je v Siroki javnosti zbudil veliko zanimanje.
Knji¥na naklada v 80.000 izvodih z vel kot 42.000 prednarofnikov je pri nafi,
razmeroma majhnl populaciii in v trenutno teZjih gospodarskih razmerah en-
kratna in dovolj poulna.

Dolgoletno pripravljanje novega atlasa Slovenije so med drugim pogojevali
zapleteni in dolgotrajni kartografski postopki, med njimi zlasti sodobno karto-
grafsko delo, letalsko snemanje in terensko delo, ki so trajali ved let. Natan&nost,
zlasti orografska in topografska, podrobno terensko vsebinsko dopolnjevanie,
ob vsem tern fe zahteven tisk in originalni barvni krajinski in drugi letalski
posnetki, vse to je terjalo sodoben kartografski pristop na terenu, v zraku in
kartografskih prostorih ter v oplsno knjiZni in vsebinski koncepciji. Potrebno
je bilo smotrno in plodno sodelovanje Mladinske knjige kot izdajateljice, Geo-
detskega zavoda Slovenije in $tevilnih strokovnih sodelaveev. Vse to je konéno
omogotilo izid te svojevrstne publikacije. Res je najnovejsi Atlas Slovenije dolgo
nastajal. Razumljivo pa nam je to, &e vemo, da sodobna druZbena stvarnost in
lju@je nenehno preoblikujejo tako geografsko kot ekolodko okolje in pokrajino.
Pomislimo samo na Krajinske posledice in druge antropogene posledice, na po-
sledice geografskega okolja, ki jih povzrodajo nenehna deagrarizacija, urbaniza-
cifa in industrializacija. Tako je razumljivo ne samo dolgo rojevanje atlasa, tem-
vel po besedah glavnega urednika Boruta Ingoli®a tudi moZnost in nevarnost
manj3ih nedoslednosti, napak in pomanjkljivosti, »ki se v dolgih dnevih in me-
secih dela Stevilnih ljudi vrinejo v izdajo atlasa«,

Kartografska predofitev obsega v atlasu skoraj ves s Slovenci naseljeni pro-
stor tostran in onstran nafe republilke meje na 217 kartografskih sekecijah v
dokaj velikem merilu 1:50.000, ofteviléene po vrstnem redu. Posamezne sekecije
so reliefno, topografsko in vsebinsko zelo pregledne. La%jo izbiro posameznih
kart olajSuje oftevilenost sekeij na Pregledni karti v smeri od zahoda proti
vzhodu zatenii s prvo ob zahodnem robu Prekmurja severno od Radgone in
zadnjo na jugovzhodnem robu Bele Krajine.
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Sekeije so glede reliefa dobro pregledne. izdclane po modernih kartografskih
metodah in z navpiénim letalskim snemanjem. Kiuko so nastajalc. pouéno opisuje
v atlasu posebno poglavje iz kartografije. So dovolj plastiéne, bogato opremljene
z izohipsami po 20 m, in debeleje oznatenimi po 100 m. Zal je relief na nekaterin
kartah barvno premoéno poudarjen, zaradi &esar je zmanjiana preglednost {zla-
sti v goratem svetu, npr. seke. 78, 79, 99). Dobro je viden gozdnati teren, Bogat
je inventar poti in cest ter naseljenosti, od samotnih kmeti} v goratem svetu
do veéjih mestnih aglomeracij. S sekcijami je izoblikovana dokaj natanéna kar-
tografska podoba Slovenije in najvedjega dela s Slovenci naseljenega ozemlja
izven nage republike. Skoda le, da ne zajema tudi nekaterih najbolj oddaljenih
slovenskih pokrajin in krajev v zamejstvu. Tako pogrefamo v atlasu kartograf-
sko podobo ozemlja Porabskih Slovencev (razen Gor. Senika), nekaterih sloven-
skih krajev severno od Drave na avstrijskem Korotkem v velikovikem okraju,
na skrajnem zahodu naSega etniénega ozemlja v Italiji vedji del Rezije in za-
hodni del Beneske Slovenije. Ob tem pa atlas ncrazumljivo vkljuéuje v karto-
grafskem delu Slovenije nekaj sekeij na povsem neslovenskem etniénem ozem-
lju, npr. v Gorskem Kotarju {seke. 216, 217), v Hrvatskem Zagorju (seke. 137,
157) in Medzimurju (seke. 74). Bogato imenoslovje na kartah je pa precej uskla-
jeno s tistim v knjigah najnovejiega »Savnikovega« Krajevncga leksikona Slo-
venije.

Najvedji in bistveni del atlasa prikazuje kartografsko podobo. Temu sledi drugi
dcl atlasa, ki pisno in s sliko ter znaéilnimi naslovi prikazujc posamezne pokra-
jinske dele oziroma enote ozemlja mimo obifajne in uveljavljene regionalne
geografske razdelitve. Tzogibajo se hitro sc spreminjajodih podatkov s iem, da
#elijo predstaviti zlasti trajncjio vsebino, to je krajinske znaéilnosti, gcomorfo-
loike, kulturnogeografske in kulturnozgodovinske poscbnosti. To je verjetno
najznaéilnejdi vsebinski novum.

Tretji del atlasa vscbuje obseZzen in natanten seznam krajev, tudi najmanjdih
naselij in hribovskih domadcij. Imcna so razvrifena po abecednem redu v drob-
nem tisku, v 6 kolonah kar na 60 straneh, Poleg topografskih imen vsebuje atlas
izérpno tudi imena voda, potokov in rek, vzpetin in vrhov, zaselkov, domadcij
in Stevilnih ledinskih imen. To ni le geografsko-zgodovinska vsebina, temved
tudi del »splo$ne kulturne zakladnice nase dediiéine in sedanjosti«. V dobi hitre
industrializacije in praznjenja hribovitih predelov je to %e dvakrai pomemb-
nejse,

Vabljivi in markantni, tipiéni so krajinski posnetki. Ve&inoma so najnovejsi
in posneti z zraka., Tako fotografsko in tehni®no so izredno plastiéni in pouéni,
krajinsko uporabni. Za mnoge je to najveéia privlaénost atlasa, To in ostali
sirokovni material sta skrbno izbrana ter bistveno dopolnjujeta posamezne po-
krajinske enote in tipiéne krajine, Ker so primerno osenéene, prihaja reliefna
plastika navpi¢nih letalskih posnetkov %e posebej do izraza. Avtorji so pazili,
da niso toliko zalega hitro se spreminjajoéih podatkov, temveé da skufajo pred-
staviti trajnejse in najznaéilnejse posebnosti naSega etniénega ozemlja. Ob vsem
tem pa le imamo obéutek, da so zamejski predeli nckoliko preskopo predstav-
ljeni. Vsekakor pa bodo ostali veédji barvni in ¥elo plastiéni vidinski posnetki

nasih krajin in naselij zanamcem avtentiéni vidinski dokaz kot zgodovinski do-
kument,

Opisni vsebinski del posameznih sekcij je zajet po krajinskih znadilnostih.
Zanimivi so naslovi, Izogibajo se slereotipnosti in obi¢ajne geografske nomen-
klature, Zelijo biti geografsko in krajinsko »indiferentni« Naj na%tejemo nekaj
takinih naslovov: Bregovi, gozdovi in planje (str. 245), Ob severni meji (str. 251),
Zlatorogovi vrhovi (str. 259), Po grapah in slemenih (str. 265), Ob Savi navzdol



OCENE 139

(str. 269), Kamen in trte (str. 285}, Po dolenjskih gri#ih, ob sanjavih vodah
(str. 297), Gozdovi, gozdovi (str. 301), Vinogradi in breze (str. 303).

Ti in drugi v geografskih opisih nenavadni in literarno-poeti¢ni naslovi so
prikupni, vabljivi in ne Zelijo biti »zaloga obifajne regionalne razdelitve«. Vo-
dilna zasnova zanje je Zelja predstaviti bistvene trajnejie krajinske sestavine
geografsko- in kulturnozgodovinske dediitine. Pri tem je seveda nujno, da je
wgeografsko kompleksna podoba krajev in krajin nekoliko osiromagena. Pri tem
obstoja tudi bojazen prehitre posploditve. Nekalere krajine in pokrajine so pri
tem tudi Sibkeje prikazane, npr. Bela Krajina. Monografski opisi posameznih
krajin se sicer lepo berejo, Zal so rnanstveno premalo natanéni.

Ob vseh teh in drugih pozitivnih lastnosti atlasa pa ne moremo mimo neka-
terih ohlapnosti, pomanjkljivosti in napak, ki so se »vrinile« v atlas, verjetno
tudi zaradi dolgotrainega nastajanja, zelo razliénih terenskih sodelavcev ter
zlasti zaradi prefibkega sodelovanja geografov in zgodovinarjev. Opozorim naj
vsaj na nekatere ohlapnosti. Na str. 223 je pri naslovu »0d Goritkega do Goric«
samostojno geografsko ime Gorice vprailjive. Misljene so Slovenske gorice!
Na str. 235: »ob pritoku Murice le2i Ljutomer«. Pravilno je »ob S&avnici«. Ne-
pravilne je, da je »gornii tok Murice S¢avnica«. To ni ista voda. Geografsko so
»3lovenske gorice« %e dolgo ustaljeno ime.

Nekatera topografska in krajinska peografska imena nisoc na kartah oziroma
sekcijah prostorske pravilno postavljena, npr, Hudi kot, Rdedl breg., Spod.
Kapla, Smolnik, Zgor. Slemen (povsem manjka}, Gaj itn. Se vedno je zmeénjava
okoli imen Kozjak-Kobansko, ¢eprav je to geografsko fe dokaj razéiséeno. Po-
dobno je s Kofenjakom. Ko3enjak nad Dravogradom res ne more biti »Koban-
sko«, pa za Kozji vrh, Velko, Pernice (seke. 12, 13) tudi ne. V tekstu »~Bregovi,
pozdovi in planie« (str. 245) pa zopet pravilno ugotavlja: »Od sosednjega raz-
tegnjenega Kozjaka ga (namred Kofenjaka} lodi globoko vrezana dolina »Mutke
Bistrice«, Tam. kjer domadini svoj hriboviti svet res imenujejo Kozjak (v osred-
njem in vzhodnem delu obmejnega hribovja), pa se sreamo z imenom Kobansko
(seke, 39). OpaZzamo torej delno napaéno, delno nedosledno rabo krajinskih
imen za Dravsko obmejno hribovije.

Ve# doslednosti bi Zeleli tudi pri kartografskih znakih, V Dravski dolini so
oznaéene hidroelektirarne tlorisno in s kraticami, toda pri Dravogradu in Vuze-
nici jih ni (sekc. 38, 37). Vedjo doslednost bi Zeleli tudi za oznake Zeleznikih
postaj: nekatere imajo poleg tlorisa $e oznako v kraticah, druge samo tloris.
Primerov je mnogo na slovenskih Zelezni$kih progah. Véasih pa je Zeleznifka
postaja povsem izpuifena, npr, za Limbug ali Dobravlje ob ajdovski progi na
Vipavskem: Avée ob Sodi ima kratico, Kanal je nima itd. Nedoslednost beleZimo
tudi v tem, da so véasih nekatere zeleznilke postaje oznadene v beli barvi, npr.
Sempeter in Prvadina, medtem ko sta sosednji postaji Nova Gorica in Vol&ja
draga oznadeni z barvnim odtenkem nizkega sveta. Takih in podobnih primerov
je se drugod kar nekaj, npr. Zelezniska postaja Pesnica ima kratico, postaja v
sosednjern Sentilju pa samo tloris. Manjka Zelezni$ka proga Dravograd—Otiski
vrh. Razvalina gradu Bukevje (Buchenstein) je na karti 37 oznadena, ostanek
starega gradu nad Dravogradom pa ne itd.

Pripomba bi veljala tudi za primere nedoslednosti za velikost zapisov neka-
terih mest in krajev, npr. Ferlach-Borovljc, Klagenfurt-Celovec (seke. 21}, Raz-
vanje-Radvanje (sekc, 42). Ob vsem tem naj pripomnimo, da ne bi bili odveé
nekateri podatki o velikosti, delZini, viini nekaterih na$ih mest, rek, gora;
prav bi prile tudi nekatere tematske karte oziroma naérti nasih najveéjih mest,

Omenjene in $c druge pripombe in pomankljivosti, ki so se nujno pojavljale
v dolgoletnem nastajanju atlasa Slovenije in so verjetno posledica strokovne
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nedoslednosti terenskih sodelaveev, pa Se druge povrinosti in »lepotne napake-,
ne morejo zmanjiati splofne in traine vrednosti tega velikega dela ali pa vpli-
vati na uporabnost atlasa. Uredniiki odbor #e v predgovoru najavlja moZnost
nekaterih vsebinskih in drugih napak. Menimo, da moremo biti kljub vsemu
veseli in ponosni, da smo konéno dobili tako zajeten, originalen in bogat atlas
skoraj celokupnega slovenskega ozemlja v najmodernejdi tehnikil, pridobljen
z zahtevnim in dolgotrajnim delom ter velikimi sredstvi. Kot takfen ima ne
samo danes velik uporaben pomen, temveé bo tudi nasim zanamcem ohranil ve-
liko zgodovinsko vrednost.

Dr. Mavricij Zgonik

Veé aviorjev: 800 let — Dravograd 1185—1985, Izdala skupi¢ina obéine Dra-
vograd. Dravegrad 1985. Fotografije, karte. Strani 110 + priloge

Takien je naslov najnovejfega obtinskega zbornika v severni Sloveniji. Pri-
kljudil se je wvrsti obinskih kronik in zbornikov v mariborski makroregiji,
ki so izdle v zadnjih letih, npr. Slovenske Bistrice, Radelj in Ru§. Z zadnjima
dvema obéinskima kronikama, ki sta iz8li leta 1983 in 1984, zapolnjuje drave-
grajski ob&inski zbornik tovrstno praznino, ki se je %e do nedavnega ohranila
v tem delu hribovitega obdravskega sveta. Izdala ga je skupitina dravograjske
obtine pod vodstvom urednifkega odbora oziroma njegovega predsednika Fran-
ca Vreda.

Poglejmo najprej nekoliko natanéneje njegovo vsebino. Krajdi uvodni prispe-
vek prikazuje obéino Dravograd %ir#i slovenski javnosti zlasti iz vidika ob&in-
skih praznikov, v povezavi s spomini na NOB, s pobrateno ob&ino Ludani v
Srbiji, s prijateljskimi stiki z razliénimi ob&inami v ostalih delih Jugoslavije ter
zlasti e kot domicil Lackovega odreda in X1V, udarne divizije.

Geografsko Zeli predstaviti ozemlje obéine krajii prispevek »Obé&ina v pro-
storu« {avt. Olga Moder). Pri tem dobivamo vtis, da je geografski prikaz pre-
malo celovit, zlasti fe, e vemo, da se tu stikajo tri dolinske krajine in trije
razliéni hriboviti predeli v prometno vaZni in zelo pomembni geografski legi.
Vprasljive so nekatere posploitve, npr. da se reéni rezim Drave pri Dravogradu
»skoro idealno ujema z rezimi ostalih jugoslovanskih rek« {str. 9). ObZutek ima-
mo, da je sploini opis povrija obéine diferenciran preveé po strokah v Zkodo
kompleksnosti, zato ostaja celovita geografska podoba ozemlja dokaj bleda.

Obse#nejdi in popolnejdi je prispevek »Dravograjski svet do leta 1600«
dr. JoZeta Koropcain dr. Josipa Mlinarica o starejiem zgodovinskem razvoju Dra-
vograda. Clanek nudi dokaj faktogralzki pa strogo eksaktni pregled po zgodo-
vingkih wvirih in stoletjih v markantnem pa berljivem slogu. Znadilna lega
Dravograda, ki se kot trg prvi¢ omenja leta 1183, in gradu nad njim, v mnogo-
Zem narekujeta takratne druZbenopolitidne silnice kot enega najstarejsih trgov
na Slovenskem. Pri tem menimo, da bi glede na bogato vsebino ne bilo odveé,
e bi bil tekstu prikljucen kratek povzetek, élanek namreé konéuje dokaj ostro
z letom 1628, ko si je dravograjsko gospostvo prilastil $entpavelski samostan,
Dobro dopolnjuje ta &lanek prispevek prof. Joreta Curka »800 let Dravograda«,
zlasti ob tem razvoj trga kot suburbiuma, podgrajske in mostiféno prehodne
naselbine ob pomembnih prometnih poteh in prehodu ez Dravo,

Naslednji obseinej$i prispevek »0d prvih zadetkov industrije do razpada
Avstro-Ogrske« aviorja Maksa 8avea nudi soliden vpogled razvoja Dravograda
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v dobi uvajanja zeleznic in prve industrializacije. Dravograd je postal po-
membno Zelezniko in cestno kriZis¢e. Bogate podatke ponujata tudi naslednja
prispevka Marjana Kosa o »deklaracijskem gibanju«, bojih za severno mejo, ¢
korotkem plebiscitu, o prikljuditvi Dravograda in MeZitke doline ter 3e posebej
Libeli¢ k novi nacionalni drZavi. Dragocene stvarne podatke nudi tudi prispevek
o Dravogradu med obema vojnama, o delovanju strokovnega gibanja ter se
zlasti o jugeslovanskih vojaskih utrdbah t. im. Rupnikove linije v Dravogradu
in okolici, ¢ poneméevanju in nacisti¢ni propagandi. To dopolnjuje manjsi pri-
spevek Marice KoroSec, o mnoZinem izseljevanju Slovencev ter izérpen oris
Dravograda med narodnoosvobodilno vojno. Grozljiv je opis grozot, ki jih je
doZivel v nem8kih taboris¢ih dravograjski proit Matija Munda. Dragocene so
informacije Marjana Kosa o zaklju¢nih bojih in padlih v odporu in obrambi
Dravograda in okolice pred prodirajofo nemsko vojsko. Menimo, da je prispevek
konkreten, jasen in pouden, zlasti tudi zato, ker pogosto govorimo, da so Nemci
vasedli severno mejo v aprilskih dnevih 1941 brez boja. 1zérpen, hogat in jasen
je tudi prispevek avtorja mag. Riste Stojanoviéa »Oris delovanja aktivistov OF
in KPS v letih 1944—1945«, QOdpornisko gibanje se je odvijalo v izredno teZkih
razmerah, od prvega odpornitkega delovanja ob sodelovanju Franja Goloba in
Alojza Sudmelja Ze julija 1941, pa do mo&nega razmaha osvobodilnega gibania
v letih 1943/44, Zanimivi in zelo impresivni so podatki o koro$kih partizanih v
Crnedah in libelidkih hribih, v Sentjanzu, na Otiskem vrhu in v Trbonjah, o
neméki strahovladi in mudenju ter fe zlasti o tezkih bojih Lackovega odreda na
Mlakah in Kozjem vrhu, Zelo pouéni in podrobni so podatki Marjana Kosa o
zaklju¢énih borbah umikajodih se Nemcev in njihovih kvislinskih zaveznikov
od 10. do 15. maja 1945 okoli Dravograda za prehod &ez stari dravski leseni most
in pri Podklancu, Prispevek je jasen, bogat in sistematiéen,

Od ostalih prispevkov v zborniku naj omenimo obseZnej$i pregled o gospo-
darskem razvoju obéine in furizma v kraju ter izérpen ¢lanek »Rastlinstvo in
Zivalstvo« avt, Branka Vresa. Dragocen je tudi originalni prispevek prof. Zinke
Zorko o vzhodnokoroskih govorih (na Ojstrici). Izérpen in bogat je &lanek o
naravni in kulturni dedis¢ini v ob¢ini, prav tako prispevek o premi¢nih in ne-
premi¢nih kulturnih spomenikih. Zadnji trije prispevki so dokaj originalni in
snovno bogati. Pri teh in drugih nekaterih prispevkih niso omenjeni njih avtorji
ne na koncu knjige ne v kolofonu,

Zanimivo in bogato vsebino Zal spremljajo nekatere tiskovne in stvarne na-
pake in propusti. Naj opozorimo na nekatere. Na sir. 7 je omenjen najvidji vrh
Kosenjaka 1522 ob sami meji kot vrh Kozjaka, na sir. 31 pife Avsiro-ogrska
namesto Avstro-Ogrska, na str, 35 »slovenski narodi« namesto slovanski narodi,
na str, 39 beremo »Sentflorenski vrh« namesto Sentlovrendki vrh (nemdko Lo-
renzenberg). Se vedno se javljajo nedoslednosti v pravilni topografski razpore-
ditvi in imenovanju hribovij Kodenjaka, Golice in Kozjaka, Na str. 41 je vpras-
liiva navedba ubitih in ranjenih dermonstrantov pri dogodkih na Zalo3ki cesti v
Ljubljani (ubitih 17, ranjenih 75. V literaturi oz. prispevku T. Ferenca, F. Fili-
pida in J. Fiserja »Kronologija naprednega delavskega gibanja na Slovenskem«,
Koledar zgodovine KPJ-ZKJ, Ljubljana 1987: navedeno je 14 mrtvih). Na str. 50
je Berlin »Brelin«. Zloglasni nemiki Gauleiter dr. Siegfried Uiberreither je
na str. 47 »dr. Siegried Uberreiter«, na str. 50 namesto Flossenburg beremo
Flossenbiirg. Se so spodrsljaji, tako npr. na str. 60 wZeleznidarji Slovenije in
lskre« namesto ... Istte, Dudan Kveder je imenovan kot »Dosan Kveder«, Po-
navlja se nedosledna raba pojma burZoazija, ki je v tekstu burZuazija. Na str. 72 je
Kozji vrh preimenovan v »Kozji hrbet«, na str. 94 je novo, po izgradnji elek-
trarne nastalo jezero imenovano kot »jezero Dravograde«, na str. 95 je zaselek
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Bostjan pri Dravogradu postal »Bosnjan« itd. Moenimo, da bi vedji del teh in
podobnih napak ne bilo, ¢e bi bila prisotna solidna recenzija.

Zbornik zakljuéuje pregledna karta obéine v merilu 1:50.000. Njena odlika je
podrobna navedba in razporeditev tudi najmanjiih krajev in zasclkov ter sa-
motnih kmetij. Kazi pa jo navedba plastnic po 50 m in 250 m, ki pa jih na karti
ni videti, Njihova prisotnost bi v prostorski razseznosti in terenski plastiki
preglednost in s tem uporabnost karte %¢ bolj poveéala,

Ob mnoZici vsakdanjih informaeij, ki jih dobivamo na najrazlié¢nejfe naéine,
dostikrat pozabljamo na svoj izvor, svojo zgodovino in preteklost nadih oZjih
pokrajin in podroéij. Prav je, da z izdajanjem zbornikov in kronik -~ohranimo
vsak del nase preteklosti frajno ter z njimi in novejsim razvojem seznanimo
sedanji rod«. Zato ima tudi tekstni del kljub prej omenjenim tiskovnim in dru-
Zim napakam in propustom svoj trajni pomen.

Vrednost najnovejSega dravograjskega obéinskega zbornika dviga tudi lepa
in bogata opremljenost tako zunanja ha platnicah kot e bolj notranja v vsebini.
Poleg érno-belih dokumentarnih fotogralij med tekstom ga bogatijo na koneu
knjige Stevilni, veéinoma novejii in originalni fotogralski posnetki, ki tekst
dobro dopolnjujejo. Obsezna priloga foto posnetkov Dravograda in drugih kra-
iev obéine, vedut in panoram, naravnih in kulturnih spomenikov ter krajinskih
zanimivosti, tipi¢nih kmeékih domadéij, podruzniénih cerkva in sakralnih spo-
menikov, gradov in gra3éin, obeleZzij NOB ter Koroikih znamenj dobro ilustrira
tekstno vsebino, Vodilna misel urednifkega odbora, da naj zbornik pokaZe zgo-
dovinsko in danainjo podobo obéine Dravograd in njenih krajevnih skupnosti
Libeli¢, Crneé¢, Sentjanza in Trbonj z vsemi ohranjenimi posebnostmi in zna-
menitostmi ter zlasti $e narodno obrambno in revolucionarno gibanje v pre-
teklosti in med NOB, je v glavnem izpolnjena. Naj pa ob tej priliki poudarimo
na dolodenc pomanjkljivosti, ki jih pogosto sreéavamo tudi pri drugih podobnih
vbornikih ali kronikah, to je razmeroma sibka notranja uskladitev prispevkov
ruzliénih avtorjev., Ob mnokiei raznovrstnih informacij in podatkov iz preteklo-
sti in sedanjostl pogosto pozabljamo na njihov izvor, njihovo zgodovino in po-
vezanost. Tako se pojavija vse preved¢ ohlapnosti, propustov, tiskovnih in pra-
vopisnih napak ter stvarnih pomanjkljivosti. To vse kaZe na nujno prisotnost
razgledanega in xanesljivega recenzenta ali urednika. Tako pri nastajanju kot
pri konéni redakeiji €¢asovno in vsebinsko dokaj heterogenih prispevkov sode-
lujodih piscev je njegova aktivna prisotnost dvakrat potrebna,

Te in prejinje tovrstne pripombe naj ne zmanj3ajo e izredene splo¥ne vred-
nosti in sirfega pomena najnovejiepga oblinskega zbornika Dravograda, ki nam
odkriva bogato preteklost in razgibano sedanjost ene najmanijsih slovenskih
obéin pa najstarejiega slovenskega trga v severozahodni, obmejni podravski
Tegiji. Gotovo bo zbornik nasel svoje mesto ne le v vsaki druzini v sami obéini,
temved bo njegova pot vodila uspeino tudi do sosednjih obéin tostran in onstran
meje,

Dr. Mavricij Zgonik
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Mirkoe Fajdiga, Pohorski partizani 1943. Maribor 1985, sirani 499.

Knjiga o pohorskem partizanstvu v letu 1943 je izéla pri mariborski zalozbi
Obzorja, a v okviru Knjiznice NOV in POS, ki jo, tako kot knjiznico OF, ureja
komisija za zgodovino pri predsedstvu republiskega odbora ZZB NOV Slove-
nije. Fajdigovo delo je izilo kot 60. knjiga Knjiznice NOV in POS, a z zapo-
redno §t. 29/1. Ze ta podatek prida o izjemno velikem delu, ki je bilo opravljeno
pri preudevanju slovenskih partizanskih enot.

V KnjiZnici NOV in POS je izilo doslej Ze kar dosti del o okupaciji, narod-
noosvobodilnem boju in o partizanskih enotah v severovzhodni Sloveniji (na
Stajerskem, Koroskem in v Prekmurju). Izila so tudi dela, ki obravnavajo po-
samezne teme za vse slovensko ozemlje in seveda tudi za severovzhodno Slo-
venijo. Doslej so v okviru Knjiznice NOV in POS izéle monografije o Drugi
grupi odredov in étajerskih partizanskih cnotah v letih 1941 in 1942,! o Slan-~
drovi brigadi,? Zidanskovi brigadi® in o Prekmurski brigadi,* ki je bila ustanov-
ljena po osvoboditvi Prekmurja. Prva knjiga monografije o Bragiéevi brigadi’
obravnava bojno pot te brigade od njene ustanovitve 23. septembra 1943 do
konca februarja 1944. Zajema torej 3e ¢as nemske ofenzije proti S5tirinajsti
diviziji na Stajerskem, v kateri je Brati¢eva brigada utrpela hude izgube. Drugi
del monografije o Sercerjevi brigadi® obravnava to enoto le v ¢asu pohoda Sti-
rinajste divizije na Stajersko, nemske ofenzive proti Stirinajsti na Stajerskem,
in ¢as od konca ofenzive do preureditve enot Stirinajste in Sercerjeve brigade
23. marca 1944 v Zgornjih Zavriah. Vecino borcev Pete prekemorske brigade
so sestavljali slovenski fantje in mozje s Stajerske, Gorenjske in Korotke, ki
jih je nacistiéni okupator prisilno mobiliziral v svoio vojsko in so nato na za-
hodni fronti na razne nacine preéli na zaveznisko stran ter so se potem vklju-
¢ili v to brigado, Zato tudi knjigo o Peti prekomorski brigadi? lahko uvriéamo
med tista dela Knjiznice NOV in POS, ki so zanimiva za raziskovalce narodno-
osvobodilnega boja na Stajerskem.

Ved monografij, ki jih mora poznati raziskovalec okupacije in narodnoosvobo-
dilnega boja v severovzhodni Sloveniji, je izilo v tako imenovanem problem-
skem delu Knjiznice NOV in POS in med njimi zelo pomembna dela. Najprej
je treba omeniti Feren¢evo knjigo o nacistiéni raznarodovalni politiki v Slove-
niji.? Isti avior je napisal delo o kapitulaciji 1talije in o narodnoosvobodilni
borbi jeseni 1943, v kateri seveda obravnava tudi narodnoosvobodilni boj v se-
verovzhodni Sloveniji.® Lado AmbroZié-Novljan je monografsko obdelal pohod
Stirinajste divizije januarja in februarja 1844.1° V okviru Knjiznice NOV in
POS je izilo tudi delo o partizanskih tiskarnah na Gorenjskem in Stajerskem.!
Monografija o veterinarski sluzbi v NOB na Slovenskem!? cbravnava tudi par-
tizansko veterinarstvo na obmoéju IV. operativne cone NOV in POS. Delo o

\ Ivan Ferie?, Druga grupa cdredov in Stejerskl partlzanl 1941—i842, Liubljana 1572,

' Miresiav Stlploviek, §landrova brigada, Ljubljana-Marlbor 1971

* Mirke Fajdiga, ZidanSkova brigada, Ljubljana 1875.

« Mitja Hriboviek, Prekmurska brigada, Ljubljana 1875,

Ladlslay Kilauta, Bra&ifeve brigada, Ljubljana 1552,

Milan Guéek, Pekodl sneg, Serverjeva brigada, . del, Ljubljana 1584,

Jofe Smit-Rado Bordon-Albert Klun, peta Prekomorska brigada lvana Turiléa-1zloka, Nova
Gorlea 1868,

Tone Ferenc, Nacistléna raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941—1945, Maribor 1068.
Tone Ferenc, Kapitulacija Italile in narodnoosvobodilna borba v Slovenlil jesenl 1943, Ma-
rlbor 1987.

Lado Ambroiid-Novijan, Pohod Btirlnajste. Vojno-rgodovinska #tudija o pohodu XIV, divi-
zije NOV In POJ iz Suhorja v Bell krajinl skozi Hrvasko na Stajersko In o njenih bojih
od & I. do 28. 11, 1844, Druga, dopolnjena In popravijena izdaja, Ljubljana 1878

Joke Krall, Partizanske tiskarne na Slovenskem, I1I, Gorenlske In 5tajerske tiskarme, Ljub-
1jana 1978, -

I%r‘ Milan Dolenc, Veterinarska sluiba v NOB na Slovenskem, Ljubljana 1975.

- uom o
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zobozdravstvu v NOB na Slovenskem pa opisuje tudi zobozdravstvo na ob-
moéju omenjene cone oziroma v njenih enotah. Konec 1985 je v problemskem
delu knjiZnice NOV in POS izilo $e delo o koroSkem partizanskem zdravstvu na
Soléavskem in Koroskem.l4 Posebej je treba omeniti, da je v okviru KnjiZnice
NOV in POS izilo obseino delo o narodnoosvobodilni vojni na Slovenskem, ki
ga je pripravilo veé avtorjev1® To delo obravnava predvsem vojaiko zgodovino
narodnoosvobodilnega boja, a upoSteva povezanost politiénih in vojatkih do-
gajanj.

V KnjiZnici OF je doslej za obmoéje severovzhodne Slovenije izila le ena mo-
nografija — o narodnoosvobodilnem hoju v Salegki dolini.1®

Podatke o KnjiZznici NOV in POS in KnjiZnici OF v zvezi s severovzhodno
Slovenijo smo navedli, ker je omenjena komisija za zgodovino, ki ju ureja, ob
izidu Fajdigove monografije, o kateri porofamo, Ze imela za seboj dvajset let
svojega delovanja.

Ce presojamo pomen dela o pohorskih partizanih v letu 1943, moramo upo-
Etevati zlasti to, da je njen avtor zapolnil znatno vrzel pri preugevanju vojagkih
dogajanj na Sir§em mariborskem obmodju oziroma pri preutevanju partizanskih
enot, ki so bile ustanovljene in so delovale na Pohorju, a tudi v 8ir§em prostoru,
Razmeroma zgodaj so bila napisana prva dela o partizanskih enotah, ki so bile
na Pohorju od julija 1941 do 8. januarja 1943. To so bile Pohorska in Ruska ceta
ter Pohorski bataljon. Ob&asno se je na Pohorju Ze pred vkljugitvijo v Pohorski
bataljon zadrzevala tudi Saleika éeta. Pohorski bataljon je bil uradno ustanov-
ljen Ze prej, kot so enote, ki so bile vanj vkljuéene, prisle ng Pohorje, in se po-~
vezale v bataljon. Navedenc pohorske enote so bile obdelane v delih Franceta
Filipi¢a,!” ki je prvi preuceval pohorsko partizansivo v prvih dveh letih narod-
noosvobodilnega boja in v Ze omenjenem delu Ivana FerleZa.!® Posamezne enote
so bile obravnavane e v drugih delih in tako Saleika Zeta, ki je postala del
Pohorskega bataljona, v Ze navedenem delu o NOB v Salegki dolini.’®* Mirko
Fajdiga je napisal monografijo o Zidanskovi brigadi, ki je bila ustanovljena pri
Sv. PrimoZu na Pohorju in je od ustanovitve v zatetku januarja pa do konca
junija 1944 delovala na pohorskem obmoéju.?® Glavni §tab NOV in POS je pred-
videval, da bo brigada na Pohorju ustanovljena Ze spomladi 1943, a padec veéi-
ne ¢lanov Pohorskega bataljona pri Osankarici je to onemogo¢il,

Enote IV. operativne cone NOV in POS, ki so se poleg Zidanskove brigade
bojevale na Pohorju v letu 1944, a tudi v 1945. letu (Tomsigeva, Sercerjeva in
Bratiteva brigada, Pohorski oziroma Lackov odred — ta je bil na Pohorju tudi
ustanovljen, in 3. brigade vojske drZavne varnosti oziroma narodne ochrambe —
na Pohorju je deloval njen 3. bataljon), bodo se dobile svoje monografije ozi-
roma zadnje knjige le-teh, a osnovni potek vojaskih dogajanj na Pohorju je
Ze Znan.

V monografiji o Zidangkovi brigadi, za katero je dobil nagrado wvstaje slo-
venskega naroda, je Fajdiga v uvocdnem poglavju na 41 straneh Ze podal oris
pohorskih partizanskih enot v 1943, letu. Kljub temu pa pri pripravi monogra-
fije o teh enotah ni imel lahkega dela., Veliko truda in ¢asa je moral vloZiti v
priprave svoje nove knjige o pohorskih partizanskih enotah in Se zlasti dosti za

* Or, Vellmir Vullklé, Zchozdravstvena slu?ba v NOB na Slovenskem, Liubljana 1985.

u Anlon Ikovle-Marjan Llnasl, Korodiko partizansko Zdravslvo, Ljubljana 1985

” Narodnoosvohbodilna vecjna na Slovenskem 1941-1945, Ljubljana 1876,

¥ Mllan Zevart, Narodnoosvabodlinl boj v Saledkl dolinl, Lijubljana 15877,

7 Prvl pohorski partizanl, Maribor 1955; Pohorskl bataljon. FPoglavie lz zgodovine narodno-
05vobodllne borbe v severovzhodni Slovenijl, Ljubljana 1068. Prvg delo o Pohorskem ba-
laijoau je Flliplé objavll e ob 10-lelnlel poslednjega boja tega balaljona.

1 Gle op. 1.

Y Gle] op. 16.

* Glej op. 3.
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zbiranje gradiva. Nekaj ve¢ kot Stiri leta je zbiral gradivo in podatke in jih
preudeval, Dosti dokumentov in spominskega gradiva je na%el v arhivih raznih
ustanov, Najve¢ gradiva je dobil v arhivu Muzeja narodne osvoboditve Mari-
bor, dosti pa tudi v arhivu Instituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljub-
ljani, Republidkega sekretariata za notranje zadeve v Ljubljani, v zgodovinskem
arhivu Centralnega komiteja ZKS in v Koroikem pokrajinskem muzeju revo-
lucije v Slovenj Gradeu, nekaj pa fe drugje. Gradivo, ki je bilo avtorju Ze na
voljo v arhivih, in tisto, ki je Ze bilo objavljeno, pa ni zadostovalo. Pisec je mo-
ral opraviti Stevilne raziskave na terenu. Pri nekdanjih borcih obravnavanih
partizanskih enot v letu 1943 je zapisal dosti pri¢evanj. Preutil in uporabil je
seveda tudi ustrezno literaturo in med drugim Se neobjavljeno¢ delo Karla For-
teja o problemu ¢etni$tva na Stajerskem in prav tako neobjavijeni prispevek
o Pohorskem odredu Katje Spur, ki je v arhivu Muzeja NOQ Maribor. Opomb o
virih in literaturi na koncu poglavij je 615, avtor pa je poleg tega na nekaj ved
kot &tirih straneh podal oris virov in literature za svojo temo in poimensko na-
vedel tiste, ki so mu dali pomembnej$e spominske prispevke,

Intenzivno zbiranje gradiva in uporaba literature sta avtorju omogoéila, da
je napisal razmeroma obseino delo o pohorskih partizanskih enotah v letu 1943
oziroma natanéneje v obdobju od 8. januarja 1943 do 8. januarja 1944, Upoite-
vati je namreé treba, da od 8. januarja do zafetka aprila 1943 na Pohorju ni
bilo stalne partizanske enote in da so enote, ki so delovale na Pohorju od za-
tetka aprila 1943 do 8. januarja 1944, bile razmeroma majhne in da so v devetih
mesecih svojega delovanja opravile le malo vedjih vojaskih dejanj. Za Stevil-
nejfe vetje vojadke akcije tudi ni bilo pravih pogojev. Izvedle pa so pohorske
enote v obravnavanem obdobju Stevilne manjSe akecije in 8 temi moéno vzne-
mirjale okupatorja in vezale nase znatne sovrainikove sile; najvedje seveda v
¢asu ofenzive Schneegestober (Sneini meteZ), ki jo je okupator izvedel proti
Pohorskemu odredu decembra 1943, a z njo ni nidesar dosegel. Morda bo kdo
od bralcev menil, da je avtor marsikje navedel prevet podrobnosti in da bi v
takih primerih lahko besedilo bolj strnil oziroma da bi podatke, ki jih je zbral,
uporabil za bolj sintetiden prikaz. Drugi bralci, Se zlasti tisti, ki so neposredno
povezani z opisanimi dogajanji, pa bodo prav zadovoljni s podrobnejiimi po-
datki. Rekli bi lahko, da bi tam, kjer je to mogoge brez §kode za celovitost pri-
kaza, bila strnitev podrobnih podatkov v krajie ugotovitve ali pregledne tabele
koristna,

Sodimo, da je avtorju uspelo prikazati raznoliko dejavnost pohorskih parti-
zanskih enot v obravnavanem é&asu. Ce smo zapisali, da je z delom o pohorskih
partizanih v letu 1943 zapolnjena vrzel pri preutevanju vojaikih dogajanj na
Pohorju, pa je treba k temu dodati, da so se vojaska in politiéna dogajanja ozi-
roma vojaska in politina dejavnost narodnoosvobodilnega gibanja med seboj
tesno prepletala, se medsebojno pospefevala, véasih pa tudi zavirala. Zato je
prav, da je avtor upodteval tudi politiéno dejavnost partizanskih enot na Po-
horju in povezavo teh enot s terenom. Bojno pot pohorskih partizanskih enot
je hotel podati v dirSem okviru in v povezavi z dogajanjem na terenu oziroma
z razvojem narodnoosvobodilnega gibanja na operativnem in mobilizacijskem
ozemlju obravnavanih enot. Tak pristop je bil potreben, ker so bile pohorske
partizanske enote v letu 1943 teritorialne enote. Pri obravnavi povezav med
partizanskimi enotami in narodnoosvobodilnem gibanju na terenu je avtor po-
sebno skrb posvetil pohorskim partizanskim domaéijam; navedel pa je tudi dte-
vilne podatke o sodelaveih in postojankah narodnoosvobodilnega gibanja v Ma-
riboru in ¢ povezavi teh postojank s pohorskimi partizanskimi enotami, a tudi
o prekinitvah povezav med partizani na Pohorju in organizacijo narodnoosvoe-
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bodilnega gibanja v Mariboru. Pohorske partizanske enote v letu 1943 so delo-
vale na obmogju dveh okroZij KPS in OF — mariborskega in 5alefko-mislinj-
skega. Iz knjige pa je razvidno, da je Pohorski bataljon v letu 1943 v prvem
obdobju svojega delovanja imel povezave tudi z vzhodnejS§im obmogjem Slo-
venskih goric. Zveze s tem predelom oziroma z vzhodno Stajersko pa so bile
kasneje prekinjene,

Padec Pohorskega bataljona pri Osankarici 8. januarja 1943 in kasnejia pre-
kinitev zvez z delom mobilizacijskega obmocja pohorskih enot sta v letu 1943
itabu IV, operativne cone narekovala Krepitev pohorskih enot s pomodjo od
drugod: s koroikimi partizani, z borci Kamni$ko-savinjskega odreda, bataljo-
nom iz Slandrove brigade in potem zopet z bataljonom korogkih borcev.

Omenili smo, da je avtor podrobno obdelal vojasko, politi¢no in drugo dejav-
nost Pohorskih partizanskih enot, obdelal pa je podrobno tudi okupatorjeve
ukrepe in akcije proti tem enotam in pri tem posvetil veliko pozornost dejav-
nosti gestapa in njegovih zaupnikov. Obravnava pa tudi zunanje in notranje
tezave, ki so vplivale na razvoj partizanskih enot na Pohorju leta 1943 in na
njihovo dejavnost, Kot je razvidno iz knjige, so se teZave zalele pojavljati zlasti
po odhodu glavnine Pohorskega bataljona proti Savi v zatetku avgusta 1943,
V &eti, ki je ostala na Pohorju, je bil hud problem Ze pomanjkanje oroZja.
Moéno pomembne so postajale teZave v zvezi g tedanjimi ocenami o obsegu
plavogardistiéne nevarnosti na Stajerskem, ki niso bile v skladu s stvarnostjo
in so proti koncu 1943. leta povzrodile mudno vzdusije v tedanji pohorski parti-
zanski enoti.

Avtor je razdelil svoje delo na 6 poglavij in ta na 5tevilna podpoglavija. Velja
poudariti, da je razdelitev na poglavja oziroma periodizacija povsem v skladu
z razvojem partizanstva na Pohorju od padca Pohorskega bataljona do ustano-
vitve Zidanikove brigade. Prvo poglavje obravnava ¢as od zadetka januarja do
zatetka aprila, ko na Pohorju ni bilo stalne partizanske enote, drugo poglavje
pa Pohorsko ¢eto od zaéetka aprila do 10. maja. Zagetek te éete predstavlja skupi-
na borcev, ki jo je s Koroske poslal na Pohorje komandant 4. operativhe cone
I'ranc Rozman-Stane. Po prihodu okrepitve iz Kamnifko-savinjskega odreda je bil
znova ustanovljen Pohorski bataljon, ki ga obravnava 3. poglavje. Glavnina ba-
taljona je morala v zafetku avgusta v zvezi s SirSimi pripravami na kapitulacijo
Italije zapustiti Pohorje in na Pohorju je od tedaj pa do zacetka oktobra bila
zopet le deta. Delovanje te ¢ete je snov 4. poglavja, Peto poglavje prikaze zgo-
dovino obnovljenega Pohorskega bataljona od oktobra do zacetka novembra,
ko je bil ustanovljen Pohorski odred. Zadnje poglavje, ki obravnava ta odred,
je najobseznejSe, kar je razumljivo, saj je bil odred, ki je bil ustanovljen ob
prihodu borcev Slandrove brigade na Pohorje, najveéja partizanska enota na
Pohorju v letu 1943,

Avtor je vsakemu poglavju dodal kratek povzetek, na koncu pa obseZnejsi
zakljuéek za vsa poglavja. Ta zakljuéck je kratek prikaz razvoja, dejavnosti in
problematike pohorskega partizanstva v letu 1943. Pripravil je tudi koristen
Kkronoloski pregled vojaskih in drugih akcij pohorskih partizanskih enot in po-
membnejiih dogodkov, pregled 5tevilénega stanja borcev obravnavanih enot,
¢lanov in kandidatov KP5 ter SKOJ v teh enotah, seznama vodstvenega kadra
in borcev ter kazalo imen, krajev in enot. V knjigi je dosti fotografij, med ka-
terimi je poleg partizanskih precej takih, ki prikazujejo partizanske domaéije.
Devet skic lepo ponazarja bojno pot in akcije pohorskih partizanskih enot v
letu 1943 in nemike akcije proti njim.

V delih, ki imajo mnoZico podatkov, se radi vrinejo mednje tudi taki, ki so
neprecizni ali napaéni, Nekaj se jih je prikradlo tudi v obravnavanoc knjigo. Na
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47, strani na primer pise, da se je skupina partizanov s komandantom 4. opera-
tivne cone Francem Rozmanom-Stanetom sefla s skupino partizanov, ki so prisli
s KoroSke na Pohorje in jo $tejemo za Pohorsko &eto, na Pungartu 9. maja 1943.
Na naslednji strani pa avtor navaja pravilen datum: 9. april 1943. Na strani 56
avtor navaja (kot pife, na osnovi gestapovskega zaslifanja nekega slabifa z za-
hodnega Pohorja. ki je postal gestapovski sodelavee) o akeiji, ki naj bi jo izvedli
partizani v Sentilju pod Turjakom v no& na 20. april 1943 in pri tem zajel
nemékega utitelia, ki so ga potem kot zagrizenega nacista usmrtili. Podatek o
tej akeciji najdemo tudi v Pregledu dejavnosti pohorskih partizanov na stra-
ni 427, Dejansko gre za akcijo, ki jo je opravil Pohorski bataljon 19. novem-
bra 1942.2* Na strani 20 avtor pravilno pife o enotah deZelnih strelcev, v okle-
paju pa navaja »Landeschutz«, kar ni isto. Avtor pi%e »na Mislinji«, prav pa bo
»yv Mislinji«. Sicer pa tudi avtor pi¥e »v Veliki Mislinji« in »v Mali Mislinji«
V knjigi se najdejo tudi tiskovne napake.

Ne glede na nekatere pripombe lahko zapifemo, da je Fajdigova monografija
Pohorski partizani 1943 pomemben doprinos k poznavanju narodnoosvobodil-
nega boja na Pohorju in tudi na Stajerskem in kon#no tudi doprinoss k mono-
grafiji o narodnoosvobodilnem boju v mariborskem okroZju KPS in OF, ki je
v pripravi.

Dr. Milan Zevart,
ravnatelj Muzeja NO Maribor

Anton Ikovie, Marjan Linasi: Koroiko partizansko zdravstvo, Ljubljana
1985, str. 497 + kazalo.

O partizanskem zdravstvu na Slovenskem je bilo ?e kar dosti objavljenega.l
Poleg prispevkov, ki obravnavajo predvsem zdravstvo v NOB, najdemo podatke
o partizanski saniteti tudi v delih, ki zajemajo Sir§e teme. Dosti podatkov o
organizaciji in delovanju sanitete v partizanskih enotah je tudi v monografijah
enot NOV in POS, o partizanskih bolni%nicah in drugih sanitetnih objektih pa
v literaturi, ki obravnava narodnoosvobodilni boj na posameznih obmodjih.
Leta 1967 smo dobili kar obsefen oris partizanske sanitete na Slovenskem.?

K obravnavi partizanskega zdravstva lahko pristopimo s stalif¢a zgodovinske
rekonstrukcije njegovega razvoja, pomena, njegovih osnov, povezav itd., ter s
strokovno medicinskega gledi¥#a. Le v redkih primerih sta lahko dovolj kvali-
tetno zdruZena oba pristopa.

V KnjiZnicl NOV in POS so doslej iz8le tri monografije o partizanskem zdrav-
stvy, in to o zdravljenju ranjencev v Slovenski centralni vojno partizanski bol-
nici v Kodevskem Rogu? o zobozdravstvu v NOB na Slovenskem® in knjiga,
o kateri poroam.

Objavljenih je bilo #e tudi ved virov o partizanskem zdravstvu na Sloven-
skem. Doslej najobseznejia zbirka gradiva o navedeni temi pa je Zbornik do-

1 France Filipi¥, Pohorski bataljon, str. 398—404 tn 626,

1 giej: Bibllografija o sanitetni slufbi v narodnoosvobodiini vojnl na Slovenskem, Pripravil
in uredil dr. se. dr. stom. Vellmir Vulikié. V: Zbornik dokumentov in podatkov sanitetne
slufbe v narodnoosvobodilnl voinl ma Slovenskem 1941—1945, knjiga 4, Ljubljana 1984, str.
488—3548

Navedens bibliogratila pa le ne zejemb prav veega.

! dr. Metod Miku¥, Oris partizanske sanitete na Slovenskem, Ijubljana 1987.

* lvan dr. Kalindek, Zdravljenje ranjencev v SCVPB (slovenski centraini vojno partizanski
boiniecl), Liubliana 1975,

4 dr. Vellmir Vulikié, Zobozdravstvena slufba v NOB na Slovenskem, Ljubljana 1985.
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kumentov in podatkov sanitetne sluzbe v narodnoosvobodilni vojni na Sloven-
skem 1941--1945, ki ga je izdala Sekcija za partizansko saniteto pri Slovenskem
zdravniikem drudtvu — Zvezi zdravniskih druitev.s

Knjiga partizansko zdravstvo na Korodkem je seveda prvo delo, ki skufa, kar
se da celovito zajeti nastanek, razvo]j in dejavnost zdravstva, ki je bilo povezano
z narodnoosvobodilnim bojem na Korodkem. Avtorja se nista mogla omejiti na
Korofko, ampak sta morala vkljugiti v obravnavo partizanske bolninice na
Soléavskem, ki je bilo Ze v preteklosti mo¢no povezano s Korogko in prav tako
v ¢asu narodnoosvobodilnega boja s koroikimi partizanskimi enotami. Na Sol-
gavskem je bilo do konea 1944. leta srediiée koro¥kega partizanskega zdravstva.
Delo torej zajema del slovenske Stajerske in tisto Korofko. ki jo je zajelo osvo-
bodilno gibanje, a brez tistega dela, ki ga je po prvi svetovni vojni dobila Ita-
lija. Narodnoosvobodilni boj v Kanalski dolini je bil namreg povezan z razvojem

na Primorskem. Obmo¢je. ki ga monografija obravnava, meri nekaj nad
2500 km?

Predgovor ali spremno besedo h knjigi sta napisala inz. Pavle Zaucer-Matjaz,
organizator NOB na Koroikem. in Janez Wutte-Lue, predsednik Zveze koro3kih
partizanov v Celoveuw, ki sta se tudi zahvalila vsem, ki so tako ali drugaée pri-
spevali svoj dele? pri uresnidevanju zamisli o prikazu koroskega partizanskega
zdravstva, Predvsem pa je delo rezultat sodelovanja dveh avtorjev. Anton
Ikovie iz Soléave, nekdanji partizanski bolnidar, je ohranil nekaj gradiva o ko-
roikem partizanskem zdravstvu &e iz &asa vojne, zelp intenzivno pa je zbiral
gradivo in podatke po osvoboditvi, Marjan Linasi, kustos v Korofkem pokra-
jinskem muzeju revolucije, je oblikoval besedilo.

Zaucer in Wutte sta v predgovoru zapisala, da ne gre za monografijo v pra-
vem pomenu besede, temved za neke vrste kroniko, za pripoved o &loveskih sti-
skah, tefavah in trpljenju v dasu partizansiva na Koroskem. K temu bi pripom-
nili, da ima knjiga vendar bolj lastnosti monografske obdelave, kot pa kake
druge zvrsti pisanja, kljub temu da je besedilo tu in tam predvsem navajanje
podatkov, ki so bili zbrani z veliko prizadevnostjo.

Avtorja sta v svojem uvodu pejasnila zasnovo dela. Besedilo je razdeljeno na
sedem poglavij. Prvo poglavie je kratek oris narodnoosvobodilnega bhoja na
obravnavanem obmoé¢ju (na Xorofkem in Soléavskem}, ki temelji predvsem na
literaturi. Gre za kratek pregled, ki naj bi omogoé&il bralcu razumevanje razvoia
partizanskega zdravstva in ne za kak$no celovitejio predstavitev narodnoosvo-
hodilnega boja na Korofkem in Soléavskem. Drugo poglavje opisuje partizan-
sko zdravstvo ali bolj tofno partizanske ranjence, njihovo zdravljenje in njihovo
usodo na Koroskem do februarja 1944, ko koroski partizani 3e niso imeli svojih
bolniinic. V tem &asu so ranjence zdravili na partizanskih domaé&ijah, pri ku-
rirskih postajah in v postojankah politiénih aktivistov, nekaj pa tudi v ambu-
lanti D na MeZaklji na Gorenjskem. Pri skrbi za ranjence je v tem obdobju in
kasneje sodelovalo tudi zdravstveno osebje bolnisnice v Crni. Tretje poglavije
obravnava sanitetne objekte in partizanske bolnifnice na Sol¢avskem, ki so de-
lovale do konca februarja 1944 do prve polovice januarja 1945. V to poglavie
je vkljuden %e prikaz premicne bolnisnice, ki se ni zadrZevala le na Soléavskem,
ampak tudi v gornji MeZiSki dolini. V prvem zasilnem objektu na Soléavskem,
v drvarski ko& ob potoku Ruéniku v Matkovem kotu so se zdravili ranjenci iz
Stirinajste divizije, Pri skrbi zanje so sodelovali koroski partizani. Sanitetne
postojanke na Sol¢avskem so bile v okviru severozahodnega centra Slovensknr

F Zhornik lma Etirt knjlge Lln Ee prilogo k fetrti knjidi, v kateri so faksimill vseh Eevilk
Partlzanskega zdravstvenega vestnika, ki le bit glasilo sanitetnega odseka pri Glavnem itabu
NOV in POS, Dejansko 1ma tore] zbornik pel knlig (Ljubllana 1982, 1983, 1984 In 1885}
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vojne partizanske bolninice (SVPB — SZ(C). Bile so v Matkovem in Robano-
verm kotu. Prvo so zgradili marca 1944 na Prodnikovem zemljis¢u v Matkovem
kotu po ukazu jtaba Vzhodnokoroikega odreda. Cetrto poglavje opisuje parti-
zansko zdravstvo na Koroikem juZno od Drave, in to predvsem sanitetne ob-
jekte. Poleg sanitetnih bunkerjev je bila v Me#ifki dolini v Bistri bolniinica z
oznako B-11, Dograjena je bila jeseni 1944, a je prvega ranjenca sprejela Zele
24. decembra. Nad Jezerskim je bila bolnidnica Krtina, na Obirskem pa poleg
sanitetnih bunkerjev 1945, leta bolnidnica Za mlini. V Zgornjem Kotu pri Selah
so oktobra 1944 zgradili bolni$nico, ki se je imenovala Amerika. Ce upoitevamo
fe skromno prehodno bolni¥nico Jelko na vzhodnem pobodéju Urilje gore, so na
Koroikem juino od Drave od junija 1944 do maija 1945 delovale ¥tiri partizan-
ske bolnidnice. Zdravljenje in usode partizanskih ranjencev na Korofkem se-
verno od Drave, kjer ni bilo partizanskih bolniinic. opisuje peto poelavje. Na
obmodju severno od Drave je bil poloZaj za partizanske ranjence zelo tefaven,
najhuj$i pa na Svin3ki planini v zimi 1844/45. Bilo je ve& primerov, ko so si
huje ranjeni partizani sami vzeli Zivljenje. da ne bi padli v roke sovraZniku,
Sesto poglavie obravnava saniteto v korofkih partizanskih enotah, in to v ko-
rofkih partizanskih odredih, ker je zdravljenje partizanov prvih partizanskih
enot, ki so delovale na Korokkem, opisano v drugem poglavju. Opis tako ime-
novane trupne sanitete je razmeroma kratek, zelo prav pa je. da so v zvezi s sa-
niteto v enotah opisani tudi dejavniki, ki so vplivali na zdravstveno stanje bor-
cev {(stanje prehrane, obleke in obutve, skrb za higieno).

Sedmo poglavje z naslovom »Druge sanitetne in nesanitetne ustanove, po-
membne za korolko partizansko zdravstvo« zdrufuje razne teme in to take, ki
jih ni bilo mogo&e vkljuditi v prejinja poglavja. Tako so v sedmem poglaviu
prispevki o vlogi gorenjskih partizanskih ambulant v korofkem partizanskem
zdravstvu, o vlogi civilnih zdravstvenih ustanov in njihovega osebja v parti-
zanskem zdravstvu, o partizanskih apotekah Viharnik v Podvolovieku in Sa%a
na Suhadolski planoti, ki so oskrbovale partizanske bolni¥nice na Soléavskem,
o partizanskem letali¢u v Gornji Savinjski dolini, prek katerega so nameravali
evakuirati huje ranjene iz Stajerske in Korotke v ju¥no Itaiijo, a so z njegovo
gradnjo pri¢eli prepozno in je zato nemgka ofenziva onemogoéila odvoz ranjen-
cev, in %e prispevek o vojni bolni%nici Jugoslovanske armade v Celoveu po zlo-
mu nacizma,

Razdelitev na pogiavja in podpeglavia je smotrna. zadnje poglavje pa je vse-
binsko raznoliko. Razen prvega in zadnjega imajo vsa poglavja kratek zaklju-
dek in nato je e okrog tri in pol strani zaklju¢ka za celoto.

Dosti truda sta avtorja vloZila v pripravo seznamov in dodatkov, ki sledijo
besedilu (od 282 do 376 strani). Pripravila sta sezname ranjenih in bolnih bor-
cey ter aktivistov na Koroikem in Solavskem do februarja 1844, ranjencev in
bolnikov, ki so se zdravili v partizanskih bolni&nicah in seznam koro3kih parti-
zanov, ki so se zdravili zunaj bolniinic (na partizanskih domaéijah, v svojih
enotah, bunkerjih in v »legalnih« zdravstvenih ustanovah) — v ta seznam so
vkljudeni tudi tisti partizani, ki so si po ranitvi sami vzeli Zivljenje in tisti, za
katere avtorja nista mogla ugotoviti, kje so se zdravili, Avtorja sta pripravila
je seznam sanitetnega osebja, ki je neposredno skrbelo za ranjence in bolnike
in jih zdravilo, ali pa je bilo na druge nadinc povezano s korodkim partizanskim
zdravstvom. Razni seznami so kar pogosti v knjigah, ki so iz8le v KnjiZnici NOV
in POS. Poudariti pa je treba, da seznami v knjigi o korofkem partizanskem
zdravstvu ne navajajo le imen in priimkov, ampak vsebujejo %e druge osnovne
podatke. Seveda pa ni bilo mogote za vse, ki so zajeti v seznamih, najti povsem
todnih in vseh podatkov. V knjigi so §e: seznam oziroma pojasnilo uporabljenih
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kratic in seznam krajev za tisti del zamciske Koroske, ki ga knjiga zajema, s
slovenskimi {n nemgkimi nazivi krajev ter kazalo oseb, enot, krajev in domadij.
Zal pa je verjetno po krivdi zaloibe izpade! zemljevid Koroike in Soltavskega
z vrisanimi sanitetnimi objekti, kar je $koda. Prav na koncu knjige je 3e po-
vzetek ali bolje pojasnilo v srbohrvaséini, angleifini in nem&&ini. Knjiga je bo-
gato opremlijena s fotografijami in s faksimili dveh dokumentov ter naslovnc
strani prve §tevilke glasila osebja in ranjencev partizanske bolniinice Amerika.

Opombe o virih in literaturi so na koncu poglavij, Vseh opomb je 248. Delo
temelji v veliki meri na spominskem gradivu, ker je drugih virov za partizan-
sko zdravstvo na Koroskem ohranjenih zelo malo.

Po ugotovitvah avtorjev je bilo do februarja 1944 na KoroZkem 40 partizan-
skih ranjeneev. Najve# ranjeneev je seveda bilo od februarja 1944 do zadniih
bojev 2. svetovne vojne v Evropi na Koroskem. To je razumljive, saj je v tem
fasu priilo do najvedjega razmaha narodnoosvobodilnega boja na KoroZkem.
Toénega Stevila ranjencev in belnikov avtorja nista mogla navesti zaradi po-
manjkanja virov, a tudi zato, ker laZji primeri sploh niso bili registrirani. Kot
je v predgovoru omenjenn, nekateri nekdanji partizanski ranjenci. ki so bhili z
avstrijskega obmoé&ja, niso hoteli dati podatkov ali nizo Zeleli, da bi bili objav-
ljeni. ¥ knjigi so podatki za nekaj prek 400 ranjencev. Vendar pa avtorja me-
nita, da podatek o 700 ranjenih borcih na Korofkem, ki se navaja v literaturi
o narodnoosvobodilnem boju na Korofkem, ni pretiran, de upoftevamo %e sklep-
ne operacije nadih enot na Korofkem. Vsi ranjenci in bolniki seveda niso bili iz
koroskih partizanskih enot. Med ranjenci je bilo najved takih s strelnimi rana-
mi, ki jih je prizadelo pehotno oroje. Najbolj pogoste so bile rane na okongi-
nah, dosti je bilo tudi hudih ozeblin, manj pa notranjih obolenj.

Na Soléavskem in Koroikem juino od Drave je v letih 1944/45 delovalo 11
partizanskih bolni&nic. V partizanskih bolnifnicah na Koroikem se je zdravilo
nad 200 ranjenih in bolnih partizanov. Po dosedanjih raziskavah jih je le malo
umrlo — okrog deset. SovraZnik je odkril in uni&l pet bolni¥nic, a v glavnem
so ranjenee iz njih pravofasno evakuirali.

Poroéilo lahko sklenemo takole. Delo Ikovea in Linasija je zanimiv in tudi
dober prikaz korofkega partizanskega zdravstva in je pomemben prispevek k
poznavanju tega zdravstva na Slovenskem, a tudi k poznavanju narodnoosvo-
bodilnega boja na Koroskem. Kljub vsemu je v tckstu ostalo nekaj nepreciznih
ali neto¢nih podatkov (npr. trditev, da se je v okviru partizanske sanitete na
Slovenskem zdravilo okrog 22.000 ranjencev in bolnikov). ManijSe tiskarske na-
pake so predvsem v kazalu oseb, enot, krajev in obmodij. Avtoria po pravici
poudarjata teZavne razmere, v katerih se je razvijala partizanska sanitcta na
KoroSkem in %e zlasti na obmoé&ju severno od Drave.

Dr. Milan Zevart,
ravnatelj Muzeja NO Maribor
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Zbornik spomenikov narodnoosvobodilnega boja v obéini Slovenska Bistrica,
Slovenska Bistrica 1885, strani 70.

Na slovenjebistriSkem obmoé&ju so zadeli edkrivati pomnike narodnoosvobo-
dilnega boja kmalu po osvoboditvi, Med prvimi je bil pri Osankarici 1949, leta
na pobudo nekdanjega borca Pchorskega bataljona Franca Zalaznika-Leona
postavljen zelo skromen spomenik na kraju poslednjega boja Pohorskega ba-
taljona 2. grupe odredov oziroma 4. operativne cone NOV in POS. Leta 1959 ga
je zamenjal nov spomeniski objekt, ki so ga slovesno odkrili na dan borca. Kraj
poslednjega boja Pohorskega bataljona je bil proglasen za spomenik posebnega
zgodovinskega pomena. Najve¢ pomnikov NOB na obmodju ob&ine Slovenska
Eistrica je bilo postavljenih od 1950. do 1960. leta — devetnajst. V naslednjem
desetletju je bilo odkritih enajst obeleZij. Leta 1961 je bila obnovljena parti-
zanska bolnisnica Jesen na Planini. Istega leta je Muzej narodne osvoboditve
Maribor na Osankarici postavil prve razstave o Pohorskem bataljonu, Po
letu 1970 s¢ bila postavljena le $e manjia obeleZja.

Pomniki narodnoosvobodilnega boja, ki so bili odkriti do 1961. leta so upo-
Stevani v knjigi Po sledovih narodnoosvobodilne vojre v mariborskem okraju
in seveda tudi do tedaj $e neobeleZeni zgodovinski kraji in pomembnejgi do-
godki.? Pomniki, ki so bili odkriti do 1977. leta, so na kratko zajeti v zborniku
o spominskih obelezjih v Sloveniji.?

V slovenjebistrilki obéini posvecajo veliko skrb prouéevanju zgodovine svo-
jega obmoéja in Se zlasti narodnoosvobodilnega boja. Leta 1983 je izel obselen
zbornik s prispevki o njeni preteklosti* in med njimi zelo dober prikaz oku-
pacije in narodnoosvobodilnega boja.* Leta 1976 so ob¢inski odbor Zveze zdru-
Zenj borcev NOV Slovenska Bistrica, Muzej narodne osvoboditve Maribor in
Samoupravna kulturna interesna skupnost Slovenska Bistrica izdali Zbornik
spomenikov narodnoosvobodilnega boja v obdini Slovenska Bistrica (odslej
Zbornik}, ki ga je zaloZil obéinski odbor ZZB NOV. Kljub razmeroma visoki
nakladi (2000) je Zbornik v devetih letih po izdaji po%el. Zato in zaradi pomni-
kov, ki so bili postavljeni po izidu Zbornika in nekaterih sprememb v doteda-
njem spomenitkem fondu (prestavitev, dopolnitev in zamenjav nekaterih obe-
leZij z novimi), je oblinski odbor ZZB NOV upraviéeno dal pobudo za drugo
dopolnjenc izdajo Zbornika. Za uresnitenje zamisli o drugi izdaji so imenovali
urednitki odbor (Rade Cupkovi¢, Stane Gradisnik, Joze Kodeli¢, Branko Krase-
vac — tehniéni urednik, Vojteh Osojnik — predsednik, Maksim Peklar in Lojze
Peni¢ — glavni urednik). Uredniski odbor je uspeino opravil svoje delo in ob
40-letnici osvoboditve in v njeno poéastitevy smo dobili drugo, dopolnjeno izdajo
Zbornika, Kot prvega so tudi dopolnjeni Zbornik izdali ob¢inski odbor ZZB
NOV, Muzej NO Maribor in Kulturna skupnost Slovenska Bistrica, ki je bila
tudi zaloznik, Tudi za drugo izdajo je besedilo napisal Lojze Penié, vidji kustos
v Muzeju NO Maribor, Podatke o spominskih obeleZjih sta zbrala Rade Cupko-
vi¢ in JoZe Kodelié, fotografije je izdelal JoZe Kovadi¢, opremil pa je Zbornik
arhitekt Branko Krafevac. Zbornik je izSel v 1100 izvodih,

V uvodni besedi je uredniski odbor utemeljil delno spremenjeno zasnovo
druge izdaje Zbornika v primerjavi s prvo, oziroma ureditev Zbornika. Odbor
se je odloé¢il za obravnavo obelefij po obmoéjih. Najprej so prikazana obelezja

i Uradni list SRS 37774—434.

t Milan Zevart, Fo sledovih narodhoosvobodilne volhe v mariborskem okraju, Maribor 1962,

' Vodnik partlzanskih peteh, Ljubljana 1978, str, §70—57% (avtorje prispevkov ¢ pomnikih
na obmoéiu obidine Slovensita Bistrica sta Zdenka Rogl in Milan Zevart).

1 Zhornik obéine Slovenska Bistrica.

¢ Lojze Penl®, Okupacija in narcdnoosvohodilnl bel, str. 381—430,
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na pohorskem obmoéju, na prvem mestu pa razstava Partizanske Pohorje na
Osankariei in pomnik Pohorskemu bataljonu. Sledi obravnava spomenikov
proti jugu ecziroma jugovzhodu slovenjebistriske obtine. Razvrstitev po obmot-
jih je omegotila medsebojno dopolnjevanje podatkov o narodnecosvobodilnem
boju za posamezne predele slovenjebisiritke obgine. Dosledno pa uredniski od-
bor navedenega kriterija le ni upoéteval in se je tu in tam ravnal po vsebini
spomenidkih obelezij ali drugade povedano: namesto krajevnega je uposteval
tematsko natelo. Tako je na str. 18 zdruzil obravnavo treh obeleZij, ki so po-
svetena partizanskim kurirjem {pomnik padlim partizanskim kurirjem v Fraj-
hajmu, spemenik kurirjem na Pesku in obelezje kurirske postaje TV10S v
Kotu). Vsa navedena obeleZja so na pohorskem obmot¢ju in torej ne gre za
pomembnejsi cdmik od ureditve po obmoéjih. Vendar uredniski odbor pri na-
vedenem tematskem pristopu v zvezi s kurirji le ni bil dosleden. Pri uvrstitvi
spominskega obelezja padlim kurirjem TV 4 S na Dednem vrhu je namreé upo-
iteval lokacijo obelezja.

V Zborniku je prikazanih 51 spominskih obelefij, in to s fotografijami, opisi
degodkov, ki so jim obelezja posvelena in ¢ objavo napisov na ohelezjih. Napisi
z obelezij so objavljeni dobesedno. V primerih, ke je uredniski edboer ugotovil,
da napis na obelezju vsebuje napatne podatke, je na take podatke cpozoril
z opombo, V nekaj primerih pa je besedilo objavil z ustreznimi pepravki, a je
to navedel v opombi.

Najvet prostora v Zborniku ima spomenik Pohorskemu bataljonu (tri strani),
kar je razumljivo, V besedilu ob tem spomeniku je oris nastanka, bejne poti
in poslednjega boja Pohorskega bataljona. Navedeni s¢ seveda tudi podatki o
spemeniku. Drugi pomembnejsi ali vedji spomeniki imajo po eno sfran; pri
predstavitvi teh spomenikov je upestevan tudi prikaz NOB na 8irsih obmeéjih.
Skromnejsi pomniki ali taki, ki so posvefeni posameznikem {padlim partizanom
ali Zrtvam fadistitnega nasilja), manj pomembnim dogodkom in partizanskim
ustanovam, pa so pe dva, trije ali tudi stirje na eni strani.

Zapisali smo, da je v Zborniku predstavijenih 51 pomnikov, ki so bili po-
stavljeni do leta 1985. K tem pa je treba priSteti $e¢ opis razstave Partizansko
Pohorje na Osankarici in obnovljene partizanske bolniSnice Jesen na Planini.
Razstava v muzejskem prostoru pri Domu Pohorskega bataljona na Osankarici
je izpostava Muzeja NO Maribor in sodi med tiste razstave NOB v Sloveniji,
ki so najbolj obiskane. Razstava prikazuje okupacijo in narodnoosvebodilni boj
na Pohorju. Pri opisu bolnice Jesen so omenjene e druge sanitetne postojanke
sektorja P 2 — partizanskih bolnisni¢c na vzhodnem Pohorju. Pri bolnidnici je
spominsko znamenje posvefenc partizanoma, ki sta umrla v njej. Ob cesti
Smartno—Trije kralji pa je obelezje z leseno table, na kateri je skica bolnic
sektorja P 2, ki ga je vodil dr. Zmago Slokan.

Opisi pomnikov v ve&jih krajih vsebujejo tudi osnovne podatke o razvoju
narodnoosvobodilnega boja v kraju in njegovi okelici. Ti zgodovinski pregledi
NOB so v vedini primerov pri opisih spomenikov, ki so posveteni domadinom —
padlim za svebodo.

Tudi pri pemnikih, ki se posveteni posameznim dogodkom, je dosti podatkov.
Tako npr. opis obeleZja na Pesku, ki spominja na ustanovitev Pohorskega odreda
4. novembra 1943, vsebuje podatke o dejavnosti odreda in nemskih ukrepih proti
njemu od njegove ustanovitve de vkljuditve v Zidanékove brigade 8. januarja
1944, V celeti ima Zbornik veliko pedatkov o NOB na slovenjebistriskem ozem-
lju, ¥V Zborniku je tudi zemljevid slovenjebistriskega ozemlja z lokacijami pom-
nikev NOB, razstave na Osankarici in bolnisnice Jesen.
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Zbornik spomenikov narodnoosvobodilnega boja v obdini Slovenska Bistrica
odlikujejo preciznost podatkov, dobre &rno-bele fotografije in lepa oprema. Za-
nesljivost podakov je zasluga glavnega urednika Zbornika in avtorja besedila
Lojzeta Peniéa, ki je dober poznavalec NOB na slovenjebistrifkem obmodju.

Na koncu nej §e omenim, da sta 1985, leta v podastitev 40. obletnice osvobo-
ditve poleg Zbornika, ki smo ga predstavili, iz8li za obmodje severovzhodne
Slovenije e dve veéji publikaciji o pomnikih narodnoosvobodilnega boja, in to:
Spomeniki in znamenja NOB v obéinj Slovenj Gradec {avior besedila JoZe Fo-
toénik) in Pomniki NOB v Slovenskih goricah in Prekmurju (avtorji Drago
Novak, Ive Orefnik in Herman Sticl). Pripomnimo naj, da knjiga o pomnikih
NOB v Slovenskih goricah in v Prekmurju kljub naslovu ne zajema celotnega
obmoéja Slovenskih goric. Zanimiva bi bila primerjava med navedenimi tremi
publikacijami — to bomo sku$ali opraviti kdaj drugié.

Dr. Milan Zevart,
ravnatelj Muzeja NO Maribor

Dr. Dugan Neéak, Koroski Slovenci v drugi avstrijski republiki (1845—1876).
Osnufek za politi®no zgodovine. Borec, Ljubljana 1985, str. 213,

Delo dr, Dufana Neéaka strnjeno obravnava politi¢no zgodovino korodkih
Slovencev po drugi svetovni vojni do &asa tako imenovane julijske zakonodaje
v 1878, letu. Je prvo tak3nega znafaja na svojem podrodju in razumljiva je
zato zadrZanost aviorja, ko ga v podnaslovu oznaduje kot osnutek. Vendar je
treba ugotoviti, da gre — tudi ob priznanju tak3nega pridrika ~— za zelo dobro
in tehtno delo, ki je rezultat ne samo avtorjeve akribije, marved tudi sad nje-
govega oblega odli¢nega poznanja koroSke in avstrijske problematike, pridob-
ljenega z dolgoroénim raziskovalnim delom in v Zivem stiku s sodobnim doga-
janjem, Zato bo bralec v kniigi na%el vse bistvene podatke, a tudi dobro in
stvarno odmerjeno sodbo aviorja v mnogih obéutljivih vprasanjih awvstrijsko
slovenske oziroma avstrijsko jugoslovanske soseidine in pa notranjih odnosov
v slovenski skupnosti na Korodkem,

Delo je zasnovano na dostopnih virih in strokovni literaturi in to izpriduje
tudi z dodano bibliografijo. Posebej je treba omeniti, da smiselno vkljuduje
znanstveni prispevek, ki ga je v zadnjem desetletju dala vrsta avstrijskih zgo-
dovinarjev in sociologov, ki so se koroikega vprajanja lotili z novih vidikov,
kritiénih do nasilnosti nemfkega nacionalizma. Uspefno razgrinja Zivljenjski
poloZaj in probleme boja Slovencev na Koroskem za obstanek, in to v zgodo-
vinskem toku. Na kratko posega tudi v leta pred 1945, da bi bralcu omogoéil
primerno izhodidfe za razumevanje listega, kar se je temu delu slovenskega
naroda dogajalo v korogki deZeli, najprej osvobojeni v boju proti nacisti¢ni Nem-
&iji, nato zasedeni po Britancih, od leta 1955 pa v popolni suverenosti in odgo-
vornosti Republike Avstrije, Avtor utemeljuje periodizacijo: najprej desetletje
1945—~10855, ki ga imenuje ¢as prelomnih {(drZavnopravnih) odloitev, nato leta
1955 do 1970, ki stoje v znamenju skupnega boja Slovencev za izpolnitev nared-
nostnih dolo¢il pogodbe o Avstriji, in konéno, doba 19701978, ki jo imenuje
fas neizpolnjenih iluzij, Ta zadnja doba, ki se dejansko nadaljuje kar do danes,
bi pa& bolj zasluZila oznako &asa, ko Avstrija aktivno izprituje, da ne misli
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drZati besede in da hofe doloédila o zas&iti manjiine izrabiti za poslabanje nje-
nega polozaja. Pravzaprav je odloéilni korak v tej smeri Avstrija storila Ze
v letu 1958 z odpravoe obveznega dvojezié¢nega osnovnega Solstva. Skoraj vse,
kar je storila poslej, je bilo paragrafsko pospravljanje rusevin obljub, danih
Slovencem se pod vtisom zmage nad nacizmom. Vpra3anje periodizacije je pat
§e odprto. — Zunaj tega kronoloikepa razporeda obravnava avtor pregledno 3e
tri teme: tako imenovano s-vindiSarstvo« kot protimanjsinsko doktrino, vpra-
5anje moZnosti nastopa novih politiénih subjektov v Avstriji z novim odnosom
do manjsin, in pa kulturno ustvarjalnost Slovencev na Koroskem,

Podoba, ki jo dobimo ob bhranju knjige, je dovolj sirnjena in zaokroZena, da
si moremo pridobiti stvarno razmerje tudi do danaSnjih stisk in zmoZnosti Slo-
vencev ha Koroskem. K temu tudi pripomorejo v besedilo vkljudeni izbrani
dokumenti in pa zemljevidi. Med dokumenti je treba posebej omeniti zname-
nito izmenjavo pisem med Karlom Rennerjem in Sialinom aprila in maja 1943
o avstrijsk] integriteti. Tudi za obéeslovensko, ne le za korosko zgodovino, je
pomemben ponatis papezevega protikomunistiénega odloka z dne 30. junija 1949,
ki e danes ni preklican in ki, posebe} za Slovence, pomeni avtoritativno raz-
diranje tradicije Osvobodiine fronte, Politi¢na diferenciacija znotraj OF na Ko-
rofkem se je seveda zacela Ze prej, kmalu po vojni, in avtor objektivho pokaze
ra njene vire. Z ene strani vpliv starih idejnopolitiénih delitev, z druge pa
vplivi kolaboracionistiéne emigracije, ki ji je glavni problem obstoj partizanske
Jugoslavije. Razdiralno akeijo je, kot posredeno ugotavlja avtor, »vodila tista
tedenca slovenskega politiénega Zivljenja, ki jo zasledimo v slovenskem zamej-
slvu e danes« in ki trdl, »da so edini pravi predstavniki slovenskega naroda,
ki ga je (v Jugoslaviji) uklei§éil brezbozni komunizem, za mejo.« S tem se avtor
dotika enega kljuénih problemov sodobne koncepcije »enotnega slovenskepga
kulturnega prostora«, ki ga v nasih, doslikrat pelemiénih razpravijanjih, mi
v Jugoslaviji premalo upoitevamo, — Drupa tema, ki je pomembna za nade
sodobne polemike, je prikaz akcije Informbiroja na KoroSkem in njenih uc¢in-
kov, ne le na koroske Slovence, ampak tudi uéinkov koro$kega vprasanja na
meddrzavna razmerja Jugoslavije in Sovjetske zveze. V iakratni sovjetsko ju-
goslovanski polemiki je dolofeno vlogo — argumenta proti Jugoslaviji — imelo
tudi pismo Edvarda Kardelja z dne 20, aprila 1947 sovjetskemu zunanjemu
ministru Vidinskemu. Neéak to pismo omenja in povzema (oznatuje ga kot
predlog, v resnici pa gre za skrajno koneesijo), a bi bile bolje, ée bi ga objavil
med dokumenti v celoti, Danes smo namreé prife, da se v generaciji, ki tega
nj doZivljala, to pismo znova »odkriva« in to na nacin, ki ni zgodovinski, mar-
vel tudi pomeni iskanje politicnega argumenta. Goiovo bo poirebno okoliséine
nastanka tega dokumenta natanko raziskati. To, kar lahko Ze preberemo, ne
zado&éa in tudi ni, kolikor vem, povsem toéno (v vprasanju, ¢igava je bila inicia-
tiva za pismo). — Nedak sprejema tezo jugoslovanske strani v omenjeni diple-
matski polemiki leta 1949, da je »~Koroska bila prodana«, seveda s strani ZSSR.
Nedvomno je res $lo za postopke v oduosu med velikimi zavezniki, proti ka-
krinim je Tito ugovarjal Ze 27. maja 1943 v znanem govoru v Ljubljani. Ves
problem pa bo treba $e monografsko obdelati, saj je celo najnovejim juposlo-
vanskim delom o protijugoslovanski akeiji 1nformbiroja nekako »usel« iz evi-
dence oziroma ni ustrezno ocenjen, Seveda ni bila naloga Neéakove knjige, da
taksno obdelavo opravi, je pa to povod, da se problem ekspaonira,

Ce se vrnemo h knjigi, bi kazalo &e opozoriti, da v njej izrazena domneva,
da je pri jugoslovanskem predlogu iz februarja 1949 (da se naj sprejme nadelo,
da je mejo treba popraviti, a da bo obseg popravka na kompromisen naéin
dolo¢en pozneje) ilo zgolj $e za elektrarni Zvabek in Labot (str. 73), ni prava
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Jugoslovanska stran je takrat neuradno in posredno sugerirala tako imenovano
dravsko érto (po vsem njenem toku od izliva Zilje na zahodu do vtoka na jugo-
slovansko ozemije na vzhodu). Do kakrine koli konkretne debate pa ni priflo
in zato se tudi ni v javnosti ali kako drugade z jugoslovanske strani pojavil kak
namig na morebitno nadaljnjo reduketjo teritorialnega zahtevka. Jugoslovanska
stran je takrat imela pripravljeno spomenico, v kateri bi zahtevala kot mini-
murm popravka meje vsaj nekdanji plebiscitni distrikt C (sodne okraje Pliberk,
Dobrla ves, Zelezna Kapla, vkljuéno obe omenjeni elektrarni na Dravi). Prvi
osnutek te spomenice je postavljal v ospredje argument, da obe elektrarni po-
menita funkcionalno celote z elektrarnami na spodnjem, jugoslovanskem toku
Drave. Kardelj je tak$no postavljanje zavrnil in zahteval, da je treba v prvo
vrsto postaviti dokaze o slovenskem znafaju omenjenega ozemlja, kajti gre 3e
vedno za refevanje narodnega vprasanja, ¢etudi v tako skréenem obsegu. Ta
obseg je takrat v zasebnem pogovoru s podpisanim komentiral na$ najuglednejsi
ekspert za mejna vpraianja nasproti Italiji in Avstriji z besedami: »Da reiimo
vsaj tiste, najbolj zavedne!«

Konéno moram opozoriti §e na pomanjkljivost v zvezi s sklepi konference
itirih zunanjih ministrov z dne 19, junija 1949, kakor so povzeti v knjigi. Iz-
puiten je namreé sklep, drugi po vrsti, »da naj pogodba za Avstrijo predvidi,
da bo Avstrija zagotovila zatito pravic slovenskih in hrvatskih manjin v Av-
striji.« Brez tega sklepa ne bi bilo znanega &l 7. In dobro bi bilo omeniti, da
je Jugoslavija pravolasno pripravila svoj predlog doloéil za zaiéito pravic Slo-
vencev ha Koroskem in to na podlagi teritorialnega natela, konkretno za ozem-
lje dvojeziénih %ol iz 1. 1945, To je storila v spomenici, izrodeni namestnikom
zunanjih ministrov v Londonu dne 28. julija 1949 (prim. moj spis ~O teritorialni
zasnovanosti manjiinske zad¢ite in o protipogodbenih stalis¢ih in praksi Av-
strije« v; Razprave in gradivo, Ljubljana 1978, §t. 7-8). Ozemlje dvojeziénih %ol,
po sklepu avstrijskih oblasti iz oktobra 1945, ima vse do danes velik nadelen
in prakti®en pomen za manjiinsko za$éito. Kljub vsem prizadevanjem politiéno
organiziranih asimilatorjey namreé Se traja njihov boj za popolno likvidacijo
te pridobitve koroike demokracije, ki nosi $e zadnji odblesk boja proti nacizmu.
Zelo potrebno bi bilo zemljevidom v knjigi dodati e zemljevid dvojeziénih Zol
v letu 1945,

Se enkrat: Neéakova knjiga je zelo dobra, tehtna in dobrodoila prav v da-
nasnjem ¢asu. Ni napisana apologetsko v nobeni smeri, a tudi ne gre zavezanih
ofi mimo pezitivnih dejstev v sicer nerazveseljivi zgodovinski podobi koroskega
deogajanja. Miselno se vkljuéuje v prizadevanja za nove nacionalne, politiéne in
¢loveike odnose na tem teZko preizkuienem stifiiéu narodov, kultur in druZbe-
nih sistemov, v prizadevanja, kakrina ustrezajo jugoslovanskemu socialisti¢ne-
mu konceptu in aktivnhemu humanizmu, Njeni bralci zagotove ne bodo samo
zgodovinarji, marved naj$irsi krog berotih. Prirofno bo utiteljem in vsem, ki
g0 v tvornem stiku s Korosko in Avstrijo.

Prof. dr. Janko Pleterski
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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Viadimir Bratié: Prostorski razvoj upravne in samoupravne razdelitve na
obmoéju Severovzhodne Slovenije II. CZN Nova wrsta, 15. letnik, &. 1-2, Ma-
ribor 1981, stran 519—525.

Pri opisu ob&ine Ravne na Korofkem sem zasledil netoénosti, ki sem jih sicer
opazil tudi Ze prej v nekaterih drugih tiskih. Utegne se zgoditi, da bi se na-
vedbe iz sestavka dr. Bradiéa uporabile ali citirale za kakrinokoli uporabo Ze,
zato na nje opozarjam, Ceprav hiso zelo va’ne, Moje pripombe se nanadajo na
naslednje navedbe:

... Ob prui upravni razdelitvi 1850, leta smo za obmodje danadnje obdine
Ravne na Korofkem ugotovili samo pet krajevnih obéin ali sosesk — Crna (10},
Gustanj-Ravne (1), Libuée (4), Prevalje (15), Tolsti vrh (9). Stevilke v oklepaju
pomenijo 8tevilo katastrskih obéin ...

... Velike soseske so se kmalu pokazale neprimerne in tako so bile $e pred
1. 1890 opravljene nekatere spremembe, Iz soseske Crna so bile izlogene &tiri
katastrske obfine in iz njih organizirana soseska Mezica, ..

... Karta REKI

Obéina Ravne na Koroskem
Obéine — soseske

Stanje 1850

¥V resnici pa je bila stvar taka:

1. Ob organizaciji obéin po spremembi drfavnega sistema je v letu 1850 bila
ustanovljena tudi krajevna obéina MeZica (Miessdorf}, sestavljena iz katastrskih
obéin »MezZi¢ja gora (na ti strani)« (Missberg diesseits), »MeZiéja gora (na uni
strani« (Missberg jenseits), MezZica (Missdorf) in »Plat« (Plott). Torej MeZica
s svojimi takratnimi katastrskimi obé¢inami leta 1850 ni spadala v obéino-sose-
sko Crna. Res pa se je ob&ina MeZica 14, februarja 1870 z odobritvijo Koroikega
dezelnega zbora zdruZila s krajevno obéino Crna (Landesgesetz-u. Verordnungs-
blatt fir das Herzogthum Kiarnten 1870, VII, &t. 15, str, 32).

Vendar do dejanske zdruZitve in skupnega poslovanja ni prislo tudi v nasled-
njem desetletnem obdabju, ko je obéina MeZica fermalno sicer spadala k obgini
Crna; to je razvidno iz arhiva takratne obéine Mezica {npr, razni dopisi, se-
znami s plaéniki raznih prispevkov, tako tudi za novo meziiko %olo in njeno
dograditev leta 1877 itd.).

14, decembra 1880 je izgel defelni zakon, po katerem so se zgoraj nastete ka-
tastrske obéine zopet zdruzile v samostojno krajevno obéino Mezica (Landes-
gesetz- u, Verordnungsblatt fiir das Herzogthum Karnten 1880, XXII, &t. 27,
str. 42},

2. K obéini Crna 1. 1850 ni spadala KO Podpeca, kot je narisane na karti RK1.
Ta KO je spadala tedaj k ob¢ini Bistrica pri Pliberku, enako kot je spadala
KO Koprivna k obéini Bela in k okraju Zelezna Kapla, kar pa je navedeno.
{Napaka je nastala pri prerisavanju V. B.) K obéini Crna je pripadel veéji del
KO Podpeca (ne ves) gele v letu 1831, V oklepaju se navaja pri Crni za leto 1850
deset katastrskih obéin, Tu izgleda KO Podpeca ni viteta, saj bi jih bile z njo
vred 11, V obéini Crna je bilo tedaj v resnici 6 katastrskih obéin, in sicer: Topla,
Bistra, Ludranski vrh, Javorje, Jazbina, Crna,



OCENE 157

Pod vplivom razvoja me?iskega rudnika in po nastopu rudarske druZbe Blei-
berger Bergwerks Union, se je leta 1889 delila velika katastrska obdina Podkraj
II, z naseljema Podkraj in Podpeca, tedaj spadajoéih v ob&ino Bistrica pri Pli-
berku. Naselje Podpeca se je takrat osnovalo kot samostojna KO in samostojno
naselje ter je bila prikljuena k ob&ini Me%ica {(Landesgesetz und Verordnungs-
blatt f. d. Herzogthum Kirnten, 1889, npr. III).

Pozneje, leta 1931 je pri komasaciji obéinskih meja v stari Jugoslaviji priglo
do ponovne delitve KO Podpeca. Njen vedji del je bil prikljufen k ob&ini Crna
ter je obdrial ime Podpeca (ali tudi Helena, po tamo3nji cerkvici Sv. Helene).
Manjsi del, ki obsega danes vedino ozemlja naselja Breg v KO Takraj MeZs,
pa je ostal pri obdini MeZica.

Tako so se na tem obmo&ju upravne meje (KO, oziroma naselja} izenatile
z mejamij Zupnij (ki so tedaj in vse do leta 1941 vodile mati¢ne knjige, kar je
zaradi razlidnosti farnih in upravnih okolifev povzrofalo precej¥nje zaplete).
Obmotje Podpece je namre# spadalo k Zupniji Crna %e vseskozi poprej, le prej
omenjeni del danainjega naselja Breg se je %e leta 1872 izlo&il od fare v Crni
in pripojil k meZiiki fari.

3. Menim, da je izvor napake pri obravnavi stanja upravne razdelitve opisa-
nega obmo&ja od leta 1850 dalje v neuporabi ali nedostopnosti vseh virov, ki
dokumentirajo resnidno stanje.

Tako je lahko priSlo do enako nepravilnega prikaza stanja ob&ine MeZica Ze
v §tudiji dr. Boga Grafenauerja v Koroikem zborniku 1948. V njem je v pri-
spevku Narodnostni razvoj na Korofkem od srede 19. stoletja do danes objav-
Ijen in opisovan tudi statisti®ni prikaz stanja obin in katastrskih ob&in. Vendar
je za osnovo vzeto stanje obéin v letu 1880, nato pa je za obravnavo narodnost-
nega stanja glede na Czoernigovo etnografsko statistiko iz leta 1846 preradunano
Stevilo prebivalcev ter tevilo Slovencev in Nemecev za leto 1846. Obenem pa so
nastete 1. 1850 ustanovljene obdine s pripadajodimi katastrskimi ob&inami.

Od leta 1870 do decembra 1880 pa je bila meZifka ob&ina formalno zdrufena
z ob&ino Crna. Zato je lahko priflo tu do napadnega prikaza, ko pile npr. na
str. 135:

... t) Sodni okraj Pliberk je z izjemo ... Po 1849 pa 2o ga ruzdelili v sledede
obline: ... Crna (Takraj Mefe, Onkraj Meze, MeZica, Crna, kraj Pristava je na-
veden posebej, Bistre, Javorje, Jazbina, Luderski vrh, Plat, Topla)...

Iz tega je razvidno, zakaj je v tem besedilu in v tabelah izpadla navedba
obdine MeZica, &eprav je bila ustanovljena 1. 1850 z drugimi vred. Nato od
leta 1870 do 1880 preneha uradno obstojati. Od decembra 1880 obstoja ponovno
in je odtlej dalje navajana tudi v omenjeni Studiji dr. Grafenauerja.

4. O potrebni previdnosti pri uporabi podatkov iz upravne razdelitve na na-
fem podroéju v preteklosti govori e en zanimiv primer. Kot sem opisal e spre-
daj, se je leta 1931 oddelil ve&ji del KO Podpeca od ob&ine Mefica in se pri-
dru#il k ob&ini Crna. Vendar v osem let pozneje iziSlem Krajevnem leksikonu
Dravske banovine iz leta 1939 to novo stanje $e vedno ni registrirano. Podpeca
se tu §e vedno opisuje pri MeZici.

Poleg nekaterih ve&jih sprememb pri mejah nekdanjih obéin in KO ter na-
selij v MeZiski dolini, ki so navedene v sestavku dr. Bradika, pa je bilo zaradi
izenalevanja farnih in upravnih meja, zaradi nove drZavne meje 1. 1919 In
pozneje vb komasaciji obéin leta 1931, pa tudi $e po letu 1945 storjenih e ved
manjiih sprememb, ki pa so vseeno pomembne. Smotrno bi jih bilo neko& ob-
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delati in objaviti. Saj prihaja zaradi nepoznavanja ali neupoitevanja lega po-
gosto do napak in nerazumljivih skokov, npr, pri navajanju #tevila prebivalstva
po danadnjih naseljih od leta 1869 dalje. Tz tega lahko izvirajo seveda {udi na-
padni zakljudki (primer: nekatera gradiva urbanistov iz nadega konca, nekalere
navedbe v knjigi dr. Medveda Me#iika dolina, MK. Ljubljana 1967 itd.).

Stefan Lednik,
Mezica

Vei aviorjev. Ruika kronika, Ruge 1884, sirani 860.

Ruska kronika je zajeten krajevni zbornik z 860 stranmi. ki je nastajal dolgo,
kar predolgo (uvod je Josip TerZun napisal e maja 1979, posvetilo Vinko Caf
decembra 1984, izgel pa je sele leta 1985), da se to ne bi poanalo njegovi sestavi.
Medtern ko manj3o polovico zbornika sestavliajo prispevki, programirani za
prvotno predvideno, po chsegu skromnejso publikacijo. ki so vedinoma nastali
Zc v letih 1979 in 1980, zasedajo vedjo polovico »bornika sestavki 4 avtorjev, ki
obsegajo blizu 500 strani in so vedinoma nastali Scle v letih 1982—1984. To
ustvarja v zborniku vsebinsko neravnovesje, ki mu ni v prid. Tovrestne publi-
kacije naj bi namre? stremele, da vse strani preteklega in sedanjega #ivljenja
v kraju predstavijo ¢imbolj uravnoteZeno. s temer naj bi njihov bralee ali upo-
rabnik prisel h karseda objektivni informaciii o obravnavanem kraju. Sodclaved
krajevnih (ne pa tematskih} zbornikov in njihovi urcdniki se zato morajo diseci-
plinirano drZati dogovorjenihi proporcev ¢lankov in tem, da ne porugijo vsec-
binskega ravnotcZja, saj bi sicer lahko veéina od sodclujodih avtorjev prispevala
monografsko obseZne prispevke ter na ta na&in zborniku zaradi preohseZnosti
vzela preglednost, uporabnost in ¢ tem tudi do dolofene mcre urcicnost. No,
kljub napaki urednigtva. ki ni obvladalo koli¢inskih in s tem posredno tudi vse-
binskih obsegov posameznih tematskih sklopov, spada zbornik med holjie lo-
vrstne publikacije, saj jc vedinoma strokovno napisan in solidno opremljen.
Urejen je po priblitnem kronolofkem zaporedju, pri femer so primerno zasto-
pana tudi novovelka stoletja. ki navadno ostajajo slabie obdelana. 1sto velja za
19.in 20. stoletje, v katercga so vkljuérni tudi prikazi sodobnega stanja v kraju.
ki je z zadnjo upravno reformo 1980.—1932 postal sede¥ ene od #cstih maribor-
skih obéin,

Oris geografske podobe ruike krajevne skupnosti in prikaz razvoeja kulturne
pokrajine na ruikem ozemlju v ¢asu pohorskega glaZutarstva je prispeval
Mavwricij Zgonik. Zanimiv je zlasti drugi prispevek, ki sc bavi z vplivem éla-
velke dejavnosti (antropogenim faktorjerm) na preobrazbo geografskega prosto-
ra, v nafem primeru ¢ glaZutarsivom, ki sc je izkazalo kot vafen dejavnik pri
preobrazbi njegove kulturne pokrajine v 1. in 19. stoletju, obenem pa tudi kot
vez med dotakratnim fevdalno-manufakiurnim in nastajajodim industrijskim
gospodarstvom. Prav ta geongrafsko-kulturni aspekt. kateremu se avtor vedno
bolj posveda in ki jo bil dosle] premalo upoilevan. bho odigral v nafem zgodo-
vinopisju ¢ pomembno vlogo. saj nam razkriva obéutljive vplivno sovisnost
med ¢lovekom in njegovim geografskim okoljem.

Arhcoloika obdobja predzgodovinskega in antidnega Casa nam razkrivata do-
madinka Biba TerZan in Stanko Pahic, pri ¢emer se prva bavi predvsem s kul-
turo Zarnih grobigé (KZG), ko so bile Ruse prvié za tri stoletja nascljene, drugi
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pa z antiénim obdobjem, ko so Rule zopet za tri stolctia obstojale kot naselbina
ter premogle zidane hife, Mitrov tempelj in brod prek Drave. Dejstvo, da so
bile Ruse naseljene v velikih ¢asovnih razmakih, govori za njihovo zati¥no lego,
ki jo je KZG premagovala z vodno potjo Drave, Rim pa z vicinalko med Betna-
va, RuSami in Dravogradom.

Casovno logitno sledi sestavek JoZeta Koropea, ki obravnava srednjevetko
zgodovino Ruf med letom 1081, ko se prvi¢ omenijajo, in letom 1650, ko so zgu-
bile pravdo za priznanje trikih pravic s svojim zemljifkim gospodom, $entpa-
velskim samostanom. Iz zgodovinskega pregleda je razvidna pomembna vloga
romarske Marijine cerkve iz leta 1387 s samostojnim duhovnom, zaradi katere
je cesar leta 1453 opatu dovolil imeti pri njej poleg proiéenjskega e privilegi-
ran letni sejem na tako imenovano rutko nedeljo. Sc veéji razvoj so si Ruse za-
gotovile z ustanovitvijo vikariata leta 1623 in zafetkom tako imenovane gimna-
zije leta 1645.

Joze Curk raziskuje urbano-gradbeni razvej Ruf in bliZnje Fale kot uprav-
nega srediita 3entpavelske posesti na Pohorju. O cerkvi pred letom 1387 ni po-
datkov, zato so letnice njenega nastanka iz let 905, 1004 itd., legendarnega zna-
¢aja, deprav je prav verjetno, da je v vasi #c¢c kmalu po letu 1091 nastala lesena
kapela brez patrocinija, ki se prav zaradi tega posebej ne omenja. Parcelacija
vasi govori za kolonizacijsko naselbino, starejio od cerkve. Glede Fale ugotav-
lja, da njen sedaniji grad ni izpred sredine 16. stoletja, v glavnem pa da je celo
sele iz 1. polovice naslednjega. Med drugimi objekti sta zanimiveisi Rozmanito-
va pristava iz okoli 1870 v Bistrici in Arehova cerkev na glavnem pohorskem
grebenu, ki je v sedanji stavbi v glavnem iz sredine 17. stoletja. Njena glavna
znamenitost Henrikov grob je po mnenju enih romanski iz okoli 1200, po mne-
nju drugih pa njegova preprosta renesanéna kopija iz zadnje ¢etrtine 16. stoletja.

Sledi JoZeta Mlinari®a analiza znane Ruike kronike iz sredine 18. stoletja
in seznam ucencev ruke gimnazije (1645—.1760) iz istcga vira. Tekst kronike
razpada v pretefino legendarni del izpred leta 1645 in historiéno zanesljivega
po tem letu. Nato sledi obsefen seznam okrog 6600 ufencev po posameznih let-
nikih, od katerih je oni iz leta 1698 stel kar 220 ulencev, Seznam je zanimiv, ker
se da iz njega razbrati poreklo in kasnejio zaposlitev udencev ter s tem osvetliti
Studijske moZnosti tudi nasih otrok v baroéni dobi. Z Mlinaridevim sestavkom
je glede vira v neposredni povezavi oni od pokojnega Janka Glazerja, ki obrav-
navg verske igre v Rufah med leti 1680 in 1722 Clanek je pomemben, ker
korigira dosedanje interpretacije te teme, zlasti R. Baravallejevo iz leta 1924
(Blatter fiir Heimatkunde 9/10. 1923/24). 1z Glazerjeve razlage izhaja, da s0 se
igre vriile sicer po jezuitskem in verjetno tudi benediktinskem vzoru ter v la-
tin&éini, vendar pa za romarje tudi v nemséini in sloven$éini.

Zanimiv je sestavek Antoe Leskovea, ki govori o zgodovini nekmetijskih go-
spodarskih pancog na rufko-bistriSkem ozemlju v zadnjih 250 letih. Razvo] za-
¢enja s kovaktvom, Zagarstvom in mlinarstvom, ki se jim leta 1749 pridruzi gla-
futarstvo in leta 1787 rudarstvo. Posebno glaZzutarstvo je uspevalo globoko v
19. stoletje, enako pa tudi kovastvo, ki je kon¢no preslo v zelezarstvo. Nastanek
elektrarne Fala je sprozil industrializacijo Rui. Lobnice in Bistrice, kjer obratuje
danes 6 tovarn, med njimi najvedja Tovarna dulika. RuSe so z njimi dobile iz-
razito industrijsko obeleZje, postale so privlaéne za naselitev in konéno so po-
siale tudi sedez ene od Sestih mariborskih obéin.

Opisane gospodarske in drufbene spremembe niso vplivale le na urbano po-
dobo kraja, ampak tudi na njegovo prebivalstvo. S temi spremembami se
ukvarja Tone Petek v svojem etnolodkem orisu Ru$ in okolice. Gospodarski
razvoj v predzeleznidki dobi ni silil k spremembam 2Zivljenjskih navad, oni po
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letih 1846 oziroma 1863 pa je seveda to zadel spreminjati, deprav je ravno lesno
delavstvo zaradi znaZaja svojega dela bilo holj vezano na tradicijo kot druge.
Sele ¢as po osvoboditvi je sprozil tolike socialne spremembe, da so zboljgale Ziv-
ljenjske razmere, a tudi odplaknile vefino tradicionalnih Zivljenjskih navad.
Gozdne ceste, avtomobilski transport, mehanizacija dela in viiji standard so
opravili svoje. Spremenjena materialna osnova je spremenila tudi socialno in
duhovno sfero Zivljenia, v katerem so se sicer e ohranile nekatere tradicionalne
Zege, ki pa so se prilagodile novemu nadinu #ivljenja in imajo le Ze folklorno
vrednost.

Prispevek Metke Vrbnjak Gospodarska in socialna podoba Rus in okollee med
leti 1812 in 1843 zadeva znano akcijo nadvojvode Janeza, da bi s pomotjo anket-
nih vpragalnic zbral gradive za zgodovino Stajerske, ki pa se je realizirala po
zaslugi Janeza Jurija Gdtha Zele med leti 1836—1843, ko se je popis konéal.
Avtorica po uvodni razlagi akeije interpretira vseh pet anket z ruSkega ob-
mo&ja: nabornega okraja Fala, okrajne gosposke Fala, dav&nih obéin, falskega
domlnija ter Zupnij Lovrenc in Rufe (brez Selnice) ter kuracije PuStava. Tekst,
opremljen z obseZnim aparatom pripomb, dokazuje kako bogat vir za naSo pre-
teklost predstavlia take imenovana G#thova zbirka, katere original je v SDA
v Gradeu, kserokskopija pa v Indtitutu za slovensko narodopisje pri SAZU, in
kako bi se jo spladaln v celoti obdelati in izdati. deprav je pradivo le za redko-
katero obmotje tako 7zZgledno zbrano kot za falsko-rufkega.

Pa kratkih orisih povojnega razvoja gozdarstva (Anton Zajec), kmetijstva ter
banéniitva, hranilnitva in posojilniitva (Josip Terfan) sledita razpravi, posve-
&eni predvojnemu 3olstvu, katerih avtorja sta Viktor in Metka Vrbnjak, ter opisi
povojnega ¥olstva, ki so jih prispevall Dusan Poljanec, Adalbert Arlati, Ivan
Segko in Gena Pen. Lahke trdimo, da predstavljajo vsebinsko osredje zbornika,
saj zasedajo 200 strani, kar gotove ni v proporcu s predstavitvijo ostalih de-
javnosti, zlasti kmetijstva, prometa in obrti, ki niso obseZneje ali pa sploh ne
prikazane. Ne oziraje na to, pa je zlasti razprava Viktorja Vrbnjaka o razvoju
Solstva do konea prve svetovne vojne tehtna monografija s Slrokim strokovnim
aparatom, iz katere je razviden ne samo splofen razvoj Z¥olstva, ampak tudi
druZzbenopoliti®nih razmer pri nas v ¢&asu Avstro-Ogrske. Sestavek Metke
Vrbnjak o 5olstvu med leti 1318 in 1945 nas seznanja z usodo osnovne Jole v
stari Jugoslaviji in med okupacijo, nato pa slede orisi oziroma poroéila o de-
javnostih povojne osnovne $ole (D. Poljancc), glasbene fole (A. Arlati), vajenske
“ole za razne stroke, ki je prenehala delovati leta 1987 (1. Setko) in Tehnidke
kemijske Sole (G. Pen).

ObseZen je prikaz kulturnih dejavnosti v Ruiah med leti 1918 in 1980, iz ka-
terega je razvidna bopgata drustvena razgibanost »malega Beograda«. Staremu
Bralnemu drujtvu iz leta 1865 so se pridruZila po prvi svetovni vojni dtiri nova:
Sokolsko, Pevako, Prosvetno in druitvo Vzajemnost, ki so bila aktivna vse do
okupacije. Po osvoboditvi se je drudtvenc in s tem ljubitelijsko kulturno Ziv-
ljenje Ze bolj razmahnilo v okviru OF, Ljudske prosvete, KUD, DPD Svobode
in konéno ZKPQ oziroma ZKO. Iz porofila veje firina te dejavnosti, ki je opla-
jala vsakdan rugkega prebivalstva in mu Zesto pomagala premagovati tudi teZke
dase. Iz istih potreb je zrasla %elja po liknvni dejavnostl, katere rezultat so:
Ruski likovni krog, ustanovljen leta 1069, stalno razstaviie Likovni salon iz
Ieta 1971 ter prireditveni organizaciii Stikarska koloniia iz leta 1972 in Sredanje
kiparjev iz leta 1976. s katerih izdelki se je obogatila urbana podoba kraja.
(Majda Cusek in Mirko Vovick.)

Zdravstvenim razmeram in dejavnostim so namenjeni trije flanki: dr. Emana
Pertla Razvoj zdravstvene slufbe v Ruiah in okolici, Josipa TerZana Ruska le-
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karna in Franca Kotnika Rded kriz v Ru3ah. Medtem ko imata zadnja &anka
znadaj porodil, je prvi $tudija o zgodovini organiziranega zdravstva na ruikem
obmoé&ju, katerega zadetki segajo na zafetek 19. stoletja, deianski razvoj pa v
leto 1880, ko se je v Rudah za stalno naselil dr. Gaspar Gorisek. Nosilec povoj-
nega zdravstvenega razvoja je Zdravstveni dom Rufe, od leta 1969 Teritorialna
enota ZD Maribor, v pomoé pa mu je Re$evalna postaja RuSe, ki je od leta 19786
tudi prikljufena k ZD Maribor,

Mirko So3tari¢ v svojem prispevku opozarja na naravne znamenitosti Po-
horja, zlasti na Globokarjevo jelko, Svajgerjevo lipo in Cebejevo smreko na
Smolniku, na Jurgetovo tiso v Logu, na $otno barje okoli Crnega jezera in Klop-
nega vrha, na pragozd z Velikim in Malim Sumom ob Lobnici, na nekatere na-
sade eksot, na ostanke Turikega zidu itd.

Zadnji trije sestavki so posvedeni delavskemu gibanju in osvobodilnemu boju.
Oba od Franceta Filipi¢a (Prispevki k zgodovini Rug 1916—194]1 in Obdobje
NOB 1941—1945 v Rufah in njihovem zaledju) sta obseZni razpravi s 130 stran-
mi teksta, zadnji, od Zdenke Rogl in Milene GaSpari&, pa obsega seznam 120
padlih borcev in Zrtev fagisti®nega nasilja iz Ruf in okolice. Od Filipievih se-
stavkov ponuja prvi pregled socialnega in politi¢nega razvoja v Rufah in oko-
lici ter kot tak predstavlja s svojimi podatki izhodi%&e za socioloko pogloblijeno
razpravo, zasidrano v SirSfem okviru dogajanja in s tem z moZnostjo upo$tevanja
globljih vzro&nih povezav med posameznimi dogodki, odlofitvami in ravnanji.
Druga razprava, ki je izSla pred par leti kot podlistek v dnevniku Vefer, pa
nam podaja podroben pregled narodnoosvobodilnih dogodkov na ruikem ozem-
lju, smiselno razdeljen v tri poglavija, segajoa do unifenja Pohorskega bataljo-
na januarja 1943, do prihoda 14. divizije maja 1944 in do kon&ne osvoboditve
maja 1945. Avtor je ob tem izpostavil najpomembneje osebnosti narodnoosvo-
bodilnega gibanja zlasti Alfonza Sarha in njegovo druZino.

Ob koncu naj omenim 3e kratko etimolo%ko razlago krajevnih imen Pekre in
Ruse izpod peresa Franceta Bezlaja ter sestavka rufkega rojaka pokojnega
Janka Glazerja (1893—1975) iz leta 1953 (Pogovor z Mitjo Mejakom) in 1962
{G cipro$u, o fratah in Se o &em), s katerima je nehote obelefena desetletnica
njegove smrti,

Sirokoe zastavljen in vsebinsko bogat zbornik nam razgrinja razna podroéja
&lovekovega materialnega in duhovnega snovanja, pri éemer so nekatera pod-
rotja obseZneje, druga skromneje prikazana, nekatera komaj nakazana kot npr.
kmeétijstvo, obrt in raznovrstni promet, ali pa sploh spregledana kot benediktin-
ska %ola na Fali, materialna in duhovna kultura prebivalstva, cerkvena zgodo-
vina itd. Torej obilica tem, ki dokazuje sporofilno neizérpnost ruke pokrajine
in ka%e na bogastvo njene kulturne dediidine, ki pa bo morala po¢akati na ob-
javo v Ru¥ki kroniki 2, Upajmo le, da se bo to kmalu zgodilo.

JoZe Curk,
dipl. umet. zgodovinar
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POROCILO

NEKAJ MISLI K DOSEDANJEMU RAZVQOJU IN PRIHODNOSTI UNIVERZE
V MARIBORU

Dane Melavce*

Razlogov za ustanovitev in delovanje nove slovenske Univerze v Mariboru je
bilo veliko. Njeno naravno zaledje je severovzhodna Slovenija, ki ohsega nekako
polovico Slovenije, vzhodno od Alp. Na tem podrodju Slovenije 2ivi slaba polo-
viea Slovencev, priblizno 900.000 ljudi, Gospodarske znadilnosti tega podrogja
lahko strnemo v ugotovitev, da gre za medano industrijsko-kmetijsko podrotje
z mot¢nima industrijskima centroma Maribor s pribliZno 180.000 prebivalci
{(druge najvedje mesto v Sloveniji) in Celje s pribli¥no 60,000 prebivalci (tretje
najvedje mesto v Sloveniji), Obravnavano podroéje Slovenije je tudi najpo-
membnejie kmetijsko podroéje z moéno razvito kmetijsko proizvodnjo v okolici
Murske Sobote, Ptuja in Zalca.

Eno samo univerzitetno sredite, Ljubljana, je vse do leta 1959 zagotavljala
visokoZolsko izobraZevanje za celotno Slovenijo, &etudi je treba povedati, da
je Studiral del slovenske mladine tudi v Zagrebu, bodisi zaradi bliZine hrvaike
prestolnice, bodisi zato, ker dologenih $tudijskih smeri v Ljubljani ni bilo.

Ceprav smo torej Slovenci imeli razliéne mo¥nosti #tudija na visokih $olah, je
vendarle en sam univerzitetni center ob svojih dobrih lastnostih povzrogal tudi
vse vedje osredotodenje mladih strokovnjakov., K temu je treba dodati %e dej-
stvo, da je Ljubljana gospodarsko, politiéno in kulturno srediée Slovenije.
Mnogi studenti iz severovzhodne Slovenije so po konéanem ¥tudiju nasli zapo-
slitev v Ljubljani in njeni bli#nji okolici. Podroégje, ki ga danes pokriva Univerza
v Mariboru, pa je ostajalo brez nujno potrebnih izobraZencev. Le en sam uni-
verzitetni center v Sloveniji pa tudi ni zagotavljal moZnosti studija vsem spo-
sobnim, saj je kljub majhnosti Slovenije velika gospodarska prednost za §tudij
bila na strani tistih, ki so Ziveli v Ljubljani ali v njeni neposredni okolici, kjer
je bila dana moznost dnevne migracije. Tudi pomanjkljiva strokovna usposob-
ljenost zaposlenih in njihovo dopolnilno izobrazevanje je narekovalo razvijanje
novega visoko3olskega centra. Zato je slovenska vlada v letu 1959 sprejela zakon
o ustanovitvi Visje komercialne §ole v Mariboru, Ze naslednje leto, torej leta
1860, pa je zaela delovati tudi Vi§ja tehni¢na 30la. Razvoj od 1959. leta dalje
je pripeljal do 3tevilnih visokih in vi%jih 8ol v okviru Univerze v Mariboru.

Clanice Univerze v Mariboru razvijajo danes raziskovalno dejavnost na pod-
rodju strojnistva, kemije, elektrotehnike, ratunalnidtva, gradbenistva, agrono-
mije, ekonomije, pedagogike, prava in organizacije dela. Temu ustrezno je zgra-
jena tudi organizacijska sestava univerze, ki na vzgojnoizobraZevalnem pod-

* Dr. Dane Melave, profesor na Visoki ckonomsko-komoercinln $o0li In rekter Unlverze v Ma-
rlhoru. Prl dokondnem urejsnju besedil sta sodelovula tudl prorektor dr. Vojko Mus!l In glavni
tajnlk Branko Leskovar,
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roé¢ju vpisuje $tudente na visoko ekonomsko-komercialno jolo, tehnisko fakul-
teto, pedagoiko fakulieto. visoko %olo za organizacijo dela, vi$jo pravno Solo in
visjo agronomsko %olo. Se posehej Zelimo poudariti, da je tetrta visoka sola v
okviru nae univerze dobila tak status = folskim letom 1985/1986. Na vseh stirih
visokih Solak oziroma fakultetah je mo?en tudi podiplomski $tudij za pridobitev
magistrskega in doktorskega naslova

V okviru Univerze v Mariboru pa delujeia danes $e Univerzitetna knjiznica
s ca. 500.000 kom. knjizniénih enot in Studentski domovi. katerib zmogljivosti
znasajo ca. 2300 leZisé, kar pomeni, da lahko v nasih studentskih domovih pre-
biva polovica nadih rednih $tudentov. Ponosni sme tudi na univerzitetni ratu-
nalni&ki center, Ki je nov, njegove zmogljivosti pa so take, da zagotavljajo vsem
¢lanicam na%e univerze moZnost uporabe ratunalnika v vzgojnoizobraZevalnem
in raziskovalnem procesu. zagotovljena pa je tudi kompjuterizacija informacij-
skih sistemov élanic nage univerze. Dodati kaZe morda %e to, da so objekti viglih
in visokih %cl po veéini novi in v tem pogledu zagotavljajo visok standard za
delo ugiteljev, sodelaveev in §tudentov. Izjema je le Visoka $ola za organizacijo
dela, ki nima ustreznih prostorov za svoje vzgojnoizobraZevalno in raziskovalno
delo, Velike tefave pa Univerzi v Mariboru povzrogajo premajhni in neustrezni
prostori Univerzitetne knjiZnice.

Danes $tudira na Univerzi v Mariboru preteini del itudentov, okoli 8000 jih
je, ki naravno gravitirajo v novo slovensko univerzitetno sredisée, ¢e le obstoja
ustrezna $tudijska usmeritev. Le 46 ftudentov naSega podrodja se je v kolskem
letu 1983/84 odlotilo za $tudij ekonomije v Ljubljani, medtem ko jih je ekono-
mijo v Mariboru sicer vpisalo ca. 350 rednih 3tudentov, 51 jtudentov nafega
podrogja je isto leto vpisalo pedagoski studij v Ljubljani, medtem ko jih je
pedagoiki &tudij v Mariboru vpisalo ca. 700 rednih $tudentov. Taka podoba
velja tudi za druge viije, visoke Sole in fakultete v Mariboru, seveda za stu-
dijske usmeritve, ki jih imata obe slovenski univerzi.

Termnu primerno se seveda izboljiuje tudi kadrovska sestava zaposlenih v se-
verovzhodnem podroc¢ju Slovenije, opazen je tudi hitrejsi razvoj, kateremu ne-
dvomno prispevajo tudi diplomanti mariborske univerze, ko prenalajo pridob-
ljeno znanje na univerzi v prakso. Prerojeno pa je tudi samo mesto Maribor,
sede? nake Univerze. Opazen je vpliv §tudentov in uciteljev na utrip celotnega
mesta, ne le zgolj skozi 3tudijski in razizkovalni proces, katerega nosilel so,
temved tudi skozi njihovo sodelovanje v druibenopolititnem, kulturnem in
fportnem Zivljenju tega za Slovence velikega mesta ob Dravi.

Nastanek Univerze v Mariboru je torej povezan z vzgojnoizobraZzevalnim po-
slanstvom univerze. Vemo pa, da lahko upravifeno nosi ime univerza le tista
visokojolska institucija, ki enakovredno vkljuluje v svoj temeljni proces tudi
raziskovalno dejavnost. Ustanovitveni razlogi, pa tudi kasnejse delovanje nale
univerze pa je pripeljalo do prevladovanja miselnosti o zgolj vzgojnoizobraZe-
valnem poslanstvu univerze. Preseéi tako miselnost visokosolskih uéiteljev in
sodelavcev nafe univerze je najbrz temeljoa razvojna naloga nase mlade in
male slovenske univerze. Nujno bo treba sprejeti spoznanje o enakovrednosti
in soodvisnosti raziskovalnega in vzgojnoizobraZevalnega dela visokoSolskega
ucitelja, ¢e Zelimo zagotoviti polnokrvno u¢inkovitost naSe univerze. Tudi zato,
ker so moZnosti kolidinskega sirjenja vzgojnoizobrazevalnega dela omejene z
moznostmi $tudija na sosednjih univerzah in z moZnostmi zaposlovanja mladih
strokovnjakov. Razvojne mo#nosti torej ne vidimo v koli¢inskem $irjenju vzgoj-
noizobraZevalnega dela, temved v njegovi kakovostni razseZnosti, ki kar zadeva
doloéeno stroko, temelji na ustreznem raziskovalnem delu visokofolskega uédite-
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lja in sodelavcev, Taka naravnanost nafe univerze je tedaj osnova njencga
bodotega razvoja.

Gre pravzaprav za zahtevo po udinkovitejiem in obseinejiem temeljnem
raziskovalnem delu, ki bo:

— moéneje uveljavilo nadc univerzo doma in v svetu,

— zagotovilo boljie lastne temelje dobremu vzgojnoizobraZevalnemu delu v
okviru dodiplomskega ¥tudija,

— zagotovilo veéfje raziskovalne ufinke v podiplomskem S&tudiju, zlasti na
podrodju magistrskega in doktorskega studija,

— zapotovilo ustreznejgo kadrovsko rast univerze. Slednja pomanjkljivost se
je %e posebej pokazala v asu preobrazbenih prizadevanj visokega Zolstva na
Slovenskem, ko za nekatera podroé&ja nismo imeli na voljo ustrezno habilitiranih
visokofolskih uéiteljev.

Zato smo veliko razmisljali in tudi delovali v smeri razreditve kadrovskih vpra-
fanj nasc univerze. Pri tem smo dolZni najprej ugotoviti, da so nase kadrovske
tezave bile z razumevanjem obravnavane v okviruy Univerze Edvarda Kardelja
v Ljubljani, v okviru Izobrazevalne in Raziskovalne skupnosti Slovenije. Ugi-~
telji Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani nesebiéno pomagajo pri izvajanju
dolodenih vzgojnoizobraZevalnih programov, obe interesni skupnosti pa sta za-
gotovili financiranje mladih asistentov staZistov v takem obsegu, da so naZe
kadrovske perspektive bistveno svetleife. Clanice Univerze v Mariboru pa so
zaradi spoznanth kadrovskih tefav tudi same zdruZile ustrezna sredstva za fi-
nanciranje magistrskega in doktorskega studija.

Rezultati nasega dela na tem kadrovskem podroéju so spodbudni. 1z zdru-
#enih sredstev finaneiramo magistrski in doktorski $tudij delaveem, zaposlenim
na nasi univerzi, ne le strofkov 3tudija, temveé¢ jim z zagotavljanjem osebnega
dohodka iz teh sredstev omogofamo razbremenitev pri vzgojnoizobraZevalnem
delu tako, da jim ostaja ved Zasa za temeljne raziskave, ki jih formalizirajo
v magistrskih in doktorskih delih. S8e vel kot doslej pa bo potrebno storiti za
hitrej#i in trajnejéi tok kadrov med univerzo in ostalim zdruzenim delom.

Razvijanje univerze v tako smer pa je povezano tudi z vpra%anjem financi-
Tanja visokega %olstva v Sloveniji, pa tudi z ustrezno notranjo organiziranostjo
na8ih vigjih, visokih 2ol in fakultet. Zato naj na kratko predstavimo posebnosti
financiranja visokega 3olstva v Sloveniii. Financiranje tekoée dejavnosti viso-
kega 3olstva, torej financiranje posameznih viijih in visokih 30l ter fakultet,
organiziranih v obeh slovenskih univerzah, poteka na podlagi potrjenih vzgoj-
neizobraZzevalnih programov, ki jih le-te predlagajo slovenski izobraZevalni
skupnosti, Ta skupnost opredeljuje ceno vzgojnoizobraZevalne storitve wvsaki
posamezni viiji oziroma visoki Soli ali falkulteti na podlagi standardov, norma-
tivov in meril, sprejetih sporazumno v izobrafevalni skupnosti. S standardi je
opredeljena kakovost izvajanja vzgojnoizobraZevalnega procesa, z normativi ko-
li¢ina vzgojnoizobraZevalnega dela posameznega visokoSolskega uditelja in so-
delavea, z merili pa vrednotenje posameznih strofkov potrebnih prvin posiovne-
ga procesa za izvedbo programov. Se posebej nas na tem mestu zanimajo stan-
dardi in normativi, ki so odlofujodi za ceno vzgoinoizobraZevalne storitve.
Standardi namreé dolofajo velikost skupin itudentov pri skupinskih oblikah
vzgojnoizobraievalnega dela, s ¢imer pravzaprav doloéajo tudi kolidinski obseg
vzgojnoizobrazevalnega dela, kjer gre za podvajanje izvajanja oziroma, kier gre
za vpradanje izvajanja dolofenega vzgojnoizobraZevalnega dela sploh, &e je ite-
‘vilo kandidatov $tudentov pod standardno vrednostjo. Normativi pa opredelju-
jejo tedensko vzgojnoizobraZevalno obremenitev posameznega visokololskega
utitelja ali sodelavca. Le-ta znada 11 ur tedensko in vkljutuje vse oblike nepo-
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srednega dela s studenti, ¢e ima visokosolski uéitelj doktorat znanosti, in e se
ukvarja z raziskovalnim delom, oziroma 16 ur tedensko, ¢e je visoko3olski u&i-
telj brez doktorata znanosti. Ce je torej kolifinski obseg vzgojnoizobrazevalnega
dela dan in ga po nasih priéakovanjih ne bo v bodocnosti bistveno veé, je z da-
nimj normativi opredeljen tudi zbor visokofolskih uéfiteljev in sodelavcev po-
samezne visje oziroma visoke Sole ali fakultete. Zato pogretamo v na$ih instru-
mentih financiranje tiste prvine, ki bi omogoéale ustrezno kadrovsko reproduk-
cijo, tembolj pri tistih élanicah, pri katerih je obseg vzgojnoizobraZevalnega
dela majhen in je obcutljivost na poveéevanje stroskov vedja in seveda pri ti-
stih, ki imajo razvojno Zeljo naravnano na prerastanje v visoko 3olo. To velja
v celoti za vse visje 8ole, vkljudene v Univerzo v Mariboru. Cutimo se odgovorne
za reSevanje tega vprasanja. Pogreiamo pa pri tem ustrezne razvojne okvire
slovenskega visokega Solstva, ki bi morali zadrtati perspektive posameznim
vzgojnoizobraZzevalnim in raziskovalnim programom in skozi to {udi posamez-
nim vi§jim in visokim $olam ter fakultetam.

Ne glede na zapisano glede moZnosti razvoja v takih finanénih okvirih, ki ne-
dvomno odrazajo tudi znane gospodarske teZave nase druibe, pa vidimo po-
membne, do sedaj skromno izkoriitene moznosti razvoja. Neizkorid®ene zato,
ker kot smo Ze zipisali, le pofasi presegamo pretirano vzgojnoizobraZevalno
naravnanest najih vigjih in visokih $ol ter fakultet. Gre za podroéje drugega,
enakovrednega dela temeljnega procesa na visjih in visokih Solah ter fakulte-
tah, gre tedaj za podro¢je raziskovalnega dela. Toda ne gre za raziskovanje e-
sarkoli, karkoli, podrejeno volji posameznega visokoSolskega uditelja ali sode-
lavea, Gre najprej za vpralanje ugotovitve raziskovalnih poireb nafe druZbe,
ki niso majhne, Naie temeljne gospodarske celice, temeljne organizacije zdru-
Zenega dela so Se kako poirebne znanja, ne le tistega, ki ga prinasa diplomant
vi§je in visoke 3ole ter fakultete. Tudi tistega znanja, ki bi ga mogli zagotoviti
skozi usmerjeno raziskovalno delo. Tako usmerjeno raziskovalno delo, najsi bo
temeljno ali uporabno raziskovalno delo, bi omogo¢ilo hitrejdi, na domatem
Znanju zgrajeni razvoj posamezne visokofolske temeljne organizacije zdruZene-
. ga dela in tudi ostalemu zdruZzenemu delu nade druzbe. Koristno bi, vklju€eno
v vzgojnoizobraZevalno delo, delovalo na znanje nafega diplomanta. Prine$eno
znanje diplomanta viije, visoke Zole in fakultete bi bilo torej lahko obseZnejse
in kakovostnejge,

Za tako usmerjeno raziskovalno delo ima naSe zdruZeno delo denar in voljo,
da da zanj denar. Ne le za financiranje raziskovalnih programov, temve tudi
za financiranje prepotrebne raziskovalne opreme. To velja 3¢ posebej za nara-
voslovna raziskovalna podroéja. Toda ali smo na univerzi organizirani tako, da
bi bili sposobni uresniéiti tako koncepcijo usmerjenega raziskovalnega dela?
Ce izhajamo iz %e prikazanih §tevilénih podatkov o 3tevilu visoko¥olskih uéi-
teljev in sodelavcev na nadi univerzi in &e predpostavimo, da je pribli2no po-
lovica nadega 42-urnega delovnega tednika namenjens raziskovalnemu delu,
tedaj pridemo do ca. 380.000 ur raziskovalnega ¢asovnega fonda (rafunano 44
delovnih tednov v letu} ali preradunano do 180 polno zaposlenih raziskovalcev.
Tako tevilo raziskovalcev je za Slovenijo izjemno velika $tevilka, e pomislimo,
da je izven Univerze v Mariboru kot drugem gospodarskem centru republike,
zaposlenih le 50 takih raziskovalcev in da je v vseh slovenskih samostojnih raz-
iskovalnih organizacijah izven obeh univerz takinih raziskovalcev 1957 — se-
veda ob veliko slabéi sestavi glede na akademske nazive kot jo izkazuje univerza,

Kako organizirati tak raziskovalni potencial nafe univerze, da bi uresnidili

zamiiljeni koncept usmerjenega raziskovalnega dela? Menimo, da bl v pogojih
malih univerz morali enake ali sorodne katedre za posamezne znanstvene
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discipline, organizirane na posameznih viijih, visokih 3olah in fakultetah nase
univerze, zdruziti v matiéne univervitetne katedre. Take zdruZene katedre bi
vkijutevale vse visokodolske uéditelje in sodelavee —. raziskovalce posameznih
znanstvenih disciplin v enotno raziskavalnoe organizacijsko eceloto. 5 tem bi bile
presezene slabosti, znadilne za male skupine raziskovalcev in ki se kaZejo v ne-
sposobnosti izvajanja veéjih raziskovalnih projektov. V takih katedrah pa bi
bila zagotovljena tudi ustrezna strokovns verifikacija raziskovalnih programov,
ki je po nasi sodbi pogoj za uéinkovito usmerjeno raziskovalno dejavnost za
potrebe zdruZenega dela.

Taka naravnanost in organiziranost raziskovalnega dela na nast univerzi pa
bi najbrze pripomogla k odpravljanju teZav, ki jih vidimo na vzgojnoizobraie-
valnem podro¢ju. Vidimo jih zlasti:

— v neustrezni sestavi neposrednega vzgojnolzobraZevalnega dela. Gre za
vprasanja deleza predavanj in vaj v celoti kolektivnega dela uditelj — student.
Preprid¢ani smo, da je v nadih vzgojnoizobraZevalnih programih preveé preda-
vanj. Zlasti tam, kjer je na voljo dtudijsko gradivo. Prepridani smo, da je $lu-
dent sposoben samostojno Studirati predpisano in razpoloZljivo $tudijsko gra-
divo. Zato ne vidimo potrebe po takem obsegu predavanj glede na seminarje
in vaje, saj v nasih vzgojnoizobrazevalnih programih prevladuje razmerje 50 : 50
med predavanji in seminarji oziroma vajami, obstojajo pa tudi vzgojnoizobra-
zevalni programi, kjer prevladujejo predavanja. Menimo, da bi morali tudi =
ustreznim upravljanjem in vodenjem vidjih, visokih 3ol in fakultet pospeievati
seminarsko delo in vaje s $tudenti na radun prevelikega obsega predavanj ex
katedra;

— v neustreznem obsegu vzgojnoizobraZevalnega dela. Gre za vidik kako-
vosti dtudija, e posebej dodiplomskega studija, povezanega s itevilom ur preda-
vanj, seminarjev in vaj v okviru delovnega tedna studenta. Proucéevanje tch
razmer na tujem kaie, da tedenska obremenitev Studenta s predavanii in va-
jami nazaduje in dosega le okoli 20 ur, pri nas pa se ta obremenitev razliéno,
glede na razlicnost vzgojnoizobraZevalnih programov, giblje okoeli 30 ur. Gre za
veliko razliko, kar pa ne pomeni, da §tudent in uéitelj tam, kjer je tedenska
obremenitev 20 ur, man] delata. Gre za tn, da je dana prednost individualnemu
delu student — uéitelj. To je nedvomno pogoj za boljie delo s $tudenti na uni-
verzi, kar bi imelo tudi blagodejen vpliv nu kakovost.

Taka naravnanost vzgojnoizobrazevalncga dela na vigjih, visokih Solah in
fakultetah je po nasem prepricanju pogoj, da preseZemo zgolj razpravo o tem,
kdo naj bi itudent na univerzi bil. Postal bi polnokrvni subjekt obeh temeljnih
procesov na univerzi, imel pa bi tudi vse moZnosti za udejstvovanje na kultur-
nem in samoupravnemm podrogju.

Delo na univerzi pa ni povezano le s kakovostjo organiziranosti tudija. tem-
veé organiziranosti VDO in VTO nasploh. Treba bo zateti verjeti, da je potrebno
ustrezno organizirati oba visvko3olska temcljna procesa in poslovanje viije- in
visokodolskih organizacij zdruzenega dela tudi v poslovno-tehniénem smislu be-
sede. Odgovoriti bo potrebno na vprasanje, kaj je katedra, kaj je studijska smer,
kaj je 42-urni delovni tednik visokoSolskega uditelja, pa morda ie kaj.

Naj zakljud¢imo nage pisanje %e s pomembno ugotovitvijo, povezano s povezo-
vanjem nase univerze s iirdim okoljem. Menimo, da je na tem podro&ju naiega
delovania treba izhajati iz ugotovitev:

— da vzgojnoizobrazevalno delo kot ena temeljnih dejavnosti na univerzi ni
namenjeno univerzi, temved izobrazevanju kadrov za uperabnike, za gospo-

darstvo, za druzbene dejavnosti, za organe obéin, republik, federacije in morda
Se za koga;
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-— da je raziskovalne delo kot enakovredna druga femeljna dejavnost uni-
verze vpeta najprej v posodabljanje vsebine vzgojnoizobraZevalnega dela, pa
tudi v raziskovanje, ki naj doprinasa X vefanju zakladnice slovenskega. jugo-
slovanskega in svetovnega znanja. To znanje kot rezultat raziskovalnega dela
nade univerze je na voljo vsem, tudi zdruzenemu delu v okolju univerze. Toda
tudi to zdruZeno delo mora biti pripravljeno in sposobno to znanje prevzemati
in ga morebiti tudi uporabljati za svoje tekofe in razvojne probleme. Res pa
je, da se v tem pogledu najbrie univerza velikokrat sreéa z objektivno dano
nesreno okolid€ino, ki izvira iz €estokrat kratkorono naravnanih interesov
zdruZenega dela na podrodju raziskovalnega dela in dolgoroéno naravnanostjo
raziskovalnega dela na univerzi.

Summary

Since 1959 two university centres exist in Slovenia in spite of the fact that the
University of Maribor wasn't officially founded as an institution untill 1975. After
the University of Ljubljana whlch was founded in 1919 the north-eastern part of
Slovenia alsc succeeded in getting its university. Among the reascns for this the most
important was the decline of the economic growth of north-eastern Slovenia because
of the lack of properly educated and trained workers and specialists. Through the
development of the agronomical, economical, managemental, pedagcogical, law and
technical studies, a greater number of Slovenes have been given university education
which helped to improve the educational struclure in broader Slovene region. Up to
now more than 29.000 students have graduated (2 year and 4 year courses) at our
university, 224 students have got the Master's degree and 53 students have got the
Doctor’s degree. Further development of the University of Maribor should in our
opinion lead towards greater and more efficient fundamenta! research work which
should contribute to greater reputation of our university at home and abroad, better
basis for good educational work and better results of research work in field of post

graduste studies as well as to the corresponding growth of the university teaching
staff.
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