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PROBLEMATIKA PROUCEVANJA POVOJNEGA
RAZVOJA V JUGOSLAVIIJD

Duian Netak*

UDK 930.1{(407.1)»1845. . .«

NECAK Dusan: Problematika prouicvanja povojnega soclalistli-
nega razveja v Jugosiavljl. (Problcme bel den Unicrsuchungen der
soclalisiischen Nachkriegsentwicklung {ab 1945] In Jugoslawien))
Casopis za 2zgodovino in narodopisje Maribor, 56=21(1985}2, str,
117—128

Izvirnik v sloven,, povzetek v nem., izvlefek v sloven, in agl.
Tzvirnikt v sloven,, povzetek v nem., izvlefick v sloven. in angl

Prlspevek govori o metodolofklh in teoretidnih izhodli¢ih raziskovanjn po-
voinc zgodovineg in opredeljuic odnos zgodovinariey, 2godovinopis)a in dra-
gih druibosiovnlh ved do raziskovan)a povojne zgodovine, Ne ormejuje so

Larmo na jugoslovansko zgodovine, lemved, predvsem prl teoretlénih in me-
todoloskih vpraSanjih, scga tudi na podrodje oble zgodovine.

UDC 930.1(497.1)»1945 ., .«

NECAK Dusan. The Rescarch of the Contemporary Development
of Yugoslavia. Casopis za zgodovinoe in narodopisje, Maribor, 56=
=21(1985)2, p. 117—128

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovens and Engl.

In ihe study incthodological and theoretical issucs of ihe research of the
contemporary history are discusscd. The aitilude of hisiorleans, ihe histo-
rlegl scrence snd other soclal sclentific diseiplines towards lhe research of
the contemporary hisiory 1s evalualed. ‘The author points at an aspecl of
the conlemporary history s evaluated. He docs nol slick only to the Yugo-
slav history but touches the world lusiory when he comes to lheorctical
and methodologica! explications.

Najprej bi se rad zahvalil za prilofnost, da sem lahko tu med vami in da
Poskusam na kratko orisati problematike, ki je tako &iroka, da se je v enem
samem predavanju, €etudi je lahko dolgo ne da popolnoma opraviti KXljub
temu sem se odlogil, da bom problematiko zgodovinskepga raziskovanja Zasa
po drugi svetovni vojni poskusal predstaviti nekoliko dirse, kot je to zapisano
v naslovu, tako da ne bo moje predavanje omejeno samo na problematiko
raziskovanja povojnega razvioja socialistitne Jugoslavije, ali socialistiéne repub-
like Slovenije, temved bom poskuSal postaviti tudi nekatera metodoloka izho-
diséa za raziskovanje te problematike na sploh, to pomeni, da se bom dotak-
nil obge zgodovine, Ko sem pripravljal predavanje, sem si ga predstavljal ne-
kako v dveh delih, vendar ne bi bil rad predolg, in bom poskusal najvet od-
govorov na zastavljena vpraSanja dobiti iz diskusije, ne pa iz tega, kar bom
iaz povedal. Peskusal bom podati samo izhodii®a, samo glavne dileme, samo

" Dr, Ivusan Neéak, 1zredn!l profesor na Fllozofski fakuliell v Lijubliani.
Predavanje, ki sla ga organizirala MC pri Univerczl v Mariboru in Muzej NO Maribor ja-
Nuarja 1935 v Martboru,
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nekatere glavne kritiéne misli, ki se mi porajajo kot zgodovinarju, raziskovalcu
tega ¢asa in tega nadega razdobja. Trije sklopi, tri osnovne teme, ki sem si jih
postavil, so sledefe: najprej in uvodoma nekaj besed o metodoloiko teoretiénih
izhodiséih raziskovanja povojne zgodovine, potem nekaj kar sem imenoval
odtos zgodovinarjev, zgodovinopisja in drugih druzboslovnih ved, do razisko-
vanja povojne zgodovine in konéno, ée nam bo le &as dopuféal, Se vsvetlitev
tistega dela raziskovanja povojnega zgodovinopisja, pri katerem smo Slovenci,
oziroma slovensko zgodovinopisje, prisli dalje kot drugi jugoslovanski narodi —
1o je raziskovanje zamejskih Slovencev, oziroma njihove problematike za ¢as
po drugi svetovni vojni.

Kadar govorimo o ¢asu po letu 1945, govorimo o tistem razdobju, ki ga zgo-
dovinarji najtezje raziskujemo. Nisem med tistimi, ki bi menili, da je ~conditio
sine qua non« za zgodovinsko raziskovanje potrebna, tako imenovana in v zad-
njem é&asu toliko citirana, zgodovinska distanca, ker mislim, da to ni najpo-
membnejdi problem raziskovanja povojne zgodovine, pat pa smatram, da Jezijo
problemi raziskovanja povejnega zgodovinopisja predvsem v dveh razlogih, ki
jih bom sedaj poskus$al na kratko oznaditi.

Zgodovinar naj bi raziskoval oziroma dajal analiti¢ne ali sintetitne odgovore
na procese, ki so zakljuéeni. V tusu po letu 1945 pa smo v ¢asu, ko so procesi
Se v teku. Nekateri med njimi cele v svoji kulminaeiji, nekateri med njimi so
latentno pristojni. Kljub temu lahko zpodovinar te procese analizira in razisku-
je, vendar s predpostavko, da bodo rezultati njegovega dela podvrieni ostrej#i
kritiki, podvrieni hitrejiim spremembam in da bodo to rezultati, ki ne bodo
do te »mere dokonéni«, kot so o rezultati zgodovinopisja starej$ih obdokij.
Kadar torej zgodovinar raziskuje to razdobje mora imeti dejstvo, da raz-
iskuje nedokondane procese stalno pred oémi. Na drugi strani se postavlja
pred zgodovinarja problem, ki ga je zelo teiko definirati. Poskus moje defi-
nicije gre v smer enostavnega izreka, da velikokrat zgodovinar, ki se ukvarja
z raziskovanjem povojnega &asa problem, ki ga raziskuje zelo dobro pozna
Marsikomu se bo zdelo to samo po sebi umevno, vendar dovolite, da pojas-
nim. Vsak problem, ki ga zgodovinar katerega koli razdeobja raziskuje mora
poznati, {e ne drugaée vsaj v prvih, osnovnih orisih. Pri raziskovanju proble-
mov povojnega Casa pa se nemalokrat dogaja, da zgodovinar pozna problem
iz svojega lastnega dozivljanja, ali pa da je bil v problematiko, ki jo raziskuje
aktivno ali pasivno vkljutéen. Morda je celo sodeloval pri kreiranju posamez-
nih odloéitev v procesih, ki ta trenuteck Se tecejo.

Toda, ko se zgodovinar loti raziskovanja povojnega &asa, ne glede na to, ali
raziskuje jugoslovanske, slovenske ali svetovne probleme, se pred njega po-
stavlja tisti kljuéno vprakanje, kot pred vsakega zgodovinarja, vpraSanje virov.
So vsi viri na razpolago? Kaksni viri so nma razpolage? Kaj se da iz virov, ki so
na razpolago izvleéi? Tudi tu si dovoljujem nekoliko kontradiktorno izjave ali
trditev, da je problem virov pri raziskovanju povojne zgodovine nespomo eden
najbolj pere¢ih problemov zgodovinopisja na sploh, vendar pa, da smo zgodo-
vinarji tu postavljeni v poloZaj, ko morenio ugoloviti, da virov ni in v isti sapi
zatrditi, da jih je preved. Vprasanje, ki se postavlja, je namreé, ali so 11 virl
take narave, da iz njih lahko pifemo »zgodovino«, ali so 1o samo kupi in kupi mate-
riala, gradiva, ki ga nasi arhivi vsak dan veé dobivajo in nimajo kam z njim. Zgo-
dovinar pa si z njim ne more dostl pomagati, oziroma tisto kar mu dajo so
pravzaprav zelo skromni podatki, Ce se nekoliko spustimo v obravmavo proble-
matike tistih virov, ki »iih ni«, naletimo spet na dvojnost: na eni strani teh
virov resniéno ni, kajti vemo, da zlasti za prve fase po letu 1945, ali za samo
leto 1945, posebej kar zadeva jugoslovansko problematiko, nekaterih virov de-
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jansko ni, nikoli niso bili napisani, ¢e lahko tako refem. Na drugi strani pa
so nekateri viri pod zaporo in ta zapora je lahko normalne arhivske ma-
rave, to pomeni, da je to tista zapora. ki jo merimo z leti in ima zakonske
ospove: 30, 50 ali stoletna, arhivarji med vami me bodo popravili, de sem se
mogole zmotil v dol¥ini traianja zapore. Zapora pa lahko velja tudi za do-
kumente, ki so Se politiéno aktualni in zaradi tega ne pridejo v obtok.

Pri vpradanjih virov za povojno zgodovino se pojavlija 3e druga problematika,
ki ni vezana samo na Jugoslaviio in na jugoslovansko zgodovino, in sicer da
zgodovinarii marsikdai sumijo v verodostojnost vira, ki ga imajo pred seboi
dosti bolj, kot to delajo pri sicerSnii kritiéni analizi vira za stareie obdobie,
K tem problemom raziskovania povoine zgodovine ie treba dodati $e enega, ki
ni zanemarljiv in ta je, da marsikateri. lahko bi rekel vrhunski akteriji powoi-
nega asa fe ¥vijo in odnos do teh ljudi, ne glede na to kakina je bila njihova
vlega v povoinem éasu, je hesporno tudi sestavni del dela zgodovinaria. ki razisku-
jr povoino problematiko. Hodem redi, deo ljudi, ki 8¢ Ziviio mora imeti zgodo-
vinar izdelan odnos, Kakrinega, je seveda prepuiéeno vsakemu zoodovinariu
posehei. Vsakega zgodovinaria, kot tudi vsakega drugega druZboslovea in ne
samoe druzboslovea, pifofega €loveka, ocenjuie javnost, bodisi &irSa, bodisi stro-
Fovna po tem kar je naredil. zlasti po tem. kar je napisal. Tu smo si vsi zgo-
dovinarii, tisti, ki raziskujejo stareida razdohja. in oni, ki raziskuiemo mlai-
£a obdobja, enaki. S tem. da smo tisti zgodovinarji, ki raziskujemo pro-
blematiko novejega 8asa hbolj podvrieni znanstveni kritiki. Lahko celo tr-
dim. da nam zgedovinarjem noveifega €asa. pri fGemer ne mislim samo
zgodovinarjev za &as po letu 1945, temved tudi za tas NOB, beli loviio
napake, bolj krititno obravnavajo razlithe zmote ali pa stvari, ki so se
zapisale ali podobno, kot to delajo zgodovinariem starejiega razdobia. Zato
ie pri zpodovinarjevermn delu. oziroma pri delu tistepa zgodovinaria, ki se
loteva nainoveiie zgodovine #e posebei potrebno podértati potrebo, po kar se
da natanfnem in vestnem delu. Upam, da nisem razumlien narobe, Ne mislim,
da stareidim zgodovinariem owiroma zeodovinariem, ki se ukvariajo s starei-
$imi problemi, tega ni treba. Poudariam samo. da ie pri raziskevaniih iz nai-
noveiie zgodovine treba biti Se posebei previden. Rezultati dela zgodovinaria
novoineda dasa bodo zelo hitro korigirani. Vendar na vse. kar sem povedal
kritidnega oziroma takega, kar naj bi zgodovinaria holi oddalievalo od wolie
in hotenia raziskovania moveine zgodovine. Se vendarle ni dowvoli, da bi zgo-
dovinar enostavno resigniral in rekel: Saj nima smisla. ukvariati se s to pro-
hlematiko. Ze kolega Znidarid je prej povedal, da ie od konca druge svetovne
voine, torei od leta 1945 do danes potekle dolgo razdobie v slovenski zgado-
vini. ki je znadilno tudi po tem. da ga zgodovinarii nismo uspeli temelijiteje
obdelati. Ce bi bil nekoliko boli kritiden bi celo rekel, da ga sploh nisms
uspeli ohdelati. kafti imamo samo redke Studije iz iega &asa. ki jih lahko
§teiemo kot zgodovinarievo znanstveno obravnavanie problematiko po letn
1945, Ker gre obenem tudi za najbolj aktiven, najbolj Irekventiran &as, to je za
Cas, ki ga po pravici lahko imenujemo atomski ¢as, plede na hitrost pralivanja
podatkov, glede na kupe virov. ki sem jih omenil. glede na informaciie, ki jih
dobivamo vsak dan v neskonénih koliginah lahko refem. da se pred slovensko
zgodovinopisie postavlia resno vprafanje kako zamujeno sploh nadoknaditi,
Ali imamo slovenski zgodovinarji toliko moéi in zlasti toliko kadrov, da bi to
Problematiko sploh Se lahko v doglednem ¢&asu obdelali tako, kot to zahteva
zgodovinska znanest, kot to zahteva od nas slovenska zgodovina. Se posebej
zato ker Slovenci Se nimamo celoviio napisane svoje znanstvene zgodovine
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in smo med zelo redkimi narodi v Evropi, ki niso sinteti¢no zapisali in znan-
stveno kritigno ovrednotili preteklosti od zatetkov do danadnjih dni.

Naslednji problem, s katerim se srefuje zgodovinar raziskovalec sodobnosti
je bolj specififen za &as po letu 1945, kot za prejdnja razdebja, Za €as od za-
detkov do leta 1945, je bil zgodovinar nesporni »hegemon« Zgodovinar je s
svojo zgodovinske metode lahko obdelal vse probleme, ki sodije v zgodovine,
Prav iz takega polofaja zgodovinaria in zgodovine, kot tiste vede, ki je lahko
z zgodovino do »predvéeraiinjime, te smem tako reéi, opravila sama, je no-
stalo v zgodovinopisju in zgodovini kot vedi prepridanje, da je to tista veda,
ki lahko sama na podrodju zgodovinskega raziskovanja naredi vse oziroma,
da je to najdiria druboslovna veda. Druge dru?bosiovne vede so bolj ali manj
zgodovinske pomozne vede. Jasno je, da je pri proufevanju povejnega &asa
zgodovina $e naprej ostala najirSa dru3boslovna znanost. To bl bilo nespa-
metno zanikati. Jasno pa je tudi, da je prav pri raziskovanju povoine zgodo-
vine, povojnega dogajanja poireba po interdisciplinarnosti raziskovanja tega
éasa, bolj razloéna in bolj prisotna, kot v prej§njih razdebjih. Te irditev bom
poskulal ilustrirati na primeru, Cc smo trdili, ali trdimo, da je Zgodovina
agrarnih panog, ki jo najbr# vsi poznate, ena najboljdih zgodovinopisnih ali
zgodovinarskih knjig, ki jih imamo in so jo napisali zgodovinarji, ali pa ljudje,
ki so se glavno poklicne ukvarjali z zgodovino, potem sem prepri¢an, da recimo
zgodovine kmetijstva po drugi svetovni vojni v Sloveniji ali Jugoslaviji samo
zgodovinaryi ne morejo napisati, oziroma je ne morejo napisati tako, da bi
lahko tej knjigl, ali raziskavi dall enako visoko oceno kot jo dajemo Zgodovini
agrarnih panog. 8 tem hodem reéi, da je pri drugi raziskavi potrebna velika
mera interdisciplinarnosti, vendar ne tiste interdisciplinarnosti, ki predvideva,
ali ki jo definirajo tako, da se zbere pet strokovnjakov, vsak pove svoje in
nastane neke vrste zbornik (¢e pride to v pisni obliki na dan). Potrebna je tista
vrsta interdisciplinarnosti, pri kateri se rezultati raziskovanj posameznih ved
sintetizirajo v celoto. Ta mora imeii zgodovinopisni znacaj, saj vidim vlogo
zgodovinarja pri pisanju te celote, kot vlpgo avtorja Sirokega sintetidnega be-
sedila, ali raziskovanja, ki naj ne bo v &kodo katerikoli od drugih strok.

Kadar raziskujemo zgodovino Jugoslavije ali pa Slovenije po letu 1945 se
sreéujemo s tako imenovanimi tabu temami. Takine teme se pojavljajo v dnev-
nem ¢asopisju, v literaturi, na politiénih forumih, pri znanstvenih razpravah.
O njih se v zadnjem &asu zelo veliko govori. Tudi sam se o njih %e nekajkrat
govaril in pisal. Ob tej priliki $c enkrat ponavljam: za zgedovinarja tabu tem
ni, Zgodovinar sc mora ukvarjali z vsemi problemi &asa, ki ga vzame pod
raziskovalno lupe. Ce mu drugi postavljajo meje, je to problem drugih ne
2godovinarja. To poudarjam zaradi tega, ker smatram, da sodi med najvedje
probleme slovenskega povejnega zgodovinopisja avtocenzura, Zgodovinarji sami
se velikokrat v naprej prepriéajo, da se s povajno problematiko ne bodo ukvar-
jali, ker se s tem ni mogote ukvarjati, ker bo »nekdo« prigel, ki bo rekel »to
pa ne gre«, ker se bo nalcl kdo, ki bo zaprl »pipco« pri virih in take dalje.
Cetudi je del teh ofitkov resnien, to ¥e ne bi smel biti zadosten razlog za
zgodovinarja, da bi se raziskovanju povejne problematike odpovedal, da je ne
bi zapisoval, pa¢ v ckvirih tega, kar mu je dostopnega, v okvirih tega, kar
lahko dobi, v okvirih tega, kar je ta trenutek sposchen in zmoZen napisati.

V zgodovinopisju, pa tudi druged, se velikokrat postavlija dilema ali vpra-
8anje po tako imenovani svobodi znanosti ali gisti znanosti. Mislim, da d&iste
in svobodne znanosti ni in da je iluzija pridakovati, da kdaj bo, zate ker je
znanost, s tem v zvezl seveda tudi zgodovinopisje, bila in je povezana s poli-
tiko. Mislim, da je prav tako, saj je le na znanost oprta politika lahko uspeina,
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dolgonoéna in temeljita in na drugi stranil, znanost sama sebi ne more biti
namen, ne more bitli nepovezana in nekoordinirana, ne more biti nekaj izven
ustaljenih druzbenih tckov. To ne pomeni, da sme prihajati do neposrednega
vmesavanja politike v znanosti ali v znanstveno raziskovanje, Tudi ne pomeni,
da bi politika dozirala dostop do virov ali pa doveljevala raziskovanje znan-
stvenih problemov, denimo na ta natin, da za raziskovanje ne bi bilo denarja.
Med obema mora priti in prihaja v zadnjem &asu vedno bolj do dogovarjanja,
do spoznanja, da je povezava med znanosijo pziroma zgedovinopisjem in po-
litiko lahko samo koristno in da e daje tudi prve rezultate. O tem bom nekoliko
kasnele govoril, ko bom govoril o raziskavah jugaslovanske, ali slovenske povoij-
ne zgodovine., Poleg problema tabu tem, povezave polilika — znanost in wvseh
problemov, ki so s tem povezani, pa se v zgodovinopisju in me samo v njem
velikokrat pojavlja vpradanje, ali je leto 1945 taka prelomnica v zgodovinskem
razvioju, da lahko ¢as po letu 1945 &tejemo kot posebno &asovno razdobje. Kar
zadeva Jugoslavijo se véasih postavljajo med zgodovinarji teze, da bi enotno
razdobje moralo biti od 1941 naprej. To se pravi, as ko smo zadeli s socialistig-
no revolucijo, oziroma z revolucionarnim gibanjem in %e nt zakljudeno. Pri sve-
tovnih problemih pa se prelomnica postavlja v kasnejéi &as, kar bom poskusal-
orisati,

Ce gledamo na to vprafanje z vidika obte zgodovine, lahko redemo, da je
na prvi pogled videti, kot da se zgodovinska kontinuiteta nekaterih kljuénih
procesov ni pretrgala vsaj celo dvajseto stoletje in da v tem kontekstu leto .
1945 ne pomeni kakéne pomembnejie prelommice. e vedno traja zagon in raz-
voj, ki ga je dala &loveltvu indusirijska reviolucija. 8e vedno smo v 2asu hitre-
ga razvoja tehnike, ki tudi ni znadilen le v &asu po letu 1945, kulturnega Ziv-
}jenja v vsej Evropi si ne moremo predstavljati brez tistega pred drugo sve-
tovno vojno, duhovnega razumevanja &asa po letu 1945 pa tudi s katastrofo
druge svetovnie voine ni mogoée razumeti brez dasa pred letom 1945, Ce pogle-
damo na podrofje politike in ideclogije, ugotovimo, da so vse ideologije, vsi
druZbent sistemi, vsi politiéni prijemi iz &asa po drugi svetovni vojni, bili znani
Ze v dasu pred drugo svetovno voino in jim Jahko sledime tja do 19. staletja.
Vsi politiéni sistemi in ideologije, ki so danes tako znadilni za vzhod ali zahod
in, ki danes razgibavajo nas svet, se kredejo med seboj %e pred letom 1945 in
So zrasli iz korenin, lahlo bi rekli, tiste evropske zavesti, ki jo je sprogila Ze
francoska revolucija, ta pa tudi ni nastala iz ni&, ampak je neke vrste produkt
prosvetljenstva, ki pa sodi Ze v 18. stoletje. Vendar pa po mojem prepridanju vse
to, kar sem ravnokar povedal v korist tistim, ki trdijo, da leto 1845 ni pre-
lomnica, $e vedno mi dovolj, da bi spremenil svojo trditev: leto 1945 je velika
prelomnica, za nas posebej in za svet v celoti. Prepridan sem namre?, da je
treba zgodovinske tokove deliti v tiste velike zgodovinske tokove, ki potekajo
prek nekaj stoletij in ki sodijo v razvioj éloveitva, Na drugi strani pa na one
manjSe tokove, na one prelomnice, ki zaznamujejo manj$a fasovna razdobja
in pomenijo zatetek ali konec nekega razdobja, Evropski srednji vek, denimo,
je imel korenine v antiki in je iz nje mastal, pa vendarle pomeni padec rim-
skega imperija tisto prelomnico, tisto zarezo, ki zaznamuje konec antike in
zadetek fevdalizma ali srednjega veka. Zato lahko tudi trdimo, da je leto 1945
tista todka, ki oznafuje preobrat v razvoju tlovelke zgodovine, v tem oZjem,
manj$em smislu.

In $e nekaj nas potrjuje v tem, da je leto 1945, &irde gledano, vendarle pre-
lommica. Do leta 1945 je bila Evropa srediide sveta, Po koncu prve svetovne
vojne se je zdelo, da so vse niti svetovne zgodovine, svetovnega razvioja v rokah
dveh dedel: Velike Britanije in Francije. In ne samo, da se je zdelo, take je



122 CASOPIS ZA ZGODOVINDG IN NARODOPISIE ST. 2/1885

bile tudi res. Politidno dogajanje v svetu je bilo pogojeno z notranjepoliti¢nim
dogajanjem v evropskih deZelah in te so dajale ton razvoini politiki vseh driav.
Kot vemo so se Zdrufene driave Amerike takoj po versajski konferenci poteg-
nile v politiko izolacije, Sovjetska zveza pa je morala kot prva drZava socializma
zaradi objektivnih, lahko bi rekli »porodnih teZav«, ostati nekje na robu ev-
ropskega in svetovnega dogajanja. Kolonije, dominioni, vse to je vezano in
povezano z Evrapo in ne samo to, z Evrope je povezana tudi svobeda oziroma
nesvoboda velikega dela sveta. Evropski politiki niso mogle uiti niti najvedje
drzave. Ce poskusamo na kratko primerjati polefaj na dveh velikih konferen-
cah, po svetovnih vojnah, na konferenci v Versaju in konferenei v Potsdamu,
bomo ugotovili, da so sicer vedno nastopali veliki trije oziroma &tirje. Toda,
odlefilna za povojne dogodke sta bila le dva; za Zas po letu 1919, dva velika
evropska imperija: Francija in Velika Britanija, za &as po letu 1945 pa druga
dva velika imperija, dve veliki sili: ZdruZene driave Amerike in Sovjetska
zveza. Obe slednji lahko imenujemo izvemevropski, ZDA zaradi geografskih
danosti, Sovjetsko zvezo pa zaradi fega, ker z veliko vefino svojega ozemlja
in prebivalstva sega %e v Azijo. Kakorkoli Ze, (ne bi se spuidal v dialog ali
lahko Sovjetsko zvezo popolnoma imenujemwo lzvenevropslco} dejstvo je, da
postaneta po letu 1945 hegemona v Evropi in v svetu dve popolnoma drugi
driavi, dva hegemona z razliénimi ideologijami, z razli¢nima politiénima siste-
moma, kar je bistvena razlika v primerjavi s fasom med obema vojnama.
Velika Britanija in Francija sta kljub razlignim interesom pri dolo&enih zadevah
bili vendarle driavi z isto ideologijo, 5 podobnim polititnim sistemom. Edina
alternativa, ki jo je zmoZen postaviti svet takoj po letu 1945 zoper ZDA in SZ, je
bila Velika Britanija. Vendar pa Velika Britanija po letu 1945 Ze daleé ne do-
sega tiste svoje vrednosti, tiste svoje politiéne, gospodarske in vojaSke tege,
kakrino je imela v #asu med obema vojnama. Velika Britanija je sicer takoj po
vojni zadela z neke vrste evropsko politiko. Churchill je bil motan zagovornik
take evropske politike, enako kot na drugi strani Charles De Gaulle. Vendur
pa nobena od teh evropskih politik ni uspela, ne glede na to, da je bila usta-
novljena Evropska gosvodarska skupnost. evropska armada, ne glede na to, da
danes zivi evropski parlament in so se poskulale povezovati tudi vzhodnoevrop-
ske driave. Vse je le fikcija zdruZenih drZzav Evrope, tako na zahodu, kot na
vzhodu. Se vedno sta hegemona obe veliki drzavi. Poleg tega osnovnega pre-
okreta, kateremu je zadetna letnica 1945, pa so se po letu 1945 zadeli tudi drugi
procesi, ki se v mnogotem madaljujejo %e danes in ki jim pravzaprav e me vi-
dimo konca, pa teprav smo ¥e pred recimo dvajsetimi ali petindvajsetimi leti
mislili, da je konee zelo blizu. Eden od takih procesov, ki traja % danes je
proces dekolonizacije. Ta ni pomemben samo zaradi tega, ker je teliko in toliko
kolonij, dominionov in drugih odvisnih ozemelj dobilo svobodo, fiktivno ali
dejansko, ampak zlasti zaradi tega, ker se je z letom 1945 konéalo tisto razdobje ali
pa tisti €as, ki ga oznadujemo kot klasiéni imperialisti¢ni kolonializem.,

Danes smo pri¢e neokolonializmu, ki stiska zlasti JuZno Ameriko, Azijo in
posebej drzave v razvoju, Torej spet kvalitativna bistvena razlika v primerjavi
s tasom pred letom 1945, Kvalitativna razlika tudi v tem, da se po letu 1945
pojavlja kot najpomembnejdi element gibanja za osvoboditev, socialistiéna ali
komunistiéna ideologija, ki ne le oblikuje v domaéih deZelah drugaéen druZbe-
ni sistem od dotedanjega, temvet sproza konfliktne situacije Sirom kontinentov,
pa tudi med kontinenti. Spomnimo se samo Angole, poglejmo Vietnam, Kam-
puéijo in tako naprej). V tem kontekstu Se zadnji poudurek. Ne samo zaradi
konca klasiénega kolonializmea in zafetka neokolonializma, leto 1945 je prelom-
no tudi zaradi tega, kar se je v svelu zadela oblikovati nova silu, ki jo zahodni
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zgodovinarji ali pa politiki najveékrat imenujejo tretji svet, mi pa jo imenuje-
mo gibanje neuvri¢enih, Gibanje neuvrifenih je tak novum v svetovmi zgodo-
vini, da ga lahko oznaéimo kot prelomnega, prav v ¢asu po letu 1945

Konéno bi v kontekstu razpravljanja o tem, da je &as po letu 1945 posebno,
zaklju¢eno obdobje Zelel opozoriti Se na dvoje stvari, ki se mi zdijo 3¢ dodaten dn-
kaz za trditev, da je lelo 1945 prelomnica. Prva zadeva je dvig modi in ugleda Sov-
jetske zveze. Ne morema sicer reti, da je bila Sovijetska zveza v éasu med obema
vojnama popolnoma odrinjena ma rob, zlasti ne moremo tega trditi za &as,
recimo tridesetih let. Vendar pa moremeo trditi, da je Sovietska zveza pridobila
na ugledu $ele v casu druge svetovne vojne. Njen ugled je zrasel zaradi uspe-
hov Rdefe armade. Ti so povzroéili, da so zahodni zavezniki zateli Sovjetsko
zvezo upoStevati kot partnerja, brez katerega ne gre. Prav vojaski uspehi RA,
posebej od stalingrajske bitke dalje, so vedno bolj dvigali pomen Sovjetske
zveze, dokler ni Sovjetska zveza na potsdamski konferenci prisla v polozaj, ko
je meritorno odlodala o svetovmem razvoju. Sovjetska zveza je namret bistveno
prispevala k odloditvi o preselitvi milijonov Nemcev s Poljske, z Madzarske,
& Ceske. Prestavila je zahodno mejo Poljske na Qdro in Niso, brez nje ni bilo
nogode razdeliti Neméije tako, kot je bila razdeljena. 1z raziskovanj, ki so ze
spravljena v Evropi, in teh raziskovan] mi male, se vedno bolj jasno kaze po-
membna ali celo najpomembnejsa vloga Sovjetske zveze v ¢asu tik po vojni.
In tudi drugi, ki teh stvari nismo natantnoe raziskovali in smo to spremljali
samo prek literature, ali preko déasopisja, ugotavljamo da se brez Sovjetske
zveze po letu 1945 ni zgodilo ni¢ kljuénega. In drugi element: prav tako ne brez
Zdruzenih drzav Amerike, V kak3nem smislu? Zdruiene drzave Amerike so se
za razliko od ¢asa med obema vojnama izvile iz politiéne izolacije in zatele
igrati vlogo, kot velikokrut refemo — ~svetovnega Zandarja«. Politika svetov-
nega Zandarja ima korenine v vsaj dveh prepricanjih ameriske politike ali po-
lititnega vrha in ameridkega prebivalstva. Prvo je prepriéanje, da je edini pra-
vilni naéin Zivijenja »American way of life«, To ni prepriganje samo politi¢nega
vrha ZdruzZenih drZav Amerike, ne glede na 1o, kdo je na vrhu, ampak je to
prepricanje 1judi nasplioh in inteligpence. Na drugi strani pa gre za prepricanje
polititnih struktur, da je moé in sila, ki jo imajo ZdruZene driave Amerike in
ki so si jo podobne kot Sovjetska zveza pridobile v ¢asu druge svelovne vojne
in po njej, tista, ki jim narekuje vloge svetovnega Zandarja. Tudi ée sprej-
memo trditev, da je vsiljevanje »American way of life« vsemu svetu bilo osno-
vano na resnem prepritanju, da gre za najboljsl nacéin Zvljenja, ne moremo
brez pomisleka pristati na deber namen, kajti ta politika mnogo preves disi
peo skrbnidtvu in po dolarskem imperializmu, kar se je do danadnjega €asa tudi
dovolj jasno pokazalo. ZdruZene drzave Amerike po drugi svetovni vojni posta-
jajo skupaj s Sovjetsko zvezo razsodnik in sodnik v svetovnih dogajanjih in
osnovna nit evrapske in svetovne zgodovine, ki se vlefe od leta 1945 dalje, je
nit vzdrievanja ravnotezja sil. To ravnoteZje je velikokrat polititno in idenlo-
Sko pobarvano. Osnovano in utemeljeno je na pat poxziciji pri jedrski obaroZitvi,
Prav pat pozicija glede jedrskega oroZja, ki se je oblikovala v letu 1949, ko
Sovjetska zveza dobi svoje jedrsko oroZje, je garancija za svetovni mir, Obstoj
jedrskega oroZja je tudi ena izmed velikih razlik ¢éasa pred in po drugi svetovni
vojni. V pojasnilo zakaj so Zdrufene driave Amerike lahko obdrzale polozaj
svetovnega Zandarja po drugi svelovni vojni naj navedem samo en podatek.
Pred vejne so bile evropske drzave zadolzene v Zdruzenih driavah Amerike
zz 4 milijarde dolarjev, po vojni, leta 1945, pa za 11,5 milijard dolarjev. Gre
samo za denarne zadolZitve, ne za blagovne. Velikanski dolg Ze sam po sebi
dokazuje, kakéne viogo lahko ima drZava. ki je upnik tolikim drzavam.
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Cas po letu 1945, zlasti prvih deset let po letu 1945, je &as, ki ga opredeljuje-
mo kot éas hladne vojne. Hladna vojna je tudi specifi¢nost Casa, o katerem
govorimo, Znotra] tega ¢asa se odvijajo vsi tisti politiéni spori, ki so pripeljali
v lotu 1955 do takine razdelitve sveta, kakrina je danes. Reiijo se tudi majbolj
sporna vprasanja, kot so nemsko vpraSanje in vprasanja, v katera je bila Jugo-
slavija tudi meposredno vmedana: trZakko in avstrijsko vpraZanje, Ti vpraSanji
(trzasko in avstrijsko} sta tisti v slovenskem zgodovinopisju, ki sta relativno
najbolje obdelani.

Na hitro sem zakljuéil prvi metodolodko teorstiéni del. Ker sem zasnoval
predavanje tako, da bi bilo ¢im ve¢ &asa za diskusijo, bl rad mavrgel nekaj kri-
tiénih misli na temo, ki je nekoliko bolj brizantna -— to je odnos zgodovinarjev,
zgodovinopisja in drugih druzboslovnih ved do povejne zgedovine, V zadnjem
¢asu se pri nas velikokrat slidi in govori ter bere o antihistorizmu. Gowvorimo
o slabi historiéni zavesti, o diskriminaciji zgodovine kot vede. Govorimo o di-
skriminaciji zgodovine kot vede zlasti v srednjedolskem usmerjenem izobra-
Zevanju, govorimo o zgodovinopisju v krizi, govorimo o napakah zgodovinopisja
in o potrebi po jasni zgodovinarjevi besedi, kadar je treba zavratati razna pod-
tikanja sovraZnih sil in vseh mogodih nasprotnikov, Tako, &e gledamo od zunaj
kaZe, kot da bi bila zgodovinska zmanost v sodobnem &asu v srediiéu pozorniosti,
v sredidéu znanstvene pozornosti in druzbenopolitiéne pozornosti. Vendar pa ma-
tanéna analiza in globji pogled v to problematiko pokaZe, da gre pravzaprav
za nekaj drugega, da gre pravzaprav za to, da so zgodovinarji pod neke vrste
»pritiskom«, Fa »pritisk« pa sproZa med zgodovinarji vsaj dvojno reakeijo.
Tu hoCem biti nekoliko kriti¢en do svojega lastnega poklica, oziroma do svoje
lastne stroke. Na eni strani se postavljajo zgodovinarji, ki se ukvarjajo s starej-
§imj zgodovinskimi epohami v obrambmni poloZaj in pravijo: politika daje pred-
nost sodobnemu zgedovinopisju, kar ni dobro, sa) je treba gledati zgodovine
v njeni celovitosti, Na drugi strani, pa se sodobni zgodovinarji otepajo preveli-
kih obremenitev in zatrjujejo, da oni ne morejo refevati politi¢tnih dilem in
problemov, fe zlasti ne brez virov. In bolj ko gremo v fasu po letu 1945, bolj
jasni so ti problemi, bolj prisotni so ti »pritiskis,

Ce pogledamo v slovensko zgodovinopisje, ugotovimoe to, kar smo danes Ze
ugotovili: v Sloveniji smo pri zgodovinskem raziskovanju &asa po letu 1945 na
zagetku. To je nesporno dejstvo. Na prste rok lahko nastejemo zgodovinarje,
ki se raziskovalno in glavnopoklicno ukvarjaje ¢ problematiko najnovejiega
razdobja. Na Filozofski fakulteti v Ljubljani obstoja zgodovina po letu 1945
kot samostojni predmet Zele zadnjih pet let. Prej je problematiko tega razdobja
predaval profesor Mikuz v sklopu sodobne zgodovine od leta 1918 naprej in je
le redko kdaj pridel s predavanji, zaradi objektivne danosti, prek leta 1945.
Vendar pa sodim, da najte¥ji problemi raziskovanja novejSega ¢asa ne lezijo
v ugotovitvi, da se tega ¢asa ne da zgodovinsko obdelati, oziroma da se te pro-
blematike ne da raziskovati ker ni dovolj virov. Mislim, da je pomembnejdi pro-
blem slovenskega zgodovinopisja, ki zadeva &as po drugi svetovni vojni pre-
pri¢anje nezanemarljivega dela zgodovinarjev samih, da proudevanje tega %asa
ne sodi v delokrog zgodovinarja. Vsi zgodovinarji sicer priznavajo, da #e nikoli
ni preteklo toliko Gasa kot ga je od osvobeditve do danes, ne da bi bilo obdelana
z zgodovinarjevo roko in zgodovinsko metodo. Toda $e moénejie od tega prizna-~
nja je prepri¢anje, da tega enostavno ni mogode narediti, da se tega ¢asa ne da
raziskovati tako kot se lahka raziskujejo druge epohe. Zato zgodovinarji prepu-
8tajo ali prepuddamo, »bojno polje« drugim druzboslovnim vedam. Te tudi zato
trdijo, da je ¢as po drugi svetovni vojni njihova domena, &eprav obenem dodajajo,
da njihova raziskovanja niso tako kvalitetna, kot bi bila zgodovinarjeva in da
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zgodovinarjeva ne morejo biti, ker ni virov, ker ni politidne wolje in tako
naprej. Nekateri zunanji znaki, ki dokazujejo nasprotno od mojih trditev de-
nimo predmet na fakulieti, nekatere raziskave, ki so 2e opravljene, obstoj pro-
jekta zgodovina Slovencev po letu 1845 (na Indtitutu za zgodovino delavskega
gibanja}, ki smo ga zasnovali v najirfem krogu zgodovinarjev in drugih strokov-
njakov, tretjestopenjski $tudij iz povojne zgodovine na na#i fakulteti, doktorati.
ki se pripravliajo iz tega éasa, e vedno ne morejo zamegliti dejstev, ki sem jih
ravnokar omenil. Poudarim naj %e, da obstoja moéna zahteva javnosti in politi-
ke, da se #as po letu 1945 bolje prouduje, veé raziskuje. Zato je &e bolj jasno, zakaj
se Zgodovinarji starej§ih razdobij postavljajo v obrambni poloZaj, éef preved se
ukvarjamo s sodobno zgodovino, ali bolje refeno, s sodobno zgodovino se ukvar-
jamo na rafun starejie zgodovine. Ce je to res na podrodiu izobraZvania,
take trditve ni mogode sprejeti na raziskovalnem podro¢ju. Mislim pa, da bi
sistemati®no raziskovanje #asa po drugi svetovni vejni hitreje pripeljalo do tega
k éemur stremimo vsi zgodovinarii, k dojemanju zgedovine kot celote, v njeni
kontinuiranesti, od zatetkov do danes, Ne do vieraj in tudi ne do predvéeraj-
§njim. Slovensko zgodovinopisje, zlasti tisto, ki ga imenujemo ljubljanska histo-
riéna Sola (okoli imena in njenega obstoja so spori), je zaslovela dalet okrog,
izven meja Slovenije in tudi izven meja Jugosiavije. Ta Zola je dala vsem nam, ki
smo Studirali v njej neprecenljiva spoznanja, spoznanja brez katerih marsikde
od nas zgodovinarjev, ki tule sedimo ne bi mogel napredovati., Vendar pa Je
bila ta Zola »&isto zgodovinarska #ola«, s tem hodem redi, da je zgodovinsko
vedo postavljala v sredide druZboslovia, na ta natin, da nas je ufila, da so druge
vede bolj ali manj zgodovinske pomoZne vede, ki lahke samo pomagajo zgodo-
vin} in zgodovinopisju, da daje boljie. jasnejie slike. Marsikdo od zgodovinar-
jev je bil Se nedavno tega preprifan, da je zgodovina »mati uditeljica«, ki je
vseobsegajofa in samozadostna, Do teh spoznanj me niso pripeljala samo lastna
razmisljanja, ampak tudi delovanje drugih druZbeslovnih ved (strolk, znanosti),
ki so se zalele obna3ati »agresivno« do zgodovinopisja. Zafel sem se namred
sprafevati, ali je njihova agresivnost upravidena. Prifel sem do pribliZno na-
slednjih zakljugkov. Nespametno bi bilo trditi, da zgodovinopisje in zgodovin-
ska proudevanja niso temelj druZboslovnih raziskovanj. To je nesporna resnica.
Vendar pa bi se bilo kratkovidno zazibati v iluzijo, da je to tudi dovolj, kadar
govorimo ¢ raziskovunju zgodovine po letu 1945. Tako razmiiljanje o statusu
zgodovine je seveda v modernem &asu hudo zastarelo. Mislim pa, da je tudi
skregano z objektivnim stanjem v druzboslovju nasploh. Druzboslovnie vede,
zlasti sociologija, etnologija, politologija in %e kaks#na so se po vojni zelo mofns
razmahnile in so zaéele raziskovati ¢as po drugi svetovni vojni. Ne samo, da
so postale »agresivne« do zgedovine in zgodovinopisja, uporabljajo tudi razisko-
valne prijeme, ki jih zgodovinopisje Se dan danadnji ni sprejelo éisto za svoje. De-
lujejo na ratunalnikih, poslufujejo se oralhe metode {(pomeni anketiranja), raz-
iskujejo vsakdanje zivljenje in Se kaj bi lahko najtel. Ukvarjajo se s prijemi, ki so
zgodovinopisju in zgodovinarjem tuji in o katerih mi v zgodovinarski $oli nisma
slifali in jih nismo poznali. Tudi danes o njih $tudentje zgodovine bolj malo zvedo
v &asu Solanja. Jasno je, da ne smatram, da raziskovanja drugih druZboslovnih
ved miso potrebna kritiéne presoje. Toda dejstvo je, da se zgodovina kot veda
danes slabse in podasneje prilagaja novostim in se jih og&itno otepa boli, kot bi
bilo to potrebno. Bolj kot je to potrebno se tako otepa tudi interdisciplinarnega
pristopa pri raziskovanju problematike ¢asa po drugi svetovni vojni. V veliki ma-
ri zaradi tega, ker je zgodovinska znanost postala podasna pri prilagajanju novim
tokovom, lahke nemoteno »delujejo« druge druzboslovne vede in raziskujejo
najnovej$o zgodovino. In ne samo to. Raziskujejo zgodovinske procese in zgo-
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dovinske probleme brez zgodovinske metode. Zgodovinskih procesov pa brez te
metode ni mogofe zadovoljive raziskovati. Na podrofje zgodovinopisja, ki raz-
iskuje ¢as po letu 1945 se infiltrirajo, %e lahko tako refem, &isti amaterji, ki
piejo o zgodovinskih dogajanjih pa¢ zaradi tega, ker je tu prazen prostor, ali
morda zaradi tega, ker mislijo, da je to mogole Ze samo zato, ker so v tem
dasu Ziveli,

Nekatere druZboslovne vede se srefujejo z zgodovinsko vedo tudi pri starei-
&ih obdobjih. Tu v Mariboru smo imeli pred pribliZno dvema mesecema diskusijo
med etnologi in zgodovinariji, ki je bila osredotodena zlasti na &as NOB. Pri
tej razpravi sta se pokazali dve znadilnosti sodelovanja zgodovine z drugimi ve-
dami: 1. da so druge vede tiste, ki nam dajejo impulze za sodelovanije in 2. da mo-
ramo niithove vedkrat napadne predstave o dosezkih zgodovinopisja postaviti na
realna tla in povedati, da smo zgodovinariji naredili ve&. kot so si one predstavlia-
le. Ko govorim kritidno ¢ nas zgedovinarjih in o raziskovanju poveinega zgodo-
vinopisja, govorim izkljudno z namenom, da bi se raziskovanje povoinega obdob-
ia Iahko postavilo na trdne noge. Ne samo kadrovsko, ampak tudi mebodoloiko,
Naj v ilustracijo in hkrati kot napoved zakljudka povem, da mi je na$ znani
zgodovinar in profesor na na$i fakulteti, profesor Pleterski, ko sem priSel na
fakulteto in mi ie bilo teZko zadenjati na &sto novem podrogju, dejal nekako
takole: »Ni¢ se ne boj. Edino kar ti polagam na sree je, nauéi se razumeti tekste,
ki jih piejo drugi drutboslovcl, to se pravi sociologi, politolegi in drugi. Ce jih
ne bod razumel ne bol mogel priti do bistva raziskovanja, oziroma ne bof mogel
nithovih rezultatov uporabljati pri svojem delu, kar pa je nujno.« Ce k tem mi-
slim dodam 3e, da pri nas v visckem 3olstvu v predmetu pomoZne zgodovinske ve-
de $e vedno razumemo le latinsko in nem$ko paleografiio, kronologijio in podnoh-
nao, je najbrz hitro jasno, da bo mladi zgodovinar teZko kos raziskavam iz éasano
drugi svetovni vojni. Brez osnov radunalniitva, statistike. politi¢ne ekonomije
in %e desa, bo njegove delo zelo tefko. Tudi od srednjefolskih profesorjev je sli-
Sati, da imajo najvedje tefave prav s povojno zgodovino, Tofijo: kako naj pre-
davamo povoino zgodovino, ko pa nimamo ufbenikov, nimamo liferature, ne
vemo kaj je potrebno na tem podrod¢iu narediti itd. Nad tem se velja zamisliti.
Nesporno pa je res, da obstajajo tudi objektivni razlogl za zacstajanie povoinega
zgodovinopisja: kadri, finance, opremljenost, prostori, de se omejim na Filozof-
sko fakulteto, s katere prihajam. Pri zgodovinopisju povoejnega fasa smo daleé
za, recimo, Srbi ali Hrvati,

Antihistorizem, ki nesporno vlada pri nas, razumem tako, da zlasti mladi
ljudje danes nimajo ved historiéne zavesti oziroma mnjihova historiéna zavest
ne sega dalie kot nekaj desetletij nazaj. Vendar razlage za tovrstni antihistori-
zem ne i¢em samo v domnevnem zanemarjanju starejfih zgodovinskih razdo-
bij. Bolj se mi zdi, da lefijo razlogi zanj v dejstvu, da sta zgodovina in zgodo-
vinopisje premalo upostevana v sodobnem svetu — tudi nafem - jugoslovan-
skem, slovenskem. To se vidi, & ne drugje, v usmerjenem izobraZevaniju, ne
samo, kar zadeva Stevilo ur, ampak tudi kar zadeva vsebino zgodovine, ki jo
tam poudujejo, To se kaZe tudi pri sprejemanju novih visckoSolskih programov,
kjer je ofitna tendenca kolikor mogode prilagoditi visokodolski udni program
potrebam srednjega usmerijenega izobraZevanja in te na racun stroke, Ogitajo
nam, da je mad program tradicionalistiden, da je osnovan na kriterijih, ki so bili
znani Ze pred tremi desetletji in tako dalje... Toda fa tematika ne sodi v na-
slovno temo, omenil sem jo le zaradi povezave z antihistorizmom.

Na koncu samo. Kaksne so perspektive? Perspektive se kaZejo v razumevanju
zgadovine kot celote, od pradavnine do danes. Poviojno zgodovinopisje, ozinoma
raziskovanje povojnega Casa, je Se v povojih in vse tiste. ki se bodo Zeleli na ta
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nadin znanstveno potrjevati, daka $e veliko dela. Treba se bo lotiti tudi naj-
bolj obéutljivih tem iz naje povojne zgodovine in kaZe, da bo to vsaj deloma
mogode. Najbrz je vsem jasne, da je problematika, ki je bila Se do véera] tabu
tema — informbire, danes Ze take odprta, da je mogode kar dosti o nje} napi-
sati, KaZe da bo pri¢lo do bolj natan¢nega, globljega proudevanja druge nase
velike tabu teme — dachauskih procesov. Veliko piSemo zadnje ¢ase o usodi
dorobrancev tik po vojni, mogode bomo tudi to problematiko odprli za znan-
stveno proufavanje. Vse to so teme, pred katerimi si zgodovinarji ne zapirumo
o, O¢itno tudi druZba ne in mogote je, da je seda] na potezi znanost, Potreben
bo pogum, da se bomo lotili teh tem. Ne vem, ée je med nami zgodovinarji tega
poguma zadosti, Mislim pa, da ga bomo morali najti., In kontne, ¢ée bomo si-
stematiéno delali na osnovi tega, kar smo Ze zapisali v projektu zgodovina
Slovencev po letu 1945, de bomo znal{ prisiuhniti drugim druZboeslovnim vedam
in najii z njimi skupni jezik, ée se bomo znali kelikor mogode hitro koncep-
tualno in metodolotko priblizati novosiim v evropskem zgodovinopisju, zlasti
pa ¢ée bodo tisti, ki govorijo, da je zgodovina balast (pri femer smatram zgodo-
vino kot celoto, ne samo ¢as po letu 1845), spremenili svoje poglede, potem bo-
mo labko relativiio hitro napredovali tudi pri raziskovanju ¢asa po letu 1945

PROBLEME BEI DEN UNTERSUCHUNGEN DER SOCIALISTISCHEN
NACHKRIEGSENTWICPLUNG {AB 1945} IN JUGOSLAWIEN

Zusammenfassung

Man hat bel uns den Forschungen auf dem Gebiet der Nachkriegszeitgeschichle
erst tastend begonnen. In seinem Beitrag versucht der Verfasser einige methodologische
und theoretische Fragen dieger Forschungen nsher zu bestimmen; er verdeutlichi
das Verhiiltnis der Historiker, der Geschichtsschreibung und anderer Gesellsehafts-
wissenschaften zu den Unlersuchung der Nachkriegszeitgeschichte.

MNacht Ansicht des Verfassers sind es vor allem zwei Griinde, die die Schlissel-
probleme in der Nachkriegszeitforschung darstellen, Der erste liegt darin, dass der
Historiker dabei mit den, noch nicht beendeten Prozessen zu tun hat; dies unterschei-
det seine Arbeit wesentlich von der der Hisloriker, die die ilteren Epochen unter-
such, die er miteriebt von der Historiker, die hineingezogen wurde. Rechnet man
noch dazu die »ewiges Frage der Erreicbarkeit, Glaubhaftigkeit und Geordnetheil
von Quellen fiir diese Epoche, dann sind damit die Haupigriinde fiir die Schwierg-
keiten genannt. Der Verfasser bemerkt, dass der Historiker, der sich mit der Zeit-
geschichte befasst, ganz besonders unter die Lupe der Kritik der Offentlichkeit und
Politik genommen wird, seine Resultate werden wegen der necuen Guellen schnel
korrigiert und fiir den Zeitabschniit nach dem Jahre 1945 stellt er keinen »Hegemon«
mehr, Besonders werden die Schwierigkeiten des interdlsziplindren Ansatzes umrissen
und er erwdht auch die sogenannten »Tabu«-Themen. Er hebt hervor, dass cs
fiir den Historiker keine »Tabu«-Themen gibt, siellen ihm die Anderen die Grenzen,
dann miissen diese das Problem, das damit, entsieht, austragen, dieses ist nicht eines
des Hlstorlkers.

Wenn der Verfasser iiber die Autozensur spricht, die stark in der slowenischcn
Nachkriegszeitgeschichtsschreibung vorhanden ist, versucht er auf die Frage {iber die
freie oder reine Wissenschaft eine Antwort zu geben. Er stelit fest, dass es keine
sglche Wissenschaft gibt und dass diese immer mit der Politik verbunden war, noch
immer ist. Er behauptet, dass e¢s so richtig sei, da nur solche, auf der Wissenschafi
beruhende Politik erfolgreich, langfrisiig und griindlich sein kann; anderrerseits: dic
Wissenschaft kann nicht ein sich selbst genugsamer Zweck sein, nicht etwas, was nichi
miteinander verbundcn und koordiniert wird, sie kann nicht ausser der fesigelegten
gesellschaoftlichen Stromen sein., Bei der Erdrterung der ¥rage, ob das Jahr 1945
Uberhaupt einen geschichtlichen Einschniit dersiellt, beriihri er die allgemeine Ge-
schichte. Er stellt fest, dass es Griinde fiir »Ja«= und »Nein«-Antworlen pibt, aber
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fiir sich selbst beantwortet er dle Frage mit sJa«. Seine Behauptung beweist er mlt
einer Reihe von Beispielen aus der aligemeinen und jugoslawischen Geschichie,

Im zweiten Teil werden einige kritische Gedanken {iber das Verhiiltnis der Hi-
storiker, der Geschichtsschreibung und anderer Gesellschaftswissenschaften unter-
einader aufgeworfen. Dabei betont der Verfasser, dass wir in einer »antihisterischene
Zeit leben, wo der »Druck« auf die Historiker ausgeubt wird, vor allem auf jene, die
sich mit der Zeitgeschichte belassen. Er weist auf die Spaltung hin, die zwischen
den Historikern fiir die dlteren Epochen und jenen, die sich mit der Gegenwart befas-
sen, besteht, dabei kommt er zurm Resultat, dass die slowenische Nachkrigszeit-
geschichtsschreibung erst am Anfang steht. Er iibt Kritik an seinem Fach und der
Uberzeugung eines nieht kleinen Teils der slowenischen Historiker, dass die Zeit
nacht dem zweiten Weltkrieg nicht in den Arbeilskreis des Historikers gehirt, Auch
darin sieht der Verfasser den Grund, dass dieser Zeitabschnitt den liingsten in der
slowenischen Geschichte darstellt, der noch nicht mit der Hand und Methode des
Historikers bearbeitet wurde. Der Historiker {iberldsst so »das Schlachtfeld« anderen
Gesellsehaftswissenschaften, Damit die Geschichtsshreibung ein angemessenes Ver-
hiiltnis zu diesen aufrechterhalten kunn, muss sie sich schneller den meodernen
Forschungsmethoden anpassen — dlese umfassen sowohl die »Oralgeschichie« als
auch den EDV-Einsaiz,

Zum Schluss bestimmt der Veriasser die Forschungsperspektiven der Nachkriegs-
gesehichtsschreibung und stellt dabcei fest: »Und endlich, wenn wir systematisch so
vorgehen werden, wie wir es im Projekt »Geschichte der Slowenen nach dem Jahre
1845« besehrieben haben, wenn wir anderen Gesellschaftswissensehaften zuzuhoren er-
lernen und mit ihnen eine gemeinsame Sprache finden werden, wenn wir uns konzep-
tionell und methodologisch so sehnell wie méglich den Neuheiten in der eurcpiischen
Gesehiehtsschrelbung zu anndhern wissen werden, und vor allem: wenn diejenige,
die sagen, dass die Geschichte Ballast darstellt {dabel denken wir an dle Weltge-
schichte als Ganzes, nlcht nur an die Zeit nach dem Jahre 1945), ihre Ansichten &n-
cern werden, dann werden wir relativ schnell vorunschreiten auch bei den Unter-
iersuchungen der Zeit nach dem Jahre 1845«,
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POMEN SLOMSKOVEGA BOGOSLOVJA
V PROCESU NACIONALNEGA OSVESCANJA
STAJERSKIH SLOVENCEYV

(Ob 125-letnici ustanavitve)

Vekoslavy Grmié®

UDK 378.62(497.12 Maribor) »1860/1985«:323.1(=863):029 Slomsek
A, M.

GRMIC Vekoslav: Pomen Slom3kovega bogoslovja v procesu
nacionalnega osveiéanja Stajerskih Slovencev, (Die Bedeutung von
Slomick Priesterscminars im Prozess der Entwicklung des nationa-
len Bewussiseines der steirischen Slowenen) Casepis za zgodovinoe
in narodopisje, Maribor, 56=21(1985)2, str. 120—138

Levirnlk v sloven,, povietek v nem., lzvledek v sloven, In angl

Bogosiovie, Kl ga fe leta 185% ustanovll Zkof A. M. Stomiek v Mariboru, je
Imele lzreden pomen za naelonalne prebujanje Slajersklh Sloveneey, V fasu
avstroogrske monarhlje so¢ duhovnlkl, k1 se prihajall iz tega bogosiovia,
dajall 1judstvu spedbude In operce v boju za enzkopravnost In necdvisnost,
kar se Je posebe] pokazalo v malnlikl deklaraeljl leta 1917. Res je sleer, da
se |e njlhovo delo v &asu med obema vojnama lzrodllo v lzrazll klerlkall-
Zem, A proav tako drlil, do sc 1z£11 1z mariborskega bogeslovia v lem &asn
tud]l pobudnikl speialnln reform v duhu scelallstlénega druZbenega reda,
kar je vpllvale pozitlvne na cobnafanje duhovnlkov marlberske Skofije v
&x5u narcdnoosvabodllnega boja, Pa tudl danes je ostolo Slomikove bogo-
slovie zvesto duhu svejega uslanovlielja.

UDC 378.62(497.12 Maribor) »1863/1985«:323.1(=883):929 Slomsek
A. M.

GRMI{ Vekoslav: The Importance of Slomiek's Priest’ Se-
minary in the Process of the Development of the National Con-
sciousness of the Siyrian Slovenes, Casopis za zgodoving in naro-
dopisje, Maribor, 56=21(1985)2, p. 129—138

Orly. in Slovene, summary In Germ., synopsis In Slavene and Engl,

The Priests’ Semlnary founded by bishep A, M. SlemBek In Maribor in the
year 1859, had an extracordinary lmportanee to the development of the na-
tlonal echselousness of the Styrlan Slovenes. In lhe time of the Austrlan-
Hungarlan monarehy lhe priests eomlng cut of thls semlnary sllmulated
and supported the people in lhelr fighl for eguallty and Independenee,
which beeame eleerly monifest in the May Declaratlon of the year 18517.
1t 1s true, that ln the time between the two wars thelr work degenerated
inte & marked elerleallsm. But it can be also stated, that at the sapme time
oul of Marlbor Prlests’ Semlnoacy ¢ame inttlators of soclal reforms In the
splrll of the soelallsl scelal order, having o poslilve Influence upon the
behavour of the prlects of the Marltior dlocese at the time of lhe Pecple's
Llberatlon War., Today also, the Slomick's Priest Seminary remalhed true
Ir the princlples of 1ts founder,

Ze premestitev gkofijskega sede?a iz St. Andra?a na Koroikem v Maribor
je imela za Slovence na Stajerskem izreden pomen, saj je bila z nio pove-
zana tudi za §tajerske Slovence ugodna ureditev Skofijskih meja lavantinske

* Dr. Vekoslay Grmlg, naslovnl £kof in redni profesor na TecloSkl fakulteti v Marlboru.
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Ekofije. V cerkvenoupravnem pogledu je Slomsek s tem svojim dejanjem na
poseben natin povezal te Slovence v enoto in jim s cerkvene strani prizgal
lu¢ narodne zavesti. Ne samo Maribor, temved tudi druga $tajerska sredisda
so dobila spodbudo za drugaten razvoj, kakor bi ga imela, &e¢ bi Slomsek
ne tvegal tega pomembnega koraka.

Pri tem je treba seveda upoitevati Slomikovo ljubezen do slovenske bese-
de in wvpliv, ki ga je imel na takratne nosilce narcdne =zavesti, &eprav se
nikdar ni ogreval za radikalna stali§éa v tem pogledu. Naj e ii¢emo raz-
loge za takdno Slomskovo wzmernost« kjerkoli, moremo reci, da je nemara
prav zaradi nje mogel izvriiti tako pomembno delo in da se sovraZniki slo-
venskega ljudstva nitl niso zavedali njegovih posledic.

Tudi duhovitina je z novim srediftem skofije dobila v neposredno blizino
ognjidce, iz katerega je é&rpala spodbudo in moé¢ za svoje domorodno delo-
vanje, In to velja za 3olo in prosveto nasploh, saj je na cboje imela Cerkev
v tistem é&asu odloéilen vpliv. Najbrz bi tudi za duhovidine veljalo, da je
mogla uspedno delovati med }judsivom zaradi tega, ker je hkrati bila vdana
cesarju in njegovim drZavniskim zamislim. Razumljiva pa je, da je $kof
Slomsick s svojo drzo vplival na duhovnike, tako da so ostali glede prebu-
janja narodne zavesti v mejah, ki jih je sam spoznal za primerne.

Tako smemo naposled reéi, da je ustanovitev bogoslovia v Mariboru imela
prav tako izreden pomen. To Slomikovo delo moramo postaviti na drugo
mesto, tako] za premestitev 3kofijskega sedefa, V bogosloviu so se namred
vzgajali duhovniki v Slomgkevem duhu, Navdugevali so se ne samo za dusno-
pastirsko delo, temveé tudi za ljubezen do siavenskega jezika in sploh za pre-
bujanje narodne zavesti med &fajerskimi Slovenci, Iz bogoslovja so iz8li tudi
narodni buditelji. Sicer pa pomeni bogoslovje resniéen zametek tega,
kar je nastalo v Mariboru po osveboditvi, namreé mariborske univerze.
Zauto je prav, da se nekoliko natanéneje posvetimo pomenu, ki ga je
Slomskove bogoslovje imele v procesu nacionalnega osvedtanja &tajerskih
Slovencev, Nedvomno so te korenine pomembne tudi za poznejso rast in raz-
voj duha, ki je kot Slomskova dedi%éina bil od zadetka navzoé v njegovi usta~
novi in v razli¢nih razmerah pokazal tisto podobo, ki je paé najbolj ustrezala
fasu in razmeram in odgovarjala na znamenja ¢asa naposled vendarle v Slom-
$kovem duhu., To ne pomeni, da bi se ta duh oziral vedno le nazaj, na usta-
novitelja bogoslovja v Mariboru in preprosto ponavljal njegove ideje. Tak§en
tradicionalizem bi namreé¢ ne pomenil zvestobe Slom3ku, ki je v svojem gasu
prinesel obilje novosti v cerkveno in sploh kulturne Zivljenje lavantinske —
mariborske 3kofije. Resniéna tradicija je v tem, da se ohranja zvestoba duhu,
ne pa ¢rki, da uposteva zahteve ¢asa in razmer in zida na starih temeljih
vedno novo, da teda] pomeni resniden razvoj in napredek, In tako je bilo
vedno tudi v zgodovini SlomEkovega bogoslovja v Mariboru, kakor bomo
videli,

USTANOVITEV BOGOSLOVJA

A, M. Slomiku je kot biviemu spiritualu v bogoslovju v Celoveu pomenilo
bogoslovje nekaj, éemur je posvetal poscbno skrb. Zato je kot lavantinski
tkof e v St. AndraZu imel zadnji letnik bogoslovia. Ni se mogel odpovedati
vplivu, ki ga je hotel imeti na vzgojo v bogoslovju, na vzgojo bododih du-
hovnikov, Res mu je $lo predvsem za dukovno vzgojo, a je hotel duhovnikom
vliti tudi ljubezen do materinega jezika in jih obvarovati pred poneméeva-
njem in svobodomiselnimi vplivi, ki so po njegovem prepri¢anju prihajali
v slovenske deZele z nemé&ko kulturo.
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Ni éudno tedaj, da je %e ob premestitvi Zkofijskega sedefa iz 5t. AndraZa
v Maribor imel trdno voljo, da ustanovi v Mariboru lastno bogoslovno Zolo,
kakor je to priporoal tudi odlok iz Rima, ki ga je pape izdal v zvezi 5 pre-
mestitvijo 3kofijskega sedeZa in ureditvijo mej lavantinske gkofije. Vendar
50 se zdele teZave, ki so bile s tem naértom povezane, nepremostljive, saj
ni bile ne prostorov ne ustreznega ozra¢ja na codlodilnih mestih. Slom3ek pa
je zopet znal pravilno uporabiti svoje drzo. Obrnil se je naravnost na cesarja
in na ljudstvo, ki ga je cenilo. In tako je dosegel pri cesarju dovoljenje, pri
ljudstvu pa pomoé za nakup ustreznih prostorov in njihovo preoureditev.

8lo je za bivie jezuitsko poslopje ob Alojzijevi cerkvi, kjer je bilo takrat
voiasko vzgojevaliite. Verski sklad je leta 1862 odkupil od Studijskega sklada
to poslopje za bogoslovie, Vendar je Slomiek Ze prej imel pristanek drzavnih
oblasti in poslopje je bilo izpraznjeno Ze leta 1858. Takoj so se zalela potreb-
na popravila in bila konéana leta 1859. V jeseni istega leta je tako prislo do
cdprtja bogoslovia. (14. oktobra.)

Po Slomskovi zamisli naj bi bil edslej Maribor za lavantinsko 3kofijo takino
Zarite kritanske vere, kakor sta bila za nafe kraje nasploh QOglej in Salz-
burg v &asu pokristjanjevanja. ~Cednost in ugenost naj bi bila #&t« bogo-
slovja. Tak#no je bilo njegovo razmiSljanje ob edprtju bogoeslovija. Ceprav je
fe tako vedno poudarjal vernost in duhoviost duhovnikov, ni Slomiek nik-
dur podcenjeval izobrazbe ali sku#al kakorkoli izobrazbe lotevati od duhov-
nosti. 'V svojem govoru ob zadetku 3olskega leta 1861 je dal posebno priznanje
trojni ljubezni: ljubezni da Cerkve, ljubezni do lavantinske $kofije in ljubezni
do domovine. Na teh temeljih je Slomsiek =zidal duhovno stavbo bogoslovja
od zafetka in iz njih je izhajale tisto, kar je odlikovalo mnoge duhovnike,
ki so prihajali iz mariborskega bogoslovia. F. Kovadié ocenjuje kratko delo-
vanje bogoslovia v Mariboru: ~Po svoji, v tem zavodu vzgojeni duhovidini
vril lavantinska Zkofija Ze nad 70 let svoje versko, nravno in prosvetno po-
slanstvo, Zlasti v eni to¢ki je lavantinska duhovifina ostala zvesta navodilu
Slomikovemu: izla je iz ljudstva, za to ljudstvo delala, z njim é&utila, zanj
trpela, ga vzgajala, budila in organizirala.«!

Bogoslovei so takoj zadeli izdajati svoj literarni list »Lipiea«. Prva Ste-
vilka je izSla 1. januarja 1860. Leta 1892 pa je zadelo delovati Literarno dru-
§tvo, ki je Ze naslednje leto dobile ime Slomsek. V bogoslovju ni bil navzod
samo Slomikov duh ljubezni do materinega jezika, temved se je ta duh kazal
tudi v dejanjih, ki so oblikovala bodo#e duhovnike, take da so iz8li iz tega
zavoda pisatelji in kulturni delavei, kakrine je Stajersko slovensko liudstvo
takrat nujno potrebovalo, & je hotelo zoreti za wvelike odloditve med prvo
svetovno vojno.

Leta 1892 je zafelo izhajati v mariborskem bogoslovju pomembno glasilo
»Voditelj v bogoslovnih vedah«. Glasilo je na poseben naéin utiralo pot teolo-
§ki misli in jo oblikovalo, Tako po sodelaveih kakor po braleih sodeé ta revija
ni bila zamejena samo na $tajerske Slovence, temved je segala daled prek
meja severovzhodne Slovenije. V nje] so zadeli svoje znanstveno raziskovalno
delo ljudje, ki so pozneje nasli svojo odmevnost celo prek meja Slovenije,

Vse to omenjamo Ze v zvezi z ustanovitvijo mariborskega bogoslovia, kajti
v resnicei ima korenine ze na zaletku te ustanove, ki ji je ustanovitelj A. M.
Slemsek vtisnil neizbrisne svoj pedat.

b ! F. Kovatid, Slufabnik bolil A, M, Sloméieck, knezofkof lavantinskl, 11, Celje (Mcherieva druf-
a) 1935, 104.
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SLOMSKOVQO BOGOSLOVIE V CASU AVSTROOGRSKE MONARHIJE

V ¢asu avstroogrske monarhije je bogoslovie v Mariboru imelo v kulturnem
pogledu izreden pomen. Iz njega so prihajali duhovniki, ki so bili preZeti
z ljubeznijo do lastnega — slovenskega ljudstva in so v tem ljudstvu tudi
prebujali narodno zavest. Res je sicer, da so nekateri bili dokaj vladno
usmerjeni in da se zopet drugi niso navdusSevali za radikalna stalidéa, kakor
smo Ze rekli. A kljub temu dri, da je njihovo delo med nafim ljudstvom
v glavnem bilo v narodnostnem pogledu pozitivno, Nekateri, ne malo3tevilni,
pa so se v tem pogledu naravnost velikodusno Zrtvovali za svoj narod.

Ob literarnem listu Lipici je Ze 1870. leta zacelo delovati posebno literarno
drustvo, katerega namen je bil paspefevati »slovstvene vaje«. V tem drustvu
se je posebej odlikoval tudi poznej$i mariborski Skof Mihael Napotnik, A.
Askerc je prav tako v letih 1880/81 vtisnil poseben pegat Lipici, ki jo je
takrat urejeval. Med uredniki tega glasila tudi ne smemo pozabiti Antona
Medveda.

Bila pa so leta, ko je literarno drudtvo bolj ali manj Zivotarilo. Vendar je
na poseben naéin zaZivelo v letu 1982 na iniciativo F. Kovadifa. Takrat so
pa¢ bili v bogoslovju ljudje, ki so tudi pozneje pokazali svoje posebne zmoz-
nosti v javnem, se pravi politiénem in kulturnem Zivljenju slovenskega na-
roda; dr. F. Kovadi¢, dr. A. Stegeniek, F. Gomiliek, dr. A. Korofec, dr. J.
Hohnjec, dr. A, Jeroviek, dr. 1. TomaZié, dr. M. Vraber, E, Vradko, F. Spin-
dler, dr. M. Slavié, dr. A. Jechart idr. Drustvo je dobilo Siroke zasnove svo-
jega dela in si naslednje leto dalo ime Sloméiek. V narodno ogroZene kraje
je drudtvo podiljala slovenske knjige. Sodelovalo pa je tudi s &egikimi in
slovaikimi begoslovel. Tako je zaZivela v mariborskem boposioviju ideja slo-
vanske vzajemnosti, ki jo je pozneje nadomestila jugoslovanska ideja, saj so
mariborski bogoslovei zadeli vzdrievati tesne stike z zagrebikimi, zadrskimi,
dakovskimi in sarajevskimi bogoslovet.

V Lipici prevladujejo znanstveni Elanki skoraj vsa leta, geprav nikdar ne
manjka tudi leposlovje, ki v zafetku seveda ni imelo posebne vrednosti.
F. Ks. Me3ko je za ¢asa svojega Studija v mariborskem bogoslovju v Lipici
objavljal pesmi. Od leta 1907 pa se v Lipici uveljavi na prvem mestu le-
poslovje,

Skof Slomiek je #c od zadetka mariborskega bogoslovia dologil, da mo-
rajo biti predavanja iz pastoralnega bogoslovija in katehetike v slovenskem
jeriku, cerkvena zgodovina in hebrejska slovnica v nemi@ini in wvsi ostali
predmeti v latiniéini, Od leta 1883 je bila tudi razlaga sv. pisma v sloven-
skem jeziku, Medtem ko ni bila sloveniéina dovoljena na srednjih in vigjih
Solah, je imela svoje ustrezno mesto v mariborskem bhogoslovju., Zato si ko-
maj lahko predstavljamo, kakSen pomen je to imelo za bogoslovee in kako
je v njih utrjevalo narodno zavest ter jih usposablijalo za odgovorno delo
med slovenskim ljudstvom,

Voditel] v bogoslovnih vedah, znanstvena bogoslovna revija, ki je zadel
izhajati 1. 1898, pravi v svojem uvodniku prvega letnika: »Voditelj* se ne bo
petal s hrupne politike, tudi ne z drugimi vpradanji, ki spadajo v obseg
drugih ved in niso v tesni zveri z bogoslovijem ali dudnim pastirstvom, Ni-
kakor se ne bo list spus¢al s kom v polemiko, dasi bo tudi pogumno branil
sv. resnico, kjer bo treba, toda vedno iz mirnega znanstvenega staliida. Sicer
bo pa po moZnosti obdeloval vse panoge bogoslovne vede«® Revija naj bi
upostevala znanstveno metodo, domaége kraje in razmere, posebno v zgodovinskih
&lankih, in se posvetala vprasanjem praktiénega du$nopastirstva.

' Vadltel] v begoslovnih vedah, I {1898), 2.
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V tej zgradbl na Glavnem trpgu £t 7 Je v letih 1859—1941 delovalo Slomikovo bogoslovie, prva vi-
soka Eola v Mariboru {Fototeka zavoda za spomenliko varstvo Marlbor)

Retemo lahko, da je Voditelj ostal zvest zamisli, ki jo je urednisdtvo izra-
zilo v -uvodniku prvcga.letnika. Nedvomno pa so se njegova obzorja §e raz-
girila in tako je zrasel tudi njegov pomen. Posebej je treba vsekakor poudariti
pomen zgeodovinskih ¢lankev, ki so budili ljubezen do domade zemlje
in njene preteklosti, kolikor so se tikali domade cerkvene zgodovine,
Iikrati pa so ti &lanki spodbujali duhovnike k zapisovanju pomembnih do-
godkov in popisovanju cerkva v Zupnijskih kronikah. Med najpomembnejse
prispevke s podrogja cerkvene zgodovine v Voditelju spadajo é&lanki in raz-
prave dr. J. Pajka, dr. F. Kovadida, dr. A. Stegenika, dr. F, Lukmana, dr. J.
Grudna, I. Benkovida, dr. A, Medveda in dr. J. Lesarja.

Sicer pa so profesd'r]l mariborskega bogoslovja delovali tudi zunaj okvirov
Voditelja' v bogoslovnih vedah, tako npr. v Katolitkem obzorniku in Casu.
Dr. F. Kovadi¢ je bil med glavnimi ustanovitelji Zgodovinskega druitva v Ma-
riboru in prav tako med glavnimi sodelavci drustvenega glasila Casopis. V tej
reviji najdemo znova in znova tudi ime dr. A. Stegenska.

Profesorji in duhovniki, ki so izsli iz mariborskega bogoslovija, so si ustva-
rili svoje ime prav takeo na polltlcnem, socialnem in gospodarskem podroéJu.
Povsod, kjer so cutili potrebo, so.se zavzcto posveéali delu-za narod v dasu,
ko je bilo &utiti marsikje velike vrzeli. S tem pa ni povedano, da je njihovo
delo bile vedno najbolj posredeno in brez vsake teinje po oblasti, brez kle-
rikalistiénih te?enj. Vsekakor so se mnogi duhovniki navdudevali celo za
idejo o zedinjeni Sloveniji. Zato pravi dr. D. Lonar: »Celo Slomiek je javno
grajal, da so se mnogi duhovniki udelcfevali agitacije za ,Zedinjeno Slove-
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nijo'.«? A isti Sloms&ek je tudi govoril duhovnikom: »Lani sem ob koncu
duhovnih vaj svoje drage sodelavce v slovenskem vinogradu svaril, ne pre-
visoko narodnih perut povzdigovati in ne draZiti Levijatana narodnih pre-
piranj... letos pa opominjam in prosim Vas... ne dajmo nemiZkutarjem Zi-
velja naSega zatreti, ne dopustimo pogasiti iskre domade ljubezni, ne potep-
tati v smeti milega jezika materinega, kakor bi nemgkutarji radi. Na§ ma-
terni jezik je varh prave vere... Svoje dni je nemiéina za mizo sedela in Se
sedi; slovenséina je za vratmi stala in ji sluzila... evo bratje! tedaj pa mi
sloven§tino za mizo posadimo, in jo potastimo, kakor svojo milo mater.«?

In tako ni ni¢ nenavadnega, da so se duhovniki lavantinske 3kofije, ki so
izhajali iz mariborskega bogoslovia, vedinoma le odlofno zavzemali za pre-
bujanje slovenske narodne zavesti in pravice materinega jezika, da so sode-
lovali v razliénih drustvih, ki so se posvedala tem svetlim ciljem, in so pod-
pirali zamisel taborov ter nastopali na taborih kot navduSeni govorniki. J.
Voinjak pife npr. v svojih spominih o B. Raidu: »Bil je pravi govornik za
ljudstvo., Njegov krepki glas je prodiral na vse strani, da so pri taborih, ko
je zbrano bilo véasih do 10 tisof poslualcev, ga slifali tudi najbolj oddaljeni.
In govoriti je znal in s svojo ognjeno besedo segati vsem v sreca, ker so wvst
Cutili, da, kar govori, prihaja mu iz srca, ki je poznalo edino ljubezen, svoj
slovenski narod. Slisal sem ga na taborih v Ljutomeru in OrmoZu in nisem
se ¢udil ljudski navduSenosti, ki je vzplamtela pri njegovih besedah, Ko je
vzdignil roko kakor k prisegi in z gromovitilm glasom pozval narod: ,Prise-
gajte, da zmerom zvesto ostanete svojemu slovenskemu narodu in slovenski
domovini! Prisegajte!’, vzdignile so se vse roke in odmevali 50 tisoderi klici:
JPrisegamo‘«§

Leta 191¢ je bilo aretiranih 26 duhovnikov lavantinske $kofije »zaradi pro-
timilitaristiénih antipatriotskih in srbofilskih tendenc« ObtoZbe so se kmalu
izkazale kot neresniéne, zato so bili izpuiéeni, A nemgko usmerjeni &asopisi so
napadali tudi druge duhovnike in jih sumni&ili podobne usmeritve.®

Posebej so duhovniki lavantinske fkofije pokazali svojo narodno zavest ob
zborovanjih za majnitko deklaracijo in zbiranju podpisov zanjo. Dr. A. Ko-
rofec je kot predsednik Jugoslovanskega kluba 30. maja 1917 v avstrijski
poslanski zbornici prebral »majnitko deklaracijo«. V njej so zahtevali slo-
vensgki, hrvatski in srbski poslanci zdruZitev ozemelj, na katerih so Ziveli
Slovenci, Hrvati in Srbi v avstroogrski monarhiji, v samostojno drzave. V na-
rodnih svetih, ki so se osnovali naslednje leto v jeseni, so bili zopet §tevilni
duhovniki, ki s0 odloéno nastopali pri prevzemu oblasti od avstrijskih orga-
nov. Dr. A, Korofec je bil predsednik narodnega vije¢a v Zagrebu, osred-
njega organa te nove oblasti.

Mislim, da je prav v tem pomembnem g&asu duhoviéina, ki je izsla iz ma-
riborskega bogoslovja, s svojim ravnanjem dokazala, da ji ie vzgoja v tem
bogoslovju dala tak3no formacijo, ki jo je usposobila za najzahtevnej$e na-
loge v sluZbi slovenskemu ljudstvu. Zanjo je v tem &asu bilo vedno na
prvem mestu vprasanje koristi slovenskega naroda, ne pa svetovmonazorske
razlike, feprav tudi takinih pojavov ni manjkalo. Res pa je, da tudi du-
hov§fina v lavantinski Skofiji pozneje ni znala dati iz rok vodstva v politié-
nih in celo gospodarskih zadevah, kar jo je nujno vodilo v klerikalizem, ki
so ga spodbujali moc¢ni vplivi iz drugih krajev Slovenije, kjer so bili na

! Nav. L Prijatelj, Slovenska kulturropolitiZna In slovstvena zgodovina, I, Ljubljana (Driavna
zaloZba) 1055, 4550,

* Nav. L Prijatel], Slovenska kuliurnopolitiéna In slovstvena zgodovina, II, Ljubljana (Driav-
na zalo2ba) 1856, 57—58,

5 J. Voinjak, Spomlinl, Ljubljans (Slovenska matica) 1982, 142143,

' Skofljskl arhlv Maribor (SAM), F 113, L.
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prvem mestu svetovnonazorski pogledi, kakor je to narekovala loditev du-
hov, V tej smeri je deloval tudi dr. A, Koro8ec.

Ceprav sta Skofa J. Stepiinik in M. Napotnik bila sicer »vladna« mozZa,
vendar nikakor nista poskulala spreminjati temeljev, na katerih je slonelo
delo v mariborskem bogoslovju. In prav zaradi tega je Slomikov duh Zvel
naprej in oblikoval bogoslovee v ljubezni do materinega jezika in v priprav-
ljenosti na Zrtve v sluZbi slovenskemu narodu. Ta Slomskov duh je bil, tako
bi smeli redi, rdeda nit vzgojnega in izobraZevalnega dela v mariborskem bo-
goslovju za #asa avstroogrske monarhije. Duhovniki pa so v istem duhu delali
kot dusni pastirji. Izjeme so bile zelo redke,

DUHOVNI OBRAZ SLOMSKOVEGA BOGOSLOVJA MED OBEMA
VOJNAMA

V ¢asu med obema vojnama so v formaciji, ki so jo dobivali bogoslovei
v mariborskem bogosloviu, posebej odmevali: mladinsko gibanje, socialna
vpradanja in naposled katoliSki integrizem.

Mladinsko gibanje, ki se je imenovalo pri nas kriZarstvo, se je pojavilo
nckako leta 1924, Ceprav so se podobna gibanja pojavljala tudi drugod po
Evropi, je vendar bilo slovensko kriZarstvo dokaj samoniklo. Izdajalo je raz-
liéne revije, kot so bile: Almanah katoliskega dijasiva, StraZni ognji, KriZ na
gori, Rast, Kriz, Ogenj itn. S. Gogala pravi, da je kriZarska mladina spo-
znala bistveno vrednost vernosti, ki ji je opdredila vse drugo. Slo ji je v re-
snici za nov tip vernega ¢loveka, ki naj bi tudi vsakdanje Zivljenje dosledno
kridansko oblikoval.” Poudarjala je osebno doZivetje Boga ali osebno versko
izkustvo, zaradi desar jo je uradna Cerkev kritizirala in zavracala. B. Kreft
trdi, da je bilo kriZarstvo »bolj versko reformatorsko kot politiéno gibanje«.?
Vendar M. Dvofak vefino krifarjev oznafuje kot kricanske socialiste; a to
je bilo zanje v resnici drugotno. Svoje politiéne usmeritve niso tako zavzeto
zagovarjali, kakor so jim to pripisovali njihovi nasprotniki. »Pripadnost poli-
titni formaciji je pomenila kriZarjem po njihovih naéelih manj kot pripad-
nost kriZarskemu pibanju in osebnemu preprifanju, ki se nikoli ne more
v popolnosti strinjati s katerimkoli politiénim programom. Bili so zagovor-
niki osebnostno doZivetih idej in Sele tem so se hili pripravljeni popolnoma
pokoriti, vendar ne pokoriti nekrititho, temved osebne svobedno in aktivno.
Prav zaradi tega bi o kriZarjih kot o organiziranih kri¢anskih socialistih tez-
ko pgovorili. Da so bili socialisti, je bilo pri njih drugotnega pomena, pred-
vsem so bili kriZarji.. .«® Kljub vsemu pa so se nekateri iz krizarskega giba-
nja moéno zavedali pomena druZbenopolitiénega delovanja in se zavzemali
za cilje kritanskega socializma. Zato ni ¢éudno, da so zadeli sodelovati pri
Krekovi mladini.

Ljudje z nazori kriZarstva in kri§¢anskih socialistov so prigli iz gimnazij
v Celju in Mariboru v mariborsko bogoslovje in tukaj §irili svoje ideje. Naj
navedem samo nekaj imen: F. 8mon, E. Kocbek, T. Kroil, A. Trstenjak,
J. Lampret, J. Brilej. Dusa novega duha v bogosloviju pa sta bila J. Lampret
in studijski prefekt ter profesor Sv. pisma nove zaveze Stanko Cajnkar. Ta
mariborski krog je julija 1927 orgeniziral v Veliki Nedelji mladinsko posve-
tovanje o socialnem vprasanju: zawvzeli so kritiéna stali$éa do uradne Cerkve

' Prim. 8. Gogala, O pedagolkih vrednotah mladinskegn gibanja, 203—204.
* B, Kreft, Borba katoliike mladine, Knjlfevnost IT, 1534, 141,
' M. Dvofak, Polzkus orisa krlfarskegs glbanja, Nova pot, 4—6, 1969, 159,
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in politike klerikalne stranke pod vodstvom dr. A, Korodca. Nakazovali pa
so tudi nova obzorja verskega, druZbenega in politiénega Zivljenja.

Kaj se je takrat v teh ljudeh prebujalo, je mogode razbratl iz dopisa sko-
fijskega ordinariata v Mariboru S. Cajnkarju 21. 1, 1833. Ta dopis poziva
S. Cajnkarja, naj se odpove svojemu delu v bogoslovju, in utemeljuje ta ko-
rak med drugim takole: »Po preteku §tirih let, kar delujete na omenjenem
zavodu, mora pa kn. 3k. ordinariat ugotoviti, da Va3e delovanje ni bilo ved-
no v skladu z zporaj navedenimi sinodalnimi navodili, marveé¢ da ste se de-
stokrat oddvojili od harmonitnega postopanja, ki naj bi v smislu statutov
drufil élane profesorskega zbora med seboj in s semeniikim ravnateljstvom,
da se¢ doseze cilj zavoda, ,ut pii et docti ministri Ecclesiae educentur.' /Par.
72, Status Seminarii Lavantini./ Imeli ste namre¢ svoje posebno mnenje tako
glede uravnovesenja ,mladinskega gibanja‘ kakor glede reSavanja soc. pro-
blemov, ki so se zanesli od zuna] med semeni$ke zidove. Zlasti v soc. vpra-
$anjih ste bolj ali manj oditno podpirali med gojenci neko radikalno strujo,
ki je tuja solidni krit¢anski soelologiji... Zato je obremenilno za Vas, da sie
na pr. 5 nov. 1831 za hrbtom ravnateljstva Duh. semeniifa dovolili neka-
terim gojencem istega SemeniS¢a na svojem stanovanju tajni sestanek, na
katerem je neka zunanja oseba skudala vplivati na udeleZenee, da nadalju-
jejo radikalno smer v reievanju socialnih problemov. Se manj se da zago-
varjati Va$a izjava na oficijelni konferenci bogoslovnih profesorjev dne 30,
sept. 1932, da ne glasujete za predlog: »Naj se bogoslovni profesorji na-
prosijo, da pri svojih predavanijih poudarjajo obveznost okroZnice ,Quadra-
gesimo anno‘«, pa tudi ne za predlog: »Kn, 8k. ordinariat se naprofa, naj
avtoritativno pred prof. zborom in pred bogoslovei naradi, da se mora socio-
logija uéditi in poudevati v okviru doloé¢b okroZnice ,QJuadragesimo anno.«
Taki slufaji Vas nujno diskvalificirajo za docenturo na zavodu, v katerega
so obrnjene ofl vse Zkofije... Po vsem tem se pozivate, da podate v smislu
par. 107 zakona o drzavnih uradnikih z dne 1. aprila 1931 pismeno ostavko
na svojo sluZbo kot suplent na bogoslovhem uéilidéu ter tako tekom osmih
dni sem naznanite svoj sklep,«!?

S. Cajnkar je storil, kakor je fkofijski ordinariat od njega zahteval, in
5. februarja 1933 ministrstvu prosvete v Beogradu »podal ostavko na sluzbo
suplenta — pripravnika na bogoslovnem udéilidéu v Mariboru, kamor je bil
nastavljen z dekretom ... 31. avpusta 192%«12

Iz Maribora je moral S. Cajnkar na gimnazijo v Ptuj, kjer je uspeno na-
daljeval svoje delo med mladine in ji vceplial ljubezen do slovenske besede,
do pristnega kri¢anstva in do vrednot socializma. Posredovanje srednjefolske
mladine s itevilnimi podpisi pri 3kofijskem ordinariatu je ostalo brez uspeha.
A v bogostovju ni zamrla rast, ki je bila plod njegovega dela kakor tudi dela
njegovih sodelavcev, njegovih uéencev, Predvsem J. Lampret in F. Smon sta
kot duhovnika neustra%eno Sirila ideje kr3fanskega socializma med ljudstvom,
kamorkoli sta prifla kot dusna pastirja. Morala sta zaradi tega sicer trpeti
preganjanje, pa naj mislimo na cerkveno ali drZavno oblast, a ostala sta
zvesta svojemu prepridanju in veliko storila za razfirjanje frontnega duha
pred 2. svetovno vojno, In tudi drugi dubovniki in laiki, ki so iz8li iz tega
kroga v mariborskem bogoslovju, so hodili bolj ali manj podobno pot. Zato
so tudi vedeli v &asu narodoosvobodilnega hoja, kje je njihove meste, in se
niso prav ni¢ izgovarjali na «nevarnost stalinizma«, kaj Zele, da bi stopili
na pot narodnega izdajstva,

* Skotliskl arhiv Marlbor, P4, 1833,
H Prav tam.
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V mariborske bogoslovje pa je prodiral po letu 1933 tudi duh tako ime-
novanih strazarjev in mladcev Kristusa kralja. Prve je duhovno vodil dr. L.
Erlich, druge pa E, Tomec. Bil je to duh katoliske akcije, katoliSkega inte-
grizma, zagriZenega antikomunizma in antisocializma, duh klerikalizma v
naravnost posastni obliki, Politi¢ne je imelo njihovo delo zaslombe v delovanju
slovenske kerikalne stranke in njenega voditelja dr. A. Korodca. Res pa je, da
je zaradi tega prihajalo do napetosti med Ljubljano in Mariborom, med
vadstvom ljubljanske in lavantinske Skeofije in da se skrajni nazori Tom-
devih mladcev ali Toméeve katoliske akcije niso mogli prav uveljaviti na
podrodju lavantinske gkofije. Nekateri duhovniki lavantinske Skofije s0
se odiofno postavljali po robu fadistitno usmerjeni Toméevi katolidki ak-
ciji (kritanski socialisti in njihovi somi8ljeniki, Skof Tomazié, p. Jakob
Laura, dr. A, Trstenjak). A kljub temu je duh Toméevih mladcev in stra-
Zarjev nadel pot tudi v mariborsko bogoslovie, kar je dajale posebno for-
macijo nekaterim bogosloveem in duhovnikom, ki so prihajali iz bogo-
slovia v tem &asu. Razmere, kakrine so zavladale na Stajerskem takni
po okupaciii 1941, pa niso dopustile, da bi se pokazale negativne posledice
zastrupljenja, ki so ga povzrodili Tomdevi miladei in straZarji. Okupator je
namre¢ takoj zadel duhovnike zapirati in je izgnal na Hrvasko 284 3kofij-
skih in 81 redovnih duhovnikov. Vendar je treba tudi reé¢i, da so se duhov-
niki v lavantinski gkofiji sploh drugace obna%ali kakor v Ljubljanski pokra-
jini in ljubljanski 3kofiji. Globoka narodna zavest jim ni dopuséala, da bi
stopali na pot narodnega izdajstva v kakrinikoli obliki. Mnogi so dali svoje
Zivljenje za svobodo, drugi so se bojevali v partizanskih vrstah, tretji pa so
trpeli po taborid¢ih smrti. Zavestno so se opredeljevali za zvestobo svojemu
narodu in za njegovo lepSo prihodnost, M. Riba¥ ugotavlja, da je bilo 6 du-
liovnikov lavantinske Skofije ubitih, 3 s0o umrli v taborigtu Dachau, 7 so jih
umorili v Jasenoveu, 13 pa se jih je vrnilo iz nemskih taborisé.12

Tudi med obema vojnama Slomskov duh tedaj ni zamrl v mariborskem
bogoslovju. Ljubezen do slovenske besede in zvestoba narodu sta ostali se-
stavnici duhovne formacije, ki so jo lavantinski duhovniki v weliki vedini
prinadali iz bogoslovja. Poseben dokaz za to je njihovo obna$anje v éasu
okupacije, ki je rodilo tudi prckaljene in pofrtvovalne partizanske borce
{Lampret, Smon, Stancer idr.).

SKLEPNE MISLI

Mariborsko bogoslovje, ki ga je ustanovil A, M. Siomiek, je, kakor smo
videli, imelo izreden pomen v procesu osvelfanja Stajerskih Slovencev, po-
zneje pa tudi v iskanju reSitve socialnega vpraSanja in priprave na boj za
resnifno svobodo slovenskega narcda in novo druZbeno ureditev. Ostalo je
ves ¢as zvesto duhu svojega ustanovitelja, ki ga Se tako mo&ni nasprotni vpli-
vi niso mogli zadusiti.

Leta 1940 je postalo visoka bogoslovna 3ola. To ga je izenaéilo s teolotko
fakulteto, vsaj kar se ti¢e diplome. Nemski okupator je seveda bogoslovie
razpustil, bogoslovel pa so vefinoma odili 3tudirat v Ljubliane, nekateri tudi
v Szombathely in Graz. Po osvoboditvi leta 1945 bi mogla visoka bogoslovna
%ola v Mariboru nadaljevati svoje delo, a Zkofijski ordinariat se je odloéil,
da ustreZe Zelji teoloike fakultete v Ljubljani in poflje sveje bogoslovee stu-

* Prim, M. Rlbaf, Nacistiénl ukrepl zoper duhovitinoe lavantinske Ekofije 1941—1945, Zbornik
ob Ts0-letniel marlborske Skoflje, Maribor (Skofljskl ordinariat) 1978, 62 sl
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dirat v Ljubljano, »dokler ne bodo v Mariboru vzpostavljeni pogoji za nor-
malno delovanje«® Stanovanjska stiska pa je leta 1968 prisilila mariborsko
gkofijo, da je s soglasjem kongregacije za katolisko vzgojo v Rimu in teolo-
ke fakultete v Ljubljani omogotila delovanje teoloske fakultete tudi v Ma-
riboru, in sicer kot oddelka teologke fakultete v Ljubljani. Tako nadaljujejo
sedaj slufatelji teolotke fakultete iz mariborske Zkofije zadnje tri letnike svo-
je dtudije v Mariboru.

Kmalu se je pokazalo, kako pomembna je bila ta odloditev leta 1968, za
katero ima nedvomno posebne zasluge Skof Maksimiljan Drzeénik. Maribor-
ska Skofija je namrel nujno potrebovala duhovnike, ki bi dobili v bogoslov-
ju formacijo v Slomikovem duhu, formacijo, ki bi ustrezala posebnestim ma-
riborske gkofije in potrebam nadega ¢asa. In res je oddelek teolofke fakultete
v Mariboru kmalu zaéel svoje delo v tem dubu. Nekateri profesorji so se po-
sebej zavzell za revijo Znamenje in zafeli razvijati tako imenovano -socia-
listiéno teclogijo«, teclogijo, ki naj bi odgovarjala na znamenje ¢asa, kakrino
pomeni sccializem. In tako »mariborsko bogoslovje« nadaljuje z delom v duhu
A. M. Slomska in tistih, ki so med obema vojnama poglabljali teclofko misel
v duhu mladinskega gibanja in druZbenopolitiénih razsefnosti. Vse to pa da-
nes zahtevajo tudi smernice 2. vatikanskega cerkvenega zbora kakor zname-
nje @&asa, na katera mora evangeljsko oznanilo dajati odgovor. Mariborsko
bogoslovje ostaja zvesto slovenskemu narodu in Cerkvi, Univerzi v Mariboru
pa daje svoj poudarek,

DIE BEDEUTUNG VON SLOMSEKS PRIESTERSEMINARS IM PROZESS DER
ENTWICKLUNG DES NATIONALEN BEWUSSTSEINES DER STEIRISCHEN
SLOWENEN

Zusammenfassung

Mit der Griindung der theologischen Lehranstalt in Maribor vollbrachte der
Bischof A. DM Slomfek im Jahrc 1859 seine zwiete grosse Tat, die nicht nu fir
die Kirche von pusserordentlicher Bedeutung war, sondern war sie bedeutungsvoll
fiir das Bewusstwerden der steirischen Slowenen in nationaler und kultureller Hin-
gicht liberhaupt, Slomek prigte vom Anfang an dieser Institution unausléschbares
Siegel der Liebe zur slowenischen Sprache und zum slowenischen Volk ein.

Die Priester, die aus der theologischen Lehranstalt von Maribor kamen, betiitigten
sich auf kulturellemn, politischen, sozialem und wirtschaftlichem Gebiet ihres Volkes.
In diesemn Sinne erhielten sie eine starke Anregung wihrend der theologischen Stu-
dienzeit, die wissenschaftlich und nationalkulturell ausserordentlich bewegt war.
Das bezeugen die Zeitschriften »Voditel] v bogoslovnih vedah« (Fiihrer in theologi-
schen Wissenschaften) und »Lipica« (Lindchen), die in jener Zeit erschienen und die
Priester geistlich formierten, In der Zeit der »taborie« (Volksversammlungen) und dcr
»majnlika deklaracija« (Maideklaration) (1917) legten die Priester der Didzese Maribor
eine besondere Probe als treue Sthne ithres Volkes ab.

In der Zeit zwischen beiden Weltkriegen setzte sich in der theologischen Lehran-
stalt von Maribor die Jugendbewegung durch, Aber auch der christliche Sozialis-
mus fand da entschiedene Verteidiger. Endlich setzte sich der katholische Integrismus
in verschiedenen Formen durch. Er hatte seine politische Stiitze in Klerikalismus der
slowenischen klerikalen Partei von Dr. A, Korofec. Doch konnten auch diese Einfliisse
den Geist von Slomiek nicht erloschen. Und so ging die Priesterschaft der Didzese
Maribor in der Zeit des Volksbefreiungskampfes (1941—19845) meistens ganz anderor
Wege als dle Priesterschaft in der Didzese Ljubljana. In dieser Zeit zwischen belden
Weltkriegen war von besonderer Bedeutung die Titigkeit des Prof. S. Cajnkar in
theologischer Lehranstalt von Maribor. Cajnkar brachte niimlich den Theologie-
studenten fortschrittliche Anschauungen in Theologie und Politik niher.

Die Abteilung der theologischen Fakultédt von Ljubljana in Maribor, die itn Jahre
1968 gegriindet wurde, geht auch heute ihrer Wege und gibt die Antwort auf die
Zeichen unserer Zeit im Sinne des 2. Vatikanischen Konzils, Sie entwickelt auch eine
neue theologlsche Relfexion — die sozialistische Theologie,

" Prim. J. Rajhman, Mariborsko bogosiovie in njegov pomen za rast meriborske Ekolije, Zbor-
nik ¢b 750-letnici moriborske &kofije, Maribor (Skofijski ordinariat) 1078, 41,
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KNJIZNICA MARIBORSKE REALKE
(REALNE GIMNAZIJE)
(1870—1941)

Bruno Hartman?™*

UDK 027.7(091):373.545(497.12 Maribor)1870/1941

HARTMAN Bruno: KnjiZnica mariborske realke (realne gimnazije)
(1870—1941), (Die Bibliothek der Realschule in Maribor), (1870—1941),
Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 56=21{1985}2, sir.
139—162

Izvirnik v sloven., povzetek v nem,, izvie¥ek v sloven, In angl

Mariborsko realko so po prizadevonju meidfanov uslanoviil I 1870 kat dolak
zavod, ki naj bl pripomogel k razvoju obrit, industrije in trgovine. ¥V skiadu
z veliavnim! Zolskiml odredbaml je Zola izoblikovala profesorsko in dijsike
knji¥nico, Profesorska knjlinlea se jc preudarno dopolnjevaln s sodehna
lileraluro s podroéja naravnih in cksaktnih ved ler franeoskim Iin angleikim
leposioviem In jezikorioviem. Tuko 1e bhila pomembno vsebinsko dopalnllo
drupim mariborskim knjiZnicam., Ko se je Marlbor 1, 1818 vKUJudll ¥ novo
driavo Slovencey, Hrvatov in Srbov, Je zavod postal stasomn slovenskl;
temu sta se prilagodiil tudl njegovi knjifnici,

UDC 027.7(091):373.545(497.12 Maribor)1870/1941

HARTMAN Bruno: Library of the Non-Ciassical Secondary School
(»Realschuic«) In Maribor (1870—1941). Casopis za zgodovinoe in
narodopisje, Maribor, 56=21(1985)2, p. 13%--162,

Orig, In Blovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

The Non-Classleal Sccondary Sehool (sHealschules) in Maribor was — due
1p the endeavours of the gltizens — founded in t8%0 as a school tnslllullon
lhat should conlribute to the development of crafls, industry and trade. Tn
accordance with the walld sghool regulations o teachers' — and students
library were established, The teachers' llbrary was melhodieally conmple-
mented by modern publications In the field of nalural and exact sciences
as wel! as French nnd English iiteralure and lingulstles. Thus it was an
irnporlant supplement to other lhibraries In Marlbor. When in 1918 Marlbor
was integrated Into the new State of Slovenes, Crpats and Serblars 1lhe
institution aquired a &lovene character in the course of lime; its two {lhra-
rins adapted to these cireumstances.

Avstrijski minister za bogogastje in uk je leta 1849 izdal Osnutek organiza-
cije gimnazij in realk (Entwurf der Organisation der Gymnasien und Real-
schulen, Vom Ministerium flir Cultus und Unterricht. Wien 1849.); ta je usme-
ril tudi oblikovanje realke v Mariboru. Potekala je v fazah.

Avsirijske realke so imele po zakonu iz leta 1851 tele naloge: izboljsevale
naj bi kvaliteto obrtne in industrijske proizvednje, Sirile tehnidko izobrazbo,
pospesevale znanja raznih trgovinskih strok ter tako prispevale h gospodarske-
mu napredku in h konkurenéni sposobnosti Avstrije v mednarodni trgovini!

* Dr, Bruno Hartman, ravhatel] Unlverzitetne knjifnice Maribor.
'1sschmtidtn\rlado'. Zpodovina £olstva In pedagogike na Slovenskem, 1I1, (1848—1870y. Ljubija-
na 1966, str, 145,
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Blle so dosefek avstrijskega meddanskega razreda, ki ai je z maréne revolucijo
pridobil drugagen polo¥aj v dr¥avi.

Osnutek organizacijskepa nadrta za gimnazije in realke je razlikoval niZje
in visje realke. Prve naj bi bile priprava za vifje realke, hkrati pa naj bi
dajale izobrazbo za manj zahtevno proizvodno delo v mestih in na deZell,
NiZje realke naj bi bile dvo- ali trirazredne; dvorazredne naj bi bile vkljuéene
v glavne Sole, triruzredne pa naj bi bile samostojne.

Z ministrovim prezidialnim odlokom z dne 1, oktobra 1849 je bilo v smislu
osnutka organizacijskega nadrta za gimnazije in realke odlofeno, da se Setrti
razred osnavne fole preoblikuie v dvorazredno niZjo realko. Temu ustrezno je
Stajersko deZelno predsedstvo 17. januarja 1850 odlodile, da se z novim 3olskim
letomn Cetri razred mariborske glavne 3ole preoblikuje v prvi razred dvoraz-
redne niZje realke.?

8lo je tedaj za nesamostojne, nepopolno encletno realko (saj je bila vkorpo-
rirana v glavno Solo). Delovati je zagela 4. oktobra 1850. Njeni udenci — v
prvem Zolskem letu 1850/1851 jih je bilo 72 — so bili skoraj izkljuéno sinovi
mariborskih medéanov,

Kmalu pa se je pokazale, da enoletna niZja realka ne zadodfa, zalo o jo Ze
s 3olskim letom 1854/1855 v skladu z ministrsko odredbo 25. avgusta 1854, &t
12968 in ministrovim dovoljenjem razdirili v dvoletno ni%jo realko.

Mariborska mestna ob&ina, ki je z mariborskim medfanstvom vred bila za-
vzeta za obsto] realke, si je zanjo naloZila veé bremen in fe je nosila tudi
v kasnejiih desetletjih, ko se je niZja realka razdirila v vigjo realko.

Po Zelezniski povezavi Dunaja s Trstom (1857) in Beljakom (1863), z dogra-
ditvijo delavnic Ju¥fne Zelezmice v neposredni bliZini Maribora so se v mestu
ugodneje razvijale trgovina, obrt in industrija. Mariborski medfani so za njihov
razvoj potrebovali primerno %olane kadre, zato so si, tudi za ceno precej$njih
finanénih bremen za mesto, prizadevali, da bi Maribor dobil viijo realko.
V imenu mesta sta se zanjo zlastt odlo¢no in zagnano potegovala Zupana Andreas
Tappeiner in dr., Matthiius Reiser? Mariborska mestna obéina se je o njej
progajala s ¥tajerskim deZelnim svetom in Zolskimi oblastmi. Kondno je bilo
s cesarjevo odleditvijo 5. septembra 1870, z ministrskim odlokom 6. septembra
1870, 8t, 8932 in odlokom Stajerskega defelnega Solskega sveta 8. septembra 1870,
it. 1686 wodlodeno in dovoljeno, da se v Mariboru ustanovi popelna drfavna
viija realka, povezana z niZjo realko.t Mariborska mestna obéina ze je obvezala,
da bo krila stroSke za 3olske prostore, za njihove vzdrZfevanje, urejanje, &isdenje,
ogrevanje, osvetljevanje, za u&ila in sluZinad. dobivala pa bo polovico Zolnine,
ki jo bodo vpladevali dijaki (spefetka je zna3ala 18 florintov letno za dijaka).

Stajerski de¥eini svet je leto kasneje (1871) mariborski mestni obéini nakazal
za strolke, ki jih je realka imela za nabavo ué&il in opreme, enkratni prispevek
12.600 florintov, za vsako leto odtlej pa se je obvezal za dopolnilne nabave
nakazovati po 2000 florintov. Sam pa je iz Studijskega ali verskega sklada po-
ravnal plafe za &lane uditeliskega zbora.

Novi Solski zavod je zadel s poukom 4. novembra 1870, Ze v prvem latu je
vpisal dijake v 1., 2. in 3. razred, Se isti mesec (12, novembra} pa je mariborski
mestni svet sklenil za realko pozidati novo stavbo; v njej bi en del zasedla Se
defka osnovna Sola. Stavbo so za&eli leta 1871 zidati na travniku za grajskimi
gospodarskimi poslopji — %e onkraj nekdanjega mestnega abridja {danes Le-
ninov trg). dokonéali pa so jo oktobra 1873. Tedaj se je realka, ki je dotlej

t Knobloch G.: Geschichtsabriss der Anstalt -- XXVI. Jahresbericht der k. k. Staats-Oberreals
schule In Marburg ... 18931896, (MMarburg 189G}, str, 2,

1 Gl ped 2 n.d., str. 7,

+ Gl op. 3.
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Siavba mariborske witje realke (danainje Srednle drulbosiovne Zole na Lenlnovem trgu} ob
zgradltyl L 1873, Podoba neznancga slikaria {Josefa Jonascha, takrainega profesorja rlsanja na
mariborski v1iji realkl?}

imela pouk v nekdanji kresijski stavbi ob Korodki cesti, z .vsemi razredi pre-
selila v novo stavbo.

Mariborska viZja realka je bila sedemrazredni Zolskl zaved {prva matura
na njem je bila 1875, leta); prvi btll‘.‘_]e razredi so sestavljali niZjo reatko, na-
slednji trije pa so bili »prava« vifja realka.

Uéni nalrt je dolotal 20—34 Solskih ur ma teden.! Pouk venouka in sloven-
3¢ine (pogojno obvezen) je bil omejen le na Stiriletno niZjo realke, Nemidine so
po tri do pet ur tedensko imeli v vseh razredih, kot tuj jezik v vsech razredih
francod&ine, samo v vikji realki pa tudi angleiéino. V vseh razredih je bila v
predmetniku matematika (v vi$ji realki kar po pet ur tedensko), prosto risanje,
zemljepis samo v niZji realki (od 2, do 4. razreda povezan z zgodovino) in telo-
vadba. Prirodopisa so se uéili v prvih dveh razredih ni%je realke in v vseh
razredih vi§je realke; Geometrijo, geometrijsko risanje in opisno goometrijo
"so’'imeli od 2. razreda dalje do mature. Samo zgodovino so imeli v predmetniku
razredi vi§je realke, v dveh letnikih vidje realke pa tudi fiziko in kemijo.

Kot neobvezne predmete so na realki poudevali petje, stenografijo, 7g,0dovmo
Stajerske, modehranje, prakiitne kemijske in naravoslovne vaje, pl"Otl “koncu
monarhije pa tudi atin¥¢ino.

Absolventi realke so se po opravljeni maturi odlogali za 3tudij na visoki
tehnigki goli, V{)_]ﬂsklh in likovnih akademijah, visoki %oli za poljedelstvo, visoki
Fivinozdravstveni 5011 odhajali so v drZavne ali zasebne sluZbe zlasti na Zelez-

nici ali v industriji, ‘posamezniki pa so se vpisovali celo na $tudij medicine ali
filologije.

P Lehrverfassung nach aufstelgenden Classen. - XXVI Jahmsbcrlcht der L k. Stants-Ober-

realschule In Marburg, Verdffenillehi von der Dlrectlon am Schlusse des Schuljahres, (Marburg
1898), str. 50—54,
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Stevilo dijakov mariborske viie realke je mihale. Od ustanovitve leta 1870
do 1874 je maraslo od 126 ma 200, nato pa je zadelo upadafi, tako da je hile
v %olskem letu 1880/81 v vseh razredih le 95 dijakov. Razlogi za takino upadanje
niso bili raziskani, moremo pa jih domnevati v gospodarski krizi sedemdesetih
let, Od leta 1881, ki pomeni najniZjc totko v gibanju Stevila dijaitva, je vpis
ponovno rastel; v zadetku devetdesetih lef 19. stoletja se je stevilo dijakov
ponovno povzpelo na 200, v zadetku 20, stoletja pa se je zadelo visatl in se
v Solskem letu 1913/14, torej pred izbruhom 1. svetovme vojske povzpelo
na 296.8

Dijaki realke so bili doma vetinoma iz Maribora in okalice, nato iz drugih
krajev Stajerske, le redki iz drugih avstrijskih dezel ali celo tujine. Po mate-
rinem jeziku so bili v veliki vedini Nemecl ali ponemdienci, saj so izvirali pred-
vsem iz frgovskih, podjetnigkih in obrtniskih druZin. Zato je mariborska realka
do zloma momnarhije veljala za eminentno nemiki Solski zavod. Zanimivo pa je,
da se je prva leta po ustanovitvi zavoda na njem Zolalo kar nekaj Slovencev
(1870/71: 83 Nemcev — 75 %, 24 Slovencev — 22 % in frije drugi, 1874/75: 126
Nemcev — 73 %, 24 Slovencev — 22 % in asem drugih). Najni#je $tevilo slovenskih
dijakiov — 3 — je bilo v Solskem letu 1898/99, ko je bilo na zavodu kar 186
Nemeev in enajst drugih.?

Zakaj je bile slovenskih dijakev na mariberski realki tako malo, ni raziskano.
Sklepati pa moremo, da je bilo druZin slovenskega meSéanskega razreda, zlasti
podjetniskih in trgovskih, ki bi se rade regenerirale v tehnifko visji izobra-
Zenostl, v Mariboru in na Stajerskem bore malo. S slovenskega podeZelja pa so
dijake (zlasti nadarjeneife iz manj premoznih drutin) predvsem pod varuitvem
duhovidine podiljiall raje na mariborske (klasidmo) gimnazijo, ki je veljala za
slovensko Sole. Seveda si je slovenstvo na Stajerskem s tem sidmo spodrezovalo
osnove moderne narodne skupnosti. O tem je kritiéno besedo leta 1907 zapisala
Zora, glasilo katolitkega narodnega dija3tva: »Huda mapaka in neodpustljiv
narodni greh leZi na dejstvu, da premwore celi Stajer celih sedem realcev, med
tem ko bi jih morale biti v mormalnih razmerah najmanj 120 do 160, Kriva
je temu predvsem ljudska dufa sama, ki misli edino samo po8iljati otroka v golo,
da bi bl »gospod« (sc. duhovnik! B. H.). Na$ narod — recimo — ne pozna
drugih 5ol kot latinskih. Na Goriskem in Kranjskem se je zatelo v tem oziru
abra&ati na bolje, le na Stajerskem je ta zavod narodno %e popolnoma neznatn.
Najvecji del te krivice nosi seveda naSa slavna vlada sama. Po njenem ustroju
je realka bolj neméka, kot npr. v Berolinu. Tu se ljudi sistematitno ,gonil* v
germansivo,«?

Profesorski zbor, ki mu je od 1870 do 1918 pripadalo 134 proiesorjev in su-
plentov, je bil skorajda izkljuéno nemgki. Slovenci so bili kateheti Franc Bro-
lich, dr. Anton Jeroviek, Ivan Markoviek, dr. Matija Slavié, Ivan Begovid
ter profesorji Franc Fasching, dr. Josip Sorn, dr. Ljudevit Pivko, Matija Pire
in Franc Voglar,

Ministrski organizacijski naért za gimnazije in realke iz leta 1849 je pripo-
roc¢il, da naj se na gimnazijah in realkah ustanovijo profesorske in dijadke
knjiZnice. Profesorske knjiZnico maj bi vodil sam ravnatelj zaveda, vendar je
smel za to dolinost zavezati katerega od uéiteljev. Za dijadko knjiZnico pa je
veljalo priporeégilo, naj jo vedi uitelj materini€ine v visjih razredih. V profe-
sorsko knjifnico naj bi bila vzeta predvsem dela, ki jih uéitelji potrebujejo

1 Mlakar Ladislav: Ob stoletnlel nl3je in osemdesctletnict vidje realke, sedanje Prve glmnasi-
je v Mariboru, (Marlbor 1950), str. 20

T 4%, in 50. lzvestje Driavne realke v Marlboru zg jublleino leto 1919/20, Marlbor 1020, str. 13--13.

* P-k V.: Slovensko srednjedolstvo na Stajergkem In Korodkem. — Zora, Ljubljana 13(180TyV1II,
sty 122,
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~za napredovanje v svoji znanestt in za poglobljenc izvajanje pouka, pa njihova
cena presega finanéne zmegljivostt posameznega uditelja«, Dijadka knjiZnica
pa naj bi vsebovala »klasiéna dela materinega jezik in tiste spise, ki rabijo na
dijakom dojemljiv nadin §irjenju in podivlijanju vsebine posameznih predmetov,
posebna zgodovine, zemljepisa in naravoslevja«?

Mariborska realka si je obe knjiznici — profesorsko in dijaike — omislila
o kar ob ustanovitvi leta 1850, kar priéa o preudarnostl in prizadevanju nje-
nega profesorskega zbora in mariborskega mestnega sveta, ki je moral za
profesorsko knjiznico odstevati letnt prispevek. Marsikod po avstrijskem cesar-
stvu so srednje 3ole kasnile z izpolnitvijo ministrskega organizacijkega nadrta
glede knjiZnic tja v konec 19. stoletja.?®

Po dolotilih odloka stajerskega deZelnega Solskega sveta z dne 8. septembra
1870 je polovica Zolnine, ki so jo vplafah dijaki (1870 po 16 florintov, 1896
30 florintov) dobila mariborska obéina, ki pa je morala pokrivati izdatke za
uéne pripomodke, tore} tudi za profesorsko knjiznioe. Visino prispevka je dolo-
¢il dezelni 3olski svet.

Ze v prvem $olskem letu (1870/71) sta bili zastavljeni obe knjifnici — profe-
sorska in dijadka. Vodil ju je profesor Josef Jonasch, ki je poufeval nemséino,
lepopisje in geometrijsko risanje. Od predhodnice c. kr. drZavne vidje realke —
dvorazredne niZje realke — je prevzela profesorska knjiZnica eno samo delo; Das
Buch der Erfindungen, nakupila pa jih je prvo leto 143. V veliki vedini su
obravnavala aritmetiko, geotnetrijo, trigonometrijo in analitiéno geometrijo,
tehnidno risanje, botaniko, razvojno teorijo (med njimi je bilo Darwinovo o na-
stanku vrst), fiziko, nauk o barvah, mineralogijo, kemijo, Goethejeva, Schiller-
jeva in Lessingova zbrana dela, Grimmov slovar nemékega jezika (v snopié¢ih),
pa Mayerjev konverzacijski leksikon,

Kakor knjiznici na mariborski (klasi¢ni) gimnaziji sta tudi knjiZnicl na real-
ki (profesorska in dijaska) dobivali knjiZne darove, in to Ze kar prvo leto po
ustanovitvi, Profesorski knjiZnici je bilo podarjenih 29 del v vet zvezkih. Tudi
ta so bila veéinoma iz naraveslovnih in eksakinih znenosti, bili pa so tudi popisi
znanstvenih razprav, objavljenih v letnih porofilih avsirijskih srednjih 2ol,
v italijand¢ini izdano poro¢ilo o plovbi in frgovini v avstrijskih obmorskih
pristaniiéih, porodila trgovinskih in obrimih zbormic fer statistiéna poroéila o
Stevilu prebivalcev in Zivine na Stajerskem. Darovalci so bili ¢, kr. ministrsivo
za bogofastje in uk, ¢. kr. finanfno ministrstvo, ¢ kr. centralna statistiéna
komisija, kmjiZni¢ar Josef Jonasch in ravnatelj realke Josef Essl, mariberski
knjigarnar Edvard Ferlinz, Beckova univerzitetna knjigama in knjigarna Fer-
dinanda Meyerja z Dunaja.

Dijaska knjiZnica, ki jo je tudi vodil Josef Jonasch, pa si je z nakupom pri-
dobila komaj trinajst del -— Cooperjeve indijanarice, Auerbachove in Hofman-
nove mladinske spise in zbirke pravljic in pripovedk. Dvoje darov je bilo dvoje
nemikih folskih beril.

Za prvo leto je bilo znatilno, da se je profesorska knjifnica (profesorski zhor
je 8tel le detvero rednih profesorjev in Cetverc suplentov oziroma pomoZnih
uditeljev) zasnovala z zelo kvalitetnimi deli in tako napovedala generalno smer
SVojega razvoja.

Realka si je Ze kar prvo leto omislila devet periodiénih publikacij: uradno
Wiener Zeitung, Dinglerjev Polytechnisches Journal, Schlémilchovo Zeitschrift

F Grassauver Ferdinand. Handbueh fiir Unlversltiits- und Studien-Elblictheken sowle fir Volks-,
Mittelschul- ung Bezirks-Lehrerbibliptheken Usterrelehs. Mit elner Sammlung von Gesetzen, a. h.
Entschliessungen, Verordnungen, FErlissen, Acten und Aetensuszilgen von ... (Noue Ausgabel
Wlen 1899, str. 15—17.

" Grassauer Ferdinand, n. d., str. 18.
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fur Mathematik und Physik, H. Kolbeja Zeitschrift fir Chemie, Chemisches
Zentralblatt, Westermannove Illustrierte Monatshefte, Petermannove Mitthei-
lungen, revijo Das Ausland in uradni list ministrstva za bogofastje in uk —
Verordnungsblatt des Ministeriums fir Cultus und Unterricht. Ze kar nasled-
nje leto so jih pomnozili e za Poggendorferjeve Anmalen flir Physik und
Chemie, dr. v. Lutzowa Zeitschrift fiir bildende Kunst ter Osterreichische bota-
nische Zeitschrift.

Mariborska realka je kar od ustanovilve izdajala tiskana letna poroéila
o svojem delu (prvo je izslo leta 1871), kakrdne je priporodil Ze organizacijski
osnulek za gimnagzije in realke iz leta 1849; odredba minisira za bogedastje in
uk 4t 8710 z dne 9. junija 1875 pa je izdajanje letnih poroéil natanéno pred-
pisala. V njih je moralo biti popisano tudi, koliko denarja je bile namenjenega
za profesorsko in dijaiko knjiZnico in za katera dela so se v Zolskem letu po-
mnozili, naveden pa je moral biti tudi naéin pridobivanja novih del — ali so
bila kupljena ali podarjena.

Ob koncu &olskega leta 1874/75 je bilo prvi¢ navedeno, koliko je za profesor-
sko knjifnico prispevala mariborska cbéina in koliko se¢ morali oditeti za di-
jasko &knjiznico dijaki sami, Od folskega leta 1875/76 dalje tja do zlema monar-
hije je bilo vsako lete objavljeno, koliksen je bil prispevek mariborske cbéine
za profesorsko knjiZfnico (1876: 475 florintov, 1918, za 1919: 950 kron in 70 be-
licev).,"" Stajerski defelni Solski svet je z odlokom vsake leto doloéil vsoto, ki jo
je moral mariborski mestni svet vodstvu realke nakazati za nalyup knjizni¢nega
gradiva za profesorsko knjiZnico. Vsola se je z manjsimi odstopanji sukala okrog
500.— florintov (goldinarjev) in 1000, — kron), kar je pomenilo priblizno dve
tretjini letne osnovne plate rednega uditclja na realki {1400.— kron),

Dijaki sc morali vsako leto prispevati po florint (kasneje goldimar ali dve
kroni) za dijasko knjiZnico.

Knjiznici sta tako imeli zagotovljen reden letni dotok demarja za nakupe,
Debivali pa sta tudi darove, ki pa niso bili take cbilni, kakor so bili tisti, ki
sta jih dobivali scrodni knjiznia na mariborski (kiasiéni) gimnaziji, Sle pa je
vedno za knjiZne darove in ne za darove v denarju,

Nckaj darovalcev je bilo Ze omenjeno, v kasnejsih letih pa so bili e novi:
drizavno namestnifive v Gradecu, cesarska akademija znanosti na Dunaju,
direkcija vojadkega geografskega indtiluta na Dunaju, $tajerski defelni &olski
svet, dunajska univerzitetna knjiznica, Stajerski deZelni Zolski ingpektor, Zko-
fijski ordinariat v Mariboru, mariborska mestna hranilnica, knjigarne Klein-
mayr & Bamberg v Ljubljani, F. Temsky in Salimayer & Co, v Pragi, Alfred
Hélder na Dunaju, Lauschner & Lubensky v Gradeu, Med zasebniki so knjizni-
cama podarjali knjige zlasti profesor]i na zavodu (med njizni von Britto, Bittner,
Essl, Nagele), dijaki in darovalei iz Maribora in okolice. Tako je baron Max
von Rast iz Ru 1876 podaril zavodu 55 razliénih letniih poro#il srednjih %ol na Sta-
jerskem. To je tudi prva omemba srednjeSolskih porodil v profesorski knjiznici;
leta kasneje se je njihovo Stevilo izredne povetalo,

Knjiznica s italnico je bila v realénem poslopju, v 2. nadstropju juznega
krila, poleg ravnateljevega stanovanja.??

Varuhi prefesorske knjifnice so za monarhije bili: matematik Josef Jonasch
(1870—1874), geograf in zgodovinur Johann Repitsch (1874--1878), ravnatelj
fizik Josef Frank (1878—1895), germanist in romanist Eduard Sokoll (1895 do

* ¥1. Jahresberlcht der k. k. Staats-Oberrealschule In Marburg, Verdtfentlicht von der Diree-
tion am Schlusse des Studienjahres 3876, Marburg 1076, str, 36,

43, Jahresberleht der K. K. Stastsrealsehule In Marburg a. d. Drau, Verdffentlleht am Schlusse
der Schuljahres 10171018, Marburgz 1918, str. 18

* Gl prlloge k: Zwelter Jahresherieht der k. k. Oberrealschule in Marburs, Verdffentlicht van
der Direction am Schlusse des Studienjshres 1472, Marburg 1872,
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1897), germanist in romanist Robert Bittner (1897—1898), germanist Emil Gugel
in matematik Gustav Knobloch (1898—1899), nato ravnatelj Gustav Knobloch
(1899—1907), katehet dr. Anton Jeroviek (1907—1908), geograf in zgodovinar
dr. Robert Janeschitz, ki je bil hkrati ravnateljev administrativni pomodnik
(1808—1912), germanist in romanist dr. Walter Egg (1912—1918), ki je od 1913
dalje vodil tudi zbirko letnih srednjefolskih poroéil.

Profesorska knjiznica se je v povpretju tja do konca stoletia povedevala letno
za 50 nakupljenih del (z razliénim &tevilom zvezkov) in po 1015 podarjenih del
{tudi z razliénim Stevilom zvezkov).

Nabavna politika profesorske knjifnice je bila pretehtana in usmerjena na
razlitna podro¢ja. Prva leta je bilo potrebno zagotoviti temeljna dela. Poleg
nemikega leposlovija in literarnozgodovinskih in literamoteoretiénih del so bila
nabavljena na primer Raemerjeva (Geschichte der germanischen Philologie,
Mommsenova Rémische Geschichie, Brehmov Tierleben, Voltainova zbrana dela,
Diezov Etymologisches Worterbuch der romanischen Sprachen pa vrsta del o
kemiji, med njimi Wohler & Fitting: Grundriss der Chemie, A. Ladenberg:
Entwicklungsgeschichte der Chemie, Wagner: Jahresbericht Uber die Leistun-
gen der chemischen Technologie, Knapp: Lehrbuch der chemischen Technologie.

V solskem letu 1874/75 so kupili zbrano delo Fr. Grillparzerja, Alliolijeve
tlustrirano izdajo svetega pisma stare in nove zaverze v 24 snopi&ih, Janischev
Lopografisch-statistisches Lexikon von Steiermark v nadaljevanjih, pridobili so
prvo Miklodidevo delo — Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen,
pa vrsto del o opisni geometriji (med njimi Julesa de la Gounerie Traité de
géometrie descriptive), o fiziki, 0 kroZenju smovi, o zaznavanju zvokov, pa slo-
varjev in obdéezgodovinskih del,

Naslednje leto so si omislili $e dodatne casopise: Zeitschrift fiir mathematisch-
naturwissenschaftlichen Unterricht, Zeitschrift {ir analitische Chemie in Archiv
fiir neuere Sprachen. Nakupili so kar lepo &tevilo originalnih francoskih in angle-
tkih leposlovnih del — Pascalove Pensées, J.J. Rousseauja Nouvelle Héloise,
dela Roberta Burnsa, Byrona, Henryja W. Longfellowa, Thomasa Moora, Wal-
terja Scotta in Shakespearove drame. Pridobili so si tudi Antona JaneZica
Nemsko-slovenski in slovensko-nemiki slovar, eno redkih del v profesorski
knjiznici mariborske realke, ki je obravnavalo slovenicino ali sploh Slovence.
Med darovi so bila leina porodila trgovskih in obrtnih zbornic iz Trsta, Lvova,
Linza, ki so po &udni logiki zasla v knjiZnico, pa poroéila ¢ pomorskem pro-
metu Trsta in, prvié, fematizem lavantinske $kofije.

V naslednjih letih se je knjiznica obogatila z Dantejevo BoZzansko komedijo,
Tennysonovimi izbranimi deli, z Macaulayevimi Critical and historical Essays,
Nabavila je Racinova dela v sedmih zvezkih, Anastasia Griina dela v petih zvez-
kih, veé¢ Miklofidevih del (med njimi Lexicon Palaeoslovenicum-Graeco-Latis
num), éeravno na zavedu ni bilo izrazitih slavistov, Corneilleve drame in La-
placeova Qeuvres complétes, Charlesa Dickensa izbrana dela v treh zvezkih in,
zafuda, Slomskove zbrane spise v treh zvezkih, eding slovensko leposlovie
v knjiZnici,

Poleg zgodovinskih del (Krones, Taine), Wurzbachovega biografskega leksi-
kona avstrijskega cesarstva, ki so ga nato dobivali v nadaljevanjih, je bile dosti
del o anglosaski filologiji, zgodovini angleike literature, celo Jagitev Archiv
far slavische Philologie, predvsem pa dosti del o integralnem in diferencialnem
ratunstvu, zgodovini fizike, elektriki in njeni uporabi, o telegrafu in elelktriéni
razsvetljavi (18831).
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V Solskem letu 1895/06 so na mariborski realki na mowvo inventarizirali vse
uéne zbirke, torei tudi profesorske knjiZnico.!* Njen varuh Eduard Sokoll se
je lotil velikega dela.

Ob koncu Solskega Jeta je bilo prvié objavljeno stanje profesorske knjiZnice,
Tedaj je obsegala 1357 del v 2638 /2 zvezkih in 866 snopitev. Prvié je bilo na-
vedeno, koliko je realka imela letnih porodil srednjih Sol: 4720 jih je bilo, Vred-
nost celotnega knjiznega sklada je znadala 13.036 florintov in 15 krajcarjev,

Ta popis je bil vsekakor nasledek navodil dezelnega dolskega nadzornika, saj
je z aktom &t. 3607 2 dne 4, maja 1896 narotil, da je treba profesorske knjiZnice
bolje urejati in zalagati, potrebno pa da je tudi ukrepati, da bi jih profesorsii
zbori na srednjih Solah posameznih mest laZe uporabljali,l4

Prav na koncu koledarskega leta 1896 pa je hilo ministrstvo za bogodastje in
uk Ze odloéno; izdalo je uredbo o profesorskih kmjifnicah nha srednjih golah,l
Njen smisel je bil, da bi bil denar, namenjen za dopolnjevanje profesorskih
knjiznic, kar najbolje naloZen, Ker je za periodi¢ne publikacije in »monumental-
na dela«, tako se bere v uredbi, treba pdstevati lepe denarje, se morajo pro-
fesorske knjiZnice srednjih Sol v mestih (ali okrajih) (gimnazijske, realéne in
uditeljidéne) povezati v skupine, v katerih naj se vsako leto dogovarjajo, katera
knjiZnica bo kupila dologeno literaturo, Med knjiZnicami naj periodidne publi-
kacije krozijo vsakih stirinajst dni, ée pa so med seboj kaj bolj cddaljene, vsake
tri tedne, Konference ¢ koordiniranem nakupu novega knjiZniénega gradiva naj
bodo vsako leto v novembru., UdeleZijo naj se je direktorji posameznih &ol in
bibliotekarji (varuhi) profesorskih knjiZnic, manjo pa mnaj povabijo fe vodje
licejskih in muzejskih knjiZnic, pa tudi vodje »zaupanja vrednih znanstvenih
knjiZnics, da nakupe uskladijo tudi z njimi,

Da bi bili skladi profesorskih knjiZnic bolje izrabljeni, je uredba zaukazala,
da morajo Sole v najkrajfem &asu izdati tiskane katuloge svojih profesorskih
knjiznic; objaviti jih merajo v letnih porodilih. Sole so dobile posebne obrazee,
ki s0 jih morali upodtevati pri izdelavi kataloga.

Na mariborski realki ga je zafel v letu 1897 izdelovati varuh profesorske
knjiZnice Eduard Sokoll. Ker pa je bil ob koncu 3olskega leta premeséen na
dunajsko realko, je njegovo delo nadaljeval naslednje Solsko leto njegov masled-
nik Robert Bitther, Na koncu Solskega leta 1897/098 je iz¥el katalog kot posebna
priloga letnega porocila,l

Gre za stvarni katalog, urejen v 17 podroénih skupin, Te so: 1. Enciklopedije,
II. Filozofija in estetika, III, Pedagogika, IV. Znanosti o religiji, V. Klasi¢na
filolegija, VI, Moderna filologija — a) germanski jeziki brez angledéine, b) an-
gleséina, ¢) romanski jeziki, d} slovanski jeziki, VII. Splofno jezikoslovje,
VIII. Zemljepis, veda o deZelah in veda o ljudstvih, IX. Zgodovina s pomoinimi
znanostmi, X. Zgodovina avstro-ogrske monarhije in njenih posameznih deZel,
XI. Matematika, XIL Naraveslovje, XIII. Fizika in kemija — a) fizika, b) ke-
mija, XIV, Risanje (z umetnostjo) in opisna geometrija, XV. Gradbene in inZe-
nirske znanosti, XVI, Hisno gospodarstvo, poljedelstvo in gozdarstvo, XVII, Pro-
met, trgovina in industrija.

# XXVI, Jahreshericht der k. k. Staats-Oberrealschuie in Marburg ... 1895/96. Marburg 1856,

str. 64,
; 4 XXVI, Jahreskericht der k. k. Stasis-Oberrealsehule in Marburg .., 189596, Marburg 1895,
st 75.

*» Erlass des Mlnisters f{{ir Cultus und Unterricht vom 30, December 1BB5, Z, 26362 ex 1B98, an
samtleche k. k. Landesschulbehdirden, betreffend die Lehrerbibllotheken an Mittelschulen. — V!
Verordnungshblatt <des Ministeriums filr Cultus und Unterricht. Yahrgang 1897, Wicn 1887, str, 28—30,

¥ Katalog der Lehrer-Biniicthek der k. k. Staats-Oberrealschule in Masarburg, (Bellage zum
XXVI1l. Jahresberichte.) Marburg 1848, 41, str,
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Dela v podroénih skupinah so popisana v abecednem zaporedju avtorskinh
znatnic ali samostalnidkih znaénic naslovov, oStevildena po vrsti, vsako delo pa
ima pristavljeno inventarno 5tevilko.

Popisanih je bilo 1289 del.

Varuh Eduard Sokoll je kmjiznemu katalogu dodal %e zbirno Stevilo tiskanih
letnih poro&il srednjih %ol iz obdobja 1858—1897. Bilo jih je 5366, od tega 1088
z nemikih realk, 2128 z nemskih gimnazij in 2152 z nenemdkih ali drugih
zavodov.

Ze kar naslednje leto pa je v letnem porodilu 1898/99 iz3el isti katalog, vendar
pregledan in dopolnjen.!” To delo je opravil germanist in romanist Emil Gugel
vefinoma v poletmih Solskih poéitnicah 1898. KnjiZnico je postavil na mnowo,
predvsem pa je uredil zbirko letnih poredil. Temeljito je pregledal inventarno
knjige, dopolnil vpise, prav takeo listkovni katalog. Ze hudo bolan je malo pred
smrtjo pripravil za tisk nove izdajo kataloga.’® Tu ima dela oiteviléena v zapo-
redju, zbrana po skupinah, vsake delo pa ima ob sebi Se inventarne Stevilko
in signaturno itevitko skupine.

Pregled na koncu kataloga podajna ob sklepu Solskega leta 1898/99 takinole
stanje po posameznih skupinah:

Sign. &tev. v skupini Sign. 3tev. v skupini
L L) IX, 57
II. 9 X 64

111, a9 XL 122

Iv. 45 XII, 111
V. 32 XIII, a 93

VI a 233 XIIL b 52

VL. b 78 X1V, 83

VL ¢ 102 XV, 3

VI d 18 XVL 4

VII. 14 XVII, 47

VIIL 67 Skupaj 1330 del

Stevilo zaporednih $tevilk, inventarnih Etevilk in signaturnih Stevilk znotraj
skupin se je ujemalo — 1330.

Poleg knjiznega sklada profesorske knjiZnice je bilo na koncu kataloga na-
vedeno 3e Stevilo tiskanih letnih porodil srednjih 3o}, spravljenih v profesorski
knjiznici realke ladeno. Specifikacija je bila natanénejSa od tiste 1z prejinjega
leta: vseh letnih poro#il je bilo 5646, izvirala pa so iz obdobja 1858-—1898. 1165
jih je bilo z nemskih realk, 2227 z nemikih gimnazij, 486 z drugih nemgkih
Solskih zavodov, 1768 pa je bilo takinih poroéil z nenemskih dol,

Skupina Enciklopedije vsebuje poroéila o slovesnih zasedanjih cesarske aka-
demije znanesti, Meyerjev konverzacijski leksikon v dveh izdajah, popis raz-
prav, objavijenih v letnih tiskanih porodilih srednjih Sol Avstrije in Nemdéije,
tedenske sezname novih knjig nemikega knjigotrStva za leta 1893—1897, Se-
matizme lavantinske 8kofije, splo$no nemsko bibliografijo za obdobje 1881—1892
in $e druga dela,

" (Sokoll Ed. — Gugel Em.): Katalog der Lehrerbibliothek. — Vi XXIX. Jahresberlcht der k. k.,
Staats-Oberrealschule In Marburg . .. 1838/, str. 1-42.

1 (Knebloch Gustav): Professor Emil Gugel, — Vi XXX, Jahreshericht der k. k. Staats-Oher-
realschule in Marburg. .. 189919060, (Marburg 1900), str. 15,
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Skupina Filozofija in estetika je skromma, obseinejga pa je skupina pedagogi-
ke, v kaferi so zlasti metodiéni priroéniki za pouk sodebnih jezikov, telesne
vzgoje in enciklopedija celotnega vzgojnega in izobraZevalnega procesa.

V skupini Znanosti ¢ retigiji so priroéniki o cerkveni zgodovini, Alliolijevo
sveto pismo, uébenik fundamentalne teologije in apologetike, klasitna filogija
Pa je zastopana bolj 2 zgodovinskimi deli o antiki.

Obsirna je literatura o moderni filologiji, zlasti o nemski. Dosti je del ¢ nem-
gkem slovstvu, poetik, del o verzologiji, nemski mitologiji ter o temeljih ger-
manske filologije. ObseZen je delef originalnih del nemikega leposlovja —
Goethe, Schiller, Platen, Lessing, Novalis, Lenau, Koernor, Hamerling, Grimm,
Jean Paul, Grillparzer, Gellert, Eichendorff, Chamisso, Arnim, Griin, Heine,
Stifter, Uhland, Tieck, Wieland, Freytag, Hebbel, Kleist, Rosegger, knjiZnica pa
je imela tudi tekode letnike &tirih periodiénih publikacij o nemski -literaturi in
jeziku,

Dovolj je bilo v knjiZnici del ¢ angleski literarni zgodovini, slovarjev angle-
3kega jezika, slovnie, Zolskih beril pa originalnih del (Byron, Campbell, Chaucer,
Dickens, Longfellow, Macaulay, Marlowe, Shakespeare, Milton, Scott, Tenny-
son}. Prav take je bila kar dobro zastopana nomanska filologija, francaski slo-
varji, slovnice, dela o romanskih in keltskih jezkih, o francoski sinonimiki,
sintaksi, verzologiji in dialektologiji. Med avtorii so navederd Ariosto, Béranger,
Camogs, Cervantes, Corneille, Dante, Moliére, Pascal, Racine, Rousseau, Staél,
Voltaire. V skupini je bile tudi vef francoskih literarnih zgodovin, slovarjev in
dva Easopisa (Zeitschrift flir franzésiche Sprache und Literatur ter Zeitschrift
fiir romanische Philologie).

Slavistika je bila, kot Ze omenjeno, skromno zastopana. Poleg ved Miklogi-
gevih del velja omeniti $e Archiv fiir slavische Philologie od 1876. leta dalje,
Krekovo Binleitung in die slavische Literaturgeschichte ter Pypina in Spasoviéa
Geschichte der slavischen Literaturen.

Zemljepisna in zgodovinska dela so bila v zadovoljivem izboru in stevilu,
izredno bogata pa je bila matematitna, naravoslovna literatura (Brehm, Dar-
win, tudi primerjalna anatomija, dela o miknoskiopiranju). Isto velja za fiziko
in kemijo, ki sta bili zlasti osvetljeni z deli o elektriki, magnetizmu, kemiéni
anglizi, 0 modernth teorijah v kemiji; v knjiZnici so bili spravljeni letniki veé
dasopisov s podrodja fizike in kemije (na primer Zeitschrift fiir Elektrotechnik,
Chemisches Centralblatt, Zeitschrift fiir analitische Chemie).

Lepa je bila skupina del, posvetenih risanju in likovni umetnosti. Obravna-
vala so nauk o barvah, geometrijski ornament, opisno geometrijo, stavbne spo-
menike, uébenike ¢ harmoniji, ¢ slikarsld perspektivi, o osnovah ikonognozije.
KnjiZnica je imela Zeitschrift fiir bildende Kunst od 1872. leta dalje.

Zatuda je bila sila skrommna skupina del ¢ graditeljstvy, hisnem gospodarstvu,
poljedelistvu in gozdarstvu, skupina o poometu in industriji pa je izkazovala
precej efemernih enot, zlasti porodila trgovskih in obrtnih zbomie (Brody,
Budgjovice, Gradee, Lvov, Linz, Plzen, Dunaj, Trst), pa porodila v italijaniéini
o prometu triadkega pristaniSda ali avsirijskib pristani$¢ nasploh, Knjiznica
je imela spravljene letnike ilustrirane revije Der Welthandel.

Realka je izpolnjevala mnariodilo ministrstva za bogedastje in uk o kroZenju
periodiénih publikacij med srednjimi Solami: izmenjavala jih je z mariborsko
gimnazijo in ufiteljii®em in to meseéno.!?

. 1'8§cxnc. Jahresbericht der k. k. Staats-Okerrealschule ln Marburg ... 188/85. (Marburg 1a59),
str. 83,
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Te izmenjave so, vsaj po objavah v letnih porodilih soded, patekale do Zolske-
ga leta 1807/08, ko je zanje skrbel prof, dr. Artur Stiebler, potem pa o njih
ni vedé zapisov.

Potem ko je bil v letnem poroéilu 1889/1900 objavljen od prof, Emila Gugla
revidirani katalog profesorske knjiznice, so do konca monarhije vsako leto v
leincm poroéilu objavljali popis na nova pridabljenih knjig in &azopisov, urejen po
sedamnajstih podrodnih skupinah, kakor jih je imel Guglov tiskani katalog.
Vsakoletno objavo so $teli za dopolnitev temeljnega Guglovega kataloga, V
letnem porofilu 1910/11 pa je takratni varuh profesorske knjifnice prof. dr.
Robert Janeschitz objavil nadaljevanje kataloga iz 1. 1899/1900 in v njem zajel,
razvriéene po podrofnih skupinah, vse pridobitve iz obdobja 1899—1911.20

Iz Janeschitzevega dopolnila knjiZznega kataloga je mogode razbrati, da si je
knjiZnica v obravnavanem wbdobju pridobila dobre bibliografske pripomodke
(na primer generalni katalog tekoélh publikadij v avstrijskih univerzitetnih in
Studijskih knjiznicah, bibliografijo razprav v awvstrijskih srednjeSolgkih letnih
porcéilih, bibliografijo novih izdaj na [francoskem zaloZnitkem trgu, tedenski
pregled novosti na nemikem knjimem trgu), s &imer je bil profesorski zhor
odiiéno seznanjen z razveojem znanosti v svetu,

Podrodie filozofije ni bile ka) prida obogateno, zato pa je bil prilicen dotok
pedagoske literature, tudi v francodéini in angledéini, Precej je bilo kompara-
tivnih &tudij o izohraZevanju po drugih dezelah, prirotnikov o seksualni vzgoji,
zgodovinskih del o izobraZevanju in vzgoji v Avstriji. Stevilne so bile pridobitve
sodobnega, pa tudi manjkajolega starejSega leposlovja, nemdkega, angleikega
in francoskega. Med nem$kimi avtorji so zastopani E. M. Arndt, R, H. Bartsch,
Freytag, Ganghofer, Gotthelf, (G. Hauptmann, Paul Heyse, Immermann, O.
Kernstock, 0. Ludwig, Morike, P, Rosegger, Schlegel, Schreyvogel, Storm, Su-
dermann, Urednik je k njim pristel e Andersena (zbrana dela), Bjérnsona in
Ibsna, Precej je bilo nabavljenih literarnczgodovinskih &tudij o piscih, poetik, §tu-
dij o srednjeveiki nemski knjifevnost ter periodi¢nih publikacij {Deutsche
Philologie, Zeitschrift fiir den deutschen Unterricht, Euphorion, Jahresbericht
tiber die Erscheinungen auf dem Gebiete der germanischen Philalogie, Literatur-
blat{ fiir germanische und romanische Philologie, Zeitschrilt des Allgemeinen
deutschen Sprachvereines), Prav tako se je povefal sklad leposlovia angleskih
avtorjev, predvsem sodobmnikov (Browning, Keats, Kipling, B. Shaw, Shelley,
Twain, Wilde); pomnefili so se slovarji, slovnice, Med avterji francoskih del so
P. Bourget, Chateaubriand, A. Daudet, G. Flaubert, A, France, E. in J. Gon-
court, La Fontaine, P. Loti, Fred. Mistral, Moliére, E. Rostand, Verlaine, Zola.

Slavistika je ponovno slabo dopolnjena; pridobljen je bil Pleterdnikov Slo-
vensko-nemski slovar v dveh delih.

Precej je bilo novih knjig s podnodéja zemljepisa {tudi v francod¢ini}, med njimi
Die Osterreichisch-ungarische Monarchie im Wort und Bild v sedmih zvezkih,
dela o daljnih deZelah, statisti®na poroéila o ljudskem 3tetju, pa spet veé revij
(Mitteilungen des Deutschen und Osterreichischen Alpenvereines, Geographi-
scher Anzeiger, Geographisches Jahrbuch, Geographischer Unterricht, Deutsche
Rundschau fiir Geographie und Statistik, Zeilschrift fiir Schulgeographie).

Med zgodovinskimi deli velja omeniti Zahnove Urkundenbuch des Herzog-
tums Steiermark, Schlossarieva dela o Stajerski, Spamerjevo ilustrirano svetov-
no zgodavino v desetih zvezkih, od revij pa Historische Vieteljahrschrift, Schul-
thesov Europiiischer Geschichtskalender in Mitteilungen des Instituts fiir gster-
reichische Geschichtsforschung,

" Innesch!iz prof. dr. Rob.(ert): Katalog der Lehrerblichere!. (Fortsetzung des Kataloges vom
-lT;lllllfe 1899.) — V¥ 41. Johresbericht der k. %, Staatsrealschule In Marburg a. d. Drau. (Marburg
¢ §LT. 3—5H,
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S podrodja matematike in naravoslovja, fizike in kemije so bila pridobljena
zlasti priro¢na dela za pouk, pa precejinje Stevilo periodi¢nih publikacij (Zeit-
sehrift fiir den mathematischen und naturwissenschaftlichen Unterricht, Bio-
logisches Zentralblatt, Jahrbuch der k. k. Geologischen Reichsanstalt, Natur-
wissenschaftiiche Wwochenschrift, Internazionale Elektronische Zeitschrift, Zeit-
schrift fiir den physikalischen und chemischen Unterricht, Osterreichische Che-
micher-Zeitung}.

Izbrana so bila pridobljena dela s podrofja umetnoesti (in risanja) — knjige
z reprodukcijami starih meojstrov, arhitektonskih objektov, uébeniki likovnih
slogov, 0 novi metodiki likovnega pouka, o teoriji prostega risanja. Narotene
pa so bile tudi revije — Zeitschrift fur bildende Kunst, Monatshefte fiir ireie
und angewandte Kunst, Ver sacrum,

Izbor nakupov je bil dober, Zlasti velja poudariti, da je bil profesorski zbor
realke kar primermo zalozen z novostmi s posameznih znanstvenih in strokovnih
podro&ij, pa tudi z leposlovjem, Na razpolago je bilo precej uglednih periodiénih
publikacij. Znaéilno zanje je, da so med njimi bile zlasti takine, ki so obravna-
vale razli®ne aspekte utnega procesa pri razliénih uénih predmetih.

Te ugotovitve so tolike ugodnejie, ¢e upostevamo, da profesorski zbor ni bil
stevilen (1900: 13 rednih in troje pomoznih uditeljev; 1910: 16 rednih profesor-
jev in 8 pomoinih uéiteljev (suplentov); 1918: 11 rednih profesorjev, pet suplen-
tov in trije pomozni ucitelji).

Nabavna politika zavoeda se v osnovi tudi pe letu 1911 ni spremenila, toda
med vojno je knjiznica dobila vet gradiva s podrodja zgodovine, ki je odsevalo
vojne namene centralnih sil. Opazen je izrazitejii nemdko nacionalni duh v tej
literaturi,

Kako se je v profesorski knjiZnici mariborske realke mnoiila knjiZna zalo-
ga izza 1. 1899, ko je iz8el tiskani knjizni katalog, kaZeta naslednji razpredelnici.
Opozoriti pa je treba, da so varuhi knjiZnice do konca Solskega leta 1906/07 na-
vajali Stevilo del, zvezkov in snopitev, od 3clskega leta 1907/08 dalje pa samo
3e zvezke in snopite. V razpredelnicah niso navedeni listi, tabele in mape, ki
so0 sicer popisani v vsakoletnem poro¢ilu. Ker jih ni veliko, jih navajamo samo
2a zadnje leto pod monarhijo: konec Soiskega leta 1917/18 je bilo poleg knjig
v zvezkih in snopitih $e 38 listov, § tabel in 38 map.

Solsko leto 1900701 1901/02 1902/03 1903/04 1904/05 1905/06 1906/07

$ Dela 100 36 46 49 57 31 32
4 Zvezki 112 97 89 139 94 67 76
E Snopidci 59 2 14 1 11 1 2
o Dela 1597 1633 1679 1728 1785 1816 1848
§ Zvezki 3722 3819 3918 4057 4153 4220 4296
“ Snopidi 229 231 245 246 257 258 260

Solsko leto  1007/08 1908/09 1909/10 1910/11 1911/12 1912/13 1913/14
Zvezki 86 114 116 110 175 143
Snopiti 7 18 13 1 23 14
Zvezii 4351 4436 4580 4666 4776 4951 5094

L]
{‘% Snopidi 260 258 276 289 300 323 377
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Solsko Jeto  1914/15 1915/16 1918/17 1917/18

o

g Zverki 5170 5294 5395 5407
th  Snopidi 365 413 429 454

V vojnih letih porefila ne navajajo prirastka s Stevilkami.

O tem, kako so razmeroma bogato knjiZnico uporabljali realéni profesorii,
obstajajo podatki od leta 1898 do 1807 zapisani so v letnih poroéilih. V folskem
letu 1898/99 sta bila izposojena 102 zvezka, 1809/1900 388, 1900/01 384, 1901/02
201, 1902/03 271, 1903/04 255, 1904/05 249, 1905/06 271 in 1908/07 80 zvezkov.

Od celotnega knji¥nega sklada profesorske kmjiZnice je bile 125 zvezkov raz-
nik prireénikov postavljenih v konfereméni sobi za sprotno rabo profesoriem,
v ravnateljevi pisarni pa je bilo v prid uradnemu poslovanju spravljenih 52
zvezkov raznih del. V posameznih kabinetih so imeli njihovi varuhi iz profesor-
ske knjiZnice stalne izposojene priroéno knjiZnico za svoje podrodje.

Takino vestno porofanie o izposoji je trajale do konca ravnateljevania prof.
Gustava Knoblocha (1907/08). Do takrat je bile vsako leto objavlieno tudi po-
rodilo o rednem izmenjavanju pericdinlh publikacij s profesorskima knji#ni-
cama na mariborski gimnaziii in u&iteljiifu, za kar so skrbeli ravnatelj Gustav
Knobloch in profesorji dr. Karl Schiefl, dr. Anton Jeroviek in Josef Forster.
Potem pa je oboje pornodanje zamrlo; morda zato, ker ministrske uredbe niso
ved tankovestno izpolnjevali.

Dijaska knjiZnica mariborske realke je bila zasnovana, kakor smo Ze ugotovili,
kar ob ustanovitvi zavoda. Za njenc dopolnjevanje so morali dijaki ob wpisu
v razred pladati poseben prispevek v viSini enega florinta (goldinarja), kasneje,
od 1, 1800, pa dve kroni. Takeo je bil dijadki kmji#nici vsake leto na razpelago
znesek, ki je bil odvisen od Stevila dijakov na Soli. Darov dijaSka knjiZnica ni
dohivala veliko: darovalei so bili obiéajnoe kar dijaki sami, kdaj pa kdaj domad&i
profesorji. le redkekdat kdo od zunaj.

Prva leta — tia do 1885 — je kniiZnica letna nakupila popredno po 30 del,
proti koneu stoletja, ko je ¥evilo dijakov zadelo naraiati. se je povedal tudi
nakup (1885/86 31 del. 1886/87 67 del, 1888/89 B85 del, 1893/94 44 del, 1895/98
95 del, 18956/07 107 del v 145 zvezklh).

Varuhi dijaSke kmjiZnice so bili Josef Jonasch (1870--1873), Franc Fasching
{1873—74), Johann Repitsch (1874—1876), ravnatelj Josef Frank (1876—1845),
Eduard Sckoll (1895—1897), Robert Bittmer (1897—1898), Frane Fasching
(1898—-1904) (ki je poleg tega kar trideset let vedil dijaZko podporno knjiZnice
uénih knjig), nato katehet dr. Anton Jeroviek (1904—1911), katehet 1van Mar-
kodek (18911—1915), do zloma monarhife pa germanist in romanist Franz We-
hinger (18915—1918). ¥ knjiZnico so uvridali poleg pravljie, pripovedk. mladin-
skih spisov knjige o popotovanjih, ekspedicijah in odkritijih, o vélikih meofeh,
indijanarice, pustolovske zgedbe (na primer Julesa Verna, od 1895 Karla Mava).
Precei je bile nemikega lepeslovia s komentarii in tudi nekaj franceoskih in
angleSkih del. Nakupljene so bile poljudneznanstvene zbirke o naravesloviu,
zemljepisu in zgodovini, a tudi takina dela, kot so Hoppejeva Geschichte der
Elektrizitiit, C. Beckerja Die Sonne und die Planeten, H. A. Késtlina Die Ton-
kunst, Einfithrung in die Asthetik der Musik. Nabavljeni so bili razli¢ni slovarji
Ln berila v francodéini in angleiéini. Slovenskega dela ni bilo v knjiZnici no-

emega,

V devetdesetih letih so se zatele pojavljati v kmjiZnici publikacije, ki so po-
velicevale nemsko preteklost in ekspanzijo nemkega rajha po svetu (na pri-
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mer Kriegshilder aus Deutsch-Ostairika, Kem: Unter schwarz-weiss-roter
Flagge}.

Ves knjizni dotok je bil preprosto popisan v vsakem letnem porotilu, ni pa
porodil, kako je bila knjiZnica vkljuéena v uénovzgojni proces, kako in koliko
50 se knjige izposojale, katere knjige so morali po ministrskih uredbah izlodati,
saj so morall na zavodu, na primer, po nalogu deZelnega Solskega sveinika z
dne 24. decembra 1885, §t. 7252 izvesti revizijo dijaSke knji¥nice®

Z ministrskim odlokom z dne 2. aprila 1887, §t. 12295 ex 1886 je bila $ola zaveza-
na, da sklad dijaske knjiZnice porazdeli po razredih ali skupinah vzporednic.®
Ravnateljstvo je odlok poznalo,® kako pa ga je izvajalo, o tem ni porogale.

Ko je bil leta 1895 ravnatel} Josef Frank upokojen in je dijasko knjiZnico iz nje-
govih rok prevzel prof. Eduard Sokoll, je ta ma koncu Solskega leta 1895/98
prvié zapisal, kakino je bilo njeno stanje: v njej je bile 1231 del v 1415 zvezkih
in 4 snopifih,

Naslednje leto (1896/97) je bil v porodilu Ze natan@nejsi: med letom se je di-
jadka knjiZnica pomnoZila za 110 del v 145 zvezkih in enem snopiéu, zanje pa
je bilo izdano 371 florintov in 10,5 krajearjev. Knjiinica je tedaj Stela 1342 del
v 1561 zvezkih in 5 snopidih, njena vrednost pa je zna3ala 3679 florintov in
72,5 krajearjev. Varuh Eduard Sokoll je prvié navedel, kolikina je bila izpo-
soja: vseh 238 dijakov na zavodu si je med Zolskim letom izposodilo 4173 knjig.
Sporodil je tudi, da bo dijatka knjifnica na nowo inventarizirana.

Njegov naslednik prof. Robert Bittner tega dela v naslednjem letu ni opravil.
Lotil se ga je Eele prof. Frane Fasching, ki je varudtvo nad dijagko knjiZnico

prevzel v zadetku Solskega leta 1898/99. O tem je porofal v Solskem porodilu
1898/99 21

Cez dve leti je bil prvi tiskani katalog dijatke knjiZnice mariberske realke
nared in objavljen v letnem porcdilu dijakom v uporabo. Knjiini sklad je bil
urejen po razredih in po »naravnem prirastku«.2s

Knjige za vsak razred so bile inventarizirane posebej. Tako je zbirka 1, raz-
reda &tela 327 inventarmih Stevilk, 2. razreda 195, 3. razreda 208, 4. razreda 241,
5. razreda 254, 6. razreda 267 in 7. razreda 395 del ali skupaj 1884 inventarnih
Eevilk,

Razpored knjitnega sklada glede na stavost dijakov in njihovo zmoinost spre-
jemanja literature je zele smiseln. Opazen je habsburéko.-monarhistiéni in nem-
§ko nacionalni vsebinski element v precejéniem delu knjiZfnega sklada, zlasti
v knjigah zbirke 4. razreda. KnjiZne skupine za viSje razrede vsebujejo vse
zahtevnejse branje, predvsem nemiko klasiéno leposlovie, a tudi nekaj franco-
skega in angleikega. Zastopana so zgodowvinska (drZavoljubna) in splofnoznan-
stvena dela, slovarji in priroéniki.

Tisto leto (1800/01) so si dijaki izposodili 23687 knjig.

Odtle] so letna Solska porodila redno objavljala dopelnila (nadaljevanja) ie-
meljnega kataloga dijake knjiZnice. Novosti so bile nadtete v ustrezni razredni
skupini in opremljene z njej pripadajoimi inventarnimi tevilkami. Tako je

¥ Yertlipungen der vorgesetzten Behiirden. — V! XVI. Jahresberleht der k. &, Staats-Oberrepl-
schule In Marburg ... 1886, {Marburg 1886), str. £0.

B Halma dr. Adalbert & Schilling dr, Gustav: Dle Miltelschulen Dslerreichs. Sammlurg der
Vorschriften ... I. Band. Wien und Prag 1811, str. 154,

8 Verflgungen der vorgesetiten Dehbrden. T, — V: XVIL, Yahresbericht der k. k. Staats-Ober-
realschule in Marburg .. . 1887, Marburg a/D 1887, stre. 7.
¢ "agCXIX. Jahresberleht der K. k. Staats-Obcerrealschule in Marburg ... 1888/09. (Marburg 1899,
str, 83.

® Fasching F.. Katalog der Schiilerklbliolhek, Zum Handpebrauehe filr dle Schillor verdffeni-

lleht, — Vi XXXI. Jahresbericht der k. k. Staats-Oberrealschule in Marburg 1900/81, (Marburg
18813, str. 1--35,
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mogode do zloma monarhije spremljati rast knjiZnice, ugotavljati njeno vse-
bino ter mjeno uporabe. Varuh knjiZnice dr. Anton Jenoviek pa je s Solskim
letom 1908/09 prenehal voditi statistiko izposoje.

g?l_sko leto 1901/02 1902/03 1903/04 1904/05 1905/06 1906/07 1907/08

Stanje inv.
sbevﬂk 1968 2156 22?5 2401_ 2496 2525 2584_
IZpOSOJa 2776 3114 3078 2445 2019 2079 213Iw_

Solsko leto 1908/09 1909716 1910/11 1911712 1912/13 1913/14 1914!15
Sta.me inv.
Stevilk 2640 2711 2882 2973 3084¢ 3222 3272

Solsko leto 1915/16 1916/1? 1917/18

_S_t_eyllo zvezkov 3352 4056 4078

* Og felskega leta 191713 se navalalo Etevlla zvezkov, ne Inv. Stevilk.

Stanje vsega knjifnitnega gradiva ob koneu prve svetovne voine: 4078 zvezkov,
108 snopiev in mapa v skupni vrednosti 12.839% kron.

Kak3en je bil poslovnik dijagke knjiZnice izza leta 1870, ni bilo mogode ugo-
toviti, Leta 1901 pa je ravnateli Gustav Knobloch v lethem poroéilu za Faschin-
govim katalogom dijake knjiZnice objavil tudi dolotbe o izposoji v njei?® Po
njih je imel vsak razred svoj izposojevalni dan in ure, Obiéajno si je hilo mo-
gofe knijigo izposoditi za Stirinajst dni, bralec pa si je mogel le od »gospoda
bibliotekarja« izprositi podalifanje izposojevalnega roxa. V dolodbah so zaZu-
gane stroge kazni (za®asna ali stalna izkljufitev iz knjiZnice in kazni po Solskem
redu) za po¥kodovanje knjig ali za izposojanje knjig drugi osebi. Pasebej je
zatkazano. da morajo biti dijaki med izdajanjem knijig popolnoma tihi in do-
siajni ter da ne smejo onesnaZevati »knjiZnitne dvorane.«

" TakSen poslovnik dijaske knjiinice je veljal do zloma monarhije, po nekaterih
znamenjih soded pa so se ga drZali na zavodu tudi med vojnama.

Solsko leto 1918/19 se je na mariborski realki zaelo 18. septembra 1918 %e
pod starim, nem8kim vodstvom. Narodna vlada Slovenije je po razsulu monar-
hije z uredbo 3t. 8848 z dne 27. novembra 1918 odloéila, naj se na mariborski
(klasiéni) gimnaziji odpre prvi slovenski realéni razred, kar se je 8. decembra
tudi zgodile. Vanj so priZli slovenski dijaki, ki so bili Ze vpisani v prvi razred
{nemske) realke. Z isto uredbo je bilo odlofeno, da je »uradni jezik na rea’al
slovenski, sloven$éina pa obvemi predmet. Sicer ostane zavod zadasno nespre-
Menjor«27

Pouk v ¥slskem letu 1919/20 je mofno trpel; realka je bila namred eno od
Zaris¢ gibanja za prikljutitev Maribora k Nemiki Avstriji. Realdani so imeli
skrivno avstrijsko iredentistino organizacijo, bili pa so tudi zagnani udelefen-
¢i v krvavih demonstracijah 27. aprila 1919 v Mariboru v prid Nem&ki Avstriji.

# Auslelh-Bestimmungen {lir dle Schillerbibllothek der k. k. Stantsrea!schule in Marburg., —
:; JGCIXXI Jahresberlcht der k. k. Staats-Oberrealschule tn Marburg... 1900/01, (Marbure 1901),

r,

¥ Mlakar Ladislav, n. d., str. 10,

Solsko leto 1918/10. — -19 In 50, lzvestje Driavne realke v Marlboru za jubllejne lelo 1519720,
V Marlhoru 1920, str. 8—10.
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Pouk se je zato na realki ustavil; nadaljevali so ga Zele 1. aprila 1919, z 2. pol-
letjem, Toda tudi takrat je bilo med realdani §e zmeraj Zivo ilegalno gibanje
dijagkega druitva »Germania« in $tirih drugih burievskih dru$tev — mirovna
pogodba z republiko Avstrijo takrat %e ni bila podpisana, drzavni poloZzaj
Maribora pa e zmeraj negotov.

Poverjeniitvo za uk in bogofastje defelne vlade za Slovenijo je z razpisom
Et 2710 z dne 8. junija 1919 odlolilo, da »na driavni realki v Mariboru, ki se
postopoma razvija s slovenskimi temeljnimi razredi, ostanejo zafasno nemZki
razredi od 2,—7.; vanje se sprejmejo nem$ki ufenci iz dri. realke v Ljubljani.®®

Qdtlej so se na mariborski realki razvijali slovenski razredi, nemiki pa so se
krgili -— od Zolskega leta 1919/20 dalje, ko je odpadel prvi nem3ki razred. Zad-
nja nemika matura na zavodu je bila konec Zolskega leta 1924/25, istega Jeta
pa je bila prva slovenska matura. Ustrezno je naraitalo itevilo slovenskih pro-
fesorjev na zavodu, nemskih pa je hitro upadalo.

Realka je doZivljala tudi vsebinske spremembe: od $olskega Jeta 1924/25 sta
Se prvi in drugi razred po ufnem naértu izenadila z realnimi gimnazijami (po-
glavitne spremembe: v udnem nadrtu ni predmetov opisna geometriia in umet-
nost, skréeni so predmeti risanje, kemija; od prvega razreda se kot tuj jezik
poufuje francodéina, od tretjega nems&inag, anglei&ina pa iz predmetnika izpade;
v vi§jih razredih se pouduje latin$¢ina). Prilagajanje je potekalo do konca $ol-
skega leta 1929/30. S Solskim letom 1930/31 je e delovala popolina realna gim-
nazija. Do Solskega leta 1935/38 je imela v viSjih razredih %e realéne vzpored-
nice, a ker zanje ni bilo ved dovolj zanimanja, so s tistim Solskim letom prene-
hale obstajati.

Stevilo dijakov, kasneje v veliki vedini Slovencev — je na zavodu hitno
naraf¢alo: konee Solskega leta 1919/20 jih je bilo 395. 1929/30 593, konec Zol-
skega Jeta 1937/38 pa se je vrioglavo povzpelo na 1346, Mariborska drZavna
realna gimmnazija je bila tedaj najvedii srednjedolski zaviod v takratni Dravski
banovini. Da bi ga razbremenili, so ustanovili v Mariboru novo, mepopelno
mesano realno gimnazijo, Na starem zavodu je bilo v naslednjem 3Solskem letu
le e 827 dijakov.®®

Tiskano porofilo ravnateljstva ¢ kr. drfavne realke v Mariboru za &olsko
leto 1917/18 objavlja stanje njene profesorske knjiZnice na dan 1. julija 1918.
Njen varuh prof. dr., Walter Egg je zapisal, da je bilo v njej 5407 zvezkov, 454
snopifev, 38 listov, 5 tabel in 38 map v vrednosti 49.865 kron in 93 belidev.2?

Varuh dijadke knjiZnice prof. Franz Wehinger pa je prav tam zapisal, da
jemnjeno stanje 1. julija 1918 takole: §tela je 4078 zvezkov, 108 snopidev in mapo
v vrednosti 12,839 kron,

Kaj se je & knjiZnicama dogajalo po prevratu. ni mogote rekonstruirati, saj
se niso ohranili mjuni katalogi ali inventarne knjige, prav tako ne 3olska kro-
nika, tiskano poroéile za $olski leti 1918/19 in 1919/20 pa knjiZnic spleh ne
omenja,

Varuh profesarske knjiZnice prof. dr. Walter Egg je umrl 25, oktobra 1918,3!
varuh dijake knjiZnice prol. Franz Wehinger pa je zawvod zapustil leta 1919,
brz¢as z drugimi nems$kimi profesorji, ki so se odselili v republiko Avstrijo.

V naslednjem olskem letu, 1919/20, torej Ze po mirovni pogodbi z Avstrijo,
ko je Maribor definitivno pripadel Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev, je

™ 3l. op. 26.
u Izvestje Driavne realne glmnazlje v Mariboru za Solsko leto 1938/39. V Marlboru 1939 str.

& n Jahresbericht der k. k. Staatsrcalschule In Marburg a, d. Drau, Verdfientlicht am Schlus-
se des Schuljahres 19171918, {Marburg 1918), str. 15.
" GL n.d. ped 29, str. &
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vodstve realke 29, septembra 1918 prevzel slovenski ravnatelj prof. Jakeb Zu-
pan#ié, dotlej ravnatelj gorifke realke, ki jo je zapustil pred Italijani.

KnjiZnici na realki sta morda prva leta — do ustave leta 1921, prejemali pri-
spevek za ugila, tore] tudi za dopolnjevanje knjifnega gradiva, od mariborskega
mestnega sveta §e po pogodbi iz leta 1870. Niova ustava iz leta 1921 pa je Splnino
odpravila, Mariborski ob&inski svet je ele na seji 3. septembra 1926 razpravijal
o novi pogodbi s finan&nim ministrstvom, po kateri maj bt mariborska mestna
ob&ina dobivala vi§jo najemnino za stavbo realke, ki je bila njena last, pa tudi
vedje povradilo za izdatke, ki jih je imela krifi za uéila, torej tudi za knjige®*
Obé¢inski svet je sklenil, da bo smela prosvetna uprava od mariborske obéine
terjati »iz naslova uéil in izpopolnjevanja znanstvenc $olske knjiZnice najvet
50.000.— din iz povradila, ki ga bo dobila od finanénega ministrstva«3

Po novi pagodbi, ki je bila sklenjena 13. junija 1927, je driava prevzela skrb
za izpladevanje vsega osebja na zavodu, za kurjave in administracijo ter se
zavezala pladevati najemnino za Solske prostore; mestna obéina pa skrbi za
vzdrievanie poslopja in razsvetljavo ter za izpopolnitev uénih zbirk in
knjiZnje«3s

Uredili so se tudi novi prostori za knjiZnici — nekdanje ravnateljevo stano-
vanie v 2. nadstropju je bilo takej po prevratu sprifo velikega priliva dijakov
spremenjeno v u&ilnice in knjiZnici.®*

Kako sta profesorska in dijafka knjifmica delovali od prevrata do konca %ol-
skega leta 1920/30, ko je spet izdlo tiskano letno porcéilo zavoda s podatki
o knjiZnicah, ni dobre ugotovljivo.

Profesorsko knji¥nico je britas skoraj ves &as med vojnama, zagotovo pa od
1929 do 1939, saj je to razvidno iz tiskanih letnih poroéil, vodil prof. Ivan Mrav-
ljak, ki je pouceval slovenifino, franco3éine in latinidino. Od Solskega leta
1919/20 je bil nameS&en na realki. Bil je »poslovodia in tajnik« zaveda, iorej
neke vrste administrativni ravnateljev pomodnik (ravnatelja sta bila od
19181832 prof. Jakob Zupané&ig, od 1932 do 1941 prof. dr. Matko Heric), pa je
kot takfen vodil tudi profesorsko knjiZznico. Poznal je finanéne zmoznosti zavo-
da, kar je zadevale nakup knjig, po drugi strani pa je nadaljeval tradicijo, po
kateri je profesorsko knjiZnico vedil, &e Ze ne ravnatelj sam, pa vsai njegov
administrativni pomonik. Od Zolskega leta 1939/40 do okupacije je bil ravna-
teljev administrativni pomoénik im hkrati varuh profesorske knjiZnice prof.
Stanko Bunc,

Prof. Filip Kumbatovié-Kalan, arhitekt in teatrolog, ki se je na mariborski
realki Solal med 1921-1928, je izjavil, da mu je prof. Ivan Mravljak med Sola-
njem posojal iz profesorske knjiZnice francosko literaturo (originalno), s katero
je bila dobro zaloZena. Ko je leta 1928 odsel na Studije v Ljubljano, je bil zato
%e seznanjen z njenimi poglavitmimi deli ¢

O dijaski knjiznici na mariborski realki sta za €as do leta 1927 prifala pisa-
telj Anton Ingoli¢ in pravnik Karlo Jandi¢, ki sta bila so3olea in sta realko
obiskovala med letoma 1920 in 1927.97 Dijaska knjiZnica je imela svoje prostore
v 2, nadstropju. Odprta je bila enkrat tedensko, »navala nanjo pa ni bilo~ {An-
ton Ingolid). V njej so bile (poleg nemikih) slovenske knjige (Inpolié, Kumba-
tovid) «— predvsem brofirane knjizice Narodne knjiZnice, iz8le po prevratu, Jur-

# 1zredns sejn mariborskega obélnskepa svela. — Tabor 7{1926)201, 5. IX., str, 3.

u Zaplsnik seje mestnega sveta mariborskega 3, septembra 1826, tofka 6). Dri, reatnn gimnezita
v Morlboru — najemniika pogodba. — Zaplsnlki sej mestnega obiinskega sveta marlborskhe eb-
&lne v lety 1526, — Pokrajlnskl arhlv Maribor.

¥ Izvestje Driavne realke v Marlboru za 2olsko lelo 1828/30, V Marlboru 133, str. 3

Gl op, pod 3.

# Yzjava prol. Flllpa Kumbatovifa-Kalana menl 6. matrcea 1934,

T Miunl lzjavi menl §, marca 1934,
Glej tudl: Ingoli® Anton: Zgodbe mojega ilvljenja. Ljubljana 1974, str. 88—101, 134, 172—174.
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dideva, Tavéarjeva dela v Prijateljovih izdajah (Kumbatovit), Kde je vodil
dijatko knjiZnico, se porodevalei ne spominjajo, Anton Ingolié pa ve, da je bil
nejevoijen, ker ni imela knjiznih katalogov. Tudi izbor je bil skromen, zato je
raje zahajal v dobro urejeno Ljudsko knjiZnico v Narcdnem domu,

Primerjava uradnih podatkov o knjiZnih zalogah v profesorski in dijagki
knjifnici nam kaZe tole: v profeserski knjiZznici je bilo 1. julija 1918 (torei Ze
pod monarhijc) 5407 zvezkov, 454 snopitev in e nekaj drugega knjiZniénega
gradiva, v novi drZavi pa konec Zolskega leta 1928/29 2798 del®® Ceprav gre za
drugadno §tetje (zvezki in snopiéi namesto del), je bricas priflo v razdobju
1918--1929 do sprememb v sestavi knjiZnice.

Se bolj velja to za dijaiko knjiZnico. Ta je 1. julija 1918 itela 4078 zvezkov in
108 snopidev,® konee 3olskega leta 1928/29 pa »419 slovenskih, oziroma srbo-
hrvatskih knjig«4 ¥V letnih porofilih mariborske realke 1929/1940 ni omembe,
da bi bila na zavodu tudi nemégka dijaska knjiznica, je pa v vsakoletnih popisih
profesorskega zbora navedeno, da je bil »varuh neméke dijadke knjiZnice« ger-
manist in klasidni filolog prof. dr. Ignac Fludemil (od 1932/33 do 1939/40)
(za zadnje, zaradi voiske nedokondanc Solsko leto 1940/41 porodilo mi izilo).
Nemika dijaska knjiZnica, kolikrina je Ze bila, je po prevratu zagotovo dofi-
vela vsebinske in tudi koli¢dinske spremembe. Predvsem je bilo treba po ukazu
visjega %olskega sveta v Ljubljani izloditi berila in knjige, »ki povzdigujejo Av-
strijo in Habsburzane ter imajo namen gojiti avstrijsko patriotiéno misljenje«tt
Gotovo so izledili tudi dela, ki so povelidevala boje centralnik sil med prvo sve-
tovno viojske, ter izrazito nemiko nacionalna dela.

Izza prevrata pa se je izoblikeovala slovenska dijaska knjiZnica. saj je prej
na zavodu splech ni bilo. Njena rast je bila podasna: v desetletju 1918—1929 je
narasla na borih gori omenjenih »419 slovenskih, oziroma srbohrvatskih knjig«.
Slovensko dijadko knjiZnico mariborske driavne realne gimnazije od 1929 do
1940 so wodili — 1829—1931 Viktor Coti&, profesor risanja in opisne geometrije,
0d 18311934 suplent slavist JoZe Bevk, od 1934 do 1937 suplent za sloven&&ino
in latindéino Fran Borke, od 1937 do 1939 profesor za sloveniding in fran-
codfino Stanko Bune, od 1939 do 1940 {19417 pa suplent slavist Skalko Kavié.

Izza Zolskega leta 1929/30, ko so redno izhajala tiskana letna poroéila zaveda,
je mogode slediti, kako sta se razvijali profesorska in slovenska dijatka knjiz-
nica, vendar sprido neusklajenih na¢el popisa pa tudi zaradi njegove fragmen-
tarnosti zaokroZenega vpogleda o vsebini knjiZfmice ni mogode dobiti.

V profesorsko knjiZnico je bilo v Bolskem letu 1929/30 uvridenih 20 knijig,
med njimi Skrlideva Istorija nove srpske knjiZevnosti, Sachs-Villatov Enzy-
klopedisches franzdsisch-deutsches und deutsch-franzisisches Worterbuch, N.
Samsaloviéa Rijetnik njemagko-hrvatsko-njemacki, D, Boranica Pravopis hrvat-
skoga ili srpskoga jezika, Stowasserjev Lateinisch-deutsches Wéarterbuch, Brada-
tev Nemsko-slovenski slovar, Gundulidev Osman, Njegodev Gorski venae, OroZ-
nova Masarykova ¢itanka. Ob koncu Zolskega leta je profesorska knjiZnica
§tela 2818 del. Naslednje leto se je povetala za 53 del (nenavedenih) na 2864 del
(9 jih je bilo iz profesorske knjiZnice uvriéenih v dijaiko). Za nakup knjig je
bilo izdanih 4970.— dinarjev., V Zolskem letu 1931/32 je bilo za profesorsko
knjiZnico porabljenih le 1322.— dinarjev, zato pa je bilo pridobljenih le 6 (ne-

= 1réitelijska knjlinlea. — livestje Driovne realke v Mariboru za Solsko leto 1929/30. V Marl-
boru 1930, str.12,

¥ 3]. op. 29,

i Dijaska Knjlznlea, — lzvestje Driavne realke v Mariboru za Zolsko leto 1929/30. V Maribo-

ru 1630, str. 12,

I Glej odredbe vidjega folskega sveta v Liublanl z dne 28, februaria 1522, sklleujolc se na
okrofnico z dne 5. januarja 1921, In uredbe 2 dne 25, septemrbra 1922, — Fink P Zbhlvka vadneldlh
novih naredb ln odredb za uvsnovne in me¥fanske 2Zole tor udlteljlfdéa v Sloveniil. 111. zvezok.
Ljubljann 1922, str. 33 1n 63—"70.
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imenovanih) del v 15 zvezkih, Tudi tisto leto je bilo v dijako knjiZnico preme-
EGenih dvaje del, dve sta bili izgubljeni. take da je bilo stanje ob koncu Solskega
leta 2866 del. ¥ letu 1932/33 je zaved za profesorsko knjiZnico izdal 1595.—
diarjev in nakupil 22 (ncimenovanih) del v 34 zvezkih, Stanje ob koncu %ol-
skega leta izkazuje 2882 del

Porodilo za %olsko leto 1933/34 navaja, da je profesorska knjiznica »bila na-
rofena na iste fasopise in revije kakor prejinja leta«.$? Zal niso navedeni na-
slovi teh pericdiénih publikacij. Ravnateljstvo je kupilo samo dvoje del: A. Ga-
heridka Gorigki Slovenci in Halfonda Machinderia P. C. Slovene Studies. Pa¢ pa
je ministrstvio za priosveto zavodu podarilo pet del v 24 zvezkih in kraljevska
banska uprava Dravske banovine tudi pet del. Na koncu %olskega leta je bilo
v knjiZnici 2894 del.

V letu 1934/35 ji je bilo podarjenih 12 del, vedinoma od prosvetnega oddelka
kr. banske uprave v Ljubljani. ravnatelistvo pa je platalo 9 del in nareénina za
¢asopise in revije v skupnem znesku 2150.— din

V poro&ilu za leto 1935/36 konéno le izvema, da je bila profesorska knjiZnica
narofena na revije Dom in svet, Ljubljanski zvon, Nova Evropa, Planinski vest-
nik in Popoinik, nakupljeni pa so bili zanjo Ingolidevi Lukarii in knjige Vod-
nikove druZbe za tisto leto. Darovalca dveh knjig sta bila ministrstvo za prio-
svetoe in ravnatelj mariborske moSke kaznilnice Niko Vrabl. Ob komeu folskega
leta je bilo v knjiznici 2919 del.

Naslednje leto so se pridrufile v nakupu knjige Slovenske matice (poleg revij,
ki je bila knjiZnica nanje narotena e poprejinje leto), nabavljeni pa so bili e
Wiesthalerjev Veliki latinsko-slovenski slovar, Glonarjev Slovar slovenskega
jezika, Lamerjev Warterbuch der Antike, Melikova Slovenija. Izdatki za nabavo
in vezavo so znafali 2530,50 dinarjev.

V Solskem letu 1937/38 je knji#nica makupila Ljubljanski zvon, Popotnik,
Planinski vestnik, Casopis za zgodovino in narodopisje, Novo Evropo ter knjiz-
ne zbirke Vodnikove drufbe, Slovenske matice, Matice hrvatske, Prijateljevo
Borbo za individualnost slovenskega knjifnega jezika, 10 zvezkov Ciceronovih,
Horacovih, Livijevih, Salustovih in Tacitovih del, od francoskega poslaniitva
v Beogradu pa je dobila v dar 39 del v 49 zvezkih, Za nakup knjig in vezavo je
Slo 2446.— dinarjev, v knjiZnici pa je bilo 2980 del.

Naslednje leto (1938/39) se je dotedanjim revijam in tasopisom pridruZil Slo-
venski jezik, Proteus, Roditeljski list. med nakupljenimi knjigami pa so bili
Nahtigalovi Slovanski jeziki, Prijateljeva Kulturna in politi¢na zgodovina Sle-
vencev, Kidritev Preieren II, Linhartovo Izbrano delo, Izidorja Cankarja Uvod
v umevanje likovne umetnosti ter Pretnarjev Francosko-slovenski slovar. Da-
rovalea sta bila kr. banska uprava (Kodevski zbomik, Dolenjska) in dr. Fran
Tlesi¢. Tzdatki za nabave in vezave so bili skromni ~ 1996.— dinarjev, stanje
knijiZnega fonda: 2997 del.

V zadnjem predvojnem porotilu (1939/40} so omenjeni nekateri nakupi: Les
chefs d’oenvre de la langue francaise, Spominski zbornik Slovenije, Sovretovi
Stari Grki, 1.—5. letnik Slovana, Statistiéni pregled Solstva v Dravskl banowvini,
Reyeve Vremenoslovje, Mattanovicheva Elekfrotehnika, darovalci pa so bili
ministrstvo za prosveto, kr, banska uprava, Tiskarna sv. Cirila v Mariboru (vsi
skupaj Stiri dela). Izdatki za nakup in vezave so znafali 2149.— dinarjev, Stanje
konec Zolskepa leta 1939/40 je bilo 3031 del.

Porast knjiZnega fonda profesorske knjifnice mariborske driavne realne gim-
nazije {prej realke} v desetletju 1920/30 do 1939/40 je bil sila skromen — od

o Uelteliska knjlfnlea, — Izvestie Driavne realne glmnazlie v Mariboru za Zolsko leto 1933/34.
¥ Marlboru 1534, str. 13.
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2818 del se je povzdignil na 3031 del. Prav tako sknomni so bili izdatki za nabavo
in vezavo, saj so letno komaj dosegali pepreéno enomesedno profesorsko plado.

Povsem pa manjkajo kakrinilioli pedatki o tem, kako so si profesorji — teh
pa je bilo v tistem desetletju kaks#no leto tudi do 53 — izposojali kmjige iz nje
in jih uporabljali,

Tiskana letna poredila za obdobje 1929/30 do 1939/40 obravnavajo tudi porast
in stanje dijagke kniiZnice, vendar zelo neurejeno in slabo pregledno. Podatld
za posamezna Solska leta so takile:

Solsko leto 1928/20 1929/30 1930/31 1931/32 1932/33 1933/34
Privastk 182 914 173 12 128
Stanje ob komeu 410 607 _ 3710 990 1005 1133
Solsko leto 1934/35 1035/36 1036/37 1037/36 1938/39 1939/40
Prirastek 112 60 40 36 65 173
Stanje ob koncu 1838 1284 1317 1369 1520 1780

Ceravno so podatki zbrani vselej pod naslovom Dijadka knjiZnica, je iz bese-
dila poroéil ali iz primerjave razvidno, da gre le za slovenska in srbohrvaska
dela. Edinole podatek iz Solskega leta 1930/31 (3910 del) zajema brikone vse
knjige (torej tudi nemske, francoske in angleike), a 0 nemgki dijagki kmjiZniei
na zavodu ni poroéil, dasi je v letnih poroéilih naveden njen varuh,

Francoska in angletka dijatka knjiZnica sta navedeni le za golski leti 1936/37
in 1937/38. Prvo leto je bil varuk francoske knjifnice prof. dr. Janke Kotnik
(ta pa je bil kot njen varuh — brez posebne omembe knjiZnice — naveden od
Solskega leta 1932/33 dalje). Stela je 81 del, med katera je bil vitet tudi dar
kr. banske uprave — 10 izvodov prevodov Cankarjevih del — Pages choisies),
V angledki dijaiki knjiZnici je tedaj bilo 109 del. Naslednje leto sta pod istim
vodstvem izkazali nespremenjeno stanje angleskih del (109), francoska knjiZ-
nica pa se je 2z darom francoskega poslaniitva v Beogradu obogatila za 37 del
v 42 zvezkih in se povzdignila na 123 zvezkov, Wato pa o njih ni veé porotil.

Seveda se podatki o dotoku kniig in niihove stanje ob koncih Solskih let ne
ujemajo, saj ni navedb o tem, kolike knjlg je bilo izgublienih ali izloZenih,

Dotok slovenskih in srbohrvaikih del — preteinoe leposlovnih -— v dijasko
knjiZnico je bil zelo neenakomeren, pa %e ta ni izviral le iz nakupov, paé pa
marsikdaj preteZno iz darowv, Darovalel sa bili Berta Jankovideva, ravnatelj
moske kaznilnice Niko Vrabl, prof. Mirko Seunik, Lovsko drudtve Maribar,
pref, dr. Ljudevit Pivko, defkoslovaski konzulat iz Ljubljane in banovinska za-
loga Solskih kniig iz Lijubljane.

Najbolj&i in pravzaprav edini popolni vpogled v dolok knjig omogoda pobis
pridobljenih knjig za leto 1929/30, ko je dijadko knjifnico vedil slikar Viktor
Cotié.® Povetini so leposlovne. Pridoblieni so bili izbrani spisi Ivana Cankarja,
Frana Erjavca, zbrani spisi Fr. 8, FinZgarja, Frana Detele, Ivana Preglja, Frana
Maslja-Podlimbarskega, Ivana Tavdarja, Janeza Mencingerja, Hinka Dolenca,
poezije Franceta PreSerna, Antona Askerca, pa dela sodobnikov Rudolfa Mai-
stra, Alojzija Gradnika, Jusa Kozaka, Ivana Mati¢iéa, Maksa Snuderla, Josipa
Bnnar]a Andreja Rapeta, Janeza Jalna, Otena Zupandifa, Ilke Valtetove, Gu-

4 Dijaika knjiinlea. — Izvestje Driavne realke v Alariboru zp Solsko leto 1920458 V Maribo-
ru 1830, str. 12—14.
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stava Siliha, Franceta Bevka, Ivana Laha, Vladimirja Levstika, Frana Jakliéa,
Frana Zbasnika, Rada Mumika, Frana Albrehta, Ivana Zorca, Ljudevita Pivka,
Pavleta Karlina, Vinka Miderndorferja, Iz srbske in hrvadke knjiZevnosti so
bila zastopana dela P. Krstini¢a, Ks. Sandorja Djalskega in D. Simunoviéa.

1z svetovne knjiZevnosti so bila tisto leto vkljuéena dela F. M. Dostojevskega,
1. S. Turgenjeva, L. A, Tolstoja, A. S. Puskina, Henryka Sienkiewicza, Gustava
Flauberta, Anatola Francea, Paula Bourgeta, Jaroslava Hafka, Karla Capka,
Leonida Andrejeva im Charlesa de Coste.

0Od strokovnih in znanstvenih del so bila uvritena Malova Zgodovina slo-
venskega naroda, Antona Breclja Cuda in tajne Zivljenja, Iziderja Cankarja
Zgodovina likovne umetnosti, Fr. Kidriéa Zgodovina slovenskega slovstva, Silva
Kranjea Kako smo se zedinili in Zgodovina Srbov. PridruZili so se jim letniki
periodiénih publikacij (Dem in svet, Bratstvo), keoledarji, mohorjevke, Ziv-
ljenje svetnikov. Bile pa so tudi zbirke pravljic in pripovedk, indijanarice (Karl
May), pustolovske zgodbe in kriminalke, zgodbe o osvajanjih gora in neznanih
deZel,

Celotni izbor tistega leta je bil dobro premiiljen in predvsem naravnan v
seznanjanje s slovensko umetnidko besedo.

V naslednjih letnih poro&ilih so le sporadiéne omembe novih pridobitev (En-
gelbert Gangl: Hram slave, Slovenske legende, Veli JoZza Viadimirja Nazoria,
Valvasorjeva Vojvodina Kranjska, Bogdanovicevi Srpski pripovedadi, &SeSke
pripovedke v originalu, Tolstojeve ljudske pripovedke), ki pa ne dovoljujejo
kakanih veljavnih sklepov o vsebinski naravnanosti izbora.

Kako je poslovala dijaika knjiznica, je mogoge posnetl samo iz ponoéila za
Zolsko leto 1933/34.4% Knjige so bile oddeljene za posamezne cddelke (letnike)
in izposojale so se tedensko. Dijadko knjiZmico je uporabilo 961 dijakov(inj)
(takrat je bilo ma zavodu vpisanih 1285 dijakov, -inj), prebrali pa so 12.248
knjig, V Solskem letu se je knjiZni fond obmil kar 12,5-krat, kar je izredno
visoko &tevilo,

V drugi polovici tridesetih let so bili letni prirastki knjiZnice zelo skrommi.
Ravnateljstvo je v Solskih letih 1939/40 in 1940/41 — najbr# po narcéilu nad-
rejenih Solskih oblasti, saj so podobno ukrepali fudi na mariborski (klasiéni)
gimnaziji — pobiralo od dijakov po 10.— dinarjev za dija3ko knjiZnico.¥ V $ol-
skem letu 1939/40 so tako zbrali kar 7680.— dinarjev, od &esar so za nakup
knjig (173) in vezavo namenili 5538.— dinarjev, preostalih 2420.— pa so pre-
nesli v maslednje leto.

O urejanju dijatke knjiZnice govori samo porodile za Solsko leto 1938/39.
Njen varuh proef, Stanko Bunc jo je v zelo kratkem Zasu {od 29, avg. do 3. sept.
1938) manovo pregledal, unifene knjige izlofll, poSkodovane dal popraviti, bno-
fure pa zvezati. A tudi to poroéilo ne omenja kakri3nihkoli knjiznih katalogov
ali vsaj inventarnih knjig.

Tako se nam tudi dijafka knjiZnica (ali knjiZnice} mariborske realke (realne
gimnazije) v asu kraljevske Jugoslavije med vojnama ne kaZe v razvidni in
ugodmi Juéi, Predvsem ni bil urejen njen finan&mi polozaj; na neki na&in (s po-
biranjem pristojbine zanjo) so ga po tej plati utrdili Sele malo pred drugo sve-
tovno vojno, Kaze, da so v tistem &asu Solske oblasti na Slovenskem vendarle
zadele pripisovatl vedjo vzgojno in izobraZevalno vrednost 3olski knjiZnici,

V prvem obdobju po prevratu se je v &asu, ko se je realka naclonalno pre-
obrazevala, vprafanju knjiZnice pripisovalo manj pomena, moina pa je tudi

4 Dijaska knjiZnica, — Izvestje Driavne realne glmnazije v Mariboru. ¥ Mariboru 1934, str., 10.
4 Navadlla za Salsko leto 1840721 — Izvest]e Prve drZavne reaine gimnazije v Mariboru za Sol-
sko leto 1939—40. V Martboru 1940, str, 42,
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razlaga, da so na bto vplivali neurejeni finanéni virdi zavoda. Ugotoviti pa je treba,
da je bil krog tistih, ki so dijagki knjiZnici podarjali knjige, bistveno oZji, kakor
je bil za avstro-opgrske monarhije.

Kakorkoli Ze skusamo na osnovi piélih podatkov vrednotiti dijafke knjiZnico
mariborske realke (realne gimnazije} med vojnama, je vendarle evidentno, da
je bila skrb profesorskega zboraz zanjo premajhna in da se je le v redkih pri-
merih (evidentirann je akeija varuha dijadke knjiZnice prof. Viktorja Cotiéa,
po izobrazbi slikarja) vzdignila nad nizko popreéje.

Mariborski realei so morali sveje Zelje tediti v drugih knjiZnicah po Mariboru
~— predvsem v Studijski, a tudi v Ljudski, Delavski in Prosvetni.

Na kraju ecmenimo $e prostorsko namestitev knjiZnie. Ugotovill smo, da je bilo
takoj po prevratu poskrbljeno za nove prostore profesorske in dijaske knjiZnice
Preselili sta se v nekdanje ravnateljevo stanovanje v drugem nadstropju.¢® . no-
vemnbra 1934 pa se je takratni ravnatelj prof. dr. Matko Heric vselil v ravnatelju
namenjeno stanovanje, vendar je profesorska knjiZnica ostala v njegovem sklo-
pu. Nameidena je bila v najveéji sobi — obrnjeni proti severu. Prof. Ivan Mrav-
teljevo stanovanje, da je mogel do profesorske knjiZnice. Pa¢ pa se je 1934. letn
odselila iz prostorov ravnateljevega stanovanja dijafka Knjifnica, Kam v gimna~
zijski stavbi so jo spravili, ni znano.%7

Pregled delovanja profesorske in dijaske knjiZfnice na mariborski realki (re-
alni gimnaziji) nam odkriva zanimivosti, ki precej spreminjajo nase dosedanje
poznavanje knjiZnitnega polofaja v Mariboru,

Predvsem je mogofe ugoloviti, da so knjiZnicama v obdobju avstro-ogrske mo-
narhije posvetali veliko skrb, resda ob izpolnjevanju uredb nadrejenih 3oiskih
oblasti o Solskem knjiZnigarstvu. Z natanéno dolodenimi finanénimi viri je bilo
za obe dovolj denarija, da sta se mogli uspeino dopolnjevati in razvijati, Dolodila
o poslovanju profesorskih in dijaskih knjiZnic so jima zagobtovila natanéno in-
ventarizacijsko in katalogizacijsko sluZbo, podatke o dotoku literature, ob kon-
cu 19, stoletja pa tudi tiskan knjifni katalog, ki so ga vsako leto redno
dopolnjevali. Ministrsko dolofilo 0 koordiniranem nabavljanju zlasti periedig-
nih publikacij in obseZnih temeljnih del ter ¢ kroZenju periodiénih publikacij
med profesorskimi knjiZnicami v kraju je bilo nadvse moderno in je pospese-
valo razgledanost profesorjev po sodobnem stanju znanosti. Mariborska realé-
na profesorska knjiZnica je bila zelo dobno zaleZena s periodiénimi publika-
cijami, zlasti s tistimi, ki so obravnavale metodiko posameznih u¢nih predme-
tov, na voljo pa je imela bibliografska pomagala, ki so njenim uporabnikom
dajala sprotne informacije ¢ najnovejsih izdajah z nem$kega in francoskega
knjifnega trga, pa tudi o periodi¢nih publikacijah v avstrijskih univerziteinih
in §tudijskih knjiznicah,

Knjizni skladi profesorske knjiZnice mariborske realke so se precej razliko-
vali od knjiznih skladov profesorske knjiZnice na mariborski gimnaziji, Glede
na usmerjenost zavoda je bila paé preferirana literatura o naravnth in eksakt-
nih znanostih, s tem pa je bila v Mariboru zagotovljena informiranost o stanju in
usmerjenosti teh znanosti, Nadvse pomembna je bila naravnanost profesorske
knjiznice v moderno filologijo in preufevanje francoske in anglefke knjiZev-
nosti. 5 tem je treba korigirati dosedanje domnevanje, da je bila v Mariboru
konec 19, stoletja in v zadetku 20. stoletja trdno prisotna le nemska literatura.

Dijasko knjiZnico so — tudi po navodilih folskih oblasti — skrbno dopolnje-
vali in jo vodili. Kljub raznovrstnosti njenih skladov pa je vendarle opazno, da

* Zle] op. 35.
# Izjava Albertn Herica, dlpl. pravnlka in slna prof. dr. WMatka Herlca, menl 2, aprlla 1984,
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je bil v njih modno prisoten avstrijsko-monarhistiéni in nemsko nacionalni duh,
ki je bil sploh znadilnost zavoda.

Ceprav je bila realéna profesorska knjiZnica razmeroma mlada, se je vendarle
hitro pomnoZila, Tja do leta 1910 je po Stevilu zvezkov ni ujela niti javna knjiz-
nica »SUdmarke«, éeprav je ta bila deleina posebne naklonjencsti nem3ko na-
clonalnih krogov. Obe pa nista mogli ujeti ali prekositi profesorske knjiZznice na
gimnaziji,

Kaj se je s knjiznicama dogajalo po prevratu, ni mogoge natanko ugotoviti.
Gotovo so iz njiju izloéili dela, ki so bila avstrijsko in nemike usmerjena, Ker
dolgo nisp bila razreSena vpraSanja financiranja knjiZnic, se je to poznalo pri
njunem preurejanju in dopolnjevanju. Dotacije so bile skromne, omogotale so
le pidel nakup sicer vrednih del, zlasti slovenskih. Presenetljive majhen je bil
delez periodiénih publikacij, skoraj presahnil pa je vir darovaleev, Ugotoviti
pa je vsekakor treba, da po upravni plaii niti ravnateljstvo niti Solska oblast

Isto velja do neke mere tudi za dijako knjiinico, deprav je v njenem po-
slovanju zaslediti dve pozitivni akeiji 2a njeno premove — prva je bila leta
1929, druga pa skoraj neposredne pred drugo svetovno vojno, pred razpadom
kraljevine Jugoslavije. Obakrat je §lo za premi$ljeno veliko akcijo pridobiva-
nja vrednega slovenskega leposlovia, ki naj bi oblikovalo mladi realéni rod, da
bi se vKkoreninil v slovensko kulturo in se narodnostno utrdil, Samé i dve ak-
ciji redujeta ugled knjiZnifarstva na mariborski realki (realni gimnaziji) med
vojnama,

DIE BIBLIOTHEK DER REALSCHULE 1N MARIBOR
Zusammenfassung

Die Reform der Gymnasien und Realschulen, die in Osterreich dureh den Entwurf
der Organisation der Gymnasien und Realschulen vom Ministerium fiir Kultus und
Unterricht im Jahr 1849 begann, bewirkte auch die Entstechung der Realschule in
Maribor (Marburg a.d. Drau). Das erstrebte auch die Mariborer Biirgerschaft an,
da sie slch um das Erblithen des Handwerks, der Industrie und des Handels bemiihte.
I?le volistindige, siebenklassige Oberrealschule wurde in Maribor mit dem Ministe-
Tialerlags vom 6 September 1870 gegriindet. So wurde der Entwicklungsprozess der
Marlborer Realschule, der im Jahr 1849 mit der zweiklassigen Unterrealschule be-
gonnen hatte, zu Ende gefiihrt. Gleich nach der Grindung der Oberrealschule im Jahr
1870 kam es zu Vorbereitungen fiir den Bau eines neuen Schulgebiudes. Dieses wurde
im Oktober 1873 am heutigen Leninplatz erbaut. Die komplette Anstalt iibersiedelte
dahin. Das Lehrprogromm enthielt unter andercm besonders die deutsche Sprache
(in allen sieben Klassen), die franzésische Sprache {ebenso}, die englische Sprache
{(nur an der Oberstuffe), Mathematik, Freihandzeichen, Geometrie und geometrisches
Zeichnen, darstellende Geometrie, Physik und Chemie.

Flir die Mariborer Oberrealschule war kennzeichnend, dass sie zur Zeit der Mo-
narchie eine ausgesprochene deutsche Schulanstalt war, Ihre Schiier stammten itber-
wiegend aus den Kaufmanns-, Unternehmer- und Handwerkerfamilien, haupisiichlich
aus Maribor und dessen Umgebung. Nur in der allerfriihesten Periode gab es unter
den Schiilern ein Fiinftel Slowenen. Auch die Professoren waren bls zum Umsturz Im
Jahr 1918 fast ausschliessllch Deutsche,

Die Mariborer Oberrealschule hat ihre Lehrer- und Schiilerbibliothek — laut der
geltenden Vorschriften — schon mit selner Errichtung gegriindet. Dle notwendigen
Geldmltitel fiir dle Lehrerbibliothek wurden von der Mariborer Stadtgemeinde aus
dem Schulgeld erstellt, die Schiiler hatten aber fiir ihre Bibliothek jedes Schuljahr
eine entsprechende Gebiihr zu entrichten. Durch solche Vorkehrungen wurde fitr ein
gezloltes Gedeihen der Blbliotheken gesorgt. Darliber sind in den Jahresberiehten der
Anstalt ausfilhrliche, regelmissige Beriehte zu lesen, am Ende des Schuljahres
1897/98 wurde aber dem Jahresbericht ein gedruckter Katolog der Lehrerbibliothek
der k, k. Staats-Oberrealschule in Marburg beigelegt, der dann jedes Jahr bis zum
Zusarnmenbruch der Monarchie ergiinzt wurde,
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Die Lehrerbibliothek wurde durch Ankiufe (durchschnittlich je 50 Werke pro Jahr)
und 10 bis 15 geschenkte Werke pro Jahr vermehrt (unter den Spendern waren z. B.
die k k. Akademie der Wissenschaften, die Statthalterei in Graz, das Ministerium
fiir Kultus und Unterricht). Die Lehrerbibllothek mit dem Lesesazl wurde im 2. Stock
neben der Schuldirektorwohnung untergebracht.

Die Auswahl der Literatur war sehr ausgewogen und hauptsiichlich in die Philologie
und Naturwissenschaften gerichtet, Eine besondere Vorliebe galt der modernen
deutschen sowie der franzésischen und englischen Philologie. Da auch die klassische
und die zeitgenissische deutsche, franzdsische und englische schone Literatur ver-
hiltnisméssig gut vertreten war, muss diese Tatsache in der geistigen Struktur der
Stadt besonders hervorgehoben werden., Im zufriedenstellenden Masse waren Werke
iiber Mathematik, Naturkunde und bildende Kunst vorhanden. Merkwliirdigerweise
waren aber spirlich Werke iber Bauwesen, Haus-, Land- und Forstwirtschaft sowie
{iber Verkehr, Handel und Industrie vertreten. Es war kennzeichnend fiir die An-
sialt, dass sie eine grissere Auswahl von periodischen Publikationen bezog, durch
dle eln unmittelbarer Kontakt mit ncuen wissenschaftlichen Errungenschaften er-
moglicht wurde, Bis zum Ende des Schuljahres 1817/18 hat sich die Zahl der in der
Lehrerbibliothek aufgestellten Biinde auf 5407 {und 454 Hefte} erhéht. Verglichen mit
der Zahl der an der Anstalt titigen Professoren und Lehrer (im Jahr 1910: 24) und
mit dem Stande des damaligen Bibliothekswesens kann diese Lehrerbibliothek als
ecine angemessene betrachtet werden. Ein Teil der Lehrerbibliothek wurde als Pri-
senzbibliothek im Konferenzzimmer aufgestellt, einzelne Werke waren zur Beniitzung in
Lehrkabineten untergebracht; jene Werke, die dem Dienstablaufe dienten, wurde aber
dem Dircktor in seiner Kanzlel zur Verfligung gestellt.

Die Schiilerbibliothek hat sich bls zur Jahrhundertwende pro Jahr um etwa 30
Biicher vermehrt, nachher war aber der Zufluss der Literatur reichlicher. Am Ende
der Monarchie ziihlte sie 4078 Binde. Die Schiilerbibliothek war dem Inhalt nach zur
Beniitzung in einzelnen Schulstuffen aufgeteilt, Es waren inhaltlich stark habsbur-
gisch-monarchistische und deutschnationale Elemente festzustellen, der Schwerpunkt
lag aber an der deutschen schoénen Literatur.

Nach dem Zusammenbruch der Monarchie wurde die Anstalt allmihlich in eine
slowenische umgewandelt (die letzte deutsche Maturaprifung fand am Ende des
Schuljahres 1924/25 statt) und parallel dem Realgymnasium angepasst.

1Im neuen Staat suchte man lange eine zweckmaissige Losung des Finanzierens der
Lehrer~ und Schiiererbibliothek (nicht mit dem Schulgeld oder mit der Bibliotheks-
gebiihr), Berichte ilber Neuerwerbungen sind spérlich und ungenau. Die Lehrer-
bibliothek vermehrte sich durchschnittlich um zwanzig neue Biicher pro Jahr, die
periodischen Publikationen — nun hauptsichlich in der slowenischen Sprache — sind
In grésserer Zahl in den dreissigen Jahren zugeflossen. Am Ende des Schuljahres
1936/40 zihlte die Lehrerbibliothek 3631 Werke (nicht Binde!). Dic Schiilerbibliothek
begann nach dem Umsturz slowenische und serbokroatische Literatur zu erwerben
{zur Zeit der Monarchie gab es sie in der Bibliothek nicht). Besonders kam man der
slowenischen Literatur in den Ubersetzungen aus der Weltliteratur entgegen. Bis
zum Jahr 1940 umfasste sie 1780 Werke. Die Schilerbibliothek hatte eine deutsche
und eine spirliche franzdsiche sowie englische Abteilung,

Zur Zeit der Monarchie war man an der Mariborer Oberrealschule um ihre Lehrer-
und Schiilerbibliothek sichtlich bemiiht. Die Lehrerbibliothelk stellte eine betriichtliche
Erginzung der vorwiegend humanistisch elngestellten Lehrerbibliothek des Mariborer
Gymnasiums dar.
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STAVKA KAMNOSEKOYV V JOSIPDOLU
IN HUDEM KOTU LETA 1938

Alojz Krivograd*

UDK 329(091):331.109.32:670.8(497.12 Pohorje)»1838«

KRIVOGRAD Alojz: Stavka kamnosckov v Jogipdolu in Hudem
kotu leta 1938, (Der Stelnhauersirelk In Josipdol und Hudl kot im
Jahre 1938), Casopis za zgodovino in narodopisje Maribor, 56=21
(1985)2, sir. 163193

lzvirnik v sloven., povzetek v nem., ltvlefek v sloven, In angl

Kamnosekl v Joslpdolu I Hudem kotu so zadell stavkatl 4. avgusts zaradl
tedga, ker lastolka nista pristala na povisanje plad in uvedbo kolektivne po-
godhe, Delavel so zasedll kamnolome In jlh zastre£lll do 3. oktobra, ko so
dr¥avne oblastl zaradl ¢ehoslovaike krize tollko pritlsnile na delavee, da so
umaknlll strake, lastniita pa sta podplsala kolektivno pogodbo.

UDC 329(091):331.109.32:679.8(497.12 Pohorje)»1938«

KRIVOGRAD Alojz: The sirike of the stone-cuiters of JYoslpdol
and Hudi kot in the year 1938 Casopis za zgodovino in narodopis-
je, Maribor, 56=21(1985)2, p. 163—-193

Drig. in Slovene, surnmary In Germ,, synopsls In Slovene and Engl.

The stone-cutters of Joslpdel and lludl kot began to strlke on August
4th 1538 because the owners did not agree to B rlse pf thelr wages and to
the Introductlon of a collectlve eontract, The workers cecupled the quarrles
and kept watch of them till October 3th when, because of the Czechoslowak
crisis, the State authoritles urped the workers so mueh that they withdrew
thelr watches, and the owners signed the coliective contract.

UuvoD

V priéujofem sestavku! bomo orisali stavko kamnosedkih delavcev v Josip-
dolu in Hudem kotu na Pohorju leta 1938, njen potek, vzroke in znaZilnosti.
Ostalo bo odprtih 8e precej vpradanj, na katera za zdaj fe ni moZno odgovoriti
zaradi pomanjkanja virov in tudi zato, ker ni razé¢if¢eno marsikatero vpradanje
hodisi lokalnega bodisi firfega pomena.

Kamnosedki delavei, ki jih je bile vsaj 300, so bili zaposleni v treh kamno-
lomih, katerih lastnika sta bila Antun Res iz Zagreba in inZz Milan Lenaréié.
V Josipdolu je bila meja med obema lastnikoma oznadena baje z enim samim
kolom. Lenaréi¢ je imel 3¢ kamnolom v Hudem kotu. Antun Res je zaposloval
v prvi polovici leta 1938, torej tik pred stavko, 160, Lenar¢i¢ pa 140 delavcev.
Seznamov za to leto ni bilo moZno najti. Viri, ki so nastali v Ribnici in na

* Alojz Krlvograd, prof. zgodovine, Irelavskl muze] Ravne na KoroSkem.
' Btrodke, ki so nastali pri tem dely, je poravnaln Obflnska razlskovalng skupnost Ravne na
Koroikem In se i za to ohb tef priloZnosti zahvaljujen:
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okraju Dravograd, sicer dosledno omenjajo, da sta oba zaposlovala po 140 de-
laveev. Podatek v arhivu Zbornice za trgovine, obrt in industrijo (Arhiv Slove-
nije) pa pravi, da je leta 1938 Antun Res zaposloval 160 delaveev. Za Lenarcica
¥ tem arhivu ni podatkov za tisti ¢as. Ce je Lenaréi® imel 140 Ijudi, potem bi
bilo v kamnolomih 300 zaposlenih. To Stevilo potrjujejo stevilna oroZniSka po-
1otila iz Ribnice. Vsi skupaj so enotno nastopili proii lastnikoma marca 1938.
Zahtevali so kolektivno pogodbo in vidje plade. Ker lastnika nista hotela pri-
voliti v njihove zahteve, so zafeli stavkati 4. avgusta istega leta in je skupna
stavka trajala do 10. oktobra; delavei pri Lenaréifu so stavkall vse do 4. no-
vembra. Ker jih je Zze prej odpusti], skoraj ni moZno ugotoviti, kdaj se je stavka
kon#éala.

VIRI

Literature 0 tej stavki praktiéno ni Omenja jo le ¥France Filipic v svojem
gsestavku v zborniku Radlje skozi &as, ki je izfel leta 1984

Najve¢ arhivskih virov je v fondu okraja Dravograd, in sicer v fasciklih za
leto 1938 in 1939, ki le2ijo v Pokrajinskem arhivu Maribor. Posamezni doku-
mentii in zapisi se najdejo tudi v fondih Delavske zbornice, In¥pekcije dela pri
banovini in Zbornice za trgovino, obrt in industrijo. Prve hrani arhiv Instituta
za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani, za drugi dve ustanovi pa Arhiv
Slovenije. Nekaj drobeev je tudi v fondu sodiita Marenberg (Radlje), ki je
spravljen v Pokrajinskem arhivu Maribor.

Pri delu z arhivalijami smo imeli dve poglavitni teZavi: prvi# neurejenost
fondov, kajti urejeni so le do prve stopnje, tj. da so dokumenti evidentirani in
urejeni hronoloiko. Druga teZava pa je, da v fondih manjka dosti dokumentov,
najvetkrat najpomembnej$i. Tako stanje so povzrodili dogodkl druge svetovne
vojne. V zmedi zadnjih dni stare Jugoslavije se je z arhivalijami marsikaj zgo-
dilo, potem so jih v roke dobili ckupatorji, takoj po osvoboditvi pa pristojni in
nepristojni ljudje, oboji so z njimi ravnali madehovsko, kakor se dogaja tudi
s¢ danes. Arhivalije podzveze Zveze gradbenih delavcev Jugoslavije za Slove-
nijo in lokalne organizacije v Ribnici so zginile kakor skoraj vsi dokumenti
takratnih strank in sindikatow.

Naslednji vir je takratno &asopisje. Ta vir ima osnovno pomanjkljivost, da
so podatki nezanesljivi, ker so prikrojeni interesom &asnika in avtorjev. Za
obravnavani predmet je najpomembnejda socialistiéna Delavska politika ter li-
beralni glasili Vefernik v Mariboru in Slovenski narod,

Na razpolago so bile 3¢ Zive prife. Vsega skupaj sem ugotovil samo pet e
Zivetih udeleZencev stavke. Govoril sem s tremi, ki so navedli nekaj dragocenih
dejstev. To so bili kamnoseki Ivan Ditinger, Ivan Ratnik in Ernest Vobovnik.
Vsi trije so Ze v visoki starosti in njihovi spomini so Ze obledeli, zlasti %¢ na
stavko, ker so ez dve leti sledili razburljivi in nevarni dogodki druge svetovne
vojne oziroma NOB.

Kot je Ze v uvodu reteno, o tej stavki Se ni vse povedano, vsekakor pa jo bo
kdaj pozneje treba oceniti, kaj je pomenila v takratnem stavkovnem gibanju

v slovenskem prostoru. Morebiti se bo pa do takrat o njej na3el Se kak do zdaj
neznan vir.
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VZROKI

Vzroke za stavkoe je treba iskati v bednih razmerah kamnosekov in pomoZnih
delaveev v pohorskih kamnolomih. Zasluzki so bili takile: popretna mese&na pla-
ta delavea v Josipdolu je bila leta 1938 757,25 din,* eksistentni minimum, ki je ve-
ljal za tisto leto, pa je bil 804 din, za §tiriélanske druzine pa 1905 din®. Seveda je
v popredju preradunan za vso takratno Slovenijo. Eksistenéni minimum je tista
koli¢ina potrebsdin, ki so nujne za koliker toliko normalno Zivljenje, preradu-
nano na denarno vrednost,

Za zasluZke v Josipdolu imamo na razpolago Casopisno poro¢ilo, ki smo ga
citirali pod érto, spominska prigevanja treh udeleZencev?, ki so bila zapisana
leta 1983, in vpra$alno polo za Resov kamnolom iz leta 1938 v arhivu Zbornice
za trgovino, obrt in industnijo, fasc. 309/9 (Arhiv Slovenije). Ceprav omenjeni
viri 2e po svoji naravi ne morejo biti stoodstotno zanesljivi, vendar malenkostne
razlike med njimi potrjujejo, da so podatki o platah v Josipdolu leta 1938, kot
jih navaja citirani &asopis, resni®ni ali vsaj zelo blizu resniei, in sicer:

Vrsta delaveev _Urni zasluZek Dnevni zasluz Meseéni zasluz,
Ricar 3,03 31,50 819
Cepilec

Snazilec 3,12 25— 650
Nakladalee, delavec,

ki odvaza material 3— 24— 624
Kovat 4,50 36,— 036

Udelezenec stavke Erncst Vobovnik je navedel avtorju 1983. leta naslednje
zasluzke: tujei imenovani »Hrvati«, to so hili tisti, ki so bili doma izven obfine,
so dobili na uro leta 1938 2 do 2,50 din, veasih pa tudi 3 din. Domagini so za-
sluzili 3 do 3,50 din. Tisti, ki so delali na akord, pa so v popre&ju priili na uro
4 do 4,50 din. To so bili ricarji in cepilei, minerji pa so zaslufili po 5,50 din.
Ivan Raénik je istega leta povedal, da je na dan zasluzil 30 din, torej na uro
3,75 din, najboljsi pa so dobili 40 din oz. 5 din na uro. lvan Ditinger pa je pravil,
da je delal pri minercih in je dohil na uro 3,50 din. Spominjal se je, da so de-
lavei, ki so roéno vrtali, dobili od metra za vrtino 8 cm premera 160 din, za & cm
premera pa 60 din. V osmih urah pa so trije roéno zvrtali vriino 8 cm premera
110 do 120 em in so pri3li na 4,50 din na uro. Po navedbi omenjenih kamnose-
kov je bil popredni zasluzek 3,90 din. Moramo pa dodati, da je veliko &tevilo
delavcev imelo nizek zaslufek. QroZnitko porotilo iz Ribnice z dne 13. IX, 1938
navaja, da je 93 dninarjev -~ tj. nekvalificiranih delavcev dobilo na uro le
3 dinarje. Porotilo istega orozniitva pravi, da je pri Lenaréi¢u mozno zasluZiti
najved 1.200 din, cbi¢aino 700 din, v najslabgih razmerah pa 300 din, torej le
1,43 din na uro. Tudi na te itevilke ne smemo prisedi, kajti pladilnih list nima-
mo pri roki. Zdi se, da so orozniki s temi podatki pritiskali na okrajno glavar-
stvo, naj ukrene nekaj v korist delaveev,

V Ze omenjeni Resovi vprasalni poli je navedeno, da so pri njem zasluZili
kvalificirani delavci 4 do 6 dinarjev na uro, nekvalificirani pa 3 do 4 din.

! Delavska politika 17. IX. 1938, £t. B2, sir. 4.

! Dr, Franc Kresal, Pregled razvoja delavske zadtline zakonodaje in ustanov delavske zaSfite
v Sioveniji med vojnama. Prispevk! za zgodovine delavskega gibanja 1968—19%69, str. 174.

* lvan Ditinger, Ivan Radnik in Ernest Vobovnix,
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T

(Lenartiéeve vpraSalne pole za to leto ni), Ta navedba je netodna Ze zato, ker
je usluzbenec podjetja sam napisal podatek v polo za tisto leto, ko se je stavka
pripravljala ali pa je Ze izbruhnila in je lastnik Zelel prikriti nizke mezde. Razen
tega so delavci zahtevali, kakor bomo Ze videli, za kvalificirane s prakso nad
3 leta 5,50 din, za one do 3 leta prakse 5 din, za nekvalificirane pa 4 din.
Cudno bi bilo, da bi se kamnoseki tako uporne borili za tisto, kar Ze imajo
odnosno za tisto malenkost, ki jim je $¢ manjkala do njihove zahteve. Zatega-
delj teh podatkov nismo upoStevali v navedeni razpredelnici zasluzkov v Jo-
sipdolu,

Res je, da je leta 1938 popreéni mese¥ni zasluzek (757,50 din) kamnosekov
v Josipdolu bil nekoliko visji od slovenskega poprefnega zasluzka 644,80 din in
popreénega zasluzka delavcev zavarovanih pri SUZORY, ki je zna3al 619,32 din.
Na obmoéju dravograjskega okraja so slab8e zasluZili tekstilei na Otiskem vrhu,
in sicer le 650 din% medtem ko so v Tovarni lepenke in lesovine grofa Thurna
na Prevaljah zasluZili 854,88 din®, v Zelezarni Ravne pa kar 1042,10 din na
mesec?, Podatkov za druga podjetja nisem imel pri rokah, NajbrZ v nobenem
podjetju niso dosegli priznanega eksistenénega minimuma za 4-&lansko druZino,
medtem ko so za samea presegli v tovarni lepenke na Prevaljah in v ravenski
Zelezarni (Glej tabelo I). Plade v Zelezarni na Ravnah in v meZiskem rudniku
so veljale za ugodne, kljub temu so malostevilni delavski druZinski poglavarii
dosegli eksistenfni minimum za svojo druZino. Ceprav eksisten&ni minimum ni
bil doseZen, so le za silo shajali s svojim zasluZkom. To lahko razloZimo s tem,
da je eksistenéni minimum, ki ga je uveljavila Delavska zbornica v Sloveniji,
bil ugodnejsi od jugoslovanskega (Primerjaj na tabeli II} in je vefina delavecev
v nafih krajih dmela dodatne vire prehranjevanja in pridobivanja kurjave.
Najrevnej$e druZine so Soloobvezne oiroke dajale sluZiti na kmete ali kam dru-
gam. Z odhodom otroka se je zmanjsal pritisk na druZinsko blagajno. Dodatni
viri za pridobivanje hrane so bili vrtitkarstvo, reja malih Zivali (prasitev, zaj-
cev, kokodi itd.}, »sabekarstvo« tj. da so delavei pri kmetih sejali krompir, fiZot
in morda Se kaj, pri njih so dobivali drva za kurjavo in tudi ozimnico. Seveda
so to vse morali odsluZiti Najtemnejia beda pa je zagrnila tiste druZine, kjer
je bil doma alkoholizem, O razdirjenosti tega pojava v nadih krajih za tisti ¢as
ni na razpolago sivarnih podatkov.

Do sedaj smo govorili le o popredjih, toda povsod so bile skupine delavcev,
ki so se morale zadovoljiti z bednimi mezdami. V Josipdolu, kjer je bilo nezado-
voljstvo najhujde, se je mezda gibala po posameziih vrstah delaveev od 624 do
236 din na mesee. Za tekstilno tovarno Ornik-Mitrovié na OtiZkem vrhu imamo
podatke, da je 809% delavcev zasluzilo na mesec do 600 din, 8 %o delavcev od
600 do 700 din, 12%0 pa 700 din®. V tovarni lepenke na Prevaljah so pomoimi
delavei dobili na mesee '728 do 832 din, delavke pri vseh delih pa le 592,80 din.’

+ QUZOR — Srediinjl ured za oslguranje radnika v Zagrebu, ki Je pokrival vefil del Jugosia-
vlje, sa] jc leta 1338 prl njerm blle zavarovanlh 749,202 delavea, Deolavska polltika, 10 X. 1938, 5t 98,
str. 4.

E Dr, France Kreszl, Tekstilne stavie v Mariboru. Veder, 20, VI. 1574, &t. 167,

+ Koplja kolektlvne pogodbe deluveev Tovarne lepenke in lesovine na Prevaliah z dne 26 ma-
Ja 1937, v Delavskem muzeju Ravne.

T Koplja kolektlvne pogodbe delaveev v Zelezarnl Ravne z dne 10, avgusta 1937 v Delavakem
muzeju Ravne na Korofkem.

' Dr, France Kresal, Tekstilne stavke v Marihoru, Veler 19T4, Et. 16T, str. 3.

' Koplja Kelektivne pogedbe tovarnc lepenke na Prevaljah, v Delavskem muzeju RHavne.
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Tah, I EKSISTENCNI
MINIMUM
POPRECNE PLACE za Slovenjo
. s Urna Dnevna Mesetna Za Za 4-€lan.
Podjetje Leto  jaza  plata plaga Leto  cameca  dru¥ino
Kamnolomi
Josipdol 1938 3,63 28,12 757,25
Tekstilna
tovarna
Otigki vrh 1936 3,12 25— 650,—
Papirniea
Prevalje 1937 4,11 32,88 864,88
Zelezarna
Ravne 1937 5,01 40,08 1042,08 1936 740 1722
Slovenja 1938 3,10 24,80 644,80 1937 781 1828
Delavei
zavarovani
pri SUZOR 1938 2,97 23,82 619,32 1938 804 1905
Tab, IT EKSISTENCNT MINIMUM
v koli&ini Zivil na mesec za 1 delaveca
Jugoslovanski, V' Sloveniji,
Zivila ki ga je upostevala ki ga je pripravila
Indp. dela Del. zbornica
Pfenitna moka %t. 2 kg B kg
Koruzni zdrob kg 2kg
Kruh 9kp —
Ri¥ 3kg 1kg
Testenine Vs kg 1kg
Krompir 4 kg 10 kg
FiZol 4 kg 2 kg
Zelje 2ke —
Spinaga 4 kg —
Soelata 1kg —
Sladkor 1kg 1kg
Goveje meso 1kg 3kg
Svinjsko meso -— l1kg
Svinjska mast 2kg 1kg
Jajea 2 kosa 15 kaosov
Mleko 101 101
Olje — 051
Sadje — 2kg
Zitna kava — 0,7 kg

Sol — 0,3 kg
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Delavska zbornica v Ljubljani je k minimumu za odraslega moskega priste-
vala Se obleko: vsakih 5 let eno moiko suknjo, vsako leto 1 obleko, 4 srajee,
4 spodnje hlate, 8 parov nogavie, 2 para ¢éevljev in klobuk. Za Zeno so rafunali
80% eksistenénega minimuma in za 2 otroka prav tako 80 %,

V Zelezarni Ravne so vsi nekvalificirani prejemali na mesec od 728 do 832
din, kvalificirani od 832 do 936 din, torej e kar ugoden zasluzek za takratne
razmere, toda nekatere vrste delavcev kot npr. nosadi Zeleza pa le 520 do 832
din, delavke v skladi#tih 624 do 728 din, mladoletni pa prvo leto le 520 din.
Kajti tudi v takih podjetjih, kot je bila Zelezarna Ravne, kjer so bile plate naj-
ugodnejse, so bile skupine z ubornimi dohodki.'?

Dodati moramo, da so na Stevilnih delovnih mestih, v nekaterih podjetjih
pa skoraj na vseh, imeli akordne zasluZke, tj. plago od opravljenega dela oz, od
itevila izdelkov. Koliko je kdo zasluZil, je bilo odvisno od delovnih razmer in
od sposobnosti posameznika. Tako se je zgodilo, da je neki delavee v Josipdolu
leta 1938 zasluZil maja 460, junija 499, julija pa 650 din'l, kar je bilo dalet pod
najnujnejdimi potrebami. Pomoznih delaveev je bilo v Josipdolu 93, to je skoraj
tretjina vseh delaveev, in ta je imela najniZjo plaéo 3 din na ureo ali pa 6§24
din na mesec. Akordni zasluZki so v teh kamnolomih obi¢ajne nihali od 300
do 1.200 din na mesec. Za mesec julij, torej tik pred stavko, navaja porotilo
konkretne podatke, da je delavee Ignac Plevnik z akordnim delom zasluzil
446,27 din, Maks Kutin pa 1.465 din, Tovrsini zasluzki so bili odwisni od
kakovosti kamna in spretnosti delavea. Pri urnem zasluZku so bili plagani le
delovni dnevi, prazniki ali slabo vreme ni bile upostevano.™

K vsemu temu moramo pristeti tudi to, da so delovne razmere v kamnolomih
fe zaradi narave dela izredno teZke. Kake posebne tehnike takrat niti ni bilo,
podvrieni so bili vsem vremenskim neprilikam in pod trajnim pritiskom last-
nikov in polirjev. Veéina njih je bivala v stanovanjih, ki so bila v lasti inZ. Mi-
lana Lenaréiéa, lastnika dveh tukajsnjih kamnolomov. V trgovinah so se Zedalje
bolj zadolZevali, saj so oroZniki poroéali, da so kamnoseSki delavel dolgovali
domadim trgoveemn 300.000 din, gostilniéarjem 12.000 din.*? Te $tevilke so vse-
kakor pretirane.

Stanovanja so bila v tistem £asu sploh slaba, posebej pa Se delavska, mnogo-
krat tudi skrajno bedna. Kamnoseki iz Josipdola so stanovali po kmetkih baj-
tah kot sofarji«, Stevilni pa v Lenaré&ic¢evih hidah, ki se jih morali sami vzdrZe-
vati, material pa kupovati pri njem. Nekatere bajte so bile Ze napol podrte, pa
so v njih Se vedno bivale delavske drufine. Za neko tako podrtijo je moral
Lenardicu odsluziti moz 20, Zena pa 25 delovnih dni na leto. QOroZnisko poro-
¢ilo navaja, da je bilo treba za stanovanje z eno sobo, kuhinjo in drugimi pri-
tiklinami odsluZiti na leto 12 dni pri kmeékem delu. K stanovanju je spadal Se
vrt in drva, ki jih je moral sam napraviti in pripeljati domov na svaoje stro-
£ke's, Na nobeno od teh dveh poro#il glede Stevilk se ne moremo zanesti, vendar
ie tak natin plafevanja stanarine bil tudi za tisti fas neprimeren in je lahko
pomenil dodatno izkoriSéanje delavea. Mnogokrat so bili samski delavei 3e na
slabZem. O&ividec opisuje samsko sobo nad kovadijo v jesipdolskem kamnolomu
takole: »Stene temnorjave. Kdo ve, kdaj so bile zadnji¢ beljene. Ob stenah

" Kopija Kolekllvne pogodbe Jelézarne Ravne z dne 10. V1L 1837, v Delavskem muzeju Ravne,

' Delavska politlka, B. 1X., it. 88, slr. 4.

1t Paxrajlnskt arhly Maribor, fond okrajs Dravograd 1935, oroiniiko poreoéllo z dne 13. 1K, 1934,
Zaplsnlk posvetovanla v Rlbniel z dne 20, 1X. 1538, ¢beje ovela 1088/39, 3. k. (za nedalje PAM
f.c. Dr.).

" pAM, .o Dr. 1839, 3. 3k. ovo] 1085434,

" Delavska polltikea 1933, $t. 84, str. 4.

¥ PAM, £. 0. Dr, 1839, 3, 2K. ovol 1084738,
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8tiri postelje, ¢e smemo tako imenovati iz surovih desk zbita lezi¢a. V vsaki
postelji je po nekaj slame, ki je pogrnjena s preostanki starih vreé To so rjuhe.
Za pokrivalo pa slufi raztrgana odeja. Razen tega je v 50bi 3e klop in miza, oboje
tako érno kot pod in stene.«t®

Pomemben element za ugotavljanje materialnega polozaja delaveev so cene
potrebiéin v domadem kraju. Toda zaenkrat ni podatkov, kakine so hile malo-
prodajne cene v Pravski dolini v tistem &asu ali konkretno v trgovini v Ribnici.
Poznamo cene samo za meso in drva. Na razpolago so maloprodajne cene za
predmete, ki so bili vkljufeni v jugoslovanski eksisten®ni minimum in ga je
upoltevala InSpekcija dela pri banovinski upravi'’, Cene so za leto 1937 in 1939,
Ker so bile zbrane v Ljubljani, veljajo le za tam, kajti v posameznih slovenskih
pokrajinah so se zelo razlikovale. Saj je kolektivna pogodba'® za gradbince
¢ dne 26. maja 1937 takratno Slovenijo razdelila na &tiri pladilne razrede. V I, je
spadalo mesto Ljubljana, v IIl. pa ocbmoéje takratnega dravograjskega okraja,
ki je obsegal MeZitko in Dravsko dolino do Brezna. Najvi§je cene so bile v L. raz-
razredu, najnifje pa v IV. razredu, zato je pogodba predlagala najvisje plade
za Ljubljano, najniZje pa npr. za Prekmurje. Za dravograjski okraj so bile
predlagane za 13 % ni%je od onih v slovenski prestolnici, Tega sicer ne gre
jemati matemati¢no, vendar moramo upoitevati tu podatek z manjdim odstopa-
njem. Tudi v tistih &asih so se cene hitro spreminjale od tedna do tedna, od
kraja do kraja in od trgovea do trgovca. Za nekatere vrste blaga so bile dokaj
stabilne. Vefkrat je v virih poudarjeno, da so bile cene v Ribnici na Pohorju
v trgovinah vi§je kot v dolini, kar je za ta ¢as razumljivo zaradi oddaljenosti
od Zeleznice, kupcev pa je bilo tudi dosti. Torej ljubljanske maloprodajne cene
najbrz niso bile veliko vigje od onih v Ribnici.

Za izradunavanje cen blaga za leto 1938 smo vzeli popreéje cen iz leta 1937
in 1939 (Glej tabelo 11I). Torej je moral dati delavec v Josipdolu s popreéno
plado 757,25 din za Kkoli¢ino hrane, ki jo je predvideval jugoslovanski eksistenéni
minimum (Glej tabelo ), 270,40 din ali 35 *s mesetnega zasluZka. Za Zivila, ki
iih je predvideval eksistenéni minimum Delavske zbornice v Ljubljani pa 193,05
din ali 25,50 %o meseéne plate. 8 tem je bila pokrita le osnovna hrana, o zadim-
bah in o drugem tu ni bilo govora. S to vsoto je bilo moZno kupiti hrano
le za enega ¢loveka, Za tiste z druZinami je borba za kruh bila veliko ir3a.
Seveda ostale nujne potrebidine: obleka, obutev, kurjava in druge stvari so
bile izvzete iz teh itevilk. Dodajmo &e to, da je leta 1938 v Meziski in Drav-
ski dolini 1m®* drv na drobno stal 110 din, 1kg mesa pa 10 do 13 din.1®

Da je v tistem &asu bil Zivljenjski minimum v Sloveniji vifji od zgorajinje
vsote za hrano, in sicer 804 din, je odgovor v tem: delavska zbornica v Slove-
niji je namred pri sestavljanju upositevala Zivljenjske razmere v nafem narod-
nostnem obmotju (Glej tabelo 1I).

K wsemu navedenemu moramo 3¢ omeniti specifiéne razmere, ki so vladale
v tej pohorski grapi. Lastnika kamnolomov sta bila tu vsemogofna in sta si
dovoljevala razne samovoljnostl. Npr. Antun Res je delavca odjavil pri bolnigki
blagajni za &éas, ko je ta odsluZeval pri kmetu stanovanje ali kaj drugega,
prispevke pa je ravno tako pobiral?’, Pri inZ. Lenaré¢icu so ravno leta 1938 vei-
krat delali nadure zaradi obilnih naro#il, vendar jim zanje ni dal zakonitega
50%, dodatka.?* Oba lasinika sta se izogibala izplafevanju odSkodnine tistim,

" Delayvska polltika 1928, it. 89, str. 4.

7 Arhlv Slovenlie, fond Infpekeljn dela, fasc. 15/VI, ovoj 1937—1838, dok, F In ovo)l 1833, dok, F.
™ Takrat izdana v brodurel, 1 lzvaed v PAM, f. o. Dr. 1930, ovo] 1083/38.

W PAM, L. 0. Dr. 1032, Et. dok. 1065/28,

* Povedal kamnosek Ernest Vobovnik 30 1I]. 1883,

" Povedala 1van Ditinger 5. I15. 1983 in Ivan Rafnlk 4, TV. 1883.
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Tab. I
CENE V LETIH 1937—1939

Vrste in kolidina Cene po enotah

#ivil po jugosl. (kg, kos ali liter) Cene za skupno kolidino
eks, minimumu '
Zivila Koliéina 1937 1938 1939 1937 1938 1939
Riz 3kg 11 12,10 13,25 33 36,35 29,75
Moka 3kg 3,35 3,30 3,25 10,05 9,90 9,75
Testenine Ya kg 12 13,70 15,35 6 6,80 7,65
Koruz. zdrob 3 kg 2,80 2,60 2,35 8,40 7,70 7,05
Kruh Okg 4,40 4,40 4,40 39,60 39,60 39,60
Krompir 4kg 1,25 1,40 1,55 5 5,60 6,20
Grah, fiZzol 4 kg 8,10 7,70 7,35 32,40 30,90 29,40
Zelje 2kg 3,35 3,20 3,10 6,70 6,45 6,20
Spinad&a 4kg 6,75 6,90 7 2% 21,50 28
Solata ikg 7,80 7,20 6,50 7,90 7,20 6,50
Sladkor 1kg 15,50 15,65 15,85 15,50 15,65 15,85
Meso kg 13,50 13,60 13,75 13,50 13,60 13,75
Mast 2kp 18 19,75 21,50 36 39,50 43
Jajce 2 kosa 0,80 0,85 0,90 1,60 1,70 1,80
Mleko 10 1it. 2,05 2,20 2,30 20,50 22 23
Skupni znesek na mesec . . . . 263,15 270,40 277,50

Na razpolago smo imeli le cene za 1937. in 1939, leto, za leto 1938 pa je izra-
tunano popredje obeh cen. Veljajo sicer za Ljubljano, smo jih pa uporabili za
pojasnjevanje materialnega polozaja delaveev v ribniskih kamnolomih.

ki so morali iti na oroZne vaje, éeprav je zakon to predpisoval. Kdor je zako-
nito od%kodnino zahteval, so mu sicer izplafali, istofasno pa izroéili delovno
knjiZico, kar je pomenilo, da je odpuSéen. (Povedal nekdanji kamnosek Ivan
Ditinger).

Dopusta tu sploh niso poznali, za odsluZevanje slanarin in drugih uslug pri
kmetih jim je podjetnik Ze po tradiciji priznal brezplaZni dopust. (Povedal Ivan
Raiénik).

Vse to je kamnoseke v Josipdolu spravljalo v vedno ve&jo stisko, in edino
refitev so videli v kolektivni pogodbi, ki se je Ze uveljavila v nekaterih podjetjih.
Pravna osnova je hila v Uredbi osrednje viade o doloéanju minimalnih mezd,
sklepanju kolektivnih pogodb, poravnavanju in razsodni$tvu od februarja 1937.
leta??, Neugoden za delavce je bil 9. &len e uredbe, kjer je zapisano: »Kolektiv-
ne pogodbe se smejo sklepati ali za posamezna podjetja ali za posamezne stroke.«
Torej le »smejo«, ni pa bhilo obvezno sklepatl pogodbe. Videli je, da so tudi
zaradi te doloCbe kamnoseki izgubili dvomesefno bitko z lastniki kamnolomov.

fa Slulbenl 1lst dravske banovine, 26. 11. 1937, 15, kos (§teviliay, str, 114,
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PRIPRAVE NA STAVEQO

Ze marca 1938 so kamnose¥ki delavei v Josipdolu predloZili osnutek kolek-
tivhe pogodbe lasinikoma kamnolomow inZ Milanu Lenaréiéu in Antunu Resu
iz Zagreba, toda oba sta predlog odklonila, ¢eX to ne pride v podtev zaradi kon-
kurence kamnolomov iz Bosne in Srbije?

Kak3en je hil ta osnutek oz. kolektivna pogodba v celoti, ne vemo, chranjena
sta le dva fragmenta dveh variant brez datumov®, Iz obeh fragmentov je vide-
ti, da je kolektivna pogodba oz predlog bil osnovan na podlagi Kolektivne
pogodbe stavbinskega delavstva v dravski banovini z dne 26. maja 1937. Iz
drugega dokumenta® vemo, da so delavei zahtevali predvsem tri stvari:

1. Povifanje plade za priblifno 30 %o (izrafuni kaZejo, da je verjetno §lo za
24 %/q),

2, Izvajanje socialne zakonodaje.

3. Sklenitev kolektivne pogodbe, ki bi jim zagotovila zahtevi pod totko 1 in 2.

Ker je ves boj bil usmerjen za zagotovitev kolektivne pogodbe, ki je bila
zasnovana na Kolektivni pogodhi stavbinskih delavcev iz leta 1937, poglejmo
v osnovnih &rtah, kaj zagotavlja le-ta:

Deloyni &as:

Delovni #as traja 10 ur oz najved 60 ur tedensko. Angleska (prosta) sobota
se uveljavlja tam, kjer to zahteva dve tretjini delavstva, v tem primeru je
tedenski delovni ¢as 56 ur. Za nadurno dele dobi delavec zakoniti 50% pribi-
tek, za nofno delo pa 100% pribitek, noéni delovni éas je od 22. do 5. ure
zjutraj.

V nedeljah in praznikih delo poéiva, kolikor pa je treba delati, se plaga 50%
pribitek na normalno plafo, Tudi 1. maj je dela prost. (Zakonitih praznikov je
bilo takrat za 14 dni v letu, §tevilo se je pa zmanjSalo za toliko, kolikor jih je
padlo na nedeljo). V kopiji koleklivne pogodbe, ki so jo pripravili za delavce
v Josipdolu, se dolodila o delovnem &su razlikujejo v tem: Tu je predviden
8-urni delovni éas, ki je bil v Josipdolu ze uveljavljen na osnovi zakona o de-
lavski zad6iti iz leta 1922. Za nujne primere v praznikih in nedeljah se pla&a
pribitelt 100 9%, noéni s je od 21, do 5. ure zjutraj. V prvi pogodbi pife, da
zadetek in konec delovnega dne doloéi podjetje, v josipdolskem osnutku pa ga
dolodi podjetje sporazumno z delavskimi zaupniki.

Mezde:

Sestavljalei pogedbe so vse takratno slovensko ozemlje razdelili na razrede

od I do V. Urne place za stavbince po razredih so bile naslednje:

Mezdni Kvalificirani delavet Kwvalifieirani delavet Nekvalificirani
razred po 3 letih od izuditve do 3 let po izaditvi delavei
1. 5,50—5,75 4,75—5,25 3,256—3,75
II. 5,25—5,75 4,505 3 —3,50
111, b 4,25 2,75—3,25
Iv. 450 3,76 2,50

V. 3,7 3 2,50

B PAM, f. 0. Dr. 1939, Kopija poroéila okrajnemu glavarju in Infpekeljl dela prl banovinski
vpravi z dne 24, VI, 1838, 3, 5k. ovoja 1088/30.
ni: vag tfn‘n, koplija drugega fragmenta na stalnl rezstavi v o. & Ribnlea na Pohorju, orlginala
sem naZel,
¥ Arhly 1ZDG v Ljublian), fond Delavska zborniea. Izkaz o stavki v Josipdolu 1928,
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(Ume mezde v tej tabeli so imeli za minimaine. Zato so delavei v Josipdolu
zahtevali za kamnoseke, ricarje, kovaée in cepilce s 3-letno prakso in veé 5,50
din, za prakso do 3 let b din, za snaZilce 4 din in za nekvalificirane 3,50 din
na urg)®l, Mezde se plafuiejo po urah in akordih.

V fragmentu osnutka pogodbe, kol so jo predlagali v Josipdolu, je navedeno,
da minimalne mezde sluZijo za bazo pri dolefanju akordnih zasluZkov, ki se
doloéajo sporazumno z delavskimi zaupniki. Delaveem, ki so plagani po akordu,
podjetje jaméi minimalno mezdo, ki je dolofena po tej pogodbi.

Pogodba slovenskih stavbincev garantira izvohtev delavskih zaupnikov po
zakonu. {Vemo, da v kamnolomu Antuna Resa sploh ni bilo delavskih zaupni-
kov.) Obe pogodbi dolotata obojestranske 14-dnevni odpovedni rok. V prvi
pogodbi je zapisano, da morua delodajalec sprejemati na delo predvsem }judi iz
kraja in okolice, v »pohorski« pa, da je treba upoStevati tiste, ki so Ze bili
zaposleni v obratu. Prva pogodba dopuféa organiziranje delaveev v dovoljene
sindikate. Delavecem pri ohdelavi kamna mora podjetje priskrbeti zaséitna ofala
{€esar pri pohorskih kamnolomih sploh ni bilo).

Kaj je Ze bilo zapisano v predlogu kolektivne pogodbe kamnosekov, ne mo-
remo vedeti, ker imamo za sedaj le dva lista, kot je bilo Ze povedano. Sestavilo
pa jo je gotovo tajniftvo Zveze gradbenih delaveev Jugoslavije za Slovenijo v
Ljubljani,

Kolektivno pogodbo slovenskih stavbincev so podpisali predstavniki &tirih
dovoljenih sindikatov, in sicer:

Zveza gradbenih delaveev Jugoslavije, fo je bil sindikat, ki je zdruzeval
gradbince socialiste in komuniste, saj je bil njegov tajnik lgnac Tratar, takrat
¢lan . CK KPS.

Jugoslovanska strokovna zveza, v njej so bili kr¥¢anski socialisti.

Zveza zdruZenih delavecev, to je hila slovenska podruZnica Jugorasa (Jugo-
slavenski radni¢ki savez) tj. faistiénega sindikata.

Narodna strokovna zveza, sem so se vkljudevali pristasi nekdanje liberalne
stranke, takrat Jugoslovanske nacionalne stranke (JN8), ki je v Sloveniji bila
zelo Eibka.

Takrat so tukajsnji delavel bili organizirani v sindikatu Zveze gradbenih
delavecev Jugoslavije {ZGDJ) kot podruZnici podzveze za Slovenijo, ki je imela
svoj sedez v Ljubljani. Konec marca ali v zafetku aprila so izbrali nov odbor
svoje lokalne organizacije, in sicer: predsednik Anton Ambro%, podpredsednik
Peter Pungartnik, blagajnik Edi Grubelnik, namestnik Ivan Strménik, tajnik
Jozef Riénik in njegov namestnik Anton TomaZié, odborniki: Andrej Uran.
Andrej Praprotnik in Ivan Korat. Za kontrolo pa sta bila izbrana Franc Toma-
Zi¢ in Anton SneZit¥. Ta odbor je vztrajal skozi vse obdobje stavke.

V okviru lokalne organizacije so zborovali 24. aprila v gostilni Viktorja Pura
in so med drugim razpravljali tudi o kolektivni pogodbi. Prisostvoval je okroz-
ni tajnik ZGDJ za severno Slovenijo Alojz Horvat. Bile je prisotnih 50 ljudi.®®
Na naslednjem sestanku 20. maja so spet razpravljali o kolektivni pogodbi, ki
jo je tolmagil Ignac Tratar, tajnik podzveze ZGDJ za Slovenijo pred 108 ude-
leZenei. Nameravali so jo dati v podpis meseca junija. Po sestanku so delavci
med seboj govorili, da bodo stopili v stavko, fe pogodba ne bo sprejeta.?® Videti
je, da delavci, predvsem pa sindikalne vodstve v Ljubljani (Ignac Tratar} in

" Ta podatek je iz zapisnika o posvetovanju med predstaviikl delaveev 1n oblastl v Ribniern
PAM. f. 0. Dr. 1838, 3. £k. ovol 1088/39.

1 PAM, . o. Dr, 1938.

* PAM, f. 0. Dr. 1939, 3. &k. ovoj 1083498, Prljava sestanka podruinice ZGDJ v Ribnlel okraj-
nemu glavarju z dne 21. 1V, 1838,

# Prav tam.
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Mariboru (Alojz Horvat), niso mislili ma stavioo, ampak so upali, da bodo spor
refili po mirni poti. Misel na stavko, &e ne bodo uspeli, je najprej vzklila med
kamnoseki.

Ze 25. maja je Delavska zbornica® v Ljubljani poslala dopis okrajnemu gla-
varju v Dravogradu, v katerem zahteva, naj pripravi ustno poravnavo, kot to
zahteva 15, ¢len uredbe o dolofanju minimainih mezd od februarja 1937," kajti
velika je moZnost, da se spor nevarno razdiri. Delavei so namreé 20. maja
sklenili, da bodo wvztrajali tako dolgo, dokler se mezde in delovne razmere ne
uredijo s kolektivno pogodbo, poloZaj se jim je namreé¢ zaradi draginje zelo
poslabial, Predlagala je Se, naj se poravnalnega sestanka udeleZijo inZ. Milan
Lenaréit in Antun Res kot delodajalca, predstavnik podzveze ZGDJ za Slove-
nijo, ki bi predstavijal delojemalce, in %e predstavnik Zveze industrialcev iz
Ljubljane in Delavske zbornice.

Do poravnalnega sestanka je priflo 23. junija in so se ga udeleiili;

Matija Sega, predstavnik okrajnega glavarja kot vodja sestanka;

lvan Zapeénik iz Podvelke, predstavnik podjetja Antuna Resa in solastnik
kamnoloma;,

Alojz Ceh iz Maribora kot predstavnik Delavske zhornice;

Ignac Tratar iz Ljubljane kot predstavnik podzveze ZGDJ za Slovenijo,

Edmund Grubelnik iz Ribnice, delavski zaupnik iz Lenaréifevega kamnolomu;

Peter Orter iz Ribnice, delavski zaupnik iz Lenaréifevega kamnoloma;

Alojz Skutnik iz Ribnice, predstavnik delavcev iz kamnoloma A, Resa,

Rihar Kozjek, Franc Hrastnik, Anton Kremzar in QOtmar Prevol§ek, vsi pred-
stavniki delaveev iz kamnoloma A. Resa.

Na tem sestanku, ki je bil v ob&inski pisarni v Ribniei, je Ignac Tratar pove-
dal, da so delavei obeh kamnolomov predloZili osnutek kolektivne pogodbe
lastnikoma Ze marca 1938, vendar sta oba odklonila osnutek odnesno razpravo
o njem z izgovorom, da zaradi velike konkurence kamnolomov iz Bosne in Srbi-
je ni moino povi%ati mezd ali pa sklepati kolektivne pogodbe, dokler se razmer-
ja med delodajalei in delojemalei ne uredijo po vsej drZavi na enak naéin.

Ivan Zapeénik, ki je predstavijal svojega solastnika Antuna Resa iz Zagreba,
je izjawvil, da sicer nateloma ni proti kolektivni pogodhbi, toda ne more nitesar
dokonénega reéi, dokler se ne bo posvetoval s solastnikom in druZabnikoin.
InZ Lenar&i¢a sploh ni bilo, s telegramom se je opraviéil, da je na zdravljenju
v Varazdinskih Toplicah in da sploh ne ve za kak spor.*®

Predstavnik Delavske zbornice Alojz Ceh je nato prebral koleklivno pogodbo,
»ki jo je svoj &as delavstvo predloZilo« lastnikoma kamnolomov. Sporazumeli
so se za nekaj sprememb, doloéila o vifini urnih in akordnih plad pa ostanejo
odprta, dokler lastnika ne povesta svojega stali§ta. Nazadnje so sklenili, da se
poravnava preloZi za 14 dni, nanjo bosta povabljena oba lastnika, delo v kam-
nolomih pa bo tekle ped sedanjimi pogoji, »8eprav plade, ki sicer dosegajo mi-
nimalno mezdo po uredbi, ne zadoitajo za eksistenéni minimum delaveeve«, Tako
se zakljutuje zapisnik, ki so ga podpisali vsi prisotni®

Na sestanku se je pokazala igra lastnikov tj. izgovarjanje na razmere na jugu
driave, sprenevedanje in ignoriranje. Lenartié je celo kriil 15. &len uredbe o
minimalnih mezdah, ki pravi: »Poravnalne obravnave se morata udeleZiti obe
stranki.. .« Cilj lastnikov je bil zavladevati in izérpavati delavce. Oblasti pa

* Pray tam. Delavske zhornice so blle vstanovijene po vsef drfavi, tako tudl Jjubljanska z
uredbo vlade 1821. Imela je 40-#lansko skup3&ine, ki so jo lzvollll zavarovan! delavel, lzvrini
ocdbor In lainlka. Njena nalera je blla 321tit! gospodarske korlsll delavstva, sodelovatl z zakono-
dajalel In posredevat! v sporlh tned delodajalel In delavel.

¥ Sluzbeni 11st dravske banovine 20. I, 1837, 15. kos (8lev.), str. 114,

¥ PAM, t.o. Dr, 1929, 1. 5k, ove] 1082/25, Brzojavka 2 dne 23 WI. 1336,

H Prav tam. Zaplsnlk poravnalnega sestanka z dne 23, VI. 1238 In Porotilo okrajnega glavaria
banski upravl z dee 24. VI, 1538,
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so zafele igro na to karto, da so lastnikom spregledale kriitev zakonov, do de-
laveev pa so jih strogo upoStevale.

Na intervencijo podzveze ZGDJ za Slovenijo je prislo do drugega poravnal-
nega sestanka 25. julija. Udelezili so se ga Rudolf Smerdu, okrajni arhivar kot
vodja razprave, Ivan Zapeénik, predstavnik solastnika Antuna Resa, inZ. Lenar-
¢ig, Alojz Horvat, predstavnik ZGDJ in Anton AmbroZ kot predstavnik lokalne
podruznice ZGDJ. Najprej je spregovoril Lenaréi¢ in takoj v zafetku povedal,
da vztraja na svojem staliffu, ki je bilo navedeno na sestanku 23. junija glede
konkuren¢nosti kamnolomov na jugu. Najbolje bo, da dobesedno po zapisniku
navedemo, kaj je e povedal: ». .. kamnolomi na jugu ne poznajo bolniske bla-
gajne in se delavstvo prijavlja le izjemoma bolniski blagajni, delavstvo se avi-
zira (opozori op. A. K.} o prihodu revizorjev in ob tej priliki ob¢asno zapuiéa
obrat.

2) davek na poslovni promet (2,5 %0 od fakture) se fele sedaj polagoma uvaja,
a ne povsod.

3) platilo nadur se dosledno ne vréi.

4) davek na pridobnino so v praksi pav&alizirali z malenkostnim zneskom.

5) paragraf 219 obrtnega zakona se v obfe ne pozna (dolotila o zastiti delav-
cev op. A. K.

6) omejitev delovnega tasa v praksi oble ne postoje.

7) akordne stavke (osnove) za ricarje se rafuna za delo na kamnu pod steno,
ne pa od stene oddaljenem mestu.

8) barak se dosledno ne postavlia.

9) akordne cene so niZje kot danadnje tukaj. Apelira na delavske organiza-
cije, da te neprllike izenaéijo, ker bi sicer enaki obrati v Sloveniji iz konku-
renénih razlogov morali ustaviti obratovanje. Delodajalske organizacije so sto-
rile vse, kar je bilo v njihovi modi, da se ti nedostatki odstranijo.

Izjavlja pa, da ni proti sklenitvi kolektivne pogodbe in jo celo pozdravlja.
prej pa morajo biti konkurenéne prilike izenadene v konkurenénih podroéjih. «3t

OkroZzni tajnik ZGDJ za severno Slovenijo Alojz Hervat je odgovoril, da
obZaluje, ker so na jugu take razmere. Tega so krive oblasti, ker jim ni do tega,
da bi zakone uresnifevale. Organiziranje delavstva je onemogoéeno, ker se vsak
boji za svo] dnevni zasluZek. Sploh pa ne vidi v teh razmerah nobenih razlo-
gov, zaka] ne bi sklenili kolektivne pogodbe. Po podatkih Delavske zhornice
razmere na jugu sploh ne vplivajo na konkurenco v Sloveniji.

Lenardéi¢ je nazadnje pristavil, da zaradi takega razumevanja razmer ne
more dalje razpravljati, in za njega je razprava kontana, prosi pa za nadaljnji
postopek na osnovi uredbe o minimalnih pla¢ah. 5 tem se je Ivan Zapeénik
takoj strinjal in sestanek so konéali.

Nismo preverjalt, &e so bile Lenarédeve navedbe resniéne, to niti ni pomenib-
no za nas. Dejstvo je, da je onemogoéil pogovor o konkretnih zadevah v kam-
nolomih, s tem pa je odigral svoio vlego in kocka je padla.

ZACETEK STAVKE IN ZASEDBA KAMNOLOMOV

Takoj po neuspelih pogajanjih 25. julija ie vodstvo sindikata stavbinskih de-
laveev (ZGDJ) v Ribniei in v Ljubliani pripravilo vse potrebno za stavko. sai
druge mo?nosti nise imell. Ustanovili so stavkovni odbor in priskrbeli letake®.
da so iih 4. avgusta, ko so zateli stavkati, delili med ljudi.

M pray tam. Zanlsnik nporavnalnega sestanka = dne 25, VIT, 1838,
# Prav tam, letale sApel na javnosts,
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Dne 29, julija so kamnoseki zborovali in izglasovali stavko® ter jo ez pet dni
tudi zadeli. Toda Ze v zafetku nisoe bili enotni, vedina je bila za stavke, del pa
iih je bil proti, stavkali so paé zato, ker so se ball vetine. Ve kot polovica je bi-
la samskih, ve&ji del teh je bil med stavko pasiven in niso hodili na straZo®?, V &e-
triek 4. avgusta so delavei priili na sveja deleviséa pod vedstvom Antona Am-
broZa, Josipa Ri¢nika, Aleksandra Peca, Petra Pungartnika in Ignacs Tratarja.
Zasedli so kamnoleme in niso priéeli dela. Clani stavkovnega odbora so se zabe-
li pogajati z inZ Rupretom Broetom, Lenardidevim predstavnikom, toda vse fo
Je bilo le izgubljanje besed. Delavei so ostali ves dan v kamnolomih in Zene so
jim prinesle kosilo kot obidajno. Vozniki so priSli po kamen, stavkajodi jim ga
niso dovelili naleZiti, in so se vrnili prazni. Na zalogi je bile kamna po takrat-
nih cenitvah priblizno 135 vagonov v Lenaréi¢evem kamnolomu in 94 vagonov
v kamnolomu Antuna Resa.

Ponoéi je straZilo v vsakem kamnolemu pe 10 mez Vsak dan so bili prisotni
orozniki iz Ribnice, komandir postaje Franc Gorjan je pozneje potihoma opo-
zarjal stavkovni odbor na nevarnosti, ki jih je pripravljala oblast. Drugi dan
je Ignac Tratar povedal oroZnikom, da sporazumno z delavstvom in po navo-
dilih iz Ljubljane ne bodo dovolili odvoza obdelanega kamna in tudi ne, da bi
kdo delal v kamnolomih. Ker je bilo predvideno, da bi spetl ez kak dan odva-
Zali kamen, je oroZniski narednik proesil za pojaganje dveh moz Lenaréié je bil
od prvega avgusta na potovanju, Res pa v Zagrebu, in med lastniki in delavei
ni bilo nobenih stikov. Declavei so med ljudi delili Ze omenjene letake’®, v ka-
terih je bilo zapisano:

=Leto za letom se je slabfal Zivljenjski poloZaj delavstva v kamnolomih
na Pohorju. Po leta 1937 zniZevanje delavskih plaé, od lani dalje vsled obéutne
draginje prav onih potrebitin, ki jih mora delavec kupovati za preZivljanje sebe
in svoje druZine.

Poleg tega so se silno poslabsali tudi sploéni delovni pogoji, tako da se danes
zahteva od delavca skoro nemogofa storitev. Nekdaj cenjeni in primerno pla-
cani kamnoseski delaver je dandanes potisnjen na najniZjo stopnjo, éeravno
opravlja eno najteZjih in najnevarnejsih del.

Brez dvoma je poslab%anje zasluzkov neugodno udinkovalo na celoten Zivelj
na Pchorju. Vendar je delavstvo trpelo mirno in upalo, da se bodo razmere
s Zasom le zalele popravljati v njegovo dobro. To se ni zgodilo, Nasprotno, Ziv-
ljenje delavstva v kamnolomih in njegovih druZin je postalo konéno nevzdrino.
DPelavei so Iezli v dolgove, ker so morali Ziveti. Vsak je z bojaznijo zrl v nesi-
gurno bodoénost.

V takih tefkih razmerah je kamnolomsko delavstvo v Ribnici na Poborju
zaéelo misliti na samopomoé in samoobrambo svojega nadaljnjega obstoja. Pred-
loZile je potom svoje strokovne organizacije podjetjem Anton Res in drug ter
inZz. Lenartid svoje 2elje za zahteve po vsaj minimalnem zvifanju zasluZkov,
kakor ga je bilo deleZno delavstvo vseh drugih strok. Ze zagetkom aprila t.1
so podjetja dobila stavljene delavske predloge, a so brezobzirno edbila vsako
razgovarjanje glede zvifanja delavskih mezd — izgovarjajo¢ se na konkurenco
iz juinih krajev. Ta izgovor je neosnovan, kajli ed dobav kamnitih izdelkov
v letu 193%, ki so zna$ale v Sloveniji samo po Zeleznici prevoZene, nad 22.000
ton, so podjetja na Pohorju dobavila 90 %/s. Ze iz tega je razvidno, da so pod-
jetja imela moZnost vsaj do neke mere ugoditi delavstvu.

¥ Prav tam. Dopls lokalne organizacije ZGDJ okr. glavarju 2 dne 4. VII1. 1923, Vedernik 1938,
5t. 172, str. %, Delavska politika 1838, 5%. 74, str. 3.

¥ Povedal Ernest Vobovnik,

# PAM, . 0. Dr, 1839, 3, 8k. ovoJ 1086/39. Qroiniiko porodile iz Ribniee 2 dne 4, V171, in 5, VIIL.
Dopls Granitolomma Antun Res v fondu za leto 1838, &t. 4. 8703/38, 1zpoved Ernesta Vohovnika.
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Ko so bila 23. junija in 25. julija i L izvriena oblasivena posredovanja in ko
so vsi drugi poskusi za ureditev tega spora propadli, se je delavstvo odlotilo za
svoje skrajno sredsive — za slavko. Tezka je bila odloditev, a v skrajni sili je
bila nujna. Delavsive se zaveda svoje odgovornosti, zato je ta njegov korak
tem bolj premisljen. — Ono je odlofeno braniti svoje interese in vzirajati tetu.
di za eeno najvedjih irtev. Zavedajoé se, da ne sme ostati v tem boju vsamljeno,
se delavsivo obrada na vso javnost, na obrtnike, trgovce, kmele in na vse pri-
Jatelje delavske stvari z apelom: Naklonite nam Vase simpatije, dajte nam mo-
1alno podporo in &e bo potrebno — tudi materialne! Cujte klic najith Zena in
otrok po kruhu! Sicjie nam ob sirani! — Delavski razred ne pozablja na one,
ki mu v sili niso odrekli opore!

V nadi, da ta apel ne bo glas v prazno, stopa delavstve kamnolomov v Ribnici
na Pohorju z dnem 4. avgusta 1938 s polnim zaupanjem v svojo upraviéeno

borbo.

ZVEZA STAVBINSKIH DELAVCEV (SGRJ)*
PodruZnica v Ribnici na Pohorju«

Dne 6. avgusta je okrajni glavar poslal oroznifki postaji v Ribnici posebno
navodilo®. V njem pravi, da morajo posebej nadzorovati gibanje in sestajanje
delavcev, Se posebej je treba opozoriti delavske zaupnike, da ni dovoljeno
omejevanje ielesne svobode (lastnikove namre op. A. K\) in razpolaganje
£ lastnikovim materialom, zato je treba straZe opustiti. Veakega, ki se ne bi
pokoril, je treba prijaviti in bo kaznovan s 1000 din globe ali 20 dni zapora.
Prepovedani so vsi neprijavljeni sestanki in agitiranje, da bi v stavki vztrajali
Zato je treba prijaviti delavea Mlakarja, ker je krsil predpise. Nedovoljeno je
razdirjati letake. V primeru odpora aretirati vnete agitatorje in najdrznejse
=5trajkade« ter jith privesti na sodii¢e ali na okraj. Nazadnje pa je #e dodano:
»Uporaba sile ali oroZja je dovoljena le v najskrajnejsem sludaju,... Na vsak
nadin ni rabiti oroZja proti zasedbi kamnoloma, pat pa naj podjetje prijavi
sodiséu .. .«

Iz teh navodil je jasno, da so oblasti hotele, in tako je tudi bilo, pritisniti na
delavee in jim onemogoéiti kakrinokoli delovanje, edino sama prekinitev dela
jim ni bila prepovedana. Torej takratne predpise so izkoristili proti stavkajo&im
do kraja. Obsojali so jih na kazni, kot bomo Se videli. Medtem so pa lastnili
lahko nekaznovano krsili zakone, Res pa je, da so se oblasti vzdrzale nasilja
z oro%jem in so se raje poslufevale sodis€a, kot je pokazal razvoj dogodkov.

Slovenska javnost je bila o stavki zadovoljivo obveStena. Res so o tem pisali
le nekateri &asopisi. Dne 1. avgusta je mariborski Vefernik, glasilo liberalcev,
poroéal, da je bil veéji sestanek, ki ga je vodil Alojz Horvat, v gostilni Viklorja
Pura dne 29, julija in da so sklenili stavkati Nazadnje je dodal: »... vendar
je upati, da bo prej ali slej prislo do podpisa kolektivne pogodbe, ki jo delav-
stvo terja.« Drugi dan po stavki je porofal samo to, da se je stavka pridela.
Medtem ko je Delavska politika (5t. 74, str. 3), tj. glasilo socialistov, ki je izha-
jalo v Mariboru, navedla, da so delavei Ze marca istega leta predloZili osnutek
kolektivne pogodbe lastnikom. Poravnalni sestanek 23. junija je bil neuspegen,
25. julija je Lenarti¢ odklonil kolekiivno pogodbo. Nazadnje je pristavila: sDe-
lavstvo je dalo izraza svojim teZnjam na zborovanju v petek dne 29. julija.«

Slovenski narod, glasilo naslednikov starejSe struje liberalcev, je Sele 16. av-
gusta prvié pisal o stavki in §e nekajkrai pozneje, medtem ko je ljubljansko

® Pray tam, konceptl doplsov okrujrega glavarja z roko plsand £ dne 6. V111, 1838,
* Savez gradevinsklh radnike Jugoslavije.
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Jutro vztrajno moléalo morebiti zato, ker je bil mariborski Ve&ernik izdaja
Jutra, Klerikalni Slovenec je le enkrat zabelezil notico konec septembra, &es
stavka je konéana in velike delaveev bo ostale brez dela, krivdo je sicer pri-
pisal delodajaleem. Edino Delavska politika se je bolj intenzivno ukvarjala
s stavko in problemi kamnosekov. V omenjenih dveh liberalnih glasilih je bilo
le nekaj sestavkov, ki pa so skusali bit1 objektivni, razen Lenar&éevih dopisov.

V domacem okolisu kamnoseki v moralnem pogledu niso bill osamljeni. Rib-
niski Zupan je porodal: »... z delavei simpatizirajo vsi delavski sloji obéine, tako
nekateri kmetje, obrtniki, ker vidijo v tem praviéno akecijio delavstva . ..« Tudi
v slovenskem prostoru je stavka naletcla na &irok odmev, predvsem pri delav-
skih mnoZicah in nekaterih posameznikih iz me&¢anskih vrst, saj so dobivali
denarno pomot iz razliénih krajev Slovenije, kot bomo Ze videli,

Porotilo*! z dne 7. avgusta pravi, da delavci stavkajo, nekaj jih je v kamno-
lomih, drugi pa so na svojih domovih. Prejinji dan je Ignac Tratar odpotoval
v Ljubljano, Alojz Horvat pa je prifel iz Maribora in baje orofnikom izjavil,
da boda straZe odstranili, brz ko bodo lastniki prevzeli orodje, za katerega so
delavci zadolZeni. Kamnosek Rihar Kozjek je delil Ze omenjene letake in oroZ-
niki so mu jih zaplenili.

Zanimivo je, da so domafi oroZniki bili za to, da se stavka konéa v korist
delaveev, iz njihovih poroéil veje naklonjenost do njih in v poprej omenjenem
poro&ilu je zapisano: »...ima radnika koji su mnogo siromasni i Zive u bednom
stanju sa svojom porodicom, koji su bez svakih sredstava za Zivot.«

Naslednjega dne, tj. 8. avgusta, so se delavel zbrali v kamnolomih, da bi
prepretili odvoz kamna, Prifel je tudi Lenaréié in izjavil, da ne nasprotuje, ¢e
delavei odvoz zadrZujejo, ker kamna ne potrebuje, tudi nima ni¢ proti, ée so
delavei v kamnolomih, samo da ne povzrofajo Skode. Delavei so bili s tem
zadovoljni. Kot je videti, so se razsSli po svojih domovih zaradi Lenar&iteve
izjave, ne pa zaradi ukaza oroZnifke patrole, kot piSe v oroZniZkem poroéilu.
Lenaréit se ni pogovarjal z delavei. OroZnikom je najbri izjavil, da se mora
prej sporazumeti z nekimi podjetniki, potem bo Sele videl, katere zahteve lahko
sprejme, kalerih pa ne. Na konen porodila je zapisano: »Radnici Strajkadi su
potpuno mirni i pokorni.. .«

Zanimivo je oroZniSko poro¢ilo* iz Ribnice z dne 9. avpusta, ker nam daje
dokaj jasno podobb dogajanja in razpoloZenja v Josipdolu. V obeh kamnolomih
je straZilo po 6 delavcev. Delavei straZijo Se dalje, ker se 3e nise razdolzili za
orodje. Lastnika nista nasproiovala zasedbi, ker sta bila prepriana, da bodo
delavei zapustili deloviiée prostovoljno, predno bo prislo do sporazumevanija.
Zahtevali bodo, da se odstranijo iz kamnolomov in jih bodo prijavljali ob-
lastern, kar se je pozneje tudi dogajalo. Porofilo Se pribija, da je po razpolo-
Zenju kamnosekov in vodstva videti, da bodo tako dolgo vztrajali, dokler ne
doseZejo pogodbe. Toda, kol smo videli, vodstvo stavke je Ze bilo nekoliko raz-
rahliano.

Ta dan je bila napovedana Ze tretja poravnava za 12. avgust, ki se je pa
in%. Lenar¢ig ni udelezil. Pred tem pa je $e zagredil morebiti vifek nesramnosti,
namred 10, avgusta je ockrajnemu glavarju poslal »Opozorilo«, v katerem pravi:
*Da prestane daljno slepomiSenje in varanje javnosti objavlja ... podjetje pov-
Preéne zasluZke veéine posameznih kategorij delaveev...« Potem pa je nave-
deno; ricarji popretno zasluzijo na uro 5,46 din, kamnoseki 6,14 din, cepilci na
stroju 6,42, kovadi pa 6,87 din. S temi namisljenimi zasluzki je prehitel Zelezarno

* Pray tam, Zapisnik obg, odbora Ribnica z dne 9. V111, 1933,

1 pray tam. OroZnidko poroéllo okrajnemu glavar)u.

# Prav tam. Orofnidko porotile 1z Rlbnice z dne 8. avpusta 1938,
“ Prav tam,
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Ravne, ki je morebiti najbolje pladevala delavee!t, saj je njeno popreéje bilo
5,01 din na uro. Prehitel je same kamnoseke, ki so hoteli niZjo plago za 28 %,
Torej je po Lenartifevem razlaganju prislo tako daled, da so smoderni su3nji«
zahtevali niZje plade, kot so jih imeli, kakor je zapisala Delavska politika.** Za
julij sploh 3e ni izpladal zasluZzkov, medtem ko je Res to zadevo z delavel
uredil. 4¢

Po zadnjem neuspelem sestanku 12. avgusta, ki se ga Lenaréié ni udele?il, je
stavkovnl odbor pod vodstvom Ignaca Tratarja sklenil naslednje:

1. Lastniki imajo v bodode prost dostop v kamnolome kot doslej.

2, Delavstvo ne bo proti nikomur in v nobenem primeru nastopalo agresivno.

3. Delavstvo do nadaljnjega tolerira obstojete stanje.

V dopisu, v katerem so porofali okrajnemu glavarju o tem sklepu, so e zapi-
sali, da so krajevne oblasti (ribniski Zupan Janko Zabovnik, morebiti tudi oroi-
niki} zagotovile, da izgotovljenega materiala ne bodo odvaZali, dokler ne bo
pogajanj. Dodano je 3e, da so delavei zelo nerazpolozeni do Lenaréiéa, ker je
ponovne ignoriral pogajanja in Se ni izplacal julijskega zasluzka. Lastnika sta
se izgovarjala, da se ne moreta pogajati, dokler imajo delavei nezakonito zase-
dene kamnolome in ne dovolijo odvaZati kamna. %7

Stiska in negotovost delavcev je bila vedno hujsa. Tisti, ki1 so delali pri
Lenargi¢u, so dobili julijski zasluZek, zd1 se na intervencijo oblasti, Sele 20. av-
gusta.*® Dva dni pred tem je Ivan Zapefnik, druzabnik Antuna Resa, razglasil
delaveem wvseh ireh kamnolomov, da so odpuséeni, ker so samovoljno zapustili
delo in Se dosedaj niso priceli delati. Predstavnika obeh podjetij sta predala
delovne knjizice na obfinski urad v Ribmnici, Lenaréié 30 in Res 140.4% Zato
trgovet niso veé dajali Zivil na upanje. OroZniki v Ribnici so se upravideno bali
izgredov in so okrajnega glavarja prosili, naj svetuje lastnikom pogajanja ali
pa jih prisili, naj javno povedo, da ne morejo popustiti.

Okrajnl glavar je ¢ez nekaj dni ogtro odgovoril na sklep stavkovnega odbora,
det da je zasedba kamnolomov nezakonita in preprefevanje odvoza je moino
1ako dolgo, dokler lastniki v to privolijo. Zakone morajo upostevati, &e hodejo
kaj doseti, Dajanje protizakeonitih navodil je kaznivo. OroZniki morajo vsak
nezakonit primer javiti.’® Tore] je Slo za odkrito groZnjo. Stavka se je nada-
ljevala in delavei so strazili dalje.

Dne 18, avgusta ob 16. uri je prifel med kamnoscke poslanec za okraj Dra-
vograd na listi Jugoslovanske nacionalne stranke (JNS) Karel Doberdek, ki so
ga potakali pred gostilno Alojza Petruna, kjer je imel stavkovni odbor svojo
pisarno. Zbralo se jih je menda kakih slo, ki so ravno dobivali pomo¢ ZGDJ.
Ni imel govora, niti jih ni pozval na zborovanje, éeprav se je Ze prej najavil
stavkovnemu odboru. Zanimal se je za plate pred stavko, za njihove dolgove
pri trgovcih, o prehrani in o stanovanjih, nasploh o vzrokih stavke in o za--
htevah kamnosekov, Qdpravil se je v Jogipdol, da bi si ogledal delavska stano-
vanja.’t Pred tem je narocil delavecem ali pa morda stavkovnemu odboru, naj
ne opustijo straZe in ne dovolijo odvaZati kamen, dokler lastniki ne privolijo
v zahteve in ne podpisejo pogodbe.

4 Kopija kolektivne pogodbe 2elezarne Ravne iz leta 1937, v Delavskem muzeju Ravne,

® Delaveka politlka 25. V11T, 1538, &t. 82, str. 4

1" PAM 1. 0, Dr, 1939, Dopis podruZnice ZGDJ okr. glavar]lu z dne 13, VIII, 1838. OroZniiko po-
rofilo 1z Ribnice z dne 14, VIIL. 1938,

:f EAM t. 0. Dr. 1938, Oroinidke porodllo z dne 22, VILI, 1923, 5t, 8702/38.

" IProv tatn.

# PAM £ o. Dr. 1839, 3. 5k. ovo] 1088/39, Doberikov dopls okr. glavarju z dne 24, VI1L 1938, Oro2.
nliko poroéilo 1z Ribnice z dne 7. VIIL 1938 Delavska polltika 1933, 5t. 83, str. 4,

¥ Pray tam. Navodilo okr. glavarja vroinikom v Ribniel z dne 15, VIII, 1938,

1 Prav tam. Oroinlko porodile 12 Ribnlee z dne 19, VIIL 1933; orof. porodllo z dne 26, VIII, 1933
v fasc. 1938, ovoj 8T02/28.
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Tega dne je Alojz Horvat kot vodja stavkovnega odbora obljubil oreZnikom.
da bodo opustili straZe, brz ko bo Lenaréi¢ izpladal julijski zasluZek. Toda vod-
stvo stavke na Doberikovo pobudo obljube ni drZalo in delavei so dalje straZili
ter ovirali odvoz materiala.’*

Medtem je banska uprava pozvala okrajnega glavarja v Dravogradu, naj
osebno posreduje med sprtima strankama in naj obe strani toliko popustita, da bo
sploh lahko prislo do pogajanj ter da bode spor mirno resili, Do takega poiz-
kusa je prislo 3ele 21. septembra, toda lastnika sta ignorirala napovedani raz-
govor.5

Poglejmo, kaj je delal Karel Doberfek v Ribnici. Ne vemo, na &#igavo pobudo
se je odlo#il pomagati kamnosekom, morda je to bila éisto njegova osebna odlo-~
gitev. Kot smo Zc videli, je proueval razmere, v katerih so Ziveli delavei z dru-
Zinami in jih nagovarjal, naj vztrajajo pri stavki. Okrajnemu glavarju je po-
slal, kolikor vemo, dva dopisa®, v katerih pravi naslednje: »Lenar¢ié daje Ste-
vilne izjave, toda ne upoiteva drZavnih oblasti in je brez socialnega &uta. No-
beno drugo podjetje ne zna tako izkoristiti delavstva kot njegove. Delavstvo je
predolgo &akalo, da si izbojuje primitivne ¢loveske pravice.« Svojtas da so
Ziveli v ugodnejfih gmotnih razmerah. Sedaj so delavei pri trgoveih zadolzeni
% nad pol milijona dinarjev. (O viini dolgov, ki so jih imeli delavei pri trgov-
¢ih, ni zanesljivih podatkov). Ribnica daje 80 % granitnih izdelkov na siovenski
trg, zasluZek podjetnikov je bil 100 do 200 procentov. Temu nasproti postavlja
Zadrugo kamnosekov v Ribniei — imela je kamnolome v Hudem kotu, v kate-
rih je bilo zaposlenih 20 ljudi — kjer imajo delavel soliden zasluZek, Zeprav
mora jemati kamnolome v najem in Lenaréi¢ ji obéutno konkurira.

Nadalje pravi, da je Lenari v tisku (Vegernik, Slovenski narod) objavil
zasluzek nekaterih kategorij delavcev v svojem pedjetju. To ni ni¢ drugega kot
varanje javnosti, samo nekaj delavcev se je priblizalo tistim zasluikom, ki jih
je navedel, in to z akordnim delom. Velika vefina pa je imela daled niZje
mezde. (Lenardi¢ je navajal nam Ze znane urne zasluzke: ricarji 5,46 din, kam-
noseki 6,14 din, cepilci na stroju 6,42 din in kovadi 6,87 din). Avtor nadaljuje:
Ricarji bi npr. na mesec zasluZili 1.092 din, zadnja dva meseca pa so najbolji
delavei zasluzili okrog 600 din. Prehrana delavske zakonske dvojice pa pride
v Ribnici na 598 din. Treba bi bilo tudi ugoloviti, ée se res zakonito odteguje
za bolnisko blagajno in za davke. O socialnem skrbstvu ni treba zgubljati be-~
sed. Delavec se ne redi iz teh razmer, ¢e ne gre iskat dela kam drugam. Dva
delavea sta ga Ze §la iskat v Neméijo, tudi drugi mislijo iti za njima. Neki
obrinik je dejal (DoberSku namreé): »Hitler bi ne dopustil takega izkoris¢anja.«

Z mnenjem o Hitlerju je dregnil v vpradanje takratne nacistiéne propagande
pri nas in takratnega mednarodnega poloZaja. Juposlavija je namred na severu
mejila na Hitlerjevo Neméijo. Predstavniki oblasti in lastniki kamnolomov so
s svojim obnadanjem popolnoma ignorirali to dejstvo. O tem bomo e sprego-
vorili nekaj besed.

Tudi drugi Dobergkov dopis okrajnemu glavarju moramo upodtevati, saj je
tu navedel celo vrsto stvari, ki jih ne najdemo v drugih dokumentih, npr. raz-
glase lastnikov za zdaj poznamo le iz njegovega dopisa. Dobesedno navaja Le-
nardidev razglas z dne 22. avgusta, kjer podjetnik pravi tole: »Ce trgovet prene-
sejo tako velike kredite, eden prenesc celo 140,000 din, ki ga daje delaveem.
Potem so trgovski zasluiki prekomerni in zaradi tega se delavei pritoZujejo
zaradi draginje. Mogote je tukaj tudi vir demagof§kemu simpatiziranju in pod-

2 ® pAM f. 0. Dr. 1836, ove] 8702/38, Oroinliko porofilo iz Rlbnlee okrajnemu glavarju 2 dne
. WVIIL. 1933,
8 PAM £, 0. Dr. 1939, 3. K. ovo] 1088/29, Dopis banske uprave okr, glavariju z dne 20, VI1i. 1938,
4 Prav tam, Dopisa z dne 21, 1n 24, avgusta 1938,
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piranju nezakonitih podvigov ...« Dalje pravi, da je pripravljen ustanoviti kon-
zumno trgovine, da bi pemagal delavstvu in tudi nudil lokal in potreben kredit.
To ponudbo je poslal tudi ribniSki ob&ini in je e o$vrknil predsednika Janka
Zabovnika, ¢eS da ni prebral njegove objave o zasluZkih tukajdnjih delavcev in
Je zaradi tega bilo slifati njegove neprimerne izjave,

V drugem razglasu je pozival revne otroke, naj se oglasijo v »obhilnem &te-
vilu« v pisarni njegovega podjetja. Dobersek je odsvetoval, da bi delavei svoje
otroke posiljali tja. Tretji razglas pa je pozival stavkajoée, naj si pravoéasno
poiiéejo delo, in to Se pred zimo, ker bo podjetje obratovalo v manjfem obsegu.
Potem je 3e izjavil: »Ako ga oblast prisili, da mora priteti obratovati, bo to
storil nekaj éasa, a nato obrat ustavil,

Dobersek pripominja, da gre za kartel pohorskih lastnikov kamnolomov, kar
je jasno videti iz dogajanja, saj sta oba lastnika delala sporazumno. Dalje
ugotavija na osnovi proizvodnih strofkov v kamnosefki zadrugi v Ribniei, da
je imel Lenardi¢ vsaj 1.000 din dobi¢ka od vagona izdelanega kamna, meseéno
pa je proizvedel 30 vagonov materiala. Letno je pladeval 43.000 din davka od
poslovnega prometa in ima 120 zaposlenih (Dejansko jih je imel 140). Poleg
tega je posedoval e Zago s §tirimi stroji in gostilno. Kamnose8ka zadruga zapo-
sluje 20 ljudi, na mesee izdela sedem vagonov lzdelkov in za prvo polletje 1938
je pladala davka 4.137 dinarjev. Navedel je Se, da Lenaréi¢ cdpusti delavca, ako
zahteva vef kot 6-dnevno bolnino. Tako je delavec Maks Kutin imel bolnine
za 42 dni, kar je zneslo 800 din, pa se ni upal terjali te vsote, da ne bi zgubil
zaposlitve. Dopis je konéal z ugotovitvijo, ¢e delavec zboli, si mora denar spo-
soditi, e hote preZiveti bolezen. Oba njegova dopisa in fe druge akcije so nale-
tele na gluha ugesa pri okrajni gospodi, kot se je kmalu pokazale,

DoberSek je med stavko vegkrat prifel v Ribnico in se je zvefer vratal, le
nekajkrat je prespal v Ribnici pri Mejagevih. Seslajal se je samo s stavkovnim
odborom, nikoli ni nastopil pred veljo skupino, to pa zato, da ga oblasti ne bi
prijemale. Dajal je navodila, kako naj se stavkajogi obnaSajo, da ne bodo kriili
zakonov. Opozarjal jih je tudi na pravice, ki so jih po takratnih zakonih imeli.
Poudarijal je, da morajo straZiti zaradi kakih provokacij.ss

Poleg tega je Karel Doberiek poslal nekaj poroéil o stavki v Delavsko poli-
tiko in Slovenski narod. AngaZiral se je tudi pri pomoéi stavkajolim delavcem.
V éasopisih je izdel razglas slovenski javnosti, naj pomaga gladujoéim otrokom
pohorskih kamnosekov. Clani odbora, ki je vodil to akeijo, so bili: Karel Do-
bersek, Janko Zabovnik — ribni$ki Zupan, Viktor Pur -- trgovec, Herman
Lesjak — é&lan obé&inske uprave in Alejz Petrun — trgovec’® Vedino éasa je
prebil med stavkajodimi in jih bodril, prepri¢an, da bodo s stavko in preprete-
vanjem odvoza materiala prisilili lastnike k popuséanju. Ker so oblasti dosledno
&%itile koristi lastnikov, so se takoj spravile nad njega. Saj je Ze prvi ali drugi
dan, ko je priiel v Ribnico, imel opraviti z orommiki.¥

5 Povedal Brnest Vebovnik,
¥ Slovenskl narcd 1938, 5t 197, str. 2.
® PAM 1, 0. Dr. 1938, Orefnidke porofile 2 dne 22, VITL 1935, £t B702/33.
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NASTOP BANOVINSKE UPRAVE, SODNO
PREGANJANJE KAMNOSEXOV IN POMOC
STAVKAJOCIM

Konec avgusta so se oblasti odloéile likvidirati stavke tako, da so vplivale
*na obe sporni stranki«.*® Oba lastnika so previdno nagovarjali, naj nekako pri-
volita v razgovare, toda proti stavkajodim, njihovim vodjem in tako tudi proti
Dobersku so zaéeli ostre kazenske postopke.

Ze 27, avgusta sta bila predana sodiéu v Radljah Alojz Horvat in Karel Do-
berfek, ker sta »krdila« kazenski zakonik.®® Dne 31. avgusta je banska uprava
narofila ockrajnemu glavarju, naj Alojza Horvata ob&utno kaznujejo z globo, Kar-
la Doberska pa je treba poklicati in mu pojasniti, da kot poslancu ni dovoljeno
nagovarjati delavee na nezakonita dejanja® (misljena je zasedba kamnoclomov).
Za dan 9. septembra je bil poklican na zaslifanje, verjetno pa je 20. septembra
na radeljskem sodiffu tekel postopek proti njemu, Tu je izjavil, da je prijel
v Ribnico na prodnjo Delavske zbornice v Ljubljani, da bi proudil razmere v Jo-
sipdolu in vzroke stavke. Ni nagovarjal delaveev na zasedbo kamnolomov, ker
50 ti Ze bili zasedeni, je pa odobraval tako dejanje. Dejal je Se, da mora prej
odebritl postopek narodna skupé€ina. S tem postopkom je kratena praviea in
svoboda narodnega predstavnika. To izjavo je svojerofno podpisal.® Iz doku-
mentov ni videti, da bi ga kaznovali. Tudi ni videti, kdaj je nehal obiskavati
Ribnico. Oblasti so ga imele za enega izmed glavnih krivcev, da se je stavka za
delavce slabo konéala, ker jih je pa& nagovarjal na nezakonito ravnanje.

Medtem je njegovemu nasprotniku, mogoénemu lasiniku kamnolomov inZ.
Lenar&idu bilo omogofeno vsakrino potetje. Okmajnemu plavarju je pisal, da se
proti njemu &iri gonja med ljudstvom in v &asopisju, in da bi govorice ovrgel,
mu je poslal »....spisek zasluZkov, kakor so bili v resnici doseZenl meseca
julija 1. L s strani vedine kamnoseskega delavstva«. PriloZil je tudi odprio pismo
proti Dobertkn in ga dal obesiti v okolju, kjer je ta deloval.®® PriloZeni »spiseke
ZzasluZkov®™ ne ustreza resnici ali pa samo deloma, z njim je Zelel preslepiti
oblast, £e¥ poglejte, koliko nekateri zasluZijo, povrhu pa Se stavkajo. Poprefni
urni zasluZek posameznih kategorij kvalificiranih delavcev se ujema s tistim, ki
iith je Ze prej objavil slovenski javnosti®, g éemer smo Ze govorili. V »spiskus« je
vrsta elementov, ki di3ijo po slepomidenju, glavni je ta, da so delavei zahtevali
za 20% niZjo mezdo, kot jo je Lenaréi¢ tu navedel, kar smo Ze tudi omenjali.

V pismu je zapisal: ». ...Odkar ste se tu pojavili, so se poostrili simptomi
novega socialistiénega reda, naraslo je nasilje in teror, straZe so po vojasko
organizirane, tuj imetek je ostro zaseden in &ujejo se glasovi o kolektivizaciji.
Zanimivo bo, kako bo javnost reagirala na ta pojav...podjetje ne more in ne
namerava zopet poeti 8 kamnolomskim obratom, kakrsen je bil...« Tega sa-
mopadnega inZenirja niso razkrinkale samo besede, ampak tudi njegova deja-
nja, ko je dosledno odklanjal razgovore z delavei in ignoriral pozive oblasii,

Rekli smo Ze, da so se oblasti odlofile prekiniti stavke na Pohorju. Zato je
banovina 20. avgusta pozvala okrajnega glavarja: »...se vam narofa, da tudi
& svojo osebno intervencijo poskuSate vplivati na obe sporni stranki, da od

M PAM 1. o. Dr. 1939, 3, Ek. ovo] 1042428, Dopls banske uprave okr, glavarju z dne 20, V111, 1838,

# Prav tam. Koncept doplsa okr. glavarja notr. ministru in banskl uvpravi ter oroZnifko po-
radllo, vsi z grne 13, 12X, 1538,

" Prav tam. Dopis banske uprave okr. glavarju z dne 31, VIIT. 1938,

' PAM f. o. Dr. 1938, Kazenska preplednica z dne 20. 1X, 15938, &t, 100117348,

# PAM f. 0, Dr. 1939, 3. 2K. ovo] 1088/30. Lenav®dev dopls okrajnemu glavarju z dne 2§. V111, 1637,

 Prav tam,

" Slovenskl narod 1938, Et. 188, str. 2,
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svojih zahtev vsaj toliko popustita, da bo dana moZnost za pogajanja in da se bo
redil spor v sporazumil,«®

Cez enajst dni (31, avgusta) je banovina spet pozvala®® okrajnega glavarja Iva-
na Mila¢a, naj sam gre v Josipdol in poizkusi mirno resiti spor. Delavcem je
treba predotiti, da so oblastva storila vse, kar so mogla za mirno reditev spora.
Tolerirala so nezakonito zasedbo in preprefevanje odvoza kamna. (Kar je sicer
hilo res.} Ce delavei ne bodo opustili zasedbe, jim bodo izrekli ob2utne kazni,
ker kriijo znano uredho iz leta 1937. Po teh pozivih je okrajni glavar Sele 5., sep-
tembra poslal v Ribnice svojega usluZhenca Matijo Sego, da je delaveem vpriéo
predsednika obdine in oroZnifkega komandirja sporoéil zahtevo banovinske
uprave. Tu je ugotovil, da kamnoseki notejo zapustiti kamnolomov. Prosili se,
naj oblasti Se dalje posredujejo med njimi in podjetniki.

Pritisk banovine in tudi ministrsiva za notranje zadeve je bil vse motnejsi,
naj se stavka éimprej konta. Vzrok tega je bila, kot kaze, fehoslovatka kriza,
ki se je septembra istega leta hiiro stopnjevala do vrelii¢a. Zato je banovina
zahtevala obéutne kazni in skraj$ane roke za placéevanje gloh nepokornim kam-
nosekom in vodjem stavke. Dne 20. septembra je naéelnik InSpekeije dela pri
banovini dr. Hubad ukazal okrajnemu glavarju, da mora sam v Ribnico in
posredovati med podjetniki in stavkajocimit? Obotavljivi glavar je sklical raz-
govor za 21. september v prostorih obéine v Ribnici® in se ga je tudi sam ude-
lezil. Toda lastnikov po stari navadi ni bilo na spregled.

Predno bomo spregovorili o rezultatih tega sestanka, ki je imel doloten po-
men za nadaljnji potek stavke, moramo posvetiti nekaj besed dogodkom v Rib-
nici, kaznovanju delavecev in pomoéi, ki so jo dobivali stavkajoéi.

Dne 29. avgusta sta prisla v Ribnico kaplan Franc Lampreht, takrat provizor
pri Miklavzu pri Slovenj Gradeu, in Vladimir Gal, znan »komunist«, ter sta se
sestala z Alojzom Horvatom, Antonom AmbroZem in Ermestom Vobovnikom
v gostilni Viktorja Pura. Drugo jutro oh 7. uri so odili Lampret, Horvat in Gal
v kamnolom in se tu vsi trije skupaj oglasili pri vsakem straZarju in se z njim
nekaj éasa tiho pogovarjali. Se isti dan sta odpotovala Lampret in Gal.%® Na
¢igavo pobudo in zakaj sta prifla med stavkajote, iz dosegljivih dokumentov ni
bilo razvidno.

V zatetku septembra je pripotoval v Ribnico upockojeni podpolkovnik Ru-
doli Miheléi¢ kot predstavnik horze dela iz Ljubljane in je iskal 40 kamno-
sekov, ki bi hoteli iti delat v Neméijo. Prek omenjene ustancve je korofko
podjetje Marna-Kalk und Kunsistein in Gumern pri Beljaku iskalo 40 delav-
cev, veitih kamnoseskih del. Prijavilo se jih je 2@, in s temi je sklenil pogodbe
ter jih poslal ohlastem. Sami pa so zaprosili za potne liste.”™ Priblizno &ez 10 dni
je okrajni glavar porotal, da delavci ne mislijo odpotovati, pa® pa so prosili,
da bi oblasti omgoéile boljsi zasluzek v Ribnici, Upali so, kot je zapisal glavar,
da se bo zanje spor ugodno redil. Pripomnil je %e, da je okrajno glavarstvo
storilo vse, kar je moglo, da bi se spor zgladil. Delavci imnajo zasedene kamno-
lome, da bi prisilili lastnike h kolektivni pogodbi, lastniki pa to odklanjajo,
tef kamnolomi so nezakonito zasedeni. Meni, da stvar lahko premakne z mrtve
tozke le Indpekeija dela pri banovini™ Kljub Zeljam, da hi stavko sporazumno

# PAM {0, Dr, 1939, 3. 5k, ovoj 1088/39, Nopls bansie uprave okr, glavarju = dne 20. V111, 19338,

" Prav tam,

7 Prav tam. Dopls banske uprave z dne 15, 2040 21, septembra 1930,

% Prav tem, Koncept obvestila obéinl Ribnipa,

% Prav tam. Oro2nifko porofilo iz Ribnire z dne 30, V1Il, 1933,

" Pray tam. Koncept poroéila okr, glaveria banovinl z dne 6. 1X, in Orofinifko porofilo 1z Rib-~
nice z dne 13, IX, 1938,

N Prav tam, Honcept porofila okr. glavarja ban. upravi in ministrstvu za notranje zadeve Z
dne 20, 1X. 1938,
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koné&ali, so oblasti s kaznimi pritiskale na stavkajo®e in s tem zaostrile odnose
in $e opogumile oba trmasta pedjetnika.

Vse do konca avgusta se oblasti niso pesluZevale kazni za stavkajefe, dne
31. avgusta pa je banovina zahtevala obfutno globo za Horvata, zaslifanje
Karla Dober§ka in kazensko postopanje proti delaveu Antonu Sternadu. Oroz-
nikom je okrajni glavar narodil, da je treba vse kriitelje tj. straZarje sproti
javljati.™ Kljub vsemu stavkajo¥i niso zapustili kamnolomov in so izjavili, da
hodo Zene straZile, &e bodo njih zaprli.™

Prvo skupino delaveev so ribniski oroZniki prijavili 7. septembra in jih
napotili na sodiffe v Radlje pod groZnjo, da bodo plagali 200 din globe, &e se
tam ne zglasijo. Med prijavljenimi so bili Karel Gradi$nik, Luka Navodnik,
Ivan Ladinek, Karel Hriberiek, Karel Horvat, Edvard Drame, Franc Drame,
Rudelf Javornik in Viktor Miklave.™ Vsakega izmed teh -— ni dokazov, da bi
bila med njimi Karel Horvat in Edvard Drame — je sodi&e v Radliah obsoedile
12. septembra na 500 dinarjev globe ali 10 dni zapora. Na enako kazen je bil
obsojen e Karel Urnaut. PritoZili so se sicer banski upravi, da niso dobili plsne
razsodbe in da se jim zdi kazen krivitna.™ Nisem nafel kakega odziva na to
pritoZbe, to je tudi razumliivo, sai so ravno banovinski funkeionarii ukazali,
da jik je treba kaznovati. Vsi so bili obsojeni zaradi tega, ker so kot straZarii
prepretevali edvoz kamna. Alojzu Hervatu, okroZnemu tajniku ZGDJ v Mari-
boru so prisedili 1.000 din globe ali 20 dni zapora. ObtoZili se ga, da je delavee
nagovarjal na nezakonita dejanja.?®

Dne 13. in 14. septembra so oro?niki iz Ribnice prijavili 16 stavkajotih. ker
niso zapustili kamnolomov. Pevedali se, da stra%e ne bode opustili in ne dove-
lili izvoza kamna. dokler ne bodo lastniki privolili v nithove zahteve. Med pri-
iavljenimi so bili Franc Blazovnik, Isnac Vrid, Miha Krevh., Karel Vodu3ek,
Konrad Vinfek, I'van Raénik, Ivan Albreht, Friderik Grubelnik. Miha Praprot-
nik, Franc Drame, Anton Cas, Rudolf Perc, Jofef Vratar, Franc Crefnik in Ka-
rel Hribovéek.

Okrajnega glavarja je 15. septembra pozvala banovina, naj izreka stavka-
jo%im ostrejge kazni. Ze fez pet dni lahke preberemo v poroé&ilu iz Dravograda,
da so obsedili 15 kamnosekov na 1.000 din globe ali 20 dni zapora, & je ne
rlaéajo v 18 dneh.”” Mediem fe tudi Alojz Horvat bil kaznovan, kot pife v po-
roéilu. s 1.000 din globe ali 20 dni zavora in se ga izegnali v Maribor, odkoder
je potlej vodil stavko.™ Kdaj so ga izgnali, ni meé ugotoviti, vemo pa, da ga
22. septembra ni bile ve? v Ribniei.

So §e trije seznami sodiStu prijavlienih straZarjev v kamnelomih. ni pa de-
kazov, ali so bili tudi obsojeni. Dne 16. septembra se oreZnikl prijavili Andreia
Odra, Ferdinanda Pototnika, Leonarda Miklavea. Karla Gradiénika, Karla Hri-
bergka, Rudolfa Perca, JoZzefa Vrataria, Kenrada Vinika, Ivana Albrehta in
Ferdinanda Grubelnika. Cez tri dni pa so zasa&ili kot straZarie Antona Ovéarija,
Kristijana Urnauta, Jakoba NajZarja. Josipa Plevnika, Andreia Odra. Franea
Voha, Ruperta Brezotnika. Avgusta Mariénika. Gregorja Cigleria in Karla Gra-
didnika. Na tretii seznam z dne 23. septembra so prifli Karel Gradiinik,
Luka Navodnik, Ivan Ladinek, Franc Nunti%, Franc Blazovnik, Miha Krevh,

" Prav tam. Porofilo okrajnega plavar]a banskl upravi In ministrstvu za notranje zadeve z
dne 31. VIIT, 1524,

™ Prav tam. OroZnifke poredilo z dne 7.1X. 1838,

M Pray tam. Orofniiko porodilo z «dne 7.1X, 1938,

™ PAM f. 0. Dr. 1938. Prito%ba banovin! &t. 0306/23,

™ PAMN f. 0. Dr. 1539, 3. k. ovo)] 1088/33. Koneept porefila okrajnega glavaria,

* Prav tam. Dopis banske uprave ckrajnemu glavarju z dne 15. I¥. 1938 in Koneept porotila
Okrajnega glavarja z dne 20. I3, 1938..

" Prav tam. Koncept doplsa okrajnega glavar]a banskl upravl in minlstrstvu za nolranje za-
deve z dne 22.IX. 1938 in brzofavka banske uprave z dne 24, TX. 1633,
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Gregor Cigler in Ivan Junker.® V wvseh poroé&ilih iz Ribnice in tudi na
seznamih je zapisano, da bodo kamnoseki straZili tako dolgo, dokler ne doseZe-
jo kolektivne pogodbe. Red in mir sta ohranjena. Ti in drugi zapisi, ki so jih za-
beleZili posamezni predstavniki oblasti, dokazujejo wvisoko zavest in korektno
zadrzanje kamnosekov. Niso povzroéali nemirov, niso kriili takratnih predpisov,
edino 1o, da so straZili %e izdelan kamen in ga niso dovolili odvaZati.

V tem trdem boju za kolektivho pogodbo kamnoseki v Josipdolu niso bili
osamljeni, ampak so uZivali simpatije in moralno podporo domade javnosti v
ribniZki ob&ini, kot je Ze bilo povedano, pa tudi Sirfe slovenske javnosti, zlasti
fe slovenskega proletariata, Dokaz za to je zbiranje denarne pomoéi. O te)
pomoti vemo danes le loliko, kar je zapisala Delavska politika.5¢

Kakor pravi oroZnidko porofilo, so kamnoseki ravno dobivali pomod¢ ZGDJ
18. avgusta, ko je prifel v Ribnico Karel Daobersek.®' Takoj nato je bil ustanov-
ljen pettlanski odbor za pomot xgladujotéi deci« pohorskih kamnosekov.?® O nje-
govi ustanovitvi je Ze bile govora. Ta odbor je gotovo pripomogel, da je pomot
pritekala iz precejinjega dela Slovenije. Darovalci so bili posamezniki in orga-
nizacije. Med posamezniki naj omenimo Doberika, ki je daroval 500 din. Dalje
s0 Ze prispevali Sentmiklaviki Zupnik Lampret 200 din, Viktor Pur 100 din,
dr. Vilfan z Jesenic 353 din in e vrsta drugih.

Do 17. septembra je 44 darovalcev poslalo 5.405 dinarjev, med njimi so bili
posamezniki in organizacije. Do 1. oktobra so zbrali Ze 16.866,50 din. Med da-
rovalei so bili tevilni posamezniki iz Maribora in iudi iz drugih krajev, Med
organizacijami naj omenimo: ZGDJ v Ljubljani, obéina So3tanj, Zveza rudar-
jev Jugoslavije v KoBevju in Hrastniku, Splosna delavska zveza RuSe, obtina
Koroika Bela, Delavska politika iz Maribora in Vzajemnost Zabukovica.

Kolikor nam je znano, so do 13, cktobra zbrali 21.776,75 dinarjev. Med da-
rovalce so se uvrstili stavbinci iz Ljubljane, Petrove, Medvod, Kranja in Trbo-
velj, mizarji iz Ljubljane, delavci tovarne Eifler, oblagilei iz Ljubljane, Avto-
montaZa Ljubljana, Zeleznidarji iz Dravograda, Ptuja, BreZic in Maribora, obe
kurilniei v Ljubljani, rudarji iz Brestanice in Me2ice ter Zveza kovinskih de-
laveev Jugoslavije iz Celja. Manj$o vsoto so poslali tudi na8i izseljenci iz Fran-
cije. Koliko je sploh bilo poslane pomoéi, najbrZ ne ho moZno nikoli ugotoviti,
Pomembno je bilo, da se je uveljavila delayska seolidarnost in da kamnoseki
niso bili osamljeni. To jih je opogumljalo, da so vztrajali v stavki, ki ji ni bilo
videti konca. Brez te pomo&i ne bi megli vztrajati tako dolgo.

POSREDOVANJE OKRAJNEGA GLAVARJA IN PORAZ
STAVKAJOCIH

Poglejmo rezultate razgovorov, ki so potekali 21. septembra v ob&inskih pro-
storih v Ribnici. Seveda inZ Lenaréi¢ in Ivan Zapeénik, predstavnik Antuna
Resa, po svoji stari navadi nista bila prisotna. Imela sta opravke izven okraja,
kot je zapisano v zapisniku. Prisotni so bili naslednji delavski predstavniki:

1. Anton Ambroz, predsednik podruZnice ZGDJ v Ribnici

2. Peter Pungartnik, ricar pri Lenartiéu — delavski zaupnik

3. Josip Ri¢nik, ricar pri Lenarditu — delavski zaupnik (Oba sta zastopala
kamnoseke pri Resu, kajti v tem kamnolomu ni bilo delavskih zaupnikov)

4, Alojz Skutnik, ricar

7 PAM f. 0. Dr, 1838. ©roZnliko porotilo 1z Tilbnice 2 dne 17, 21, In 25, TX. 1939, ovo] 978736,
™ Delavska politika 17.1X., 1. X, 13. X, In 15. XI. 1938,

L PARM f, 0. Dr. 1938, 3. £k. ovoj 1082/39, Orofnlfko poroéllo 1z Ribnice z dne 19, V117, 1438,
* Gle] opombo 56.
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5. Frane Tantegel, ricar in kamnosek

6. Frane Veis, kamnosek pri Lenardi¢u in odbornik podruinice ZGDJ v
Ribnici

7. Viktor Sobo), cepilec na stroju v Lenardifevem kamnolomu

8. Karel Gradisnik, ricar pri Resu

9. Peter Stepiinik, kamnosek in ricar pri Resu

Predstavnika oblasti sta bila Ivan Milad okrajni glavar, in Janko Zabovnik,
predsednik obéine v Ribnici. Imela sta nalego posredovati med delojemalei in
delodajalei ter dosedi sporazum.

Delavski predstavniki so povedali, da bodo 3l na delo pod temi pogoji:

1. Skleniti tako kolektivno pogodbo, kot jo je predloZil Ignac Tratar, tajnik
podzveze ZGDJ za Slovenijo.

2, Zahtevali so plae: a) za kamnoseke, minerje, ricarje, kovade in cepilce
z vel kot 3 leti prakse 5,50 din na uro, b) za delavce enake kvalifikacije do 3 let
prakse 5 din na uro, ¢} za snaZilce 4 din na ure in &) za teZake (nekvalificirane)
3,50 din na uro.

3. Ne bodo trpeli, da bi lastniki izvajali proti njim kake ma%€evalne ukrepe
(da bi jih ne sprejemali na delo}.

Okrajni glavar jih je opozoril, da kriijo predpise z zasedbo kamnolomov.
Predstavniki kamnosekov so odgovorili: Stavko so zaZeli zakonito, niso kr&ili
zakonov in red se je ohranil. Delavei so obdrzali orodje zato, ker lastniki to
dopuiajo. Povedali so, da orodja ni treba vrniti, dokler se ne poravna spor
z lastniki. Proti zasedbi kamnolomov lastnika ne nasprotujeta in ne zahtevata
odvaZanja izdelanega kamna. Dodali so Se, da izeovori podjetnikov na razmere
v Bosni ne drZijo, in navedli so nekaj dokazov: Kamnosek Ivan Malee iz Konijic je
pisal iz kamnoloma Jablanica pri Moslarju, da je zasluZil avgusta 1.700 din,
Franc Tantegel je povedal, da je neko&, ko je tam delal, zasluZil tudi do 2.800
din. Pri Lenaréiu je moZno najved zasluZziti 1.200 din, obidajno 700 din, v naf-
slabfem primeru pa le 300 din na mesec, s tem % en sam ne more Ziveti. Na
koncu so izjavili, da pod sedanjimi pogoji ne bodo 3li na delo in bodo vzdr?ali
s podporami kot doslei. Posku#ali bodo dobifi delo v doma&i kamnose&ki zadru-
gi ali izven okraja, pa tudi v Jablanici, kjer so razmere ugodneife. Kon&ni
zakljudek razgovora je bil, da bodo (okraini nagelnik) oba lastnika novahili
pozneje, njima predoZili zahteve ter vplivali nanju, da zahteve tudi sprej-
meta ®3

Iz zapisnika je videti, da so delavski predstavniki odlofno postavili svoie
zahteve in povedali, da bodo vztraiali do zmage. O vifinah plaé v bosanskih
kamnolomih lahko upravigeno dvomimo, moZno e, da so dosegli take zasluzke,
ampak je vpraSanje za kako ceno. delo ie hilo akordno.

Toda Ze 24. septembra je banovina naroéila okrajnemu glavarju, naj dovoli
Alojzu Horvatu. ki je bil izgnan iz Ribnice, da se lahko vrne, ker bo potreben
pri razgovorih. Kaiti drugi dan bo odpotoval v Ribnico tajnik ZGDJ za Slove-
niio Ignac Tratar.8*

Res, dne 26. septembra sla prifla v Ribnico inZ. Lenaré¢ié in Ignac Tratar,
verjetno je pritisnila banovina, saj porofila govore, da je Tratar prispel zato,
da bi stavko pripeljal h koncu zaradi teZkih zunanjepolitiénih razmer.®* Tiste
dni je bila kriza okoli Cehoslovatke na vitku. Kljub vsemu je LenardiZ trmo-
glavil dalje in na okraju je povedal, da kolektivne pogodbe ne bo podpisal pod
nobenim pogojem. Tudi obrata ne bo obnovil v tem obsegu, kot je bil do sedaj.

1 PAM {, 0. Dr. 1929, 3. 3k. ove] 1088439, Zapisnik razgovora v Tibnlel z dne 21, 1X.1834,
" Prayv tam, Zabeleiba brzojavke z dne 24, 1.X, 1938,
% prav tam. Orefnidko porofilo 12 Rlbnice z dne 27, IX, 1938,
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Delal o poizkusno s stroji in bo zaposlil manj delavcev. Pozimi ne bo obrato-
val kot doslej, kamnolom bo le sezonski. Predvidoma bo delo zagel, ko bo kon-
Zana stavka.®® Razplet stavke je prehajal v zakljuéno fazo in ZivEnost se je
stopnjevala pri vseh, ki so Lili zapleteni v ta spor; o tem prifajo tudi proti-
slovna porofila, ki jih imamo na razpolago.

Na dogajanje v ribigki grapi je vedno bolj pritiskala &ehoslovagka kriza, kajti
5 km severno na kobanskih vrhovih je tekla meja s Hitlerjevih rajhom. Tu na
pohorski strani pa ni bil pripravljen nihée popustiti,. Kamnoseki nise imeli
v ¢em popuifati, lastniki so hoteli v svoji slepoti do kraja izkoristiti teZak
polozaj delavecev in zunanjepoliti¥no krizo drZave, Oblasti so stale v glavnem
ob strani, zainteresirane samo za to, da se stavka vendar %e konda. Vodstvo
sindikata (ZGDJ) v Ljubljani in Delavska zbornica pa sta bila za popuanje in
za takojinji konec stavke. Torej je v tem trenutku bilo vodstvo na strani ob-
lastl. Ribniski kamnoseki so ostali osamljeni in do skrajnosti izérpani.

Dne 27, septembra je Ignac Tratar, tajnik ZGIJ za Slovenijo, vodil razgovore
s kamnoseki z namenom, da bi Zimprej prenchali stavko. Koliko je bilo prisot-
nih in kje so zborovali, ni znano. Ni moZno natanéno ugotoviti do kakih sklepov
so pri#li, Po oroZnifkem porotilu®® je Tratar dosegel, da so strafe ukinili, ob-
ljubili predati orodje in prositi podjetnika za delo pod istimi pogoji, kot so hili
prej. e so vedell za Zapednikovo izjavo, da bo njegov solastnik Res zaposlil
le 100 delaveev, 40 pa jih bo ostalo brez dela, Lenarfi¢ pa namerava zaposliti
40, ostalih 100 pa odsloviti, je gornji sklep razumliiv. Kljub temu, da je Za-
petnik obljubil nekoliko povifati plate, kakor dodaja omenjeno poroéilo.

Slovenski narod in Vefernik sta 29. septembra povzela to poro¥ilo in zapi-
sala, da je Zape&nik obljubil vifje plafe. Ignac Tratar je 1. oktobra v Sloven-
tkem narodu zanikal, da bi bil vplival na delavee, naj gredo na delo pred spo-
razumom. Lenarfif in Zapetnik sta izjavila, da nista proti pogajanju, ni pa bilo
govora o zviSanju plaf. Delavci so privolili v predajo orodia, ko je bilo zago-
tovljeno, da bo priSlo do pogajanj konec tekodega tedna. Ce pa bodo pogaja-
nia odlagali, ne ve, kako se bo izteklo. Dodal je Ze: »Neutemeljeno pa je upa-
nje na kapitulacijo delavstva.« Istega dne je Delavska politika zapisala, da bodo
delavel vztrajali pri stavki, dokler ne bo podpisana kolektivna pogodba in
sprejele minimalne zahteve. Klerikalni Slovenec (30. septembra) je samo tokrat
omenjal stavko in zapisal, da so se 26. septembra delavei v Josipdolu odloéili
konéati stavko, Omenja napovedano odpustitev delaveev ter dodaja: »Vsekakor
bi bil to znova hud udarec za delavstvo.« Nadaljuje, da bo drugo leto veliko
javnih del in bo 8lo veliko granita, »...pa bi bila omejitev dela vsekakor ne-
potrebna.« Zdi se, da Tratarjevo pisanje ni bilo ni¢ drugega kot Zelja, da bi
v javnosti popravil vtis.

Kljub temu, da je banovina prepovedala sodno preganjanje stavkajo#ih in
ustavila kazenske postopke,® so bili kamnoseki potisnjent v obupen in negotov
poloZaj in niso imeli ved kaj zahievati. Z napovedjo obeh lastnikov, da bosta
odpustila del delavecev, jih je ostalo na cesti polovico tj. 140 (Res je napovedal,
da jih ne bo sprejel 40, Lenar&i¢ pa 100). Dejansko g0 sedaj bili razdeljeni na
dva enaka dela, na tiste, ki bodo verjetno ostali, in na tiste brezposelne, Nihée
izmed njih ni vedel, v kateri skupini je. Zima pa je bila pred vrati. Neodgo-
vorni lastniki in predstavniki oblasti so lahko v tem trenutku zlomili odpor
stavkajoéih.

* Prav tam. Orolnidke porofile iz Ribnice z dne 26. 1X. 1933, na hrbtni stranl £ roko pisan za-
plshik 6 pogovoru Lenartiéa na okraju z dne 26, IX, 1938,

" Prav tam.

# Prav tam. Brzojavka ckrajnemu glavarju z dne 29, IX, 1038,
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Gotovo je le to, da so 27, septembra kamnoseki sklenili umakniti straZe iz
kamnolomov, da bi omogotili zafetek pogajanj. 3. oktobra®® ni bilo vel straZ,
stavkali pa so %e dalje. Tega dne je priflo v kamnolomu do incidenta. Delavca
Stefan Kolar in Egidij Tisljeri¢ sta §la na delo in sta spudala kocke po Zlebu
na progo, ob 10. uri ju je Matija Veis opozoril, da stavka Ze traja, in sta se
odpravila domaov, Srefale so ju kamnosedke Zene Francdiika Veis, Ana Pungart-
nik, Marija Javornik, Ida Ri¢nik, Antonija Trdin, Zofija Nunti& in Antonija
NajZar ter so ju zaéele psovati in vpili, da jim odZirata kruh.

5. okiobra je z dovoljenjem oblasti zborovalo 150 delaveev iz obeh kamno-
lomov v gostilni Viktorja Pura, da bi se konZno odlofili prenehati stavko. Zbo-
rovanje je sklicala delavska zbornica iz Ljubljane.®® Njen predstavnik Stanko
Jurij je rekel, da je rezullat negativen predvsem zaradi nezakonile zasedbe
kamnolomov. Dalje je porofal o pogojih, ki jih je postavil Ivan Zapeénik za
sporazum kak dan prej. Sporazum naj bi urejal delovni &as, obrafunavanje
mezd in njih izplafevanje, nadin postopka za izvolitev delavskih zaupnikov,
dolodilo o sprejemanju in odpuiéanju delaveev in dologila o mezdah. Lofi urne
zasluZke pri delu na prostem in akordne zaslutke v utah pni strojih. Zahteval
je nov nadin dela, pri katerem bi potreboval le 100 delaveev, 45 bi jih pa od-
pustil,

Povedal je fe, da je Ivan Zapeinik ponudil, naj delavei sami prevzamejo
kamnolom, obdelan kamen pa je pripravljen odkupiti za 100 do 120% visjo
ceno, kot je bila oznatena produkcijska cena v Delavski politikl. Tu je bila
navedena proizvodna cena za vagon malih kock 1.427,58 din, &isti dobitek pa
1.87242 din." Nadaljeval je, da se Lenaréié izgovarja na dozdevno izjavo v
Ljubljani, da ne bo privolil v nobeno kolektivno pogodbo, ker so v ponedeljels
(3. oktobra) baje delavske Zene hotele zasesti kamnolom in ovirati odvoz kame-
nja. Nazadnje je predlagal, naj z manj$o spremembo sprejmejo Zapetnikovo
ponudbo.

Predstavnik ZGDJ (verjetno Tratar) je dodal, da so cene za kamen pomanj-
kljive in maj ne sprejmejo kamnoloma v svojo refijo. Predstavniki delavcev
so predlagali, naj bi v Resovem kamnolomu prigeli delati, ko bode urne in
akordne zasluzke povifali za 10—15 %s. Ta predlog pomeni popudfanje, prvotna
zahteva je bila 24% povifanje mezd, kot je Ze bilo omenjeno. Nadalje so za-
htevali, &e ne drugade, naj se delaveem, ki delajo na akord, garantira polna urna
plaéa. V bodofe naj bi zaposlovali le domate ljudi. Na koncu so zahtevali, da
je treba z obema lastnikoma skleniti pogodbo ali pa ne bodo i na delo.

Zborovanje je zakljugil Stanko Jurij, predstavnik Delavske zbornice, s po-
zivom, naj v bodole premislijo, od oblasti delavstvo nima »pritakovati nikake
pomodi ved«, de ne pride do pogodbe. Na tem zhorovanju niso izoblikovali
slalif®a do LenaréiZa.’®

Za to zborovanje je znaéilno, da so oéitali delaveem nezakonita dejanja, jim
grozili, #e3 oblastva ne morejo za vas kaj veé storiti.

Delavska zbornica in podzveza ZGDJ za Slovenijo sta popustili na minimum.
Delavei sami so Ze tudi postavljali minimalne zahteve. Najbolj pogumni ali pa
najbolj obupani so zahtevali pogodbo z obema lasinikoma ali pa ne bodo 8li na
delo. Njima nihZe ni otital, ¢eprav sta lahko nezakonito ogroZala obstoj delav-
cev, in njima je bilo dovoljeno dlakocepiti celo v Easu najteZje zunanjepolititne
krize, kot je bila takrat. Ali je Zape&nik mislil resno s ponudbo, da naj delavei

# Prav tam. Kaplja parotila okrajnega glavarje banovinski upravi z dne 5. X, 1038,
™ pPAM £ o0, Dr. 1930, Orafniiko porodilo iz Ribnice, 3t. 10276/38,
* Delavska politlka 17. IX, 1938, §t, 38, str. 4.
dn: ;;;{Mlgf. o, Dr, 1933, 3. §k. ovoj 108443, Koneept poroflla okrajnega glavarja banski upravi z
. X, 1938,
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sami prevzamejo kamnolom, ali pa je bil to le manever, je zaenkrat teZko
ugotoviti.

Talkoj po zborovanju, ki se je kondalo ob 11, uri, sta 8la predstavnik Delavske
zbornice Stanko Juriy in predstavnik okrajnega glavarja Matija Sega k Za-
petniky, da dokonéno pripravijo sporazum. Zapetnik je vztrajal, da naj delavci
sami prevzamejo kamnolom. Qbveljal je predlog Delavske zbornice, da se neko-
liko zvifa akordni zasluZek tistim delavcem, ki izdelujejo male kocke. Dogovo-
rili so se, da bo pogodba veljala ¢ez dva dni.®

V petek, 7. oktobra je bil ponovno sklican sestanek s kamnoseki, ki se ga je
udeleZilo 120 ljudi. Dan prej je banov tajnik telefoniral na okraj, naj se tega
sestanka udele#i predstavnik okraja in iniervenira v prid delavstvu. UdeleZil
se ga je Matija Sega.%% Alojz Horvat je na sestanku povedal, da so 5. cktobra
z Zapetnikom dosegli delovni sporazum, ki ureja delovni &as, prejemke, odpo-
vedni rok in ostalo. Prebral je osnutek pogodbe in pojasnil, da uspeh ni popoln,
vendar so dosegli, kar je bilo mogofe. To naj bo v bodote vzpodbuda za sloZno
delo. Prisotni so osnutek sprejeli, Se isti dan so delavski predstavniki podpisalt
pogodbo in se z Zapetnikom dogovorili, ée jo e Res podpiSe v soboto, v pone-
deljek, 10. okiobra bodo postopoma zateli delo.®

V ponedeljek, 10. okiobra je bila kolektivna pogodba podpisana in v Resovem
kamnolomu je zatelo delati 30 delavcev, v naslednjih dneh pa e 70, brez dela
je ostalo 40 kamnosekov.? S tem se je stavka le deloma kongala, kajti delavei
v Lenartifevih kamnolomih so Se dalje stavkall. Lenaréi¢ je podpisal kolektiv-
no pogodbo 3ele 1. novembra. Privolil je v malenkostne zboljsave. Ni naveden
podatek, za koliko in kaj je zbolj#al, verjetno gre za zasluZek. Pri njem je
zafelo drugi dan delati le 32 delavcev, &ez nekaj dni pa 3e osem, sto jih je
ostalo brez dela?” in s tem brez denarja za Zivijenje. Porotila o sklepanju po-
godbe z Lenaréidem so zelo skopa.

Stavka je bila doken@no zakljufena, lahkc to oznadimo tudi za dokontno
odpustitev polovico zaposlenih v kamnolomih.

VZROKI PORAZA IN POSLEDICE

Na koncu moramo ugotoviti, kaj so kamnoseki zgubili s to stavko, kaj so
sploh pridobili in kaj je pripeljalo do takega razpleta.

Sprito dejstva, da so stavkajoti %e 21. septembra zahtevali za cepilce kamna,
kamnoseke, minerje, ricarje in kavaée s prakso nad 3 leta 5,50 din na uro, za
enake kvalifikacije do 3 let prakse 5§ din, za snafilce 4 din in nekvalificirane
3,50 din®®, s kolektivno pogodbo nisc dobili nifesar. Ta zahteva je pomenila
v popredju povifanje mezde za 87 par ali 24%% Res jim je pogodba prinesla
urejanje odnosov med delodajalcem in delavei in so se v bodofe lahko na njo
sklicevali, toda to je veljalo le za polovico stavkajoéih, ki so Ze obdriali zapo-
slitev. Za zdaj ne vemo, kaksne so bile dolotbe kolektivne pogodbe, ker ne
poznamo originalnega teksta. Pri Resovem kamnolomu je bilo deleZnih nekoliko
visjih zasluzkov 5--10%% za majhen del kamnosekov, namref za tiste, ki so

2 Prav tam,

# Prav tam. Brzojavkya z dne 6. X. 1038,

® Pray tam. Poroclle okrajnega glavnria z dne 7. X. 1938 in Orozniiko porodllo z dne 7. X. 1835,

" Prav tam. OroZnifko porofiie iz Rlbnlee z dne 1. X, 1838. Nelavske polltika 1538, 8. 102, str. 4,

7 Prav tam, Orofniiko percilio 1z Rlbnice z dne 2. 1n 14, X1 1338 1n Dopls banske uprave z dne
" )'(!1(;119031& ‘opombo 83.

a1 ” Arhi}lr.1 Initituta za zgodovine delavskega gibanja v Ljubljani, fond Delavske zborndea, fasc.
, mapa 11
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izdelovali male kecke. Za Lenargiteve pedjetje ne vemo, kolike delavecev je
bilo deleZnih kak¥nih sprememb. To so bile pridobitve, ki so bile v bistvu niéne.

Kaj so pa zgubili? Tisti polovici, ki je $e obdr3ala delo, se mezde praktiduno
niso povisale. Druga polovica, 140 moZ {pri Resu 40 in pri Lenaré&idu 100}, je
ostala, kakor smo Ze rekli, brez dela, s tem pa je zgubila vse. Ostali so brez
zasluzka, brez zdravstvenega in starostnega zavarovanja, bila je pahnjena v
najhujfc bedo tik pred zimo. Tisti pri Resu so zgubili dvomesedni, oni pri
Lenartitu pa frimesedni zaslufek, in zadolienost se je poveéala. To pohorsko
grapo sta zajela obup in splogna beda.

Zato ni ¢udno, da se je Ze prej, predno se je siavka konéala, prijavile v Ma-
riboru 100 kamnosekov iz Josipdola, da bi se izselilo z drufinami vred. NajbrZ
so hoteli v Neméijo. ZGDJ v Mariboru (verjetno Alojz Horvat) jim je svetova-
la, naj ostanejo doma.?®® V 1ako nemirnih &asih, kot so bili takrat, je bilo vsako
izseljevanje tvegano.

Videti je, da je stavka za delavece bila izgubljena Ze v svojem zagetku, Uredba
vlade o dolofanju minimalnih mezd, sklepanju kolektivnih pogodb, poravnava-
nju in razsodniftvu® je predpisovala, da se morata v primeru spora delodajalec
in delojemalec cbrniti na oblast, ki odredi obravnavo; &e ta ne uspe, pa se
obrneta na razsodisfe, ki je sestavljeno iz predstavnikov oblasti in obeh sprtih
strank. Torej so podjetniki lahko zavladevali in si s tem pridobili €as, da so se
lahko pripravili. Stavka pa je lahke bila uspe$na le, &e je naenkrat izbruh-
nila,10?

V tukaj&njem primeru se je spor zagel Ze marca 1938, sledili sta dve poravnavi
23. junija in 25. julija, nato so Sele stopili v stavko (4. avgusta). Zato je bilo
dovolj &asa, da sta oba lastnika pravofasno ukrepala in vztrajala do vopolnega
poraza kamnosekov. Iz priéujodih virev ni videti, ali sta take ravnala zaradi
denarnih koristi ali zaradi floveike zlobe in trmoglavosti. Iz poteka dogodkov
in posledic ni razbrati, da bi se jima splatalo take ravnanje. Za oba najbrz
kamnolom ni bil glavni vir dohodkov, in sta lahko vztrajala pri svojem.

V tej igri zavladevanja in slepomifenja je glavne vlogo odigral inz Milan
Lenaré&ié. Ignoriral je poravnalne sestanke, kadar pa se jih je udeleZil, se je
ciniéno izgovarjal na vsemogofe vzroke, glavni pa je bil, da imajo delavei ne-
zakonito zasedene kamnoclome. Antun Res se je drZal ob strani, Ivan Zapeénik,
njegov sclastnik, se je v glavnem ravnal tako kot Lenaréié in gotovo spora-
zymno Z njim.

Oblasti so bile ob strani, najveékral kot opazovalec, sicer so res dopustale po
uredbi o minimalnih mezdah z dne 20. II. 1937 nezakonito zasedbo kamnolomov,
niso pa nidesar storile, da bi lastnike pripravile na resne pogovoere. Izrazito ne-
dejaven je bil okrajni glavar Ivan Milag, v Josipdel je podiljal le svoje usluz-
bence. Lenardif in Zape&nik sta vefkrat kriila 15. Zlen Ze omenjene uredbe,
ki pravi, da se morata peravnave udeleZiti obe strani. Za lastnika v tem primeru
predpisi niso bili obvezni.

Konec avgusta se je banovina, verjelno na zahtevo Beograda, odletila konéati
stavko tako, da je okrajnemu glavarju priporoéila kaznovanje trmastih kam-
nosekov in voditeljev stavke ter pripraviti lastnike do popu&fanja, da bi pod-
pisali kolektivno pogodbo. Lokalne ohblasti (Ivan Milaf) so bile uspe3ne pri
obsojanju delavcev na kazni, ne pa v tem, da bi pripravile oba lastnika na ra-
zumen kompromis. Cisto na koncu je sicer hanovina in tudi notranje ministr-
stve v Beogradu zahtevalo konec stavke v korist delaveev, toda brez uspeha.

W pPANM {0 Dr. 1930, 3. 5k, ovol 10B6/39, Dopls ministrstva za notranje zadeve £ dne 7. X, 1938,
M Siyibent st dravske banovine, 20, I1, 1237, str. 114,
W Neodvisnost, 1, V. 19837, Et. 17, str. 2.
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Stavko je praktiéno vodilo vodstvo ZGDJF v Ljubljani {Ighac Tratar) in v Ma-
riboru {Alojz Horvat), ki se je pokazalo vedkrat popustljivo skupaj z Delavsko
zbornico, zlasti na koncu, ko jim je §lo le za to, da bi kon#ali stavko. Res so
dosegli kolektivno pogodbo, ki pa ni prinesla niZesar. TeZko je zdaj redi, ali ni
vodstvo, ki je vendarle bilo izkudeno, napaéno ocenilo polozaj. Ee bi prej iz-
praznili kainnolome in se zafeli pogajati, bi morda le prepreéili odpust polovice
delaveev. All ni morda Ze 1B. avgusta bila bitka za delavce izgubljena, ko sta
gospodarja izjavila, da ne nasprotujeta zasedbi kamnolomov? Kamnoseki in
vodstvo je s tem £lo na limanice. Lastnika sta takrat verjetno Ze imela jasne
ratune. Na ta vpraSanja ni bilo moZno odgovoriti.

Kaksinoe vlogo je odigral Karel Doberdek, ni povsem jasno. VpraSanje je, za-
kai je prifel in na &igavo Zeljo? Ali je res, da ga je prosila Delavska zbornica,
kot je sam povedal na sodi§¢u? Na kakien natin je hotel pomagati stavkajo-
£fim? 1z njegovih akeij, ki jih poznamo, ie videti domnevo, da kot poslanec
lahko posreduje med delavei in oblastmi. Proudeval je socialne razmere stavka-
jotih in vzroke njih nezadovoljstva ter rezultate posredoval okrajnemu glavar-
stvu in javnosti prek ¢asopisia. Vztraial je na zasedbi kamnolomaov, Za takratni
sistem je to bil jalov posel, ker so oblasti §tilile podjetnika, kot smo Ze videli.
¥daj in zakaj je zapustil Ribnico, ni videti iz dostopnih virov. Oblasti so pa
obtoZevale, da je kriv za nadaljevanje stavke, ker je hujskal delavee, naj vztra-
jajo pri zasedbi kamnolomov.

Ostalo je odprte vpraZanje, kaj je poizkufalo ob tej stavki storiti takratno
vodstve KPJ. Ignac Tratar je bil takrat ¢lan CK KPS. S kakinim navodilom
in na &igavo pobudo sta priSla med kamnoseke Lampret in Gal, ki sta vendarle
bila predstavnika ilegalne komunistiéne stranke. Na ta vpra3anja bo lahko od-
govoriti z nadaljnjim proudevanjem virov.

Posebnosti tega dogajanja so bile naslednje: Nekaj posebnega je bilo Ze to,
da sta dva podjetnika imela kamnolome skupaj in ju ie 1o#il baje le en kol. Go-
fovo je, da sta ravnanje do delaveev usklaievala, da naibr? nista bila med-
gebojna konkurenta. Druga posebnost je bila ta, da so oboii delavei enotno
nastopali, lastnika pa proti niim. Dne 20. avgusta sta skuvaj razglasila stavka-
iofe za odpusene. Ko so hili oktobra Ze do kraja izérpani. so popustili Resovi,
ker je bil prej pripravljen konéati stavko. Naslednia znaéilnost je bila izjemna
upornost kamnosekov, dokajinja brezbriznost oblasti in popolna neodgovornost,
obeh lastnikov. Zdi se, da so ju bolj vodila &ustva kot hladen ratunarski razum.
Fosebnost je bila tudi to, da so kamnoseki bili skozi vso stavko in Ze po njei,
rekii bi, disciplinirani oziroma mirni. OroZniska poroeéila in poroéila okrajnega
glavarja vztrajno podértujejo, da je hil ohranjen red in mir. Nad vsem tem pa
jo visela zunanjepoliti¢na nevarnost tj. ¢ehoslovaska kriza. Golovo so te dogod-
ke v Josipdolu in v Ribnici izkoristili nacisti onstran meje in njihovi simpati-
zerji v Dravski dolini.

Za kamnoseke je bilo najhujse to, da je vefina ostala brez dela tik pred zimo.
OroZniko porotile'® z dne 24, oktobra pove o njihovem trudu na vse naéine,
da bi se nekako refili. Kamnosetka zadruga v Ribnici je sprejela 10 delaveev.
Ce bi dobila posojilo, bi jih lahko zaposlila $e 20, Posocjilo je iskal Karel Dober-
3ek, sedaj Ze bivii poslanec nekje na Hrvaskem. All ga je nadel, ne vemo, Raz-
miiljali so 0 kamnolomu Jakoba Urbanca v Lehnu, kjer bi se lahko zaposlilo
20 ljudi. PribliZno 20 jih je nameravalo odpotovati v Jablanieo v Bosni. V doku-
mentih ni podatkov, da bi se od tega kaj uresniéilo.

' PAM {. 0. Dr. 1838, 1. 3k. ovo] 1088/39,
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Koliko od njih je poizku3alo iti na delo v Nemdijo ali koliko jih je #lo, o
tem nisem nasel stvarnih podatkov. Dva sta odSla v Neméijo (k rajhu priklju-
geno Avstrijo) nezakonito, in so ju vrnilil®

Kot smo Ze rekli, Lenaréié je 1. novembra podpisal kolektivno pogodbo, ki
delavcem ni prinesla nifesar. Delo je zadel 4. novembra in v enem tednu je
zaposlil 40 delavcev. Sto jih je oslalo brez dela. Dne 28. decembra je kamnolom
zapr], ¢e§ da je sezonski obrat, ki pozimi ne dela.!®® Zadel je delati Sele 1. marca
1939 in v 8 dneh je sprejel 50 delaveev, ved pa jih ni mogel, kot pravi poroéilo,
ker ni imel narog¢il.'o

Pri Resu je delalo okoli sto Jjudi in je nameraval pozimi ustaviti delo za dva
meseca, ker je delal na zalogo.!%? Zato sta se predsednik lokalne organizacije
ZGDJ v Ribnici Anton AmbroZ in delavec Peter Pungartnik obrnila na obéino in
povedala, da ho Res 17. decembra cdpustil vse delavce. Obéina se je obrnila na
banovine z dopisom, kjer pravi: Ker so delavei ». .. popolnoma izérpani se prosi
naslov, da vpliva pri granitolomu Antun Res i drug, da bi se z delom preko
cele zime nadaljevalo, . .«108

Dne 19. decembra je podjetje prenehalo delati zaradi hudega mraza in velikih
zametov, kot pravi v svojem dopisu ckrajnemu glavarju.?® Kakor je videti, so
¢ez nekaj dni nadaljevali delo zaradi toplej$ega vremena in tudi zaradi posre-
dovanja okrajnega glavarja. Iz porodil ni videti, &e so ustavili obratovanje ali
ne. V drugi polovici januarja so Ze delali,'!? toda le s 60 delavci, pozneje naj bi
postopoma povefali zaposlenost.!’?

Najvedja brezposelnost je bila decembra, ko so ostali brez dela tudi gozdni
delavel. Viri navajajo, da je v tej mali obéini bilo takrat 200 sposcbnih moskih
brez dela in seveda brez dohodkov za Zivljenje.!'® Res je bilo, da so kamnolomi
vsako zimo skréili obratovanje zaradi mraza in snega, toda tokrat bi vsak rad
delal kljub zimskim nadlogam, samo da bi kaj zasluZil Tudi podjetnika sta
priila v teZave in sta se sklicevala, da nimata naro&il in da ne moreta zaposliti
vel delaveev,

Kljub temu kar se je zgodilo, L.enaréié ni opustil svoje prakse. Dne 8. no-
vembra 1938 je poslal okrajnemu glavarju nekako »Opozorilo«, &el ker se Sirijo
a stavki »tendenciozne« vesti, v njem daje »dejansko« sliko zasluikov v svo-
jem kamnolomu.’? Navedenega opozorila nisem nasel. Dne 18. marca 1939 je
spet opozarjal ockrajnega glavarja, da se v Resovem kamnolomu Sirijo vesti, da
bodo delavci, ko bodo podjetniki imeli dovol} naroetil, stopili v stavko. Te govo-
rice so lahko bile resniéne. Dalje opozarja na sestanek, ki ga je ZGDJ sklicala
v gostilni Antona Poka v Lehnu, ki ga je vodil »pokretal zadnje stavke« Alojz
Horvat. Ob tem prosi, da glavar prepreéi vsake rovarjenje. Firma ne more ob
takem stanju sprejeti dobav, brez njih pa ne more zaposliti delavcev. Na tem
sestanku je bilo o stavki refeno le to, da stavka ni uspela, Ker niso bili kamno-
seki sloini. t4

Posledica nesreéne stavke ni bila samo ta, da je ostalo polovico delaveev
brez dela (kajti do decembra 1938 je odSlo v drupge kraje samo 17 kamnosekov),
ampak je povzrofila med njimi razprtije in zgubili so peliti¢noe voljo. V prvi

™M Prav tam. Koncept poroflla okrajnicga glevarja z dne 25, X, 1928,

W Pray tam, QroZnifko porofile iz Hibnipe z dne 22, XIT 1838 in 12.1.1939 jer dopis banske
uprave z dne 7. X1, 1928

™ pProv tam. Porodllo orointkov 1z Ribniee z dne 8. IIT. 1039,

117 Prav tam. QroZnitko porofllo 1z Ribniee 2 dne 14, XI. 1938,

™ Prav lam, Propls doplsa obé. Ribnica banskl upravl 2 dne 10. X1I. 1938,

e Prav tam. Dopls z dne 19, XIT1. 1935,

» Prav tam, Dokument{ z datumi 2. I., 10. I, in 18. I. 1938.

» Prav tam. Koncept rloplsa okrajnega glavarjs z dne 14, 11. 1939,

Mt Prav tam. Qroinliko porodlio {z Ribnice z dne 14, IT, 1035,

" Prav tain.

™ Prav tam. Lenaréiéev dopis ekrajnemu glavarju z dne 13, 111, 1935,
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polovici 1939. leta lokalna organizaeija ZGDJ sploh ni mogla sklicati obhénega
zbora zaradi neskleptnosti. OroZniki se sporedili za lastnike in oblasti najbrz
veselo novico, da »...{a organizacija sedaj sploh nima @&lanstva«.!' Vse do
1941, leta ni ve¢ dokumentov o tej organizaciji.

Ob tej veliki nesreti za kamnoseke so oblasti od njih zahtevale dlakocepsko
upostevanje zakonov. Ker je podjetje odpovedalo zaposlitev vsem delavcem,

. torej tudi delavskim zaupnikom, zato je potrebno, da se izvolijo, kadar
zatne podjeije obratovati, povsem novi zaupnila in sicer bo moral izvesti volitve
nov volilni odbor, sestojed se izmed nadaljnjih zaposlenih delavceve«.!!'® V tem
primeru je 3lo za zaupnike v Lenaréi¢evem kamnolomu, kajti v Resovem zaup-
nikov spleh ni bile. Toda oblasti niso zahtevale volitev v Resovem podjetju,
kajti ostale so zvesle svoji miselnosti in praksi.

DER STEINHAUERSTREIK IN JOSIPDOL UND HUDI KOT IM JAHRE 1538

Auszug

Die Stelnhaver von Josipdol und Hudi kot begannen am 4. August 1939 zu strei-
ken, und zwar wegen der niedrigen Léhne und auch wegen der sonderbaren Ver-
hiilltnisse in diesen zwei Steinbriichen, die far die Arbeiter sehr ungiinstig waren. Sie
verlangten einen Kollektivvertrag, um damit ihre Anspriiche zu legalisieren. Unter
diesen Anspriichen war c¢ine Lohnerhdhung um 24%. Gleich am ersten Tag des
Streikes besetzlen sie die Steinbriiche und verhinderten den Abtransport des aus-
gefertigten Steines bis zum 3. Oktober desselben Jahres.

In diesem Jahr haben gich in Jugoslawien die Streikbedingungen schon gedndert,
im Februar 1937 wurde nimlich cine Verordnung iber die Bestimmungen der mini-
malen Edhne, liber die Kollektivvertragsabschliisse, fiber die Ausgleiche und iiber
das Schiedsgerichtsamt herausgegeben.

S0 hatten die Eigentlimer genug Zeit, um sich auf den Streik vorzubereiten. Am
23. Juni und 25, Juli kam es zu einem Ausgleich zwischen den Eigentlimern und den
Arbeitervertrelern in Anwesenhelt eines Bezirksverireters aus Dravograd. Auf bei-
den Zusommenkunften lehnten die Eigentiimer einen Kollektivvertrag ab, unter dem
Vorwand, dal sieh zuerst die Konkurrenzbedingungen am gesamtem jugoslawischen
Markt ansgleichen miiliten.

Wihrend der ganzen Zeit des Streikes rechtferlgten sich die beiden Eigentiimer,
dalB sie sich nicht einigen wiirden, weil die Arbeiter rechtswideig die Steinbriiche
besetzthitten. Am 18, August verlautbarten sie, dall alle Arbeiter entlassen seien.
Sie lieflen die Arbeiterbiichereien ouf das gemeindeamnt bringen (Res 30 und Lenar-
e 140).

Am selben Tag kam Karel Doberfek, Abgesandter der Nationalversammlung fir
den Bezirk Dravograd, nach Ribnica, um die Lage der Streikenden zu erforschen und
bei den Behdrden zu vermitteln. Damit erreichte er gar nichis und die Behorden
stellten ihn vor Gericht,

Weil das Banat Ende August den Streik beenden wollte, verlangte es von den
lokalen Behirden, daB sie beginnen sollten, die Streikenden auf Geldstrafen zu ver-
urteilen, den Eigentiimern aber zuzureden, dof sie ein wenig nachgeben sollten.

Weil die tschechoslowakische Krise einen immer gréferen Druck auf Jugoslawien
ausiibte, wollten die Behérden und auch die Leitung des Verbandes der Bauarbeller
Jugoslawiens (Savez gradievinskih radnika Jugoslavije), d.i. der Gewerkschaft, den
Streik sobald als moglich in diesem Grenzgebiet beenden. So zogen die Steinhauer
auf Druck des Bezirkshauptmanns und auch auf Zureden der Leitung der Gewerk-
schaft aus Ljublijana am 3. Oktober diec Wachen zuriick. Am 10. Oktober unterschrieb
Antun Res den Kollektivvertrag und die Arbeiter nahmen wieder ibre Arbeit auf,
aber 40 von ihnen blieben arbeitslos. Die Léhne wurden aber nur filr dle Hersteller
von kleinen wiirfeln um 5 bis 107/ erhoht.

‘'S Prav tam, 158, #k. owoj 7670439, Prijuva lokalne organizaelje ZGDJ v Ribnicl. Orofnifkeo po-
roéllo iz Rlbnice z dne 16. V1. 1539
M Prav tam, 4. £k. &t d. 3213/29, Dopis banskl upravi (inip. dela) z dne 17, 11, 1939.
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Am 1. November unterschrieb noch Lenaréié den Kollektivvertrag. Er entliel 100
Arbeiter, jenen, die noch zurlickblieben, erhéhte er aber nur minimal die Léhne,
dariiber gibt es keine genauen Angaben.

Die Ursachen der Niederiage der Arbeiter sind folgende:

1. Der Erlal aus dem Jahre 1937, der cin Ausgsleichsverfahren vor dem Streik
verlangte und die Eigentiimer hatten genug Zeit, sich darauf vorzubereiten.

2, Dic Behirden hatten wihrend der ganzen Zeit des Streikes abseits gestanden
und fihrten gegen Ende des Streiks einen Druck auf die Streikenden aus.

3. Die Steinhauer waren nicht vollkommen einheitlich.

4, Die Eigentiimer waren nicht nur von den Einkiinften aus den Steinbriichen
abhiingig und konnten bis zum Schlufi ausharren.

Die Folgen waren fiir die Arbelter sehr arg, dice Hiilfte von ihnen verler ihre
Arbeitsstelle. Alle zusammen, auch die, welche noch ihre Arheit behielten, erlitten
einen mchr als zweimonatlichen Lohnverlust. All dies hatte einen starken EinfluB
auf ihren politischen Willen, sind doch keine Aufschliisse mehr iiber eine lokale
Orpanisation der SGRJ (Gewerkschaft der Bauarbeiter Jugoslawiens} his zum Zu-
sammenbruch Jugoslawiens vorhanden.



194 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISIE ST. 2/1985

POKOPALISCA V SIRSI CELJSKI POKRAJINI

Anton Sore*

UDK 351.776:393:718.8 (497.12—11 Celje}

SORE Anton: PokopaliSéa v &ir§i Celjski pokrajini. Casopis za
zgodovino in narodopisje, Maribor, 56=21{1%85)2, str, 104—211
Izvirnlk v sloven., povzelek ¥ angl., lzvledek v sloven. in angl, 5 fol.

Pokopalld®y s0 sestavnl del nascljene pokrajlne. INilhova lega, vellkost In
ureditev odratajo drutbenogospodarskl In demografskl razvej dolofencga
obdobia in pokrajine. Pokopallifa predstavljajo posebno vrsto petroinje In
oskrbovalnlh dejavriostl povezanih z oo In Slrdo gkollco,

UDC 351.776:393:718.8 (497.12—11 Celje)

SORE Anton: Cemeteries in the wider Ceije region, Casopis za
zgodevino in narodopisje, Maribor, 56=21(1885)2, p. 194211
Orlg. In Elovenc, surnmary tn Ebgl, Synopsls In Slovene and Engl., § flg.

Cemeterles are a consllluent part of every urban landscape, Thelr locatlon,
slze and dlsposlllon reflecl the soclal, economical and demographle deve-
lopmcnl of the parlleular llmc aud area. Thew represenl a speoelal kind »f
consuniption and supplying actlvilles conncelcd to nearby and far off sum-
roundlngs,

Pokopaliiéa so sestavni del, drugotni znak naseljene pokrajine, Po njihovi
velikosti lahko sklepampo na velikost naselja ali pokopaliskega obmotja, posred-
no pa lahko ccenjujemo spcialno stanje prebivalstva, njihove kulturo, sta-
rostno sestavo pokopanih, njihev poklic in zasluge za 3irfo skupnost, zna-
tilna rodbinska imena itd, Kako bogato dedidtino lahko predstavljajo dobro
chranjena pokopalidéa, nas poudijo Sempeterski spomeniki, ki so po sodbi J.
Klemenca najlep8a zapustina iz rimskega obdobja na Slovenskem (2)*. Nas za-
nima predvsem lega, razporeditev in fiziogmomija pokopalisé, njihova prostorska
ureditev, gradbeni material ter storitvene dejavniosti, ki so povezane s pogrebom
in grobom,

Pokopalis¢ in pogrebnih obi¢ajev ne moremo Ze vnapre] pogojevati z verova-
njem v posmrine Zivljenje, Sprva je bil &lovek prisiljen regiti se tnohnedega
mrli¢a, hkrati pa je Zelel umrlega zadrZati v blizini stare druZbene skupnosti.
Kasneje s0 se v ljudeh izoblikovale mnoge religioznomagidne predstave, ki so se
izrazale tudi v pogrebnem kultu. Pomembno vlogo pri tem je imel socialni po-
lozaj pokojnika (1). Ze poganom so bila pokopalida sveti in nedotakljivi krai.
Cerkev je stoletja krepila svo] vpliv med verniki, zato je bilo popolnoma
v njenem duhu, da so bila pokopaliiéa ckrog cerkve ali vsaj v njeni blizini,
Rimski obrednik izdan po tridentinskem koncilu leta 1563 predpisuje, da noben

* Dr, Anton Sore, lzredni profesor, Srednja pedageika 3ola Celje,
* Prva 5t. v oklepa]u pomenl zaporedno it llleralure, druga pa slran,
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kristjan, ki umre v obdestvu vernikov, ne sme biti pokopan izven cerkve ali
pravilno blagaslovljenega pokopalista (12, 475).

Na stara pokopaliséa okoli cerkva nas §e danes marsikje spominjajo v zunanje
cerkvene stecne vzidani nagrobniki., Posmrine ostanke posebnoe imenitnih po-
svetnih in cerkvenih osebnosti so polagali v cerkvene grobnice pod glavnimi
in stranskimi oltarji, odvisno od hierarhiéne stopnje pokojnikka {npr, Marijina
cerkev v Celju, Zupnijska cerkev v Gornjem Gradu in Olimju). Pokopaliséa so se
povedini drzala Zzupnih cerkva. Ponekod so bila manjia pokopaliséa (vsa]
nekaj ¢asa} tudi pri podrznicah, a so jih kasneje ukinili (npr. v Celju). V prej-
&njem stoletju so zaradi utesnjenosti, novih gradbenih del, zdravstvene zastite
in posebnega pokopalitkega reda marsikje prestavili pokopali¢a izven skle-
njenih maselij. Nekaj pokopali$¢ so prestavili iz neposredne bliZine cerkve Ze
v 18., vetino pa v 19. stoletju, zlasti med leti 1820 do 1880. Okrog cerkva so se do
danes ohranila manjéa pokopalidéa predvsem v razloZenih podezelskih naseljih,
Marsikatero od njih je agrajeno 3e s starim obzidjem, npr. v Kompolah, Slakah,
pri Sv. Juriju pod Donatko goro, na Svibnem, v Gotovljah, Plesiveu, Gorenju
pri Zretah, Gorenju pri Paski vasi, Sentrupertu v Savinjski dolini, v Sol¢avi in
drugod. Stare zidove so pokopalidééa marsikje presegla, zato so jih deloma
odstranili, znizali ali razéirili prehode {npr. Tirosek, Nazarje, Zavodnje, Ljubno},
V Ponikvi pri Sentjurju so morali poiskati novo pokopalidée zaradi kuZne bolez-
ni (rdede grize}, ki je razsajala ob komecu 18. stoletja, V Vitanju so prvotno
pokopali§ée pri zupnijski cerkvi zaradi gradnje ceste in sanitarnih vzrokov
najprej prestavili pod bliZnjo podruznidno cerkev, pozneje pa so ga znova
uredili blizu zupnijske cerkve na tako imenovani Pogledidevi njivi (6, 389). Nek-
danje ljubensko pokcpali¢e ob {arni cerkvi so morali zaradi poplave po letu
1812 prestaviti k cerkvi na bliznjem hribéku, na Razsule, kajti spedkopala ga
je Savinja.

Med prvo in drugo svetovno vojno se razmere na nasih pokopaliéih niso
bistveno spremenile. H. Steska takole pojasnjuje zakonske predpise o pokepali-
§&ih v Avstro-Ogrski in stari Jugoslaviji: »Javno zdravje zahteva, da je poko-
paliste od naselij zadostno oddaljeno, toda brez posebnih tezav dosegljivo, dalje,
da je dovolj obseZno, potem, da omogota hitro trohnenje mrlicev ne da bi se
ckuzila zrak in voda, konéno, da je ob pokopaliféu mrivadnica, kameor se prene-
so zlasti taksni mrliéi, ki jih zaradi nalezljive bolezni uli iz drugih razlogov ni
puiéati v stanovanjih ali ki jih je obducirati. Obéina mora skrbeti, da glede vse-
ga tega ni nedostatkov« (7, 2}, Tudi novi zakon o pokopaliki in pogrebni de-
javnosti ne prinada nié¢ bistveno novega.

Druga svetovna viejna je zahtevala ogromne é&loveikih Zrtev. To je bila totalna
vojna., Mirnega zaledja na naiih upornih tleh ni bile nikjer. Zrive nasilja so
padale v mestih in vaseh, po hribih in deolinah, na ravninah in strminah, v
gozdovih, stanovanjskih hisah in tovarnah. Grobovi so se mnoZzili po vseh krajih
nafe ozje in $irse domovine. Po osvoboditvi smo posmrtne ostanke borcev, talcev
in drugih Zrtev faistiénega terorja marsikje prenesli v skupne grobove fer jim
na pokopaliséih in na drugih mestih postavili nagrobnike in spominske ploite,

Hiter druzbeni in gospodarski razvej po osveboditvi je povzrodil velike spre-
membe, ki se odraZajo tudi v pokopaliséih. Spremenil se je naéin Zivljenja in
misljenja, ter svetovni nazor, dvignila sta se izobrazbena raven in Zivljenjski
standard. Spomnimo se npr. na Saleiko dolino, na njeno gospodarsko, demograf-
sko (migracije), naselbinsko (deagrarizacija in urbanizacija) preobrazbo, na tam-
kajsnja rudarska dela in s temi povezano grezanje povrija in rusenja naselij
ter na premestitev Skalskega in Sodtanjskega pokopalii¢éa v Podkraj. Tudi v
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drugih krajih smo zgradili nove tovarne, odprii nava podjotja in ustanove, ki
so privabile delovno silo iz bliZznje in daljnje okolice.

Tudi za pokopalii¢a ni primeren vsak prostor. V skalnih tleh ni modé kopati
grobov, razstreljevanje pa seveda ni dovoljeno. Precej teZav imajo glede tega
na Paskem Kozjaku, Najprej je bilo pokopalisde na Strgarjevi posesti, kasneje,
konec 18, stoletja, so za ta namen pridobili zemljide na vi§jem skalnatem sle-
menu (6, 559). Pokopalii¢e je poleg cerkve, Zupniifa in Sole na meji treh obéin:
celjske, velenjske in slovenjgraske ter precej nad razloZenimi hribovskimi na-
selji. Grobovi so v kradki vriadi (s premerom 35 do 45 metrov). Sem so predhod-
no navoezili kamnito zemljo iz okolice in s tem za pribliZne trifetrt metra zvisali
dno vrtaée in debelino preperelin, Na samih robeh ni grobov, ker je Ziva skala
pokrita s pretankoe plastjo zemlje. Ko kopljejo jame ob straneh vrtage, morajo
krste v globini zamikati proti srediféu pokopali¥¢a, ker jih sicer ovira Zziva
skala, Nad trdim laporjem se pritozujejo iudi komunalni delavel v Titovem Ve-
lenju, ki skrbijo za pokopalifée v Pedkraju, saj si morajo v zgornjem delu po-
kopaliféa pri globini nad 1,20 m pomagati s kompresorjem, kar med drugim
izkop tudi pedrazi, Z laporjem in peSéenjakom se morajo spoprijemati tudi na
Brestoveu pri Roga$ki Slatini, v Sentjurju pri Celju, na nekaterih delih celj~
skcga pokopali$éa in drugod. Na irdih tleh ni mogo¢e uporabljati kopalnega
stroja. PeS¢ena, prodnata tla se pri kopanju rada sesjpajo in jih je treba pri-
merng opaZiti, Prav tako neugoedna za kopanje grobov je mastna iloviea z iz-
viri talne vode, ki jo morajo sproti izérpavatil. V Gornjem Gradu so Ze v prej-
injem stoletju skopali odvodni jarek nad pokopaliitem. DrenaZo so naredili ali
pa jo bodo $e morali napraviti na marsikaterem pokopalidéu, kjer je talna
voda blizu povriine ali kjer padavinska voda z bliznjih bregov ted¢e na grobove,
Voda povzroda tezave v Dobrni, v Mozirju, na Redici ob Savinji, na Frankolo-
vem, na nekaterih delih celjskega in teharskega pokopaliséa, v Smarju pri
Jelfah in $e kje. Na razdirjenem delu celjskega pokopaliiéa predvidevajo glo-
binske drenazo za vsako vrsto, od tod pa se bo voda odtekala v konéno obrobno
drenaZo,

Ce so navadne krste iz mehkega lesa, dolodajo obiinski odloki v sklady z za-
konom ponovne pokope v iste grobove po preteku desetih let, pri vseh ostalih
krstah (iz trdega lesa, kovine) pa po preteku dvajsetih let. V zraénih, peddenih,
prodnatih tleh strohni krsta s pokejnikom hitreje kot v zbitih ilovicah, Uprav-
ljalec, ki pozna talne razmere na raznih delih pokopali$éa, se po preudarku
odlota za daljéo mirovalne dobo {15—20 letf).* »Tezka éloveku ni zemlje odeja,
vzamejo v sebe ga njene modi.. .« je zapisal France Preferen v pesmi: V spo-
min Andreja Smoleta,

Skupna povriina pokopalis¢ je na sploSno majhna in ne presega povriine
majhne ali srednje kmetije v ob&inah. V &marski obéini meri 23 pokopalidé
skupaj komaj 5,49 ha, v #alski obéini pa odpade skoraj enaka povriina na 16
pokopalist. Celjska obéina je po &tevilu prebivaleev malo vedja kot obe prej
omenjeni skupaj, zato je tudi povriina trinajstih pokopalid® vedja kot skupni
pokopalidki povrSini Zalske in Smarske obéine. Zakljuéek je enostaven: kjer
Zivi ve¢ ljudi, jih tudi ve¢ umre. Samo povriina celjskega pokopalidda obsega
8,34 ha. Po parcelnih stevilkah in rabi zemlji¢ oziroma po kulturah &esto ni
mogode ugotovitl, da se povriina izkoris¢a za pokopalifée, kjer je oznadena kol
neplodno zemljis¢e, travaik, pasnik, vinograd, cesta ali stavbid@e, V &marski ob-

* Pod vplivom bakter} nastajajo pri razpadanju trupla kot kondni prolzvodl enostavne spo-
Jine: amoniak, oljikovodikl, Zveplovedik, fosforna spolina, ogljikov dioksid 1n vodlk. Vsa tkiva
in organi ne razpedejo enakomerno. Najpre] rzgnijejo mehka tkiva, nato sklepne vez! in hru-
stanci, po petih do desetih letih postane]o kostl sube In razmaslene, Obleke, zlasti polivinilne
vrede, ki varujejo trupla na mrivaikih odrih pred muhami in zadrlujejo neprijetne vonjave,
pa upofasnljo razkroj v zeml)i {16, 152—157).
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&ni je razmeroma veliko majhnih pokopalidé, kar je razumljive glede na dokaj
razgibang griéevnate in hribovito povrije, kjer prevladujejo manjfa razloZena
naselja. Od 189 naselij imajo vet kot 500 ljudi samo Kozje, Rogaska Slatina,
Rogatec in Smarje pri Jelsah. V #alski ob&ni so naselja manj $tevilna, a vedja
in prometno bolje povezana kot na Kozjanskem, To velja predvsem za njen
nizinski del, ne pa za Posavsko hribovje, Dobrovlje in LoZnisko gricevie, kjer so
razloZene vasi in zaselki v prevliadi. Podobno velja za visje jufno, 3e zlasti pa za
severno zaledje celjske obéine. Pokopaliife na Paskem Kozjaku je po nadmor-
ski vigini (1063 m) najvije, po 5tevilu grobov pa med najmanjsimi na celjskem
obmoéju.

Zp gentjursko pokopallife so lzbrall viZjo teraso

Pokopalifa so vzrodno povezana'z naselitvijo in upravno razdelitvijo ter se
prilagajajo prevladujoéim povriinskim oblikam. Glede na povrije in lego na-
selij; ki spadajo v ta ali oni pokopalitki okoli§, lo¢imo miZinska, vidinska in
krajna-prchodna pokopali§éa, V Zalski obéini smo od Sestnajstih pokopaliskih
okolifev uvrétili sedem. le-teh med niZinska (Braslovée, Gomilsko, Gotovlje,
Polzela, Sempeter v Savinjski dolini, Sentrupert in Zalec), Stiri med krajna
(GriZe, Prebold, Tabor in Vransko) in pet med gri¢evnato-hribovska (Andraz
nad Polzelo, Galicija, Marija Reka, Ponikva pri Zalcu in Vinska gora). Malo
je povsem niZinskih ali hribovskih okoliSev, zato smo upostevali previadujod
del povriine in prebivalstva, ki tam’ Zivi, Zalsko ob&ino smo izbrali kot primer,
ket sovnjej v vedji meri kot drugod zastopane vse tri oblike. V Sentjurski obgi-
ni ni izrazito niZinskih pokopoliskih okolifev, v §marski bi uvrsiili med mje samo
pokopaliste Polje ob Sotli, v mozirski Retico ob Savinji in v celjski obgini
Celje. Podkraj pri Tilovem Velenju smo steli med niZinske pokopalike okolie,
ker zajema: pretezno mizino in grievnat svet ter obe mesti na dolinskem dnu.
Pokopaliste v Smartnem ob Paki'sedi med krajna pokopalilta, enako Mozirje,
Smartno 0ob Dreti, Vrhovo, Rimske Toplice, Sentjur pri Celju, Smarje pri Jel-
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fah, Brestovec pri Rogaski Slatini, Zrede itd. Izrazito hribovski pokopaliski
okolifi so: Padkl Kozjak, Bele vode, Plesivec, Svetina, Marija Reka, Dobje pri
Planini, Zusem, Dobovec,' Vrh nad Lasklm Breze, Gorenje nad Zrefami, Sko-
marje, Smihel nad Mozirjem idr, : -

Sentvid pri Grobelnem, Znaillno malo podeZelsko pokopallite na pobodju ob robu gozda.

Vojnifko pokopallite so uredill na ravninl ob glavnl cestt
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Nekod, ko so ljudje povedini Ziveli od kmetijstva in jim je dobra zemlja po-
menila najvedje bogastvo, so marsikje pokopaliddem namenili slab3a tla. Ni
¢udno, da so pokopaliéa povedini na bolj ali manj nagnjenem svetu. Naklon
povrija narekuje ustrezno razporeditev grobov v enem nivoju ali v terasah.
Kjer pokopali$éa niso komunalng urejena, lahko pride na strminah do zemelj-
skih plazov zlasti na ilovnato pei@enih tleh, Tak primer navajajo viri iz zafetka
19. stoletja na Ponikvi pri Sentjurju. Kmalu zatem so pokopaliite prestavili
na dana3nji prostor (3, 238). Kozjansko je znano po Stevilnih zemeljskih plazo-
vih, ki jih pogojujejo kameninska sestava tal, povrije, vodne in podnebne raz-
mere ter rastje in élovek s svojimi nepremiilienimi posegi. Na komunalne ure-
jenih pokopali¥&ih tega problema ni, ker se¢ majhne povriine na strminah
razdeljene na utrjene terase, pa tudi grobovi v vrstah so obdani s kamnitimi
ali betonskimi rebniki, Na ravnini je razmeroma malo pokopali3é, %e najvel
jih je v osredju Spodnje Savinjske doline, V drugih obéinah uvritamo v teo
skupino npr. Bistrico ob Sotli, Kozje, Vojnik, Jurkloiter, Lode, Smarino ob Dre-
ti, Smartno ob Paki in %e nekatera. Cesto so pokopali§éa na poboéjih hribov
in goric. Ponekod so jim odstopili s hosto in slabo trave perasdene strmine, dru-
god poloina pobodja mizkih bregov v bliZini naselij. Taka pokopalidta so v
krajih: Dobrna, Teharje, Dramlje, Slivnica pri Celju, Sopote, Kristan vrh, Ro-
gatec, Vitanje, Vinska gora, Podkraj pri Velenju, Mezirje, Tirosek, GriZe itd.
Posebno strmo poboéno lego ima pokopaliste na Vinskem vrhu.

Start avstrijski drzavni zakon iz leta 1862 je doloéal, da spada v samostojni
delokrog obfin tudi zdravstvena policija. Po kasnejiem zakonu (1870) o orga-
nizaciji javne zdravstvene sluZbe spada v deloknog obfin poleg drugih zdrav-
stvenih nalog tudi gradnja, vzdrZzevanje in nadziranje mrtvadnic in pokopali§é.
Obdina je morala nadzirati tudi tista pokopaliSa, ki jih sama ni vzdrZevala
(npr. verska pokopaliia). Zakonodaja stare Jugoslavije teh predpisev ni raz-
veljavila (7, 1). Po osvoboditvi smo cerkev odili od driave, Vodenje rojstnih in
mrlikih knjig so prevzeli matidni uradi po obginah, Pokopaliita kot komunalne
in sanitarne naprave upravljajo po zakonu o pokepaliféih (Uradni list SRS
§t. 49/1955) ob&ingki ljudski odbori. Na pokopali¥éih pokepavajo umrle pravi-
loma iz okoli%a, ki ga dolodi obé&inski 1judski odbor, Tudi novi zakon o pokopali-
8ki in pogrebni dejavnosti ter o urejenosti pokopali%é ne vna3a novih praynih
in drugih stanj na tem podro&ju (17 in 35). Stari pokopaliski okolifi so se pove-
¢ini ujemali z Zupnijskimi, saj je bila cerkev marsikje lastnik pokopalitkega
zemljista. Ponekad so svet za pokopaliSée dali posamezniki ali skupina kmetov
cerkvi kot nadarbine. Se danes nisc pokopaliféa oznalena v vseh zemljigkih
knjigah kot druZbena posest. Ko smo primerjali sedanje pokopaliske ckolie z
okioli¥i pred osvoboditvijo, smo ugotovili, da so zlasti v niZinskem delu Zalske
ob¥ine domala nespremenjeni. Mnogoe vedje razlike so v laski, konjigki, $mar-
ski, mozirski in zlasti v velenjski obéini, kjer so nehali pokopavati v Smartnem
pri Velenju, DruZmirju in v starih Skalah. Zaradi pogrezanja tal so uredili za
preteZni del Salefke doline novi pokopalis& v Podkraju in v 8kalah. Novo
pokopaliidée so uredili pred leti tudi v Zrefah, primeren prostor iSteic v Na-
zarjah, medtem ko bodo Celjane po letu 2000 predvidoma pokopavali na novem
pokopatif®du v Lahovni,

Bolj kot stevilo naselij v pokopaliskem pkoliu je pomembna dejanska rast
prebivalstva po naseljih oziroma po pokopalikih okolifih. V vsaki cbdini smo
izbrali po dva tipiéna pokopalidka okolisa in upodtevali rast ter upadanje pre-
bivalstva od leta 1961 do 1981

* Obiskal sem 106 pokopallsd,



200 CABOPIS ZA ZGODQVING IN NARODQPISJE ST, 21983

‘Razlika v $tevilu

Pokopaligki okoli§ Stevilo naselij prebivalstva 1961—1981
Vojnik 25 + 1349
Svetina 5 - 92
Polzela 6 + 1142
Gotovlje 1 + 76
Smihel nad Mozirjem 3 - 9
Redica ob Sawvinji 11 - 10
Zusem 3 ~ 114
Dramlje 13 - 171
Kozje 4 - 37
Bude 2 -~ 141
Zite 2 + 182
Skomarje 1 — 68
Podkrzaj pri T. Velenju 19 + 15538
Plesivec 1 — 49
Sirje 4 — 210
Smarjeta 8 .+ 40

Ugotovitve kaZejo, da prebivalstvo v gospodarsko razvitih okolidih naraséa,
drugod, Zlasti v hribovitem svetu, pa zaradi izseljevanja in upadanja naravne
rasti mazaduje.

Povpredéna umrljivost v SRS in po obéinah v %,

Obdobje: 1960—1971 1971—1982
SR Slovenija 9,8 8,9
Celje 8,5 8,5
Lasko 11,0 11,7
Mozirje 11,4 12,2
Slovenske Konjice 10,3 10,8
Sentjur pri Celju 11,4 11,4
Smarje pri Jeliah 12,2 12,7
Velenje 82 7,9
Zalec 11,8 11,8

Ce primerjamo popreéno umrljivost po obéinah z republitkim popredjem,
ugotovimo, da sta imeli obéini Velenje in Celje nizje popretéje kot SR Slovenija,
vse ostale navedene obdine pa precej visje. Po letu 1971 se je poprefek v ve-
lenjski obéini znizal, v celjski, fentjurski in Zalski je ostal enak, v ostalih $tirih
obéinah, zlasti v mozirski in laski, pa se je dvignil. V mozirski obéini je umr-
ljivost v letih od 1969 do 1976 kar Stirikrat presegla 13%o in v dvaindvajsetih
letih ni bila nikdar pod 10,1 %e. V lagki obéini je umrljivest najprej (1960—1967)
precej nihala, nato se je, razen v letih 1973 in 1974, staino gibala med 11,9 in
13,2 %o, Najvet smrinih primerev na tisoé prebivalcev je bilo v obiini Smarje
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pri Jelsah, kjer je umrljivost devetkrat v dvaindvajsetih letih presegia 13 in
celo 14 %o,

Gornja Savinjska dolina in Kozjansko sta znana po izseljevanju mladih judi
in po upadanju naravne rasti. V mozirski obé&ini je bila naravna rast v obdobjih
1961—1971 in 1971—1082 globoko pod republitkim popredjem (7,8 %o in 6,9 %)
ter je dosegla komaj 5,4 % in 3,3 %. Se obduimeje je upadla naravna rast v
¥marski obéini, kjer se je zniZala od 6,5 % (1961—1971) na borih 2,9 %0 (1971 do
1981),

Stevilo 85 in ved let starih starih 1Jjudi (na 1000 prebivalcev) v SRS in po obéinah

Leto popisa 1961 1971 1981
SR Slovenija 79,0 98,3 110,5
Celje 64,8 81,1 13,8
Lazko 81,4 113,6 119,8
Mozirje 90,4 125,2 131,0
Slovenjske Konjice 78,0 100,3 93,3
Sentjur pri Celju 50,5 115,5 126,7
Smarje pri Jeldah 65,1 121,7 138,0
Velenje 63,2 63,2 61,0
Zalec 82,2 100,7 106,86

Stevilo starejiih ljudi je v vedini ob&in moéno poraslo, izjema je obdina Ve-
lenje in deloma Slovenske Konjice, Najved starih ljudi Zivi v obéinah Mozirje,
Smarje pri Jelfah, Sentjur pri Celju in {(zlasti v letu 1961) Lasko. Pod republi-
Ekim poprefjem je bilo leta 1961 pet obéin, leta 1971 dve in leta 1983 iri obéine
{poleg Velenja in Celja %e Slovenske Komjice). Ce bi upoitevali samo starostno
sestavo, bi predvideli najved smrinih primerov (leto 1981) v Gornji Savinjski
dolini in na Kozjanskem,

Nafo primerjavo dopolnimo Se z nekaterimi pokopalilkimi okolisi.

Obdéing Pokopalidki ololis % 65 in vef.""let starih ljudi (1981}
Celje Vojnik 12,3
Svetina 131
Sentjur pri Celju Dramlje 13,3
Zusem 12,4
Smarje pri Jeliah Kozje 14,6
Buge 244
Velenje Podkraj pri Titovem Velenju 5,4
Plesivec 9,8
Mozirje Smihel nad Mozirjem 13,2
Retica ob Savinji 13,9
Lasko Smarjeta — Rimske Toplice 11,2
Sirje 15,6
Slovenske Konjice  2ide 0,6
Skomarje 11,7
Zalec Polzela 10,7

Gotovlje 9,1
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Nekateri pokopalifki okoli¥i zajamejo samo’po enc -ali dvoje maselij - (npr,
Bude in Skomarje), drugi mnogo ved (npr. Vojnik in Podkraj pri Titovem Ve-
lenju). Med navedenimi pokopaliskimi okolisi najbolj izstopajo Bude, Sirjein
Podkraj pri Titovem Velenju, ki obsega celotno urbanizirano dno Sale$ke doline.

Statistitno lahko predvidevamo, koliko let Zivljenja v popredju pri¢akuje
otrok, rojen npr. leta 1978—79. Toda ljudie ne umirajo samo zaradi starostne
dotrajanosti fiziolodkih funkeij. Leta 1981 je zdradi nesre¢ s smrtnim izidom,
samomorav, ubojev in usmrtitev v celjski obé&ni preminulo 10,1% (v SR Slo-
veniji 11,3%%) 1judi, leta 1977 celo 15,8%. Najved je bilo nesred s smrinim izi-
dom, znatno manj pa samomorov. V drugih obdinah celjskega obmo&ja je bilo
precej manj primerov nasilne smrti. Ze nekaj dasa umre v Sloveniji najveé
ljudi zaradi bolezni-srea in oZilja ter malignih novatvorb. Razveseljiva je ugo~
tovitev, da se je Stevilo umrlih dojenkov v zadnjihk dveh desetletjih zelo zmanj-
Salo in da so k temu uspehu pripomogli zdravstveni delavel s svejo vsestransko
preventivno in kurativno dejavnostjo ter bolj osveiene in izobraZenc matere.

Vsi niso pokopani v rojstnem kraju. Ljudje se iz razlitnih vzrokov selijo iz
kraja v kraj. Ko se z leti ustalijo v nekem kraju, se odlodijo tudi za nakup dru-
Zinskih grobov. Mnogi Zelijo chraniti grobove svojih najbliZjih tudi po tako
imenovani minovalni dobi. Navadno nara3ta Stevilo grobov vzporedno s Stevi-
lom movih druZin, Ceprav sc v obdinskih odlokih o pokopalitkem redu omenjajo
upravljalei pokopaliZg, jih marsikje nimajo, zate je delo prepuieno tajnikom
krajevnih skupnosti in grobarju oziroma iznajdljivosti ter samopomoti kraja-
nov. Malokje imajo urejeno statistiko o pokopih za dalje obdobje, o letni rasti
novih pokopnih mest, podrobni naért starega in novega dela pokopaliita, raz-
vid o pokojnikih, o najemnini zemljiséa idr. Nas posebno zanima letna poraba
zemljid¢a za nove grobove in moZnosti za dirjenje pokopalidé, Na celjskem po-
kopali¥u je bilo v preteklih desetih letih popreno 350 do 380 pokepov na leto.
Med posameznimi leti ni bilo vedjih razlik. Veé¢ pokopov je takrat, kadar se

Pogled na novejdi del celjskega pékop'allﬁa
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raziiri huja gripa, ki jo stari ljudje tefe prebolijo. Okrog 40 %o letnega itevila
pokopov odpade na nove grobove. Ker domala vsaka drufina Zeli imeti dru-
Zinski grob, potrebujejo letno za klasidne pokope okrog 16 anov novega prastora
{grobovi, pota, nasadi), Da bi pristedili prostor, pokopavajo v globine do 2,2 m,
¢eprav bi po uradnem predpisu zadostovala Ze globina 1,8 m. Tako lahko v de-
setih letih pokopljejo po tri krste eno vrh druge, ne da hi zmanjiali predpisano
debelino krovnine nad zadnjo krsto (1,4 do 1,5m). Ce bi se ljudje tudi v tem
pogledu vedli bolj gospodarne, bl marsikomu zadod¢al samski prostor, saj v
mnoge druZinske grobove pokopljejo koga le wsakih 10, 15 let. Gradbeni stro-
8ki pri Siritvi pokopaliskega prostora so zelo visoki, zasedenost pa je izredno
majhna (34 ). Popreéna starost matere v Sloveniji ob prvem porodu je 15 do
24 let (leta 1980}, to je ¢as bioloskega reprodukcijskega cikla. Najveé gospodini-
stev ma celjskem obmo&ju ima popreéno 3 do 4 8lane. Ko si ustvarijo sviojo
druZine, si navadno tudi rezervirajo prostor na pokopalid¢u. Drugo oblike ited-
nje s prostorom pretlstavljaje Zarni pokopi, ki jih je v zadnjih letih predvsem
na meastnih pokopaliiéih vedno ved. Pokopaliiki delavei zagotavljajo, da so zar-
ni pokeopi in Zarni prostori cenejdl kot klasiéni pokepi in spomenik (cenena
krsta, manj vencev, manjsa spominska plo¢a), poraba prostora je precej manjsa,
prav tako vzdrievalni strodki.

V Celju natrtujejo postopno povetanje pokopalis®a za 25,5 ha. Rafunajo, da
bo ta povriina zadodtala vsaj do leta 2010, odvisno pa je od tega, ali se bodo
ohéani odlodali v vedji meri za Zarne ali za drufinske grobove, Stanovalci v
bliinjah naseljih se pritoZujejo zaradi predvidene bliZine grobov, saj so nekda-
njo dovoljeno razdalje uradno zmanjiali na 25m.*

Popretno sitevilo novih pokopnih mest v letih 1978--1983 na pokopaliZdih:

Podkraj pri Titovem Velenju 90—120
Zalec 30— 38
Brestovec pri RogaSki Slatini 30— 35
Slovenske Konjice 25— 30
Vojnik 20— 30
Smarje pri Jel3ah 20— 30
Prebold 11— 18
Polzela 12— 18
Mozirje 10— 14
Strmec pri Vojniku 8— 10
Rogatec 3— 5
Luce 3
Gornji Grad 2

Ponekod nismo mogli zvedeti niti pribliZnega Stevila novih pokopnih mest nitj
koliko je sploh %e prostora na pokopalidéu. Na nekaterih pokopaliséih so na-
daljnja pokopavanja opustili, ker je zmanjkalo prostora ali pa le-ta glede na
urbanistiéni razvo] naselja ne ustrezajo vef Taka pokopaliita so ma zahadni
strani Gotovea v Celju, v Smartnem pri Velenju, v Zretah, Trbovljah in pri
Podéetrtku. Pokopalisée na Goloveu nameravajo preurediti v spominski park.
Zadnji pokop je bil tu fe vet kot pred tridesetimi leti, za prihodnost bodo ohra-
nili le spomenike zasluznih obéanov. Nekdanje »bolnisko pokopalidte, kjer so

* ¥ skladu z novlm zakonom ¢ pokopailigih in po sklepu republifkega sanllarnega InSpektorata
tora biti razdaljn med pokepallitem in drugimi objektl najmanj 25 m, razen tega moera bili
vmes zelena pregrada sestavljena ix drevja; v Celju predvidevajo raren drovia tudl aid (34).
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pokopavali 5e v ¢asu med obema svetovnima vojnama, so pred nekaj leti name-
nili gradnji stanovanjskih hi%, pred tem pa so Se nestrohnjene posmrine ostanke
izkopali in prenesli v skupno grobiide,

Posebnio mesto med pokopaliséi imajo vojaska pokopaliSéa. Po zakonu o vo-
jaskih pokopalii¢ih in grobovih {19) so to:

1. pokopaliféa in grobovi borecev narodnonsvobodilne vojne Jugoslavije, ju-
goslovanskih vojnih ujetnikov, internirancev in drugih Zrtev sovraZnikovega
nasilja,

2. pokopalidéa in grobovi pripadnikov zavezniikih armad iz druge svetovne
vajne in prejinjih voin,

3. pokopalif®a in grobovi tujih armad in odredov. V Skladu z na%im zakonom
in mednarodnimi obveznostmi Jugoslavije bodo tudi v Celju posmrtne pstanke
zavezniskih in tujih armad prekopali in shranili na posebnem delu pokopaliiéa.

Domala v vseh vedjih naseljih so morali zaradi naraslega stevila prebivalstva
in pokopov pokopaliita raziriti ali pa %o fe madrtujejo (mpr. Brestovec pri
Rogadki Slatini, Podkraj pri Titovem Velenju, Nazarje, Rogatec idr.). Ponekod
je nastala na cbstojedem pokopaliftu prostorska stiska, &eprav se 3tevilo dru-
Zin v pripadajodih naseljih ni bistveno povedale, a si svojci Zelijo namesto
enojnih druZinske grobove. Nekdaj je bila na podeZelju in v mestu drugaéna
sestava prebivalstva kakor danes. Mnogi so imeli na grobovih samo lesen kri
brez imena. Svejel niso imeli sredstev za obnavljanje najemnine in tako so
veliko grobov po minovalni dobi prekopali. V Regici ob Savinji dodelijo nov
prostor le v izjemnih primerih, sicer pa pokopavajo svojce vedinoma v obsto-
jefe enojne, druZinske ali opuitene grobove. Nekdanji re&iski pokopalidki okolii
se je zmanjial, nekatera naselja bi se morala usmeriti proti Nazarju, kjer pa je
za nov prostor na pokopaliitu Se vedja zadrega. Na hribovskih pokopaliddih ni
take prostorske stiske, so pa med njimi razlike. Tako so imeli in $e imajo ved
moZnosti za nadaljnjo razdiritev pokopalidéa na Svetini, Skomarju, Slivnici pri
Celju in Mariji Reki kot na Svibnem, Pafkem Kozjaku ali v Belih vodah. Nagi
predniki so tudi s pokopaliskim prostorom zelo vardevali. Razmakov med gro-
bovi skoraj ni bile, poznali so samo osrednjo pekopalisko pot. Se do nedavna
marsikatero pokopalid®e ni imelo in e danes nima podrobnega tlorisa, zato tudi
ni smotrne prostorske razdelitve,

Danes so glavne in stranske poti na velini pokopali$¢ redno posute s peskom,
tlakovane s kamniti plodtami ali asfaltirane. Ponekod, kjer je svet bolj nagnjen
in niso naredili drenaZe, pustijo med grobovi travo, da $¢iti tla pred mo#nim
izpiranjem in ednafanjem (Sv. Ema, Breze). Virl navajajo, da je bila nekdaj
kodnja na pokopaliféu dokaj razdirjena. Tako je npr. na Planini pri Sevnici do
leta 1902 razpolagal s koinjo na pokopalidtu ekspozit, po odhodu le-tega pa jo je
za¢el planinski Zupan prodajal na draZbi (3, 105). Na novem pokopalidéu v
Podkraju pri Titovem Velenju in v Trbovljah so vrste grobov, med katerimi
vodijo lepo urejene poti, razmejii Se s prirezanim okrasnim grmideviem, ki
zastira Simok pogled in omogoda obiskovalcem, da se la%je posvetije pokejniko-
vem spominu, Take Zive meje imajo torej estetski in psiholodki unek,

Po novi uradni oznaki razlikujemo na pokeopaliséih naslednje zvrsti grobov:
engjne, dvojne, otroke in grobnice, vrstne, grobi¥¢a, Zarne, prostor za amonimni
pokop in prostor za raztrositev pepela. Zakon prepoveduje izgradnjo movih
grobnic. Vrstni grobovi so oblikovani in urejeni po enotnih kriterijih in se
cddajajo samo za dobo, doloeno v pokopalitkem redu in ni krajda od 25 let.
Nekatera pokepalif¢a imajo posebej dolofene povriine za otrofke grobove,
Pokopali$ée mora imeti skupno grobnico ali skupno grobiide, kamor se po pre-
teku dolofene dobe prenesejo nestrohnjeni ostanki iz klasi¢nih, 2arnih in vrst.
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nih grobov, & najemna doba ni bila podaljlana. V druZinski grob pokopljejo
$tiri, najved fest pokojnikov v eni mirovalni dobi, ki ne sme biti krajia od
desetih let. Zakon o pokopaliSkem redu in obginski odloki podrobno navajajo
sploine dolodbe, pravice in dolZnosti upravljavea, najemnikov in obiskovalcev
grobov, V posebnem odloku je navedena organizacija pogrebnega sprevoda in
obreda ter kazenska dolodila za krsilce pokopalikega reda. V mestih se ljudje
vedno bolj odledajo za Zarne pokope, zato so Zarnim pokopom namenili posebne
pokopaliske oddelke. Kjer §e nimajo lodenih Zarnih wddelkoy, shranjujejo Zare
s pepelom umrlih kar v obstojede grobove in grobnice. Pokojnike upepeljujejo
v ljubljanskem krematoriju, Na podeZelju so Zarni pokopi manj pogosti, veé-
krat je upepelitev pokojnika povezana z nesreto ali tezko boleznijo.

Vsako pokopalide mora bili primerno ograjenc. Namen ograje je, da prostor
vidne razmeji od odstalih kmetijskih in drugih gospodarskih in negospodarskih
povrdin ter ga zad¢iti pred nezaZelenimi obiskovalel (npr. divjadina, psi, kokodi,
govedo). Pokopaliki red dolofa, da mora imeti obiskovalec spoitljiv odnos do
pokojnih in nme sme skruniti grobov, razgrajati, woditi tja #ivali itd. Vegina
starih pokopalisé, bodisi okoli cerkve all izven vasi, ima v blizini zidano ograjo
iz opeke ali kamna. V Gornji in Spodnji Savinjski dolini, zlasti na njenem se-
vernem delu, je v pokopalidkih zidovih poleg velikih karbonatnih tudi precej
tufskih prodnikov., Ponekod so za pragove in stopnice na pokopalifta ter za po-
krivanje obzidja uporabili zeleni kamen (Tirosek, Radmirje, Gorenje pri Smanrt-
nem ob Paki). Obzidja so ometana in marsikje tudi prepleskana z belo ali sivo
barvo. V Skomarju na Pohorju sestavljajo cbzidje kristalasti skrilavei. Pri Sv.
Juriju pri Rogatcu so naredili ograjo iz naloZenih ploddatih kosov peféenjaka.
Na kraske kamnite cgraje spominja tudi pokopali$¢e na Planini pri Sevnicl, V
Strmcu pri Veojniku sestavljajo obzidje pleiée pei€enjakov, medtem ko je krov-
nina iz skrilavcev (bliZzina Pohorja). Novejsi pokopaliski zidovi so iz dekorativ-
nih cementnih ali glinastih apek in iz ve&jih ali manjiih betonskih enot. Ker je
gradnja ali obnova zidov draga in ovira nadaljnje §irjenje pokopali§éa, so se
marsikje odlodili za Ziéno mre?o ali za Zive rastlinsko mejo iz prirezanega gabra,
cipres ali smrek, ki manj motijo naravno okolje.

Na pokopali$®u so lahko samo objekti, ki so potrebni sanitarno tehniéni sluz-
bi pokopalidéa. Navadno so postavljeni znotraj obzidja, v novejiem &asu pa tudi
pred vhodom na pokopalifite. Stara vatka pokopaliita niso poznala mrliske veze,
saj so pokojniki do pogreba leZali kar doma na mrlitkem odru ali v postelji.
Za izredne prilike, ko je bila potrebna obdukeija, so pripravili prostor v pokopa-
liski zgradbi, kjer so skranjevali orodje in druge pripomodke. Se danes previa-
duje na podeZelju preprifanje, da se ne spodobi poslavijati od pokojnega v mr-
liski vezi, ker st je s svojim Zvljenjskim delom zasluzil, da do pokopa ostane
med svojimi bliZnjimi. Razen higienskih dolo¢il moramo ob smrinih primerih
upodtevati tudi druge, vzporedne teZave. Mnogi meftani stanujejo v malih
stanovanjih v veCnadstropnih zgradbah, pogrebni sprevodi ovirajo mestni
promet, Zalujofe svojce pa razbremenimo obiskov in drugih starih navad, Novi
zakon obvezuje, da morajo v mestih in naseljih mestnega znac¢aja ter turistiénih
krajih zagotoviti mrlitke veZe (e jih Ze nimajo) v osmih letih po uveljavitvi
tega zakona., V zadnjih dveh desetletjih so v mnogih krajevnih skuphostih se-
zidali mrii3ko veZo, uredili pokopalisde, asfaltirali cesto itd. s samoprispevkom,
s prostovoljnim delom in iz drugih virov, Sodobna mrlidka ve¥a ima ved logenih
prostonov: prostor za umrle, sobo, kjer se lahko Zalujodi nekoliko odpodijejo,
sobo za obdukeijo, sanitarije, prostor za pokopalisko orodje in apremo, pokrit
prostor za poslovilno svefanost in 3e kaj. Stevilo prostorov v mriiski vezi je od-
visno od krajevnih poireb, nekateri prostori pa so obvezni. V gospodarsko manj
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razviti smarski obéini ima Ze polovica pokopalilé {(vseh je 23) nove mrlidke veZe,
panekod so prenovili stare ali pa %e naértujejo nove. Mozirjani nameravajo
Ze letos (1984) zgraditi nove mrlitko veZo, Nazardani potrebujejo novo pokopa-
lifte in mrliko ve#o. le-to nadrtujejo tudi v Gornjem Gradu, Beéni in na Ljub-
nem, V Lugah je pokopalidka zgradba namenjena le shranjevanju orodja. Za
obdukeije sta primerni le novi mrliski vezi v Refict ob Savinji in v Smartnem
ob Dreti. Tudi v Celju, kjer so se potrebe modno poveale, nameravajo prenoc-
viti obstojedo zgradbo in ji dozidati nove prostore. V letodnjem letu (1984) so
zgradili novo poslopje ob Mirni poti. namenjenco storitvam, ki so v neposredni
zvezi s pokopalitkimi dejavnostmi. Nove mrlifko veZo so zgradili v Voiniku, na
Teharju uporabljajo staro, drugod pa so bolj ali manj detrajana poslopja na-
menjena le orodju ali pa jih sploh ni. Na Patkem Kozjaku, Plefiveu, Gragki
gori, v Belih vodah, v Mariji Reki, na Vrhu nad Ladkim so razlofene polkmetke
in kmetke domatije precej dale? od pokopalii¢ in so ljudje §e vedno navezani
na tradicijo soseske, zato tudi ne Zutijo take potrebe po mrliskih vefah kot v
nekaterih veéjih sredidéih celjske pokrajine. Verjetno bodo prej ali slej tudi
Tjudje v hribovskih naseljih spoznali prednosti skupnega poslovilnega prostora
na pokopaliféu. Na to kaZejo primeri: Skomarje, Breze, Planina nad Sevnico,
Vinski vrh pri Slivnicl, Slivnica in e nekateri, Gradnja mrligkih ve? predstav-
lja pomembno prelomnico pri ohranjanju 1judskih obidajev ob smrti in pogrebu.

Pokopali3¢e mora biti prometno dostopno. Ze imena Pokopaliika cesta, Mirna
pot ipd. poudarjajo znafaj prometnice. V lepem vremenu se lahko skoraj pov-
sod pripeljemo do pokopalifé z motornimi vozili, saj so poti bolj ali manj redno
vzdrievane. Ceprav mmogi obidtejo grobove svejoev, prijateliev in znancev
pobredne enkrat ali dvakrat na leto, na dan njihovega pogreba. Zivljenjskega
jubileja ali na dan mrtvih, je treba tudi na teh poteh Zalosti in spominov ure-
diti primeren promefni reZim, Na velikih mestnih pokopalidéih skoraj ni dneva,
da ne bi bilo po vet pogrebov, Potrebna so primerna parkiriéa, ki jth marsikje
na podezelju ni ali pa so premajhna. To velja zlasti za pokopali®a na bolj nag-
njenih legah. Se pred tremi desetletji so bili redki, ki so se na pogreb pripeliali
s svojim aviomobhilom. Od pokointkovega doma do groha so hodili v Zalnem
spreviodu, Danes se tudi na podeZelju vedno ved ljudi poslavlja od umrlega
pred mrlisko veZo in cb grobu. Pogosti pogrebni sprevodi so preved ovirali
naraidajoéi promet na pomembnejiih cestah, zate so jih prepovedali, Malo je
naselij, od koder $e danes vso pot od doma do pokopaliita, nosijo krsto s po-
kojntkom pogrebei, Zlasti ob slabem vremenu (pozimi) nescjo krsto navadno
le do prevozne poti, nato io naloZijo na prikolico motornega vozila, ali pa jo
prifvrstijo na lahek kmetki voz oziroma poseben mrhiki voz, ki ga viedejo
konji. Marsikje uporabljajo za take prevoze gasilski kombi. V Spodnji Savinjski
dolini opravlja prevoze zasebnik s posebnim avtomobilom, v Rogaski Slatini
skrbi za prevoz komunalno podjelje. prav takeo v Smarju pri Jel2ah, Radetah,
Celju, Slovenskih Konjicah in Titovem Velenju. Vedno ved pomesrefenih in
obolelih starih ljudi umre v bolnidnicah, od koder jih v krstah z mrligkim av-
tomobilom pripeljejo v domaéi kraj. Od hise Zzalosti ali od mrlitke veZe do groba
peljeio marsikje krsto in vence na priroénem mrlidkem wozi¢ku. Tudi na pode-
Zzelju. kjer Ze imajo primerne mrliSke veze, pripeljejo pokojnike na pokopalidte
vsaj dve uri pred pokapom, v mestih pa morajo umrli obvezno lezati ves &as
v mrlitkih veZah.

Dele, ki ga opravliajo grobarji, je nujne potrebno. Dan na dan se gibljejo med
razpadajodimi trupli in se srefujejo z Zalostnimi svojci in pogrebei, Ceprav je
kopanje grobov tezko dela, so se ga poneked oprijele tudi Zenske, Na podezel-
skih pokopzli&éih imajo navadno samo po enega grobarja, ki si po potrebi
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preskrbi pomoénika. Marsikje so grobarji honorarno zaposleni starejsi krajami,
upokojenci, mali kmetije, delavei, drugod so stalno zaposleni komunalni delavei
(npr. Celje, Sentjur pri Celju, Smarje pri Jelah, Rogaska Slatina, Slovenske
Konjice, Lasko, Titove Velenje), V Luée prihaja grobar iz Refice ob Savinji, v
Doblezi¢e iz Pilstanja, v Dobovec od Sv. Jurija ali iz Stojnega sela, v Creénjice
iz Frankolovega. Skupnega grebarja imajo tudi v Lodah, pri Sv,. Jerneju pri
Lo¢ah in v Zid¢ah, v Kompolah in na Teharju ter $e kje. Ponekod imajo z gro-
barji tezave, bodisi ker so trenutno brez njih ali ker svojega dela ne opravijajo
tako, kot bi morali. Grobarji menijo, da njihovo delo ni dovolj spoitovang in
plagano, zlasti ée ga primerjajo s cenami vencev, ki po nekaj dneh zgnijejo.
Malokje je poklic grobarja v nrodu, pa Ceprav le kot stranska dejavnost (Bra-
slovfe). Na Pagkem Kozjaku, v Mariji Reki in na Svibnem nimajo stalnega
grobarja. Pri njih je obiéaj, da o smrti poltojnika obvestijo sosede, prijatelje,
krajane in se dogoverijo za pogrebne cbveznosti, Sami izkopljejo jamo, nosijo
po potrebi krsto s poKoejnikom in grob zasujejo. Fudi v Zgornji Ponikvi poskrhijo
za grob povabljeni nosadi, V mestih in drugih ve&jih naseljih je ved¢ pokopov
na dan, zato potrebujejo vet delaveev, ki skrbijo za prevoz pokojnika, za izkop
jame, za pogrebne slovesnosti in za ureditev in vzdrievanje pokopaliéa, V
Celju si na novem delu pokopaliséa pri kopanju jam pomagajo s stroji. Delo
mora biti opravljeno ob vsakem vremenu in v dolofenem ¢asu. Zima 1983/84 je
bila izredno dolga in bogata s snegom. Na Paskem Kozjaku in na Svetini je na
pokopalisei namedlo poldrugi meter snegu. Pogrebal so nosili krsto kar po irdi
snezni skorji nad pokopalisko ograjo. Jamo so skopali domala 3,5 m globoko,
saj so morali najpre] odstraniti debelo plast snega. Ponekod pomaga grobar
tudi pri ureditvi pokopaliiéa {(tkropljenje proti plevelu, posipavanje peska,
popravilo ograje, odvoz smeti ipd) in vzdrZevanju reda. kjer pa grobarja ni-
majo, poskrhijo za te krajani sami s prostvoljnim delom.

Mnogi ljudje merijo premeinost in velifino pokejnika in njegovih svojcev
po velikosti groba ter vidini, obliki in gradivu nagrobnika. V zadnjih dvajsetih
letih se je zunanja podoba pokopalii¢ precej spremenila, vedno bolj je oditna
izenadenost spomenikov. Lesenih in kovinskih kriZev je vedno manj, vse vel
pa je kamnitih spomenikov ter z granitom ali marmorjem oblozenih grobov.
Stari deli pokopaliié se loéijo od novih po vedji ali manjii urejenosti in razno-
vrstnosti grebov in nagrobnikov. Pri spomenikil nas zanima predvsem njihovo
gradivo: les, Kovina, naravni in umetni kamen, Veéina krajanov Zeli cbdriati
druzinske grobove in se zato odlofajo za trajnejfe kamnite nagrobnike. Leseni
krizi ali piramide so povedini le prehodnega znadaja, dokler se zemlja ne usede.
Seveda si vsi ne morejo privos¢iti dragega nagrobnika. Na nekaterih pokopa-
liséih imajo za vrstne grobove poseben prostor in se tako grobovi z enostavninii
lesenimi krizi dokaj lodijo od premoinejiih sosedov, Z etnografskega vidika so
zlasti zanimivi krizi iz kovanega in litega Zeleza, Starih obrtno izdelanih ko~
vanih krizev ni veé ali pa so izdelani iz kotnega Zeleza in so mlajiega datuma.
Precej ved je ohranjenih KriZev iz litega Zeleza, Ceprav tudi te vedno bolj za-~
menjujejo s kamnitimi nagrobniki, Ker vefina litoieleznih krizev nima ozake
izdelovalca ali pa imajo le signaturo, je teizko ugotoviti éas in kraj proizvodnje.
V prejinjem stoletju so jih izdelovali v veé¢ livarnah na Avstrijskem Stajerskem
(Graz), v Dvoru pri ZuZemberku na Dolenjskem in menda tudi v Gradeu v Beli
krajini {4). Med obema vojnama so ulivali kriZe tudi v storski Zelezarni.*

* Frane ASkere se spominja, da so ulivall KriZe med lell 1821 in 1925, Nojved 5o jlh narvedtill
septembra in oktobra, zlastl pred dnevom mrlvlh. Izdelovsall 5o razlléne tlpe Krifev, navadno ta-
krat, ko nl billo va®nejsih narofll. Krlfev nlasc predalall v trgovinah v Zelezning, ampak je Star-
skeq felezarna poklangala krlie svolim umrlim delaveem, Ko pokopallida v Jurklo$tru smo ugo-
tovili deset razliéno obllkovanlh kriZev; nekaterl med n]lmi spominjajo na kovinske ¢lpke. No
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Starl in novi nagrobnikl

Kamniti kmeé¢ki nagrobniki se pojavijo v 19. stoletju in so bili do obdobja
po prvi svetovni vojni fe redki in oblikovno zclo raznoliki (4, 132). Na splosna
so kamniti nagrobniki iz umetnega ali naravnega kamna, pogosto pa se, do-
polnjujeta: bruden, $tokan, poliran belon ter granit ali marmor, Pchorski mar-
mior je najbolj razsirjen sevemuvzhodno od Zred v okolici Crednove in na Ljub-
nicl, Poveéini tanke plasti so debelo zrnate, pnmesl graflta in pmta pa mu
pogosto dajeta bol] sive bawo Marmor'so Ze v rimskih ¢asih lomili v ved manj-
&ih kamnolomih, na]bolj znana pa sta bila kamnoloma v Sentvidu nad Vitanjem
in pri Smartnem na’' Pohorju. Tudi sedaj lomijo kmetje bel marmor v manjiith
kosih na ‘juznem in ]ugovzhodnem delu Pohorja {med Vitanjom, Zrefami,
Tinjem, Smartnim in Planico) in ga proda]ajo gradb(m1kom Ti ga zmeljeio
v fin ali bolj grob pesek in ga uporabljajo za fasade pa tudi za posipavanje na
grobovih, Spomenikov iz pohorskega marmorja je na pokopalif¢ih zelo malo.
Nasploh se marmoriji v nagih podnebnih razmerah ne obnescjo dobro, saj hitro
izgubijo sijaj, oblech]o, razen tega pa postane beli marmor v Celju /al‘adl to-
varnifkega dima (SO:z) kmalu umazane rumenc barve. Beli in sivi marmor naro-
tajo kammnosekl’ pr'edvsem v Makedoniji. Pohorski granit in tomalit s¢ slabo
Zagata in brusita, razen tega sta svetlej¥a in zalo ‘so pozladene #rke na njih
premalo kontrastne. Na novem delu polzelskegn pokopaliéa so vsi nagrobni
kamni enotne oblike in velikosti, narodili so jih v Oplotnici. Neka] wvet tona-
litnih plodd je e v Smarju pri Jelsah in v Sentvidu pri Grobeliiem, sicer pa na
vseh pokopali$éih prevladuje temnejsi jablaniski gra.mt (BII). Zaradi uvoznih
tefav in pomanjkanja deviz je uvoz &rnega svedskega ali afriskega granita
{(Mozambik, Rodezija, Gabon) precej manjii kot pred letl, Vedji kamnoseski
obrati, zlasti zasebniki, kupujejo dragoceni kamen v wvelikih blokih 'navad-nuo

spodnjem delu razpela So pritrjent posehbnl figuralni odlitkl, ki predstavljajo angele, Marijo all
druge svetoplsemske osebe, ter plo&éleca z osnovninl podatkl pokolnika., Razmeroma vellko teh
krizev so ohranlll In prenovlll na pokopalifé v Spodn)l Saviniskl dolini, drugod, zlasti v, hrl-
Lovskih naseljlh, pa 50 ]lh povetinl nadomestill 8 kamnltiml plodtami,
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pri italijanskih podjetmikih. Doma ved ton teZke bloke razreZejo v plodée raznih
debelin ter z njimi oskrbujejo tudi manjde delavnice. V Dobovcu, kjer so e
nekaj let po drugi svetovni vejni lomili in woblikovali velike brusne kamne,
imajo tudi starejSe nagrobnike iz tamkajinjepga kremendéevega peidéenjaka, Ce-
prav le-ta ni posebno odporen in hvaleZen za klesanje napisov, Podobno velja
za andezitni tuf, ki je kru$ljiv in porozen in ga na nasem obmodju ne manjka,
Predvsem v vefjih naseljih (Slovenske Konjice, Polzela, Celje idr.) so se od-
loé¢ili za encinejie mere spomenikov, kar Se posebe] velja za Zarna pokopaliséa
(Podkraj pri Titovem Velenju, Celje, Trbovlje). Posebno lepo je urejeno nove
pokopalii¢ée v Trbovljah. Tudi pokopalii®¢e lahko postane zaradi svejih arhi-
tektonskih, kiparskih in hortikulturnih mojstrovin pomembna turistiéna pri-
viadnost (VaraZdin, Milano}.

Kamnosedki poklic mladini ni posebno blizu, feprav so tudi pri tem delu
streji Ze v veliki meri razbremenili ¢loveka, Vedjih kamnoseSkih delavnic je
v celjski pokrajini razmeroma malo (Celje, Sentjur pri Celju), veé je popoldan-
skih obrtnikov in Sudmarjev, ki jim kammnosetko delo pomeni dodatni zasluZek,
Veliko novejiih magrobnikov v Gornji Savinjski in Zadre#ki dolini ter v za-
hodnem delu Spodnje Savinjske doline so izdelali v Stranju pri Kamniku in
v Ljubljani. Savinjéani so %e pred leti imeli svojega kammoscka v Zaleu, sedaj
pa narofajo spomenike v Celju, Sentjurju, Oplotnici in drugod. Mojster v
Krikem je zman po svojih izdelkih v Spodnjem slovenskem Posaviu in v Sped-
njem Posavinju. Sentjurski kamnosek ima ve¢ narof#il na Voglajnsko-Sotelskem
obmodju, Laski, ponkovski, topolski in drugi kammoseki delajo v glavnem za
krajevne potrebe. Stroge razmejitve med njimi seveda ni, kajti cene velikih
nagrobnikov iz dragega kamna so postale zelo visoke, okusi in finaména zmeglji-
vost naroénikov pa so razliénl. Pri izdelavi nagrobnikov lahko sodelujejo tudi
kiparji, slikarji in graverji.

Pred desetletji, ko $e ni bila razvita industrija pogrebne opreme, so izdelo-
vali krste in nagrobna obeleZja (kriZe, piramide) krajevni mizarji. Sedaj na-
roéajo domala vsa komunalna podjetja v SR Sloveniji pogrebno opremo v to-
varni Menina v Kamniku, Najve izdelujejo krste srednje kvalitete iz mehkega
lesa (smreka, bor, topol, jel$a), za izvoz pa preteino hrastove, Tovarna oprem-
lja tudi mrlitke veZe, Komunalna podjetja wziroma poltopaliska slufba ali
odbori skrbijo, da imajo potrebno pogrebno blago na zalogi. V Gornji Savinjski
dolini in v Laskem nekateri mizarji e izdelujejo krste. Veasih so vence pletli
po domowvih in natrgali cvetje za Sopke v domaéih vrtovih, Danes je izbira cvetja
iz ogrevanih ali naravnih rastlinjakov meprimerno bogateja in bolj pesira v
vseh letnih €asih. Cvetlitarne so domala v vseh vedjih naseljih, zato ni teZav
s #asom, okusom in kvaliteto narodenih izdelkov. Odprio ostaja le vpraianje,
koliko dragih vencev in Sopkov naj za nekaj ur prekrije gomilo pokojnika ter
komu ali ¢emu je potreben ta zunanji bli%¢. Poseben problem predstavljajo
ponekod kupi odvrienega cvetja in drugih odpadkov, ki jih od &asa do ¢asa
zaigejo ali odpeljejo na primernejia odlagaliifa. Med pokopaliske storitvene de-
javnosti spadajo tudi vrtnarska dela, kar velja zlasti za vefja pokopaliiéa, saj
imajo mnogi grobove sorodnikov ali prijateljev izven kraja stalnega bivaliséa.
Zelo ugodno je, ¢e lahko Zalujoéi opravijo vse zadeve v zvezl s pogrebom {pre-
voz, krste, vencl) in ureditvijo groba (pokopno mesto, kamnosefka in vrtnarska
opravila) na enem mesty, kjer si lahko kupijo tudi primerna obla&ila itd. Tak
pokopalidki servis naértujejo tudi v Celju. Na veéino pokopali¢ je mapeljana
voda za zalivanje rastlin, navadno je vodovodna pipa ob mrlidki vezi ali na
pokopalizkem zidu.
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Pokopalifée zajema doloden naseljeni okolis. Sprva so imela pokopaliita v
naseljih sredidéno lego, nato so jih marsikje prestavili na obrobje, Naslednji gospo-
darski in naselitveni razvoj jih je ponekod znova dosegel in tudi presegel, Lega po-
kopalif¢ se na splotno ujema z lego naselij. Najboljsi svet so krajani namenili
obdelovalnim povriinam, od katerih so Zivell. Pri izbiri prostora za pokopaliste
je imela v preteklosti odleéilne vloge cerkev. Po osvoboditvi so prevzele skrb
za ureditev pokopalidé in organizacijo pogrebnih slovesnosti obéinske skup-
gtine, krajevne skupnosti oziroma njihovi samoupravni odbori. Delo grobarjev
je 5e vedno smatrano kot manjvredno opravilo. Pokopaliiéa zavzemajo razme-
roma skromne povriine, ki jih $irijo vzporedno z narastanjem Stevila prebival-
stva in njihovim Zivljenjskim standardom. V zadnjem &asu se kaZe pozitivna
teznja pe socialnem izenmadevanju, ki pa 3e vedno ne doseZe socialnih pedpi-
rancev. Zununje razlike med podeZelskimi in mestnimi pokopaliséi izginjajo.
Ljudje s potrodniiko miselnostjo tudi na pokopali$éu poudarjajo svojo vrednost
s povriino dragega kamna in cvetja ter s pompoznim pogrebnim ceremonialom.
Vedno veé ljudi wpozarja na bolj razumno izkori$éanje pokopaliskega prostora,
na bolj humano trodenje sredstev, ki jih razmetavamo s pretiranimi osmrini-
cami in kupi cvetja. Zarma pokopalidta in spominski parki pomenijo odlogilni
precbrat v miselnosti ljudi.
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CEMETERIES IN THE WIDER CELJE REGION
Summary

The cemetery covers a particular urban district. They first had a central location
but were later on transfered to the edge of the settlements, Further economic and
settling development reached them again in some places and also exceeded them.
On the whole the location of the cemecteries agrees with that of the settlements, The
best soil was destined for the arable lands which the villagers lived of. When
shoslng the location for the cemetery the decisive role was played by the church.
After the liberation the care for the regulation of the cemeteries was taken over
by communal assemblies, local communities and their selfgoverning boards re-
spectively. The work of grave~diggers is still an infenior job. Cemeteries cover rela-
tively small areas which are extended paralelly with the growth of the number
of the inhahitants and their standard of living. A positive tendency towards social
equality has been shown lately, nevertheless stil out of the reach of those who are
on the relief. The external differcnces between the rurnl and urban cemeteries are
disappearing. People with consumer mentality stress their value also on the cemetery
with the surface of precious stonc, flowers and pompous burial ceremony. More and
more people support more rational exploatation of the burial grounds, more human
spending of the means being recklessly spend by exaggerated obituaries and heaps of
flowers. Urn cemeteries and memorial parks represent a decisive change in the

people's views.
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SLOVENSKOMADZARSKI PUBLICIST
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UDK 886.3:07(=1.439=1863):029 Agusti® I.

BARBARIC Stefan: SlovenskomadzZarskl publielst Imre Agustis,
Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 56=21(1985)2, str.
212—221

Izvirnik v sloven,, povzelek v angl., lzviedek v slovemn. in angl,

Imre Agustl? (1037—1879) sl je pridobll publielsti®no ime tako prl MadZarlh
kot prl (prekinmurskih) Slovencih. Studija se posvela orisu njegovegs publi-
cistifnega dela in njegove liberalne miseinostl ter prikazuje cdmevanje
njegovega Casopisa {Prljalel) na Slovenskemn.

UDC 886.3:07(=1.439=2863):929 Agusti® I.

BARBARI{ Stefan: Slovenhungarlan publicist Imre Agustig, Ca-
sopis za 2godovino in narodopisje, Maribor, 56—2I1(1985)2, p.
212—-221

arig. In Slovene, summary in Engl., synopsis in Siovene and Engl.

Imre Agusli® (1037—1879) has earned a publiclstic name as at the Hungarians
as at the Slovenes (of Prekmurje). The essay devotes itself 10 the descrip-
tion of his publlelstic work and his liberal way of thinking and shows the
resounding of his journal (Prijatel) in Slovenia,

Pa 1, 1848 (z dolofenim zastojem v desetletju Bachovega absolutizma) opaZa-
mo pri vseh narodih habsburske monarhije oZivljanje in razcvet publicistike,
tako literame kot mpoliti®ne in strokovno peoljudne, Casopisje se je zavestno
usmerjalo k &irokim ljudskim plastem, Zele® jim posredovali zanimive novice
(informacije), razgledanost in vedjo izobraZenost, ali jih pridobivati v politié-
nem pogledu za skupne cilje in interese. Dogajalo se je, da je periodiéna aZurna
publicistika mnogo mofneje vplivala na posamezne SirSe skupnosti, kot so to
zmogle mnoge pomembne estetske stvaritve,

Moz, o katerem govori naslednja obravnava, je deloval kot &asnikar in je
poleg drugega v letih 1875—1879 izdajal v Budimpesti v prekmuri@ini ¢asopis
Prijatel, v katerem je §iril aktualne politiéne ideje. Na nadi strani so opazili
njegova prizadevanja v Mariboru in v Ljubljani. To je bil Imre Agustié¢ (tudi
Augustig, sam se je podpisoval predvsem kot Agustich, 1837—1879).

I

Kakor sicer trdimo, da je Imre Agustic malo znan, je poleg slovenskega in
mad2arskega zastopan po pomoil ali zaradi povrinosti tudi %e v hrvatskem
leksikonu.

* Stefan Barharl®, doktor lt, ved, Slovanska knjiZniea, ravnatelj, Ljubljana,
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Prvi podatki o moZu se najdejo zbrani v madZarskem leksikonu, ki se ime-
nuje po sestavljaleu Jozsefu Szinnyeiu (I/1891). Dopolnitve so pri Madzarih
pridle na dan v nedokonéani Gullydsevi leksikonski seriji med dvema voj-
nama. Na slovenski sirani je izdelal skrbno in vesino oznako za Slovenski
hiografski leksikon (I/19825) J. Slebinger, predvsam na temelju zapisov A, Trste-
njaka. Zmeda se je zadela, ko je nadega publicista uvedel v Hrvatsko enciklcpe-
dijo (1/1941) I{van) Efsih), ki ga je pristel med hrvatske novinarje (»U Budim-
pedti je wredivao hrvatske novine pod natpisom Prijatel... Bio je svijestan
¢lan hrvatske narodne zajednice...«} Seveda so Esihove trditve napaéne, na-
stale so po naslonitvi na knjizico F. Szedenicha (1912), ki ni lod&ila slovenskih
Prekmurcev od t.im, gradiséanskih Hrvatov.

Stvar je postala 3¢ neprijetnejda, ko so trditve iz Hrvatske enciklopedije brez
vsakepa kritidnega pomisleka prevzeli v prvo in — kdo bi si mislil — tudi v
drugo izdajo (hrvatske izdaje) Enciklopedije Jugoslavije (1980).

Nala opozorila na pomote niso izostala: najprej V. Novak v Izboru prek-
murskega slovstva 1976 in podpisani v notici za Delo, 27. IIL 1982, Napaka je
popravljena v slovenski izdaji Enciklopedije Jugoslavije I (1983), a je v 2lanku
po nepotrebnem in anahronistiéno rabljen termin »Pomurie« {(»prvi éasnikar v
Pomurju«, tudi trditev, da je Agusti¢ »izdajal prvo pomursko revijo« je dve-
umna in pretirana).

Vendar s tem zadeva e ni konéana. T'ako je najti §e en drasti¢en primer netotne-
ga leksikonskega pisanja o Agustitu, v prvi knjigi Hrvatskega biografskega leksi-
kona (1983). » A, Trstenjak nazvao ga je vrsnim prosvjetiteljem i piscem prekomur-
skih Slovenaca, a 1. Esih svjesnim hrvatskim rodoljubom. V. Novak je ukazao
nha Apgusticheve zasluge za razvijanje nanodnog duha u Gradi$éanskih Hrvata.«
Difficile est satyram non scribere! Nasprotno, V. Novak je zmeraj nastopal proti
nekritidnemu prisvajanju Agusti¢a na hrvatski strani. Na& primer je sam po
sebi dokaz neodgovorne povrinosti avtorice Ieksikonskepa €lanka in to v repre-
zentanéni edicijl. (Stvar postaja Ze nekolike mudéna, saj bi v Zagrebu mo-
rali poznati slovensko predmetno literature, & Ze ne vse, pa vsaj Trstenjakov
dlanek v Strossmayerjevem Spomencvieéul!)

Na Slovenskem je o Agustitu najveé pisal publicist in urednik Hribar-Tavéar-
jevega Slovana A. Trstenjak, ki je 1. 1883 obiskal Prekmurje in se poblize
seznanil z ljudmi in problemi {dvajset let nato je ta zapaZanja e dopolnil), Kot
poroda v Slovanu 1885, se je v M. Petroveih srefal tudi z Agustidevim odetom,
biv&im sodnikom. Pozneje je o prekmurskem novinarju obdinneje pisal na dveh
mestih (#e omenjeno Strossmayerjevo Spomencviefe v Zagrebu 1900 in Ljubljan-
ski Zvon 1801), Tik pred zadnjo vojno je na Agustia ponovno opozoril V. Novak
v strokovnem glasilu Slovenski jezik (1940). Nazadnje je objavil isti avtor nekaj
odlomkov iz njegovih spisov v prirofni izdaji Izbor prekmurskega slovstva
(omenjen Ze prej). V sestavku za Leksilon pisaca Jugeslavije I (Novi Sad, 1972)
je prekmurski novinar evidentiran pod imenom z zadetnim Au-, z mnogimj na-
vedbami madZarskih éasopisov in s podpisanima dvema avtorjema: V. Novak
in B. H. Vojnié(?).

Povzemimo glavne informativne podatke: Imre Agustié se je rodil v vasi
Murski Petrovei (v blizini M. Sobote, takrat jugozzhodni konec Zupanije Vas).
Sest razredov gimnazije je konfal v Szombathelyu, nakar je slufboval kot
gospodarski pristav na nekaterih fevdalnih posestvih. Odloéilnega pomena zanj
je bilo, da je pridel v budimpesStanski parlament kot stenograf. V tej sluzbi je
prebil petnajst let, vse do smrti 1. 1879, Razvil je bogate publicistitmo dejavriost,
tako v madZar$&ni: sodelovanje pri ¢asopisih, prevajanje, poljudna razprava
0 civilnem zakonu. Za slovenske $ole je pripravil dve knjigi: Ndvuk vogrszkoga
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jezika za zacsétnike (1876, zaloZil szombathelyski Skof Imre Szabd) in Priro-
dopis s kepami za narodne $ole (1878). Zelo se je angaZziral v dnevni politiki, ki
je v ogrski driavi ta ¢as uvajala sistem Jjudskega zastopstva preko volitev: iz
tega zaposlovanja je izdel slovenski prevod knjizice o volitvah (nechranjeno;
podatek A. Trstenjaka), Izraz njegovih svobednjadkih nazorov je brofura, na-
pisana kot proslavijanje 15. marca (Na prelétnyek vecsnoga szpdémenka vréd-
noga 15-oga marciusa 1848; 1875, 8 str,, hrani NUK v Ljubljani}.

Najpomembnejie Agustitevo literarmopublicistitno dejanje je bilo ureja-
nje in izdajanje Gasopisa Prijatel (1. $t. 15. sept. 1875, mesedno; od J. 1878
do pisateljeve smrti dvotedensko). Tiskala ga je tiskarna Franklin. Ze po zu-
nanji podobi je list izkazoval ustrezno grafidno raven, z ilustracijami je nemalo
presegal povprednost, Na Zalost je ohranjen le deloma: drugi letnik imata bu-
dimpestanska Orszégos Széchényl Kényvidr in ljubljanska NUK, zadnja se iz-
8le (3) teviike prvega letnika in nekaj Stevilk tretjega (11.) in éetriega (5.—7.)
letnika, Iskanje zadnjih letnikov v celem dosiej de ni pripeljalo do uspeha.

Ceprav je umrl sorazmerno zgodaj, je bil Agusti¢ v prestelniénih krogih pre-
cej zapaZena oseba, Ze Szinnyei je navedel, da je bila ob njegovi smrti objav-
ljena vrsta spominskih ¢lankov in 1o v vodilnih osrednjih ¢asopisih. Budimpesta
namreé, ki je po uvedhi dualizma in po zdruZitvi v mestno upravno enotoe (s pri-
blizno 300 tiso® prebivalei), zadela v 70. letih dihati s polnimi pljuél in je pri~
vzemala velemestni Zivljenjski stil, je postala Agustitu — bolj kot kateremu
koli piscu slovenskega porekla — dom in domovina. 1z lista Egyetértes lahko
povzamemo, da je bil Agusti¢ v knjizevnih krogih glavnega mesta poznana
osebniost. Podobno zvemo iz éasopisa Vasdmapi Ujsdg, da je Agustié — geprav
je Zivel v skromnih razmerah — uZival diroko simpatijo. Beletristiéni list Féva-
rosi Lapok (szépirodalmi napi kozlény / leposlovni dnevni glasnik) je objavil
18, julija 1879: »Po dolgem trpljenju je smrt redila 42-leinega mo2a. Agustich
se je ukvarjal gorede in uspeino tudi kot delavec v knjiZzevnosti cgrskih Slo-
vencev.« In naslednjega dne: »Pljutna bolezen (jetika) je povzrotila smrt, ki je
uzalostila mnoge njegove prijatelje in znance, ki so pokojnika 1jubili in spodto-
vali zaradi njegovega neposrednega in odkritega znadaja« Iz povedanega je
razvidno, da je Agusti¢ izdajal in vefidel pisal Prijatela kljub bolezni, saj je
zadnja Stevilka njegovega lista izila dva dni pred smrtjo.

Naj ma kratko predstavim Agustitevo madzarsko publicistiko. Pred &asom
{1. 1974) sem, oprt predvsem na Szinnyeiev leksikon, v budimpestanski nacional-
ki (Orszagos Széchényi Konyvtar) pregledal Agusti¢eve signirane &lanke v treh
vidnej%ih ¢asopisih iz 60, in 70. let. To seveda ni vsa Agusti¢eva publicisticna
{vornost / Ze po Szinnyeiu ne /. Nesignirani élanki niso upodtevani, saj se ver-
jetno skrivajo za njimi »rutinska« ¢asnikarska porodila,

Koristno-;e-zdi, da vrZemo na Agustiéevo madizarske pisanje vsaj beiem po-
gled. Kajti ze iz tega bomo lahko spoznali, da je bila ta publicistika bogata in
raznotera, na fasu ustrezni in dostojni ravni,

a) poliednik SZEGEDI HIRADO (pregledani letniki 1863—68)

Pod psevdonimom Vas Borona (gl. Szinnyei) in A-ch Imre sem evidentiral za
¢as od 7. dec. 1865 do 12, dec. 1867 15 élankor: Kolozsvarska pisma (Kolozsvari
levelek I-III), Prestoiniéna pisma (¥Févarcsi levelek I-II, zadnje z urednikovo
opombo, da je del &lanka izpusten, ker se dotika nekih dogodkov na nadin, tuj
smeri lista), Moralna zgodovina Francije (Franciaorszag erkdlesi torténete, 2
flanka), dve znadajevki jz mapovedane knjige »Album druzbenih fotografij«
(Mutatvany a »Téarsadalmi photographidk Albuma« ¢, megjelendd kinyvbél;
knjiga, kot vemo, ni iz5la), Voltairov prijatelj — kralj (Voltaire a baratja a kira-
1y}, Pisma iz Zelezne Zupanije (Vasmegyel levelek I, brez nadaljevanja), Curricu-
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lum vitae modnega gledalitkega pesnika (Egy divatos szinkoltd életpalya), Uni-
verza za pospe v Ameriki (A holgyek egveteme Amerikiban).

b) poltednik za kulturo in literaturo ELETKEPEK 1876—77 (pregledal sem
oba letnika, kolikor je list izhajal, Szinnyel ob Agustitu prvega letnika ni
navedel)

dve prekmurski ljudski pripovedki: Bolni lev (A beteg oroszlan; vend mese;
1876, 3t. 151) in V pekel ga nesi (Vidd a pokolba; vend mese; 1877, §t. 10). S pod-
pisom Agustich Imre,

o) tednik VASARNAPI UJSAG (pregledant letniki 1859, 1873 in 1876—77

clanki Prekmurski pozuacin (A vend hivogato, s sliko, 1873, 5t 23, Eifra
A-ch), Dve sliki iz Zelezne #upanije (Két kép Vasmegyébdl, 1876, &t. 3, s celim
podpisom}, Berzsenyijeve slavnosti v Zelezni fupaniji (Berzsenyi-iinnepély Vas
megyében, 1876, &t. 20, Sifra -ch).

Splofen pogled na Agustieve madZarsko publicistiko prida, da je bil na¥
prekmurski mojak vedd in dokaj razgledan pisec. Opazno je, da precej dobro
pozna francoske razmere, gotovo je na mjegovo zanimanje za Prancoze vplivalo
tudi to, da je bil ob neki priloZnosti v Parizu (v élanku o takratnem »modnem
dramatiku« Victorienu Sardouju mimogrede omenja V. Hugojs). Tu pa tam so
oditne literarne ambicije, kot npr. v dveh znadajevkah a la Bruyére: o lazniveu
in o zbiratelju fotografij. Sprido takih ambicij in zaradi prevajanja pripovednih
besedil se je raziirile mnenje, da je pisal v madZariéini romane in povesti.

V madZarskih #lankih se je prekmurskega poloZaja kakSenkrat le mimogre-
de dotaknil. Tako je na nekem mestu (Szegedi Hirado, 1867) zavratal istovetenje
Prekmurcev s Slovaki, zavedajo¢ se pri tem slovanske pripadnosti domade go-
vorice. Zagovarjal je udenje madZari¥ine, kar je zahtevala sofasna politizacija
#Zivljenja na MadZarskem, a ob ohranjanju domaé&ega jezika (»sajat nyelvének
megtartisa mellett«). V stiku s svetom je opaZal sploSno zaostalost v domadi
pokrajini. V zapisu ¢ prekmurskem pozvadinu je zabeleZil, da so Prekmurci
ostanek slovanskega prebivalstva, ki se je tod naselilo ob preseljevanju narodov,
da so si najbliZji z vefinskimi sorodniki onstran Mure, vendar da se od njih
bistveno lodijo. Oznaéil je celo neke razlike med Prekmurci samimi, &e& da so
tisti v Zelezni #upaniji bli%ji novodobnemu liberalizmu kot ju¥ni, ki da so bolj
vraZzeverni itd.

Kljub simpatijam s politidnim svobodnjaStvom za Agustida ni mogole red,
da bi bil v &gemer koli nasproten veri in duhoviéini (slovnico mu je zaloZil szom-
bathelyski gkof Szabd), Vendar je neka politiéna diferenciacija jasna: kot pave
osmrtnica v Vasérnap Ujsdg-u, je Agusti€ najveé deloval pri svobodnjafkem
dnevniku »3tiridesetosmagke stranke« Magyar Ujsag, bil je celo njegov dopisnik
iz Boke Kotorske (upor v Krivodijah 1869). (Katoligki duhovniki so objavljali
v lstu Iddk Tanija in pozneje v Magyar Allam, prim. Siseki/Zi%ek, SBL I11/320),

I

List Prijatel (s podnaslovom »znanoszt razserjiivajécse mészecsne novine« je
nastopil z jasno izraZenim konceptom in programom. V 1. 5t 11. letnika, po
treh mesecih izhajanja je list takole oznaéil svojo usmerjenost: »Vu etom krat-
kem vrémeni »Prijatel« bivoszt szvojo za szlovene za neognyeno potrébesino
pokazo, Vrogim je volo pribiido za stenyé, ki szo dotega mio komaj neka]
zacsiili vu domovini 1 na szveti napréprihdjajocse prigodbe, prilika sze nyim
z-tém odprla od vszakojacskoga zgodjénja vecs 1 vees zazvediti; poler toga né
pozibleno bild szpoznavati vsze ono, ka sze ma vesenyé, 1 na raszveszelenyé za
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ndjbbégse szkaziivalo.« In na koncu istega leta je izjavil: »Prijatel de na duze
viren ¢t glih slovenskim jezikom (piSe}, svejoj vogrskoj domovini i k-sloboséini,
Prijatel nikomi nej podvrien, svoja Zela i svoja mi¥ljenja tak gor, kak dol
odkrito vopovej.« Izrazito naprednost duha je Prijatel izpri¢al s poudarjanjem
vloge in pomena igobrazbe. V uvodniku decembrske Stevilke 1876 beremo npr.:
»Prejde ono liistvo, 3tero je brezi znanosti. I dénok se najdo taksi, ki eto kaplo
nadim slovenom ne voddijo. Protivnicke so Prijateli zato, ka zakoj nade sloven-
sko liistvio obudiava ... Pride vrejmen, more priti, da vse tou, ka sveta dugo-
vanja flovedanstva se na obladnost zdignejo, / Ki kmi¢no nou# liibi, on se boji
zorja. / Clovedanstva zorja, slobostina, jezero jezer liidi te #aka ma sveti, pri-
di! / Na sloboéino je samo vuden /: izobraZeni / narod zreli. V-etom deli je de-
laven teZak Prijatel za vas slovenel« (Transliteriranc iz madz. érkopisa.)

Ze A. Trstenjak je oparil, kako pazljive je Agusti¢ spremljal aktualne dogodke
na slovanskem jugu, Ne le da je od &tevilke do $levilke prinasal novice z hojisé,
prinese] je vrsto izvirnih ilustracij (Srbi gredo na wojno) in podob vladarskih
hi¥ Srbije (knmeza Milana z Natalijo} in Crne gore, poleg naravnost razkoine
(2-stramske) upodobitve, kako se rusko poslanstvo klanja poljskemu kralju
Stefanu Bathoryju, Simpatijo do hercegovskih vstajnikov je Agusti¢ izpridal
na ved nadinov, tako je objavil tudi njihovo vojno pesem. V tem, da je odkrito
zastopal stvar balkanskih Slovanov v uporu proti turfkemu zatiralcu, se je
Prijatel ob&utno razlikoval od sofasnih mad2arskih (in nem3kih) &asopisov.

Na drugi strani pa je bil urednik Prijatela wstro nerazpoloZen do Rusov, kar
so mu v slovenskem Gasopisju nemalo zamerill, Odklonilno stalidée do Rusov si
je Agustié kot svobodnja8ko usmerjen novinar izoblikoval zaradi carskega
absolutizma in zavoljo zatiranja Poljakov. V oktobrski Stevilki 1876 je slo-
venskomadZarski publicist svoje staliSd¢e takcle formuliral: »Edno delo je
gviisno: ka & sloveni narodje se térka rejfijo 1 v-rusko rokou prido, sloboitine
se naj nigdar ne troustajo. Ete boj zdaj tak glasijo, da bi rus slovenski narod
Steo oslobediti. Nej istina, Pod svojo oblast je $¢e dobiti. Znate ka je tou pod
ruskom oblasti Ziveti? Tam je pelda: polski narod. Eto tudi slovenski (:slovan-
ski) narod, ar da samostalnost, sloboféino liibo, na nikoj je spravieni.« In dalje:
»Zato & bi zdaj rus srbe glih pod svojov chlastjov obdrig, tej nikak nebi §teli
trpett ruskoga bi¢a 3éukanje. Ar jugosloveni(!) ¥e znajo ka je sloboddina.«

In kar je posebej zanimiva: Ceprav namenjen skromnemu podefelskemu 1jud-
stvu, ki se je otepalo za osnovno preZivetje, Prijatel nl bil nikak podezelski,
provincialni list. Pozna se, da je njegov urednik Zivel v intelektualno oziroma
polititne razgibani prestolnici, od koder je imel odprte razglede v dogajanje
v drzavi in po svetu. Poleg tega je ta €as poklicno delal v parlamentu (kot
stemograf) in je zato obvladal motive politi¢nega boja, strankarske koncepte in
refimske kombinacije. Ze v prvi (ogledni) #tevilki je objavil informativno bo-
gato zajet €lanek o delovanju in ustroju madzarskega parlamenta (z dvo-
stransko sliko, kako kralj v budimski pala¢i odpira parlamentarno zasedanje).
Za »skupddino« mu je domada beseda »spraviSte« (rabna tudi v hrvatski drzav-
nopravni terminologiji). Urednik daje redno v vsakd Stevilki poseben prostor
vestem iz notranje in zunanje politike, na zadnji strani odmerja koti¢ek gospo-
darstvu (»Mali vert«), Agusti¢ je pokazal smisel tudi za objavljanje leposlovnih
prispevkov tako v verzu kot v prozi (Andersenova Cesarjeva nova obleka Ze
nov. 1875, Jurtidevih Sest parov klobas v prekmuritini 1. 1878), Med Agustidevi-
mi lastnimi verzifikacijami je najbolj znana svobodoljubna budnica (1876, jan.),
ki spominja na Prefermove Zdravljico,
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I

O Agustifevi politidni usmerjenosti je na tem mestu dovolj kratka splodna
omaka. Gre za svobodnja%fvo meSéanskega znacaja, ki je bilo v tedanji prek-
murskih razmerah nekaj posebnega, e upoltevamo, da se je katoliska duhov-
§¢ina (prim. Borovnjakova brofuro iz 1. 1869) opredeljevala za Dedkovo smer,
ki je bila na vladi do 1. 1875.

Podatke o Agusti®evem polilitnem nastopanju najdemo celo v slovenskem
tisku, Dvakrat je kandidiral v murskosoboskem okraju in sicer 1. 1875 in 1878,
Na kratko ja glosiral njegovo prvo kandidaturo mariborski Slovenski Gospodar
(17. V1. 1875) s pripombo, da je »&lovek, ki mu je za blagor in narodne pravice
Slevencev foliko kolikor za lanski sneg.« Toda list je svoje mnenje o budimpe-
Stanskem publicistu kmalu spremenil, kajti pri prihodnjih volitvah 1878 je z
obema rokama podpiral njegovo ponovno imenovanje za poslanskega kandidata
in je nato obZaloval, ko je ta volitve izpubil (SGp 11, VII in 22. VIII. 1878).

O volitvah 1. 1878 je dovolj obseZno porocal osrednji Slovenski Narod., V njem
Je 4. VI, objavljen Agustitev volilni proglas, napisan v prekmurski sloven-
§&ini. Nekaj odlomkov:

~— Spravista tri letno Zivlenje je dokontano. Nova volitev stoji pred nami. Naj
med nami ne zamiidi ni eden eto sviojo naj lepio pravico dopmesti, Vrimo en
pogled na tri letna dela spravifda. Preglednimo. Preglednimo kaj je ma3e okra-
jine poslanec za naSo okrajino v tej tri leti spravo, itera je njegova za mao
okrajino skrblivost bila,

S tuinom obéiitenjem moremo spoznati, ka se za pobogianje nadega FHivlenja
v ti preminjeni tri leti skoro nikaj ne zgodilo, Driave vsaki bremen nas teZ,
zato mi smo me brezi zroka ¢akali, naj se na tom na nas teavnom bremeni
v lati kolitkaj oleh&a. (...} Siromaki smo Ze zdaj, kaj pa eite bo za deset let?

Poleg vse toga zda3nja viadba v ti pretefeni leti vedkrat priliko iskala stisnoti
obéno slobodéino, Nasa lastna vogrska dugovanja (: zadeve) kak v notrednji tak
v zviine3nji delaj so ne tak obvarvana bila, kakda to nade domovine llibeznost
Zele,

Volilad, S%ete na duZe z vadim glasenjom podperati tak¥o vladbo, 3tera tak
vertiva (op. ur.: gospodari),

Neféemo! (...)

Voliled nam je duZnost zdaj na takfega moZa glasiti, ki je svojo liibeznost
k domovini pri ved¢ prilikaj posvedodo i ki je za nas, za nafo okrajino delavnest
in skrblivest pokazo, ki ma bistro glavo nale okrajino pri vsakem dugovanji
poiteno zastaplati.

Te moZ je Agustich Imre!

On bode nase okrajine poslanec, Bog ga Zivi vnogo leta,

Te &lovek ne samo, ka se eti mej nami narodo, nego za nafo slovensko okraji-
no do efi mao toliko edfe nise ne v&mno, kak on.

Meli smo za poslance grofe, velike gospode, kaj je dtert veino? Nikaj!

No dragi wolilci, jeli ne hole vreden na mesto poslanca taksi, §teri nam pokazo
svojo vudenost 1 sad svojega dela.

Sto se triidi nade okrajine liistvo spoznati zgodjenja sveta z slovenskimi no-
vinami? Sto za nade $ole pife knige naj si nasa deca ved znanstva zasvoji? Sto
se skrbo naj nasa okrajina griintne knige v Soboto dobi?. ..

Nezahvalno ime bi si mi prisltizili, & toga &loveka triid nebi spoznuali s tem,
ka ga volimpo ta, gde njegova delavnost veé prestora najde. .,

Iz porotil v Narodu (skupro &tiri, zadnje 4. IX.)) je razvidno, da je Agustié
1. 1878 nastopil na opozicijski listi (proti vladnemu kandidatu na listi Kélméana
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Tisze) in da je kljub pritisku od strani vlade, &eprav poraZen, zbral lepo Stevilo
glasov {509 : 758).

Ze prve 3tevilke Prijatela pri¢ajo, da je Agustié kot stenograf v parlamentu
in kot publicisti¢no angaZiran spremljevalec peliti¢nega dogajanja poznal skup-
i¢insko in sploh politiéno Zivljenje v prestolnici v podrobnostih. Agusti¢ je pri-
padal opoziciii in sicer tim, stiridesetosmaiki stranki. Ostal je v opoziciji tudi
potem, ko je Tisza, 1. 1875 kot viodja srednje levice (~balkdzéppart«) sestavil
vlado s preostalimi pristai Deakove smeri. Takrat se je na temeljih tiride-
setosmaske stranke izoblikovala nova opozicijska stranka, imenovana »necd-
visna« (»a fuggetlenségi part«). Vse kaZe, da je v fasu izhajanja Prijatela Agustid
podpiral to stranko.

Antonr Trstenjak, ki je nozneje porotal o madZarskoslovenskem publicistu,
}e na osnovi informacij, ki jih je 1. 1883 dobil 0d njegovega ofetn, vedel pove-
dati. da sta imela Agusti& in njegov ofe s Tiszovo vlado zaradi rabe slovenske-
ga jezika precej bridkih ur,

Veckrat sem se vpraSal, kako je zmogel skromni in ni¢ kaj imoviti prek-
murski publicist izdajat] take bogat, ilustrativne naravnost razkoden list, kot je
bil Prijatel. Domneve, da bi érpal iz kakih strankarskih fondov, ne podpira no-
ben podatek. Ne drii se ga nikaka politiéna vihravost, za svoja leta je nena-
vadno presnden in takten: z najvedjo spostljivostjo je pisal o Deaku, ko je ta
umrl {1876}, opaZal ie slabe strani tako na desni kot na levi,

Politigno Zivljenje v Prekmurju je bilo v 70. letih glede na teritorialno majh-
niost obrobne pokrajine dokaj nerazpibano, Zate nemalo presenefa, da se je
v Agustidu razvil tolikanj polititno profilirani &asnikar in to liberalne smeri.
Naravnost politidno manifestativno deluje mjegova (8-stranska) brofura, izila
v podastitev tridesetletnice madzarske revolucije 1. 1848. Navdihujejo jo revo-
lucionama gesla: svoboda, bratstvo in enakost: Viedinam i jas z- jezero-jezermi
driigimi po domovini glas svoj »Zivi slobo3ina, bratja i glihnost«, Znadilno je.
da liberalno usmerjeni publicist ne pojmuje gesel mesdanske revolucije zgolj kot
neke praznitne parole, zakaj v isti sapi nazdravlja konkretnim dejanjem in
pridobitvam znamenitega leta: osvoboditvi kmetstva, cnakostl stanov in neod-
visnosti od tuje nadoblasti {od Nemecev). In drug primer: L. 1878 je dvignil glas
proti namer] (Tiszove)} vlade, ki je hotela omejiti svobodo tiska.

Jeseni 1875 je Agusti® stopil velik korak do izdajanja lastnega politiénega
lista In je zdrzal ob njem in ob njegovem osnovnem konceptu vsa leta, ki so
mu ostala e do konea Zivljenja.

v

In nazadnje se ozrimo vsaj na hitro, keliko so na Slovenskem spremlijali Pri-
jatela. (Informacijo lahko opreme na temeljni bibliografski pregled Miroslava
Kokolja Prekmurje in Prekmurci v slovenskem periodi¢nem tisku 1846—1945,
M. Sobota 1857.)

Prvi je izhajanje Prijatela omenil v dopisu iz Radgone Slovenski Gospodar in
sicer neposredno po izidu prve (neodtevildene) Stevilke (16. IX. 1975). Kot smo
ze omenili, so v Gospodarju 1. 1878 podprli Apustidevio poslansko kandidaturo,
pozivajoé tako katolidane kot luterane, naj glasujejo zanj (»zlasti vam pripo-
rofamo mozZa, kteri se Ze ved let trudi za vas blagor in va3o omiko — g. Imreta
Augustiéal«).

V Narodu je sledila prva omemba budimpeitanskega lista 1. 1878. Primer,
kakor je malenkoesten, prita, kako pazljivo je BoZidar Raié ki je Prekmurje
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videl in opisal Ze v 60. letih, jemal v roke Agustiéev list. Oglasil se je ob izvorn
besede »golombata« (neke vrsta musica), ki da ga je treba iskati v imenu trd-
njave Golubac na srbijanski strani Donave (SN 27. V.).

Leta 1877 co se poro&ila o Prijatelu pomnoZila: v Narodu trikrat,

Prvi &lanek, objavljen 30, IIL, Zeli dati neko splo¥no sliko o izobrazbeni za~
nemarjenosti v Prekmurju in izdaja pridrike do Prijatela, &e§ da je usmerjen
preved protirusko.

— Slovenci imamo ohilo, e celo preobilo slovenskih asopisov. Slovenslki taso-
pisi izhajajo v devetih avstrijskih mestih, namre¢ v Lijubljani, Maribori, Celoveu,
Gradcu, Gorici, Trstu, Zagrebu, Betu in v -Buda-Peiti. Od wvseh razliénih,
polrebnih in nepotrebnih slovenskih listov je najzanimiveji Prijatel, kojega ste
uze omenjali v Slov. Narodu, Prijatel je mamenjen najsiroma$neji, najzane-
marjeneji, naj bolj zapuieni panogi slovenskega naroda, tj. ogrskim Sloven-
cem ali Prekmurcem. Ta veja slovenskega debla Steje okoli 55 tiso¢ dug, ki biva-
jo ob levem bregu Mure na $tajerskej meii, od tzv. Medjimurja do sv. Gotthar-
da. Siromasno je to ljudstvo — kajti imajo le malo zemljidéa, bogatinov mej
njimi nij, razen magjarskih graiéakov; zanemarjeno je v omiki, o katerej se
po Ogrskem sploh veliko govoriti ne more; zapuiteno pa je, kajti mij ga me]
njimi moZza, ki bi jih napeljeval do veéjega materijalnega blagostanja, ali ki
ki jih mavdu$eval za veéjo omike, in to zlasti v slovenskem — narednem duhu.

Clankarja prevevajo dobre Zelje do Prekmurcev, vendar o praktiénih mozno-
stih izobraZevanja v fej ogrski pokrajini si ni bil povsem na jasnem: zato je
zameril Agusti¢u »duha« Prijatela, ki da je preve? madZarski, da preved slavi
Dedka in Kossutha itd,

V decembru istega leta je isti dopisnik objavil Se dva prispevka, ki priéata,
da je ohranjal redno zanimanje za budimpeftanski list. V prispevku objavljenem
11. dec. 1877, je dopisnik poudaril, da se prekmurski Slovenci »zaéinjajo po ma-
lem zavedati, da so Slovenci in ... jim je treba ve&je omike v svojem lasinem
fpoudaril dopisnik) jeziku«, pri éemer poleg drugega (sosedstvo s slovenskimi
Stajerci) nekoliko pomaga tudi niihov list Prijatel. Ta =»rad sprejema dopise
ogrskih kmetov slovenskih o njihovih potrebah, dasiravno je glede visoke po-
litike e zmirem velik neprijatelj Rusov, a prisréen ljubitelj Turkov!« Posebej
ie vredno pozornosti cmemba, da je v dopisu Prijatelu kmet iz M. Sobote izra-
zil Zeljo po slovenski srednji $oli, ki bi bila v zalski Zupaniji. (»Ceravno se Slo-
venci od Magyarov tega nadejati ne smejo / :morejo /, vendar nas veseli, da
50 se ogrski nadi sobrati zavedati zadeli.«). Opomba: Danes ni mogode preveriti,
kaj je bilo s tem predlogom za slovensko gimnazijo in ¢emu je murskosoboski
domaéin {kmet?) iskal lokacijo za take uslanovo izven Zelezne Zupanije, kjer
je Zivel pretezni del slovenskega prebivalstva na Ogrskem.

Zadnji Narodov dopis iz istega leta (23. XII. 1877) navezuje na vrstice v 20. &t,
Prijatela. ¥ tem zapisu neki dopisnik budimpeitanskega lista opozarja na nujnest
branja-knjig, ki jih izdajajo na slovenskem Stajerskem, saj je prekmurskih
slovenskih knjig premale. Hkrati Narodov dopisnik navaja Agusti¢ev pomislek
proti knjigam, izvirajodim z druge strani Mure, ki da so preveé protimuadZarsko
razpoloZene, Dopisnik najde razloge za protirusko tendenco Prijatela, saj bl na
Madzarskem gotovo zatrli tasopis, ki bl se v tem pogledu postavil na staliide
slovenskih in drugih slevanskih glasil. Opomba: Dopisnikovi utemeljitvi je tre-
ba pritrditi, upoitevaje, da je na vladi bil Tisza Kalman, moZ, ki je ukinil
Slovatko matico.

V 1. 1877 je zabelefil izhajanje Prijatela tudi wvodilni literarni list Zwon, ki
je pod Stritarjevim urednidtvom izhajal na Dunaju. Zvon je v bistvu ponovil,
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kar je bilo e znano iz poprejinjih slovenskih informacij. Ceprav je Prijatel z
novim letom 1877 presel na vseslovenski &nkopis (prim. I. Skafar, Bibliografija
prekmurskih tiskov od 1715 dio 1819, Lj. 1978), porodevaleu Zvona v stevilki z
15. marca 1877 ta Prijatelov korak bliZanja splodni slovenski rabi ni bil znan.
Najvaimejie v Prijatelu so se mu zdele objave 1judskih pesmi iz Prekmurja.
(Iz listnice urednidtva v Budimpesti 1878/7. &t. je razvidno, da je Agusti& zdrZe-
val zvezo z dr. Razlagom v BreiZicah.)

WV 1. 1878 je Narod velkrat pisal o Prijatelu, najvet v zvezi z Agustitevo po-
slansko kandidaturo (kar je bile Ze omenjeno). Posebej sta poudarka vredna
dva prispevka (27. I. in 27, 1IL), ki oba priporodata, naj se Prekmurci &imbolj
oklenejo knjige in prosvete ostalih Slovencev., V zadnjem dopisu je bila izrafena
ge Zelja, naj bi tudi slowvenske ¢italnice narocale Prijatela. Istega leta (7. VIL.) je
Narod porodal o izidu Agustideve Solske knjige Prirodopis s kepami za narodne
fole. Dopisnik je poudaril, da se 5 tem pomnoZuje skromno slovstvo »teh zapu-
§¢enih Slovanov« in opozoril na terminologijo, ki zaslufi zanimanje jezikoslov-
cev in naravosloveev,

In e dva dopisa v Novicah, ki sta v zvezi z volitvami in Agustid¢evoe kandidatu-
ro 1. 1878. Prvi dopis (10. VIL) zelo sploino nznaduje volilno in splofno kulturno
stanje v Prekmurju in kar se Agustiéa tide, povzema sploSna mesta iz Naroda.
Drugi dopis je slovenskomadZarskemu publicistu pravitnejsi. Zeli mu zmago:
=Ta moZ ne zanidyuje slovendtine, marveé se hofe ravno z gojitvijo materinskega
jezika prikupiti svojim voliveem. Zato bi njegova zmaga bila ob enem tudi
zmaga (sicer v mali meri) narxdne ideje slovenske na Prekmurskem.«

Iz prikazanega je razvidno, da so na Slovenskem opazili izhajanje prekmur-
skega fasopisa v Budimpesti in so nanj opozarjali. Njihova informacija se je
problematike lista le delno dotaknila, kakor jo je tudi samo delno poznala.
Agusti®ev Prijatel je odpiral moZnosti za bliZje stike med Prekmurel in ostalo
Slovenijo, vendar na #alost do vedjega razmaha mi prisilo, ker je budimpestanski
izdajatelj in urednik prekmalu umrl. Seveda je bilo izdajanje in urejanje
Prijatela dejanje, ki njegovemu pobudniku v mnogih pogledih sluZi v gast.

Opemba: Studija predstavlia dopolnjeno predavanije, ki ga je avior imel na jugosl.-
madz. simpoziju v N. Sadu febr. 1882, {Obi. v mad? Hungaroldgiai Kéziemények
1982/3; Zal z napakami v provodit)

SLOVENHUNGARIAN PUBLICIST IMRE AGUSTIC
Summary

Imre AGUSTIC (also Aug-, in Hungarian with the ending -ch, 1837 at Murskl Pe-
trovel near Murska Sobota — 1879 in Budapest) is a publicistic name, appearing In
glossarles (since Szinnyei 1/1891 and SBL I) and 1n literary reference books. The Slo-
venes have frequently written about him (A, Trsteniak and finally V. Novak). In spite
of the unambiguous data about his origln it is happening still nowadays that he is
by mistake and by superficiality numbered among the Croats {even in some eminent
encyclopaedic works).

The author of the essay devoles special care to the descripiion of Agusti®’s publi-
cistic and political profile. Wider, the concluding chapler is intended for the resoun-
ding of Agusti®’s journalism of Prekmurje (Transinuraland), especially of his journal
Prijatel (Friend) (1875—1879) in Slovenia {in Ljubljana and Maribor).

To complete the already known image of Agusti® — the publiclst, the author of the
essay made a list of his more visible Hungarian publications In newspapers (since
the middle of the sixties: Szegedi Hiradd, Eletképek, Vasarnapl Ujsag). The artlcles of
Agusti® in the newspapers discover an educated and skilful publicist, who knows
how to arouse the interest of the reader and who knew for instance also the French
literature.
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The most important action of Agusti€ is the publication of Prijatel. Unfortunately,
the journal ls only partly preserved. It is characterized by a liberal note, by a sym-
pathy for the Southern Slaws and their struggles and by his Anti-Russian tendency.

At Manibor (Slovenski gospodar /Siovene Landlord/) and at Ljubljana (Slovenski
narod /Slovene Nation/, Noviee /Tidings/) Agusti®'s publicistiec undertaking was no-
ticed and to a certain extent accompanied. They were critically disposed against his
Anti-Russian orientation, but on the other side his important role was recognized
and he was supported in the year 1878 when he stood as candidate for the oppositional
iist in the district of Murska Sobota.
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ZGODOVINA JAVNE UPRAVE TISTEGA DELA
PREKMURJA, KI JE PRIPADAL ZELEZNI (VAS)
ZUPANIJI, 1832—1907

Horvath Ferenc*

UDK 35(091)(439:497.12 Prekmurije) »1832/1907«

HORVATH Ferenc: Zgodovina javne uprave tistega dela Prek-
murja, ki je pripadal Zeleznl (Vasy Zupanljl, 1832—1907. (A Mura-
videk Vas megyéhez tarlozott részének Lkozigazgatdstoriénete
1832—1007.) Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 56=21
(1985)2, str. 222—233

1zvirnik v sloven,, povzetek v madfar., {zviefek v sloven. in angl,

Hazprava obravnava razvo] Javne uprave tistega dela Prekmurja, i je pri-
padal Zelezni (Vas} Zupanili, za ¢as od 1 18321907, Poleg madZarskih navais
siovenska Krajevna imena; okrofin, glavarstve, okraje in obmoéna notar-
stva, dalje imena glavarjev in notarjev ier Sievilo prebivalsiva.

UDC 35(0913(439:497.12 Prekmurje) »1832/1907«

HORVATH Ferenc: The History of the Publle Administratlon of
the Part of Prekmurje belonging to the Disirict of Zelezna (Vas)
betwen theyears 1832 and 1907, Casopis za zgodovino in narodo-
pisje, Maribor, 56==21(1985)2, p. 222—233

Orig. 1n Slovene, summary ln Hung., synopsls In Slovene and Engl

‘The ireatise deals with the development of the publie administration of the
gart of Prekmurje bheionglng to the disiriet of Zelezna (Vas) in the perind
etween the years 1832 and 1907. Besides the Hungartan piace-names the
Slovene plaee-names are elted, Further the organlzation of administrative
districts, elreuits, regional distriets, regionai notary's offiees ang the names
of the chief offleers and notaries are guoied. Separately tiie number of
tnhabitants aeeording io the settlements are eited.

V wvseh Zupanijah, in tako tudi v nekdanji Zelezni Zupaniji, so pred letom
1848 uravnavale javno upravo skupifine pesameznih Zupanij, oziroma razliéni
njihovi odbori (komiteiji). Sklepe le-teh najdemo v zapiskih Zupanijskih skup-
§¢n in v njihovih prilogah (adneksih},

Nekatere Zupanije, in tako tudi nekdanja Zelezna Zupanija, so zavoljo laZjega
pregleda javno upravo zaupale glavarjem, v svobodnih kraljevih in poljedelskih
mestih so jo imeli v rokah mestni sveti, v tladanskih vaseh pa so jo uveljavljali
cerkveni in posvetni zemljidki gospodje. Ne da bi nadrobno obravnaval vpra-
Sanje pristojnosti, Zelim le kratko nakazati, da je bila v teku zgodovine Zelezna
#upanija razdeljena najprej na tri, potem mna $tiri in nazadnje po letu 1832 na
$est okrajnih glavarstev, Hkrati pa tiskano izdanje Zupanije omenja Sest uprav-
nih enot, ki so jih imenovali »okroZja«, in znotraj vsakega izmed njih so bila

* Dr, Ferene Horvath, upokojeni svetnlk, Szombithely, LR MadZarska.
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po tri okrajna glavarstva, ki so pozneje dobila naziv niZja glavarstva, v tem
ko so sredii¢a nekdanjih »okroZij« zveéine postala visja glavarstva.

Razdelitev javne uprave od leta 1832 je hila v veljavi vse do 1848. leta; ce-
sarske ¢ete 50 Zupanijo okupirale Ze za boZié¢ 1848 in v &asu Bachovega absolu-
tizma od 1849, leta je bila Zupanija upravno razdeljena najprej v 12, po letu
1854 pa v 10 okrajev. Leta 1861 je bila vmovié uvedena poprejinja delitev javne
uprave, vendar s to razliko, da je bilo 6 viijih glavarstev pred 1848 razdeljeno
v po &tiri nizja glavarstva. Nazadnje je prilo leta 1871 na podlagi 18. zakona
do nove delitve na okraje, in ta delitev je bila v veljavi fisto do konca prve
svetovne vojne, oziroma do sklenitve mircvne pogodbe. Med leti 1872 in 1920
je priflo do sprememb le znoiraj okrajev, na prvi stopnji javne uprave v obéi-
nah in notarstvih,

Rad bi pa pripomnil, da pred letom 1848 glavarji niso vodili pisnih poslov-
nikov in ni bilo shranjevanja aktov, po letu 1850 pa so ohranjeni poslovniki
in akti vseh okrajev in sicer v Zupanijskem arhivu Zelezne Zupanije, po 1872
pa tudi — c¢eprav pomanjkljivo — spisi obéin in notarstev, ki so po mirovni
pogodbi ostale v okviru MadZarske,

V nadaljevanju navajamo v Casovnem zaporedju, kam so posamezni kraji
sodili.

Po prvi uradni, tudi v tisku objavljeni upravni razdelitvi, se je Prekmursko
okroZje imenovalo »OkroZje Tothsdg« (Toth — pomeni Slovan, Slovak) in je
hile razdeljeno na naslednje tri okraje:

1. Qkraj Eorség (StraZni okraj)

2. Ohkraj Murska Sobota

3. Okraj Gornja Lendava,

Med vsemi tremi okraji je imel vodja okraja v Murski Soboti &n visjega
glavarja, druga dva pa sta imela naslov nizjega glavarja.

Pred letom 1848 so se visji in niZji glavarji pogosto menjavali, glavarji zve-
dine sploh miso stanovali na sedezu svojega okroZja ali okraja. Za obdobje pred
1B48 mavajamo najprej imena vi§jih in niZjih okrajnih glavarjev, potem pa
nastevamo po abecednem redu imena krajev, ki so spadali ped njihave upravo,
in kakor so navedeni v Zupanijskih izvestijih leta 1840.

Za okraj Eorség sta navedena dva glavarja in sicer Pal Téth, ki je Zivel v
Rabahidvégu, in Rafael Laky, ki je Zivel v Ondodu. Poleg niiju sta delovala kot
zapriseiena prisednika Janos Agustich, ¢gar bivalii¢e ni navedeno, in Sdndor
Gasztonyi, stanujoi v Gasztonyju.

V okraj so spadale nasiednje vasi:

1. Bajanhiza 13. Kotormany

2, Belst Rdkos 14, Kiilsd Rdkos

3. Davidhdza 15. Magyarosd

4, Domokosfa -—— DomanjSevei 16. Maratzhengyhaton
5. Godorhaza 17. Pankasz

6. Hodos — Hodog 18. Senychaza

7. Janosfa 19. Szalafe)

B. Ispank 20. Szatta

9, Ivantz 21, Szaknyér

10. Kapornak 22, Szent Jakab

11. Kertsza 23. Sz. Marton Riba
12. Kerkas 24, Szent Péter

* Slovenska imena le 2a vasl, kl 5o sedaj v SR Slovenlil.
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25, Szerdahely 28. Szdtze
26. Szombaitfa 29. Velemér
27, Szomorotz in Biikalla 30, Viszdk

Posebna naselja;:

Himfa pri Marétzu, Tothfalu, Iklod pri Kiilst Rakosu, Lugos pri Viszaku,
Németfalu pri Szt. Martonyju, Métmek pri Veleméru,

V okraju Murska Sobota je bil vseskoz glavar Sandor Agustich, ki je bival
v Norsincih, za prisednika pa najdemo samo ene ime in sicer Ignac Gombossy,
ki je zivel v Kupsincih, V okraj so spadali naslednji kraji:

MadZarsko ima: Slovensko ime:

1. Andreitz 1. Andrejci

2. Barkdiz 2. Bakovei

3. Bodonitz 3. Bodonci

4, Bogrdts 4. Boreta

5. Borhida 6. Borejci

fi. Brezétz 6. Brezovci

7. Csekefa 7. Ciketka vas
8, Cserneldtz 8. Cemnelavci

9. Doling 9. Doling

10. Falkéiz 10. Fokovci

11. Fels§ Petrétz 11. Gornji Petrovei
12, Frankotz 12. Rankovei

13. Gederdtz 13. Gederovci
14. Goritsa 14. Gorica

15. Graditsa 15, Gradisde

16. Ivanotz, Janosotz 16, IvanjSevci
17. Kernetz 17. Kraci

18. Korong 18. Krog

19. Kosdrhdza 19. Kodarovai
20. Krajna 20. Krajna

21, Kustanétz 21, Kustanovel
22, Kantsétz 22. Kangevci

23. Kiikets 23. Kuked

24, Kiipsintz 24. Kupdinci

25, Tétlak 25, Selo

26. Lehomerje 26. Lemerje

27, Lukasdtz 27. Lukadevcai
28, Markusdtz 28, Markisavci
29, Martydntz 29. Martjanci
30. Mladetintz 30. Mlajtinci

31. Mura Csernetz 31. Murski Crnei
32. Mura Petritz 32. Murski Petrovei
33. Murai Szombnt (mesto) 33. Murska Sobota
34, Musznya 34, Mosiéanci

35. Nemsétz 35, Nemcdcavci

36, Norsintz 35. Nordincd

37. Petantz 37. Petanjci

38. Polona 38. Polana

39, Predandtz 39, Predanovci
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40,
41,
42,
43,
44,
45,
45,
47
48,
49,
50.
51,
52.
53,
54,
55.
56.
57,
58.
59,

Pusétz
Peszicotz
Panandiz
Pytzintz
Proszndkfa, Pordasintz
Rakitsdin
Salamontz
Szent Bibortz
Szodesintz
Sztanyotz
Szvetahdiz
Tessdnitz
Tissina

Toth Keresztur
Téth Moratz
Traopdtz
Vanetsa
Vescricza
Zenkdtz
Zsidahegy

40,
41,
42.
43,
44,
45,
46,
47,
48.
49,
50.
51
32,
53.
54.
55.
58.
87,
58.
59.

Puconci
Peskovel
Panowvci
Puconei
Prosenjakovei
Rakidan
Salamenci
Sebeborci
Sodisinet
Stanjevel
Satahovei
Tedanovel
Tisina
KriZevci
Moravcei
Tropovei
Vaneda
Veidica
Zenkovel
Vuéja Gomila

Poscbna naselja: Obrankétz — Obrankovel pri Zsidahegyu, Bakin pri Kil-
ketsu, Szarazhegy — Suhi vrh pri Zsidahegyu, Vantsavetz — Vanda vas pri
Frankétzu -— Rankowvcih,

V okraju Gornja Lendava je bil sprva glavar Rafael Laky, ki je pozneje po-
postal glavar okraja Ebrség, njegov naslednik pred letom 1848 je bil Vince
Sohdr, ki je bival v Marki$aveih, viem ko je bil prisednik ves fas Lajos Agu-

stich, doma ravno take v Markidavcih,

V okraj (bil je najvedji) so spadale naslednje vasi:

e e N o

Adriantz

Alsé Stridzsa
Alsé Szlavecsa
Also Szélnidk
Békato
Binisdorf
Berkehdza

. Boretsa

Biidintz
Csernetz

. Csbpintz

. Dankotz

. Dobra

. Dolintz Nagy
. Domaintz

. Débor

Farkasdifalva

. Felsé Lendva

. Felsd Sirszsa

. Felsé Szlavetsa
. Felsd Szdlnok

. Fuxlintz

. Adrijanci

. Dolnji Slavedi

. Berkovei
Boreta

. Budincl

. Gornji Crnei
. Cepinci

. Dankovci

. Veliki Dolenci
. Domajinei
. Grad (Gor. Lendava)

. Gornji Slavedi

. Fik8inci



226 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISIE 57T, /1948

23. Hidegkut Totsdgi 23. Cankova
24, Gerentsersiz 24, Lonéarovel
25, QGrits 25.

26. Guitzenhof 26. Ocinje

27. Gyanavla 27. Zenavlje
28. Gyorlintz 28. Gerlinci
29, Két Dolits 28, Doli&

30. Kholig 30.

31, Kovashitz 31, Kovabevcei
32. Korosetz 32, Korovei
33. Kalesvilgye 33. Prosetka vas
34, Krasitz 34. Krasdi

35, Kruplivnik 35. Kruplivnik
36. Kuzma 36. Kuzma

37. Liba 37.

38, Luczova 38. Lucova
39, Matskotz 39. Mackovei
40, Markdtz 40. Markovel
41. Martinya 41, Martinje
42, Matyasétz 42, MatjaSevei
43, Minihof 43.

44, Motoviltz 44, Motovilei
45, Muhlgraben 45,

46. Neradnotz 46. Neradnovci
47, Nuszkova 47. Nuskova
48, O Beznétz 48, Beznovci
49, Petsardiz 49, Petanovei
50. Petsnardtz 50. Otovei

51, Pertotsa 51. Pertoéa
52, Poznandtz 52. Poznanovcei
53. Radotz 53. Radovel
b4, Ratkotz 34. Ratkovci
55, Ritkardtz 55.

56. Rogasédiz 56. Riogadovei
57. Ropretsa 57. Ropoda

58. Saal, Domafilde 58, Sulovci, Krplivnik
59, Siillinz 59, Sulinci

60. Szt. Gylrgy 60. Juri}

61. Szerditza 61, Serdica
62. Szinnersdorf 62.

63. Szkakotz 63. Skakovci
64. Szottina 64, Sotina

65. Strukotz 65, Strukovei
66, Tauka a6.

67. Tivadartz 67. Vadarci
§8. Topoldtz 68. Topolovci
69, Torke 80.

0. Uj Beznotz 70, (Novi} Beznovci
71, Vetseszluvetz 71, Veleslavei
72. Velike 72.

73. Vidontz 73. Vidonei

Fosehno naselje: Polantz - Polanel pri Beznovceih,
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Kot sem Ze omenil v uvodu, je po letu 1849 Bachov absolutizem uvedel novo
upravna ureditev. 5 tem se je poloZaj spremenil tolike, da so bila ukinjena
nizja okrajna glavarstva, in je bil tisti predel Prekmurja, ki je spadal pod Ze-
lezno Zupanijo, zdruzen v en okraj (Bezirk) z imenom »Bezirk Olsnitz«, Visji
glavar okraja je postal Ludwig Wimberszky kot imenovani vigji glavar. Pod
okraj je do 1880, leta spadale 105 naselij, ki jih pa ne mastevam, ker bi bilo
to precbseZno; vpradanje sem resil tako, da sem pri poprejinjih treh okrajih
podértal imena tistih vasl, ki so po 1850. letu pripadale murskiosobodkemu
okraju (s kurzivnim tiskom se je torej mogode izogniti ponovnemu nastevanju).

Kot je razvidno iz podértovanja je bil okraj Murska Sobota za leta 1850—60
sestavljen iz dveh okrajev izpred 1848, in sicer murskosoboskega in lendavskega,
vasi prei$njega okraja Orseg (SiraZni) pa so zvefine pridrufili okraju Szent-
gotthard — Monodler. Sem so 1850 prikljudili v glavnem tudi tiste kraje, ki v
biviem soboikem in lendavskem okraju nise podériani (Spodnja StraZa, Spod-
nji Senik, Budinci, Cepinci, Dobra, Gomja Straza, Gornji Senik, Liba itd., z
izjemo dveh krajev in sicer Csckefa-Cikedka vas in Prosznyakfa-Prosenja-
kovei, ki sta pripadla okraju Kérmend).

Pomembno se je javna uprava spremenila v Zelezni Zupaniji leta 1861, ko
so Zupanijo razdelili na 6 okrajev, kakor je to bilo pred letom 1848, in je bil Jesti
okraj, ki se je imenocval Toélsag, razdeljen na 8tiri samostojna okroZja. Ta
okroZja so bila: pornjelendavsko, pelanjsko, murskosobosko in straZno (Orség).
Kol poprej so se tudi sedaj uradniki v posameznih okroZjih pogosto menjavali;
tukaj navajamo samo imena uradnikov iz leta 1863:

1. Gornjelendavsko okroZje: glavar Gyérgy Vordsvari, prisednik Péter Kre-
nosz, oba stanujofa pri Gradu.

2. Murskosoboiko okroZje: vidji glavar Péter Babos, prisednik Ferenc Veren,
stanujoda v Murski Soboti,

3. Straino okroZje; ni2ji glavar Jozsef Zarka, prisednik Jozsef Markus, sta-
nujoéa v Ulordczu, kar je najbri Mordcz, pofta Kormend.

4, Petanjsko okroZje: nitji glavar Pal Horvath, prisednik Ferenc Pethes,
stanujocéa v Korongu — Krogu, poSta Murska Scbota.

1z tega je razvidno, da je bilo med leti 1861 in 1871 v Murski Soboti viije
glavarstvo, Okrajni zdravnik je bil Rudolf Grimling, stanujoé v Murski Soboti.

Kraji okraja Totsag so bili porazdeljeni takole:

1. Murskosobogki okraj (OQlsnitzer Bezirk): {(Navedenih 49 krajev z madZar-
skimi imeni,)

2. Gornjelendavski okraj: {Navedenih 46 krajev z madZarskimi imeni).

3. Strazni okraj (Orség): (Navedenih 39 krajev z madZarskimi imeni,)

4, Petanjski okraj: (Navedenih 22 krajev z madZarskimi imeni.)

Kot je razvidno iz navedenih podatkov je bilo Prekmurje pravzaprav razde-
ljenc na 3 okraje. Videli bome, da je le nekaj prekmurskih vasi spadalo pod
strazni (Orség) okraj. Razdelitev kaZe tudi to, da je podmoéje juZno od Mono-
3tra z nekaj slovenskimi vasmi, del Orséga v Zeleyni fupaniji, spadalo véasih
pod Mursko Sobolo in véasih pod Monodler, Prebivalstvo Orséga je v tem ¢asu
ravho tako kot v minulih sloleljih Zivelo s tukajdnjimi Slovenci v dolofeni na-
vezanosti. Do neke mere je temu naredila konec izgradnja ZelezniSke proge
(Kdrmend—Bajansenye).

Visji glavarji okraja Murska Sobota so v 19, stoletju izhajali predvsem iz rod-
bine Agustich (Agusti€) in 3ele po prelomu stoletja je ¢utiti dolodeno razmejitev
med druZbeno politiénim in upravno politidnim Zivljenjem,
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Med 1850—1860 je pripadalo okraju 105 krajev, med 1861—71 107 krajev, po
1871 pa 114 krajev; tudi prebivalstve je pofasi naraSéalo: ob ljudskem stetju
1869, leta je imel okraj 43.825 prebivaleev, proti koncu osemdesetih let pa je
imel 44.586 prebivalcev.

Kot v celi driavi se je tudi tukaj po letu 1872 upravna ureditev zelo spreme-
nila. Ustanovljen je bil zdruZeni okraj s sedeZzem v Murski Soboti, v katerega
s0 se strmila bivie murskosoboSko, gornjelendavsko in petanjsko niZzje glavar-
stvo, pa $e nekaj vasi biviega okraja Orség, vedina vasi tega okraja pa je bila
pripojena okraju Monoster, kakor bo razvidno v nadaljevanju iz seznama kra-
jev. Ta razdelitev na okraje je v mnogofem podobna razdelitvi med leti 1850—G60.

Zaradi oddaljenosti, ki je bila posledica te upravne razdelitve, je postalo po-
trebno mamesto poprejsnjih treh niZzjih glavarstev ustanoviti takiéne organe,
ki bi urejali manjde zadeve, in zavoljo njih ne bi bilo treba hoditi na sedeZ
akraja: take so bile po celi Zupaniji ustanovljene obéine in obmo#na notarstva,
ki so urejale upravne zadeve 6—8 vast. V murskosobolkem okraju obéinska
notarstva zaenkrat miso bila ustanovljena, in je tudi pozneje le Murska Sobota
dobila to stopnjo, Prav do konca dualizma se upravna razdelitev Prekmurja ni
vet spremenila; razdeljeno je bilo na 15 obmoénih notarstev, in tu je pridle
kvedjemu le do nekaj taksnih sprememb, da je bil zamenjan sedez obmodnega
notarstva, Obmoéna notarstva so bila: 1, Perestd -— Pertaéa, 2, Urdomb — Fo-
kovei, 3. Szentsebestyén — Pedarovcei, 4. Murska Sobota-okolica, 5. Mumska So-
bota, 6. Battydnd — Puconci, 7. Martonhely — Martjanci, 8 Vashidegkut —
Cankova, 9. Vizlendva — Sv, Jurij (pozheje sedeZ v Szarvaslak) RogaSovel, 10.
Felsolendva — Grad, 11. Bodohegy — Bodoncel, 12, Prosznyidkfa — Prosenja-
kovei, 13, Tétkersztur — KriZevel (pozneje sedez v Partosfalva) Prosenjakovei,
14, Péterhegy — Gornji Petrovel, 15. Csendlak — TjSina.

V nadaljevanju navajamo, katere vasi so spadale v posamezna obmoéna no-
tarstva. Poleg vasi, v kateri je bil sedeZ obmoénega notarstva, navajamo ime
obmoénega notarja, kakor je bilo stanje v letu 1907; pri imenih vasi navajamo
tudi imena izpred leta 1907 — ta imena so namreé bila v splodni rabi in so bila
natisnjena tudi v zborniku krajevnih imen vse driave pred letom 1907. Leta
1907 pa so ta stara slovenska imena pomadZarili, in so tako pomadzarjena bila
v veljavi do konea obdobja dualizma. Ne mavajamo danadnjih krajevnih imen,
ki sta jik objavila 1977. leta Béla Horvat in Miraoslav Kokolj v Mursk: Sobotd,
ker lahko na podlagi tega izredno preciznega dela vsakdo sam ta imena identi-
ficira, Kondno navajamo tudi Stevilo prebivalecev v posamezmih vaseh iz leta
1907 in seltevke po posameznih obmoénih notarstvih,

Obmoéna notarstva okraje Murska Sobota
1907

Visji okrajni glavar: Pongriac Poésfay

1. Obmodno notarstvo Pertéesa* — Peresté — Pertoda: obmodni notar; Jdnos
Ruzsds
Gorline — Gérhegy — Gerlinei; 749 prebivalcev
Roprecsa — Rétallas — Ropota; 397 prebivalcev
Pertécsa — Peresté — Perbofa; 600 prebivaleev
Fiixline — Mariahavas — Fik8inci; 395 prebivalcev
Vecseszlavec — Vasvecosés — Vedeslavel; 733 prebivalcev

* Imena krajev so postopoma spreminjall — vedno bolj madZarizirall,
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Motovilic — Motyoldad — Motovilel; 396 prebivalcev
Skupno Stevilo prebivaleev: 3270

2. Obmoéno notarstvo Falkdcz — Urdomb — Fokovei: obmoéni notar Istvdn
Nagy
Falkéc -- Urdomb — Fokovei; 504 prebivalcev
Ivandc — Szentbenedek — Ivanovcei; 333 prebivalcey
Totlak - Totlak - Selo; §01 prebivalcev
Zsidahegy — Zsidahegy — Vu&ja Gomila; 751 prebivalcev
Ratk6e — Ratkalak - Ratkowvei; 213 prebivaleev
Skupno Stevilo prebivalcev: 2602

3. Obmoéno notarstvoe Pecsaréc — Szentsebestyén — Pedarovei: obmod&ni notar:
Jdnos Tegyei
Pecsardc — Szentsebestyén — Peéarovel; 602 prebivalcev
Bokracs — Bokracs — Bokradi; 165 prebivalcev
Dolina — Vialgyes — Dolina; 250 prebivalcev
Musznya — Musznya — Modéanci; 361 prebivalcev
Salamonc — Salamon — Salamenci; 443 prebivalcev
Poznandc — Palhegy — Poznanovei; 290 prebivalcev
Kolesvolgy — Kolesvilgy — Prosetka vas; 313 prebivalcev
Maecskoc — Matydsdomb — Maékovcei; 160 prebivalcev
Dankée — Orfalu — Dankovei; 320 prebivalcev

Skupnio itevilo prebivalecev: 2904

4, Obmodno notarstve Murska Sobota okolica: obmoéni notar: Kdlmdn Gydri
Barkéc — Barkée — Barovcl; 887 prebivaloev
Rakicsan — Battyanfalva — Rakiéan; 624 prebivaleev
Korong — Korong — Krog; 832 prebivaleev
Muracserneec — Muracsermely — Murski Crnei; 263 prebivalcev
Szvetahoc — Muraszentes — Satahovel;, 294 prehbivalcev
Skupno Stevilo prebivaleeyv: 3000

5. Osrednje obmoéno notarstvo Murska Sobota: obmodni notar: Ldszléd Horvdth
Muraszombat — Muraszombat — Murska Sobota; 2304 prebivalcev
Csemeléc — Kisszombat — Cernelavei; 241 prebivalcev
Nemsoc — Nemesd (Lendvanemesd) — Neméavel; 221 prebivalcev
Vescicza — Falud —- Vedéica; 280 prebivaloov
Kupsine — Halmos (Murahalmos) — KupSinci; 338 prebivalcev
Skupno 3tevilo prebivalcev: 3384

6., Obmoéno notarstvo Pucine — Battydnd — Puconct: obmodéni notar: Ferenc
Csaplovics
Pucine — Battyénd — Puconci; 457 prebivalecev
Gorica — Halmosfé — Gorica; 393 prebivalcev
Lehomér — Lehomér — Lemerje; 354 prebivalcev
Markusde — Markushfza — Markidavel; 218 prebivalcev
Predandc — Rénafé — Predanovei, 266 prebivaleev
Vanecsa — Vaslak — Vaneda, 466 prebivalcev
Polona — Vaspoliany — Polana; 251 prebivalcev
Brezéc — Vasnyires -~ Brezovei; 371 prebivalcev
Skupno 3tevilo prebivalcev: 2776
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7.

Obmoénoe notarstve Martydne — Madartonhely — Martijonct: obmoéni notar
Kélmdn Keresztury

Mladetine -~ Mdlnas (Kis) — Mlajtinci; 208 prebivalcev
Lukasdéc — Lukdcesfa — Lukadevei; 63 prebivalcev

Norsine — Télgyies (Uj) — Noriinei; 292 prebivalcev

Martyanc — Mairtonhely — Martijanci; 462 prebivalcev
Andreic ~ Andorhegy — Andrejci; 335 prebivalcev

Pordasine — Kislak -—— Pordasinei; 155 prebivaleev

Tessandc — Mezdvar — TeSanovei; B96 prebivalcov

Szembibore — Szentbibor — Sebeborci; 513 prebivalcev
Totmoric — Toé6tmorac (Alsémarac) — Moravei; 758 prebivalcev

Skupno stevilo prebivalcev 3782

Obmoténoe notarstvo Hideghkut (Totsdgi) — Vashidegkut — Cankove: obmodni
notar: Mihdly Obdl

Higegkut (Totsagi) — Vashidegkut — Cankova, 522 prebivalcev

Domaine — Dombalja — Domajinci; 314 prebivalcev

Korosec — Kirolyfa — Korovel; 333 prebivalcev

Topolée — Jegenyés — Topolovel; 146 prebivalcev

Felsdcsernec — Kiralyszéek — Gomnji Crnei; 152 prebivaleev

Szkakdc — Szécsényfalva {fa) — Skakovci; 374 prebivalcev

Krasic — Kiralyfa (Lendvakiralyfa) — Kras&i; 425 prebivalcev

Skupno stevilo prehivaleev: 2266

Obmodno notarstve Vizlendva — Tdtszentgydrgy — Rogafovei: obmodni
notar Kdroly Horvidth

Vizlendva — Totszentgytrgy — RogaSovei; 601 prebivalcev

Ocinje ~— GedSudvar — Ccinje; 275 prebivalcev

Kramarovei — Hatarfalva — Kramarovei; 250 prebivalcev

Szotina — Hegyszoros — Sotina; 639 prebivalcev

Nuszkova — Didslak — Nuskowva; 505 prebivalcev

Szerdica — Seregh#éza — Serdica; 765 prebivalcev

Ropasoc — Szarvaslak — Rogadovei; 447 prebivalcev

Skupno iteviloe prebivalcev: 3482

10, Obmoéno notarstvo Felstlendva (Gornja Lendave) — Grad: cbmodni notar:

11,

Frigyes Saruga

Felsdlendva — Felsélendva — Grad; 962 prebivalcev
Alsoszlavecsa — Alsécesaloginy — Dolnji Slaveli; 737 prebivalcev
Felsdslavecsa — Fealstsalopgdly — Gornjl Slavedi; 568 prebivalcev
Kuzma — Kuzma — Kuzma,; 494 prebivalcev

Radoc — Radéfalva — Radovci; 462 prebivaleev

Kruplivnik — Vaskorpad — Kruplivnik; 446 prebivalcev
Kovacsde -~ Vendkovécsi (Vaskovacsi) — Kovadevel; 227 prebivalcev
Vidone — Vidorlak — Vidonci; 813 prebivalcev

Két — Dolics — Vdélgykoz — Doli¢; 611 prebivaleev

Skupno Etevilo prebivalcev: 5888

Obmoéno notarstvo Bodone — Bodohegy — Bodonci: obmoéni notar: Elemér
Képly

Bodone — Boddhegy — Bodonci; 917 prebivalcev

Tivadarc — Tiborfa ~— Vadarci; 593 prebivalcev
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12,

13.

14,

15.

O Beznéc — Buzahely — Beznovei (Stari); 210 prebivaleev
Puséec — Pilmafa — PuZevei; 280 prebivaloev

Sztrukée — Surihaza — Strukovel; 362 prebivalcev
Zenk6éc — ZoltAnhaza — Zenkovel; 417 prebivalcev

Uj Beznée — Bonostyén -~ Beznova (Novi); 64 prebivalcev

Skupno itevilo prebivalcev: 2843

Obmodno notarstve Prosznydkfa — Pdrtosfalva — Prosenjakovci: obmiodni
notar: Jdnos Filldp

Prosznyakfa — Prosznyikfa (Partosfalva) — Prosenjakovel; 433 prebivalcev
Berkehiza — Berkeh#za — Berkovei; 156 prebivalcev

Csekefa — Csekefa — Ciketka vas; 239 prebivaleev

Godérhdza — Godirhdza (na Madfarskem); 353 prebivalcev

Janosée — Janosfa (falva) (na MadZarskem); 140 prebivalcev

Pordasinc — Kisfalu — Pordadinei; 116 prebivalcev

Szombatfa — Szombatfa (na MadZarskem); 382 prebivalcev

Szerdahely — Szerdahely (T6tsagi} — Sredifée; 202 prebivalcev

Velemér — Velemér (na MadZarskem); 446 prebivalcev

Skupno Hevilo prebivalcev: 2467

Obmoéno notarstve Tétkeresziur — Krifevci: obmoéni notar: Viktor Szeredy

Tétkeresztur — Tétkeresztur — KriZevei; 1216 prebivalcev
Gerencserée — GerShaza — Lonéarovei; 256 prebivaleev
Peskdc — Petdfa — Peskovel; 226 prebivaloev

Kustanoe — Gesztenyeés — Ku¥tanovel; 534 prebivalcev
Kosdrhaza — Kosarhiza — KoSarovei; 149 prebivalcev
Panonée — Uriszék — Panovei: 283 prebivalcev

Kaneséc — Benedek (Felsé) — Kandevcel; 278 prebivalcev
Kilkees — Kiékényes — Kuked; 332 prebivalcev

Skupno 3tevilo prebivalcev: 3274

Obmotno notarstvo Felstpetréc — Péterhegy — Gornji Petrovci: obmogni
notar: Adém Sdrkdny

Adrianc — Andorhdza — Adrijanci; 448 prebivalcev

Borecsa — Borhdza — Borela; 318 prebivalcev

Gvanavla — Gyanafa — Zenavlje; 428 prebivalcev

Lucova — Lakhiza — Lucova; 28! prebivalcev

Neradnéc — Nddorfa - Neradnovei; 331 prebivalecev

Ottéec — Ottéhdza — Otovel; 475 prebivalcev

Felsdpetroc — Péterhegy — Gornji Petrovei; 437 prebivalcev
Siilline — Sindorvélgy — Sulinci; 521 prebivalcev

Sztanyéc — Szabadhegy (Kerka) — Stanjevei; 500 prebivalcev
Skupno tevilo prebivalcev: 3739

Obmoéno notarstve Tissina — Csendlak — Tiding: obmoéni notar: Antal
Razgonyi

Szodesine — Birdsz6k — Sodidinct; 258 prebivalcev

Borhida — Borhida — Borejei; 244 prebivalcev

Tissina — Csendlak — TiSina; 332 prebivalcev

Frankoc — Ferencfalva — Rankovci;, 283 prebivalcev

Vancsavec — Ivanfalva — Vanta vas; 282 prehivalcev

Gederde — Kdéhida — Gederovel;, 168 prebivalcev
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Tropéc — Muraflizes — Tropovel;, 316 prebivalcev

Murapetrdc — Murapetréc ~- Murski Petrovei; 149 prebivalcev
Petane — Széesénykut — Petanjei; 545 prebivalcev

Gradistya — Varhely (Mura) — Gradiiée, 384 prebivalcev
Krajna — Véghely — Krajna; 270 prebivalcev

Skupno itevilo prebivaleev: 3231

Razen v murskosobeékem okraju so Slovenci Ziveli 3e v 9 vaseh, ki so spadale
v monodtrski okraj, Na podlagi 1judskega 3tetja iz leta 1910 so to bile naslednje
vasi: (v oklepaju &tevilo prebivalcev)
Ujbaldzsfalva (302), Permise (221), Orfalu (384}, Apaistvanialva (596), Felso-

s6lnék (1398), Ritkahdza (210), Alsészolnsk (723), Szakonyfalu (680), Ribatotfalu
(870). :

Kot je iz zgoraj navedenega razvidno, okrajna meja ni sovpadala z jezikovno
mejo, kot je bilo to ¥e 1472, leta, in od nastetih 11 vasi ¢ tudi danes pripada
MadzZarski. Ni nafa naloga, da bi $e naprej spremljali usodo teh vasi, omenili
bl samo to, da sedanja ustava MadZarske ljudske republike zagotavlja popolno
enakopravnost tudi Slovencem, ki Zivijo znotraj njenih meja, nadzorstvo nad
tem in praktidno uresnidevanje pa sodi v delokrog razlitnih organov Zupanije.

Kot sem poudaril v uvody, je moja Studija le obdirnejdi csnutek in se ome-
juje ma najvaineiSe podatke. Ce bi hoteli obiirno obdelati zgodovino javne
uprave in uporabiti vse vire, ki so na wljo, bi tega bilo ker sa cbseimo knjigo.
Upam, da be raziskovalcem krajevne zgcdovine Prekmurja tudi ta zadetna
raziskava v precejinjo pomod, hkrati pa sem prepri¢an, da je mogode na osnovi
dosedanjih dobrososedskih odnosov te raziskave razsiriti in z zvestim prikazo-
vanjem zgodovinske resniénosti dosedi nove uspehe zgodovinarjev obeh defel.

Viri, ifteratura

1. Zbirka uredb namestnika Zupana Zelezne Fupanije.

2. Zbornik krajevnih imen MadZarske In Zbhornik uradniikih naslovov od leta 1883,

3. Posebna zbirka namestnlka Zupana Zelezne 3upanlije, tabele od leta 1857 in 1869
(Popis Kdarolyija Kecletija).

4, Bela Horvat — Miraslav Kokolj: Pomursko Solstvs, Murska Sobota 1977

A Mura-vidék Vas megyehez tartozot részének kizigazgatdsibriénete 1832—1907

Vas megye kozigazgatisat 1832 eldtt 5 1848-ig is a megvel kdzgyiilés, annak bizottsd-
gal (valasztmanyal) Intézték elsdsorban, majd eldszdr 3 aztin 4 f8szolgablrd, akiknek
azonban nem volt irdsbell ilgyintézésiik,

Az 1832-ben létrehozott kbzigazgatis 1848-ig volt életben. 6 szolagabird i4ras mii-
kidott ekkor, s minden szolgbirdl jirés 3-3 alszolgabirél jarisra oszlott. EllSbieket
skerlilete-nek neveziék g korabell dsszeiruasok,

A Mura vidéki keriilet 3 alszolgabirdl jardsra oszloti: ESrségl jards, Mural Szombati
jéras és Felsd Lendvai jaras. Foszolgblrdl rangja a »Murai Szombati« jarasnak illetve
keriiletnek volt.

1850-t81 a Bach-kor 1dejen a megyét 10 jarisra osztottak (1850-i8) 54-1g 12.re), ez
utdbbi azonban nem érintette a Mura vidéket, Ezeknek a jardsoknak a Vas megyel
Levéltdrban mar iktatott irattdra van.

1861-t6] a megye visszatért az 1848 el6ttl 6 foszolgabirdt jarasi felosztisra, s minden
fészolgabird] jArds 4-4 alszolgabirdl jérdst igazgatotl. igy a megye 24 £6- és alszolpa-
biréi jdrasra oszlott. A Mura-vidék (Bezlrk Olsnitz) Totségl jards clmen a felsdlendval,
a muraszombati, az &reégi és petanci alszolgabird jardsokra oszlott.

1872-ben jelentdsen megviltozott a megye igazgatisa, Muraszombat székhellyel
megalakult az egységes muraszombatl jaras, mely {6leg a volt muraszombatl, petdnei
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és felsBlendvel jardsokbsl alakult, mindilissze néhany kdzség kertilt ide a volt ESrsépl
Jarasboél a t6bbi a szentgotthirdi jéradshoz kerlilt.

A jaréshoz 1B50—860 kozott 105, 1861—71 kdzott 107, mig 108 1872-t31 114 teleplilés
tartozott, Ekkor alakulnak med a nagy tAvalsigok miatt a jegyzfségek.

A muraszombati jirdshoz a kivetkezb 15 kérjegyzéség tartozott a dualizmus ko-
rdban: 1, Perestéi, 2, Urdombi, 3.Szentsebestyéni, 4. Muraszombat-vidéki, 5 Muraszom-
bati, 6. Battyand{, 7. Martonhelvi, 8. Vashidegkuti, 9. Vizelendvai / késbbb Szarvaslak
székhellyel, 10. Felsblendwvai, 11. Bodéhegyl, 12, Prosznyikfai / kés6bb Partosialval
székhellyel / 14. Péterhegyl, 15. Csendlaki.

Ezutian mir a békekdtésly a kbzigazgatisi téren valtozas nem toriént.
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DOPOLNILNE NAVEDBE O UPIRANJU
PODLOZNIKOV GOSPOSCINE JURKLOSTER
PROTI PREVEDBI TLAKE V DRUGE DAJATVE

V LETIH 1783—1795

JoZe Macek™*

UDX 332:336.2(091)(497.12 Jurklodter) »1783/1795«

MACEK JoZe: Dopolnilne navedbe o upiranju podioZnikev gospe-
g¢ine Jurkleiter proii prevedbl tiake v druge dajatve v leilh
1783—1795. (Erginzende Angaben iiber die Widerselzlichkeit der
Untertanen der Studienfondsherrschaft Jurkloiter (Gayraeh) gegen
die Robotabolition in den Jahren 1783—1795. Casopis 2a zgodovino
in narodopisje, Maribor, 56=21(1985)2, str. 234237

1zvirulk v sloven., povzelek v nem., leviedek v sloven. in angl.

Ta prlspevek je deopelnilev razprave Istega pisca v CZN 471201012, sir.
344—357. V njed so opisana reluicliska pogajania med gospoidino in podink-
niki v letu 1785, V reluleijski pogodbl, sklenjeni leta 1795, je morala popusti-
t1 gospo#tinag, podloZnlki pa Se bolj. V njel je namesto jurkloitrske gospo-
flne kol pogodbeni partner nastopil itajersko-koroski gubernij, Po ie)] po-
godbl 50 se ravnall %e leta 1838, verjetno pa do leta 1848.

UDC 332:336.2(091)(497.12 Jurklodter) »17B3/1795«

MACEK JoZe: Additional Statements to the Resistance of Domaln
Jurkloiter Bondsmen against the Transfer of Labour Service into
other Payments in 1783—1795. Casopis za zgodowvino in narodo-
pisje, Marihor, 56=21(1985)2, p. 234—237

orle. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

The present paper 1s a contribuilion io thie treatlse of the same author which
appeared in Casopls za zeodovino In narodoplsje 47=12{1976)2. p. 344—2K7, Thig
one deseribes ihe negotialions between ihe domaln and the bondsmen in
1783, 1n the final reluition eoniracl (signed in 1785) bolh: the domain and
ithe bondsmen, had to make concessions. lhe lalter io a peeater extend.
Here instead of the Damain Jurklefter the Styrlan Carinthian rubernium
played the part ¢f one of ithe contraclineg nariles. The contraet was still in
use in 1338, very probably it was valld untili 1843,

Pred leti smo Ze sorazmerno podrobno obravnavali poskuse obolicije tlake na
gospoddini Jurklodter,! zlasti z vidika, kako so se podloZniki temu upirall in pri
tem dosegli kar lepe uspehe. Za celovit prikaz te tematike pa nam je manjkala
%e nekaj arhivskega gradiva, ki smo ga zdaj deloma nasli. Na njegovi podlagi
dopelnjujemo omenjene razpravo.

Reluicijskih pogajanj med gospoi€ino in podloznikl v letu 1785 nismo po-
drobno prikazali, Omenili smo le njihov povsem negativen izid. V podrobnostih

* Tr. oc. agron,, dr. sc, ceecn. Joke Malek, rednl profesor Biolehnifke fokultele v Liubliani.
! Madek, J.u Uplranje podioZnikoy gnspoEEine Furklofter protl prevedbl tlake v druge dajatve
v lelih 1733——1795 CZN 47=12(1976)2, slr. 343—-157.
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ni res, da bi upravitelj notranjeavstrijskih drzavnih posestev Hammer v juliju
in avgustu 1785 ne ukrenil ni¢esar.2 Pa¢ pa je Ze junija istega leta pisal zakupni-
ku gospodtine Jurklodter.? da nai vsakega podloZnika posebej (Mann fir Mann)
izprafa, obrazloZi gospo$tinsko zahtevo za reluicijo in pridrZane dnine (za spra-
vilo desetine, za delo v gozdu, lov, ribolov) proti fiksnemu pladilu. Podroben
zapisnik z izkazom tlake po rektifikacijskem urbarju in robotnem patentu. z
zahtevio gospoidine po reluicijt in pridréanih dninah in izjave podloinikov je bilo
treba dostaviti v Gradec v dveh mesecih, da bi nmaturalna tlaka do konca 1785
izginila. Da bi izpolnili cesarjeve Zeljo po abeliciji, naj se reluicijski znesek ko-
likor mogo&e zmanj%a, vendar morajo ostati zagotovljena zgoraj omeniena dela.
Skratka, gospo$fina naj dobi ustrezne odSkodnino, podloiniki pa naj bodo
zadowvoljni,

Na tej podlagi je zakupnik Pleternik zadel v drugi poloviei septembra poga-
janja s podlofniki po pesameznih uradih. Ohranil se ie zapisnik teh pogajani za
urade Lasko, Redica, Rade? in Breze (pozneje Sv. Rupert, sedaj zopet Breze).?
Manjka pa zapisnik za Planino in kraniski urad, Ker smo rezultate reluiciiskib
pogajani v letu 1783 nodrobno prikazali po uradih® lahko z niimi primerjamo
le-te iz leta 1785. Rezultati kaZejo, da se je razpolofenje podlofnikov zelo poslab-
Zalo,

86 v zapisniku pogajan} vpisanih podlo¥nikov latkesa urada se ie opredelilo
takole: po odlotitvi cesaria se jih bo ravnalo 15, po odleditvi cesaria in guber-
nija 4, po tem kar bo odlogil cesar in kakor se bodo ravnali drugi podlofniki
1. nidesar niso bili volini dati 3. odsotni so bili 3. relulciiske zneske od 1kr do
najvef 1fl ie obljublilo 51 podlo¥nikov {(od tega jih je naived. 16. bilo volino
platati 30 kr. sorazmeren dele? adkupnine za tlako jih je bilo wolinih prispevati
1%). Pri preinjth pogajaniih je bila gosnodéina Se zadovolina s ponudho $tirih
podloZnikov, pri novih le %e s ponudbe dveh. Prei so nekateri podloZniki Se
bili voljni opraviti kak dan pridrZane dnine, zdaj dejansko nobeden vef,

Skora] 209%» podloZnikov se je sklicevalo na zakup tlake, kar pomeni. da
je imelo prizadevanie za zakup tlake iz pomladi 1785 kar diroko podporo, Skup-
nega koli¢inskega imenovalea o zmanjSanju pripravljenosti podlo¥nikov zn re-
luicijo ne moremo navesti, ker so podatki premalo podrobni. Vsekakor pa 'ahko
povzamemo. da se ie naklonjenost podlofnikov do tega ukrepa od leta 1783 do
1785 moéno zmanijfala,

¥V uradu Re€ica? ie v zapisniku vpisanih 23 podlofnikov. Tokrat so hrez ka-
krinihkeli pridrzanih dnin ponudili zneske od 21 kr do poldrugega goldinaria.
naive (14) pa 45 kr, Kot pri prvem pogajanju, so tudi nri tem bili redidki nodlok-
niki najbolj pripravlieni reluirati tlake in so ponudili sorazmerna najviiie re-
luicijske zneske. vendar so zdaj v celoti odrekli pripravljenost %e ka} fizifno
delati za gospoiéinoe.

Podlazniki urada Raded” so izjavili isto kot Planindani, ker pa zapisnik o po-
gajanjih s slednjimi ni ohranjen, ne moremo podrobno sklepati niti ‘o prvih,
niti o drugih. Ker pa so planinski podloZniki e prvi¢ bili aboliciji hude nenaklo-
njeni, smemo upraviteno sklepati, da so bili po drugih pogajanjih fe bolj. Ker
pa jih je bilo najved — 153 — smemo sklepati, da so prav oni odlo#ili o povsem
negativnem izidu drugih pogajanj.

* Ibld,, str, 352,

* AS (Arhlv Slovealle), gosposéina Jurkloiter fasc. 25, dopls Flommeria jurklodterslheru za-
kupnlku Pleteriniku od 10. 6, 1785,

1 1bld., Commisslonells tndividuclle Erhebung am 19, Sept. Amt Tiffer.

L] Maéek J.0 . od., str. 348348,

* Kot opomba 4 Amt Retschltz,

T Kot opomba 4 Amt Hadesch,



236 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISIE &T. 21885

V uradu Breze® se podloZniki niso opredeljevali individualno temved skupno.
Od gospoitine predlagano reluicijo 3 kr za dan ro#ne in 6 kr za dan vozne tlake
so odlofno odklonili. PaZ pa so bili voljni dati ali skupno tisti sorazmemi del
zakupnine za tlako kot jo pladuje zakupnik (578 fl, 18 kr), ali vsak posebej, za
tiste tri dni tlake, kolikor ga zadeva, po 1 fl. Reluicijskega zneska 3 fl 54 kr
niso bili woljni pladati.

Na vprasanje, kako da so na zafetku pogajanj bili voljni pladati na njih od-
padajo tangens in da so se v tem smislu izrazili tudi cesarju, sedaj pa so
mnenje spremenili, da torej odstopajo od dane besede, so odgovorili: neko& so
od zakupnika slisali, da mora pladéati 650 goldinarjev za podloinisko tlako. Zato
so zahtevali, da se v profnje na cesarja navede ta znesek. To bi oni mogli pla-
&ati, od tod izvira njihova ponudba 1 goldinar po podloiniku.

Zakupnik je obrazloZil. da gospoi&ina Jurklodter Ze zdale? nima 700 podloZ-
nikov in od teh ¥tevilni niso obremenjeni s tlako in torej ne morejo biti vkiju-
deni v reluicijski znesek, Na to so podlefniki odgovorili, da so pogosto siiali
o 700 podloinikih, da pa niso vedeli, da jih mi tolike in da nekateri nimajo tlake.
Na zakupnikovo zahtevo, naj naposled izjavijo, koliko so voljni dati, da bi
njihovo ponudbo lahko predlofili cesarju, so ostali pri ponujenem enem £l od
vsakega podlofnika. vkljudno tudi stare posestnike lazov (Gereuthsbesitzer).
Nadalje so prosili defelnega kneza za milost, ker so revezi in veé ne bi mogli
obljubiti, razen Ze bi propadli,

Reluicijska pogajanja v letu 1785 torej niso bila uspeina. Gospoitina izpod
predlaganega reluicijskega zneska ni mogla popustiti, ker je Ze itak bil skrajno
skromno odmerjen. Zanimivo je, da so tudi tokrat podloZniki z nepreklione
robotnino §li pod zneske ponujene v letu 1783,

O reluicijskih pogajanjih v letu 1787 Se vedno ne vemo nid, Vanje je zagotove
bil vkljufen kranjski urad, ker je zakupnik wvpraSal kramjsko-korotkega aboli-
cijskega komisarja barona Schwizena, e mora za ta urad, ker ni na Stajerskem,
narediti posebno abolicijsko pogodbo. Tega mi bilo trebat

Vsekakor pa so se po reluicijski pogodbi iz leta 1787 v naslednjih letih vsaj
deloma ravnali, kar dokazuje dejstvio, da je leta 1791 gospoSéina plac¢ala podloz-
nikom z reluicijsko pogedbo dogovorjeno tovornine (Saumgebiihr) za tovarjenje
éinZnega Zita v Celje v znesku 2651l 59krt® Po drugi strani pa v vojaskem
letu od movembra 1790 do oktobra 1791 med dejanskimi prejemki gospoiéine
ni navedena denarna roboinina. Mogote je sicer, da ni posebej zabeleZena, am-
pak je zdruZena pod postavke Herrenforderung.! V predrafunu gospo3dine za
isto lete pa je bila med dohodki predvidena nepreklicna robotnina 17 €1 16 1/4 kr
in postavka 1772fl 209kr za preklicho robotnino, ki pa je bila prefrtana in
zmanj$ana na polovico, torej 886 f1 29 kr, ker je bila robotnina s patentom od
5. 5. 1790 zmanjiana na polovico (das halbe Robotgeld nachgelassen worden).!?
Ker ¢ kakem splodnem zmanjfanju robotnine v tem €asu ni ni znanega, se mo-
ra omenjeno zmanjianje robotnine podloinikom v Jurklodtru nanafati posebej
nanje, to pa dokazuje, da so se uspeSno upirali pladevanju te dajatve z nepre-
stanim nadlegovanjem gubernijskih in cesarskih uradov na Dunaju.

Po smrii njim oéitno naklonjenega cesarja Jofefa II. so se podloniki omeh-
¢ali, gospoitina je popustila in tako je bila sklenjena 1. 8. 1795 abolicijska po-

' Kot opomba 4 Amt Plrkenstein.

x ' g%f) %osigggélna JurkloZter, fasc. 25, dopls barocnha Schwizena 1z Celovea zakupniku Pleterinl-
u o .4 .

“ 1bid,, fase. 28, Zertifikat, dass den Staatsherrsch. Gayracher Unterthanen flr Uberlieferung
gser diteslj_?gllxrigen Zinsgetreldekdrner die Robotabolizlions kontraktmiissige Saummgeblhr ete. von

. sept. .

" Ihid. Geldjournal ven der Studlen Fonds Herrschaft Gayrach fitr das miitalr Jahr 1791,

¥ Ibld. Praeliminar Anirag der Studien Fonds Herrschaft Gayrach tir das milltalr Jahr 1791,
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godba, z veljavnostjo od leta 1793 naprej, kresija jo je potrdila leta 1757, dvorni
urad pa v imenu cesarja 7. 8. 1797. Ta pogodba se od drugih podobnih bistveno
razlikuje. V njej kot zemlji¥ka gosposka ne mastopa gospodéina 3tudijskega
sklada Jurklodter, temved 3tajersko-korogki gubernij v Gradcu, kot politi¢no-
upravna oblast. 5 tem so pogodbi ofitno hoteli proti podloiniktom dati vedjo
tezo, ker je kot pogodbena siranka nastopila deZelna vlada in ne drfavna go-
spoddina. Po tej pogodbi so se ravnall e leta 1838,1% verjetno pa do leta 1848.

Glede viiine zahtevane reluicije je gosposéina v primerjavi z letom 1783 mo-
rala popustiti za 36 %%, torej sorazmerno manj kot podloZniki, ki so ponudili pri
prvih in posebej fe pri drugih reluicijskih pogajanjih smedno nizke zneske, tudi
le po nekaj odstotkov realne vrednosti, ki je bila zares zelo skromno ocenjena.
Reluicijske dajatve so bile za podloZnike sicer mnogo visje kot so jih bili voljni
dati v letih 1783 in 1785, deprav vseeno §e kar nizke, V povpredju je na enega
podloinika odpadlo od 3 do 4L

ERGANZENDE ANGABEN UBER DIE WIEDERSETZLICHKEIT DER UNTERTA-
NEN DER STUDIENFONDSHERRSCHAFT JURKLOSTER (GAYRACH) GEGEN
DIE ROBOTABOLITION IN DEN JAHREN 1783—1705

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbelf ist elne Erginzung der Abhandlung desselben Verfassers
in CZN 47=12(1976)2, p. 344—357, die auf neu entdeckten Archivallen griindet. Darin
werden die Reluitlonsverhandlungen zwischen der im Titel genannten Herrschaft und
jhren Untertanen im Jahre 1785 eingehend beschricben, die in der ersten Abhandlung
nur summarisch vorgestellt werden konnten. Diese Verhandlungen endeten mit noch
geringeren Erfolg als jene im Jahre 1783. Dle Neigung der Untertanen zur Umwand-
lung der Robot In Geldgaben verminderte sich in diesen zwei Jahren sehr stark. Die
Untertanen waren berelt nur unverhiltnismissig geringe Relultionsaequivalente zu
zahlen, die fiir die Herrschaft objektiv nicht annehmbar waren. Dle Untertanen
beschwerten sich stindlg beim Gubernium in Graz und bel den Hofstellen In Wien.
Sie hatten dabel weningstens zeitweise Erfolg, da lhnen im Jahr 1791 die Halfte des
Robotgeldes mit Patent nachgelassen wurde., Um einen endgiiltigen Robotrelutions-
verfrag im Jahre 1795 zustande zu bringen, musste dle Herrschaft bel lhren Forderun-
gen (weniger) nachlassen, dle Untertanen mussten aber ihr anifingliches Robotaequl-
valentangebot (mehr) erhdhen., In dlesem Robotreluitionsvertrag frat als Vertrags-
partner anstelle der Studienfondsherrschaft das steiermiirkisch-kirntnerische Guber-
nium auf, wohl um dem Verirag gegenilber den Untertanen grssere Bedeutung zu

verleihen. Dieser Vertrag hatte Gilltigkeit noch im Jahre 1838, wahrscheinllch aber
bis zum Jahr 1848,

" 1bid. Beschrelbung der k. k. Staatsherrschatt Gayrach 5 4, 1838,
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NEPOZNATA HRVATSKA OSOBNA IMENA
IZ SIBENSKOGA KRAJA OD XIII. DO XVIII.

STOLJECA
(V. dio)

Mate Simundic*

UDK 801.313(==862)(497.13 Sibenik} »12/17«

SIMUNDIC Mate: Nepoznata hrvalska osobna imena iz §ibenskoga
kraja od XIII—XVIII, stolje¢a, V, dlo, Casopis za zgodovino in na-
rodopisje, Maribor, 56=21(1985)2, str. 238—250

Izvirnik v hrv., povzetek v angl., izvietek v sloven, in angl.

Prizujoéi avtorjev petl &lanek prikazuje neznans hrvatska osebna jmena,
ki jth de nodel v skripllh »Prllog onomasliet Elbenskog kraja«< Ivana Osto-
léa, Imenski podatkt so0 vedtnoma polalinjeni, nckaterl pollalijanjend, zato
vzpostavljanje teh imen v hrvatske obllke zahteva dosti napora. Zaradi
vedje natandnosti je uporabljen primerjalni postopek na slovanskt ravnl
Pomen vsehl 6¢ osebnlh imen e polasnien.

UDC 801.313(=882)(497.13 Sibenik) »12/17«

SIMUNDIC Mate: Unknown Croatian Personn]l Names from the
Region of Sibenik from the 13th to the 18th Cenfury. Part V. Ca-
sopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 56=21(1085)2, p.
230—250

Ortg. in Croat., summary In Engl., synopsis in Slovene and Engl,

The present flith arlicle of the nuthor describes lhe tnknown Croatian
personal names, found in the hectograph coples »Prilog onorastiel flben-
skog Krajas (Appendix to the Onomatology of the ERegion of Sibenlk) of
1van Ostojle, The nominal data are mostly Latinized, some are ltallanlzed,
therefore lhe restoratlon of these mames lnlo the Croatlan form demands
much efforl. Beeause of grealer accuraney a method of compartson a Blavic
level has heon applico. The meaning of 81l lhe &) personal names has been
cxplained,

U skriptama Ivana Ostojiéa »Prilog onomastici $ibenskog kraja« (Krapina,
1980.) navedeni su svi imenski podaci od ilirskoga do danasnjega doba fto su
pribiljefeni bilo kada na dectiénome podrudju. Dakako, predmetom razmatranja
jesu ovdie ona hrvatska csobna imena kojih nema u Rjetniku hrvatskoga ili
srpskoga jezika (Zagreb, 1880—1976.), inate zvana Akademijin rjetnik (ARj), niti
u kakvu drugome djelu. Medutim unesoh ona §to su prije potvrdena na Siben-
skame prostoru negoli su u ARj, Nije svejedno kada je koje ime posvjedoleno.
osabito ako ta razlika iznosi vide desetaka godina ili stolje¢e~dva.

NajviSe je hrvatskih imenskih podataka pisano srednjolatinski, manje tali-
janskim jezikom. Stanovite izvorne isprave nestadofe u vihoru II, svietskoga

* Dr. Mate Simundlé, {zrednl profesor, Pedngo3lta akademiia Maribor,
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rata, ali su, na veliku srecu, ostala osobna imena i prezimena zapisana u njima
zahvaljujudi Krsti Stodiéu. Saduvana su jedino u pisanome hrvatskom wobliku
kako ga je on proditao, stoga se ne mogu uz njih usporedno dedati njihovi iz-
vorni pizani oblici (oni polatinjeni, petalijanjeni), No takvih je malo. Potude-
ni pisani oblik nadih imena i prezimena nikako neé bijaie potpun, odnosno pro-
pisan pravopisnim pravilima preinake domadih rijefi u tudi pravopis. Zbog te
i takve neujednadencsti pojedine je mogucde fitati na dva, tri ili pak <detiri
naéina. Kako bi se sigurnije kreéile, uzimaju se srodnaz wosobna imena drugih
slavenskih jezika, jednakeo i domaca imena i prezimena te ojkonimi, Takva pod-
loga pruza veliku sigurnast proditavanja svih onomastid¢kih podataka.

Nepoznata osobna imena slijede obecednim redom:

SELETO. — U ispravi uglavljenoj u Sibeniku 1717. nalazi se prezime SELE-
TOVIC. U na3e vrijeme v Hrvatskoj jesu prez. Seleti¢ 1 Seletkovié, Na podetku
XVIIL st. (1702.) u Dakovitini bijade selo Seletkovci.

Prezime Seletovid¢ biva od osobnog imena SELETQ. SloZeno je od (stare} po-
kazne zam, 8¢ —ovo 1 im, leto — 1jeto, godina {uspor. scsl. 16t0). U datome pri-
mjeru samog. & > e,

Takoder u XVIII. st. u Zlarinu (Sibenskome ofoku) cobitavahu nositeljl prez.
Selat, u selu Mandaljenl pak Selatovi¢i. Sva je prilika kako su preinadena od
Selet, Seletovi¢ zamjenom e > a,

SLADE. — ARj donosi natuknicu:

»SLADE, Slade (s takvim se alte. govorl), m. — a} prezime. upravie musko
ime; ispor. Bude, Mile, Rade. Di ste... vro (t. j. vrli} Slade i Jan$iéu? (Govori
se o slavnim dalmatinskim porodicama,) Kavanjin (1913) 131 b. Cadastre 382
i 422; — u dubrovadkom kotaru. Etnogr. zborn. 38, 119 1 217 — b) nadimak
&ovicku slatke besjede, U Makarskoj krajini zabiljeZio Pavliinovié.«

Medutim u »Prilogu onomastici 3ibenskog kraja« pored drugoga &ita se: »Sla-
de Tomasevich, Sib. 1654. DIKU I 74.« Dakle, SLADE TomaSevié. Dotiéno je
osobno ime stvoreno od kor. morfema slad-iti i suf. -e

Slade je prez. u danainjemu Sibeniku i Trogiru. Stara su prezimena: Sladi¢
(Sibenik, XVI, st.), Sladoje, Sladojevié¢ (Sibenik, XVII, st.}, Sladakovié, Sladodié,
Sladonja, Sladuk, Sladen, Sladencovié. Ojkonimi su: Sladaja u despotovackome
kraju, Sladin pokraj Zvommika, Sladinci u poZarevaékome kotaru, Siladinjac
kraj Opuzena, Sladna u predjelu mjesta Gradanice, Sladojci u srednjoviekov-
noj Srbiji, Sladojevel u srednjovjekovnoj Srbiji i u naSe doba kod Podravske
Slatine, Sladojeveo sele u Crnoj Gori, Sladenovei u zaledu grada Dubrovnika
i u okolici Fode, Sladonja kod Vodnjana u Istri,

Takoder su stara oscbna imena Sladimja, Z., Sladoje. U djelu hrvatskoga knji-
zovnika P. Zoraniéa bivaju osobe Sladmil i Sladoj.

SLADIC. — U &ibenski Liber baptizorum unijeta je »Sladichieuich Agnia«
1582., zatim 1878. »Sladichief Margarita.« Prvio je prez. SLADICEVIC, drugo
SLADICEV, Oba su potekla wod oscb. imena SLADIC. Ono je odmilicom od
Slad-e/Slad-o ili je izvedeno od kor, morfema siad-iti, — V. Slade.

SLADIN/SLADINA, — Takoder je u Sibeniku ranije, todnije 1453, zabilje-
Zeno prez, SLADINOVIC, U Murteru je postojale prez. SLADIN 1648., u selu
Betini 1678. Prezime Sladinovi¢ je stvoreno od osob. imena SLADIN/SLADINA,
ovo od odmilice Slad-e/Slad-o ili kor, morfena s1ad-iti uz pomoé suf. -infina.
— V. Slade,

SLADO. — U Tribunju je opstojalo prezime SLADOVIC. Nije poznato kada
je ubiljeZeno, ali je sigurno kako ga nema zadnja dva stoljeca. ARj ga ne spo-
minje. Nalazi ga pak drugdje po Hrvatskoj, najstarije je u XVIIL st. u Ligu (Gor-
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ski kotar). Napomenuto je da je moglo postati od imena Slade ilt je stegnuto od
Sladojevié, Prva mi je moguénost vjerojatnija jer Zivi njegova usporednica
Slade. SLADO biva od kor., morfema sl a d-iti d suf. -o. — V. Slade.

SLADOLJ. — Prezime SLADOLJEVIC bijafe znane u gradu Sibeniku u XVII,
st,, a SLADOLJEV je danas u Zibenskome selu Vodicama i drugdje po Hr-
vatskoj. Oba su od oscb. imena SLADOLJ. Isto mogade nastati od odmilice
Slad-e/Slad-o, o vjerojatnije je kako je izvedeno od kor. morferna slad-iti
kojemu je dodan suf, -olj (uspor. Miholj, Sagolj, Toholj}). U studiji T, Maretiéa
»0O nanodnim imenima i prezimenima u Hrvata i Srba« (Rad 81, 82) nema suf,
morfema -olj. — V. Slade.

SLAKIC/SLAKO, — U Sibenskome selu Crnici 1620, pribiljefeno je prezime
SLAKICEVIC. Izvedenc je od 0sob. imena SLAKIC, dotiéno pak od SLAKO.

ARj prinosi prez. Slaki¢, Za nj se veli:

»SLAKIC, m, prezime srpske porodice u Velikim Radincima u Srijemu. Po-
stalo je jamafno od mugkoga imena Slako, kojemu u sabranoj gradi za ovaj
rjetnik nema potvrde.«

U sadainje vrijeme u Hrvatskoj su prezimena Slak, Slakié¢, Slako, Slakenja,
Slakopar i Slakoper., U vinkovatkome je kotaru selo Slakovei, u Medumurju je
Slakovec, Agroon. Slakovac leZi u selu Subotskoj kod Pakraca. Na poluotoku
Peljescu je Sladno brdo.

Osobno ime SLAKIC moZe biti odmilicom od SLAKO ili je izvedeno od im.
slak - vrsta trave (exuvia serpentis) 1 suf. morfema -i¢. Imenica slak postala
je od svlak ispadanjem glasa v (uspor. &es. svlak).

SORE/SORQ., — O prezimenu Sorif refeno je u ARj:

»SORIC, Sorié, m, prezime izvedeno od li¢nog imena Soro, Sore ili slid¢noga.
Jakov Sori¢. (Medu kmetovima sela Otoéca kod Ogulina; modruki urbar,
1486) Lopasi¢ urb, 62. Lovrete Sorica selo jedno. (Urbar grada Ozlja, 1642) 273.
Paval Sorit, (Medu Ogulincima oslobodenim od tlake, 1630), Lopagi¢ spom. 2,
155. Sori¢ aliti Suri¢ don Stipan. (Medu junacima dalmatinskim) Kadi¢ kor.
486. Sori¢ (Medu svecenicima zadarske biskupije Schem, jadr (1876) 55. Prezime
medu Hrvatima u Donjem Pazaridtu i u Prijeboju u Lici. Zborn. za nar, v, 21,
325. Prezime u Istri i u pazinskom i vodnjanskom kotaru, Cadastre 226 i 171
Prezime u Prekome kraj Zadra. 8 naznaé. akcentom zabiljeZio Paviéid.«

Iz navedenoga proizlazi: a) prez. Sori¢ biva od osob. imena Sore/Soro i b)
fibenski se podatak mne nalazi medu wostalim prezimenima. A taj u »Prilogu
onomastici Sibenskog kraja glasi: don Steffano Sorich, Sib. 17. st. DIKU 1 28,
Dazlina 1477. 888 214, Primosten.

Dakle, u Sibenskome selu Dazlini obitavahu mositelji prezimena SORIC 1477.
A najstarija potvrda u ARj potjele od 1486. Dazlinska je ipak starija!

Osobno ime SORE/SORO doélo je od kior. morfema so r-iti, Glag. o r-iti pri-
litno je zastupljem u onomastici, Biva prvim &anom domace sloZzenice Oroslav
i rus. Origost. Dalje su Orka i Orkun te rus. Orja.

U Hrvatskoj su prezimena Orikin, Orikovae, Orili¢, Orina, Orin®é, Orjevié
Orka, Orki¢. Orja Luka je selo u Crnoj Gori, brdo Orjaéa u Imotsko]j krajini,
brezuljak Orje u selu Zefevici u Omiskoj opdini.

SPORKO, — U XIV, st. u Sibeniku posvjedodenp je prez. Spordié, potom jok
dva puta u XV, st. Donosi ga i ARj:

»SPORCIC, Sporgi¢, m. prezime, izvedeno od imena Sporac ili Sporko, kojima
u sabranoj gradi za ovaj rjefnik nema peotvrde. Prezime svecdenika u senjskoj
biskupiji. Schem. segn. (1871} 90. Spordi¢ Mirko. Imenik 80. Prezime u Lici
Zborn, za nar, Ziv. 21, 330«
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Podatak u ARj biva iz XIX, stoljeéa, &ibenski je stariji vide stolje¢a. A ipak
se preko jednoga sluéaja ne mozZe prijedi. U priloZenoj se natuknici jasno kage
kako pretpostavljenim imenims Sporac i Sporko mema potvrde u sabranoj
gradi za dati riefnik, Medutim samo jedan list dalje stoji natuknica:

»SPORKO, m. muske ime, Prima meta terrae Molona (t.j. Malunje) que est
Zporoonis. (Kod Jastrebarskoga u Hrv, 1249.). Cod. dipl. 4, 404.«

Prema tome ne stoji prva tvrdnja kako nema imena Sporko u gradi za ARj.

Suvremena su prezimena u nas Spori¢, Sporija, Sporinski, Spori§, Sporn,
Sporovee, Sporiic,

Staro je &S, ime Spora,

Osobno ime SPORKO izvedeno je od prid. spor s pomoéu suf, morfema -ko,
Dolazi u obzir staro njegovo zmafenje: izdagan, obilan, bogat.

STOJAC, — »Stoichieuich (Stoycheuich) Catarina« uvedena je u &benski Liber
baptizorum 1583. Prezime je STOJCEVIC, a izvedeno je od osob. imena STOJAC.

U ARj nije navedena imena, a prez. Stoj¢evié, kaZe se, kako je najprije potvr-
deno »Medu Hrvatima starosjediocima u Radovancima kod Slav, PoZege, 1702«
Druge su potvrde mlade,

Osobne ime Stojac biva od kor. morfena sto j-ati — stajati i suf. -ac. Mo~
guée je da je nastalo kraéenjem od Stojdrag, Stojislav, Stojmer, Stojslav u ko-
jih je takoder prvim élanom morfem st o j-ati.

S njime su imena Stoja, m. i Z., Stojaca, Stojadin, Stojak, Stojan, Stojanace, Sto-
janéa, m, Stojanda, Stojanka, Stojéa, m,, Stojéae, Stojde, Stojdin, Stoje Stojen, Sto-
jica, Stojilko, Stojilo, Stojin, Stojka, Stojko, Stojla, Stojna, Stojno, Stojo, Stojia,
Stole te prezimena: Stoja, Stojadié, Stojadinovié, Stojakovié, Stojanae, Stoja-
¢evie, Stojandéic, Stojanovie, Stojéié, Stojdin, StojdEnovac, Stojevie, Stojié, Stojidic,
Stojicevic, Stojilkowvié, Stojkovié i dr. Ojkonimi su: Stejadak u smederevskome
kraju, takaeder u kragujevatkome. Stojanovel i Stojanove u staroj srpskoj dr-
zavi, Stojanovié kod Maglaja, Stojéevac u okolici Sarajeva, Stojevidi blizu Tes-
nja, Stojéiéi kod Srebrenice, Stojlinovac u PoZeikoj kotlini idr,

STOJMIL. — U Spisima Sibenskoga motara Slavogosta, sastavljenim 1386,
spominje se gradanin: Stoyanus Stoymilus, To je: Stojan STOJMIL. Vjerpjatno
je Stojmil njegovim drugim imenom, Dotiéno ime ne postoji u ARj, ali dolazi
natukmniea:

»STOJIMILIC, m, prezime, izvedeno od mudkoga imena Stojmil, kojemu u
gradi za ovaj rjetnik nema potvrde. Prezime u gradu Rabu u XV. v. Etnogr.
zborn. 38, 312.«

Ime STOJMIL sloZeno je od imper. sto i, stajatii prid. mil -—— mio, drag —
V. Stojac,

STOJSLAVA, — Takoder je u Spisimna Sibenskoga niotara Slavogosta (1386.)
biljeska: Stoyslaua mater nobilis viri Georgii Saraceni de Sibenice, Pripominjem
da je iste godine u njegove Spise uilo i: lochannes Stoyslaui Guduchanin, Prvi
u prijevodu glasi: STOJSLAVA mati plemenitoga muZa Georgija Saracena iz
Sibenika. U drugome je podatku gen. jed. Stoyslaui od Stoyslauus, tj. Stojslav,
Tako je &ibenski biljeinik petvrdio mudki i Zemski oblik ovoga imena. (Napo-
minjem da sam o Stojslavu pisao u Onomasticl jugosloviel 8., str. 110.)

Osobno je ime Stojslava sloZeno od imper, stoj, stati i im, slava,

U ARj je ime Stojsava, prenijeto je iz Pomenika piinjskih. Ali se pripominje
da ga valja &itati Stojisava.

Prezime Stojsavlievié hiva u Lici. — V, Stojac.

STOJSLAVAC., — Dotiéno je osobno ime saduvano u prezimenu STOJSLAV-
CIC, zapisanu u Sibeniku u XIV. st. Izvedeno je od imena Stojslav (inaée po-



242 CASOPIS ZA ZGODOVINO 1IN NARODOPISIE §7T. 2/1985

svjedodena u Sibeniku 13861 kojemu je dodat suf. morfen -ac. Stojslav je slo-
zen od imper. sto], statiiim, slava.

Prezime Stoslavié (selo Nevest, 1617) bit ¢e pogreSno mapisano namjesto
Stojslavie. T ono je potvrdom Sibenskoga imena Stojslav. Izravnije pak sibensko
prez, Stojsavljié iz 1459, — V. Stojac i Stojslava.

STOJUN. — Zahvaljujuéi Spisima sibenskoga notara Slavogosta, moe se u
njima proéitati i »Staninus Stoyunicg,« tj. Stanin STOJUNIC. A prezime je to-
junié poteklo od osobnog imena STOJUN.

Stojun je mogao dodi kracenjem od Stojdrag, Stojislav, Stejmer, Stojslav, od-
nosno izveden od imper, stoj, stati s pomocu suf. morfema -un. — V. Siojac.

STRIL. — 1604. u selu Donjemu Polju upisano je prezime STRILOVIC, Da-
kako, doglo je od osob, imena STRIL. U AR]j. se &ta:

»STRIL, m. i f. ikavski pjesnicki lik mjesto strila (strijel, strijela), indecl. Ovi
stril ci¢ moje Jjubavi primic¢ed. M, Drzié 72, .. .«

Prema tome od im. stril stvorenc je osob, ime Stril.

lkavska su prezimena Striléi¢, Strilica, Strilié, Strilkovieé, Striljkovic te ojko-
nimi; Stril u okolici grada Zadra u XIV. st. Dalje: Striléid su topogr. ime u
Dubasnici ma otoku Krku, Strilez Veliki — vrh Li¢a u delnitkome kotaru, Stri-
lica Kuciste — pasidte sela Siroke Kule u Lici, Strilica Nasloniste — mjesto
blizu Strilica Lokve u Lici. Potom je prezime Strel, Strelac, Strelak, Strelar,
Strele, Strelec, Strelenec, Streli¢, Strelkov, Strelov, Strelja, Streljak te ojkonimi:
Strelac u luzitdkeme kraju, Strelari u krusevaékom okrugu, Strelec u Medimurju,
Strelegko kot Siska. I ijekavski: Strijelovei u kraju oko Fote,

Stara su ¢eS, imena: Stiela, Stfelec, ukr. Sirilecn. Bjeloruska prezimena:
Strelec, Strelka, Strelpnik.

STRUZOJ i STRUZOJKQ. — U gradu Sibeniku u XIV. st. bijase prez.
STRUZOJKOVIC, Isto potjeée od osob. imona STRUZOJKO, odmiliékog oblika
od STRUZOJ kojemu je pridodan suf. morfem -ko. Doilo je od csnove
struz-em, strugati) i suf. morfema -oj,

U Hrvatskoj su suvremena prezimena Strugacevac, Strugadevic, Strugar, Stru-
garié, Strugelj, Struglee, Struglin, Struza, Struzan, StruZi¢ i ojkonimi: Struzani
u derventskome te u slavonskobrodskome kotaru, StruZec kot Kutine, drugi
u okolici Velike Gorice. Hidronimi su: Struzac — pritok rijeke Save (XIII. st.),
Strufica u trebinjskome kotaru.

Bugarska se imena Strugan, Strugoe in Struze, prez. Struganov in Strugov,

SUBOJ. — U XVI st, uneseno je prez. »Suboeuich« u 3ibenski Liber baptizo-
rum, To je dokle SUBOJEVIC od osob. imena SUBQJ,

O njemu u ARj:

»SUBOJ, m. upravo noim. act. prema glag. subiti, kome nema potvrde kao pf.,
nego samo kao impf. subijati; sukob, sudar. U Sulekovu njem.-hrv. rje¢niku
(Collision; suboj, sraz). Collision, suboj; — mit jemanden in Collision gerathen,
doti s kime do suboja; im Collisionsfalle, u sluéaju suboja. Jer.-pol. iterm, 111
1112«

Deapelativno ime Suboj — sukob, sudar dolazi od kor. morfema sub-iti
(uspor, subijati) i suf. -oj.

0Od kor. morfema sub — u Hrvatsko] su sadainja prezimena: Suba, Subac,
Suban, Subanovié, Subat, Subati¢, Subek, Subi¢, Subina, Subjak, Sublin, Sub-
ljar, Suboe, Subojevié, Subolié,

Osob, ime Suba opstoji u Krufedolskome, Krusevackome i Peéskome pomeni-
ku (od XIV—XVIL st.).
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STUDE/STUDO. — U ARj stoji da je prez. Studi¢ u Sarajevskome polju.
Podatak je uzet iz Etnografskoga zbornika 11, 106. Medutim u Sibeniku je isto
prez, zapisano 1726. Starije je stoljeée i pol od onoga u ARj.

Staro je hrv, oscbno ime Studaec,

U Hrvaiskoj su prezimena Studak, Stude, Studen, Studenac, Studenaié, Stu-
denar, Studenéi¢, Studeni, Studenié, Studenoviéd, Studin, Studovie. Ojko-
nimi su: Stude Marina Tor u trogirskoj okolici, Studena — pgeogr. naziv u
srednjovjek. Srbiji, u nafe doba u okolici Gline, Studenac u topli¢kome kotaru,
Studena Gora u Istri, Studenak u beogradskom okrugu, Studenci u Imotskoj kra-
jini i gospitkoeme kotaru, takoder u Pefskome pomeniku, Studenéa u wokolici
Brékoga, Studendica kraj Konjica, Studena na otoku Pagu u XIII st. u nase
doba kot Gline.

Osobne ime STUDE/STUDO potjede od kor. morfema stu d-en.

SUDIJ. -~ Sibenski Liber baptizorum od 1581, ima: Sudieuichia Clarizza, A to
je SUDIJEVICA Klarica. Prezime je Sudijevié¢ izvedeno od osob, imena SUDIJ,
ono od kor. morfema s u d-iti i suf. -ij {(uspor. Dragij, Kresij, Milij, Radij, Slavij,
Zlatij) ili pak kradenjem od Sudimir, Sudislav u kojih je prvi dic imper, sudi,
suditi.

Staro je rus ime Sudimir, polj. Sedzimir, Sedzislaw, Sedziwoj, %e3. Sudimir,
Sudislav, Sudivoj. Takoder su hrv. imena Sudanja i Sudonja (oba iz XII, st.).
Prezimena su: Sudac, Sudakov, Sudan, Suda%, Sudec, Suden, Sudenié¢, Sudeta,
Sudetié, Sudié (XII. st.), Sudinec, Sudinja i dr.

SUKNQ, — U sibenskome selu Velimu 1694. ubiljezen je »Michael Sucnouich,«
tj. Mihael SUKNOVIC. Detiéno je prez. od pos. pridieva SURKNOV, ovaj od osob.
imena SUKNQ, Tako je opcéa im. sukno postala imenom,

Stara su &ed. imena Suk i Sukno. U starim srp. spomenicima dva puta dode
ime Suka. .

Domaéa su prezimena Suk, Suka, Sukat, Sukadev, Sukati¢, Sukal, Sukalac,
Sukalec, Sukali¢, Sukanac, Sukanec, Sukanek, Sukarinovié, Sukenié, Suki¢, Sukla,
Sukman, Suknai¢, Suknajié, Suknié, Sukno, Suknovié, Suknjajié, Suknjevié.
Ojkonimi: Sukija kod Bos. Gradigke, druga u maglajskome kotaru, Suknovace
u okolici Knina,

SUM [/ SUME / SUMO. — U zadarsku maticu vjendanih 1580. upisano je:
Sumich Michael da Sibenico. Prezime je SUMIC, nastalo je im. sum - mislje-
nje, pamet (uspor. prilog nasumce te glag. isumitat, presumitat ~— isprekrizati,
izvitl, koji se govore u Imotskoj krajini i Bekiji). Jednako je moguée kako je
od im. sum- izveden odmilidki oblik Sume/Sumo, od njega pak prez. Sumié,

Staro rus. ime je Sum, Suma, — V. Sumia,

SUMSA, — 1341, u jednoj je Sibenskoj listini pribiljeZeno: Petrus Sumsich
canonicus ecclesiac Sibenicensis. Dakle: Petar SUMSIC, kanonik $ibenske crkve.
Prezime je Sumiic¢ stvoreno od osob. imena SUMSA. Dotiéno ime od temeljnog
oblika Sum (-e, -0) ili izravno od im. sum — misljenje, pamet. — V. Sum/Su-
me/Sumo.

SURAT. — Sibentanin »Daniel Suratig« unesen je u spisak 1322. Niegovo se
prez. fita SURATIC. Dodlo je od osob. imena SURAT.

U IX. st. polvrdeno je hrv. ime Surinja, u XII. Suronja. Stano je rus, ime
Surpjat. Sadadnja su bugarska: Surdo, Surpo, Suro. Na%a su prezimena: Sur,
Suran, Suridevi¢, Surié, Surijan, Surina, Surivoda, Surjan, Surkié¢, Surkis, Sur-
ko, Surkovié, Surovac. I ojkonimi: Surad — topogr. naziv u srednjoviek. Srhiji,
Surafevo u pirotskom okrugu, Surani kod Poreda, Surdin blizu Zemuna, Su-
roviéi u kraju oko Rogatice.



244 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISIE ST. 271985

Osobnoe ime Surat izvedeno je od prid. sur s pomodu suf. morfema -at
{uspor. Bracat, Ljubat, Milat, Mislat, Radat, Rudat).

SURIC. — 1586 u &benski Liber baptizorum uvedena je novorodenka »Su-
richieuich Antonia.« Prezime se éta SURICEVIC ili SURICEVIC. Bilo jedno
ili drugo, oba su od osobnog imena SURIC. (Ukolike se prez, izgovarale Suri-
devi¢, tada je ¢ — ¢ > & — ¢), Napomenuti je kako je v XVIL st. u Sibeniku i
Piroveu (selu u Sibenskoj okolici) bilo prez. Surié

Osobno ime Suri¢ dolazi od prid. sur isuf. morfema -ié. — V. Surat.

SURKD. — U AR] je prez. Surkovi¢, njegovi nositelji obitavaju na otoku
Lo$inju, U Sibeniku isto bijage u XVIII st. Nastalo je od osob. imena SURKOQ,
ono pak od prid. sur keojemu je dan suf. morfem ~ko. — V. Surat.

SVETE / SVETO. — Dotitno je ime sadriane u prezimenu SVETIC koje se
¢ita u jednoj dibenskoj ispravi iz 1612, Izvedeno je od oscb, imena SVETE / SVE-
TO. Najvjerojatnije je kako je dodlo kracenjem od Svetislav, ne moguce je iz-
ravne od prid. svet. (SloZenice Svetolik, Svetomir, Svetorad nijesu sigumo
potvrdene). — V. Svetin,

SVETIN. — 1386. &ibenski je bilieznik Slavogost i slijedeée pribiljezio: Ra-
doslauus Suetini de Sibenico, Oblik Suetini je gen. jed, od Suetinus, tj. SVETIN.
Stvoren je od prid. s vet uz pomoé suf. morfema -in ili kracenjem od Svetislav.

Prez. Svetinovié bija%e poznato u Sibeniku 1626. Dakako, potcklo je wod
imena Svetin,

Osob. ime Svetin potvrdeno je u Sibenskome selu Danilu 1431,

U Hrvatskoj su ovodobna prezimena: Svet, Sveta, Svetec, Svetatkovi¢, Svetak,
Svete, Svetevié, Sveti, Sveticki, Svetidki, Sveti¢, Svetina, Svetinov, Svetislavié,
Svetko, Svetonja i dr. Ojkonimi su: Svetae — otofi¢ blizu Visa, Sveta Gora
nedaleko pradica Xljuda, Sveta Mandalina na otoku Krku, Svetinci¢éi u okolici
Pazina, SvetoblaZje u Dakovitini 1 dr.

Medu starim osob. imenima je Svetina (XIII, st.).

SVETKQ. — U dibenskome selu Dazlini 1499. Zivljahu nositelji prezimena
SVETCIC, Doti¢no je stvoreno od osob, imena SVETKOQ. Ono mogade doéi kra-
cenjem od Swvetislav ili od prid. svet dodavanjem suf. morfema -ko. —
V. Svetin,

SVEVISA. — U Liber baptizorum grada Sibenika upisano je 1586.: Vseuisich
{Useuisich) Antonjus, Dakle, Anton VSEVISIC. Njegove prezime dolazi od
osob. imena VSEVISA, Postalo je kradenjem od nepotvrdene slofenice VSEVID,
sastavijene od zam, vse —sveiim, vid, Uspor. Zavida od Zavid,

Poljska su imena Wszebad, Wszebor, Wszegniew, Wszemil, Wszemir, Wszerad,
Wszesiodl, Wszeslaw Wszesul, &ef. Viehrd, Viemila, Viemir, Viemysl. Vierad,
Vieslav, Vietéch, rus. Vsevolod, Vieslav, ukr. Viebor, slovinj, Cweliub, bug.
Vseviad, Vseslav., Jo& su domaca imena Svejolad, Svemil, Svemir i Sverad.
A pripomenuti je da je Svemir {Usemiro — Visemin) 1080. potvrden u Sibeni-
ku. I kolike je do sada znano, to je prvo hrvatsko osobno ime posviedoteno
u »Kresimirovu gradu«. Prvi ¢lan navedenih imena glasi vse, zaradi danas-
njega stanja pifem sve. Izvornoe prilazem tek Vsehna, 2.).

Slijedi kake ni u jednome slavenskom imenu nije potvrden Svevid. Jedino
u has u naslovljenoj izvedentci!

Im. vid je drugim élanom u slov. Nadovid, bug. Svetovid, polj. Goéciwid,
Snowid, Zawid, ¢e§. Dobrovid, Snovid, Zavid,

Naga su prezimena Zavidié, Zavifek, Zavisic.

SVID, — Prezime SVIDIN potvrdeno je 1680 u Zibenskome selu Rogoznici,
u Zloselima 1688. Ono je pos, pridjev osob. imena SVID, Svid je naziv drveta
5to se jo$ zove desvina, ermika {quercus ilex).
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U Sibeniku je 1368. ubiljefeno i osob. ime Svidan (v ARj).

SVIDULJ, — U Tisnome je 1663, u ispravu unijeto prezime SVIDULJEYV, po-
tom SVIDULJAC 1683. Oba su od osob, imena SVIDULJ, Izvedeno je od Svid
ili opée im, svid — @esvina, ernika (guercus ilex) uz dodatak suf. morfena -ulj.
— V. Svid.

SVILA. — U selu Grebaftici 1435. bijase posvjedoteno ime Zene Matije Hva-
lisaviéa. Zvala se SVILA, Isto je ime bilp u Betini 1601. Tako je wpéa im. svila
postala osobnim imenom.

Osobno je ime Svilan upisano 1273, poslije jo§ nekoliko puta. Takoder je i
staro srp. ime Svilan. U djelu hrv. pisca P. Kanavelovica jedna se osoba imenuje
Sviloslav.

Za prez. Sviliti¢ kaZe se u ARJ kako je »izvedeno od imena ili nadimka Svili-
ca,« za Svili¢ da potjete »od imena ili nadimka Svilo.« Jo§ su prezimena: Svilac,
Svilan, Svilanovié¢, Svilar, Svilarevi¢, Svilari¢, Sviligoj, Svilidi¢, Svilkovie, Svi-
lojevié, Svilokos, Svilor, Svilovié, U ibenskome selu Vieodicama ranije opstojase
prez. Svilarev, Ojkonimi su: Svilaj kod Slav. Broda na rijeci Savi, na bosanskoj
su obzali Svilaj Gornji i Svilaj Donji, Svilajiéi su kraj UZica, Svilajnac u Srbiji,
Svilar u srednjovek. Srbiji, Svilidi u bugojanskarne kotaru, Svilno u kraju oko
Slav, PoZege, Svilo# blizu Iloka.

SVIST, — »Joannes Sfistich« upisan je u Sibeniku 1412. Njegovo se prezime
izgovarale SVISTIC. Poteklo je od csobnog imena SVIST. A to je opda im.
svist — zviZdanje. O njoj u AR]j stoji slijedece:

»SVIST, m. isto $to zviZdanje; vidi svistanje. U rus, svist, u polj. Swist, u
&es. svist, u slov. svisk i svist, Samo u Stulicevu rieéniku (svist, svistanje; iz Lex,
rus.; zvizdanje).«

Iz gornjega ishodi kake je svist J. Stullt u svoj rjednik uzeo iz ruskoga jezika.
Medutim, &injenica da ista rijef opstoji u jednome juZrioslavenskom jeziku —
u slovenskome — navodi na opreznost u zakljudivanju. Sibensko prezime Svistié
dokazom je da je im. svist izvorno hrvatska, stoga nije nuZno da je u Stulli-
jev rjefnik udla iz rus. jezika. Prije ¢e biti kako ju je pisac ¢uo gdjegod u nasim
juZnim krajevima,

SVRACKO. — U $ibenskome selu Dubravi je danas prez. Svradkovié, Prije
koje stoljete pribiljeZeno je kao SVRACKO. A to je zapravo osob. ime koje
posta prezimenom. Doslo je od im. svradak — naziv jedne ptice (emberizza
hortulama). Izgovara se jod: svraka, Svraka, sraka, sradka, sraéac, srafak, Svra-
éak je umanjenicom im, svraka.

5 njime idu prezimena: Sracek, Sradi¢, Sraka, Srakec, Srakié, Srakoveié, Sra-
kovi¢, Svraéak, Svradé, Svradak, Svraka, Svraka®ié, Svraka, Svrakic. Oikonimi
su: Sradice u srednjovjek, Hrvatskoj, Srainec zapadno od VaraZdina, Sraka —
stari grad kod Knina, Srakovac — pustara u virovititkome kraju, Srakvina kod
Kosinja u Lici u XV. st,, Svradak na Kosovu, Svratica kod Gline, Svratié¢ u oko-
lici Tuzle, Svratkovac u smederevskome kotaru, Svratkova u takovskome,
Svratkovo u uzidkem, Svratkove selo blizu Udbine, Svrakarica kraj Dvora na
Uni, Svrake | Svrakino selo u kraju oko Sarajeva, Svrakina Kahva kod Visokoga.

Staro ced, ime je Straka,

SVRE., — 1386. sibenski biljeinik Slavegost unije u zapisak: Johannes Suer-
cicg de Sibenico. Dakle, Ivan SVRCIC iz Sibenika,

Isto je prezime u ARj. O njemu je refeno:

»SVRCIC, m, prezime. Redov Milenko Svréi¢ u moravskom kotaru, Rat 412.«

U Ded, hrisovuljama je osob. ime Svrkota. U kraju oko Bos, Krupe leZi selo
Svrcl, a Svrepjevic je staro snp. prezime (stvoreno od imena Svroojl), Svréin
pak topogr. maziv iz istoga doba, u Crnoj Gori su sela Svrke 1 Svrkote.
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Prezime je Svr&ié nastalo od osobnog imena SVRK., Im., svrk - zvrk;
obrug; &igra. Nositelju dotidnoga imena namijenjena je okretnost, hitrost i br-
zina kao karakterne osebine,

SASKO, — O prezimenu Saskovié redeno je u ARj:

»SASKOVIC, m, prezime u Hrvatskoj XVI vijeka, Thomae Saskowych (Ur-
bari grada Dubavea) Lopasié urb. 117.«

U sibenskome selu Srimi potvrdeno je prez. SASKOVIC 1478, Jedno stoljece
je starije od dubovagkoga! lzvedeno je od osob, imena SASKO. Ono je pak od
im, 3a8 — motvarica trava u obliku sablje (carex acuta) kojoj je dodat suf.
morfem -ko.

Ovdje pripadaju prezimena: Sa3, 5aSa, Salak, Sasar, Sade, Sasec, Sasek, Sa-
ienac, Sadié, Sadinac, Sadinovie, Saskar, Saskijevié, Sasko, Saskor, Sagli¢, Sadlin,
Saglji¢, Sado i ojkonimi: Sad blizu Hrv. Kostajnice, drugi u sisatkom okrugu,
Saga u ivanetkome kotary, Sase kod Slunja, Safeva i Sagnica blizu Gline, Sa-
%evio u okolici Slatine, Sasi — prijainji naziv sela pokraj Velike Gorice, Safiéi
kod Foge, Sasilovac u kraju oko Svetozareva, Safina nedaleke Senja, Sadinover
u Hrv. zagorju, Saskinovei kraj Bos. Gradiike, Sagkovac u srednjovjek. Srhiji,
Saskovec kod Dugoga sela,

SASKOR., — U Prilogu onomastici Sibenskog kraja dode slijedeél podatak:
»Catherina filia Luce Sachssorich de Srima, 1499.« I. Ostoji¢ profitac je dato
prezime »Sak3ori¢.« Gleda 1i se ovakav njegov pisani .oblik, drugadije se i ne
bi moglo éitati. Medutim, oito je kako se radi o pogreici u pisanju, Doti¢no
prezime valja Gitati SASKORIC. Postalo je od osobnog imena SASKOR, izvede-
no je pak od imena Safko uz pomo¢ suf, morfema -or (uspor. Bilor, Budor,
Grubor, Jagor, MidZor, Vitor).

U omidkim je Poljicima ranije bilo prez. Sagkorovié, no ved dulje vremena
pokradeno je u Sadkor, — V. Sasko.

SESTAN. — U XVI, st, u &benski Liber baptizorum unijeto je prezime Se-
stan (Sestanou, Sestanouich), u selu Betini 1 Zlarinu 1646. pak Sestanov, potom
Sestanovi¢ 1692. u Sibeniku. Dakle, SESTAN, SESTANOYV, SESTANOVIC.
Zadnja dva su stvorena od osobnog imena SESTAN,

ARj posviedotuje prez. Sestanovié u XIV. st. u Dubrovniku {(»Pribez Sesta-
novich et Crasonius Sestanoviche), takoder Sestina u Zadru.

Sadasnja su prezimena: Sesta, Sestaj, Sestak, Sestan, Sestanj, Sestar, Sesta-
rec, Sestari¢, Sestarko, Sestavié, Sestek, Sestié, Sesto, Sestok, Sestovié, Sestuh,
Sestuhin, dakako i Sestanovi¢. I ojkonimi: Seslani u pazinsko} okelici, Sestano-
vac u omi3koj opéini te u bihackome okrugu, Sestine kod Zagreba,

Staro je ¢ed. ime Sestak, ukr. prezime Sestovié,

Osob. ime Sestan izvedeno je od broja §est s pomoéu suf. morfema -an.
Njegov je nositelj Sesto dijete u roditelja.

SEVRTAN, ~- U Sibeniku je 1583. bilo prez. SEVRTANOVIC. Nije sumnje
kako je nastalo od osob, imena SEVRTAN. Biva od kor, morfema e vrt-ati —
zanositi u hodu, hediti tamo-amo i suf. -an. Inade dati glag glasi §evrdati. U
Sibensloome je primjeru glas ¢t mjesto d analogijom prema vrtiti. Isto je u hid,
Sevrianj u ckolici Nove Gradiske.

SILOJ, — Prezime SILOJEVIC zabiljefeno je u Murteruz 1649, u Tribunju
1674. Postalo je od csob. imnea SILOJ. Siloj je izveden od kor. morfema im,
§il-o i suf. -0

Prez, Siloviéd u ARj je potvrdeno tek 19086. i to u Crmpj Gori.

Danajnja su prezimena Silac, Silaj, Silak, Silam, Silar, Silarovié, Silat, Sile,
Sile, Silec, Silej, Silek, Sileti¢, Sili¢, Silini¢, Silkovié, Silobad, Silobod, Silobodec,
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Silobot, Silovié, Silovinac, Ojkonimi: Silopaj u rudnidkom okrugu, Silovka u
Sinjskoj krajini, u okolici Siska le# Siljakovina.

Staro je rus. i ukr. ime 3ilo, def Sidla.

SISAN. — 1605. u Sibeniku bijafe upisan gradanin »Laurentius Sissanovuich.«
Dakle SISANOVIC, Isto bijaSe 1633. u Donjemu Polju., Stvoreno je od osob.
imena SISAN koje je izvedeno od kor. morfena §1i%-ati i suf. -an.

U starim srp. spomenicima nahode se imena 8i3a, m,, Sisat, 8iska, Sisko, Sis-
man, SiSoje. CeSka so Sida i Siska. U Sibeniku i njegovoj okolici bijahu stara
prezimena: Sidara, Sisin, Sidgora 1 Sidgori¢ te suvremena: Sifak, SiZakovié, 5i-
gan, Biigoreo, 8itka. U Hrvatskoj su jo§ prez. Si%a, Si%ac, 8Bisek, SiSevac, Sidevié,
Siai¢, Sidina, Sisinagki, Sisinjagki, Sidinjak, Siskin, Sigko, Siskor, Siskovié, Sidlov,
Signar, Si%novi¢ i dr. Ojkonimi su: Sifan u okolici Pule, Sifatovac — samostan
u Frugkoj gori, Sifava u travniSkome kotaru, druga u vlasotinatkome, SiZié u
Boki Kotorskoj, Sii¢i kod Cazina, Sidin pokraj Metkovida, Sifinci u Hrvatskoj
u XVIIL st. i danas u okolici Leskovea, Sidinec oko Siska, Sifine¢ka Grafenica
blizu Gline, Siskovei u vinkovatkome kraju.

Na prostoru blizu gradi¢a Kljuda diZe se planina Sisa.

SISE/SISO. — U &ibenskome selu Jezerima i na otolu Zirju 1646. pismeno
je potvrdeno prez. SISIN, A to je pos. pridjev osob. imena SISE/SISO postala
od kor. morfema #i§-ati. — V. Sian.

SKORE/SKORO. -— U okolicd grada Sibenika dva je puta posvjedodeno
prezime SKORIC, Tako je u Tisnome i Primo#tenu 1735., u Prvié-Sepurini 1748.
U nase doba opstoji u Grebenu, Kréulju, Malome i Velikom Drveniku, Mraovi-
cama, Prhovu, Skradinu i Sibeniku. O ovome prezimenu stoji u ARj:

»SKORIC, m. prezime; u bivioj vojnidkej krajini. Boca 15. U vie kotara u
Hrvatskoj 1 Slavoniji. Sem, pakr. (1898). Dod G 13. Imenik 79, 248; 340. — Po-
rodiénoe ime u mnogim mijestima u Licl. Zbormik za nar. Zv, 21, 333. U Mande-
losu u Fruskoj Gori, 24, 258. Pleme u Zrmanji. Bogdanovié.«

Zatim miZe:

»SKORIN, adj. poss. od Skore ii Skore u toponimu Skorino brdo, n. ime
padnjaku u gospickom kotaru u Hrv, Zborn, za nar, Ziv. 23, 238.«

Dodajem kako je na istome podru&ju i her. Skorin dol,

Tako je potvrdeno osobno ime Skore/Skoro gospi¢kim oronimom i horoni-
mom, Ime SKORE/SKORO dolazi od kor. morfema §kor-iti se meZurati se,
postajati naboran, Glagel je pak potekao od osnove im. & k or-ja - skora, kara
{uspor. prid. Skorav — korav, naboran i 8kornje — dizme).

Ojkonimi su: Skorovidi u zenitkome kotaru, Kornice kod Bos. Samca. Pre-
zimena su Skora, Skorak, Skoranee, Skoravié, Skore, Skoree, Skorija, Skorijan,
Skorika, Skorjac, Skorjad, Skorjak, Skorjanc, Skorjanec, Skorli¢, Skornjaé,
Skornjak, Skoro. Prez, Skornja bijase u XIV, st, u Zagrebu,

Stara su rus. imena Skora i Skordjata, ¢eS. prezimena Korec i Kofec.

TAKOJ/TAKOJSA. — 1588. u Liber baptizorum grada Sibenika u3la je novo-
rodenka »Takeisich Lucia.« Cita se TAKOJSIC Lucija. Njezino je prez. od osob.
imena TAKOJSA, ono od osnovnog oblika TAKOJ i suf, morfema -3a,

U starome polj. imenarstvu bivaju potvrde Takomy$t i Takomysl. Stvarno je
to Takomyst. Prvi je njegov &lan pokaz zam. takwo, drugli im, myst — misao.
J. Svoboda pretpostavlja stare ¢es. ime Tak(ofia) (v. Starodeskd osobni jména a
nase prijmeni, 131.}. Sigurno se moze uzetl da je imenski oblik Takoj stvoren
krac¢enjem od nepotvrdene sloZenice Takomyslys na taj naéin $to je kor. morfemu
Tak- pridodat suf. -oj.

Uz navedena polj. imena M, Malec dodaje kako ista nemaju odgovarajuéih u
ostalim slavenskim jezicima (v. Budowa morfologiczna staropolskich zloZonych
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imion osobowych, 118). Hrvatski podatak iz Sibenika dokazom je da poljski
primjeri nijesu usamljeni,

Ovamo spadaju prezimena: Takié, Tako#, Taksi¢, Takusié i ojkonimi: Tako-
ljin u beogradskome kraju, Takovo u tamnavskom kotaru, drugo u rudnickome,
Na prostoru okn Visokoga je hid. Talkusa,

TANAS. — w»Tanaseuich Jakobina«, tj. TANASEVIC Jakobina uvedena je
1587. u Sibenski Liber baptizerum. Njezino je prez. postalo .od osob. imena TA-
NAS, koje je stvorenc od kor. morfema prid. tan-ak i suf, -a$ (uspor. tanadak,
tanasan, tanulan),

{Bududéi da medu starim Sibenskim osobnim imenima nema Atanasija i Tana-
sija. miti prezimena izvedenih od njih, otpada pomisac kako je naslovljeno ime
meoeZda njithovom odmilicom),

Ovdje pripadaju imena Tankosa i Tankosava, U ARj je refeno da je prez.
Tanufevié »natinjeno prema ocu Tanuiu,« a nalazi se u Hrisovuljama cara Ste-
fana Duana od 1348, Takoder je u srednjovjek, Srbiji mjesno ime Tanudev Jaz,
Ovdje su prezimena: Tantak, Tanéar, Tandek, Tandik, Tandin, Tanka, Tankarié,
Tankosavljevié, Tankasié, Tankosié, Tankov, Tankovac, Tankovié, Tankudié,

TIHQ, — U XIV. st. u Sibeniku je zaveden u listinu gradanin »Tichich (Tihich}
Andreas,« potom isto prezime 1584, zatim 1662. u selu Prvié-Sepurini. Cita se
TIHIC. Oéito je dodlo od osobnog imena TIHO koje je stvoremo kracenjem od
Tihobrat, Tihomil, Tihomir, Tihoslayv. U njih je prvi dan prid. tih,

TOBOL, — U Spisima Sibenskog notara Slavogosta od 1388, éita se »ser Michael
Taboli.« Dakle: gospodin Mihael TOBOLOV. Toboli je gen, jed. od Tobolus, ti.
TOBOL. Zatim je 1434. u Sibeniku zabiljefen »ser Johannes Tobolovich.« Sva-
kalko TOBOLOVIC. Kasnije se susrefe u oblicima Toboleo 1 Toboleus. Osobno
je ime Tobol izvedeno od kor, morfema im. tobol-ac — vrsta torbe, kesa;
torba za strijele.

Danasnja su prezimena u Hrvatskoj: Tobodek (od Toboléek), Toboldevié i To-
boljéevié. Topogr, nazivi u krudevadkome kraju jesu Tobolac i Tobolatka Reka,
u pozarevatkome kotaru je hid. Tobaolar, kod Slunja je selo Tobolié, u srednjo-
vjek. Hrvatskoj u sjever. Dalmaciji prostiraie se zemljiite Tabolovié, u kraju
oko Smedereva nalazi se hor. Tobolje, U Rusiji je grad Tobolsk. Cedko je prez.
Tobolka, polj. stara Tobolea, Tobolic, Tobolifiska, Tobolnik, Tobolowic,

TOJSA/TOJSE/TOJSO, — 1586. Sibenski Liber baptizorum obogaéen je po-
datkom: Taissich (Toysich} Dominica, Njezino je dakle prez. TOJSIC. Biva od
osob. imena Toj$a/Tojse/Toj$o koje je nastalo kradenjem od Tojslav. Ime je
Tojslav zapisano u Splitu 1222, SlaZeno je od dat. jed. pokazne zam. toj, ta i
slav- (uspor. slava). Tako je Tojia/Tojde/Tojso od &lana to j-i suf. morfema
-Sa/-88/%0 (uspor. Balta, Bok%a, Braj$a, Grup$a, Kraj$a, Mar$o, Mite, Rajia).

Osobno ime Tojsa predotuje ARj iz Spiska poreskih glava budimskih Srba
1706. 1 1707, Prezime je Tojevié¢ u Deé. hrisovuljama (1330.). O njemu je kazano:
=prezime izvedeno od imena ili nadimka Teoj, Tojo, Toja, kojima u gradi za
ovaj riefnik nema potvrde, ali vidi Taji¢, Tojiél i Tojsa.« Pripominjem kako u
doba pisanja ove natuknice u ARj (oko 1960.) ne bijafe poznato ime Taojslav,

U nase su vrijeme u Hrvatskoj prezimena: Toié, Tojéi¢, Tojdetié, Tojevié, To-
jé, Tojkie, Tojko, Tojkovié, Potom su Tojidl ojk. u selu Smoluéu kod Tuzle,
Tojstvo pak hor. na ofoku Mljetu,

TOLA/TOLE/TQOLO. — T $ibenski Liber baptizorum 1588. upisala je sve-
¢enikova ruka: »Tolich Anastasia f. Antonii cognati s. Joanis dali Zuri,« Doti¢no
je prez. TOLIC. Stvoreno je od osobnog imena TOLA/TOLE/TOLO koje je doslo
kraéenjem od Tolidrag, Tolimer, Tolimir, Tolislav. Njihov je prvi &an aer.
toli, toliti ~— blaZiti, miriti, smirivati; dobrovoljiti,
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U ARj uz prez. Tolié stoji: »prezime izvedeno od muikoga imena Toleo, a fo je
postalo od osnove, koja je u Tolimir. Georgius Tolich. (Medu kmetovima grada
Susjeda u selu Brdoveu kod Zagreba, 1587.).« Dakle iz istoga su stoljeda brdo-
vetko 1 Sibensko prezime, s time $to je brdovefko malo starije. Dodajem da u
ARj nema posebna imena Tolo, odnosno ne posboji natukniea Tolo. — V. To-
limer,

TOLENTA. — Prezime TOLENTIC bijaZe u gradu Sibeniku u XV, st. Dakako,
potjefe od osob, imena TOLENTA, izvedena od oblika Tolen s pomodéu suf.
morfema ~ta (uspor. Bogta, Hranta, Milta). A Tolen kradenjem wod Tolidrag, To-
limer, Tolimir, Tolislav, u kojih je prvim dijelom aor. toli, toliti — blaZiti,
miriti, smirivati; dobrovoljiti ili izravno od kor. morfema tol-itii suf. -en.

U jednoj je drugoj potvrdi takoder iz XV. st., slofenoj u Sibemiku, prezime
Tollentiis, §to valja &itati Tolenti¢. Veoma je vjerojatno da je K. Stofié uprave
ovo prez. Imao pred sobom kada ga je protitao Tolentié. — V. Tolimer.

TOLIMER. — »Elias Tolimerich« unijet je u jedan popis u Sibeniku 1434,
zatim se 1438. susreée »Tomasius Tolimerich.« A 1582, domadi Liber baptizorum
posviedoduje: »Tolimerius (Tolimerich, Tolimerio} s. Georgius.« Nije sumnjati
da je to prez. TOLIMERIC stvoreno od osob. imena TOLIMER. Tolimer je slo-
Zem od aor. toli, toliti — blaZiti, miriti, umirivati; dobrovoljiti i germ. méer
— slavan, znamenit,

S njime idu Tolidrag, Tolimir, Tolislav, polj. Toligniew 1 Tolistaw, tus. To-
lignev, Domaéa su nesloZena: Tola, Tolac, Tolaj, Tolak, Tolan, Tolawva, Toléin,
Tole, Tolej, Tolen, Tolenac, Tolica, %., Tolihna, Tolijak, Tolilo, Tolimen, Tolin,
Tolina, Tolis, Tolifa, Tolko, Toloje, Tolia, Tolja, Toljko. T prezimena: Tolimirié,
Tolinovié¢, Tolislaljié, Tolislavié, Tolifevie, Talidié, Tolkovié, Tiolo, Tolojevié, To-
lovié, Tolsi¢ i dr. Ojkonimi su: Tolanovina u XV. st. blizu Deéana, Tolci u
okolici Pljevalja u XIV, st., Toliéi u okolici Karlovea te u Kolubari, Tolilovac u
virivitidkome kotaru (XVI, st), Tolisavac u Podrinju u Srbiji, Telmiri u kraju
oko Banje Luke, Toloviéi kod Travnika, Toljeviéi na podruéju Viasenice.

Takoder su medu starim hrv. imenima: Branimer, Budimer, Cudomer, Dani-
mer, Didomer, DraZzimer, Gladimer, Gostomer, Grdimer, Hvalimer, Mutimer,
Radomer, Vidomer, Vladimer, ToZimer,

TOLKQO. — U jednoj sc Sibonsko] ispravi od 1322, &ita: »cum Toloone clerici.«
U drugoj iz 1342. »Tolcho archiadiaconus.« U oba je primjera asob. ime TOLKO.
Stvoreno je kradenjem od Tolidrag, Tolimer, Tolimir, Tolislav u kojih je prvim
&élanom aor. toli, toliti — blafiti, miriti, umirivati; dobrovoliiti. Moguée je
Jednako da je izveden od kor. morfema tol-iti i suf. ~ko.

Uzgredice pripominjem kako je u Sibeniku iste godine pribiljezen podatak
=(rubina Tolcii« Tolecli je gen. jed. od Tolcius, tj. Tolac, ondadnji Tolbch. Po-
tvrda je mlada od one iz Zagreba s potetka XIV. st. Navodim je jer nije bila
poznata do sada. — V. Tolimer.

TOLSA. — O njemu u ARj stoji:

»TOLSA, m. musko ime, hyp. od Tolimir ili Tolislav; ispor. Milfa prema Mi-
lisav, Gojia prema Gojsav, Gostimir, Stojia prema Stojisav, Vojia prema Vojmil,
Tolia Dragozlauo {jama&no mj. Dragozlaul). Svjedok kod prodaje zemlje, Skra-
din 1311}« Dalje slijede mlade potvrde.

Podatak iz Sibenika je stariji: 1272. sro¢ena je listina u kojoj je gradanin
»Tolsga Cociechinich.« Potom 1386, biljeZnilk Slavogost zapisuje: Cichinus Tolse,
Ovdje je osobno ime TOLEA, Nastale je kracenjem od Tolidrug, Tolimer, To-
limir, Tolislav. Prvi je u njth dio aor. toli, tolii — blaZiti, miriti, umirivati;
dobrovaljiti. A moglo bi biti 1 neposredno izvedeno od kor. morfema tol-itt uz
pomoé suf, -§a, — V. Tolimer.
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TUKACQ. — Novorodenik »Tucacich Johanes« unesen je 1584, u Liber bapti-
zorum grada Sibenika. Dakle TUKACIC Ivan, Prezime je od oscbnog imena
TUKAC. Opéa im, tukaé ranije oznadivaie orude kojim se tude, mlat, jed-
nako i dovjeka $to se potuca, skita. Gledano motivacijski, dato je ime znacilo
dovjeksa Sto tude, bije, jaku osobu. § takvim se znadenjem slaZu stara ¢eS. imena
Tluéba, Tluéka, Tluk, Tluksa,

K njemu idu prezimena Tuk, Tukaé, Tukaé, Tukaj, Tukalj, Tukan, Tukanic,
Tukanj, Tukara, Tuk&é, Tukec, Tukera, Tukeri¢, Tuki¢, Tukonié, Tu-
konji¢, Tukovié, Tuk3a. I ojkonimi: Tuki su zaseokom u opéini Sovinjaku ns
podruéju oke Buzeta, u splitskome kotaru jesu Tukidi, kraj Otodea leZze Tulklace.

Osobno ime Tukaé dolazi od kor. merfema tudi < *t u k-ti i suf. -a¢.

TULJA/TULJE/TULJO. — Cetiri godine poslije, tj. 1588., u Sibenski Liber
baptizorum usac je »Tulieuich d. Franciscus.« Prezime se &ita TULJEVIC, a hiva
od wsob, imena TULJE/TULJO, sva je prilika medutim da je mogao opstati i
oblik TULJA s obzirom na suvremeno ovakvo prez, u dibenskome kraju, Potje-
¢e od kor, morfema glag. tul-iti i suf. -ja/-je/-jo nakon &ega je provedena
jotacija. Ipak je vjerojatnije da je poslale kradenjem od nepotvrdena imena
Tulimir. Istina je kuko je prez. Tulimirovi¢ mladega nadnevka, ali je dokazom
dotifnog imena!

Sada je na otoku Zlarinu prez. Tulja, u Kenjevratima Tuli¢, oba u Zibensko-
me kraju, U Hrvatskoj su jo& Tulekovié, Tulenié, Tulidi¢, Tulimirovié, Tulinee,
Tulok, Tulovié. Ojkonimi su: Tule§a — topogr. naziv u srednjovjek. Srhiji, Tu-
lesidi kod Cajnida, Tulez blizu Krusevea, Tuli kraj Trebinja, Tulica u sarajev-
skom okrugu, TuliSeviea pokraj Opatije, Tuligi¢ u okolici Trogira, Tuljak kod
Maglaja, Tuljaki nedalek¢ Kopra. — Tuliman je izvor u bjelovarskome kotaru.

UNKNOWN CROATION PERSONAL NAMES FROM THE REGION OF SIBENIK
FROM THE 13th TO THE 18th CENTURY (PART V)

Summary

The sourees of the unknown personal names which are in this article, are to be
found in the hectograph copies of Ivan Ostojié »Prilog onomastici Slbenskog krajae
{Appendix to the Onomatology of the Hegion of Sibenik) (Krapina, 1980). In them all
the names and surnames from the Illyrian times to the more recent period, noted
down and preserved at Sibenik and its surroundings, are itemized in an alphabetic
order. There are abouth 3,000 of them in the hectograph copies, Unfortunately, nearly
no one is included in the Rjelnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (Dictionary of the
Croatian or serbian Language) {Zagreb 1880—1876)}, the big historical dictionary.
Among the names and surnames of Croatian origin there are several unknown ones,
such as are not verified in other documents or are younger than those of Sibenik, The
Croatian anthroponymic data are written mostly In Latln, a smoller part in Itallan,
but without any orthographic rules and it is often difficult to discover the correct
Croatian form.

In this article there are nearly 60 unknown names. Among them are for anstance:
Seleto, 8ladolj, Slakié, Sore, Sporko, Stojmil, Stojslava, Stril, Struzoej, Suboj, Sukno,
Sum, Sumia, Suraf, Sveviia, Svid, Svila, Svist, Svradko, Svrk, Sakkor, Siloj, Takojsa,
Tobol, Tolimer and others, The meaning of each name {the etymology} ls explained.
In order to found the meaning better, the names, surnames and olkonyms, originating
from the same radical morpheme, are added. Where the possibility existed, agronyms,
hydronyms and oronyms are also enumerated, besides yet the cognate names and
surnames from other Slav languages. Such a method of comparison makes a very high
degree of accuracy in defining the nominal meaning and the forms in the anthropo-
nymy of the single Slav language possible, and at the same time it confirms the
great affinity befween the older Slavic names,
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OCENE

Joze Koropee, Mi smo tu. Veliki punt na Slovenskem v letu 1635, ZaloZba
Obzorjn Maribor, 1885 Str. 268+ II, z zemljevidom Puntarska Slovenija v pril,

Joze Koropec, ki je zatel pred skoraj tremi desetletji z obravnavanjem
lokalne zgodovine v merilih posameznih zemljifkih gospostev na slovenskem
Stajerskem med zgodnjim srednjim vekom in 16. stoletjem ter iz tega razvil
nekak poseben tip regionalne zgodovine v knjigi Zoemljidke gospodtine med
Dravogradom in Mariborom do konca 16. stoletja (1972; v spremni besedi k
temu delu sva z Gestrinom podala glavne znadilnosti tega Koroplevega dela
in obenem opozorila na nekatere vrzeli pri njem, o &emer je bilo seveda pri
oceni disertacije Se veé in podrobneje povedanega). Prav v zvezi z razpravo
ob zagovoru disertacije (1970) je zadel odpravljati eno izmed takinih vrzeli
s poglabljanjem v problematiko kmeékih uporov v krajevmozgodovinskih Stu-
dijah (po geografski razporeditvi v zvezi z Mariborom CZN 1983, s Slovenske
Bistrico Zbornik obéine Slovenska Bistrica 1983, s Statenbergom CZN 1972 in
kot posebna bre$ura, z Vranskim in Ojstrico CZN 1975, 2 Novim Klotrom CZN
1984, z Laskim CZN 1976, z Radetami CZN 1979, s Podsredo CZN 1981, z Bizelj-
skim [to je bila ¢asovno prva Korop#eva razprava te vrste] CZN 1971, s Krikim
v zborniku Kriko skozi éas, 1977, in z Breficami CZN 1976) in tudi v nekaj
razpravah, ki so bile posvefene kmeékim uporom v SirSem merilu (razprava
Slovenski puntarji med 1573 in 1635 v CZN 1975, ki je v nekem smislu nepo-
sredni prednik knjige, ki jo ocenjujem, v posebni razpravi o uporu 1635, v
Veceru 1973 in v zborniku Modinel 1973, ter v posebni razpravi o slovenskem
kmeékem uporu 1515 v zborniku »Burgenland in seiner pannonischen Umwelt«,
Eisenstadt 1984), pri ¢emer je treba podértati, da je tudi v nekaterih krajevno-
zgodovinskih obravnavah teZiffe predvsem na tej komponenti {zlasti pri Mari-
boru, Statenbergu in Krikem). To Koroplevo delo traja torej Ze poldrugo
desetletje in zlasti z uporom 1635 ter z njegovo predigro v §tevilnih krajevnih
izrazih nezadovoljstva med podlozniki se je pokazalo, da je znal najti v gra-
tkem deZelnem arhivu nove podatke v razliénih spisih, ki so jih spregledali
ljudje, ki so delali v tem arhivu dolga desetletja, npr. Mell v zvezi z uporom
1635; tak3ino priznanje so izrekli tudi sami 3tajerski arhivarji, npr. ravnatelj
Stajerskega deZelnega arhiva prof. dr. Pferschy. Glede na uspehe te strani
njegovega dela sem mu Ze sam vsaj od 1978 naprej prigovarjal, naj za tisto
obdobje, za katero je nabral najve¢ — in marsikje precej bistveno — nowvega,
zbere svoje rezultate vendar v knjiZno obliko — in take je nastala knjiga, ki jo
imamo pred seboj (avtor jo je navedel na dveh mestih Ze pred dvema letoma,
CZN 1983, str. 90 in 92, op. 11 in 12). Knjiga ima nekoliko nenavaden naslov,
ki se nam pa pojasni pozneje (str. 142 in 217) kot de! puntarskega besedila
»Hola, hola, mi smo tu«, pri éemer pa avtor ni povedal, ali o tem besedilu ve
kaj ve¢ (ali gre v sporogilu le za »klic« — tako str, 142 — ali za »ponosno pun-
tarsko pesem« z besedilom, ki bi opravifevalo to opredeliten).

Pri prvem delu knjige (str. 7—61) o koroskem kmeékem uporu 1478, sloven-
skem kmeékem uporu 1515 in hrvasko-slovenskem kmeékem uporu 1572/73 gre
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v bistvu za uvod, ki kratko povzema Ze znane stvari, le sem ter tja dodaja
fe kake podrobnosti s povzetkom kakega akta ali urbarskih pedatiov. Upora
1515 in 1573 skufa ponazoriti tudi s Stirimi sodobnimi pesmimi, vendar Kriz-
manovi prevodl pesmi v sloveniéino nise dovolj natanéni (napake so v termi-
nologiji in ponekod tudi v vsebini — npr. v pesmi o bitki pri Celju 1515, ¢eprav
je bila ta pesem Ze velkrat prevedena in glede kritiénih tehmiénih izrazov tudi
komentirana}. Poglavitna tri poglavja knjige, v katera je vlozZil dr. Koropee
najvet lastnega dela, so posvefena puntanju na Slovenskem 1573—1630 (str.
62—99) ter 1630—1634 (str. 111—126; vmes, str. 100—110, so opisane »pazmere
na Slovenskeme« 1630—1635, pri ¢emer gre pa za kratek in seveda tudi ne vse-
stranski povzetek Ze znanih stvari) in seveda podrobnemu in po dnevih raz-
dlenjenemu opisu slovenskega kmeékega upora 1635 (str. 127—219); Xmjigo
zakljuéujeio opombe (220—244) in trije registri (imena upornikov, gespode in
krajev, str. 245—268).

V osrednjem delu knjige je v podrobnostih marsikje kaj novega tudi v pri-
merjavi s prejinjo Koropéevo obravnavo iz 1. 1975, ki je bila doslej najpo-
drobnejia podoba vsega dogajanja med 1573 in 1635 na slovenskih tleh, V
podrobnostih je komaj kaj konkretnih mapak, ki bi jih bilo treba popravijati —
nekaj takih stvari je le pri nekaterih ohlapnih navedbah krajev (za grad
Jelde je tezko redi, da je »pri Barbari«, saj mu je Smarje bliZje /137/, Korpole
vsaj v naem steletju niso »jugovzhodno od Smarja« /138/, marve¢ kar v
kraju samem; velenjskega gradu gotovo ni mogofe imencvati »Titove Velenje«
/148/, podloZniki Stiéne pa so bili stiki in ne »sti®enski« /145/; grad Brdo
»v Predosljah« 153/ so véasih imenovali »pri Kokri«, danes mu refemo na-
vadno »pri Kranju«, ker so Predoslje pa¢ manj znane kot obe drugi oznacbi;
prostor Schwarzenbergove parade bi bilo bolj preprosto oznaditi »pri Zalcu«
in ne manj jasno »pri Zalskem trgu« /154/, kar se lahko nanasa le na del kraja
in me nujno na kraj sam), Poleg pripomb te vrste, ki jih je seveda %e mekaj,
je treba povedati §e dve 3ir#i. Organizacija pripovedovanja je izrazito analistiéna,
dolodena po dasovnem zaporedju let (med 1573 in 1634) in dni (v &asu upora
1635); zlasti 1635 bi bilo pripovedovanje bolj plastiéno, e bi bili nekateri dogod-
ki zdruZeni po pokrajinah; pri dogodkih pred 1635 so upoftevani tudi razliéni
»Strajki« zoper dajatve ali tlako, ki $e niso prestopili praga pravega upiranja
— saj so navedbe koristne, le da bi kazalo nekako opozoriti na razlidne tefo
razlitnih dogodkov. Celotni upor 1635 pa bi bilo prav bolj intenzivono anali-
zirati v smislu tipologije kmeékih uporov pri nas, ker bi mu to jasneje dolodilo
njegov svojski obraz, K tej poglavitni pripombi glede vsebine moram dodati
$e drugo glede jezikovne obleke: v tem pogledu bi bila knjiga lahko boljsa in
prijetnejSa za branje (brez iskanih prislovov kot »veékaj«, »vedkje«, »vedkoliko«
in podobnih, brez nerodnih pridevniskih tvorb iz sestavljenih krajevnih imen,
npr. »novokloitrski samostan«, »jerovskovaski« itd), pa tudi matanénej¥a pri
pripovedovanju (tako se ob koncu str, 149 bere ukaz Celjanom, »naj to storex,
se pravi, maj »vicedomskemu uradu odklanjajo pomod«, sredi str, 155 se
pripoveduje, da so puntarje »mud&ili ali drugaée pobili«, pa obeh izrazov
najbrie v tej zvezi ni mogode vezati z »ali«, ker sta kvalitetno razlitna; neka-
teri izrazi so tudi tehniéno nerodni (kupopravnost kmetij, za defelnega kneza
je najbrie tezko refi, da je nastopil svojo »sluZbo« itd.). K jezikovnemu vpra-
fanju spadajo tudi e imena — krajevnz in osebna. Po nadelih slovenskega
pravopisa se te vrste imena, pisana z latinidno pisave, morajo v sloveniéini
pisati v nespremenjeni, avientiéni obliki (npr. Schwarzenberg — me Svarcen-
berg, Schrattenbach — ne Sratenbah itd), décprav si kak slavist prizadeva vse
mogole za »ponadenje« pisave (zakaj pa potem ne bi namesto »Svarcenberg«
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zapisali kar »Crnogorec«?!). Pri plemiékih druZinah, ki imajo priimek po kakem
kraju (Auersperg — Turjaski), je Se razumljiva uporaba slovenske variante
(¢eprav pri znanstvenem pisanju manj kot pri poljudnem!), v vseh drugih pri-
merih pa je 4o nedopustno. Te vrste napak v knjigi ni tako male. In kondno je
e vpralanje priloZenegs zemljevida (omejenega le na krajevna imena tako, kot
to Koropec pogosto dela): sama krajevna imena, deprav so na strani prostorsko
pravilno razporejena, §e niso zemljevid; zaloZzba bi gotovo v Mariboru lahke
nasla kakega kartografa, ki bi ie podatke spremenil v resni¢ni zemljevid —
vsaj poglavitne reke in meje med deZelami v ¢asu upora bi Ze morale biti tudi
na najbolj skromni topografski karti, da je za uporabnika sprejemljival! To kar
se da potrpetl pri prostorsko zelo omejeni skici posameznega gospostva (res
tudi v takem primeru to ni najlepde in najboljie) v merilih vsega slovenskegu
ozemlja res ni ved dopustno in sprejemljivo.

Skratka — zaloZba ni opravila vseh svejih dolZnosti pri izdaji knjige. Tega
nam je Zal posebej zaradi tega, ker gre sicer za zanimive in za marsikoga
(zlasti v na%em &asul!} pouéno branje o &dasih v katerih so kmetje sestavljali
$e veliko vedino slovenskega naroda in je bilo njihove puntanje ne le poglavitna
in naprej obrnjena oblika tedanjega razrednega boja, marved tudi kar pogla-
vitna oblika slovenske politike in obenem boja za slovenski razvoj,

Bogo Grafenauer

Dr. Tone Ferenc: Ljudska oblast na Slovenskem 1941—1945, Druga knjiga —
Narod si bo pisal sodho sam. Ljubljana, Zaloibi Borec in Parilizanska knjiga,
1985, 334 strani.

V okviru KnjiZznice OF, ki jo ureja komisija za zgodovino pri predsedstvu
republitkega odbera ZZB NOV Slovenije, je junija 1985 iz8la druga knjiga na
firoko zasnovanega dela o ljudski oblasti na Slovenskem v ¢asu narodnoosvo-
bodilnega boja. Ta knjiga ima podnaslov Narod si bo pisal sodbo sam. Knjigo
sta zaloZili zalozbi Borec in Partizanska knjiga.

Vsekakor je bilo doslej o razvoju ljudske oblasti na Slovenskem in o gra-
ditvi slovenske drZavnosti v ¢asu NOB Ze dosti napisanega. Objavljenih je
bilo tudi precej deokumentov o tej temi. Ze leta 1949 je iz8lo delo prav-
nika, prof. dr. Maksa Snuderla Dokumenti ¢ razvoju ljudske oblasti v Slo-
veniji, To je predveem zoornik dokumentov vrhovnih organov ljudske obla-
sti na Slovenskern. Prof. Snuder]l je v okviru svojega dela o ljudski oblasti
v Jugoslaviji orisal tudi razve] te oblasti v Sloveniji.! Predvsem je veliko
napisanega o razvoju ljudske oblasti v obseZnem delu proi. dr. Metoda Mi-
kuZa Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji 1941—1945,
ki je iz8el v petih knjigah.® Tudi monografija Narodnoosvobodilna vojna na
Slovenskein 19411945, ki je posvedena predvsem vojaskim dogajanjem vse-
buje orise najpomembnejiih mejnikov v razvoju ljudske oblasti? Literature
o NOB na Slovenskem je Ze razmeroma dostl, Monografije, razprave in dru-

it gZgodoving ljudske oblasti v Sloveniil, Ljubljana 1950, Izbor dokumentov o ljudskl oblastl v
Sloveniji in Jugoslaviji v #asu NOB je oblavil tudi dr. Vanck Siftar (Razvej ljudske oblast] med
NORB v Jugosiavi]l — lzbran) dokumenti, Maribor 1872).

* Ljubkljana 1960, 1961 in 1973,

i Tretja lzdaja tegn dela ved aviorjev de 1zila v Ljubljanl 1978, leta,
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gi prispevki ter razni zborniki o razveju narodnoosvobodilnega boja na posa-
meznih obmoéjih ali o posameznih temah praviloma bolj ali manj upoitevajo
tudi dejavnost ljudske oblasti in njenih organov -- odborov OF in narodno-
osvobodilnih odborov. Celo monografije o enotah NOV in POS vsebujejo —
ene ved, druge manj — podatke o ljudski oblasti na obmo&ju delovanja posa-
meznih enot in §e zlasti podatke o razmerjih oziroma sodelovanju med voja-
$kimi enotami in ljudsko oblastio.d V eeloti pa sodi ljudska oblast v &asu
NOB med tiste teme iz zpodovine narodnoosvobodilnega boja, ki so le pre-
inalo raziskane. Nimamo &e dcla, ki bi sistemati¢no in celovito obravnavalo
nastanek, razvoj in delovanje ljudskih oblasti na vseh podrodjih in na vsem
slovenskem ozemlju. Dr. Tone Ferene, znanstveni svetnik v InStitutu za zgo-
dovino dclavskega pibanja v Ljubljani (odslej IZDG) in redni profesor na
Univerzi Edvarda Kardelja v Ljubljani, si je pred leti zadal veliko in zahtev-
no nalogo, da celovito preu¢i zgodovino ljudske oblasti in graditev slovenske
drZavnosti v &asu narodnoosvobodilnega boja na Slovenskem, za Slovensko
primorje pa %c do septembra 1547 oziroma do prikljuéitve Slovenskega pri-
morja Slovenijl in Jugoslaviji. To nalogo si je zadal v okviru raziskovalnega
nadrta Zgodovina Slovencev 1918—1945, ki ga izvaja IZDG.

Ferenéevo delo o ljudski oblasti bo obsegalo pet knjig. Prva s podnaslo-
vom Driava v drzavi bo zajela ¢as od zadetka delovanja ljudske oblasti jeseni
1941 do kapitulacije Italije septembra 1943. Druga knjiga, o kateri porotamo,
obravnava obdobje od kapitulacije Italije do prvega zasedanja Slovenskega
narodnoosvobodilnega sveta februarja 1944. Tretja knjiga bo podala zgodo-
vino ljudske oblasti in praditve slovenske drZavnosti od 1. zasedanja SNOS
do jeseni 1944 (do drugega zbora aktivistov OF). Ta knjiga bo imela podna-
siov Mi volimo. Cetrta knjiga s podnaslovom Na predveder zmage bo obrav-
navala ljudsko oblast od jeseni 1941 do osvoboditve maja 1945, Zadnja ozi-
roma peta knjiga s podnaslovom Zavezniki ali okupatorji bo posvedena Slo-
venskemu primorju. Kot je povedal avtor v svojem uvodu k drugi knjigi bo
po tej najprej izdla prva knjipa.

Knjigo o ljudski oblasti od septembra 1843 do februarja 1944 je avtor smo-
irno razdelil na sedem poglavij, te pa (razen prvega) na podpoglavja. V ome-
njenem uvodu je avtor zapisal, da je v drugi knjigi najvejo pozornost posve-
til trem temam: zboru adposlancev slovenskega naroda v Kodevju, vzpostavi-
tvi in delovanju partizanske civilne uprave na osvobojenem ozemlju fer
2. zasedanju AVNQJ. Glede na rezultate dosedanjih raziskav in objav sta zelo
pomembni in tudi najobseinejii peto poplavje o delu upravone komisije za
osvobojeno ozemlje in 3esto o delu narodnoosvobodilnepa sveta za Primorsko
Slovenijo. Ti dve poglavji imata tudi sintetiéna sklepa, obsegata pa tri petine
celotnega teksta (brez kazal). Sicer pa ima knjiga 334 strani.

Upravna komisija za osvobojeno ozemlje je delovala od srede septembra
1943 do srede marcea 1944 in je bila prvi najvi§ji stalni upravni organ narod-
noosvobodilnega gibanja na Slovenskem. Pod vodstvom Izvrinega odbora
Osvobodilne fronte je veodila upravo na osrednjem osvobojenem ozemlju.
Njeno delo je bilo torej omejeno na Dolenjsko in Notranjsko, a pomenilo
je zaletek stalne civilne uprave na slovenskem ozemlju. Narodnoosvobodilni
svet za Primorske Slovenijo je bil ustanovljen na Vopgrskem 11. septembra
1943. Potem, ko je kot vrhovni organ vseljudske vstaje in ljudske oblasti
v Slovenskem primorju opravil svoje naloge, je sredi januarja 1944 prene-
hal delovati. Na 1. zasedanju SNOS je bil nato sprejet »sklep o spojitvi na-~

! Yelina monograilj o enotan KOV in PO5 jeo 128la v okvlru KnjlZnice KOV In POS, ki Jo ure-
jo komislja za zgodovino pri republifkem odboru ZZB NOV Slovenije.
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rodnega osvobodilnega sveta za Slovensko primorje z organi slovenske narod-
ne oblasti«. Najobsezneisi poglavii torej obravnavata delovanje Ijudske oblasti
in partizanske uprave na Dolenjskem, Notranjskem in Primorskem. Kljub
temu, da se naslova teh poglavij omejujeta na upravno komisijo za osvobo-
jeno slovensko ozemlje in narodnoosvobedilni svet za Primorsko Slovenijo,
pa se avtor ni omejil le na prikaz delovanja omenjenih forumov, med kate-
rima so seveda bile v kompetencah razlike, ampak je prikazal tudi delo orga-
nov ljudske oblasti in uprave na terenu in to za vsa podroéja njenih aktiv-
nosti. Za ilustracijo pa je pri omenjenih poglavijih tu in tam navedel tudi
manj pomembne podrobnosti. Lepo so razvidne znafilnosti razvoja ljudske
oblastl na Primorskem v primerjavi z razvejem na Dolenjskem in Noetranj-
skem v {asu, ko je na Primorskem deloval narodnoosvobodilni svet za to
pokrajino.

Prva tri poglavija o osvoboeditvi juine Slovenije po italijanski kapitulaciji,
prevzemu oblasti in organizaciji uprave na Dolenjskem in Notranjskem in
Slovenskem primorju ter Istri, o maobilizaciji v narodnoosvobodilno vojsko in
ustanovitvi njenih novih enot ter zaledne vojalke oblasti so razmeroma krat-
ka. Vsebinsko pa seveda tudi pomembna. Kraj$a so zato, ker je avtor nave-
dene teme temeljito obdelal v svoji obseini monografiji Kapitulacija Italije
in narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem jeseni 1943 (Maribor 1967) in je
lahko snov podal bolj povzeto. V omenjeni monografiji je dr. Ferenc teme-
ljito obravnaval tudi zbor odposlancev slovenskega naroda v Kofeviu in temo
o drugem zasedanju AVNOJ in Slovencih, a je seveda oboje moral vkljugiti
v knjigo, ki obravnava ljudsko oblast in graditev slovenske drzavnosti v dasu
od kotevskega zbora in drugega zasedanja AVNOJ. Omeniti pa velja, da je
tudi o temah, ki jih je avtor Ze prej obravnaval, v drugi knjigi o ljudski
oblasti marsika)] novega.

V kratkem porodilu ni mogode prikazatl vsebinskega bogastva najnovejie
samostojne publikacije dr. Ferenca. Vsekakor je avtorju uspelo, da je jasno
in sistematitno predogil zahtevno problematiko razveja in delovanja ljudske
oblasti in obenem tako, da knjiga ne bo zanimiva le za zgodovinarje in druge
raziskovalce NOB ter studenie zgodovine, ampak za SirSi krog tistih, ki se
Zelijo temeljiteje seznaniti s tem prelomnim obdobjem v nafi novejdi zgo-
dovini.

Znanstvena dela dr. Ferenca femeljijo na zelo skrbnem zbiranju in teme-
ljiti obravnavi gradiva. Kot za druge njegove monografije in razprave, je
tudi za obravnavano knjigo znadilno, da temelji na velikem §tevilu virov in
to predvsem dokumentov iz arhiva IZDG, a tudi iz zgodovinskega arkiva pri
Ceniralnem komiteju ZKS. Avtor je upoiteval tudi v narodnoosvobodilnem
tisku objavljene odloke ljudske oblasti in po osvoboditvi objavljene vire —
tudi spominske. Za dopolnitev pisanih virov je zbiral tudi pri¢evanja in to
predvsem od ¢lanov nekdanje upravne komisije. Upoiteval je seveda tudi
ustrezno literaturo. O navedenem pric¢a obseZni znanstveni aparat, ki obsega
G42 opomb o virih in literaturi, a tudi razne dodatke in pojasnila.

Dr. Ferene s¢ je s preudevanjem ljudske oblasti na Slovenskem }otil zelo
pomembne teme, saj je bila ljudska oblast bistvena sestavina narodnoosvo-
bodilnega boja in ljudske revolucije. Kot celota bo njegovo delo temeljno delo
o nastanku, razvoju in delovanju ljudske oblasti v ¢asu narodnoosvobodilnega
boja na Slovenskem, bo pa tudi eno temeljnih del zgodovinopisja slovenskega
narodnoosvobodilnega boja. Tako lahko sodimo po zasnovi celotnega dela, po
drugi knjigi, a tudi na osnovi dosedanjega izjemno obseZnega in kvalitetnega
prispevka avtorja k zgodovinopisju okupacije in NOB. Tudi o razvoju ljud-
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ske oblasti drugih jugoslovanskih pokrajin je bilo Ze dosti napisanega. Ko bo
Ferenéevo delo o ljudski oblasti zakljuéeno, bo omogoéilo Ze temeljitejSe pri-
merjave razvoja ljudske oblasti v Sloveniii z razvojem v drugih pokrajinah
Jugoslavije.®

Na koncu naj 3¢ omenimo, da ima knjiga kazali osebnih in krajevnih
imen, da je obogatena z reprodukcijami 28 fotografij, 2 risb BoZidarja Jakea,
7 dokumentov in 9 skicami oziroma zemljevidi,

dr, Milan Zevart
ravnatelj Muzeja NO Maribor

GEOGRAPHICA IUGOSLAVICA VI (1984), I1I. jugoslovanski agrarnogeografski
simpozij, Maribor 15.—17. maj 1985. Savez geografskih druitava Jugoslavije,
Maribor 1985, s. 302,

Zhornik, ki ga je izdala Zveza geografskih drustev Jugoslavije, uredil pa
Mirko Pak, prinasa referate, predstavljene na tretjem agrarnogeografskem sim-
poziju. Simpozija, ki ga je organiziralo Geografsko drusive Maribor, so se od
15. do 17. maja 1985 udelezili §tevilni geograii in strokovnjaki s sorodnih po-
dro&ij iz Jugoslavije in iz tujine.

Predstavljena problematika je zelo pestra, tako po vsebini kot po wvelikosti
obmoéja, ki ga posamezni avtorji ocbravnavajo. Podobno kot vefina geografskih
simpozijev, je bil tudi ta sploinejega znadaja. Ofitno ni prodrla zamisel, naj
bi udelezenci simpozija predstavili predvsem poroéila, ki bi obravnavala teo-
rijo in metodelogijo agrarnogeografskih proutevani. Zbornik dokazuje, da tako
zastavljen simpozij ne bi najbolj uspel, saj je teoretski in metodoloski del refe-
ratov sila skromen.

Prispevke bi kljub veliki pestrostli lahko razvrstili v naslednje skupine:
referati s splo¥no agrarnogeograisko vsebino; referati, ki podajajo pregled nad
delom agrarnogeografske problematike v Jugoslaviji ali v posamezni republiki;
referati, ki1 obravnavajo agrarnogeografske spremembe manjsih obmoéij; refe-
rati s problematiko, ki je na robu geografskih ali agrarnogeografskih proute-
vanj.

V prvo skupino spadajo Stirje prispevki, vsi tujih avtorjev. Ceprav so vsi
gtirje mednarodno priznani strokovnjaki, pa njihovi prispevki ne prinadajo
novosti, tako v vsebinskem, metodoloskem kot teoretskem pogledu. J. Kostro-
wicki podaja zanimiv pregled pristopov h klasifikaciji v agrarni geografiji
K. Ruppert zelo na kratko posreduje sveoja znana gledanja na vlogoe kmetijstva
in kmetijskega prostora v razvoju sodobne pokrajine. K. Wolf povzema glavna
spoznanja 3irke zasnovanih raziskav podeZelja v ZRN, ki se pofasi vkliuduje
v mesta, 8 strokovnega in planerskega vidika je prav gotove najbolj zanimiv
prispevek J. Maierja, ki obravnava alternativne pristope k izrabi zemlje na
primeru robnih obmotij Bavarske.

V drugo skupino prispevkov, ki osvetljujejo posamezne agrarnogeograiske
elemente na §irfermn obmodju, lahke uvrstimo kar polovico referatov. V. Bra&i€

* Med druglm je 1851, iz3la monograflia o 1Judski oblasti v Cmi gort {(dr. Zoran Lakié, Narodna
vinst w Crnol gorl 1641-—1945).
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podaja kratek pregled nastanka, razvoja in sedanjega stanja drufbenega sek-
torja kmetijstva v Jugoslaviji. V strokovno ne preveé preprifljivem prispevku
M. Panov prikazuje deagrarizacijo v SR Makedoniji. Na osnovi statistinih po-
datkov v vrednosti proizvodnje posameznih kmetijskih panog je A. Malié izdelal
tipologijo kmetijstva na Hrvaskem po ob&inah. Fipologija je predstavljena tudi
kartografsko. Prispevek Z. Ivanovi¢a o nekaterih sodobnih vidikih razvoja kme-
tijstva na podezelju v Crni gori daje manj kot obeta naslov. Veéji del se nam-
ret ukvarja § sicer na zanimiv nalin predstavljeno deagrarizacijo in urbani-
zacijo podeZelja. Nasproino je s prispevkom P. Tomiéa in J. Plavie, saj najde-
mo v njem toéno to, kar je v naslovu: delez SAP Vojvodine v proizvodnji hrane
v Jugoslaviji. Zal pa je &lanek strokovno cenen statistiéni prikaz deleza najpo-
membnejiih kultur, ki jih Vojvodina pridela v okviru Jugoslavije. Na podobni
strokovni »vifini« je flanek R. Subica, le z razliko, da naslov (geografske-go-
spodarski vidiki agrarne proizvodnje v Jugoslaviji) ponuja veliko ve® kot pa
daje vsebina ¢{lanka. Najpomembnejdi makedonski agrarni geograf V. Gramat-
nikovski v prispevku: Nekatere sodobne poleze in problemi kmetijstva v SR
Makedoniji v zgo§teno pisanem a premalo sistematifnem prispevku osvetljuje
$tevilne probleme makedonskega kmetijstva, predvsem pa apgrarno strukturo
(velikost posesti in razparceliranost) in kmetijsko proizvodnjo. D. Feletar v pri-
spevky, ki je eden redkih metodoloiko tehtnejsih, posreduje ugotovitve raz-
iskave o odnosu prehrambne in tobaéne industrije do proizvodnje industrij-
skih rastlin v SR Hrvatski. Trije tehtni prispevki obravnavajo zemlji¥ko-po-
sestno sestave, M. Pak podaja jedrnat in pregleden prikaz posestnih razmer
v Jugoslaviji, medtem ko o slovenskih razmerah pife M. Natek, o srbskih pa
B. Jagimovié. Natek povezuje posestno sestavo s socialnimi spremembami na
podeZelju, Jafimovié pa se je usmeril predvsem na prikaz geneze ter tipov
posestne strukture v Srbiji. Na isto problematiko se navezuje B. Belee, ki pred-
stavlja zanimive podatke o zemljiskih zlozbah v SR Sloveniji. O nekaterih
vidikih zemljiske strukiure v Sloveniji pise D. Kladnik. M. Spasovska v pre-
gledu starostne sestave kmetkega prebivalstva v SFRJ v:obdobju 1961—1981
ugotavlja, da je bila ob zadnjem popisu kar polovica akftivnih kmetov starejsa
od 50 let.

V iretji skupini prispevkov so predvsem taki, ki posredujejo rezultate po-
drobnejsih, obiZajno terenskih, prouditev. Tovrsine raziskave so bile od |est-
desetih let dalje previadujode, Zal pa se jim danes posvefa premalo pozornosti.
V. Djurié in V., Z. Pepeonik ugotavljajo spremembe podeZelja na robu mesl,
prvi na primeru Beograda, droga dva na primeru Zagreba. S. Nurkovié na
kratko orisuje znatilnosti odseljevanja prebivalstva severovzhodnega dela Crne
gore. Trzno pridelavo vrinin na Koprskem je J. Titel posebej osvetlil z vidika
naravnih pogojev, zgodovinskega razvoja in oskrbe celinske Slovenije z vrt-
ninami. A. Gosar nakazuje nekatere skupne interese in nasprotja med kmetij-
stvom in turizmom v Slovenskem alpskem svetu. B. Kert je nanizal nekaj
druZbenogospodarskih potez manj razvitega dela Slovenskih gorie.

V tetrto skupino prispevkoy lahko uvrstimo tiste, ki so nekoliko odmaknjeni
od osrednje vsebine. V. Marton pife o vplivu kmetijske obdelave na zakrase-
vanje, M. JeZ o vplivu regulacij, melioracij in arondacij na avtohotno Zivalstvo
v severovzhodni Sloveniji ter K. Csaba o tem, kako posamezne pokrajine lahko
vplivajo na spreminjanje makro vremenskih situacij.

Hvalevredna je poteza organizacijskega odbora pod wodstvom Viadimira
Bratita, da so bili referati objavljeni v zborniku pred zafetkom simpozija. Za-
radi Ze obifajne naglice pri pripravi poroé¢il in ¢asovne stiske pri pripravi zbor-
nika pa so vsebinske pomanjkljivosti in uredniSke slabosti pri tovrstnih akei-
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jah obifajne. To velja tudi za Geographice Iugoslavico VI in bi bilo ustrezneje
govoriti o delovnem gradivu za simpozij.

Sestava prispevkov v zborniku omogofa dokaj realno ocenc stanja agrarno-
geografskih proudevanj v Jugoslaviji. V strokovnem pogledu izstopa predvsem
izrazito pomanjkanje kar osnovnih teoretiénih izhodi$é ter skromna metodolo-
gija. Zaradi nizke strokovnosti pri naértovanju regionalnega razvoja pa se je
vetina prispevkov kljub vsemu pokazala kot neposredno uporabna v praksi.
Seveda pa organizator simpozija takega stanja ni mogel presefi. Ugotovimo le
lahko, da je organizator svojo nalogo opravil temeljito in zelo uspesno.

Zhornik je dragocen dokument o stanju agrarne geografije v Jugoslaviji, saj
s0 v njem zhrani prispevki skoraj vseh jugoslovanskih geografov, ki se resneje
ukvarjajo z agrarnogeograiskimi vpra%anji. Avtorji so iz vseh republik in avto-
nomnih pokrajin, razen iz Bosne in Hercegovine ter s Kosova, kar je dejanski
odraz stanja na tem podroéju. Siroko odmevnost simpozija dokazujejo prispevki
gostov iz tujine: ZRN, Poljske in sosednje MadZarske. Hkrati pa je zbornik
neposredni uspeh organizatorjev simpozija, sa) kljub vsem naftetim strokovnim
zadrzkom po strokovni plati in Stevilu avtorjev dale¢ presega podobne jugoslo-
vanske zbornike na temo agrarne geografije.

Dr. Marijan Klemen&ié
docent na Filozofski fakulteti
Univerze E. Kardolja v Ljubljani
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POROCILI

25 LET VISJE AGRONOMSKE SOLE
UNIVERZE V MARIBORU

Dolfe Cizej*

Ob 25. obletnici ustanovitve Vije agronomske Sole v Mariboru se z za-
vestjo dobro opravljenega dela oziroma na prehojeno pot in si zastavijamo
tudi nadérte za prihodnost,

Na nadelih visokofolske reforme koncem 50-ih let je med drugimi vigjimi
Golami bila ustanovljena z zakonom Skupitine LR Slovenije dne 24. 06. 1960
tudi vifia agronomska Sola v Mariboru (VAS). Niena ustanovitev je bila
pogojena s kadrovskimi potrebami kmetijstva zlasti v Severovzhodni Slove-
niji kot najpomembnejiemn kmetijskem obmo&ju na%e republike. To je bilo
obdobje hitrega naraffanja povriin druZbenega sektorja kmetijstva z zelo
intenzivnim vlaganjem v urejanje novo pridobljenih zemljiskih kompleksav,
v izgradnjo velikih Zivinorejskih farm ter v obnove vinogradov in sadov-
njakov.

Te naloge so terjale za neposredno operativno delo usposcbljene kmetijske
strokovnjeke — obratne inZenirje. Ob izrednem pomanjkanju strokovnjakov
visokega profila naj bi prav diplomanti VAS zamagili veliko vrzel med sred-
njo izobrazbo in diplomiranim kmetijskim inZenirjem. Obenem naj bi Vigja
agronomska $Sola premostila prepad med rednim $tudijem ob delu, saj je
obstajala velika Zelja Ze zaposlenih kmetijeev (zlasti tehnikov), da dopolnijo
svoje praktidne izkuSnje s Hir8imi strokovno-teoreti¢nimi spoznanii.

Ti razlogi so narekovali ustrezno vsebino uéno-vzgojnih programov in orga-
nizacljo pedapofkega procesa. Programi so bili po vsebini izrazito strokovni,
vendar so vsebovali tudi najnujneje sploino osnovno znanje.

QOdraz teh potreb je bil velik vpis %e takoj prvo $olsko leto 1860/61: 81 red-
nih in 109 $tudentov ob delu, skupaj 190 vpisanih. K takemu ugodnemu vpisu
je svoje prispevala tudi primerna lokacija Sole v neposredni bliZini kmetij-
sko najpomembnejsih obmodij in nove mo#nosti nadaljevanja Solanja. V Ma-
riboru pa je obstajala tudi Ze skoraj 100-letna tradicija kmetijskega Solstva,
saj je bila tu Ze I. 1872 ustanovljena prva kmetijska $ola na slovenskem
ozemlju.

Skoro vsi prvi ufitelji (10 po 5tevilu) so prisli na %olo iz prakse, z bogatim
poznavanjem problematike kmetijstva. Te praktiéhe izkusnje oplemenitene
s teorijo in lastnimi dognanji v raziskovalni in strokovni dejavnosti so nasle
odraz v stalnem prilagajanju in kakovostnem izpopelnjevanju Studijskih pro-
gramov. Izreden napor so vlagali prvi predavatelji v pripravo uénih pripo-
moé¢kov, zlasti e skript, saj primerne uéne literature skoro da ni bile.

* Dr. Dolfe Clzel, redn! profesor in deltan Viije agronomske $cle v Mariboru.
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V prvem desetletju svojega dela je VAS izobraZevala predvsem obratne
inZenirje za druZbene kmetijske obrate in to za operativne vodje tehnolo-
gkih procesov, mimo tega pa tudi za strokovne delavee v kmetijskih zadrugah.

Pozitivno spremenjen odnos do zasebnega kmetijstva koncem 60-ih let pa
je zahteval tudi vedno veé kmetijskih strokovnjakov usposobljenih za pospe-
Sevanje podruZbljene in ostale zasebne kmetijske proizvodnje. Viija agro-
nomska Sola je zato kot prva v Sloveniji in Jugoslaviji v itudijskem letu
1971/72 uvedla novo usmeritev, to je kmetijsko pospefevanje in uspeSno po-
krivala vse vegje kadrovske potrebe v novo uvajani pospeSevalni sluzbi kme-
tijskih zadrug in obratov za kooperacijo pri kmetijskih kombinatih.

Hitra modernizacija celotnega kmetijstva, zasnovana predvsem na tehnic-
nem napredku oziroma ob moéni deagrarizaciji na vse vedjem uvajanju me-
hanizacije tako druZbenega, zlasti pa zasebnepga secktorja kmetijstva, je vzpod-
budila VAS, da je v Studijskem letu 1972/73 osnovala nov oddelek za kme-
tiisko strojniitvo.

Tako se je tekom let, skladno s potrebami na%ega kmetijstva, izoblikovala
sedanja organiziranost Visje agronomske Sole z dvema oddelkoma:
1. za tehnologijo s pospeievanjem kmetijstva:
smer poljedelstvo — Zivinoreja in
smer sadjarstvo — vinogradniitvo

2, za kmetijsko strojniitvo oz. kmetijsko tehniko.

S tak$nim uténim programom je bila poudarjena kompleksnost in komple-
mentarnost druZbene in podruZbljene kooperacije kmetijske proizvodnje ter
kmetijske tehnike kot pomembnega faktorja modernizacije te proizvodnje.

Diplomant VAS je ob izvajanju sedanjega u¢nega naérta, ki razen temelj-
nih, tehnolog$kih in tehniénih znanj wvsebuje tudi druZboslovna in agrarno-
ekonomska znanja, dru?beno in politiéno razgledan kmetijski strokovnjak.
Kot takfen je kos zahtevnim proizvodnim nalogam in tudi sposoben slediti
hitremu tehnolo$kemu in tehnitnemu napredku ter vsem zapletenim proce-
som v nafem kmetijstvu,

Specifiénost Univerze v Mariboru oz. njenih é¢lanic v vseh preteéenih letih
je velika skrb za odvijanje studija ob delu. Tako tudi na VAS: natanéno 1/3
vseh dosedanjih diplomantov je doitudirala ob delu. Sprva je VAS imela
center za izredni 3tudij zgolj v Mariboru, pozneje pa v veé¢ krajih §irom po
Sloveniji. Prav s tem je VAS prerasla tudi regionalne ckvire in si kot wvisja
kmetijska Sola ustvarila sloves v vsej Sloveniji.

Znadilna za VA5 je socialna struktura Studentov, ki je preteine kmetko-
delavska, Druga znadilnost pa je 3olska predizobrazba #tudentov: v weliki
vedini (okrog 70%) so prihajali na $tudij iz kmetijskih %ol, torej Ze z dolo-
&¢enim strokovnim in praktiénim znanjem. Tako je nafelo usmerjenega izo-
braZevanja, ki pri¢enja z novim Jolskim letom 1985/86, na Viiji agronomski
%oli v dolofenem smislu prisotno Ze od samega zaletka delovanja dole

Na VAS je do sedaj (1. 7. 1985) uspedno konéalo 3tudij 1060 diplomantov,
od tega 68%v v rednem Studiju in 32% ob delu. To je ogromen prispevek
gole k izboljfanju kvalifikacijske strukture zaposlenih v kmetijstvu {pa tudi
izven njega) in dokaz za to, da je VAS uspe$no opravila pomembno druZ-
beno nalogo. Mnogi diplomanti opravljajo v kmetijskih organizacijah in druz-
benih sluzbah tudi najodgovornej$e naloge, kar dokazuje, da je 3ola svoj uéni
naért uspedno zasnovala tako, da daje diplomantom Sirokeo in dovolj poglob-
ljeno strokovno znanje. Ob vse vedjih zahtevah v kmetijstvu tako strokovnih
kot organizacijskih pa sposobnejii diplomanti VAS kot redni in izredni 3tu-
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dentje uspeSno nadaljujejo 5tudij agronomije Ze na VIIL teZavnostni stopnji,
na fakulteti — to jim povsem omogo#a solidno osvojeno znanje na VAS,

Razen svoje osnovne vzgojnoizobraZevalne dejavnosti razvija $ola Ze wvsa
leta tudi obseZno raziskovalno in strokovno ter pospe$evalno dejavnost, Kljub
razmeroma majhnemu $tevilu stalnih uditeljev je 3ola opravila vrsto razi-
skovalnih nalog, financiranih od Raziskovalne skupnosti Slovenije ali pa
z neposredno menjavo dela s kmetijskimi proizvodnimi in drugimi organi-
zacijami po vsej Sloveniji in tudi drugod. Za ve&je usklajevanje vsega razisko-
valnega dela, predvsem za celotni severovzhodni kmetijski prostor Slovenije
je letos osnovala posebno enoto — Institut za raziskave v kmetijstvu,

VzgojnoizobraZevalni program izvaja VAS z lastnimi kadri (15 redno za-
poslenih uéiteljev) in s pomodjo kadrov drugih mariborskih visokih %ol ter
BF iz Ljubljane (13 uditeljev). VAS pa se povezuje tudi z delovnimi kme-
tijskimi organizacijami prek vnaprej habilitiranih uéiteljev iz teh organizacij
(doslej 5). Tako po nazivih kot po doseZenih akademskih stopnjah je kadrov-
ska sestava VAS zelo dobra,

Ko gleda Visja agronomska Sola na dosedanjo prehojeno pot, pa seveda
strmi tudi naprej. Z reformo usmerjanja v kmetijskem viSjem in visoko3ol-
skem izobraZevanju kljub doseZfenemu kompromisnemu soglasju z BF v Ljub-
ljani zaradi svoje lastne zelo uspene sedanje organiziranosti ni povsem zado-
volina. Predvsem se zaveda tega, da je kmotijska tehnika vse vaZnejsi &initelj
bodofega razvoja kmetijstva. Hiter in skokovit razvoj tehnike in Ze posebej
mehanizacije, ki pa ni vselej organizacijsko, ekonomsko in tehnolo3ko dovolj
sinhronizirana, zahteva ustrezno usposobljenega kmetijskega strokovnjaka na
vigji strokovni ravni kot doslej. Zato je VAS ob strokovni pomoéi ekspertov
FAO iz Rima izdelala program Zolanja kadrov v kmetijski tehniki na viso-
ko%olski stopnji kot smiselno nadaljevanje svojega oddelka za kmetijsko teh-
niko. V realizaciji tega predloga vidi VAS moZnosti nadaljnjega razvoja in
boljse pogoje za delovanje Sole v naslednjih desetletjih obenem pa tudi zado-
voljitev kadrovskih potreb modernejega kmetijstva tako za Slovenijo kakor
eventuelno tudi za tujino,

Zusammenfassung

Hohere Schule tir Agronomie in Maribor wurde durch das Gesetz der Sozlali-
stischen Hepublik Slowenlen am 24, 6. 1960 begriindet. Dle ersien Studenten wur-
den im Herbst des Studlenjahres 1960/61 immatrikuliert. Dle Erdffnung dleser
Lehranstalt wurde durch den Bedarf an landwirtschaftlichen Fachkeiiften im nord-
Ustlichen Teii Sioveniens bedingt. Anfangs wurde das Studium dieser ersten Stufe
der akademischen Bildung in drei Abteilungen abgehalten: Ackerbau, Viehzucht
und Wein und Obstbau. Durch den Bedarf der Fachkrifte in der kooperatlven
Produktion, sowie durch die schneilie Entwicklung der Mechanisierung der Land-
wirtschaft, hat sich die Schule mit ihrem pidagogischen Prozess den neuen Bedin-
gungen angepasst, Dadurch entstand in Jahren 1970 -— 1972 einc Heorganlsation.

Von damals lAuft das Studium in Abteilungen:
1, Technologie mit der Férderung der Landwirtschaft:
— Studienrichtung Ackerbau- Viehzucht
— Studienrichtung Obstbau — Weinbau
2. Landwirtschafiliches Maschinenwesen, beziehungsweise Landtechnik.

Durch die Studiumreform und die Verelnheitiichung mit der Biotechnischen Fa-
kultiit der Universitiit Ljubljana werden Im Studiumjahr 1985/86 nun drel Studi-
umrichtungen gefithrt: Pflanzenproduktion, Viehzucht und Landtechnik.
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Mit dermn akademischen Grad »Ingenleur der Landwlirtschaft« wurde das Stu-
dium hisher bei 1.060 Dlplomanten beendet, davon 1/3 im Fernstudium,

Die Schule Beschiiftigt 13 Lehrer mit voller Arbeitsverpflichtung. Bei der Durch-
fihrung des Studiumprozesses ist eine Mitwirkung von 13 Lehrern aus anderen
Hochschulanstalten aus Marlbor und Ljubljana notwendig. Sowohl als mit wlssen-
schaftlichen, wie auch mit akademischen Graden ist die Besetzung des Lehrkér-
pers zufriedenstellend.

bie Schule ist aktiv durch mehrere Forschungsvorhaben ,sowie auch durch fach-
liche Alktivitit und Fdrderung der Landwlrtschaft. Diese Thtigkeiten werden
durch die Arbeitseinheit: Instifut fiir landwirtschaftlichen Untersuchungen durch-
pefiihrt.

Anliéssllch des 25, Jahresjubildums der Titigkelt und Erfolge, muss die Schule
an Anpassungsprozessen teilnehmen und auf dem Gehiete der Landtechnik um
weitere Entwicklung Rechnung tragen. Mit der Hilfe der Experten der FA O aus
Rom wurde ein Hochschulstudienprogramm der Landtechnik erarbeitet, wodurch
eine Weiterentwickiung der Schule und deren Aufgabe flr elne moderne slowe-
nische Landwirtschaft gewiihrlelstet wird,
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OB 25. OBLETNICI VISJE PRAVNE SOLE
UNIVERZE V MARIBORTU

Franc Pernek®

Visja pravna $ola (VP3) Univerze v Mariboru je bila ustanovijena z za-
konom o ustanovitvi vi§je pravne Zole v Mariboru leta 1960. Tako slavi fola
letos svojo 25-letnico obstoja in razveja. Zato je to primeren trenutek, da
ocenimo njeno delovanje in ugotovimo njeno vlogo in poloZaj na vsesloven-
skem prostoru.

I

Od njene ustanovitve do danes je bile vpisanih 11.79¢ Studentov, od ka-
terih je diplomiralo 2.857 Studentov, ali 24,16%» od vseh vpisanih. Od vseh
vpisanih se jih je odlodilo za redni §tudij 4053 slulateljev, od katerih je diplo-
miralo 1237 slusateljev, ali 30,52% ter za &tudij ob delu 7746 Studentov, od
katerih je diplomiralo 1620 slusateljev, ali 20,91 %o od vpisanih ob delu.

Dobri 2/3 nasih diplemantov se zaposli, precstali del pa nadaljuje s &tu-
dijem na Pravni fakulteti v Ljubljani. Nasi diplemanti se zaposleni v druZbe-
nih podroéjih dela, najved v proizvodnih organizacijah zdrufenega dela, v
upravi in v strokovnih sluzbah samoupravnih interesnih skupnosti ter v drui-
benopolitiénih organizacijah. 8§ tem je VPS5 veliko prispevala k refevanju
kadrovskih teZav, ki so bile in so ¥e posebej opazhe na manj razvitih ob-
modéjih.

1L

Sola je zadela v prvem S&olskem letu 1960/61 izvajati pedagoiki proces s
pomodéjo profesorjev Pravne fakultete in prvih redno zaposlenih na Vi§ji prav-
ni $oli. Med prvimi profesarji iz Pravne fakultete v Ljubljani so bili; dr. Ma-
kso Snuderl, dr. Joze Goritar, dr. Gorazd Kusej in dr. Aleksander Bajt, Med
prvimi redno zaposlenimi uéitelji Sole so bili prof. France Venturini kot di-
rektor, prof, Vlado Juranéié, prof. Alojz Kopi¢, dr, Drago Tribnik in dr. Igor
Vilfan. Kasneje so se tem prvim profesorjem pridrufili $e ostali redho na-
stavljeni profesorji, kot prof. Slavke Kocjan, dr. Vanek Siftar in dr. Sime
Ivanjko ter nekateri zunanji sodelavel, brez katerih tudi danes ne bi mogel
normalno potekati pedagoski proces. Do prve velike pomladitve pedagoskih
kadrov je priflo leta 1973, predvsem po zaslugi takratnega direktorja Viije
pravne Sole, danes zasluZnega profesorja dr. Vaneka Siftarja.

* Dyr. Franc Pernek, lzrednl profesor 1n dekan Viije pravne fole v Mariboru.
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V tem in naslednjem letu se je na novo zaposlilo na VPS 9 uéiteljev v
starosti od 25 do 42 let. Vedina teh uéiteljev je prifla iz gospodarstva, pra-
vosodja in javne uprave ter tako prispevala k &im uspeSnejsi povezavi teorije
in prakse pri vsebinah vzgojnojzobraZevalnega programa za pravnike. 8ola
je nenehno skrbela tudi za strokovni razvej svojih uditeljev. Tako ima letos
v rednem delovnem razmerju 7 doktorjev znanosti {od katerih jih je 6 izvo-
ljenih v naziv izrednega ter 1 v naziv rednega profesorja) in 4 magistre, ki
so izvoljeni v naziv vidjega predavatelja.

Nekaterim uditeljem je 3Zola tudi omogoé#ila dalje ali krajSe strokovno
izpopolnjevanje na univerzah in institutih v tujini kot npr. v Strasbourgi,
na Sorbonni v Parizu, Madridu, Hamburgu, Minchnu, Berlinu, Marburgu na
Lahni, Freiburgu, Haagu, Zenevi, Oslu, New Yorku, Atlanti, Seattlu, Mo-
skvi, Varsavi in drugod.

IIL

Ob izboljSanju kadrovske strukture uéiteljev se je krepilo tudi znanstveno-
raziskovalno delo %ole vse od njene ustanovitve do danes. Za ilustracijo naj
navedemo podatke iz zadnjega Zbornika bibliografije uditeljev Univerze v
Mariboru, ki nam pokaZe, da ima 11 avtorjev Visje pravne 3Sole 438 vpisov
v treh letih (1979—1982), ki jih zajema porodilo, oziroma skoraj 40 wvpisov
na enega uditelja.

V zadnjih letih se je izrazito okrepilo sodelovanje fole s tujino. Tako tesno
sodelujemo s Pravno fakulteto Univerze v Marburgu na Lahni in s Pravno-
ekonomsko fakulteto Univerze v Bayreuthu. (Obe v Zvezni republiki Nem-
¢iji.) Nadi uéitelji so imeli v zadnjih letih 14 predavanj na fakultetah univerz
v: Marburgu, Bayreuthu, Freudenbergu, Hamburgu, Lyonu I in II, Parizu in
Saint-Etiennu.

V prihodnje se bo raziskovalno delo VPS8 razvijalo z vefjim poudarkom
v okviru samostojnih raziskav na Soli in skupnih raziskav z drugimi nosilci
prek centra za gospodarsko pravo, ki smo ga ustanovili skupno z Visoko
ekonomsko-komercialno 3olo v Mariboru.

Iv.

Kakor vse visokoSolske organizacije v SR Slovenijl, tako je tudi VPS
dozivljala svoje reforme. Ob vsaki od teh reform so se tudi porajale pri
nekaterih druzbenih strukturah ideje o likvidaciji %ole. Tudi sedanja reforma,
ki jo bomo zafeli v visokem Solstvu uresnidevati letoinjo jesen, ni zadela
brez tezav. Junija 1982 je pristojni organ pripravil predlog o likvidaciji VP8,
Na pobudo delavecev in samoupravnih organov Sole je bila sproZena vse-
splodna akcija s pomocjo drustev pravnikov v gospodarstvu, obmoé¢nih gospo-
darskih zhornie, Univerze v Mariboru in drugih zainteresiranih, s katero se
je dokazalo, da bodo tudi %¢ v bodote obstajale pofrebe po izobraZevanju
pravnikov (prvostopenjskih) VI. zahtevnostne stopnje. Rezultat te vsesloven-
ske akcije je bil, da bomo v SR Sloveniji tudi po letu 1985 izvajali dva samo-
stojna programa pravnega S$tudija, t.}. 2-letni studij prava VI. zahtevnostne
stopnje, ki ga bo izvajala VPS v Mariboru in 4-letni 5tudij prava VII. za-
htevnostne stopnje, ki ga bo izvajala Pravna fakulteta v Ljubljani. Nagim
diplomantommn bo zagotovljen nadaljnji $tudij na Pravni fakulteti v Ljubljani,
kjer se bodo lahko neposredno vpisali v 3. leinik po nafem 2-letnem &tudiju.
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v.

Vsa leta od njene ustanovitve 3ola aktivno sodeluje z drugimi visokoZol-
skimi organizacijami. Predvsem gre tukaj poudariti tesno sodelovanje s Prav-
ne fakulteto v Ljubljani. To sodelovanje poteka na pedagofkem in tudi na
znanstveno-raziskovalnem podroéju. Na podlagi tega sodelovania je bilo na-
pisanih ve& u¢benikov in tudi raziskav, kjer so kot avtorji sodelovali viso-
ko%olski uéitelji obeh visokoSolskih organizacij. V okviru mariborske uni-
verze pa imamo najtesnejie sodelovanje z Visoko ekonomsko-komercialno
#olo v Mariboru,

Na spodbudo diplomantov VP8 je bilo pred dvajsetimi leti ustanovijeno
Drustvo pravnikov v gospodarstvu v Mariboru. Na%a Sola tesno sodeluje z
drustvom vse od njegove ustanovitve.

S pomocéjo delavskih univerz je VPS organizirala centre studija ob delu
v Murski Soboti, Mariboru, Celju, Novem mestu, Kranju, Ljubljani in Po-
stojni. Pri tej obliki sodelovanja moramo predvsem poudariti najpristnejie
in najuéinkovitejSe sodelovanje z DU v Postojni. S pomotjo te delavske
univerze je VP& izobrazila &tevilne diplomante za potrebe notranjske, kra-
tke, severnoprimorske in obalne regije in tako vsaj delno pokrivala pomanj-
kanje pravnih kadrov v teh obmogjih.

VPS je bila aktivna na vseh podrodjih dejavnosti Univerze v Mariboru;
tvorno pa sodeluje tudi z vsemi druZbenopoliti¢nimi skupnostmi in njikovimi
organi fer druzbenopolitiénimi organizacijami, kakor tudi s Stevilnimi orga-
nizacijami zdruZenega dela in njenimti asociacijami.

VL

V vseh svojih 25 letih obstoja in delovanja VP& ni odnehala od prizade-
van] da preraste v pravno fakulteto. Ta prizadevanja doslej %al niso uspela,
Razmiiljanja o tem, zakaj nismo uspeli, bi bila brez pomena. Eden od te-
meljnih razlogov tega neuspeha je iskati v dejstvu, da je bila fola pri teh
prizadevanjih deloma osamljena.

Utemeljitev izvajanja celovitega 3tudija prava na dveh univerzah izhaja
med drugim tudi iz policeniriénega razvoja Slovenije, ki pa se na izobra-
fevalnem procesu prepodasi uresniduje. Tudi iz tudije Franjo Stiblar: Ka-
drovski vidik normativizma v Sloveniji (str. 176—181) lahko ugotovimeo, da
geografska lokacija obeh visokoSolskih ustanov moéno vpliva na regionalno
strukturo zaposlenih pravniskih kadrov prve in druge stopnje. V mariborski
In z njo sticnih regijah je pravnikov s konéano prvo stopnje nadpovpreéno
veliko, a s konéano drugo stopnjo nadpovpreéno majhno. Iz tabel te ¥tudije
je razvidna veé¢ kot desetkratna razlika v demografski gostoti »oskrbljenosti«
z diplomiranimi pravniki po posameznih regijah nafe republike. Glede na
rcpublisko povpreéje so nadpovpreéno »oskrbljeni« z diplomiranimi pravniki
samo v Ljubljani in v Mariboru, dale¢ najmanj pa jih je v Podravju in
v Pomurju, kjer je na vsakih 1660 prebivalcev le en diplomirani pravnik,
Brez dvoma bi se s 4-letnim Studijem prava tudi v Mariboru pepravilo
pomanjkanje diplomiranih pravnikov v teh in %e nekaterih drugih obmoéjih.
Ob razmisljanju o celovitem jtudiju prava tudi v Mariboru, se pojavija vedno
vpradanje (Ze celih 15 let), ali enak program, kakor v Ljubljani ali specifi-
¢en za &tudij v Mariboru, ki bi naj bil nekoliko bolj usmerjen h »gospo-
darstvu«. Glede na policentriéni razvoj sta lahko utemeljeni obe varianti:
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ali ob »moéni« Pravni fakulteti v Ljubljani 3e imeti teviléno 3ibkej3o visoko
Solo v Mariboru, ali pa imeti Sibkej%o visoko $olo v Mariboru, katere pro-
gram bi usposobil svoje diplomante za vsa pravna opravila z nekoliko veé-
jim poudarkom za »specifidna opravila« v zdruZenem delu, Ob prvi zamisli
se pojavijo teze, da Slovenija ni tako bogata, da bi lahko imela dve pravni
fakulteti, najmanj pa v hudih &asih gospodarske stabilizacije. Zato je pri-
merno na tem mestu, da pojasnimo, da bi naSa Sola s celovitim 4-letnim
itudijem predstavljala za nalo druzbo taksen strodek, kolikor stane osnovna
gola s 660 udenci in 60 zaposlenimi, t.j. okrog 40 milijonov din {ob doseda-
njibh 22 milijonih). To pomeni, da finanénce vprafanje ne bi moglo biti odlo-
dilno o tem, ali izvajati celoviti pravni §tudij v enem ali v dveh slovenskih
srediiéih,

Menimo, da je 25-letno delovanje Visje pravne dole v Mariboru tudi pri-
meren ¢as za vse tiste, ki so odgovorni za nadaljnji 3tudij prava v SRS, da
zafnejo resneje in uspeSneje razmigljati in ukrepati za njen nadaljnji razvoj.

AT 25. ANNIVERSARY OF HIGHER LAW SCHOOL, UNIVERSITY OF MARIBOR

Summary

In his Ilntroductlon the author accents, that the Hlgher Law School untll today
is still not a complete faculty, yet this was a great wish of its workers the whole
time, but has in the last 25 years very good fulfilled Its misslon, for the one it
was founded.

In the first part of the article there are particulars about the number of ma-
triculated students, and about posts, where they are later employed.

Further there are facts about first professors of the School, and about those,
who lecture today, and are valueted in our country and alse abroad.

In the third part there are particulars about the scientific and research work,
By that is accentuated the scientlfic and research cooperation with other facultys
in Yugoslavia and also abroad, as for instance with Universitys in Marburg/Lahn
and Bayreuth in FRG.

After 1981 also the Higher Law School prepairs itself in the frame of the Uni-
versity for the oriented education, which begins this year. Also in the near future
the School will execute higher law studies, as there are stlll needs for such
specialists.

In the fifth part there are presented forms of cooperation wilth: the Univer-
sity of Maribor, with other highschool institutions, with lawyers associations, with
socio-political communities, with socio-political organizatlons and with many orga-
nizatlons of associated labour and thelrs associations,

In the last part of the article there are descrlbed the effords of the School, to
grow over into a complete high school in future, where a four years study of law
in Maribor should take place. This effords are also strenghted with some stati-
stical and other particulars.
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