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HOCE DO SREDE 17. STOLETJA

JoZe Koropec*

UDK 332(091)(497.12 1{oZe)»09/1G5¢«

KOROPLEC Joic: Hote do srede 18 stoletja, (Hole bis zur Mitte des
17. Jahrhunderts.} Casopis za zgodovino in noredopisje, Maribor,
40=14(1978}2, str. 187—203.

zvlrnlk v slov., povzetck v nem., lzvietek v sloven, in angl, | sllka, 2 karll,
1 preglednica,

Ugodna lega hedkepa sveta je prlvablla ljudl 2e v mlajit kamenl <lobi, v
10, stoletjn uslvarlla Pohorsk] dver — prve prestelleo 1odravsklh mejnih
grofov, Mlhaclovo razvanjskoe cerkev, eno prvih srednjevedklh na Sloven-
skemt in tetnavo, prlkileala v 1L stoletjirn v 2lvljenle najabseinejic 2npnljo
v relo prostranem aglelskem palrlarkale — lela 1878 je na podrosjn nek-
danjc hofke proZupnlic 38 fupnlj —, v najnove]sl dohl ugodna lega prozl
tod slinejie povedanie preblvalstva kot v sosedsivu.

PPodlotne druline hosSkega svetla, tudl 2e sredl 14 stoletja modno naselje-
nega vzhodnega vohorja, s¢ sl najbolj dellla zemljlika gospastva v'ohorskl
dvor, zpornjl maribprskl grad, Vetrlnjskl dvor v Maclboru, Meljskl cdvor,
ekl samostan In ltoska Jorljeva cerkev, Hazen od poljedelsiva In Elvioe-
reje o s¢ podlofulkl preee] nkvarjall ludl z vinegradnidlvom, znanlm Ze
na Zacetku 13, stolelin, nad TPohorskim dvorom. Mllne je poganjnla Reka
Fu ot 14, stoletja, hoiko valjarno kot 1625. Meslo Maribor je lrpelo v ho-
4keomn sosedstvie le najredkelie ohrialke, postline ne. Od srede G, <o srede
17, stelet]a se porastie le Zgornje twodée, bed 1649 In 16318 je nastopal v
Spodnjlh ttodéah prvl znani uéltel],

UDC 332(01)497.12Hode)»00/165«

KOROPEC Jo¥c: loée till the Middle of the 171% Century. Casopis
#a zgodovino in naredopisje, Maoribor, 49=14(1978)2, p. 187—203.

orig. In Sloevene, summary In German, synopsls In Slovene and Engl,
1 plet., 2 eharts, 1 table.

The favourable posltlen of the lerrliery of HoCre allracted people already
In the neolllhle era, In The Wlh century were established Pohorskl dvor —
tire Elrst resldence of lhe fronller-ccunts of Padravie, the Michael's church
of Razvanje, one of the [irsl churches ot the Middle Ages In Slovenla,
and Uelnuva, In the tith century the largest patish In the very wide
patrlarehale of Aquilea was foitnded. tn the dear 1978 There are 30 parlsiies
In the arvea of e former primllive parlsh of tlofe, in lhe 1eeenl time
there Is beeause of lhe favonrable poslllon a more conslderable Inercasc
of Iohabllants there, than In the nelghonrhood,

The subject Eamllies of lhe terrltory ol tofe and alse of |he densely
populated eastern part of Tohorje shared moslly the landed propertles of
IPehiorskl dvor, the npper eastle of Marlbor, Vetrinjskl dvor In Marlbor,
bieljskl ¢dver, the 1nonastery ol ZIée and the George's chureh at Hoée, Be-
sldes agrieulture and cattle-breading lhe subjects cecupled themselves alse
a pgreal deal with vitleulture, well knewn already at the begliuning of the
lh cenury above Pohorskl dvor, The mills have been drlven by the Beka
dlready sinee the WL eentury, lhe eoarse rugs rolllng mill In 1625, The
lown of Marlbor tolerated In its nelgbourhood at tlede only rare crattsmen,
but ne Inn. From the milddie ot the tsth tl the mlddle of The 17t century
only Zgoernje Noeée Increased. Between 1640 and 1640 the [lrsl known teacher
Is replstered,

* Dr. Joir Koropee, lzredni protesor, Pedagodiks akademljn Marlbor
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Hote se na ugodni legi 6—7 kilometrov juzno od Maribora zadnjih sto let
vedno nagleje razviinjo, izjemno motneje kot sosednja naseclja.

Ze v najzgodnejsih #asih so prijetne sonéne lege na juinem obrobju skraj-
nega vzhodnega Pohorja, na robu Dravskega polja, blizu 1ztoéifta Dravske do-
line in v primerni oddaljenosti od Drave, lege ob Reki z zdravo pitno vodo
privabile ljudi za trajno bivanje v lepem in bogatem okolju.

Blizu Pohorskega dvora smo naleteli na kamnite kopage v gomilah, v Reki
na kamnito dleto, v Zgornjih Hoéah na kamnito dleto, na Hofkem Pohorju na
nekaj kamnitih sekir, zna¢ilnih za mlajio kameno dobo (pred 2000 pred na3im
stetjem), na bronasto sekiro, pri Spureju v nadmorski vidini 700 metrov na za-
logo bronastih predmetov iz stareje zelezne dobe (pred 400 pred nasim Stetjem).
Nad Pohorskim dvorom le#i Zelezodobna Postela (1542 Burgstel - gradiée). Na
prostoru med Razvanjem, Betnavo, Hofami in Pohorskim dvorom so nasteli
arheologi veé kot 50 predrimskih in antiénih (- - rimskih) gomil, med Zgornjimi
Ho¢ami in Zafostom 4 gomile. Latinske govoreti Rimljani so zapustili na hoSkem
obmotju poleg Ze omenjenih gomil e razne nagrobne kamne in oltarje, ki se jih
poznejii ljudje vzidali v Pohorski dvor in hosko Jurijevo cerkev, kjer opazimo
vgrajen oltar Merkurja in v kripti pod eerkvijo tudi Zrtvenik bogu Mitri.
V Spodnjih Hoéah so 1zkopali Hadrijanov (rimski cesar 118—137) bakren: novec.
»Turiki kamen« na meji med Bohovo in Rogozo se je izkazal za rimski nagrob-
nik. Rimsko pepelnico iz Daogod so predelali v kropilnik Marijine cerkve v Brezju.
V Zrkovcih so nadli del rimskega nagrobnika z levjo glavo. V Miklavzu so razen
gomil nasli 4 rimske nagrobnike, pepelnico, 2 kamna z relicfom, dele stebrov
in ved obdelanih rimskih kamnov.

Po naselitvi so Slovenci panonskega naselitvenega toka poimenovali Raz-
vanje po razvalinah rimskih razdejanih 1n opuiéenih stavhisd)

Ko so Nemei pregnali Ogre na vzhod, je nemski cesar podelil grofu Rach-
winu 985 obseina zemljidéa pri vasi Razvanju (Razuuai villa). Razvanje je mo-
ralo takrat Ze dalje ¢asa Ziveli, da si je Ze zasluzilo ime vadkega naselja. Pod
konec 11. stoletja je bile Raxzvanje v posesti podravskih mejnih grofov Span-
heimov (Spanheim  grad zahodno od Mainza) in v okviru mlade hodke fupnije.
Verjetno so imeli podravsk: mejni grofi od Rachwina do Spanheimov svojo prvo
postojanko prav na varnem Pohorskem dvoru, Bernhard Spanheim, sin Engel-
berta 1., okoli 1100 v mariborskem gradu na Piramidi. Na zatcetku 12. stoletja
sta brata Bernhard in Engelbert II. Spanheim namenila Zivinorejski dvor (sta-
bularia curtis) Betnavo, Pohoirski dvor {curtis, 1124 Huzi-Haus) in Razvanje
z Mihaelovo cerkvijo drugim. Razvanjska cerkev je morala biti lastnigka —
verjetno jo je ukazal zgraditi e grof Rachwin — le takdne cerkve je lahko
zemljiski gospod podarjeval. Pohorski dvor — Haus — si je zasluzil svoje ime
s tem, ker je bil imenitnejse zidano bivalis¢e nad bliZnjimi lesenimi, skromnimi
podloZnidkimi kotami. Na zatetku 12. stoletja se prvié omenjata tudi Dogode
(Legindorf) in MiklavZ {uilla Brunne, 1227 aput Lubumer, 1265 Naussendorf vel
Prundorf, 1382 St. Nikla, 1450 Prunn bet St. Nikolaus). Miklavz (12--15 pod-
lozniskih druzin) je bil v posesti dezelnih viadarjev do konca 15. stoletja, nalo
do konca 16. stoletja v okviru zemljigkega gospostva Borl, od 1586 pod Betnavo,

! Arheolntka najdlica Slovenlje, 1975, 300—3202
Imeniska cenitey Pohorski dvor 1542, XLIL1'6%4, Stajerskl defelni arhiv v Gradeu (3da)

jzier)f(;‘m?ﬂ;c' Srednievedk] Pohorskl dvot, Kronika XVITT, 197 (Srednjevedk: 1'ohorskl
. —

loZe Koropee. Mlklavi ny Dravsk i ; j 9
e Roropec. ! skem poljnn v srednjem veku, Poetovln-Ptu) §9—1068, 196

Inie Mlinarié: Graiéina Betnava prf Mariboru, Kronlka 24, 1976, 11—20
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Pohorskl Dvor
Georglus Matheus Vischer: Topographia ducatus Stlrlae, 1681

od 1648 pod mariborskim gradom, leta 1747 je postal posest vetrinjskega samo-
stana juznozahodno od Celovea.®

Iz Pohorskega dvora in Razvanja so ustvarili Betnavo pred 1096, nekako,
v tem fasu tudi Hofc v ravnini sredi bogatega pelja vsekakor v mirnih &asih
druge polovice 11. stoletja, najverjetneje za &asa Engelberta L (T 1. aprila 1096)
Spanheima. Ker je bila razvanjska Mihaelova cerkev lastnika cerkev, se je
odlo#il oglejski patriarh ob ustvarjanju Zupnijske cerkvene crganizacije s pri-
volitvijo pedravskega mejnega grofa zgraditi pri podloZniskih kogah v Hotah
Jurijevo cerkev s kripto — podzemno Marijino kapelico in s prostorom za re-
likvije kot srediie najobseZnejSe svoje Zupnije. Znanstvenik Marijan Zadnikar
je zapisal: »... so torej Hobte s svojo kripto slej ko prej eden nasih osrednjih
spomenikov.«Za Hole se je patriarh odloéil zlasti zaradi bliZine Drave, ki je
predstavljala cerkveno mejo proti salzburski nadfkofiji — odnosi med obema
visokima cerkvenima sosedoma niso vedno bili prisréni — zaradi lege ob pod-
pohorski cesti, zaradi srediitnega polozaja v cbmoéju Drava—Radoljna—Tinje—
Makole—Stoperce—Zetale—Zavré—Drava, zaradi bliZine sedefa podravskega
mejnega grofa na Pohorskem dvoru kot varuha mlade ustanove, zaradi razvija-
jotega se mladega hoikega naselja. Na podro¢ju prvotne hofke Zupnije je v
letu 1978 kar 38 zupnij. V Pohorskem dvoru se je javljalc med 1124 in 1348
enajst Pohorskodvorskih, prvi med njimi Verner 1.3

t Srednjeveikl Poherskl dvor, 78
MliklavE, 92—94
Frane Kos: Gradive za zgodovino Sloveneev III, 1511, 239—241

: Brednjevesk! Pohorskl dvor, 74
JoZe Koropee: Ob urbarju gospoifine Slvnlee prl Maviborn lz leta 1608, Z2¢ XIX—XX,
1965—1966 {Ob urbarju gospoitine Sllvnlce), 235—241
Marllan Zadniknr: Kripta v Ilofah prl Marlporu, Varstvo spomenllkov VII, 1958—1959
(Zadnlkar), 49—71
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Maribor
Zrkovei
Breze
Betnava Dogose
Hravl{'lng ]
_ azvan/eB a
Pivola Milklavz
Ho3ko Pabu'_.fe FPoh dvor QD?OIQ
Lenart Vinsek
. Sp Holte
Reka Zg.Hoce Lok
. Zafost oka
Kai? polana Rojnja

Starse

Zlatolicre

Leta 1146 je odstopil oglejski patriarh podravskemu mejnemu grofu Ber-
nardu Spanheimu na mariborski Piramidi in njegovi Zeni na osnovi zilmf’ﬂla\’t‘
med drugim tudi dve tretjini cerkvene desetine v velikih Zupnijah Hoclw': [Cth'&),
Shvnica in Konjice. Preostalo tretjino so po volji patriarhov hasnovali zupmlal:
Ta latinsko oblikovana listina je zanimiva v zgodovim [io¢ ne samo zaradi
najstarcjie omembe kraja, njegove fupnijc in cerkvene desctine, tcmvgé pl:av
tako zaradi sporotila o Zivljenju njene sosede slivnigke zupnije. MlajSa sllv_nl.:ska
Zupnija je izloila tretjino nekdaj skupnega podroéja, tako da je zajelg juzno
pohorsko stran juine od Ho#, slovenskobistriski 1n makolski svet, podrodje 0k0].1
Lovrenca na Dravskem polju, na vzhodu pa je segala blizu eeste Maribor—PLuj.
Kar nekam nezaupljivo jo je kar na treh straneh obkrozala starejda hodka pra-
Zupnija in samo na érti Veliki Vrth—Bop je mejila na konjisko sosedo. Do dokaj_
tudnega sosedstva dveh prafupnijskih sredigé — hoskega in slivniskega — ki
sta si vsak scbi komaj kakéne tri kilometre, je pridlo prav gotovo zaradi tega,
ker sc je ob rasti prebivalstva okoli 1100 pokazalo, da je prvoino zasnovana
ho#ka pratupnija bila le preobdirna in bi si naj najblizja soseda sporazumno
delila opravila in dohodke, pri ¢emer so se starej$e Hode v zadetku skus';a!e
obna3ati do mlaj$e Slivnice dokaj varusko. Se je pa Slivnica kar najhitreje
postavila Hoéam oh stran kot popolnoma enakopravna soseda. Tudi po odece-
pitvi Slivnice 2 ozemljem, na katerem je 1978 14 Zupnij, so veljale 1loée se vedno
Za eno najobscznejsih Zupnij. Leta 1146 chranjeni najstare;§i zapis hoékcgz_l
krajevnega imena si tolmazimo kot ime nasclja lesenih koé. Hoée so zapisovali
skozi éas %e tako: 1151 Chotse, 1252 Choetsehe, 1441 Khotseh. Sredi 12. sloletja
sta zivell %e Loka (Lonch) in Rogoza (Rogor). Vedina Rogoze je postala v zadnji
tretjini 12. stoletja posest 7itkega sumostana, posamczne kmetije si je pridobil
samostan tu Se kasneje. Sredi 12, stoletia so zveli tudi ze Zrkovei {Werchendorf),

ki so presli %e pred 1161 iz rok podravskih mejnih grofov v dolga sioletja traja-
joto posest salzburskih nadikofov 4

1 Ob urbarju gospoitine Slhivoiee, 235— 235
Joseph Zahn: Ortshamenbuch der Steiermark im Mittelalter, 1393 (ONB), 105
Franc Kos: Gradivo z

4 zEodoving Slovencey 1V, 1913 iGradive 1Y), 108--109, 220
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Prvega hoskega Zupnika po imenu poznamo $ele iz leta 1151, bil je to Zupnik
Henrik. Do sredine 17. stoletja sre¢amo v virih 40 njegovih naslednikov, od 1374
verjetno kar vse, feravno so zapustili sled za sabo vefinoma le z eno samo
omembo. Najveéje praznine v njihovem zaporedju zevajo za ¢as 1151—-1220 = 78
let, 1252—1294 = 42 let in 1347—1374 — 27 let.h

Iz ¢asov okoli 1200 omenjajo zgodovinski viri prvo imenoma znano Zeno
s hokega podroéja, bila je to Kunigunda Pohorskedvorska ®

Ze leta 1081 je dobil novi Zentpavelski samostan v Labotski dolini severo-
zahodne od Dravograda tudi pusti svet, imenovan po pohorskem potoku Ra-
doljni. Sredi 12. stoletja so prvi sadovi Sentpavelskih naseljevalnih prizadevanj
Ze narekovali $entpavelsko graditev pohorske lovrenske eerkve. Opati so trgali
lovrendko cerkveno podroéje iz hodkega okvira. Proti iemu je nastopil hoski
Zupnik. Pred 1214 je priznal entpavelskemu opatu mirno posest nastale lovren-
gke Zupnije, zahteval pa za to, da bi mu opat letno izplateval po 16 srebrnikov,
dobljenih v vasi Bezeni pri Ruah. Pozneje se ti srebrniki nikoli veé ne omenjajo,
pa tudi pohorski Lovrenc ne ve¢ v hoskem okviru.”

Po zapisu deZelnokneZjega urbarja iz ¢asa pred 1227 je dobival §tajerski
vojvoda, naslednik podravskih mejnih grofov, iz hoske in slivniske Zupnije na
radun dvetretjinske cerkvene desetine 80 radunskih mernikov (modius) p3enice,
420 mernikov rzi, 700 mernikov ovsa, 2 tovora {carrada) vina, 2 rafunski vedri
(redemper) medu, 60 jagnjel in 400 pistet. Za radunski mernik bi danes raéunali
156%,5 litra, za radunsko vedro 105 litrov in za tovor 525 litrov. Visina desetine,
do katere je imel pravico Zitki samostan v Rogozi Ze od prvcega Stajerskega
vojvode (1180—1192) in od patriarha 1247, ni znana. Iz zapisa o cerkveni dese-
tini si lahko priblizno predoéime, kaj in koliko se pridelovali nali predniki
v ¢asu hoSkega Zupnika in oglejskega kanonika Konrada (1229), sina plemica
Kenrada Mariborskega. V urbarju pred 1227 se prvi¢ omenja 3¢ Zlatolitje
(Goldarn) in Friderik iz rodu Razvanjskih, znanih v 13. stoletju. UZival je vla-
darjeve gorninske vinograde in za to je moral oddajati tri tovore vina®

Na Pohorskem dvoru je zgubil Verner IV. Pohorskodvorski 1253 nekaj po-
sesti pri Bohovi (Bochew) zaradi dolga v korist nem8kega viteskega reda v Veliki
Nedetji in plaéal vetrinjskemu samostanu 1920 srebrnikov edikodnine. Stajerski
deZelni knez je podelil 1259 mariborskemu mesfanu za zasluge 4,5 kmetije
(mansus) v vasi Hoée (villa Chost). Ckrog leta 1267 so bile v Razvanju tri in pol
posesti pudloZne §tajerskemu deZelnemu knezu, Vsaka mu je letno dajala mernik
PSenice, mernik ovsa, pradiéa ali 12 srebrnikov, 2 hleba kruha, pisfe, kokof in
20 jajc, njegovemu oskrbniku v Mariboru pa po merico penice, 5 meric ovsa
in 24 srebrnikov.*

Leta 1261 se omenja Miklavieva cerkev v MajSperku {Mannesperch) Ze kot
sredifée samostojne Zupnije, 1289 mariborski magdalenski vikariat (sancta Maria

f lgnay Orofen: Das Histhum und die Didzese Lavant 1 (Orozen 1), 302309, 614
1gnaz Orozen: Dlg Bisthum und dle Dlézese Luvant ¥V (Oroten V). 187, 536
(Joseph) Zahn: Archivalische Untersuchungen in Friaul und Venedlg, BKSGQ 7. 1870,
69, 94, 85, 115
Die Relsetageblicher des Taole Santonlno, 1947, 166--167
Joke Mlinarié: Gradivo za zgodovino Maribora 111, 1977 31
1704kl Zupnijski urbar 12, 1V, 1599, Pokrajlnski arhly v Mariboru (FADM)
Matej Slekovec: Duhovniki, 16. stoletje, &t 144, (PAM)
* Gradlvo 1V, 333—134
Todie Koropec: Zemljiske gospodilne med Liravegradom in Mariborom do konea 18, sto-
letja, 1972 (Zemljilke gospostine), 15, B
* Alfons Dopsch: Die landesflrsilichen Gesamturbare der Stelermark, 1910 (Dopsch), 27
OroZen I, 302
Srednjeveskl Pohorski dvor, 76—78
JuZe Mllnarit: Gradlve za zgotlovino Maribora 1, 157%, 101
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Magdalena in littore), 1312 vikariat Lovrenc na Dravs!(em polju {s. L:?.renf?:? pei
der Pulzkach). S tem sc je obseg hogke fupnije znova in znova zmanjieval.

Za 14. stoletje so zgodovinski viri za Hode e zgovornejsi. Letg_ 1303 je 1(11?31;121
samostan Rein severozahodno od CGradea posest pri Ho‘t‘.‘ah, kmetijo Sﬁe;e o
od ptujskega zlatarja, verjetno v vinorodni legi."" Rajnpreht Pohors 'Od vor N
in Mariborski z Zeno Mehtildo je 1311 priznal svojemu bratlta.lncu GOth‘l. u, Slll’l
Ulrika Mariborskega, pravico do odkupa tistih sedmih kmetij (hueben) lin E‘n ;rég
(ain muel) v Hotah (Chots), kar mu je Gotfrid prodal za 24 mar‘k‘{] m_arRa : ot
srebrnikov).!® Istega leta in nato e leta 1319 je predl.agal ho_ékl zupnik ka_]n eto
oglejskemu patriarhu v potrditev novega vikarja na izpraznjeno Vurl‘kalrs‘;1 ) rr'it_estel
pri mariborski Magdaleni. Rajnbert Je prvi ho¥ki Zupnik, _kl ni redno il'v'e
v svoji zupniji. Leta 1314 je imel tu duhovnika (rector ecclesm).Hermana, ij
v resnici vodil namesto naslovnega Zupnika duhovnigka opra.\u]a.. v sred‘mem
veku se je ta razvada dirila. Naslovni Zupniki so bili zairztcreswam za sluzt?elrla
mesta pogosto najbolj zaradi dohodkov.! V Zrkovcih sreamo 1322 kar: 24 :>adzI
burskih podloznih druzin, 1 je bila tu Se v drugi posesti."* Leta 1326 je pro a
mariborski mestan Jakob Cink z Zeno Katarino vetriniskemu opatu Janezu in
njegovemu samostanu tri in pol kmetije ter tri domee (hofstet, c?omecz = km{ztl-
jica) v Ho#ah za 21 mark." V listini iz leta 1334 je zapisano, ‘da je ho‘ska f:er‘ e}f
Jurijeva (s. Georgii in Choetz). Hoki Zupnik je bil takrat e Klavi (Miklavz)
iz Gradea. Do 1330 Je bil vikar v Trbovljah, tega leta je # zamenjavo s K]flvzefm
Slovenskobistriskim postal hodki #upnik in bil to %e 1347. Leta 1391 se je ]a_‘{llfﬂ
njegov sin duhovnik Friderik. Leta 1379 je dobil Vetrinj v Ho¢ah %e 1 kmetijo.

Leta 1336 je Hartnid IV. Ptujski podaril salzburske fevdne Dogode vurberski

cerkvi v Dvorjanah, po 1586 si je Dogoge (21 druzin 1542) pridobil od Vurberka
grad Ravno polje na Dravskem polju.'?

Za %asa Otona (1329—1348), zadnjega Pohorskodvorskega,l in po njegovl
smrti je preila njegova posest na Ulrika Walseeja — Pohorski dvor — n ha
gospodarje mariborskega gradu na Piramidi. Leta 1359 sta i v sklopu zem-
ljiskega gospostva mariborskega gradu v Ho¢ah 2 kmetiji in ml_ip, v R_azvanju
tri in pol kmetije, Stirje domei in 2 mlina, na Pohorju 31 1_(me_t1]. Ko‘]e Hart-
nid V. Ptujski dedoval 1263 po Walseejih Pohorski dvor, je 13110 ;z,apls_a}n?; ga
pripada Pohorskemu dvoru praviea in dolnost zageite nad hosko 7upnijo.”* Se
je pa njen obseg e nadalje kréil, 1374 se omenjajo Zetale kot sarpostc)]_enmvl-
kariat, pred 1398 sta se osamosvojili Zupniji Hajdina in Videm pri _Ptulu- I;
tega Zasa (1370) je ohranjen najstarejsi zapis krajevnega imena Roénjs {Rast).
Leta 1395 je bila hogka zupnija izrodena gornjegrajskemu samostanu.-‘w .

Od 1412 se zupnikovi namestniki, kadar supniki niso Ziveli v :‘:upmji, ime-
nujejo dosmrini vikarji (perpetuus vicarius). Videti je, da so ob pogoju dosmrt-~

" Hans Firchegger+ Erlivlerun
ldnder 111, 1940 (Erliuterunge
ONE, 14 har V1II), 150, 296

'* Albert Muchar: Geschichle des Herzogthums Slelermark ViI1, 1867 (Muchar ' v

¥ JoZe Miinarié: Gradivo za zgodovinog Maribora I11, 1977 (Milnarlé 11D, 3

* Milinari& 1I1, 4, 51

¥ Milko Kos: Urbar]l salzburike
IIans Plrchegger- ‘e Unlersle
Stddte und Mirkie, 1962 (r

s Mllnari&, III, 79

" DroZen 1, 203
OroZen V, 536 .
(Joseph) Zahn: Archivalische Unlersuchungen in Friawl und Venedi, BKSGQ 7, 1876,
9, 95, 115; Listini 3277 in 3332, Ztajerski deZelnl arhlv v Gradeu (Sda)

" Jote Kaoropee: Sredneveik Vurberk, CZN XXX1X, 1960, 118, 123

* Srednjeveiki Pohorski dvor, 76—179

" Erlaulerungen, 133—149

® ONB, 381

¥ Arhlv notranleavstri)ske komore — kronoiodka vrsta (Anakk), i80: 16, 13. 1580, Bda

gen zum Historischen Atlas der 8slerreiehlschen Alpen-
n), 138, 141, 144~ 145

nadsikofije 1939, 99

ermark In der Geschichte threr Herrschaften und Gulten,
lrehegger), 105
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nega mandata bili voljni nadomestati upnike. V gornjegrajskem urbarju so
zabelezili leta 1426, da je dolzan hoski Zupnik izrotati vsako leto samostanu
14 mark, magdalenska cerkev 12 mark in da je desetina hoikega Zupnika vredna
letno 20 mark. Hoski vikar je dobival letno od podrejenih vikarjev takole: od
majsperskega in videmskega od vsakega po 2 marki, od zetalskega in hajdin-
skega od vsakega po 1 funt (funt -= 240 srebrnikov). Leta 1430 se je csamosvo-
jila tudi Zupnija Zavré (s. Nicla). Pri Ho¢ah so ostale za daljso dobo le e po-
znejse fupnije Brezje, Miklavi in Starde, v slednjih 1441 prvi¢ omenjena Jane-
zova (s. Johans) cerkev.?? Proti sredini 13. stoletja lo¢ijo zgodovinski viri Ze
Spodnje Razvanje (Nider Rasway 1431) od Zgornjega Razvanja (Ober Raswan
1456).22

Leta 1437 je pridel v Maribor iz Zusma zahodno od PodZetrtka Andrej Zu-
semski in si kmalu pridobil obgirni svet med Limbudem in Slivnico. Njegov sin
Janez Zusemski je bil 1479-~1480 upravnik konjiskega zemljiskega gospostva.
Leta 1479 je obdaril konjisko kaplanijo med drugim tudi s svojimi posestmi
v Polani pri Ho¢ah (po 1514 Polan). Pri tem se je zgledoval po limbufkem
upravniku Bernardu Griebingerju (1477—1478), ki je ustanovil 1478 kaplanijo
v Limbusu in jo obdaril z bogatimi posestmi pri Konjicah.®

Leta 1438 so na Pohorskem dvoru Ptujske, ki so dokupili za to zemljigko
gospostvo nekaj posesti v okolici, nasledili sorodniki Stubenbergi. Takrat je ob-
segalo pohorskodvorsko zemljijko gospostvo poleg Zup Razvanja in Bohove tudi
Zupo Hote!s

1 Orofen 1, 614, 278
ONB, 282
Eriiuterungen, 141
" ONB. 40
1 pirchegger, 237; Marlborskl urbar po 1514, Stockurbare 42'107, Sda
Joke Koropec: Srednjeveiko Konjifko gospostve, CZN XLII. 1872, 3
11 Srednjeveiki Pohorskl dvor, T6—T8
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Pred 1461 je nehala dobro polovico stoletja trajajoéa podre'j{-:nost holr'skc Zup-
hije gornjegrajskemu samostanu. Take se Hode 1461 niso znafﬂe v okvlvr-ulnove_e
ljubljanske Skofije. Svetni patron za Jurijevo hotko zupnijo je postal staJer§k1
deZelni vojvoda.* Pred 1470 je naslikal veliki italijanski umetmk Glar.lfrancesva
da Rimini Marijo z detetom, eno svojih najboljdih umetnin. Shka sc je pozneje
znasla na Pohorskem dvoru in v zafetku nascga stoletja v hodki perk\n. 0d
leta 1926 je ta hotka Madona v Narodni galeriji v Ljubljani med njenimi vrhun-

skimi dragocenostmi. L. 1474 srcéamo prvié Zafoit (Forst), 1477 hrib »Med-
wed.«®

Poleg hi$ pri cerkvi se je v Hotah stasoma izoblikovalo 2 }(ilometra.Jug?—
zahodno od cerkve novo naselje ob potoku Reki. Tako so v listini poznali 1%0.8.
Ze Spodnje Hote (Nider Kotsch) in 1474 Zgornje Hote (Ober Kotsch}.2* Nadaljnii
razmah Hot so moéno zavrli Turki. Tod okoli so sc podili v Tetih 1472, 1475,
J477, 1483, 1493, 1494 in 1532. Leta 1477 so odnesli krize, kelih, knjige“ln mnogo
drugega ter ulovili hogkega Zupnika GaSparja (1441—1480), ki pa jim jc po-
begnil. Pred Turki naj bi pravotasno opozarijala strazna grmada na Pohorskim
dvorom. Po turikem pohadu 1483 so obnovili pod %upnikom Janczom Prcpr()stm*_t
iz Laskega Zupniste, vendar maja 1487 oglejski vizitator v njem — sicer v dovol]j
lepem in preugodnem kraju — waradi bolh in stenic ni dobro prenoéil. Lcta. 1498
le patriarh opomnil hogkega fupnika, da od mo¥ in Zena, ki zive z drugimi, _kcr
so jim Turki odvlekli zakonce, ne sme za odvezo pri spovedi zahtevati »2latnika,
sme pa sprejemati darila.:

Odli¢en vir za boljge pornavanje hodke preteklosti predstavlja urbar ve-
trinjskega samostana iz leta 1488. Takrat ie bilo v samostanski posesti v hoikem
uradu (ambt) v Spodnjih 11ozah 9 podloniskih druzin, v Zgornjih Hotah 14 in
nad Hodami 56 gorninskih vinogradov. Dajatve so bile takéne:

pSenica oves
v telrtih — viertaill

Spodnje Hoée srebrniki

Jantzik 30 3 6
Pavel Henrik 15 15 - 3
Simon Serub 30 3 6
Marin 240 3
Jakob 25
Musseld 25
Smecher 30 3 6
Weber 10
Stefan, Yupanov sin 7 3 5

vsak po 1 pid&e, Stefan 2 kuri, vsak 10, 26 ali 25 jaje

™ Oroken I, 27B—27y
# France Htelé: »Hodksn madona: profzvod sl
umetnostno zgodoving V111, 1097, 1—1%; Listi
2 ONB, 105
* Srednjeveikl Mohorsk) dvor, 76—70
Zadnikyr, @
Orozen i, 283, 304—20%
Muchar V111, 393

ikarja Gianfranccscz da imni, Zhormk za
e TiEl, 7493, TETIM, TET1Y, Sda
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Zgornje Hoie srebrniki psenica " . oves
v &etrtih

Martin (Kolar 1474) 7 3 5
Spodnji Svete 7 3 5
Zupan 7 3 5
Martin Janzié 120 3 ]
Svete Stocher 7 3rz b
Jakob Martin 7 3 2
Miha Milner kmetija, mlin 320

Tomas Arban {1474) 2 km., domec 610 o
Stefan 240

Turner 32

Crnko 32

vsak e 1 ali 2 pidfeta, 10 jajc.

V Zafolitu (Forst) je bilo 37 gorninskih vinogradov, nad Reko (Richernn) 19.
Gornina za posamezcn vinograd je nanesla 1 vedro modta in pol srebrnika, naj-
redkeje do 5 veder moita. Sogorniki so bili okoliiki podloZniki, tudi z Bohove,
mlinar z Reke, hoika cerkev, slivnigka cerkey, #itki samostan in vetrinjski opat.

Vetrinjski urbar iz leta 1515 dopelnjuje prejinjega 5e s predpisi o tlaki.
Hotani so morali spraviti vetrinjski travnik pri Hotah (10 dni koinje za 1 kosca)
v Maribor v Vetrinjski dvor (kupljen med 1220 in 1224 — domus, 1277 curia).
Kosci so dobili dclo pladano, vsi pri spravilu krme pa hrano. Vsaka podloina
druzina je morala 2 dni orati in 2 dni 2eti z eno delovno moéjo. Ob trgatvi je
bilo treba zalo%iti Vetrinjski dvor s kurjavo, vedno pa prepeljati vse z vetrinj-
skih splavov na Dravi v Vetrinjski dvor.®

Nekaj posesti pri Ho#ah je ugivalo tudi soscdnje slivnidko zemljiSko gospo-
stvo. Tako je 1lans Kléch s slivnikega gradu sprejel 1493 v fevd od vladarja
posesti pri Hozah.’! Zakonca Bernard in Barbara Druckher sta obdarila 1501
mariborsko cerkvice vseh svetnikov med drugim tudi z eno kmetijo in domcem
v Hozah. Nad Polanc je bilo v tem ¢asu preko 30 vinogradov.*

Pohorskodvorski urbar iz leta 1527 izkazuje 16 podlozniSkih gospodarstev
v Spodnjih Hoéah, in sicer pristavo, kmetijo s 3 domci, 4 kmetije, polovi¢no
kmetijo, trojni domer, 2 dvojna domca, domec z mlinom, 5 domcev. Moéne so
prevladovale revnejie posesti, domei. Do njihovega zdrufevanja je moralo pri-
hajati proti kencu 15. stoletja, ko je zaradi vojnih fasov primanjkovalo Ijudi.
Posestniki posameznih podloznih gospodarstev so bili: Zupan (Supan) Erhart,
Luka Esih, Toma? Hafner (- lonéar}, tesar Ga$par Hajne, Alek$ Haldin, mlinar
Jakoh Janzié, Matej Janzi¢, Lorenc Konrad, Pankrac Lindeker, Andrej Napah,
Ambro? Novak, Miha Patriarh, Konrad TomaZz, Gregor Vagen, Jurij Voh, Kle-
ment Voh, Po tem urbarju je bilo v Razvanju 15 pohorskedvorskih podloznigkih

* 7 (nseph) Zahn: Reiscbericht Ubcr steierische Goeschichtsmaterialicn in kirntnerischen
Archiven, BKSGQ 111, 1866, 18—4%
Vetriniski urbar 1488, prepis dr. Milka HKosa

M Muchar V111, 178 )
* Qro}en 1, 535; Urkar gospostva Maribor, Stockurbarc 42/167, Sda
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druzin na dvoru, 4 na dvojnih kmetijah, 7 na kmetijah, dvojnem domcu in 2
domcih, v Bohovi 25 druzin na 2 kmetijah z domcem, 22 kmetijah, dvojnem
domcu, v Dobroveih 6 pohorskodvorskih podloZnigékih druzin, v blizini Pohor-
skega dvora 15 vinogradov. V Razvanju sretamo priimke Delapust, Dermelz
Grusié, tesar Krejae, Ogrizek, Si8ko, Snajder, Svaiger, Tanc in Zatler, v Bohovi
Dermel, Erhart, Esih (7 druzin), Felder, Golar, Gruba, Kokol, Krepfl, Lah, Mar-
¢i¢ (3 druZin), Patriarh, Petelnig, Potehovar, Zoder. Ostale druine so bile po-
imenovane le z imeni hihih gospodarjev. Pri kmetih je %e Zivela sluzinéad.

Hoska kmetija je dajala najbolj po 4 posode {schafl) pgenice, 5 posod rZi,
6 posod ovsa, 5 kur in 10 jaje, ena druzina tudi kostanj. Domci so dajali le denar
od 29 do 100 srebrnikov, 2 kuri in 10 jaje, pristava 2 funta in 2 kopuna. Posoda
je raerila dobrih sedanjih 26 litrov. Od kmetije v Razvanju in Bohovi so dobivali
v Pohorski dvor najbolj priblizno 1 goldinar (= 1 funt = 240 srebrnikov), 3 kure
in 30 jaje. Iz leta 1527 so znane tudi podloZne druZine zgornjega mariborskega
gradu nad Hofami: Breznik, Delapust, Gradinik, Herb, Lel&, Letis, Nova‘k:
FleSivee, Potnik, Ramsak, Trnak in Visoénik. Leta 1527 so prijavili za Hole
Se hogki Zupnik 23 davénih obveznikov, mariborski supnik 2 posesti (ze 1501)
in Meljski dvor 7 druzin pri Ho&ah.™

Drugega julija 1528 je cerkvena komisija zaslisala v Mariboru hoike pred-
stavnike v verskih zadevah. 1z Ho¢ so prisli Zupnik s pomoinim duhovnikom,
kaplan, Zupan Erhart in cerkvena odbornika Andrej Muesoll in Miha Zumer.
Komisiji se je zdelo, da v Hoéah ni verskih zablod.®

Leta 1542 je bilo treba prijaviti dezelnim oblastem imenjsko stanje za
davéno osnovo za pravi¢nejso obdavéitev. Zitki samostan je prijavil na Rogo:zi
11 druzin na 2 dvorih — viltuskem in Wildenrainovem —, na 8 pu$¢ah in 9 kme-
tijah s priimki Jamnikar, Karner, Najpaver, Stuk; Pohorski dvor v Bohovi 24
druzin — novi priimki Grahovi¢, Hader, Koprivnik, KriZan, Volf; Pohorski dvor
v Spodnjih Hoc¢ah 17 podlozniskih drugin — novi priimki Brajngnek, Delaput_it,
Matjasi¢, Milner (2 — 2 mlina), Ogrizek, Polar, Suster, spodnjepolskavski zupnik
v Hotah podiozno drutine Erjavec, hogki Zupnik Matija (1534—1557) iz kozjan--‘
ske Planine v Hoah in sosedstvy njivo, 2 puiti, mlin in 10 druzin — njithovi
priimki Hauptman, Kokol, Lesnik, Me¥nar, Mulej, Turgek, Ulrih; Vetrinjski dvor
v Spodnjih Hoéah 5 podloznih dru#in s priimki Juran, Klement, L.ukasié, Mezna-
ri¢ in Snajder, v Zgornjih Hoah mlin, 3 sosednje hasnovalee in 11 svojih pod-
loZniskih druzin s priimki Lenart, Lube, Petaver, Petek, Pizde, Trnek, Valih,
Veber, Vizjak (2), Voh, v Zafoitu 28 vinogradov, nad Reko 8 vinogradov, v Med-
vedbergu 2 vinograda; zgornjemariborski grad nad Pohorskim dvorom v uradu
(Ambt) Pohorje 6 gorninskih vinogradov, 32 podloZniskih druzin na 3 dvojnih
kraetijah, kmetiji z dvojnim domeem, domcem z mlinem, 5 polaviénih kmetijah,
drugi na celih kmetijah s priimki fupan Delapust. Gametié, Gradi#nik, Herb,
Kerka, Lebrug, Leli¢, Letis, Novak. Plesevee, Potnik, Praznik, Puénik, Raragak,
Rif], Rutnik, Semi¢i&, Trnak, Valda, Visoénik, Vura, Zerjav, Zuzek; Velika Ne-
delja na Pchorju 4 druline s priimki Breznik (2), Kuce, Vurk; Meljski dver 22
vinogradov na Hogkern Pohorju v Zietterbergu in 15 druZin v Razvanju s pri-
iinki AngeliZ (2), Gajst, Hojej, Kselman (3), Mikug, Stradner, Smid, Vober; Sta-
tenberg 2 podloini kraetiji — priimek Sunt — v Razvanju; tu tudi Pohorski dvor
19 podloznih drufin — novi priimki Cimerman, Haloznik, Kae, Karner, Kartié,
Miheli¢, Sajh, Suster; Konjidka kaplanija svetega Janera, ki jo je obdaril Janez
Zusemski 1479, v Polani (Pollan) pri Hozah 48 vinogradov, v Khrainbergu 14

" Srednjeveski Pohaorski dyor, T6—78, Orofen 1, 535

Pohorskondvaorski urbar 1527, Archiv Slubenheres 37 n/355b, {da
Q=sebnl davel 1527, &da

" Qroien I, 283
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vinogradov ter v Polani 7 podloZnih druzin s priimki Filip, Frank, Gregor, Jako-
bil, Ledinek in Megli¢. (Preglednici na straneh 198, 199)

V Rogozi je imela ena druZina §e 28 ovac, v Bohovi ena 2 kozi, v Spodnjih
Hofah dve 4 koitrune, 2 ovci in 8 koz, v Razvanju ena 2 kozi, na Ho¥kemn Po-
horju petnajst 3 koze in 171 ovac — posamezna drufina tudi do 35 ovac —, v
Polani tri drufine 26 koz in dve 3e 31 ovac.

Sogorniki se bili povsod domadi in bliznji podlozniki, le redko bliZnja cer-
kev, med njimi Lenartova, prvié¢ omenjena ze leta 1529.

Imenjska cenitev 1542 se je izkazala za prvovrsten vir tudi za hodko pre-
teklost. V njej spoznamo razmeroma zgodaj velikost naselij, podloine druZine
in njihovo premoZenjsko stanje. V primerjavi s podlozniki drugod so veljale
ho3ke podloine druZine za srednje premozne. Kar #tevilni so bili sredi 18. sto-
letja vinogradi na pohorskih pobo&jih nad Hotami. Bili so skoraj vsi v cerkveni
lasti, tudi podlozne druzine si je po Hodkem lastila cerkev do treh petin.

V imenjski cenitvi 1542 je prijavil Vurberk 21 druZin v Dogosah, 12 druZin
v Loki, v Miklaviu Bor] 13 in hodki ¥upnik 3 druZine, v Ro3nji Vurberk 7 druzin,
v Star3ah 16 druzin, spodnji mariborski grad v Zlatolidju 19 druzin in Salzburg
v Zrkoveih 25 druZin.

Davéni prijavi za leto 1543 sta ohranjeni za ho3ko podrotje le dve. Hogki
fupnik je sporoéil v eni, da sprejme letno od svojih podloinih druZin v denarju
6 goldinarjev in 2 &ilinga {goldinar ~ 8 3ilingov), 22 kur, 4 kopune, 130 jajc in
3/4 vedra vina, cerkvene desetine pa od vseh Zupljanov 40 graskih &etrtov
(1 graski &etrt -- 78,72 litrov) rii, 26 prosa, 25 p3enice, 12,56 ovsa in 27 veder
{vedro — 21 litrov) vina. V drugi prijavi je javil Vetrinjski dvor, da dobhi od
svojih podloZnikov v obojnih Ho#ah poleg nekaj denarja e 65 graskih fetrtov
ovsa, 21,5 pgenice, 7,5 rzi, 32 kur in 260 jajc. Preseneca, da je hoska Zupanija
kot prazupnija imela prav malo podlonifke posesti.?

Leta 1545 so zapisali o Ho¢ah, da je njihova Zupnija cesarski fevd, odvet-
ni$tvo nad njo pa so si lastili Stubenbergi na Vurberku, o temer je vladar 1580
dvomil. Od ho¥ke zupnije so bile odvisne ruska, limbuska, hajdinska, magda-
lenska, majsperiaka, videmska in fetalska. Njihove Zupnike je predlagal hogki
Zupnik, njemu so morali letno oddajati v znak posiudnosti dolofene obveznosti,
tako videmski Ze 1610. leta 25 goldinarjev, 4 startine vina in 12 kostrunov, vi-
demska podruZnica Katarina v Cirkulanah 1622. leta 8 zlatnikov, 2 soda vina,
kozlige in kopune. Prave hoSke podruZnice so bile 1545. leta stardka, miklavska,
razvanjska in Lenartova cerkev. V letih 1577 in 1578 je uveljavljal hofki Zupnik
pravice do tretjine cerkvene desetine od Zitaric (rz:pSenica:oves — 2:1,5:1) pri
Betnavi po sodni poti. Novi hodki zupnik Johan Martin Wagenring (1579—1586),
sicer kriki kanonik, je 1580 opremil cerkveni stolp z novim zvonom. V njegovem
fasu je vladar sprozil spor o odvetnidtvu nad ho3ko Zupnijo med vurberskim
Stubenbergom in ljubljanskim 3kofom, vnel se je znova spor z Betnave glede
tretjine desetine. Wagenringov naslednik je odklanjal pokope sosednjih luteran-
skih plemi&ev pri svoji cerkvi.®

V letih 1570—1579 so se obradali uskoki (1573 Radko Novakovi¢) na notra-
njeavstrijsko dvorno komoro v Gradeu z viegami, da bi Zitka Rogoza postala

* Imenjske cenitve 1542/1543: I11/18, VIII/81, X1:153, 136, XIV/178, X1X-259, XX VA6, XXIX 331,
433, XXX V'511, 519, XL/586, 1.X111'834, XLV/649, S8da; Pravna napotila mesta Maribora 1924,

PaM

* Anakk 15791580, 1587—1591. Sda
OroZen I, 279, 283, 285, 287, 307
Anton Kapper: Mittheilungen aus dem k. k. Statthalterelarchive zu Graz, BKSGGQ 32,
1802, 140 .
Erlch Winkelmann: Zur Geschichte des Luthertums im untersteirischen Mur- und Drau-
peblet, Tahrouch der Gesellschaft filr dle Geschichte des Protestantismus im ehemallgen

und im neuen Usterrelen 54, 1833, 160
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njihova, DeZelni knez je kupil 1579 pri Rngozi Wildenrainov dvor in ga izroévll
uskokoma iz slavonske krajine Alekiu Diodinu in Vukmirju, ka sta tu Zivela Ze
od 1556, leta. Leta 1585 se je to?il v Gradec iz Rogoze vojvoda Radosav Vakos
proti nasilnemu hotkemu #upniku.® .

Vesti o Pohorskem dvoru so v drugi polovici 16. stoletja prav skope. Znanih
je le nekaj njegovih oskrbnikov: 1549 Vetz Schiirfing, 1566 Klement Wel_zc_r,
1572—1581 Vid Heinecker, 1581—1594 luteran Pavel Tiburecij Heineeker, kle_e
imel zemljisko gospostvo v zastavi. Njegov oskrbnik je bil 1587 in 1588 Caharija
Schneeweiss, _

V drugi polovici 16, stoletja je imel v Razvanju nekaj posesti tudi Rajnpreht
Gleinzer, za njim borlski Miha Szekely, ki jih je 1583 prodal doktorju Home-
liusu, ™

V letu 1586 je izbruhnila pri Mariboru silna epidemija, zlasti v salzburl-éklh
Zrkovcih 1n ravnopoljskih DogoZah. Betnavski Volf Viljem Herherstein ni do-
volieval pogrebov pri svojem Miklav#u. Grobar Lampl je pokojne Zrkgvéane
med potjo do Hoé¢ oskrunjeval in jih pokopaval kar v vol#jih in ligidjih Jama_h.
V Zrkovcih 50 nato dosegli, da so jim salzburski nadékof, oglejski patriarh in
deZelni knez dovolili zgraditi pri svo)i vasi kapelo. Leta 1587 so postavili leseno
svetilce in me#narijo, kar so hitro zatem nasprotniki poZgali. Obnovljena lcs_ena
kapela je znova zgorela, nato so se odloéili za zidavo in za slovesno poloZitev
temeljnega kamna z veselico, Leta 1581 so e potegnili zvon v cerkveni stolp.
Leta 1595 je prevzel nad tako nastalo Marijino cerkvijo v Brezju zasfitne pra-
vice po volji salzburidkega nadikofa sekavski {-= graski) 8kof. Takrat je nadékpf
prodal Zrkovee Hansu Frideriku Herbersteinu. O vsem tem nimamo sodobnih
vesti, temved sporoéilo iz leta 16219

Med 1599 in 1637 je bil hofki *upnik, od 1622 nad#upnik, Jurij Klobu#ar-
Pileator, hkrati zupnik v Mariboru {1601—1630) in vikar v Vidmu {1610—1617).
Aprila 1599 je spisal hogki zupnijskr urbar. Hogka Jurijeva cerkev je imela ta-
krat 3 vinograde — slivnidkega gorskopravnega na Glivniku in 2 vetrinjska
gorskopravna, 11 njiv za ved kot 25 ornih dni (Cremenikh, Stukh, Vulanach, Sla-
kaniua, pri Starsah, Miklavzu, Rogoz1 in Razvanju), 4 travnike, pravico do Zitne
cerkvene desetine na vseh hogkih Zupnijskih posestvih v Hoéah, Razvanju T
v obeh krajih hotejo zanjo dajati le do 4 srebrnike na drufino —, Radvanju._
Pobrezju, Miklaviu in Star3ah, nadalje Zitno, proseno in zdrobno desetino pri
Kungoti na Dravskem polju, dalje tretjino cerkvene desetine od Zitaric in per-
jadi — 2 tretjini Maribor -— v rugki in limbugki #upniji, v obojnih Radvanjih,
pri Betnavi, v Mariboru na desnem bregu Drave, na obojnih PobreZjih in v
Zrkovcih, tretjino cerkvene desetine — 2 tretjini Maribor — od Zitaric, drobnice
in perjadi na skrajnem vzhodnem Pohorju, tretjino desetine — 2 tretjini Vur-
berk, Ravno polje in mariborska cerkev — v Dogosah (Dagoschach), Loki, Rpé—
nji, Star3ah (Starachschab, Slovenji vasi in pri Ravnem polju, tretjino desetme.
— 2 tretjini Betnava — v Zlatolidju, tretjino desetine — 2 tretjini Pohorski
dvor — pri Pohorskem dvoru, Razvanju, obojnih Hoéah in Bohovi, tretjino
desetine — 2 tretjini Zieki dvor — v Rogozi in dvoru, ki ga ima Tomaz Rajhl,
tretjino vinske desetine — 2 tretjini Meliski dvor — nad Razvanjem, V Razvanju
so bile 4 hoske cerkvene podloZniike druZine na kmetiji, 3 domcih in pusti kme-
tiji, tu tudi 2 njivi, 2 travnika in mlin, v Spodnjih Ho&ah 13 #upnikovih podlo3-

¥ Repertorlj doln)eavstrijske dvorne komore 1593/46, 1579/44, 1585'22, 1608168
" SrednjeveXk] Pohorsk: dvor, T—178
Posebnt arhiv Dobrna (Neuhaus), Sda
Pirchegger, 90
Jakob Rlchter: I,
* Oroten I, 234—205
Pirchegger, 105

arlbor ¥ reformacijski dobt, C2N XLV, 1074, 94
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nigkih druZin — 4 s kupnim pravom — na kmetijah in 6 domcih, na Hajdini
3 podlozne druZine, v Gere&ji vasi 1 druzina. Novi priimki v Spodnjih Ho¢ah so
bili Gril, Jurié, Lokar, Mislinovi&, Noversnik, Pak, Stergar, 8mid. Podlozna dru-
Zina iz Spodnjih Hot¢ je oddajala Zupniku poleg cerkvene desetine, davka in tlake
Se od pol do dva goldinarja, 2 ali 4 kopune, 4 kure in 30 jajc.i°

V Klobutarjevi dobi je vladar priznal za svobodnjake v Rogozi pribege in
vojvode z imeni Baleta Voko$, Ivica Vrankovié, Jurica Kri%ani&, Jurica Sla-
dovié in Andrej Aleksié. V Zlatoli&ju je okoli 1620 zrasla cerkvica Ane in Ja-
koba, 1621 se je vnel spor za zakbitne pravice v Brezju med zrkovékim gospo-
darjem Johanom Jakobom Herbersteinom in sekavskim gkofom, 1622 med Her-
bersteinom in hogkim upnikom zaradi tofenja vina pri pro$éenju v Brezju
(Pirkhach). Pred 1622 je kupil nekaj posesti v Razvanju Erazem Dietrichstein
za graifino Frajitajn pri Zgornji Polskavi. Mariborski grof Johan Jakob Kisl
je podaril 1623 ho$ki Zupniji ? vinograda, 1625 se je prepiral pohodvorski Stu-
benberg z vetrinjskimi menihi zaradi valjarne koc v Hoéah.*

0Od 1612 je gospodaril Slivniei in Zrkoveem Johan Jakob Herberstein. Upra-
veéino je bil razvpit okrutneZ. Slivnitanom je plenil Zivino. Na njegov ukaz je
polovil leta 1623 Stajerski deZelni profos (poveljnik deZelne milice, bivajoé v
Gradeu) Zrkovéane, ki niso hoteli priznati Herbersteina za svojega zemljifkega
gospoda in so zahtevali, da ostanejo Se nadalje salzburiki podloZniki, kakor so
Ze bili stoletju dolgo. Po 14-dnevni jeéi v Mariboru so morali Herbersteina klege
z dvignjenimi rokami prositi za poravnavo. Na svobodi so nadaljevali odpor
in v tem uspeli 1629, znova so postali za dolgo podlozniki salzburike nadskofije.
Zrkov3ki zgled je vzigal dale® naokoli.® '

Od 1824 se je Klobudar trudil, da bi dobil konjiski janezov benefici)
in s tem Polano. V sosednji Slivnici so Zupljani pretepli 1633 svojega no-
vega rupnika magistra Jurija Zipffa v Zupni$éu, mu slekli duhovnidko
obleko, ker se jim je zdel nje nevreden, in ga vrgli na cesto. Lefo kasneje
je narogil hoski 2upnik pri celjskem zvonarju Klaviu Bossetu veéji zvon. Tik
pred drugim slovenskim kmefkim uporom 1635, za ¢asa katerega so se spun-
tani podlo2niki polastili zatasno tudi Stubenbergovega Pohorskega dvora in
obiskali ho$ko Zupnisée, je Zupnik kupil za Lenartovo cerkev vetrinjski gor-
ningki vinograd s stiskalnico in kletjo nad Reko za 50 goldinarjev. Pohorski
dvor je predel 1636 od Stubenbergov na Tattenbachove vdovo in 16456 na Sulz-
burga. Leta 1637 je postal hogki zupnik (do 1654) Jurij Kagi.**

Trajen zasluZni spomenik je postavil Zupniku in sebi kaplan Gadpar Bu-
kovnik nedvomno s tem, da je leta 1640 zalel pisati krstno in porofno knjigo.
S tem je ustvaril za Hofe neusahljiv, bogat zgodovinski vir. Ze kar prva leta
navajajo matiéne knjige najstarejfe slovenske zapise krajevnih imen: Zrkovci
{Serkouez 1640), Vindek (Vimisek 1640), Bohova {Wochovua 164%), Kamnica
(Kamnik 1640), Zlatoli#je (Slataliz 1640), Hote (Hozha 1641), Pivola (Piula 1641),
Ruge (Rusha 1642), Ro$nja (Roischnia) in Rogoza {Rogossa). V zadnjem deset-
letju prve polovice 17, stoletja, Se za fasa upravieno razvpite tridesetletne voj-

# Oroden I, 21, 279—281, 285, 308, 528532, H&0—G562
Hoiki fupnijsk: urbar 12. IV, 1598, FAM
Anakk 1607-196/27, Sda
Reglstraturne knjige deinjeavstrijake dvorne komore 1623, B2, 8da
# Reglstraturne knjlge doinjeavstrijske dvorne komore 1608188, Sda
Staro deleino prave 218, Sda
Orosen I, 286, 285, 518
Srednjevegki Pohorski dvor, 7e—78
# Akt notranjeavstrijaske vlade 1635, Exa V.1, Gutachten IV 25, Sda
Pirchegger, 105
* Hoska 2upnljska kronlka, Dekanijsiti arhiv v Hofah
Orozen 1, 205, 258, 290, 368—309
FPirchegger, 117
Fote Koropec: Slovenskl puntarji med 1573 in 1635, CZN 46, 1875, 21, 31
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ne, se je rodilo v okviru takratne hofke Zupnije letno popreéno 89 otrok —
12" nezakonskih — in se poroéilo popreéno 11 parov.

Do 1650 so se javljali priimki:

Bohova — Cahovié, Esih, Ga, Gauga, Gerd, Globokar, Hajsman, Hovnik,
dardin, Kral, Kselman, Lakner, Megli¢, Marisnik, Moénik, Mura, Rajh, Rus,
Sigko, Skofli¢, Suster, Veber

Zafoit — Marénik, Mavrié ] .
Glivnik — Bezjak, Goriéan, Gorman, Kojs, Korofec, Novnik, Smonik,
Verlade

Kremenik — HaloZnik

Pivola — Ane, Krajne, Protner, Robié, Spure, Strue

Pohorje — Berle, Breznik, Cck, Cicek, Cander, Delapus!, Dolar, Dovnik,
Flajsman, Gorjup, Haloinik, Herb, Herkovar, Kae, Kerko, Kerle, Kmetié, Lam-
pret, Lane, Ledinek, Leviénik, Lobnik, Mehart, Mlakar, Novak, Petck, Potoé-
nik, Sajh, Simon, Sure, Verdmk

Razvanje — Arhar, Audi, Breznik, Cimerman, Cuker, Fablié, Frank, (ajst,
Gorjup, Hajne, Haloznik, Kemeter, Koblig, Krajne, Ksclman, Kuner, Kurnik,
Leti¢, Mandl, Marinet, Murko, Perko, Narat, Pipan, Potoénik, Ramsak, REohg,
Smekar, Sisko, Sce, Stromar, Sumas, Svare, Valant, Vauda, Volk

Reka — Hauc

Rogoza — Babié¢, Car, Ga, Haloznik, Hrovat, Jurid, Kluge, Kselman, Leénik,
Raméak, Rus, Skus, Toplak, Znablar

Vinsek — Figer, Kramarce, Krasi&, Mauri¥& Repnik, Siml, Verlad

Spodnje Hote — Breznik, Cimerman, Dermel, Erjave, Gauka, kovai Graf,
Hrastnik, kroja¢ Leviénik, Majeri¢, Meznari¢, Prefiern, Skofli¢, Struc, Vajs,
Verlade, Vovk, Znidar, Zumer

Zgornje Hote — Abit, Bukovnik, Halo?nik, Kozar, Kral, Perko. Ponikl, Ro-
mastnik, Sajh, Smojmk, Strue, Tiger, Vieman, Visoénik, Vohl

Hoge (Spodnje ali Zgornje) — Cebe, Donik, Esih, Gale, Grasié, Jurié, Lak-
ner, Mandlig, Milner, Paver, tesar Pustmk, Rigelnik, Strmsck, Vater, Veber,
Verjak,

Sredi 17. stoletja je bilo na Hoskem priblizno 180 druzin. Od srede 16. sto-
letia so porasle le Zgornje Ho¢e. Mesto Maribor v hoskem soscdstvu skorajda
ni trpelo obrtnikov, zlasti nobene gostilne. .

Cerkovnik in organist Matija Vajs jo prvi znani hoiki #olnik (scholifex
1640—1648).+

HOCE BIS ZUR MITTF, DES 17. JAHRHUNDERTS

Zussommenfassung

_Die glnstige Lage der Gegend von Hoge hat schon Menschen in der jungeren
S_temze;t angelockt, 1m 10, Jahrhunder] entstanden Pohorski dvor — die orste Re-
sidenz der Markgrafen 1m Draugebiet, dic Michacli Kirehe in Razvanjye, cine der
ersten mittc]alterllcheu Kirchen in Slowenien, und Betnava. Im 11. Jahrhundert
wurc_lc hier dic grissie Pfarre n dem sehr ausgedehnten Patriarchat von Aquilers
gegrundet, Im Juhre 1978 sind auf dem Gebiete der ehemaligen Urpfarre von Hoie
38 Plarren. In der neuesten Zeit wird hior durch die gunstige Lage eine starkere Ver-
grosserung der Einwohnerzah) bedingt, als in der Nachbihrschift.

Die Untertanenfamilien der Gegend von Hofe, auch des im 14, Jahrhundert stark
angesicdelten dstlichen Pohorje, teilten sich am mesten die Grundherrschaften Po-

“ Hoike zupniske maticne knjige, Deknnijski arhly v Hoéah
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horski dvor, das obere Schloss von Maribor, der Vetrinjski dvor in Maribor, der
Meljski dvor in Maribor, das Kloster von Zi¢e und die Georgs Kirche in Hofe. Die
Untertanen beschéftigten sich ausser mit der Landwirtschaft und Viehzucht auch
viel mit demn Weinbau, der schon am Anfang des 13. Jahrhunderts oberhalb Pohorie
bekannt war. Die Miihlen wurden schon seit dem 14. Jahrhundert von der Reka ge-
trieben, das Kotzenwalzwerk von Hofe in 1625, Die Stadt Maribor duidete in der
Nachbarschaft in Hoe nur sehr seltene Gewerbetreibende, aber kein Gasthaus. Von
der Mitte des 16. bis zur Mitte des 17, Jahrhunderis vergrésserten sich nur Zgornje
Hote. Zwischen 1640 und 1648 wird in Spodnje Hote der erste bekannte Lehrer
genannt.
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GOSPOSCINA ZGORNJE RADVANJE
PRI MARIBORU PO URBARJU IZ LETA 1695

JoZe Mlinarie*

UDK 332(0%3):347.235.11(407.12 Radvanje)»1605«

MLINARIC JoZe: Gospoiilna Zgornje Radvanje pri M.ariboru po
urbarju iz leta 1695 (IMe Herrschaft Zgornje Radvan;cl — Ober
Rotwein — nach dem Urbar aus dem Jahre 1695.) Casopis #za ago-
dovino 1n narodepisie, Maribor, 49 14(1978)2, str. 204—216.

lavirmik v sioven, povzetek v nem., wvledek v sloven. in angl.. 1 kaoila,
1 fakslmile, 1 preglediich,

Avlor na Kratka vbravnav: na osnovl hiteralure in arhivskih virny zﬂdnlt:‘!rz-l
¥ino obmodja prl Hadvanju v sreliniem veku. nalo pa 1)0(1;1__1.51 na .pf‘r -UL0
Hrbara 1z leth 1685 pusesino stanje pospuifine, pri Semer obravnava n1e;]

dominmikalnn posest 7 vsermni miemimi pertimencanit. urbarialne zembin £ odn-

Jalvaiul podlninikoy, deselino m corskopravne reminséa. Nit. l(m_l.u.pa Esl
kintko noklevs e lastnike gosposdine ad 18, sloletin dalje ler padiosn slhikn
BOSCSNeda Sstann Biastine na sa0ctkn 20 slolirtla

UDC 332(003):347,235.11(497.12 Radvanje)» 195«

MULINARIC JoZe: The Manortal Estate of Zgornjclltadvanje Ac-
cording to the Urbarlum from the Year 1695, Casopis za zgodovino
in narodopisye, Maribor, 48 —14(1678)2, p. 204—216.

Orig. m Slovene, sumniary in German, synopsis in Slovene and Engl.,
1 charl, 1 faesimlle, 1 tahle.

n the basig of the hiteratuie Al nf the archival sources the author deals
m short wath +he hlstory of the area near Kadvanie in the Mlddle Ages,
then, on the base of the urbavium irom lhe year 1605, he presents lhe
state of possession of the manoril eslate, where he lreats 1ts dumamal
ROSSE5810Nn with all ns pertingnees, the urharial land with the duties ul lhe
stithjects, lhe tilhe and the grounds of the mining code of low. Pinally ke
Still briefly enumerates 1he owners of lhe state since the 18th eenluiy aned

Blves a pletre of the state ul possesslon of the eastle al the heginning of
the 20th century.

Obmotje vzhodnega Pchorja je bile poseljeno fe v prazgodovini, o femer
prica halstatska Postela, kakor tudi v rimski dobi, o &emer govorijo &tevilne
arheoloske najdbe pri Pohorskem dvoru, pri Heéah, Razvanju in na Bet-

navi.' Ta stara kulturna tla so g svojimi sontnimi legami ob koncu Sestega
stoletja privabila tudi nove priseljence — Slovane.” Zato ni ni¢ nenavadnega,
&e se med kraji v dasu, potem ko so Nemci pregnali z nasih tal MadZare, pod
obronki vzhodnega Pohoria imenuje prvo Razvanje, in to Ze leta 985, ko jo

* Jufoe Mlinarig, dr. se. phil, arhivski svetovolee pri Pokrajinskem arhlvi Maribor
'8 Pahi¢, Marbor v prazgodovini, ¢2n XXXIX, 1988, str. 14 1n wdem, Minibor v rlmskl|
dobi, CZN XL1, 1970, str. 159 s,

! Prim. 1. Koropee. Srednjevetkl 1'ohorskl dvor, Kronlka XVI11, 1570, str. 7.
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nemski kralj Oton III. podelil svojemu fevdniku Rachwinu v kraju z imenom
»Razuuai« svojih petnajst kraljevskih kmetij.?

Okoli leta 1100 sta bila srednji in zahodni del Podravia, na podrotju Mure
pa gospo§fina Radgona, v rokah dravskih krajisnikov grofov Spanheimov, ki
s0 sl to obseZno posest pridobili bodisi s kraljevskimi darovnicami bodisi z
Zenitvijo.! Tako je prislo tudi obmotje vzhodnega Pohorja v roke omenjene
druzine, ki si je na danainji Piramidi nad sedanjim mestom Mariborom zgra-
dila pomembno obrambno postojanko, trdnjavo Maribor (Marchburch),® pod
katero se je razvil kraj, ki je postal politi®no, gospodarsko, kulturno in cerkveno
sredilte ob levem bregu Drave. Posest na desnem bregu Drave pa so Span-
heimi v glavnem razdali svoji ustanovi, 1081. leta ustanovljenemu benediktin-
skemu samostanu v 5t. Pavlu v Labotski dolini na Korotkem. Zato izvemo prav
iz darovnice za omenjeni samostan, nastale v letih med 1096 in 1105, prvi¢ za
ime Radvanja. Tedaj je namreé¢ Bernard Spanheimski, sin starejiega grofa En-
gelberta 1., s svojimi brati Hartwikom, Sigfridom in Henrikom dokontal usta-
novo svojega ofeta ter skupaj z njimi podelil samostanu nekaj zemlje iz svoje
dedistine, pri éemer so si omenjeni izgovorili dosmrtno hasnovanje zemlje. Ber-
nard je tedaj opatiji pedelil na desnem bregu Drave tudi kraj z imenom Rad-
vanje [»Rursum Bern(hardus) comes tradidit cppidum Radewan .. .«]." Oznaéitey
»oppidum« namesto obifajnega »villar kaZe vsekakor na nhorigko-rimsko pod-
lago tega kraja, ki je bil poimenovan vsekakor po vaskem Zupanu. Vendar
fentpavelski samostan o¢itno ni mogel nad posestjo uveljaviti vse svoje last-
ninske pravice, kajti 2e za fasa grofa Bernarda srefamo v njegovem spremstvu
viteza Leopolda iz Radvanja, ki je gotovo imel v fevdu posest v tem kraju, po
katerem je tudi dobil svoj pridevek.” Ta vitez »Lutoldus de Radewan« se pojavi
kot prida v listini, izdani okoli 20. aprila 1147 v Velikovcu, s katerc je Bernard
Spanheimski podelil vetrinjskemu samostanu ob njegovi ustanovitvi posest na
Korogkem * Leopold iz Radvanja je morda spremljal svojega gospoda na kri-
Zzarski vojni in je verjetno %el v Mali Aziji z njim po zlu, saj se kasneje v nobeni
listini ne omenja ved.?

Posest v Radvanju in njegovi okolici se je v srednjem veku sila drobila
ter je prehajala v roke razlitnih gosposk, in to bodisi kot dedid¢ina po Bernardu
Spanheimskem bodisi kot fevd Zentpavelskega samostana. Tako je imel npr.
leta 1230 v Radvanju (in Radvan) $est celih kmetij, zapisanih v svojem urbarju
pod uradom Maribor {in officio Marchpurch), deZelni knez,'® ki so izvirale otitno
od 5t. Pavla, saj so imeli le-te okoli leta 1400 kot fevd od omenjenega samo-
stana gospodje Walseeji, deelnokneZji ministerali z Zgornjega Maribora."! Tudi
gospodarsko najmotnejda sosednja gospodtina Limbusd je imela v urbarju iz leta
1498 zabelefeni dve kmetiji (ena je bila tedaj pusta) na Spodnjem Radvanju in
pol kmetije na Zgornjem Radvanju.'? Sredi 16. stoletja je na obmotju Radvanja
imela precej podloZnikih kmetij tudi Viltudka gospoidtina; k tej je tedaj kot
posebna enota pripadala Betnava, h kateri je sodilo pet podloZnidkih druzin na

' Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku (= Gradivo) II, Ljubljana 1905,

it. 4 . 3
% ]:frpjzraghegger, Die Unterstelermark in der Geschlchte ihrer Herrschaften und Giilten,

Sthidt iinchen 1%z, str, 17.

e‘r":?sctilr?:m;:itg' 11:154, aktober 20., Maribor (J. Mlnarlé, Gradiva za zgodovino Maribora I,
Maribor 1978, 5t. 9.

* Gradivo IIL, &t 400, str. 298—241.

* H, Pjrchegger, o. c., str. 107,

:Gradivo 1v, #t. 288, !ttr' 11%:;‘

H. Plrchegger, o. ¢., str. .

A, Dopuclfgme Landesflrstlichen Gesamturbare der Steiermark aus demn Mittelalter 172,

Wien und Lelpzig 1910, str. 17.

1 H. Pirchegger, 0. ¢, str. 106,
nyg, M‘.linarigg G'osposélina Llmbug prl Mariboru, €ZN XLVII, 1¥76, str. 9.
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Zgornjem in Sest druZin na Spodnjem Radvanju'® V istem Egsu, ‘namreé ]]f;g
1542, je imel tod svoje imenje Henrik Wintergshofer. Imenje ie bilo letz;% f.) )
ocenjenc na 78 funtov, pozneje pa se je njegova vrer%no.st zmaﬁqsala na 1 lgn_
tov.' Leta 1570 so v Radvanju imele po dve podloZnigki kmetiji druZine G un.
zer, Khinburg in Saurau ter zgornjemariborska gospoéfina, po eno kmetljo.tpa
druzini Hofman in Fuehs."" Nekaj posesti so si tod pridehile tuFi1 duk}pvne usta-
nove: tako je leta 1454 Andrej Zusemski (Siisse.nheim!.po.darll S\:’O_]ii ust‘ano‘f{\;
benefielju pri oltarju sv. TomaZa v mariborski Zupnijski cerkw,. omec »%
Nider Radewane«," 1306 je iirenovana Zupnija imela zavcdcn.e v svojem ll.u.”bar‘Ju
pel kmetije »zv Ober Radwein«,'? letu 1542 pa je bila lastnica dveh pustlih po-
sesti cerkev sy, Jakoba iz Limbuga.!s _ . _ 4 ol

1z zgornjega je razvidnoe, da se v 13. stoletju dell_ Radvan.J.e na V!,f nasa.tj_l;
na Zgornje in na Spodnje, medtem ko se v prehednih s‘_aoletjlh v do lu‘ine]nzé2
navaja le eno samo naselje: npr. 1265 v oblikah »Radon<? in »Radvane, leta .
kot »Radoan«, 1362 kot sRadwen« in 1408 v obliki »Radwanl«.’.“ v dokumcnirl
se pojavi prvi¢ ime nasclja Zgornje Radvanje, in to.v ob_llkl Ober Rotwein,
leta 1416, in v isti obliki lela 1441,% nato pa v obliki zapisa »Ob?r Rladwan.«
Teta 1427 v listini, s katere je mariborski Zid Muschel r’;evljarjl._l l{lrlku v Zror-
njega Radvanja prodal svoj vinograd pri Pekrah,? le-ta pa ga je Ze .nasIcziiI?:lt‘gE:
lcta prodal vetrinjskemu samostanu na Koroskem.™ ].\IaSG]_]? Spodnje ’Ra ;an]e_
pa se pojavi v dokumentih prvié¢ leta 1441 v obliki zapisa »Nider Rladwdnn.v .

Radvanjska gospo&éina se zlasti spriéo malo sklenjene_pt)scstl_ 01;0.11 S\O_Jf!sa
sedeza ni mogla razviti v gospodarskem in drugih pogl(:?llh do tlS'EE‘.bFOpn_]t.k%n
pomembnost, kot se je to npr. predvsem soscdnja limbuska gosposéing, na ; HE
lere sedefu, 1ezko dostepni trdnjavi nad krajem Limbugem, so Preblvall span-
heimski ministeriah »di von Leuvenbach« katerih prvi, namreé Leopold {—jlmf
busici (Lupolt de Leumbach), se pojavi ze v listini iz leta 118:(}.--' Ta gospoitina
1c premogla leta 1498 kar 151 podloZniskih kmetij in precej skler}qf!n() doml—
nikalno posest okoli gradu.™ Po pomembnosti je radvangsko gosp_o.‘scllno prose-
gala tudy gospoétina Pohorski dvor, ki se kot pomemben filvor pojavi v ’zgodo—
vini Ze okol leta 1100, sprva sicer podeljena Si. Pavlu, ki pa 4o 41 jo stasoma
prisvojili dezelni vladarji.®® Po §tevilu podlozmékih druzin ta :'?iclcr ni presegala_
radvanjske gospostine, vendar je imela moéno sklenjeno domm%kalno kot"}aum
podloznidko zemljo v neposredni sosedtini gradu. Posest padvanjske gospodtine
je na vzhodu mejila na ozemlje betnavske gosposéine, ki se k(.)t ;-.stabl.llarla
curtise, tj. Zivinorejski dvoree, omenja ze okoli leta 1100; le-ta JD'SICLTII jmela
precejsnjo, okoli svojega sedeza sklenjeno posest, vendar prve po §tevilu pod-
loiniskih kmetij ni presegala.™

O sami gospos&ini Radvanje in njeni posesti ter grajskem inventarju_ imamo
natanéne in 1z¢érpne podatke &cle iz konea 17, stoletja; od tedaj se nam je ohra-

T ldem, Gragéina Belnava prl Marboru, Kronika XX1V, 1876, str. 18 toletis

" J. Koropee, Zemljike Hospobéine med Dravogradom in Maribotem do kenca 18 stoletja,
Maribor 1972, str. 4041,

Y 1budem, str. 41, .

3. Mlinarié. Benefieill v mestu Marlboru do konea 16, stoletja, CZN XL1V, 1973, str. 82.

'* ldem, Maribocsky zupnija de letg 1600, CZN XL1V, 1973, strr. 245,

"] HRovopee, o, ¢, str. 40,

" d. Zahn, Ottsnamenblich der Stelermark 1m Blitielaiter, Wien 1893, sir. 398,

MLE Kosopee, o e, str. 100 1n J. Zahn, o, ¢, str. 381 . N

? lasting ddo 1427, marce (plepis v Vetrin)skl kopialm knjlgi. rok. 1°1, &t. 354, fol, 243
v Koroikem detelnem arliwy v Celovew)

“ Lastina dido 1428, november 1. (pepis thidem, &. 353, fol. 242 —2437).

X, Zabin, o, ¢, str. 308,

SOGracdive 1y, it 245, str. 127,

20y, porp. listing ddo 1188, uli} 25., RBrefe v Avstrilskem driavioem arhlvu na Dunhsgu

™ J. Mlinarlé, Gospoitina Limbod . . ., str. T7—an,

#J. Koropee, Srednjeveikl Pohorski dvor . . str. TG

# Gradive 111, 3. 403, str, 241 1n To Mllnarié, Graséing Betnava . . ., str. 11 in 14—I16.
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nil najstareji urbar, ki nam je podrobne zabeleZil dominikalno in urbarialno
posest, vse pertinence zemljitke posesti, desetine in gorskopravna zemljista ter
zapis grajskega inventarja, inventarja na pristavi in v drugih dominikalnih
poslopjih. Urbar je dal zapisati tedanji lastnik gospo$tine ccsarski komornik
Maksimilijan grof Gailler.** 1z urbarja je razvidno, da je bil leda] sedei go-
spodtine, ki je sicer bil na ravnici, dobro zavarovan z jarkom in z dviznim
mostom; da je gospodtina imela pristavo in celo vrsto dominikalnih poslopij,
mo¢no dominikalno posest, ki jo je obdelovala v sveji reziji, tako njive, pasnike,
travnike v neposredni blizini gradu, zlasti pa obseine gozdove, predvsem na
Fohorju. Grajski pomerij in dezelskosodni okraj na Dravskem polju sta gospo-
5¢ini dajala mnoge pravice in iz njih izvirajote dohodke, tako sodne pravice,
pravieo do pobiranja mitnine in stojnine, zlasti pa donosno pravico do ribolova
na Dravi in na mnogih njenih pritokih. H gospoitini je sodilo T4 samostojnih
podlozniskih gospodarskih enot ali 70 podloZnidkih druZin na treh obmotgjih:
v neposredni okolici gospoitinskcga sedeza in na Pohorju, na Dravskem polju
in v Slovenskih goricah, in 1o na predelu od Kosakov do Plafa. Radvanjska
gorskopravna zemljiséa so bila na dveh krajih: pri gradu in zlasti pri Pekrah,
hasnovale pa jih je 13 sogornikov po gorskem pravu, in v Slovenskih gericah
na obmo&ju od Kosaskega brega do Kozjaka, ki jih je hasnovalo 27 sogornikov.
Gosposéini je £la tudi desetina, ki pa si jo je morala deliti z raznimi zemljidkimi
gosposkami, zlasti z Zupnijami.

Sede radvanjske gospo§éine je bil na Zgornjem Radvanju, za katercga
pravi urbar iz leta 1695, da je »woll erbaules schlosse, okoli katerega tege Sirok
vodni jarek, éczenj pa vodi dvizni most.*® Podoba gradu, kot sc nam kaze danes,
ic iz ¢asa okoli leta 1740, ko ga je lastnik gospoitine Jancz Scverin Eckart po-
polnoma na novo prezidal, ga pokril z opeke in vsa ckna opremil z Zeleznimi
krizi.# Morda je iz omcnjenega ¢asa ludi lavretanska grajska kapela, ki nam
Jo omenja uibar iz leta 1743512 Okrogel stolp pa je kasnejii, romanti¢ni pri-
zidek.?'? Sprva je v Radvanju bil le skromen sedek imenja, ki so ga Gaissruoki.
ko so v 15. stoletju postali njegovi lasiniki, prezidali v plemiski dvorec.”® H go-
spodarskim poslopjem pri gradu, od kalerih je nekatere pozidal lastnik gospo-
gtine Gailler, so sodili obse#ni hlevi za raznc vrsie Zivine,* kovatija, poslopje
na vriu s kleimi, z ledeno jamo, bazen za ribe, mlin z dvema mlinskima ko-
lesoma in stope. Gosposéina je imcla nadalje pri cerkvi sv. Jozefa na Studencih
zidano in z opeko krito hi%o z veliko kletjo za Sestdeset Strtinov (okoli 34.000 1)
vina ter kas¢o, ki je lahko hranila ve¢ sto koreev (sto korcev = ok. 4000 I)*
%ila. Na Studencih je bil tudi gospoStinski mlin na Dravi, pri Pekrah pa vini-
carija s hlevi®

» . vrharium der herrschafl Ober Ralhwein sambt dennen dnrlziie gchtirigen dderffern,
reisgeiddt, weingirlen. wildern. wisméllen, iickera, vichaldten, fiischwiissern, itberfiihrl, lendt-
stadl, drchsehiag, mifischiag, sehmidtgerechtizkeil jandigerichl, piirckirldt, standtrechl, maiilh,
vinsgedrayl, virschnigg, perckrechl. gedraidl, lemper vid most rechendl, ic es anlelro von mir
Johann Max graff Galller(littul), der rémischen khay(seriichen) mayfeslat) ele. ele. cammerern
linnery Q{slerreichischen} holikriegsvicepraesidenl vng generail veldi marschali lelljenand den
erslen jenner 1695 jahrs beschrieben wordens«, )

“ wdag woil erbaule schioss mil gewdlwer nach geniliegen versehett vnd mil einem braidlen
wasser graben vmb vnd vmb sambt einer auffzug prukhens (foi. ). .

» 3y urbarju gospoitine Radvanje, ki ga je dal leja 1743 sesiavili njen jasinik Janez Severin
Eckarl, defeinih stanov &tajerskih provianlni oskibnik na Pluju in zaprisefeni javni nolar
glurbar v Stajerskem deZeinem arhivu v Gradcu, fond gospoitine Radvanje 1/2).

* Ibidem.

sh prim J. Curk, Maribor (Urbanistiéne-gradbenl zgodovinski oris), CZN XXXIX, 1868, slr. 88,

» |, Baravalle, Sleirische Burgen und Sehijtisser I, Graz 1906, str. 8la.

# Gospoidina je imela v skiadu z urbarjem iz lela 1743 na prisiavi hiev za 20 giav voiov.

31 Elrtin {starttin) = i0 dunajskih veder — »5.91 (R, Baravaile, Zur Geschichte der Steirl-
sthen Mpnsse 1, ZHVS1 XX1X, 193, str, ).

1 korec — 39,361 (tdem, 1I, ZHVEL XXX, 1846, slr, 109),

% Giej slr. 7
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Grajsko pomirje radvanjske gospostine je segalo na vzhodu do pomirja
avske, na zahodu pa do pomirja limbuske gospos¢ine, medtem ko je njegova
severna meja tekla po sredini Drave do starega mariborskega mostu, na jugu
pa se je le-ta povzpela na visine Pohorja pri bolfenski cerkvi in pri Arehu.
Gospostini so kot imetniku pomirja §le mnoge pravice in iz njih izvirajo&i do-
hodki, tako med drugim pravica do pobiranja stojnine ob proedtenjih pri Jo-
zefovi cerkvi na Studencih in pri cerkvi sv. Kungote pri Pekrski gorci ter pra-
vica do tofenja vina na Spodnjem Radvanju ob prilo#nosti proifenja pri
bolfensgki cerkvi na Pohorju. Pri Jozefovi cerkvi je gospui¢ina pobirala stojnino
Sestkrat na leto, in to na sam patrocinij cerkve — na Jozefovo {(19. marca), na
praznik Najdenja sv. kriza (3. maja), na soboto po Vidovem (sv. Vid. 15. junija),
na nedeljo pred praznikom Marije Magdalene (sv. Magdalena: 22. julija). ko
s¢ je obhajala obletnica polozitve temeljnega kamna xa cerkev, na prvo nedeljo

betn
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v septembru in na praznik Marijinega darovanja (21. novembra)®® Pri cerkvi
sv. Kungote pa se je stojnina pobirala le dvakrat letno: na patrocinij cerkve
(3. marca) in na torek po veliki nodi.*” Visina stojnine je znasala v denarju: od
voza blaga ali od cele stojnice po Sest krajcarjev, od polovice stojnice ali od
blaga, ki ga je kramar nosil na hrbtu, po tri krajcarje; enaka vsota se je dajala
tudi od kodare pogaé ali kruha. od &trtina vina pa se je dajalo po petnajst kraj-
carjev. Gospodtini je #la tudi pravica do vinotoa ha Spodnjem Radvanju pri
t.i. Carmanovi parmi ob priloZnosti romanja k Bolfenku® na binko3tno nedeljo
in ponedeliek, na sam patrocinij cerkve (31. oktobra) ter »ob drugih priloZno-
stihe. Gospodtina je ob teh priloZnostih totila svoje vino ali pa je le-to proti
odikodnini za goldinar za §triin iztofenega vina prepustala komu drugemu.
Vinoto¢ je gospodéini prinasal kar lep dohodek, saj je po zatrdilu urbarja v
tistem ¢asu k Bolfenku romalo tudi po veé tiso& ljudi,® tako da so nekateri
radvanjski podlozniki bili dolzni straiti pri tamkajsnjem gosposcinskem trav-
niku, da ga ljudje ne bi popolnoma poteptali in uniéili.

Medtem ko je imela radvanjska gospo$é¢ina na obmoéju svojega sedeZa pra-
vico le do niZjega sodstva nad svojimi podloZniki, od katerih je pobirala tudi
globe za pretepe, prelu$tva in kraje, in je morala oscbe, ki so zagreSile hujsa
kazniva dejanja, potem ko jih je »zadostno zaslisalas, izrotiti ljudem zbelovske
gospoidine (Plankenstein), je gospostina imela na Dravskem polju, kjer je v
nekaterih vaseh imela mnogo podloznikov, svoj dezelskosodni okraj in s tem
pravico do vi$jega sodstva. Po obsegu skromen okraj je segal nekako od pod-
rot¢ja pod Ptujsko goro do Zgornjih Jablan, pri temer je njegova juina meja
tekla po Polskavskem potoku, Meja je tekla na Lovrenc in skozi vas na staro
ptujsko cesto, nato po cesti na Zupedjo vas in na Spodnje Pleterje, kjer se je
dotikala maj$perse deiclskosodne meje, nato zavila na Polskavski potok, na
Cirkovee, na vas Mihovei, tekla skozi Dragonjo vas in Spodnje Jablane, od tam
pa do mejnika pri Zgornjih Jablanah, kjer se je dotaknila meje frajétajnskega
deZelskega sodista, fer zavila od tam na Polskavski potok.** Kot imetnici de-
zelskosodnega okraja je radvanjski gospo&tini §la poleg sodnih pravic $e cela
vrsta drugih in iz njih izvirajodih dohodkov, med katerimi naj omenimo pred-
vsem mitnino in stojnino.

Gospostina je imela ob prodtenjih pri lovrengki cerkvi na patrocinij cer-
kve (10, avgustia) in na praznik Gospodovega spremenjenja kakor tudi v Cir-
kovcih na nedeljo po trojiski nedelji in »ob drugih podobnih priloZnostih«
pravico do pobiranja mitnine in stojnine ter do tofenja svojega dominikalnega
vina, pri temer so bili podloZniki iz Lovrenca in Jablan opro&teni dajanja mit-
nine, &e so gospoidinskim ljudem cb navedenih priloznostiih pomagali vzdrzevati
red na sejmu in proiéenju. V Zupedji vasi je bila tudi vsaka hisa zavezana da-

* Jozefova cerkev na Studencth je ia pozidana leta 1884, lela 1860 prikljudena Magdalenski
2upnijl, leta 1940 pa je poslala samoslglna 3upnlja. Pravico do advetniilva je kot laslnica zemlje,
na kateri je le-ta stala, lmela nad njo radvaniska gospoféina (urbar tup. cerkve sv. Yakoba
v Limbuiu, 5. d., a po lelu 1748, ler cerkvenl {elnl obratunl v fondu imenovane 2upnije v Pokra-
jinskem arhlvu v Marlboru).

W Cerkey sv. Kunigunde pri Pekrski gorcl je blia llmbugka podrufnlca s pokopalistem,
prvié omenjena lela 1418, hlla je ¥ jo2eflnskem Casu (1. 178§) zaprta in na zadetku 1%, sloletja
le & kup razvalin. (Prim. F. Mlinarld, Gospoftina Limbus ... slr. 7).

» Cerkev sv. Boltenka (na wislnl 137 m) se prvlé omenja lela 1532, vendar je po slllu lz
15, stolelja, ler je bila v jo¥efinskem &asu zaprta.

» """ dan deren alizeit yber elllch lausenl daselbsl vorbey gehen.« (Urbar 1685, fol. 13.)

O grajskem pomlrju radvanjske gospoitine prim. leksl pri A, Mell-H. Pirchegger, Slelrische
Gerichlsbeschrelbungen, Bellrdge XXXVII—L, 1614, slr. 477—478(351—352): prim tudl lbldem, slran
478(452) In B10(484). )

W Opls defelsknsodneda okraja: prim. lekst v zgoraj navedenem delu. slr. 479—480(353—354);
prim, tudi str. 473(347).
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jati gospo&¢ini letno po sto sadik in enako 3tevilo tudi vsaka hi%a v StraZgojncih
in Lovrencu, in to za vsako njive v dolo¢enem obsegu.®

Dominikalna posest, obsegajota predvsem vrtove okoli gradu ter njive in
travnike v njegovi neposredni sose¥¢ini kakor tudi velik kompleks gozdov, zlasti
na Pohorju, je gospo#tini donafala precejinje letne dohodke. Le-ta se je v asu
obravnavanega urbarja mogla pohvaliti z zelo lepo obdelanimi vrtovi in sadov-
njaki okoli gradu, tako znotraj grajskega jarka kot tudi zunaj njega. Znotraj
jarka sta bila dva vrtova, katerih eden se je po svojem $udovitem nasadu vrtnic
in pritlikavega grmidevja in drevja imcnoval »paradize, vanj pa se je prislo
tez mostié. Na veljem vrtu in sadovnjaku, kjer je raslo razno drevje v Spalirju,
je stala vrinarjeva hisica s kletmi za shrambo zelja in repe ter ledena jama.
Gospostina je vzdrievala tudi veédje $tevilo ribnikov v neposredni sosestini gradu
ter koristno uporabljala tudi grajski jarek, v katerega so nasadili vsaka 3tiri
leta po tiso¢ krapov in petsto &lajmov, po dveh letih pa po sto §¢uk. Podobno
prakso so uporabljali tudi %e pri treh gospoidinskih ribnikih, katerih eden je
dajal vodo za gospoidinski mlin, pri ¢emer je mlinar moral paziti, da mu ni
odvzel preved vode, ker je lahko nastopila nevarnost, da ribe poleti ne bi
imele dovolj vode, paziti pa je tudi moral, da pozimi ribnik ne bi zamrznil.
V majhen ribnik pri grajskem poslopju pa so spustali ribe za sprotno rabo za
graStinsko kuhinjo.*2

Dominikalna zemlja je obsegala tudi pet desetin prostih njiv v neposredni
blizini gosposlinskega sede?a ter dvanajst travnikov pri gradu, v Pekrah in

Razvanju, ki so dajali letno po osemindevetdeset voz sena in triintrideset voz
aotave,

K dominikanski posesti so Steli tudi tri gozdove, katerih dva na Pohorju sta
bila glede na obseg kot tudi glede na kvaliteto lesa veliko pomembnej%a od
gozdi¢a pri gradu, zasajenega z jelami in brezami. Od gospo#tinskih pohorskih
gozdov je bil eden zasajen pretezno z bukvami ter je dajal kvaliteten trdi les
in podlozniki so imeli v njem le pravico do lesa za kurjavo ter ga niso smeli
prodajati, lahko pa so v njem tudi pasli #ivino; drug pohorski gozd so sicer iteli
za bukov,2 bil pa je v resnici megan, saj so rasle v njem tudi jelke in smreke
teI: hrasti. Na drugem mestu imenovani gozd je na Pohorju segal do pokopaliséa
pri cerkvi sv. Areha,* na spodnji strani pa do gospodtinske pristave, ki jo je
lme} tedaj v zakupu eden izmed podloZnikov. V tem gozdh 50 imeli zakupnik kot
tudi Se dva hasnovalca domeev pravico do pase in pobiranja od viharja podrtega
lesa, vendar le za domaéo rabo, ne pa za prodajo.* Gospoitina si je tudi delila
z vasjo Zgornje Radvanje pravico do pridobivanja lesa iz pekrske gmajne, v ka-
teri so rasle le breze.

. Ena izmed vaZnih in donosnih pravic gospostine je bila njena pravica do
ribolova v‘Dtravi in vseh njenih pritokih s Pohorja, in to na odseku meje graj-
skega pomirja na Dravi, se pravi od nekdanjega mariborskega mosta na vzhodu
do limbuskega pomirja na zahodu. Pravica do ribolova v Dravi pa se je raztezala
le na desno polovico Drave, ob kateri so bili last gospodéine tudi vsi pristani.
R_ac!van]e Je tudi vzdrzevalo na Dravi brod ter je sluZbo brodnika proti odskod-
nini ;aupalo enemu izmed svojih podloZnikov, prejemalo pa 0od kmetov na Stu-
dencih za prevaZzanje njihovega %ita na dravski mlin po par kopunov ali po Sest
gro?ey ]ano, od vsakega splava, ki je vozil mimo, pa po osem krajcariev. Go-
gposélna je vzdrievala poleg lega broda % enega pri Laznici, pri izlivu Bistri-
gkega potoka v Drave. Gosposéini je zapadlo vse naplavijeno blago kakor tudi

4 . . i _
{fol. 1urnr§?%‘ stvarmi. ki so zavezane platevanju mitnine, je v urbariu 1695 nadteto e nrodje

“# Tekst v urbariu ad fal. 157—167,
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les in &olni na odseku Drave, ki je sodilo ped njeno pomirje. Med pomembnimi
potoki, v katerih je imela gospo¥&ina pravico do ribolova, je bil Bistriski potok
v svojem spodnjem delu, na katerem je stalo tudi veliko $tevilo mlinov. Urbar
je naroéal gragéinskemu oskrbniku, naj ne dovoli neupravitencem v njem loviti
rib in naj katerega izmed radvanjskih podloznikov odredi, da bo od poplavah
in nalivih polovil na suho vriene ribe in jih proti nagradi oddal na sedezu go-
spod¢ine. Urbar je tudi naro&al, naj oskrbnik ugotovi, kateri izmed kmetov al
hasnovalcev drugih gospodarskih enot so dolzni dajati gospo¥&ini od svojih mli-
nov predpisane letne dajatve. Gospo#tina je imela nadalje tudi 3¢ pravico do
ribolova v delu potoka, ki te¢e mimo Peker, in pravice do lova na rake v potoku
pri Hrastju nad Pekrami in e v treh poto¢kih, ki so se zlivali pri gospoitinskem
mlinu v ribnik, ter v potoku, ki je tckel iz tega ribnika do vasi Spodnje Rad-
vanje.is

Radvanjska gospoi¢ina je imela tudi pravico do nizkega lova na ozemlju
svojega grajskega pomirja, pri éemer je na Pohorju lovila tja do mej gospoitine
Pohorski dvor. Ta pravica se je na havedenem ozemlju raztezala na vse gozdove,
polja, vinograde in pu&te. Urbar je dolo¢al, naj bi bil lov najmanj enkrat Ileino
po dva dni, in to v #asu po opravljeni trgatvi in pred boziénimi prazniki. Vsaka
pedloina hi%a je morala dati za lov na voljo po dva gonjaca, vsak kofar ali
sogornik pa pc enega, katerih prisotnost je moral dvakrat na dan, zjutraj in
opoldne, ugotavljati grajski oskrbnik. Izostanek od enega dne se je kaznoval
z dvema 3ilingoma globe, izostanek od pol dneva pa s Silingom. Pri lovu so upo-
rabljali okoli petdeset metrov dolge mreZe za lov na zajce, ki so jih udeleZenci
lova morali prinesti vsak veter z lova domov in jih obesiti v suhem prostoru
in pregledati, ali niso raztrgane ali razrezane. Po konfanem lovu drugega dne
pa je bile treba mreze temeljito ofistiti in jih spraviti v poseben prostor. Na-
stavljavei mre? so za nagrado za vsakega ujetega zajca dobili od gospoidine po
Zest pfenigov, za vsake ujeto lisico pa dvakratno vsoto; &e pa jim je zival uila
mimo mreze ali iz nje, pa so bili »greéniki« kaznovani z enakim Stevilom udar-
cev na zadnjo plat, pri &emer so morali leéi na mreZze in ujeto divjad. Zgoraj
imenovani vsoti pa je dobil za nagrado tisti, ki je »nerodneZa« prijavil. Lovske
pse se zaupali le tistim mladenitem, za katere so predvidevali, da psov ne bodo
tepli. Gonja¢i so prejemali opoldne po funt kruha ter po hleb kruha za pse,
lovei pa 8tiri dnevne obroke: meso in vino, za kar je gospostina izdala po 3tiri
funte svinine, osem prekajenih klobas, $estnajst funtov kruha ter osem Cetrtov
vina. i

H gospo#tini je sodilo tudi dvajset urbarialnih naselij na obeh bregovih
Drave, in to v dveh jedrih na desnem in v enem na levem hregu Drave. Pod-
lo¥niske kmetije z jedrom okoli sedeza gospos€ine so segale od Bistrice pri Lim-
buiu na zahodu do Studencev na vzhodu ter do obmotja ped Arehom na Po-
horju; razvri®ene pa so bile v 3tiri urade (officia-ambt): Zgornje Radvanje,
Spodnje Radvanje, Hote in Razvanje. NaZteti uradi so zaobjemali podloZnike
v devetih urbarialnih naseljih ali ocbmo¢&jih (Zgornje Radvanje, Pekre, Bistrica,
Lobnica, kmetije pod Arehom, Studenci, Spodnje Radvanje, Hote in Razvanje).
Drugo obmoé&je urbarialnih naselij, kamor so sodili podloiniki sedmih naselij
(8ikole, Zgornje Jablane, Strazgojnci, Podova, Zgornje Pleterje, Skorba in kme-
tije pod Ptujsko goro), pa je bilc na Dravskem polju, kjer je gospoitina imela
svoj dezelskosodni okraj. Ta urbarialna naselja so bila omejena s &rto Skorba na

o, ., Ttem lst ejn grogser puchwaldt. ..« (fol. 7%}

« . 'big an treythoff zu St, Haynrich in Pacher.. . _tinidem).

# Brim. J. Mlinarlé, Kostanjeviiko gospostvo po nrbarju iz leta 1625, str. 50 si,
# Tekst v urbarju od fol. 18°—17".

# Tekst v urbarju cd fol. 187197
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Faksimlle prve strani urbarjn radvanjske gospoitine 1z letn 1695, (S1ajerskl deZelni arhlv v Grads
cu, fond gospoiflne Radvanje 1/1.)

vzhedu, kmetije pod Ptujsko goro na juguy, zgornje Jablanc na zahedu in Podova
na severu. Tretja skupina podloZnih kmetij je bila v Slovenskih goricah, raz-
vritena v uradu Plaé, kamor so sodila 3tiri urbarialna naselja: Plag, Zgornja
Kungota, Pesja vas in Gaénik. Od skupno 74 samostojnih gospodarskih enot ali
70 podlozniikih drufin je k prvi skupini sodilo 43 cnot ali 42 dru¥in, k drugi
20 enot ali 18 drufin, mediem ko je k iretji, najmanjii skupini sedilo 11 gospo-
darskih enot ali 10 podloZnigkih drufin,

Reéi morame, da so obh koneu 17. sioletia podloZznitke gospodarske enote rad-
vanjske gospostine bile mofno razdrobljene, tako na samem obmo&ju scedela
gospodtine kot tudi na Dravskem polju, kar je sprifo goste naseljenosti prebi-
valstva pod vzhodnim Pohorjem, blifine mesta Maribora, velikih kompleksov
gorskopravnih zemljis¢, vaZne prometne poti ob Dravi na desnem bregu Drave



MLINARIC JOZE: GOSPOSCINA ZGORNJE RADVANJE. .. 213

in mnogih dravskih brodov lahko razumljivo, saj so si prebivalci svoj dodatni
vir dohedkov iskali tudi v neagrarnih panogah: v obrti, dninarstvu, tovoernidtvu
in brodnidtvu ter §e v celi vrsti drugih gospodarskih panog.*’ Navedemeo naj, da
je na obravnavanem ozemlju na 28 celih kmetij odpadlo kar 11 domcev in 4
kajZe. Se moéneje, dasi pri manj$em skupnem 3tevilu podloZniskih gospodarskih
enot, so bile razdrobljene enote na Dravskem polju, saj je na pet celih kmetij
odpadlo kar 7 domcev, 4 kaj%e in dve polovitni kmetiji. Tudi za to obmocje
lahko navedemo podobne vzroke, ki so privedli do drobitve kmetij, kakrsne smo
navedli za prej$nje; pri tem se spomnimo le na blifino trga in boZjepotnega
kraja Ptujske gore, pod katero so bili kar stirje radvanjski kajZarji, omenimo
naj bliZino mesta Ptuja in va2no trgovsko pot, ki je vodila iz tega mesta v Slo-
vensko Bistrico. Malo pa je radvanjska podlozni§ka zemlja bila razdrobljena na
obmodju Slovenskih goric, saj sta na osem celih kmetij pridla le dva domca in
polovitna huba. Urbar nam belezi tudi pet podloZniZkih mlinov, katerih trije
(pri Sikolah in v Zgornjih Jablanah) so bili na Polskavskem potoku, po eden pa
je stal na potoku Ga&niku in na Reki {pri HoZah). Urbar ima vpisanih tudi osem
njiv in travnikov, za katere so radvanjski podloZniki in drugi hasnovalci (npr.
MariborZani) dajali gospo¥¢ini posebne letne dajatve. Zlasti podloiniki so si
s takimi posebnimi kosi zemlje skusali izbolj$ati svoj gospodarski polozaj, po-~
sebno e tedaj, %e je njihova gospodarska enota bila majhna ali pa zemlja slaba.
Naj %e kon®no omenimo, da nam urbar med podloZniki Radvanja na Studencih
belezi dva obrtnika: gostilniéarja pri Jozefovi cerkvi in tkalca, ki je hasnoval
samo kajZo.t®

hube skupno stev.
z g
Urbarialna naselja P _',‘;E E ‘?"l E E g g _‘_U’
¢ 32 3§ F % 7 &% %
L
urad Zgornje Radvanje 4 — 4 2 — 10 9
Pekre 1 1 1
Bistrica 1 1 1 1
Lobnica 1 1 1
Pod Arehom 1 2 3 3
Studenci 10 2 2 2 14 14
urad Spodnje Radvanje 6 6 6
urad Hode 5 1 5 5
urad Razvanje 1 1 3 2 2
IT.
urad Plaé 1 1 1
Zgornja Kungota 2 2 2
Pesja vas 1
Gatnik* 5 1 2 1 3 ki
111,
Sikole 3 2 4 4
Zgornie Jablane 1 1 1
Strazgojnci 1 1 2 2
Podova 2 1 3 3
Zgornje Pleterje 1 2 3 2
Skorba 1 2 3 2
. _pod Ptujsko goro . 4 4
skupaj: T 3 20 8 5 1 8 74 70
* = 1 dvor
7 prim. J. Mlinarlé, Graidina Betnava ..., str. 12—]13.

* ‘Teda] so lmell nekaterl mariborskl meddanl svoie njtve na Rtudeneih (npr, mariborskl
kiobudar Gregor Mittl) in na Taboru {(bey dem Thibar).
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O podloznizkih dajatvah smemo reki, da so bile le-te kaj pestre in da so se
glede nijih v posameznih urbarialnih naseljih podlozniki logih ’Lakol v pogledu
vrste kot tudi glede visine dajatev svoji zemljidki gosposki. Najboljv so se vse-
kakor glede dajatev v enem samem naselju loili med schoj podeankl_thaJ,
&e nam urbar beleii razlidne vrste gospodarskih enot. GGospo3tina Je prcglemalla
dajatve v denarju, v zitu (p3enica, proso in rz), v vinu, jagnjetih, kopunih, pi-
téancih in jajeih ter lanu, za katerega se je zahtevalo Ze doloéeng domate dvelo.
Skupna wsota dajatev od vsch podloinikov radvanjske gospoitine je ?.na:sal.a
v denarju 457 goldinarjev, 6 Silingov in éctrt pfeniga letno. Naj omenim, da je
bila za opravljanje gostilniéarskega poklica letna dajatev gospos’aéini_ raxmeroma
visoka, sa je npr. gostilnitar pri Jozefovi cerkvi na Studencih dajal le:t'r}o_}'m
4 goldinarje. Podlozniki so bili zavezani tudi tlaki, saj je le-ta bila gospostini e
kako potrebna, ko pa je imela precejsnje komplekse dominikalne zemlje. Tudi
glede vigine in vrste tlake so se radvanjski podlozniki med seboj lo¢ili, ob tenq
Pa naj omenimo, da je bila najobitajnej$a vrsta tlake roéna z motiko, tla_ka pri
pospravljanju sena na dominikalnih travnikih, brananje na dominikalnih nji-
vah in opravljanje sluzbe sla v mesto Gradec. Urbar nam poleg teh vrst tlake
navaja zlasti fe vozno tlake.®® ) .

Gospostina je od podloinikov stevilnih nasclij pobirala tudi desetino, ki so
ji bili zavezani poleg doma&ih podioznikov tudi podlozniki tujih zemljiskih go-
sposk. Desetino pa si je morala deliti z najrazli¢nejdimi, predvsem ccrkvemm%
zemljiskimi gosposkami in zupnijami, v rokah katerih je sprva vsa desetina tudi
bila,*® pr1 femer naj navedeme, da je radvanjska gospostina imela v vseh krajl_h
pravico do dveh tretjin desetine. Gospo&tini je §la desctina na ebmogju Pohorja
in na Dravskem polju, vendar tod skoraj izkljuino od kmetii, ki ji niso bi.lu
podloZne, bile pa so deloma znotraj okvira njenega dezelskosodnegu c_)F;r-aJa.
Radvanjska gospo3éina si je desetino na Pohorju delila s hoike Zupnijo, na
Keblju z zupnijo Tinje, v naseljih na Dravskem polju pa najvetkrat s cerkvijoe
na Ptujski gori, nekaj tudi s sumostanom Studcenice in s slivnisko #upnijo. Gn-
spodéina je prejemala desetino od 44 podloznidkih druZin na Pohorju in od 140
druZin na Dravskem polju, pri éemer so tisti na Pohorju dajali 71to in jagnjeta,
v naseljih na Dravskem polju pa zito, pideta in lan, le v Prepoljah se je pobiral
tudi denar, ajda in proso. Gospoktina je tako na radun desetine nabrala letno
po 121 in pol merice prosa, 86 piitet, 54 povesmov lanu, v denarju pa diling in
8 pfenigoy.®

Gospoééina je imela v posesti tudi nekaj gorskopravnih zemljidg, ki so ji
deonadale dohodke v denarju in itu, v glavnem pa seveda v vinu, bila pa so na
dveh mestih: na desnem bregu Drave okoli Peker ter na levem, severovzhodno
in severno od Maribora, Na vinorodnem predeiu pri Pekrah je bilo 13 sogor-
nikov, od katerih si jih je osem napravilo vinograde tik pred letom 1877 in ki1 so
bili edini med radvanjskimi sogorniki zavezani vinski desetin, ki jim jo je gospo-
stina spremenila v denarno dajatev v skupnem znesku 25 godlinarjev letno.
Enega tamkajsnjih vinogradov, ob katerem je rasel % kostanjev in hrastov goud
in ob katerem je lezal travnik, porasel z jeltami, ki je redil sest glav gospoddin-
ske Zivine, je tedaj gospo$¢ina obdelovala v lastni reziji. Gospoitina si je na
vinogradu postavila leseno vini¢arijo, vendar z zidano kletjo z velikimi zeleznimi
dvermi, ter zidan hlev. Na levem bregu Drave je imeclo Radvanje gorninske
vinograde, ki jih je hasnovalo 27 sogornikov po gorskem pravu. Vinogradi so

‘: Z)apis vrste tlake In stevila dul na fol. g8
V.6 'lgl_ﬂnmt. I‘.Tsmnzmk, Zemlnzkn gospnstva v obmodiu freisimike doleniske posestl, Ruzprave
-G, 1938, str. 75.

" ¥V dajatvah se rachajam s sestevkom v wbaiqu: 63 pol miséet; v sknpni vrednosti 1
m 1zkazone ajde 1n jagniet, ’
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bili v Sestih gorah: na Kosaskem bregu in Freideggu pri Mariboru, na Oscku,
Gagniku, v Redpohu in na Kozjaku. Gospodtina je na naslov gornine prejemala
letno ckoli 138 veder (okoli 1800 1)% vina, 13 korcev (okeli 5201) ovsa ter nekaj
malega v denarju, kar je skupaj preratunano v denar znasalo 159 goldinarjev
in. 63/4 pfeniga.

Gospostina je imela tudi Stevilne in razne vrste letnih izdatkov, tako v de-
narju kot tudi v naturalijah, »lasti za plado oskrbnika, za sluzintad na gradu in
na pristavi. Grajski oskrbnik, ki je upravljal vso gosposfinsko posest, je teda]
prejemal letno po 40 goldinarjev, kadtar, vrtnar in sluzkinja na gradu pa po-
preéne po 20 geldinarjev. Gospodéina je imela na svoji pristavi zaposlenih pet
oseb, ki so opravljale sluzbo sluzkinj, dekel in hlapcev ter pastirjev, le-te pa so
poleg letnih naturalnih dajatev prejemale pe 4 do 8 goldinarjev letne place.
Gosposéina je izdala letno precej za hrano podloZnikom, ki so prihajali na tlako
bodisi na delo na deminikalni posesti ali pa na lov,

Radvanjsko gospo3tino ob koncu 17. stoletia lahko glede na njen obseg in
pomembnost, zlasti %e glede na &tevile njenih podloZniskih kmetij in gorske-
pravnih zemljiss, uvrséamo med manjse gospostine, Velik kompleks dominikalne
vemlje in iz raznih naslovov dotekajoti letni dohedki so pozitivno vplivali na
njeno letno gospodarsko bilanco, medtem ko sta raztresenost podlozniske zemlje
na treh krajih in velike stevilo majhnih gospodarskih enot, ki so bile zavezane
razmercema majhnim letnim dajatvarn, na letno bilanco vplivali negativno,
Nizki letni dohedki so imeli za posledico pogosto menjavanje lastnikov gospo-
itine, kar lahko zabelezimo zlasti za naslednja obdobja, v katerih sc si gospo-
darji Radvanja posku3ali, zlasti 3¢ po kmeéki odvezi, torej po letu 1848, 2 ne-
agrarnimi panogami izboljiati gospodarski poloZaj.

DIE HERRSCHAFT ZGORNJE RADVANJIE (OBER ROTWEIN) NACH DEM URBAR
AUS DEM JAHRE 71695

Zusammenfassung

Das Gebiet unler dem #stlichen Bacherngebirge war schon in der Urgeschichte
und im rémischen Zeitalter hesiedelt, wovon die hallstéttische Siedlung Podtela und
zahlreiche archiiologische Funde bei Pohorski dvor bei Hote, Radvanje und auf
Betnava zeugen. Dieser alter Kulturboden lockte mit seinem sonnigen Landstrichen
am Ende des 6. Jahrhunderts auch neue Ansiedler an — die Slawen. Um das Jahr 1700
besgassen den mittleren und westlichen Teil im Drautal die Markgrafen von Spanheirn,
die diesen Besitz entweder durch kénigliche Schenkungen oder durch Heiraten er-

¥ Yvedro (emper) = 13,13 1 (R. Baravalle, ZHVS1 XXIX, 1935, str. 82),

1730 je blla laslnlk gospo#dine Matita Tschander, 1732 Ellzabela '_I‘schander, 1743 Janez Severin
Eckarl, ki je na nsnovl urbarja iz lela 1835 sestavll 1743 nov urbar, Ki izkazuje 74 pos:llloznlékih his,
med kaleriml je leda) bilo 27 kKajZarjev. 7 lelom 1751 je gospodtino lmel Janex Juri] Nagerl =von
Rosenbiichels, 1782 JoZef Nagerl, 1801 so jo doblll lgnacly. Lambrenl, Alojzlja in 1vana Muck, nalo
Ana Altman, roj. Muck, 1803 Janez »von Czelnelze«, 1808 Jozefa pl. Petkovich. H graitlni je lela 1822
sodllo 56 podlioZnisklh hid v $llrih uradlh. (C. Schmulz, Hislorisch Topographlsches Lexicon von
Sleyermark I11, Gratz 1822, slr. $04—405; J. A, Janisch, Topographisch-slatlstlsches Lexikon wvon
Sleiermark T1, Graz 1885, slr. 73¢—735.) Leta 1826 se Je za nakup gosposilne zanlmal benediklinski
samosian iz 81. Pavla na Koroskem. Tcdaj je h gosposlini sodllo kar precejfnie premoZenje:
£radi® s prislavo, vse perlinence zemljiske _posesti, 161 ;?ogiloﬁnlh kmeli] in 283 j_.’,(_)rskoplravnih
zemljiss. 1,elnlh dohodkov je bilo 4024 goldinatr]ey, dominikanska posest s Dosloplll pa ic bila
otenjenz na 28.040 goldinarjev, Tedanja laslnica Je posesl cenlla na 60.000 goldinarjev, lako da
s&moslan posesli ni kupll. (AKlD ¥ arhivu samostana 5t. Pavel 124484, prim. tudi J. Millnari¢,

Gosposéina Limbud . . ., str. 88.) Lela 1849 Je bila laslnica Radvania Jotefa von Hlngenau, kasneje
B druzina Brandstiller, Kmctka odveza je znaiala 24.468 goldinurjev {(H. Pirchegger, ¢. ¢
skr. 108.)

lLela 1804 jc gras¢ine Radvanje imel Alfred pl Rnssr_‘{:anll—Florslem. Tedaj so k posesii
sodlli {udi drevesnica In vrtnarija, opekarna in Zaga. ZemljiZke po_sesti je bilo skupno 309.4 ha,
od ¢ezar Je odpadlo najvet na gozd —- 215,2238 ha, travnlkov je bilo 33.9525_1'13, nilv 32.2280 ha,
painlkov 17.2640 ha, vinogradoyv 6.3300 ha, vrlov 3.4628 ha ter zazidanlh povriin 1.1509 ha. {Sche-
mallsrmus der Herrschaflen und Glter In Sleiermark, Bridnn 1904, slr. 103).
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warben, und die den Besitz unter Bacherngebirge im grossen Ausmasse an das Bene-
diktiner Kloster von St. Paul in Kiirnten verausgaben. In dieser Verbindung wird das
orste Mal in der Geschichte um das Jahr 1100 auch der Name Radvanje (Radcwai
erwihnt, da ein Ministerial der Spanheiiner Leupold im Jshre 1145 da seincn Sitz
hatle. Im Mitlelalter war fiir das Gebiet von Radvanje bezeichnend, dass der Urbarial-
besitz zahlreichen verschiedenen Grundherren gehorte und dass der Boden der Unter-
tanen stark versplitterte.

Von der eigentlichen Herrschaft Radvanje, von ihrem Besitz und dem Inventar
des Schiosses besitzen wir ausfithrliche Angaben erst aus dem Ende des I7. Jahr-
hunderts. Aus dem Urbar ist ersichtlich, dass damals der Sitz der Herrschaft, der
zwar in der Ebenc lag, gut durch einen Graben und eine Zugbricke gesichert war,
dass die Herrschaft eine Meierei und eine Reihe von Dominmkalgebiiuden und einen
ergiebigen Domimkulbesitz besass, den sie in eigener Regle bebaute, und der aus
Ackern, Weiden, Wiesen in der unmittelbaren Nahe des Schlosses, und besonders aus
ausgedehnten Wildern vor allem auf dem Brcherngebirge bestand. Der Burgfried und
dus Lundesgericht auf dem Draufeld verliehen der Herrschaft eine Reihe von Rechten
und ergiebig Emnkiinfte; das Recht zum Einlésen der Maut und der Markistinde,
besonders aber das eintriigliche Recht des Fischfanges an der Drau und ithren viclen
Zuflussen. Zur Herrschatt zdhlten 74 selbststandige wirtschaftliche Einheiten de
Untertinen oder 70 Untertanstamilien in drer Gebielen: in der unmittelbaren Nihe
des Herrschaftssitzes und am Bacherngebirge, auf dem Draufeld und in den Windi-
schep Biicheln, und zwar in der Gegend veon Kodaki bei Maribor bis Pla¢ an der
heutigen Gsterreichischen Grenze. Die Grundsticke mit Bergrecht befunden sich an
zwei Orten: beim Schloss, besonders bei Pekre, sie wurden da von 13 Berggcnosscn
nach dem Bergrechi genossen, und in der Windischen Biicheln im Gebict um Kofadki
breg bis zum Kozjak, wo sic 27 Berggenossen genossen. Der Herrschaft gebiihrte auch
der Zehnt, sie musste 1hn aber mit etlichen Grundherren, in crster Linic mit den
Pfarreien teilen.

Die Herrschaft Radvanje am Ende des 17. Jahrhunderts kénnen wir hinsichtlich
suf ihre Au_s_:dehnung und Bedeutung, besonders aber mit Riicksicht auf dic Anzahl
threr uniertinigen Bauernhéfe und Griinde mit Bergrecht unter die kleineren Herr-
schaften einreihen. Die verhiltnismissig nicdrigen jiihrlichen Einklnfte und die
grogsen Regw_lmsten fur die Verwallung des Besitzes und seine Bebauung hatten zu
Folge, dass die Grundherren schnell wechselten, was namentlich fiir den folgenden
Zeitabschnitt bezcichnend war, 1in dem sich die Besitzer, besonders noch nach der

Grundentlastung, durch nichtagrarische Wirtschaliszweige ihre wirtschaltliche Lage
zl verbessern suchlen.
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STANOVANIJSKA OPREMA
GRASCINE RADVANJE IZ LETA 1695

Sergej Vrifer®

UDK 748.1-- 75:728.5¢497.12 Radvanje)»1685«

VRISER Sergej; Stanovaniska oprema graiiine Radvanje iz leta
1695. (Wohnungsausstatung der Herrschaft Radvanje aus demn
Jahre 1695.) Casopis za zgodovino in narodupisje, Maribor, 49 - 14
{1978)2, str. 217—221.

1#virnik v sloven., povzelek v nem., izvlelek v sloven. in angl.

V urbarju gra&tine Radvanje prl Marlboru iz lela 1693 se Je chiranil popis
invenlarja, ki goverl ¢ opreml stancvanjsklih prostorov te gradflne, Popis
zajema gbednleo, spalnleo, deklliko sobo, sobo Za slufindad in grofovo sobo.
Med pohlilvom je emenitl poslelje, amare, skrinje, kabinelne omarlce, ure,
preproge ild. Pomembno je ludl precejinje stevllo slik in plastik.

UDC 749.1 1 75:728.8(497.12 Radvanje)»1695«

VRISER Sergej: Furnishing of the Castle of Radvanje from the
Year 1695, Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 49 14
(1978)2, p. 217—221.

Orlg. 1n Slovene, summary in German, synhepsis ln Slovene and Engl

In 1he nrbarium of lhe castle of Radvanje near Marlbor from lhe year 1495
a lst of lhe furnlshing has been preserved whlch speaks nf lhe fittings of
lhe dwelling-rocoms of this caslle. The llsl comprises the dinlthg-room, bed-
room, glrl's room, servant's hall and the count's rogm. Amgong lhe Turnllure
there are to be menlioned beds, cupboards, chests, cabinels, clocks, varpets
ele. A conslderable numhber of palntings and works of plaslie art are also

Impaortanl,

V urbarju graitine Radvanje pri Mariboru iz leta 1685 se je ohranil popis
inventarja, ki nam razkriva zanimivo podobe o opremi stanovanjskih prostorov
te grastine in nam spregovori tudi o umetnostnem okusu njenih prebivalcev.
Grastina je bila v fasu popisa v posesti grofa Janeza Maksa Geillerja. Vrstni
red lastnikov Radvanja nam ni znan v celoti; od Gaillerjevih predhodnikov
Poznamo samo Sigmunda Gaisrucka, ki ga omenjajo leta 1530.

Gra&tina Radvanje se nam predstavi v dana&njem stanju kot enonadstropna
stavba z obokanimi hodniki v pritliéju in s toskanskimi galerijami v nadstropju.
Zunanjiéina gras¢ine kaZe slogovne znake 18, stoletja in nekaj dopolnitev iz
minulega stoletja, stavba pa je seveda v svojih osnovah starej$a. Pogled v njeno
notranji¢ino nam pove, da je bila v spodnijih prostorih kuhinja z obokanimi
shrambami. Inventarni popis govori o stanovanjskih sobah. Kje natanfno so
bili ti prostori, bi ob danasnjem stanju tezko ugotovili. Po vrsti so natete obed-
nica, spalnica, dekliska soba, soba za sluZintad in grofova soba, Sklepamo lahko,

T * Dr, Serge] Vrifer, ravnatel] Pokrajlnskega muzeja v Marlboru in profesor fliozofske
akullele v Ljubljanl
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da so bile te sobe v nadstropju, soba za sluzinéad morda v pritligju. Vse to pa
ni tolike pomembno kot oprema teh prostorcv, o kateri pripoveduje popis so-
razmerno izérpno.

V obednici (Taffel Stuben) je bilo razmeséenih ve¢ pohistvenih kosov. Osred-
nji prostor je zavzemala garnitura z okroglo mizo, dvema manjiima mizicama
in 12 naslonjati, poleg tega $e totilna miza in daljsa kredenca. Pri miz1 omcenja
popis rdete pregrinjalo, kae pa, da je sodilo h garnituri ve¢ preprog z zeleno
belim vubljastim vzorcem in da so bili enako okraseni tudi oblazinjem naslon;adi.
V obednici je bila $c vzidana omara za steklovino, nadalje je omenjeno veliko
ogledalo v érnem okviru in ura, verjetno visoka, stoje¢a in v chisju (Schlag Uhr
mit vier virtl sambt allen Zugehér). Druga, sonéna ura je stala pred oknom.
Okenske zavese so bile platnene.

Od drobnega inventarja v obednici zbudijo nafe zanimanje stiskalnica za
prte (press vum Tisch gewandt), kotli¢ek za hlajenje kozarcev in dve prenosni
garnituri jedilnega pribora. Prva je bila shranjena v &rni, z Zelezom obiti skrinji
(Felt Kheller) in je cbsegala 12 skled, 18 kroznikov, nadalje 4 velike steklenice
$ kositrnim ¢epom na vijak in 2 manjsi steklenici, vse okragene z grofovskim
grbom, plodevinaste difavnico in dvoje nofev za razrezovanje (tridnischier
Miésser) s érnimi, koS¢eniini stranicami. Druga skrinja je bila prevleéena s te-
le¢jo koZo, v skrinji pa je bile 6 velikih in 4 manjse steklenice s kositrnimi éepi,
pol ducata noZev in vilic s ¢rnimi, kod¢enimi ro¢aji in & koséenih Zlic,

Sorazmerno bogata je bila likovna oprema cbednice. Seznam navaja kar
49 slik in kipov ter 5 papirnatih zemljevidov. Med slikami je bilo najveé del
s tihozitnimi motivi, zanrskimi prizori in krajin. Sedem slik je predstavljalo
razliéno cvetje, sadeZe, zalenjavo in perutnino, podobne motive so prikazovale
tudi 4 vegje slike, posebej je omenjena e manj$a slika z grozdjem in breskvami.
Dwve sliki na les sta prikazovali psa in maéko, dve drugi raco in pegatko, na eni
sliki sta bila upodobljena dva zerjava, na dveh manj$ih prepelice in jerebice.

Seznam omenja veliko »holandsko« sliko pokonénega formata s kmetko
druZino in 2 »$vabski« sliki s prodajalkama mesa in perutnine, 3 slike z zgodo-
vinskimi prizori (3 grosse Stukh von historien), dve perorisbi krajin in starejsa
portreta cesarja in cesarice (altgfitrische Contrafé). Omeniti je na les naslikane-
sa Kupida, na bakreno plog&o naslikano Venero, naddlje Suzano v kopeli, rimsko
Lukrecijo in verjetno zenski polakt {Stiikhl mit einen Weibsbilt von halben
Corpus). Od naboznih slik je v tej skupini del omenjena samo padoba sv. Petra
in Pavla. Posebnost sta bili sliki, morda tudi reliefa, izdelani tako, da sta v
obrnjeni legi predstavljali nasprotje upodobljenega motiva (Bilder von Holz
van man es umbkherdt so praesentiren sie das Contrarium). Tudi 5 kamnitih sli-
¢ic v érnih okvirih (Stainerne Biltl mit schwarzen Ramben) je verjetno imeti za
reliefna dela. Nasteto opremo je dopelnjevalo $e 7 belilh mavénih kipov.

Popis gosposke spalnice (Herrschafft Schlaff Zimmer) nam pribliza drugi
razsezni prostor radvanjske grastine. Ne prvem mestu je omenjena &rno luzena
baldahinska postelja z zelenimi svilenimi zavesami. Sledi nagtevanje posteljnine,
kjer si zapomnimo zeleno posteljno pregrinjale, platneno slamarico, Zimnice iz
barhenta, napolnjene s poparjeno zimo, bele platnene blazine, rdcfo usnjeno

blazino, pernico iz modro progastega barhenta z dolgimi in krajéimi blazinami
in bombaZno turiko odejo.

V spalnici je stala okrogla miza s progasto preprogo, nizki stoli brez na-
slonjal in prenosljiv stol iz érnega usnja (Tragsessl). Nizki podolzni omari, vsaka
s po dvojimi vratei. sta rabili za shranjevanje posodja. V poslikani omarici
s predali so hranili disave, v dveh novejiih omarah pa lo¢eno obleko in posteljno
perilo. Dve kabinetni omarici (Schreibeast] mit 2 Thirl) sta rabili za pisalni mi-
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zici, pri eni je omenjeno, da je iz ebenovine. Dve poslikani omarici sta bili
vzidani v steno. Ena od teh je bila namenjena za domato lekarno, zdravila pa
so hranili 3e v manjsi prirotnejéi apoteki. Ta je bila, &e sklepamo po opisu, ki
govori o €rni ebenovini in slonovini, umetelno intarzirano delo italijanskega
porekla {Schwarz Ebenholz vnd weiss Helfenbaines Florentiner Apotekhl).
Opremo spalnice je dopolnjeval Se kledalnik; fezcnj je visela sedita preproga.

Od drobne opreme naj omenim §tirioglato sonéno uro na oknu in potovalno
uro, dva svetnika in s pisano svilo ob$it plotevinast pladenj (arbeith von allerley
farben yberzogen).

Tudi spalnico so krasile jtevilne slike in plastike. Od naboZnih del je ome-
niti manj$o Marijino podobo v pozlaenem okviru, relikviarij, sliki sv. Janeza
in Antona Padovanskega z detetom, na les naslikano Vstajenje in sliko Kristusa
na krifu z Marijo Magdaleno ter leseno, poslikano plastiko KriZanega. Skupino
zase je sestavljalo 8 slik enakega podolgovatega formata z upodobitvami sadja,
evetja, zivali in mesa. V to skupino bi mogli pristeti Se na les naslikano podobo
matke. Dve sliki sta prikazovali zgodovinsko snov, tretja Venero s Kupidom.
Pozornost zbudita dve poprsji iz mavea (Gibsener Pruststukh auf Romanische
arth).

V dekligki sobi (Freyle Stuben) je stala ¢rna, lesena postelja (Schwarz
paister péth spandter), popisana pa je tudi ustrezna posteljnina: spet Zimnice
iz belega ali rjavega barhenta, napolnjene s poparjeno Zimo, prevleka za sla-
marico, pernica, rdete, bele in modro progaste blazine, modro katunasto pre-
grinjalo, pregrinjalo iz rumenega atlasa in rdeta zametasta odeja.

Popis nas seznanja Ze z ostalim pchistvom te sobe, z dvema rjavima mizi-
cama z modrima preprogama, z igralno mizico, v kateri so hranili igralno desko
5 24 kamentki; z dvema pisalnima mizicami, od katerih je bila ena iz rjavega
lesa, druga iz cipresovine. K inventarju sobe sta sodila dva nizka naslonjala,
nadalje dva stola z modro oblazinjenima sedezema, visoka, bela omara 7a obleko
in posteljnino in poslikana omarica 7 zamrefenimi vratei.

Tudi v dekli§ki sobi je bilo sorazmerno mnogo slik: Marijina podoba, sv.
Druzina (Fraven Bildt sambt den Khindl vnd St. Joseph} in slika sv. Bernarda,
poleg tega Se dve podolgovati sliki s cvetliénima motivoma, manjsa slika z
yrozdjem in breskvami in 5 vetjih slik s svetopisemskimi prizori, ki so rabile
namesto stenskega zaslona (an statt der Spallir grosse ablangete Stukh ein
Historien aus der Hl. Schrift).

Skromnejsa od opisanih je bila soba za sluzintad (Menscher Stuben). V njej
sta stali dve postelji, Stirioglata miza s predali, miza za zlaganje perila in tka-
nine, prav tako s predali (langer Tisch zvim gwandt Zusam legen mit Ladl), dva
rjava naslonjada in $tiri skrinje, ena za hrano, dve za obleko in tretja, dalj$a in
s tremi zapirali, verjetno za osebne predmete sluZinfadi.

Inventar grofove sobe (Ihr Excellenz Stuben) nosi v naslovu pripis Holz-
werk, kar se morda nanasa na leseno konstrukeijo ali opaZ sobe. V sobi je bila
naslednja oprema: rjava postelja, dve podolgovati mizi, érno luzena pisalna miza
2 notranjimi predali (Schwarz gebaister schreibtisch wellicher sich aufmacht als
wie ein tisch inwendig mit Ladl), nadalje velika, rjava pisarniSka omara s pre-
dali, velika, bela omara za obleko in perilo, dva stola z modro prevletenima se-
defema, damski stol v zelenem s evetlitnim vzorcem, poslikana $panska stena
in zaslon iz 4 kosov modro in rumeno poslikanega platna. V primeri z likovno
opremo ostalih prostorov je visel v tej sobi samo bakrorez s Kristusom na kriZu.

Iz naftetega je mot razbrati, da stanovanjska oprema radvanjske gra$¢ine

sicer ni bila kdove kako razkoina, nikakor pa ni bila nepomembna. Med po-
hidtvom najdemo nekaj prav zanimivih in za dobo znaZilnih kosov, take npr.
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celo vrsto kabinetnih omaric, Nekaiere od teh so bile poslikane, kar je sngcda
pomenilo skromnejsi izdelek od izrezljanih, omenjene pa so ‘_Ludi omarice iz
zlahtnega lesa in ena s slonokoiteno dekoracijo, brikone intarzijo. _ ‘
Pri mnogih pohi$tvenih kosih so umenjene preproge. Te preproge po vsej ver-
jetnosti niso bile na tleh, ampak so z njimi po tedanjem okusu pregrinjali mul.ze,
kredence, kle¢alnike in skrinje. Zna&ilno je, da se v prostorih fevdaine druiine
sreujemo z omarami, ponekod je posebej povedano, da so nove, medt_er:n ko so
konservativnejie mobilije — skrinje odrinili v sobo za sluii_n(':ad. 'I‘ud.l.spanska
siena je bila v tem éasu fe redkejsi rekvizit, 1z preteklosti pa so bili v rabh
poslikani zasloni (Spallier). . _ .
Popis nasteva §tiri ure; dve od teh sta bili prenosljivi songn1 uri, kakrine
50 postavljali na okna in so z njimi preverjali toénost ur na mehanizem. Poclobr}o
kakor sonéne ure so bile predmeti s €astitljivo tradicijo razliéne igre na 1Igru1n11.1
deskah. Igralna deska s 24 kamentki bi govorila z igro, podobno dami ali t_lalrm_.
Pomuditi se nam je ¢ ob navedbi »Tragsessel«, kar bi bilo mo¢ PI‘eVGSt_l tudi
nosilnica. Vendar jc v nafem primeru oéitno, da ni 8lo za nosilnieo, ki bllsl{.lla
v spalnici, marvet je imel popisovalec v mislih zlozljiv lesen stol z usnjenim
sedeZzem in naslonjalom. .
Posebno pozornost zaslufi likovha oprema radvanjske gradtine. Fto ',fr‘atklh
navedbah posameznih del sicer ne moremo sklepati o njihovi umetn.ls'kl vlred—
nosli, razberemo pa lahko, da so si lasiniki graitine omisljali umetnine, ki Ist:_i
jim jih narekovala &as in druzbeni poloZaj. Tako se sredujemo z znaélln.;ml
serijami tihoZilij, Zanrskimi prizori, upodobitvami Zivali, zgodovinsko 1n mlt(:)-
lo%ko motiviko itd., z ikonografskim repertoarjem, kol ga poznamo 1z mnogfh
drugih fevdalnih bivali§e. Ob dveh slikah, ki sta ozna¢eni ena za holandske in
druga za &vabsko, lahko ugibame, ali je $lo samo za slikarsko maniro, povu:to
po tujih vzorih, ali za ivvirni tuji deli, kar bi bilo scveda tudi povsem mogote.
Nekoliko skromnejsi od slikarskega je bil kiparski okras graitine. Vsi kipi
50 bili iz mavea, torej iz cenenega materiala, mavee pa naj bi nadomeséal uéin-
kovilost marmorja. Pri poprsjih je omenjeno, da sta 1zdelani na romanski nagin.
Morda je sio za kopiji po antiénih delih, morda pa sta kipa razodevala érte bu-_‘
roka, sloga, ki je prisel k nam iz Italije. V tem &asu so za romansko oznagevali
na splodno vso iz Italije 1zvirajofo umeinost. -
Kam se je izgubila oprema iz Radvanja, nam ni znano. Kot kaZe, predmetov,
ki bi ustrezali opisom, ni v na#i pusesti. Toliko pomembnejse je zalo pritevanje

radvanjskega urbharja, saj nam koristno spopolnyuje kuliurnozgodovinsko vred-
nost o nadi dezeli v 17, stolelju.

' Na popls v urbarju me jc ljubcenive apozoril dr. lofe Mllnari® iz Pokralinskega arhiva
v Mariboery, k1 se mu na tom mestu #ahvallujem za tovarl$ko gesto. .

*R. G. Puff amenja v delu Marbuig in Sterermark, Grotz 1847, na str. 164 poleg Sigmmndn
Galsrucka fe naslcdnje lastnike Hadvania: 1730 Matija Tschanderia, 1738 Scverlna Eggharta, 17591
Janeza Nagerla, 1782 Jokefa Nageria pl. Roscnbuhel, 1801 lgnaca Lamberta ln diuiine Muk,
1803 Janeza pl. Comea, 1808 Jofefo pl. Pet ovié, 1812 ckonoma ‘Tomata Foreggeria, ki e upravijal
tedi Betnavo, 1178 e omenjen oskrbrik Juriy Pucher,

I Curk, Mariber, C¥N, 420NN, 19688, str. 94,
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WOHNUNGSAUSSTATTUNG DER HERRSCHAFT RADVANJE
AUS DEM JAHRE 1695

Zusammenfassung

Im archivalischen Nachlass der Herrschaft Radvanje bei Maribor befindet sich
ein Verzeichnis der Wohnungsausstattung der Herrschaft Radvanje hei Maribor aus
dem Jahre 1695, das einen interesanten Einbllck in die Wohnungskultur des 17. Jahr-
hunderts gewdhrt. Der damalige Besitzer von Radvanje war Graf Johann Max Gailler.
Das Tnventar beschreibt die Ausstattung des Speise-, Schlaf-, Friulein-, Dienstboten-
und Grafenzimmers.

Wie aus demn Verzeichnis ersichtlich, war die Ausstattung zwar nicht prunkvoll,
dennoch von Bedeutung, Unter dem Mébelwerk befanden slch mehrere Kisichen,
darunter ein mit Flfenbein geschmiicktes »Florentiner« Kisichen, ferner Schriinke,
Truhen, Uhren, ein Bretispiel, Teppiche usw.

Beachtenswert ist auch ein verhiltnismissig grosser Bestand von Kunstgegen-
stinden, Bildern und Plastiken.
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SLOVENSKI ABECEDAR MIHALA BAKOSA
IZ LETA 1786 IN NJEGOV PONATIS (1793)

Ivan Skafar*

UDK 886.3.09:92 Bako§ M.:372.4(075){497.12—188)

SEKAFAR Ivan: Slovenski abecedar Mihala BakoSa iz leta 1786 In
njegov ponatls (1793). Casopis za zgodovino in narodopisie, Maribor,
14—49(1978)2, str. 222—237,

1zvirnik v sloven . povietek v angl., 1zvledek v sloven, in angl, T faksimile.

I'n 1mdu tolerantnega patenta Jofefa 11. leta 1781 so nastale y Forekmulju
leta 1783 11 evangelifanske zupnije {l'uconei, Krikevel in Hodod) n Icta 1792
v Bodoneih. Zua fole im je Mihal Bako§ plhipravil leta 1786 Szlovenszkil abe-
cedar, ki je bil leta 1743 ponatisnien. Pri sestavijanju tepa |e Bake: upo-
rabljal razen syorskega abhetednmka Temlinov Mali Katechlsmng 1z leta 1715
In Abecedarium szlowenszko 12 leta 1725, Posebno pri svetoplsemsioih bese-
dibth s kaze vpliv Dalmatinove Biblie, I3akofev abeeednik Je b1l safetek

nove slovstvene pomnladl pre evaugehéanlh v Prekmurnn una konen 18 sto-
let)a.

UDC 286.3.09:92 Bako# M.;372.4(075)(457.12—188)

SKAFAR Ivan: Slovene Primer of Mihal Bako§ from the Year 1786
and lis Reprint (1793). Casapis za zgodavina in narodopisic, Maribor,
14 =49{1978)2, p. 222—237.

Orig. in Slovene, suminary 1 Fngl, synopsis in $lovene and Basgl., 1 Tae-
simlle,

After the issue of the Toleratlon Patent of Joseph 1I In the year 1981 three
Protestant parishes arose 11 Prekmurje in the year 1783 {Puconel, KriZewvei
and lodnf). and In 1792 In Bodonei. Mihal Buko# prepared the »Szlowenszii
abecedars for the schools n the year 1786, and it was replrinted in 1793,
On writing it Bakos made use of TemlIn's »8mall Catecchlsme fram the year
1715 and of =Abeeedarium szlowenskos from the year 1725, besliles the
Primer of Gyor. Espeelally In the biblieal texts the Influence of Dalmatin’s
Bible 15 to be scen. Bakod's Primer marks the beginning of a new htcrary
SPring with the Protestants in Prekmurie at the end of the 18th century.

) Od leta 1732 do leta 1783 — to jc 51 let — niso imeli prekmurski evangeli-
(jani v krajini med Muro in Raho nobenega dudnopastirskega sredifta, nohene
Zupnije s cerkvijo in Solo, Leta 1732 so jim bile odvzete zadnje tri Zupnije:

ede]a (Gornji Petroveil, Sv. Benedikt (Kanéoven) in Hodo&.! K bogosluZju in
drugim verskim opravilom so morali hoditi v tako imenovane artikularne kraje,

* 1lvan Skafar, duhavnlk, Raillj i
ar. . ie ab Dravi
t Jozet Koait, Zgodbe voger av '
Kotz JuSh K rerskega krilestva. Szombathel 1848, str. 108, 133, 115, -= Nuavajam
(Joicf Koiid), Starlne felezrih ino sal
Gruqen_ Casnpls za zgodoving in narndop
Btarine.
JToslp Gruden, Zgodoving slovensk ¥ 2
. s €ka naroda. 5, rvezek. Celovee 1914, str. 702, 988 {tu na-
it ( :
Agrs.ai%pmlc, k1 50 nastale po toleraniner patentu Joiefa Il., med njimi — napatno — tudl
I\-l}' e}:. I—Arj‘;‘auujaﬂr Gruden, Zygml. sloy, nar
. iskei Adam, A kemenesy]jl ! ; : Brié-
neti ehskel £ Forr.‘lsgyu]tcmény'l esperesség torténete 16931765, V: Payr Sandor, Egyhaztorté

a dunintul ag, E - 4 atet.
Sopron 1910, str. 209—283. — Navajam P;}'r 111 I;qu_ evang. egyhézkerulet tarténetéhez, 1. kétet

a15kih Slovenov. Objavil In opombe pridejal dr. lusip
5)e 111914, Maribor, str. 148—180. - Nawvwpam - Kosie,
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Ki so bili: Nemescsé in Nemesdémalk v zupaniji Zelezno ter Surd v Zupaniji So-
mogy.? Prekmurski evangeli®ani so se zelo navezali na Nemescsé za Casa tam-
kajénjih prekmurskih uditeljev Mihaela Severja {do 1750), Stefana Kiizmiéa
(1751—1755), Janeza Hiillena in Mihala Bakosa (1768—1779) — ter na Surd za
tasa pastorjev Adama Berkeja {1750—1755), Stefana Kizmita {1755—1799} in
Mihala Bako$a (1779--1784).2

Te tezke razmere so se bistvenog zboljsale po objavi toleranénega patenta
cesarja Jozefa II. z dne 25. oktobra 1781. Vsaj sto druin je moglo ustanoviti
fupnijo in si zgraditi cerkev ter ¥olo na svojem obmo¢ju.? Te moznosti, ki jim
jo je dajal cesarjev toleran&ni patent, so se oklenili tudi prekmurski evangeli-
dani. V treh okoli§ih so zaprosili pristojno oblast v Bratislavi za taksno dovolje-
hje in so ga tudi dobili. Ti okolisi so bili: puconski, krizevski in hodoski. Dovolili
so dne 4. avgusta 1783 ustanoviti Zupnijo v Puconcih,® dne 25. avgusta 1783
v Krzeveih® in dne 27. avgusta 1783 na Hododu.’

V teh treh evangelitanskih Zupnijah so zadeli tako bogosluzje kot Zolski
pouk najprej v zasebnih kme&kih poslopjih, toda kmalu so si zgradili cerkve
in 3ole.® Vodilna osebnost jim je bil Mihal Bako3, ki je po smrti Stefana Kizmiéa
(t 22. dec. 1779) prevzel dugnopastirsko sluzbo v Surdu.® Oktobra leta 1783 je
pridel zafasno v Prekmurje in imel z Berkejem BalaZem v na nove ustanovljenih
zupnijah prvo bogosluzje: v Puconcih 12. oktobra;' v KriZevcih, kamor je bil
iz Surda prestavljen, pa 19, oktobra.'’ Tega meseca so imeli tudi prvo bogosluzje
na Hodo3u, kjer je prevzel vodstvo fare Istvan Laky (1783—1786),’* v Puconcih
pa Balaz Berke (1783—1787), ki je do stalne naselitve Mihala Bakoe$a v aprilu
1784 v Kri¥evce to evangeli®ansko Zupnijo tudi soupravljal.l?

Obenem so te na nove nastale evangelidanske zupnije kmalu dobile na svoje
$ole tudi lastne kantorje in ofitelje v eni osebi. Prvi kantor (- organist) in
utitelj v Krizeveih je bil Stefan Sijarto (Szijjarto) (1783-—1787), nate pa v Pu-
concih do okrog leta 1806, ko je odfel v Domanjievcee, kjer je umrl 10. septembra
1833 kot pomozni duhovnik in uitelj. Za Sijartom je bil kantor in uéitelj v Kri-
Zeveih Janod Kerémar-Fejder (1787—1798)14 O Sijartu pa ne dri, kar pijeta
Miroslav Kokolj in Bela Horvat, da »se je Sele naudil govorice domaéinov, da

Sandor Meslerhdzy, A Somogyl Agosla hitvallast evangéllkus keresziyén egyhazmegye
Navajem: Meslerhdzy.

lGrténele. Nagykanlesa 1932, str. 20, 26, 28. —
obia n ,lovén paraszlok kozds cllenallasa az ellenreformaclés ka-

Franc Sebjanl®, A magyar és sz 3 a
tonai interrvenlié ldejében (1732 ben). vasi szemle RXXX11977, slr. 260—265. — Istl: Prolestantsko
ribanje panonsklh Slovencey, Murska Sobola 1977, slr. 33—i2, 58—62. — Navajem: Sebianld,
Prol. gin.

t Kngié, Zgndbe, str, 102, 108. -— Isti, Starine, sl 143, 151—1»2. — Gruden, Zgod. slov. nar.,

str, 702—703. — Sebjani¢, Prot. glb., sir. 43-—i6. .
s MeslerhAzy, slt. §9—70. — Vilko Novak, lzbor prekmurskega slovenslva. Ljubljana 1976,

slr, 45, 47, 49. — Sebjanle, Prol. gib., str. 43—46, 90—92. — Po letu 1783 ni bilo vel potrebno hoditl
¥ svajih dugnih polrebah v Nemescsd in Surd, ker so prekmurskl evangelitani Imell svoje up-

je in duhovnike doma. . . PR .

1 Janos Kardcsonyl, Magyarorszap egyhaztérténele fibb vonasaiban 9Tl-tol 1900-1g. Nagy-
Viérad 1915, str. 266—287. — Gyula Szekfi, Magyar toTténel. V. kotet. Budapest 1936, str. 45—46, 850.
-— Kofi¢, Zgodbe, ¥, 113. . :

s Mlroslav Kokol] — Bela Horvat. Prekmursko Zolslvo od raéetka reformaclie do zloma
Nacizma. Murska Sobola 1877, slr. 90, 487. — Navojamt! Kokol] — Horval. )

* Aladdr Darvas, Krlzevske (Prekmurje) evang. verske obdine hifloria od 1783 do 1534.
Evangelitanski kal. XV/1036, Murska Sobotn, str. h3—56, — Navojom. Darvas.

" Heiner Géza, Hododke evang. gmajne hislorijs. Diigevni list XI/1932/1933 (maj — 1933,
str. 65, — Navajam: Helner. — Kokolj-Horval, str. 90. .

* Kokolj-Horval, slr. %, 450 (1iodog), 458 (KriZzevel), 487 (Puconci).

* Janko Slebinger, Bako# Mlhal. Slov. Blogr, lekslkon, 1 zv. Liubljana 1925, slr. 22; 4. Zv.
1932, st 598, — Novak, lzbor, str. 49, 61, — Sebjanié, Prol. glb., str. & §2—63

W (Adam Luthar), Kratka hlitorlja puconske 150-lelne fare. Evang. kal.
Novejam: Luthar, Kratka hlSL ] ] .

" Kralek pregled ¥godovine Evangelilanske cerkvene obfine v Krizevclh. Evang. Kkal
XXVi1976. Murska Sobota, sir. 111. — Navajam: Krat. zgod. Kritevel

* 11elner, slr. 65, 91,

" Darvas, str. 5%—58. — Lilhar, Kratka hilst., slr. 79. — Krat. zgod. Kritevel, str, 111.

" Darvas, sir, 58, — Luthar, Kratka hisl,, sir. 7. — Sebjanlé, Prot. gib., str. 93. — Kokolj-

Horvat, sIt. g0.

" X1V935, sir. 8. —
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je lahko poudeval v njihovem jezikus, ko je bil s éoprovnsl-.:e vi_éje Sole p?:rzlabl]gﬁ
v KriZevce za kantorja in uéitelja.”® Sijarto je namreé bil rojen v Veléslavei
1 Pertoéi v Prekmurju.’? 5 _
e \?lgiiloncih je hil ;rvi kantor organist JoZef Gergar 151_ je _to sluz}?o oprav.ljal
do smrti (¥ 1808).7 Na Hodo%u pa je bil prvi kantor in uéitelj NJ Bejek, in 5v1cer_'
do leta 1818.1% Pouk je na tej Soli bil v madZariéini do leta 1925, Ceprav so v 2:111:};_
niji bivali tudi Slovenci, ki so dosegli Ze pri svojem prvem duhovlmku po us -
novitvi fare leta 1783 Istvinu Lakyju, po rodu iz Se_la A Pr_ekmur]!.l, ker je prtl
digal le v madzarséini, da je bil leta 1786 prestavljen in je na njegovc mesto
ri%el Stefan Smodis (1786—1792).19 .
P Po toleranénem e(diktu je — iz doslej povedanega — razvidno, da so se Tia
prekmurske evangeliane zbolj3ale ne le versko—cerkvene_razmere, ?.mpakv ?;t;_:
Solsko-prosvetne. Posebno e, ko je bila leta 1;?092 v Bodoncih ustanovljena ce
elicanska Zupnija in Sola v Prekmurju. o y

evanlgmalu po zaégtngem pouku v prekmurséini na éol? v Plll.COIl.Clh in v I.{nzt.ev-
cih so — tako oba duhovnika kot uéitelja — ugotovili, da jim ]ve na]pre]. _nq]no
potreben primeren abecednik. To skrb je prevzel najsposobt_lve]m n:?d njimi r
Mihal Bakos, ki se je 11. aprila 1784 preselil iz Surdalv Krizevce. . Prv1vni".l ]is
njegovega abecednika je iziel leta 1786. Ceprav sta bila v’cako farml kgt. so 5_1%
okolis zelo obgirna in zato otroci niso mogli take hoditi v 501_(3, kot blv b1l1_}.1od1_1
sicer, je vendarle kmalu po ustancvitvi bodonske evangelvmat_lske zup_m]ghb_il
potreben Ze leta 1793 drugi natis tega abecednika. Iz Bakoscmh ohranjenih in
objavljenih pisem je razvidno, kako je nastal prvi natis.?* O drugem natisu pa
je takratni tisk objavil Ambrozijevo sporodilo z oceno. Zato bo potrebno spre-

govoriti o obeh natisih.
A 2 .

Prvi natis Bakolevega Slovenskega abecedarja

Zakaj in kako je nastal taz abecedar, je Bakod obsirno poj_asn}l svojemu
dobrotniku in podporniku Mihaelu Institorisu-MoSovskemu, vplivni ev:a_mgeh—
¢anski osebnosti v Bratislavi, iz KriZevec dne 7. februarja 1785: »V nas.1h slr_)—
venskih cerkvah smo se z vsemi silami in pridnostje trudili, da bi dosegli vetjo
popolnost tako pri sluZbi bozji, ki sme jo uvedli lansko leto, llcakor tudi pri
pouku Zolske mladine. Da bi mogli ta nag naért uspedneje izvesti, smo sklenili,
da bomo dali nafim otrokom in posludalcem (vernikom) v roke prepotrci)ne
knjige, in sicer najprej abecedno knjigo, ali kot jo imenujemo — Abecedar.«™ —

Novi abecednik naj torej ne bi opravljal svojega poslanstva le pri %olskih otro-
cih, ampak tudi pri odraslih.

Nato Bako# nadaljuje: »Leta 1715 je iz$el slovenski abecedar, ki ne vem,
kdo ga je napisal, in ga imamo pri rokah le v enem izvodu z naslovom: Abe-

¥ Kokolj-Hervat, slr. 457,
* Ivan Skafar — Vilko Novak, Szljarte Slefan. Slov. biogr. Jekslkon, 11, zv. Ljubliana 1971

str. 563. — Sebjiani®, Prol, gib., str. 93
* Lulhar, Kralka hiil,, str, 79. — Knkali-Horval, str. 487.
¥ Heiner, sl 91, — Kokolj-Horval, str. 451,

* Seblanlé, Prol, gib., slr. 63—6f — Kokol)-tlorval, st 451 5
® Kratka zgodovina bodonske evang. fare. Evang. Kal. XvVIA1937 Murska Sobola, str. 84—,
¥ Darvas, str. 56. — ¥ralka zgod  Hriteved, slr. 111 dtl
¥ Frane Seblanl®, Pisma Wihaelp HakoSa Mihaelu Institorisu—Mofovskemu. Pasebnl odils

1z Jezika in slovalva XV/I989 - 70, slr. 1—i2. Navajem: Scbjanié, Plama. Prelipkana 1atinska_p15ma

hrani Univ. knjlZnica v Martboru: Ms 5551, ¥ slovenitino jih je prevedel vi§)l bibliclekar v tej
knjiknlel: dr. Slane Kos,

R Bakod: In Ecclesiis noslris Vandalleis, et cullym divlnum, practer!ln anno Inlruductum,
et insllluftilenem mventulis sehoiaslicae ad majorem perfecllonem perdueere, omnl sludlo, ae

dlligenlia Intendimus. Ad hujus inlenlionls noslrae feliciorem Brogressum proposuimus, iihgilns
pernecessanos disclpulis ol

authlorlbus nostris porjriipere m manns el qiiidem primn Alpha-
betlicum ita loguendo seu Abecedarinm.
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cedarium Szlovenszko v szpiscseno za drovno deczo v Hali 1715. Ker nas tore]
sili potreba, da nagim malim pomagamo pri tej pomanjkljivosti, sem, glej, pri-
pravil novo (knjiZico) z naslovom: Szlovenski Abecedar, pomnoZeno in oboga-
teno z molitvami, s $tirimi pesmimi in z besednjakom. To je v glavnem prevod
gyorskega abecednika, vendar ne v celoti.«® — Kot je Ze Sebjanié ugotovil, se
tu Bako$ moti.®® Leta 1715 ze izdel Temlinov Mali katechismus in je bil res
natisnjen »v Meszti Hallac. Abecednik, ki ga Bako§ v tem pismu omenja, je
izgel leta 1725 in dejansko ima nekoliko drugaten naslov: Abecedarium szlo-
wenszko, za Drobno Detzo, vbn szpiicheno (= A SZ). Pri Bako$u je besedni red
tega naslova zamenjan. Mesto natisa pa pri tem abecedariju ni navedeno.

1z nadaljnjih Bakogevih stavkov izvemo, da je rokopis tega Abecedarija Ze
s tem pismom poslal Mihaelu Institoriusu-Mofovskemu v Bratislave (PoZun)
s pro&njo, naj bi delce dal tam v tisk, ker je izvedel, da je v tem mestu tiskar
evangeli¢anske vere, ke pide: »Ker sem nedavno z veseljem izvedel, da je v
Pozunu sedaj tiskar, v stroki izkusen &lovek na3e vere, mi bod dovolil, prosim,
spoitovani pokrovitelj, da se te upam s lemi novimi pro¥njami nadlegovati;
z vso vljudnostjo te prosim samo s tem namenom, da ti ne bi bilo pretefko to
skromno delce, ki niti ni vredno tvoje osebe, ob prvi priliki izrogiti v tisk temu
gospodu, meni sicer neznanemu tiskarju. Tega bi gotovo ne storil, &e ne bi bil
prepriéan o tvoji vnemi in zavzetosti za boZje in knjizevne stvari ter, da ne
omenjam, o tvoji blagi naklonjenosti do mene.«®

Iz naslednjih Bakokevih besed pa razvidimo, da je MoSovskemu poslal ro-
kopis tega abccedarja -- kot strokovnjaku v verskih stvareh — v presojo, pred-
vsem glede $tevila zakramentov in glede ge§tenja svetnikov, ko ga vpra¥a:
»Preglej, prosim, s svojimi ofmi to knjiZico, preden bo #la v tisk, in opozori,
e bi ti kaj ne ugajalo. O tem je vprafanje: o Btevilu zakramentov, in po Go-
spodovi molitvi (= oéenasu): ali se smejo svetniki po smrti Zastiti? Ce bi na
primer menil, da je treba taka vprasanja v modernem ¢&asu izpustiti, jih po
svojermn modrem preudarku popolnoma &riaj.«*” (Podértal BakoZ.)

Iz povedanega je razvidno, da je Bako§ v rokopisu tega abecednika imel
najprej vpraZanje o §tevilu zakramentov, nato je sledil ofenad ter vpraSanje o
¢edenju svetnikov. V natisnjenem abecedarju je ta vrstni red spremenjen:
najprej je Molitev Goszpodnova, nato: Koga moremo moliti? Na podlagi treh
navedkov iz svetega pisma (Ps 50,15; 2 Mojz 20,3 in Iz 63,16) odklanja tedlenje
svetnikov, ker »moremo moliti li szamo szveto Trojsztvo, ednoga pravoga Boga«,
razen njega pa »nikoli ne moli, nikoga na pomoucs ne zovi« (str. 11). Nato sledi
vpralanje: »Keliko Sakramentov je nasztavo Goszpon Krisztus vu Nouvom
Testamentomi?« in odgovor: »Dvé: Szveti Krszt, 1 szvojo szvéto Vecsér-
jo —— — —«. Vidimo, da je tukaj pri razporeditvi snovi sodeloval MoZovski.

cuin. nesclo cuwjus diligentia, cujus tantum unum
exemplar habemus prae manibus nostris sub Hiulo: Abecedarium Szlovenszko v szpilscseno
23 drg\ma deczo v IE:;TI 1715. Cum 1tague necessitas urgent, ul parvulls nostris hoc in defectu
suceurirljamus, adornavl ecce novum gub titulo: Szlovenszkl Abecedar. precibus. quatuer Cantl-
lenls ot vocabululs aucium, et locupletatnm. Est versio a potlorl ex Hungarico Jauriensi Alpha-

bet, non tlameln in toto.

% Sebjanié, Plsma, str. 8 — op. 11
o Curﬂl ve;-o nonﬂ {ita pridem cum gaudio intellexerim, Posonii nunc esse Typographum

Ipstrae rellglonis hlomijnen in suis accuratum, dobls venlam venerande Fautor, rogo, guod
Novis hisce postulatis moleatelas TIBI creare audeam. unive eo fine, leve hoe opusculum. nec
salls dignum TUA persona, eldem pomino, mihl quidem ignoto, Typographo, typls imprimen-
dum, data prima occasione tradere ne graveris, omni rogo humanitaie. Non facere sane hoc,
nisi convictus essem. de TUQ in re devinam et Mt[tlerarlam zelo et ardorc, non dicam, et pro-
Pensa in m ate.

u Subjiecizg“é?lteso oculis TUIS libelium hunc antequam preio gubjiclatur, et moneas, si
Yuae TIBI non placerent. Est in eodem quaestio: de numero sacramentorum, et post Orationem
Dominicam: sunt ne sanctl demortui adorandi? 51 e[xempil] giratia] quaestiones tales moderno
tempore inlermittendas censeres, expunctia enrum, judicio TUO saplentl, plenario meodo co-
milifiur.

* prodilt Anno 1715, Abecedarium Vandali
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Bako§ nato v nadaljevanju pisma daje navodila za tiskarja, ko piZe: »Za
tiskarja bo prislo v poStev naslednje:

a) Pri #rki 'z, cznateni z okroglim naglasom ali vejico, naj pazi, npr. —
*zila — vena, toda siba — virga se piSe le z (znakom) s. .

b) Kjer bo opazil naglase nad &, €, 1, naj jih uposteva zarad% izgovar]a.\re‘.

¢) Pod¥rtana vpraganja naj se tiskajo v poSevnem tisku ali kakorkoli z
drugatnimi ¢érkami. ‘ ‘

d) Naslovu naj se doda slika Qdre$enika, ki z iztegnjenc roko vabi k sebi
otroke, z naslednjim napisom: Piisztite oiroke -«

Ta Bakodeva navodila je tiskar pri tiskanju abeccdgrja upositeval. Besel\..dlf.
Vena — °Zila je na strani II, Virga — Siba pa na strani IIL ]_ie naslovnﬁ; ika
ni tak3na, kakrino si je Bako¥ Jelel: predstavlja namret sedeega Jezustka in

red njim stoji angeldek.
’ K;néno d]aje Bakod v svojem pismu navodila za velikos_t‘ (':1Tk ter k(?rekturo
in vi§ino naklade. Zato naroda: »Tisk naj bo jasen s sredr.1]1rm ¢rkami, kot so
natisnjeni v evangeliju v Novem zakonu Eastitega‘ Kizmita. Cc bo. potrebiz
kakien popravek, ga bo lahko opravil moj nekdanji u¢enec Berke. .k1 pf)zns:l :
jezik in ki je, & se ne motim, $e v Bratislavi v prvem razredu. e) Tristo izvodov
bo iz gotovih razlogov zadostovalo.«2?

Bakofev »nekdanji u¢enec Berke«, ki naj bi opravil korektl{ro abecedar]a,
je bil Franc Ksaver Berke. O njem pravi Bako$, da je »v Br:}tl_sil_a_lVl v pr\kfern
razredu«. Prima je bila na bratislavski evangeli¢anski é?h. najvisi oc_]d(?llef_lln
je pouk na njej trajal pet lct. V primi so slusatelji posiudali predavanja iz filo-
zofije in teologije, uéili so se gr¥fine in svetopisemskih ]ez1k0\.r ter .\.rlfljd111 raz?{e
razprave {disputacijc). V marsifem je bila prima sorodna} univerzi —IPre_ -
murski sluSatelji so torej na taksni Soli v primi dobivali ViS(?kO 1?0brazb0 in
zato je razumljive, zakaj je Bako§ predlagal Berkeja, udenca »in prima classes,
za korektorja svojega abecedarja.

Po vrnitvi iz Bratislave je Franc Ksaver Berke postal pastor v KriZevcih

(1790—1808)" in nato v Puconcih, kjer je ostal do svoje smrti (1805 — t 10. febr.
1841).32

Iz naslednjega Bakogevega pisma MoSovskemu je razvidno, d.a Berke n.1
imel vidnejfega opravka s korekturo Bakodcvega abecednika in da je Moovski
rokopisu svetoval popravke. Glede tega je namred Bako$ dne 15. novembra 1785
iz Krizevec pisal MoZovskemu: »Vradam zacctno knjiZico, popravljeno in svoje-
rofno na &isto prepisano, da jo izrodi¥ tiskarju. Zaradi svojega zdravstvenepa
stanja je nisem mogel dvakrat prepisati, zlasti pa mi je Zal, ker je nisem mogel
prej vrniti. Tiskar naj mi po javni posti poslje v pregled prvo polo (?); sam bom

* Typographo observanda vehient scquentia: . '

4. Ad btltleram 'z obhquo accentu seu virgula notatam, attendat e[xemplo] glratia] ‘zlla
vena, sed siba virga, jam per s sceribit|nr. L.

b. Ubl aceentus vidibeitur supra ¢ ¢ 1, obseryet, propter pronunciationem. , ) »

e. Subtractae goaestinnes, eursivis, vel gualicumgue] modo distictivis caracteribus impri-
mantur.

d. Tltulo adijiciatur impgn Salvatis cxtensa manu vocantis ad se puerns, cum sequentl
inscriptionce: Pusztite otroke

* Typus sit claris medineiribus
Klzmies expressa exstant. 81 corre
clagse, disclpulus olirn meu

e. Exempiarla 300. cer

| s1gris ut in E[vangelio] 1n Njovn| Tlestamento] R|evedendi]
ctura iiigua apus esset, est mi fallor adhue Posonn in prima
s Berke gnarus ligunc hujus, Is faoile perficiet ennectnram hang.
tis de eausls suffictent, s
¥ Jan Caplovid, Studiranjc slovenskih protestanta u Bratizlavi, Zbornik Htefana Kizmiia.
Gradive s simpozija ob 250-1ptnlei rolstva. Murska Sobata 1974, str. £0.
3 Darvas, str. 57. — Kra

t. zgnd. KriZevet, str. 113.
# Luthar, Kratka hlst., str. 7g.
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opravil popravke, on pa naj medtem dela s posebno pozornostjo in tako upo-
Steva navodila na prilozenem listu.«3

Podoba je, da knjiZica tudi sedaj ni 8la takoj v tisk, ker je Bako$ v na-
slednjem, nedatiranem pismu pisal Mo3ovskemu glede abecednika: »Svojo za-
#etno knjiZico, ki sem jo na &isto prepisal v novembrskih dneh minulega leta
in jo zaupal tvoji posebni skrbi in vodstvu, sem poslal v Bratislavo, da jo na-
tisnejo. Dovolil mi bog torej, spostovani zaiitnik, da ti zdaj ponovne pifem o
tej drobni zadevi, ker namreé ne vem, ali se je (tiskar) ze lotil dela ali ne. Ne-
majhna potreba namret zahteva natis knjiZice. O, da bi jo ke videl v rokah
udencev! Za primer pa, da tiskar ne more ali note prevzeti tega dela, te kar
najponizneje prosim, da knjiZico posljed nazaj, da bi jo lahko ob prvi priliki
poslal fopronskemu (tiskarju).«*

1z nadaljnje vsebine pisma je razvidno, da je Bakos to pismo napisal konec
aprila ali v zatetku maja 1786.% Mogovski je uredil, da je bil ta abecednik na-
{isnjen v Bratislavi pri tiskarju Weberju 3e istega leta.

Bako# samo enkrat navaja naslev svojega abecednika, in sicer v pismu z
dne 7. februarja 1785. Imenuje ga: Szlovenszki Abeceddr. Ta kratki BakoSev
naslov sta prevzela Kokolj in Horvat v svoje Prekmursko $olstve (1977} in mu
dodala 3e dve besedici: »za deczon«.* V resnici se naslov glasi: SZLOVENSZKI /
ABECEDAR / ZA / DRUOVNO DECZO / VO STAMPANI. / — Sledi slika:
Jezugtek z angelékom. Nato svetopisemski navedek: Piisztite otroke kmeni pri-
hajati, i ne pre- / povidavajte nyim: ar je t&ksi kréalesztvo / Bo'ze. Marc. 10,14. /
V POSONI 1786. / pri Simoni Petri Webri. — Knjizica ima 20 + IV strani, 8
Znana sta dva ohranjena izvoda, enega hrani Zakladna knjiZnica SAV v Bra-
tislavi, Sign. Lyc. kn. C.XILIIL.2 {zadnji dve strani manjkata} in v BudimpecSti
Orszagos Széchenyi Konyvtar.

Vsebina. — Na drugi strani je pesem Jezus z Deczov gucsi, ki ima pet kitic.
Na sliko na naslovni strani se nanadata vrsticl: Zmojmi angelmi vasz branim,
Od zla varjem, ino hranim. Na tretji strani je dvojna, pokonéno tiskana abe-
ceda, nato pa ena kurzivno in so razli¢ne velikosti. Mala abeceda je dvojna,
pokonéno in kurzivno tiskana. Je latinska abeceda, dodane so ji pa &rke W (w),
J (3} in 'Z (z) za &rko Z (). Teh dodatnih #rk Abecedarium Szlowenszko —
1725 nima. Na isti strani spodaj so 8e samoglasniki {a eiou, da eioud i)

Zlogi so na strani 4—35. Samoglasnik a je zdruZen z enim soglasnikom in
ti si nato sledijo v abecednem redu, tako si sledijo vrstice z zaprtimi zlogi in
z odprtimi, npr.: ab, eb, ib, ob, 8b, fib; nato: ba, be, bi, bo, bd, bi.. Torej na-
sprotno, kot v A SZ. Na straneh 5—7 so zlogovane besede za vaje v trkovanjy
in so besede natisnjene v abecednem redu v dveh vzporednih stolpcih. Nekatere
besede so iste kot v A SZ: Adam, Abel, Angel, Abraham, Apostol, Babel, Bibor
itd. Vseh takénih besed je 21. Ima tudi besede z zatetnimi ¢rkami ¢z, ¢, i, o, ]

in 'z, ki jih A SZ nima.

# Libelium elementarem, emendatum, et per mu pure desvriptum remittu Typographo
tradendum. Bis describere cundem, ob valetudinarium meum statum, non potui. id unum satis
doleg, quod prlus remitterc vundem non potuetrim. Mittat mihi primam philarem Typographus
medio curzus publlel revidendam, ego ipre peragam correcturarm, gui literim attentionem singu-
larem adhlbeat et sic in adnexa charta observanda uhservet. )

% Libellurn meum FElementarem pure deseriptum Anno superiori diebus Movembris, singu-
lar} TUAE curae et directioni voncreditum, remlsl Posonium prelo subjictiendum. YVeniam itague
dabis Venerande Fautor, si nunc iteratus vicibus de materis lac levi seripsero, siquidem, ignoro,
utrum iam manum operl admoverit, nec ne. Sane necessitas urget non mediceris excutionem
Ubeili, utlnam 'am in manibuus discentium videretur! Si vero €asu quo. non est in statn
Typographug idem, laborem hunc assumendi, vel nollel: remittl mihi libellum per guam humi-
liter peto, quo Soproniensi prima occasione tradi possit.

™ Bako® pamreé v tem pismu iz leta 1788 Institorlse obveifa, da so »nedavno jzvollll in
25. aprila siovesno ustolifili= novega superintendenta Samuela Hrabrovszkega. — Gl Payr — 150,

str. ave.
# Kokolj — Horvat, str. 9L
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"ABECEDAR
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DROUVNO DECZO

V3 STAMPANL

Ptmrite 6tmk§ kmeni prihéjai
" povidivajte Byim ¢ ar je sdSrkrilfiove o
Bo'ze.- Murc. 10, 14 LAV

7 ¥ POSONI 1786
L Aped Simowi Patri Webark

.

' Slcd@ navedek iz svetopisemske Knjige pregovorov 1,8, ki jih Bakog ime-
I'IU.J?Z Pl'lllcsni knig. Posebno izrazi v drugermn delu navedene vrstice pri¢ajo,
dg Je imel Bflkos'; pri prevedu teh besed iz latinizine pri rokah Dalmatinovo
Blbh]o. Bakos pravi: Ar bode tou lejpa sznajga tvojoj glavi; Dalmatin pa: Sakaj
tu je l'epa snaga tvoji glavi, Da je imel Bakog Dalmatincve Biblijo, sam sprid¢uje
v svojem pismuy Muovskemu z dne 5, januarja 1788, ko mu sporoca: »Najlepie
$e zahvaljujem za drobee o dalmatinskem in koroskem jeziku, ki si mi jih po-
sl'(tdova], Jurij Dalmatin in PrimoZ Trubar sta se zares trudila v korodkih cer-
kvah v $estnajsiem stoletju, okoli leta 1562 in 1584, Prvega biblijo v folyyu imam
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sam, in kot slifim, je z njimi oskrbljena tudi knjiZnica v Bratislavi.«¥ — Tega
navedka iz Knjige pregovorov Temlinov Mali katekizem (= M K) nima (1715).

Prvi dve vrstici prvega psalma (Zel-tar 1,2) tudi kaZeta sled Dalmatinove
Biblije, poscbno prva vrstica, objavljeni na osmi strani zgoraj. Dalmatinove
besede: inu nesedy ker {= kjer) Shpotlivci sede — se pri Bakosu glasijo: ino
ne szedi gde spotlivezi szedijo.

Nato sledi deset strani naboZnega beriva {str. §-——18): deset zapovedi, Summa
teh zapovedi, apostolska vera, o pravi veri, otenad, koga moremo moliti, koliko
je zakramentov, jutranja in veferna molitev, molitev pred jedje in po jedi ter
tri otrogke molitve. Zlogovani so: navedka iz Knjige modrosti in prvega psalma,
deset zapovedi, 3umma zapovedi, apostolska vera in oenad. Vel kot polovica
tega beriva je ista kot v Temlinovemm Malem katekizmu — 1715 in v Abece-
dariumu slovenskem 1725 in je tako terej imel Bako$ pri prirejanju svojega
abecedarja obe knji%ici pri rokah. Ker je jezik Temlinovega MK bolj prek-
murski kot v A SZ, v katerem je vel vplivov kajkavatine, se je BakoS jezikovno
bolj naslonil na M K, le molitve je tu in tam nekolike skrajsal. Naj navedem
primer iz »tine molitve«:

M K — 1715: Hvalo ino diko, ddjem Tebi moi drigi Sz. Ocsa Nebeszki, po
Tvojem predragom Sz. Szinei po mojem Goszpodni Jesussi Kristussi, kaiszi ti
mené sztvoje nezgovorne dobroute, ino znemerticslive velike milosese eto pre-
minousco nocs od vszeih nevol, ino od vsze Diissevne 1 Telovne pogibeli obarvau.
(Str. 45.)

A SZ — 1725: Hvalo Tebi daiem moi dragi nebeszki QOcsa, po tvoiem pre-
dragom Szinei, po moiem Goszpodni Jésussi Kristussi, kal szi ti menéd Sztvoie
nezgovorne dobrote, ino velike milosche eto preminoucse noucs od vszeih ne-
vil, ino od vszake diissevne, 1 telovne pogibeli obar val. (Str. 9—10)

Bakos — 1786: Hvalo tebi dijem moj dragi Oc¢sa nebeszki, ki po tvojem
predragom Szini, po mojem Goszpodni Jezusi Krisztusi, ka szi ti mene ete pre-
ininoucsi dén od vszega hiidoga milosztno obarvo. (Str. 13.)

Bako# se je torej jezikovno potrudil, da je gradil na zapisih prekmuriéine
izpred 6¢ in 70 let, na prvih znanih zapisanih temeljih; obenem pa je jezik
olistil, kolikoer je znal in mogel, kajkavskih prvin.

Nabo3no berivo se konta z navedkom iz Knjige modrosti, obhajilno mo-
litvijo Agnecz Bo'zi in 117. psalmom. (Str. 17—18.}

P Eo . WRER AL~ oedhan il B .

Pri navedku iz Knjige modrosti (8.1-—2, 4—5, 10) je spet razvidno, da je
imel pri roki Dalmatinovo biblijo:

Bako§: Oh Boug Ocsakov moji, vt zracsuna szinouv tvoji. Ar szam

ino Goszpoud vsze dobroute! ki szi
po rejesi tvojoj vsza sztvouro, ino szi
po modrouszti tvojoj csloveka na-
pravo, dabi goszpodilvo nad vsza-
kimi stere szo od tébe sztvorjene.
D4j meni to modrouszt, stera je
okouli tvojega sztoucza, i ne vr'zi me

% pPra com[m)unicatis mecum tragment!
quam maximas. Jurie Daitmating, et Frimus
Carinthiacis s{alecuio 1f. cirea appum 1562, et 1584,
et ut audio, Bibliothecam Posoniensem etlam prov

jasz szluga tvoj, 1 tvoje szlii'zbenicze
szin, nemocsen cslovik i kratkoga
'zitka. Posli zato doli sztvoji szveti
nebész, i od sztoucza dike tvoje po-
slijo doli, da bode pri meni, i zme-
nom de delala, naj morem razmet,
ka je prijétno pred tebov. (Str. 17.)

s Daimaticae et Carinthiacae liguae gratias ago
Truber plurimum emmina laborant In Ex[cliesil

Prioris Biblla[m] in feol[io} et ipse possideo,

1sam ecsse ilsdem.
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Dalmatin; O Bug moik QOzhetouy,
inu Gospud vse dobrote, kir si vse
rizhy skusi tvojo bessedo sturil, inu
zhlovéka skusi ivojo modrust nare-
dil, de bi imél gospodovali ches te
sivari, katcre so od tebe sturjenc.

Daj meni to modrust, katera je

nesaveérsi is mej tvoih otruk, Sakaj
jest sim tvoj Hlapez inu tvoje Dékle
Svn, e¢n slab zhlovik, in kratkiga
lebna. — — — Poshli jo sem doli is
lvojga svetiga Neba, inu si tiga
Stolla tvoje zhasty, poshli jo, de bo
pér meni, inu de smano dcla, de bom

vselej okuli tvojega Siolla, inu me vejdil, kaj tebi dobru dopade.

Podobne Dalmatinovo sled najdemo v psalmu 117:

Bake$: ar premaga nad nami milosesa nyegova —— —. Dalmatin: Sakaj
njegova milost — — — premaga nad nami.

Zgoraj sem %e omenil »summo« desetih zapovedi, ki jo ima Bako$ v svojem
abecedarju. To je znana zapoved: Ljubi Boga nad vse, svojega bliznjega pa
kakor sam scbe. Bako® navaja te besede po cvangelistu Marku (12,30—31).

Za tem nabolnim berivom sledijo »Nisterne peszmie, in sicer 5tiri cer-
kvene pesmi:

Hodi knam oh Dith Boug Szveti! (Str, 18))

Rana Peszen. — Sztani me szreze gori. (Str. 19)

Veeserasnya Pesven. — Krisztus! ki szi dén i szvetloszt. (Str. 18—20.)

To britko szmrt oh Iézus! Vejm szi jo szam trpo. (Str. 20.)

Vse te 3tiri pesmi je Bakof sprejel v svoj Nouvi graduvidl, ki je izgel v
Soprenu leta 1789,

Na zadnjih &tirih neosteviléenih straneh j¢ VOCABULARIUM in na koncu
tega Tablicza Racsuna: rimske ter arabske $tevilke ter podtevanka. Kokol} in
Horvat (str. 91} govorita o hescdnjakih, v tem abecedniku je dejansko lc en
slovaréek {vocabularium).

Latinsko-prekmurski slovaréek Vocabularium obsega 315 besed, ki so raz-
porcjene v teh skupinah: De Deo ct rerum coelestibus {46 besed), de homine —
od csloveka (74), de mensa — od sztola (38), de schola — od soule (16), de tem-
pore — od vreimena (25), de veslibus — od gvanta (24), de domo — od hi‘ze (23),
de culina — od kiinye (23), de cognatione — od rodbine (28) in de rure — od
pola (20 bescd). — Slovareek je imel namen nadarjencj$im utencem odpreti
pol v srednje gole in jim olajgali na njih utenje latinskega jezika. V slovartku
s predvsem samostalniki, pa &e so se obencem naufili nekaj pridevnikov, za-
imkov, $tevnikov, glagolov, prislovoy, predlogov in veznikov, so ze zmogli po
takratni navadi govoriti o vsakdanjih regeh in stvarch.

Na nckaj bi $e rad opozoril: v apostolski veri o tud: besede »hil je poko-
pan«. Medtem ko beremo v Temlinovem M K: spokopanje« in v A SZ — 1725:
»po-ko-pan-ie«, pa Bako& tega nima. V njegovem abecedarju sta ti dve besedi
izputeni. Od »mrou je« preskoti na »doli je sztoupo na pekeox. Gotovo tega ni
storil hoté.

Prvi omenja v tisku ta abecednik Janos Melich v svoji bibliografiji prek-
murskih liskov leta 1802, in sicer takole: »Abccedar szlovenszki vu Po’soni,
1786. (Vendski abecednik, Pozsony, 1786). Ta prekmurski tisk (hazal vend
n__yelvii) omenja Jurij Ribay v svoji slovstveni zapuscini {glej: Muzeijski roko-
pisni arhiv { namrec¢ v Budimpesti) Fol. slav. 7, 90 str.]«. V Széchenyijevi

nns Melich, A gy rors i o 3 Avil rod: . Y P
Konyvszemia 1902 Str. 430 gYarorsAtgl vend {siloven) nyelvi lrodalom Inbhogralfo g, Miagym
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knjiZniei torej takrat tega BakoSevega abecedarja Ze niso imeli. Frane Simonié
te knjiZniee v svoji Slovenski bibliografiji {1803) ne omenja, pac¢ pa Sandor
Mikola v svoji Domovini leta 1921 s skraj$anim naslovom: Szlovenszki Abecedar
za deezo, vu Pozsoni 1786.% Med abecedniki za prekmurske Slovence v XVI111.
stoletju ga omenja leta 1936 tudi Novak: »Slovenski abeceddr« 17864

Prvi, ki je nasel primerek tega abecednika, je bil dr. Oton Berkopec. Kot
sporoda v svojem pismu z dne 25. aprila 1963 iz Prage takratni Studijski knjis-
nici v Mariboru, jc osem let prej, torej leta 1955, na3el v Bratislavi v takratni
Lycealni knjiznici, ki sedaj pripada Ustrédni kniZnici Slovenske Akademie Vied,
&tiri preckmurske knjige, med njimi tudi ta abecednik. Za vse navaja natanéen
hibliografski naslov in signaturo, tudi za ta abecedar; kakor sem ga zgoraj na-
vedel. Glede slike na naslovnt strani pravi: »sledi (= namreé naslovu) lesorez:
dva angeléka«. Pri objavi naslova sem spredaj zapisal, da slika predstavlja
Jezuitka z angelékom. Sededi Jezustek, ki z desno roko angeléku ponuja neki
predmet (razbiram, da knjizico), namret ima okrog glave narisano svetnisko
glorijo, angeléck pa je nima.

Tudi Franc 8ebjanié nastcva leta 1958 med prekmuriano v bratisluvski li-
cejski knjizniei ta prekmurski abecedar iz leta 1786, navaja naslov, in tako smo
v tisku prvi¢ izvedeli, kje je ohranjen: v Bratislavi* Ko scm bil pred leti v
Széchenyijevi knjiznici v Budimpciti, sem videl, da je ta abccedar ohranjen
tudi v tej knjiZnici.

Ostalo je nerefeno le vprasanje pisca: kdo ga je priredil. Leta 1969 je
Fr. Sebjanié objavil pisma Mihaela Bakosa Mihaelu Institorisu-MoSovskemu.
Iz pisem z dne 7. februarja 1783, 15. novermnbra 1785 in pisma, ki je bilo na-
pisano konee aprila ali na zaetku maja 1786, je razvidno, da je ta abecedar
priredil Mihael Bako&*® res pa je, da BakoZ v svojem pismu ne navaja celot-
nega naslova abecedarja.

S ecelim naslovem abecednika in z njegovo vsebino smo se v nasem tisku
sele sedaj seznanili. Na Ceskoslovaskem je bilo drugade. Ze dve leti po izidu
Bakofevega abecedarja, in sicer dne 9. oktobra 1788, je pisal Slovak Ribay Do-
brovskemu, ko mu je obsirneje porofal o predgovoru Kizmicevega Novega
zakona (1771}, med drugim tudi: »Auch soll vor zwey Jahren eine Fibel in der
Sprache hcrausgekommen seyn_c‘m — Razumljivo je, da so Se. tamka]énjl sla-
visti lazje seznanili tudi s tem abecedarjem kot pa slovenski, saj je izsel v
Bratislavi.

Vilko Novak je v svojem spisu, ki je leta 1976 iz3el v Dalmatinovem zbor-
niku pri Rudolfu Trofeniku v Miinchnu, obsirno z navedki pokazal, da so frije
prekmurski pisatelji 18, stoletja zajemali besedni zaklad tudi iz Dalmatinove
biblije, in sicer: pisec A SZ — 1725, Mihael Sever (Red zvelicsanstva — 1747) in
Stefan Kiizmié (Voere krszisianszke kratki navuk — 1754 in Nouvi zakon —
1971).M _ Kot smo spoznali v tem &lanku, se jim je pridruzil Se getrti — Mihal
Bakos, ki je imel svoj izvod Dalmatinove biblije; gotovo tistega, ki ga jc pred
njim ime] Stefan Kiizmié.

:; 3?1{?3"1\‘,‘])3,;‘1"f'f,‘,'ofﬂ,‘.’;ﬁ‘rﬁf,:i-t&egﬁi‘}%iik-ﬁffﬁf'(:eue _1936. str. 1, 72 — ¥ lzbc_n'u prekmur-
Hkuga slovstva (Ljubljana 1976) pa Novak o tem abecedniku pife: =Bakof je verjetno oskrbel
e ﬁlcljf“;‘?alllmikisgbb:i‘:lcrﬁ%fw}‘gf:ﬁuriana v Bratlslavi. Svet ob Muri III/1938, str. 134135,

:: )S\Z%jl;nfl,i'tef-l:m_]g'gggrbg;:;;skéhu korrespondence. IV, Vzijemné llsty Josefa Dobrovského
2 Jm}:’%ﬁ}&“{f;;;f} ggﬁ:;?_:g:; ‘éitr;;?igellsslgfzftt;g 1331'(1 dle slowenischen protestantischen Schrilt-

steller tm 18. Jahrhundert, str. 87T—I00.
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Ponatis BakoSevega abecedarja

Bako&ev abecedar je bil natisnjen v tristo izvodih in so ga najprej upo-
rabljali na dvch evangelitanskih $olah: v KriZzeveih in v Puconcih. Po Bakosevi
vrnitvi v Surd »zaradi posebnih razlogove« v septembru leta 1790, kjer je ostal
do svoje smrti (1803), so gotovo uporabljali ta abecednik tudi na 3oli v Sul'dg.
Z ustanovitvijo nove Zupnije v Bodoncih leta 1732 je nastala tudi 3%ola, zanjo
se je pobrigal prvi duini pastir Stetan Smodi8, ki je Zupnijo vodil od 29. Ju-
Iija 1792 do 9. junija 1799, Prvi bedonski kantor in wéitelj je bil Matjas Goqu
(do leta 1798}, ki je nato za Smodifem postal evangelicanski duhovnik v 1sti
Zupniji.® Novi Zupnijski in %olski okoli$ se je lotil od puconskega, ker je bil ta
zelo obsefen in so nekatere vasi imele do puconske cerkve in $ole do 25km
dale¢. Tako se je s to tretjo na novo nastalo 3olo ¥natno povecale stevilo uéen-
tev 1n potreben je bil ponatlis Bakofevega abecedarja.

Pri Slovencih prvi omenja ta natis Franc Simonié leta 1903, Naziva gua:
»Szlovenszki abecedar za deczo. Posonii typis Veberianis (ok. 1. 1793). 8"
12 pole«.® — Imel je torej 24 strani, toliko kot prvi natis. Ta Simonitey po-
datek je sprejel Janos Melich v svoj dodatek prekmurski biblingrafiji leta lBl)IE%
in pristavil, da bo to novejsl ponatis tistega abecedarja, ki ga omenja v svojl
prekmurski bibliografiji leta 1902 in katerega naslov je nafel v Ribayevi za-
pusémni.¥’ Leta 1921 pravi o njem Mikola: Na novo stampan 1793.* Ta ponatis
omenja tudi Vilko Novak leta 1936 med prekmurskimi abecedniki; na kratko
tudi leta 1977 Kokolj in Horvat: »Vnovié natisnjen 1793.«¥

All je kje ohranjen ta ponatis Bakofevega abecedarja, mi ni znano.

Med tistimi redkimi prekmurskimi knjigami, o katerih je tisk ob izidu
priobéil kaksno poroéilo ali oceno v prejénjih stoletjih, je ob prvih §tirih knji-
gah Miklo$a Kiizmita tudi ta ponatis Bakosevega abecedarja. Samuel Ambro-
sius namre¢ omenja v svoji latinski knjigi Novi ecclesiastico-scholastiel An-
nales — 1795 tudi knjige, ki so bile natisnjene Posonii, typis Weberianis. Na
strani 62 je npr. naslov dvch abecednikov in nate vsakepga posebe] ovenjuje.
Abecednika sta: prvi slovenski, drugi nemgki.

»Szlovenlzki Abecedar za dronono (take!, gotovo tiskovha pomota za:
drouvne) deczo vi !tampani. Mare. 10,14 in 8. mat. 112 phil.

F. A, Patzko: Buchltahir und Lescbuch fir Kinder — — — 1783.«
Nas zanima Slovenski abecedar. Marc. 10,14 pomeni, da je na naslovni
strani navedek iz Markovega evangelija 10,14: Piisztite otroke — — —, torcj isti

kot pri prvem natisu leta 1788. Obseg knjiZice: ena pola in pol, torej 24 strani,
kot pri prvem natisu. Abecedar je bil natisnjen v Bratislavi pri Webru. Toda
letnica natisa ni navedena, Pa¢ pa je pri nemikem abecedniku: zato sklep, da
je bil tudi slovenski abecedar natisnjen leta 1793. Mozno je, da je Simonid

vprav iz te Ambrozijeve knjige dobil naslov tega abecednika in zato za letnico
natisa zapisal: »ok. 1. 1793« ter »8°. 1 1/z pole«.

Ambrozijevo porotilo se v slovenidini glasi:

»Dve knjiZici za zadetnike, napisani od razli¢nih piscev in namenjeni upo-
rabi prav tako razli¢nih narodov. Prva od teh je posvetena slovenski mladini
(ki jo napaéno imenujemo vandalsko), Stevilne so namre¢ tega naroda evan-

* Kralka zgodovina bodonske evang. fare. — Evang. kal. XV1/1937, str. 54, 61, — 2ivlienjskn
pol ene verske obfine in njene cerkve. Evang. koledar XV1:1987, slr. 5. 58, G0.

“ Franu Simoné, Blovenska biblwgralip. 1. del. Kapga. Ljubljana 183—1905, str. 2

¥ Janos Melich, Ulabb adalékek a hazai vend (szloven) nyelvi iredalom bibliografifjdhoz.
Muagyar kbnyvszemle 1908, str. 11 {separat).

* Domovina, Budlmpests IT/1821, #t. 6, str. 4.
* Kolkolf- Horvat, str. g1.
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gelizunske skupnosti augsburike veroizpovedi v Zupanijah Zelezno, Somogy in
Zala. Naretje, ki ga govorijo, je slovansko, vmesno med hrvaskim in koroskim:
érke in pravopis pa uporabljajo ogrski, tako kot Hrvati in Se nekateri slovan-
ski narodi. '

Druga stran (- knjizice) obsega pesem petih kitic, v katerih Jezus nago-
varja otroke in jih spodbuja k udenju. Na tretji strani je peterna oblika abe-
cede, na dnu strani pa sta dve vrsti samoglasnikov, med katerimi navaja druga
mimo obi¢ajnih naglasenih samoglasnikov $e & in ii. Crka j med z in 'z ni upo-
Stevana. Pisec se ni potrudil, da bi ogrsko abecedo prilagodil naravi tega jexzika
in njegovega glasa, kar grajamo. Ta stvar namreé povzrota otrokom nestevilne
tezave in jih zadrzujejo. Crko C bi na primer lahko mirno izlotili, ne po njenem
pomenu ali glasu, ampak kot znak ali znamenje. C se namret oznacuje kot CZ,
npr.: Czomper, & pa kot cs, npr.: ¢lowék. Ti dve &rki, cz in cs, ki sta zloZeni Ze
v sami rabi, bi bilo treba vnesti v abecedo ali pa ju prikljuéiti abecedi skupaj
z gy, ly, ny, fz in ty, zato da bi bil njihov znak in glas docela jasen ucéencem,
preden bi predli k¥ drugi snovi. Ker uporablja ta jezik g namesto h, zato ima h
moé¢ (dveh) érk ch, npr.: drahi za dragi, hi'za za chi'za. Naloge za sestavljanje
#rk in za vajo v branju so prevzete iz svetega pisma in apostolske vere. Sloviti
veroizpovedi je pridruzenc vprasanje: Ka je prava vora? Sam ocdgovor pa nam
bolj pojasnjuje pojem zaupanja kot vere. Zadnja dva lista prinasata latinsko-
slovenski besednjak, oblike rimskih in arabskih gtevilk ter 3teviléno tabelo
(— posdtevanko).

Posebnost je e, da je v apostolski veri nekaj opusfeno, namreé: je bil po-
kopan, nekaj pa je navedeno na neobifajni naéin, kot v tretjem &lenu: edno
Izvéto mater Czérkev krlzes. obes. (= krizesanzko obesinlzko). Na strani 14 pa
je v besedi naflega narobe dvojni il namesto [. V besednjaku se zdi, da je na-
paka Gron namesto Grom. Na Ogen naletimo dvakrat in se pi%e Ogyen. Ta drugi
na¢in pisanja te besede se nahaja tudi v Novem zakonu, ki je bil v tem jeziku
izdan leta 1771 v osmerki, kar ne more izklju¢evati moZnosti za nedvoumnost.
Ce namreé tisti gy beremo kot ongyal, ne ostane isti glas: pravopis, ki ga upo-
rabljamo, pa ne dopusta, da bi brali lo¢eno ¢rki g in y. (Besedi) tkaleez in mazacs
(" textor et unctor) med besedami de homine in posebno poimencvanje prstov,
se zdi, so tu navedene zgolj slu¢ajno, zaradi ritma. Tudi sli¢ico, ki zavzema pri-
blizno polovico naslovne strani, grajamo predvsem zato, ker so njene podobe
vgrajene nekatere v §¢it, druge pa v peruti. Vzorcev za take norZavosti v naravi
ni, prezgodaj pa tudi kvarijo okus nezne mladine. Sicer pa je bila pred nekaj
leti v tem jeziku natisnjena knjiga pesmi, imenovana Gradual, ob kateri z ve-
seljem pripominjamo, da glede na papir in lepoto tiska preka8a skoro vsa tiskar-
ska dela na Ogrskem.«

Zanimiva in izérpna je ta Ambrozijeva ocena Bakofevega abecedarja, ka-

terega pisca pa ne omenjaf®

" Ambrozijevo porotilo !n ocena ponatisa Rakofevega Slovenskega abecedarja, natisnjenc

Na straneh 82--65 v knjigl:

Nout eaclosiustico-soholastict Annuales evangelicorum August. et Helvetlcae confessionls
in ditlonibus domus austriacae haereditariis. Tertll cursus annul tomus posterior. Edidit Samuel
é"ambrosius Sacrorum Evangellcorum Radvanil Minlster Dioesesens Zoilensls Notarlus, et ill.
oclelatls Latinae Jenensis Sodalis.

Schemnlell, eharacteribus Francisel Joan. Sulzer reg. priv. Typographl. MDCCXCV,

Besedilo Je prevedel dr, Stane Kos, vigjl bibllotekar v Univ. inj!¥nicl v Marlboru, za kar
%€ MU na tem m lakreno zahvaljujem. )

Duo “ebem i?é‘r‘nemares, a divejrgis auctoribus profectl, dlverfarum ltem nationum usibus
deftinatl 1'tlor llie Vendicae luventutl, (Vandalicam, perperam appeliant,) dieatus ert. Sunt
Vers eomplures de gente hac coetus evangellcli Aug. Conf. In comltatibus, Cartriferrel, St-
Meghlenfl et Szaladlenr!: Dialectus, qua logquuntur, slavica eft, inter Croatlecam et Carinthlacam
media: literas autem, cum Croatls, et allis nonnullls slaviels popuils, ac orthographlam, adhibent
hungaricam. Paglna lecunda gulngue ftrophas complectitur, guibus Jefus parvulos alloguitur,
et ad difcendum provocat. Tertla guintuplicis characterls alphabetum exhibet, additls ad caltemn
duabua voeallum lineolls, quarum altera, praeter accentuatas ordinarias, etlam & et i habet.
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Nekaj pripomb: — Narod in ljudsive (gens), kateremu je namenjen ta abe-
cednik, imenuje Ambrozij z nazivom Vend, pridevnik: vendicus (vendica iuven-
tus) in odklanja naziv Vandalus. Njihovo naretje je slovensko {dialectus slavi-
cus), vmesno med koroskim in hrvagkim. To so podobna stali§éa glede narodnosti
kot take in jezika prekmurskih Slovencev, kot so jih imeli leta 1780 somboteljski
shof dr. Janos Szily, leta 1780-—1782 Matyas Rat — urednik Madzarskega glas-
nika (A Magyar Hirmondd), prvega &astnika v ogrskem jeziku na MadZarskem,
ter dr. Lajos Bitnicz nekaj desetlelij pozneje.!

O evangelicamh tega ljudstva pravi Ambrozij, da imajo precej verskih skup-
nosti (complures coetus). Z besedo coetus razumevam versko skupnest-Zupnijo
in da jih imajo v treh Zupanijah: Zelezno (vas), Somogy in Zala. Glede Zupanije
Zale se Ambrozij moti. Jugozahodni — slovenski del te Zupanije je bil po veri
katoliski. Somhoteljski Sematizem iz lela 1793 nam pove, da so bili na ozemlju
dolnjelendavske dekanije le zelo redki drugoverci: v Beltincih 1 protestant in
21 zidov, v Dobrovniku 4 Zidi in v Dolnji Lendavi 19. To je ozemlje, ki je
leta 1919 prisle k Sloveniji in Jugeslaviji. Torej vsega le 45 ljudi: 1 protestant
in 44 zidov. Sematizem uporablja izraze: Catholici, Acatholici, Judei. Z acatholic
misli kristjane, ki niso katoliéani, torej evangeli¢ane in kalvince” Za obojne
uporabljam skupen izraz: protestanti.

Abrozij omenja slovenske evangelitanske verske skupnosti tudi v Zupaniji
Somogy. V tej Zupaniji navaja prekdonavski evangelitanski skof Gergely Fibri
leta 1750 Stiri evangeliéanske Zupnije z eno podruZnico za madzarske in sloven-
ske evangeli¢ane: Surd s pedruznico Patré, ITharos-Berény (Circa has deplorandi
Vandali A{ugustanee) C(onfesionis), Vése in Tab.”® Leta 1786 pa so Ze bile poleg
teh Se Zupnije: Ecsény, Porrogszéntkiraly, Babony, Gyékényes in Kbtese™ Po
ioleranénem patentu JoZefa I1. so se tudi v tej Zupaniji evangeli¢anske Zupnije
pomnozile,

V Zelexni zupaniji je bhilo leta 1786 Ze 28 evangelitanskih Zupnij in so jih ob
izvolitvi novega evangelitanskega $kofa v Nemes-Domdlku dne 26. aprila 1986
razdelili v tri seniorate {dekanije), v zgornjega, srednjega n spodnjega; v tega
so spadale tr1 prekmurske evangelidanske Zupnije (Puconci, KriZzevei in Hodo#),
od lela 1792 tudi Bodonci. Ta »senioratus castrif. inferiore je imel svoj scdeZ

-

Lilera ] mter z ct 'z teiecta cfl. Alphabelum hungarieum, genlo linguac huius elusdemgue
lonis, aeeommodale neglexil auclor, yue 1mMprobamus. Res enlm hree innumeras parvulis creal
difficyllales, eosque mullum moralur, Lilera yuldem C, non ralione valorig |eu fonl, red talione
Figny, reu characlerls, merilo exlerminanda cllel. €, enim per Cz, ul: Czomper, & aulem per €5,
ul: &lowék, reddilur, Aliyue hae, ipfo inm urb compoflilse lllerae, cz el es, ad alphabelum
referendae, vel alphabelo eum gy, ly, ny, [z, ty, lubiungendae fuilrenl, ul earum, el characler,
el lonwps, priusynam sd aha tranfealur, innolefeal dileentibus, Cum 1n Lae lingup loeo h, &
in uru 1il, h vim hanoel Lilerarum, eh, ut: drahi pro drags, Ai'za pru chi'ze, lfenta collipendnpm
Lyllabarum, ac legend: eaufn, ex faery codice el fymlnlo apullulico. delumpla sunl. Laudatn
[ymbolo adiuncla erl nuacrlio; Ka je prava wora? iplum veru relponlum lidueiae polins, juam
fidel exhibel notlonem. Duo uilima Ioha, voecabularium laling=vendienm, cum fignris nume-
rorum Homanis el Arabieis, el labula Cuebetss, ocenpianl, Peculiare esl, juoll In Fymbulo apor-
lolico quaedam omillalyy, nempe: Sepultus cft, guagdam vern modo 1mulilale ponanlur, ut
arliculo letlio; ednn fzvéto mater Crirken krlsrs. okrs. Pagina vero 14 In voeula, nallege s
perperam [l loea | cuibilur, In vocabularo, Gron, videlur errer effe pro Grom. Ogen Dls
weurril, el jeribilur Ogyen. Polterior vocem hane feribeni: modus elinm in Novo Tefstamenli,
lingva hac 1771. 1n B, edilo, obllnel, guod uon polefl non ambiguilatl ocenfionem praebere, S1
emim illud gy, exprnimalur, uly 1n ongyal; non manebit vox eadem: urlhogrsphia vero ulilali,
leparalam llierae g ab y leclionem hawil admillil. Textor, et unclor, nleT voeabula de homine,
ac fpeciatlm dlgilorum denominalicnes, ealu quoplam, el ul videlur eb thylhmum, adlrtacta
lunl. 1la eliam Imagiuncuneulam, dimulia cireiller paginae tituli parle exhibilam, vel ideo
improbamus, yuod figurarum eius ali umbone, alia alis inltrueiae 1inl. Talium vern nigsa wn
archetypl in rerum nalura non exillunl, coiceptus autem lenerae 1uvenlulis priacmaluie pel-
verlunl., Celelumn pauels abhine antg, hae Ungwvs typis vulgalum Aymnorum Libram, Geadial,
nuncupatum, charlae el lypr nilole Lmnia lere llingariae upela lypographics [dperare, enm
viiuplate monemus.

¥ 1van Skafar, MadZar o pry
narodﬂ?ms;c. Nava visla 1171975, slr. Zirl, 252—2i7,

* Calalogus clett dioecesis Sabariensis pru annu M.DCC.XCIIT. — sub gubernio — — — Joan-
nig Szily — — - Sabariae, str. 67—69.

o Payl — 1910, slr, 377,

“ Payr — 1910, slr. 380,

th ilirih knngah Mikloda KlUzimiéa, Casepls za zgpdovlnn in
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v Kértvelyesu (Eltendorf), ki le3i severno od Rabe na Gradis¢anskem in ka-
ierega pastor Daniel Clement je bil le »conseniore tega seniorata.” V evangeli-
tanskem Sematizmu iz leta 1795 se ta Clement naziva: prosenior Vandalicarum
ecclesiarum.® Ceprav so v tem slovenskem prosenioratu imeli preteino veéino
slovenski evangeli¢ani v $tirih Zupnijah, ni postal prosenior kateri izmed nji-
hovih pastorjev. Mogode je to tudi bilo med vzroki, zakaj se je leta 1790 Bakos
vrnil v Surd, kjer je kmalu postal consenjor sosedniih evangeli¢anskih Zzupnij.?

V nadaljevanju svoje ocene govori Ambrozij o vsebini tega abecednika; je
ista kot v prvem natisu. Med drugim pravi, da ¢érka j ni upoitevana in da je na
koncu abecede med &rkama z in 3. V prvem natisu je €rka j upostevana na strani
7 pri zloZnih besedah, navaja kar 7 primercv.

Ambrozij tudi svetuje, da se trke gy, ly, ny in ty vnesejo Ze v abecedo.
V prvem natisu je glas gy vetkrat uporabljen, npr.: gyederno (2}, agynecz {17),
angelmi (2) in tudi angyel, pazgya (pazduha (I}, gvetra (II), skegyen, gyomlo,
gyarck (IV), ogen ter ogyen (I, III). — Za glas ly nisem nagel primera v prvem
natisu, paé pa precej primerov za glas ny vesenyé, postenyé, nyim (2) itd., za glas
ty pa: trétya (8, 10), tyeden (II).

V apostolski veri je Ambrozij nasel dve pomanjkljivesti: da v njej ni besed
sjo bil pokopane in da je »nekaj navedeno na neobiajen natin«, namre¢ izpoved
vere v sv. cerkev, ki se v BakoZevem ponalisu njegovega abecedarja glasi:
virjem vu — — — edno Szvéto mater Czérkev krizesanizko cobesinizko. Tako
je tudi v prvem natisu tega abecednika. Gre za besede: kritansko obtinsko.
V latinski veri se te besede glasijo: Credo in — — — sanctam ecclesiam catho-
licam := v sveto vesoljne cerkev. Temlin — 1715 ima: Vorjem vu — — — fzvéto
Mater Czirkev kerichanlzko, A SZ — 1725 pa: — — — edno Szvéto mater Czér-
kev krlzesanlzko obesinizko. Besedo katoligko = vesoljno je Temlin prevedel:
kri¢ansko, pisec slovenskega abecedarja — 1725 pa: krséansko obtinsko, kar bi
naj pomenilo: vesoljno. Sedanja evangelitanska slovenska veroutna knjiga ima:
Verujem v — — — sveto vesoljno kritansko cerkev, Izraz: krsfansko obtinsko

je torej Bako} prevzel od A SZ — 1725

Ambrozij nato govori o napa&ni rabi dvojnega & ([f): nallega na strani 14.
V prvem natisu je na strani 14 dvakrat oblika: naflem. O pisavi besede ogen —
ogyen sem Ze spregovoril. Ambrozij pravi, da oblike ogyen uporablja Stefan
Kiizmi& v svojem Nouvem zakonu leta 1771. Res Kiizmié stalno uporablja obliko
ogyen: vrejden bode gehenlzkoga ognya, Ogyern veki vecsni (Mt 5,22; 18,8 itd),
vi te nevgaleni ogyen, i ogyen ne vgélzne, bode zogyom [zoljeni, i fzegrejvao
sze je pri ogyni (Mr 5, 43—49; 14,54), ogyen doli pride od nébe, znejtivii pa ogyen
(Lk 9, 54; 22,55), jeziczke, liki ogyen (Apd 2,3). V prvem natisu Bakos nikjer ne
uporablja oblike angyal, ampak angeo, angyel, in se &érki g + ¥ ne bereta logeno,
kot je menil Ambrozij; med besedami de homine nima Bako3 v prvem natisu
»poimenovanje prstove in besede tkalecs in mazdcs niso tu slutajno, zaradi
ritma, posebej omenja Bako$ le prst palecz (pollex).

1z Ambrozijevega opisa bakroreza-slike na naslovni strani ponatisa je videti,
da je bila ta slika druga&na kakor pri prvem natisu.

Kon&no pa Ambrozij zelo pohvali Gradual, ki je bil »v tem jeziku natis-
njen«, te§ »da glede na papir in lepoto prekala skoro vsa tiskana dela na
Ogrskem«. Ta gradual je bil BakoSev Nouvi graduval, ki je izSel v Sopronu
leta 1789. O njem pravi Vilke Novak: »Knjiga je bila kot prva prekmurska

K - . 375—280.

b E?\?l- ecéf.métsgch?:)l. Annales evangelicorum Aug. et helu.(!) conf. in Austr. Monarchla.
A, MDCCXCV. Curs. IIl. tom. prlor, str. 28. — Napajam: Novl annales -— 1975,

¥ Mesterhazy, str. 68.
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evangeliéanska pesmarica desetletja zelo pomembna, saj je petje iz nje bilo
sestavni del boZje sluZbe, uporabljali pa so jo tudi doma. — — — Slovsiveni
in jezikovni pomen Nouvega Griaduvala je tedaj v tem, da sta Kiizmié¢ in Bakos
sprejela vanj vetstoletne stare pesmi, s ¢imer sta jih regila, saj bi §e ohranjen
rokopisi utegnili biti uni¢eni in bi danes sploh ne vedeli za stoletni repertorij
tako katolitke kot evangelitanske sluzbe boZje in s tem za vsebino pomembnega
dela dudevnosti ter duhovnosti nafega ljudstva.«* Te Novakove tehtne misli sem
zato tu navedel, da globlje éutimo poslanstvo obeh natisov BakoSevega aboce-
darja. Iz niih se je ne le toliko in tolike otrok, ampak tudi evangelitanskih dru-
#in naucilo brati in se jim je tako odprla pot v to duhovno in kulturne bogastvo
starodavnih in dragocenih cerkvenih pesmi.

Za to Ambrozijevo oceno in porotilo (o prekmurskem abecedarju) iz 1. 1795
je vedel tudi prekmurski pisatelj Jozef Kogit. Omenja ga v svojem spisu 1. 1824:
O vendskih Totih v mad¥arski drZavi, ki je prvi domoznanski opis prekmurskih
Slovencev in je iz$el anonimno v Kedvesked8ju na Dunaju. V poglavju o jeziku
in literaturi na$teva med prekmurskimi tiski tudi »Gradnale« in nato v opombi
pravi o njem: »Q tej knjigi moramo najti v Ambrozijevih Annales ecclesiastici
1itd. 1795, stran 65 slede¢e obvestilo: Liber hymnorum, ante aliquet annos im-
pressus chatae et typi nitore omnia fere Hungariae opera typographica longe
superat.«** Dobesedno torej navaja zadnji stavek Abrozijevega porodila. Ponovno
najdemo vse to v ponatisu tega Kokitevega spisa v reviji Tudomanyos GyUjte-
mény 12/1828,% ki ga je Janos Csaplovits izdal pod svojim imenom, ter leta 1828
v nemskem prevodu istega Johanna v. Csaplovicsa.™

Tako smo se v tem spisu seznanili z natisom in s ponatisom Bakodevega
Slovenskega abecedarja leta 1786 in 1793. To, kar je bilo leto 1777 za prekmur-
ske katolitane, je hil toleranéni patent JoZefa II, za prekmurske evangeli¢ane.
Z ustanovitvijo somboteljske Skofije leta 1777 so prisli vsi prekmurski katoli-
¢ani, ki so bili dotle) razdeljeni v zagrebiko in gyérsko 3kofijo, v eno $kofijo.
Ob takih osebnostih, kot so bili prvi somboteljski 3kof dr. Janos Szily, kanonik
Istvin Boros ter dekan Miklos Kiizmié x svo]im ofjim kulturmim krogom, je pri
slovenskih katolitanih med Muro in Rabo bogato vzcvetela ne le versko-cera
kvena in kulturno-prosvetna pomlad, ampak tudi obilna slovsivena s také po-
membnimi sedmimi knjigami Miklosa Kiizmiéa. Neka] zelo podobnega se je
lfmalu nato zgodilo s prekmurskimi evangeh&ani. Dobili so ne le svoje domade
Zupnije in Scle, svoje slovenske pastorje in utitelje, ampuk je tudi nastopila
svojevrstna slovstvena pomlad, kateri je odpr] vrata Bakoiev ubecedar s pona-
tisom. Kar je pomenil Miklot Kiizmic katolidanom, je bil Bako§ evangelitanom.
Bila sta sodobnika in sta tudi tasovno zelo blizu umrla: Bakod 1803, Kiizmid pa
naslednje leto. Bako§ je pripravil tudi prekmurski evangelicansk: obrednik
Agendo vandalico leta 1785, pa — Zal — ni bil natisnjen.*® Pri verskem pouku
na treh slovenskih $olah domsi ter v Surdu je bil nujno potreben tudi katekizem.
_V ta namen je bil leta 1796 v Sopronu ponatisnjen Temlinov Mali katekismus
iz leta 1715, brez njegovega predgovoera in jezikovno otisten kajkavskih pevin.
Za ngtls ga je pripravil najbri Bakos. Majvaznejia Bako$eva knjiga pa je
Nouvi graduval iz leta 1789, dragocena zbirka starinskih prekmurskih pesmi,
ki jih je mnogo zbral %e Stefan Kiizmié.

* Nowvak, 1zbor prekm. slovslvy — 196, ¢lr. A1-——42
ki e ; S 5
- fjﬁ;’tf é{‘ﬁvl‘l‘l A Magyarorszagi Vendus Tolokrdl. Kedveskedt (Dunai) 1842,
. 03 Csaplovits (pravzaprav. JoZef Kodif), A Magyar orszAgi Vendus Tétokrnl Tudo-
many‘?s Gyujtemény 121828, V. zv. slr. 28 (opemba).
o %g‘;?:r?iéwpﬁiatpl?_\gcs‘ Croalen und Wenden in Ungern. Pressburg 1829, slr. £3.
nikan l;idc tud{,B o g,_l anfe, str. 64. -~ Pomurskn 2alofba ‘77 napovedaje, da v zurki »l*ano-
] akoieva agenda vandalice, nedavno ndkeita In 1o e za lisk pripravil Scbjanis,
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V tej svoji knjiZevni pomladi so prekmurski evangeli¢ani dobili tudi prve
mrlidko pesmarico in prvi molitvenik. Obeje jim je dal »piliconski 3olski vuéitel«
Stevan Sijarto: leta 1796 Mrtvecsne peszmi in leta 1797 Molitvi.® Da bi mogle
te knjige opravljati svoje poslanstvo, je pri odraslih in otrocih omogotil BakoSev
abecedar; posebno e omogotil najdragocenejsi, najobsirnejsi in najpomembnejsi
prekmurski knjigi: Nouvemu zdkonu Stevana Kiizmifa, da se je mogla tako
boja beseda uspesneje ukoreniniti v evangeliéanskih domovih in srcih.

SLOVENE PRIMER OF MIHAL BAKOS FROM THE YEAR 1786 AND ITS REPRINT
(1793)

Summary

At home the Protestants of Prekmurje did not have their own parishes, churches
and schools for 51 years (1782--1783). During that time they attended the divine
services at Namescsd and Nemesddmolk in the comitatus of Zelezno and at Surd in
the comitatus of Somogy. A change took place after the proclamation of the Teleration
Patent of Joseph Il from the year 1781. Already in 1783 three Protestani parishes
arose in Prekmurje: in Puconci, KriZevei and Hodo% Soon churches and schools were
being built there and at the same time they got their own clergymen and teachers.
Their central personage was Mihal Bako#, who kept the pastoral charge of KriZevei.
For the schools he prepared, as he said himself: »a new booklet with the title ,Szlo-
venszki abecedar’, enlarged and enriched by prayers, four songs and a dictionary,
-~ — — in general a franslation of the Primer of Gyobr, but not in whole«. By the
contents it appears that Bakod had also Temlin's »Small Catechism« from the year
1715 and the »Abecedarium szlowenszko« from the year 1725 at hand on writing the
primer. In several passages of the text also the influence of Dalmatin’s Bible is to
be seen. Bakot had it in his library., So Bako§ was already the fourth among the
Prekmurian Protestant writers te have made use of Dalmatin’s Bible in the 18th
century, and these were: the writer of the primer (1725), Mihael Sever (1747) and
Stefan Kiizmi® (1754 and 1771).

On establishing the new Protestant parish in Bodonci in the year 1792 also a
school sprang up and so the reprint of Bako#s Primer in the year 1793 had been still
more necessary. Unfortunately no copy has been preserved. But we have an extensive
review of it from the year 1795, which was published by Samuel Ambrosius in the
book »New ecclesiastico-scholastici Annalese. _ _

Bakod’s Primer with the reprint opened the gate io a new literary spring with
the Protestants of Prekmurje; it is similar to the one which appeared with the
Catholics by the seven bocks of Miklod Kiizmié. Bako# prepared a ritual »Agenda
Vandalicax in the year 1783, but unfortunately, it had not been printed.

Bako&s most itmportant work was that he had saved from decay the ancient
Protestant songs, prepared by St. Kiizmi¢ for print and had them printed in Sopron
(Nouvi gréaduvil) in the year 1783 — supplemented by his own songs. _

1n Sopron Temlin’s »Small Catechism« was reprinted in 1796. But Siefan Sijarto
gave the Prekmurian Protestants the first printed death song-book (Mrivecsne pesmi)
in the year 1796 and in 1797 the first prayer-book (Molitvi). Bako¥'s Primer made the
use of the most important prekmurian hook: »Nouvi Zékonul {the New Testament) of
Stevan Kiizmit possible so to the parents as to the school-children.

“ Skafar-Novak, SBL 11. zv. str. 568, Novak,
Blb,, str. 83,

zbor — 1976, str. §4—68. — Sebjanié, Prot.
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CESTNO OMREZJE NA SLOVENSKEM
STAJERSKEM V PRVI POLOVICI 19. STOLETJA

Joze Curk*

UDK 338.47.006.53:656.1{497.12-18/11)» 185«

CURK JoZc: Cestne omreije na slovenskem Stajerskem v prvi po-
loviei 19, stoletja. (Das Strassennetz der Untersteiermark in der
ersten Hilfte des 19, Jahrhunderts) Casopis za zgodovino in naro-
dopisje, Muribor, 14 - 49(1978)2, str. 238—268.

l¥virnik v sloven , povaetek v nem., 1x¥lefek v sloven. in abgl

Sestavek se ukvarla § problematiko slovenskostajerskega cestnega omrcf.J_a
v 1, pol. 19. slatella, ko so se xzafell tudi pri nas uvajati prvi sodobnefs
upravnn in strokovnejil tehmiém nkrepl 7a njegovo abnovo an razve]. Kel
1 lema sl1okovin kKomal nadeta, nng sestavek predvsem topografske znannl,
vendar pa fe tndi nakazinle nijegovo Hirse fgodnvinsko ozadle, kioubsepd

predvsem njcgovo gospodarska, plamelno, gradbenalehniéng n webani-
stilnn 1aviskovalno knmponentu.

UDC 338.47.006.53:656.1{497.12-18/11)» 185«

CURK JoZe: Road Network in Siovenian Stiria in the First Ialf of
the 18th Century. Casopis za zgodovino in narodopisje, Marihor.
14 49(1978)2, p. 238—268.

Orig. m Slovene, summay n Germ., synopsls In Slovene and FEngl

The aiticle lreals the prablems af the road network In the Slaveruan Sliria
o the lirst half of the 14th century.~ The time when first up tu date ma-
nagement wnd expert technical approaches to the network renovation aned
developimenl began to be applied. This lheme, being an opening inlo a new
ficld, has a prinanly topographic natnre, but it alse ontlines its wider
historieal background encompassing primarily 118 economie, traffie, cun-
stinctional-techunical and urbanmistie rezcarch components.

. _Cestno omrekje, ki je preprezalo severovzhodno Slovenijo v zatetkn 19. stol,
je b_ll() rezultat dvatisoéletnega razvoja prometnih smeri in sredstev, ki so v zgo-
dovinskem zaporedju sooblikovale njeno druZbenockonomsko podobo.

Prometni mrezi kot rezultanti naravnih danosti, geopoliti¢nih ter specifi¢nih
gf_)vspodarskih in strateskih razmer so dali Rimljani prvo organizacijsko in teh-
ni¢no obliko. Ta je sicer prezivela preseljevanije narodov in prihod Slovencev ob
koncu 6. stoletja, vendar pa zaradi spremenjenih politiénih, gospodarskih in
socialnih razmer izgubila pomen in propadia. .

_Srednji vek jc navezal na podedovano antitno cestno dediséino, vendar med
1?. in 1f1..st0;. uveljavil poleg vzporedniske tudi poldnevnidko prometno usme-
ritev, ki je povezovala Podonavje s severnim Jadranom. Ker v srednjem veku
ni bil urejen pravni status cest, zanje ni nihéc sistemati¢no skrbel. Zato se je
promel v glavnem razvijal v chliki tovornidtva, mediem ko je hila uporaba

. T
Joe Curk. dipl. um. zgod., ravnatelj Pokrajinskega arhiva Marthnr
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vozov redka. Slabo stanje cest je pogojilo mo¢an vodni promet po rekah Dravi,
Savi, Muri in Savinji. Tudi v 16. in 17. stol. se stanje cest ni bistveno izboljSalo.
Skrb za ceste so si delili defelni knez, defelni stanovi ter gospodtine in mesta,
glavno breme pa je nosil tlatan v obliki roéne in vozne tlake. Promet, posebno
7 madzarskim Zitom, Zivino in kozami, je bil vse 16. stol. zelo Zivahen, a je med
leti 1590 in 1664 zaradi turtkih vojn stagniral in si zopet opomogel sele proti
koncu 17. stol. To je %as, ko je kmetka trgovina skupaj s tovornistvom po koli-
¢ini blaga, ¢eprav ne po vrednosti, presegla me$éansko in s tem po svcje pripo-
mogla k obuboZanju nagih mest,

Z uveljavitvijo merkantilistiéne in pozneje fiziokratske gospodarske dok-
trine, z razglasitvijo Jadrana za svobodno morje ter Trsta in Reke za svobodni
luki s0 se po letu 1719 za cestni promet zateli boljsi éasi, ki so polagoma vnesli
ved reda v pravno stanje cest. Pojavili so se odgovorni oblastni organi in izdali
so sc potrebni predpisi, ki naznanjajo povetano javno skrb za cestni in vodni
promet, Ker pa so poleg upravnih organov skrbele za svoje cestne odseke tudi
posamezne gosposke, sc je enoten cestni refim dejansko lahko uveljavil Sele po
odpravi fevdalizma v sredini 19. stol. Za urejanje cestnih in prometnih zadev
so v Avstriji med leti 1747 in 1892 izdali okoli 400 drZavnih in deZelnih patentov,
zakonov, odredb in cestnih redov, ki so s pravnega, upravnega in tehniénega
vidika urejevali cestni rezim.

Prikljuéitev Madzarske je po kontanih turskih vojnah 1718 moéno vplivala
na prometne tokove v severovzhodni Sloveniji, saji se je h glavni prometni smeri
Dunaj—Trst spet pridrufila smer Madzarska—Trst/Reka, ki je po letu 1731
dozivela zaradi tranzita madZarskega Zita, Zivine, lesa in oljaric v zahodne Ev-
ropo silovit vzpon. Ker je ta tranzit uporabljal predvsem cenejSe vodne poti, je
brodarjenje v 2. pol. 18. in 1. pol. 19. stol. posebno na Savi doZivelo nesluten
razvoj. To prometno smer so za nekaj let sicer prekinile francoske Ilirske pro-
vince, vendar si je hitro opomogla in pogojila zlato dobo najega furmanstva in
iovornidtva. Ceste so se po francoskih vojnah zatele cestarsko strokovno ob-
navljati najprej v smislu chaussee, nato pa makadama. Uni¢ujoé udarec vodne-
mu pa tudi cestnemu prometu je zadala graditev teleznic, ki je cestni promet
spremenila v svoje dopolnilo.

L

Kot smo iz kratkega orisa spoznali, je 1. polovica 19. stoletja za razvoj cest-
nega omrezja tako zanimiva, da si zasluzi podrobnejio obdelavo. Dejstvo namret
je, da ima cestno omrezje tega ¢asa dva vidika, enega e moéno retrospektiv-
nega (prometna sredstva so e preprosta, velikih aglomeracij 3e ni), drugega pa
usmerjenega v bodofnost (uvedba strokovne cestne slufbe, pojav Zeleznice, za-
detki industrije, uveljavljanje novih prometnih smeri itd.).

Za rekonstrukeijo cestnega omrezja pred 150 leti nam najbolje sluzijo pro-
metne karte iz tega ¢asa. Zlasti: Land und Wasser Strassen Karte des Herzog-
thums Steyermark z 28 tabelami, Gradec 1823, 1860; Neueste Spezialkarte des
Herzogthums Steiermark {J. Gall-K. Schmutz) Gradec 1832, 1838, Herzogthum
Steyermark ... mit Angabe aller Poststrassen (G. Schmitfeldt) Dunaj 1834,
Neueste Spezial Karte des Herzogthums Steyermark, J. ¥. Kaiser, Gradec 1836,
Strassenkarte des Herzogthums Steyermark. DeZ. gradb. direkcija, Gradec 1836,
Strassenkarte des Herzogthums Steiermark, gen. kvart. §tab, Dunaj 1840, Karte
des Herzogthums Steiermark. J. F. Kaiser. Gradec 1841, Karte des Kronlandes
Steiermark, J. F. Kaiser. Gradec 1842, General Post und Strassen Karte des
Herzogthums Steyermark. R. A. Schulz. ZaloZba Artaria, Dunaj 1841, z izdajami
vse do lcta 1918, General Karte des Herzogthums Steyermark. Vojno geogr.
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institut, Dunaj 1842, Strassenkarte des Herzogthums Steyermark. Dez. gradb.
direkecija. Gradec 1844, 1856, Strassenkarte des Herzogthums Steyermark, Gra-
dec 1847, Strassenkarte des Herzogthums Stelermark. Gradec 1859 in Herzog-
thum Steiermark, T. Schneider, Gradec 1860, ki je iz8la kot priloga k Hlube-
kovemu opisu Stajerske.

Poleg nastetih je seveda e precej drugih kart, ki prikazujejo cestno omrezje
slovenske Stajerske, &eprav ni to njihov primarni namen. Zato jih bomo omenili
samo, kolikor jih bomo potrebovali. ObseZnost teme narekuje metodo dela, po
kateri si bomo najprej ogledali stanje cest in poti okoli leta 1820 in ckoli leta
1880, nato pa bomo iz njunega primerjanja ugotovili spremembe, ki jih je cestno
omreZje dofivelo v teku 1. polovice 18, stoletja.

Hrbtenico tega omre¥ja je slej ko prej predstavljala Trzaska drzavna (erar-
na) glavna po$tna in komercialna cesta Gradce—Maribor—Celje—Trojane, ki je
okoli leta 1820 tekla po trasi: l.anta—Vogava—Ernovi—Plat—Zg. Kungota—
Pekel—Maribor—Hoge—Slivnica—Zg. Polskava—S. Bistrica—Tepanje—Konjice
—Kri%eva gora—Vojnik—Celje—Sempeter—Kapla—Vransko—Lotica—Trojane.
Zaradi njene vcljave je bila ob njej vrsta cestnih in postnih postaj. V Mariboru
so bili in3pektorat, mitnica in po&tna postaja, v S. Bistrici po&tno postajali$ée in
na vrhu JoZefovega hriba mitnica, v Konjicah po%tno postajalis¢e in mitnica,
v Celju podtni urad in carinsko skladiite, v Sempetru podtno postajalisfe, na
mostu dez Savinjo v Grobljah mitnica ter v Vranskem po$tna postaja in mitnica.
V vedjih krajih ob cesti v S. Bistrici (25. 1., 11. 8. in 21. 10.), Konjicah (20. 1,
15. 4. in 11. 8.) in Celju (28. 8. in 1. 12.) so bili lokalno pomembni letni in Zivinski
sejmi, medtem ko so sejme v Mariboru (1. 2., 4/5. 7. in 21. 18.) obiskovall tudi
trgovei iz Gradca, Ptuja in 8. Bistrice ter tu prodajali predvsem blago alla mi-
nuta. Poleg tega je bil v Mariboru tudi Zivahen promet s stavbnim lesom in
z deskami, ki so jih po Dravi prevaZali vse do Beograda. V obeh okroznih mestih

Mariboru in Celju so bili poleg letnih tudi tedenski seimi, namenjeni lokalnim
potrebam njune 3irSe okolice.

Zemljis¢e, po katerem je tekla cesta, je bilo med Marikorom in Slivnico ter
Celjem in Vranskim prodnato, med Tepanjem in Konjicami ter Loko in Celjem
ilovnato, med Vranskim in deZelno mejo pa prsteno. Cesta jc bila na nastetih
odsckih gramozna. Na Plaéu med Ernoviem in Zg. Kungoto je bilo zemljiste
ilovnato, pome$ano x mehkim apnencem in polno izvirkov, med Zg Kungoto in
Mariborom, Slivnico in Zg. Polskavo ter Konjicami in Loko mokrotno, med
Zg. Polskavo in Tepanjem pa ilovnato. Vsi Li odseki ceste so bili utrjeni s kam-
nito podlago, vendar ponekod napaéno. Tako npr. cestni odsek med vznoijem
plaskega klanca in vznozjem koSa%kega ni bil izdelan kot chaussee, ampak je
potival neposredno na naravnih tleh. Odscka med Slivnico in Z. Polskavo ter
Z. Polskavo in Tepanjami sta bila celo narobe izdelana, ker je bila podlaga
prvega, ravninskega, izdelana iz velikih kamnitih plo§¢, drugega, hribovitega,
pa iz kamnitih krogel, kar je imelo za posledico, da se je gramoz na prvem hitro
zmlel, na drugem pa ga je vsak te%ji voz zrinil s ceste. Dejansko sta bila samo
1000 klafter (kl} dolgi odsek skozi Z. Polskavo in miljo dolgi med Konjicami in
Loko izdelana po sistemu chaussecia. (1 avstrijska po$tna milja je Stcla 4000
klafter, 1 klaftra 6 écvljev, 1 Gevelj 12 colov, 1 col 12 ért, prevedeno v metrski
sistem: 1 milja je znasala 7,586 km, 1 klaftra 1,8965m, 1 Cevelj 3,2 dm, 1 col
2,6 em in 1 &rta 2,2 mm).

Vodne prepreke je cesta premagovala z mostovi. Cez Muro sta vodila dva,
eden pri Lanéi, drugi pri ErnovZu. Prvega sta sestavljala zaradi reénega rokava
dva dgla, dolga po 60 in 19 kl, drugega en sam, dolg 88 kl. Oba sta bila lcsena,
le da je drugi imel zidane nosilce, Na Platu jc cesta z 2 lesenima mostiCema
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presla 2 izvirka, v Pesnigki dolini pa z 2 zidanima Svedinice in Pesnico. Medtem
ko je bil 55 k]l dolg dravski most v Mariboru lesen, so ¢ez dravskopoljske potoke:
Razvanjskega, Bohovskega, Hot¢kega, Slivni§kega, Ratkega, Framskega in Re-
skega vodili kamniti mostovi, kar velja tudi za mostove na potokih med Zg. Pol-
skavo in Konjicami: Polskavo, Sentovee, Timljo, Bistrico, Loznico, Vol&ji potok,
Tin&éico, Cadramséico, Jeenco, Oplotnico, Dravinjo in Peleno. Med Konjicami
in Celjem je cesta dvakrat pretkala Hudinjo, prvi¢ z zidanim in drugi¢ z lesenim
mostom, s kakr#nim je predla tudi Lindeski potok. Onkraj Celja se je cesta
morala spopasti s 4 vodnimi preprekami. Cez Lave je vodil zidan most, tez LoZ-
nico, Hudinjo in Savinjo pa lesen. Slednji je bil kar 97 kl dolg ter je leta 1731
zamenjal dotedan;ji brod. Do Vranskega so si sledili leseni mostovi ez Trnovee,
Bolsko, Marinco in Stopniski potok, onkraj Vranskega pa Se dva enaka mostova
¢ez Bolsko, Zaradi prenizke lege je bila cesta redno letno poplavljena v Pesnigki
dolini v dolzini 2.500 ki ter za grobeljskim mostom v dolZini 58 kl. Da bi se tem
prometnim motnjam izognili, bi morali cesto v prvem primeru prestaviti na
vigjo traso, v drugem pa primerno nasuti

Od klancev je bil pladki s severne strani dolg 3000, z juzne pa 1000 k1. Voz
s tovorem 60 centov {1 dunajski cent je znasal 100 funtov, 1 funt 32 lotov, pre-
raéunano v kilograme, je en cent znasal 56 kg, 1 funt 56 dk in 1 lot 17,5g) in
vprego 4 konj je potreboval z ernovike strani predprege 4 konj, s kungofke pa
celo 6. Sledil je koSaski klanec (Leitersberg), ki je bil s severne strani dolg 350 ki,
# jufne pa 700, Voz s 60 centi tovora je potreboval pri slabem vremenu ali
v primeru, da je imel lazje konje, za vleko od Mooshammerja pri Zg. Kungoti
do vrha Ko3askega klanca v dolzini 3000 kl 2 konja predprege. Na dravski most
v Mariboru sta vodila klanca v skupni dolzini 270kl, ki sta zahtevala pri Ze
omenjenem vozu 2 konja predprege. Med Zg. Polskavo in Tepanjami je hila
v dolzini 7000 k1 vrsta klancev, ki je zahievala 4 konje predprege. Za Konjicami
se je zadel svetokriski klanec, ki je s 1000 kl dviga in 2500 kl spusta segal do
Licke. Zanj je bile treba pri slabem vremenu v vsaki smeri po 2 konja pred-
prege. Od Loke dalje pa vse do defelne meje ni bilo veé takih vzpetin, ki bi
zahtevale predprego.

Na obravnavani cesti se je ra¢unalo popre¢no po 15 centov vleénega tovora
na modénega konja in 10 centov na popreénega, Par volov je veljal za enega
konja. Cena predprege skupaj z napitnino se je zaraéunavala po konju za vsako
stran klancev, ki so bili razliéno dolgi in strmi, razli¢no. Ce uvrstimo na prvo
mesto juzno smer prometa in na drugoe severno, je bilo treba &ez Plaé plaéati
1 f1 35 kr oziroma 53 kr, ez Kosake 3 fl oziroma 3 fl 8 kr, v Mariboru 1 {} ozi-
roma 30 kr, od Polskave do Tepanj 2 fl 45 kr oziroma 2 f1 30 kr in &z KriZevo
goro na vsako stran po 2 fl dunajske veljave (d.v.}. Voz s Sirokimi kolesi in
6 konji vprege ter s toverom 136—140 centov je potreboval pri nizjih klaneih 2,
pri vi§jih pa 4 predpreine konje ved kot voz s &etverno vpregoe in 60 centi
tovora. Tovorni vozovi z dobro vprego s¢ porahili za voénjo od Gradca do de-
#zelne mcje 6 dni, s slabo vprege pa 7 dni. Mitnino (cestno ali mostne) se je
pladevalo v Mariboru, na Jozefovem hribu pred Sl. Bistrico, v Konjicah, Celju,
na grobeljskem mostu in v Vranskem. Poleg te se je plagevala v Ernoviu »pri-
vatna« mostnina, v Sl. Bistrici in Celju pa »privatna« tlaknina. Javne mitnine
0 znagale za voinjo med Gradcem in deZelno mejo 44 kr konvencionalne veljave
(k.v.), »privatne« pa 9 kr 4. V. Iz tega sledi, da je mitnina za voz 8 4 konji in
60 centi tovora znasala priblizno 3,5 kr po centu. Tovernina se je zaradunavala
popreéno po 5,3 kr k. v po centu in milji. Za voznjo od Gradea do meje, dolgo
21 milj, je tovornina znadala po centu 1 fl 52 kr k. v., za voZnjo od Gradea do
Trsta, dolge 45 milj, pa 3 do 5 fl oziroma popreéno 4 fl k. v. po centu.
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Razvoj prometa po TrZagki cesti je oviralo precej pomanjkljivosti, med nji-
mi zlasti leta 1808 uvedena nepladana cestna tlaka, nekateri preozki in drugi sla-
bo izdelani cestni odseki, klanec ez Pla? ter med Z. Polskavo in Tepanjami, pre-
malo sredstev za redno vzdricvanje ceste in konfno vozovi z ozkimi platiSéi.
Cestna tlaka, ki je takrat obstajala samo $e na Stajerskem, se je opravljala slabo
in ob nepravem &asu (po kon&anih poljskih delih), zaradi fesar je ostajala ne-
udinkovita. Ozki cestni odseki so povzrotali, da so vozovi vozili po vedno istih
sledeh in v cesti§te vrezavali tako globoke kolesnice, da so otezkotale ali celo
onemogofale izogibanje vozov. Taka po 15 8evljev Siroka cestna odseka sta bila
med Vojnikom in Skofjo vasjo ter med grobeljskim mostom in mostom &ez
Trnovec v skupni dol#ini 2450 k1. Napa&no konstruirana sta bila cestna odseka
Slivnica—Zg. Polskava in Zg. Polskava—Tepanje, kar je povzrotalo, da se je
cestni gramoz ali prehitro zmlel ali pa bil od vozov odrinjen s cesti$¢a. Nastete
klance bi bilo treba omiliti z zni¥anjem njihovih temen ali pa s prestavitvijo
cestnih tras. VzdrZevanje ceste je bilo slabo. Medtem ko so glavne ceste po
drugih deZelah (kronovinah) po dvakrat letno v celoti pogramozali, so jih na
Stajerskem samo po enkrat, in e takrat zaradi premajhnih sredstev samo napol.
Tn konéno, vozovi z ozkimi platid#i (do 8 colov ali palcev) bi smeli voziti najvel
30 centov tovora, vozovi s srednjimi platiséi (6—8 colov) naivel 60 centov in
vozovi s §irokimi platidei (8—10 colov) do 100 centov tovora. Dogajalo pa se je,
da so bili vozovi s srednjimi plati§®i pogosto otovorjeni celo s 100 centi tovora
in k temu Se pogosto ovefeni z manj$imi vozovi. Zato so neusmiljeno rezali
cesti¥de in odrivali gramoz ter s tem unievali cesto, obenem pa e otc¥evali in
ovirali promet tovornih vozov s Sirokimi platigéi. Tudi glede vprege se vozniki
niso vedno drZali predpisov, saj bi smelo tovorni voz z 2 kolesi vlel najved 4,
voz s 4 kolesi pa 8 vpreznih konj. Zaradi tega bi morali vozove ¥ nepravilno
vprego ali plati$éi in zavorami odlo&no izklju&iti iz prometa.

Za vzdrievanje erarnih cest je bil pri deZelni gradbeni direkciji zadolzen
poseben cestni infpektor, po okrozjih pa cestni komisarii z dodeljenimi cestnimi
mojstri kot kontrolorji ter cestarji, ki so vzdrievali posamezne cestne odscke,
dolge po 2000 k1. Cestni in&pcktor je moral vsaj dvakrat letno pregledati stanje
cest v_deieli. Cesini komisarji so morali isto opravljati v svojih tajonih, dajati
na\:rodlla cestnim mojstrom in skrbeti za meseéni obrafun stroSkov. Cestni moj-
str;l S0 iz_vajali dobljena navodila, kontrolirali cestarje in druge delavce, izdelo-
vali pladilne liste, kontrolirali obratune in izplatevali cestarje. Cestarji so morali
vsak d_an_pregledati zaupane jim cestnc odseke. odvajati vodo, odstranjevati
lrasthn]e, izravnavati kolesnice, voditi in nadzorovati delavce in tladane pri delu
in sk1_~bet'1 za Cistoo na cestistih. NaZeloma naj bi se ceste spomladi izravnavale,
]T{SEHVI. pa. nas.u]e z gramozom. Ker pa je bilo Stajerski prikljuéeno fe celoviko
okrozje, je bllovpomanjkanje denarja in strokovno usposobljenih cestarjev Se
toliko bolj perece. Zato se je priporotalo, naj bi veljal za vse javne cestc v av-
strijskih dez.elah isti zakon in se izvajal enak reZim. Za hitrejdi razvoj cestnega
prometa se jc priporotala ukinitev mitnin znotraj defelnih meja. Pobirale naj
bi se samo na njenih mejah. Odpravila naj bi se tudi cestna tlaka in mesto nje
;v:ede! redni prispevek za ceste, ki bi ga pladeval vsak po svojem premoZeniu.
strglgllvlrigrsgglt?;qie I:loleni strani gdpravil slab uginek tlake, ki bi ga zamenjalo
b M 5xo delo, po dru_gl Pa omogotil hitrejii potek prometa, ki ga ne
b1 zavirall stalni postanki po mitnigkih postajah. Kljub tem strokovno upravi-
cenim argumentom pa se je cestni refim spremenil Zele po maréni revoluciji

i i St 1 J 5 - i ji i )
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Erarna Dravska ali Koroika vezna cesia med Mariborom in Mohrenhotom
na deZelni meji. Ta cesta je pri Korodkih vratih zapuséala Maribor, vodila skozi
Selnico, kjer je bil mitninski urad, O¥balt s poStnim postajaliS¢em, trg Radlje
$ po§tnim in mitninskim uradom in trg Zg. Muto do Mohrenhofa, kjer se je
povezala z Dravograjsko cesto. Letni sejmi so bili v Radljah (20. 1., 12.5. in 24. 6))
in Zg. Muti (15. 4., 23. 5. in 3. 6.), ki pa so bili le lokalnega znaéaja, ker nobeden
od trgov ni igral veéje trgovinske vloge. Cesta, diroka 12--15 Cevljev, je hila
dolga 7 milj 670 klafter. Bila je, ¢eprav samo gramozna. v dobrem stanju, saj je
bil teren, po katerem je tekla, deloma prodnat deloma kamnit. Ker je cesta vo-
dila vzdol? Kobanskega pogorja, jo je pretkalo mnogo gorskih potokov in grab
(jarkov), ki jih je bilo treba premagati bodisi z zidanimi ali z lesenimi mostovi.
Ti potoki so bili: dvakrat Poéehovski, Kamniiki, Bresterniiki, Fozlov jarek, Vil-
tuski, Rudolfov, Bistriki in Sobov do Selnice, onkraj nje pa Sturmov, Jurkov,
Crmenigki, Lobnikov, Ledergasov, Janekov in Buhov potok. Sledili so Brezni in
Remsniski potok, Markusov in Gorjakov jarek, Gorjakov in dvakrat Ehegartnov
potok, onkraj Radelj pa Radelski, Kozji, Bistrifki in Vratni potok. Cez Janekov,
Radelski in Vratni potok so vodili leseni, Zez vse druge pa zidani mostovi. Stur-
mov, Fanekov, Bubov, Ehegartnov in Vratni potok so pritekali iz strmih gora,
valili 5 seboj tudi do 100 centov tezke skale razdirali mostove in zasipavali
cesto celo do 1,5 m na visoko. Proti njihovi razdirali sili ni bilo pomoti, zato je
pomagalo le sprotno popravljanje ceste in njenih mostov. Drava je od Ozhalta
navzgor poplavljala cesto v razdalji 1 milje na 5 mestih v skupni dolZini 709
klafter. Ker je voda segala tudi 3—4 gevlje visoko, je pogosto za dalj§i ¢as
onemogodala promet po njecj. Temu bi se dalo odpomo&i samo s prestavitvijo
ceste na vi§jo traso, kar je bilo sicer v nadrtu, vendar okoli leta 1820 Ze ne
uresniéeno.

Iz Maribora je cesta tekla najprej 1750 k]l daleé ravno, nate se je spustila
v Kamnigki jarek, ki je bil navzdol 53, navzgor pa 40 k1 dolg, sledil je 3000 ki
dolg. raven cestni odsck in ponoven spust v Viltuski jarek, ki je bil navzdol 153,
navzgor pa 50 kl dolg. Po 2500 k1 dolgem, penovncm ravnem odseku ceste je
sledil Helblov jarek, ki je bil 310 k1 dolg. Od tod do Zg. Mute se je cesta ves &as
vzpenjala ali spustala in zato zahtevala stalno predprego. Ce bi po tej cesti
vozil voz s 60 centi tovora, bi morali k njegovi dvojni vpregi predpreci Se 2
do 3 konje in plagati po konju najmanj 7fl d.v. To pa bi bilo preveé, zato so
po tej cesti vozili le vozovi z ¥itom in vinom do najvet 30 centov teZe, ki so si
medsebojno pomagali s predprego. Tako obremenjen voz je cesto prevozil v
1,5 dneva. Poprefna obremenitev po konju je na tej cesti znagala najvet 10 cen-
tov, po poteh okoliskih pogorij pa seveda znatno manj. Za uporabe te ceste se
je v Mariboru, Selnici in Radljah platevala driavna cestnina, ki je znajala po
konju okoli 8 kr k. v, v Zg. Muti pa sprivatna« mitnina 3 kr. d. v. po konju. Ker
pa se je morala dejansko Ze v Mariboru vzetl predprega, cestnina pa se je pla-
¢evala na vseh postajah, bi to snasalo pri 60 centov tezko naloZenem vozu po
centu 1,25 kr k. v., voznina pa po centu in milji 36--38 kr k. v.

Ukrepi za vzdrzevanje te ceste so bili enaki kakor za vzdrZevanje TrzaSke
ceste. Razlika je bila le v tem, da se je tam obveznost cestne tlake raztezala
do 8000 kl oddaljenosti, tu pa samo do 2000. Zato je bila nezadostna ter bi jo
bilo treba zamenjati z denarno dajatvijo, cdmerjeno po premoZenju. Cesta je
bila zelo vafna, ker je povezovala vedji del mariborskega okroZja z Labotsko
dolino, Celovéko kotlino in vso ostalo Koroiko.

Ptujska pofina in komercialna cesta je povezovala Triasko cesto pri Ma-

riboru z Dubravo onkraj hrvaske meje. Cesta je vodila skozi Star$e in Hajdino
v Ptuj, kjer je pretkala Dravo in pregla postno postajo, tekla nato skozi Spuh-
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ljo in Bukovee ter mimo Muretincev in Gajevcev na dravski hrod pred Za-
vréem, zastala na po$tni postaji v Zavréu ter pred Dubravoe prekoragila hrvadko
mejo. V Ptuju so bili v tem &asu 4 letni sejmi (7. 1., 23.4., 5. 8. in 25. 11) lokal-
nega pomena in ob fetrtkih tedenski sejmi, ki pa niso bili moéno obiskovani.
Temu nasprot1 pa se je Ptuj veselil zivahne zitne trgovine z jadranskimi pri-
staniféi. Cesta je bila 6 milj 3000 klafter dolga in 18—20 &evijev Siroka. Ker
je potekala po prodnatem terenu, je bila, &eprav samo gramozna, vendar v
dobrem stanju. Na Dravskem polju je preékala Razvanjski in Slivnidki potok
z lesenima mostitema, Dravo v Ptuju s 68 kl dolgim lesenim mostom, Dravo
pred Zavréem pa najprej z lesenim mostom rokav, nato pa z bredom glavno
strugo. Zadnjo vodno prepreko pred mejo — brezimen hudourni potoéek — je
cesta premagala z lesenim mostifem, Na levem dravskem bregu pred Zavréem,
kjer je tekel refni rokav, ki ga je cesta premagovala z lesenim mostom, so
pogostne poplave prekinjale promet in kvarile cesto. Temu bi se dale ocdpomoéi
le z nasipom levega reénega brega in z nasutjem ceste. Ker je bila cesta brez
klancev, jo je bilo mogofe prevoziti s 40-centnim tovorom brez predprege v
11-—12 urah. V Ptuju se je pladevala »privatna« mostnina in tlaknina: prva je
#naSala za lazje vozove po konju 6 kr, za te?je pa po R kr, druga pa za manj3e
vozove 1 kr in za velje 2krd.v. V Zavréu se je pladevala sprivatna« eestnina
in brodnina. Prva je zna$ala za lahek voz 3, za tezkega 4 kr, druga pa za lahek
voz 4, za teZkega pa 5 kr d. v. Poleg tega je bil v Zavréu drZavni mejni carinski
urad, pri katerem se je na §tajerski strani plaevala carina za blago, na hrvagki
sirani pa tridesetinska taksa. Seitevek vseh mitninskih dajatev na tej cesti je
torej znafal po centu tovora 1,25 kr, voznina pa po centu in milji 4,5-—5 krd. v,
Cesto so sicer okrajne obéine dvakrat letno popravljale, vendar pa jo je bilo
tezko vzdrzevati v dobrem stanju zaradi velikega prometa, v katerem niso
manjkali tudi tezki vozovi. Zato so vetkrat predlagali, da bi njeno vzdrievanje
prgélo v rezijo drzave (erarja). Poscbno mo&an je bil promet z domacimi, s hrva-
skimi in z ogrskimi vini in %iti, ki so jih vozili na Gornje Stajersko in Korosko,
v nasprotni smeri pa Zelezo in %elezne izdelke. Prav zaradi te trgovine je bila
ta cesta ena najpomembnejsih prometnih %il na Slovenskem Stajerskem.

Radgonska poitna in glavna vezna cesta jes povezovala Triatko cesto pri

Zg. Vogavi z Razkrifjem onkraj hrvagke meje. Cesta je vodila skozi trga Strass
In C"’_lurek v G. Radgono in Radgono ter nato ¢ez Staro Novo vas, VerZej, Moto
in Pristavo v RazkriZje. Pri Stari Novi vasi se je od glavne cestne smeri od-
cepila stranska, ki je povezovala Krizevee in Ljutomer ter se pri Pristavi zdru-
#1la z glavno. V trgih ob cesti so bili letni in Zivinski sejmi lokalnega pomena:
v Strassu 25.2., 24.6. in 28. 10, v Cmureku 12.5., 25.8., 22.9. in 6.12,, v Rad-
goni 10.2. in 1511, v Verseju 26. 5., 16. 8. in 22. 9., v Krizeveih 2. 5. in v Ljuto-
?&ilzut 1:1]- 3-.,k?. 4._, 9: 6. in 22, 9..Pc.)]cg teh sejmov so bili v Radgoni vsako sredo
o edenski sejmi. Na te‘h sejmih o prodajali blagoe, felezne izdelke, madZar-
SR1n 1ta11]an:f;k1 8ir, usnje, govedo in posebno v VerZeju lepe konje, vendar
vsega le v I:naJhnem obsegu, Cesta od Zg. Vogave do meje pri Razkrizju je bila
dolga 9 milj, obvoznica Stara Nova vas— Pristava pa 2 milji 3300 Klafter. Podtno
postajalidte je bilo v Cmureku in Radgoni. Sicer gramozna cesta je bila iroka
d—;,ts klaftre in zelo dobro vzdrievana. Zemljisée, po katerem je tekla, je bilo
o oirassa prodlna.to, do G. Radgone mesano z ilovico, skozi G. Radgono trdno,
g‘;:l'o p;: do %EJ‘E ilovnato. Cesta je z lesenim mostom prekala pod Strassom
e 1n pri e1tersfeldu_ bremmgn ribnigki potok, nato pod Cmurekom najprej
‘.Iuro_ z le klaft_er dolgim lesenim mostom in nato dvakrat mlinski rokav z
f-l_C}ar_llm in lese.mm mostom. Pred (3. Radgono je z lesenim mostom pregla Plit-
vicki potok, blizu mesta pa ponovno Muro s 64 klaiter dolgim lesenim mostom.
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Med G. Radgono in KriZzevel je le Se pri Vuéji vasi predla z lesenim mostom
brezimen potofek, mediem ko je njena obvoznica premagala Globoko in S¢av-
nico, prvo z zidanim in drugo z lesenim mostom. Cesta ni bila izpostavljena
vedjim clementarnim nesredam niti ni imela vegjih vzponov, maradi &esar je po
njej konj lahko viekel popreéno po 10 centov tovora. V poleinih mesecih se jo
je dalo prevoziti v 2 dneh, v zimsgkih pa v 2,5. Javne mitnine se¢ na nje¢j niso
pobirale, pa¢ pa »privalne« mostnine v Cmureku, Radgoni in Ljulomeru. Te so
se zaraéunavale po konju in so znaale pri tovorih s 40 centi tefe v Cmurcku
4 kr in Ljutomeru 3 kr. d. v., v Radgoni pa 4 kr. k. v. Voznina po milji in ceniu
je znagala 4,5—5 kr k. v. Ceprav so okrajne obéine cesto dvakrat letno poprav-
ljale, je bila vendar od Radgone dalje zaradi ilovnatega terena jeseni nekoliko
siab8e prevozna. Redno vzdrzevanje te ceste jo bilo polrebno tako iz komer-
cialnih kot iz vojaskih razlogov, saj so po njej prevaiali ogrska #ita, vina, pe-
pcliko, goveda in pragite, opravljali pa tudi vedino vojaskih premikov in trans-
poriov. Poleg tega so po tej cesli izvaZali tudi domaéa vina iz okolice Ljutomera,
Radgone in Slovenskih goric na Gornje Slajersko.

Ormoska vezna cesta Ptuj—Srediite—hrvadka meja se je v Spuhlji odce-
pila od Ptujske cesie ler ez Veliko Nedeljo, Ormo% in Sredisée vodila do driav-
ne meje. Letni sejmi so bili v Ormozu in Srediz®u (20. 5. in 186.8.), vendar so
bili skromnega obsega ler vedinoma z Zivino in blagom. Celotna dolZina ceste
je znasala 3 milje 3000 klafler., Gramozna cesla, ki je bila 18 &evljev Ziroka, je
tekla po peskastem terenu ter z lesenimi mostovi pretkala Pesnico, LeSnico in
Crnico, Elementarne nesreée je niso ogrozale: Vetinoma ravna cesla se je vzpela
le &cx 2000 k] dolgi loperdiski klanee, kjer je bila potrebna predprega dveh konj;
zanjo se je pladalo 80 kr d. v. Voz s 40 centi tovora jo je lahko prevouil v 6 urah.
V Veliki Nedelji, Ormofu in Srediséu je bilo treba pladati »privaine« mosinine
in cesinine, ki so v prvih dvech krajih znasale po konju 3 kr, v zadnjem pa
4 kr d. v. Pri prevorzu 40-centnega tovora s 4 konji je bilo torej trcba pladatli
popreino po 2 krd.v. za cenl lovora, raéunajod pri tem tudi ptujsko mitnino.
V OrmoZu je bil sede? mejnega carinskega urada, v Sredif¢u pa uvozna po-
slaja, kjer se je placevala splodno veljavha carina. Glede prometnega pomcna
in vzdricvanja ceste veljajo enake ugolovitve kot za Ptujsko cesto.

Braneiko-ljulomerska vezna pot je povezovala Ptujsko in Radgonske cesto.
Vodila je iz OrmoZa v Miklavi in nalo 2z enim krakom g&ex Branck v Krifevee,
% drugim pa v Ljutomer. V prvi smeri je bila dolga 3 milje 3700 klafter, v drugl
pa 2 milji 1700 klafter. Pot, §iroka 2 klaftri, je bila gramozna in jec vodila &ez
moévirno in ilovnato zemlji¢e. S¢avnico in Globotko je prefkala z lesenima
mnoslovoma. Oba potoka sla jo sicer kralkoirajno, vendar Cesto poplavljala. Prva
irasa je premagovala BranecSki hrib s klancem, ki je bil na vsako stran po 400
klafter dolg in je zahteval dvojno vprego. Zaradi slabe cestne konstrukeije so
lahko 4 konji vlekli samo 20 centov tovora, voinja pa je irajala 6—8 ur. Po
konju se je pladevalo 30—36 krd. v. vprefnine. Drugi krak je vodil naravnost
v Ljutomer, kjer je bilo treba plagati 3 kr d. v. mostnine po konju. Ker voznina
ni bila dolo€ena, se je oblikovala prosto. Pol, ki so jo vzdrZevale okrajne obéine,
Je bila zaradl pomanjkanja gramoza slabo vzdrfevana. 1iabila je predvsem za
prevoz soli iz solnega urada (skladidea) v Verieju v Veliko Nedeljo, Ormoz in
Srediide ler za prevoz ljutomerskih vin,

Lenarikn vezna pot je povezovala Ptujsko cesto s Trzadko. Vodila je iz
Ptuja &cz Dornavo, Gradidfe in Lenarl ter se v Peklu spojila s Tr¥afko cesto.
V krajih ob poli so bill letni sejmi v Gradis&u (4. 5., na sobolo in nedeljo sv. Tro-
jice, 16. 8. in septembrsko kvaterno soboto) in v Lenartu (6. 11.), vendar so bili
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le lokalno zanimivi, saj so na njih prodajali samo blago za vsakdanjo kmedko
rabo ter govedo in konje. Pot, ki je bila 2 klaftri Siroka in 5 milj 3000 klafter
dolga, je bila samo gramozna, Ceprav je tekla po ilovnatem in mokrotnem svetu.
Pot je preékala najprej Grajeno, nato Stirikrat Pesnico in konino 4 brezimne
potoke. Most éex Grajeno je bil zidan, drugi so bili leseni. Pesnica je pot stalno
poplavljala, poleg tega pa je bila zaradi pomanjkanja primerncga gradhenega
materiala tudi slabo vzdriZevana. Poplavam bi se dalo izogniti samo z regulacijo
Pesnice, kar pa bi seveda zahtevalo velika sredstva. Sicer ravna pot je morala
pri Gradiséu premagati kratke, vendar strmo vzpetino. Voz z 10 centi tovora
m z 2 konjema je tu potreboval predprego 2 koni, vendar samo v primeru su-
hega vremena. Ce pa je hilo vreme mokro, je potreboval tako otovorjen voz
kar 6 konj po vse] dolZini poti. Ob suhem vremenu sc je dalo pot prevoziti v
1 dnevu, pri mokrem pa eelo z dvojno predprego komaj v dveh. Pot je hila
mitnin prosta. Vzdr¥evale so jo okrajne obéine, vendar slabo. Ce bi bila pot v
dobrem stanju in belje povezana z Radgonsko cesto, bi predstavljala najkrajso
#vezo med Radgono ter Mariborom in Ptujem. Zaradi slabega stanja pa je sla-
Zila samo za prevoz krajevnih pridelkov v Maribor in Ptuj.

Vezna pot Lutverci—GradiSée oziroma Trnovska vas je povezovala Rad-
gonsko cesto z Lenariko potjo. Vedila je od Lutvercev &ez Police—Zbigovee—
Tvanjievee do Stavedincev, kjer se je razeepila. Vzhodni krak je Zel ¢ez Cer-
kvenjak in Drbetince v Trnovsko vas, kjer se je spojil z Lenarsko potjo. za-
hodni pa mimo Negove in Oseka v Gradidte. Pot je bila na trasi Lutverci—
Gradii¢e—Trnovska vas dolga 4 milje 2180 klafter ter po konstrukeiji in ne-
varnosli clementarnih nesre podobna lenargki. S¢avnico in Pesnico je pred-
kala s 3 lesenimi mostovi. Med Lomanoiami in lvanjieveci je pot vodila ez
3 strme klance, dolge po okoli 2000 klafter, ki so zahtevali pri vozovih z 10 centi
tovora in z 2 konjema fe 2 predprena konja. Pladilo za predprego se je dolo-
¢alo dogoverno. Pri dobrem vremenu je bilo mogote pot prevoziti v polovici
dneva, ob slabem pa je bil za to potreben ves dan. Pot je bila prosta mitnin.
Vzdrzevali so jo enako kot druge slovenskogoridke poti.

Videmska cesta se je pri ptujskem mostu odeepila od Ptujske ceste in vo-
dila &z Turnise, Videm in Dravinjo v Podlehnik in Kolarje, kjer je bil mejni
carinski urad, ter do meje. Gramozna cesta, dolga 2 milji 3000 klafter, je tekla
(_ilo Vidma po prodnatem terenu, nato krajii odsek po motvirnem in konéno po
ilovnatem in lapornatem. Do mostu ez Dravinjo je bila firocka 15 fevljev, od
tam do Kolarjev pa samo 8—9, poleg tega pa %e zelo slaba. Cesta je preckala
p}‘ccc]’ potokov: pri Turnii®u Rokovega, pred Vidmom brezimnega, za njim Dra-
vinjo, med Podlehnikom in Kolarji pa Stirikrat Rogatnico. Cez Rokov potok je
v_odil zidan most, gez vse druge pa so bili leseni. Ker je Rogatnica &csto poplav-
liala cesto, hi jo bilo treba regulirati. 0d Ptuja do Vidma je bila cesta ravna,
tu sta sledili manjsi vzpetini, dolgi po 130—150 klafter, onsiran Dravinje pa
1,5 milje dolgo halodko gritevie. Pri prvih dveh klancih je bila le pri slabem
vremenu, cez halodke klance pa vedno potrebna predprega 2 konj k vozu, na-
Ioit.enemu # 20 centi tovora in zaprezenemu z 2 konjema. Za predprefnega konja
sc je platalo po 21l do 2fl 30 krd.v. Ce bi bila cesta dobro zgrajena, bi se jo
dalo preveziti v 5 urah, za takdno. kot je bila, pa je z 20 centi otoverjen voz
pot?ebuval 7—9 ur. Na cesti se ni pobirala ne cestnina ne mostnina, vornina
pa je znaSala po centu in milji toliko kot na Triaski cesti. Cesta jc bila okraj-
nega statusa in zato vzdrZevana od ckrajnih ob&n. Zaradi pomanjkanja grad-
benega materiala in premajhnega itevila tlacanskih obveznikov je bil njen
odsck med Vidmom in Kolarji zelo slab. Boljse vzdrievanjce bi se dalo dusedl
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samo s pritegnitvijo bolj oddaljenih obéin, s Cimer bi se povealo Stevilo za
vzdrievalna dela potrcbnih tlaéanov. Ce bi bila namreéd ta cesta dobro izdelana
in vzdrzevana, bi lahko postala najkraj$a komercialna in poitna zveza med Ma-
riborom in Zagrebom. Tako pa je mogla rabiti samo za gonjenje Zivine (goved,
pradidéev in ovac) in prevazanje zita, vina in Sisk iz Hrvaske na Stajersko ter
mlinskih in brusnih kamnov iz celjskega okroZja v mariborsko.

Arveska vezna pot, ki je povezovala Trzasko cesto z Deutsch Landsbergom,
se je v Pesniski dolini pri Mosshammerju odeepila od prve, presla Pesniski vrh,
vedila skozi Ludane in Arve v Ivnik, se tu krizala z Radeljsko cesto, pretkala
dolini Bele in Crne Solbe in se v Deutsch Landsbergu spojila z vezno potjo, ki
je po dolini Laznice povezovala okolico Vildona z Labotsko dolino (Lavantin-
sko). Ob poti so bili letni sejmi v Lu¢anah, ArveZu, Ivniku, Schwannbergu in
Deutsch Landsbergu, na katerih so prodajali blago, Zivino, Zelezne izdelke in
usnjeno opremo. Gramozna pot, ki je bila dolga 6 milj 300 klafter, je vodila do
Arveza po deloma motvirnem deloma ilovnatem terenu, od Arveza dalje pa po
trdnem. Pre¢kala je precej potokov: tostran Pesnilkega vrha v Dolgi dolini
3 gorske potoke ter Kamenico in Pesnico z 2 kamnitima in s 3 lesenimi mostovi,
onkraj Pesniskega prelaza pa Pesnico in njene pritoke kar s 5 zidanimi in 13 le-
senimi mostovi, ki pa so jih povodnji testo odnagale. Temu bi se dalo odpomoféi
samo z regulacijo Posnice, ki je bila Ze dolgo v naértu, a Se ne izvedena. Sicer
valovita pot jo morala premagati eno samo vecjo vzpetino, Pesniki hrib, s
pomodjo obojestranskega po 400—500 klafter dolgega klanca. Tu je voz z
90 centi tovora in z 2 konjema vprege potreboval ob dobrem vremenu 2, ob
slabem pa 4 predpreine konje, za katere se je zaraéunavalo 45 kr d. v. po konju.
Ob lepem vremenu jo je voz z 20 centi tovora lahko premagal v 14 dneva, v
slabem pa komaj v 1,5 dneva, zato ni bila uporabna za tezke vorzove. Pot, na
kateri sc niso pobirale mitnine, je predstavljala staro prometno povezavo med
Slovenskimi goricami in tajersko-korofkim svetom. Rabila je za prevoz vina
v eno smer ter desk, skodel, Zelezarskih izdelkov in steklovine v drugo. Pred-
vsem so to pot uporabljali korosko-Stajerski vozniki, ki so bili zadolzeni za
predprege, pa bodisi da so vozili posilike v Maribor ali pa jih hodili tja iskat.
Pot so vzdrievale okrajne obéine, vendar pa je bila do ArveZa zaradi pomanj-
kanja trdnega materiala teZko prevozna.

Radeljska glavna vezna cesta med Gradeem in Radljami je potekala tez
Puntigam, Preding, Gleinstitten, Ivnik in Radeljski prelaz v Dravsko dolino,
kjer sc je pri Zg Vizingi spojila s Koroéko cesto. Po njej so trgovali z govedom,
s konji, z Zeleznimi izdelki ter s tekstilnim in Specerijskim blagom. Cesta, ki je
bila &roka 15, 18 in 24 evljev, je bila v celoti dolga 7 milj 2000 klafter, odsek
med Ivnikom in Radljami pa 1 miljo 2000 klafter. Bila je gramozna, vendar je
na Radeljskem prelazu imela deloma kamnito deloma glinasto podlago. Vsi
mostovi na tej cesti s0 bili leseni. Radeljski prelaz je bil z ivniske strani dolg
1000 klafter, z radeljske pa 2000. Voz z 20 centi tovora je potreboval na severni
strani predprego 2 konj, na juini pa 4. Za konja se je platalo 2fld. v. na severni
in 6 fld. v. na juZni strani, vendar cena predprege ni bila dolocena, ampak se
je svobodno oblikovala. Popretni tovor na konja se je cenil na 7 do 8 centov.

Cesto se je dalo pri lepem vremenu prevoziti s tezkim vozom in primerne vpre-
go v 2 dneh, pri slabem pa v

2,5 dneva. Voznina je znaSala po eentu in milji
popreéno po 48—50 krd. v. Cesta, ki so jo vzdrZevale okrajne obtine, je bila
primerno grajena za tovore do 90 centov, ne pa za teZje, kar je veljulo posebno
za radcljski prelaz. Za boljse vzdrievanje nizinskega dela eesteb do Ivnika je
primanjkovalo uporabnega gramoza, za gorski del ceste do Radelj pa tlatanske



248 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISJE ST. 2 1971

delovne sile. Mariborsko okroZje je Ze pred letom 1820 predloZilo nalri za raz-
gritev in delno rekonstrukcijo ceste, vendar se to &e leta 1840 ni opravilo. Ker
je ta cesta predstavljala za 7 do & milj krajso povezavo med Gradcem in Ce-
lovcemn kot katerakoli druga cesta in ker jo je veé dezelnih poti povezovalo s
Trzaiko cesto, je mariborsko okrozje pripravilo naérte va njeno razsiritev, teh-
nitno izbnljsavo in omilitev radeljskega prelaza. V primeru uresniditve pred-
laganega naérta bi se dala cesta s pridom uporabiti za promet z Zitom, vinom,
s sadjem in z Zivino.

Framska glavna stranska cesla se je odcepila pri gostilni v Framu od Triza-
3ke ceste, tekla po Dravskem polju ter se med Zg. 1n Sp. Hajdino zdiuiila s
Piujsko cesto. Dolga je bila 2 milji 700 klafter. Cesta je bila gramogna, 3 klaftre
siroka in dobro vzdrievana. Naravna tla so bila do Ragjega ilovnata, od tam
dalje pa prodnata. Cesta je preéla Framski potok z lesenim mostom, iztoke rad-
kega ribnika pa s 4 lesenimi mosti¢i. Elementarnih nesreé ni poznala. Ker je
bila brez klancev, je 1 konj lahko vlekel 8—10 eentov tovora. Vozovi s 60 centi
tovora so jo lahko prevozili v 4 urah. Mitnine se na njej niso pobirale. Za
striasko« blago je zna%ala prevoznina po centu in milji 5,3 kr k. v, Cesto so dva-
krat letno popravili prebivalci ob njej leZzeéih okrajnih obéin.

Bistriska cesta se je odcepila od Trzagke na Jofefovem hribu, tekla skozi
Pragersko in po Spodnjem Dravskem polju ter se nedale¢ od Hajdine spojila
» Ptujsko cesto. Bila je gramoxna, 3 klaftre firoka in 2 milji 1400 klafier dolga.
Teren, po katerem je potekala, je bil prvih 3600 klafter glinast in deloma mo¢-
virnat, nato pa do Ha)dine irden in prodnat. Cesta je z lesenimi mostovi presla
Polskavo, Sentovec in Timeljski potok., Elernentarne nesrefe je niso ogrozale,
pad pa s0 jo kvarili vodm jarki, k1 so povzroéali zamoévirjenost po travnikih
in s tem slabili njeno podlage. Skora] ravna cesta je bila prevozna v 4 urah.
Mitnine se na njej niso pobirale. Obnavljati so jo sieer zaceli ze leta 1818, ven-
dar pa cesta 3¢ leta 1822 ni bila v celoti usposobljena za tezki promet, ki bi bil
mozen ob vsakem ¢asu in v vsakem vremenu. Z dokonéno obnovo te ceste bi
odpadel milje daljsi obvoz ¢ez Maribor. Cesta je 1mela okrajni status, zato so
jo morale vzdrzevati ob njej lezete obéine. .

Obe cesty, Framska in Bistriska, sta bili komercialno zanimivi, saj je vse
blago iz severnnjadranskih pristanise, narmenhjenc v Ptuj in na zahodno Mad2ar-
sko, moralo po eni od njih potovati proti vzhodu.

Makolska vezna cesta je vodila iz Slov. Bistrice tez Poljéane, Makole, Ptuj-
sko goro in Lovrenc na D.p. v Hajdino. V krajih, skozi katere je tekla, ni bilo
lctn.lh in tedenskih sejmov. Cesta, ki je bila do onkraj Ptujske gore speljana
po ilovnatem, nato pa po prodnatem terenu, je bila 12—-15 Cevljev &ircka in
:.5 milje 3500 klafter dolga ter le v zadnjem delu grarozna. Pod Ptujsko goro
je pretkala Polskavo in Reko, prvo z lesenim in drugo 7z zidanim mostom. Veéje
clementam_‘ne nesrece je niso ogrozale., Za Slov. Bistrico je bil 400 klafter dolg
klancc., ki ga je bilo treba premagati pri vratanju. Voz z 20 centl tovora in
2 konjema vprege je tu potreboval & 2 konja predprege. Enako predprego je
za.lht.cval tudi ptujskogorski klanec, vendar ta v obe smeri. Cena za predprego
ni bila dolo_éena, ampak s¢ je ravnala po stanju ceste, vendar je navadno zna-
fala po konju 45—.5] kr d. v. Pri suhem vremenu je bilo mogoée cesto prevoziti
v G.do. 7 .urah, pri mokrem pa v 9 do 16. Mitnine se niso pobirale, doloéena pa
tudi ni bila vozmina, saj se nasprotno kot po vsej ostali cesti po cestnem odseku
rged Slov: Bistrico in Poljtanami navadno ni vozilo s tovornimi vozovi. Cesta je
bl.la c.)kra.Jnega statusa, zato so jo vzdrievale okrajne obtine. Ker pa med Slov.
Bistrico in Ptujsko goro zaradi pomanjkanja gramnza ni bila gramozirana, je
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bila dobro prevozna samo ob suhem vremenu. Zaradi takega stanja so cesto
sicer uporabljali tudi tovorniki, vendar pa predvsem prebivalei Dravinjske do-
line, nato popotniki, namenjeni v Rogagko Slatino, in tamkajsnja steklarna za
prevoz svojih izdelkov v Slov, Bistrico in dalje na sever.

Poljianska okrajna cesta se je v Konjicah odcepila od Trzaske ceste in vo-
dila ez Lode v Polj¢ane, kjer se je zdruzila z Makolsko cesto. Bila je gramozna,
12—15 Gevljev Siroka in 2 milji dolga. Teren, po katerem je potekala, je bil do
Lo¢ kamnit, nato pa glinast. § kamnitim in z lesenim mostom je pretkala Ko-
njiski potok in Dravinjo. Velje elementarne nesrede je niso ogroZale. Cesta se
je sicer vila ob severnem vznoZju Konjiske gore, vendar ni zahtevala predprege.
Tovorni voz jo je prevozil v 3 urah. Mitnine se niso pobirale, voznina pa je
znagala po centu in milji toliko kot na Trzaski cesti, to je 5,3 kr k. v. Ceprav je
bila cesta okrajna, je bila vendar med Konjicami in mostom &ez Dravinjo dobro
vzdrievana. Cesto so ob suhem vremenu uporabljali mnogi tezki vozovi, ki so
vozili v Ptuj in dalje na MadZarsko.

Vitanjska vezna pot se je pol ure voinje za Konjicami odcepila pri Sv. Krizu
of Triaske ceste ter vodila dez Stranice v Vitanje, kjer se je spojila s Slovenje-
gragko cesto. Bila je gramozna, Siroka 12—15 Zevljev, dolga miljo 3000 klafter
in speljana po trdnem terenu. Pot je z lesenima mostovoma preckala gorska
potoka v Stranicah in pred Vitanjem. Elementarne nesrete je niso ogroZale. Pot
je bila sicer rahlo napeta, vendar predprege ni zahtevala. Z 20 centi otovorjen
voz jo je lahko prevozil v 3 urah. Mitnine se na njej niso pobirale. Okrajne
ob&ine so jo vzdrievale v dobrem stanju, vendar pa je tovorni vozovi niso upo-
rabljali. Po njej se je najved vozilo Zito in vino v Mislinjsko doelino in na Ko-
roko.

Slovenjegraska glavna stranska cesta se je pri Viinji vasi odcepila od Tria-
Ske ceste, tekla mimo Strmca (Nove cerkve), skozi Vitanje in fez LoSperk v
$1. Gradec ter se pri Sentjanzu razcepila, Levo se je onkraj Valentijevega mostu
¢ez MeZo spojila s korodko Ravensko (Guitanjsko) cesto, desno pa je prekoraéila
Mislinjo in nato MeZo ter se s pomoéjo dravskega broda zdruZila v Dravogradu
z Dravograjsko cesto. V Slov. Gradeu so bili letni sejmi 25.1, 12.5, 10.8. in
16.11. Na njih so prodajali Zivino, blago, zelezne izdelke in usnje. Ob tej cesti
50 se razvila prva vetja zelezarska podjetja pri Vitanju, v Mislinji in pri Slov.
Gradcu. Cesta, ki je bila gramozna, je bila do Valentijevega mostu dolga § milj
3500 klafter, do Dravograda pa 6 milj. Njena naravna podlaga je bila do Puitave
prodnata, ez Vitanje in Loperk kamnita, nato pa spet prodnata. Cesta je med
Puitavo in Vitanjem trikrat preckala Vitanjski potok (Hudinjo), in to dvakrat
z zidanima in enkrat z lesenim mostom. Med Vitanjem in Lo&perkom so vodili
3 leseni mostovi &ez Loski potok, pred Slov. Gradcem pa 4 leseni mostovi &ez
Mislinjo in dva hudourna potoka. Pred SentjanZem in za njim je cesta %e dva-
krat pre¢kala Mislinjo in konéno s pomoéjo lesenega mostu presla Meio pri
njenem izlivu v Dravo, &ez katero je vodil nihajni Zidnati brod.

Do Pustave je bila cesta ravna, do pol milje onkraj Vitanja se je polagoma
dvigala, nato pa zelo strmo vzpela ez Losperk z obojestranskima klancema,
dolgima 644 in 450 klafter. Sledil je raven cestni odsek do StraZe (Sentlenarta),
tu 30 klafter dolgi vzpon in nato spet ravna cesta do Dravograda. Cez LoSperk
je potreboval voz z 20—25 centi tovora in 2 konjema vprege 4 konje predprege,
ki jih je bilo treba pladati po 54¢krd. v, vendar cena ni bila vnaprej dolotena,
ampak se je dogovorno oblikovala. Na lodperskem klancu z druge strani in pri
Strazah je tak voz potreboval le enega predpreinega konja, za kar se je pladalo
vV prvem primeru 36, v drugem pa 24 kr d. v. Tovorni voz je prevozil to cesto
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v 1,5 dneva. Mitnine ge na njej niso pobirale, pat pa na meZiskem mostu uradna
pristojbina. Cesto so vzdrievale ckrajne obgine, tako da je bila vedno v dobrem
stanju. Cesta pa bi bila lahko Ze boljsa, &e bi obila lodperski klanec. Sredsiva
za njeno zboljsavo bi se dala dobiti z uvedbo posebne namenske mitnine. Cesta
je namre¢ bila glavna prometna zveza med celjskim okrozjem in Korodko. Po
njej so vozili poleg »triaskih« voz, Ki pa so se je izogibali zaradi loSperskega
klanea, mnogi vozovi, natovorjeni z Zitlom, vinom ter s steklarskimi in z dru-
gimi izdelki.

Saleska dezelna cesta se je odcepila od Sloveniegraske blizu Strmea (Nove
eerkve), tekla skozi Lemberg in mimo Dobrne v Sale3ko dolino, po nje¢j mimo
Velenja v Soitanj in od tam dalje kot dezelna pot v Sentvid na koroski dezelni
meji, kjer je presla v Crnsko cesto. Ob eesti sta bila le v Velenju 1.5. in 24. 8.
dva lokalno pomembna letna sejma. Najvedji promet po tej cesti se je razvijal
jeseni, in to z Zitom, moko, s slanino, z medom ter govedom in s pradici, ki so
jih gonili na Koroko, Cesta, ki je bila dolga 5 milj 500 klafter, je bila sicer
same gramoxna, vendar pa dobra, ker je tekla po trdnem, deloma kamnitem
terenu, Ze takoj za Strmeem je s kamnitim mostom preékala Vitunjski potok
{Hudinjo), blizu Dobrne s 3 lesenimi Toplico, med Velenjem in Sostanjem s
3 lesenimi Pako in njene pritoke. Cesta, ki ni bila izpostavljena poplavam ali
drugim huj$im elementarnim nesredam, je bila do Nove cerkve ravna, nato je
premagala juZne obronke Paikega Kozjaka s tem, da se je polagoma 1000 klafter
dvigala in prav teliko spusala, nakar je brez posebnih nihan) dosegla Scétanj.
Ker se je cesta tu spremenila v ozko pot, ki se je dvigala vse do deZelne meje,
ni bila uporabna za promet s teZ)imi vozovi, K vozu z 2 kenjema so predprezali
enega konja ali dva vola, za kar se je pladale pri prvem vzponu 1 fl, pri drugem
pa 2 fl 30 kr d.v. Na ravnih delih ceste je konj vlekel §—10 centov tevora.
Cesto, ki ni poznala mitnin, se je dalo prevoziti v 8 urah. Ker po njej niso vozili
tovarni vezovi, voznina ni bila dologena, ampak se je sproti dogovarjala. Cesta
1e bila okrajnega statusa, zato so zanjo skrbele okrajne obéine. Predstuvljala je
pomembno pevezavo med vzhodnim delom celjskega okroZja ter dolino Crne
i Podjuno, vendar je bila od Sodtanja dalje tako slaba, da je promet moéno

ovirala. Po njej so najved prevazali vino in Zito na Korosko in Zelezarske izdelke
na vzhodno Stajersko,

Majerberska vezna deZclna pot se je pred celiskimi Liubljanskimi vrati od-
cepila od TrZadke ceste, tekla mimo posestva Majerberg in se pri Lembergu
spojila s Saledko cesto. Bila je gramozna in 2 milji 1000 klafter dolga. Do Majer-
berga je tekla po glinastem deloma eeclo modvirnem svetu, od tam dalje pa vse
do lfembcrga po trdnem terenu. Pot je blizu Lemberga pretkala Dobrnico s po-
mogjo lesenega mostu. Najprej je tekla 2000 klafter ravno, nato pa se je zacela
dvigati, vendar tako rahlo, da ni bila potrebna predprega. Pri suhem vremenu
se jo je dalo z lahkim vozom prevoziti v 3—4 urah. Pot je bila okrajnega statusa
in brez mitnin, vendar pa je tovorni vozovi niso uporabljall. Zaradi pomanjkanja

pFimernega.gradbcnega materiala je hila namreé v tako slabem stanju, da je
bila za vedji promet neprimerna.

ZaloSka dezelna pot se je odcepila od Trzadke ceste pred Leveem pri mostu
Cez Loznico, tekla mimo gospoesdine Zalog in skozi Sotesko ter se pri Prelski
spojila s Sale3ko cesto. Bila je gramozna in dolga 2 milji 1000 klafter. Za pod-
lago so ji rabila naravna tla, ki so bila do Zaloga glinasta, nato pa trdna in
dglop‘ia _celo kamnita. Pot, ki je z 2 lesenima mostoma dvakrat predkala LoZnico,
ni bila izpostavljena kakim vedjim elementarnim nesredam. Sieer ravna pot je
morala le pri Zalogu premagati manjso vzpetino, ki pa ni zahtlevala predprege.
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7 lahkim vozom se jo je dalo prevoziti v 3 urah. Pot je bila brez mitnin pa tudi
brez tovornega prometa. Nastala je Zele leta 18117 ter bila od okrajnega prebi-
valstva dobro vzdrZevana.

Paska deZelna pot se je zunaj Sempetra odcepila od TrZaike ceste in tekla
skozi Polzelo in Redico v Sostanj, kjer se je spojila s Saledko cesto. Pot, dolga
3 milje 1000 klafter, je bila samo gramozna, vendar pa dobra, ker je tekla po
trdnih, deloma prodnatih deloma kamnitih tleh. Med Sempetrom in Reéico sta
jo pretkala 2 potoka, pritekajo¢a z Oljske gore, nad Pagkim gradom pa Loko-
vica. Ceznje so vodili leseni mostovi. Poplave niso ogrozale poti, ki je morala
s klancema premagati dva izrastka Qljske gore, prvega nad Pagkim gradom dol-
gega 600 klafter, drugega pa v BukovniZki dolini, dolgega 1000 klafter. Prvega
se je dalo prevoziti brez predprege, medtem ko je drugi zahteval predprego
% konj. Cena predprege ni bila dolotena, ampak je bila stvar dogovora. Voz
s tovorom 20 centov je pot prevozil v 5—6 urah. TeZji vozovi so bili redki gostje
na tej poti. Mitnine ali druge pristojbine se niso pobirale. Ker 50 po njej vedi-
noma vozili le pridelovalei svoje lastno blago, cena voznine sicer ni bhila dolo-
Zena, vendar pa je za dnevno voinjo znasala okoli 4 fl do 4 fl 30 kr d.v. Pot,
ki je bila okrajnega statusa, so redno vzdrievale okrajne obéine, zato je bila
vedno v zadovoljivem stanju.

Gornjegrajska ali Ksaverijanska defelna cesta se je odcepila od Trzagke
ceste pri Sentrupertu, vodila ez letuski most in skozi trg Mozirje do Radmirja
(Sv. Ksaverija), kjer se je razcepila. Leva smer je vodila kot cesta v Gornji grad,
kjer se je spremenila v tovorno pot in peljala skozi Novo Stifto do deZelne meje,
desna smer pa se je ze v Radmirju spremenila v tovorno pot ter &ez Ljubno
dosegla Soléavo. Letni sejmi so bili v Mozirju (2. 4., 12. 6, 15. 7., 3. 9. in 28. 10.)
in Gornjem gradu (6. 2. in 28. 10.), vendar so bili le lokalnega pomena. Mnogo
pomembneja je bila trgovina s stavbnim lesom in z deskami, ki se je s pomotjo
savinjskega splavarstva razvijala med Mozirjem in Zemunom. Cesta je bila
od cepi$fa pri Sentrupertu do deelne meje dolga 5 milj 1000 klafter, od Sent-
ruperta do Soléave pa 6 milj, s tem da je zna3ala razdalja med Radmirjem in
Soléavo 2 milji 500 klafter. Cesta je bila sicer le gramoznata, vendar pa je po-
tekala do Gornjega grada po terenu, ki je bil trden, do deZelne meje oziroma
Soltave pa kamnit in skalnat.

Pri Letuu in Radmirju je cesta pre¢kala Savinjo z 41 in 44 klaftre dolgima
lesenima mostovoma, pri Regici in pod Radmirjem 2 gorska potoka z lesenima
mostifema, v Gornjem gradu pa Dreto z lesenim mostorm. Cesta je bila spomladi
in jeseni izpostavljena pri Letufu in Radmirju poplavam, ki so prekinjale pro-
met, zato bi bilo treba cesto in mostove na teh mestih prestaviti. Od Radmirja
do Soléave ni bilo mostov, zato s0 morali Savinjo veckrat prek?re_sti, prevoziti.
Cesta je bila do Gornjega grada ravna, nato se je zadela vzpenjati, najprej po-
lagoma do Nove Stifte, nato pa vse strmeje do deZelne meje. Pot v Sol¢avo je
vodila skozi sotesko in je osemkrat pretkala Savinjo. Cesto se je dalo do Gor-
njega grada prevoziti v enem dnevu, za pot od Gornjega grada do deZeine meje
so potrebovali 3 ure, za pol od Radmirja do Soltave pa 6—7 ur. Tqvorm vozovi
po tej cesti niso vozili. Medtem ko je letuski most v;drieval ce:stm s_klad, s0 za
cesto skrbele okrajne obtine. Bila je v dobrem stanju. V Letuu se je pobirala
ki je znaiala za vsakega konja po 3 kr k. v. Cesta,
avinjsko dolino z Gornjo, je bila zgrajena za vlade
dvsem zaradi velikih romanj k Franéi$ku Ksaveriju

driavna (erarna) mosinina,
ki je povezovala Spodnjo S
cegarice Marije Terezije pre
pri Radmirju.
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Breziska glavna stranska cesta se je pred celjskimi Graskimi mestnimi vrati
odcepila od TrZaske ceste ter ez Blagovno, Smarje, Kristan vrh (Sempcter na
Medvedovem selu), Podeetrtek {z obmejnim carinskim uradom), Bistrico ob
Sotli (Sempeter pri Kundperku, z obmejnim carinskim uradom), Krée pri Stari
vasi (z obmejnim varinskim uradom), BreZice (z uvorno postajo) in Dobovo
(z obmejnim carinskim uradom) vodila ¢ez Sotlo v Harmico na hrvaski strant.
V vegjih krajih ob cesti so bili letni sejmi, vendar so bili le lokalnega pomena.
Gramozna cesta je bila 3 klaftre Siroka in 11 milj 3500 klafter dolga ter jo ve-
¢inoma tekla po ilovnatem terenu, Cesta je bhzu Celja in pri Teharjah preckala
Voglajno z lesenima mostovoma, pred Bistrico in pri njej Zusemski potok in
Bistrico z enakima mostovoma ter nad Staro vasjo in pod njo 8 hudourne potoke
z enakimi mostovi. Na sami meji je vodil ¢ez Sotlo lesen most. Sotla jo sicer
cesto Cesto poplavljala med Podgetrtkom in Bistrico, v okolici Stare vasi in na
sami meji, vendar je bil promet po njej le redko prekinjen. Z nekoliko ve&jim
nasutjem ceste hi se dale te poplave prepreéiti, Od Teharij do ankraj Podéetrtka
je cesta valovila, vendar je bila samo pri voZnjah proti Celju potrebna predvsem
skozi Podéetrtek na razdaljo 250 klafter dvojna predprega. Enaka predprega je
bila potrebna tudi pred Bistrico za premagovanje 300 klafter dolgega klanca tez
Srebrnifko goro. Cena za predpregy sicer ni bila dolotena, vendar pa se je na
obeh vedjih klancih navadno zaradéunavala 45—48 kr d. v. po konju. Zarad: va-
lovitosti ceste je zna$al popreéen tovor po konju od 7 do 8 centov. Za voinjo od
Celja do BreZic je potreboval tovorni voz 2,5, od BreZic do Celja pa 3 dni. Mit-
nine se na tej cesti niso pobirale, paé pa so bili ob njej obmejm carinski uradi
v Podéetrtku, Bistrici, Kréah pri Stari vasi in Dobovi ter uvozna postaja v Bre-
zicah. Voznina po milji in eentu tovora je znagala 5 kr k. v. Ker so okoeligki pre-
bivalel cesto redno dvakrat letno popravljali, je bila vedno v dobrem stanju.
To pa je bilo tudi potrebno, saj je i bila glavna prometna zveza med celjskim
okroZzjem in zagrebikim komitatom.

Laska glavna stranska cesta se je zagela pri Kapucinskih vratih v Celju,
prekoracila Savinjo s tamkajénjim mostom ter tekla mimo Laskega, skozi Smar-
jeto in (Rimske} Toplice v Zidani most, kjer s¢ je z enim krakom, potem ko je
z brodom premagala Savo, povezala z Radesko gesto onkraj reke, medtem ko je
z drugim krakom pred Zidanim mostom s pomotjo tolna preckala Savinjo ter
tekla po levem bregu Save kot pedpot do Loke, od tod dalje pa kot cesta skoa:
Sevnico, Brestanico (Rajhenburg) in Videm v Brezice, kjer se je zdruzila z Bre-
ziSko cesto. V Laskem je takrat bilo 8 letnih in Zivinskih sejmov (24. 2., na
velikonoéni éetrtek, na binkostni torek, 24. 6., 24. 8, 21. 9, 11, I]l. in 21. 12),
tnedtem ko za posavske trge in mesta ni bilo podatkov. Cesta, ki je bila 18—20
tevljev Siroka, je bila od Celja do Zidanega mosta dolga 4 milje, do Bredic pa
10 milj 500 klafter. Njen ustroj je bil do (Rimskih) Toplic samo gramozon, od
tod do Zidanega mosta Pa zgrajen kot chaussee. Cestni krak od Zidanega mosta
do Loke je imel do leta 1823 znataj pe§ poti, ostali del ceste do Brezic pa je bl
gramoZen. Cesta je tekla do Laskega po kamnitih tleh, do Rimskih Toplic po
glmas1.:1h, do Zidanega mosta izmenjaje po prodnatih, kamnitih in glinastih, med
Loko in BreZicami pa po glinastih. Cesta je pri Celju prekoratila HSavinjo, pod
Breg_om Dolanski, nato Tremerski in pred Lagkim Ortenski jarek ter pri Rimskih
T0pl.1cah Smarjeski potok. Cer vse nastete vode in jarke s0 vodili leseni mostovi.
V'21dancm mestu se je preSla Sava z brodom za tovorni promet, Savinja pa
& cqlnom ¢a osebni promet. Med Loko in Brestanico je cesta preckala 5 hudo-
urm}} potol-t.ov s pomodcjo lesenih mostov. V Polani pod Celjem in pod Tremer-
jem je _Savmja Cestokrat poplavijala cesto in s tem prekinjala promet po njej.
Temu bi se dalo odpomoti le z odstrelitvijo tamkaj¥nje skale in s speljavo cestne
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trase deznjo. Cesta je bila sicer brez vedjith vzponov ali spustev in ni zahtevala
predprege, vendar pa se je raziezal med Laskim in Smarjeto 300 kil dolg gorski
hrbet, kjer so morali k 4 vpreinim konjem dodajati 3e dva predpreZna in za
vsakega platati 48 kr d. v. Zaradi slabe vletne zmogljivosti domatih konj se je
ratunalo na enega popreino pe 7—8 centov tovora. Med Celjem in Zidanim
mostom se je dalo cesto prevoziti v 6—7 urah, med Zidanim mostom in Loko
ni bila prevozna, med Loko in BreZicami pa v 12—13 urah. Mestna mestnina
v Celju je znagala 3 kr 4. v. po konju, voznina pe centu in milji pa se je zara-
¢unavala enako kot na Triaski cesti. Cesto je sicer okrajno prebivalstvo debro
vzdrzevalo, vendar pa je bila njena velika pomanjkljivost v tem, da je bila med
Zidanim mostom in Loko prekinjena zaradi pomanjkanja mostu ¢ez Savinjo in
cestnega odseka do Loke. Ce bi to dvoje bilo, bi bila vzpostavljena neposredna
povezava s Posavjem in odpadla bi oba nevarna prevoza ¢ez Savo pri Zidanem
mostu in pri Sevnici. Potrebo te povezave je narekovalo dejstvo, da je bilo
Posavje popolnoma odrezano od ostalega celjskega okroZja in je z njim lahko
komuniciralo samo po slabih, zamudnih in zato dragih obvozih.

Podsreska dezelna pot se je v Brestanici odcepila od Laske ceste in tekla
do Podsrede, kijer se je razcepila. En krak je vodil v Golobinjek, drugi v Bistrico,
kjer sta se zdruzila z BreZisko cesto. v Brestanici so bili 3 nepomembni letni,
dejansko prostenjski sejmi. Pot je merila od Brestanice do Podsrede 2 milji in
od tam do Golobinjeka miljo 3000 klafter oziroma do Bistrice miljo 1000 klafter.
Ceprav je bila samo gramozna in je tekla po ilovnatih tleh, je bila vendar
v zadovoljivem stanju. Pot je z lesenima mostovoma pretkala pri Podsredi
Bistrico in pri Golobinjeku Zusemski potok. Vetjih vzponov ni imela razen pred
Podsredo, kjer je premagovala gorski hrbet z obojestranskima po 600 k1 dolgima
klancema. Vendar pa zaradi uporabe malih vozov, ki so bili v prometu, pred-
prege niso bile potrebne. Mitnine se na tej poti niso pobirale. Prevozna je bila
v 5—6 urah. Vzdrzevalo jo je okoliSko prebivalstvo. Ker je rabila predvsem
proizvajalcem in prodajalcem lastnih izdelkov, pravega tovornega prometa po
njej ni bilo.

Planinska deZelna pot se je odcepila v Ladkem, tekla mimo drZavne gospo-
&ine Jurklo3tra, skozi trge Planino, Pilstajn in Kozje ter se pred Podsredo zdru-
Zila s Podsretko potjo. Navadni letni in 3ivinski sejmi so bili v Planini (12. 5,
15, 6., 20. 7. in 3, 12), Pildtanju (1. 5. in 20. 12) in Kozjem (13. 6. in 6. 10}, Pot je
bila gramozna in dolga 6 milj 500 klafter. Naravna tla, po katerih je potekala, so
bila do klanca pri Sentlenartu (Vrh nad Lagkim) ilovnata, od tod do Pildtanja
karmnnita in nato spet ilovnata. Pot je z lesenimi mestovi pretkala tik pred La-
skim Savinjo, za Laskim Gradki potok, v Jurklo3tru Graénico in v Kozjem Bi-
strice. Huj$e elementarne nesrede na njej so bile redke. Kmalu za La3kim se je
zade]l strm Sentlenarski hrib (Vrh), katerega klanca sta bila delga po 2000 klafter
za Jurkloitrom pa Planinska gora, ki se je s svojimi klanci raztezala vse do
Kozjega. Zaradi teZkega terena so se na tej poti uporabljali le vozovi z 8—10
centi tovora, ki so jo prevozili v 10—12 urah. Pot je bila mitnin prosta, vendar
se je v Latkem pobirala mostnina 3 kr d. v. po konju. Pot so vzdrievale okrajne
obtine v zadovoljivem stanju, uporabljalo pa jo je predvsem domate prebival-
stvo za svoje lokalne potrebe.

Lidka tovorna pot je povezovala Jurkloster s Sevnico. Bila je 2 milji delga,
gramozna in s trdnimi naravnimi t1i. Za Jurklotrom in pred Sevnico je potekala
vzdol? potokov, tez katere ni bilo mostov. Izrazito gorska pot se je dala pre-
voziti v 6 urah. Bila je prosta mitnin. Okrajne obdine so jo popravljale le v
skrajnih primerih, zato je bila tezko prevozna. Pot je rabila predvsem steklarni



na Lisci s tem, da so po njej odvazali njene steklarske izdelke, privazali pa les
in druge chratne potrebstine,

Zusemska deZelna pot se je pri Blagovni odcepila od Brezidke ceste, tekla
skozi trg Sentjur v Andridko dolino ter sc pri Voglajni razcepila. En krak je
vodil v Planino s priklju¢kom na Planinsko pot, drugi pa ¢ez Zusem v Golobi-
njen s prikljutkom na Brezidko in Podsre$ko cesto. Pot je bila nu relaciji Bla-
govna—Planina dolga 2 milji 1000 klafter, na relaciji Blagovna—Golobinjek pa
4 milje. Sicer gramozna pot je v dolinah potekala po ilovnatem, po hribih pa po
kamnitem ozemlju. Vodne prepreke je premagovala z lesenima mostoma, in sicer
izven Sentjurja Voglajno in v Zusmu Zusemski potek. Peplave je nisc ogroZale.
Med Blagovno in Andrisko doline je bila pot ravna. Tu pa je morala premagati
Andriski vrh z zelo strmima cbojestranskima, po 1500 klafter dolgima klancema.
Krak proti Planini se je polagoma spuital, medtem ko je krak proti Zusmu mo-
ral premagali zelo strmo, 1000 k1 delgoe vzpetine (Virstanjske griéevje), ki je na
drugi strani proti Golobinjeku polagoma padala. Predprege nise uporabljali, ker
so domaéini Zivino obremenjevali Ie toliko, kolikor je zmogla vilet). Z lahkim
vozom se je pot premagala v 6—7 urah. Pot je bila mitnin prosta, sa) pe njc]
niso vozili toverni vozovi, Qkolisko prebivalstvo je pot dobro vzdrievaio.

Zitka deZelna pot se je pri Blagovni odcepila od Breziske eeste, predla
Dramlje in Zide ter se v Zitki vasi prikljugila na Poljéansko ceste. Bila je gra-
mozna in dolga 2 milji. Teren, po katerem j¢ potekala, je bil do Dramel) ilovnat,
nato pa trden, kamnit ali peiéen. Pri Zi¢ah je z lesenim mostom predkala potok,
ki je tekel iz tamkajs$njih ribnikov. Elvmentarnih nesreé¢ ni dezivljala. Do onkraj
Dramelj je hila ravna, nate pa se je vzpela do vrha Gore, katere klanca sta bila
na vsako stran po 500 klafter dolga. Z lahkimi vozovi je hila pot prevozna broz
predprege, tovorni vozovi pa s0 k 2 vprezenima kenjema rzahtevali fe enega
predpreznega, za katerega je bilo treba plaéati ckoli 2 fl d. v. Z obitajnimi vo-
zovi, nalozenimi » 20 centi tovora, se je dala pot prevoziti v 5 urah. Pot je bila
mitnin prosta, dolotena pa tudi ni bila voznina, ker s¢ ni po njej vozilo z vedjimi
tovornimi vozovi. Pot, ki je bila Scle leta 1817 na novo odprta, je bila od vkoli-
Skega prebivalsiva dobro vzdrzevana.

B

Rogatka dezelna cesta se je odeepila v Kristan vrhu od BreZiske ceste ter
z enim krakom vodila ¢ez Plagki klanee, skozi Kriz pri Rogaski Slatini, Rogatec
in Zetale do Ptujske gore, kjer se je povezala z Makolsko cesto, z drugim kra-
kom ¢ez Gabernik dosegla Poljéane, kjer se je spojila s Polj¢ansko in Makolsko
cesto, s tretjim krakom pa povezovala Gabernik » Roga$ko Slatino in Krizem
ter E tem pretno spajala cha prej navedena kraka. Qd krajev ob vesti sta bila
zanimivejsa trg Rogatec s 4 letnimi in zivinskimi sejmi in z bliznjo steklarno
ter 'f.{ogaska Slatina z vrelcem mineralne vode, ki so jo razvaZali na vse strani,
Dolglna ceste je znafala od Kristan vrha {5v. Petra na Medvedovem selu) do
Ptujske gore 4 milje 500 klafter, od Kristan vrha do Poljtan 3 milje, od Gaber-
nika do Kriza pri Rogaski Slatini pa 1500 klafter.

Qramozna cesta je tekla deloma po ilovnatem, vetinoma pa pe trdnem in
kamm‘_cem terenu. Vodne prepreke (Strmolski potok pri Rogatcu ter nekaj ka-
nalt?v in Dravinjo pred Poljéanami) sta glavna eestna kraka premagovala z le-
senimi mr?stovi, medtem ko jih pre¢ni krak ni potreboval. Cestm krak ez Ro-
gatec je bil razen strmega brega pri Platu s po 400 do 500 klafter dolgima klan-
cema serazmerno raven, medtem ko je bil krak proti Poljeanam izrazito gorski,
.sa]']e vodil &z strm in obojestransko po 2000 klafter dolgi Gaherniiki prelaz
in ez ved drugih vezpelin, ki so se vrstile vse do Poljéan. Na prvem delu ceste
je bila le &ez Plat potrebna dvajna predprega, na drugem pa vso pot od Kristan
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vrha do Poljéan in nasprotno. Ko sta bili premagani strmini pri Flatu in na
Gabrnigki gori, se je predprega lahko za polovico zmanj3ala. Cena za predprego
ni bila doloéena, vendar je navadno znagala pri prvi vzpetini okoli 30 kr, pri
drugi pa 1 fl 30 kr d.v. po konju. Prvo smer je voz s tovorom 15—20 centov
lahke prevozil v 6—7 urah, drugo v § urah, tretjo pa v 1,5 ure. Mitnina se na
tej cesti ni pobirala. Vse tri cestne odseke so vzdrievale okrajne obéine v precej
dobrem stanju. Kazala pa se je potreba, da bi cesto prestavili s PlaSkega in
GaberniSkega klanca v delino, kar bi clajsalo voinje po njej, obenem pa tudi
pocenilo njeno vzdrzevanje.

Lemberika vezna pot se je odcepila v Smarju od Breziske ceste, vodila skozi
trg Lemberg in se onkraj Gabernigke gore prikljutila k Rogatki cesti, vodeti
v smeri Poljéan. Ker v Lembergu ni bilo ne trgovine ne letnih sejmov, so se
njegovi prebivalel vetinoma prezivljali s poljedelstvom. Pot je bila gramozna
in 2 milijt dolga ter je tekla do onkraj Lemberga po ilovnatih, nato pa po trdnih
tleh. Pot ni preckala ncbene vode, zato pa jo je spremljal gorski potok, ki jo je
pogosto uniéeval. Vendar pa se pot brez nesorazmerno velikih strogkov ne bi
dala prestaviti na ugednej$o traso, zato so jo paé sproti popravljali. Pot se je od
Smarja do Lemberga polagoma vzpenjala, nato rahlo spuséala, tekla nekaj tasa
ravno, se vzpela po zahodnem grebenu Gabrniske gore, prefla ozko sotesko in
se pri Dolah zdruzila z Rogaske cesto. Pot so uporabljali le lahki vozovi brez
predprege, ki so jo prevozili v 4 urah. Na njej se ni pobirala mitnina, pa tudi
voznina ni bila dolo¢ena, ker ni bilo tezjega tovornega prometa. Pot je bila
okrajnega znafaja, zato jo je moralo vzdrzevati prebivalstvo ckoliskih obé&in.

Poleg opisanih cest in poti kaze karta iz leta 1823 5e nekatere druge, ki niso
navedene v priloZenih labelah. Gre za sledefa prometna pota:

a) na Stajerskem: Lomanoge—Plitvitki vrh—Ihova—Benedikt—Gradiste z

mostom fez S¥avnico in Gornja Radgona—Creénjevci—Ptujska cesta—Stave-

sinci z mostom fez Radenski potok, ne kaZe pa vel v tabeli omenjene poti Lut-
verci——Zbigovci—Ivanjéevci-—Staveéinci,
Rogatec—Stoperce—-Majéperk s 4 lesenimi
mostom ¢ez Dravinjo,
Poljéane—Studenice—prikljuéek
Dravinje,
Loénica—Motnik—Tuhinj—Srednja vas—Kamnik;
b) na Koroikem: Dravograd-—Labotr—Velikovec,
Dravograd—Ravne (Guﬁtanj)——Poljana——Pliberk,
Sentvid——Crna—Meiica-—LibuEe—P]iberk;
¢} v Prekmurju: Radgona——Cankovar—Perto
Cseztreg—Mursko Srediéée-—-Lendava——Zalaba-ksa,
Radgona—Gederovci——Murska SObota——Martjanci——Bogojina——Dobmvnik_
Martjanci——Prosenjakovci-—KerEa—-Kotorani,
Kuzma—Salovci—Kotorani.
Ker je bil vodni promet v obravnavane
nega, naj ga prav na kratko omenimo.

Drava, ki je tekla v dolZini 16,5 milje skozi slovensko Stajersko, je omogo-

dala nizvodni promet, ki so ga vodili izprasani vodni mojstri. Blago (Zelezo, svi~
lavi in $ragami. Plitke so lahko na-

pototnimi mostidi in z enakim

na Makolsko cesto 2 Jesenim mostou Cez

ra—Libava—Zenavei,

m tasu $e pomembno dopolnilo cest-

nec, apno, usnje, les} 50 vozili s plitkami, sp
lozile 300—500 centov, splavi 500—1000 desk in 50—100 centov blaga, drage pa

so rabile za prevoz po 16 skupaj zvezanih drevesnih debel. V Mariboru se je
platevala konstrukcijska mitnina za vzdrievanje reféne plovnosti, ki je znasalz
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za plitko 2 fl, za splav pa 36 kr k. v. V Mariboru in Ptuju so letno iztovorili po
250 navadnih splavoy, po 180 malih splavov in plitk, po 25 splavov z vinskim
koljem in po 30 %rag s stavbnim lesom. Skozi Maribor pa je letne vozilo po

220 plitk, natovorjenih z lesom, apnom in s kovinskimi izdelki, ter okoli 700
splavov.

Mura je bila prometno enako izrabljena kot Drava, le da je po njej vozilo
procentualno veé plitk z nosilnostjo 150—300 centov in manj splavov; le-ti so
bili podobni dravskim.

Sava, ki je med potokom Kolenco pri Trbovljah in Kljuéem pri izlivu Sotle
predstavljala mejo s Kranjsko, je bila plovno bolj izkoriiena kot Drava in
Mura. Po njej so vozile ladje z nosilnostjo 400—-800 centov in splavi s 1000-—1500
deskami, navadno sestavljeni iz po 4 savinjskih, do Siska in Beograda, ladje pa
tudi nazaj do Zaloga.

Savinja je omogotala samo voZnjo manjsih splavov, obsegajofih do 300
desk, od Mozirja dalje, vendar pa je bila med Ladkim in Zidanim mostom polna
brzic in zato nevarna za splavarjenje.

Cez omenjene reke je vodilo omejeno §tevilo lesenih mostov. Cez Muro
v Landi, Ernoviu, Crmureku in Radgoni, ez Dravo v Mariboru in Ptuju, er
Savinjo v Ljubnem, Radmirju, Letudu, Grobljah, Celju in Lagkem, ez Savo pa
nobeden. Poleg mostov je bilo seveda tudi nekaj brodov in ¢olnov: na Muri pri
Sladkem vrhu, Apaéah, VerZeju, na Dravi pri Dravogradu, Vuzenici, Vuhredu,
Breznem, Fali, Ruah, Male¢niku, Loki, Zavréu in OrmoZu, na Savinji pri Malih
Braslov&ah, GriZah, Kosezah in Zidanem mostu, na Savi pa pri Trbovljah, Hrast-
nikuy, Zidanem mostu, Loki, Scevnici, Brestanici, Krkem in Catefu.

II.

Po prikazu stanja cestnega omrezja okoli leta 1820 si v naslednjem oglejmo
njegovo podobo 40 let pozneje, torej okoli leta 1860. Za ta namen nam najbolje
sluzi monografija o Stajerski izpod peresa prof. Fr. Ks. Hlubeka »Ein treues
Bild des Herzogthumes Steiermarke, ki je izila v Gradcu leta 1B60 ter nam na
straneh 361—374 daje podatke o takratni prometni mrezi na Stajerskem.

Takratne ceste so se delile v dr¥avne (crarne) in okrajne, poti pa so bile

ob¢inske. Defclnih ali komercialnih cest, ki bi jih vzdrzevali iz deelnih sred-
stev, ni bilo. Drzavni cesti sta bili samo:

Trzadka cesta na trasi Gradec—Strass—=Spilje—Maribor—Celje—Vransko—

Trojane in Dravska na trasi Maribor—Ogbalt—Radlje-—~Mohrenhof—Dravograd
ter kolodvorske dovoznice v Spilju, Pesnici in Mariboru.

TrZalka cesta je zaposlovala 7 cestnih mojstrov in 42 cestarjev, Dravska pa
2 mojstra in 14 cestarjev. Vzdrfevalni strotki za leto 1858 so znagali za Tragko
cesto okoli 40.011 gld, za Dravsko pa 14.222 gld. Zaradi tolikih sredstev in zapo-
Sleneg_a osebja sta bili cesti v redu vzdrievani. Temu namenu naj bi rabila tudi
zasaditev cestnih drevoredov in akacijevih Zivih meja, ki bi jih naj varovale
pred prehitrimi vremenskimi spremembami in nedovoljenimi posegi njihovih
{neiﬂf‘»w- Okrajnih cest, ki so se delile v glavne, vezne in navadne, je bilo 36,
in to:

-—‘Radgonska glavna cesta: Strass—Cmurek—Apade—Gornja Radgona z
obvoznico Cmurek—Purkla—Radgona,

— L'c'_téka glavna cesta: Celje—Lafko—Rimske Toplice—2Zidani most-—TLo-
ka—~Sevnica—Blanca—Brestanica—Bregice—Dobova—Harmica,
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— Slovenjegraska glavna vezna cesta: Vifnja vas—Strmec—Vitanje—Do-
lit—Slovenj Gradec—Sentjanz—Dravograd s prikljufkom na cesto proti Rav-
nam in Pliberku,

— Radeljska cesta: Gradec——Puntigam——Preding——Gleinstétten——Ivnik—
Kadeljski prelaz—Zg. ViZinga pri Radljah,

— Lu¢anska cesta: Zg. Kungota—Luéane—-—Arvei—Ivnik,

— Plagka cesta: LanEa—Vogava——Ernovi—Plaé——Zg. Kungota—Pekel,

— Lovrenika cesta: Selnica—Fala—Jodl—Pustava—Lovrenc na Pohorju

— Limbuska cesta: Maribor——Limbuéf—Ruée——Smolnik——Fala.

— Framska cesta: Fram—Rate—Hajdina,

— Pragerska cesta: JoZefov hrib pri Slov. Bistrici—Pragersko—Hajdina,

— Dravinjska cesta: Konjice—Loée——Poljéane—MajEperk,

— Vitanjska cesta; Kriz pri Stranicah—Vitanje,

— Mariborsko-radgonska cesta: Pekel—Vosek—Lenart—Gradiste—Stave-
finci—Cresnjevci—Gornja Radgona,

— Jareninska cesta: Sentilj—Jarenina—Vosek,

— Vurberfka cesta: Hrastovec—KOrena—Vurberg——Grajena—Ptuj,

— Ptujsko-radgonska cesta: Piuj—J anesovei—Bi§g—Gradii&e—Thova—Plit-
vitki vrh—Segovei pri Apatah—Gornja Radgona,

— Ptujske-ljutomerska cesta: Ptuj-—-Rogoznica—Dornava—Savci—-Tomai—
Stara cesta—Ljutomer,

— Radgonsko-razkriska cesta: Gornja Radgona—Stara Nova vas—Veriej—
Mota—RazkriZje,

— Ljutomerska vezna cesta: Stara Nova vas—Krizevei—Ljutomer—3Stro&ja
vas—RazkriZje,

— Ormoika cesta: Kri'zevci—Cezanjevci——lvankovci—Ormoi, .

— Mariborsko-varaZdinska cesta: Tezno pri Mariboru—Stare—Hajdina—
Ptuj—OrmoZ—Sredidte—Nedeliste,

— Zavrika cesta: Spuhlja—~Gajevci——Zavré—Dubrava,

— Ptujsko-krapinska cesta: Ptuj——Breg——Triec——Podlehnik—Kolarje—Ma-
celj z odcepom Kozminci—Zetale—Rogatec, .

— Ptujsko-rogadka cesta: Hajdina—Lovrenc na D. p.—MajSperk—Stoper-
ce—Rogatec, _ .

— Poljéanska cesta: Slov. Bistrica——Poljéane——Gabermk—Podplat——Krl-
stanvrh—Pristava in Podplathestinje——-Kristanvrh——Pristava,

— Celjsko-slatinska cesta: Celje——Sentjur——Smarje——Mestinje——Podplat—
Rogaska Slatina, )

— Lupinjakova cesta: Rogaska Slatina——Rogatec—Dobovec-——Dzurmanec,

— Brezitka vezna cesta: Mestinje——Kristanvrh——Pristava—?odéetrtek—Go-
lobinjek—Bistrica—Bizeljsko-—Stara vas—Zupelevec—Brezice 1n Dobova,. .

— Planinska cesta: Lasko—J urkloﬁter—Planina—Kozje—-—Podsreda——Blstrl-
ca in Brestanica, _

— Trboveljska cesta: Latkova— in Kaplja vas—Prebold—Trhovlje—Za-
gorje—Medija, _

-~ Motnidka cesta: Loéica—Motnikw—Tuhinj—Kammk,

—. Gornjegrajska cesta: Sentrupert—Letus—- in Gomilsko—Braslovie—Le-
T-ué-Mozirje—Radmirje——Gornji grad—Nova Stifta, o

— Sotegka cesta: Arja vas—Soteska—Prelsko pri Piresici,

— Salegka cesta: Strmec——Prelsko—Velenje——Soétanj,

— Velenjska cesta: Velenje—Huda Luknja——Dol.ib-—StraZe, .

--~ Sogtanjska cesla: Soteska pri Mozirju-—Goren]e-—Skomo——SoétanJ.
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Vse najtete okrajne ceste so bile vedinoma Ziroke po 4—6 m, brez drevore-
dov, in slabge vzdrievane od driavnih. Nekatere med njimi so se uporabljale kot
deZelne, &eprav to niso bile ne po statusu ne po tehniéni opremljenosti. Take
ceste so bile:

— Radgonska glavna cesta: Strass—Radgona—Gederovei—Murska Scbota,

— Radgonsko-razkri§ka cesta: Gornja Radgona—RazkriZje,

— Radeljska cesta z obema zadetnima krakoma Gradec—Gleinstéitten in
Lipnica—Gleinstitten—Ivnik—Zg, ViZinga,

— Ptujsko-radgonska cesta: Ptuj—Gradis¢e-—Segovei—Gornja Radgona in
Gradisée—Staveginci—Creinjevei—Gornja Radgona,

— Poljdanska in Breziska cesta: Slov. Bistrica—Poljéane—Mestinje—Bre-
Zice—Dobova—Harmica,

— Poljfanska, Slatingska in Lupinjakova cesta: Slov. Bistrica—Poljcane—

Gabernik—Rogadka Slatina in Gabernik—Podplat—Rogadka Slatina—Rogatee—
Dzurmanec.

Te ceste bi morala dejansko vzdrZevati defela, ker so preteZno rabile tudi
za povezavo s sosednjo Ogrsko in Hrvadko in so torej presegale lokalni pemen.

Najslabse so bile obdinske poti, saj sta na nekaterih bila potrebna 2 para
volov, da so potegnili 5 centov tovora ali 5 veder vina. Novi obtinski red z dne
24. 4. 1859 naj bi tudi v vzdrZevanje teh poti vnesel ved reda in s tem pripomogel
k zbolj$avi njihove prometne vrednosti.

Vpliv Zeleznice na prometne razmere v tem &asu je bil sicer precejSen, saj
je glavna proga Gradec—Maribor—Ljubljana obratovala Ze 10 let, vendar pa
fe ne prevladujoZ, ker sta se vzhodna in korogka proga $e gradili. Zato pa je
hila povezava med cestnim in vodnim prometom %e vedno tolike Ziva da ga
moramo na kratke opisati in s tem zaokroZiti podobo takratnih prometnih raz-
mer. Gre za vodni promet na vseh 4 plovnih rekah (Muri, Dravi, Savinji in Savi),
ki so tekle skozi nase kraje in jih prometno odpirale proti jugovzhodu.

Mura je bila prevozna od Judenburga do Legrada, kjer se zliva v Dravo.
Po njej so vozile plitke, splavi in §rage. Letni promet je zna3al: 100 plitk, nalo-
Zenih z Zeleznimi izdelki, 1100 splavov s trdim in mehkim lesom, 1686 splavov
s koli, z deskami in latami ter 40 §rag, sestavljenih iz prosto povezanih drevesnih
debel. Glavno pristaniiée za nade kraje je bila v Radgoni, manjse v Verzeju.
Cez reko so vodili mostovi v Lané&i, Ernoviu, %pilju, Cmureku in Radgoni, brodi
za vezove pri Sladkem vrhu, Meleh, VerZfeju in Razkrizju, €olnov za osebni
promet pa je bilo med Gornjo Radgono in RazkriZjem deset.

Drava je bila prevozna s plitkami in splavi. Popreden letni promet je znagal
700 plitk z Zelezarskimi izdelki, s svincem, z italijanskim blagom itd. ter 1350
splavov z deskami, s stavbnim lesom, koljem, sodi, z apnom in raznimi izdelki,
ki so potovali do Osijeka, Zemuna in OrSove. Pristanii¢a za splave so bila v
Qtlskem vrhu, Vuzenici, Vuhredu, Podvelki, Puitavi, Bistrici, Mariboru, Zrkov-
r:'1h in Dupleku, Piuju in Zavréu, Mostovi so bili v Bukoviju (zadasni), cestni in
z_elezni:'sk:i v Mariboru in cestni v Ptuju. Ta je bil 82 klafter dolg in 3 klaftre
élro‘k‘ ZiZnati brodovi so povezovali cba reéna bregova v Dravegradu, Podvelki,
Fali, Dogosah in Dupleku, Borlu, Zavréu in Ormozu, &olni za vozni in asebni
pl_"o_met pa v Bodtjanu, Trbonjah, Vuzenici, Vuhredu, Vurmatu, Rusah, Brester-
nici, Zrkoveih in Maleéniku, Loki, Dvorjanah, Hajdosah in Kréevini, Draveih in
Ormozu. Skupaj so torej vodili ez Dravo: 4 mostovi (eden od teh Zeleznigki
v Mariboru), 7 brodov in 13 &olnov.

~ Savinja je bila prevozna od Ljubnega dalje s pomo&jo zapornice pri Mo-
zirju, dveh v Letu$u in ene v Podvinu. Po reki so vozili samo splavi, in o od
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Ljubnega dalje. Glavno pristani&de je bilo v Mozirju. Letni promet je 3tel do
2000 manjiih, z 2 moZema opremljenih splavov, ki so vozili deske, late, stavbni
les, apno itd. do Zidanega mosta; tu so jih povezovali v veéje, savske splave,
Ta _promet je rabil predvsem Zivahni gospodarski dejavnosti Gornje Savinjske
doline, kjer je delovale ob reki 24 mlinov, 75 Zag in 4 fuZine ter kovatije, ob
njenih pritokih nadaljnjih 68 3ag, v §irSi okolici pa okoli 50 apnenic. Cez reko
je vodilo 16 mostov, in sicer 11 cestnih (10 lesenih in 1 zidan) v Ljubnem, Rad-
mirju, Sp. Regici, Letusu, Grobljah (lesen drZzavni most), pri Kasazah, pri Leveu,
v Celju, v Laskem, pri Rimskih Toplicah in v Zidanem mostu (zidan) ter 5 Ze-
leznigkih (4 leseni in 1 zidan): dva pod Celjem, pri Tremerju, pod LaSkim in
znameniti uslodeni kamniti v Zidanem mostu. Brodov za prevoz vozov ni bilo,
¢olni za prevoz potnikov pa so bili pri Malih Braslovéah, Lovrencu, GriZah in
pod Rimskimi Toplicami pri Para?uhu (izliv Gragnice).

Sava je bila od Zidanega omsta dalje prevozna in razglalena za drzavno
reko. Promet po njej je potekal v obe smeri. Opravljali so ga z ladjami in
s splavi. Ladje so navzdol vozile po 1000 dunajskih centov, navzgor pa 1600 do
2500 d. centov tovora {1 dunajski cent je znaSal 56 kg), ki so ga v glavnem
sestavljali Zito, vino, elezo, apno, premog. laneno in repiéno seme, usnjarski
izdelki, Jadijski les itd. V Zidanem mostu je bilo stacioniranih 30 ladij, ki so
Sestktrat letno prevozile reko in tako opravile 180 letnih voZenj. Pri tem so
navzdol prepeljale pe okoli 180.000 d. centov, navzgor pa ckoli 360.000 d. centov
ali skupaj okoli 540.000 d. centov blaga letno v obe smeri. Poleg ladij je po reki
vozilo tudi po 640 natovorjenih in 840 nenatovorjenih splavov. Ti so prevaZali
predvsem les, apno, strojila, glinaste izdelke, Fagovino itd. Pri Krikem je bila
carinska meja za voinjo navzgor in zato v mestu carinska postaja. Tu se je na-
kladale vino, pripeljano po reki navzgor, in blago, pripeljano ob nizkih vodnih
stanjih z vozovi in namenjeno po reki navzdol. Ker je od Zidanega mosta dalje
blago prevazala Zeleznica, je bila reéna voznja, ki je Se v 1. pol. stoletja segala
do Zaloga, tu prekinjena, vle¢na pot vzdolZ desnega reénega brega pa opusgena.

Cez Savo ni bilo nobenega mostu. Zi¢nati brodovi za prevoz vozov so bili
v Zagorju, Radedah, Kompolju, Sevnici, Blanci in Brestanici, prosti brodovi pri
Krskem, BreZieah, Catefu in Jesenicah, ¢olni za osebni promet pa so obratovali
v Trbovljah, Hrastniku, Zidanem mostu, Loki, Bostjanu, Logu, Brezovem, Mo-
stecu ter Podgrajsenem-Lotah.

Kot priloga k Hlubekovi monografiji o Stajerski je izSla karta, ki jo je na
osnovi generalne karte vojno geografskega instituta na Dunaju narisal, litogra-
firal in izdal Theodor Schneider v Gradcu. Ta karta kaZe ceste kot chaussee,
deZelne ceste, deZelne poti ter vozne, jezdne in pes poti. Med karto in tekstom
j€ sicer nekaj manijiih razlik glede Stevila in kategorizacije cest, vendar pa je za
nas vaznejie, da nam karta kaze celo vrsto prometnic kot deZelnih poti, ki jih
tekst ne omenja, vendar pa bistveno dopolnjujejo nade vedenje o stanju promet-
ne mreze po sredini 19. stoletja na obravnavanem ozemlju. Gre za dezelne poti:
Meia——'I'rbonje—Vuzenica-—Vuhred-—uRibnica, So§tanj—Zavodnja— Sentvid—
Crna, Tepanje—Oplotnica, Limbus—Razvanje—Hoge, Kamnica—RoSpoh—Sp.
Kungota, Vitanje—Rakovec, Lotica—Polzela (—S&martno—Sostanj kot navadna
pot}), Celje—Smartno v RoZni dolini—Lemberg, Sl Bistrica—Crefnjevec (¥elez-
ni¥ka postaja), Sentjur-—Blagnvna-—Dramlje——ZiEe, Teharje—Blagovna—Pri-
mo3-_Ponikva, Arclin—Prosenisko, Jurklofter—Polane—Razbor—Breg, Sent-
jur—Crnolica—Planina, Craoliea—Zusem—Golobinjek, Podetrtek—Olimje—
Sopote, Podsreda— in Kozje—-Buée—Prelasko, Podsreda—Globoko, Pohanca—
Artide—(loboko—Negota, Dobova—Rozga, Pohanca in Artige in Dedno selo—
BreZice, Gabernik—Rogadka Slatina—Kriz, Mesiinje—Stranje—Pristava, Lov-
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renc—Cirkovee—S8ikole—Ra¢je—Radizel, Hajdina in Breg—Turni$fe—Videm—
Leskovec—Cirkulane—Borl, Bukevci—Borl—Zavré, Trotkova—Negova—Rad-
venci, Trnovec (Trnovska vas)—Drbetinei, Pfuj—Dornava—Pacinje—Gabrnik—
Drbetinci—Cerkvenjak—Cogetinci, Gabrnik—Jurginci—Zagorci—Terbegovei—
Videm—Stave§inci—Radvenci—S&¢&avnica, Ptujska cesta—Borateva, Cerkve-
njak—Videm—Buéedovei, Strodja vas—Godeninci—Srediide.

Mostovi so prikazani v Langi, 3pilju, Cmureku in Radgoni; v Fali, Mariboru,
{2) in Ptuju (2); v Radmirju, Letusu, Grobljah, Celju, Ladkem in Zidanem mostu
ter 5 JelezniZkih; v Stari vasi, Donjem kraju in Dobovi; brodevi pa pri Sladkem
vrhu, Dravogradu, Trbonjah, Vuzenici, Ruti, Maleéniku, Dupleku, Borlu in Za-
vréu ter Loki, Kompoljah, Sevnici, Vidmu, BreZicah in Mostecu. Izpust mosiu pri
Ernoviu in zaznamek mostu v Fali dokazuje, da se tudi pri prikazu re¢nih pre-
hodov Hlubekov tekst in Schneiderjeva karta ne skladata v vseh podrobnostih.
Vendar jima to ne jemlje uporabne vrednosti.

TII.

Primerjava cestnega omrezja jz okoli leta 1820 in iz okoli leta 1860 nam
nazorno pokaZe spremembe, ki jih je to omreZje doZivelo v 1. pol. 19. stoletja.

Glavna komercialna cesta je okoli leta 1820 potekala po trasi: Landa—Vo-
gava— Ernovi—Plaé—Zg, Kungota—Pekel—Maribor—5livnica—S1. Bistrica—
Tepanje—Konjice—KriZeva gora—Voinik—Celje—Sempeter—XKapla—Vransko
--Lo&ica—Trojane. Karia iz leta 1792 kaZe potek glavne ceste fez Plaé in po
trasi Konjiee—Bukovlje—Loka proti Frankolovem. Isti trasi kaZe tudi karta iz
leta 1804. Med leti 1803—1805 (spominska plog&a) so prestavili cesto (ki ni bila
antina, pa& pa v 18. stol. obnovljena, kot 1o dokazujc njen polek n konstruk-
cija} s trase Konjice—Bukovlje—Polena—Loka pri Frankelovem na trasn Ko-
njice—KriZeva gora—Loka pri Frankolovem. Karta iz leta 1829 Ze kafe ob stari
trasi Lanta--Vogava—FErnovi—Plaé—7g. Kungota—Pekel nove Lanéa—Voga-
va—Strass—Spilje—Sentilj—Pesnica—Pekel, karta iz 1832 pa tudi Ze novo iz-
peljave trase Lanéa—Spilje, ki te€e v ravni érti mimo Vogave in Strassa. Karti
iz let 1830 in 1832 kaZeta traso Lanta—Spilje—Zg. Kungota—Pekel, torej ob-
voznico Plaga, ki pa je karte po letu 1836 ne prikazujejo ved. Medtem ko karta
iz leta 1829 %e ka%e obe cestni trasi enakovredni, pa karte po 1832 Ze oznacujejo
traso ez Plad samo za dedelno ali glavno stransko cesto, ki se je od glavne
komercialne odcepila pri Landi in se nanjo prikljuéila v Peklu. Karta iz leta 1841
kaZe Sentiljsko traso chaussee, plaiko pa za deZelno cesto, karta iz 1842 prvo
za postno in drugo za deZelno cesto, karta iz 1851 pa pomotoma che za chaussee.
Karte iz let 1844, 1856 in 1860 kaZejo tudi staro traso Sp. Kungota—Ro#poh- -
Ramnica za deZelno pot. opuddeno traso Konjice —Bukovlje—Polena—Loka pri
Frank_olovem pa za navadno pot (karte iz let 1842 in 1860). Glavna cestna trasa
je 510:1 kg Prej rabila hitri vozni pe&ti, ki je imela postaje v Strassu, Mariboru,
SL Bistrici, Konjicah, Celju, Sempetru, Vranskem in Ozboltu. Sicer pa ni do-
zivljala vegjih sprememb, le da so ji leta 1835 ublaZili kofaski klanec ter nckaj
10tv1302ne]e polskavskega in bistrikega. S tem v zvezi je omembe vreden naért
deZelne gradbene direkcije z dne 20, 12. 1837, ki predlaga korekturo trase med
Framom in Konjicami v dveh variantah, Po prvi naj bi cesta tekla mimo
Sp; Polskave in gradu Pragersko do Bistrizke ceste in nato po niei juino od
JoZefovega hriba v Sl Bistrico, dalje pa mimo opekarne Levee, Lidence in
Breznega ter v ravni érti do Konjic. Druga varianta je predvidevala le mani%e
popravke na trasi Zg. Polskava—Klopce—Josefov hrib in ve&je na trasi Sl. Bi-
strica—LoZnica—Korple—Ribié—Dobrava—Tepanje, s &éimer bi se izognila klan-
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cev tez Vrhole in Preloge. Tendar pa nobena od teh variant ne takrat ne po-
zneje ni bila uresniena, zaradi &esar je cesta ostala do danes na stari trasi
Fram—2Zg. Polskava—Sl. Ristrica—Crna matka—Vrhole—Preloge—Tepanje—
Konjice. Med Konjicami in Trojanami cesta v 1. pol. 19. stoletja ni dozivela ka-
kih vedjih sprememb. Leta 1860 je v celoti prikazana chaussee.

Dravska ali Koroska vezna cesta Maribor—Dravograd je leta 1792 prika-
zana za komercialno cesto, leta 1836 pa za glavne ali poStno cesto s postnimi
postajami v Ozbaltu, Radljah in Dravogradu. Tudi ta cesta v chravnavnem &asu
ni zaznamovala ve&jih posegov, le da so v Muti prelozili traso iz Zgornje v Spod-
njo in se s tem izognili klancu skozi trg. Na karti iz leta 1860 je v vsej dolzini
prikazana chaussee.

Ptuiska poétna in komercialna cesta {Maribor—Hajdina—Ptuj—Spuhlja—
Bukovei—Muretinei/Gajevei—brod &ez Dravo—Zavré—Dubrava, s postnima
postajama v Ptuju in Zavr¢u) ni doZivela vefjih predelav na trasi Tezno—Spuh-
lja, pad pa onkraj nje. Prvotno je tekla po trasi Spuhlja—Bukovci—Gajevei—
Zavré. Tako jo kaZejo vse karle iz obravnavanega obdobija, ki oznatujejo zavriko
traso za glavno, medtem ko borlske pred letom 1832 ne kaZejo. Karti iz let 1832
in 1836 jo sicer prikazujejo kot glavno traso z mostom ¢ez Dravo, vendar pa jo
vse poznej¥e karte iz let 1840—1860 kaZejo samo za obvozno deielno pot z bro-
dom pri Borlu. Na karti iz leta 1860 je cesta v vsej dolZini prikazana chaussee.

Ormoéko vezno cesto Spuhlja—Velika Nedelja—OrmoZ—Srediste oznatuje
karta iz leta 1836 za glavno stransko cesto s postno postajo v Ormozu, ki ga
povezuje s hrvasko stranjo most &ez rokav in brod ez glavno strugo Drave.
Leta 1844 je ta cesta vkljuena v poStno zvezo Sl. Bistrica—Ptuj—>Srediséc,
leta 1860 pa prikazana chaussee. Tudi ta cesta ni dozivljala vetjih sprememb,
le da so ji omilili loper&i¥ki klanec, s tem da so jo premaknili nekoliko proti jugu.

Radgonska cesta {Vogava—StraSS—Cmurek-—Apa(‘.e—G‘ Radgona—Vugja
vas—Verzej——Mota—Pristava-—RazkriZje in Vudja vas—Krizevei—Ljutomer—
Pristava), ki se je do leta 1830 odcepila od TrZadke pri Vogavi, nato pa pri
Strassu, se je pri Cmureku razdelila: z enim krakom je tekla &ez Apate v Zgor-
njo Radgono, z drugim pa &ez Purklo v Radgono. Tako %e na kartah iz let 1829
in 1832. Ceprav je bila to stara in vasna cesta, jo vendar Kaiserjeva karta iz
leta 1836 kaZe le za defelno pot. Vedje spremembe je ta cesta doZivljala onkraj
Vudje vasi. Tu je prvotno tekla po trasi VeriejwMota—Pristava—RazkriEje, ki
jo je po letu.1836 nadomestila trasa Mota—Razkrifje, medtem ko je prejinja
obvoznica Vudja vas—Kriievciijutomerw—-Pristava pridobila pomen, le da je
Ze pred letom 1841 zamenjala traso Ljutomer-—Pristava—Razkriije s traso Lju-
tomer—Stro¥ja vas (—Razkrizje in —Sredi¥®e). Za nadomestilo za prejinjo po-
vezavo &ez Pristavo je nastala navadna pot med VerZejem in Ljutomerom. Na
karti iz leta 1860 je trasa Strass—G. Radgona prikazana chaussee, trasa . Rad-
gona—Razkrizje za deZelno cesto, ostale obvoznice pa za dezelne poti

Na Kobanskem sta obstajali le dve deZelni cesti: Radeljska Ivnik—Radlje in
Arvetka Zg. Kungota—Luéane—Arveé‘ Cesta Ivnik—Radelj—Zg. ViZinga je
bila izrazito gorskega znafaja. Strm radeljski prelaz je zahteval poloinejso iz-
peljavo, ki jo je bilo mogode dosedi samo z vedjim §tevilom serpentin. Mariborski
ckrajni gradbeni urad je oktobra 1840 (inZ. Tvrdy in asistent Pergartner) pri-
Pravil v tem smislu obnovitveni nagrt, ki je predvideval korekturo celotne trase,
Posebno na radeljski strani. Vendar do vedjih obnovitvenih del v obravnavanem

obdobju ni prislo.
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Tudi pri Arveski cesti Zg. Kungota—Lufane—Arvez—Ivnik so poskudali
omiliti klanec ez Pesniski breg. Mariborski okrajni gradbeni urad {inZ. von
Planner) je leta 1835 pripravil naért prestavitve ceste, ki pa so ga samo delno
uresnicili. Sicer pa cesta ni doZivela veéjih popravkov. Gd leta 1840 dalje se na
kartah spet pojavlja stara trasa Sp. Kungota—Ro%poh—Kamnica kot deZelna pot.

Poleg obeh cest kaZejo karte iz let 1840—1860 celo vrste navadnih pofi, ki
so0 prepredale Kobansko. Med njimi so zanimivej%e: Bresternica—Kriz (Gaj), Bi-
strica—Kriz—2g. Kungota, Selnica—Luéane, Sturm—Ostri vrb, OZbalt—Kap-
la—ArveZ, Brerno—Pankracij—Haag, Sp. ViZzinga—Rems$nik —Haag, Gortina—
Lovrene, Gortina—Pernica—ILenart-——Vincenc, Dravograd—QOjstrica—Kozji vrh.

Na pohorskem obmoéjn kaZejo karte izpred leta 1838 le redko prometno
mre?o, karte po letu 1836 pa vedno gostejfo. Kaiserjeva karta iz leta 1836 na
primer ka¥e poti: Maribor—Limbus—Ruge—CinZat—Lovrenc—Rdeéi breg—
Podvelka z obvoznico Cinzat—Fala—Puitava—TLovrenc (ki se je po falskem
brodu povezovala s Korodko cesto v Creinjeveu pri Selnici), Bistrica pri Lim-
budu—Pekre—Radvanje—Razvanje—7g. Hote—Fram, MeZa (Otiski vth}—Trbo-
nje—Drav&e—Vuzenica, Podvelka—Ribnica, Lovrene—Ribnica in Vitanje—Zre-
¢e—Oplotnica. Mnogo podrobneige so karte iz let 1840—1860, ki nam kazejo
kopico deZelnih in navadnih poti. Za dezelne poti so oznadene: Maribor—Rufe—
Fala—Pus&éava, Crednjevec pri Selnici—Fala, Ruta—Pu&fava—Lovrenc, Mefa—
Dravée-—Vuzenica-—Vuhred—Ribnica, Limbui—Radvanje—Razvanje—Sp. Hode,
Vitanje—Rakovec, Tepanje—Qplotnica; za navadne poti pa: Slivnica—Petkovo
sedlo—Bistrica pri Rusah, Fram—Planica—Areh-—Ruic, Polskava—Frajhajm—
Areh, Klopee in Sl Bistrica—Smartno—Uréula—Areh, Lo¥nica—Tinje, Oplot-
nica—Trije kralji—Smolnik—Rufe, Konjice—Resnik—Klopni vrh—Pustava, Vi-
tanje—Hudinja—I.ovrenika jezera—Lovrene, Sentilj ped Turjakem—Ribniske
sedlo—Ribnica—Podvelka, Dovze in Galenhofen—Hudi kot—Vuhred, Legen—
Primoz—Vuzenica, RBukovska vas—Sentjan¥—Vuzenica, Bukovska vas—Dani-
iel—Trbonje. Ker kaZejo te karte obe desetletji priblizno enako prometno po-

dobo, dokazujejo, da se pohorsko obmoéje v predfeleznizki dobi ni mnago spre-
minjalo.

Prometno os eozemlja med Mislinjo, Pako, Savinjo in staro deZelno mejo je
predstavljala Slovenjegratka glavna stranska cesta (Visnja vas—Strmec—Vita-
nje—Lo&perk—Dolié—Straze—Slovenj Gradee—Senljani—Dravograd). ki v prvi
poloviei 18. stoletja ni dozivljala vegjih sprememb. Kaiserjeva karta iz leta 1836
nam kaze poleg Slovenjegraike in Gornjegrajske ceste $e poti: Radmirje-—
Ljubno—Lute—Soltava, Softanj—Zavodna—Sentvid—Crna in Smartno pri Sl
Gradeu—Vodriz—Graska gora—Plesivec—Skale—Salek—Velenje z  odcepom
Skale—Ravne pri Soitanju. Sele na osnovi vejaikih specialk izdelane karte iz
let 1840—1860 prikazujejo popolnejie cestno omreZje. GGre za ceste in poti: Dra-
vograd-Labot, Me%a-—Libelite—Pliberk, Meza—Ravne—Polana—Pliberk, So-
Stanj——Zavodna——Sentvid—Crnam-Meiica—P]iberk, Mezica—Ponlana, S1. Gra-
dlec-—Podgorje-—Mik]avi—Plcéivec—]Jrumir‘jc, 81, Gradec—Dovze—Sentilji—
:SI raze—~Mislinja, Ljubija-—l.epa njiva—MiklavZ nad Ljubnim—Ljubno, Mozir-
]e—-SmiheL S, Gradec—Stari trge—Kotlje—Ravne. S]. Gradece—Podgoerje—Sp. in
Zg. Razbor—Sentvid in okoli Urilje gore na Ravne, Softanj—Florjan—Bele
vode—S8entvid, Sostanj—Topolgica, Smartno ob Dreti—-prelaz Lipa—Vransko in
gorske steze, ki so povezovale Sol¢ave s povirjem Me#e, Zelezno kaple in Belo.

. Ppta na ozeml ju med Savinjo, staro defelno mejo in Savo so imela za osnovo
*_Czom,]egrz_i_]sko ali Ksaverijansko cesto {Sentrupert—Letui—Mozirje—Radmir-
Je—Gornji grad—Nova $tifta), ki svaje trase v obravnavanem obdobju ni spre-
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minjala ter se je kot gorska tovorna pot nadaljevala od Nove Stifte Zez Tirosck
in pred Vrhpoljem doscgla cesto Lotica—Kamnik. Cesta Nova Stifta—Crnive—
Stahovica—Kamnik je bila kot cesta namreé zgrajena Sele po letu 1864,

Med leti 1840-—1856 je obravnavano ozemlje kazalo poleg prometnic, ki jih
prikazujejo kartc iz lct 1820—1840, tudi Se naslednje deZelne in navadnc poti:
Luge—Podvolovljck—Godi¢-—Kamnik, Lute—Gornji grad—Tuhinj, Gornji grad
—Botna—Smartne —Kokarjc—Nazarje—Prihova, Smartno—Dobrovlje--—Bra-
slovée, Smartno—Motnik, Braslovée—Gomilsko—Tabor—Ojstrica—Cem3enik—
Medija—Brise—Blagovica, Kapla vas—Prebold—Trbovlje—zZelezniska postaja
{dezelna pot), Prcbold—-Grize—Gozdnik—Retica—Lasko, Retica—Katarina—
Trbovlje in Zidani most—Hrastnik—Katarina. Na kartah iz let 1856—1860 se
pojavijo Se dedelna pot Latkova vas—Prebold in poti: Grize—Koseze—Liboje,
Zidani most—Sirje—Marno ter Lasko in Marjeta—Dol—Hrastnik.

Na ozemlju med Pako in Savinjo ter Trzasko in Slovenjegraiko cesto kaZe
karta iz leta 1823 Salegko dcielno cesto (Strmec—Lemberg—Velenje—Sostanj—
Sentvid—Crna), Vitanjsko veczno pot (Krizeva gora—Stranice—Vitanjc), Pasko
pot (Lodica—Pagki grad—Sostanj), Majerber§ko pot (Celje—Majerberg—Lem-
berg) in Zaloiko pot (Levec—Zalog—Soteska—Prelsko). Karte iz let 1840—1860
kaZejo to omregje ze z nekoliko spremenjenimi trasami. MajerberSka deZelna pot
jc odsek Smarino— Lemberg zamenjala s traso Smartno—Strmec, pot Levec—
I’relsko je nadomestila deZelna cesta Arja vas—Prelsko in pojavila se je pot
Gotovlje—Zg. Ponikva—Sentilj pri Velenju—Velenje. Paska pot, ki je vodila
skozi Polzclo—Redico—Smartno in Lokovico v Sostanj, je od okoli leta 1840
tckla od Smartnega dalje po vzhodnem refnem bregu Paske doline ter pred
Soitanjem dvakrat predkala reko. Okoli leta 1860 je ponovno spremenila traso
% tem, da je Ze pri Pagki vasi prekoradila Pako in se v Gorenju zdruzila z na
nuvo nastalo vezno potjo Soteska pri Mozirju—Sostanj. Pot je imela do Polzele
deZelni, naprej pa lokalni zna¢aj. Podobni povezavi sta nastali tudi med Letudem
in Smartnim pred letom 1842 ter med Braslovéami in Podvinom pred letom 1836,
Leta 1829 je bila odprta deZelna cesta Velenje—Salek—Huda luknja— Dolig,
pojavile pa so se tudi poti: Pire§ica—Sp. Dolic, ki je v dveh krakih preckala
Kozjak (¢ez Vinsko goro in &ez Jost), Pesje—Andraz—Zaloze—Polzela in —Gru-
fovlje—Sempeter, Velenje—Scntilj—Novi klogter-—Grusovlje, Sentilj—Hramge
in Hram3e—Podlog—Sempeter.

Ozemlje, omejeno s Savinjo, Savo, Sotle in Voglajno, je bilo okoli leta 1820
prepredeno s sorazmerno redko prometno mreZo, ki jo skoraj nespremenjeno
prikazuje tudi Kaiserjeva karta iz leta 1836. Ta kaze Ze prometno stanje pred
njegovo obnovo, ki se je zatela okoli leta 1840 Gre za: Brezisko cesto (Celje—
Teharje—Blagovna—Smarje—Kristan vrh—Poddetrtek—Bistrica ob Sotli—Sta-
ra vas_BreZice—Dobova), Lasko cesto (Celjc—Zidani most—Loka—Brestani-
ca—BreZice), Podsresko pot {Brestanica—Podsreda—Golobinjek in —Bistrica ob
Sotli), Planingko pot (Laéko—Jurkloster——Planina——Pilétajn—Kozje—Podsreda},
Zusemsko pot [B]agovna—-—Sentjllr-—-Planina in —Zusem—Golobinjek) in Lisko
pot (Jurklo§ter—Sevnica).

Brekidka cesta, ki se je prvotno odcepila od Trzaske v Trnovljah, po letu 1778
pa v Zavodnji, je tekla skozi Bukoviiak—Blagovno—PrimoZz in Ponkvico v
Smarje, od tam mimo Mestinja na Kristanvrh in v Pristavo ter dalje po dolini
Sotle do Prezic in Dobove. Medtem ko karte do leta 1836 3e kaZejo staro traso,
Pa kaZejo karte po letu 1840 Ze novo: Teharje—Sentjur—Grobelno—Sentvid—
Smarje—Mestinje—-—Kristanvrh-—Pristava—PodéetrtekﬁBreZice. Stara trasa ez
Blagovno in Ponkvico se je spremenila v deZelno pot. Socasno s prestavitvijo
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te trase se je reSeval tudi prometni reZim v 3ir&i okolici Kristanvrha, ki je
zpgubil kriziste cest Smarje—Rogatlec in Poljéane—Podtcetrtek na ratun Pod-
plata, kamor se je preneslo kriziée zaradi nove izpeljave ceste Smarje—Mesti-
nje-—Podplat—Kriz—Rogatec, Medtem ko se po dolini Sotle trasa ni moéneje
spreminjala, pa je med Zupeleveem in Dobove dobila obvoznice, ki je razbre-
menila prevoz skozi Brezice,

Cesta Celje—Zidani most—Bredice je obhdrzala staro traso, le da je med
leti 1815—1845 doZivela obnovo in bila deloma na nove zgrajena med Laskim
in Loko ter dobila zidan most ¢ez Savinjo v Zidanem mostu. Medtem ko Pod-
sreska, Planinska in Liska pot niso doZivele vegjih zboljsav, pa so zaradi pozne]-
4th sprememb zanimive poti: Blagovna—Sentjur—Crnolica—Babna gora —Tin-
sko—Sodna vas, Crnolica—Voglajna—Planina in Dobrina—Zusem—Virstajn—
Golobinjek, Karte iz let 1846—1860 dckazujejo, da je prometno omreije na
Kozjanskem dekivelo precej sprememb. Opustila se je pot iz Jurklostra v Sev-
nico, prestavil se je konec cesle Podsreda—Golobinjek na traso Podsreda—
Bute—Prelasko, prestavil se je razcep cest Blagovna—Sentjur—Voglajna—Pla-
nina in —Zusem iz Voglajne v Crnolico, s ¢imer je opustela trasa Voglajna-—
Dobrina—Zusem, 1n opustil se je klanec ¢ez Babno goro na raéun klanca tez
Zusem.

Pojavilo pa sc je tudi precej novih poti: Crnolica—Svetina—Lajko, Sent-
jur—-Vodruz—Rupert—Svetina, Rupert—Breze—Tevie—Marija Gradec, Jurklo-
Ster—Polane—Lisca—Razbor—Breg (deZelna pot), Planina—Zabukovje--Smar-
je pri Sevnici in —Zabukovje—Blanea, Kozje—Bute—Prelasko (deZzelna cesta),
Podsreda—Pisece—Globoko (dezelna pot), Zupeleve—Kapele—Dobova (deZelna
cesta), pahljata deZelnih poti, razmegéenih radialnoe med Pohaneo, Articami,
Globokim in BreZicami, Podéetriek—Olimje—Sopote (deZelna pot), Zusem—
Sodna vas, Smarje—Tinsko in $odna vas—Hema-—Rankovec—Kriz pri Rog. Sla-
tini. O problemu prometnega kriza v $irdi okelici Kristanvrha (Plata, Medved-
Jega sela) je bil Zze govor. Cestni odsek Podcetrtek—Pristava—Kristan vrh—
Mestinje in —Kristan vrh—Paodplat je dobil za vzporednico pot onkra) Sotle
med Sedno vasje in Stranjami. Nekdanji cestni odsek Stranje—Kristanvrh—
Plat—Kri# pri Rog. Slatini se je e okoli leta 1840 spremenil v pot; nanj pa 3e
spominja zaselek z imenom Cesta. .

Dravinjske-haloiko ozemlje omecjujejo Trzadka, Breziika, Bistridka in Or-
moska cesta ler obsega dravinjsko in halosko gritevje. Njegova prometna mreza
je v zahodni polovici mnogo gostej$a kot v vzhodni. Osnove tega omrezja so
seslavljale tranzitne ceste, ki so tekle skozenj. O njihovi usedi v 1. pol. 18. sto-
letja je bil Ze govor, zato nas tu zanimajo le ostale dezelne ceste ter dezelna
In navadna pota. Karte izpred leta 1840 kaZejo v glavnem stanje iz okoli lcta
1820. Gre za Videmsko cesto {Ptuj—Turnis¢e—Videm—Podlehnik—Kaolarje),
Rogasko cesto (Kristanvrh—Plat—Krj?—Rogatec—D?urmanec, Poljéane—Cia-
bernik—Kristanvrh, Gabernik—Rogaska Slatina—Kriz in Rogatee—Zctale—
Ptujska gora), Lemberiko pot (Smarje—Lemberg—Poljéane), Poljéansko cesto
[Kopjlce—Loée—Poleane), Makolsko cesto (81, Bistrica—Poljcane—Makole —
P‘FP]ska gora—Lovrenc—Hajdina—Ptuj), Zitko pot (Blagovna—Dramlje-—Zice—
Zitka vas) in Stoperko pot (Rogatec—Stoperce—Majiperk). Karte iz let 1840 do
1860 pa kaZejo spremembe, Ki so jih prometna pota dozivela v naslednjih dveh
desetletjih, bodisi da so pri tem spremenila trase ali pa veljavo, Medtem ko je
gesta Celje—Rogatec prikazana za dezelno cesto, je njena prejdnja trasa le de-
zelna pot. Enako so prikazane za dezelne ceste $e sledede prometnice: Sl Bi-
strica—Polj¢ane—Podplat—Mestinje, Podplat—Rogaska Slatina, Gabernik—
Rogaska Slatina, Konjice—Poljéane—Majiperk—Lovrenc (deelna cesta)—Ptuj
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{(dezelna pot), Sl. Ristrica—Hajdina (deZelna pot)—Ptuj——Srediie in Spuhlja—-
Zavr? (glavna cesta in chaussee). Poleg defelnih in navadnih poti, ki jih kakejo
karte izpred leta 1840, se na kartah po tem letu pojavijo 3e druge: Arclin—Lu-
be¢na—Prosenisko (dezelna cesta), Teharje—Prosenisko—Blagovna—Ponkvica—
Smarje (dezelna pot), ki se je kot taka nadaljevala od PrimoZza do Ponikve in
nato vodila kot navadna pot z enim krakom dez Luterje v Zbelovo z drugim
pa skozi Lupovec v Gabernik), Dole—Dramlje—Suhadol—Lote, Smarje—Lem-
beg—Gabernik (ki se je okoli leta 1840 prestavila na traso Mestinje—Lemberg—
Gabernik), Konjice—Leskovec—Polena—Loka pri Frankolovem, Preloge—Jcr-
ncj—Zbelovo, Levec—Laporje—Studenice, Sl. Bistrica—Cresnjevec (deZelna
pot}—Peéke (navadna pot), Sikole—Cirkovee—Pleterje—Lovrenc—Lancova
vas—Videm, Petke—Makole—Stari grad—Stojno selo—TrZis¢e, Hajdina—Tur-
nisée (deZelna pot), Ptuj—Turnisée—Trzec—Podlehnik (deZelna cesta, ki se poja-
vi Ze na karti iz leta 1829), Videm—Leskovec (deZelna pot), —Stanosina (navadna
pot), Bukovci—Borl—Zavré (dezelna pot), Borl—Cirkulane—Okit—Leskovec
(deZelna pot), Kozminci—Zectale—Rogatec {deZelna pot), MajSperk—Stoperce—
Rogatce {deZelna pot), Zetale—Nadole—Stogovei—Ptujska gora, Leskovec in
Oki¢—Cvetlin—Trakoistan, Zavré—Drenovec—Vota, Cirkulane—Meje—Visnjica
in Gori3nica—Gajevci (dezelna pot). Cesta Rogatec—DZurmanec se je pred le-
tom 1840 prestavila z juZnega na severni breg Sotle in je sele za Dobovcem
(Sv. Rokom) predkala hrvasko mejo, medtem ko jo je prej Ze pri Rogateu, s tem
da je predla na juino stran Sotle. Na kartah iz let 1840—1860 se pojavijo e
pota: Ptujska gora—Tr3ec, Majsper k—Stogovei—Pristava—Trzec, Triec—Lesko-
vec, Breg—Selo, Njiverce—Selo in $e cela vrsta drugih, predvsem na juinem
robu Dravskega polja. Odpadla pa je pot Poljtane—Studenice, speljana pod
severnimj obronki Boéa.

Dravsko polje so okoli leta 1820 obrobljale Trza3ka, Ptujska in Bistriska
cesta, preékala pa ga je Framska (Fram—Ra&je—Kungota—Hajdina). Kaiserjeva
karta iz leta 1836 dodaja k tem cestam pot Loka—Staro$inci—Cirkovei—Ple-
terje—PodloZe (dvomljival) in obvoznico Maribor—Pobrezje—Zrkovei—Miklavi;
karte iz let 1840—1860 pa %e naslednje poti: Maribor—Brezje—Skoke—Radize],
Bohova——Rogoza-—Skok&mMarjeta——Prepole—Ravno polje—Kungota—Njiver-
ce, Marjeta—Lovrenc— in Zlatoliéje~—Prep-ole—Staro§inci-—Straigonjci.

Ozemlje Slovenskih goric omejujejo Mura, hrvaska meja, Drava in glavna
komercialna cesta Maribor—Spilje. Okoli leta 1820 so ga prepredale: Branesko-
Ljutomerska vezna pot (OrmoZ—MikIavi——Branek—-—Kriievci in Miklavi—Lju-
tomer), Lenarika vezna pot (Pekel—Lenart—Gradif¢e—Dornava—Ptuj), Lutver-
8ka vezna pot (Lutverci—StaveSinci) ter dezelne poti Lomanode—Gradii¢e in
Gornja Radgona—Stave§inci—GradiSte.

Med njimi je Brane$ko—Ljutomerska vezna pot doZivela najvet sprememb.
Kaiserjeva karta iz leta 1836 kaZe poleg nje 5e vzporednici OrmoZ—lvanjkovei—
Zerovinci—Radomerje—Ljutomer in Miklavi —Adrijanci—Sredisée. Karte iz let
1840—1860 pa Ze kazejo drugadno prometno podobo njenega poteka. Pojavita
se deZelni poti Kriievci——Lukavci——Cezanjevci—Zirovinci—Ivanjkovci—Har-
dek—Ormo? in Strotja vas—Hermanci—Adrijanci—Srediste in navadna pot
LjutomeruJeruzalem—MiklavZ—Salovci——Obrez, medtem ko je stara vezna pot
Krizevei—Branek—Miklavz—OrmoZ opustela. Od ostalih potov kaZe karta iz
leta 1823 poleg TrzaSke, Radgonske, Ormotke in Hrvagke ceste Se sledele poti:
Pekel—Lenart——Gradi§ée~—Trnovec——Loéié—Pacinj&—Domava—Ptuj, Gradiste
—-Stavesinci—G. Radgona, Cerkvenjak—Drbetinci—Trnovei in Gradi$te—Lo-
manoge, ne kate pa vet poti Lutverci——Police—Zbigovci—-Ivan§evci—Staveéinci,
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ki 50 jo ze pred lelom 1820 opustili. Kaiserjeva karta iz leta 1836 kaZe goslejfo
prometno mrefo, vendar pa je precej povrina. Mnogo boljfe so cestne karte iz
obdobja 1840—18686, ki nam kaZejo deZelne cesle: Pekel—Lenart—Gradifée—
Osek—Cogetinci—Ivanjci—Cre$njevci-——Gornja Radgona, Gradis¢e—Trije kra-
1Ji—Thova—Plitvi¢ki vrh—Segovei (na 1ej irasi od okoli 1838, pozneje spet na
trasi Plitvitki vrh—Lomanocsge), Moéna in Hrastovec—Korena—Vurberk (de-
zclna cesla)—Grajena—Ptuj (deZelna pol), Gradisée—Bii—JaneZovci—--Nova
vas—Ptuj; kol deZelne poli pa trase: Sentilj—Jarenina—Vosek, Trotkova—Ne-
gova—Radvenci (okoli leta 1860 prestavljena na iraso Trotkova—3Sp. Ivanjei},
Ptuj—Rogoznica—Dornava—Pacinje— Gabrnik— Vitomarci—Drbetinel —Cer-
kvenjak—Cogetinci, Gabrnik—Jursinci—Terbegovei—Videm—Okoslavel—Sta-
vefinci—Ivanjsevei—Radvenci—Ihova, Cerkvenjak—Videm—Slaptinei—Buée-
Covei, Dornava—Polensak—Koradice—Slara cesta—Cezanjevei—Ljutomer, Ore-
hovci in Creinjevei—Mele, Slara nova vas—Krizevei—Ljulomer—Stroéja vas—
Hermanci—Vitan—Sredisée, Krizevei—Lukavei—Cezanjevei—Zerovinci—Ivanj-
kovei—QOrmoz, Trnovska vas—Drbetincei.

Navadnih poli je bilo mnogo: Spilje—Zgornja Velka—S&éavnica—Nasova-—-
LeSane—Lomano$e z mnogimi povezavami na sever v dolino Mure in na jug
v dolino Pesnice po Jakobskem, Jurovskem in S¢avnikem dolu. Enak sistem se
je ponovil dalje proti vzhodu med potjo, vodedo z Zgornje Velke fez Kremberg
v IThovo, in ceslo Lenart—Gradigée—Sp. Ivanjci, ki ju je ludi povezovale ved
preénih poti. Med Lenartom in Gradi¥éem je Ze v tem éasu bila zveza ¢ez Spod.
Poréie, kot je bila tudi med Radvenci in Cregnjevei ter Ivanjsevei in AZenci.

Gorice med Dravo in Pesnico so povezovale poti: Maribor—Maleénik—Dup-
lek—Vumpah—Kréevina—Ptuj, Maleénik—Ruperce, Voli¢ina (Rupcrt)}—Rogoz-
nica—JanczZovei in Lodié—Velovljek—Pacinje, ki je bila & lcta 1830 glavna
povezava med Ptujem in Trnovei. Ozemlje med Pesnico in S&avnico je severno
od deelnc poti Dornava—Ljutomer povezovala mreZa poti: Juriinci—Moravei—
Godemarci—EBranoslavei—Branek—Cezanjevei, Branoslavci—BulZkovei (Mala
Nedelja)—Terbegovei in Hvaletinci—Galugak—Sovijak, ki se je izoblikovala tudi
juZno od nje, kjcr so poti potekale od scverozahoda proli jugovzhodu: Polen-
Sak—Podgorci—Vehka Nedelja, Savei—Secjanci—Velika Nedelja, Kostanj (To-
maZ}—Velika Nedelja, Koradice—LeSnica—OrmoZ, Cezanjevei—Ormoz {(deZelna
pol), Ljutomer—Jeruzalem—Svetinje—Libanja, Jeruzalem—Miklavz—S5alovei—
ObreZ, Strofja vas—Rind$ajt—Miklavs, Stroéja vas—Vuzmetinei—Adrijanci—
Sredisée. Vzhodni greben Slovenskih pgoric med Séavnico in Muro je povezovalo
poleg Ze omenjenih dezZelnih cest in poli tudi veé navadnih potov Cresnjevei--

Lz_lst'ome?rci, Radenci—Kapelski vrh—Kupelinci, Lukavei—Kokoriéi—Trbegovci,
Iljasevci——Kokoriéi, VerZej—Kristanci—Ljutomer,

Prometne poli po Prekmurju so na stajerskih cestnih kartah iz let 1820 do
1860 prikazanc le v glavnih prometnih smereh. Gre »a promcinice Radgona—
Zenavci, Kuzma—Hodo§ -Kotorani, Radgona—Murska Sobota—Proscnjakovei—
Kotorani, Murska Sobota—Martjanci—Dobrovnik-—Kestreg in Lendava, Murska
Sobota—Rakiéan—GanEani—-Dobrovnik—Kestreg in Mursko SrediS¢e—Lenda-
va—Baksa. Seveda so obstajale Ze skoraj vse sedanje prometne povezave, ki pa
so kot navadne poti po pomenu zaovstajale va radialno speljanimi glavnimi Do

leta 1860 sta bili modernizirani le cestni trasi Radgona—Murskua—Sobota in
Radgona—Pertoéa.

Stu.dij pr:ometnih razmer v severovzhodni Sloveniji in zlasti na ozemlju
nckdanje Stajerske je Zele v zatelni fazi, zato ima ta sestavck predvsem namen
opozoriti na to obseino historiografsko-topografsko podroéje nafie regionalne



CURK JOZE: CRSTNO OMREZJE NA SLLOVENSKEM STAJERSKEM ... 2847

zgodovine in naéeti temo, katere vsebina je zelo obseZna, saj posega na mnoga
zgodovinska podroéja, zlasti pa za gospodarsko, prometno, gradbenotehnitno in
urbano.

VIRI IN LITERATURA

Joze Curk: Razvoj prometnih zvez na Slevenskem Stajerskem. Mednarodni kul-
turnozgodovinski simpozij Modinei 8. Maribor 1977. Z navedbo najvaZnejfe literature.
Stane Pahit: Doslej neraziskan odsek rimske ceste Celeia—Poetovio. Razprave

SAZU VI Ljubljana 1969, p. 311-—362.
Janko OroZen: Zgodovina Celja in okolice L Celje 1971, p. 568—578.
Kartografske zbirke, ki jih hranijo: Arhiv SR Slovenije, Zgodovinski arhiv Ljub-
ljana, Pokrajinski arhiv Maribor, Zgodovinski arhiv Ptuj, Narodna in univerzitetna
knjiznica Lijubljana, Univerzitetna knjiZnica Maribor, Studijska knjiinica Ptuj.

Stanje slovenjeitajersklh prometnic ob Koncu obravnavane dobe nam slcer nepopolno, ven-
dar nazorno ponazarja prlkaz vojaSkih pohodnlh smeri, objavljen v deZelnem uradnem listu za
telermark X za leto 1858 I1/XVI MIIt4r

leto 1859 (Landes Reglerungsblatt filr das Herzogthum =2
Marsch Routen Buch fiir Stelermark). ojatko zanlmlve prometnice s0 ¥ prikazu razdeljene v
chaussee (50se), defelne ceste (dc), defelne potl (dp) in vozne potl (vpy, kar pa se ne vefe toliko
na njlhovo statusno kot prometno-tehnléno stanje. Ceprav Jje nastetlh okoll 65 pohodnlh smerl,
je njlhovih prometnlh tras samo 48, ker se pohodne smeri pogosto pokrivajo. Te so:

1. Gradec—Lanéa-—Strass—Spllj&—Marlbor——Slov. Bistrlca——Kunche—Vojmk—Celje—Sempe-
ter—Vransko (fose): jarmastl most prek Mure pri Lanél In Spllju, tu te mostita prek dveh
mlinsklh rokavov, Jarmastl most prek Drave v Mariboru, lesenl most prek Savinje v Grobljah.

2. Maribur—Ptuj—ormnz-—sredlAéc——Trnovec {5ose)—Nedellife {dc)—Cakovec (50se} ozlroma
—Varn3din (fose): jarmastl most prek Drave In most prek Studenénlce prl Ptuju, lesenl most

prek Drave pred VaraZdlnom,

1. DPtuj—Zavré—Vratno (Sose)—Ladanje—Ivanec (dobra dp, na koncu d¢) ozlroma —Vratno—
Petrljanec—Varatdin (5ose): prl Zavriu prevoz prek Drave s pletnjo, k1 pa je prl visokl vodl
ey aren,

1. Ormo¥—vratno {dobra dp): prl OrmoZu prevoz prek Drave s pletnjo.

5. Ptuj—Podlehnlk—Kolarje (dc In dp)—Krapina (de-dp-dc).

6, Kolarje—Trakoifan—Lepoglava {dc-dp-de).

7. Ptuj—Gradlife (dc).

8. Ptuj—Savel—Ljutomer (dp)—Razkrizje (dp-dc}-

S gons (Bose)—Murska Sobota—Beltinct ozlroma —Maztiancl (do): Jar-

rnasta mostova prl Cmureku In Radgonl.
. 10. Radgona—Verse]-RazkriZje (dc)—-Strigova—Cakovec (dp, na koncu de) ozlroma Razkrl:-
je—Mursko Sredlste (de)
11. Pekel—Lenari—Gradls¢e—Radgona (de).
12. Vuéja vas—KriZevelide na koncu dp)—ormol (dp).
13, Ormoi-—ZEruvincI—Grab&—l.jutomer——\reriej (dp).
14. Gradec—Pred1ng—Glelnstetten—lvnlk—Ralee (de). .
15. Ivnlk—Arvei—Lulane (dp)—Zg. Kungota——Pekel——Pern1ce~—Vumpah (dey—Ptu} (dp).
16, Pekel—Ernovi—Lanéa (dc): jarmasti most prek Mure prl Ernoviu,
11. Cmurek—Purkla—Radgona (do).
18, Lenart—Jurovskl dol—Splije (vP).
18, Fram—Ra¢je—Ptuj (dc na Koncu Sose}.

20. Slovensk t _—Pragersko—Ptuj (dp na koncu Sose).
A v el ujkapgora (dey—Ptuj (dc, dp, na koncu fose),

21, Konjlee—Pol zane-Studenlee—Ftuls
Slovjenska lestrlca-—PoljEane~—PodEetrtek-Goltl)Einjek—Blstrlca ob Sotll—Brefice (de):
med Poljéanam] In Pod&etrikom redprega prek Gabrnlka.

23. Mestlnje—RDgatec——Krapll:]a (dc) oZ. Rogatec-—Pregrada (de-dp)—Topllce {Tuheli} (dp}.

2¢, Celje—Lasko—Zldanl most—-Radet‘.&—BDStﬂnj—-Sevnlca-—Kréku {dc)—Kostanjevica (3ose):
obokanl most fez Savinjo v Zldanem mostu, 2 $1éna broda prl RadeZah.

25, Golobinjek—Kozje—Podsreda (dc-dp)——Loke——Brestanlca—-Kr§ku {de}—Raka (de-Sose}; prl
Bnestanlcé prevoz prek Save S plet;ljo:i )

28. Cioloblnjek—Kumrovec—XKlanjec .

27. Brezlcej—xrﬁka vas (do)—Kostanjevica (Sosey: prl Brelleah prevoz prek Save s pletnjo.

28, Krika vas—Catet—Samobor (Sose) ozlroma Cate?-Stojdraga (vP): jarmastt most na zldga-
nlh nesilelh éezsl(rko pré Kraki Vﬁsl.tl Je ()

29, Celje—S8ent] marje—Mestlnje . )

an. z1ujan1 mr};z_Pﬂoka_éevnica [dc)——Blanca——Brestanlca (dp)-—Vldem—Brezlc&—ZapreQIE—
Podsused—Zagreb (de).

gl. Rogatec——Zetale—-Ku(lar:le {dp}-

2. Majiperk—Rogatec {dc). .

33, Seri‘tj?;r—Najdg (dc]-—Planlna——sentvxd——Zagor]e-—Pllétan]
ob Botl] (dec).

34. Vojnlk—S8entjur {3ose-de-dph

&
L

—Kozje—Podsreda (dp)—EBlatrica
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35. La¥ko—Jurklodter—Planina (vadrZgvana dp).

36, Straniee oziroma Viinja vas—Vitanie (de-dp)—Dolig—Sloven] Gradee—Spodn]t Kianee—
Havne oziroma —Dravograd (dch.

41 Arja vas-—Crnova—Velenje—Dolic: (de).

18. Sempeter—Prebold—Trbavlie {dp)--Zagorie (nevzdrievana dp).

39, Smarjetn—2Zagorie (vp-dp).

40, Vidnja vas—Nova cerkeyv—Lemberg—Velenje—Sostan] {doy—Zavadna—Sentvid--Crna
{vzdrZevana dp).

41, Falog--Piredlea—Crnova (dp).

42, Vransko—-Motnik—Karmnk {do).

4%, Sempeter—Polsela—Smmtno ob Paki (dp)

44, Sentrupert—Braslovic—Letud—Mozlrje—Gornit grad (do)—Kamnik {de-vp-ded

45. Braslovee—Lelus (del—Smaring ob Pakl—Soétan] (vp): ker ni mostu ez Pako med Le-
tudem in Sodtanjem, uporabna samo pri skl vodi.

6. Maribor—Seinlea—Radlie—Gaorn)a Muta—Dravograd—Labot (%ose) oziroma Dravograd—
apodnjl Klanee—Ravne (dcy: prl Dravogradu jarmast mosl in 2ifni brod prek Drave,

DAS STRASSENNETZ DER UNTERSTEIERMARK IN DER ERSTEN HALFTE DES
19, JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Der Aulsatz befasst sich mit der Problematik des unfersteierischen Strassen-
wesens in der 1, Halfte des 19, Jahrhunderts. Dieser Zeitabschnitt ist flir die Tint-
wicklung des Strassenverkehrs sehr interessant, weil er eine Zwischenphasis in der
Enwicklung bedeutet, Sie umfasst zwei ganz verschiedene Aspekien. Einerseits war
gie noch zuriickgewendet (die Verkehrsmitte]l waren noch primitiv, es gab noch keine
grissere Ansiedlungen), aufi der anderen aber schon die Zukunft weisend (dic Ein-
fuhrung des fachmannischen Strassendienstes, das Auftauehen der Fisenbahn, die
Anfdnge der Industrie und der grbsseren Aglomerationen, das Entstehen der neuen
Verkehrsrichtungen, die bessere Organisation des Strassenverkehrs usw), weil cr in
seinen Erhaltungsregime verwaltliche und technisehe Ausbesserungen einfuhrte, die
eine neue Phasis in seiner Entwicklung bedeuteten,

Zur Rekonstruktion des Strassennetzes behalf sich der Autor mit den Verkehrs-
und Strassen-Karten, die er in den Archiven und Bibliotheken von Ljubljana, Maribhor
und Ptuj studierte. Die vichtigsten zwei Karten unter den aufgefundenen sind Land
und Wasger Strassen Karte des Herzogthums Steyermark mit 28 Tabellen, diedic Lan-
desbaudirektion in Graz im Jahr 1823 ausgab und die Franz Ks. Hiuheks Monographie
Ein treues Bild des Herzogthumes Steiermark, die in Graz im Jahr 1860 herausgegeben
wurde und als Beilage T. Sehneiders Karte aus demgleichen Jahr hat, Mit der l{ompi-
rierung des Strassennetzes aus ca 1820 und desjenigen aus cz 1860 und mit der Hilfe
des anderen kartographischen Materials weist der Autor auf die Verinderungen, die
das Strassennetz in der I. Hiilfte des 14, Jahrhunderts erlebte. Das Studium der Ver-
kehrsverhalinisse auf dem Gebiet der ehemaligen Unter-Steiermark ist mit dem Aul-
satz kaum angefangen, da seine breitere Problematik erst aufgeschlossen ist. Der
Aufsatz hat vor allem den Zweck, auf dieses umfangreiche Gebiet unsercr Geschichte
die Aufmerl_csamkeit zu lenken. Es war nidmlich oftmals angetastet aber nie griindli-
cher bearbeitet. Primiire Aufgabe des Aufsatzes ist vom topographischen Zweck und
nur als eine Binfiihrung in nachfolgende umfangreichere Beurbeitungen der Themi
zu betraqhtep. Die aufgeschlossene Problematik ist interessant weil es schr auf-
schlussreieh ist und sich auf viele historiographisehe Fachgebiete ausdehnt (Verkehr,

Wirtschaft, Urbanismus, Bautechnik, Stiidtebau usw.), und so fast einen interdiseipl-
niren Charakter zeigt.
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PROSTORSKI RAZVOJ UPRAVNE IN
SAMOUPRAVNE RAZDELITVE NA OBMOCJU

SEVEROVZHODNE SLOVENIJE

Viadimir Bra&id*

UDK 911.3:711.2:352(497.12-18)»1850/1877«

BRACIC Viadimir: Prostorsici razve] upravne In samoupravne raz-
deiitve na obmodju Severovzhodne Siovenije, L Casopis za zgodo-
vino in narodoplsje, Maribor, 49=14(1978)2, str. 269342

gzv]irnkk v sloven,, povzetek v siov. In angi.,, izviefek v sloven, in angl,
6 kart,

Uvodoma sledimo v globalnih potezah prostorskemu razvoju lokalnlh uprave
nlh In samoupravnih organoy v Severovzhodn! Sloveniji od njihove uvedbe
leta 183G do jeta 1977, ¥V nadaljevanju pa je podrobnejil prlkaz spreminjanja
upravne razdelitve v istem obdobju za posamezne obflne Podravske mozo-
1e¢gije — Lenart, Marlbor, Ormo¥, Ptuj in Slovenska Bistrlea, Ostallh osem
oplin regije bo gbdelaniih v naslednjem zvezku.

UDC $11.3:711.2:352{497.12-18)»1850/1977«

BRACIC Viadimir: The Spatiai Deveiopment of the Administrative
and Scif-Administrative Division on the Territory of North-East
Siovenia. Casopis za zgodovino in narodopisje. Maribor, 49= 14(1578)
2, p. 269--342,
Orig. In Slovene, summary In Siovene and Engl, synopsis In Slovene and
Engl., 36 tables.

In the Introductlon we follow In general features the spatlal development
of the local administrative and self-adminlstratlve organs In North-East
Slovenla from thelr Introduetion In the year 1850 to the year 1977, In the
epntinuation there 1 a more detalled presentatlon of the changlngs 1n the
adminlstrative dlvision during the same perlod for the single communltles
of the mezzoreglon of Podravje — Lenart, Marlbor, Ormo2, Ptitj and Sio-
venska Bistrlea, The remalnlng elght communlties of the reglon will be
treated ln the next volume.

I. Uvod

Razprava je usmerjena v prikaz prostorskega razvoja temeljnih drzavno-
oblastnih, upravnih in samoupravnih organov od njihove uveljavitve leta 1850
do danasnjih dni. Zanima nas predvsem prostorski vidik, zato se ne poglab-
ljamo v vsebinska vprasanja, kot so osnovne pravice upravnih organov, chseg
njihovega delovanja, stopnja njihove samoupravne samostojnosti, volilni sistem
ipd. Kolikor bomo te probleme nakazovali in obravnavali, bomo to naredili
obrobno in v Zelji za boljie razumevanje &estih teritorialnih sprememb.

*+ Redni prof. dr, Vliadimlr Bra®lé, rektor Unlverze Marlbor
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Razprava je zastavljena tako, da prikaze v uvednem poglavju prostorski
razvo] emenjenih erganov na celotnem chmoéju Severcvzhodne Slovenije v
splodnih petezah, nalo pa v posebnih poglavjih podrobno obravnava ta razvoj
za ocbmoéje posameznih danadnjih obéin po stanju 31. decembra 1977,

Imc in opredelitev Severovzhodne Slovenije povzemamo po Ilesidevi regio-
nalizaciji slovenskega ozemlja, Sestavljata jo dva pokrajinske neenotna dela,
ki ju poveruje Drava s svojim porcéjem. To sta hriboviti predalpski svet
Pohorskega (ah Predalpskega) Padravja na zahodu ter nizki, ponckod gritevnat,
drugod ravninsk; svet Nizkega slovenskega (ali Subpanonskega) Podravja na
vzhodu. Z druZbenogospodarskega staliséa pa je Severovzhodne Slovenijo mo-
gote opredeliti na Severovzhodne (ali Podravsko) makroregijo, sestavljeno iz
Koroske, Mariborsko-Ptujske in Pomurske mezoregije.

Ob e omenjemn pokrajinski raznolikosti sta za Severovzhodno Slovenija
znadilni se;

1. njena obmejna lega preti Avsiriji in MadZarsk:, saj spada velina ozem-
lja v 3ir3i obmejni pas, ter

2. ekonomska nerazvitost njenega vzhodnega predela, ki je skoraj v celoti
z zakonom razglasen za manj razvito chmocje.

Severovzhodno Slovenijo lahko gtejemo 2za staro nasclitveno obmoéje.
Uirske-keltska in rimska civilizacija tvorita zasnovo zgodovinskermu razvoju
danasnje kulturne pokrajine. Se posebej pomembno je rimske ocbdobje, saj je
bila pokrajinu takvat prepreena s pomembnimi promelnimi polmi in so se
nekatera takralna naselja v kontinuteti ohranila do daninjih dni, kot so:
Poetovio — Ptuj, Colatio -— Stari trg — Sloven] Gradee; Ilalicanum — Lendava.
Ceprav je bila v obdobju prescljevanja ljudstey antiéna civilizacija precej za-
brisana, se je vendar toliko ohranila, da se je prva slovenska keolonizacija v 8. in
7. stoletju naslenila na njene sledave. Do 12, stoletja so Slovenei v celoti posehli
ravninske, dolinske 1n griteveate predele, do prve polovice 15, sleletja pa tudi
hribovila in gozdna peboéja Pohorja in Obmejnega Podravskega hribovja. Kas-
nejsa, t. 1. »kajZzarskaz kolonizacija je posclila predvsem slemena vinorodnih
pokrajin in ustvarila znadilna slemenska razlofena naselja.

Z uveljavitvijo fevdalnega sistema je bilo ozemlje danafnje Severovzhodne
Slovenije razdeljenc na fevdalne gosposéine, ki so bile po svojs velikosti in str-
njencsti posesti zelo razlitne, V zgodnji fevdalni dobi se pojavi kot temeljna
up_ravnogospodarska enota vas s svoiim ozemljem, imenovana Zupa ali Zupa-
nija. Nateluje ji Zupan kot nizji upravno-gospodarski organ. Kasneje so veé
zupanij (vasi) povezali v vifjo obliko upruvne-gospodarske enote — v urad
(Ambt), ki mu je nateloval od [cvdalnega gospoda postavljen upravnik ah
oskrbnik (Ambimann). Uradi so praviloma ohsegali zaokroZeno strnjeno ozem-
lie, ki ga predstavlja naravna geografska enola.

Posebno vrsto teritorialne organiziranosti pomeni rimskokatolika cerkvena
org?nizgcija, ki sloni na temeljni teritorialni enoti — Zupniji ali fari. Prvotne
prazupnije so obsegale zelo obseinn ozemlje (npr. hoéka prafupnija, ki je segala
od Pustave na Pohorju do slovensko-hrvatske meje v Halozah). Prazupnije so
1melc.vikariate in podvikariate, ki so obsegali manjsc ozemlje in so v kasnejiem
razvoju cerkvene orgarizacije v glavnem prerash v samostojne fupnije. $ cer-
kveno reformo cesarice Marije Terezije 1n cesaria JoZefa II., kjer med drugim
doloéajo, da verniki ne smejo imeti ve# kol uro hoda do supne cerkve, je bile
konec velikih Zzupnij. Nove Zupnije so hile praviloma naravnogeografsko zao-
krozena ozemlja v izmeri 1500—4000 ha povriine in s 1000—3000 prebivalei,
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Po povrdini vedje Zupnije s sorazmerno majhnim stevilom Zupljanev najdemo
v zahodnem alpskem svetu.

V &asu omenjenih cerkvenih reform se je v nasih krajih zaZela tudi Solska
reforma (»Splogna olska naredba« iz leta 1774). Na podezelju so zadteli ustanav-
ljati osnovne Zole. Praviloma so jih postavili v tisto naselje — wvas, kjer je hil
sede? Pupnije. Marsikje so bile prve utilnice v Zupniseu ali kaplaniji. Solski
okoligi so sc marsikje pokrivali 2z ozemljem fupnije. Osnovno3olski zakoen iz leta
1805 je takino prakso uzakonil, ko je dologil, da je ireba ustanoviti osnovno
folo samo na sede?ih upnije. Drzavni osnovnesolski zakon iz leta 1869 pa je
dologil, da je treba osnovno $olo ustanoviti povsod, kjer je v razdalji ene ure
loda (4 kilmetre) dolofenc $tevilo 3oleobveznih otrok. V Severovzhodni Slove-
niji je velika vedina vaskih osnovnih Sol bila ustanovljena Ze pred uvedhbo
splodne osemletne ¥olske obveznosti, tj. pred letom 1868, in imajo torej Ze nad
150-letno tradicijo. Zaradi tenje po madzarizaciji so v Perkmurju ustanavljali
majhne eno- in dvorazredne osnovne gole v skoraj vsakem naselju. V alpskem
svetu so ustanavljali manjse Zole v Zelji, da bi omogodili otrokom s samotnih
kmetij $olanje.

Vasi, kjer je bil sede? Zupnije in Sole, so pridobile veljavo, postale so po-
membnej¥e od drugih. Praviloma so bile te vasi v geografskem sredi¥tu dolo-
genega naravnega okolia, ob sotogju potokov ali na krizig¢u poti. Ker so postale
te vasi pomembna zhiraliita prebivalcev, so se cerkvi, Zupnijtu in Soli pridruzile
e gostilna, trgovina in kak$na obrtna delavnica. Ob cerkvenih praznikih (Zeg-
nanjih) so bili tu vagki sejmi. Tako so se v preteklem stoletju izoblikovala cerkve-
na, 3olska in gospodarska vadka srediSéa, %i so v enem delu ali pa tudi v celoti
postopoma dobila urbaniziran videz in neagrarno prebivalstvo. Ze na pogled so
se lodila od ostalih, povsem agrarnih naselij.

Do 12. stoletja sta v nadih krajih prevliadevala poljedelstvo in Zivinoreja
s skromno domato obrtjo. Promet in trgovina sta bila skromna, omejena na
oh¢asne sejme, povezane s cerkvenimi prodcenji. Gele v 12. stoletju se zalenjajo
pojavljati, izvzem&i Ptuja, prve trine naselbine s stalno naseljenimi poklicnimi
trgovei in obriniki. Po Curku so si trike in mesine pravice na obmotju Severo-
vzhodne Slovenije pridobila naslednja naselja: Bogojina* Dobrovnik,* Dra-
vograd, Gornja Radgona, Grad, Gradisée v Slovenskih goricah, Lenart, Lendava,
Ljutomer, Lovrenc na Pohorju, Makole, Maribor, Murska Sobota, Muta, OrmoZ,
Ptuj, Ptujska gora, Radlje ob dravi, Ravne, RuSe, Slovenj Gradec, Slovenska
Bistrica, Srediide ob Dravi, Turniie,” Studenice, Verkej, Vuzenica. Skupaj 27.
{Z * oznatena naselja so v 18.in 19. stoletju stare trike pravice izgubila in postala
ponovno vasi, mastno tiskana naselja so mesta). Tako imamo sedaj na obmodju
Severovzhodne Slovenije 10 mest in 13 trgov, k temu pa %e nekaj vegjih vasi,
kot npr. Beltinei, Dobrovnik, Poljtane, Lovrenc na Pohorju. V rudarska indu-
strijska naselja so se razvill Crna, Mezica in Prevalje, v najnovejem &asu pa
v industrijsko naselje Kidritevo. Trgl in mesta 50 razvrifeni po vsem ozemlju
v medsebojni razdalji 10—25 km. Med navedenimi irgi in mesti so seve_da ve-
like ravlike. Nekateri trgi imajo povsem vadki videz {npr. Makulg! $red1§ée cb
Dravi, Verfej) in malo prebivalcev, medtem ko se drugi hitro razvijajo (npr. Le-
nart, Radlje). Podobno je pri mestih, kjer izstopajo Maribor, Murska Sobota in
Piuj.

Ze omenjene cerkvene in Solske reforme Marije Terezije in JoZefa ‘II‘ pome-
nijo prehod v liberalno dobo, ko so zateli zmanjgevati mot f??dalqev in krepiti
driavno oblast. Nekdanje ¢etrti so bile reorganizirane v OkI‘DZ.]a,‘kl S0 se v svo-
i upravni funkeiji ppirala na gosposgine, mestne maglstratg in zupnije. Zara_d_:
vojagkih potreb so bila leta 1770 ustanevljena 3tevna obmotja in naborni okraji.
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Stevna obmotja so praviloma obsegala eno naselbinsko enoto (vas), naborni
okraji pa so zdruZevali veé stevnih enot. Leta 1784 so bile uvedene davéne (kon-
skripcijske) obéine in v letih 1824--1825 z izdelavo Franciscejskega katastrske-
ga elaborata katastrske obfine. Osnova za njihovo uveljavitev so bile Etevne
enote. Naborni okraji so postali osnova za davéne okraje kot upravno oblastne
organe.

II. Upravna razdelitev v ¢asu od 1850 do 1918

Splosni druzbeni in politiéni razvoj v Evropi, ki je terjal ukinitev preZi-
velih fevdalnih ustanov, je prisilil cesarsko oblast na Dunaju, da je izvedla
korenitejse reforme, ki so dobile globlji izraz v sploini kmetki odvezi in orga-
nizaciji novih drZavnih, upravno-poiti¢nih in sodnih organov. Tako je na osnovi
provizoritnega zakona o obéinah (Gemeinde — Gesetze} z dne 7. marca 1849
cesarski notranji minister z »visokim odickome« z dne 4. februarja 1850 (5t
26.444) izdal odlok o imenih novih obé&in (sosesk). Na osnovi tega odloka je ce-
sarsko namestniftvo v Gradcu s posebnim odlokom z dne 20. septembra 1850
razglasilo nove obgine (soseske) z njihovimi deli. Podoben odlok za koroko
kronevino je izdel 16. marca 1850.

Soseske so bile dologene po principu, naj Krajani v okviru soseske sami
relujejo svoje osnovne probleme. Prave draZvne organe so predstavljale poseb-
he upravno-polititne enate, imenovane okrajna glavarstva. Na njihovem ob-
motju je poslovalo eno ali vel okrajnih sodiié. Vigja stopnja upravno-politi¢ne
oblasti je bilo okro#je.

Mariborsko skrozje je obsegalo s Slovenci naseljen del Voivodine Stajerske.

Izven njegovega obmoéja so ostale slovenske vasi severno od Kozjaka in v
radgonskem kotu. Okrozje je bilo razdeljeno na gest okrajnih glavarstev —
BreZice, Celje, Ljutomer, Maribor, Ptuj in Slovenj Gradec. Zadnja §tiri se s
popravki pri Velenju, Dravogradu in Ravnah ujemajo z danainjim obmoZjem
Severovzhodne Slovenije. Prekmurje je bilo razdeljeno tako, da je okraj Mur-
ska Sobota pripadal Zelezni Zupaniji s sedefern v Szombathelyju, okraj Lendava
pa Zupniji Zala s sedeZem v Zalaégerszégu. Me#idka dolina in okolica Dravogra-
da sta pripadali Vojvodini Koroski, in sicer okrajnemu glavarstvu Velikovec,
OkI:ajni sodid&i pa sta bili v Pliberku in St. Pavlu. Nekaj slovenskogorigkih na-
selij juino od Mure je pripadalo okrajnemu glavarstvu v Radgoni in s tem
v okvir graskega okroZja. Te vasi so spadale deloma pod okrajno sodiite v
Cmureku, deloma pod Radgono.
. Na obmotju okrajnega glavarstva Ljutomer so delovala tri okrajna sodi-
5ca — Gornja Radgona, Ljutomer in Ormo#. 147 katastrskih obéin je bilo orga-
niziranih v 87 politi¢nih ob&in ali sosesk, kar pomeni popreéno 1,7 katastrske
obéine na eno sosesko,

Okrajno glavarstvo Maribor je imelo po odpravi okrajnega sodita v Lov-
rencu na Pohorju (sodi$¢e ni nikoli zagelo delovati) tri sodi§éa — Lenart v
Slovenskih goricah, Maribor in Slovenska Bistrica. 227 katastrskih ob&in je
bilo orggnizxranih v 183 sosesk ali poprefno 1,2 katastrske obdine v eni soseski.

Pt}l]sko_gkrajno glavarstvo je imelo dve okrajni sodi§ti — Ptuj in Rogatec.
(V nasi studiji upoStevamo pri Rogateu samo tistih pet naselij, ki spadajo danes
v obtino Ptuj in tako v obmotje Severovzhodne Slovenije!) 165 katastrskib ob-
Cg{_lel tvorilo 83 sosesk, torej je popreéno ena soseska obsegala dve katastrski
ohéini,

Ora;no glavarstvo Slovenj Gradec je imelo troje okrajnih sodii® — Radlje
ob Dravi, Slovenj Gradec in Sodtanj. (V §tudiji obmotje sodiféa Soétanj v celoti
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}zpuééamo, ker je izven obmoéja Severovzhodne Slovenije!) V takem obsegu
je bile 67 katastrskih obéin povezanih v 33 sosesk ali popreéno pe dve katasirski
obtini na eno sosesko.

Okrajno glavarstvo Murska Sobota je imelo samo eno okrajne sodifte, in
to v Murski Soboti. 135 katastrskih obéin je bilo organiziranih v 135 sosesk, kar
pomeni popreéno eno katastrsko obgino na sosesko.

Lendavsko okrajno glavarstvo je tudi imelo samo okrajno sodis¢e v Len-
davi, 36 katastrskih ob&in je bilo organiziranih v 36 sosesk ali ena katastrska
obtina na eno sosesko.

Od okrajnega glavarstva Velkovec (Volkermarkt) je po prvi svetovni vojni
po nesretnem plebiscitu pripadla Jugoslaviji samo Mezigka dolina in okolica
Dravograda. Me%i$ka dolina je spadala pod sodni in davéni okraj v Pliberku
(Bleiburg), okolica Dravograda pa v sodni in davéni okraj St Pavel (St. Paul)
v Labotski dolini. V Mezigki dolini je bile organiziranih samo pet sosesk, ki so
povezovale 42 katastrskih obéin, vendar so po plebiscitu iz soseske Libelie pri-
padle Jugoslaviji samo Stiri katasirske obéine od sedmih, torej je danes v Ju-
goslaviji samo 39 katastrskih obéin. Scseska Dravograd je povezovala osem
katastrskih obg&in. Tako je soseska obsegala popre¢no 7,8 katastrskih obé&in.

Okrajno glavarstvo Radgona (Radkersburg) je imelo dva sodna in davéna
okraja -— Radgona (Radkersburg) in Cmurek (Mureck) Pod prvega je spadalo
7 sosesk na ApaSkem polju, pod drugega pa 15 sosesk v Slovenskih goricah.

Tabela SVS 1
Severovzhodna Slovenija — obseg sosesk po okrajnih sodi&¢ih po stanju 1850

Koliko katastrskih obin obsega Po-

Okraj dise _soseska _  _ . s0- ;{'th lireé‘
no sodisce : at. at.
1 2 3. 4 1??_"‘?_‘“—_ sesk obd. obt.
Ztev. %o Stev, %o Etev. *y  Ztev. e na sos.
1. Gornja Radgona 10 41,6 12 500 2 84 — — 24 40 1,7
2. Lenart v Slov. g. 37 822 17 185 2 23 — — 45 54 12
3. Lendava 5 1000 — — — — — — % 1,0
4, Ljutomer o €6 7 241 3 104 — — 29 45 15
5. Maribor 51 554 32 348 7 78 2 22 52 123 13
8. Cmurek — Mureck 13 866 2 134 — — — — 15 17T 12
7. Murska Sobota 135 w000 — — — — — — 25 125 50
8. Ormoz 0 294 20 588 ¢ 118 — — 3 62 18
9. Pliberk — Bleiburg 1 200 — — — — 4 800 5 | 18
10. Ptuj a5 448 24 307 9 11,5 10 188 78 160 2,0
11. Radgona — Radkersburg 7 1000 - — — — T — 7 7 1,0
12. Radlje ob Dravi 6 353 5 294 3 176 3 178 17 41 24
13. Rogatec —del 5 1000 — — — — — L 5 1,0
14. Slovenska Bistrica 41 891 5 109 — — — 4¢ 51 11
15, Slovenj Gradec 7 437 8 500 1 83 — — 16 28 18
18. &t. Pavel — St. Paul _— —_— - — 1 100,0 1 g8 8,0
Skupaj a2 €98 122 206 30 51 20 45 584 848 1,4

Iz pregledne tabele SVS 1 lahko ugotovimo, da je delovalo leta 1850 na
obmo&ju danalnje Severovzhodne Slovenije 16 okrajnih sodis¢, ki so spadala
v okvir sedmih okrajnih glavarstev. Temeljnih upravno-polititnih in samo-
upravnih obéin -— sosesk je bilo 584. Na celotnem ozemlju je obsegala soseska
popre¢no 1,4 katastrske ob¢ine. Soseske so torej bile praviloma majhne, kot
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samoupravne enote blizu ljudem. Po eno katastrsko obgino je obsegalo 412
sosesk ali 69,8 %a, po dve katasirski ob&ini 122 sosesk ali 20,6 %/, po 3 katastrske
ob&ine 30 sosesk ali 5,1 %o in po 4 in ve? katastrskih obéin 20 sosesk ali 4,5 %,
V nizinskem svetu je obsegala najveé, tj. 9 katastrskih obdin, soseska Cirkovee
na Dravskem polju, v alpskem svetu pa je soseska Prevalje povezovala 15 ka-
tastrskih obéin.

Ze navedeni podatki vodijo k ugotovitvi, da je bila velika veéina sosesk
po povriini majhnih. Seveda pa so bile med njimi velike razlike, ki so podrobno
razvidne iz podatkov v tabeli SVS 2. Do 500 oralov ali 280 ha je imelo 80 so-
sesk ali 16,6 %/», Med 500—-1000 oralov ali 281—560 ha je merilo 252 sosesk ali
42,29/ 1101—2000 oralov ali 561—1120 ha je merilo 170 sosesk ali 29,5%%
in nad 2000 oralov ali 1121 ha je merilo 82 sosesk ali 14,7 % Po &tevilu naselij
najve&ja soseska CirKovce je merila 6.294 oralov ali 3.525 ha. Praviloma so bile
soseske v alpskem svetu po povriini velike, saj so obsegale velike gozdne povr-
gine, a so imele sorazmerne malo prebivaleev, npr. soseska Kumen, ki je merila
4.112 ha,je imela le 261 prebivalcev. Povriinka razlika med najmanjio in naj-
vedjo sosesko je 39-kratna.

Glede obsega in imen sosesk je bilo Se v fasu Avstro-Ogrske izvedenih le
nekaj sprememb, ki pa niso bistveneje spremenile prikazanega stanja, tako da
jih lTahko v tem splosnem delu nafe 5tudije zanemarimo, natanéneje bodo spre-
membe obravnavane pri podrobnem prikazu ozemlja posamezne danadnje
obé&ine,

Tabela SVS 2

Severovzhodna Slovenija — velikost sosesk po okrajnib sodiéih, izrazena v oralih pa
stanju 1830

Naj- Naj-
— manj ved

do500 501do 1000 1001do 2000 N34 ora- ora-
2000 1oy Tov

o Velikost soseske

Okrajno sodiite

— 15 625 9 375

— 510 1.7147

1. Gornja Radgona — —
2. Lenart v Slov. g. 1 244 23 571 11 244 — — 203 1572
3. Lendava T 200 9 237 12 343 T 20,0 108 1999
4. Ljutomer 2 69 11 379 15 517 1 34 462 2682
5. Maribor 8 87 45 489 27 293 12 131 204 7.118
8. Cmurek — Mureck 9 333 5 33,3 3200 2 133 135 2477
7. Murska Sghota 28 207 6% B12 31 237 7 44 68 1.602
8. OrmoZ 2 13,9 15 44,1 15 441 A 11.8 405 2,366
9. Pliberk — Bleiburg 1 200 — — _ — 4 80, 154 10.300
10, Ptuj 10 128 28 359 26 333 14 179 240 6.284
11. Radgona — Radkersburg 1 14,3 4 471 2 286 — — a8 1.277
12, Radlje ob Dravi _ - 3 16 — — 14 824 576  G.BOO
13, Rogatec — del —_— - -_ — 4 80,0 T 200 1106 2185
i4. Slov, Bistrica 4 87 25 H43 13 283 4 8,7 340 4074
15. Slov. Gradec 1 63 — - 2 125 13 812 221 7.054
16. St. Pavel — St. Paul —_ — _ — —_ - 1 1007 —  9.500
Skupaj 80 13,7 252 432 170 201 82 140 — —

ITI. Upravna rezdelitev v stari Jugoslaviji

Na novo ng§t§la dria\_Ia Srhov, Hrvatov in Slovencev (SHS) je skoraj v celoti
prevzela Prejsnjo organizacijo sosesk ali obéin, o femer nam pri¢ajo podatki iz
prvega popisa prebivalstva leta 1921. Maribar in Ptu; sta dobila stalus avio-
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nomnih mest. Nekaj sprememb je nastalo pri okrajnih glavarstvih, ki so se
pri tem preimenovala v sreska natelstva. Samostojno je bilo sresko natelsivo
Prevalje, ki je obsegalo 12 ob¢in v MeZiski dolini,

Uvedba monarhofasisti¢ne diktature leta 1929 je sprozila tudi proces re-
organizacije upravno-politiéne ureditve. Tako je bila v letih 1933—1934 izve-
dena komasacija obdin, Pri komasaciji so marsikje opustili nacelo nedeljivosti
katastrske obzine, Sreska nafelstva so bila preimenovana v sreska poglavarstva
in v nekaj primerih je bil spremenjen njihov obseg, Organizirana so bila nova
steska poglavarstva Dravograd, Maribor desni breg in Maribor levi breg. Ste-
vilo okrajnih sodisé se glede na leto 1921 in tudi 1850 ni spremenilo. Tako se
nam kazejo sodi®a in obmo¢ja njihovega delovanja kot najbelj stalna prostor-
ska kategorija upravno-politiéne ureditve.

Na obmoéju Severovzhodne Slovenije smo leta 1857 ugotovili 585 sosesk,
leta 1921 pa 575 obéin. Po opravljeni komasaciji jih je ostalo le 131, to pa je
manj kot ena Cetrtina.

Tabela SVS 3

Severovzhodna Slovenija — &levilo obéin, Zupnij, ljudskih 3ol ter velikosl (najmanijse
in najvedje) obhéin po stanju 1, junija 1939

: : Stev. Velikost obéine v h

e Stevilo Stevilo . velikost obcine v na
Sresko poglavarsivo obdin Fupnij ozg?:r. najmanjsa naivedia
Dravograd 12 28 32 2.325 14.801
Lendava 11 B 37 1.352 5.07H
Ljulomer 12 11 23 1.212 5.956
Maribor desni breg 19 18 36 256 8.583
Maribor levi breg 23 23 29 + 9 706 7.173
Murska Sobota 17 20 49 1.660 6.473
Piuj 31 27 B+ 4 a09 4,969
Slovenj Gradec 6 13 12 2.574 10.349

Skupaj 131 148 353 + 13

* Opomba: Pri Marlboru in Ptuju so pristete megine osnovne gole.

so hile torej bistveno vegje. Obsegale so praviloma po
nem razvoju iradicionalno povezano obmotje,
zato so se obmoc&ja novih obéin Zestokrat pokrivala z obmoéji zupnij in s Sol-
skim okolisem vetjih osnovnih 3ol Sedezi podezelskih komasiranih obéin so
skoraj izkljuéno v naselju, kjer je sedez Fupnije in osnovne $ole. Klerikalnemu
reZimu je pripisati, da so nove obtine marsikje dobile tudi imena po Zupnijah,
torej svetnitka imena, (To smo odpravill Zele leta 1955). Navedeno se nam naj-
lepge ilustrira na obmotjih danasnjih obéin Lenart in Ormok, kjer so se v vseh
primerih komasirane obtine ujemale z obmoé&ji Zupni}, na ptujskem obmocju
pa se je 81 %o komasiranih ob&in povsem pokrilo z obmoéjem Zupnije, 13 od 31
obgin je dobilo ime po Zupniji. V alpskem svetu so nove ohtine, ki so imele
sedee v dolinah, obsegale po vet gorskih Zupnij, tako npr. ob&ina Dravograd
kar pet, Kapla in Vuzenica tri. Manjkrat kot z Fupnijami so se nove obtine
prekrile s Solskim okolisem; najvet taksnih primerov je na obmotju ptujskega
in obeh mariborskih sreskih poglavarstev, manj pa v alpskem svetu in v Prek-
muriu, kjer so delovale eno-~ in dvorazrednice skoraj v vsakem naselju, tako da
je bilo npr. v obginah Beltinci, Crenfovei, Gornji Petrovei, Martjanei, Oredie

in Salovei kar pet osnovnih sol.

Komasirane obéine
naravnih posebnostih in druZbe
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Tudi po komasaciji je ostala razlika v velikosti obéin kar precejsnja, najbolj
ekstremna celo 58-kratna {ob&ina Studenci — Maribor je merila le 256 ha, ob-
¢ina Crna pa 14.80) ha). Od 131 novih obéin so 3 (2,3 %) merile pod 1.009 ha,
26 (19,2 %) od 1.001 do 2.000 ha, 40 (30,5 %) od 2.00]1 do 3.000 ha, 4% (32,8 */n) od
5.001 do 5.000 ha in 19 (14,5 */s) nad 5.000 ha.

IV. Cas narodnoosvobodilnega boja

Nacistiéne vojaike okupacijske sile so upravljale Severovzhodno Slovenijo
le nekaj dni, saj je ze 14, aprila prevzel oblast %ef civilne uprave dr. Sigfried
Uiberreiter, ki je isti dan razpustil obginske odbore in odstavil slovenske Zu-
pane, politiéni komisarii pa so zafeli postavijati nove Zupane predvsem iz vrst
domatih volksdeutscherjev in kulturbundoveev. Pri tem so zatasno zadrzali
staro upravno razdelitev. Toda 2e 18. junija 1941 je $ef civilne uprave izdal
uredbo o novi upravni razdelitvi, ki je pri¢ela veljati 1. julija 1941, Poleg mest-
nega okrozja Maribor sta hili $e podezelski okrozji Maribor (chsegalo je tudi
Mislinjsko dolino) in Ptuj ter okrajno glavarstve Ljutomer. Podezelsko okroZje
Maribor je imelo 40 politiénih obéin, Ptuj 38, Ljutomer 11 in Maribor mesto 9,
skupaj je torej bilo v okviru takratne Spodnje Stajerske (Untersteiermark)
499 obéin. Dravograd in MezZiska dolina sta pripadali Koroski, Prekmurje
pa so okupirali MadZari. Ponekod so manjfe podefelske obéine spentano pri-
kljuéili mestnim ob¢inam. Z uredbo 15. avgusta pa je bilo zdruZevanje in pri-
kljutevanje manjsih obéin ukazano. Veéini krajev in katastrskih obfin so dolo-
¢ili nemska 1mena. {Dokonéne ponemievanje imen obé je hilo opravljeno 3ele
junija 1943, ko so odpravili tudi vsa svetnitka imena krajev). Nckaj sprememb v
upravni razdelitvi so opravili ¢ pozneje. 10, oktobra 1941 in 29. novembra 1942
so opravili popise prebivalstva!

Odpor proti ckupatorju je vodila Komunistiéna partija, ki je dala pobudo
za ustanovitev Osvobodilne fronte kot mnoZiéne organizacije, ki naj vkljudi
v boj vse dobronamerne ljudi. Ze 22. maja 1941 je bil ustanovljen pokrajinski
odbar Osvobodilne fronte za Stajersko, kasneje pa %e okroini odbori. Odpor
se je torej v vsej Severovzhodni Sloveniji zalel takej, kljub izseljevanju in stre-
ljanju talcev, S padcem Lackove tete B, avgusta 1942 in Pohorskega bataljona
8. januarja 1943 ter z odkritjem in uniéenjem mrefe odborov OF je okupatorju
uspelo zafasno odpor v kryvi zaduditi, vendar povsem ni prenehal. Ponoven po-
let je delovanje OF in vojaskih enot dobilo po vsej pokrajini v jeseni 1943 in
se potem stopnjevalo do osvoboditve. Seveda je organizacija odborov OF do-
zivljala mnoge spremembe. Tako so bili aprila 1944 na obmotju Severovzhodne
Slovenije okrozni odbori OF: Dolnja Lendava, Murska Sobota, Ljutomer, Ptuj,
Maribor, Slovenske Konjice, Slovenska Bistrica, in Salefko-Mislinjski (pri zad-
njih dveh sedita v obmotje Severovzhodne Slovenije samo slovenskobistrigki
in mislinjski del okroZja). Najvedje je bile okrozje Maribor, ki je obsegalo
18 okrajev, Avgusta 1944 je po reorganizaeiji bilo pet okro¥ij: Pohorje, Maribor,
Ptuj, Slevenske goriee in Prekmurje, Zdruzenih je bilo tudi ve® manjiih okra-
jev (kot npr. okraja Pragersko—Polskava in Rate—Fram v nov okraj Fram—
Pragersko). Neposredno pred osvoboditvijo je po predhodni reorganizaciji
akroije Maribor obsegalo okraje: Ptuj, Slovenske Konjice, Slovenska Bistrica,
Maribor desni breg. Maribor mesto, Maribor levi breg, Sv. Lenart in Marenberg.

Ker na obmotju Severovzhodne Slovenije zaradi posebnih razmer ni bilo
mogote izvesti volitev v krajevne narodnoosvobodilne edbore (KNOO), kot so
jih opravili na osvobojenih ozemljih Dolenjske, Primorske in v Savinjski delini,
50 vaiki odbori OF vse do osvoboditve 1n $e nekaj mesecev po njej opravljali



E'RACIC' VLADIMIR: PROSTORSK1 RAZVOJ UPRAVNE IN SAMOUPRAVNE. .. 277

tudi funkcijo oblastnih organov. Teritorialna razporeditev odborov OF je torej
pomenila hkrati prostorsko organiziranost nove revolucionarne oblasti. Tako
smoe nekaj asa dejansko imeli dvoino upravno-politi¢no oblastno organizira-
_rlost — okupatorjeve obgine in okraje ter vatke ali krajevne, rajonske, okrajne
in okro¥ne odbore OF. Revolucionarna oblast je pomenila drzavo v drzavi, ki
je vse bolj omejevala okupatorjeve okupacijske organe in njihov vpliv na &sto
policijsko prisilo.

Odbori OF so torej opravljali funkcijo narodnoosvobodilnih odborov (NOO),
kakor jih je opredelil odlok predsedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega
sveta o krajih, okrajih in okroZjih ter njihovih narodnoosvobodilnih odborih.
Odiok pravi: »Narodnoosvobodilni odbori so osnova narodne in drZzavne cblasti.
Po natelu nedeljivosti oblasti so narodnoosvobodilni odbori vsak za svoje pod-
rotje predstavniki polne narodne oblasti, s tem pa hkrati #uvarji resniéne sa-
moupravne in drZavne celote.« In naprej: »Krajevni NOO, ockrajne in okroZne
skupstine s svojimi izvriilnimi odbori so samoupravne enote (podértal V. B.).
zgrajene na osnovnih nagelih slovenske in jugoslovanske narodne oblasti, ob
istofasnosti zakonodajne, odosno naredbodajne izvréne oblasti.« V 3. &lenu pa
isti odlok pravi: »Dvoje ali veé naselij se more zdru#iti v eno krajevno edinico.
Pri tem naj se upo§tevajo velikost naselja, krajevne potrebe, prometne razmere,
¥elje prebivalstva in moZnost udelezbe prebivalstva v javnem drzavnem Ziv-
ljenju.« Tu so zametki samoupravljanja v oblastnih organih in delegatskega si-
stema, saj so volivei volili svoje odbornike v KNOO in okrajne NOO skupéZine
direktno, naprej pa so volitve potekale po delegatskem sistemu.

Zaradi specifitnosti delovanja ilegalnosti so bili vadki odbori OF preteZno
1je svoj odbor OF, seveda pa so odbore OF

organizirani po nadelu — vsako nase
mnogokje organizirali za obmodje prvotnih politi¢nih obdin — sosesk iz leta
ih (1850—1934) navadili. Majhne

1850, saj so se ljudje nanje v osemdesetih let
soseske so jim bile bliZe, bile so bolj samoupravne kot pa vetje obtine, kjer so

imeli pomembno besedo tajniki in drugi uradniki.

V. Razvoj upravne razdelitve v novi Jugoslaviji

Volitve v KNOO so bile v nasi pokrajini opravljene v &asu od junija do av-
gusta 1945. Zakon o upravni razdelitvi federalne Slovenije iz leta 1945 (6. sept.)
je Slovenijo razdelil na $tiri okroZja: ljubljansko, celjsko, novomedko in ma-
riborsko. Obmoé&je mariborskega okrozja, ki se ujema 2z danagnjo opredelitvijo
Severovzhodne Slovenije, je bilo razdeljeno na devet okrajev. Osnovna uprav-
no-politina in samoupravna enota nove oblasti je bil krajevni narodnoosvobo-
dilni odbor (KNOO). Po okrajih je bilo naslednje 3tevilo KNOO:

1. Dolnja lendava 35, 2. Gornja Radgona 52, 3. Ljutomer 38, 4. Maribor me-
sto + 3, 5. Maribor desni breg 74, 8. Maribor levi breg 60, 7. Murska Sobota
114 in 8. Ptuj 111. Dravograd 52.

V takratnem mariborskem okroZju, ki se ujema z obmojem Severovzhodne
Slovenije, je bilo 539 KNOO in Maribor mesto s tremi KNOO (PobreZje, Tezno
in Studenci). V primerjavi s stanjem leta 1850 je to za 45 enot manj, v primer-
javi s stanjer leta 1921 pa man] samo za 34 enot.

Leta 1946 so bili KNOO preimenovani v krajevne ljudske odbore (KLO),
pri tem so e posamezne manjse KNOO zdruzili v ve&je. Do leta 1949 je bilo
na obmodju Severovzhodne Slovenije opravljenih 92 sprememb obmotij KLO.
$ Prevalj je bil prenesen sedeZ okraja v Dravograd in ustanovijen je bil okraj
Poljane, ki je segal na jugu na obmotje danadnje celjske makroregije. sOzemlje
LRS je upravno razdeljenc na glavno mesto Ljubljano, na gorisko oblast, na
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ljubljanske oblast, na mariborsko oblast, na okraje, mesta, izlofena iz okrajev,
mestne rajone in kraje.« Mariborska oblast je obsegala osem okrajev — Dravo-
grad, Lendava, Ljutomer, Maribor okolica, Murska Sobota, Poljtane, Ptiuj in
Radgona: mesto Maribor je bilo samostojna upravna encta na ravni okraja.

Pomembnej$a sprememba je bila opravljena z reorganizacijo leta 1932. Po-
leg treh avionomnih mest — Ljubljana, Maribor, Celje — je imela Slovenija
19 okrajev, od tega Severovzhodna Blovenija pet: — Ljutomer, Maribor okalica,
Murska Sobota, Ptuj in Slovenj Gradec. Qdpravijeni sa hili majhni KLO in or-
ganizirane veéje obdine. Okraj Ljutomer je imel 13 obéin, Maribor okolica 32,
Murska Sobota 22, Ptuj 24 in Sloven] Gradec 12, skupaj jih je bilo 103, to pa
je le za 28 manj, kot je bilo leta 1939 komasiranih ob&in. Velika veéina novih
obéin iz leta 1952 se je povsem pokrivala s predvojnimi komasiranimi ob&inami
in zanje velja vse, kar smo o teh povedali.

Ponovna pomembnej3a reorganizacija je bila opravljena leta 1955, ko spet
zmanjs$amo $tevilo okrajev in obéin ter dobimo obfine — komune. Na obmoéju
Severovzhodne Slovenije so ostali trije okraji — Maribor, Murska Sobota in
Ptuj, ki s0 imeli: Maribor 15 ob¢in, Murska Sobota 10 in Ptuj 10, skupno torej
33 obéin — komun. Mesto Maribor z bliZnjo okolico je bilo razdeljeno na &tiri
obtine: Maribor Center, Maribor Kosaki, Maribor Tabor in Maribor Tezno. Pro-
ces zdrufevanja se je v naslednjih letih $e nadaljeval. Leta 1937 je bil okraj
Ptuj prikljuden okraju Maribor, zmanjfanc je bilo ftevilo obéin, tako da sta
imela leta 1960 okraja Mariber (11) in Murska Scbota (6) samo %e 17 obdin. Leta
1962 je bil odpravljen tudi okraj Murska Sobota in novi veliki okraj Maribor, ki
se prostorsko ujema z obmogjem Severovzhodne Slovenije, je imel 15 ob&in, od
tega tri mariborske mestne ob&ine {Center, Tubor, Tezno). Leta 1965 so bili v
SR Bloveniji odpravljeni okraji, in ke so se leta 1966 zdrutile $¢ tri mariborske
obtine, dehimo dana%njo upravno-politig¢ne podobe Severovzhodne Slovenije s
13 obéinami od zahoda proli vzhodu — Ravne na Korokem, Dravograd, Slo-
venj Gradec, Radlje ob Dravi, Maribor, Slovenska Bistrica, Lenart v Slov. gori-
cah, Ptuj, Gornja Radgona, I.jutomer, Ormo? Murska Sobota in Lendava.
Obmotje vedine danagnjih ob&in in njihovi sedefi se povsem pokrivajo z ob-
moéji okrajnih sodié iz leta 1850, izjema je ](, obéina Dravograd, ki je spadala
takrat pod sodiée na Prevaljah.

V letih 1935—1966 postavljene velike obgine niso do konca leta 1977 doZive-
le nobenih sprememb. Kot naravno in gospodarsko zaokrozene enote predstav-
liajo danasnje obéine temeljno celico uprave-pohtiéne driavne in samoupravne
turitorialne organizacije. V njih pa zaradi vehkosti ni mogla priti da izraza
samoupravna aktivnost ob¢anov, zato so bile v letih 1964 in 1965 v okviru
obéin orgnizirane osnovne samoupravne skupnosti — krajevne skupnosti (KS).
Po ustavnem nagelu, da v krajevni skupnosti ob&ani uresitujejo dolotene skup-
ne interesec in polrebe ter opravljajo druge naloge, so krajevne skupnosti po na-
ravnih elementih in druibenih faktorjih opredeljena obmo&ja z bolj ali manj
izrazito tradicionalne povezanestjo, kar je posebej velja za podcielske predele.
Ustanovljeno je bilo 189 krajevnih skupnosti, tj. za 58 ali 44 % veg, kot je bilo
leta 1939 komasiranih obéin. Krajevne skupnoesti se torej v popredju manife
od komasiranih ob¢in in bistveno ve&je kot KLO -~ v petdesetih letih.

Kot je razvidno iz tabele SVS 4, so bile v letih 1964—1965 zasnovane obéi-
ne Severovzhodne Slovenije po velikosti in Stevilu prebivalstva zelo razligne,
Obcina Dravograd sodi po obeh vidikih med najmanjie obline v SRS, medtem
ko so obfine Maribor, Murska Sohota 1n Ptuj v skupini najvegjih. Obdina
Maribor je po Steviu prebivalsiva najmoénej$a na Slovenskem, Pri povrdini je
nied Dravegradom in Martborem 7-kratna razhka, pri stevilu prebivalstva pa
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celo 22-kratna. Popreéna velikost krajevne skupnosti je bila 2220 ha, pri tem
pa je Slela leta 1974 popretno 2.446 krajanov. V primerjavi s popreénimi veli-
kostmi in §tevilom prebivalstva v krajevnih skupnostih SR Slovenije, ko zna-
$ajo 1946 ha in 1700 prebivalcev, se kaZejo naSa poprefja nizja. Po #tevilu
prebivalstva so najvedje krajevne skupnosti: mestna KS Avgust Majeri¢ v Ma-
riboru s 15,701 prebivalcem, mestni KS Jozica Flander in Tezno v Marihoru
z blizu 12.000 prebivalci in mestna KS Pluj tudi z okrog 12.000 prebivalei. Kra-
jevna skupnost Avgust Majerié je imela vet prebivalcev kot deset slovenskili
obéin,

Razvoj krajevne samouprave in e posebej uvedba delegatskega sistema sta
v kratki praksi pokazala, da se v velikih krajevnih skupnostih ne morejo ustrez-
no razvijati samoupravni socialistiui odnosi, da je tezko uveljaviti vso vsebino
delegatskega sistema, to pa pomeni, da velike in po stevilu prebivalstva moe-
ne krajevne skupnosti ovirajo neposredno vkljuevanje delovnih ljudi in obéa--
nov v krajevno Zivljenje in njihovo neposredo odlotanje pri urejanju skupnih
nalog na posameznih podrot¢jih druzbene dejavnosti. Ta spoznanja so sprozila
proces delitve velikih krajevnih skuposti, med jimi so tudi vse prej navedene.
Tako se je na primer krajevna skupnost Ptuj proti koncu leta 1977 razdelila na
11 zelo majhnih novih krajevnih skupnosti, medtem ko se je dotlej najveja kra-
jevna skupuost Avgust Majerié reorganizirala le v 5 novih krajevnih skupnosti.
KaZe, da se bo proces zmanjsevanja krajevnih skupnosti nadaljeval Iz podobnih
virckov, kot je priglo do zmanjsanja krajevnih skupnosti, je napovedana tudi
razprava o razdelitvi sedanje obéine Maribor na vet manj$ih obtin

Tabela SVS ¢
Severovzhodna Slovenija — Prikaz obdin in Krajevnih skupnosti po stanju 31, 12, 1477

. Povriina Sto_avilo Stl_avilq
Obdina . prebivalcev krajevnih
v km? 31. 3. 1971 skupnosti
1. Dravagrad 105 7.596 5
2. Gornja Radgona 210 20.486 10
3. Lenart 204 17.159 8
4, Lendava 256 28.918 9
5. Ljutomer 179 18.155 13
6. Maribor 738 171.745 40
7. Murska Sobota 691 63.851 36
8, Ormo# 212 18.561 8
9. Ptuj 645 65.767 25
10, Radlje ob Dravi 346 17.057 8
11. Ravne na Korofkem 304 : 23.985 4
12, Slovenj Gradec 286 17.330 8
13. Slovenska Bistrica 368 30.406 15
Skupaj 4,545 499.028 180

samoupravnih in upravo-politiénih ali
drisvno oblastnih organov v Severovzhodni Sloveniji nam kaZe na relativno
dolgo obdobje ustaljenosti v letih 1850—1934 in na izjemno dinamiénost v nl;?-
dobju 1945--1965, ponovno ustaljenost v letih 1966—1977, medtem kp se za pri-
hednje ponovno nakazuje vet spreminjanja, in to v nasproini smeri, kot je gel
Proces v letih 1945—1965. Hkrati pa lahko ugotovimo, da so pri nastajanju
upravne razdelitve bili prisotni naravnogeografski elementi, med njimi relief in
vodna mreza, predvsem pa druzbenoekonomski faktorji, kot so razvoj poselitve

Prikazani sploéni pregled razvoja
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z nastankom ruralnih in urbanih naselij, fevdalna upravna organizacija, cer-
kvena organizacija, osnovnojolska mreZa, prometna povezanost, moinost priho-
da do dolotene drzavne institucije (npr. sodii¢e), v novejiem &asu pa Se poscbej
urbanizacija in disperzija proizvodnih temeijnih ali delovnih organizacij zdru-
zenega dela, Kot posebni kategoriji pa se nam javljata na eni strani stopnja
samoupravnih pravic in dolZnosti, ki jih dologéena socialna sredstva lahko v svoji
samoupravni enoli uresniéuje, na drugi strani pa funkeija drzave oz, driavnega
aparata.

Temu splodnemu pregledu sledi podrobna obravnava prostorskega razvoja
temeljnih upravnih in samoupravnih enot za obmoéja obéin po stanju 31, decem-
bra 1977.

A. MARIBORSKO-PTUJISKA ALY PODREAVSKA MEZOREGIJA

Mariborsko-ptujska ali Podravska mezoregija obsega srednji del Severo-
vzhodne Slovenije. Njeno podolZno os predstavija Drava od Podvelke na za-
hodu do Srediita ob Dravi na vzhodu. Obsega pet obéin — Lenart, Maribor,
Ormoz, Ptuj in Slovengka Bistrica. Na zahodu segata obéini Maribor in Sloven-
ska Bistrica v osréfe Pohorja, ob&ina Maribor pa zajema $e vzhodni del Obmej-
nega Obdravskega hribovja {Kozjak). To je alpsko sredogorje z znadilnimi sa-
motnimi kmetijami in velikimi gozdnimi povriinami. Na severu omejujejo
obéino Maribor jugoslovansko-avstirijska driavna meja. Severno od Drave ob-
segajo obtine Maribor, Lenart in Ptuj zahodni in del srednjega hrbta Sloven-
skih goric z med njima potekajofo Pesnidko dolino. Juzno od Drave leZita
Dravsko in Ptujsko polje, ki se na vzhodu nadaljuje v Varazdinsko ravan,
ObLEini Slovenska Bistrica in Ptuj obsegata del Dravinjskih goric, Savinsko in
Haloze, kjermejita na Celjsko regijo in SR Hrvatske, Tako obsega podravska
mezoregija pokrajinsko dokaj razliten svet, ki pa je raznolik tudi v druzbeno-
geografskih potezah., Zahodni del s sredif¢em v Mariboru je gospodarsko raz-
vitej§i, medtem ko je vzhodni del, ki gbsega obtine Lenart, Ormo? in Ptuj,
gospodarsko manj razvit, saj so bile pred leti vse tri navedene obtine razglasene
za man]j razvito obmodje. Mezoregija meri 2168 km? in je $tela leta 1971 303.638
prebivalcev., Maribor je postal s svojimi po vojni razvitimi gospodarskimi,
prometnimi, kulturno-prosvetnimi in drugimi funkeijami ter eno tretjino vsega
prebivalstva naravno regijsko srediite. Drugo pomembnej%e srediite je Pluj.

OBCINA LENART

I Upravna razdelitev v obdobju 1850—1918

Obmotje danadnje obdine Lenart je ob prvi upravni razdelitvi na sloven-
skem ozemlju leta 1850 spadalo k okrajnemu glavarstvu Maribor, V okviru tega
okrajnega glavarstva so bili organizirani trije sodnj in davfni okraji — Lenart
v Slovenskih goricah, Maribor in Slovenska Bistrica. Sodni in davéni okraj
Lenart, s sedezem v trgu Lenart, je obsegal, kot bomo kasneje podrobneje spo-
znali, ozemlje, ki se motno ujemna z obmoéjem danainje obdine Lenart, Ta ugo-
tovitev Se posebej velja za obdobje po razpadu Avstro-Ogrske, saj so leta 1850
pripadali kraji v blizini Mure pod okrajni sodi§éi Mureck in Radkersbug,
ki lezita severno od Mure in sta danes na ozemlju Avstrije,
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Za prostorsko osnovo nale Studije smo vzeli ozemlje, ki pripada dana3nji
obéini Lenart, in ne ozemlja sodnega in davénega kraja Lenart iz leta 1850
Tako smo dobili zaradi mnogih kasnejih sprememb v upravnih razdelitvah
stalnost prostora. Ob takini opredelitvi smo morali vse podatke prilagoditi
danagnjemu obsegu obéine. Za posamezno obdobje in stanje upravne razdelitve
podrobneje navajamo, kateri kraji so bili vkljudeni v enote izven tega ozemlja.

S postavitvijo prve upravne ureditve takraine Vojvodine Stajerske je bilo
na ozemlju danainje obtine Lenart organiziranih 44 krajnih ob&in (Ortsgemein-

KARTS L1
Obdina Lenart
KRAJINE OBCINE-SOSESKE

Stanje BRO

Zg Scavnica

LEGENDA

ze=meja chblire
—meia upravre erote
— e kztastrsike obline
Ralica- ime «at obéine
© scde? obéine



282 CASDOPIS ZA ZGODOVING 1IN NARODOPISIE 8T. 21978

de) ali sosesk, Na ozemiju takratne ckrajne sodnije Lenart pa je bilo 45 sosesk;
stirl so bile na ozemlju, ki pripada danes obé¢ini Maribor (Zgornja Korena, ki
je obsegala obe Koreni; Jablance, ki je vkljuécvala tudi katastrsko obéino
Vini¢cka vas, ki spada danes k obéini Lenart, Zimica {n Zikarce). Soseska Bi3,
ki je obsegala katastrsko obéino Bis, pripada sedaj obé&ini Ptuj. Soseske DraZen
vrh, Lokavec, Rofengrunt in Zgornja Séavnica so spadale do razpada Avrsto-
Ogrske pod okrajno sodidte Mureck. Soseske g0 bile majhne, saj jih je kar 36 ali
82 % ohsegalo 1c po cno katastrsko obéino in samo ena soseska je obsegala tri
katastrske obdine (Crmljensak). Po povrdini sta bili najmanjsi soscski sv. Tro-
jica {115 ha) in Dolnji Zerjavei (135 ha), najveéje pa Gornja Séavnica (1294 ha),
Partinje (915 ha) in Gornja Voli¢ina (760 ha). Po &tevilu prebivalstva so naj-
manjie Rogoznica {201), Rodica (158) in Cerkvenjak (198}, najveéje pa Partinje
(069 in Crmljensak (719). Soseska trg Lenart je imela samo 392 prebivalcev.

Do leta 1900 je nastala v upravni razdelitvi na obmotju dana3nje obtine
Lenart ena sama sprememba, zdruZzili sta se soseski Zgornja Rotica in Rotica,
tako da je bilo 43 sosesk.

Tabela L1
Pregled polili¢nin obéin -—— sosesk leta 1900 na obmoéju danagnje obtine Lenarl

Sievile

Zap. Ime polititne ohime — kat Stevilo  Velikost Stevglo Ste_v'ilo
8. soseske Ob('_'i;q naseli) v ha prebiv, his
1. Andrenci 1 2 378 398 122
2. Brengova 1 3 a1l 508 148
3. Cerkvenjak 1 3 202 203 a7
4, Cogetino 1 4 523 h21 1R5
A, Cagona 1 1 337 262 07
6. Cermljengak 4 4 543 675 235
7. DraZen vrh 1 1 Al 304 87
3. Drvanja 1 2 544 467 102
4. Godova 1 1 448 308 79
10. Thova 1 1 332 340 BO
11. Kremberk 1 8 244 248 61
12, Ledinek 1 1 342 308 1%
13. Lokavei 1 1 289 294 48
14, Malna 1 i 445 326 Tl
15. Osek 1 1 595 hid 127
16. Partinje 1 1 Hy12 877 207
17, Rogoznica 1 1 263 199 48
18, Roini grunt 1 1 353 2576 48
18. Selce 2 2 646 546 148
20, Scnarska 2 2 513 it T8
21. Smolinci 1 1 354 381 101
22. Spodnji Gajteraj 1 1 427 405 85
23, Spodnii Poréis 1 1 526 279 66
24. Spodnja Voli¢ing 1 1 549 446 113
25. Spodnji Zerjavci 1 1 243 248 83
26. Srednji Gufteraj 2 2 278 308 61
27. Sv. Benedikt v Slov. goricah 1 4 Thd 565 126
28, Sv. Jurij v Slov, goricah 2 2 787 437 u4
29.  8v. Lenart v Slov. goricah 1 1 240 622 87

30. 8v. Trije Kralji

v Slov. goricah 1 4 287 343 mn
31. 8v. Trojica v Slov, goricah 1 120 338 10
32. Setavnica 2 3 1.204 858 173
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Z:':lp. Ime polititne obdine — St};e:;lo Stevile  Velikost Stevilo Stevilo
5t. soseske obéin naselij v ha his
33. Betarova 2 2 521 231 45
34. Trotkova 3 331 340 69
35. Veriane 2 2 393 208 46
36. Zamarkova 1 2 676 260 53
37. Zgornji Portit 1 1 265 372 110
38. Zgornja Rotica 1 3 588 474 111
39. Zgornja Volitina 1 1 176 545 113
40, Zpgornji Zerjavci 1 1 574 358 85
41, Zice 1 1 432 305 64
42. Zitence 1 1 486 33 78
43. Zupetinci 1 283 238 58
Skupaj 52 74 20422 17.056 4,076

II. Upravna razdelitev v predvojni Jugoslaviji

Kraljevina Slovencev, Hrvatov in Srbov je prevzela staro upravno razde-
litev brez kakrinih koli sprememb. Tako je pilo ob popisu prebivalstva leta
1921 stanje enako kot leta 1900, bilo je 43 politiénih obdin.

Bistvene spremembe v upravni razdelitvi so nastale leta 1933—1934, ko se
je zatel proces zdruZevanja majhaih obgin v vedje. Nad 80 let veljavna uredi-
tev, ki je slonela na praviloma majhnih obg&inah, je morala odstopiti mesto
vetjim ob&inam s stalnim uradniStvom. Nastalo je sedem zdruzenih obgin, ki
nam jih kae karla L2, nekaj osnovnih podatkov pa dobimo Vv tabeli L. 2. Pri
tej komasaciji je pripadala celotna Kkatasirska obina DraZen vrh v obtino Vel-
ka, katastrska ob2ina Motna v obdino sv. Marjeta ob Pesnici, katasirska obfina
Vinitka vas v obtino Korena in katasirska obéina Bi§ v obtino Trnovska vas
in s tem v okraj Ptuj. Bi§ je od takrat stalno v obmotju Piuja. Zanimivo je, da
je vseh sedem novih obfin dobilo ime po jupniji (npr. sv. Rupert v Slov. gori-
cah) ter da so se tudi njihova obmotja v glavnem pokrila z Zupnijskimi in
osnovnodolskimi okolidi. Niti po povriini niti po stevilu prebivalstva ni bilo med
ob&inami velikih razlik.

Tabela L2

Pregled komasiranih obin na cbmotju danasnje obtine Lenart po stanju 1. julija 1939;
prebivalstvo po stanju 31. marca 1931

Stevilo Povr- : . Stevilo
zgip' Ime obdine _.k_ " na- gina Eﬁ:gﬂ? E;:;él; stanov.
: 0 gelij v ha : ’ hij
1. Sv.Ana v Slov. goricah 8 13 3.326 2.603 515 512
2. Sv. Anton v Slov. goricah 7 15 2,520 2.563 577 629
3. Sv. Benedikt v Slov. gor. ] 14 2426 2.135 446 473
4. Sv. Jurij v Slov. gor. 8 8 3.048 2.650 510 519
5. Sv.Lenart v Slov. gor. 13 15 29812 2.467 554 479
8. S, Rupert v Slov. gor. 9 13 2.841 2.895 585 58l
7. Sv. Trojica v Slov. gor. 9 9 2.600 2.186 501 485

60 g7 19.673" 17499 3688 3678

_._Skupaj _ ___ . -

lne v tabelah L1, L2 in 1.3 niso enake, Do razlik prihaja ker
ovrilne deljene med upravne gnote, T1 deli pa niso bill natanéno

* Opomba: Hektarske p
Stevati Ze prikljuditev dveh katpstrskih ob&ln.

80 posamezne katastrske obélne raz
odmerjent, temved ocenjenl. Prl tabell L 3 je upo
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KARTA L 2
Obc¢ina Lenart

KOMASIRANE OBCINE
tanje 1929

5

[

L
|'|:|....-|

,fl

Easdimn

LEGENDA
===rneja chiire

——mei upravne cnote
—melc katastrske obiine

Rotica-- me ==t ohiine

© sei.: cbiine

ill. Razmere v €asu okupacije in narodnoosvobodilnega boja

Nemiki 'nkupatorji so prevzell zafetno upravno razdelitev samo zadasno.
Ze leta 1841 so razdelili obmotje danainje obéine Lenart med okraj Ptuj
in Ljutomer tako, da so na severu iz polititne ob&ine sv. Ana v Slovenskih go-
ricah izlo&ili katastrske obéine Lokavec, Rofengrunt in Zgornja Sé¢avnica ter
prvi dve skupno z delom katastrske obéine Dra¥en vrh pripejili na nove usta-
novljeni ob¢ini Kcnjiste (Rosshol), Zgornjo Sgavnico pa vkljuéili v obéino Apa-
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#e. Tako so ponovno uveljavili mejo med nekdanjima okrajema Ljutomer in
Maribor iz 8asa Avrsto-Ogrske. JuZni del obdine sv. Ana (katastrske obéine
Ledinek, Kremberk, Zgornja Rotica in Zice) so pripojili ob&ini Lenart in tako
likvidirali nekdanjo obtino sv. Ana v Slov. goricah. Obtini Benedikt so priklju-
¢ilj katastreko ob&ino Spodnja Rotica, sicer pa 80 ostale obtine v stari velikosti.
Vseh Zest obtin so prikljuéili okraju Piuj, ki je tako segal v bliZino Mure. Od-
pravili so svetnika imena obéin.

Tudi na obmotju danainje obéine Lenart so bili organizirani odbori Osvobo-
dilne fronte slovenskega naroda Ze leta 1941. Okupatorju je s kasnej8imi vdori
v organizacijo uspelo odporni$ko gibanje moéno zadugiti, vendar popolnoma
nikoli. Ponovno je bila tu dejavnost OF orivijena jeseni 1943, predvsem pa
pomladi 1944, kot sicer v tem delu Slovenije. Obmotje je spadalo najprej pod
okroZni odbor OF Maribor, sredi leta 1944 pa ¥ okrozje Slovenske gorice. Vetii
del dana3nje obéine sta obsegala okrajna odbora OF sv. Ana (88avnica) in
sv. Lenart v Siov. goricah; jugovzhodni del obgine je pripadal okrajnemu od-
boru OF sv. Andraz v Slov. goricah (Vitomarci). Jeseni 1944 je bilo okroZje
OF Slovenske gorice ukinjeno, ozemlje pa razdeljeno med okroZji Maribor in
Ljutomer. Majhni okraji so bili zdruzeni v vetji okraj sv. Lenart v Slovenskih
goricah, ki je skoraj v celoti pokrival obmotje dana¥nje obtine. Ta okrajni
odbor OF je deloval vse do julijskih volitev 1945, ko je bil ukinjen, obmoéje pa
vkljudeno v okraj Maribor levi breg. Po podatkih okroznega odbora OF Mari-
bor je bile 6. maja 1945 na obmotju okrajnega OF sv. Lenart 21 krajevnih od-
borov OF, k temu pa $e 7 odborov Slovenske protifasistiZne zenske zveze in
33 odborov Zveze slovenske mladine. Skupa]j torej 61 organizacij. Ker so od-
bori OF izvajali tudi oblastne funkcije, so torej bile okupatorjeve obéine le 3e
formalnost, dejansko oblast so izvajali revolucionarni organi,

1V. Razvoj upravne razdelitve v Titovi Jugoslaviji

Po volitvah julija 1945 je predsedstvo SNOS septembra 1845 sprejelo za-
kon o prvi upravni razdelitvi federalne Slovenije. Osnovna encta je bila Ze
v &asu narodnoosvobodilnega boja zasnovani krajevni narodnoosvobodilni ed-
bor (KNOO). Zakon je vzpostavil na ozemlju danasnje ob¢ine Lenart 38 KNOO,
iorej samo sedem ved, kot je bilo krajevnih odborov OF. Zagotovo smemo
sklepati, da je velika vefina KNOO bila zasnovana na KOOQF. In % ena ugo-
tovitev je zanimiva, stevilo KNOO je zelo blizu Stevilu sosesk iz leta 1830,
takrat jih je bilo 44. Stanje je torel podobno upravni razdelitvi, ki je z eno
samo spremembo veljala od leta 1850 do 1934. Med KNOO jih je bilo 27 ali
71 %o, Ki so obsegali samo po eno Kkatastrsko obgino, 8 ali 21 % po dve kata-
strski obéini, dva po tri in eden &tiri katastrske obdine (Gajteraj). KNOO so
bili torej po povriini in gtevilu prebivalstva majhni, blizu krajanom (karta L 3).

Samo eno leto kasneje (1946) je republika skup#tina izdala nov zakon
o upravni razdelitvi LR Slovenije. Krajevni narodnoosvobodilni odbori so bili
preimenovani v krajevne ljudske odbore (KLO). Pri tem s0 bile opravljene
nekatere zdruzitve biviih KNOO, tako da je bilo osnovanih 28 KLO. Ker sta
bila z istim zakonom odpravljena okraja Maribor desni breg in Maribor levi
breg ter osnovan okraj Maribor okolica, je bilo ozemlje danadnje ob&ine Le-
nart razdeljeno med okraj Maribor okolica in okraj Radgona. Od 28 KLO jih

je spadale v okraj Maribor okolica 12, tako da so bili mejni KLO Gafteraj,
Zerjavei in sv. Trojica. Kot vrinek proti vzhodu pa je pripadal k Mariboru
§e KLO Osek. Opravljene 30 bile naslednje zdruZitve biviih KNOQ: Lokavec
in Ro¥engrunt v Lokavec; Benedikt in sv. Trojica v KLO Benedikt, pri tem
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KARTA L 3

Cbéina Lenart
KRAJEVNI
_NARODNOOSVOBOD&NI

ODBORI
Stanje 1345

==mea chiire
— o ypravre erote
—- e katastrske o5f e
RalLae ot kat ohiine
© sede?d onéine

50 ‘Prikljuéili Ze katastrsko cohéino Spodnja Rotiea, ki so jo izlotili iz KNOO
chleca, Bivii KNOQ sv. Ana so preimenovali v KLO Ledinek in pri tem iz-
loéili }_iatastrsko obgino Krivi vrh in jo prikljuzili KLO Zgornja Stavnica;
Spodm_e in Zgornje Zerjavee ter Portié v KLO Zerjavee; sv. Trojico, Senarsko
n Verjane v KLO sv. Trojica; sv. Lenart in Setarove v sv. Lenart; Spednjo
in Zgornj(_) Voligino v KLO sv. Rupert (karta L4). Kot je razvidno iz karte
L4, so pri zdruZevanju vetkrat razkosali katastrsko obéinc in naselja, Zemur
so se prej praviloma izogibali, ker se 5 tem povzroéajo telave pri doloanju
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KARTE L 4

Obcéina Lenart
KRAJEVNI LJUDSKI
ODBORI

Stanje 1346

e dgi?\
Maina \Go 8f

ey r—’lr

- Zamardava

LEGENDA

a==meja obdire
——rmeig upravre enote
— meia katastrske obgine
Rl #a— imo kat obline
©® secde? obine

a. Tako so npr. KLO Zamarkova pridruZili
del Partinja in Varde, h KLO sv. Trojica del Spodnjega in Zgornjega Portita
itd. 7 zdrufitvami se je zmanjsalo predvsem stevilo KLO, ki so obsegali samo
po eno katasirsko ohéino, od prejinjih 97 pa 14 ali od 71 o/a na 50 %. Po dve
kaiastrski obéini je imelo 6 KLO, po tri 5, po &tiri 2, po pet katastrskih ob&in
je obsegalo sedem KLO (sv. Trojica).

Leta 1948 je izSel nov zakon © upravni
na obmoéju obfine prinesel samo €nc spremem

velikosti in #tevila prebivalstv

razdelitvi LR Slovenije, vendar je
bo. Iz juinih delov katastrskih
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obin Smolinei in Zupetinei je bila formirana nova katastrska obéina Novinci,
ki pripada okraju Ptuj. Pri spremembah in dopolnitvali upravne razdelitve
leta 1949 je v nadem obmodju prislo do naslednjih sprememb: KLO Crmljensak
so prikljugili KLO Selee-Rogoznica, KL Cagona so prikljudili KLO Cerk-
venjak, KLO Thova so priklju¢ili KLO Spodnja S$Zavnica (torej v KLO, ki
le#i izven obmeéja danadnje obéine), KI.O Trotkova so prikljucili KLO Be-
nedikt, KLO Zgornja Rotgica so prikljue¢ili KLO Zice in KLO Zupetinei so
prikljuéili KLO Andrenci.

Leta 1952 so bili ukinjeni KLO in zasnovane obéine. V naem primeru
smao jih dobili sedem (karta L 5). V vseh podrobnostih so se pokrivale s koma-
siranimi cb@inami iz leta 1934, le da sedaj ne nosijo svetnifkih imen. Obmotje
danagnje obtine je ponovno v celoti v okviru okraja Maribor okolica.

Z zakonom o obmoéjih ckrajev in ob&in leta 1955 dobimo obtine — ko-
mune. Vseh prejénjih sedem obé&in je bilo zdruZenih v obéino Lenart, h ka-
teri so prikljugili %e katastrski ob&ini Mo¢na in Vini¢ka vas, in tako je ob-
¢ina Lenart v vsej Severovzhodni Sloveniji prva dobila svojo danadnjo obliko.
Obéina Lenart meri 20.422 ha in je imela 1971. leta 17.159 prebivalcev, decem-
bra 1977 pa 17.134. Take sodi po obsegu in &fevilu prebivalstva v skupino
manjiih slovenskih obégin. Po stopnji gospodarskega razvoja je med 60 sloven-
skimi obéinami na zadnjem mestu. Leta 1975 je znaSal druzbeni preizvod
10.426 din na prebivalca, kar je bilo komaj 22 % slovenskega popreéja. Ob-
tina je v celoti razglajena za manj razvito ocbmotje.

V nadomestilo za upravne sluZbe prejinjih obfin je nova velika obéina
organizirala na sedeZih prejénjih obéin krajevne pisarne ali urade. Ti oprav-
ljajo matifno sluibo, izdajajo razna potrdila ipd. in predstavljajo tako po-
dalj$ano roko obiinske (driavne) uprave. Zvezo med ob&insko skupitino kot
druzbenopolitiénim organom in oh¢ani so opravljali obéinski cdborniki, ki so
to funkcijo opravijali na zborih voliveev. Razvoj samoupravnih socialistiénih
odnosov pa je terjal globlje, tesnejfe in ustvarjalnejie sodelovanje obtanov
pri redevanju o%jih in §ir§ih druzbenih vpradanj. Zato je bila sprejeta odlo-
{itev o formiranju krajevnih skupnosti (KS) kot temeljnih oblik in nacina
samoupravnega in sclidarnostnega zadovoljevanja interesov in potreb delovnih
ljudi in ob&anov na vseh podroé¢jih druZbenih dejavnosti.

Obdinska skup#fina Lenart je s statutom opredelila postopek za ustano-
vitev krajevnih skupnosti in po predhodni javni razpravi dolo#ila osem kra-
jevnih skupnosti: Benedikt v Slovenskih goricah, Cerkvenjak, Gradii®e v Slo-
venskih goricah, Jurovski dol, Lenart, Lokavec, Volidina in Zgornja S€avnica.
Podrobneje nam jih prikazujeta karta L6 in tabela L 3. Primerjava kart L2,

Tahela L3
Krajevne skupnosti v ebéini Lenart (po stanju 31. 12. 1977)
; Stev Povr- i i Stevilo
Z§tp. K}:a;evna Kot Stevilo "oV Btevilo prebivalsiva  gjang-
st skupnaos ’ jev i
prost obs. KUY oha met 19m temr YA
1. Benedikt v Slov. gor. 6 14 2410 1953 1932 1908 467
2. Cerkvenjak 7 15 2.520 2316 223§ 2.230 617
3. Gradi&e v Slov. gor. 9 9 2.600 2053 2266 2.162 564
g‘ Jurovski dol 8 8 3.402 2.645 2.254 2.224 460
. %enart Vv Slov. gor. 8 12 3.023 2796 3504 3.8R6 772
7 Vﬂisig?'ec 2 2 623 423 478 420 100
. ZU itina _ ] 10 2.801 2989 2.345 2.302 504
.8 Zgornja Stavnica 7 W 3118 2087 2134 2006 482
__Skupa} 56 80 20495  17.182 17.150 17.134 _ 4.058
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KARTA L 5
Obéina lenart

0BCINE

Stanje 1952

LEGENDA
s==meja obéine
—meja upravre encte
——rneja katastrske obcine
Rotica— ime kat obline
© sede? obéine

L5 in L8 nam pokaZe, da s€ Zest krajevnih skupnosti prostorsko povsem po=-
kriva z nekdanjimi obdinami iz 1934 in 1952 leta Le pri nekdanji obgini
Zgornja S&avnica so izlogili katastrski obgini Lokavec in Rozengrunt fer ju
povezali v samostojno krajevno skupnost Lokavec, po obsegu in §tevilu pre-
bivalstva eno od manjéih podeZelskih krajevnih skupnosti v Sloveniji (meri
642 ha in je 1971 imela 478 prebivalcev). Ce primerjamo krajevne skupnosti
v ob&ini Lenart s slovenskimi popretji, ki znasajo po Stevilu prebivalstva
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KARTA L 6
Obdina lLenart

KRAJEVNE SKUPNOSTI
Stanje 1977

LEGENDA
===rmeja obire
—meitt upravhe enote
— meja katastrske obdine
Radica— ime kat obfine
© scde? obire

1700 in po povrdini 1946 ha, potem lahko ugotovimo, da so vse nade krajevne
skupnosti razen krajevne skupnosti Lokavec po povrdini in Stevilu prebival-
stva nekaj nad slovenskim popregjem. V primeru, da bi opravili primerjavo
samo med podeZelskimi krajevnimi skupnostmi, to pa so vse nadc razen kra-
jevne skupnosti Lenart, potem bi bilt verjetno zelo blizu popretja.
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OB{INA MARIBOR

1. Upravna razdelitev v obdobju 1850—1918

Z drzavnoreformnimi ukrepi v letu 1850 je postal Maribor sedeZ okrozja,
okrajnega glavarstva in sodno-davinega okraja, torej pomembnih drZavno-
oblastnih, upravno-politiénih in sodnih organov (deZelno sodiSte je v tem
gasu ostalo Se v Celju!). Leta 1846 zgrajena juzna Zeleznica in prenos sedeza
lavantinske skofije iz 8t. AndraZa v Labotski delini v Maribor (Anton Slom-
s’seklleta 1859) se¢ ustvarili Mariboru mo#nosti za razvoej v smeri sredi$ta Sirse
regdije.

Kot e povedano, so bili po odloku iz leta 1850 v okviru okrajnega glavar-
stva Maribor postavljeni Stirje sodni in davéni okraji: Lenart v Slovenskih
goricah, Lovrenc na Pohorju, Maribor in Slovenska Bistrica. Pri uveljavljanju
odloka so ugotooili, da nameravani sodni okraj Lovrenc na Pohorju z 12 ka-
tastrskimi ob&inami, organiziranimi v 8 obéin — sosesk (vnaprej bomo upo-
rabljali izraz soseska), in z majhnim Stevilom prebivalstva ni realen, zato je
bil odpravljen. Stiri soseske (Cinzat, Kumen, Lovrenc in Rdeéi breg) s petimi
katastrskimi obginami, so bile prikljucene sodnemu okraju Maribor, ostale §tiri
(Hudi kot, Jangki vrh, Ribnica in 5v. Anton} pa sodnemu okraju Marnberg —
Radlje ob Dravi. Tako postavljena meja med Mariborom in Radljami je tudi
danes meja med obfinama. S tem popravkom je obsegal sodni okraj Maribor
123 katastrskih obéin z 92 soseskami. Mesto Maribor je obsegale pet katastrskih
obéin, in sicer: mesto Maribor, Koroska vrata, Mestna pristava, Mestna vrata
in Sv. Magdalena. 3tiri so bile na levem in ena na desnem bregu Drave. Mesto
je §telo 4.168 prebivalcev. V primerjavi z obmocjem danagnje obfine je sodne-
mu okraju Maribor iz leta 1850 potrebno pristeti e Btiri soseske — DraZen vrh,
Stadki vrh, Trate in Velka (9 katastrskih ob&in) — ki so takrat pripadale sodne-
mu ckraju Mureck; dalje soseski StarSe (3 katastrske obédine) in del soseske
Vurbek (katastrska cobéina Vumpah}, ki sta spadall v sodni okraj Ptuj. Da-
na$nja obfina Maribor je torej vetja od sodnega okraja Maribor iz leta 1850 le
za 9 katastrskih cbtin ali za 6 takratnih sosesk Da bomo povsem toéni, naj ome-
nimo Ze, da je v obmotje soseske Lozane spadala tudi katastrska obéina in na~
selje Mo&na ter v obmotje soseske Jablance katastrska obéina in naselje Vi-
nitka vas. Obe sta danes v obini Lenart. Tako je torej bilo po cdloku iz leta
1850 na ozemlju danasnje obiine Maribor 95 podeZelskih sosesk in mesto Ma-
ribor, skupaj 160 katastrskih obgin. Do leta 1857 je bila ukinjena soseska Vur-
mat in prikljuéena soseski Selnica in se je tako stevilo sosesk brez mesta
zmanj8alo na 94.

Soseske so bile majhne, saj je vsaka v popredju obsegala le 1,5 katastrske
obéine in imela okrog 660 prebivalcev. Vedina, t.j. b4 ali 57,4 0/, sosesk, je obse-
gala samo po enoc katastrsko obfino, 33 ali 35,1 sosesk je zajelo pe dve ka-
tastrski obgini, v 7 primerih pa s¢ sosesko sestavljale po tri katastrske obéine
in samo enkrat je v obmogje soseske priflo pet katastrskih obéir_l, in sicer je to
bila soseska Kogaki, ki je imela poleg Maribora tudi najve® prebivalstva (1.661).
Najmanj prebivalcev sta imeli soseski Vurmat — 166, in Miklavi — 170.

Naravnogeografski elementi (nizinski, gri¢evnat in hribovito g_ozdnat svet)
ter itevilo katastrskih ob¢in so prispevali k razliéni povrsinski velikosti sosesk.
Nekatere so bile prav majhne, merile so manj kot 250 ha. Tak&nih j_e bilo osem
Najmanjga je bila soseska Kaniza, ki je merila komaj 204 orale ali 115 ha. 45
sosesk ali 51 %e je merilo med 237 do 575 ha; 26 ali 30 9/y jih je merilo med 576
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in 1.150 ha, 9 ali 10 % pa med-1.150 ha. Najved je obsegala soseska Kumen na
Pohorju, 4.096 ha. Stanje leta 1850 je razvidno iz kartc M-1.

X1i5 "1
Obkina Mariber
KRAINE 0BEINE -SOSESKE

Tl tibd Ao

—TI UHOTE
i n W es sl phiin
Homan - Troe agt 09Zaa
Q swlal pbiina

Do leta 1900 so opravili nckaj sprememb, take da se je Stevilo sosesk
zmanjsalo. Ugotovili smo naslednje spremembe: soseska Kresnice se je pri-
kljuéila soseski Sentilj, Sober Sv. KriZu, Kozjak Kungoti in Bresternica Kam-
nicl. Malegnik, Metava in Tréava so se zdruZile v soscsko Sv. Peter s sedefem
v Maleéniku. Jedlovnik, Jurij ob Pesnici in Pesnica so se zdruzile v sosesko
Sv. Jurij v Slovenskih goricah; Hlapje, Kugernik, Ploderinica, Somat, Spodnji
in Zgornji Jakobski dol so se zdruZili v sosesko Sv. Jakob v Slovenskih goricah.
Katastrska ob&ina in naselje Recenjak se je izloé&ila iz soseske Lovrenc na Po-
horju in postala samostojna soseska. Zgornji Slemen se je izloéil iz soseske Sv.
KriZ nad Mariborom in se prikljuéil soseski Slemen. Soseska Ruperce, ki je
povezovala katastrski ob&ini Ruperée in Grulova, se je preimenovala v Gru-
govo. Stevilo sosesk se je torej zmanj3alo za 12, in ker je nastala ena nova, je
bilo na obmoéju dana&njc obéine Maribor leta 1900 84 sosesk in mesto Maribor,
ki svoje velikosti ni spremenilo, Pri vseh treh zdruZitvah se kaZe vpliv kle-
rikalnih krogov, da zdruZijo v soscski obmo&je Zupnije. Od tod tudi poimeno-
vanje sosesk po imenu Z%upnije. Podrobnejie podatke o stanju lela 1900 nam
daje tabela M 1. :
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Pregled politiénih obi

Zuap. Ime politi¥ne obéine —

it

25.

soseske

Bistrica pri Fali
Bistrica pri Limbusu
Bot

Bohova

Ciglence
Cirknica

Cersak

Cinzat

Dobrenje
Dogoie
Draguteva
Drazen vrh
Fram

Gorica

Graditka
Grufova
Jablance
JanZevska gora
Jarenina

Jelovece pri Kamnici
JeZenca
Kamnica

Kaniza
Kartevina
Kumen

Ko%aki (Leiterberg)
Limbus

Lobnica

Loka

Morje

Na Ranci
Orehova vas
Pekre

Pesni3ki dvor
Pivola

Pla

Pobrei(je)
Podova

Pohorie

Politka ves
Ratje (Rate)
Radvina (Radvanje)
Rande

Razvina {Razvanje)
Recenjak
Rogoza

Rospoh

Rudeti breg
Rusfe

Selnica ob Dravi
Selnica ob Muri

Tabela M1
n — sosesk leta 1900 na obmotju danasnje obéine Maribor

Stevilo
kat.
obéin

1
2
1
1
1
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
2
2
3
2
1
i
1
1
1
5
1
1
3
1
1
2
1
3
1
2
1
1
1
3
1
2
3
1
2
1
1
1
1
2
2

Stlevilo Velikost

naseli} v ha

2
2
1
1
1
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
2
2
2
3
2
2
1
1
1
1
5
1
2
3
1
1
2
1
3
1
2
1
1
1
2
1
2
3
1
2
1
1
1
1
3
2

352
308
1.848
356
299
508
605
1.031
575
757
435
531
544
582
299
487
468
383
385
524
542
542
121
449
4.096
1.182
407
1.893
909
344
334
657
613
903
425
408
582
865
1.148
477
845
1.191
1.479
877
3.017
518
1.000
2,917
451
2.464
885

UPRAVNE. ..

Stevilo
prebi-
vralgiva

391
372
572
199
264
506
528
591
558
376
349
394
698
354
283
516
427
630
659
241
314
715
127
808
571
1.851
501
473
495
376
310
817
379
737
480
373
1.827
539
3
495
730
1.880
582
711
813
253
498
802
862
1.208
819

293

Stevilo
his

131

122
87
103
136
39
85
118
28
118
59
315
78
61
91
100
51
93
44
148
83
85
196
102
56
91
114
212
108
116
98

197
101
115
148
181



Zap. Ime politiéne obéine —
&t soseske

52. Skoke
53. Slatinski dol
54. Sladki vrh

55. Slemen
56. Slivnica
57. Smolnik

58. Spodnji Duplek

99. Spodnje Hoce

60. Sekover (Zrkovci)
61, Starsie

62. Studence (Studenci}
63. Svedina

64, Sv.Ilj v Slov. gor.
65. Swv. Jakob v Slov, gort.
66. Sv. Jurij ob Pesnici
67. Sv. Kriz

68. Sv.Zgornja Kungota

69. Sv.Lovrenc nad Mariborom
70. Sv.Marjeta na Dravskem

polju
71. Sv. Marjeta na Pesnici
72. Sv. Martin pri Varbergu
73. Sv. Miklavz
74. Sv. Peter
75, Spiénik

Th. Velka

77. Trate

78. Vestrnica
79. Vosek

80. Orlov dol
81. Vrtite

82. Vukovski dol

83. Zgornji Duplek
84. Zgornje Hoée

85, Maribor — mesto

Skupnj
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Stevilo

Stevilo

D};%En naselij
1 2
2 2
1 3
1 1
3 3
1 1
1 1
1 1
1 1
3 4
1 1
2 2
2 3

10 15
6 5]
3 3
3 3
1 1
2 3
3 3
1 1
1 1
7 7
1 1
2 2
1 1
1 1
2 3
1 1
1 1
2 b
2 2
1 1
5 1

152 165

Velikost

v ha

766
576
n47
1.106
9533
3.228
387
473
481
1.795
256
516
1.007
2.950
1.389
2.481
1.330
314

1.546
668
346
386

1.183
292

1.424
447
ART
849
9496
344
439
(ibt:)
164
mn3

75726

II. Obdobje stare Jugoslavije

Stevilo
prebi-
valstva

503
a02
536
500
71
H30
413
212
313
1.261
2.430
496
1.097
2.758
1.214
1.070
1027
1.213

1.038
544
298
332

1.643
303

1.15%
326
LR
HE9
632
272
488
605
2h2

23.258

56.766

215
140
105
100
579
235
158
188
143

193
112
56
53
316
57
232
54
122
119
122
54
100
118
43
1.052
10.569

Po podatkih, dobljenih pri prvem ljudskem 3tetju v Kraljevini Slovencev,
Srbov in Hrvatov (SHS) leta 1921, je hile v &asu med letom 1900 in 192}
le nekaj manjfih sprememb v Ztevilu sosesk in politignih obéin. Iz nekdanjega
sudnega in davénega okraja Mureka, ki je pripadal Avstriji, so bile prikljuéene
sodnemu okraju Mariber obé&ine: Drazen vrh, Sladki vrh, Trate in Velka, Iz
obgine Zrkovci se je izlofila katastrska ob&ina Brezje ter postala samostojna
obéina. Podobno se je ialodila iz obéine Razvanje kKatastrska obéina Tezno in
postala samostojna ob&ina. Velika ohéina Sv. Jakob v Slov. goricah, ki je pred
letom 1900 nastala iz Sestih sosesk, se je ruzdclila na tri ob&ne — Spodnji
Jakobski dol, Zgornji Jakobski dol in Ploder$nica. Tako je bilo $tevilo obfin
na orxemlju danadnje obéine Marihor leta 1921 za 3tiri veéje kot leta 1900,
bilo jih je 88, in poscbna cnota $e mesto Maribor.



NRACIC VLADIMII: PROSTORSK] RAZVOJ UDPRAVNE IN SALMOUPRAVNE ., . 205

: L}
KARTA M2 . ‘.-"A'-. .

-—
Obéing Maribor e |:l g |
KOMASIRANE OBERE revy, LA | el = 9
Slarge 1533 e . o .-] i . 1::.
e A e
s P e kSN \
" e, ¥ |

s, ] : '
s 1 1 ‘I.-."'. o
.I“\_. a I'---I.' ';l.:"-\._\_\_ ..l.'_ix gl
I 1 v i’ 2 T e
of o (o R PR
Pl ] . ",
# __,-J‘.. I." ) -:“H'u.-"""-. ! Ly
.-. :1' g ll
F & s ¥ 1
Gy, - iy
A D AN
L e aa S it .
= & 15 Ll B i l'l._- o
g
s " k
ios L
it ratuslring .-: . __|':‘ ™ ..-.-\-\l'\--
';5[ g .:;:u?g. % | :.I e

Z oktroirano ustavo in uvedbo monarhofagistiéne diktature leta 1929 se je
zalel proces jugoslovanjenja in ceniralizma. Ta polilika se je izrazila tudi v
reorganizacij upravnopoliti¢ne ureditve. Tako je bila v letih 1933-34 opravljena
komasacija manjiih ob&in v vedje teritorialne enote s stalnimi ob&inskimi usluz-
benci. Na obmodju sedanje obdine Maribor je hilo poleg mesta Maribor, ki je
obdrzalo enak obscg, kot ga je imelo leta 1900, organiziranih Se 26 komasiranih
obéin, Obmoéje vetine teh obéin se je povsem ali skoraj povsem pokrivalo z
obmotjem Zupnij. Nekatere od njih go prevzele tudi ime Zupnije.

Iz karte M-2 in iz podatkov v tabeli M-2 lahko razberemo celo vrsto zani-
mivih podatkov Med drugim tudi to, da je bilo na obmo&ju danadnje obtine:
Maribor skupaj 27 obéin, od tega na desnem bregu Drave 11 obéin in na levem
bregu 15 z vetjim delom mesta Maribor. Obéine so bile po povrEini in §tevilu
prebivalstva precej razlitne. Obéine na desnem bregu so bile v popredju veéje
kot na levem bregu, kar je pripisati predvsem naravnogeografskim elemeniom
{hribovil svei in gozdne povriine). Po povriini daleé¢ odstopajo tiste ob&ine, ki
so obsegale velike predele pohorskih in kozjagkih gozdov (Lovrenc na Pohorju,
Rude, Selnica ob Dravi, Sv. Kri%, Fram in Hoée). Povrsinsko je bila najmanjia
ob&ina Studenci, ki je merila komaj 256 ha, po §levilu prebivalsiva pa je bila
med 26 obéinami na 3. mestu. Ved prebivalstva sta imeli poleg mesta Maribor
le e ostali dve predmesini obéin Kogaki in Pobrezje. Ce izvzamemo §liri izrazite
pohorsko-kozjadke obéine (Lovrenc na Pohorju, Ruse, Hole in Selnica ob Dravi),
potem je v popredju merila komasirana obéina na obmodéju danainje oh&ine
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Maribor 2228 ha in imela popreéno 2888 prebivalcev. Iz kat. obéin Hotko Po-
horje in Slivnisko Pchorje je bila formirana nova samostojna obéina Pohorje.
Obéina Sladki vrh je bila vkljudena v okraj Ljutomer, obéini Rade in Zlatolitje
(Starde) pa v okraj Ptuj.

Tabela M2

Pregled komasiranih obfin na obmofju danasnje obéine Maribor po stanju 1. 7. 1839
prebivalstve po stanju 31. 3. 1931

Zap. Ime ob&ine Stevilo _ Povriina Stevilo  Stevilo Stcwlo__
&t. k.o. mnaselij v ha prebiv.  gospod. stan. hig
1. Duplek 5 5 1.660 1.967 398 358
2, Fram ] 10 3818 2.644 529 470
3. Hote 8 8 4.142 3.848 791 644
4. Jarenina 10 10 2,490 2,746 445 479
5, Kammnica 5 5 2.652 2,183 527 47h
ti. Korena 6 6 2.058 1.096 408 415
7. Kosaki 13 13 2811 6.028 1.316 870
g. Limbuj 6 6 2.324 2,292 462 i78
9. Maribor — mesto ) 1 166 33.131 74614 1.883
10. Pesnica 3 3 1.021 1.087 214 193
11, Pobreije 4 4 1.963 6.784 1.578 935
12. Rate 5 8 3.817 3.513 687 635
13. Radvanje ) 4 1.029 2.008 200 277
14, Rufe 4 ] 5.720 3.258 715 382
15. Selnica ob Dravi 15 18 7.173 3.846 40 608
16. Slivnica pri Mariboru 6 ki 2.377 2,417 495 428
17. Studenci 1 1 256 4.335 1147 441
18. Svetina 8 8 1.633 1.452 248 pLTH
19. 8w, Jakob v Slov. gorieah f 11 2.350 2.319 417 404
20. Sv. Jurij ob Pesnici A 5 1.197 1.13¢6 111 174
21. Sv. KriZ pri Mariboru K] 3 3017 i.058 158 147
22, 8v. Lovrene na Pohorju G 8 8.584 2.888 631 424
23. Sv, Marjeta ob Pesnici 8 9 -+ 2438 2.031 382 308
24. 5t. 1lj v Slov, goricah 9 11 a.277 3.754 736 6h8
25, Velka ki 12 3.548 3.308 640 582
26, 8t. Janz na Dravskem polju 3 4 1783 1.366 250 234
27. Zgornja Sveta Kungota 4 4 1.502 1.300 233 227

Skupaj 163 190 75350  108.298 22576 13330

_Opomba: V Manmbaoru so delovall: okrajnl naéelstvl va desnl in levl breg; okrofuan n
okrajno sodifte, driavno tolilstvo, trinica in kazmilniea, davéna n Katastrska uaprava, glavin
aoddelek finantne kontreole in glavnu carmarniea. Vista drugih upravnih, strokevmh. xzdiavstve-
nih In kuiturnih ustanov banovinskega okroinega, okrajnega in mestnega znadajla: ti gimnn-

clje n c_ive uiiteljisgl, pet meffanskih %0l in enmajst driawvnih, mestnih, obrtnih In zasebrub
strokowvnih 4ol

Vir podatkov: Splosni pregied Dravske banovine. Ljubljana 1839.

IIL. Cas okupacije in narodnoosvobodilnega boja
Hitlerjevska vojska je zasedla ozemlje dana%nje obéine Maribor do 8. a.pri]a.i
Doma¢i kulturbundovei so skupno z vnaprej organiziranim okupacijskim apa-
ratom, sestavljenim preteino iz avstrijskih hitlerjancev, hitro prevzeli vso
civilno oblast. Maribor je postal moéan vojaski in policijski center ter sede?
civiine uprave za Spodnjo Stajersko. Aprila je prigel za nekaj ur v Maribor sam
Hitler. Znano je takratno njegovo narctilo: »Naredile mi to defelo spet nem-
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3ko!« Znane so oblike nacistiénega terorja, pa tudi oblike odpora, ki se je zadel
takoj in kljub strahotnim Zrtvam ni prenehal do osvoboditve maja 1945.

Kot sicer na ozemlju celotne Stajerske je tudi na obmo¢ju dana$nje obéine
Maribor okupator v zadetku prevzel upravno-politiéno organizacijo. V obéinskih
pisarnah je namestil svoje ljudi in postavil sebi zveste jupane in uradnike pred-
vsem iz vrst kulturbundovcev. Pri kasnejsi reorganizaciji je bilo opravljenih
nekaj sprememb, med njimi najpomembnej$a pri organizaciji mestne obéine
Maribor. Po stanju leta 1942 je mestna obgina Maribor {politi¢no je imela funk-
cijo okraja) obsegala poleg starega mesinega jedra $e predvojne smostojne ko=
masirane obéine — Kamnica, Kosaki, Duplek, Korena, Hote, Pobrefje, Radva-
nje, Studenci in Limbui. Pri tem so bila obmotja nekaterih biviih obéin izlo-
tena, kot npr. iz Kamnice katastrski obdini Srednje in Jelovec, iz Kosakov ka-
tastrska ob&ina Dolnja Potehova, iz Hot katasirska obdina Hofko Poherje in
iz Limbuda katastrski obgini Laznica in Bistrica pri Limbudu. Obmotje mestne
obdine je bilo razdeljeno na 15 »Orisgrup« in je obsegalo 11511 ha. Vse bivie
komasirane ob&ine na podeZelju so ostale. Ugotoviti je moZno le nekaj spre-
memb. Bivia obina sv. Kriz med Mariborom je bila preimenovana v Sober in
je dobila katastrske ob&ine Jelovec, Srednje in Sp. Slemen, izgubila pa katastr-
ski obéini Mali Rogpoh in Morski Jarek, ki sta bili prikljugeni ob&ini Kungota.
Bivia ob¢ina Pesnica je bila povetana za katastrski obé&ini Dolnja Pogehova in
Pesnigki dvor.

Kot Ze povedano, se je upor proti okupatorju zatel takoj, saj so skojevei
izvedli prvo akcijo Ze 29. aprila (seZig aviomobilov v Volkmerjevem prehodu).
V Mariboru sia takrat delovala okroZni komite 7ZKS in SKOJ, od maja pa 3e
okrozni odbor OF. V mesti in na obmotju danagnje obdine so zaéeli ustanavljati
odbore OF. Razmah organizacij OF so zavrli vetkratni vdori gestapa v organi-
vacijo, vendar v celoti niso bile uni¢ene nikoli, tako kot tudi odpor ni nikdar
prenehal. Monejdi razmah je OF dozivela ponovno od jeseni 1943 napre] in se
nato stalno irila. Po podatkih okroznega odbora OF Maribor z dne 6. maja 1945
(torej le nekaj dni pred osvoboditvijo) je bilo v okrajnih odborih Maribor desni
breg 31, Maribor levi breg 18 in Maribor mesto 27 krajevnih odborov OF, skup-
no torej 76. Omenjeni okrajni odbori OF so pokrivali priblizno obmotje danag-
nje obéine Maribor. Okupatorjeve obtinske uprave so vedno bolj izgubljale
upravno moé, veljavnost odborov OF pa je rasla. Ceprav je bile na Pohorju
nekaj #asa osvobojenc ozemlje, na obmotju danasnje obdine Maribor nikjer niso
bile opravijene volitve v narodnoosvobodilne odbore in so zato odbori OF vseh
stopenj opravljali funkcije oblastnih organov tudi ge po osvoboditvi vse do

volitev junija 1945.

IV. Razvoj upravne razdelitve v Titovi Jugoslaviji

Po opravljenih volitvah v KNOO je predsedstvo Slovenskega narodnoosvo-
bodilnega sveta jzdalo zakon 0 upravni razdelitvi federalne Slovenije (6. sep-
tembra 1945), iz katerega je razvidno, da je bilo na obmoéju danadnje obtine
Maribor 76 KNOO in mesto Maribor. Zasnova te nove upravnopoliti¢ne razde-
litve je bila postavljena med bojem, KNOQ so zrasli iz KOOF.

Mestno obmoéje s petimi katastrskimi ob&inami je ostalo nespremepjeno
od 1850 do 194]1. Nemki okupatorji so ga razéirili. Prvi zakon o upravni raz-
delitvi federalne Slovenije je k staremu mestnemu jedru prikljuéil na levem
bregu katastrski obéini Kréevina, na desnem bregu pa katastrski obfinl Po-
brezje, Studenci in Tezno. Studenci so bili Ze izrazito delavsko predmestje, Po-
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breZzje in Tezno sta bili na poti k takinemu razvoju. Obmod¢je mesta se je pove-~
dalo od 706 na 3100 ha.

Ce primerjamo §tevilo KNOQ (76) s $tevilom upravnih enot leta 1850, 1900
in1921, dobimo naslednje 3tevilke: 95, 84 in 88. Upoilevajoé prikljuéitev treh
prej samostojnih upravnih enot k mestnemu obmoéju, lahko refemo, da gre za
sorazmerno majhne razlike. Zaradi posebnih razmer neposredno po vojni je
obveljalo natelo éimvelje povezanosti mladih oblasinih organov s prebival-
stvom. Primerjava kart M 1 in M 3 nam omogoéa slediti vsem spremembam in
podobnostim. Posebno je zanimivo ugotoviti, da so se odbori OF in KNOQO v
mnogih primerih zasnovali v enakem obsegu, kot so bile leta 1850 postavljene
soseske. Ljudje so se v 80 letih nanje navadili.

43 KNQO ali 58 % je obsegalo samo po eno katastrsko obéino.; 14 KNOO
all 18 %o po dve katastrski ob&ini; 8 ali 11 /6 po tri katastrske ob&ine. Dva KNOO
sta obsegala po sedem in dva po osem katastrskih obéin — Sv. Peter (Maleénik),
Smarjeta, Svedina, Jakobski dol. Vsi KNOO, ki so obsegali ved kot pet katastr-
skih obéin, so bili na levem bregu, torej v Slovenskih goricah., Med najmanjse
KNOO &tejemo Brundvik, Skoke in Zg. Hote. Seveda na velikost KNOO ni
vplivalo samo Stevilo Katastrskih ob&in, ki jih je obsegal, temvef tudi drugi
elementi, kot so pohorski gozdovi {(npr. Kumen, Smolnik). Razli¢no je bilo tudi
Stevilo prebivalcev v KNOO, na splo$no pa jih je bile male.

Dinamien povojni razvej in njegove posebnosti, ki so zadirale v bistvo
druZbenoekonomskih odnosov, je vplival tudi na spreminjanje upravne ure-
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ditve Tako je skup$éina LR Slovenije ze aprila 1946 sprejela nov zakon o uprav-
pi razdelitvi LR Slovenije. Z njim 5o bili ukinjeni KNOO in vzpostavljeni kra-
jevni ljudski odbori (KLO} in ljudske skupdéine. Zakon je predvidel za obmotje
danasnje ob&ine Maribor samo 6 mestnih getrti in 34 KLO, kar pomeni v pri-
t:neri s KNOO zmanjsanje za 42 ali 55 %/y. Jasno je bila izraZena teinja po zdru-
fevanju manjiih upravnih enct v vedje. Ta korak pa je bil politi®no ocenjen za
prenaglienega in izvajanje zakona je bilo ustavljeo. Toda Ze septembra istega
leta je izdel nov zakon o upravni razdelitvi LR Slovenije, ki je prinesel nekaj
sprememb v prej nakazani smeri, vendar je bil bistveno manj rigorozen. Po
dolotilih tega zakona so bile za obmotje danasnje obtine Maribor opravljene
naslednje spremembe:
Ozemlje mesta Maribor, ki je postalo samostojna upravna enota na ravni
okraja, je bilo razfirjeno s prikljuéitvijo celotnih bivsih KNOO Kogaki (5 kata-
strskih ob&in), Spod. Radvanje (1 katastrska obgina), Zgor. Radvanje (1 ka-

tastrska obdina), Brezje (1 katastrska obgina), Zrkovei (1 katastrska obéina) in

manjiih delov Bohove, Dogo, Peker in Razvanja. S tem se je ozemlje mesta

povedalo od prej$njih 3100 ha na okrog 5600 ha.

— Ukinjena sta bila okraja Maribor desni breg in Maribor levi breg in
formiran je bil ckraj Maribor okelica. JuZni del biviega pkraja Maribor desni
breg je bil vkljuten v na novo nastali okraj Sovenska Bistrica.

— V petnajstih primerih je priglo do zdruzitve prejdnjih KNQQ; in sicer se
je Lobnica priklju¢ila Rusam, Bezena Ristrici pri Limbuu, Vrhov dol Limbusu,
Loka-Gradista Koprivaniky, Bohova in Rogoza (del) Spodnjim Hodam, Zgornje
Hote Reki-Pohorju, Skoke Dobrovean, Prepolje in Trnite Sv. Marjeti na Drav-
skem polju, Zlatolitje &t Janzu na Dravskem polju, Zikarce Koreni, Jablance
Zimici, Gaénik Jarenini, Kozjak Zgornji Kungoti in Zgornji Jakobski dol Spod-

njemu Jakobskemu dolu, novi KLO pa je dobil ime Jakobski dol.

— Iz biviega KNOO Sv. Marjeta ob Pesnici se je izlotila k. o. Vukovje in

postala samostojen KLO Vukovje.

S povedanjem ozemlja mesta Maribor ter z nastetimi zdruzitvami in osamo-
svojitvijo se je Stevilo upravnih enot zmanjialo od 76 KNOO na 56 KLO. Zmanj-
Salo se je predvsem ¢tevilo KLO, ki 80 obsegali le eno k. 0., in sicer od prejinjih
43 ali 58 % na 16 ali 29 %. Devet ali 16 %o KLO je obsegalo po dve katastrski
obgini, 12 KLO ali 22 je obsegalo po tri katastrske obtine, dva KLO sta zaje-
mala po sedem katastrskih obéin {3v. Peter pi Mariboru in Smarjeta ob Pesnici),
trije KLO pa so povezovali celo po osem lcatastrskih obgin (Jakobski dol, Jare-
nina in Sveina). Tudi sedaj so bili vsi veliki KLO v Slovenskih goricah in so se
skoraj v celoti pokrivali s predvojnimi komasiranimi obginami.

Neznatne spremembe V upravni razdelitvi na obmoéju danainje obéine
Maribor je prinesel ustrezen zakon februarja 1948. ‘

Obmo¢je mesta je ostalo nespremenjeno. Stevilo KLO se je gmanjéalo le za
dva, tako da jih je bilo 54. Ukinjena sta bila KLO Hotinja vas, ki je bil priklju-
fen KLO Orehova vas, in KLO Vukovie, ki je bil prikljuten KLO Smarijeta.
Tudi ostale spremembe so bile malo pomembne: KLO Limbu¥ je dobil del
katastrske ob&ine Hrastje, iz KLO Sv. Martin pri Vurbegu je bila jizlofena kata-
strska ob&ina Vumpah in prikljugena KLO Vurberg v okraju Ptuj.

V zadetku leta 1949 je bila izvedena reorganizacija v mestu Maribor —
okraj Maribor mesto je razdeljen na tri mestne rajone in en kraj. Ta kraj je

bil KLO Kamnica, ki je bil tako izloden iz okraja Maribor okolica. Be isto leto
katere spremembe KLO tudi na ob-

oktobra so bile z zakonom opravljene ne ‘ :
in sicer ukinjeni s0 bili KLO Brestrnica, ki je

motju danasnje obéine MariboT, 1 bili
bil prikljuten KLO Srednje; KLO Kumen je bil prikljuten KLO Lovrenc na
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Foherju; KLO Morje je bil prikljuéen KLO Fram, KLO Smolnik pa je hil
prikljuéen KLO Ruse. Ukinjen je bil tudi KLO Kamnica in prikljuéen mestne-
mu rajonu L Tako je bilo tevilo KL.O zmanjiano na 49,

V zagetku leta 1951 so bile ukinjene oblasti in Maribor je izgubil pomembno
regionalno funkeijo.

Bistvene vsebinske in s tem povezane prostorske spremembe v upravni
razdelitvi je prinesel zaken aprila 1952, Ukinjeni se bili KLO in ustanovljene
obéine. Maribor je bil poleg Ljubljane in Celja samostojno mesto. Mestno ob-
moéje je bilo ponovno povetano s prikljuéitvijo biviega KLQO Korena, vedjega
dela KLO Razvanje in katastrske obéine Bohova. Ukinjen je bil okraj Poljéane
in vefina njegovega ozemlja prikljuéena okraju Maribor okolica. Na ozemlju
danainje obdine Mraibor je bilo {ormiranih 19 obéin, kot jih kaZe karta M-5,
pripadala ckraju Ptuj, Gradi$ée na Kozjku, del Vurmeta pa okraju Slovenj
s tem da sta obtina Starfe in katastrska ob&ina Vumpah v okviru obéine Gra-
jena takrat e pripadala okraju Ptuj, Gradiite na Kozjaku, del Vurmeta pa
okraju Slovenj Gradee. Takeo smo priili od 76 KNOO leta 1945, 56 KLO 1946 in
54 KLO leta 1948 na 19 obéin leta 1952. Sedem jih je bilo na desnem bregu
Drave, dvanajst na levem. Vsiljuje se nam primerjava med stanji leta 1934, 1939
in 1952, ki jih kaZeta karti M-2 in M-5, Komasiranih obéin je bilo 26, Stiri od
njih (Kamnica, Pobrezje, Radvanje in Studenci) so bile pripojene mestu Mari-
bor, torej je razlika samo Se tri. Sedanja obfina Zgornja Kungota je zajela tri
nekdanje komasirane obéine — Sveéina, Sv. Jurij ob Pesnici in Kungota. Ozem-
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lje Slivnice je sedaj razdeljeno med Hode in Rage. V sedmih primereih se
sedanje in predvojne ob&ine povsem ujemajo, v petih primerih so bile opravljene
manjfe spremembe. Po itevilu katastrskih obéin je bila najvedja obéina Zgornja
Kungota, saj jih je imela 20. Sledijo ji Ho%e z 11 katastrskimi ob¢inami, tem pa
St. Ilj in Rade. Po povrini je bila najve&ja ob&ina Lovrenc na Pohorju, ki je
obsegala samo pet katastrskih ob&in, a je merila 8500 ha, sledijo pa Rufe, Hoke
in Zgornja Kungota. Najmanj$a je bila ob¢ina Pesnica z blizul500 ha. Nove
obéine so bile v glavnem naravno geografsko zackroZene enote, ki so v stolet-
nem razvoju izoblikovale sredif®na naselja z doloenimi krajevnimi fukeija-
mi — Zola, po¥ta, ob#iska uprava, Zupnija, trgovina, gostilna in obrt. Stevilo
prebivalstva lahko v vedini primerov zaokroZimo nekoliko nad stanje leta 1934
(tabela M-2),

Nove bistvene spremembe v upravni razdelitvi je prinesel zakon o obmo#jih
okrajev in ob&in v SR Sloveniji v aprilu 19535, Dobili smo obdine — komune.
V nafem primeru je namesto prej$njega samostiojnega mesta Maribor in 19
obgin bilo z zakonom formiranih samo 7 ob&in -~ komun (karta M-6). Obmo&je
mesta je bilo razdeljeno na #tiri ob2ine — Maribor Center, Maribor Kogaki,
Maribor Tabor in Maribor Tezno — wvsaki od njih je bilo prikljudeno nekaj
okoli¥kih krajev. Tako je obéina Maribor Center obsegala stari del mestnega
jedra na levem bregu Dave z Meljem in bivSo obéino Malegnik ter kraje med
Dravo in jugoslovansko-avsirijsko mejo. Obgina Maribor Ko¥aki je dobila od



302 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISIE ST. 21970

. -,
KARTA ME ] . L
Obdina Marbor i _'_ 1 s |
0BEINE-KOMUNE A ) i
Slcnye PSS e - o
. i
..'I Y ¥ 1 E
H 3 r III'\"""I'_.—-\. + T e
iy i 5 gt
| iy | 4 !
' i - L] 5
I i | :‘ll--\l"'\-\,\_ I'.. "II b
- £ S, e A
1 = [}

"I 5 o o
LA It o 3
—, LT q"' . 'I-J E
—":“-‘ R rshe bl = i e T
'gmm.”“, ot ey Py i .-_." ]
seder chiws
A u ".

mesila le kodasko predmesije, sicer pa celoino Pesnigko dolino do drZavne meje
na zahodu. Obéina Maribor Tabor je zajemala mesina predela Studenci in Tabor
na desnem bregu Drave in podpohorske vsi; obéina Maribor Tezno je obsegala
mestna predela PobreZje in Tezno, sicer pa veé&ji del Mariborskega Pohoria,
severni del Dravskega polja in e del Slovenskih gorie. Zaradi urejanja skupnih
mestnih zadev je bil osnovan mesini svet. Ves zahodni del danasnje obéine
Maribor je bil organiziran v ob¢ino Ruse (po povriini je bila ta daleé najveéja,
saj jo merila okrog 21.700 ha). Kraje severovzhodnega dela danainje obéine
Maribor je povezovala ob&ina Si, 11j. Ju?ni predel danainje obfine je obsegala
obéina Rate.

Leta 1957 je hil odpravljen okraj Piuj in so se iz obélne Piuj prikljuéile
ob&¢ini Maribor Tezno kaiastrske obé¢ine StarSe, Vumpah in Zlatoli&je, ob&ini
Rage pa katastrska obéina Prepolje z nascljema Prepolje in Trnide,

Veéje spremembe so hile opravljenc leta 1958, ko je bila ukinjena obéina
St. Ilj in v celoti prikljuéena obéini Maribor Kofaki. Tako je ob&na Maribor
Kosaki posiala izrazite slovensko goriSka kmeéka obéina z okrog 20.000 ha in
22.000 prebivalel. Z istim zakonom so bile iz ob&ine Maribor Center izlofene
in pripojenc obCini RuSe katastrske obéine Jelovee, Srednje, Sv. KriZ z naseljem
Gaj, Sober in Zgornji Slemen. Katastrski obéini Gruiova in Ruperée sta bili
pripojeni ob&ini Maribor KoZaki., Ob&ina Maribor Center je bila tako po povr-
Sini bisiveno zmanjSana in skoraj povsem omejena na pravo mestno obmoéje,
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Toda %e dve leti kasneje, marca 1960, je priglo do vegjih sprememb. Obéina
Maribor Kogaki je bila odpravljena in v celoti prikljutena obgini Maribor Cen-
ter. Odpravljena je bila tudi obtina RuSe, kraji na levem bregu Drave so bili
prikljuteni obéini Maribor Center, kraji na desnem bregu pa obtini Maribor
Tabor, ki je tako dobila tudi nekaj podezelja in se bistveno povedala. Obéina
Rade je bila prikljutena ob&ini Maribor Tezno. Za ozje mestno obmotje je
usklajeval politiko mestni svet Maribor.

V letih 1960—1964 je bile v SR Sloveniji precej sprememb v upravni raz-
delitvi, vendar jih na obmoéju danasnje obtine Maribor ni bilo. Oktobra 1964 je
bilo poveéano obmodje mesta Maribor, ki se je razdirilo na Bresternice in do
Marca 1965 so bili z ustreznim zakonom odpravljeni okraji (1. 2, »DruZbenopo-
lititne skupnosti v SRS za obéine in republike«). S tem je Maribor izgubil po-
membno funkecijo. Ko so se leto kasneje, jeseni 1966, zdruzile %e tri mariborske
obéine v sedanjo obdino Maribor, je bilo tudi na nafem preuevanem obmogju
konéano dvajsetletno obdebje stalih upravnoteritorialnih sprememb, ki s0 8
postopim zdruzevanjem manjsih upravnopoliti¢nih enot od KNOO, KLO in
manj$ih obéin privedle do danagnje velike obgine Maribor, ki sodi s 73.800 ha
med najveéje obtine v SR Sloveniji (Eetrto mesto) in je s 172.000 prebivalei
(od tega odpade na mesto 97.000 prebivalcev) po stanju 1971 trdno na prvem
mestu. To je po prebivalstvu obtina gigant, saj ima desetkrat vef prebivalcev
kot polovica ob&in v Severovzhodni Sloveniji ali blizu 10 %» vsega prehivalstva
SE Slovenije ali Zestkrat vet prebivalstva, kot je pepretje vseh slovenskih

ohdin.
Leta 1958 ustanovijene velike
kot temeljne druzbenocpoliti¢ne in

obéine sploh, mariborska pa ¥e posebej, s0
samoupravne skupnosti bile s svojimi organi
precej odirgane od oblanov, kljub organizacijl krajevnih uradov kot delu ob-
dinske (drzavne) uprave v krajevnih sredigéih — agrarnoupravnih mikrocentrih.
Zhori voliveev in za §tiri leta izvoljeni obéinski odborniki so omogotali soraz-
merno majhen obseg liste aktivnosti, ki jo je opredeljeval odlak predsedstva
SNOS o krajih in njihovih NOO, ko je govoril 0 mosnosti udelezbe prebivalstva
v javnem drzavnem Zzivljenju. Poglabljanje socialisti¢nih samoupravnih odno-
sov je terjalo nove resditve in tako so bile v letih 1964 in 1965 ustanovljene kra-
jevne skupnosti. Po odlokih obe¢inskih skupé¢in je bilo formiranih 40 kra-
jevnih skupnosti. (Maribor Center 20, Maribor Tabor 9 in Maribor Tezno 11
(karta M 7). Kot je razvidno iz tabele M 3, so nekatere krajevne skupnaosti po
povrdini velike — npr. Selnica, Kamnica, Lovrenc na Pohorju in Ruse, vendar
pri zadnjih dveh vetji del ozemlja ohsegajo pohorski gozdovi. Vedina mestnih
krajevnih skupnosti je iteviléne moéna, saj je imela krajevna skupnost »Avgust
Majerit« po stanju 1971. leta 15.363 prebivalcev, kar je veé kot deset slovenskih
ob#in. Nad 10.000 prebivalcev so imele tudi krajevne skupnosti JoZica Flander
in Tezno. Z letom 1978 s0 bile &tiri krajevne skupnosti razdeljene na manjSe
enote, in sicer: JoZica Flander na 4, Avgust Majeri& na 5, Tezno na 3, Franc
Zaloznik-Leon na 3 krajevne skupnosti. Take ima obtina Maribor 51 krajevnih
skupnosti. Izjemna velikost obéine Maribor je e sproZila razpravo o njeni reor-
ganizaciji. Potrebno pa bi bilo tudi podrobno preutiti, ali mestne krajevne skup-
nosti na sploh $e ustrezajo krajevni gkupnosti, kot je opredeljena v resoluciji
8. kongresa ZKS. To velja tudi za nekatere druge krajevne gkupnosti. Vse kaZe,
da smemo pritakovati pomembnejée spremembe V novi prostorski opredelitvi

krajevnih skupnosti kot tudi obgine Maribor.
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Tabela M3
Krajevne skupnosti v ob&ini Maribor po stanju 31, 12, 1977

Stevile
Stev. . 5 i jvs s
ng;p. Krajevna skupnost kat. nﬁg;j Po:x}f;na Stevilo prebivaletys St‘f‘anrf.'
' obé. . 1961 1971 1977 4
1971

1. Ivan Cankar* 1 1 61 6.817 8.509
2. Cerdak 3 4 1.5G60 2.007 1.947 2.697 509
3. Duplek 6 ki 2.145 3.119 3.267 3.352 795

4, Maks Durjava* 136 §.864 7.945

5, Joilea Flander* 180 11.575 17.630
6. Fram 6 8 2.784 2.547 2.666 2735 6306
7. Hote 7 ki 4,369 3.896 3.516 4,230 980
8. Jakobski doi 8 11 2.351 1.945 2,137 1.910 493
9. Jarenina 7 ki 1,599 1.649 1,757 1.640 388
10, Kamniea 1G 11 5.606 4.587 4,635 4700 1.056
11. Korena 6 § 2.058 1.853 1.461 1,980 450

12, Korodka vrata* 1 1 172 5.507 5.446

13. Ko%aki* 3 3 1.182 3.887 4.800
14. Lovrenc na Pohorju 6 8 8.560 3.357 3.386 3.406 790

15. Avgust Majerid* 7 4 2.050 16.363 20,211
16, Maleénik 6 7 1.183 1.751 1.801 1.899 433
17. Marjeta na Drav. p. b 4 1.546 1.896 1.752 1.850 370
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Stevilo

Stev. o : :
ZQ_)' Krajevna skupnost kat. S‘”e‘l’?. Povrﬁma Stevilo prebivalstva stano-
obe.  naselij V= 1961 1e71 1977 V&MY
1971
18. Melje* 2 2 460 3.850 3.500
19. Miklavz na Drav. p. 3 4 1.611 4,283 3.579 5.438 1.001
20, Ob Parku* 1 3 250 4.420 4,950
21. Pekre — Limbud 5 5 1,736 3.128 2.620 3.817 803
22. Pernica 8 2} 2.438 2,037 2.026 2.009 460
23. Pesnica 6 [ 1.827 2.361 2.303 2.504 505
24, Prefihov Voranc* 1 1 200 5.883 5.850
25. Race 3 5 2.271 3.008 2.754 3.014 T
268. Radvanje* 2 2 1.080 3.006 4100
27. Razvanje 1 1 677 1.237 1.170 1.327 325
28. Rotovi* 1 1 84 5.829 6.000
29. Rufe 5 ki 6.282 6.066 5.720 8665 1.697
30. Selnica ob Dravi 10 12 4.580 4,176 4,242 4.427 1.030
31. Sladki vrh 4 5 1,104 1621 1.480 3.400 376
32. Slvnica — Orehova vas 5 5 1.611 3175 2.808 3.342 T2t
33. Starde 3 4 1.785 1.916 1.702 2,000 461
34. Studenci — F. Zalaznik* 1 1 256 9,555 12,256
35. Svedina 8 8 1.633 1.353 1.529 1.252 325
36. Sentilj v Slov. goricah 6 8 1777 2429 2272 2413 800
37, Tezno* 1 1 1.010 11.912 12.800
38, Velka 4 4 2.444 2.057 2,073 2,150 430
9. Toco Zagernik* 1 1 190 - 6.084 11.240
40. Zgornja Kungota 10 10 2.998 2650  2.763 2.000 603
Skupaj 10 184 75789 171745 152093 201884 47.084
101.058 85.509 125.327 20.017

Vse mestne KS
Opamba: * == mestna kirajevna gkupnost. Razlike v povriini (ha) 80 posledica razkosavanja
posameznih Ratastrskih ob&in in yata le pri posameznih upravnib enotah, posebej velja to za
mestne krajevne skupnosti, ccena 1le prilefena. 7o leto 1961 ni potatkov o preblvaistvu po mest-
nih krajevaih skupnostih. ker jin takrat e ni bilo.

OBCINA ORMOZ

1. Upravna razdelitev v letih 1850-—1918

S prvo upravno razdelitvijo Vojvodine Stajerske iz leta 1850 je bilo obmogje
dana¥nje obgine OrmoZ v sklopu okrajnega glavarstva Ljutomer, ki je bilo raz-
deljeno na tri sodne in davéne okraje: Gornja Radgona, Ljutomer in Ormoi. Ta-
kratni sodni in davéni okraj Ormo# je obsegal samo %est katastrskih obgin vel
kot dana3nja obéina Ormo%. To sta bili katastrska obéina Tlovel in Ple&ivec ter
soseski Polenci (kat. obéini Polenci + Prerad) in zamusani (katastrska obtina
Zamugani + Tibolcl), ki sta se kmalu prikljuéili sodnemu in davtnemu okraju
Piuj in tudi danes spadata k obtini Ptuj. Na obmogju danainje obgine OrmoZ
je bilo vseh sosesk, vitevsi mesto Ormo#, 32 in jih kaZe karta 01. Nedvomno je
med drugim pripisati tudi razgibani vinogradnigki pokrajini, da so bile soseske
majhne; 10 ali 38 %o sosesk je obsegalo samo po eno katastrsko obéino, 18 ali
56 "/» susesk pa po dve katastrski obgini. 4 soseske — Litmerk, Miklavy, Podgorci



305 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISJE ST. 21974

KARTA 01
"Obdina Qrmoi
KRAJNE OBCINE-SOSESKE

2t }_ Stanje 1850

=

LEGENDA

=amed obiine C\Q
—=maja upravine enote
—-meja katastrsike obiine
Qbrez - ime kat obiine

© sedei obdine

in 8ardinje — so obsegale po tri katastrske obéine. K soseski Velitane je spadala
tudi katastrska ob&ina PleSivec, ki je sedaj v obéini Ljutomer. Podeben je pri-
mer s katastrsko obéino Hovei, ki je sodila takrat k soseski Hermanci. Po po-
vriini sta bili najvedji soseski Sardinje — 2366 ha in Ormoz — 2029 ha; naj-
manjdi pa Jastrebei -—305 ha in PuSenci — 395 ha, tako je bila razlika med
najvetjc in najmanjfo sosesko 7,7-kratna. Tudi po $tevilu prebivalstva so si
bile soseske precej razli¢ne. Najmanj ga je imela soseska PuSenci (224}, sledijo
pd Trgoviide (242} in Jastrebci (264). Najved prebivalstva so imele soseske Bre-
brovnik (1132), Sredigée (934), Sardienje (793) in Zcle na fetrtem mestu je bila
mestna soseska OrmoZ {754).

Prve spremembe so bile opravljene Ze do leta 1857. In sicer je sodni in
daveni okraj OrmoZ bil izlogen iz okrajnega glavarsiva Ljutemer in prikljucen
okrajnemu glavarstvu Ptuj. Hkrati sta bili izvzeti iz sodnega in dav&nega
okraja OrmoZ soseski Polenci in Zamu3ani in pripojeni sodnemu in davénemu
okraju Ptuj. Soseska Mala vas se je preimenovala v Bratoneéice.

Iz podatkov v publikaciji »Pregledek o politiéni razdelitvi Vojvodine Sta-
jerske« smo ugotovili, da do leta 1868 ni bilo nobenih sprememb. Zanimivo jc
le, da se je Stevilo prebivaistva v najveéji soseski Brebrovnik zmanjfalo od
1132 na 1008, medtem pa se je v OrmoZu povedalo od 754 na 845. Tudi v obdobju
1868—1900 smo lahko zasledili le nekaj manjiih sprememb. Soseska Mihovei
se je preimenovala v Veliko Nedeljo, katastrska ob&ina Pr§etinci se je odcepila
od soseske Lahonci in se prikljuéila soseski Koratice. Ostane torej 32 sosesk,
za katere smo zbrali neka] podatkov v tabeli 01,
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Tabela 01
Pregled politi¢nih obéin — sosesk leta 1900 na obmotiu danainje ob¥ine Ormoi

Velikost

Stevilo

Zap. 1me politiéne obine —  Stevilo Stevilo Stevilo
At soseske kat. obd. naselij hi% prebival. v ha
1. Bratonedice 2 5 105 497 723
2. Brebrovnik 2 3 254 1.045 963
3. Cvetkovei P 2 101 550 779
4, Frankovci 2 2 89 27 780
5. Hardek 2 2 57 380 466
6. Hermanci 2 2 108 453 475
7. Hum 1 1 101 516 385
8. Jastrebei 1 1 61 263 183
9. Kog 2 2 150 704 480
10. Korafice 3 5 211 869 1.115
11, Lahonci 1 2 122 459 402
12, Litmerk 3 4 170 T80 T82
13. Mihalovel 2 2 104 487 485
14. Obrez a4 o 150 Q77 1.462
15. Ormo# 1 1 139 892 583
16. Podgorci 3 5 170 700 907
17. Pusenci 1 1 '35 205 204
18. Runeé 2 5 152 653 566
19. Savceil 2 2 130 547 757
20. Sodinei 2 2 115 547 501
21. Sredi&te 1 1 187 1.125 1.147
22, Sv. Miklavi 3 3 168 798 732
23. Balovci 1 1 59 329 660
24, Sardinje 3 5 204 935 1.385
25. Trgovit 1 1 46 270 608
26, Troovel 2 4 162 676 840
27. Velitane 2 3 128 536 444
28, Velika Nedelja 1 4 157 790 kit
29. Vi¢anec (Vitanci) 1 2 105 438 515
30. Vitan 1 2 104 489 480
31. Vodranci 1 2 74 448 555
32. Zerovinei 2 3 120 543 514
57 82 4.040 19.426 21.744

Skupaj

II. Upravna razdelitev Vv ¢asu predvojne Jugoslaviie

0—1921, je preimenovanje
novo nastala Kraljevina
o razdelitev iz Zasov
hofagisti®ne dikiature

Edina sprememba, ki je nastala v obdobju 190

soseske Koratice v Sv. Toma pri Ormozu. Tako je na
Slovencev, Srbov in Hrvatov v celoti prevzela upravn
Avstro-Ogrske. Sele uvedba oktroirane ustave in fnonar
je prinesla bistvene spremembe tudi v upravni razdelitvi, ki je.bila Dpra\lrljena
v letih 1933—1934 z organizacijo komasiranih ob&in. Na obmoéju danadnje qb—
€ine OrmozZ je bilo formiranih osem komasiranih -obtin, 0 katerih nam govoriia
Karta 02 in tabela 02. V vseh osmib primerih so bili sede2i obéin v krajih, kjer
je farna cerkev in $ola, pa 8 trgovina in gostilna. Tri obéinska sredidta (Kog,
Svetinje, Tomaz) so bila na vinogradniskih slemenib, druga pa v dolinah
Tako po velikosti kot po gtevilu prebivalstva s0 bile med komasiranimi _obéina—
mi ob&utne razlike. Najmanjsa je bila in je imela tudi najmanij prebivalstva
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obéina Kog — 1427 ha in 1637 prebivalcev. Najveija je bila obgina Sv. Tomai
pri OrmoZu ~— 4337 ha in 3727 prebivalecev. K obéini Sv. Miklavi sta spadali
tudi kalastrski obéini Ilovel in Pledivica, ki sla sedaj v ob&ini Ljulomer.

Tabela 02

Pregled kemasiranih ob&in na obmoéju danasnje obéine Crmoi pe stanju 1. julija 1939;
prebivalsive po stanju 31. marca 1931

Zap. : Stevile Povriine Slevile  Stevilo Stevilo
it Ime obtine k.o, nasellj vh prebiv,  gosped. stz;lrizgv.
1. Kog 6 4] 1428 1.637 327 348
2. Ormoi 9 11 2.813 3.278 662 528
3. Sredisée ob Dravi 5 G 2,764 2.089 551 486
4, Sv. Lenart pri Vel. Nedelji T 10 1.767 1.605 305 305
5. Sv. Miklavz 11 12 2,818 2.627 546 552
6. Svetinje 8 9 1.910 2.069 442 446
7. Sv. Tomaz pri Crmoiu 13 19 4.337 3.727 785 73
8. Velika Nedelja 10 17 3.168 3.359 703 T03

Skupaj 69 91 21.605 20.885  4.321 4.041

1. Cas okupacije in narodnoosvobodilnega boja

Nemska okupacijska oblast je prevzela osem komasiranih obéin in posta-
vila sebi zvesle Zupanc in uradnike. Kasneje so iz obéine Sv. Toma® izlotili
katasirsko ob€ino Vidancl in jo prikljuéili obéini Velika Nedelju, Bistveno spre-
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membno pa je pomenila korckiura meje protl Hrvatski. Vazdelz Drave
sn vse od Zavréa do Sredista ob Dravi ustvarili cbmejni pas juZno od Drave in to
ozemlje v ccloti prikljugili k ob&ini OrmeoZ '

Tudi na ozemlju danadnje ob&ine Ormoz je bila organizirana OF Ze leta 1941
in padle so prve Zrtve. Okupatorju je leta 1942 uspelo prodreti v organizacijo,
vendar popolnoma razbita ni bila nikoli. Kot drugod v lej pokrajini se je tudi
na ormoskem obmogju OF ponovno razmahnila v letu 1944 in se krepila vse do
osvobodilve, Z rastjo §tevila krajevnih odborov OF in 2z njihovim ulrjevanjem
pa je ob okupalorjevi civilnl oblasti rasla revolucionarna oblast KOOF, ki je
ob osvoboditvi tudi formalne prevzela driavnoupravne funkeije in jih oprav-
ljala do volitev v krajevhe narodnoosvobodilne odbore. Na obmoé&ju danadnje
obtine OrmoZ je bile po zapiskih Rozike Perger-Brede Ze novembra 1944 35 kra-
jovnih odborov OF. Ponekod so bili organizirani v vsakem nasclju (npr. okrog
Velike Nedelje). Po istem viru so delovali 3c 4 odbori SPZZ in 6 odborov ZSM.
Obslajal pa je tudi okrajni odbor OF, ki je dcloval do srede avgusta 1945, ko
je bil ukinjen, obmoéje danadnje ob&ine pa prikljufeno deloma okraju Ptuj,
deloma okraju Ljutomer.

V. Razvoj upravne razdelitve v ¢asu Titove Jugoslavije

Ob julijskih volitvah krajevnih narodnoosvobodilnih odborov je bilo na
obmod¢ju danasnje obfine Ormo? organiziranih 23 KNOO. Med njimi jih je Sest
obsegulo po eno katastrsko obh&ino, sedem po dwve, 3est po iri, dve po pel, ena
gest in ena celo osem katastrskih obéin, Trije povrdinsko veliki KNOO so bili
v severovzhodnem delu obmoéja, kot jih lahke vidimo na karti 03,
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Ob preimenovanju KNOQ v krajevne ljudske odbore (KLO) sept. 1946 je
ostalo vseh 23 enot brez sprememb. Izjema je bil KLO Sejanei, ki je hil zmanj-
gan v korist sosednih KLO Podgorei in Kljufarovei. H KLO Podgorci je bil
prikljuten del katastrske obine Bratonegiee, h KLO Kljuéarovei pa katastrska
obéina Senik. {(Po aprilskem zakonu o upravni razdelitvi LRS, ki je bil prekli-
ean, je hilo predvidenih le 14 KLO.)

Tudi zakon o wpravni razdelitvi leta 1948v nafem primeru ni prinesel no-
benih sprememb. Reorganizaeija je bila opravljena Sele leta 19562, ko so bili
odpravljeni krajevni ljudski odbori in kot upravne enote organizirane obéine.
Obmoéje danagnje obéine OrmoZ je hilo razdeljeno na sedem obéin, torej cno
manj kot leta 1934.

Vetina ozemlja predvojne obéine Velika Nedelja je bila sedaj vkljuéena v
ob&ino Ormo¥, sicer pa nam omogodata podrobnoe primerjavo karti 42 in 04,
Nekdanja ob&ina Sv. Toma? je sedaj nosila ime Kostanj, obéina Sv. MiklavZ
pa je dobila ime Vinski vrhovi. Po povréini in tevilu prebivalstva je bila naj-
manjia obéina Kog in najvetja mestna ob&ina Ormo?Z.
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S ponovho reorganizacijo upravne razdelitve leta 1955 sta ostali na obmogju
danainje ob¢ine Ormo? samo 3e dve obdini — komuni, in sicer OrmoZ in Sre-
disée. V primeri z letom 1962 se¢ je ob&ina Srediife raziirila proti severu na
celotno katastrsko obdino Vodranci in zajela fe katastrsko obéino Vitan. Na
zahodni strani so katastrske obéine Bresniea, Cvetkovei, Podgorei in Oslulevei
bile vkljudene v ob&ino Gorigniea. Ob tej reorganizaciji je bilo eclotno ozemlje
danasnjc obéine OrmoZ vkijuleno v okraj Pluj. Toda Zivljenje komune Sredisée
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ob Dravi je bilo kralkotrajno, kajli Zc oktobra 1958 je bila hkrati z nckaterimi
drugimi obéinami v lakralnem wvelikem okraju Maribor ukinjena in priklju-
Cena obéini OrmoZ, Ker je bila z istim zakonom ukinjena tudi obé¢ina — komuna
Goridnica, so hile &tiri kalaslrske obZine — Bresnica, Cvelkovei, Podgorei in
Oslugevel vkljuéene v ob¢ino OrmeoZ, ki je s lem dobila danainjo podobo.

V scdanjem obsegu meri obdina Ormoz 21.600 ha in je lela 197! imela
19.000 prebivaleev, Tako sodi po povrdini in prebivalsivu v skupine manjsin
obéin na Slovenskem, e upoitevamo za merilo razvilosli ustvarjeni druzbeni
proizvod na prebivalea, potem je bila ob&ina OrmoZ lela 1976 med 60 sloven-
skimi obéinami na 59. mestu. Obmodje obéine je bilo razgladeno za manj razvilo.

Velika obéina OrmoZ je bila s svojimi sluzbami podobno kol druge obéinc
precej odmaknjena od obéanov. Da bi olajlala obanom poslovanje, je organi-
zirala v vetjih krajevnih sredii¢ih krajevne urade. Sploini druZbeni razvoj v
smeri poglabljanja samoupravnih socialistiénih odnosov in aklivizacije delovnih
ljudi in ob&anov je spodbudil ustanavljanje krajevnih skupnosii. Tako je ob&in-
ska skups$tina Ormo¥ z odlokom 1964 ustanovila osem krajevnih gskupnosti, kot
jih kaZe karta 05. Primerjava s karlo 02 in karlo 04 nam pove, da se krajevne
skupnosli proslorsko skoraj do potankosli ujemajo z obCinami iz lela 1934
in 1952,

Tabela 03 nam daje nckaj podalkov o krajevnih skupneslih. Razen KS
OrmoZz so vse izrazito podeZelske in obsegajo Ze v preleklem sloleiju izobliko-
vane druZzhenogeografske cnole s sredis®em v upravnoagrarnem mikroceniru.
V tch osrednjih vaikih naseljih (Srediéle je formalno ilrg) so 8ola, podta, kra-
jevni urad, lrgovina, goslilna, kaksen obrinik, sedeZi druZzbenopoliliénih orga-
nizacij in raznih druslev. Tu so obitajno razni seslanki ipd. Vse le dejavnosli
krajane povezujejo in jih aktivirajo za reSevanje skupnih problemov.
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Tabela 03
Krajevne skupnosti v obéini Ormo# po stanju 3, 12, 1977

Zap. St}t{zﬂlo Stevilo Povrdina  Stevilo prebivalcev atigﬂ.egﬁ::iﬁ

51, obéi;t kKrujev v ha 1961 1971 1977 1971 .
1. Ivanjkovci 12 15 2.853 3179 2779 760
2, Kog G 6 1.60% 1370 1.155 320
3. Miklavz pri Ormoiu 7 8 1.912 2.2G1 1.788 437
4, Ormoz 10 12 3.662 3.838 3920 1.117
5. Podgorei 5 7 1.778 1.611 1.658 283
6. Srediife ob Dravi 4 5 3.081 2.444 2.383 16
7. Tomaz pri Ormoiu il 17 3.819 2738 2512 623
8. Veliko Nedelja 6 11 2.516 2354 2.368 592
skupaj 61 81 21.230 19,5556  1B.561 4,766

V primerjavi s popretno vclikostjo krajevne skupnosti v SR Sloveniji
{1946 ha) so tri nase krajevne skupnosti pod tem popreéjem, druge pa nad po-
preéjem. Ne poznamo podatkov o popreém velikosti podeZelskih krajevnih skup-
nosti v SR Sloveniji, vendar z gotovostjo trdimo, da je to poprecje precej vigje
(po na$i presoji okrog 3000 ha), in hi ob tak$ni primerjavi bila vedina nadih
krajevnih skupnosti pod popre¢jem, nobena ne bi bistveno odstopala navrgor.
Tudi v primerjavi s popreéjem &tevila prebivalsiva v krajevnih skupnostih na
Slovenskem (1700 ljudi) so tri iste krajevne skupnosti pod popredjem, bisiveno
pa odstopa navzgor le mestna KS Ormoz. Znaéilno je, da je $tevilo prebivalstva
v obdobju 1971—1978 poraslo le v K% OrmoZ, v ostalih krajevnih skupnostih
pa stagnira ali nazaduje. KaZe se Zc potreba po spreminjanju sestava krajev-
nih skupnosti, 3¢ posebej pri OrmoZzu.

OBCINA I'TUJ

I. Upravna razdelitev v obhdobju 1850-—1918

Okrajno glavarstvo Piuj je ob ustanovitvi leta 1850 bilo razdeljeno na sodni
okraj Ptuj in sodni okraj Rogatec. Obmoéje takratnega sodnega okraja Ptuj se
skoraj povsem pokriva z obmoéjemn danasnje obgine Ptuj. Na njenem obmoéju
je leta 1850 bilo 85 okrajnih obéin ali sosesk. Velika vetina — 77 — jih je bila
v sodner; okraju Ptuj; 5 jih je pripadalo sodnemu okraju Rogatec (Crmotide,
Dobrina, Kotice, Nadole in Zetale, ki sestavljajo danes krajevno skupnost Ze-
tale); obéina Bi§ je pripadala sodnemu okraju Lenart v Slov. goricah; obéina
Zamu3ani, ki je obsegala naselja Zamugani, Polenci, Prerad in Tibolei, pa sod-
nemu okraju OrmoZ, okrajno glavarstvo Ljutomer.

Med 85 obtinami je bila mestna obeina Ptuj, ki je obsegala samo mestno
jedro in predmestje Kaniza, druge so bile vagke soseske. Vseh 85 obéin je oh-
segalo 163 katastrskih obtin z 207 naselji. 38 ohéin (45 %/s} je obsegalo eno samo
katastrsko obéino z enim naseljem. Najmanjsi med temi obeinami sta bili Doh#
v Slovenskih goricah, ki je merila le 137 ha, in Borovei na Ptujskem polju, ki
Je merila 156 ha; najveéji pa sta bili obéini Zetale in Crmozi%e v Halozah, ki
sta merili 1258 in 1145 ha. 23 ob&in (27 4) je obsegalo po dve naselji, 15 obgin
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{18 "/o) pa po tri naselja. Po velikosti so bile najvefje obéine Cirkovcee, Sy. Lov-
renc na Dravskem polju in Ptujska gora. Obéina Cirkovce je obsegala devet
katastrskih obgin z devetimi naselji in je merila 3652 ha; Sv. Lovrence na Drav-
skem polju je obsegala Stiri katastrske obéine s Stirimi naselji in je merila
3086 ha, Ptujska gora je obsegala Sest katastrskih obin s sedmimi naselji in je
merila 2094 ha. Razlika v velikosti med najmanj$o obtino Doli€ in najveéjo
obéino Cirkovce je bila kar 26-kratna. Sicer pa je merilo 29 obéin do 500 ha,
40 jih je merile od 501 de 1000 ha, 13 jih je merilo od 1001 do 2000 ha, tri Ze
omenjene pa so merile nad 2000 ha. Obmoéje treh velikih ob&in — sosesk se je
pokrivalo z obsegom Zupnij.

Pogled na karto P 1, ki nam prikazuje dona3nje cbmoéje obéine Ptuj z raz-
delitvijo na obéine leta 1850, nam pokaZe, da je bila leta 1850 velina obéin, ki
s0 obsegale samo eno ali dve katastrski obéini z enakim §tevilom naselij, v
Slovenskih goricah (lu s0 izjeme Vurberk, Sv. Andraz — Vitomarci in Sv. Lov-
renc — Jursinei}, na Ptujskem polju in v vzhednem delu Dravskega polja. V
Halozah prevladujcjo obéine, ki obsegajo dve ali tri katastrske obéine z enakim
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stevilom naselij. Velike obéine pa imamo v zahodnem delu danafinje obéine
Ptuj — Cirkovce, Sv. Lovrene, Sv. Martin, Ptujska gora, Majsperk, Stoperce in
$v. Bolfenk. (Opozarjam, da pripada katastrska obtina Vumpah danes obtini
Maribor.)

1z »Pregledka o politi¢ni razdelitvi vojvodine Stajerske« smo za leto 1868
ugotovili enako stanje, kot je hilo leta 1850, le obéina Trnovee se je preimeno-
vala v Sela,

Tabela P1

Pregled politiénib ob&in — sosesk leta 1900 na obmoéju danainje obgine Ptu]

Stevilo

Zap- e . Stevilo  Velikost Stevilo Stevilo
5t Polititna obtina ot naselij v ha prebiv. hid
1. Bis 1 1 685 301 69
2. Bisetki vrh 1 4 474 413 122
3. Borovel 1 1 156 204 39
4. Breg 2 3 1.044 1.142 101
5. Brstje 1 2 290 379 75
6. Bukovci 1 1 675 654 119
7. Cirkovce 9 9 3.652 2.058 391
8. CrimoZise 1 1 1.145 504 95
9, Desinci 1 2 265 127 27
10. Dobrina 1 2 686 422 88
11, Dolena 3 3 1.393 809 224
12. Doli¢ 1 1 137 182 53
13. Dragovit 2 2 512 348 97
14. Dravci 2 3 509 365 84
15, Drstelia l 1 285 234 LYl
16, Formin 1 1 315 PATR h0
17. Gajevei 1 2 427 348 58
18. Gorenski vrh 4 4 T30 594 2194
19, Gradi&éa 1 1 494 483 166
20. Grugkovec 3 3 664 555 199
21. Gruikovje 2 2 1.439 883 281
22, Hajdina 1 2 781 824 163
23. Janezovei 1 2 h38 369 40
24, Jirsovei 1 2 556 420 110
25, Jurovec 1 2 357 400 i)
26. Kicar 1 1 250 569 143
27. Kobice 1 1 643 435 g1
28. Hlaponci 2 2 649 476 128
29. Krfevina 1 5 556 948 189
30. Lancova vas 1 1 441 417 79
3. Livajnci 2 2 879 267 58
32. Lo&id 2 2 418 384 111
33. Majiperk 3 9 1721 1.300 274
34, Mala vas 1 1 255 235 42
35. Markovei 2 9 927 476 138
36. Mestni vrh 1 1 528 51 114
7. Mezgovei 1 1 277 261 54
38. Moskanjci 1 1 542 454 88
39, Muretinci 1 1 637 433 100
40. Nadole 1 1 349 271 51
41. Nova cerkev 3 3 545 517 153
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Zap. G . Stevilo Stevilo  Velikost Stevilo Stevilo
5t Politina obtina kat. naselij vha prebiv. his
ohéin

42, Veliki OQOkit 4 4 T90 739 240
43. Pacinje 3 3 1.223 1.000 209
44. Pobreije 2 3 827 899 173
45. Podiehnik 1 1 418 455 123
48. Podvinei 1 1 602 507 106
47. Polenci 2 4 768 566 149
48. Polen3ak 2 2 550 407 117
49, Zg, Pristova 1 2 T30 365 82
50. Prvenci 2 4 536 431 80
51. Ptujska gora 6 i 2.094 1.382 335
52. Rogoznica 2 3 648 818 148
53. Sakuiak 3 3 718 563 177
54, Sedladek 2 2 a57 743 209
55, Skoriinjak 2 2 275 278 95
56. Slatina 2 2 416 439 124
57. Slomi 1 1 603 199 39
58. Slovenja vas 4 5 1.860 1,338 246
59. Spuhlja 1 1 468 612 117
60. Stojnci 1 1 479 806 107
81. Stoperce 2 3 1.600 830 167
62. Sv. AndraZ v Slov. gor. —

Vitomarci 5 6 1.340 1.177 302
83. Sv. Andraz v Hal, —

Leskovee 3 5 739 548 182
4. Sv. Barbara v Hal, —

Cirkulane 3 3 823 877 163
65. Sv. Bolfenk v Hal, —

Naraplje 2 4 1.302 754 198
66. Sv. Elizabeta v Hal. —

Pohorje 2 2 399 541 155
67. Lovrenc na Dravskem polju 4 4 3.096 1.509 321
68. Sv. Lovrenc v Slov, gor. —

Jurginci 4 5 1.338 8o8 275
89. Sv. Marjeta na Ptu). polju —

Goriknica 1 1 335 433 82
T70. Sv. Trojica v Hal. — Gorca 2 2 886 573 183
71. 8&v. Urban v Slov, gor. —

Destrnlk 3 4 524 608 182
2. Trnovei 2 3 499 411 9
73. Trnovska vas 1 1 589 271 80
74. Trnovski vrh 1 3 279 204 83
75. Turdki vrh 4 4 B9 823 221
T8 Vareja 4 3 928 887 183
77. Vel. Varnica 2 2 T80 594 170
78, Vintarovei 1 1 312 326 94
9. Vurberk 4 4 1.980 1.567 325
80. Zabovci 1 1 487 424 83
8l. Zagorci 1 1 459 353 g8
B2, Zamusani 2 2 595 841 155
83. Zavrt 2 3 593 574 171
84, Zetale 1 1 1.258 580 108
85. Ptuj — mesto 1 1 13 4.223 304

Skupalj 163 207 80.446 54.679 12,222
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Tudi za leto 1900 nisme ugetovili hobenih bistvenih sprememhb. Se vedno
imamo istih 85 ob&in kot leta 1850. Obdéina Sv. Martin na Dravskem polju se je
preimenovala v Slovenje vas. Danes samostojna katastrska obdina Crmljensak
(ob&¢ina Lenart) je bila kot naselje vkljudena leta 1900 v katastrsko in politiéno
ob¢ino Bisetki vrh. Del katastrske obtine KaniZa so leta 1870 prikljudili ka-
tastrski obéini meste Ptuj, iz ostalega dela pa je nastala nova katastrska obéina
Brstje, ki obsega naselji Brstje in Budina. Podrobnejie podatke za stanje obcin
leta 1900 nam prikazuje tabela P 1. Iz teh podatkov lahko med drugim ugoto-
vimo, da je bila po &tevilu prebivalstva najmanjsa ob&na Desincei, ki je Stela
le 127 obtanov, najvedja pa obdina Cirkovee, ki je 8tela 2058 obéanov, kar pred-
stavlja 16-kratno razlike. Sicer pa so bile le tri obtine, ki so imele pod 200 ob-
éanov. 13 obéin je imelo manj kot 300 cbéanovin 40 manj kot 500 obéanov.
Vetina obéin je torej imela vet kot 500 ob&anov, med njimi jih je bilo osem, ki
so imele nad 1000 ob¢anov (brez mesta Ptuj). Krajevna samouprava je torej
bila moéne pribliZana obianom.

Ker tudi v obdobju 1900—1918 ni bilo nobenih teritorialnih sprememb v
razporeditvi politignih obdin na obmo¢ju danadnje obéine Ptuj, moremo torej
reé¢i, da je ostala prvotna postavitev obéin — sosesk skozi vseh 68 let.

11I. Obdobje kraljevine SHS — Jugoslavije

Na novo nastala drzava Slovencev, Srbov in Hrvatov je v nasem primeru
v celoti prevzela upravne ureditev razpadle avstro-cgrske monarhije. Edina
sprememba, ki jo je zaslediti v gradivu popisa prebivalstva iz leta 1921, je
nova polititna obéina Sikole na Dravskem polju. Obsegala je tr1 katastrske
obline s irem nasel ji Staroginci, Strazgonjea in Sikele. Omenjena naselja so
se izlotila iz dotlej najvelje polititne obéine Cirkovee, ki je 8 tem zdrsnila na
drugo mesto; prvenstvo pa je prevzela politi¢na obéina Lovrene na Dravskem
polju.

Uvedba monarhofagistiéne diktature leta 1929 je sproZila tudi proces re-
organizacije upravne ureditve. Take je bila v letih 1933-—1934 izvedena kormna-
sacija obéin, v letih 1935—1938 pa so opravili §e nckatere popravke. Komasacija
je amanj3ala dtevilo politignih obéin na obmo&ju danainje obéine Ptuj od preji-
njih 85 na 24, torej na eno ¢etrtino. Najmanj$a obdina je bila sedaj Hajdina
{Dravsko polje), ki je merila komaj 909 ha, najveéja pa je bila obéina Podlehnik
(Haloze), ki je merila 4969 ha, torej skoraj petinpolkratna razlika. Sicer pa sta
merili samo dve komasirani ob&ini manj kot 1500 ha in sedem manj kot 2000 ha.
Devet obtin je merilo ved kot 3000 ha.

Povrsinsko najmanjsa cbhéina Hajdina je imela tudi najmanj prebivalcev,
samo 1270. Toda dvainpolkrat vedja obé¢ina Sv. Bolfenk v Slovenskih goricah
jih je imela le 1374. Ce izvzamemo mestno obéino Ptuj, je imela najvef pre-
bivalcev obéina Videm pri Ptuju, 3664, ki je bila po velikosti na drugem mestu.
Takoj za njo pa je bila povrdinsko najvetja obéina Podlehnik, ki je stela 3363
prebivaleev. Razlika v Stevilu prebivalstva med obdinami je bila torej le tri-
kratna. Sicer pa je bilo deset obgin, torej skoraj polovica, ki so #tele manj kot
_2[)[)[) prebivaleev, medtem ko jih je bilo pet {brez mestne obgine Ptuj), ki so
imele nad 3000 prebivalcev. Nove komasirane ob&ine so obsegale najmanj 2
(Hajdina) 1n najve¢ 14 (Sv. Barbara v Halozah) katastrskih obéin ter najmanj 3
(Hajdina) in najveé 20 (Sv. Lovrenc v Slovenskih goricah) naselij. Podrobnejdo
podobo in razne moznosti primerjav nam omogodata karta P 2 in tabela P 2.

_ Komasacija nekdanjih obéin — sosesk v nove politi¢ne obéine je v necka-
terih primerih razdelila posamezne katastrske obgine in naselja, tako da je del
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pripadal eni, drugi del pa drugi komasirani obéini. Takc so npr. k novi mestni
ob&ini Ptuj bili prikijuent deli sedmih naselij, ki so sicer pripadala prejénjim
obdinam — Dra¥enci, Kréevina, Nova vas pri Ptuju, Rogoznica, Spodnji Breg,
Stuki in Vitava. Podobno je bile tudi pri novi komasirani obéini Polen3ak, kjer
je manjii del katastrske obé&ine in naselja Hlaponei bil vkljuden v cbéino
Sv. Lovrenc v Slovenskih goricah, del katastrskih obédin in naselij Tibolei in
Prerad pa v obdino Sv. Marjeta nize Ptuja. Zaradi ureditve na novo postav-
ljenih mej obéine Sv. Barbara v Halozah so odvzeli katastrski ob&ini Belski
vrh, ki je spadala v obdino Zavrg, 50 ha ozemlja in ga prikijudili katastrski
obdini Veliki vrh, ki je spadala v cb&ino Sv. Barbara, Sofasno so iz istega raz-
loga zmanj3ali za 80 ha katastrsko obdinc Veliki Okig, ki je spadala v obéino
Sv. Andra® v Halozah, in povelali katastrsko obdino Mali Okid, ki je spadala
Vv obdino Sv. Barbara v Halezah. Sicer pa nismo ugotovili primera, da bi raz-
bili prejinjo obélno tako, da bi jo razdelili med dve ali ve& novih komasiranih
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Tabela P2

Pregled komasiranih ob&in na obmeodju danasnje obéine Ptuj po stanju 1. julija 193%;
prebivalstvo poe stanju 31, 3. 1831

. . Stevilo P'c_wr- Stev. Stevilo Sl(:’vi]o
thp Imme obtine — sedeZ - k.-o. pnvsel. ;11;;; preb,  gospod. si;;::
1. Cirkovee — Cirkovece G 9 3.603 2.207 486 452
2, Dornava — Dornava 4 4 1.458 1.424 275 276
3. Grajena — Grajena ] 9 2.804 2.409 510 402
4. Hajdina — Zg. Hajdina 2 3 9049 1.2%0 272 245
5. Majéperk — Majiperk
{Le&je) 6 14 3.078 2.080 420 414
6. Podlehnik — Stanosina 12 12 4969 3.363 723 841
7. Polenfak — Poleniak 7 12 2,195 1.379 297 320
8. Ptujska gora —
Ptujska gora T 8 2,150 1.619 349 358l
9. Rogoznica — Rogoznica f 6 1.877 2.589 36 520
10. Slovenja vas —
Slovenja vas 4 7 1.860 1.595 300 280
11. Stoperce 5 T 2.113 931 165 157
12, Sv. Barbara v Halozah —
Cirkulane 14 14 3.324 3.140 660 T34
13. Sv. AndraZ v Halozah —
Za, Leskovec 10 12 2.22R 1.976 427 477
14, Sv. Andraz v Slov, gor. —
Vitomarci i G 1.740 1.479 320 318
15, Sv, Bolfenk v Slov. gor. —
Trnovska vas 5 1 2395 1.374 307 305
16. Sv. Lovrenc na Dravskem
poljiu — Levrenc 4 4 3.006 1.676 360 144
17. Sv. Lovrenc v Slov. gor. —
Juriinei 12 20 3.365 2512 567 850
18. Sv. Marjeta niZe Pluja —
Goridnica 9 11 2,930 3.019 604 602
1% Sv. Marko nize Ptuja —
Markovci 8 ] 3.167 3.351 631 634
20, Sv. Urban — Svetinel
(Destrnik) 12 16 3418 2.692 627 656
21. 8w, Vid pri Ptuju — Videm 12 17 4,271 3.664 762 7h0
22, Zavré — Zavré 9 9 1.942 1.922 405 442
23. Zetale 5 16 3.800 2.278 404 348
24. mesto Ptuj 5 12 1.812 6.849 1.598 847
B 3 I_E_u paj 178 249 05.202 56.888 11,964 11.425

Opomba: K obéIni Grajena je pripadala katastrska obélna Vumpah, ki danes ne spada ved
v obZino Ptu).

ob¢in. Najpomembnejia sprememba je bila, da so komasirano obéino Stoperce
prikljuéili okrajnemu glavarstvu Smarje pri Jeliah.

Sicer pa nam kaZeta karta P2 in fe posehe] tabela P 2 specifiten proces.
_Od 21 podeielskih obéin se jih je kar 17 ali 81 odst. povsem izenaéilo z obmoé-
jem tamkasnje Zupnije in na njej zasnovanega #clskega okoli%a. Izjema so le
obline Dornava, Grajena, Rogoznica in Slovenja vas. Pa tudi pri Dornavi mo-
ramo ugotoviti, da se obmoéje obéine ujema z obmoé&jem kaplanije sv. Doroteje
v Dornavi. Omenili smo Ze, da so se naselja, kjer je bilo sredisée Zupnije, v zad-
njih sto letih razvila v agrarno-upravne mikrocentre urbaniziranega videza.
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In ta lokalna sredii¢a so postala sede#i novih obéin. Mognemu klerikalnemu
pritisku je pripisati, da je deset novih obéin dobilo tudi imena Zupnij.

III. Obdobje okupacije in narodnoosvobodilnega boja

Nacisti¢ni okupatorji so ob prihodu prevzeli v celoti sistem komasiranih
obéin, dali so jim le svoja imena, kakor so tudi sicer uveljavili nemika imena
za katastrske ob&inc in naselja. V teku leta 1941 pa so ukinili samostojno ob-
¢ino Stoperce in jo prikljudili k ob&ni Maj¥perk, enako so ukinili tudi obéini
Hajdina in Rogoznica in naselja vkljugili v veliko mestno ob&ino Ptuj. ObZini
Vurberk so odvzeli katastrsko obéino in naselje Kréevina in jo prikljuédili mestni
ob&ini Ptuj. Tudi ob&ino Zavré so povedali s tem, da so ji prikljutili katastrsko
obtino in naselje Dubrava, ki je spadalo v Savsko banovino in je danes v SR
Hrvatski (naselje lezi povsem na meji in ima medano hrvaske in slovensko pre-
bivalstvo, spada v slovensko Zupnijo sv. Martina v Zavréu in je kilo 5e pred
sto leti slovensko). Obéini Videm so odvzeli katastrsko ob&ino Dravei z naselji
Dravci in Tajna in jo prikljuili ob&ini Leskovec. Bivio obtino Sv. Barbara v
Halozah {sedaj Cirkulane) so poimenovali po gradu Borl — Ankenstein. Tako
je bile na obmo&ju danasnje obéine Ptuj ob koncu 1941. leta 21 politiénih ob&in.

Organiziran odpor proti nacistinemu okupatorju se je na obmo&ju obéine
Ptuj za&el %e leta 1941. Po unitenju Lackove &ete 8. avgusta 1942 pri Mostju ob
Pesnici je bilo odpornidko gibanje zatasno zatrio. Ponovno je bilo oZivljeno
jeseni 1943, ko so zateli organizirati vaske in rajonske odbore Osvobodilne
fronte, Proti koncu leta 1944 so bili odbori OF organizirani v vseh predelih da-
nagnje obéine Ptuj.

Vida Rojic pi%e o tem takole: Tedanje piujske okrozje (misli na okroZni
ndbor Osvobodilne fronte — opomba V. B.) je imelo tele rajone: ptujskega s
Ptujem, hajdinsko in budinsko okolico in z delom Slovenskih goric; rajon Spod-
nje Haloze z okoli#i Zavréa, Cirkulan in Leskovea; rajon Gornje Haloze z delom
Dravskega polja; sem so spadali okolidi Podlehnika, Majéperka, Zetal, Pleterja,
Cirkovec, Lancove vasi in Ze omenjeni rajon Ptujskega polja. Z Mariborom je
bil povezan slovenskogoriski predel okoli Trnovske vasi, okoli§ Polendaka je
spadal k rajonu Ptujskega polja.

Iz porotila okroZnega odbora OF Maribor povzemamo, da je bilo na ob-
mo¥ju okrajnega odbora OF Ptuj (ta je obsegal v glavnem isto abmoéje kot
dana¥nja ob&na Ptuj — opomba V. B.) tik pred osvoboditvijo leta 1945 — »Kra-
jevnih odborov OF je 66. ZSM odborov je 80. SPZZ je 30. DE je en odbor...
Okraj je zelo razgiban in ljudstvo je predano nasemu gibanju . ..« Tudi na ob-
motju dananje ob¥ine Ptuj zaradi specifiénih razmer ni bilo mogofe opraviti
volitev v krajevne narodnoosvebodilne odbore, zato so vaski odbori OF vse do
osvoboditve in Ze nekaj mesccev po tem opravliali tudi funkcijo oblastnih orga-
nov. Tako je teritorialna razporeditev odborov OF pomenila hkrati organizacijo
nove revolucionarne oblasti, ki je obstajala in delovala hkrati s po nacisti¢nem
okupatorju postavljenim upravnopolitiénim aparatom. Razumljivo je, da so bili
odbor; OF organizirani pretefno po naéelu — vsako naselje svoj odbor OF, se-
veda pa je krajevni odbor OF povezoval tudi veé naselij. Pri tem je zanimivo,
da so krajevne odbor OF mnogokje organizirali za obmotje prvotnih obéin —
sosesk, saj so se ljudje nanje v osemdesetih letih (1850--1934) navadili in so
jim bili blize kot nove komasirane obéine, kjer so imeli pomembno besedo taj-
niki in drugi uradniki.
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IV. Razvoj upravne razdelitve v Titovi Jugoslaviji

Z odredbo ministrstva za notranje zadeve z dne 30. junija 1945 je hilo
razpisano nadaljevanje volitev v krajevne, mestne in okrajne narodnoosvobo-
dilne odbore povsod tam, kjer te Ze niso bile opravljene. Na obmoé&ju takratne-
ga okraja Ptuj so bile volitve opravljene do konca avgusta.

P podatkih zakona o upravni razdelitvi federalne Slovenije z dne 6. sep-
tembra 1945 ter po rekonsirukeiji dejanskega stanja na terenu s pomoéjo ar-
hivskega gradiva in izjav takratnih odbornikov (gradivo hrani mestni arhiv
v Ptuju) smo izdelali karto P3. Ugotovili smo, da je jeseni 1945 delovalo na
obmoéju danadnje obéine Ptuj 100 krajevnih narodnoosvobodilnih odborov
(KNOQ), torej 15 ved, kot je bilo pred komasacijo prvotnih politi¢nih ohéin
— sosesk. Ce primerjamo karto P1 in karto P3, lahko ugotovimo, da so naj-
ve&je spremembe nastale na Dravskem polju, kjer sta se nekdanji obéini Cir-
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kovee in Sv. Lovrenc razdelili na devel KNOO. Na Ptujskem polju je vsaka
katlastrska obtina postala samostojen KNOOQ. Posamezne spremembe so tudi
v Halozah in Slovenskih goricah. Edina vefja politiénoteritorialna enota, ki je
povezovala Sest katastrskih obé&in in je ostala od leta 1850 naprej nespreme-
njena, je bila Ptujska gora. Po eno katasirsko obé&ino je obsegalo 56 ali
56 % krajevnih narodnoosvobodilnih odborov, po dve 24, po tri 11 in ved kot
tri 9. Sto KNOO na obmotju danadnje obéine Ptuj pomeni najvijje Stevilo
upravnih enot na tem obmoé&ju in tako tudi povriinsko poprefno najmanjie
upravne enote, Prevladujota prostorska enota, ki rabi za osnovo upravne enote
je torej katastrska obéina.

Aprila 1946 je bil izdan zakon o upravni razdelitvi LR Slovenije. Za ob-
moé&je danadnje ob&ine Ptuj je dologal 32 krajevnih ljudskih odborov (KLQ),
torej komaj tretjino prejinjih. Obmo&je najmanje KLO bi obsegale samo dve
katastrski obéini {Bukovci), najvetjega pa 13 katastrskih oblin (Cirkulane).
Ta zakon pa je bil kmalu preklican. Nedvomno je bil pozneje ocenjen za ne-
primernega, saj bi se s prostorskim pove#anjem obmotij KLO zmanjfale moZ-
nosti neposrednega sodelovanja Tjudi pri refevanju Zgoéih problemov in utrje-
vanja ljudske oblasti. Zato je septembra 1946 izSel Ze drugi zakon o upravni
razdelitvi LR Slovenije v tem letu. Po doloéilih tega zakona je bilo na ohmo&ju
danadnje ob&ine Ptuj dolodeno 76 krajevnih ljudskih odborov, forej za 24 manj
kot je bilo KNOO in le za 8 manj, kot je bilo 1850 zastavljenih prvih obiin
—- sosesk.

Primerjava kart P1, P3 in P4 nam pokaZe, da so se posamezni kraji, ki so
bili neko? samostojne obéine ali so imeli svoje NOO, sedaj zdruZili v vedje
KLO. V obeh obdobjih je najves teh primerov na obmoé&ju Slovenskih goric
in na Dravskem polju. Tako so se npr. zdruzili KNQO Saku$ak in KNOO Za-
gorci v KLO Sakugak. KNOO Sv. Urban in KNOO Levanjei v KLO Destrnik,
KNOQO Janezovei in KNOO Zgornii Velovlak v KLO JaneZovci (vse Slovenske
gorice) ali KNOO Gajevci, Mala vas in Muretinei v KLO Gajevei (Ptujsko polje),
KNOO Cirkovee, Mihovce, Spodnje Jablane in Starofinci v KLO Cirkovcee
{Dravsko polje) ipd. Nekateri KLO so dobili tudi nova imena, Navedeno zdru-
*evanje manjiih KNOO v vetje KLO pomeni zadetek postopnega prostorskega
povedevanja upravnih enot. Pri zdruZitvah se je zmanjsalo predvsem $tevilo
krajevnih ljudskih odborov, ki so obsegali samo po eno katastrsko obéino. Bilo
jih je 29 ali komaj dobra polovica prejinjih. Po dve katastrski obtini je imelo
19 KLO, po tri 17, po &tiri 6 in ve& kot §tiri 5 KLO. Po sedem katastrskih ob&in
sta zdruZevala KLO Cirkovee in Jur§inei.

V tej smeri gredo tudi spremembe, feprav neznatne, ki jih je prinesel leta
1948 zakon, ki je na danadnjem obmoéju obéine Ptuj dolo¢i] 73 krajevnih ljud-
skih odborov, torej le tri manj kot zakon o upravni razdelitvi iz leta 19486.
Zdruzila sta se KLO Big§ in KLO BiSetki vrh v KLO Bi§, KLO Leskovec¢ in
KLO Veliki Oki¢ v KLO Leskovec, KLO Markovci in KLO Nova vas pri Mar-
koveih v KLO Markovei, KLO Kréevina pri Pluju se je vkljudila v mestni
ljudski odbor Ptuj. Nasprotno temu pa se je katastrska ob&ina in naselje Lan-
cova vas izlofila iz KLO Sela in postala samostojen KLO.

PomembnejSe spremembe v upravni razdelitvi LR Slovenije so bile oprav-
ljene jeseni 1949, Na obmo&ju danadnje obtine Ptuj je zakon doloil 65 krajev-
nih ljudskih odborov, torej osem manj kot leta 1948. Opravljene so bile nasled-
nje spremembe:

KLO Bi%edki vrh dobi del KLO Trnovski vrh, ki je hil adpravljen. Od KLO
Bi3etki vrh se je odcepila katastrska ob&ina in naselje Bif in se vkljutila v
KLO Trnovska vas. KLO Vintarovei in KLO Levanjci ter del KLO Trhovski
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KARTA P4
Obgina Ptuj

KRAJEVN! Lupskl ODBORI
Sran;e 1946

g P~ Grawns % -
\ . o ¥ a#nsth
o )
: i
Traen \ o
. T ]
; Turonn E‘*

" wdrlewna g F

i, s 2
o

Tgiaa va

LEGEMNCA

maw mgjd bR

-— e pravhe arets
e katasirsde ebing
Fetale - itna ket obine
£ sede? ohiine

vrh so bili prikljudeni KLO Destrnik, ki se je tako bistveno povegal. KLO
Dolena dobi del odpravljenega KLO Rodni vrh. KLO Zamusani je bil priklju-
¢en KLO Gorisnica. KLO Hajdina je bil povefan z delom naselja Njiverce in
delom naselja DraZenci. KLO Majski vrh so dodelili KLO Vareja. KLO Podleh-
nih se je povedal z vkljuditvijo KLO Gorea. KLO Sedlasek je dobil katastrsko
obéine Strajna in del katastrske obéine Rodni vrh iz adpravljenega KLO Rodni
vrh. KLO Zgornja Pristava je bil odpravljen in prikljuten KLO Sela. KLO Sv.
Lovrenc na Dravskem polje je izgubil del katastrske ob¢ine Apage in Sv. Lov-

renc na Dravskem polju, KLO Sv. Vid pri Ptuju je pridobil bivii KLO PobreZje
brez naselja DraZenci.

Na novo je bil organiziran KLO Strni$fe {(Kidri¢evo), ki je bil sestavljen
iz delov katastrskih ob&in Apaée, Sv. Lovrenc na Dravskem polju, Zupetja
vas in Geretja vas. Devet prejinjih KLO je bilo prikljugenih drugim KLO, en
KLO je ustanovljen na novo.
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V letih 1950 in 1951 je bilo v Sloveniji opravljenih ve¢ sprememb v terito-
rialni razdelitvi, vendar na obmoéju danasnje cbéine Ptuj ni bilo nobene. Po-
membnejée spremembe v upravni razdelitvi je prineslo leto 1952, ko dobimo
aprila zakon o razdelitvi LRS na mesta, okraje in obéine. Kot najniZja uprav-
noteritorialna enota se pojavi penovno obina, Takratni okraj Ptuj je imel
niestni obéini Pluj in Ormo? in $e 22 ob2in. Na obmogju danasnje obéine Piuj
je bilo organiziranih 19 obéin. Tako se je od leta 1349 zmanjsalo Stevilo uprav-
nih enot od 65 na 18 ali na slabo tretjino. Od 100 krajevnih narodnoosvobodilnih
cdborov leta 1945 smo prisli na 19 obéin,

Nastalo teritorialno razdelitev obmoéja danadnje obt¢ine Ptuj nam kaze
karta P5, Ce novo teritorialno razdelitev primerjamo s tisto, ki je nastala s
komasacijo prvotnih ob&in — sosesk v letih 1933—1934 in nam jo kaze karta
P2, vidimo veliko podobnost. Nove obgine se v velini primerov povsem ujemajo
s takratnimi, Nove ob&ine so v glavhem primerno zaokrozene naravne enote
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z druZbenimi funkcijami, ki jih povezujejo. SedeZi novih obéin so v naseljih
z dolofenimi centralnimi funkeijami — Sola, Zupnija, posla, promet, preskrba.

Razvoj pa je el naprej v smeri formiranja obéine, ki bi naj bhila temeljna
druzbencekonomska skupnost, spoeschna zagotoviti obfanom vse osnovne moz-
nosti razvoja In tako smo leta 1955 dobili zaken o obéinah — komunah. Na
obmeéju ob&ine Ptuj je bilo leta 1955 formiranih csem obéin — komun, kot
nam jih kaZe karta P8. To sc obtine: Berl, Cirkovee, Gorignica, Jurdinei, Legje,
Ptuj in Videm,

Taks$na upravna razdelitev je motno zanemarila naravnogeografske dano-
sti in v stoletjih nastale druZzbencekonomske, kulturne, prometne in druge
elemente, ki so v medsebojni prepletenosti ustvarili holj ali manj trdne social-
ne skupnosii. Nove obéine in njihovi obfinski odbori so bili le podalj$ana roka
drzave, v svojem bistvu pa kratkotrajna postajali$éa na potr formiranja velikih
druzbenoekonomskih skupnosti.
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Ze sredi leta 1957 je prislo do bistvenih sprememb. Po ve? kot sto letih
obstoja je bil edpravijen okraj Ptuj in prikljuten okraju Maribor, Odprava
ptujskega ckraja pa je povzroéila spremembe tudi pri organizaciji obéin in
tako dobimo na obmo&ju danasnje obéine Ptuj namesto prejénjih osmih gedaj
samo tri ob&ine — Goridnica, Le§je in Ptuj.

Oktobra 1958 je bila opravljena Se zadnja reorganizacija. Odpravljeni sta
bili ob&ini — komuni Gorisnica in Ledje.

Vetji del obtine Goriinica je bil prikiju¢en obfini Ptuj, stiri katastirske
obé¢ine pa obéini OrmoZ. Vefina obéine Lesje je pripadla obéini Ptuj, nekdanja
ob¢ina Makole pa obéini Slovenska Bistrica. Tako smo dobili leta 1958 veliko
ob¢ino Ptuj, ki do danes ni spreminjala svojih takrat zadrtanih meja,

Leta 1958 formirana obéina Ptuj meri 64.516 ha in je po velikosti med 60
ob¢inami v SR Sloveniji na sedmem mestu. Ohsega Sest pokrajinskih enot
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— Slovenske gorice, Haloze in hrbet Savinsko, pa Dravsko in Ptujsko polje ter
Pesnidko dolino, Razdeljena jo na 173 katastrskih obéin in Steje 216 naselij.

0Od ustanovitve leta 1958 je velika obdéina Ptuj poslovala kot temeljna
druZbenopolititna skupnost. Po uveljavljenih krajevnih srediitih — agrarno-
upravnih mikrocenirih — je organizirala matitne urade. Neposredno sodelo-
vanje ohlanov pri sjavnem driavnem Zivljenju« je bilo zreducirane na zbore
voliveev, ki so jih obfasno sklicevali, Poglabljanje samoupravne socialistitne
demckracije, ki naj omogoéi vsakemu delovnemu ¢loveku in obtanu, da nepo-
sredno sodeluje pri edlofanju o vseh aktualnih problemih svojega oZjega okolja,
je terjalo nove druZbenopolititne reditve, narckovalo je organizacijo samou-
pravnih skupnosti in s tem novo teritortalno ureditev obéine.

Z odlokom o ustanovitvi krajevnih skupnosti je bilo obmoéje obéine Ptuj
leta 1965 raxdeljeno na 25 krajevnih skupnosti. Prikazuje jih karta T7. To so
vaokroZenc prostorske enote, ki so se v vedini primerov v zadnjih 150 letih
izoblikovale v socialne skupnosti, njihovo srediite pa zadovoljuje snovne po-
trebe svojih élanov na podroéju vzgoje in izobraZevanja, kulture, preskrbe in
ponckod tudi zdravstvene zaiéite,
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Primerjava karte PT s kartama P2 in P5 nam pokaie skoraj popolno ena-
kost v tcritorialni razporeditvi in obsegu scdanjih krajevnih skupnosti ter
komisiranih obéin iz leta 1934 in prvih povojnih obtin iz leta 1952, Povsem
novi teritorialni enoti sta krajevni skupnosti Dolena in Kidri¢evo. Ustanovitev
krajevne skupnosti Dolena je narekovala predvsem slaba prometna povezanost
teh naselij s sredi¢i sosednjih krajevnih skupnosti. Nujnost nastanka krajevne
skupnosti Kidri¢evo je pogojena z razvojem naselja Kidri€evo in okoliskih vasi,
kjer si delavci tovarne glinice in aluminija »Boris Kidrié, Kidri¢evo, v zadnjih
letih kar mno%i¢no gradijo stanovanjske hise. Sicer pa je mesina oh¢ina Ptuj
v obdobju 1934—1965 vedkrat spremenila podobo. Po vojni ni ve¢ obéine Slo-
venja vas. Mcd okupacijo in leta 1852 ni bilo ohéine Stoperce, sicer pa je
mestna obéina Ptuj takrat vkljutevala tudi Hajdino in Rogoznico. Leta 1952
tudi nj bilo obéine Dornava. Druge razlike so omenjene na posamezne katastr-
ske ob¢ine uli samo na njihove dele.

Osnovne podatke o posameznih krajevnih skupnosti lahko povzamemo iz
tabelc P3. Krajevne skupnoesti v Halozah in Slovenskih goricah imajo danes
manj prebivaleev kot leta 1931, tiste na Dravskem in Ptujskem polju pa vet.
Tako je npr. obtina Sv. Lovrenc v Slovenskih goricah (danasnji Jurinci) stela
1331. leta 2.512 prebivalecv, leta 1871 pa krajevna skupnost Jurdinci 2.212 oh-
¢anov. Leta 1931 je imela obéina Sv. Marko nize Ptuja (danasnji Markovei)
2.512 prebivalcev, leta 1971 pa ze 3.801 ob¢anov. Obtina Sv. Barbara v Halozah

ot [

Tabela F 3
Krajevne skupnosti v ob&ini Ptuj (po stanju 3L. 12. 1977)

Stevilo

. Stev.  Stev. Povr- Stevilo prebivalstva

T Giupmos  Kab kra- o 0o 1;; I'1)97'1“ g e
obc. jev v ha 1871
1. Cirkovre 9 9 3.653 2.075 2.132 2.216 545
2. Cirkulane 14 14 3.324 3.105 2.744 2.602 705
3. Destrnik 12 16 3416 2.827 2.774 2.697 699
4. Dolena i} 6 2.082 1.136 1.068 1.025 251
5. Dornava 4 4 1.498 1.385 1.583 1.683 313
6. Gorisnica 10 11 2.930 3.481 3.7135 3.843 826
7. Grajena 5 6 2.338 1.788 1.775 1.934 421
8. Hajdina 4 5 2.160 3.328 3.729 4,121 920
9. Jursinci 11 20 3.395 2.382 2.212 2.286 591
10, Kidri¢evo 3 4 1.721 3.287 3.378 3.464 875
11. Leskovec 10 12 2.228 1.857 1.656 1.677 378
12. Lovrenc 4 4 1.640 1.135 1.103 1.153 275
13. Majiperk 6 14 3.078 2.706 2.805 2,305 830
14, Markovci 8 9 3.167 3.681 3.801 3.873 EOE
15, Podlehnik 12 12 4.969 3.101 2.814 2.442 704
16. Polendak 7 12 2.195 1.612 1.617 1.564 387
17. Ptuj 12 18 2.480 9.900 12,522 14.419 3.522
18. Ptujska gora 5 6 2.559 1.459 1.332 1.259 386
19. Rogoznica 5 ki 1.409 2.845 3.116 3.471 718
20. Stoperce 5 ki 2,113 546 677 825 146
21. Trnovska vas A 10 2.375 1.364 1.332 1.264 300
22. Videm pri Ptuju 9 9 3.042 3.128 3.149 3.207 749
23. Vitomarei 6 9 1.740 1.397 1.329 1.243 337
24, Zavre 9 9 1.942 1.886 1.651 1.639 421
25. Zetale 5 5 3.800 2.342 1.883 1.817 402

Skupaj i1 o216 65254 GAT3L _65.717' 67.820 16,399



328 CASOFIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE §T. 21978

{sedaj Cirkulane) je itela 1921. leta 3.140 prebivalcev, krajevna skupnost Cirku-
lane pa leta 1971 samo 2.794,

Povedali smo Ze, da so kraji s sedeZi danasnjih krajevnih skupnosti, kjer
posluje krajevni urad, praviloma razvitejfa vaSka naselja; izjema sta mesto
Ptuj in industrijsko naselje Kidriéevo. Vsi razen Dolene in Rogoznice imajo
popolne ali vsaj nepopolno osnovno $Solo. Svoje podte s telefonom nimajo
Dolena, Dornava, Grajena in Rogoznica. Dornava je vezana na posto v Goridni-
ci, Rogoznieca na Ptuj. Zdravstvene postaje imajo Cirkulane, GoriSniea, Jurgine',
Kidritevo, Majsperk, Podlehnik in Zavré Postaje milice s0 v Cirkoveih, Dester-
niku, Gorisnici, Kidridevem, Majiperku in Vidmu. Vsi ti kraji imajo tud: Ze
irgovino in gostilno.

OBCINA SLOVENSKA BISTRICA

I. Upravna razdelitev v éasu Avstro-Ogrske

Vetina ozemlja danasnje obéine Slovenska Bistrica je ob prvi upravno-
politieni razdelitvi leta 1850 pripadala okrajnemu glavarstvu Maribor, manjsi,
jugozahodni del pa okrajnemu glavarstvu v Celju. V Slovenski Bistriei je bil
sedeZ sodnega in davénega okraja, ki je obsegal tisti del ozemlja danasnje obgi-
ne, ki je pripadal pod mariborsko okrajno glavarstvo. Ostali del dana3nje obéine
(osem katastrskih obfin) je spadal k sodnemu in davinemu okraju Slovenske
Konjiece.

Na obmogju obéine Slovenska Bistriea je bilo organiziranih 51 sosesk. Veli-
ka vedina — 43 ali 84 %» — je obsegala samo po eno katastrsko obé&ino, sedem
ali 14 % jih je bilo sestavljenih iz dveh katastrskih ob&in, medtem ko je ena
zdruZzevala $tiri katastrske obéinc (Oplotnica). Po povriinl so bile najmanjie
soseske — Gabernik in Visole po 195 ha, Lugetka vas (2053) in Ritoznoj (208).
Med velike pa sodijo Kot (4.992 ha), Planina (2.344), Oplotnica (2.577) in Fraj-
lhajm {1.468). Razen Oplotnice so ostale tri izrazite pohorske soseske z velikimi
gozdovi, ki segajo do pohorskih vrhov. Najmanj prebivalstva sta imeli soseski
Smreéno (141) in Urh (156), najved pa Oplotniea (1.873), Slovenska Bistrica
mesto (1.134) in Kot (712). Navedeni podatki in karta SB 1 nam govorijo, da so
bile soseske organizirane tako, da so obsegale v glavnem po enc naselje in bile
s tem zelo blizu prebivalcem.

Do leta 1868 je bila opravljena samo ena sprememba, in sicer se je katastr-
ska obéina Rep odeepila od soseske Sv. Urh in prikljuéila soseski Planina. Do
leta 1900 so se zdruZile &tiri soseske Planina, Tinje, Sv. Urh in Visole v novo
sosesko Tinje. S tem se je Stevilo sosesk zmanjsalo na 48. Soseska Grudovije je
povezovala kataskrski ob&ini Spodnje in Zgornje Grudovije, vendar je Spodnje

Grudovje danes izven obmoé&ja obéine Slovenska Bistrica, Podrobno stanje je
razvidno iz tabele SB 1.

11. Ohdobje stare lugoslaviije
Ob razpadu Avstro-QOgrske je Kraljevina Slovencev, Srbov in Hrvatov v ce-

loti prevzela staro upravno ureditev in tako je bilo ob ljudskem Stetju leta 1921
na obmoéju danasnje obgine Slovenska Bistrica 48 ob#in.
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Tabela SB1
Pregled politiénih ob&in — sosesk leta 1900 na obmoéju danainje obline Slovenska
Bistrica

Zap. Ime polititne obtine — Stevilo srevilo  velikost Sy Stevilo
t. soseske ob&in naselij v ha valcev hig
1. Bojtina 1 1 006 241 35
2. Brezje 2 3 463 540 B2
3. Bukovec 1 1 218 180 38
4. Cigonce 1 2 1.060 401 69
5. Creinjevec 1 3 1.030 839 149
6. Deino 1 2 721 495 1432
7. Frajhajm 1 1 1.469 425 69
8. Gabrnik 1 1 106 164 50
8. GruSovije 2 7 1.076 734 158
10. Ho3nica 1 3 569 450 85
11. Hrastovec 1 2 640 320 95
12. Jelovci — Makole 1 2 453 415 115
13. Kalge 1 1 511 208 38
14. Kot 1 4 3.992 613 138
15. Kovada ves 1 1 348 284 80
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Stevilo Stevilo

Zap. Ime politiénc obéine — vy Stevil_c_) Velikost prebi- Ste_v.ilo
it soseske ob&in naselij v ha valcey hi§
16. Laporic 1 1 382 308 58
17. Lusedka vas 1 1 207 304 65
18. Modraze 1 1 327 326 83
14. Ogljensak 1 2 264 260 55
20. Okoikeo 2 5 464 567 161
21. Oplotnica 4 10 2,342 2.205 424
22. Oselj 1 2 572 252 40
23. Petke 1 2 487 525 114
24, Pekel 1 3 408 742 113
25. Pokose 1 1 461 180 35
26. Poljtanc 1 2 860 h98 123
27, Pretrez 1 2 548 364 Tl
28. Ritoznoj 1 1 211 250 T
28, Slovcnska Bistrica 1 1 589 1.252 143
30. Smerete 1 i 510 163 23
31. Spodnija LozZnica 1 1 306 241 46
32. Spodnja Nova vas 1 1 86 271 41
33. Spodnja Polskava 2 2 1.220 994 149
34. Stangsko 1 3 395 439 82
35. Stopno 1 i 314 348 86
36. Studenice 1 2 512 315 51
37. Sv. Ana 1 1 1.022 482 100
38. Sv. Martin na Pohorju 1 3 8M 523 102
39, Sentovec 1 2 394 374 68
40. Statenberg 1 2 669 647 158
41. Tinjc 7 10 3.933 1.251 263
42, Vrhloga 1 3 047 546 94
43. Vrhole pri Laporiu 1 2 452 A60 97
44, Vrhole pri Slov. Konjicah 1 ki 1.038 770 197
45, Zgornja Bistrica 1 1 451 855 108
46. Zgornja LoZnica 2 3 600 521 110
47, Zgornja Polskava 1 2 447 531 a9
48. Zabljek 1 3 546 504 95

Skupaj 61 120 36.830 24.642 4.863

Kot smo sicer Ze ugotovili, je prislo do velikih sprememb v upravni razde-
]itv.i v letih 1933—34, ko so bile organizirane veé¢je (komasirane} obdine. Namesto
prejénjih 48 sosesk je delovalo tedaj deset komasiranih obéin. Katastrski obéini
VYrhele pri Slovenskih Konjicah in Zgornje GruSovje sta bili vkljuéeni v obé&ino
Prihova, ki je obsegala katastrski obéini Spodnje GruSovje in del Tepanja,
ki sta izven obmoé&ja danadnje obéine. Ker pa je bil sedeZ obéine v naselju Pri-
hova (katastrska obtina Zg. Grudovie) ter po obsegu in Stevilu prebivalstva
prevladujeta katastrski obéini Zg. Grusovje in Vrhove, je tudi to cbéino teti
v okvir danasnje obgine Slovenska Bistrica. Po povréini sta bili med komasira-
nimi ob&inami najmanjsi Spodnja in Zgornja Polskava s 1.680 in 1,125 ha ter
s 1668 in 1154 prebivalei. NajveZji obfini pa sta bili Slovenska Bistrica —
7.975 ha in 5.583 prebivalcev ter Oplotnica — 6.794 ha in 3.779 prebivalcev.

Karta SB2 in tabela SB2 omogoéata podrobnejio seznanitev s takratinim
stanjem,.



n_§4_91c VLADIMIR: PROSTORSKI RAZVOJ UPRAVNE IN SAMOUPRAVNE. .. 33

KARTA 5B 2
Ob&ina Slovenska Bistrica

KOMASIRANE OBCINE
Stamje 1938

LEGENDA
aaa |0 abline
— me;a komasieoeh obEin
—mej0 katoswrske obtine
Plgrena  imie «at obéina
© nede? ohiine

Tabela SB 2

Pregled komasiranih ob&in na cbmotju danagnje obine Slovenska Bistrica pe stanju
1. julija 1939; preblvalstvo po stanju 31, 3. 1931

Stevilo

Ste- ; Povr- Stevilo .

Z;::I.)' Ime obéine vilo i':;:lli? $ina prebi- gs;:;;l; stanov,
k.o v ha valeev : his
1. Creinjevec 3 8 2.441 1.648 333 316
2. Laporje 4 16 2.419 1.797 389 382
3. Makole 7 11 3.700 2.623 575 585
4. Oplotnica 7 21 8.794 3.779 T66 694
5. Poljtane 8 18 3.761 3.337 T82 689
6. Slov. Bistrica 17 22 7.978 5.583 1.180 957
7. Spod. Polskava 2 4 1.681 1.888 375 257
8. 8martne na Pohorju 7 9 4.952 1.847 312 285
9, Zgor. Polskava 4 ] 1.125 1.154 257 248
10. Prihova — del* 2 13 2.110 1.193 - _
Skupaj 81 128 36.959 24,627 4,929 4.388

* Opomba: Od komasirane obéine Prihova, ki je spadala v okraj Konjice, sta blli v ob-
moeju sedenje obtine Slov. Bistrica: katastrska obfina vrhole s 7 naseljl in katastrska obéina

Zg. Gruiovie s 6 naseljl.
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I71. Cas okupacije in narodnoosvobodilnega hoja

Nacistini okupator je v zatetku prevzel obstojeto upravno politicno raz-
delitev ter postavil sveje Zupane in uradnike, kasneje pa je opravil nekaj manj-
§ih sprememb. Tako je bile obmoéje danafinje obéine Slovenska Bistrica leta
1942 razdeljeno na pet »ortsgrup« — Cre$njevec, Oplotnica, Poljéane, Polskava
in Slovenska Bistrica. »Ortsgrupa« Crednjevec se je pokrivala s politi¢no ob&ino
Crednjevec. Ostale orisgrupe so bile razdeljene na po dve politiéni abéini, in
sicer: Oplotnica na polititni ob¢ini Oplotnica in Prihova; Poljtane na politiéni
ob¢ini Laporje in Poljtane; Polskava na politi®éni ob&ini Spoednja in Zgornja
Polskava; Slovenska Bistrica na politiéni obé&ini Slovenska Bistrica in Smartno
na Pohorju. Politi¢na obéina Makole je bila prikljutena okraju Ptuj. Tako je
ostalo deset prejsnjih obc¢in v starih mejah z eno samo spremembo — katastrsko
obéino Planina so izlotili iz obéine Slovenska Bistrica in jo prikljuéili obéini
Smartno na Poherju,

Pohorje je postalo ze leta 1941 podroéje delovanja partizanskih enot, ki so
operirale tudi na obmotju dana$nje obéine Slovenska Bistrica. Vzpostavljene so
bile organizacije Osvobodilne fronte. Ne da bi se spuifali v podrobnosti razvoja
partizanskega bojevanja in splofne organizacije OF v tem predelu, naj omeni-
mo, da je legendarni Pohorski bataljon bil svoj poslednji boj (8. januarja 1943)
pri Treh Zebljih, ki so na ozemlju danasnje obéine Slovenska Bistrica. Po po-
novni oZivitvi narodnoosvobodilnega gibanja jeseni 1943 in 5e posebej pomladi
1944, ko pride na Stajersko XIV. divizija, so na novo rastali odbori OF oprav-
ljali tudi funkcijo narodne oblasti in uprave. Oblast OF je tekmovala z okupa-
torjevae — bilo je dvovladje. Na obmoéju obéine Slovenska Bistrica je od aprila
1944 deloval okrajni komite KPS in ckrajni odbor OF Slovenske Konjice — Slo-
venska Bistrica. Avgusta istega leta sta bila zdruZena okrajna odbora OF Slo-
venska Bistrica in Polj¢ane v okrajni odbor OF Slovenska Bistrica. Njegovo
obmodje se je skoraj povsem ujemalo z obmofjem okrajnega sodidca iz leta 1850
in danasnje obfine Slovenska Bistrica. V zafetku leta 1943 se je na slovensko-
bistriskoe stran preselilo vodstvo okroZja Maribor. Iz poro¢ila okroznega odbora
OF 6. maja 1945 je povzeti, da je bilo na obmatju okrajnega adbara OF Sloven-
ska Bistrica 37 krajevnih odborov OF. Poleg teh pa je delovalo e 24 krajevnih
odborov Slovenske antifasistiéne Zenske zveze in 43 krajevnih organizacij Zveze
slovenske mladine. Okupatorji so torej drZali oblast samo &e v postojankah
(npr. Slovenska Bistrica), pa tudi tam je bila prisotna revolucionarna oblast OF.
Krajevni odbori OF so oblastne funkcije opravljali vse do julijskih volitey 1845,

IV. Obdobkje Titove Jugoslavije 1945—1977

Zasnova nove upravne razdelitve je torej nastala Ze v éasu narodnoosvobo-
dilnega boja z organizacijo krajevnih odborov OF. Po julijskih volitvah 1945
je bile z zakonom o upravni razdelitvi Federalne republike Slovenije (8. IX.
1945) ozemlje danasnje obdine Slovenska Bistrica razdeljeno med okraj Mari-
bor — desni breg in okraj Slovenske Konjice tako, kot je bilo pred vojno.
Obmocje danadnje obgine je bilo razdeljeno na 32 krajevnih narodnoosvoebodil-
nih odborov (KNOO), te je za 16 upravnih enot manj, kot jih je bile pred
komasacijo obin. V primeri s starimi soseskami je bilo najve sprememb na
pohorskem delu obéine. Tu so nastali trije veliki KNOO, ki so obsegali po Sest
katastrskih obéin - Oplotnica, Smartno na Pohorju in Tinje. V mariborski
okraj je spadale 29 KNOO, v konjitkega samo 3. Med novimi KNOO jih je 17
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ali 53 %o obsegalo le po eno katastrsko obéino, 8 ali 25 %/ po dve katastrski obéi-
ni, tri po tri katastrske obéine, Stiri po $est katastrskih obéin {(karta SB3). Iz
navedenih podatkov je razvidno, da so bili KNOO tako po povriini kot po Stevi-
lu prebivalstva zelo razliéni. Najmanjsi je bil KNOO Spodnja LoZnica s 306 ha
povréine, najvefji pa Smartno na Pohorju s 3.956 ha. Razlika je torej kar 13-
kratna. Podobne so bile tudi razlike v $tevilu prebivalstva.

Zakon o novi upravni razdelitvi iz aprila 1946, ki pa je bil, kot smo Ze
povedali, preklican, je predvidel na obmoéju dana¥nje obfine samo 17 enot.
Zakon iz septembra 1946 je namesto NOQ uvedel ljudske odbore {LO). Na na-
Sem preudevanem obmo&ju je bilo dolofenih 28 krajevnih Ijudskih odborov.
Slovenska Bistrica je postala samostojen okraj, ki je imel 35 KLO, od tega jih
je bilo 12 na ozemlju danainje obline Maribor. Izvedene so bile naslednje
zdruzitve: bivii KNOO Bojtina se je prikljuéil KLO Smartno na Pohorju; KNOO
DeZno, Makole, Sv. Ana in Statenberg so se zdruZili v KLO Makole; KNOO
Brezje, Pekel in Stanovsko so se zdruZili v KLO Pekel in prikljutili §e LuSelko
vas, ki je prej spadala h KNOO Poljéane. Iz biviega KNOO Oplotnica sta se
izlodili katastrski obé&ini Oko#ka vas in Zlogona gora ter se formirali v samo-
stojen KL.O Cadram. Katastrska obéina Vrhole pri Slov, Konjicah se je izlofila
iz KLO Zgornje Grudovje in postala samostojen KLO. Po enc katastrske obéino
je obsegalo 10 KLO (35 %); enako &tevilo tudi po dve katastrski obini. KLO
Tinje je obsegal ¥est in KLO Smartno sedem katastrskih obéin. Po povrdini je
bil najvetji KLO Smartno, sledijo pa Tinje, Kebelj, Makole in Oplotnica. Naj-
manjii KLO je ostal Spodnja LoZnica.
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‘Leta 1948 je bil ukinjen samostojni okraj Slovenska Bistrica in vetina
ozemlja, ki ga danes obsega obdina Slovenska Bistrica, je bila'vkljuéena v na
novo ustanovljeni okraj Poljéanc (administrativna tvorba, ki ni imela dolgcga
Zivljenja — spomin nanj je na zgrajenc poslopje za okrajni ljudski odbor, v ka-
icrem je danes dom starejdih obéanov)., Hkrati je bilo opravljenih nekaj zdru-
zitev KLO, tako da se je njihovo Stevile zmanjdalo na 21, od teh jih je bile
v okraju Poljéane 18 in v ckraju Maribor okolica 3 (Pragersko, Spodnja in
Zgornja Lo#nica). Zdrufili so se KLO: Spodnja in Zgornja LoZnica, Cigonca in
Zabljak, Pekel in Poljéane, Slovenska Bistrica in Spodnja Nova vas ter Makole
in Petke (karta SB 4). Sedaj so samo trije KLO obsegali pe cne katastrsko
ob¢ino (Kebelj, Vrhloga in Vrhole). S8edem jih je imclo po dve katastrski obéini;
torej je bila S¢ vedno skorajpelovica KLO scorazmerne majhnih. Po Sest katastr-
skih obé&in sta cbsegala KLO Makole in Tinje, sedem pa Smartno na Pohorju.

Tudi na obmoéje danainje obé&ine Slovenska Bistrica je prineslo leto 1932
velike spremembe v upravni razdelitvi. Krajevne ljudske odbore so zamenjale
obéine Okraj Poljéane je bil ukinjen in ozemlje dana3nje obéine vkljuéeno
v okraj Maribor. ckolica. Ob&ina Makole je bila prikljuZena okraju Ptuj, Na cob-
motju danafnje obdine je nastalo Sest ob&in — Makole, Oplotnica, Poljéane,
Zgornja Polskava, Slovenska Bistrica in Smartno na Pohorju (karta SB 5}.

Samo tri leta zatem (1955) dobimo v Sloveniji ob&ine — komune. Na naSem
abmoédju sta bili ustanovljeni samo.dve. — Slovenska Bistrica, v katero so'sc
sdruZile #iri prejinje obéine, in Peljéane. Obéina ‘Makele je bila vkljulena
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v komuno Lefje v ptujskem okraju. Zc leta 1958 pa je bila ukinjena obéina
Poljéane in ozemlje prikljugenc ob&ni Slovenska Bistrica. Hkrati je bila uki-
njena tudi obéina Leije in obmoéje nekdanje obéine Makole je bilo vklju®eno
v ob&ino Slovenska Bistrica. Tako smoe dobili veliko Obcmo Slovenska Bistrica,
ki do sedaj ni spreminjala takrat zadrtanih meja.

Z zdruzitvami leta 1958 formirana obéina Slovenska Bistrica meri 36.900 ha
in je po velikosti med 60 slovenskimi ob&inami na 22, mestu, Obsega jugo-
vzhodne obronke Pohorja, Dravinjske gorice in zahodni del Haloz, Pri Polskavi
in Pragerskem zajema del dravskopoljskih Crelov. Danadnja cobéina obsega
abmeoeéje sodnegn in davénega okraja Slovcenska Bistrica iz leta 1850, povetano
na jugozahodu z okolico Oplotnice, ki je takrat spadala v sodni okraj Slovenske
Konjice. V sedanji sestavi obsega 61 katastrskih ob&in in 129 naselij ali krajev.

Po formiranju dana&nje obéine je ob¢inska uprava izpopolnila mreZo kra-
jevnih uradov, take da jih je sedaj sedem — Makole, Oplotnica, Poljéane, Pra-
gersko, Slovenska Bistriea, Smartno na Pohorju in Zgornja Polskava. Najvedji
obseg imata krajevna urada Oplolnica in Slovenska Bisirica, najmanjiega pa
Fragerske. Obé&ani so pri refevanju druZbenih problemov neposredno sodelovali
na zborih voliveev in na odbornifko sestavljeni obéinski skupé€ini. Poglabljanje
samoupravne socialistiéne demokracije, ki naj omogodi delovnim ljudem in ob-
fanom neposredno odlofanje o pogojih svojega Zivljenja, je prineslo zahlevo
po formiranju samoupravnih krajevnih skupnostih kol temeljnih teritorialnih
oblik samoupravne povezanosti delovnih ljudi in obcanov %a zadov{)l]evanje
njihovih osnovnih interesov in potreb.
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KARTA SB 6
Obtina Slovenska Bistrica
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Stanje 1977

LEGENDA

wesimejz obiina

—tri}d Hrojevie skupnosli
—meja katastrska obline
Planina - ime kot obdine
QO sadet obfine

Obéinska skupi&ina je z odlokom leta 1965 ustanovila 12 krajevnih skup-
nosti. Leta 1970 sta bili iz krajevne skupnosti Slovenska Bistrica izlofeni
katastrski ob&ini Zgornja LoZnica in Gladome§ ter ogsnovana samostojna kra-
jevna skupnost Zgornja LoZnica. Leta 1972 so iz krajevne skupnosti Poljéane
izletili stiri katastrske ob¢ine — Brezje pri Poljéanah, Hrastovec, ModraZe in
Studenice ter ustanovili iz njih samostojno krajevno skupnost Studenice. Leta
1975 so iz krajevne skupnosti Pragersko izlodili naselji Leskovec in Stari log,
ki lezita v katastrskih obéinah Crednjevec in Vrhloga, in ustanovili samostojno
krajevne skupnost Leskovec. Lep primer razbijanja velikih krajevnih skup-
nosti, ki ne ustrezajo pravi lokalni samoupravi, temveé bolj spominjajo na stare
komasirane obéine iz predvojne dobe. 15 krajevnih skupnosti nam kaZe karta
3B 6 in jih podrobneje prikazuje tabela SB 3,

Pri ob&ini Lenart in OrmoZ smo ugotovili, da je hilo stanje krajevnih skup-
nosti leta 1977 zelo podobno stanju obéin v letih 1935 in 1852, Za obéino Slo-
venska Bistrica daje primerjava precej razliéne podoho. Samo fest krajevnih
skupnosti se povsem ali z majhnimi spremembami pokriva s predvejnimi oh&i-
nami. Ce izvzamemo izrazito majhni krajevni skupnesti Pragerske ter Leskovec,
potem je popredje ostalih krajevnih skupnosti okrog 2.840 ha, kar je precej nad
velikostjo poprefne krajevne skupnosti v SR Sloveniji {1.946 ha). Vendar mora-
mo opozoriti, da k nadpopreéni velikosti prispevajo tako imenovane pohorske
krajevne skupnosti — Kebelj, Smartno in Tinje, ki obsegajo velike povriine
pohorskih gozdov. S Stevilom prehivalstva bistvene odstopa nad popredje mesina
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Tabela SB3

Krajevne skupnosti v obéini Slovenska Bistrica (po stanju 31. 12, 1877)

Zap. Krajevna Skt::’- S}.\t:;. 1’;‘:‘\1’;' Stevilo prebivalstva EE;:::}F
. skupnost obé.  jev v ha 1961 1971 1977 ‘1’3,‘;11
1. Creénjevec 3 7 2.523 1.124 1.181 1.032 305
2. Kebelj 1 7 3.993 1.206  1.015 931 201
3. Laporje ) 11 1.989 1776 1752 1.697 411
4. Leskaovec — Stari log 2 2 — 598 580 661 159
5. Makole 6 13 3.700 2717 2437  2.367 636
6. Oplotnica 7 22 3878 3780  3.849  3.901 940
7. Poljtane 4 10 1.870 3.030  3.186  3.3%0 816
8. Pragerska 2 2 — 1.251 1.345 1.434 400
9. Slov. Bistrica 10 18 4.871 7908 8922  9.517 2.371
10. Spodnja Polskava 2 2 1.681 1.039 909 200 280
11. Studenlce 4 8 1,943 1,102 1.020 1.023 220
12. Smartno na Pohorju 7T 9 4722 2.032 1.410  1.367 295
13. Tinie 7 9 3.737 641 929 910 172
14. Zgor. Polskava 5 T 1.406 1,293 1.485 1.544 393
15. Zgor. LoZnica 2 3 800 485 530 560 113
Skupa] 66 130 38.908 29982 30.408 31.154 7712

krajevna skupnost Slovenska Bistrica. Ce izratunamo popretje §tevila prebival-
stva na krajevno skupnost v ob&ini brez Slovenske Bistrice, dobimo nekaj nad
1500 prebivalcev, kar je pod slovenskim popreéjem (1.700 Ijudi); gibanje prebi-
valstva pe krajevnih skupnostih je razliéno, v nekaterih se je precej zmanjialo,
drugod stagnira, le v Stovenski Bistrici je motno poraslo. Velikost in #tevilo
prebivalstva krajevne skupnosti Slovenska Bistrica narekujeta razmislek, ali
tak&na, kot je, 3e ustreza sodobni opredelitvi krajevne skupnosti.

Preglednica razvoja upravnih in samoupravnih enot v Mariborsko-Ptujski mezoregijt
v letihh 1850—1977

[t}
= STEVILO
A - .- ———am.
o . ..
=]
(1]
Zap. 7T L
it. 4 . L] o
e £ g 4z & 9 g g E5 2 g
g5 Yo Bm Efn Be 29 ® B3 BER SEB uE
3 -1 wooO £l
g3 28 25 gE: g §3 g3 SR osfofmus
1. Lenart 44 43 7 21 38 28 7 1 1 8
2. Maribor 92 89 27 76 76 54 19 7 3 40
3. Ormoi 32 32 8 35 23 23 7 2 1 8
4, Ptyj 85 86 22 66 100 73 19 8 1025
8 2 1 15

§. Slov. Bistrica 51 48 10 57 32 21

‘Skupaj 904 28 74 255 269 199 58 20 7 98
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PROSTORSKI RAZVOJ UPRAVNE IN SAMOUPRAVNE RAZDELITVE
NA OBMO&JU SEVEROVZHODNE SLOVENLIE

Povzetek

Razprava, ki sodi v okvir politiéne geografije, ima namen prikazati prostorski
razvo] temeljnih upravnih in samoupravnih cnot na obmo&ju Severovzhodne Slove-
nije. ki meri 2166 km? in je imela 1971, leta 303.638 prebivalcev. V pokrajini 50 se
izoblikovale tri iz druzbenogecgraiskega vidika opredeljene mezoregije — Koroika,
Mariborsko-Ptujska in Pomurska. Sicer pa je tu organiziranih 15 druzbenopolitiénih
skupnosti —— obé&in.

Razprava je zasnovana lako, da v uvodnem poglavju prikaZe globalni razvoj
upravhe razdelitve na celotnem obmocju Severovzhodne Slovenije od leta 1830 do
leta 1977, v drugem delu pa je v istem Casovnem obdobju podrobno obravnavan ter
s kartami in tabelami ilustriran razvoj temeljnih upravnih in samoupravnih enot za
vsako od 15 danadnjih obéin posebej. (Zaradi tehniénih razlogov bo razprava objav-
liena v dveh delih — prvi obsega globalni prikaz celotne regije in podrobne obdelavo
petih obéin Mariborsko-Ptujske mezoregije, drugi bo obsegal podrobni prikaz ostalih
osmih obéin.)

Ozemeljske razmejitveki so jih povezrotili politieni in drugi druzbeni dejavniki,
lahko sledimo v Severovzhodni Stoveniji od najstarejsih dni. Med prve teritorialne
upravne cnote lahko ¥ejeme fevdalne Zupanije in urade. Specifitne teritorialne enote
pa predstavljajo fare in solski okolidi, ki obitajno tvorijo zaokrozene mikroregije v
ohsegu 1500—4000 ha. Nijihova sredi&fa so se razvila v agrarno-upravne mikrocentre.
Temeljno podiage prostorskim razmejitvam tvorijo katastrske obéine, ki so bile v nadi
pokrajini dolotene s katastrskim elaboratom v letih 1824—23,

Z lcta 1848 razglafeno kmetko odvezo so padle tudi nekaterc fevdalne ustanove,
ki so jih leta 1850 nadomestili driavni upravni in sodni organi — okrozja, srezka
glavarstva, sodni in davini okraji ter lokalni upruvno—sumouprewni organi krajne
obtine ali soseske (nem. Qrisgemeinde). Od imenovanih se kazejo kot najbolj stalen
clement obmotja sodisé in kot najbolj spremenljiv temeljne upravne enote. In prav
tem je posvefena osnovna pozornost.

Leta 1850 je bilo na obmoéju Severovzhodne Slovenije organiziranih 584 _krajmh
obtin ali sosesk. Vetina jih je bila tako po velikosti kot po étevilu_ prebwalstya
majhna, saj jin je nad 50%s obsegalo le po eno katastrsko obgino oziroma nasclje.
Kot upravne-samoupravne enole so bile blizu krajanom. Ta prostorsko zasnovana
upravna razdeclitev je ostala skoraj povsem nespremenjena do razpada avstroogyske
menarhije leta 1818, To temeljnc upravno razdelilev jc skoraj povsem hespremenjento
sprejela kraljevina Slovencev, Srbov in Hrvatov in jo obdrzala do leta 1934 Nad
80 let trajajoda stabilnost temeljne upravne razdelitve je nedvomno odraz konzerva-
tivne okorelosti driavne oblasti na eni in tradicionalne samouprave nerazvite kmetke
sredine na drugi strani.

Po sprejemu oktroirane ustave in uvedbi monarhofagistiéne diktature j_c: bil iz-
veden proces komasacije in namesto 584 sosesk dobimo samo 1'31 korﬂ:aswam_l'_l Obéll:].
To so bila v glavnem prirodne in druzbenogeografsko zackrozene mikroregije veli-
kosti 1500—4000 ha, ki so se v mnogih primerih pokrivale Z obmotji £upnij in so pod
vplivom klerikalnih elementov prevzele imena fupnij (t]. ime farnega svetnikal. Te
obgine so bile podaljana roka driavne uprave z moénim vp_livom u_radnlkov_. Koma-
sirane ob&ine so bile po velikosti razliéne, saj je najmanjia merila komaj 256 ha,
najvetja pa 14.801 ha. _

Nacisti®na okupacijska oblast je leta 1941 skoraj v‘celoti prevzela_komaswane
obéine kot temeljne upravne enote. zamenjala je vodstvain dala nemska imena. Tako
je ostalo z manjdimi spremembami do konca vojne.

Oborozeni odpor proti okupatoriu, ki ga je vodila Komgmstiéna partija, je imel
znataj nacionalne in socialne revolucije, zato je poleg oboroienega boja rusil okupa-
torjevo in hkrati gradil novo revolucionarno oblast. Predstavljali so jo oblastni,
okrozni, okrajni, rajonski in krajevni odbori Osvobodilne ifropte slqvensk_ega m_aruda.
Toda %e leta 1942 so na osvobojenih ozemljih na demokrati¢nih volitvah izvolili kra-
jevhe narodnoosvobedilne odbore in okrajne skupséine kot _samoupfavne enote. Ti
revolucionarni organl so bili dr¥ava v drZavi, njihov vpliv je neprestano naraital,
vpliv okupatorjevih upravnih organov pa se je zmanjéeval in konéno zreduciral nu

policijsko prisile. Neposredno pred koncem vojne skoraj ni bilo naselia, kjer ni bile
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odbora Qsvoboedilne fronte. Ti revolucionarni oblastni organi so cpravljali sveojo doli-
nost do prvih volitev, ki so bile opravljene julija 1945.

7 volitvami je bilo organiziranih 8 okrajev ter 503 krajevni narodnoosvobodilni
odbori in samostojno mesto Maribor, Podobno kot neko? soseske so bili krajevni na-
rodnoosvobodilni edbor veéinoma majhni. PreteZno so obsegali eno do dve katastrski
obdini. Leta 1946 so bili odpravljeni krajevni narodnoosvobodilni odbori in organi-
zirani krajevni ljudski odbori. Pri tem je bilo opravljenih precej zdruZitev. Proces
zdruzevanija se je nadaljeval tudi v letih 1848 in 1949, dokler Teta 1932 niso bili kra-
jewni ljudski odbori ukinjeni in organizirane nove vedje upravne encte — obdine.
Bilo jih je 107, kar pomeni samo 24 manj kot je bilo leta 1934 komasiranih obéin. Ze
ta podatek navaja na sklep, da se je vetina novih obgin prostorsko povsem pokrivala
s predvojnimi ob&inami.

Tada tudi obéine =zo bile le prehodna oblika v smeri oblikovanja velike obéine —
komune. V nadi regiji jih je bilo leta 1955 v treh okrajih 36. V nasledniih letih se je
proces zdruZevanja nadaljeval in tako je do leta 1866 ostale le e 13 velikih obéin, ki
do leta 1977 niso doZfivele sprememb v pogledu obscga.

Razvoj samoupravhe demokracije pa je v okviru obline kot druZbenopoliti¢ne,
ekonomske in samoupravne skupnosti zahteval manjse samoupravne enote kot te-
meljne oblike in nadine samoupravnega in solidarnostnega zadovoljevanja interesov
in potreb delovnih ljudi in obanov na vseh podro¢jih druzbene aktivnosti. Organi-
zirane so bile samoupravne krajevne skupnosti, 189 po $tevilu. V popreéju so manjie
kot so bile komasirane obéine iz leta 1934 in obéine iz leta 1952. Njihova popreéna
velikost je okrog 2300 ha.

Prikazani razvoj po vojni, ki je od 503 oziroma 506 krajevnih narodnoosvobodilnih
odborov leta 1945 prispel do 13 velikih obéin leta 1966 in potem v njihovern okviru
vzpostavil 189 samoupravnih krajevnih skupnosti, odraza izjermnne dinamiéno gibanje
Jjugoslovanske samoupravne socialistiéne druzbe, ki i§fe svojo lastno pot v brezraz-
redno druzbeno skupnost.

THE SPATIAL DEVELOPMENT OF THE ADMINISTRATIVE AND SELF-
ADMINISTRATIVE DIVISION ON THE TERRITORY OF NORTH-EAST SLOVENIA

Summary

] The treatise, which is to be placed into the frame of political geography, has the
intention to show the spatial development of the basic administrative and self-
administrative units on the territory of North-East Slovenia, which measures
2,168 square kilometres and had 303,638 inhabitants in the yeuar 1971. In the region
three mezzoregions, defined from the socio-geographic point of view, formed Them-
selves — those of Carinthia, of Maribor-Ptuj and of Pomurje. Besides there are
15 social-political communities — parishes organized here.

The treatise is designed so that in the introduetory chapter it shows the general
development of the administrative distribution on the whole terrltory of North-East
Slov?.n_la from the year 15850 to 1977, in the second part the development of the basic
administrative and self-administrative units is treated in detail ter each of the 15
of today’s communities separately during the same pericd and it is illustrated with
maps and indexes. (Because of technical reasons the treatise will be published in
two parts — the first comprises the general presentation of the whole region and the
detailed treatment of five coramunities of the mezzoregion of Maribor-Ptuj, the second
part will comprise the detailed presentation of the remaining eight communities.)

] _We may follow the territorial demareations in North-East Slovenia, caused by
political and other social factors, since the oldest days. The feudal countics and
offl_ces may be counte_d among the first territorial administrative units. The church
parishes and school districts forming usually rounded off micraregions to an extent
of 1500 1o 4,000 hectares, represent specific territorial units. Their centres have do-
veloped into agrarian-administrative microcentres. The cadasiral communities form

4 basic foundation for the spatial demarcations, They were determined in our region
by the cadastral elaboration 1n the years 1824—-25,



BRACIC YLADIMIR: PROSTORSK] RAZVOJ UPRAVNE IN SAMOUPRAVNE. .. 341

With the peasant's acquittal, proclalmed in the year 1848, fell also some feudal
institutions which were replaced in the year 1850 by administrative and judicial
organs of the State — circuits, administrative districts, judicial and revenue districts
and local administrative-self-administrative organs of the local parish or community
¢in German Ortsgemeinde). From the here named the territories of the law-courts
show lhemselves as the most constant elernent and the basic administrative units
as the most changeable one. And just to them is devoted the fundamental attention.

In the year 1850 584 local parishes or local communities were organized on the
territory of North-East Slovenia. The majority of them were small as to the size so
to the number of inhabitants, for over 50%o comprised only one cadastral community,
respectively settlement. A adminnistrative — self-administrative units they were near
to the local people. This spatially designed administrative division remained nearly
entirely unchanged till the fall of the ‘Austro-Hungarlan Monarchy in the vear 1918.
The Kingdom of Slovenes, Serbs and Croats accepted this basic administrative di-
vision nearly completely unchanged and retained it till the year 1834. The stability
of the basic administrative division, lasting for over 80 years, has been no doubt
a reflexion of the conservative rigidness of the state authority on one hand and of
the traditional autonomyc of the undeveloped rural circle on the other hand.

After the dictated constitution has been accepted and the monarcho-fascist
dictatorship introduced, the process of commassation was carried out and instead of
449 local communities we have got only 131 commassated parishes. They were mainly
naturally and socio-geographically rounded off microregions of the size of 1,500 to
4,000 hectares, which covered themselves in many instances with the terrilories of
the church parishes, and under the influence of clerical elements took over the names
of the church parishes (i.e. the name of the parochial saint}. Those parishes were
the prolonged arms of the administratlon of the State with a strong influence of the
officials. The commassated parishes were different in size, for the smallest one
measured hardly 256 hectares, the biggest 14,801 hectares.

~In the year 1941 lhe Nazi occupying autherities took over the commassated pa-
rishes nearly cntirely as basic administrative unlts, they changed the leadership and
gave them German names. Se it remained till the end of the war.

The armed resistance against the occupier, led by the Communist Party, had
the character of a national and social revolution, therefore, beside the armed struggle
it destroyed the occupier's authority and at the same time built up a new revo-
lutionary one. [t was representied by regional, circuit, district, department and local
committees of the Front of Liberation of the Slovene nation. But already in the
vear 1842 lecal committees of national liberation and district assemblies were elected
as autonomic units on democratic elections in the liberated regions. These revo-
lutionary organs were a state in the Stale, their influence was steadily increasing.
v\_’hile the influence of the occupier’s administrative organs was diminishing and was
tinally reduced to a police forcedness. Immediately before the end of lhe war there
was nearly no settlement without a cominittee of the Front of Liberatien. These
revolutionary official organs performed their duty up to the first elections which were
carried out ln July 1945,

With the electlons 8 districts were organized and 503 local national liberation
committees and the independent town of Maribor. gimilar to the former local com-
munities the local national liberation committees were mostly small. They pre-
dominantly comprised one to two cadastral communities. In the year 1946 the local
national liberation committees were abollshed and local people's committees orga-
nized. At the same time a great many joinings were carricd out. The process of joining
continued alse in the years 1948 and 1948, till in 1952 the local people’s committees
were cancelled and new bigger administrative units — parishes were organized.
There were 107 of them, which means only 94 less than there were commassated
parishes in the year 1934. This datum already guides to the conclusion that the ma-
jority of the new parishes covered themselves spatially entirely with the pre-war
parishes.

~ But the parishes too were only a transitional form in the direction of shaping
big communities — communes, In our region there were 36 in three districts in the
year 1855. In the following years the process of joinlng continued, and so till 1966
there remained only 13 big communitles, which have not experienced any change
with regard to their extent till the year 1897

The development of the self-admlnistratlve democracy demanded in the frame
of the parish as socio-pelitical, econornle and self-administrative community smaller
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self-administrative units as basie forms and as manner of sclf-governing and solidary
contentment of the interests and needs of the working people and the parishioners
in all fields of social activities. There were organized self-adminisirative local com-
munities, 189 in number. On the avarage they are smaller than the commassated
parishes from the vear 1934 and the parishes from the year 1952 were. Their avarage
size is about 2,300 heetares.

The represented development after the war, which arrived from 503, respectively
a06 local national liberation cornmittees in the year 1945 at 13 big parishes in the
vear 19668 and then m their frame re-established 189 self-administrative local com-
munities, reflects an exceptionally dynamic movement of the Yugoslav self-governing
socialistic society which secks its own way into the classless sacial community.
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POROCILA

CELJSKI ZBORNIK 1951—1976

Celjski zbornik je ob Casopisu za zgodovino in narodopisje, ki izhaja kot
Nova vrsta od leta 1965 dalje v Mariboru, najstarej$a in najpomembnejsa
periodina publikacija severovzhodne Slovenije. Ko je iz3el leta 1951 ob pro-
slavi 500-letnice mesia Celja kot jubileini zbornik, se 3e ni vedelo, da bo po
letu 1957 postal redno glasilo celjske kulturne srede in se postavil ob bok
Skofjeloskim razgledom in KamniSkemu zborniku kot edinima tovrstnima
izdajama, ki se lahko z njim primerjata. Od leta 1957, ko je izSel ob festivalu
CELJE 1957 drugi zbornik, pa do danes se je nabrale 15 encjnih in dvojnih
zvezkov, ki so izpolnili ¢as dveh desetletij in mobilizirali lokalno raziskovalno
delo, ki se sicer gotovo ne bi tako moéno razmahnilo. Poleg pomembne vsebine,
ki nam jo zborniki dajejo na svojih 6350 straneh, je to gotovo najvetja zaslu-
ga, ki jo lahko ima taka publikacija v regionalnem okviru kake pokrajine ali
mesta. Skrb za izdajo so najprej imeli sveli za prosveto in kulturo mesia,
okraja in obéine Celje, od leta 1971 dalje pa kulturna skupnost Celje; urejeval
pa jih je urednitki odbor, v katerem so najdlje sodelovali Gustav Grobelnik,
Tine Orel, Vlado Novak in Juro Kislinger. Namen tega porocila gotovo ni
recenzijske narave, ampak predvsem Zelja, da se popularizira glasilo, ki je
zaradi knjigotrékih teXav sorazmerno malo poznano izven celjske regije. Kon-
ceptualno so zborniki sestavljeni po natelu najiirie odpriosti, zato obsegajo
sestavke s podrofij humanisti®nih, druzbenih in gospodarskih dejavnosti, Ki
so deloma analiti¢no, deloma raziskovalno prikazane.

1. zbornik obsega sestavke Franja Basa (Celjski grofje in njihova doba),
Janka Oroina (Fevdalno omreZje v srednjem in spodnjem Posavinju, O na-
stanku rudarstva in industrije v Celju in njegovem zaledju ter O delavskih
stavkah v nadih glavnih premogovnih revirjih), Angelosa Baga interpretacijo
Santoninovega porotila iz leta 1487, etnografska prispevka Franceta Kotnika,
arheologki prispevek Lojzeta Bolle, glasbenozgodovinski Konrada Finka, vet
umetnostnozgodovinskih Frana Sijanca, Bogomila Gerlanca in Antona Stupice,
nekaj lilerarnozgodovinskih Vlada Novaka in Pavla Strmska, zgodovinske
Staneta Tertaka, Modesta Golije, Janka Struklja in Gustava Grobelnika,
gospodarsko-analitini prispevek Lojzeta Kata, prirodoslovni Duana Bega
in celo vrsto literarnih, ki jih je prispevalo 9 avtorjev.

Leta 1956 je iz8el v redakeiji CZ kot izredni ASkerfev zbornik z izrazito
literarnozgodovinsko vsebino.

I1. zbornik nima veé literarnega dela, zato pa motneje uveljavlja sestavke
5 podro¢ja gospodarstva in druzbenih dejavnosti. Zgodovinski prispevki se
omeje na ¢lanke: Janko OroZen: Gmajne na podrogju sredmnje Savinje in njenih
pritokov, Joze Curk: Grad Gornje Celje in Razvoj celjske mesine vedute, Josip
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Klemenc: Izkopavanja na Sadnikovem vrtu v Celju, Fran Ro&: Maistrova
celjska doba in Gustav Grobelnik: Petdeset let srednje gospodarske 3ole v Celju.
Previadujejo pa sestavki iz gospodarske in druZbene sfere, ki govore o hmelju
(Marjan Zagarj, naravnih zdravili¢ih (Ludvik Rebeuiek), cinkarni (Justin
Felicijan in Ivan Jakop), meningitisu (Janko LeSni¢ar), nahajalid¢ih benionita
(Fanez Rihterdi#), o trgovini celjskega okraja (Lojze Cukala) in o razvoju soci-
alnega zavarovanja po osvoboditvi (Aleksander Hrajovec).

V III. zborniku previadujejo kulturnozgodovinske teme. Sestavki s podroé-
ja druZbenih in gospodarskih dejavnosti se omeje na probleme hribovskega
kmeta (Rudi Markovid), na geolosko analizo mestnega obmoéja (J. Rihtersic),
na vodnogospodarsko problematike (Fran Lah), sploSno zdravstveno zavaro-
vanje (A. Hrasovec), zdravljenje pljugnih bolnikov {Ivan Kopa&) in na rekon-
strukecijo Rogagke Slatine (L. Rebeudek). Osrednji sestavek tega zbornika
predstavlja razprava Ivana Mlinarja: Sto petdeset let celjske gimnazije, omem-
be vredni pa so tudi élanki: Prvo leto celjske Citalnice (Bruno Hartman), Dva
Kidrita v Rogaski Slatini (J. OroZen), &tudije o Vladimiru Levstiku (Vlado
Novak), Janku Ka#u (BoZena OroZen) in Francetu Stiftarju (Rasto Pustoslem-
Zek), arheolofka sestavka o Sempetru (Josip Klemenc) in Lodici (Vera in Tone
Koliek), razprava o Stari Grofiji (J. Curk), o gospodarjenju celjske obédine
skozj stoletja (J. OroZen) ter porodila o delu Slovenskega ljudskega gledaliica
v sezoni 1957—I958, referata za spomeniko varstve OLO Celja, odhora za
zgraditev mestnega murzeja in knjiZnice ter referata za geoloSke raziskave
OLO Celja.

IV, zhornik je spet moéneje odprt gospodarskim in druZbenim dejavnostim,
kamor lahko 3tejemo sestavke o problematiki gozdov (Anton Knez in Milan
Detko), o geolodki zasnovi spodnje Savinjske doline (J. Rihter8if), o oskrbi
5 pitno vodo (F. Lah}, o delovni sili v $torsk: Zelezarni (Marjan Zagar), o pre-
ventivnem zdravstvenem delu (A. Hragovec) o problematiki celjskega turistié-
nega podroéja (Zoran Vudler) in o Solstvu (G. Grobelmik in L. Rebeugek),
Med zgodovinskimi élanki je zlasti opozoriti na sestavke: Gradive za zgodovino
Rimskih Toplic in okolice {J. OroZen), Nastanek in razvoj zdravilidéa Dobrna
(Ivan Grobelnik}, Umetnost v Celju in okolici v zadnjih I50 letih ter Olimje
(J. Curk}, Sest grafik Stefana della Belle (Milena Moskon), Ilirska naselbina
na Rifniku pri Sentjurju (L. Bolia), Nekaj prispevkov k topografiji rimske
Celeje (V. Kolgek), Naredje vasi Sotensko nad Smarjem pri Jelfah (France
Jesenovec), speminski o Francu Malgaju F. Ro%a in uredniski zapisek od
Tineta Orla.

V. zbornik ohsega predvsem dve temeljni razpravi: Prebivalstve Gornje
Savinjske doline Draga Mezeta in Lokacija cinkovega metalurikega podjetja
Justina Felicijana. Za dopolnilo k prvi razpravi je §teli prispevek istega avtorja:
Gostota naseljenosti in agrarna obljudenost Gornje Savinjske doline, za geo-
logko Studijo Poreéje Bolske J. Rihtersi¢a, »a gospodarsko pa sestavek O pogo-
jih za razvoj lesne industrije v celjskem okraju (A. Knez). O stanju zdravsivene
sluibe v celjski ob&ini je pripravil obsefno razpravo Zdravstveni dom Celje,
o obratnih ambulantah v celjskem okraju pa je pisal A. Hrasovec. Ostali pri-
spevki so vetidel zgodovinski, Gre za &lanke: Zgodovina premogovnika v Ve-
lenju .(J' OroZen), Doneski k zgodovini Dobrne (J. OroZzen), Umetnosini profil
Posavinja skozi stoletja (J. Curk), Ferdinand Gallo-baro¢ni kipar (Serge]j
Vriser), Mihael Zagajsek (F. Jesenovec) in nekaj krajsih sestavkov BoZene
OroiZen, G. Grobelnika in Arnolda Pernata ter urednidki zapisek T. Orla.



POROCILA o 345

VI zbornik je uglafen na 30. obletnico zatetka okupacije, Tej temi je
posveden prvi del zbornika s tlanki izpod peresa Staneta Tertaka, Vlada
Habjana, Ivana Juréeca, Frana Ro$a in Rudija Le$nika. Sledi drugi del zborni-
ka s prispevki o naiih naravnih zdravilitéih (Rudolf Leskovar, Josip Bat in
L. Rebeusek), o turizmu v Gornji Savinjski in Logarski dolini (T Orel), o gozd-
nem gospodarstvu na istem obmoéju (A. Knez), o demografski problematiki
velenjskega industrijskega centra (Zlata Zupanéi¢) in o regulaciji Savinje (Sasa
Cvahte). Vrsta sestavkov je z zdravstveno preventivnega podro&ja. Gre za
¢lanke o prometnem travmatizmu (Zvonimir Susterdid), alkoholizmu (Dudan
Berce), o okvari jeter pri srénih boleznih {vet avtorjev), o 3olski zdravstveni
sluzbi (Marjan Veber), o zobozdravstvu {Leopold Brenéi#) in o rehabilitaciji
invalidov (A. Hrasovec). Tretji del zbornika obsega sestavke zgodovinskega in
kulturnozgodovinskega zna¢aja. J. Klemenc je prispeval flanek Celeia v antiki,
V. Kol$ek: Rimska nekropola v Sempetru, J. Orozen: Stiri skice iz zgodovine
Rogatke Slatine, J. Curk: Konservatorska problematika Posavinja ter Umet~
nostni profil Smarsko-Rogasko-Kozjanskega skozi stoletja, Janez Zmavc:
Repertoarne smeri celjskega gledali3éa, G. Grobelnik: Perspektive v izobra-
fevanju administrativnega kadra, razni avtorji pa porogila o delu Mestnega
muzeja in njegove etnografske ekipe, zgodovinskega arhiva in Zavoda za
spomeniiko varstvo Maribor.

VII, zbornik obsega sestavke z raznih podrogij. Geografsko-demografskega
znataja sta lanka Draga Mezeta: Se nekaj geografskih drobcev iz Gornje
Savinjske doline in Milana Nateka: Zemlja in élovek po Dobrovljah. Prispevka
o hmeljarstvu sta izpod peresa Janka Petritka in Lojzeta Cetine, o problema-
tiki gozdnega gospodarstva pisejo A. Knez in Dusan Jug, o vzrajl kvasovk v
pivovarstvu pa Alojz Vale. Zanimivo je poroéilo o poljsk-o—jugoslovans-kih ar-
heologkih izkopavanjih na ozemlju Kalisza v letu 1961 (L. Bolta in V. Kolsek),
o urbanistitno-gradbenih zasnovah trgov in mest v Posavinju, Obsotlju in
Posavju (J. Curk) in o odmevu 3tajeriine v slovenskem knjiZnem jeziku (F.
Jesenovec). Ostali sestavki so informativnega znataja. To so porofila o delu
okrajnega zavoda za socialno zavarovanje v Celju (A. Hrasovec), odbora za
turistino izgradnjo Gornje Savinjske doline (T. Orel), zavoda za spomeni$ko
varstvo Maribor za leto 1961 (J. Curk), arheolodkega oddelka mestnega mu-
zeja na Rifniku (L. Bolta), zgodovinskega arhiva za leti 19611962 (J. OroZen),
notici o glasbeni 8oli in komornem moskem zboru (Egon Kunej in G. Grobel-
nik) in nekrolog za umrlim lokalnim zgodovinarjem Rajkom Vreterjem (J.
CroZen).

VIII. zbornik zatenjata temeljna sestavka: J. Curk: Celje, urbanistié¢no-
gradbeni zgodovinski oris, in M. Natek: Nekaj demografskih pojavov v Zalski
obtini. Sledijo sestavki s podrogja gospodarstva (A. Knez govori o zasebnih
gozdovih celjskega okraja, L. Rebeudek pa o prodaji rogaske slatine) in zlasti
zdravstva (A. HraSovec razpravlja o novi organizaciji socialnega zavarovanja
v celjskem okraju, Herbert Zaverdnik o hepatitisu in gastritisu, Z. Sustersic
o kirurgiji, J. LeSniéar o meningitisu, M. Veber pa o zdravstvenem stanju
$olske mladine). Naslednja sestavka se ukvarjata z NOB v Gornji Savinjski
dolini (Dane Hriberek) in s Celjskimi slovenskimi novicami (F. Jesenovec),
drugo pa so porodila o SLG v sezoni 1962—1963 (B. Hartman), o likovnem
salonu (Juro Kislinger), o Mestnem muzeju in Zgodovinskem arhivu (J. Oro-
%en) in o strokovnem izpopolnjevanju pisarniikega kadra na administrativni
%oli (G. Grobelnik).
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IX. zbornik je meSane vsebine, vendar prevladujejo élanki s podrodja
humanistienih dejavnosti. Boris Strohsack se ukvarja s pravnimi problemi
hmeljarske proizvodnje, L. Rebeusek z delezem Rogadke Slatine v razvoju
jugoslovanskega zdraviliSkega turizma, Zoran Vudler poroga o turistiéni de-
javnosti v letih 1958—1463, Marko Trebar in JoZe Jodt pa o najprimernejsih
postopkih za enoplastno belo emajliranje. Sledijo sestavki z zdravsiveno te-
matiko, ki so jih prispevali Ivo RajSp in Janez Burnik o bolezni &ititnice v
severni Sloveniji, Joze Cetina o anesteziologiji v celjski bolnifnici in Stana
Straus-Bracko o petnajstlethem obstoju postaje za transfuzijo krvi v Celju.
Naslednjo skupino sestavljajo élanki z razliéno kulturnozgodovinsko vsebino.
Te so prispevali: J, OroZen (Ceste in zidani most na Zidanem mostu), J, Curk
(Konservatorska problematika Laskega), S. Teréak (Revsova gestapovska
skupina v Gornji Savinjski dolini), France Jakopin {Valroslav Oblak), V. No-
vak (Nekaj MeSkovih pisem Celjanom), Janko Glazer (»Neki« Slemenik), F.
Jesenovec (Pogled v Hribarjevo celjsko Domovino), Matej Rode (Anton Adkerc
v Bolgariji). Sledita krajia sestavka: Ivana Mlinarja o telmagenju nekaterih
slovenskih krajevnih imen in F. Ro%a spomini na Zalec, ter konéno porolila
o gledaligki sezoni 1963—1964 (B. Hartman), o likovni razstavni dejavnosti
1963—1964 (J. Kislinger), o naslopih Komornega mogkega zhora v Llangollenu
in Arezzu (G. Grobelnik) in o %olanju administrativnih kadrov (G. Grobelnik).

X. zhornik za leti 1965—1966 je sicer posvefen 20-letnici osvobodilve,
vendar premore le malo élankov, posveéenih narodnoasvobodilnemu obdobju,
zuto pa tolike veé z ostalih zgodovinskih in kullurnezgodaovinskih podroéij ter
predvsem bibliografsko kazalo za prvih 10 letnikov CZ 19531—1965 (V. Novak).
Clanke iz prve skupine so napisali Vera Hreiéak-Bebler (Kajuhovo izregila),
lvan Kreft (Vloga Celja v novejii zgodovini progresivnega delavskega gibanja
na Slovenskem) in 8. Terfak (Iz zapudfine narodnega heroja Slavka Slandra).
Slede sestavki # gospodarskega, demografskega in s turistiénega podrodja
(Jaka Slokan: Berilo ¢ hmelju, 1. knjiga, Lojze Cukala: Problematika hmelj-
skega trga, Anton Sere: O ljudeh ob zgornii Sotli, L. Rebeufek: Studij obisko-
valcev zdravilisko-turistiénih krajev v okviru raziskave (rzifta in Z. Vudler:
Turistiéna drustva na celjskem podroéju in njihovo delo). Ostali sestavki so
iz humanistiéne sfere. Njihovi avloerji so: J. OroZen (Ostrovrharji), J. Curk
(Nastanek in razvej fevdalne arhitekture v Posavinju, Obsotlju in Posaviju
$ posebnim ozirom na razvoj celjske grofijske posesti), V. Kolek (Rifnik v
antiki), L. Bolta (Ilirsko grobifte v Sentjaniu pri Reéici), Tone Kolsek (Dom
oskrhovancev v Vojniku in skrb za starosine onemogle na celjskem podroéju),
F. Jesenovec (Drobnitev slovar 1z leta 1858) in Alenka Vrabl (Tlustrovani na-
rodni koledar 1889--1915). Sledijo nekrolog za umrhm Pavlom Strmikom
(J. Orozen), oris deia celjskega godalnega orkestra »Ivan Cankar« za leta
1845—1965 (A. Stupica), mladinskega pevskega festivala v Celju (Jurde Vreze),
radia Celje med leti 1954—1964 (Milan Bozi¢) in administrativne %ole {G. Gro-
belnik) ter poroéili o gledaliski sezoni 1964—1965 (B. Hartman) in o likovnih
razstavah v letih 1964—1965 (J. Kislinger). Zbornik konfuje dalj$i uredniski
zapisek, ki govori o razveju Celjskega zbornika, o njegovih dosezkih pa tudi
o pomanjkljivestih, izhajajoéth predvsem iz pomanjkunja sodelavecev, ki bi
mu naj s svojimi sestavki zagotavljali #eleno vsebinsko pestrost in stalen kva-
litetn1 nivo. Navzlic temu pa je zbornik s svojimi 10 izdajami zbudil lekalno
kulturno in raziskovalno hotenje in tako po svoje prispeval k naglejfemu
druZbenemu razvoju celjskega obmoéia.

XI. zbornik je vsebinsko manj pester kot deseti, saj prevladujejo sestavki
s kulturnezgodovinskih podrogij. Emil Cesar govori o Pismenih stikih med



PoROCILA 347

pesnikoma Karlem Destovnikom-Kajuhom in Francem Primcem-Perctom,
F. Jesenovee analizira Ajkertev slog v Lirskih in epskih poezijah, Eva Bau-
man objavlja bibliografijo Vladimira Levstika, M. Mogkon predstavlja muzej-
sko zbirko poslikanih panjskih konénic, V. Koldek pa arheoloski lapidarij. Za
notice lahko smatramo prispevke J. Glazerja ¢ Antonu Askercu, Jurija Sadar-
ja o novem poslopju $tudijske knjiZnice in L. Bolte o bronastodobnem noiu
iz Celja. Milan Natek nadaljuje sveojo geografsko-gospodarsko obdelavo Sa-
vinjske doline z razpravo Vodno omreZje v Spodnji Savinjski delini in njegova
uporaba za mlinarstvo in Zagarstivo, B. Strohsack razglablja ¢ avtonemnem
pravu delovnih skupnosti in delovnih sporih, L. Rebeudek pa o teZavnem po-
loZaju naravnih zdravilis¢. Z zdravstvenega podrotja sta prisotna A. Hra$ovec
5 prikazom problematike zdravstvenega zavarovanja kmetov in Rudolf Cik
z analizo razvoja ginekologije in porodniStva v Celju v desetletju 1956—1966.
Ostali €lanki imajo zna¢aj poroéil ali zapisov. Ivan Stopar poroda o Stiriletnem
delu Zavoda za spomenisko varstvo Celje 1962—1966, Janez Zmave o gledaliski
sezoni 1965—1866, J. Kislinger o likovni dejavnosti 1965—1967, G. Grobelnik
o komornem moskem zboru, M. BoZi¢ pa o pomenu pridobitve umetnega drsa-
li&¢a za Celje. Sklepni uredni$ki zapis ima izrazito spodbujajot znadaj, saj vabi
k sodelovanju &m §irsi krog sodelavcev.

XI1. zbornik, ki je zadnji iz vrste vsakoletnih izdaj, je vsebinsko zaokro-
Yen in notranje uravnoveien v smislu Zelje urednistva, naj bodo v njem vsa
raziskovalna podrodja enakovredno prisotna. Dolgoletni sodelavec M. Natek
je prispeval demografsko §tudijo Priseljevanje ljudi na celjsko obmoéje, A.
Sore Razvoj obrine dejavnosti v celjski obgini po drugi svetovni vojni, L. Re-
beuSek razpravlja o novih poteh zdraviliSkega turizma, Z. Suster$ié pa o
travmatoloki sluzbi v Sloveniji. Slede prispevki kulturnozgodovinske vsebine,
katerih avtorji so: S. Teréak {Slovenska vojna partizanska bolnisnica Celje),
1. Orozen (Celjska srednjedolska mladina in borba za ohranitev nase narodne
individualnosti v dobi habsburike monarhije), F. Jesenovec {Odmev Spednjega
Posavia v nadi kulturni zgodovini), Fedor Gradisnik st. (Cankarjeva dela v
Celju od sezone 1945—1946 do sezone 1967—1968), B. Orozen (Slovenski kraji
in ljudje v spisih starej§ih teskih leposloveev T), L. Bolta (Rifnik), V. Koliek
(Iz lapidarija celjskega muzeja), M. Mogkon (Upodobitve naselij in stavb s
celjskega podrodja) in I Stopar (Nova odkritja v cerkvi Marija Gradec pri
Laskem). Nastetim prispevkom slede porotila, zapiski in priloznostni sestavki
izpod peresa J. Kislingerja, M. Moskon, G. Grobelnika in Radovana Brentita
ter na koncu uredniski zapisek, ki govori o izdaji posebne publikacije o akut-
nem meningoencefalitisu izpod peresa Janka Lednitarja.

XII. zbornik za leti 1969—1970 je po konceptu enak prej$njim, le da pri
njem nastopajo staini sodelavei tudi s po vec prispevki in je zato obseznejsi.
M. Natek govori o razvitosti celjskega podrotja v okviru SRS in o sezonskih
delavcih na celjskem podrodju, A. Sore obravnava nekatere probleme v proce-
su deagrarizacije prebivalstva in naselij v celjski obcini in zemeljske plazove
na ozemlju celjske obéine, JoZe Marolt nam predstavlja hribovske kmetije v
zahodnem delu Saletke doline, JoZe Zupan&i¢ pa nekatere znadilnosti rekrea-
cije v celjski ob&ini. O kmetkem pokojninskem yavarovanju razpravlja A.
Hrajovec, M. Veber o motnjah vida pri $olski mladini in o raziskavah hemo-
globina pri ugencih celjskih 3o0l, team Slavko Verhovnik — Bogomil Hraéove(_:
0 onesnafevanju atmosfere mesta Celja in Stor, L. Rebeudek pa o stoletnicl
trgovskega Solstva v Celju. Vsi ostali sestavki so kulturnozgodovinske narave.
Prispevali so jih: F. Jesenovec (Jurdiéeva in Tomiteva Veronika Deseniska),
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B. OroZen (Slovenski kraji in ljudje v spisih starej§ih fedkih leposlovcev II),
F. Ro3 (Utiteljstvo v boju za napredek 3olstva in Slandrova druZina), T. Koldek
{Odmev maréne revolucije 1848 v celjskem okrozju), J. OroZen (Novoceljska
tragedija in Zapisek o Sentjungerti, prva spominska knjiga), M. Moskon (He-
raldiéni ekslibris Bernarda Mavridi¢a), France Stele {Gover ob otvoritvi nove
gotske kapele v celjski opatijski cerkvi), I. Stopar (SpomeniSkovarstveni red
za staro mestno jedro v Celju in Program za spomeniiko obnovo velenjskega
gradu), Milo3 Rybaf (Pripombe k Curkevemu topografskemu gradivu za obé¢ino
Lasko) in F. Gradi¥nik st. (spominski &lanek Usodne posledice gostovanja celj-
skega dijaskepa gledali&a leta 1907 v Sentjurju pri Celju). Slede krajsi sestav-
ki in poroéila, G. Grobelnik piSe o Komornem mogkem zboru Celje, A. Stupica
¢ Vladimiru Stovigku, J. Kislinger o dejavnosti Likovnega salona, V. Kolsek
o stalni razstavi muzejske arheoloske zbirke in 5. Tertak o petletnem delu
Muzeja revolucije. Zbornik konéuje urednifki zapisek, ki govori o finanéni
in strokeovni problematiki zhornika in objavlja izdajo posebne knjige Antona
Soreta: Geografija nekaterih delov celjske makroregije.

XIV. zbornik za leti 19711972 se konceptualno ne lodi od prejinjega.
Tudi ta poskuSa dosedi predvsem spotrebno vsebinske tehtnost ter zadostno
zaokroZenost in raznolikost< svojih sestavkov. Uvodna ¢lanka sta posvedena
30-letnici vstaje slovenskega naroda (J. Marolt: Ob 30-letnici vstaje slovenske-
ga ljudstva in Lojze PoZzun: Velickova partizanska éeta). Slede &lanki s po-
drodja gospodarstva in demografije. Fedor Gradiinik ml. obkjavlja obseino
ekonomsko #tudijo: Dosedanji regionalno-ekonomski razvoj ter model moZne-
ga in verjetnega razvoja celjske obéine do leta 1986, M. Natek studijo Zaposlo-
vanje delaveev s celjskega obmoéja v tujini, Ivan Bele razmiflia o kazenski
odgovornosti za delo v samoupravnih organih delovnih organizacij, A. Sore
o potitnigkih hifah in poéitnifkih naseljiih v poredju Savinje in Stane KoZelj
o gozdovih na goznogospodarskem obmoéju Celje. Clanke s podrodja zdravstva
so prispevali A. HraSovec (Nov sistem zdravsivenega zavarovanja), J. Leiniéar
(Infekcijska sluzba v SRS 5 posebnim ozirom na ustanove za zdravljenje infek-
cijskih bolnikov), Franc Planinjek (Higienske in epidemioloike razmere v
celjski ob&ini), Janez Kradevec (Medsebojni vplivi socialnega okolja, konfigu-
racije dihal, onesnaZenja ozraéja in spirometrijske vrednosti pri %olarjih) in
M, Veber (Gibanje otroikih nalezljivih bolezni med ulenci celjskih %ol). Obilo
je kulturnozgodovinskih prispevkov. F. Ro$ pife o Zivljenju, delu in boju
Sretka Puncerja ter o sestrah Ludinovih — prijateljicah Ivana Cankarja, Mirko
Ro3 raziskuje kulturno dejavnost celjske akademske mladine med leti 1907 do
1925, F. Jesenovec pa nam predstavlja dunajsko-celjski meseénik Vesna. V 2ast
B0-letnice Janka Orozna objavlja Drago Cvetko njegovo obsezno bibliografijo,
sam jubilant pa deprinada toponomastiéno razlago nekaterih zanimivih krajev-
nih imen. V. Kolsek predstavlja arheolotka izkopavanja v Zidanskovi ulici
v Celju, L. Bolta novo prazgodovinsko grobi¢e na Rifniku, I, Stopar grajske
objekte z obmo¢ja Slovenske Stajerske na Vischerjevem zemljevidu iz leta
1678 in F. Gradidnik st. opis prve celovederne kabaretne prireditve v sloven-
ski gledaligki zgodovini, ki je bila v Celju leta 1907 Slede porogila o desetlet-
nici podeljevanja nagrade Slavka Slandra in o ustanovitvi kulturne skupnosti
v Celju (G. Grobelnik), o gledalifkih sezonah 1969—1970 in 1970—1971 (J.
Zmave) in o likovnih razstavah (J. Kislinger), konéuje pa ga kot obitajno
uredni8ki zapisek, ki bralce zbornika seznanja z izdajo izrednih knjig: Ivan
Stopar, Opatijska cerkev v Celju, in Janko OroZen, Zgodovina Celja in okolice
1, ki obravnava celjsko zgodovino od njenih zagetkov do leta 1848.
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XV. zbornik za leti 1973—1974 je po obsegu in konceptu sli¢en prejinjima,
le da je tehnigno bogateje opremljen, saj uvaja boljie ilustracije in posebne
priloge ter vedno dosledneje tudi povzetke &lankov v tujih jezikih. Clanki in
razprave s podroja gospodarstva in zdravsiva zavzemajo prvo tretjino zbor-
nika. Njihovi avtorji so: M. Natek (Rast 3tevila prebivalstva na celjskem ob-
modju v desetletju 1961—1971), A. Sore {Novejsa populacijska in ekonomska
gibanja v velenjski kotlini), Alojz Musi¢ (Novine in novinski gozdovi}, DuSan
Kodutnik (Propadanje vegetacije v okolici Celja in poskus ponovne gzelenitve),
lvan Bele {O kaznivih dejanjih v gospodarstvu na celjskem obmoéju), A. Hra-
sovec (O socialnem zavarovanju kmetov), Milko Bedjani&, J. Le&niar, Alenka
Radgel-Medvescek in Danica Tovornik vsak po svoje razpravljajo o problema-
tiki klopnega meningoencefalitisa in Avgust Hriboviek o boju proti tuberku-
lozi v Celju in okolici. Stane Mrvié govori o partizanski saniteti na Kozjan-
skem, Poljak Stanislav Szymanski pa o Celjskem stropu, katerega avtorstveo
pripisuje poljskemu slikarju Marcinu Teofilowiczu in njegov nastanek postav-
lja v leti 1622—1623. Arheolodko-umetnostnozgodovinske raziskave na celjskem
gradu rezultirajo v dveh razpravah: L Stoparja Grad Celje in Tatjane Bregant
Raziskovanje na starem gradu nad Celjem 1972. leta. L. Bolta objavlja Staro-
kri¢anski baziliki v poznoantiéni naselbini na Rifniku, M. Moikon Dve neob-
javljeni veduti krajev ob spodnjem toku Savinje, F. JesenovecC pa kratek oris
pogovornega jezika v Celju in okolici. Sledi vrsta ¢&lankov, ki so nastali ob
terenskih raziskavah celjske podruznice Slovenskega etnografskega drustva
v letih 1971—1972 na Pagkem Kozjaku. J. OroZen objavlja zemljepisni in zgo-
dovinski oris, Drago Predan prispeva Gradivo za oris ljudske materialne kul-
ture in DrobiZ iz obZestvene kulture, 8. Tertak pa zivljenjske obitaje in drob-
ce iz ljudske duhovne kullure. ObseZno kroniko celjske glasbene Sole iz let
1908—1941 je prispeval I. Mlinar, zgodovino Planinskega dru¥tva med leti
19451963 J. OrozZen, pregied gledalidke dejavnosti v letih 1954 —1973 Stanko
Potisk, deset let razstavne dejavnosti Muzeja revolucije JoZe Marolt, razstavno
dejavnost Likovnega salona 1971—1974 I. Kislinger, opis poplave leta 1954
Franjo Mauer, opis druge Sentjungertske spominske knjige G. Grobelnik, ne-
krolog Arnoldu Pernatu Milos Rybaf, uredni8ki zapisek pa petdlanski urednidki
odbor zbornika.

XVI zbornika za leti 1975—1976 ostaja v uteleni koncepeijski sestavi, le
da dosledneje uvaja strokovno opremljenost Zlankov s sinopsisi in povzetki v
tujem jeziku. Boj za nacionalno in socialno osvoboditev nafega naroda obrav-
navajo uvodni €lanki: F. Ro§: Celjski kulturnj tedni 1938 in 1939, L. Pozun:
Zakaj leta 1942 ni bila ustanovljena IV. grupa odredov in Emil Lajh: Pregled
nekaterih najpomembnejiih stavk v Celju in okolici med obema vojnama.
Gospodarsko, demografsko in druzbenogeografsko podrolje obravnavajo: M.
Natek (Nekatere drubenogeografske znatilnosti v razvoju hmeljarskega obmoZ-
ja Spodnje Savinjske doline), Drago Meze (Novejse stanje prebivalstva Gornje
Savinjske doline), A. Sore (Demografska struktura Vitanjskega podolja in
Tektonski potres na vogljansko-sotelskem podroZju leta 1974), Henrik Cmak
(Potres na Kozjanskem junija 1974) in Alojz Mugi¢ (Celjski mestni gozd v
Petovniku); zdravstveno pa A. HraSovec (Zdravstveno varstvo in zavarovanje
po ustavi iz leta 1974), Franc Planindek (Razvoj javnega zdravstva v Celju} in
L. Rebeusek (Nove kakovosti zdraviliskih ponudb na celjskem turistiénem
podrodju). Prosvetno dejavnost osvetljuje analiza Jozeta Zupantia o delu na
osnovnih Jolah v celjski ob&ini. 8 kulturnozgodovinskega podrotja so &lanki:
Povest o Mlinarjevem Janezu {B. Hartman), Celjsko zlatarstvo od prvih zatet-
kov do viska v Zlatarni in Tovarna emajlirane posode v Celju od 1894—1945
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{J. Orozen), Ostanki zahodne nekropole rimske Celeje (V. Kolsek), Pri¢evanjc
zgodovinskih virov o gradu Celje (I. Stopar), 4 krajsi sestavki o stalni umet-
nostni 1n kulturnozgodovinski muzejski razstavi, o katalogu zbirke vedut in
o nekaterih muzealijah {M. Mokskon}, o metodi konservacije Zeleza (Lojze
Umek), Milana Pajka romantiéna igra Mlada Zora (F. Jesenovec), porocila o
podelitvi nagrad Slavka Siandra v letih 1972—1976, o 25-Ietnici Komornega
modikega zbora in o Celjskem godalnem orkestru (G. Grobelnik) in na koncu
urednidki zapsek.

S 16. zvezkom konéujemo beino zabeleizko o Celjskem zborniku, Kot smn
Ze uvedoma zapisali, ni bil njen namen occniti posameznosti, ampak prikazati
celotnost zalozmikega napora, ki nam razgrinja vsebinske pestirost, tcmatsko
hogastve in raziskovalno tehtnost objavljemih sestavkov ter nam jih tako po-
nuja v uporabo in nadaljnjo studijsko obdelavo. Mnogim prispevkom daje Se
posebno strokevno veljavo sistematika, ki jih povezuje, saj vrsta avtorjev skozi
ved letnikov objavlia svoje raziskovalne doscike, ki se povezujejo v obselnejse
nplse z doloteno temalsko naravnanostjo, Iz takega sodelovanja se je izobliko-
val sorazmerno ozek krog zvestih sodelaveev, ki se » Ieti sicer polagoma spre-
minja, vendar pa v jocdru poéiva na imenih: Janko OrcZen, Vera Keliek, Lojzc
Bolta, Milan Naick, Anton Sore, Ludvik Rebeusek, Frunece Jesenovee, Aleksan-
der Hocevar, Janko Lcéniéar, Gustav Grobelnik, Vlado Nevak in $e nekaterih.

JoZe Curk*

SAVINJSKT ZBORNIK L, TT IN IT1

Ob proslavljanju 90-letnice 2alskegu tabora Jeta 1958 so se v Zaleu odlodili,
da bodo s pisano besedo opozorili na svoj trg in njegovo sirSo okelico ter mu
s lem zagotovili trajnejso prisotnost v nafem krajepisju. Iz te odloditve se je
rodil Savinjski zhormik, ki izhaja swcer v vedletmh presledkih, vendar pa =z
obsegom 1n kvaliteto sestavkov dostojno predstavlja Savinjsko dolino, njeno
zgodovinsko usedo 1n njcno sodobno problematike. Izdajatelji zbornika so se
sicer menjavali (ob&inski odbor SZDL, skupiéina obéine in temeljna kuliurna
skupnost), glavni 1n tehniéni urednik pa sta ostala ista (Drago Predan in Bojan
Kovaf) in mu s tem zagotovila konceptualno enovitost kljub spreminjajoéi se
vsebini. Vsi trije zborniki iz let 1959, 1965 in 1974 so dobri predstavniki svojc
zvrsti, saj zdruzujejo na svojih 344, 432 in 468 straneh zgodovinske in kulturno-
zgodovinske sestavke, aktualne drufbene in gospodarske analize in leposlovne
prispevke, ki so kolitinsko medsebojno dovolj izichtani, da predstavljajo s svo-
jo raznolikostjo zanimivo branje za vsakogar, ki ga zanimajo obravnavana
pokrajina, njeni dosedanji desezki in njene razvojne perspektive, Ker ni namen
porotila, da posamezne letmke ocenjuje, ampak predvsem, da o njih poroda, se
’e vnaprej omejuje nasprot1 leposlovju, samo nakaZe sestavke o aktualnih
gospodarsko-druzbenih pedroéjih in se nekoliko ve¢ pomudi samo pri &lankih
1z zgodovinopisja, arheologije 1n etnografije.

V L zborniku je ve& prispevkov posveenih Zalskemu taboru (Rajko Vre-
¢er), njegovemu ¢asu (Vasiliy Melik) in njegovemu proslavljanju {Jo¥e Gluk).
Milan Kolenik nam predstavIja ob#ine Zalec za geogralsko-gospodarsko ccloto,
Drago Predan in Ludvik Zepié skladatelja Ristu Savina in njegov opus, Rajko
Vreter publicista Ferda Kotevarja, Stane Terlak pa narodnoosvobodilni bej v
Spodnji Savinjski dolini. Kar 4 prispevki obravnavajo arheologko tematiko

* Joze Curk, dlpl. um, zgod,, ravnatelj Pokrajlnskega arhlva Maribor
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obéinskega ozemlja. To so élanki Lojzeta Bolte, Vere KolSek in Josipa Klemen-
ca, ki nam ga prikazujejo v prazgoedovinskem, antiénem in staroslovenskem
obdobju. O gradovih in gra§éinah pi%e JoZe Curk, o savinjski kmecki hisi Drago
Predan, o folstvu in prosveti Joze Gluk. Sledi prikaz zgodovinskega razvoja
rudarstva in industrije izpod peresa neutrudnega Janka OroZna fer ved élan-
kov z aktualno gospodarsko tematiko. Beseda je o premogovnih in drugih rud-
nih nahajalidéih (V. Gostifa in R. Kovati¢), o hmelju (L. Kaét), sadjereji (M.
Gosar), melioracijah (F. Lah), hidropedolodkih raziskavah (D. Honzak), komu-
nalni dejavnost] (V. Jordan) in turistiénih perspektivah Spodnje Savinjske do-
line (M. Skof). Iz seznama prispevkov je razvidna vsebinska pestrost zhornika,
ki je imel predvsem namen predstaviti gospodarsko in kulturno zmogljivost
Zalca in poglavitne projekcije njegovega druZbenega razvoja.

Savinjski zbornik II je izSel ob razglasitvi trga Zalca v mesto (29. 9. 1964)
in ob 20-letnici osvoboditve (maja 1965). Po konceptu je podoben prvemu, po
vsebini pa se je razsiril na vso Savinjsko dolino. Proslavam primerno se cela
vrsta 8lankov ukvarja s problematiko Zalca kot mesta in kot sedeZa obtine
Tovrstne &lanke so napisali: Milan Natek: Zalec, naselje in prebivalstvo, Dane
Dchié: Zasnove urbanizacije v Zalski ob&ini, Stane Tratnik: Nekaj misli o go-
spodarstvu zalske obtine, Franc Vedenek: Razvoj in perspektive Solstva v Zal-
ski obéini, Bogomila Kranjc: Razvitost in razvoj zdravstvene sluzbe v obéini
Zalec, Tematsko podobne ¢lanke so prispevali: Predan-Pevec: Lovstvo v Sa-
vinjski dolini, Jo¥e Zupandié: Savinjsko turistitno podrotje in Zvone Pelikan:
Nova tehnologija v proizvodnji hmelja. Med literarnimi prispevki sta tudi
sestavka Ervina Fritza: Esej o Kajuhu in Vasje Predana: Oris razvojnih teZenj
povojne slovenske dramatike. Poleg 3 arheolofkih prispevkov Vere KolSek in
Lojzeta Bolte o anti¢ni nekropoli v Sempetru in predzgodovinski gomili v Pon-~
gracu ter prikaza najpomembnejsih kulturnih osebnosti Savinjske doline Janka
OroZna je isti avtor prispeval tudi osrednjo razpravo zbornika Preteklost Sa-
vinjske doline od davnih do dana$njih dni, v kateri nam na siraneh 322—415
razgrne zgodovinsko usodo celotne Savinjske doline od paleolitskih zatetkov
do danes. Ker je avtor najbolj§i poznavalec zgodovine Posavinja, je razprava
toliko bolj dragocena, ker nam v enem zamahu daje najnovejse zgodovinske
ugotovitve o pokrajini, ki je v 15. stoletju odigrala usodno vlogo v zgodovini
Slovenstva.

III. zbornik iz leta 1974 je vsebinsko najbolj pester, saj se je mogno pove-
talo Stevilo sodelavcev in s tem seveda tudi ¢lankov. Leposlovni del se je
skréil, povedalo pa se je Stevilo memoarnih in priloznosinih sestavkov (V. Mi-
klave: Ob 90-letnici Sokola, K. Strahovnik: Zalec — zibelka gasilsiva na teda-
njem Spodnjem Stajerskem, Dane Debid: Prvi bataljon VDV v boju za Gornjo
Savinjsko dolino, Ludvik Zupanc: Od Stajerskega bataljona do Slandrove bri-
gade), Ivan Stopar je prispeval SpomeniZkovarstveni red za mesto Zalec, An-
gelos Ba§: Dobitki in mezde v savinjskem splavarstvu, Drago Predan: Kaite
na savinjskem podro&ju in Vera Koliek: Rimska nekropola v Sempetru. Veéina
prispevkov pa se ukvarja z gospodarskimi, druZbenimi in s turistiénimi vidiki
Savinjske doline. Med njimi so zlasti omembe vredni: Milan Natek: Nekatere
spremembe prebivalstva na podrodju 3alske obéine v desetletju 1961—1971,
Janko OroZen: Razvojna pot ljudske oblasti in samouprave v obtini Zalec, JoZe
Ceroviek: Gospodarstve v obdini Zalec in Trgovina v obgini Zalec. Sledijo
sestavki o druibenem in zasebnem kmetijstvu (J. Breinik, B. Pugelj, E. Er-
menc), %ivinoreji (S. Marovt), sadjarstvu (V. Korber), ribogojstvu (B. Skalin),
veterinarstvu (F. Qevirk), &ebelarstvu (P. Skafar), storitveni obrti (L. Uranjek),
hmeljarstvu (L. Cetina, M. Ka&, T. Wagner, J. Petritek in B, Pugelj), gozdar-
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stvu {A. Knez in E. Pulko), turizmu (D. Miklave, 1. Kuhar), Solstvu (J. Meglig),
knjiZni¢arstvu (A. Lesjak) in literarni prispevki 7 avtorjev.

Silevit vzpon aktualnih druZbenih in gospodarskih naleg je odjeknil tudi
v zborniku. Vsebinsko se je premaknil predvsem v na$ éas, ki ga ustvarjamo,
s tem da v njem Zivimo in delamo. S pisano besedo je vanj wvtisnil trajno sled
v spomin na véerajénji dan. Upajmo le, da bodo tej sledi v naslednjih letih
sledile Se nove s tem, da bodo zborniki enako kot dosedanji obelezevali razvoej-
no pot obravnavanega ozemlja k vedno popolnej8im oblikam njegove druzbene
organiziranosti.

JoZe Curk*

——— .

* JoZe Curk, dipl. um. zgod., ravnatel} Fokrajinskega arhlva Maribor
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IVAN STOPAR: RAZVOJ SREDNJEVESKE GRAJSKE ARHITEKTURE NA
SLOVENSKEM STAJERSKEM. SLOVENSKA MATICA. LJUBLJANA 1977

Studija o srednjeveski grajski arhitekturi na Slovenskem Stajerskem je
prvi celovit prikaz tega doslej le obrobno obravnavanega podrotja nafe kul-
turne in umetnosine zgodovine. Zato ima delo temelini znaéaj, ki ga potrjuje
tudi njegova vsebinska scstava. Po navedbi virov, literature in pritevanj, pri
gemer pa avtor mimogrede spregleda itudijo J. Curka o ptujskem gradu
(CZN 10-2-1974) in njeno povzeije v vodniku po ptujskem gradu (Zbirka vod-
nikov 57/1975), prikazuje razvoj grajske arhitekture med 11. in 15. stoletjem
in ga sklepa s §tudijskim povzetkom, nato pa dodaja kronologki razvid prvih
grajskih omemb, kastelolodki besednjak, opombe, uporabljeno literaturo in
zemljevid grajskih lokalitet. Knjiga je smoirno urejena in glede tehnitne
opremljenosti vzorna. Vsebinska konstrukcija knjige je logi¢na in dobro
pregledna, &cprav bi bilo morda bolje, ce bi kastelologki besednjak sledil za
navedbo uporabljene literature in ne bi razdvajal strokovnega aparata Studije.

V pregledu prvih grajskih omemb je nastetih 136 grajskih objektov, ¥
geznamu omenjenih gradev jih je 137, na preglednem zemljevidu pa 133, iz
gesar sledi, da niso vsi grajski objekti prikazani v vseh treh razvidih. To pa
je tudi razumljivo, te vemo, da nekateri arhivsko izpri¢ani gradovi niso ohra-
njeni, drugi pa so ohranjeni (vsaj kot lokalitete), niso pa zgodovinsko doku-
mentirani. Fevdalne arhitekture je bilo seveda na Slovenskem Stajerskem vet,
kot je avtor naiteva v razvidih, saj jo tudi sam ceni na okoli 200 objekiov.
Gotovo pa tudi to &tevilo ni dokonéno, saj ni odvisno samo od novih odkritij
(terenskih in arhivskih), ampak tudi od opredelitve, kaj se steje med grajsko
arhitekturo in kaj ne. Gre predvsem za raznovrsine dvore, pristave, kleti, Stale,
kagde in druge fevdalne objekte na podezelju in v mestih, torej za tisti del
fevdalne arhitekture, ki jo avtor ob obJirni obdelavi njenega utrdbenega in
stanovanjskega vidika na kratko odpravi, feprav je bila ob svojem gfasu ena-
kovredna komponenta njene funkcionalne sestave, Gotovo je ta del arhitekture
tefe opredeliti in vkljuditi v razvojno studijo kot ostala dva, saj so ga pred-
stavljale izrazito utilitarne stavbe, ki sicer niso mocéneje vplivale na njen glav-
ni razvojni strien, so ji pa zato dajale %irio druZbenogospodarsko opredelitev,
poleg tega pa pogosto sooblikovale mnoga predgradnja, suburbije ter bliZnjo
grajsko okolico. Zato je brez njenega upostevanja razvojna glika te arhitekture
nepopolna, saj se omejuje samo na njeno stilnokriti¢no analizo, ne pa tudi na
njeno celovitejo druZbeno in socialno pojavnost. Prav pri tem delu grajske
arhitekture je avtor premalo uposteval vlogo lesa kot gradbenega materiala, l_{i
je pri mnogih gradovih igral pomembno vlogo Se prav do 16. stoletja. Tu Je
opozoriti na Pircheggerjevo temeljno histuriografsko—topografsko delo: Die
Untersteiermark in der Geschichte ihrer Herrschaften und Giilten, Stddte und
Mirkte. Miinchen 1962, ki nadteva nad 200 raznovrstnih srednjevedkih fevdal-
nih objektov na Slovenskem Stajerskem (ob okoli 80 novovegkih), od katgrih
jih 163 lokalizira na priloZeni karti. Trditev avtorja o okoli 200 grajskih objek-
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tih je torej pravilna le. &e izvzamemo njihova dislocirana napol gospodarska
poslopja {desetinske dvore, primestne in mesine dvorce, vinogradne pristave,
sedefe — silz, gesiiss itd.)

Za nepotrebno omejevanje §tudije lahko smatramo aviorjevo odlotitev,
da se bo dosledno drzal stare defelne meje, namesto da bi vanjo vkljuéil tudi
preostale korofke in prekmurske grajske objekte in tako zaokroZil svoj pre-
gled nad celotno severovzhedno Slovenije. Skoda je tudi, da avtor uporablja
tefak, z nepotrebnimi tujkami obremenjen jezik celo tam, kjer mu to splech
ne bi bile potrebno, Saj bi se dalo celo izraze kastel, kastelologija, kastelski
tip gradu, kastelolo$ki besednjak itd. zamenjati z izrazi grad, veda o grado-
vih, obodni (raztegnjeni, sestavljeni, osni, sredidéni) grad, besednjak o gradovih
itd, Ob pretirani uporabi tujk zgubi celo besednjak nekaj svoje veljave, saj
ponaSuje vrsio specifiénih tehniénih srednjeveikih izrazov, obenem pa 5tudija
uvaja nove, Ki bi se jih dalo, ne da bi tekst zgubil svejo tehtnost, z lahkoto
zamenjati z naSimi besedami.

Gotovo je, da delo s tako diroko zastavljeno in prvi¢ celoviteje obdelano
snovjo podaja mnogo pravilnih ugotovitev, pa seveda tudi nekaj vpragljivih,
problematiénih ali celo napaénih sklepov. Avtor zafenja pri predromanskih in
zgodnjeromanskih gradi§éih in dvorih, ki jim pripisuje predvsem stanovanjske
in pbrambne funkeije, manj pa gospodarske, ki so posebno pri dvorih igrale
veliko vlogo. Trditev, da je tradicija gradis¢, antiénih utrdb in pornoantiénih
herigradov 1grala pri nastanku flevdalne arhitekture le lokacijske, ne pa tudi
oblikovalno vlogo, drzi samo delno, saj na# gradovi fe v 11, stol, predstavljajo
le utrjene eno- ali veédelne prostore, v katerih so poleg lesenih poslopiy stal
zidam stolpi in celo cerkve. Tak je bil npr. giavni grad marke ob Muri Hen-
distburg (Otmar Pickl: Die Hengstburg zu Hengsberg, XX, Bericht der histo-
rischen Landeskommission [iir Sleiermark, Groz 1977, p. 20—42), podobna pa
sta hila tudi Ptuj in Stari grad pn Slov. Gradcu.

O frankovskem tipu grajske arhitekture — moti — pri nas ne moremo
govorily, ¢eprav je ne smemo popolnoma 1zkljugiti v predmadzaiski dobi, Na
osnovi gradiséa razvite utrdbe (Zazemberk, Zamberk, Letug, Lemberg pri
Smarju) iz pomadzarske dobe pa $e niso imele znatéaja gradov, ampak le grad-
heno 1zdelanih utrjenih prosicrov. Ali se je iz tch prvinskih zasnov ob prehodu
1z splodne (8¢ plemensko pogojene) v individualne obrambno organizacijo {na
osnovi fevdalnega sistema} razvil enovitej§i grajski kencept ali je bil k nam
prinesen od pomembnej$ih fevdalcev, je vprasanje s kompromsnim odgovo-
rom. Menim, da sta se oha tipa uveijavijala vzporedno in se v teku 12, stoletja
spejila v enoten koncept. Tu avior navaja za primer Ptuj, ki je sicer kompleks-
nega znataja, toda z loGenimi stanovanjskimi in utrdbenimi sestavinami. Njc-
gov prvotno leseni ali zidani stanovanjski dvor je v 12 stoletju zamenjal pala-
¢ij na osrednji kopi, obramba pa se je omejila na obzidje s stolpié in formalno
mlajsi bergfrid na zahodnem platoju. FPo avtorju naj b1 bergfrid nasledil an-
iieni kastel ali barbarsko obrambno arhitekturo, ki1 so jo do 11. stoletja morda
Se uporabljali za utrdbe. Vzorec ptujskega gradu avtor iife v severnem tipu
poznofrankovskih ali safkih kraljevskih zasnov z razpotegnjeno dvodelno
obliko gradu (eurtis) in predgradnja (curticula) z mlajéim bergfridom kot sre-
dif€cm obrambe (propugnaculum). Grajsko jedro sta sestavljala bergfrid kot
obrambni in palacij kot stanovanjski del, ki je imel v Ptuju zleknjeno obliko
kot na Planini, lahko pa je bil tudi visocke oblike kot na Starem gradu pri
Slov. Gradeu. Zasnova utrjenega prostora s stanovanjsko hide je Zivela od
tradicije gradiita, utrdbeni stolp — bergfrid pa je kazal na antiéno tradicijo
hurgusa, na katerega je spominjal tudi s svojimi obi¢ajnimi merami okoli
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10 X 10 m. Ker je problematika ptujskega gradu chseznej$a, se homo k njej fe
povrnili ob keneu porodila.

Avtor postavlja kastelni tip gradu po konceptu in po stevilu za vodilnega
v nadi romanski fevdalni arhitekturi. Gre za strnjen stavbni koncept s prvina-
mi sredi§¢ne zasnove in z notranjim dvoris¢em. Te zasnove so lahko pravilne
(geometriéne s klasi®no, antiéne tradicijo) ali nepravilne {severnjaske), imajo
pa oboje enako temeljno karakteristiko. Za primere prvih avtor navaja: Pod-
sredo, Lindek, Rogatec, Sostanj in Zovnek, za primere drugih pa: Celje, Rad-
lie, Zbelovo Polzelo, Velenje, Kuniperk in Losperk. To so gradovi, ki v obzid-
nem okviru zdruzujejo stolp in palacij enotnega liva, z oditnim nagibom po
geometriéno pravilni zasnovi v zgodnejéem in nepravilni v poznejem chdobju.
Pri teh po avtorjevem mnenju skremnih gradovih, ki so zadovoljevali le os-
novne bivalne potrebe prebivalcev, je stolp pogosto igral vlogoe bergfrida, go-
spodarski objekli pa so se morali umakniti iz njih v predgradja ali v bliZino
gradov. V gradu je ostajala le kapela, pa tudi ta ne vedno. Za varnost so skrbeli
jarek, obzidje in eveniuaino stolp, za bivalne potrebe pa navadno dvoetaZna
hisa — palacij, v kateri so bile tudi kleti, shrambe in drugi pomoZni prostori.
Taka poltrdnjavska arhitektura pa ni zadobtala bogatejemu plemstvu, ki je
zahtevalo bolj reprezentaéno urejena bivaliita, zato je razvilo manj tipiziran,
vendar belj kempleksen tip gradu. Taki gradovi so hili: Brestanica, Cmurek,
Vitanje I, Planina, Ptuj, Konjice in Stari grad pri Slov. Gradeu. Kot tretji tip
romanskih gradov so se v 12. stoletju pojavile utrjene visoke hise (haus, hus),
ki so izjemnc imele znadaj stolpov {Pifece). Imele so debelejée stene kot palacij,
vendar so le redko presegale dve nadstropji. To so bile skromne arhitekture,
ki so v enem objektu zdruZevale vse iri naloge: gospodarsko, stanovanjsko in
obrambno, vendar pa bile navadno v sklopu obzidja in pomoZnih stavb. Prime-
ri: Pidece, Valdek, Vrbovec, Viltus, Zamberk pri Zavodnji in Kebel. Nekateri
gradovi so bili na najbolj izpostavljenih mestih zavarovani s samostojno sto-
jedimi opazovalnimi ali obrambnimi stolpi Npr. Kozje, Planina, Zovnek, Ke-
hbel, Rogatec.

Ali so obstajali gradovi v obliki samostojnih stolpov, ki so zdruzevali go-
spodarske, stanovanjske in obrambne funkeije? Avtor trdi, da na Slovenskem
Stajerskem ni bilo samostojnih veénamenskih stolpov, ki bi opravidevali tezo
o stolpih kot temeljni, najstarejsi in najpogostnej§i obliki nadih najpreprostej-
$ih gradov. Med ohranjenimi objekti namreé¢ avtor ni nadel stolpov v funkeiji
samostojnih gradov, iz katerih bi se postopoma razvile bolj komplicirane graj-
ske zasnove. Ker so stolpi obstajali le kot izpostavljene utrdbe in opazovalnice
ali pa v sklopu $iriih sestavkov, niso nikoli opravljali funkcije gradov, teprav
so prav le-ii postali simbol fevdalne arhitekture. Ta avtorjeva trditev je go-
tovo presploina. Ceprav je bil kastelasti tip gradu relativno skromen in tip
visoke hiSe $e skromnejsi, so gotovo obstajali Se preprostej§i stolpasti objekti,
opremljeni z lesenimi bivalnimi prostori v vetji ali manjsi razdalji od njih. Na
primer: okrogli stolpasti gradovi v Halozah (Dranek, Rogatnica — Kozmindi,
Lehnik), Cregnjevec, Sredidée itd. Pri obravnavi teh gradov ne smemo pozabiti
na leseno stavbarstvo, ki gotove ni bilo gradbeno, zato pa funkcionalno enako-
vredno zidanemu prav do 13, stoletja, saj se je celo pri zidanih gradovih mnogo
uporabljalo, in to ne samo kot tesarsko, ampak tudi kot konstrukeijsko dopo}-
nile (obrambni hodniki, skodlaste strehe, mostovzi, tunimusi itd.). Pri lesen%h
ali napol zidanih dvorih (sitz, geséss, hof) pa je bilo prav do konca 13. stoletja
gotovo v vedini. Kastelasti tip gradu je bil sicer gradbeno vodilen, ni pa pre<
vladoval nad mnoZico preprostih stolpastih objektov, dvorov in bivalisf. Tud}
izraz kastelasti grad ni najbolje izbran, saj so s tem imenom miljeni ve& ali
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manj geometriéno pravilne zasnovani gradovi, ki so bili doma v mediteranskem
prostoru, pri nas pa so bili sorazmerno redki med mnoZico nepravilnih, sever-
njasko vplivanih objeklov. Zato bi bil za ta tip gradu primernejii izraz ebodni
grad.

Trditev, da je ob nastopu gotskega obdobja sredi 13. stoletja bila pri nas
grajena Ze vetina gradov (83 od 136 iz razvida), je prelirana, deprav prva
omemba &e ne doloéa siarosti objekia. V 2. polovici 13. stolelja naj bi nastalo
le e nekaj vedjih objektov, zlasti OrmoZ in Borl, sicer pa so se manjii, starejsi
gradovi izgrajevali v velje sestave. Po letu 1300 nastanejo pomembnejde arhi-
tekture le e izjemoma in vefinoma v mestih. V 13, stoletju se pojavijo nazivi
castrum, vest, cd konca stoletja dalje pa vse €elfe turn ali turm, ki se upo-
rablja tudi za mestne fevdalne stavbe. Po letu 1450 nastajajo v bistvu le fe
dvorci in graséine (geslos), ki niso niti po zunanji podobki niti po funkciji veéd
rdenti¢ni s pojmoem grad. Gradovi, zgrajeni v zgodnji gotiki, nadaljujejo roman-
sko tradieijo. Kastelni princip se le polagoma umika svobodnejiim tlorisnim
sestavom. Kot objekte, zgrajene v tradiciji romanskega kastelnega gradu, je
omeniti Ormeo¥, Borl, Bukovje, Rudenek, Salek, Negovo, Bizeljsko in pozno-
golsk: Svarcenitajn pri Velenju. Ob tradicionalnih kastelaslih tipih pa je golika
poiskala tudi nove stavbne formulacije. Taki zgodnjegotski primeri so ganerbni
Vodri#, Vitanje 11 in Hrastovee, ki v nasprotju s togo romanske zasnovo uve-
ljuvljajo bolj razgibano silhueto, ki jo pogojuje svobodnejia sestava stavbnih
delov, razlitnih po izrazu in po proporcih. Poleg oznake castrum ali vest za
vedje objekte se ob koncu 13. stoletja pojuvi szraka turn za manj pomembne
objekte, kot na primer Kebel II, Pagki grad, Strmol pri Rogateu, Harlen&tajn
pri Pilstanju itd. T1 gradovi sa 1meli pogosto znaéaj stolpastih dvorcev ali viso-
kih uirjenih hig (turn und hef, pozneje 3tok), vendar niso presegli viiine dveh
nadstropij. Ceprav so na vider véasth bili podobni stolpom, niso imell nié
skupnega s starimi bergfridi, k1 se v 14 stoletju le %e izjemoma pojavljajo. Te
stavbe so rabile predvsem gospodarsko-upravnim potrebam, V njih je morda
se zivel spomin na romanske visoke hise.

Vetina gradov gotske dobe je nastala iz romanskih zasnov. Pri tem se je
razvijala v smer} veéje varnosti in boljSega bivanja. Bergfrid se je polagoma
zgubil, palacij pa se je poveéal in dobil okna celo v pritligju. Pri tem sta se
vedno bolj loéevala stanovanjski in cbrambni vidik, ki se je odmikal na grajsko
oboedje, opremljeno z obzidjem, eskarpiranimi jarki, s cvingerji, stolpi¢i, kon-
zolastimi pomoli, z masikuli, cbhrambnimi hodmk: itd. Stari kastelasti gradovi
so doziveli povetave v obliki novih stanovanjskih stavb, stratesko lociranih
ohrambnih stelpov, cvingerjev itd, Primeri: Podsreda, Lako, Rifnik, Zhelovo,
Velenje, Negova, Zovnek, Vrbovec, Majsperk, Statenberk, Limbud, Slov. Bi-
strica, Pluj, Planina itd. Stirinajstio stoletje je v nasprotju s sredozemsko vpli-
vanimi kasteli ustvarilo nov tip grajskih zasnov po severnih vzorcih. Gre za
osni, raztegnjeni ali sestavljeni tip gradu, ki kaZe otitno dvodelnost: grajsko
jedro v bivalnimi prostori 1n oh&irng samostojno predgradje, Razdelitev na dve
relativno samostojni, ¢eprav sovisni celoti se kaZe tudi v funkcionalnosti to-
vrstnih gradev, ki navadno niso nastali iz enega liva, ampak postopoma, kot
na primer Celje. Pri tem gradu ima Friderikov stolp funkeijo bergfrida {pro-
pugnaculum}, kot naj bi bil obhstajal e v 12. stoletju v Pluju z delitvijo v
curtis in eurlicule. Poleg Celja spadajo k temu tipu gradu e Konjice, Rifnik,
Zovnek, Ojstrica pri Taboru, Ekenitajn pri Velenju in Ran#perk pri Dobrni.
V nasprotju s centralno zasnovanimi gradov: so osni beolj odvisni od terenskih
danosti. Temeljni namen dozidavanja je bil ustavili sovrainika éimdlje od
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grajskega jedra. Te zasnove kot sploh vse gotske so bile mnogo obseinejfe od
romanskih, a tudi mnogo slab3e zgrajene.

Drugi tip predstavljajo gradovi, kjer so se nove sestavine dodajale radial-
no. Nastale so srediféno poudarjene zasnove, z novimi sestavinami prizidanimi
ob grajsko jedro (Lindek, Zalek, Dobrna). To je Se vedno stvaren, kubifno
sklenjen koncept, ki je le malo diferenciran. vV 14. stoletju je nastopilo rahlja-
nje koncepta, ki je ustvarilo videz stopnjevanja in organske raktenosti teh ob-
jektov in s tem wvedjo slikovitost njihove pojavne podobe. Poseben tip pred-
stavljajo mestni gradovi {ne stolpi) na ogalih mestnih naselbin (Maribor, Celje,
Slov. Bistrica). Stolpa v funkeiji gradu pa tudi gotika po avtorjevem mnenju
ne pozna.

7 renesanso se zgodovina gradov kontuje. Slede le %e dopolnitve v smislu
obrambe pred strelnim oroZjem in vetje stanovanjske funkcionalnosti. Zelja po
udobnosti povzrodi opudtanje gradov na viginah. Turika nevarnost pri tem ni
igrala vedje vloge, vendar pa je razvoj zadriala. Gradovi so ostali v funkeiil
obrambnih postojank e vse 16. stoletje. Na novo pa je bil v tem gasu zgrajen
samo Lemberg pri Dobrni, razdejan v celjski nasledstveni vojni po letu 1456.
Prezidave gradov v 16. stoletju niso logi¢no nadaljevanje razvojnih tendenc
grajske arhitekture, ampak le nadomestilo za prehod k novim tipom rezidené-
nih fevdalnih objektov: graséin in dvorcev, kot jih poznata zlasti Francija in
Ttalija Ze ob koncu 15. stoletja, pri nas pa so sé udomaéili Sele po sredini 16.
stoletja.

Poleg omenjenih natelnih pripomb glede zadetkov nasih gradov, previade
kastelnega tipa, negacije stolpastega tipa, premajhnega upoStevanja lesenega
stavbarstva in posredno s tem premajhnega poudarka na celovitejSem prikazu
gradov kot funkcionalnih objektov moram opozoriti §e na nekaj posamitnih
sklepanj, ki so sicer smiselno vklju¢ena v prikaz grajskega razvoja, vendar pa
niso pravilna ali pa so vsaj hudo problemati¢na.

Kozjerep se omenja kot razvalina leta 1296, in ne 1269, ter ni lezal nad
Tinjami, ampak na soto#ju Framskega in Svelgerjevega potoka zahodno od
Frama. Lokacija, imenovana Stari grad, je dobro vidna in obsega okoli 22X22m

velik plato, obrobljen s polkroZnim jarkom in strmimi pobodii.

Borl, Kralj Bela IV, ki je med leti 1254 -1260 gospodoval Stajerski, je
leta 1255 izdal fevdalno listino Frideriku Ptujskemu za grad Borl, ker je grad
Se vedno smatral za ogrski fevd, ¢eprav so ga Draneéki gospodje Ze okoli leta
1200 iztrgali iz madzarskih rok, ga imeli v svoji posesti in mu dali svoj grb:
narobe obrnjeno sidro. Grad so zagotovo zgradili Madzari v 12. stoletju, v L.
polovici 13. stoletja je bil draneski, nato do leta 1438 ptujski, ves srednji vek pa
eksteritorialen, saj ni slufil ne nemikemu ne madzarskemu vladarju. Napatno
je avtorjevo mnenje, da je grad Zuval salzburgko fevdalno posest, ker ni bil
nikolj v salzburki posesti. Grad je obodnega tipa z meogodnim bergiridom ne-
pravilnega tlorisa. V njegovi sestavi se gotovo 3e skrivajo ostanki prvotnega
madZarskega gradu. Bergfridov pristrefeni talni zidec ni nujno znak 2. polovice
13. stoletja, ker ga pozna na primer zahodna empora ptujske prodtijske cerkve
Ze v 2. polovici 12. stoletja.

Ormo? je nastal okoli leta 1278 ter oblikuje precej pravilen pravokotnik
z bergfridom v severovzhodnem ogalu, ki se mu je pozneje pridruilo sedaj
vedinoma odstranjeno predgradje na severni strani. Stolp je stal samostojno,
saj sta severni in vzhodni trakt nanj oditno prislonjena. Po avtorju naj bi bila
sedanji zahodni trakt in juZni prizidek prvotno palacij in stolpasta hiSa, ker
hranita vsak po eno gotsko lino. Vendar pa je njuna pritli¢na lega v obodnem
zidovju za 2. polovico 13. stoletja malo verjetna. Gre za kletni ali pritliéni lini,



358 CASOPIS ZA 7ZGODOVING IN NAROQDQPISJE 8T. 21978

formalno sicer podobni tislim na bergfridu, ki pa sta lahko tudi iz 14. ali celo
15. stoletja, Poleg tega pa je tudi zgodovinsko malo verjelno, da bi gospodje
Ptujski zgradili v OrmoZu tako obseZen grajski objeki, ki mu dale¢ naokoli ni
bilo para (Borl, Velika Nedelja, Hrastovee, Vurberk, Srediste itd.). Mislim, da
je grad prvotno obsegal le obzidje, stolp in manjso hifo ter da so ga Sele v teku
14. in 15. stoletja zgradili v lakem obsegu, da je 3e leta 1542 veljal za sorazmer-
no velikega, saj je bil ocenjen na 2064 funtov.

Tudi avtorjeva razlaga ptujskega gradu sloni preveé na analogijah (Breze,
Lipnica} in predpostavkah, premalo pa na konkretnih raziskavah in zgodovin-
skih dejstvih. Obdelava fevdalne arhitekture zahteva namreé poleg stilno kri-
titnega in umetnostnozgodovinskega obravnavanja tudi upostevanie zgodovin-
skih in druzbenoekonomskih razmer, ki so pogosto 1grale odloéilno, vedno pa
vaino vlogo pri oblikovanju grajskih sestavov. Po avtorju je prvolni ptujski
grad nastal na osrednji, umetno dodelani kopi grajskega griéa in naj bi bil
verjetni naslednik leta 880 omenjenega dvora v vzhodnem ali gornjem delu
mesla, Ta dvor ali grad naj bi v 1. poloviel 12. stoletja nadomestil romanski
palacij. Zahodni plato pa naj bi imel vsaj 7e v 11, stoletju funkeijo utrjenega
predgradja, v 1. poloviei 12. stoletja pa naj bi se razvil v samostojen grajski
kompleks, t.i. mali grad, ki ga je obdajalo obzidje z vrsto 1zstopajo¢ih stolpov,
deloma %e vidnih ob juZnem robu zahodnega platoja. Kot osrednji del te zasno-
ve naj bi delovala stara antiéna ali barbarska utrdbena arhitektura ali pa go-
spodarska poslopja in stanovi za sluzin&ad 1n vojadtvo, To naj bi bil tist ca-
strum antiguum, ki je bil v 1. poloviei 12, stoletja Ze dolgo razvaljen. Nadikof
Kanrad je postavil palacij na osrednji kopi in bergfrid na zahodnem platoju,
ki so ga leta 1555(!) podrli. Bergirid na lokaciji »slaroslovanskega svetiSta« naj
b1 1me] idealno obrambno lego, posebno za napade z oblegovalmm stroji z bliz-
njega hriba Panorame(!). Torej je grajska zasnova e v 1. polovici 12. stoletja
razpadla v dve med sehoj povsem lofeni, samostojno utrjeni grajski sestavini,
katerih gornjo je zasedal nadskof, spodnjo pa kastelan. V sredini 17. stoleija
ju je poveroval samo ozek, obzidan prehod.

Da ne bi navajal vse argumentacije za avtorjevim tezam nasprotno razla-
go o razvoju ptujskega gradu, opozarjam na svojo sludijo o tem gradu, ki je
iz8la v sklopu sestavka: Poroéilo o kulturnozgodowvinskem delu in raziskavah
v Pokrajinskem muzeju Ptuj za leta 1970—1974 (CZN 10/2 1974, p 227—.266).
Ne da b se spuital v arheolodko interpretacijo sveti§énega problema, se mi
vendar zdi avtorjeva argumentacija v opombi 110 mo&no neprepri¢ljiva, poseb-
no, ker po drugi stran; avtor ni upodteval slolpa, katerega ostanki so v grajski
klet1, niti stolpa, ki je stal ob palaciju. Avtor pa tudi m razloZil odnosa med
12 strelskimi dvorci z manj$imi posestmi na grajski gorci in ob njej ter po
njegovem Ze v 11. stoletju zgrajeno zahodno polovico gradu, obdano z obzidjem,
s stolp1 1in po 1. pol. 12. stoletja utrjeno z begiridom, ki je nadomesti] staro
anlieno ali barbarsko utrdbeno arhitekture. Moéno hipoteti¢na je tudi avtor-
jeva predpostavka, da so italijanski vojni gradbeniki leta 1555 (6) odsiranili
bergirid na zahodnem platoju, leta 1657—1664 pa ugotavljali, da je 1a del graj-
skega grita nezadéilen zaradi pomanjkanja vsakréne moénejse utrdbe. Poleg
tega pa naj bi t1 gradbeniki $e pedantno in do zadnjega kamna ogistili stolpove
temeljne jamo, ki zaradi mivkasto-glinastega terena in premajhne nosilnaosti
tal, jasno dokazuje, da je bila statiéno nezadostna, da b1 nosila mogoden ro-
manski bergfrid* S tem pa se vsa aviorjeva gradbena rekonstrukeija zahod-
nega platoja z zgodnjeromanskim predgradjem in poznejdim samostojnim Ma-

* Panla Korohec: Prispevek K rejevan|u 4 ;
7 moblema zeodnjesrednjeveskega oblektn z nekro-
pala na ptugskem gradu. 1tugskn zbormk 1V 1975, po1g—140. ! : ® : i
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lim gradom vred podre in umakne »klasiénemu« razvojnemu naéelu nafih
gradov, ki so svojo arhitektonsko dvodelnost vetinoma razvili 3ele z zgradit-
vijo predgradij v smislu osnih gradov od 14. stoletja dalje. Tudi citiran Stierov
prikaz dvodelnosti gradu iz leta 1657—1664 je kot podkrepitev avtorjeve hipo-
teze nepreprié¢ljiv, posebno, ker ga mnogo boljdi Kreiztallerjev iz leta 1644 ne
potrjuje. Navidezno dvodeinost ustvarja namret eksparni zid iz 1. pol. 15, sto-
letja, ki je opasal zahodni Tob grajske kope in povezal okrogli »Verdenove
stolp s severnim grajskim obzidjem, povezavo pa predstavlja stopnicasia pot,
ki je vodila iz predgradja skozi eksparni zid in po pobotju grajske kope v
grad.

Verjetno bi podrobnejse analize posameznih objektov pokazale Ze marsi-
katero dvomljivo interpretacijo, vendar pa je treba upotevati, da je preute-
vanje nadih gradov 3ele na zadetku in da so zato njegovi rezultati enako kot pri
vseh drugih raziskovalnih panogah izpostavljeni vedno novim preverjanjem,
dopolnitvam in tudi spremembam, Zato je avtorjeva trditev, da grajsko gradi-
vo ne skriva nobenih takih presenetenj ve¥, ki bi lahko ovrgla fiksirani lok
razvoja grajske arhitekture, morda le nekoliko preuranjena.

Joze Curk?®

* Jote Curk, dlpl. um. zgod., ravnatel] Pokrajinskega arhiva Marlbor
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ANTOSA LESKOVEC, TOVARNA SVINCENEGA BELILA V SELNICI OB
DRAVI,

Casopis za zgodovino in narodopisje 46, Nova vrsta 11, Maribor 1875, stran
44-—47.

Selniski svinfarski obrat se je priselil iz vzhodnokoroike smeri ler se na-
selil pod Pohorjem, in ne v Mariboru, kol bi kdo pricakoval. Potemlakem lud:
njega — enako kot mnogo drugih veéjih industrijskih obratov, na primer pre-
boldske bombaine predilniee — veéje mesto ni priviatevalo. Menimo, da je na
podjetmkovo odlogitev vplivala cenenost pohorskega lesa, sorazmerna blizina
koroikega svinca izpod Pece 1n iz okoliee MeZice; naselitey v veéjem Marboru
bi werjetno podratila proizvodnjo. Sicer nag na pohorski les in na Se posebno
okoliftinc opozarja sam Leskovee s podatkom, da je Wieland kupil za znatno
vsoto 8300 gld na drazbi tako del falskega pohorskega gozda kot sam
objekl za lovarno.

Mnenja smo, da nam je Leskovec zelo zadovoljive priblizal delovanje sel-
niskega obrata. Vendarle pa opaximo, kako sta ostala nekuko med vrsticami in
zuto tudi nerazrefena dva problema: prvi, kaj se je dogajalo v svinarstvu ju-
govzhodne Korodke, da se je eden 1zmed njegovih podjetnikov izselil v bliznjo
Spodnjo Stajersko, drugl, kaj je s términoma deZelne privilegirana fabrika n
ecsarsko kraljevo privilegirana fahrika, ki s¢ upeorabljata za obravnavam sel-
nifk: obrat v sorazmerno majhnem éasovnem razponu, Moj pridujofi tekst ni
kritika na radun avtorja, suj vse, kar je zapisal, drzi, Zehm le z nckaj dodatkl
spopolniti podoho o svinfarstvu in o doloéeni terminologiji ter opozeriti, da je
mogote tudi v manjiem prispevku re&iti $e kak drug trd oreh.

Leskoveeva trditev {op. eit., str. 44, opomba 1}, da je bil doslej selnifki
obrat v literaturi le omenjan, ne drzi v celoti, ker sta nam prav kratka teksta
znana ze iz predmaréne dobe. Dovolj znam Innerdsierr. Indusirie- und Gewer-
beblatt I, Gralz 1839, str. 338, ima res samo omembo, da se je leta 1823 {1) ustano-
vila tovarna svintevega belila v Sclnici pr1 Mariboru in da je zablestela Sele,
ko je prisla v Komposeheve roke, ler da svinee zanjo prihaja izpod Peee, loda
drug: prispevek, 1z8el v 1stem histu, V1, Gralz 1844, str. 12, nam pove nekaj vec.
Tovarno da je zgradil leta 1822 Jozef Kajetan Wieland, jo dve leti pozneje kupil
Gregor Komposch, bivéi podjetmk v Kaplh na Koroikem, ter da je — ko je
leta 1841 umrl — postala last njegovih $tirih sinov Tadeja, Vincenca, Rajmunda
in Ernesta. Tovarno da je zelo povzdignil Jurij Komposeh in da je leta 1826
prejela deZelni privilegij. Zaposluje da 15—20 ljudi 1in da proizvede letno 1400
eentov (78,5 tone) svinéenega belila, surovine pa da prihajajo iz Koroske.

loZef Kajetan Wicland se je sicer udejsivoval v montanistikumu (upravi-
lely zelezarne), kapitala za samostojnega podjetnika pa najbri ni imel dovol).
Na to kaie kratkotrajno lastnistvo selnmiikega obrala in enako kratkotrajno
lastni§tvo premogovnikov v Zasavju.' 1z leta 1832 imamo edini podatek o Wie-

! Prim. moje Premogovniitvo na slovenske emlin d cdl 1% stolet i
¢asopis XVII1, Ljubljana 194, str. §0. e b do sreding stoletia, rodoviniid
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landih na Koroskem, ko se citira Marija Wieland kot lastnica svinéevega kopa
na Urélji gori.? Ve& virov o njih ni. Povsem druga¢nega kova podjetniki so bili
Komposchi. V predmaréni dobi se je jugovzhodna Koroika glede svinfarstva
Sele pridela vzdigovati in se uveljaviti. Leta 1810 (na zahodu Ilirske provin-
ce!) je rudarska oblast odobrila koncesijo za stope in Zgalno pet v Podkraju
blizu Me?ice, tiri leta pozneje §e novo pef tam v blizini; revir Peca se je raz-
veselil prvih kopov za svinec leta 1825, mediem ko so odobrili pe¢, drobilnico,
orodjarno ele leta 1841 — in tako dalje? O tem sta pisala tudi Hermann Wiess-
ner in Ivan Mohori¢: njunih del niti ne citiramo niti ne ponavljamo, ker je vse
to %e dobro znano. Takoj pa opazimo, kako so $e prej, kar od samega zatetka
dalje, kopali svinec severneje od tod, po eni strani na Obirju, pe drugi na
Ojstrici in Lobniku, vmes med njima pa je bila v dolini Kapla, trg, ki je bil
tako reko? poln svinéarskih podjetnikov in talilnih peé&i za svinec, Tore] naj=-
prej Kapla, nato Mezica, V Kapli je bil eden izmed vidnih svingarskih podjet-
nikov Blaz Mayer, o katerem se je tudi Ze pisalo.* Pred letom 1820 in po njem
nastopata dva Komposcha kot lastnika svinéenih kopov in kot plaviarja: Si-
mon je bil Mayerjev plaviar, Gregor, ki je pomemben za Selnico, pa Scheiden-
bergerjev plaviar® O tem, s kom v rudarski zdruzbi in kje povsod so kopali
svinee, pozneje tudi premog,® se tu ne bi razpisal, morda pa je vredno opomniti,
da 50 leta 1842 imeli svin&arno v Kapli in bili delezniki druibe, ki je v letih
okoli 1833 imela v MeZici dve pedi za taljenje svinleve rude, kar 73 delaveev
in je pridobila skoraj 178 ton surovega svinca, medtem ko je Gregor kot indi-
vidualni rudokop na Truénikovi planini nad Kaplo imel %e sam dve peti, 80 de-
laveev in 87 ton taljenega surovega svinca. Kot korogke fabrikante, to je pre-
delovalce surovega svinca v konéne izdelke (svinéevo belilo, jibre), registrirajo
dokumenti 3tiri podjetja: Albin in Ignac barona Herbert vsak zase, Ivan Rainer
in konéno Matije barona Kollerja dedi#i.” Komposchev torej tu ni, ker so kot
lastniki Selnice postali Stajerski fabrikanti, ne vet korodki, medtem ko so kot
jastniki rudnikov in peéi §e ostali »podloZniki« koroikega montanistikuma.
Zato smemo zapisati: aktivnost jugovzhodnokoroékih svintarjev je v pred-
mar#ni dobi naragtala; znatno ekspanzijo so pokazali tudi Komposchi, posebno
Gregor. Wielandov ne preveé dobro uspevajoéi obrat v Selnici je — tudi zaradi
obseine gozdne parcele (?) — Gregorja zamikal, ker si je upal povetati sVoj
gospodarski vpliv med korokimi svingarji. V zadetku mu je to tudi uspevalo.
Predelovalnica v Selnici ni ve¢ spadala pod korofki montanistikum, zato
ker je dovoljenje za njenc delovanje dala Stajerska krajevna politi¢na oblast.
Komposch je kmalu po nakupu prosil tajersko dezelno oblast za privilegij
in ga prejel. S tem smo tréili ob drugi problem, ki se mu elim vsaj pribliZat,
¢e ga Ze docela razresiti ne morem. Kako to, da ¢lanek v notranjeavstrijskem
industrijskem in obrtnem listu iz leta 1844 trdi, da je prejel selnidki obrat de-
%elno koncesijo, 3ablonsko reteno defelni privilegij (Landesbefugte Fabrik),
Leskovec pa zapide (op. cit., str. 45), da je bila to cesarsko kraljevo privilegi-
rana fabrika? Proti koncu 18 stoletja je vrhovna driavna administracija z na-
menom, da pospedi industrializacijo, tudi obrtnikom dajala moZnost, da se Taz-
vijejo v to smer. Kdor je kapitalno 3ibkejdi in si ne upa na prav veliko trziste,
naj zaprosi krajevno oblast za koncesijo, za »delovno koncesijos, in jo bo brez
posebnih tezav tudi prejel. To bi utegnil biti Wieland, Kdor je kapitalno mot-

' Arhiv Slovenije, Liubliana (cit. AS}, Handels Ccommlsslon 1789—1848.

t A8, Rudarska knjiga Vv D, str. 241, reviril a) do k).

¢ Prim. op. 1, str, 45. drmntner

' Hermann Wlessner, Gesehlehte des Kirniner Bergbaues, 11. Tell, Geschichte des K
Buntmetaiinergbates. Klagenfurs 1951, Archiv . .. 3./37, Band, siranl 222225, 239230,

i Prim. op. 1. sir, 4748,

' AS, Reg VIII, Ilirskl gubernlj, fasc. 31, 1833—M, 2.
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nejsi in se tudi sicer éutli sposobnega obratovati velikopotezno, naj zaprosi de-
Zzelno oblast za deZelno koncesijo, torej obratovanje v obliki prave fabrike.
Toda uradniki, zlasti nizji uradniki, dolgo ¢asa niso dobro loéevali med pojmi
snavadna« fabrika, »dezelno privilegirana« fabrika ter »cesarsko kraljevo« pri-
vilegirana fabrika. Uradniki v predmaréni dobi so ¢esto mislili, da je odloilen
prosiléev druzbeni poloZaj, da torej ugleden zemljifki gospod ne more prositi
1 ne prejeti koncesije za »navadno« fabriko, ker je pat plemié. Povsem moZno
je, da v tistem dokumentu, ki ga je prebral Leskovec in ga citira v op. 8, stoji
zapisano »c. kr. priv. fabrika«, saj so bili Komposchi ugledni podjetniki, toda
do potrebne znanstvene tofnosti bomo priili, ko bomo nasli nove potrebne
uradne dokumente, Naéelno se je Ze veliko pisalo o nastanku in razvoju konce-
sij in zadevnega prava (na primer Pfibram, Slokar), toda konkretnega histo-
riata o podeljevanju koncesij v slovenskem prostoru e nimamo. Vemo za nekaj
desetin fabrik, ki1 so nastale v predmaréni dobi, toda silno malo je bilo res
»c, kr, priv. fabrik«, Ena med njimi je bila na primer Zzelezolivarna v Dvoru
na Dolenjskem, toda to je bila v vsej monarhiji znana in upoitevana tovarna,
Ne zaradi kneza Viljema Auersperga, temveé zaradi Sirokega izbora in kva-
litete izdelkov ter prav znatnega trziita. Smela je med drugim imeti v firmi
in v petatu dvoglavega orla in pripis »c. Kr. privilegirana«. Da je ostala Kom-
poscheva tovarnica deelno privilegirana, potrjujejo tudi dejstva. Medtiem ko
je Dvor imel nekaj sto delaveev in je na debelo dobavljal za armado, ulival
parne stroje in dele zanje, pozneje ulival dele vodnjakov in Zelezne konstruk-
cije za mostove, je Komposch razpolagal s 15—20 delavei (pozneje manj) in
proizvedel 78 ton belila (pozneje manj).

Za konec: problema o podeljevanju koncesij, ki ga je Leskovec nehote na-
¢el, se bo vsekakor treba kmalu lotiti. Tako bomo veliko bolje spoznali pojav,
ki mu reéemo industrializacija slovenskega prostora. Rezultat bo boljsi, ée bodo
pomagali pravni zgodovinarji.

Joze Sorn*

* Dr. IoZe Sorn, Institut za zgedoving delavskega gibanja, Ljubljana



FOROCILA _ 363

WALTER BRUNNER, USTANOVITEV IN ZGODNJA ZGODOVINA ZELE-
ZARNE IN VALJARNE STORE PR1 CELJU.

Casopis za zgodovino in narodopisje, letnik 47, Nova vrsta 12, Maribor
1976, zv. 1, str. 143—154.

Prispevek k zgodovini »pudlarne in valjarne Storee«, kot se je obrat_ uradno
imenoval, je solidno fundiran in zanj zasluZi pisec, sicer arhivist Stajerskega
deZelnega arhiva v Gradeu, najo pohvalo. Gradil je na virih in literaturi, ki
so mu bili dosegljivi na delovnem mestu. To velja za vire predvsem, medter.n
ko bi literature mogel izslediti ved. Bogat podatkov je zlasti strokovni £asopis
Osterreichische Zeitschrift fiir Berg- und Hiittenwesen, ki je pritel izhajati
na Dunaju z letom 1853 (cit. Osterr. Zeitschrift). Kar se tie virov zunaj Gr;.xdca,
je avtor nevede prezrl moj &lanek Vzpon in zaton spodnjedtajerskega fuima.r—
stva, ki ga je objavila Kronika, &asopis za slovensko krajevno zgodovino, letnik
X, Ljubljana 1962, str, 144—156 (cit. Vzpon in zaton), kjer piSem o zatetnih
15 letih delovanja pudlarne in valjarne Store in le sumarno navajam vire, t_o
je iri rudarske knjige, ki jih hrani Arhiv SR Slovenije (cit. AS) v Ljubljani.
V pri¢ujotem dopolnilu Brunnerjevega &lanka bom vire citiral podrobno. Za
premogovnisko dejavnost lastnikov Ztorskega obrata citiram svojo razpravo
Premogovniki in njihovi rudarji v obdobju 1848-—1918, izli v Prispevkih za
zgdovino delavskega gibanja, letnik VIII-IX, Ljubljana 1968—1969, str. 62—63
(cit. Premogovniki in njihovi rudarji).

Vsi Brunnerjevi podatki so to¥ni, zato gre tu le spopolnitev podobe, ki jo
daje pisec o pudlarni in valjarni Store. K strani 144 CZN Zelim dopolniti avior-
ja s sledefimi podatki: Andrieu je kupi! zemlji$¢e od lgnaca Novaka_a\, ]:n le
preiemal rudosledna pisma za premog v Pefovju Ze od leta 1836 dalje in se
maja 1848 citira kot steklarnar v Celju, torej kot podjetnik.! Brunner ne nava-
ja, od kod je Andrieu pridel v nade kraje. Pred leti sem zasledil vest, da je bﬂ
po poreklu Tirolec, in si vest zapisal. Danes tega zapiska ne morem vet najti,
zato bomp morali za zdaj spet le domnevati, da je Tirolec. Kot vemo, :so T1rolc?
imeli v na$i zgodovini premogovni$tva kar znaten vpliv. Andrieuju je — trdi
Brunner pravilno — izstavilo koncesijo ministrstvo za poljedelstvo dn_e 17. no-
vembra 1850, Toda Ze predtem, Ze 23. januarja 1850, je Andrieu kupil od NO'
vaka premogovnik Peovje, kar pomeni, da se je resno pripravljal na graditev
Zelezarne. Dela je —- po kaj pogostni praksi — res pritel, §e preden je uradno
prejel koncesijsko listino. :

Na strani 145 spodaj piSe Brunner, da je Putzer postal solastnik ielezar'r_le
v letu 1851. Na podlagi vira v op. 2 o tem resno dvomim: prvemu sfiavku, da ée
Pe¢ovje kupil Andrieu od Novaka 23. januarja 1850, je dodan drugi stavek, Ca
je Andrieu dal Ivanu in Pavlu Putzerju predujem za zgraditev i_elezarne. Ce
logiéno preberemo vse, pridemo do sklepa, da je zaprosil in prejel koncesijo

' AS, Fevdna In koncesijska knjiga, str. 134 in 140
! Ibidern, str. 22T
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Andrieu, da pa sta hila njegova sodelavea Ze od samega zafetka Ivan in Pavel
Putzer, zlasti Pavel, in da je imel vajeti v rokah bolj Pavel Putzer kot Andrieu
Koncesionar Andrieu — naj s tem dopolnimo sicer pedantnega Brunnerja —
ni bil novinec v Zelezarski stroki. Bil je nekaj &asa (koliko?) name3genec v di-
rekeiji Zelezolivarne Dvor na Dolenjskem; kmalu po letu 1837 je zapustil Dvor
in Ze leta 1841 nastopil v javnosti kot fuZinski kontrolor v Vordernbergu, leta
1846 Ze bolj tofno kot kontrolor Fridauovih fuZzin v Vordernbergu® Torej je
Andrieu imel veé Zelezarskih izkuSenj in manj denarja, Putzer pa manj Zele-
zarskih izkufenj in ve& denarja. Premogovnik Govce sta Se kupila 20, avgusta
1851 Andrieu in Pavel Putzer skupaj, in sicer kupila pod vplivom Ivana Put-
zerja, toda Ze mesec dni pozneje ali 25. septembra je premogovnik Brezno kupil
od TomazZa Grilea kar Pavel Putzer sam* Morda so se Ze tu pridela pota raz-
hajati, vsekakor pa je Favel Putzer kupil 22. januarja 1852 Andrieujevo kon-
cesijo® in rudarska oblast je transakcijo priznala 30. novembra 1853,

Kar se ti¢e uporabe premoga za talilni proces v pudlovkah, naj poudarimo
Andrieujevo in Putzerjevo naprednost, ki je hila v tem, da sta si zelo zgoda]j
omislila Zeleznidko povezavo Pefovja z Zelezarno. Progo so menda prideli gra-
diti v letu 1852, kajti 1853 je Ze funkcionirala; dolga je bila 1000 klafter (1900
metrov), vagontke pa so viekli konji* Brunner teh podatkov nima, pozna 3ele
progoe od Gove na Zeleznifko postajo LaSko, ki je deset let mlajia (op. cit,
str. 133). ]

Putzerja je vsaj leta 1852 zastopal njegov opolnomofenec Henrik Vittoreli,
medtem ko 1853 nastopa Ivan Biirgl kot posadni mojster (3ihini mojster) v Sto-
rah in kot reflektant za premog.” Take smo spoznali dva Putzerjeva usluiben-
¢a, ki jih Brunner ne pozna. Enako ne dejstva, da sta pudlarno in valjarno Sto-
re sestavljala pravzaprav dva obrata. Starejdi se je imenoval Klarina fuZina
(Klara-Hiitte), mlaj§i Minina fuZina (Minna-Hiitte). Otvoritev in blagoslavitev
pudlarne in valjarne 5tore je bila dne 16. avgusta 1856." Mislimo, da se ta
obred nanaSa Ze na oba obrata. Znano nam je tudi, kaj vse je bilo montirano
v prvem in drugem ochratu, a teh tehnidkih podrebnosti tu ne navajamo. Pulzer
se je po dograditvi pudlarne in valjarne pri¢el zadolZevati; od decembra 1857
do avgusta 1862 skupaj za vsote 235.000 goldinarjev.* Brunnerju tudi ni znano,
da je pudlarna in valjarna kupovala surovo ¥elezo v plaviih Fu¥ina (na sever-
nem pobodju Bohorja), Mislinja, Sava, Gradac (v Beli krajini), Trgovi (Hrva-
$ka). Predelovala je tudi stare tra¢nice." Prav zanimivo je, da ji ni bhilo —
kljub Zeleznitki progi — rentabiino kupovali surove Zelezo niti v zgornjedta-
jerskih niti v korogkih plaviih.

Nadaljnje podatke o Andrieuju in o Putzerjih ima Brunner na strani 148
do 147 Zasopisa CZN. O njihovi tofnosti ne dvomimo. Vse kaZe, da je k prav
lepemu vzponu pudlarne in valjarne Store bistveno doprinesel Karel Avgust
Frey (Brunner, str. 147), O Freyu morem dodatj tole: rojen je bil 2. februarja
1825 v Donaueschingenu {mestece ob skrajnem zgornjem toku Donave).'! Put-

* Erster Bericht des geoognostlsehi-mcontanistischen Vereins fir Innerdsterreleh nnd das
Land Pb der Enns, Graz 1847, seznam.
AS, Rudarska kn)iga A, str. 703 in 695, Fevdna in koncesijska knjlga, slr. 124.
' Vir v opombt 2.
' Uster_n Zeitsehrift. 1. Jgg, 1853, str. 229,
A 5”7 %fl Biirgla AS, Fevdna In koneesliska knjlga, str. 124, za Vittorelija AS, Rudarska knjlga
* ODsterr. Zeilschrift, 4, Jgu, 1858, str, 277.
1: }"zpc;n In zaton, str. 154.
ascf Rosstwali, Ihe Etsen-Industrie des Herzogthums Stetermark im Jahre 1857, Wlen
gsgn{iml’i{t;c‘r;g%lutn%er; aus (;.ent- Gebiete der Statlstik. VIII Jgg, Wlen I260); na Store se ;a'nnﬁaw
abela med stranema X i
Sranl Xl tn,XLVIL o g e L1I in XLI1I, XL1V, labell med stranema XL1V in XLV

str 3I1l Oslerr, Zeltschrifl, 46. Jgg. 1883, Vereins-Mittheilungen, Brilage zur Usterr. Zeitschft,
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zer je z njim sklenil sluzbeno pogodbo 13. junija 1853."* Miladi moZ, ki ga Cesto-
krat citirajo kot tehniénega direktorja, je bil v svoji stroki razgledan in ambi-
ciozen metalurg. Leta 1860 si je omislil majhno talilno pe¢ za eksperimentira-
nje, ki je bila viscka nekaj vet kot pet metrov (16 Zevljev); podebna je bila
kupolni peZi. Tu je pridobival surovo Zelezo iz rude in zlindre tako, da je
zmési dodajal ogljeno substanco zaradi desoksidacije, pozneje sredi talilnega
procesa pa apnenko (apneno zemljo} zaradi siliciranja. Postopek so privilegirali
leta 1860. Dve leti pozneje je eksperimentiranje pripeljalo ze do stalne meto-
de, ki so jo imenovali Lang-Freyeva polnilna meioda.'* Prav tedaj je sodni
cenilni zapisnik deklariral omenjeno petmetrsko pet za plavz (takrat je bila
v primeri s sodobnimi plavii kaj skromna pe). Sicer sta pa pred to petjo de-
lovala le dva vedja plavia: v Mislinji in Fuzini; mislinjski je bil visok 9,90 me-
tra, fuzinski 9,60 metra. Plavia na Pohorju v tem &asu Ze nista ni¢ veé de!?-
vala. Podatek, ki se nana%a na leto 1857 — torej na tas pred izbruhom recesije
v Zelezarstvu — dodaja 8e, da zaposluje vseh osem spodnjestajerskih rafi-ni_rmc
97 uradnikov, kar 34 nadzornikov in 697 delavcev.'t Potemtakem so Store ime-
le éetrtino vseh uradnikov, polovico delavcev in le osmino nadzornikov. Poleg
Stor in omenjenih %elezarskih obratov sta bili leta 1870 na Spodnjem Stajer-
skem dve kosarni (Vitanje, Troblje pri Slovenjem Gradeu [Rottenbach]), po-
tjedelske stroje in poljedelsko orodje so izdelovali v Ptuju in na Pragerskem,
potrebiddine za Zeleznico v Mariboru. .

Ko #e pidemo o Freyu in s tem Se vedno dopolnjujemo Brunnerja, naj
dodamo, da so ga na ustanovnem ob&nem zboru Rudarskega in fuzinarsl_:ega
drustva za Spodnjo Stajersko, ki je bil 13. junija 1868 v Celju, izvolili za
predsednika tega druitva.” Dalje je bil znan po tem, da je ustanovil prvo
nemsko osnovno 3olo v Storah, se bolj pa po tem, da so ga zaradi velikih 5po-
subnosti poklicali oktobra 1869 za generalnega direkiroja Hiittenber?slfe Zele-
zarske druzbe (Hittenberger Eisenwerksgesellschaft), ki je imela sedez v .C_e-
loveu, in je izdelal pravila za bratovsko skladnico;'® leta 1883 Ze mnavajajo
Freya kot generalnega direktorja znane Osterreichisch-Alpine Montangesel}—
schaft {ust. 1881), dru’be, za katero je takrat delalo 19.500 delaveev. V7 Kq je
Frey odsel v Celovec, je na njegovo mesto v Store prifel Franc P. Mel}mg,
dotlej upravitelj erarne Zelezarne v Eibiswaldu.!® Freyu so vsi priznavali, da
je tvorec traéniénega kartela in da je vneto forsiral ustanovitev kartela za pa-
li¢no Zelezo.'”” Umrl je na svoj rojstni dan 1888.%

Proizvodnjo jekla po Bessemerjevem postopku je avsirijsko 'zelezarst\fo
vpeljalo novembra 1863, in sicer najprej na Zgornjem Stajerskem. V 1. 1864 je
besemerjenje najprej uvedla Korofka, potem druiba Juine Zeleznice v svojem
obratu v Gradeu, sledila je spet (3¢ vedno 1864) Zgornja Stajerska. Peti BesseT
merjev konverter je pridel funkcionirati v Moravski Ostravi maja 1866, Sesti
v Spodnji Avstriji junija 1868, sedmi v Zeliwegu septembra 1871 ~— in tako
dalje. Tako statistika, ki navaja to zaporedje,* kot Brunner sta popolnoma pre-
zrla Store, kjer so redno besemerili — %e vedno pod Freyevim vodstvom —

* AL, Rudarska knjiga B, sir. 246,

" Osterr, Zeltschrltg.ga. 1%, 1860, str. 321—322 — In 10. Jeg, 1862, slv. 1%

'* Osterr, Zellschrift, 8. Jgg, 1860, str. 263.

'* Oslerr, Zeitschrifl, 16. Jgg, 1888, =lr. 211

'* Premogovnlkl in njlhovi rudarjl, str. 8§

',: gs:err. %eitscgrltt, 1. Jgg, 1883, slr. ::_I:

sterr. Zeltschrift, 17. Jgg, 1889, str. 32T,

" Za karlele prim, moj pr%gpevek Orls zgodovine Zelezarstva na Slovenskem. Zgodoyinskl
fasopls 31, Ljubljana 1977, zlasti str. 66—70. (Zaradl vellke fasovne zamude CZN ga je ZC pre-
hllel. zaty diskrepanca v clllranju llteraturel}

™ 1I'rim. opombo 11,

" Statisljk der balerrelchischen Industrie in Metallen und Metallwaren. Bearbeitet vom
stalistischen Departemenl In k. k. Handels-Minislerlum, Wien 1873, str. 21
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najpozneje od 1865 dalje?* Delez pudlarne in valjarne Store pri dvigu skupne
spodnjeitajerske zZelezarske proizvodnje je bil izredno velik: od leta 1850 do
1857, v ¢asu izrazite konjukture za Zelezarsko stroko, je porasla skuppa proiz-
vodnja na Spodnjem Stajerskem za 263 %, na Kranjskem za 59 %, na Koro-
gkem »le« za 55 odstotkov.® Tudi kvaliteta Storskih proizvodov je bila na za-
vidljivi vilini. Vse kaZe, da je Putzer zaradi zadolZevanja* Ze 1862 slutil, da
lahko vsak ¢as zgubi svoj obrat. Moral je namret pristati na sestavo sodnega
cenilnega protokola. Zapisnik z dne 15. januarja 1862 trdi, da je vse skupaj —
Zelezarna, premogovniki, traénice in proge — vredno 515.000 gld? Leta 1863
so se pojavili glasovi, da bi morala Zelezarna Ze zapreti vrata, ée ne bi bilo na-
roéil mornarice.X! Vse boli je namreé pritiskala konkurenca ¢efkega, moravske-
ga in ogrskega Zeleza.® Mornarici je dobavljala Zelezarna oklepne plosie za
ladje Ze od leta 1862, Qklepno fregato Habsburg so opremili s plo&¢ami iz Stor
in Zeltwega.® Kvaliteto $torskih plos¢ je pohvalil tudi ladijski inZenir V. Lu-
&aunik.?®

Brunner {op. cit, str, 149 spodaj) je v dvomu glede tega, do kdaj je bil
Putzer samolastnik pudlarne in valjarne. Naj spopolnimo vrzel s podatkom, da
je bila Putzerjeva last do zaletka leta 1867. Prav dne 1. februarja tega leta so
ustanovili firmo »Rudarska in Zelezarska delniika druiba Store« (Berg- und
Hiittenwerks-Aktien-Gesellschaft Storé), ki so jo protokolirali 6. februarja
1867.3" Res pa je, da trenuino %e ne vemo, kdo vse so imeli delnice nove druZbe.
Ustanovitev delniske druZbe se je pripravljala zelo dolgo, najmanj dve leti,
kajti njene statute je rudarska oblast odobrila Ze 22. decembra 1865.*1 Tej del-
nidki druzbi je 25. maja 1871 posodila 80.000 gld Allgemeine steyrische Credit-
bank, Ze 10, januarja 1872 pa posodila Hiittenberska zelezarska druizba (s Fre-
yvevim posredovarjem?} kar 130.000 gld. Vsa posojila pa delnike druZbe niso
obdriala na nogah; razkrojila se je in 16. decembra 1872 so jo izbrisali iz
knjig."® Pripomnimo naj, da ta razkroj %e nima nobene zveze s &rnim petkom
na horzi leta 1873. Pol leta pozneje ali 18. junija 1873 so vpisali kot lastni-
co %torske Zelezarne znano Hohenwaniko glavno zdruzbo (Hohenwanger
Hauptgewerkschaft). Vse pa kaZe, da je ta zdruiba tudi Ze bila finanéno
nadeta, saj ji je pet dni pozneje posodil podjetnik Drasche® impozantno
vsoto 200.000 gld. Hohenwanger Hauptgewerkschaft je bila mlada druZba, saj
je nastala prav na koncu tako imenovane »dobe utemeljevanj«, kakor imenu-
jemo desetletje pred borznim polomom v letu 1873. Hohenwaniko glavno
zdruZzbo so namreé koncesionirali Sele 21. marca 1872; dobri dve leti pozneje so
Ze vpisali firmo Hohenwanika glavna zdruZba v likvidaciji. Dne 27. aprila 1874
je izlel oglas, da je pudlarna in valjarna Store naprodaj in naj se reflektanti
oglasijo v osrednjem uradu hohenwanike glavne zdru’be na Dunaju (Central-
Bureau der Hohenwanger Hauptpgewerkschaft)?® Strokovnjaki so izjavili, da
je bila spomladi 1875 §torska ¥elezarna »&isto na tleh«. Vse kaZe, da so bili

® Oslerr. 2eitschrift, 13. Jgg, 1863, slr. 4.
™ Bericht des slatistischen Comltés In Leoben (ber den Zustand der Elsen-Industrie in
Steiermark, Kéinten und Krain,, ., Bruck a. M. 1859, sir. 4.
M yzpon In zaton, str, 154.
:: AS, Rudarska knjiga B, str, 242.
Vipon In zaton, str. 155,
f’ Osterr. Zeitschrift, 11 Jeg, 1863, slr. 378.
;: Osterr. Zeitschrift, 14. Jgg. 1866. slr. 269,
Osterr. Zellschrift. 13. Jui, 1865, str. 4. — © Viktorju Ludauniku, ladijskemu Xonsleuklariu
in profeserju pomorske fole v Trstu prim, Miroslav Pahor, Slovenskl dijakl In tudentje na

51:ntcli‘rnsoﬁrsl-cIh Zolak (1754—1941Y. 1z3ln w puhllkaelji: 10 let visie pomorske aole Piran, 'ortoraz 1970,

1 AS, Rudarska knjiga A, str. 733
11 ASB, Rudarska knjiga B, str. 245,
:-i gsbifit;ggriska klrmga A, str. 733,
a: eju prim. Premogevnikl in njthov: rudarl, . 30—4 .
" Osterr, Zeftschrift, 22, Jgg, 1874, str. I*ji'L rdarl, str. 3 o n 62
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donosni samo njeni premogovniki. Morda je dokaz za to trditev naslednji dro-
bec: na industrijski razstavi leta 1870 je storska druzba razstavljala profile
premogovnikov Brezno in Govee. Zlate medalje so dobili »Bratje Sternberger,
valjalnica bakra in metalov, Slovenska Bistrica« in druga podjetja, srebrne
medalje $torska druzba in drugi® Na prostovoljni sodni drazbi 19. junija 1876
je §torsko Zelezarno izdrazil od Hohenwangke glavne zdruzbe v likvidaciji Ka-
rel Neufeldt. Novi lastnik je iz3e] iz yelezarske druzbe, ki je imela naslov »Del-
niska druzba ternifke valjarne in fabrikacije Bessemerjevega jekla« in sedeZ
na Dunaju (Ternitzer Walzwerk- und Bessemer-Stahlfabrikations-Actien—Ge-
sellschaft, Wien). Koncesionirali so jo belj na zadetku »dobe utemeljevanjac,
namreé 9, januarja 1867. Valjarna v kraju Ternitz v Spodnji Avstriji je bila od
1362 do 1866 privatna las{ znanega tabrikanta Aleksandra viteza Schoellerja,
$efa dunajske grosistiéne firme. V delnisko druZbo jo je preobrazil s pomoéjo
konzorcija, ki ga je vodil Credit-Anstalt, ostali delezniki pa so bili Hermann
Krupp, Westfalec Gustav Neufeldt in Anglez Joseph Hall. Karla Neufeldta so
vpisali v rudarsko knjigo kot lastnika 19. decembra 1877.8 Citirajo ga tudi kot
norvegkega konzula. Neufeldt je vso svojo yelezarsko in premogovniéko posest
zdruzil v podjetje z naslovom »Rudnik in Zelezarna Store« in s sedeZem na
Dunaju (Berg- und Hiittenwerk Store); rudarska in zelezarska lastnina je bila
razdeljena na 60 kuksov. Statute te nove rudarske zdruzbe na kukse {rudarske
deleze) so odobrili 11. aprila 1878.% Najvec kuksov je imel Karel Neufeldt, dru-
ga po Stevilu rudarskih delezev je bila ustanova Ivana Weitzerja iz Arada,
tretji Filip vitez Schoeller; manjsi delezniki so bili Gustav Neufeldt {reprezen-
tant omenjene ternifke ¥elezarne}, Ludvik Ramor, Pavel vitez Schoeller, Ema
Baumann in Elfrida Weinrich. Sirokovno tasopisje je trdilo, da je bila leta
1880 zelezarna »spet na trdnih nogahe,®

Od strani 150 dalije je Brunner spet toten glede podatkov. Za konec naj
dodam le %e to, da je nad Storsko zdrutbo na kukse bil razpisan sekvester
17. marca 1919; kot vse druge sekvestrske dekrete je tudi tega podpisal dr.
Gregor Zerjav.

Naslednjih nekaj stavkov velja prevajanju strokovnih términov. Kot je
sicer prevod dober, se kaj rado zatakne pri jzrazih, ki so Ze histori¢ni in jih
v modernih slovarjih malodane ni vet. Brunnerjev naslov &lanka Puddlings-
und Walzwerk prevajamo »pudlarna in valjarnas ker je Zelezarna prevel
splofen pojem. Takratne firme so nekaj zaradi propagande, nekaj zavoljo pre-
ciznosti kaj rade Ze v naslovu povedale, kaksno proizvodnjo prakticirajo. Na
strani 145 govori prevajalka o enostavnih pudlovkah. Razumljiveje je, te za-
pigemo »enojne pudlovke«, Nemika strokovna terminologiia je v tistih ¢asih
vedno pisala: Einfacher Puddelofen, Doppel-Puddelofen. Opis strokovnega lo-
tevanja med obema tipoma pedi ne sodi sem; sledil bo ob neki drugi priloZnosti.
Kar prav tam prevajalka citira ogrevalna pet, se v originalu glasi Vorwirme-
herd, torej ogenj za predogrevanje {v tem primeru Herd ni ognjisée); lepSe bi
rekli: ogenj za predhodno ogrevanje. Koncesionirano Opremo sem opisal Vv
prispevku Vzpon in zaten ..., pri temer sem uporabljal besednjak z naslovom
Carl von Scheuchenstuel, Idioticon der ésterreichischen Berg- und Hiittenspra-
che, Wien 1856. Plosko kladivo so imenovali takrat Patschhammer aliﬁ tufll
Luppenhammer; to je bilo tezko kladive s siroko in skoraj kvadratno péto In
je rabilo za stiskanje in grobo oblikovanje lup ali grud, njihove funkeijo 80

% Osterr, Zeltschrift, 18, Jgg, 1870, sir. 387
:'_‘ AS, Rudarska knjiga C, str. #l.
" AS, Rudarska knjlga B, str. 182.
» Oasterr, Zeltschrlft, 28, Jgg, 1880, str. 494
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{tudi na Prevaljah in v Storah!) potem prevzela parna kladiva. Morda bi ga
smell posloveniti ;sliskalno kladive’, kladive za stiskanje. Menim, da bi opombe
6 (ista stran) ne smeli prevesli, saj vse kaZe, da gre za znano puhlikacijo Bericht
des statistischen Comités in lecben iiber den Zustand der Eisen Industrie in
Steiermark, Kirnten und Krain, Bruck a/d Mur, 1859, Od kod v prevodu
»Gradee {okoli 1960)«, mi je uganka. Glede priimka Frei naj pripomnim, da
sem ohdrial oblike Frey, ker vsi viri pifejo tako; Brunner bi ne smel nié¢
spreminjati, razen €e je to spodrsljaj, kar se tudi dogaja. Na stranj 148 sloji
zapisano »pihalnike«; bolje je prevesti z bescdo pihalo ali puhalo (das Geblise).
Konéno naj e razloZimo neko starejfo obliko lastnitva v podro&ju montanisti-
kuma. Gre za kuks, za rudarski dele? (str. 152; prevajalka pife Cuxova rudar-
ska drugba). Veliko veliko prej, preden so se razvile delniske druibe, so e
obstajale kolektivne lasinice rudnikov in fuZin. To so $e druZbe na kukse,

Kuks je pojem, ne dokument. Je predstavilo za vidino deleia ali aporta, ki
ga je deleznik prinesel v zdruZbo. Ustanovitelji zdrufbe so na primer sklenili,
da bo vrednost entitete (= rudarske lastnine ali tudi rudarske in fuZinske
lastnine) razdeljena na kukse, na primer na 100 kuksov (najved pa na 128 kuk-
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sov). Ker so vrednost entitete ocenili recimo na 250.000 goldinarjev {v bistvu gre
za osnovno glavnico, za zaletni kapital), je bil kuks ali rudarski delez le pona-
zorile za stotinko vrednosti vse entitete. Deleinik, ki je prispeval 100.000 gld.
je bil potemtakem udeleZen na lastnini entitete s 40 kuksi. Aport so seveda
vpisali v posebne uradne deokumente. ki so se imenovali kuksni listi
Vsak kuks — v navedenem konkretnem primeru enota 2500 gld — je dobil svo]j
kuksni list, kjer je bil na drugi strani ali na prvi notranji strani vpisan njegov
lastnik. Vpisovati je smela samo neposredno nadrejena rudarska oblast, sicer
su pa pripadali kuksni listi deleznikom; zase je rudarska oblast vpisovala lasti-
nike in vse spremembe v svoje rudarske knjige. V kuksne liste je rudarska
oblast vpisovala tudi ulomke deleZa, to je delne lastnike celega kuksa. Cesto
s¢ je namred primerilo, da je ved oseb skupaj prispevalo denarja za en saml
kuks; torej so morali nujne biti vpisani v 1a Kkuksni list vsi delni deleZniki.
Delnica pri delni¥ki druzbi je nedeljiva in anonimna ter e poprej tiskana ali
— ne prevet lepo redeno — »glasea se« na fiksno manjéo vsoto.

Da bo interesentom za rudarsko zgodovino 3e lepse razumljivo, ka] sta
kuks in kuksni list, prilagam ilustracijo.

Levi primerek je kuksni list za kuks 3t. XXXV izmed 128 kuksov, na
kolikor je bila razdeljena rudarska lastnina v antimoncvem rudniku Lepa
njiva. Pripomnim naj, da so rudarske oblasli v kraljevini Jugoslaviji ge prakti-
cirale kukse. Takinih zdruib (= Gewerkschalt; drutbe so samo delniske druz-
be, kuksne so zdruZbe!) je bilo sicer res zelo malo, a Store so ostale to zelo
dolgo #asa, Kuksne zdruZbe so bile le oslanek tradicije, ker je svet Ze davne
prefel na sistem elasti¢nejdih delniskih druzb. Desni primerek pa se na-
nada na rudnik Zivega srebra nad TrZi¢em. Ostal je prazen, nepopisan, ker paé
nih&e ni prispeval kuksa, deleZa k rudarski lastnini.

Prva stran kuksnega lista je bila potiskana, vse tri naslednje strani so bile
prazne. Tja je smela rudarska oblast vpisovati imena in priimke celih pa tudi
delnih lastnikov kuksa (delnih v obliki ulomka). Ce se je zdruZba razila, so na
kuksne liste vpisali tudi to dejstvo (originala obeh kuksnih listov sta v AS,
Rudarske knjige in spisi k tem knjigam). Kuksni list je po pravilu smel imeti
samo Btiri strani. Vpis dejstva, da se je zdruzba razila, pa je seveda onemogotil
kakréno koli nadaljnjo malverzacijo s kuksnim listom in s kuksl.

Joze Sorn*

* Dr. Joke Born, Institut za zgodovino delavekega gibanis, Ljubljand






CABOPIS ZA ZGODOVING TN NARODOPISJE
NOVA VRETA
u 14, (XLIX.) LETNIK 1978, ZVEZEK 2
. ;‘;jdu s sodelovanjem uredniSkegs odbora Jote Koropee — Izdala Unlverza v Mariboru ¥ sodelo-
U 2 podruinico Zgodovinskega druitva v Mariboru — Zaloklls Zalolba Obzorja Maribor — Za
zaloibo Drago Simondld — Natlsnllo maja 1979 CGP Mariborskl tisk ¥ Mariboru



	NASLOVNE STRANI
	VSEBINA
	Koropec Jože; HOČE SO SREDE 17. STOLETJA
	ABSTRACT:: Koropec Jože; HOČE BIS ZUR MITTE DES 17. JAHRHUNDERTS

	Mlinarič Jože; GOSPOŠČINA ZGORNJE RADVANJE PO URBARJU IZ LETA 1695
	ABSTRACT:: Mlinarič Jože; DIE HERRSCHAFT ZGORNJE RADVANJE (OBER ROTWEIN) NACH DEM URBAR AUS DEM JAHRE 1695

	Vrišer Sergej; STANOVANJSKA OPREMA GRAŠČINE RADVANJE IZ LETA 1695 
	ABSTRACT:: Vrišer Sergej; WOHNUNGSAUSSTATTUNG DER HERRSCHAFT RADVANJE AUS DEM JAHRE 1695

	Škafar Ivan; SLOVENSKI ABCEDAR MIHALA BAKOŠA IZ LETA 1786 IN NJEGOV PONATIS 1793
	ABSTRACT:: Škafar Ivan; SLOVENE PRIMER OF MIHAL BAKOS FROM THE YEAR 1786 AND ITS REPRINT (1793)

	Curk Jože; CESTNO OMREŽJE NA SLOVENSKEM ŠTAJERSKEM V PRVI POLOVICI 19. STOLETJA
	ABSTRACT:: Curk Jože; DAS STRASSENNETZ DER UNTERSTEIERMARK IN DER ERSTEN HÄLFTE DES 19. JAHRHUNDERTS

	Bračič Vladimir; PROSTORSKI RAZVOJ UPRAVNE IN SAMOUPRAVNE RAZDELITVE NA OBMOČJU SEVEROVZHODNE SLOVENIJE
	ABSTRACT:: Bračič Vladimir; PROSTORSKI RAZVOJ UPRAVNE IN SAMOUPRAVNE RAZDELITVE NA OBMOČJU SEVEROVZHODNE SLOVENIJE
	ABSTRACT:: Bračič Vladimir; THE SPATIAL DEVELOPMENT OF THE ADMINISTRATIVE AND SELFADMINISTRATIVEDIVISION ON THE TERRITORY OF NORTH-EAST SLOVENIA

	POROČILA
	Curk Jože; CELJSKI ZBORNIK 1951- 1976
	Curk Jože; IVAN STOPAR, RAZVOJ SREDNJEVEŠKE GRAJSKE ARHITEKTURE NA SLOVENSKEM ŠTAJERSKEM
	Šorn Jože; ANTOŠA LESKOVEC, TOVARNA SVINČENEGA BELILA V SELNICI OB DRAVI
	Šorn Jože; WALTER BRUNNER, USTANOVITEV IN ZGODNJA ZGODOVINA ŽELEZARNE IN VALJARNE ŠTORE PRI CELJU


